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LENINiZM VE MODERN REVIZYONIZM

«Hongqi> Basyazist, sayr 1, 1963

Marksizmin gelismesinde yeni bir asamay1 temsil eden
biiyiik Lenin tarafindan marksizmin temel devrimci ilkeleri-
nin aciklanmasi olan Leninizm, her zamankinden daha ig-
ren¢ bir bicimde modern revizyonistlerin saldirilarina ug-
ramakta, carpitilmakta ve yozlastirilmaktadir.

Leninizmin asil 6nemli yani, kapitalizmin emperyalizm
asamasindaki gelismesi icinde keskinlesen celismelerin bi-
limsel bir tahlilini getirerek ve proletarya ihtilali ve prole-
tarya diktatorliigli zerindeki marksist teoriyi ve taktikleri
daha da zenginlestirerek, Marx ve Engels'in 6gretilerini
ileriye gotiirmesidir. Biiyiik Ekim Ihtilali, dogrudan dogruya
Lenin’in onderliginde zafere ulasti. Ekim Ihtilali’nin davasi-
m sirdirerek, Cin halki ve oteki bircok iilkelerin halklari
birdizi zafer kazandilar. Bunlar Marksizmin zaferleridir,
bunlar Leninizmin zaferleridir.

Lenin sdyle demisti: «Bu doktrin {Marx’in doktrini],
yolu iizerindeki her adimda bir savas vermek zorundadir.»'
Leninizm de, aym bicimde, Ikinci Enternasyonal’in revizyo-~"
nizmi ile miicadele ederek gelismistir. Leninizmin her yeni .
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dogrulams1 ve zaferi, kacinmilmaz olarak «politik ahmakl-
ga ve bayagiliga, oportiinizme vb. karst birbiri ardindan ve-
rilen savaslarla»® birlikte gergeklestirilmistir.

Ikinci Enternasyonal’in eski-kusak revizyonistleri, bir
yvandan sahte bir «Marksizm» bayrag: dalgalandirirlarken,
yiginlar1 sasirtmak ve Marksizmi devrimei ruhundan ko-
parmak icin «ekonomik gelisme {lizerinde yeni verilers de-
dikleri seyi sik sik kullanmislardir. Tarih, farkli durumlarda
ve farkhh bicimler altinda tekerriir etmektedir. Modern re-
vizyonistler de, bir yandan sahte bir <«Leninizm» bayrag:
dalgalandirarak <«Lenin’e baghliklarindan» bol bol sézeder-
lerken, gercekte halki sasirtmak, Lenirizmin devrimei 6gre-
tilerini baltalamak ve Leninizmin 06ziine, yani Lenin’in em-
peryalizmle ilgili Ogretilerine saldirmak igin, proletarya ih-
tilali ve proletarya diktatorliigiiyle ilgili teori ve taktiklerine
saldirmak icin, tarithi gelisme {izerinde <«yeni verileri» kul-
lanma siurecini aynen tekrarlamaktadirlar.

‘ Ikinci Enternasyonal revizyonizmi ve opgrtiinizmi gibi,
modern revizyonizm de kapitalizmin ve emperyalizmin ce-
lismelerini ortbas etmek ve emperyalizmin, gilinleri sayil,
cancekisen, cilirliyen kapitalizm oldugunu inkar etmek icin
biiyilkk caba harcamaktadir. Bu akim, modern kapitalizmi
«bariggi», «demokratik», <emperyalizm-6tesi» biciminde ta-
nimlayacak kadar ileri gitmistir. Yugoslav Tito grubu tara
findan temsil edilen modern revizyonistler, emperyalist te-
kelci-kapitalist devlet makinasi cazip gostermeye calisi-
yorlar. Bunlar, emperyalist lilkelerdeki ve genel olarak ka-
pitalist {ilkelerdeki sézde millilestirme politikasini, tekeleci-
devlet kapitalizmini ve devletin ekonomik alana miidahale-
lerini «sosyalist unsurlarin biiylimesi», «planli .ekonominin

1 Lenin «Mdrksizm ve Revizyonizm,» Segme Eserler F.L.P.H.
Moskova, 1950, cilt 1, bolim 1, s. 87. ‘

2 Lenin, «inessa Armand’a Mektupy, Biitiin Esereri, 4 rusca bas-
kisi, Moskova, ciit 35, s. 209.
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gerceklesmesi», «sosyalist doniisiim siirecinin baslamasiw» vb.
gibi deyimlerle tamimlamaktadirlar. Yine bunlar, «edrici
degismey, «devrimle reformun kaynasmasi», «derin bir bi-
cimde sosyalist doneme girilmesi» gibi bos sozler sdylemek-
tedirler. ‘Ama bu kisiler, kapitalizmden sosyalizme gecer-
ken, burjuva devlet makinasini parcalayacak bir ihtilal yap-
manin ve burjuva diktatﬁrlﬁgi'miin yerine proletarya dikta-
torligiinii koymann gerekli olduguna dair tek kelime siyle-
memektedirler. Lenin'in, acimlamak icin biyiik c¢aba har-
cadigr temel Marksist goris, burjuva devlet makinasini
parcalamak icin  ihtilal yapilmasini ve burjuva diktatorli
ginilin yerini proletarya diktatorligiiniin almasini 6ngordiigii
gayet iyi bilinmektedir. Cinkii, bdyle bir devrim olmak-
s1zin, sosyalist donlisim hakkindaki laflarin hicbiri bir an-
lam tasimayacak, tekelci-devlet kapitalizmi de sadece ve
sadece kapitalizm olarak kalacaktir. Lenin’in de- ¢ok acik
bir -bicimde belirttigi gibi, tekelci-devlet kapitalizmi dahil,
tekelci kapitalizmin varligi ve biiyimesi, sadece sosyalizmin
maddi dnsartlarinin olgunlastigini, sosyalist devrimin yaklas-
makta ve kacinilmaz oldugunu gosterir, yoksa bu durum,
asla <«boyle bir devrimin reddedilmesini ve biitiin oportiinist-
lerin kapitalizmi ‘daha. ¢ekici hale getirme yolundaki caba-
larmm hosgérmemiz icin bir -kamt»® olamaz.

Iste, cagimizin degerlendirilmesinde temel bir fark bu-
rada yatmaktadir. Marksist-Leninistler, «cagimizin gercek
anlami, Rusya’daki Biiyiik Ekim Ihtilali ile baslayan kapi-
talizmden sosyalizme, gecis siirecidiry* dedikleri zaman, prole
tarya ihtilali ve proletarya diktatorligi: goriisiine ve te-
mel olarak Biiyiik - Sosyalist Ekim Ihtilali'nin deneyine da-
yanmaktadirlar.: Modern revizyonistlere. gelince, onlar bu

3 Lenin, «Deviet ve Ihtilaly, Se¢me Eserler F.L.P.H. Moskova,
1952, cilt 2, bdlim 1, s. 270. [Devlet ve ihtilal, Bilim ve Sosyalizm Ya-
yinlart, Ankara, 1969, s..89]

4 1957 Kasiminda Moskova'da yapian Kominist ve Isgi Parti-
leri Temsilcileri Toplantisinda yayinlanan Deklarasyon.
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goriisten vebadan kacar gibi kacarak Ekim Ihtilali deneyini
tahrif etmekte ve Ekim Ihtilali yolunu, insanhigm kurtulu-
suna giden ortak yol olarak gérmekten kacinmaktadirlar.
Onlar aslinda, cagimizi, «kapitalizmin baris¢i bir bicimde
‘sosyalizme doniistiigii bir cag» olarak gormektedirler.
Marksizm-Leninizm, her zaman demokrasi miicadelesi-
ne onem vermistir. Burjuva demokratik devrimin heniiz ta-
mamlanmadig1 iilkelerde, proletaryanin, yiginlar1 seferber
etmesi, burjuva-demokratik devrimin onciliigii icin her tiir-
Ii cabay1 gostermesi ve bu devrimin zaferi icin savasmasi
gereklidir. Burjuva demokrasisinin varoldugu iilkelerde, pro-
letarya, kazanilmis demokratik haklari kullanarak yeni de-
mokratik haklar i¢in savasmalidir ki, burjuvazinin sOmiirii
ve baski sistemiyle savagmak lizere yiginlar1 egitmesi, uyan-
dirmasi ve orgilitlemesi miimkiin olabilsin. Proletarya, ikti-
darin ele gecirilmesinden sonra, proletarya diktatérligi-
nii percinlemek ve giiclendirmek zorunda oldugu gibi, biiylik
olciide merkezilestirilmis bir yonetim altinda yaygin bir de-
mokrasiyi de ayni zamanda gerceklestirmelidir. Baska bir
deyisle, proletarya, sosyalizmin ve komiinizmin basariyla in-
sasm garantilemek icin, diisman {zerinde diktatérliging
kurmali, halkin saflar1 arasinda da halk demokrasisini uy-
gulamalidir. Demokrasinin degismez bir sinifsal niteligi var-
dir. Marksist-leninistler, demokrasi sorununu daima tarihi
cercevesi icinde ele alirlar ve hicbir zaman «soyut demok-
rasisden ya da «genel olarak demokrasi»den sdzetmezler.
Lenin, kapitalist sistem icinde, proletaryanmin bagimsiz-
Iigin1 kazanmasinin, demokrasi miicadelesini, ancak asil he-
def olan proletarya diktatoérligiine hizmet edecek bicimde
yiritmekle mimkiin olabilecegi lizerinde durmustur.® Bun-
dan sonra Lenin, burjuva diktatorliigli yerine proletarya

5 Bakimz, Lenin, «Sosyalist Devrim ve Uluslann Kaderlerini Ta-
yin hakki», Secme Eserler International Publishers, New York, 1943,
cilt'5, s. 273, ‘
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diktatorliigiiniin konmasinin, demokrasinin geniglemesi an-
lamina geldigini, bunun diinya Ol¢iisiinde tarihi onemi oldu-
£gunu, ve, sahte demokrasiden gercek demokrasiye gecmek
anlamina geldigini: yine bu olayin, somiiriicii azinhgin de-
mokratik haklardan yoksun birakilmasi ve emekci halkin,
yani ezici cogunlugun demokrasiden yararlanmasi anlamina
geldigini belirtmistir. Proletarya diktatorliigiiniin demokra-
sinin reddi oldugu diislincesi, sinif miicadelesini gozden ka-
ciran yoz bir iddiadir, diberal ve sahte bir iddiadir».* Eski
revizyonistler gibi, modern. revizyonistler de, demokrasinin
smufsal niteligini ve burjuva demokrasisi ile proletarya de-
mokrasisi arasindaki farki ortbas etmek ic¢in her tiirlii ba-
haneye bagvuruyorlar. Bu kisiler, «genel demokrasi»nin ya
da «biitiin halkin demokrasisi»nin sampiyonlugunu yaparlar-
ken, gercekte burjuva demokrasisini, yani burjuva diktator-
liigiinii bir fetis haline getiriyorlar. Bunlar, bu goriis nokta- !
sindan hareket ederek, devrimi reformla karigstirmak ve
Dbiitiin eylemlerini burjuva diktatérliiganiin izin verdigi sinir-
lar icine hapsetmek igin ellerinden gelen her seyi yapi-
yorlar. Lenin bu hatalh goriisii ¢cok onceden reddetmisti:

«Insanlik tarihinde en koklii devrimin, diinya iizerinde
ilk kez iktidarin somiirlicli azinhktan sémiiriillen ¢ogunluga
gecmesinin, eski burjuva parlemanter demokrasisi cercgeve-
si icinde ve son derece keskin degismeler olmadan gercek-
lesebilecegini sanmak, yeni demokrasi bicimleri yaratilma-
dan, ve bunun uygulanmasi icin gerekli yeni sartlar1 kul-
lanan yeni kurumlar vb. olmadan gerceklesebilecegini san-
mak cok giiliing olurdu.”»

6 Bakimiz, Lenin, «Proletarya lhtilali ve Doének Kautsky», Segcme
Eserler, F.L.P.H., Moskova, cilt 2, bolum 2, s. 40, 48-57, [Proletarya
Intilali ve Donek Kautsky, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1969,
s, 101, 110-120].

7 Lenin, «Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatdrligi Konu-
sunda Komiinist Enternasyonalin Birinci Kongresine Sunulan Tezler
ve Raporn, Secme Eserer International Publishers, New York, ¢ilt 7,
8. 230.
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Lenin’in bu onerisi. Ekim Devrimi'yle dogrulandig1 gibi,
sonradan, oOteki bircok ilkelerin sosyalist ' devrimlerinin ka-
zandig1 zaferlerle de tamamen dogrulanmistir. Ne var ki,
modern revizyonistler, Lenin’in tiimden reddettigi giiling teo-
ride direniyorlar. Modern revizyonistler, sosyalist -sistem
icinde yine «genel demokrasis bahanesine sarilarak, demok-
rasinin sinifsal niteligini inkar etmek ve kapitalizmin belirli
bir bicimde tedricen restorasyonunu kolaylastirmak icin, pro-
letarya diktatorliigiinii tedricen -ortadan -kaldirma hedefini
gerceklestirmeye calisiyorlar. Modern revizyonistler, diinya
baris1 icin savasma ve barig icinde birarada yasama me-
selelerinde de Leninizmi ¢ok biiyiik dlctide bayagllastlrmlslar
ve tamamen tahrif etmislerdir.

Diinya iizerinde ilk sosyalist devletin ortaya cikmasin-
dan buyana, Lenin’den baslayarak biitiin Marksist-Leninist-
ler, ayr1 sosyal sistemlere sahip lilkelerin baris icinde bir-
arada yasamalar: icin calismay1 ve emperyalistlerin saldir:
ve savag politikalarina kars: koymayi, sosyalist tlilkelerin
bashica gorevlerinden biri saymislardir. Mao Zedung yolda-
sin baskanligindaki Cin Komiinist Partisi, devletler arasin-
daki uyusmazliklarin kuvvet yoluyla degil, barisci yollarla
coziimlenmesi gerektigini daima savunmustur. Cin Komii-
nist Partisi’'nin bu goriisii, bildirilerimizde siirekli olarak tek-
rarlandigl gibi, politika ve eylemlerimizde de kesin olarak
ifadesini bulmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin, baris icin-
de birarada yasamanin Bes Ilke’sinin ortaya atilmasma o6n-
ayak oldugunu ve bu ilkeleri azimle uygulama alanina koy-
dugunu biitiin diinya biliyor. Emperyalistlerin, gericilerin ve
modern revizyonistlerin, bu.gercekleri gozlerden kacirma yo-
lundaki biitlin cabalar1 bosunadir. Siiphesiz, sosyalist tilke-
lerin izledigi baris politikasi, diinyada objektif olarak var-
olan celismeleri, yani sosyalist iilkelerle emperyalist iil-
keler arasindaki celismeyi, kapifalist lilkelerde burjuvazi ile
proletarya arasindaki celismeyi, emperyalizmle ezilen ulus-
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' lar arasindaki celismeyi, emperyalist devletler arasindaki
celismeyi ve herbir emperyalist iilke icinde tekel gruplar
arasindaki celismeyi ortadan kaldirmis degildir. Marksist-
Leniristlere gore, eger diinya barisimn saglanmasi ve sos-
yalist llkeler ile ayri sosyal sistemlere sahip iilkeler ara-
sinda barig icinde birarada yasamamn gerceklestirilmesi is-
teniyorsa; ister gecmiste, ister simdi, va da gelecekte, bu
celismeleri —modern revizyonistler gibi politik darkafalilik
icindeki kisilerin yapmak istedikleri bi¢imde —bilmezlikten
gelmek ya da ortbas etmek sézkonusu olamaz. Cin komiinistle-
rinin ve biitiin Marksist-Leninistlerin daima savundugu go-
rils sudur: Sosyalist iilkelerin barisci politikalarim azimle
stirdlirmeleri, cesitli {ilkelerdeki halklarin devrimeci glicleri-
nin ve diinyanin biitlin barissever iilkelerinin ve halklari-
nin emperyalist saldir1 ve savas giiclerine karsi kararh ve
etkin bir miicadele icinde birlesmeleri, emperyalistleri cesit-
li yollarla sikistirmalari ve emperyalizmin hareket alamni
daraltmalar1 sartiyla, sosyalist lilkeler ile ayri sosyal sis-
temlere sahip lilkeler arasinda baris icinde birarada yasama
gerceklestirilebilir. Marksist-Leninistlerin siirekli olarak sa-
vunduklar: bir baska goriis de sudur: Bir yanda, sosyalist
iikkeler ile ayri1 sosyal sistemlere sahip iilkeler arasinda
baris - icinde birarada yasamay: saglama yolundaki caba-
larla, 6te yanda, kapitalist {lkelerdeki simif miicadelesi ve
ezilen uluslarin devrimei anti-emperyalist miicadeleleri, iki
ayr1l sey ve birbirinden farkli iki meseledir; bunlardan bi-
rincisi, ikincinin yerine konamayacag! gibi, ikincinin bir in-
kar1 da olamaz. Kapitalist iilkelerde ezilen halklarin giristigi
miicadeleler ve ezilen uluslarin miicadeleleri, diinya baris:
ve ayr! sosyal sistemlere sahip iilkelerin baris icinde bir-
arada yasamalar:i ugrundaki cabalara destek olur. Modern
revizyonistlerin, «barig» ve «baris icinde birarada yasamay
icin ikiylizli cagrilarda bulunarak, ezilen halklarin ve ulus-
larin devrimei miicadelelerini smmrlandirma, zayiflatma ve
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hattd inkar etme yolundaki cabalari, emperyalistlerin ve ce-
sitli lilkelerdeki gericilerin istekleriyle tam bir uyum ha-
lindedir ve bu cabalar, baris icin ve ayri sosyal sistemlere
sahip iilkelerin baris icinde birarada yasamalar1 icin girisi-
len miicadeleye cok biiyiik zararlar vermektedir.

Eski revizyonistlerin, dogmatizme karsi ¢ikma bahane-
siyle Marksizme saldirmalar1 gibi, modern revizyonistler de
ayn1 bahaneyi kullanarak Leninizme saldiriyorlar. Lenin, da-
ha 20. Yizyilm baginda, cesitli iilkelerdeki reformistlerin ve
revizyonistlerin tiimiiniin «ayn1 aileden olduklarini, birbirle-
rini yicelttiklerini, birbirlerinden ders aldiklarim ve «dog-

- matik» Marksizme birlikte karsi c¢iktiklarin»® yazmistir. Le-

nin’in altmis yil once ¢izdigi manzara, yeni tarihi sartlar
altinda, bugiin yeniden ortaya ¢ikmams mudir? Aradaki tek
fark modern revizyonistlerin Marksizm-Leninizme saldirir-
ken, daha alcak¢ca davranmalaridir. Ornegin, sadece yalan
atmakla meggul bazi kigiler, «dogmatiklerin, sosyalizm ve
komiinizmin kapitalizme {istlinliiglini savas yoluyla goster-
mek» istediklerini sdyliiyorlar. Bu, Marksist-Leninistlere yo-
neltilmis giiliing bir iftiradan ve emperyalizmle gesitli iilke-
lerin gericilerine yaranmak ic¢in girisilmis agsagilik bir ¢aba-
dan baska ne olablir?

Ustelik, modern revizyonistler, «dogmatiklers olarak ni-
telendirdikleri devrimci Marksist-Leninistlerin, bazi zorunlu
uzlasmalar1 «reddettikleri» yolunda katiksiz yalanlar uydu-
ruyorlar. Modern revizyonistlere hichir ciddi Marksist-Leni-
nistin, ayrim gozetmeksizin biitiin uzlagsmalar: reddetmedigi-
ni belirtmek isteriz. Uzun devrimei miicadelemiz sirasinda
biz Cin komdiinistleri, i¢ ve dig diismanlarimizla bir¢ok du-
rumlarda uzlasmalara vardik. Ornegin, gerici Can Kay-gek
kligi ile bir uzlagsmaya vardik. Kore’ye yardim etmek ve

~ 8 Lenin, «Ne Yapmali?». Se¢me Eserler F.L.P.H., Moskova, cilt 1.
bolim 1, 's. 208.
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Amerikan saldirisina karsi direnmek icin giristigimiz mii-
cadelede, Amerikan emperyalizmi ile de bir uzlasmaya var-
dik. Marksist-Leninistler i¢in mesele, ne tiirli bir uzlasmaya
varilacagi, uzlasmanin niteligi ve bunun nasil saglanacagi-
dir. Lenin dogru olarak «ne tiirlii olursa olsun uzlasmalari
“prensip olarak’ reddetmek, genel olarak uzlasmalarin kabul
edilebilirligini reddetmek, ciddiye alinmasi bile giic olan
bir cocukluktur»’ demistir. Yine, Lenin’in bize soyledigi gi-
bi, devrimeci proletaryaya yararli olmak isteyen bir siyasi
lider, kabul edilebilir nitelikte ve halkin davasi yararina
olan uzlasmalarla, kabul edilmez nitelikte ve bir ihanetin
ifadesi olan uzlasmalar arasinda ayrim yapabilmelidir. Biz
€in komiinistlerinin, farkl tiirde uzlasmalar arasinda ayrim
yapmamiz, halkin davasi ve dlinya barisi yararina olanlari
kabul ederek, ihanet niteliginde olanlara karsi-komamiz, Le-
nin’in dgretilerine tamamen uygundur. Bugiin maceracilik,
varin teslimiyet politikasi hatasi isleyenlerin, Trog¢kizme ya
da maskeli Trockizm ideolojisine sahip olduklar1 apacik orta-
dadur.

1946 Nisani’nda Mao Zedung yoldas «Bugiinkii Uluslar-
arast Durumun Degerlendirilmesinde Bazi Noktalar» adli ya-
zisinda, sosyalist iilkeler icin, emperyalist iilkelerle barisc:
goriisme yoluyla anlagsmaya varmanin ve bazi onemli mese-
leleri de icine alan c¢egitli konularda gerekli uzlasmalar
yapmamn mimkin oldugunu belirtiyordu. Mao Zedung yol-
das «boyle bir uzlagsma... ancak Amerika Birlesik Devletle-
rinin, Ingiltere’nin ve Fransa’nin gerici gliclerine kars1 diin-
yanin biitlin demokratik giiclerinin verdikleri kararh ve et-
kin miicadelelerin sonucu olabilirs demektedir. Ve sunu
eklemektedir: «Boyle bir uzlasma, kapitalist diinya tilkeleri
halklarinin da aymi yolu izleyerek icerde uzlagmalar yapma-
larim gerektirmez. Bu {ilkelerin halklari, kendi degisik sart-

9 Lenin, «'Sol-Kanat’” Kominizmi. Bir Cocukluk Hastaligm, Segil-
mis Eserleri (iki ciltlik baskisi), Moskova, cilt 2, bdlim 2, s. 359.
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larina uygun degisik miicadeleler vermeye devam edecek-
lerdir.»™ Mao Zedung yoldagin getirdigi bu tahlil bilimsel-
dir, Marksist-Leninist bir tahlildir. Biz Cin kom{nistleri, ulus-
lararasi iliskilerde, 6tedenberi Mao Zedung yoldasin bu oner-
mesine uygun bicimde cizilmis bir politika izlemekteyiz.

Emperyalistler, cesitli iilkelerdeki gericiler ve modern
revizyonistler, her tiirli iftira yoluyla, bizi yaralamak ic¢in
durmadan caba harciyorlar. Tarihte, diismanin ve dilisman
ajanlarimin kara calmadigi tek bir devrimci parti bulun-
madigin bilmeliyiz. Biiylik Bolsevikler diismanin sayisiz if-
tirasina hedef olmuslardi. «Onlar, silirekli olarak sekterler,
dogmatikler, blankistler, anarsistler vb. biciminde tanimla-
diklar1 Bolseviklere ates piiskiiriyorlardi.»’’ Diinya tizerin-
deki biitin devrimci Marksist-Leninistler, simdi modern re-
vizyonistlerin saldirillarina hedef olmaktadrrlar; bu saldiri-
lara Togliatti yoldasin da katilmis olmasi son derece {iizii-
cli bir seydir.

Modern revizyonistler, Cin Komiinist Partisi’'ne bircok
suclamalar yoneltmislerdir. Nicin? Marksizm Leninizmin saf-
ligint kesinlikle savundugumuz icin degil mi? Ilkeler iizerin-
de pazarlik etmeyi tiimden reddettigimiz ve teoriden tavizler
vermeyi timden reddettigimiz icin degil mi? Hem modern re-
vizyonizme ve dogmatizme, hem «sag» ve «sol» oportiinizme,
hem teslimiyet politikasina ve maceraciliga, hem ilkelere
bagli olmavan uyusmaya ve kisiyi yigmlara yabancilastiran
sekterlige, hem de biiylik-devlet sovenizmine ve gerici mil-
liyetciligin her tiirliisiine azimle karsi ciktigimiz icin degil
mi?

Baz1 kisiler, Cin Komiinist Partisi’'nin «emperyalizm ve
biitiin gericiler kagittan kaplanlardirs tezine, her firsatta

10 Mao Zedung, Secme Eserler, Pekin, 1961, cilt 4, s. 87.

11 Lenin, «Se¢im Kampanyas) Sirasinda Rus Sosyal-Demokrat
Is¢i Partisi’'nin Taktiklerin, Bitiin Eserleri, 4. rusca baskisi, Moskova,
cilt 12, s. 123,
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hayasizca c¢arpitarak saldirmak igin caba gosteriyorlar.
Bu tez, kaynagini, emperyalizmin cancekisen, ¢uriiyen ka-
pitalizm oldugunu ortaya koyan Lenin’in bilimsel Gnerme-
" sinden, Cin’in yillar siiren devrimci deneylerinden ve tarih-
ieki biitiin devrimci deneylerden almaktadir. Bu tez, emper-
yalizmi, «camur ayakh bir devs, bir «umaciy, «bOylesine
gliclii goriinen bir diismany ve «bize herhangi bir zarar ver-
mesi kesinlikle miimkiin olmayan... kapitalist hayvanlars ola-
rak tammlayan Lenin’in goriisiine tamamen uygundur. Bu
kisiler, siirekli olarak, Lenin’in ilkelerine uygun davranmak-
la oviniirler. Oysa, gercekte, bu ilkelerden ve Leninizmin
oziinden, ‘yani Lenin’in emperyalizm, proletarya ihtilali ve
proletarya diktatorliigii lizerindeki ogretilerinden siirekli ola-
rak uzaklasmaktadirlar. Emperyalizmin niteligini degerlen-
dirme meselesinde Leninizmin cok uzagina diistiiklerini acik-
ca ortaya koymuyorlar mi? «Emperyalizm ve biitliin gerici-
ler kagittan kaplanlardir» Onermesine hayasizca saldiranlar,
son tahlilde, sadece emperyalizmin borusunu calmaktadiriar;
ve durmadan, devrim isteyen halklar arasinda, emperyalizmin
saldiri giiclerine direnilmemesi, emperyalist sistemin yiki-
lamayacag1 ve herhangi bir devrimin faydasiz ve umutsuz
oldugu yolunda fikirler yaymaktadiriar.

Amerikan emperyalizmi ve onun ortaklari, dinya halk-
larina yillardir niikleer santaj yapiyorlar: «Egemenligimize
kim karsi cikarsa yokolur.» Tito grubu tarafindan temsil
edilen modern revizycnistlerin, nikleer sildhlar konusunda
yviginlar arasmda ylirtttiigli demagojik propaganda, Ameri-
kan emperyalizminin niikleer santajlariyla tam bir uyvgun-
luk halindedir. Cin komiinistleri ve biitin gercek Marksist-
Leninistler, emperyalistlerin niikleer savas politikasma si-
rekli ve kararh bir bicimde karsi koymakta ve niikleer si-
lahlarin yasaklanmasini ve i1skartaya cikarimasini azimle
savunmaktadirlar. Cin Halk Cumhuriyeti Hiktimeti, Ameri-
ka Birlesik Devletleri de icinde olmak iizere, Asya ve Pa-
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sifik bolgelerindeki biitiin {llkeleri kapsayan, atom silahla-
rindan arinmis bir alan meydana getirilmesini tekrar tekrar
onermistir. Cin komiinistleri ve biitiin gercek Marksist-Leni-
nistler, daima biitiin lilkelerin halklarinin, kaderlerini kendi
ellerinde tutarak, Amerikan emperyalizminin niikleer san-
taj politikas1 karsisinda yilmamalar: gerektigini savunmus-
lardir. Gercek Marksist-Leninistler, ayvm zamanda, sosyalist
iilkelerin, halklarin hakli giici ile kendi hakli politikala-
rina glvenmelerini, ve, uluslararasi alanda niikleer ku-
mar oynamaya asla ihtiyaclar1 olmadigimi savunmaktadir-
lar. Marksist-Leninistlerin bu dogru goriislerini modern reviz-
vonistlerin gayet iyi bildikleri aciktir. Ne var ki, bunlar,
«dogmatikler’in, insanlig1 bir niikleer savasgin esigine getir-
meyi» umduklarim: ileri siirerek yiginlari aldatmak icin ka-
sitli yalanlar uyduruyorlar. Modern revizyonistler sik sik
«ahlak»tan sOzederler. Biyle yalanlar atanlarin ahlaki nasil
bir ahlaktir? Modern revizyonistler, ezilen halklarin ve ezi-
len uluslarin, devrim icin ayaklanmalarimi ve kurtulus icin
savasmalarim onlemek amaciyla, gercek Marksist-Leninist-
lerin tezlerine ve goriislerine saldirmak ve bunlar: tahrif
etmek igin kasithi olarak ortaya bir slrii yalan yaymislar-
dir. Modern revizyonistlerin goziinde, niikleer sildhlarin ve
benzeri askeri tekniklerin ortaya c¢ikisindan buyana herhan-
gi bir devrim ve devrimi destekleyen herhangi bir eylem
«hayatin mantigisna aykir1 dismektedir. Aslinda <hayatin
mantig1» dedikleri sey, kélelerin mantigidir; bitiin ilkele-
rin halklarinin devrimeci iradesini felce ugratacak, ellerini
ve ayaklarim baglayacak ve halklar1 emperyalizmle cesitli
tilkelerin gericilerinin uysal koleleri haline getirecek bir
mantiktir bu. Marksist-Leninistler bu kéle mantigim kesin-
likle reddederler ve halklarin kendilerini kurtararak, kendi
kendilerinin efendisi olduklari mutlu, yeni bir hayat kur-
malarinl savunurlar. Bu, toplumsal gelismenin Oaiine gecil-
mez bir kanunudur.
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Modern revizyonistler, simdiki tarihi gsartlar altinda soy-
le boyle gecinip gitmenin yeterli olduguna inanrlar. Sinif-
lar arasinda ayrim yapmanin, proletaryva ile burjuvazi ara-
sinda, emperyalizm ile ezilen uluslar arasinda, kapitalizm
ile sosyalizm arasinda, hakli savaslar ile haksiz savasglar ara-
sinda bir ayrim yapmanin ne geregi vardwr o zaman? Onlara
gore, biitlin bu ayrimlar, simdiki «cag» bakimindan énemini
yitirmis, «dogmatik» ayrimlardir. Kisacasi, modern reviz-
yonistler, Marksizm-Leninizmin biitin 6gretilerini biryana fir-
latip atmiglardir. Ayn: zamanda, bunlarin gérislerini ve uy-
gulamalarimi kabul etmeyen ve onlarin buyurdugu yonde
konusup davranmayan Kkisi, yaraticiigim1 «inkar edens, haris
icinde birarada yasama politikasina «saldiran> bir "«salite
devrimcisdir, bir «sol maceracwdir, bir «dogmatikstir, bir
«sektersdir, bir «nasyonaliststir, vb. vb.

Lenin, «meselenin boyle siiflar dist ya da simflar {istii
olarak, sozde genel demokratik bir acidan sunulmasi, sos-
yalizmin temel ilkesiyle, yani sinif miicadelesi ilkesiyle acik-
tan aciga alay etmektir»' diyerek, Ikinci Enternasyonal’in
revizyonist-oportiinistlerini teshir etmisti. Bu sunus, modern
revizyonistlerin vaazlarinda ve politikalarinda daha da be-
lirgindir. Bunlar, halk yiginlarinin tarihin itici giicli ve ya-
raticilar: oldugunu inkar ediyorlar. Bunlar, uluslararas: du-
rumdaki degismelerin ve insanoglunun kaderinin, diinya
halklarinin ortak giicii ve birlesik miicadeleleri tarafindan
degil, birkac blyilik devletin «bnde gelen sahsiyetleri» tara-
findan, onlarin akillar1 ya da akilsizliklar: tarafindan belir-
lendigini ileri siirliyorlar. Hatta, bazi Kkisiler, emperyalist
lilkelerin Oonde gelen sahsiyetleriyle hasirnesir olmak 6zle-

12 Lenin, «Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorligu Ko-
nusunda Komiinist Enternasyonalin Birinci Kongresine Sunulan Tezler
ve Raporn, Secme Eserler, International Publishers, New York, cilt 7,
s. 223.
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miyle yaniyorlar, bunu <«en biiylik seref» sayiyorlar; fa-
kat halk yignlariyla ayni yolun yolcusu olmayi reddediyor-
lar. Béylesi kisilerin, Marksist-Leninistler safinda boygos-
termeleri garip degil mi?

Lenin soyle der:

«Y1gnlara inangsizlik, onlarin inisyetifi ele almalarindan
korkmak, onlarin bagimsizligindan korkmak ve onlarin dev-
rimei gilicliinii tam ve sinirsiz bicimde desteklemek yerine
bu giiclin karsisinda titremek -— iste Sosyalist Devrimciler’in
ve Mensevik onderierinin isledikleri en biiylikk suc.»™

Yine, Lenin soyle der:

«Duruma gore tavir takinmak, glinlik olaylara ve kiciik
politikanin kaypakliklarina ayak uydurmak, bir tiim olarak
kapitalist sistemin baslica oOzelliklerini ve bir tiim olarak
kapitalist evrimin &zelliklerini unutmak, proletaryanin temel
cikarlarim unutmak ve bu temel cikarlar1 o anmin gercek
yva da varsayilan avantajlar1 ugruna feda etmek — iste
revizyonizmin politikasi.»"

Boyle davranan revizyonistler, daima «akilhliklar» ve
«yaraticiliklari» ile oviinerek, goriislerini «en son teoriler»
olarak sunuyorlar. Modern revizyonistlerin «en son teorileri»,
aslinda Bernstein’in, Kautsky’'nin ve eski kusaktan oteki re-
~ vizyonistlerin safsatalarinin yeni sartlar altindaki goriinim-
lerinden ve burjuva gericiliginin halki aldatmak icin kul-
landig1 malzemenin yeniden piyasaya siirilmus bigcimlerin-
den baska bir sey degildir. Revizyonizm, halki uyutmak
icin bir afyon, kéleleri avutmak icin bir miiziktir. Politik bir
kiimelenme olarak revzyonizm, burjuvazinin is¢i sinifi hare-
keti icindeki kolunu, burjuvazinin ve emperyalizmin onemli

13 Lenin, «Devrimin Temel Meselelerinden Birin, Biitiin Eserleri,
International Publishers, New York, cilt 21, kitap 1, 5. 167-168.

14 Lenin, «Marksizm ve Revizyonizm», Seg¢me Eserler, F.L.P.H.,
Moskova, cilt 1, bdlim 1, s. 94.
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bir sosyal dayanagini meydana getirir. Kapitalizm ve em-
peryalizm varoldugu stirece, bir fikir akimi olarak revizyo-
nizm, degisik zamanlarda tiirli kiliklar altinda daima ortaya
cikacaktir. 1917 Oca@i'nda, Ikinci Enternasyonal, teoride ve
pratikte iflas ettigi zaman, Lenin su dahiyane 6nsezide bu-
lunmustu:

«Bu donemlerde... <«birlesmis» uluslararasi sosyal-de-
mokrasi’'nin derinliklerinden yeni Plehanov’lar, yeni Schei-
demann’lar, Kautsky gibi yeni muhabbet tellallar1 figkira-
caktir.»’

Tarih, Lenin’in onsezisini dogrulamistir. Gercekten, Le-
nin’in 6liuminden kisa bir stre sonra, uluslararasi komiinist
hareket icinde Marksist-Leninistlerle anti-Marksist-Leninist-
ler arasinda ciddi bir miicadele baslamistir. Bu, bir yanda
Stalin’in onderligindeki Leninistlerle, 6te yanda Trocgki,,
Bukharin ve oOteki «soly maceracilar ile sagci oportiinistler
arasindaki miicadeleydi. Bu miicadeleye paralel olarak, Cin
Komiinist Partisi icinde de, Mao Zedung yoldasin 6nderligin-
deki Marksist-Leninistlerin, «sol» maceracilara ve sag opor-
tiinistlere karsi giristigi miicadele yer aliyordu. Simdi 6nii-
miizde bir baska ciddi miicadele yatiyor: Marksist-Leninist-
lerin, anti-Marksist-Leninistlere, yani modern revizyonistle-
re karsi 'miicadelesi. i

1957 Moskova Deklarasyonu, «bugiin baslica tehlikeyi
revizyonizmin olusturdugunu» ve revizyonizmin icteki kay-
nagini burjuva etkisinin, distaki kaynagini da emperyalist
baskilara boyunegmenin teskil ettigini belirtmektedir. Ka-
pitalist ve emperyalist iilkelerde revizyonizmin ortaya ci-
kisinin genel nedeni, Lenin’in tahlil ettigi bicimiyle, hala var-
dir. Lenin sbyle demisti: «Imtiyazli bir isci tabakasimn ol-
dukca huzurlu ve kiiltiirla hayati, onlar1 ‘burjuvalastirdi’s,

15 Lenin, «Diinya Poltiikasinda Bir Doniig», Butiin Eserleri, New
York, 1942, ciit 19, s. 428,
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kendi uluslarinin kapitalistierinin masasindan onlara kirin-
tilar verdi; onlari, yoksullagmis ve bitkin diismiis y18inla-
rin acilarindan, sefaletinden ve devrimci ruhundan kopar-
di»* .

Bu durum bugin de bdyledir, hattd her zamankinder
daha belirgindir.

Emperyalistlerin ve gericilerin, halk yiginlarina karsi
kullandiklar1 taktikler, ihtiyaclarina gore belirlenir: bazan:
diipediiz siddete basvururlar, bazan da belirli reform tedbir-
leri alma yoluna giderler; bazan kaba tehditten yararianir-
lar, bazan goriuniirde kiiciik tavizler verirler. Bu iki tirld
yontem, yerine gore, ya sirayla ya da karmasik bir bilesim:
icinde birlikte kullanilir. Genel olarak, proletarya ne ka-
dar glicluyse, burjuvazinin, isci sinifi hareketi icine hayal-
ler sokmak ve oportiinist bir tepki yaratmak icin kullandig:
politika da o kadar kurnazca olur.

Lenin soyle der:

«Burjuva taktiklerinin zigzaklari, isci hareketi icinde re-
vizyonizmi yogunlastirdigi gibi, bu zigzaklarin isci hareketi
icindeki farkliliklar: kesin bir bdliinme noktasina vardirinca-
ya kadar siddetlendirdigi de ender degildir.»"

Lenin’in sozleri, uluslararasi is¢i simifi hareketine dai-
ma bir uyar1 olmalidir,

Bugiin, uluslararasi isci simifi hareketinin lizerine re-
vizyonizmin kara bulutlar1 ¢okmiistiir. Modern revizyonist-
ler acikca bdliicii eylemlere girismislerdir. Modern revizyo-
nizmin ortaya cikisi1 kotli bir seydir elbette. Ama bu, kaci-
nilmaz olduguna gore ve varligi da objektif bir gercek ol-
duguna gore, modern revizyonizmin acikca belirmesi, vap-

16 Lenin, «ikinci Enternasyonalin Goklsi», Segme Eserler, New:
York, cilt 5, s. 204.

17 Lenin, «Avrupa lsgi Hareketinde Ayriiklars, Segme Eserler,.
New York, cilt 1, s. 742.
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t1g1 zararlar: halkin gdérmesini, farketmesini ve anlamasin:z
kolaylastirir. Boylelikle kétii .bir sey, iyi bir sonuca yol
acmaktadir. Modern revizyonistler, emperyalistlerden gor-
diikleri destekten pek memnun olmusa benziyorlar. Ama,
eninde sonunda, gercek, sahteligin; Marksizm-Leninizm ise
modern revizyonizmin istesinden gelecektir. Modern revizyo-
nistler, Marksizm-Leninizmin «modas1 gec¢miss oldugu yollu
gevezeligi bir siire daha siirdiirebilirler. Ne care ki, sonunda
mutlaka muzaffer olacak ve gelisecek olan, modern re-
vizyonizm degil, —insan toplumunun tarihi gelisimine uy-
gun diisen— Marksizm-Leninizmdir. Tarih bunu ispatlamis-
tir...

Bugiin uluslararas: isci smfimin icinde bulundugu du-
rum, gecmistekinden cok daha iyidir.

Gilcli sosyalist kamp, simdi toplam olarak bir milyarhk
niifusu ile ayaktadir. Marksist-Leninistlerin diinya capinda
giicli bir ordusu vardir ve diinya halklari, simdiye dek go-
rilmemis bir uyams icindedirler. Milli ve demokratik dev-
rim hareketleri yiikselmektedir. Emperyalizm acgisindan is-
ler kotilye gitmektedir. Sosyalist devrime gelince, Avrupa ve
Asya’da kazanilan zengin deneylere, Latin Amerika’'nin son
derece onemli ve parlak deneyleri eklenmektedir. Mark-
sizm-Leninizm hazinesini zenginlestiren bu deneyler, biitiin
iilkelerin devrimei halklarini ideolojik bakimdan sildhlan-
dirimmaktadir. Bu deneyler, modern revizyonizmin kesinlikle
karsisindadir. Bunlar objektif ve tarihi gercegi olusturur-
lar, ve, modern revizyonistlerin bu deneyleri saptirma ve
carpitma cabalart bosunadir. Ondokuzuncu Yiizyil sonla-
rinda devrimci Marksizm ile revizyonizm arasinda gecen
uluslararasi ideolojik miicadele, proletaryanmin giristigi bi-
yik devrimci savaslarin bir baslangici niteligindevdi. Leni-
nizmin yiice bayrag: altinda modern revizyonizme karsi gi-
risilen bugiinkii uluslararas: ideolojik miicadele de, biiyiik
proletarya hareketinin ve daha da genis olciide olmak iize-
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re. biitin halklarin devrimeci hareketlerinin gelismesinin bir
sembolil . ve isareti olacaktir. Cesitli ilkelerin halklarinin,
Marksizm-Leninizmin kilavuzlugundaki devrimeci hareketleri,
oniinde durulmaz bir sel olusturmaktadwr. Lenin, 1913’te,
«Karl Marx'in Doktrininin Tarihi Kaderi» adli yazisini su
cimleyle bitirmekteydi: «...tarihin Oniimiizdeki doneminde,
proletaryanin doktrini olarak Marksizmi, daha da biiyiik bir
zafer beklemektedir.»'® Aym bicimde, bugin, blyiik yeni dev-
rim cagimizda -sosyalist {ilkelerin, sosyalizmin insasinda
zafer Ustiine zafer kazandigi; Asya, Afrika ve Latin Ame-
rika ilkelerinde kurtulus hareketlerinin dev dalgalar halin-
de kabardigi; isci simifi icinde, Avrupa ve Amerika ul-
kelerinin ezilen halklari arasinda yeni bir uyanis ruhunun
belirdigi bu biiylik yeni cagda —Leninizmi, daha da bii-
yik bir zaferin bekledigi sOylenebilir.

Yiice Leninist ideolojinin kilavuzlugunda, diinya bari-
s1inin savunulmasi ve insanligin kurtulusunun ilerici ve hakl
davas1 ugrunda, emperyalizme ve gericilere karsi ortak sa-
vasimizda, uluslararasi komiinist hareketin birligi bayragini,
sosyalist kamptaki biitiin iilkelerin birligi bayragini, Cin
ile Sovyetler Birligi arasindaki biliyilk dostluk ve birlik
bayragini, biitiin ilkelerin komiinist ve isc¢i partilerinin bir-
ligi bayragim, bitlin {ilkelerin halklarinin birligi bayragini
ve Moskova Deklarasyonu ile Moskova Bildirisi’'nin devrimeci
bayragmi dalgalandiralim!

18 Llenin, Segme Eserler, F.L.P.H., Moskova, cilt 1, bdlim 1,
s. 86.
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TEKRAR TOGLIATTi YOLDASLA ARAMIZDAKI
- FARKLILIKLAR UZERINE

— CAGDAS DUNYADA LENINIZMIN BAZI
ONEMLI SORUNLARI -—

«Hongqgi» Yazr Kurulu, Sayr: 3-4, 1963.

ftalyan Komiinist Partisi'nin 10. kongresinde. Togliatti
yoldas, Cin Komiinist Partisi'ne acikca saldiriya gecerek,
diinya - kamuoyu 9dniinde bir tartisma acilmasina onayak ol-
du. Togliatti ve Italyan Komiinist Partisi'nden 6teki baz1 yol-
daslar, yillar boyunca, uluslararasi komiinist hareketi ilgi-
lendiren hir dizi hayati prensip meselesi {izerinde, Marksizm
Leninizmin temel dayanaklarini cigneyen bir siirli yanhs be-
vanda bulunmuslardir. Biz, daha baslangicta, bu beyanlarla
uyusmazliik halindeydik. Ancak, o zaman, Togliatti ve o6teki
yeldaslarla acik tartismaya girmedigimiz gibi, boyle bir ni-
yvetimiz de yoktu. Biz daima, uluslararasi komiinist hareke-
tin birliginin giiclendirilmesinden yana olduk. Biz, kardes
partiler arasindaki iliskilerin, Moskova Deklarasyonu ile
Moskova Bildirisi'nde ortaya konmus bulunan bagmmsizhk,
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esitlik ve gorlisme yoluyla oybirligine varma ilkelerine uy-
gun olarak ele alinmasini daima savunduk. Biz daima, kar-
des partiler arasindaki farkliliklarin, ikili ya da cok yanl
toplantilar ve konferanslar biciminde partileraras: goriisme
yvoluyla c¢6ziimlenmesi geregini savunduk. Biz, herhangi bir
partinin, bir kardes partiye iftira ve saldirilarda bulunmak
soyle dursun, tek yanl olarak ve aciktan aciga suclamalara
girismesine de kesinlikle karsi1 durduk. Biz, birlikten yana
kesin ve degismez bir tavir takindik. Togliatti ve . dteki
yoldaslarin, kendi parti kongrelerini, Cin Kominist Partisi’
ne karsi aciktan aciga saldirilara gecmek icin kullanacakla-
rin1 hic ummuyorduk. Ama, bizi boyle dogrudan dogruya
acik bir tartismaya cagirmalar: karsisinda ne yapacaktik?
Daha once yaptigimiz gibi ses cikarmadan oturacak miydik?
«Idareciler serbestce evleri atese verirken halka lamba
yvakmak bile yasaklanacaky miydi? Hayir, ve yine hayir!
Mutlaka cevap vermek zorundaydik. Bu kisiler, kendiierine
acik bir cevap vermekten baska yol birakmadilar bize. Do-
layisiyla, Renmin Ribao (Halkin Gazetesi) adli gazete-
mizde, 31 Aralik 1962’de «Togliatti Yoldasla Aramizdaki Fark-
lihklary bashkli bir yazi yayinladik.

Togliatti ve Italyan Komdiinist Partisi'nin 6teki baz yol-
daslari, bu yazidan hic hosnut kalmadilar ve bize veniden
saldiran bir dizi yaz1 yayinladilar. Bu arkadaslar, yazimizin
«genellikle tam bir aciklik» tasimadigini, «gok soytt ve bi-
cimsel» oldugunu ve «bir gerceklik duygusundn yoksun»' ol-
dugunu belirttiler. Ayrica, Italya’daki durum ve Italyan
Komiinist Partisi'nin calismalar1 hakkinda «dogru bilgilere
sahip olmadigimzi»® ve Italyan Komiinist Partisi’nin gériisle-

1 Togliatti, «Tartismayr Gergek Smirlanina Dondirelim», L’Unita,
10 Ocak 1963.

2 Ayni.

3 Luigi Longo, «iktidar Meselesin, L'Unita, 16 Ocak 1963.
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rini «acik¢a tahrif» ettigimizi® soylediler. Bu kisiler, bizi
«oportiinizmlerini asiri-devrimei bir ifade bicimi ortiisii al-
tinda gizleyen dogmatikler ve sekterler»* vb. vb. olmakla suc-
ladilar. Togliatti ve oOteki yoldaslarin, acik tartismay: . siir-
dirmek niyetinde olduklar: anlasiliyor. Pekala dyleyse, siir-
direlim!

Bu vazida, Togliatti ve oteki yoldaslarin bize kargi gi-
ristikleri stirekli saldirilara bir cevap olarak, bu yoldaslarin
yillardir vermekte olduklar: yanlis demeclerin daha ayrintili
bir tahlil ve elestirisini yapacagiz. Togliatti ve oteki yol-
daslarin cevabimizi okuduktan sonra nasil bir tavir takina-
caklarmi gorecegiz. Bakalim, bizim «genellikle tam bir
acikliktan yoksun» oldugumuzu, «cok soyut ve bicimsel» ol-
dugumuzu, «gerceklik duygusundan yoksun» oldugumuzu,
jtalya’daki durum ve Italyan Komiinist Partisi’nin ¢alisma-
lar1 hakkinda «dogru bilgilere sahip olmadigimizi», Italyan
Komiinist Partisi’'nin goriiglerini «acikca tahrifs ettigimizi
ve «oportiinizmlerini asiri-devrimci bir ifade bicimi ortisi
altinda gizleyen dogmatikler ve sekterler» oldugumuzu yine
soyleyebilecekler mi? Bekleyecegiz ve gorecsgiz.

Tek kelimeyle, bazi kisilerin, evlerin atese verilmesini
emrederken, halka bir lamba yakmay1 bile yasaklayan ida-
reci gibi davranmalar: yakisik almaz. Cok eski zamanlardan
beri, insanlar bdylesi bir haksizliga alisik degillerdir. Uste-
lik, biz komiinistler arasindaki farkliliklar, yalnizca gercek-
lerin ortaya konmasi ve rasyonel bicimde tartisilmasi yoluy-
la coziimlenebilir; efendinin usagina karsi takindigi bir
tutumun benimsenmesiyle degil. Biitiin ilkelerin iscileri ve
komiinistleri birlesmelidirler; ama, bu birlik, yalnizea Mos-
kova Deklarasyonu ile Moskova Bildirisi temeli {izerinde,
gerceklerin ortaya konmasi ve rasyonel bicimde tartisilma-
s1 temeli {lizerinde, esit ve karsiikli goriismeler temeli

4 Ayni.
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uzerinde ve Marksizm-Leninizm temeli uzerinde gercekle-
sebilir. Eger ortada, efendilerin sihirli degneklerini usakla-
rin baslar: lizerinde gezdirerek «birlik! birlik!s diye biiyii
yapmalar1 s6z konusu ise, o zaman, gercekte kastedilen bir-
lik degil, boliinmedir. Biitiin {ilkelerin iscileri bdyle bir bo-
liciiliige kars: ¢ikacaklardir. Biz birlik istiyoruz ve bir avue
insanin boliicli hareketlerini siirdiirmelerine asla izin vermi-
yecegiz. '

KOMUNISTLER ARASINDA BUGUNKU
BUYUK TARTISMANIN NITELIGI

Modern revizyonistlerin, Marksist-Leninistlere meydan
okumalar1 sonucu, simdi uluslararasi komiinist harekette,
teori, temel cizgi ve politika meseleleri Uzerinde genis kap-
samli bir tartisma acilmaktadir. Bu tartisma, proletarya-
nin, dliinya {lizerindeki biitiin emekci halklarin davasinin ba-
sarist ya da basarisizhigl Uzerinde ve insanhigin kaderi tze-
rinde hayati bir rol oynayacaktir.

Son tatilde, bu tartismadaki ideolojik egilimlerden biri
gercek proletarya ideolojisi, yani devrimeci Marksizm-Leni-
nizm, oteki de isci smnift saflarina sizmis olan burjuva ideo-
lojisi, yani anti-Marksist-Leninist bir ideolojidir. Burjuvazi,
is¢i simf1 hareketinin ilk ortaya cikisindan buyana, hareketi
kendi temel cikarlarina tabi kilmak, biitin (lkelerdeki halk-
larin devrimci miicadelelerini zayif diisiirmek ve halkiar
yanlis yonlere cekmek amaciyla, isci smnifim ideolojik ba-
kimdan yozlastirmak i¢in elinden geleni yapmistir. Yine bu
amacla, burjuvazinin ideolojik egilimleri, degisik zaman-
larda degisik kiliklara biiriinmiis, bugiin sagci, yarin «sol-
cuy bir bicim almigtir. Marksizm-Leninizmin gelisme tarihi,
.ister sag’dan gelsin, ister «solsdan, burjuva ideoclojik egi-
limlerine karsi verilen miicadelelerin tarihidir. Marksist-Le-
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ninistlerin gorevi, herhangi bir burjuva ideolojik egiliminin
meydan okumasindan kacmak degil, Marx'in, Engels’in, Le-
nin’in ve Stalin’in yaptiklar: gibi, teori, temel c¢izgi ve po-
litika alanlarinda, yapilan biitlin saldirilan piiskiirtmek,
proletarya ile ezilen halklara ve ezilen uluslara, miicade-
lelerinde zafere giden dogru yolu gdstermektir. Marksiz-
min, isci simfi hareketi icinde egemen olmasindan buya-
na, bir yanda Marksistler, 6te yanda oportiinistler ve reviz-
yonistler olmak {izere bazi miicadeleler olmustur. Bunlar
arasmda, son derece bliylik tarihi onem tasiyan iki tartisma
vardir. Simdi de bir iiclincii bliytik tartisma gelisme yolun-
dadir. Bunlardan birincisi, Lenin’in, Kautsky, Bernstein ve
Ikinci Enternasyonal’in oteki revizyonistleriyle ve oportii-
nistleriyle giristigi tartismadir; bu tartisma, Marksizmi- ye-
ni bir gelisme asamasina, emperyalizm ve proletarya ihtilali
cagmin Marksizmi olan Leninizm asamasina getirmistir. Ikin-
cisi, Sovyetler Birligi'nin ve oteki iilkelerin komiinistlerinin,
Stalin’in 6nderliginde, Trocki'ye, Buharin'e ve &teki «sol»
maceracilara karsi ve sag oportiinistlere karsi yuriittiikle-
ri biiylik tartismadir. Bu tartisma, Leninizmi basariyla sa-
vunmus ve Lenin’in, proletarya ihtilali, proletarya diktator-
liigili, ezilen uluslarin devrimi ve sosyalizmin insasi ile ilgili
teori ve taktiklerini acimlamistir. Bu tartismamn yamsira
da, Mao Zedung yoldasin Marksizm-Leninizmin evrensel ger-
cegini Cin devriminin somut pratigiyle biitiinlemek amaciy-
la, Cin Komiinist Partisi icinde, «sols> maceracilara ve sag
oportiinistlere kars: yirtttiigii siddetli ve hayli uzun siiren
bir tartisma yer almistir.

Bugiinki biiyitk tartisma ise, Yugoslav Tito kliginin, Mark-
sizm-Leninizme acikca ihanet etmesiyle baslatilmastir.

Tito kligi, revizyonizm yolunu cok oOnceden tutmustu.
Bu klik, 1956 kisimnda, emperyalistlerin baslattigi anti-Sovyet
ve anti-komiinist kampanyadan yararlanarak, bir yandan
Marksizm-Leninizme kars1 propagandaya girismis, bir yan-
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dan da, emperyalist planlara uygun olarak sosyalist iilkeler-
de yeralt: faaliyetleri yliriitmustiir. Bu propaganda ve balta-
lama hareketleri, Macaristan’daki karsi-devrimci ayaklanma
ile doruguna ulagmigtir. Tito, iinlii Pula konusmasin da iste
bu sirada yapmustir. Tito kligi, sosyalist sistemi kotiilemek
icin elinden geleni yapmis, «Macaristan’in politik sisteminde
koklii bir degisikligin zorunlu oldugunus® ve «Macar yoldas-
larin, Komiinist Partisi’'ni restore etmek icin bosuna c¢aba
harcamamalar: gerektigini»® éne siirmiistiir. Biitiin iilkelerin
komiinistleri, Tito kliginin bu hainane saldirisina karsi sert
bir miicadeleye girigsmislerdir. Biz, 1956 Nisan’inda, «Pro-
letarya Diktatérliigiiniin Tarihi Deneyi Uzerines baghkl ya-
zly1 yaywnladik. 1956 Araligi’'min sonuna dogru da, dogrudan
dogruya Tito kliginin saldirisini hedef alarak, «Tekrar Pro-
letarya Diktatérliigliniin Tarihi Deneyi Uzerine» baslhigin
tasiyan ikinci bir yazi yaymladik. 1957 yilinda, sosyalist iil-
kelerin Komiinist ve Isci Partileri Temsilcilerinin Toplantisi,
inli Moskova Deklarasyonu’nu kabul etti. Bu Deklarasyon,
revizyonizmin, bugiinkii uluslararast komiinist harekette bas-
lica tehlike oldugunu acikca belirtiyor, «Marksizm-Leninizmin
biiylik 6gretisini lekelemek istedikleri, onun ‘modasi gec-
mis’ oldugunu soyledikleri ve sosyal ilerleme bakimindan
onemini yitirdigini iddia ettikleri» icin modern revizyonistleri
mahkim ediyordu. Tito kligi bu Deklarasyonu imzalamay:
reddetti ve 1958’de Moskova Deklarasyonu’na karsi tiimden
revizyonist olan programini dne siirdii. Tito kliginin progra-
mi, biitlin lilkelerin komiinistleri tarafindan reddedildi. Fa-
kat, daha sonraki donemde, o6zellikle 1959’dan sonra, baz1 ko-
miinist partilerinin liderleri, imzalamis ve onaylamig olduk-
lar1 ortak anlasmadan caydilar ve Tito’nun beyanlarina ben-

5 Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti'nin Miilli Meclisinde Kar-
delj’nin Konusmasi, Borba, 8 Aralik 1956.

6 Aynu.
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zer beyanlarda bulundular. Dolayisiyla, bu kisilerin kendile-
rini bu gidisten kurtarmalar1 gitgide guglesti, dilleri gitgide
Tito’nunkine benzer hale geldi; ve bu kisiler Amerikan em-
peryalistlerini iyi gdstermek icin ellerinden gelen her seyi
yaptilar. Bu kisiler, namluyu, Marksizm-Leninizmi ve Mosko-
va Deklarasyonu’'nda ortaya konmus olan devrimci ilkeleri
azimle savunan kardes partilere karsi cevirdiler ve azgin
saldirilara girigtiler.

1960 yilinda, Komiinist ve Igci Partileri Temsilecilerinin
Moskova Toplantis1 yapildi. Bu toplantida esitlik temeli lize-
rinde yapilan goriismelerden sonra, kardes partiler arasinda
hasgostermis olan farkhliklar meselesinde anlagsmaya varil-
di. Ve, yaymlanan Moskova Bildirisi, Yugoslavva Komiinist-
ler Birligi liderini, Marksizm-Leninizme ihanet etmis olma-
larindan dolay1 sert bir bigimde sugladi. Biz, bu toplantida
kardes partiler arasinda varilan anlagmay1 cogskunltukla kar-
siladik, eylemlerimizde anlagmaya sikica bagh kaldik ve onu
azimle savunduk. Ama, ¢cok ge¢meden, bazi1 kardes partilerin
liderleri, imzalamig ve onaylamis olduklar1 anlagmadan yine
caydilar ve oteki kardes partilere karsi, kendi kongrelerinde
saldirillara giriserek, uluslararasi komiinist hareket i¢indeki
ayriliklar: diismanin oniinde agiga vurdular. Onlar, bir yan-
dan kardes partilere dil uzatirlarken, bir yandan da Tito
kligine cOmertge Ovgiler yagdiriyorlar ve bile bile aym
batakhga siiriikleniyorlardi.

Olaylar, modern revizyonist egilimin, yeni sartlar altin-
da, emperyalizmin politikasinin bir iirtinii oldugunu goster-
mistir. Bu yiizden, bu egilim kag¢inilmaz olarak uluslararas:
bir nitelik tasimaktadir, ve, Marksist-Leninistler ile modern
revizyonistler arasinda yer alan bugiinkii tartisma da, bun-
dan oncekiler gibi, kagimilmaz olarak uluslararas:i bir nitelik
kazanmaya yOnelmektedir.

Marksist-Leninistler ile revizyonistler ve oportiinistler
araswindaki ilk biiyiik tartigma, Biiyiik Sosyalist Ekim Ihtilali’
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nin zaferine ve diinya lizerindeki yeni tip devrimei proletarya
partilerinin kurulmasina yolagmusti. Ikinci biiyiik tartisma,
Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin insasimin zaferine, temel
glicinli Sovyetler Birligi'nin meydana getirdigi anti-fagist
dinya savaginin zaferine, bazi Avrupa ve Asya lilkelerinde
sosyalist devrimin zaferine ve Cin halkinin biiylik devrimi-
nin zaferine yolacti. Simdiki biiylik tartisma, emperyalist
kampin c¢ozlildiigli, sosyalizm giiclerinin gelistigi ve gii¢clen-
digi, Asya, Afrika ve Latin Amerika tilkelerindeki devrimci
hareketlerin ileriye dogru biiylik atilimlar yaptigi, Avrupa
ve Amerika lilkelerinde kudretli ig¢i simfinin yeni bir uya-
nig icine girdigi bir cagda yer almaktadir. Modern revizyo-
nistler, simdiki tartismay: baglatirlarken, bog bir umutla,
Marksizm-Leninizmi bir kalemde silebileceklerini, ezilen halk-
larin ve uluslarin kurtulus miicadelelerini yokedebilecekle-
rini ve emperyalistlerle cesitli tilkelerin gericilerini, kendi-
lerini bekleyen sondan kurtarabileceklerini hesap ettiler. A-
ma, Marksizm-Leninizm silinemez, halklarin kurtulus miica-
deleleri yokedilemez ve emperyalistlerle gericiler mahvolmak-
tan kurtarilamaz. Modern revizyonistler, umduklarinin tersine,
utang verici cabalarinda basarisizliga mahkamdurlar.

Diinya isci sumfi hareketi, biitin Marksist-Leninistlere,.
Marksizm-Leninizmin modern revizyonistler tarafindan giri-
silen genel revizyonuna karsi miicadele gorevini yiiklemek-
tedir. Modern revizyonistler, dinya emperyalizminin, ce-
sitli {ilkelerin gericilerinin ya da kendi tilkelerindeki burju-
vazinin simdiki ihtiyac¢larina hizmet etme ve Marksizm-Le-
ninizmin devrimei ruhunu ondan koparma amacina yonelmek-
tedivler. En temel ilkesini, sinif micadelesi ilkesini biryana
atinakta ve Marksizm-Leninizmin sadece etiketini elde tut-
mak istemektedirler.

Modern revizyonistler, uluslararasi ve sosyal sorunlar:
tartisirlarken, Marksist-Leninist simif yaklasimi yerine, bur-
juvazinin bastanbasa sahte «simiflar-iistli» gorlis acisim kul-
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lanmaktadirlar. Bu kigiler, toplumu, gercekie varoldugu bi-
cimde ele alan bilimsel Marksist-Leninist™ inceleme yerine,
tamamen subjektif ve herhangi bir olgu temelinden yoksun
bir siirti tahmin ve varsayim icat etmektedirler. Bu Kkisiler,
diyalektik materyalizmin ve tarihi materyalizmin yerine bur-
juva pragmatizmini koymaktadirlar. Bir kelimeyle, bu kisi-
ler, isci simfmni ve ezilen halklar: ve uluslari aldatmak igin,
kendilerinin bile anlamakta ya da inanmakta giicliik cektikle-
ri sacmaliklarla ugrasmaktadirlar.

Son bir-iki yil icinde, uluslararasi alanda meydana ge-
len sayisiz olay, modern revizyonistlerin teori ve politikalari-
nin iflasina tamklik etmistir. Ne var ki, bu kisiler, teori ve
politikalar1 diinya oOniinde rezil oldukca, Lenin’in hir zaman-
lar dedigi gibi «rezillikleriyle oviinmekte»;” ve, hayale ka-
pilmamalar: ya da boyle koriikoriine hareket etmemeleri ko-
nusunda kendilerini onceden uyarmis olan devrimeci Mark-
sist-Leninistleri —bagka iilkelerdeki kardeslerini— hic¢ durak-
samadan ve sonuclarint disiinmeden, topa tutmaktadirlar.
Bu kisiler, aym safta olanlar iizerine kin ve 6fke yagdira-
rak, devrimei Marksist-Leninistleri ve devrimei ilkeleri sa-
vunan baska iilkelerdeki biitiin kardeslerini tecrit etme yo-
lundaki bosuna ¢abalarinda bir «zafers kazandiklarim ispat-
lamaya cahgsmaktadiriar. :

Bu sartlar altinda, biitiin devrimei Marksist-Leninistler,
modern revizyonistlerin miicadele ¢agrisina uymaktan baska
ne yapabilirler? Ayriliklarla ve prensip meseleleri {lizerin-
deki uyusmazliklarla ilgili olarak. dogru ile yanlisi birbirin-
den ayirmak ve durumu dizeltmek Marksist-Leninistlere du-
sen bir gorevdir. Biz, diismana karsi birligin ortak g¢ikar-
larini diisiinerek, daima, partilerarasi goriisme yoluyla bir
¢oziime varilmasim savunduk ve ayriliklarin diismanin Oniin-
de aciga vurulmasina daima kargi ciktik. Ama, baz kisjler

7 Lenin, «Alman Is¢i Hareketinde Neyi Taklit Etmemelin, Secil-
mis Eserleri, international Publishers, New York, 1943, cilt 4, s, 336.
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uyusmazligl kamuoyuna maletmekte direndiklerine gore, bi-
ze, bu cagriya uymaktan bagka yol kalmiyor.

Cin Kominist Partisi, son zamanlarda akil almaz saldi-
rilara hedef olmustur. Saldirganlar, gercekleri tamamen hi-
ce sayarak, biiylik giriiltliyle bize diizmece suclamalar yo-
neltmislerdir. Bu saldirilarin nedenini, niteligini anlamak
hic de gli¢ degildir. Bu saldirilari planlayanlarin ve ylriiten-
lerin kendilerini hangi yere koyduklari ve kiminle ittifaka
girdikleri giin gibi ortadadir. ‘

Togliatti yoldasla Italyan Komiinist Partisi’'nden o6teki
bazi yoldaslarin son yillarda verdikleri demecleri bilenler,
Cin Kominist Partisi'nin Marksist-Leninist goériislerine karsi
girigilen saldirilara, {talyan Komiinist Partisi’nin son kongre-
sinde bu arkadaslarin da katilmasinin bir rastlanti olmadi-
g1 goreceklerdir. Italyan Komiinist Partisi'ne sunulan Tez-
ler’e, Togliatti arkadasin kongre raporuna ve kongreyi ka-
patis konugsmasmma Marksizm-Leninizme yabanci bir ideclo-
jik cizgi hakim olmustur. Bu kisiler, gerek uluslararasi so-
runlari, gerekse italya’mn i¢c sorunlarmni ele alirlarken, bu
cizgi boyunca, sosyal demokratlarin ve modern revizyonist-
lerin dilini kullanmuslardir. Tezler’in ve Italyan Komiinist
Partisi’'nin 6teki belgelerinin dikkatli bir okunusu, bunlarin
icinde yer alan cesitli ifadelerin ve goriislerin hicbirinin yeni
bir sey olmadigini, eski revizyonistler tarafindan ileri siiriil-
miis olan ve Titocu Yugoslav revizyonistlerinin daha bas-
langictan bu yana yaydiklar: seylerle asagi yukar: aym olduk-
larm ortaya koyar.

Simdi, Togliatti ve 6teki yoldaslarin Marksizm-Leninizm-
den ne kadar uzaklagsmis olduklarini géstermek icin, Tez-
ler’i ve Italyan Komiinist Partisi’nin bununla ilgili 6teki bel-
gelerini ele alalim.

36



CAGDAS DUNYADAKI CELISMELER
togliatti.yoldagin yeni fikirleri

Togliatti yoldas ve Italyan Komiinist Partisi'nden &teki
baz1 yoldaglar, meseleleri ortaya koyarlarken, uluslararasi
durumun degerlendirmesini temel hareket noktasi olarak al-
maktadirlar.

Bu yoldaslar, yaptiklar1 degerlendirmeden hareketle, hem
uluslararas1 meseleler hem de ulusal meseleler tizerinde, ¢ok
gurur duyduklar: yeni fikirler gelistirmislerdir. Ornegin:

1. «Baris ve baris icinde bir arada yasama ugrunda mii-
cadelede, bir uluslararasi ekonomik isbirligi politikas1 icin
savasmak zorunludur. Bu isbirligi, sosyal ilerlemeye doni-
secek daha hizli bir ekonomik gelismeyi engelleyen bugiinkii
celismelerin istesinden gelinmesini miimkiin kilacaktir.»®

2. «Ozellikle Avrupa’da, farkll sosyal yapilara sahip il-
keler arasinda da, Avrupa ekonomik isbirliginin temelini
atmak Uzere topluca bir girisimin gelistirilmesi zorunludur.
Bu isbirligi, Birlesmis Milletlerin ekonomik ve politik organ-
lar1 cercevesinde, ticaretin gelistirilmesini, giimrilk duvar-
larimn alcaltilmasini ya da kaldirilmasini ve geri kalmus
bolgelerin ilerlemesini desteklemek icin ortak midahaleler
vapilmasim mimkiin kilacaktir.»’

3. «Avrupa’nin ve diinyanin bloklara bolinmesinin dniine
gecilmesi, bu bélliinmeyi koruyan politik ve askeri engelle-
rin yikilmasi ve tek bir diinya pazarinin veniden kurulmasi
icin sistemli eyleme gec¢ilmesi... istenmelidir.»'

4. Modern askeri teknigin getirdigi sartlar altinda, «sa-
vas, nitelik bakimindan, gecmiste oldugundan farkli bir sey

8 «italyan Kominist Partisi'nin 10. Kongresine Sunufan Tezlem.
9 Aym, )
10 Ayni.
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haline gelmektedir. Savasin niteligindeki bu degisme karsi-
sinda, bizzat kend1 doktrinimizi yeniden gbézden gecu‘mex
gerekli olmustur.»™

5. «Biz, barig ve baris icinde bir arada yasama ugrunda
savasirken, baslica 6zelligi savassiz bir diinya olan, yeni bir
diinya yaratmak istiyoruz.»™

6. «SOmiirge sistemi hemen hemen tiimden c¢okmiistiirs',
«...artik diinyada emperyalizme ayrilmis nifuz bolgeleri kal-
mamistir.»™

7. «Aslinda, bugiin kapitalist diinyada, ekonomik ilerle-
meyle ve liretim giiclerinin biiylimesiyle ilgili olarak, yapisal
reformlara ve sosyalist nitelikte reformlara bir yonelis var-
dir »"

8. «..‘proletarya diktatorligi’ terimi bile, kapitalizm ta-
rafindan kusatilmis bir iilkede, I¢ Savas’in ve ilk kez girisil-
mekte olan sosyalist insanin giic yillarinda oldugundan farkl
bir anlam tasiyabilmektedir.»'

9. Kapitalist tilkelerde «bugiinkii ekonomik ve politik ya-
pida kokli degisikliklerin gerceklestirilmesinde... parleman-
ter kurumlara c¢ok Onemli gorevler diisebilmektedir.»”

10. Kapitalist Italya’da «biitiin halkin devlet yonetimine

11 Togliatti, «Demokrasi ve Bans lginde Sosyalizme Dogru iler-
lemek igin Isgi Sindfinin  Birligin, Italyan Kominist Partisi'nin 10.
Kongresine Rapor, 2 Aralik 1962.

12 «italyan Komiinist Partisi’nin 10. Kongresine Sunulan Tezler.n»

13 Italyan Komunist Partisi'nin 10. Kongresine Togliatti'nin Sun-
dugu Rapor.

14 Togliatti, «Bugiin Savasin Onlenmesi Mimkiindiiry, ftalyan Ko-
minist Partisi Merkez Komitesi'nin Oturumunda Konusma, 21 Tem-
muz 1860.

15 ltalyan Komdinist Partisi’nin 10. Kongresine Togliatti'nin Sun-
dugu Rapor.

16 «ltalyan Kominist Partisi'nin 10. Kongresine Sunulan Tezlers,
bakiniz: L'Unita’nin 13 Eylal 1962 tarihli eki.

17 «ltalyan Kominist Partisi'min 10. Kongresine Sunulan Tezlers.
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gecmesi»® miimkiindiir. Italya’da, demokratik giicler, «ana-
yvasal cergeveyi tamamen kabul ederek bunu savunurlarken,
devletin simif niteligine ve sinif hedeflerine kars: koyabilmek-
tedirler.»"

11. «Millilestirme», «planlama» ve ekonomik hayata «devlet
miidahalesi», «bliyllk tekel gruplarinin egemenligini sars-
mak. sinirlamak ve yikmak icin, bliyiilk sermaye iktidarina
kars: miicadele araclarp haline getirilebilirler.»™ ’

12. «Bir zamanlar sosyalistlere 6zgii sayilan ekonomik
planlama ve program kavramlarini» simdi burjuva yonetici
gruplar1 da kabul edebilmektedirler ve «bu da, kapitalizm-
den sosyalizme gegisin objektif sartlarinin olgunlastigina bir
isaret sayilabilir.»”

Kisacasi, Togliatti yoldasla otekilerin gelistirdikleri yeni
fikirler, bize, bu yoldaslarin kendi zihinlerinde canlandirdik-
lar1 bir diinya sunmaktadir. Bu kisiler, tezlerinde ve yazi-
larinda, baz1 Marksist-Leninist ifade bigimlerini ortii olarak
kullanmalarina ve birgok siislii ve muglak formiillerden bir
sis perdesi olarak yararlanmalarina ragmen, bu fikirlerin
oziini gizliyememektedirler. Yani, bu kisiler, sinif miicade-
lesi yerine smiflarin isbirligini, proletarya ihtilali yerine «ya-
pisal reformsu, ulusal kurtulus hareketi yerine de <ortak
miidahale»yi koyuyorlar.

Togliatti ve oteki yoldaslarin ortaya koyduklari bu ye-
ni fikirler, uzlasmaz sosyal celismelerin kaybolmakta oldu-
gunu ve catigan sosyal giliclerin tek bir biitlin i¢cinde birles-
mekte oldugunu ifade etmektedirler. Buna gire, sosyalist

13 ltalyan Komdnist Partisi'nin 10. Kongresine Togliatti'nin Sun-
dugu Rapor.

19 «italyan Komiinist Partisi'nin 10. Kongresine Sunulan Tezlers,
bakimz: L'Unita’min 13 Eylil 1962 tarihli eki.

20 Italyan Komiinist Partisi'nin 10. Kongresine Togliatti’nin .sun-
dugu Rapor.

21 Aynu.
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sistemle kapitalist sistem arasindaki, sosyalist kampla em-
peryalist kamp arasindaki, rakip emperyalist iilkeler ara-
sindaki, emperyalist iilkelerle ezilen uluslar arasindaki, kapi-
talist tilkelerdeki burjuvazi ile proletarva ve emekgi halk-
lar arasindaki ve emperyalist lilkelerdeki gesitli tekelci ka-
pitalist gruplar arasindaki celismeler kaybolmakta, bu gibi
catisan sosyal giiclerin hepsi tek bir biitliin halinde birles-
mekte, ya da hirlesme yolundadirlar.

Togliatti ile 6teki yoldaslarin ortaya koyduklari bu ve-
ni fikirlerle, Tito kliginin programinda yer alan ve ona
iin kazandiran, bir dizi giilling, Marksizm-Leninizme aykul
goriig arasinda bir fark goremiyoruz.

Hic siiphesiz, Togliatti ve oteki yoldaslar tarafindan
gelistirilen bu yeni fikirler, Marksist-Leninist teoriye son
derece ciddi bir meydan okumadir ve onu tiimden yikmaya
yonelen bir cabadir. Bu bize, Engels’in, Diihring’e kars1 yii-
rittiigi tartisma sirasinda yazdigi kitabin adim hatwlatiyor:
Bay Eugen Diihring’in Bilimde Devrimi. Acaba Togliatti
yoldas simdi Diihring’in izinden giderek Marksist-Leninist
teoride bir devrim mi yapmak istiyor?

ddnyayir degigtirmek i¢in yazilmeis,
ama yazarlartnin bile pek inan -
madt gt bir recete

«Sosyal Ilerlemeye doniigecek daha hizl bir ekonomik ge-
lismeyi engelleyen bugiinkii ¢elismeler»in® nasil {istesinden
gelinebilir? Baska bir deyisle, gerek uluslararasi, gerekse
ulusal alandaki zit sosyal giiclerin tek bir biitiin icinde bir-
lesmeleri nasil olahilir? Togliatti ile Gteki yoldaslarin cevabi
soyle:

22 «ltalyan Kominist Partisi'nin 10. Kongresine Sunulan Tez-
lern,
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«Sosyalist iilkelerin ve en bagta Sovyetler Birligi'nin, yo-
netici burjuva simiflarini, insanlarin ve halklarm, dzgiirliige,
refaha, bagimsizliga, insan kigiliginin tam olarak gelistiril-
mesine ve kisilige saygiya, ve, devletlerin barig icinde is-
birligi yapmalarina yotnelen biitlin dzlemlerini gidermeye ye-
terli bir ekonomik ve sosyal diizenin kurulmasi i¢in miicade-
leye cagirmalari.»®

Bununla, sosyalist ve kapitalist {ilkeler arasinda bir halk
devrimi olmaksizin, sadece barigci rekabet yoluyla sosyalist
tilkelerdeki «ekonomik ve sosyal diizeni» kapitalist iilkeler-
de de yerlestirmenin miimkiin oldugu mu anlatilmak iste--
niyor? Eger boyleyse, kapitalizmin artik kapitalizm olma-
dig1, emperyalizmin artik emperyalizm olmadigi, kapitalist-
lerin icte ve dista kérlar ve tstlin karlar i¢in kapigmaktan
vazgecebilecekleri, tstelik, insanlarin biitiin 6zlemleri gider-
mek icin blitiin halklarla ve uluslarla «baris icinde isbirligis
ne girebilecekleri anlam cikmiyor mu bundan?

Togliatti yoldasin, diinyayr degistirmek icin icadettigi
recete budur. Ama, bu her derde deva ilag, bugiin Italya’da-
ki hareket icinde bile etkili olamamigtir. Nasil olur da Mark-
sist-Leninistler buna inanabilirler?

Ekim Ihtilali'nden hemen sonra, Lenin’in, sosyalist ve
kapitalist {ilkeler arasinda baris icinde birarada yasama po-
litikasin1 gelistirdigi ve ikisi arasinda ekonomik rekabeti ge-
rekli gordiigli herkesge bilinir —ve oOzellikle bunu marksist-
leninistlerin hi¢c akildan cikarmamalar1 gerekir—. Sosvalist
Sovyetler Birligi, kurulusundan bu yana gegen kirk yili as-
kin slrenin biiyiikk bir kisminda, kapitalist iilkelerle cogu
zaman barig i¢inde bir arada yasama halinde olmustur. Biz,
Lenin ve Stalin tarafindan uygulandigi bicimiyle, bars -
icinde bir arada yasama politikasinin tamamen dogru ve zo-
runlu oldugu kamsindayiz. Bu politika, sosyalist iilkelerin

23 Ayni.

41



wuluslararasy uyusmazhklarin c¢éziimiinde kuvvet kullanmaya
asla istek ya da ihtiyac duymadiklarini ortaya koyar. Sos-
yvalist tlkelerde uygulanan sosyalist sistemin Gstiinligt, ezi-
len halklarin ve uluslarin ilham kaynagidir. Ekim Ihtilali'n-
den sonra Lenin, Sovyetler Birligi’'ndeki sosyalist insanin,
bitin diinyaya ornek olacagi iizerinde tekrar tekrar dur-
mustur., Lenin, komiinist sistemin, muzaffer proletarya ta-
rafindan yaratilabilecegini ve «bu gorevin diinya &lciisiin-
de 6nem tasidiginy® soylemistir. 1921'de, I¢ Savas hemen
hemen son buldugu ve Sovyet devletinin bars icinde in-
saya gectigi siralarda, Lenin, sosyalist ekonominin insa-
sin1, Sovyet devletinin baglica gorevi olarak koyuyordu. Sdy-
le diyordu Lenin: «Simdiki halde, diinya devrimine baslhica
etkiyi, ekonomik politikamizla sagliyoruz.»* Lenin’in goriisii
dogruydu. Tam da onun Onceden gordiigli gibi, sosyalizm
giicleri, giderek, uluslararasi durumu etkileri altina aldilar.
Ama, Lenin, bir Sovyet devletinin kurulusunun, biitiin iil-
kelerin halklarinmin kendilerini kurtarmak icin verdikleri mii-
cadelelerin yerini alabilecegini hicbir zaman sdylemedi.
Sovyetler Birligi'nin varoldugu kirk yildan fazla bir zaman
icindeki tarihi olaylar da, herhangi bir ililkede yapilacak
devrim ya da sosyal sistem degisikliginin o tilke halkinmin
bir meselesi oldugunu ve sosyalist iilkenin izledigi baris
icinde bir arada yasama ve baris icinde rekabet politika-
sin, bir bagka iilkede sosyal sistem degisikligine yolac-
masinin miimkiin olmadigim gostermistir.

Togliatti ve oteki yoldaslarin, sosyalist iilkelerin barig
icinde birarada yasama ve baris icinde rekabet politika-
sin1 izlemelerinin, biitlin Steki {ilkelerin sosyal sistemlerini

24 Lenin, «l¢ ve Dis Durumumuz ve Parti'nin Gorevieris, Biitiin
Eserlen, 4. Rusga baskist. State Fublishing House of Political Literature,
Moskova, ciit 31, s. 391,

25 «Rus Komiinist Partisi (Bolsevik)nin 10. Tim Rusya Konfe-
ransi», Biitiin Eserleri, 4. Rusca baskisi, Moskova, cilt 32, s. 413,
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degistirebilecegine ve insanlarin biitlin ozlemlerini gidere-
cek bir «ekonomik ve sosyal diizenin» kurulmasina yol aca-
bilecegine inanmalarinin dayanag nedir? )

Togliatti yoldasla otekilerin, kendi recetelerine inan-
makta gticliik cektikleri, bir gercektir. Tezler’inde soyle
demektedirier: «Ancak, emperyalist iilkelerin yonetici grup-
lar1, biitin diinya tizerindeki hegemonyalarindan vazgec-
meye yanagmiyorlar.»

Ne var ki, Togliatti yoldagla oOtekiler, emperyalist iil-
kelerin yonetici gruplarinm, nigin «biitiin diinya {izerindeki
hegemonyalarindan vazgecmeye yanasmadiklarini» anlamak
icin, sosyal gelismenin kanunlarina dayaniyorlar. Bu arka-
daslar, bunun nedenini, emperyalist {ilkelerin yonetici grup-
larinin diinyamin durumu hakkinda yanlis bir fikre ya da
«anlayisa» sahip olmalarma yoruyorlar ve «uluslararasi du-
rumdaki belirsizligin»* tamamen bu vanlis fikir ve «anlayis»
tan dogdugunu ileri siirtiyorlar.

Emperyalizmin egemenligini koruma c¢abasim, uluslar-
arast durumun belirsizligini vb. yalnizca emperyalist iilkele-
rin voénetici gruplarinin anlayisi meselesine indirgemek ve
bu olaylar: kapitalist emperyalizmin gelisme kanunlarinin
isleyisine uygun bicimde ele almamak, Marksist-Leninist
acidan nasil miimkiin olabilir? Farkh iitkelerin sosyal sis-
temlerinin, sinif miicadelesi ve o iilke halklarinin devrimleri
olmadan, emperyalist iilkelerin yonetici gruplarmnin bir kez
«dogru bir anlayisa» ulagmalari ve yoneticilerin «anlayishs
hale gelmeleriyle kokli bir bicimde degisecegi nasil diisi-
nilebilir?

26 «italyan Kominist Partisi'nin 10. Kongresine Sunulan Tezlers. .
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dinyadaki ¢celismeler konusundao
temelden farkl: iki goris

Marksist-Leninistler, bugiinkii uluslararasi durumu tah-
lil ederlerken, cesitli ililkeler hakkinda ekonomik ve politik
verilerin 0ziini kavramak ve bashca su gelismeleri bilmek
zorundadirlar: Sosyalist kamp ile emperyalist kamp ara-
sindaki celisme, emperyalist {ilkeler arasindaki celisme, em-
peryalist {ilkeler ile ezilen uluslar arasindaki celisme, her
kapitalist lilkede burjuvazi ile proletarya ve Oteki emekci
halk arasindaki celisme, her kapitalist lilkede ayri tekelci
gruplarin birbiri arasindaki celisme, her kapitalist iilkede
tekelci kapitalistler ile kiiciik ve orta kapitalistler araswnda-
ki ¢elisme, vb. Aciktir ki, isci sif1 siyasi partilerinin, an-
cak bu celismeleri kavrayarak, bunlar1 ve degisik zamanlar-
daki degismeleri tahlil ederek ve belirli bir &na 6zgii celis-
melerin odak noktasin ayirdederek uluslararasi ve ulusal
durumu dogru olarak degerlendirebilecekleri ve wpolitikala-
rim1 glivenilir bir teorik temele oturtabilecekleri aciktir. Ne
yazik ki, Togliatti ile oteki yoldasiar, Tezler’inde bhu ce-
lismeleri gozden kacirmuglardir; dolayisiyla, programiart da
kacinmimaz olarak Marksizm-Leninizmin yoriingesinden ta-
mamen uzaklasmstir.

Tabii, Togliatti ve oteki yoldaslar, Tezler'inde bircok
celismelerden sozediyorlar; ancak, tuhaflik surda ki, ken-
disini bir Marksist-Leninist olarak adlandiran Togliatti yol-
das, yukardaki temel celismeleri ele almaktan ozellikle
kaginmaktadir.

Tezler’in, Avrupa Ortak Pazari ile ilgili bolimiinde su
celismeler sayilmuistir:

. biliylik kapitalist iilkeler arasindaki ekonomik reka-
betin yamsiwra, sadece biiyiik tekeller arasinda uluslararas:
anlagmalara degil, ayrica, devlet gruplar1 arasmmda da or-
ganik ticari ve ekonomik ittifaklara dogru kuvvetli bir vdne-
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lis vardir. Bati Avrupa’daki ittifaklardan birinin (Avrupa
Ortak Pazari’nin) sonucu olarak pazarlarin genislemesi,
baz1 iilkelerin (Italya, Federal Alman Cumhuriyeti) ekono-
mik gelismesini kamgilamigtir. Bliyiik tekel gruplarimn li-
derliginde gerceklestirilen ve Atlantik sildhlanma ve savas
politikasina bagli olan ekonomik biitiinlesme, hem uluslarara-
s1 Oleiide., hem de tek tek lilkelerde, baz1 bdlgelerin yiiksek
derecede sanayilesmesi ile otekilerin siirekli ve {istelik git-
tikce artan geriligi ve cokiisii arasinda; sanayi uretimindeki
biiylime hizi ile her yerde ciddi giigliikler ve bunalunlar ge-
ciren tarim iliretiminin biiylime hiz1 arasinda; yiiksek tiike-
tim diizeyine sahip genisce refah alanlar: ile, cok daha ge-
nis olan diisiik {icret, diisiik tiiketim ve yoksulluk alanlar:
arasinda; yalmz silahlanmanin degil, verimsiz yatirimlarin
ve sinirsiz liksiin de tahrip ettigi muazzam servet yiginlari
ile, yiginlar bakimindan ve ilerleme yoniinden hayati dnem
tasiyan sorunlari (konut, egitim, sosyal giivenlik vbh.) ¢oziim-
lemenin imkansizlig1 arasinda yeni g¢elismeler yaratmistir,

Burada, «yeni celismeleriny ya da soézde celismelerin
uzun bir listesi veriliyor. Ancak, siniflar arasindaki c¢elis-
melerin, emperyalistler ve onlarin usaklar ile, diinya halk-
lar1 arasindaki celismelerin vb. hi¢c sozii edilmiyor. Togliatti
ve Oteki yoldaslar, «uluslararasi olgiideki ve tek tek iilke-
lerdeki» celismeleri, sanayi bakimindan gelismis ve gelis-
memis olanlar arasindaki ve refah alanlari ile yoksulluk
alanlar1 arasindaki celismeler olarak tanimliyorlar.

Bu yoldaslar, kapitalist iilkeler, biiyiik tekelci gruplar
ve devlet gruplar1’ arasindaki ekonomik rekabetin varligim
kabul ediyorlar; ama, bundan, celismelerin siniflar disi1 ya
da swmiflar {istii celismeler oldugu sonucunu g¢ikariyorlar. Bu
yoldaslar, emperyalist lilkeler arasindaki celismelerin, «bi-
yiik tekeller arasinda uluslararasi anlagmalar vapilmasi» ve
«devlet gruplar1 arasmnda organik ticari ve ckonomik itti-
faklar yaratilmasi» yoluyla ahenkli bir hale getirilebilecegi-
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ni, hattd giderilebilecegini savunuyorlar. Ashnda bu giris.
eski-kusak revizyonistlerin savundugu «emperyalizm-6tesi
teorisisnden calinmadir, ve, Lenin’in sdyledigi gibi, «sag-
maligin da oOtesindexdir.

Bilindigi gibi, emperyalizm caginda, Lenin, «egit ol-
mayan ekonomik ve politik gelisme, kapitalizmin mutlak
bir kanunudur»” diyen o6nemli tezini ortaya koymustur. Em-
peryalist cagda, kapitalist iilkelerin esit olmayan gelismesi,
sicramalar bicimini alir; Onceleri geride olanlar ileriye si¢-
rarlarken, dnceleri ilerde olanlar da geride kalirlar. Kapi-
talizmin esit olmayan gelismesinin bu amansiz kanunu, II.
Diinya Savasi’ndan sonra da gecerligini korumaktadir. Ame-
rikan emperyalistleri, revizyonistler ve oportiinistler, Ameri-
ka Birlesik Devletleri kapitalizmindeki gelismenin bu aman-
s1z kanunun istline ciktigim durmadan ileri siirmektedir-
ler, ama, Japonya’min, Bati Almanya’mn, Italya’min, Fran-
sa’mn ve Oteki baz1 kapitalist ilkelerin ekonomik biiyiime
hizlari, Savas'tan sonraki yillarda, Amerika Birlegsik Devlet-
leri’ninkini asmislardir. Diinya kapitalist ekonomisi icinde
Amerika Birlesik Devletleri’nin agirhign azalmistir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri’'nin sanayi {iretimi, 1948’de, biitiin
kapitalist diinya tretiminin yiizde 53,4'ini meydana getirir-
ken, 1960’da yiizde 44,1’e, 1961 yilinda da yiizde 43’e diismiis-
tiir.

Amerika Birlesik Devletleri kapitalizminin ekonomik bii-
yiime hizi dteki bazi kapitalist lilkelerin biiyiime hizlarinin
gerisinde kalmakla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri,
kapitalist diinyadaki tekelci durumunu biisbiitiin yitirmis de-
gildir. Dolayisiyla bir yanda Amerika Birlegik Devletleri,
diinyadaki tekelci ve egemen durumunu sirdirmek ve ge-
nigletmek icin biiylik caba gostermekte, bir yanda da odteki

27 Lenin, «Avrupa EBirlesik Davietleri Sian», Secme Eserler,
International Publishers, New York, 1943, citt 5, s. 141,
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emperyalist ve kapitalist {ilkeler, Amerikan emperyalizminin
bu denetimini sarsmak icin ugrasmaktadirlar. Bu. kapitalist
dinyanin ekonomik-politik sistemi i¢inde, biiylikk dnem tasi-
yvan ve gitgide keskinlesen bir celismedir. Amerikan emper-
valizmi ile dteki emperyalist lilkeler arasindaki bu celisme-
nin yanisira, oteki emperyalist llkeler arasinda ve oteki
kapitalist tilkeler arasinda da celismeler vardir. Emperya-
list giicler arasindaki celismeler, yatirim alanlari, pazarlar
ve hammadde kaynaklari icin mutlaka siddetli bir miicade-
leye yol acarlar ve aslinda yol acmiglardir da. Burada, eski
somiirgecilikle yeni somirgecilik arasindaki, galip emper-
valist lilkelerle maglip emperyalist lilkeler arasindaki mii-
cadeleler icice girmis durumdadirlar. Kongo olayi, gecen-
lerde Avrupa Ortak Pazari ilizerinde kopan kavga ve Ame-
rika Birlesik Devletleri’'nin Japon mallarimin ithalini kisit-
lamasindan dogan kavga, bu miicadelelerin en acik ornek-
leridir.

Ttalyan Komiinist Partisi'ne sunulan Tezler’de, «Ameri-
ka Birlesik Devletleri kapitalizminin mutlak ckonomik {is-
tinliigiinli, kapitalizme ve emperyalizme &zgii esit olma-
yvan gelisme ve sicrama siirecine uygun olarak, kaybetmeyve
baslamis oldugus belirtilmekle birlikte, Togliatti ve Oteki
yoldaslar, bu olgudan, kapitalist diinyadaki celismelerin ge-
nigsledigi ve derinlestigi gercegini ctkaramamislar, ayrica,
bu yeni olgunun, emperyalist devletler arasinda amansiz 5liim-
kalim miicadelelerine, emperyalist {ilkelerdeki cesitli teke!
gruplar1 arasinda ve kapitalist iilkelerde proletarya ve emek-
ci halkla tekelci kapitalistler arasinda amansiz miicadelele-
re sahne clan yeni bir durumu ortaya cikaracagini goreme-
mislerdir. Sosyalist devrimin bir dizi Glkede zafere ulasmasi
sonucu, emperyalist denetim altindaki diinya pazar1 buyiik
olciide daralmistir. Ustelik Asya’da, Afrika’da ve Latin A-
merika’da ulusal bagimsizlia kavusmus bircok iilkenin or-
taya cikmasi, bu alanlarda emperyalizmin ekonomik teke-
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lini sarsmustir. Bu sartlar altinda, kapitalist diinyada yer
alan keskin miicdeleler, eskisine goére zayiflamamis, ter-
sine daha da siddetlenmigtir.

Simdi ortada, temelden farkl iki diinya sistemi, sos-
yalist sistemle kapitalist sistem; ve birbirine zit iki diinya
kampi, sosyalist kampla emperyalist kamp var. Olaylarin
akis1 iginde, sosyalizmin giicli, emperyalizmin giiciinii as-
nmustir. Elbette ki, sosyalist iilkelerin giicii, biitiin iilkelerin
devrimei halklarinmin ulusal kurtulug hareketlerinin ve ba-
ri1s hareketlerinin giicleriyle birlikte, emperyalistlerle usak-
larmmn glicinii kat kat asmaktadir. Baska bir deyisle, bir
tim olarak diinya giicler dengesinde iistiinliik, emperya-
listlerde degil, sosyalizm ve devrimci halklardadir; emper-
yalist savas giiclerinde degil, dilnya barisini savunan giig-
lerdedir. Biz Cin komiinistlerinin soyledigi gibi, «Dogu riiz-
gari, Bat1 rlizgarma Ustlin gelmistirs. II. Diinya Savasi’ndan
sonra dinya giicler dengesinde meydana gelen bu muaz-
zam degismeyi dikkate almamak, son derece yanlis olur.
Ancak, bu degisme, kapitalist dilnyanin tabiatindaki cesitli
celismeleri ortadan kaldirnus degildir, kapitalist toplumda
gecerli olan orman kanunlarmi degistirmis degildir, ve, ¢i1-
karlar: pesinde kosan emperyalist lilkelerin, bloklara ayrila-
rak her tirlii catismaya girmeleri ihtimalini ortadan kal-
dirmis degildir.

Kapitalizm ve sosyalizm sistemleri arasindaki farkin,
diinya giicler dengesindeki degismenin sonucu, kendiligin-
den yokolacagi nasil soylenebilir?

Kapitalist diinyanin tabiatindaki cesitli celismelerin, diin-
ya gilicler dengesindeki bu degismenin sonucu olarak kendili-
ginden kaybolacag1 nasil sdylenebilir?

Kapitalist iilkelerin egemen giliclerinin, diinya gilicler
dengesindeki bu degismenin sonucu olarak, tarih sahnesin-
den kendiliklerinden c¢ekilip gidecekleri nasil sdylenebilir?

48



Ne var ki, bu goriisler, Togliatti ve o6teki yoldaslarin
programinda yer alan goriislerin ta kendisidir.

ikinci dinya savasitndan sonra
dinyadaki celismelerin
odak noktas:

Togliatti ve 6teki yoldaslar, beden olarak kapitalist diin-
yada yasiyorlar ama, kafalari bulutlarda geziyor.

Bu yoldaglar, kapitalist diinyanin komiinistleri olarak,
kendi iilkelerinin proletaryasina ve biitiin ezilen halklara
ve uluslara, dogru yolu cizebilmek icin. Marksist-Leninist si-
nif tahliline dayanmak, bir tiim olarak diinya durumundan
baslayarak, sosyalist kampla emperyalist kamp arasindaki
celismeyi tahlil etmek, ve, emperyalist devletler arasindaki,
emperyalist devletlerle ezilen uluslar arasindaki, emperya-
list iilkelerde burjuvazi ile proletarya ve oteki emekei halk-
lar arasindaki celismelerin tahliline agirlik varmek zorun-
dadirlar. Ama, ne yazik ki, Togliatti ve 6teki yoldaslar bu-
nu basaramamuglardir. Bu kisiler, celismeler konusunda ga-
yet ilgisiz sacmaliklarla ugrasirlarken, aslinda bu celis-
meleri gizlemeye ve Italyan proletaryasimi ve biitiin ezilen
halklar1 ve uluslar1 yanlis yonlere ¢cekmeye caligiyorlar.

Togliatti yoldas, emperyalist kampla sosyalist kamp ara-
sindaki c¢elismeyi, Tito gibi, «iki biiyiik askeri.blokun var-
lig1 ve karsithgi»® olarak tanimliyor, ve, «bu durumun de-
gistirilmesi» ile, «savagsiz» bir diinyanin, «barig icinde is-
birligi yapilan»* bir diinyanin gerceklestirilebilecegini ve
diinyanin iki biiylik sosyal sistemi arasindaki celismenin
kaybolacagim ileri siiriiyor.

28 italyan Komiinist Partisi'nin 10. Kongresine Togliatti’nin Sun-
dugu Rapor.
29 Ayni.
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Togliatti yoldasin bu fikirleri biraz fazlaca safdil fi-
kirler. Togliatti, emperyalist iilkelerin yoneticilerinin «anla-
yisl» olacaklar: ani sabirla bekliyorsa da, emperyalistlerin,
onun dileklerine uygun bicimde, goéniilli olarak sildhlarini
birakacaklar1 ya da sosyal sistemlerini degistirecekleri giin
asla gelmeyecektir. Bu fikirler, 6zlinde, tek bir anlama ge-
lebilir, o da, sosyalist iilkelerin savunmalarini birakmalari
ya da ortadan kaldirmalar: gerektigi ve s6ziim ona bir li-
berallesme olmasi, yani emperyalistlerin 6tedenberi istedik-
leri gibi, sosyalist sistemden kapitalizme dogru bir <baris-
¢1 evrimyin ya da <«kendiliginden evrimsin gerceklestiril-
mesidir.

Emperyalist kampla sosyalist kamp arasindaki celisme,
iki sosyal sistem arasinda bir celismedir ve diinyadaki bu
temel celisme, hic sliphesiz ¢ok keskindir. Nasil olur da bir
Marksist-Leninist, bu temel celismeyi, iki sosyal sistem ye-
rine, iki askeri blok arasindaki celisme olarak gorebilir?

Ayrica, bir Marksist-Leninist, diinyadaki c¢elismeleri sa-
dece emperyalist kampla sosyalist kamp arasindaki celisme
olarak da gdérmemelidir.

Sunu belirtelim ki, sosyalist iilkeler, tabiatlari geregi,
disa yayimaya ihtiyac duymazlar; yayilamazlar, yayilmaz-
lar ve yaylmamaldirlar. Bu {lkelerin kendi i¢c pazarlar:
vardir, 6zellikle Cin ve Sovyetler Birligi en genis i¢c pa-
zarlara sahiptirler. Ayn: zamanda, sosyalist iilkeler, esitlik
ve karsilikli c¢ikar ilkesine uygun olarak uluslararasi ticare-
te girerler; fakat onlarin emperyalist lilkelerle pazarlar ve
niifuz bolgeleri icin kapismalarina ve hele emperyalist iil-
kelerle bu alanda catismalara, ozellikle sildhli catismalara
girmelerine hic¢ ihtiyac' yoktur.

Ancak, emperyalist iilkeler i¢in meseleler bambagka-
drr.

Kapitalist-emperyalist sistem varoldugu siirece, kapi-
talist emperyalizmin kanunlar1 islemeye devam eder. Em-
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peryalistler, icte, kendi halklarim1 daima ezer ve somiirir-
ler, dista da, oOteki uluslara ve iilkelere karsi saldirilara
giriserek bu uluslarla halklar1 daima ezer ve somiiriirler.
Emperyalistler, somiirgeleri, yari-somiirgeleri ve niifuz bjl-
gelerini, kendileri icin daima birer refah kaynag olarak
gorurler. Emperyalizmin «medeni» kurtlari, Asya, Afrika
ve Latin Amerika iilkelerine daima, yalanip yutulacak lez-
zetli bir et goziiyle bakmislardir. Bunlar, somiirgelerdeki ve
niifuz bolgelerindeki halklarin miicadelelerini ve ayaklanma-
larim tiirlii yollarla bastirmaktan geri kalmamislardir. Ka-
pitalist-emperyalistler, ister eski soémiirgecilik politikasin,
ister yeni somiirgecilik politikasim izlesinler, emperyalizmle
ezilen uluslar arasindaki celisme giderilemez. Bu celisme,
son derece keskin, uzlasmaz bir celismedir, ve, gizlenemez.

Ustelik, emperyalist devletler, pazarlari, hammadde
kaynaklarin, niifuz bolgelerini ve savas sozlesmelerinin kar-
larimt paylasmak icin birbirleriyle durmadan miicadele eder-
ler. ‘Bazan, bu miicadele keskinligini bir parca kaybedebilir
ve bunun sonucu bazi uzlasmalar, hattd «devlet gruplar: ara-
sinda ittifaklars dogabilir; ama, bu gevsemeler uzlasmalar
ve ittifaklar, emperyalistler arasinda daima daha keskin,
daha siddetli ve daha yaygin celismelere ve miicadelelere
yol acar.

Alman, Italyan ve Japon fasistlerinin yerini alan Ameri-
kan emperyalistleri, II. Diinya Savasi’'ndan bu yana, diinya-
nin dort bir yanmma bir yayilma politikas1 yiirtitmektedirler.
Amerikan emperyalistleri, Sovyetler Birligi’ne karsi koyma
perdesi altinda, savag sonras: sartlarindan yararlanarak. bir
dizi kapitalist {ilkeyi —Ingiltere, Fransa, Bat1 Almanya, Ja-
ponya, Italya, Belcika, Kanada, Avustralya vbh.— dogrudan
;doérl,lya Amerika Birlesik Devletleri tekelci sermayesi-
nin denetimi altina sokmuslardir. Bu denetim, askeri oldu-
gu kadar ekonomik ve politik bir nitelik de tasimaktadir.

Bagka bir deyisle, Amerikan emperyalizmi, kapitalist
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diinyada, esi goriilmemis biiyiiklikte bir imparatorluk kur-
ma cabasindadir. Amerikan emperyalizminin kurmaya c¢a-
listig1 bu dev imparatorluk, yalmzca Bati Almanya, Italya
ve Japonya gibi yenik diismiis iilkeleri ve onlarin eski sbo-
miirgeleriyle niifuz bolgelerini degil, savas sirasinda Ameri-
ka’min miittefiki olan Ingiltere, Fransa, Belcika vb. gibi iil-
keleri ve onlarin eski ve simdiki somiirgeleriyle niifuz bdl-
gelerini de kolelestirme hedefi gilitmektedir.

Yani, Amerikan emperyalizmi, bu esi goriilmemis biyik-
likteki imparatorlugun pesinde kosarken, ¢abalarini, Ameri-
ka Birlesik Devletleri ile sosyalist iilkeler arasinda kalan
devasa ara-bilgenin ele gecirilmesi lizerinde yogunlastir-
maktadir. Amerikan emperyalizmi, ayni1 zamanda, sosyalist
iilkelere karsi yeralt: faaliyetleri, baltalama ve saldir1 ha-
reketleri yiiriitmek icin her tiirlii yola basvurmaktadir.

Burada, Mao Zedung yoldasin, 1946 Agustos’'unda, Ame-
rikan emperyalistlerinin o zamanlar kullandig1 anti-Sovyet
sis perdesini teghir eden ve diinya durumunu tahlil eden
iinlii konusmasimi hatirlatmak yerinde olur:

«Amerika Birlesik Devletleri ile Sovvetler Birligi'ni, Av-
rupa’daki, Asya’daki ve Afrika’daki bircok kapitalist, so-
miirge ve yari-somiirge lilkeyi icine alan genis bir -bélge
ayirmaktadir. Amerikan gericilerinin, bu {ilkeleri kendilerine
bagimli hale getirmeden Once Sovyetler Birligi'ne saldirma-
lar1 s6z konusu olamaz. Amerika Birlesik Devletleri simdi,
Pasifik’te, biitiin eski Ingiliz niifuz bolgelerinin toplamin-
dan daha genis alanlari denetimi altinda tutuyor; Japonya’-
ya, Cin’in Kuomintang yonetimi altindaki kesimine, Kore'nin
yarisina ve Giiney Pasifik b6lgesine hikim durumda bulunu-
yor. Orta ve Giiney Amerika’y1 da c¢oktandir denetimi altm-
da bulundurmaktadir.. Amerika Birlesik Devletleri, ayrica,
Ingiliz Imparatorlugu’nun tiimiinii ve Bat1 Avrupa’y: da de-
netimi altina almak istiyor. Cesitli bahaneler kullanarak,
genis olciide askeri planlar hazirliyor ve bircok {ilkede as-
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keri iisler kuruyor. Amerikan gericileri, biitiin diinyada kur-
duklar1 ve kurmaya hazirlandiklar: askeri iislerin Sovyetler
Birligi’'ni hedef aldigini soylilyorlar. Bu askeri iislerin Sov-
yetler Birligi'ne karsi yoneltildigi dogrudur. Ancak, bugiin
icin, Amerikan saldirisina ugrayacak ilk hedef Sovyetler
Birligi degil, bu askeri islerin bulundugu iilkelerdir. Bu iil-
kelerin, kendilerini kimin ezdigini, Sovyetler Birligi'nin mi
ezdigini yakin bir gelecekte anlayacaklarma inaniyorum. A-
merikan gericilerinin, ihtiraslarini gerceklestirmeleri kesin-
likle imkéansizdir. Amerikan gericileri, iste bu yiizden, Sov-
yetler’den kudurmuscasina nefret ediyorlar ve bu sosya-
list devleti yikma hayali pesindedirler. Ama, Amerikan ge-
ricilerinin, simdi, II. Diinya Savasi’nin hemen arkasindan,
bir Sovyet-Amerikan savasl icin naralar atmalari ve havayi
bulandirmalari, bizi, onlarin amaclarina daha yakindan bak-
maya zorluyor. O zaman goéruniiyor ki, Amerikan gericileri,
Sovyet aleyhtar:1 siarlarin perdesi ardinda, Amerikan isci-
lerine ve demokratik cevrelerine azginca saldiriyorlar ve
Amerika’min disa dogru yayimasima hedef olan bitin iilke-
leri Amerika'ya bagimh hale getiriyorlar. Amerikan halki
ve Amerikan saldirisinin tehdidi altinda bulunan bitiin il-
kelerin halklari, birlesmeli ve Amerikan gericileriyle onla-
rin bu iilkedeki usaklarimn saldirilarina kars: miicadele et-
melidirler. Uclincii bir diinya savasi, ancak bu miicadele-
de kazanilacak zaferle oOnlenebilir; yoksa, bu savas oOnlene-
mez.»>

Boylece, Mao Zedung yoldas, on alti yil dnceden, Ame-
rikan emperyalistlerinin dev bir diinya imparatorlugu kur-
ma yolundaki c¢abalarim biiylik bir ag¢iklikla teshir ediyor,
Amerikan emperyalistlerinin diinyay:  kolelestirmeye yone-

30 Mao Zedung, «Amerikan Muhabirl Anna Louise Strong’la Ko-
nusma», Secme Eserler, Foreign Languages Press, Pekin, 19€1, cilt
v, s. 99-100.
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len cilginca planlariyla nasil basedilecegini ve bir liciinci
dinya savasmni oOnlemek icin nasil ugrasilac28im1 gosteri-
yordu. S

Konusmasinin bu bolimiinde, Mao Zedung yoldas, Ame-
rikan emperyalistleri ile sosyalist lilkeler arasinda genis bir
ara bolgenin yer aldigim1 acikliyor. Bu ara bblge, Amerika
Birlesik Devletleri disinda kalan kapitalist diinyanin tiimii-
nii icine almaktadir. Amerikan emperyalistlerinin, sosya-
list kampa karsi yonelttikleri savas naralari, onlarin bir
vandan sosyalist iilkelere karsi bir saldir1 savasi hazirlik-
lar1 yaptiklarini ve bu iilkeleri yoketme hayali pesinde ol-
duklarim1 gosteren, bir yandan da, ara bolgeye saldirarak,
buray:1 kolelestirme yolundaki yakin amaclarimi gizlemek
icin kullandiklari bir sis perdesidir.

Diinya hegemonyasi hirsiyla yanip tutusan Amerikan. em-
peryalistlerinin bu saldir1 ve kolelestirme politikasi, ilk on-
ce ara bolgedeki ezilen halklarin ve uluslarin, ozellikle Asya,
Afrika ve Latin Amerika ilkelerindeki halklarin direnisle-
riyle karsilasmaktadir. Bu gerici politika, aslinda Asya’nin,
Afrika’min ve Latin Amerika’nin ezilen halklarmnin ve ulus-
larimin devrim atesini tutusturmus, bu boélgelerde on yildan
fazla bir siiredir yalazlanmakta olan devrim alevlerini ko-
ritklemistir. Asya, Afrika ve Latin Amerika tilkelerindeki
devrim atesi, emperyalist tahakkiimiin temellerini sarsiyor;
bu ates yayimaktadir, daha da genis alanlara yayilacag:
kesindir.

Bu arada, Amerikan emperyalizminin diinya hegemon-
vasi politikasi, emperyalist devletler arasindaki kavgay: ve
eski somiirgecilerle yeni sémiirgecilerin, somiirgeler ve ni-
fuz bolgeleri i{izerindeki kavgasimi kacimlmaz olarak siddet-
lendirmektedir; bu hiikmetme politikasi, Amerikan emperya-
lizmi ile buna karsi direnen biitiin oteki emperyalist dev-
letler arasindaki miicadeleleri de siddetlendirmektedir. Bu
miicadeleler, emperyalizmin ¢ikarlarimi temelden' etkilerler;
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emperyalist hasimlar birbirlerine aman vermezler, ciinkii
her biri otekileri bogma cabasindadir.

Asya’min, Afrika’min ve L&tin Amerika’nin, kurtulus
icin miicadele eden ezilen halklarina ve uluslarma karsi
Amerikan emperyalistlerinin ve ortaklarinin izledikleri po-
litika, son derece gerici bir baski ve aldatma politikasidir.
Gicli bir gorev duygusuyla hareket eden sosyalist ilkeler,
bu alanlarda yer alan ulusal ve demokratik devrimci miica-
delelere karsi, elbette ki, bir duygudaslik ve destekleme
politikas1 izleyeceklerdir. Bu iki politika temelden farkli-
dir. Aralarindaki celisme, bu alanlarda, kacinilmaz olarak
kendini gostermektedir. Modern revizyonistlerin bu alan-
lara cevrik politikasi, aslinda, emperyalistlerin politikasinin
amaclarma hizmet etmektedir. Dolayisiyla, Marksist-Leni-
nistlerin politikasiyla modern revizyonistlerin politikas:1 ara-
sindaki celisme de bu alanlarda kacinilmaz olarak kendini
gostermektedir.

Asya’nin, Afrika’min ve Latin Amerika’nin genis alan-
larinda yasayan niifus, kapitalist dinyanin toplam niifusu-
nun {icte-ikisinden fazlasini meydana getirir. Bu alanlar-
da durmadan kabaran devrim seli ve bu alanlar {izerinde
emperyalistler arasindaki ve eski sémiirgecilerle yeni somiir-
geciler arasindaki miicadeleler, bu alanlarin, kapitalist diin-
yvadaki gelismelerin odak noktasim teskil ettigini acikca gos-
termektedir; ayrica, bu alanlarin, diinyadaki celismelerin
de odak noktasim tegkil ettikleri soylenebilir. Bu alanlar,
emperyalist zincirin en zayif halkasim1 ve diinya devriminin
firtina merkezini meydana getirmektedirler.

Son on alti1 yilin deneyi, Mao Zedung yoldasin, diinya-
daki celismelerin II. Dinya Savasi’ndan sonraki odak nok-
tasin1 gosteren tezini tamamen dogrulamistir.



dinyadaki ¢celismelerin odak
noktasi degismis midir?

Son onalti1 yil iginde diinyada muazzam degismeler ol-
mustur. Bu degismelerin baslhicalar1 sunlardir:

1. Avrupa’da ve Asya’da bir dizi sosyalist devletin ku-
rulmasi ve Cin'de halk devriminin zafere ulasmasi sonucu,
bu iilkeler, Sovyetler Birligi ile birlikte sosyalist kampi
meydana getirdiler. On iki lilkeyi, Arnavutluk’u Bulgaristan'i,
Macaristan’1l, Vietnam’i, Demokratik Alman Cumhuriyeti'ni,
Cin’i, Kore'yi, Mogolistan’l, Polonya’y:l, Romanya’y:, Scv-
yetler Birligi'ni ve Cekoslovakya’yi: icine alan sosyalist kamp,
toplam olarak bir milyar niifusa sahiptir. Bu durum, dinya
giicler dengesini temelden degistirmistir.

2. Sovyetler Birligi'nin ve tiim olarak sosyalist diinya-
nin glicl biyilik olciide artmis ve etki alami biiyik dlctde
genislemistir.

3. Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde, ulusal
kurtulus hareketleri ve halklarin devrimeci hareketleri, ge-
nis alanlarda, Amerikan emperyalizmi ile ortaklarinin mev-
zilerini bir kasirga siddetiyle tahrip etmistir ve tahrip et-
mektedir. Kahraman Kiiba halki, Amerikan emperyalizminin
yverli usaklarinin gerici yoOnetimini alasag: ettikten sonra,
devriminde biiyiik zaferler kazanmistir ve sosyalizm yolunda
ilerlemektedir.

4. Avrupa’nin ve Amerika’nin kapitalist iilkelerinde, is-
¢i smif:1 ile Oteki emekei halklarin, demokratik haklar ve
sosyalizm ugrunda yiiriittiikleri miicadelelerde yveni bir can-
lilik ve yeni gelismeler goze carpmaktadir.

5. Kapitalist iilkelerin esit olmayan gelismeleri daha da
belirgin hale gelmistir. Amerika’ya kafa tutmaya baslayan
Fransa’'nin kapitalist giiclerinde baz1 yeni gelismeler olmus-
tur. Ingiltere ile Amerika arasindaki celisme daha da sid-
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detlenmistir. II.- Diinya Sawvisi’'ndan yenik c¢ikan uluslar,
Bat1 Almanya, Italya ve Japonya, Amerika’nmin destegi ile
tekrar ayaga kalkmiglar, ve, Amerika’nin tahakkiimiinii sil-
kip atmak icin ugrasmaya baslamislardir. Tekrar birer sa-
vas yuvasl haline gelmekte olan Bati Almanya’da ve Japon-
ya'da militarizm yeniden canlanmistir. Bugiin, Bati Alman-
ya, Amerikan emperyalizminin diinya kapitalist pazarinda-
ki basglica rakibi olarak yine onunla catismaktadir. Japonya
ile Amerika arasindaki rekabet de gittikce siddetlenmekte-
dir.

6. Kapitalist iilkeler, ekonomik ve politik alanda, bir-
birlerine oranla gitgide daha esitsiz bir bicimde gelisirler-
ken, kapitalist iilkelerin tekelci kapitalist gruplar1 arasinda-
ki rekabet de gitgide keskinlesmektedir.

Biitiin bu degisiklikler gosteriyor ki, cesitli ilkelerin
halklari, uyanmirlar ve birlesirlerse, Amerikan emperyalist-
leri ile onlarin usaklarmi aiasagi edebilirler. Ozgilirliikieri-
ni ve kurtuluslarim saglayabilirler. :

Yine bu degisiklikler gosteriyor ki, sosyalist ilkelerin
glicii ne kadar biiylirse, sosyalist- kampin birligi o kadar
genis, ve, kapitalist iilkelerdeki proletarya ile ezilen halkla-
rin miicadeleleri o kadar siddetli olacaktir; o zaman, em-
peryalistleri, halklarin evrensel iradesine meydan okumaya
cesarel edemeyecekleri bigimde simirlama, yeni bir diinya
savasinl onleme ve diinya barisini koruma imkani da o ka-
dar artacaktir.

Yine bu degisiklikler gosteriyor ki, Amerikan emper-
yalizmi ile dteki emperyalist iilkeler arasindaki celismeler
gitgide derinlesmekte ve keskinlesmektedir; ve ayrica, bu
lilkeler arasinda yeni celismeler ortaya cikmaktadir.

Cin halkinin devrimindeki zafer, biitiin sosyalist filke-
lerin sosyalizmin in§asmda kazandiklari zaferler, bircok il-
kede milli demokratik devrimin zaferleri, ve, Kiiba halkinin
devrimindeki zafer, Amerikan emperyalistlerinin, diinyay:
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kolelestirme yolundaki c¢ilgin planlarina odldiirlicii darbeler
indirmislerdir. Amerikan emperyalistleri, saldirgan politi-
kalarim siirdiirebilmek igin, . yonettikleri Sovyet aleyhtar1
propagandanin yamisira, Cin’e karsi da, ozellikle son yil-
larda, yogun bir propagandaya girismislerdir. Bu propagan-
day1 yuriitmedeki amaclari, elbette ki, bize ait olan Taivan
tizerindeki silahli isgallerini siirdiirmek ve iilkemiz aleyhi-
ne her tiirll yikici faaliyette bulunmaktir. Amerikan em-
peryalistlerinin, bu propagandayi,. ayni zamanda bir baska
amacla, Japonya’'nin, giiney Kore'nin ve biitiin Glineydogu
Asya’min denetimi ve kolelestirilmesi amaciyla kullandiklar:
aciktir. Japonya-Amerika Birlesik Devletleri Karsiikhi s-
birligi ve Giivenlik Antlasmasi, SEATO vb., Amerika’min, bu
bélgede bir siirii iilkeyi denetlemek ve kolelestirmek i¢in
kullandig1 araclardir. '
Amerikan emperyalistleri, Hindistan gericilerine ve Neh-
ru hiiklimetine, gizli ve acik, yillardir yardimda bulunu-
yorlar. Gercek amaclari nedir? Amerikan emperyalistleri,
onceleri Ingiliz Imparatorlugu’'nun bir sémiirgesi ve simdi
de Commonvealth’in bir iiyesi olan Hindistan’i sinsi yollarla
bir Amerikan niifuz bolgesi haline getirmeye, Ingiliz Impara-
torluk Tacinin «en parlak miicevherini», Yankee Dolar Im-
paratorlugu Tacinin bir miicevheri haline getirmeye cali-
siyorlar. Amerikan emperyalistleri bu hedefe ulasmak ig¢in,
once, Hindistan halkimi ve biitiin diinya halklarim1 aldata-
cak bir bahane icat etmek, ya da bir sis perdesi yaratmak
zorundadirlar; «Cin’in saldirisi» diye bir seye kendileri de
inanmadiklari halde, Cin’e ve séziim ona Cin saldirisina kar-
s1 kampanya acmalar: bu yilzdendir. Amerikan emperya-
listleri, Nehru hiikiimetinin Cin’e karsi girismis oldugu as-
keri harekati, Hindistan’a hikim olmak icin bulunmaz bir
firsat olarak gormislerdir. Nehru'nun Cin-Hint smnir catis-
masim koriiklemesinden sonra, Amerikan emperyalistleri,
Cin’e kargi koyma bahanesiyle, Hindistan’a tantanayla gir-
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‘diler ve bu iilkede askeri, politik ve ekonomik alanlardaki
etkilerini genislettiler.

Amerikan emperyalistlerinin bu yogun tecaviizleri, A-
merikan gericilerinin Hindistan hakkindaki yeni-somiirge-
cilik planlarinda attiklar1 6nemli bir adimdir; bu tecaviiz-
ler, emperyalist ilkelerin pazarlarini ve niifuz bolgelerini
ele gecirmek ve diinyay1 yeniden bolismek icin gizli ve acgik
olarak giristikleri miicadelede Onemli bir gelismedir. Ame-
rikan emperyalistlerinin bu tecaviizierinin, Hindistan em-
peryalistlerinin bu tecaviizlerinin, Hindistan halki icinde yeni
bir uyams: hizlandiracagl, ve ayni zamanda, Hindistan’da In-
giliz emperyalizmi ile Amerikan emperyalizmi arasindaki
celismeyi siddetlendirecegi kesindir.

Eski somiirgelerin kaybedilmesi, milli devrim hareketle-
rinin yvayginlasmas1 ve diinya kapitalist pazarinin daralmasi
yiiziinden, emperyalist iilkeler arasindaki kapigsma, yalnizca
Asya’min, Afrika’nin, LAtin Amerika’'min ve Avustralya’nin
bircok kesimlerinde siiregelmekle kalmiyor, kapitalizmin es-
ki yurdu Bati Avrupa’da da kendini gosteriyor. Emperya-
list dlkeler arasindaki didismenin, baris-zamaninda bu ka-
dar vogunluk kazandig1 ve Bati Avrupa’nin her kosesine
vayidig:, tarihte gorulmis degildir; ayrica, bu didisme-
nin, Bat: Avrupa gibi sanayi bakimindan gelismis bolgeler
iizerinde korkunc bir kapigsma bicimini almasi da ilk defa
goriilen bir olaydir. Bat1 Almanya, Fransa, Italya ve Bene-
likks iilkelerinden meydana gelen Avrupa Ortak Pazari, In-
giltere'nin liderligindeki yedi iillkeden meydana gelen Avru-
pa Serbest Ticaret Birligi, ve, Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan enerjik bir bicimde planlanan Atlantik toplulu-
gu, emperyalst devletlerin Bat1 Avrupa pazariar: lzerinde-
ki korkunc kapismalarini temsil ederler. Togliatti ve oOteki
yoldaslarmn «talyan ticaretinin her yénde gelismesi»®' de-

31 gitalyan Komdinist Partisi’nin 10. Kongresine Tezlers.
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dikleri sey, aslinda, Italyan tekelci kapitalistlerinin pazar-
lara y6nelmesini gosterir.

Bat1 Avrupa disinda, Amerika’nin, Japonya’dan pamuk
ithalini kisitlamasi iizerine c¢ikan son kavga, Amerika ile
Japonya arasindaki pazar miicadelesinin gittikce aciga c¢ik-
tigmn1 gosterir. '

Togliatti yoldasla oOteki yoldaslar, «sOomiirge sisteminin
hemen hemen tiimden coktigini»¥ ve «artik diinyada em-
peryalizme ayrilmis nifuz bolgeleri kalmadigin»® soyli-
yorlar. Daha baskalar1 da «diinyada hala somiirge ydnetimi
altinda inleyen sadece elli milyon insan kalmis oldugunus
ve somiirge sisteminin artik sadece izlerine rastlandigim soy-
liyorlar. Onlarin goéziinde, emperyalizme karsi miicadele, ar-
tik Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin cetin gorevi
olmaktan c¢ikmistir. Boyle bir goriisiin hi¢c bir maddi temeli
yoktur. Asya, Afrika ve Latin Amerika ilkelerinin pek co-
gu, emperyalist saldir1 ve baskmin, eski-ve yeni simirge-
ciligin tahakkiimiiniin kurbanlari olmakta devam edlyorlar.
Son yillarda baz1 illkeler, bagimsizliklarina kavusmus ol-
makla birlikte, bu llkelerin ekonomileri hala yabanc: tekelci
sermayenin denetimi altindadir. Bazi ulkelerde, eski somiir-
geciler kap1 disar1 edilmisierdir; ama daha da kudretli ve
tehlikeli olan yeni tip somirgeciler bu iilkelere zorla gir-
misler ve bu bolgelerdeki uluslarin varligini cok ciddi bir
bicimde tehdit etmeye baslamislardir. Bu bélgelerdeki halk-
lar, emperyalizme karsi1 miicadelelerini hi¢c tamamlamis sa-
yilmazlar. Bizimki gibi, milli demokratik devrimini tamam-
lamis, hatta sosyalist devriminde zafere ulasms bir iilkede
bile, Amerikan emperyalistlerinin saldirilariyla savasma go-
revi sona ermis degildir. Kutsal topragimiz Tayvan, Ameri-

32 HMalyan Komiinist Partisi’nin 10. Kongresine Togliatti'nin Sun-
dugu Rapor.

33 italyan Kominist Partisi Merkez Komitesi'nin Oturumunda Tog-
liatti'nin ‘Konusmast.
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kan emperyalistlerinin zora dayanan isgali altindadir; bir-
cok emperyalist {ilke, buglin hala, biiyitk Cin Halk Cum-
huriyeti’nin varligim tanimayi1 reddetmektedirler; Cin, Bir-
lesmis Milletler'deki mesru yerini almaktan haksizca aliko-
nulmaktadir. Emperyalizme karsi, eski ve yeni somiirgeci-
lige kars1 miicadele etmek, Asya’nin, Afrika’nin ve Léatin A-
merika’nin genis topraklarinda yasayan ezilen halklar ve
uluslar icin birinei ve en acil gérev olma niteligini koru-
maktadir.

Son onalt1 yi icinde diinyada meydana gelmis olan de-
gismeler bir ¢ok kereler, Amerikan emperyoalistlerinin kole-
lestirme politikas: ile biitiin ilkelerin halklar1 arasindaki, ve,
Amerikan emperyalistlerinin diinya olcilisiinde yayilma po-
litikas1 ile oteki emperyalist devletler -arasindaki celisme-
nin, savag-sonrasi diinyadaki celismelerin odak noktasi
tegkil ettigini ispat etmistir. Bu celisme, Ozellikle Amerikan
emperyalistleri ve onlarin usaklari ile Asya’'min, Afrika’min
ve Latin Amerika'nin ezilen halklar1 ve uluslari arasindaki
celismede ve bu alanlar lizerinde miicadele eden eski ve
yeni sOmiirgeciler arasindaki celismede kendini gdstermek-
tedir.

biutin diltkelerin iscileri ve
ezilen uluslarr, birlesiniz!

Uzun zamanlardan beri Asya, Afrika ve Léitin Ameri-
ka, Avrupalh ve Amerikali somiirgecilerin yaginasi ve bas-
kis1 altinda bulunmaktadirlar. Sémiirgeciler, bu genis bélge-
den elde edilen muazzam sertvetle beslenmisler ve yag bag-
lamislardir. Bu somiirgeciler, buralardaki halklar: derin bir
yoksulluga, ekonomik ve Kkiiltiirel gerilife mahkim ederler-
ken, onlarin kanmm ve terini «kapitalist kiiltiir ve uygarliky
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icin «giibre»® haline getirmislerdir. Ancak,: belirli bir ‘sinira
ulasildiga anda, ters yonde bir degisim kag¢imnilmaz olur. Ya-
banci emperyalist ve somiirgeci zalimlerin uzun yillar siiren
baskisi, kacimilmaz olarak, bu bolgelerde yasayan halkarda
gitgide artan bir nefret yaratmig, bu halklar uykularindan
uyandirmis, onlar1 kendi kisisel ve ulusal kurtuluslari icin
yilmak bilmez miicadeleler vermeye, hattd sildhli direnme
hareketlerine, sildhli ayaklanmalara girismeys zorlamistir.
Buralarda koleligi kabul etmeyen pek cok insan vardir, ve,
bunlarin icinde yalmz isciler, koyliler, zanaatkarlar, kiicik
burjuvazi ve aydinlar degil, yurtsever milli burjuvazi ve
hattd bazi yurtsever prensler ve aristokratlar da yer alir.

Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde, halklarin
somiirgecilige ve emperyalizme karsi direnisi, siirekli olarak.
gaddarca bastirilmis ve bir¢cok yenilgilere ugramistir.- Ama,
halklar her yenilginin arkasindan bir daha ayaga kalkmig
ve savasmiglardir. Mao Zedung Yoldas, Cin’e kars: girigi- .
len emperyalist saldiriy1 ve bu saldirinin kendine kars: di-
renis hareketini nasil dogurdugunu 0zl bir bicimde acik-
lanmustir. 1949’da, Cin halkinin biiyiik devrimi kesin zaferine
ulastig1 zaman, Mao Zedung Yoldas «Hayalleri Bir Yana Bi-
* rakin, Micadeleye Hazirlanins baghkli yazisinda soyle di-
yordu:

«Butiin bu saldir1 savaslari, politik. ekonomik ve kilti-
rel saldirilar ve baskilarla birlikte, Cinlilerin, emperyalizm-
den nefret etmelerine, «bu olanlar nedir?» diye diisiinme-
lerine yol acti ve onlari, devrimci ruhlarim biitliniiyle ortaya
koyarak, miicadele icinde birlesmeye zorladi. Onlar savastt-
lar, yenildiler, yine savastilar, yine yenildiler ve yine sa-
vastilar, ve, 109 yillik deney kazandilar; kiiciik, biiyiik, as-
keri, politik ekonomik, kiiltiirel kanli kansiz yiizlerce mii-

34 Lenin, Dogu Halklar Komiinist &rgiitlerinin ikinci Tum Rusya
Kongresine Soylev, F.L.P.H., Moskova, 1954, s. 21.
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cadelenin deneyini kazandilar -— ve ancak ondan sonra, bu-
glinkii kesin zafere ulastilar.»*

Cin halkinin miicadele icinde kazandigi deney, Asya’nin,
Afrika’nin ve Latin Amerika’nin bircok lilkelerinde ve bolge-
lerinde, halklarin kurtulus miicadeleleri icin pratik bir dnem
tasir. Biiyiik Ekim Ihtilali, proletaryanin devrimeci miicade-
lesini ezilen uluslarin kurtulus miicadelelerine baglamis ve
uluslarm kurtulus miicadelelerine yepyeni bir yol acmustr...
Cin halkinin devrimindeki basar: da, ezilen uluslara blylk
bir zafer Ornegi vermistir.

Asya’nin, Afrika’nin ve Latin Amerika’nin genis bolge-
lerinde, halklarin devrimci miicadeleleri, Rusya’daki Ekim
Ihtilali’ni ve Cin Ihtilali’ni izleyerek, esi goriilmemis boyut-
lara ulastilar. Deneyler tekrar tekrar, bu miicadelelerde
zaman zaman gerilemeler olsa da, emperyalistler ve usakla-
rmm, bu devrim selini 6nlemeyi asla basaramayacagmni is-
pat etmistir.

Bugiin, Avrupa’nin ve Amerika’nin emperyalist {lkele-
ri, Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin kurtulus
miicadeleleri tarafindan ¢epecgevre kusatilmis durumdadirlar.
Bu miicadeleler, Bati Avrupa’daki ve Kuzey Amerika’daki
isci sumfi miicadelesine hayati bir destek saglamaktadir.

Marx, Engels ve Lenin, kapitalist tilkelerdeki koyli mii-
cadeleleri ile somiirge ve bagiml tlkelerdeki halklarin mi-
cadelelerini, kapitalist {ilkelerdeki proletarya ihtilalinin dai-
ma iki biliylik ve yakin miittefiki olarak gormiislerdir.

Bilindigi gibi Marx, 1856’da su umudu besliyordu: <Al-
manya’da biitiin mesele, proletarya ihtilalinin, Koyli Savas-
larr’'min bir ¢esit ikinci baskisiyla desteklenmesi ihtimaline
bagh kalacaktir.»*® Tkinci Enternasyonal’in kahramanlari,

35 Mao Zedung, Se¢me Eserler, F.L.P., Pekin, cilt 1V, s. 226.
36 Marx ve Engels, «Marx’'tan Engels’e», Se¢me Eserler, F.L.P.H,,

Moskova, 1958, cilt 2, s. 454,
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Marx'in miras biraktigt bu kesin talimata uymaktan kacin-
muglar ve Lenin, onlar1 su sozlerle giddetle suclamigti:

«Marx'm, mektuplarindan birinde —saniyorum 1856’da—
Almanya’da bir koylii savasinin, isci simfi hareketiyle bir-
leserek devrimei bir durum yaratabilecegi yolundaki umut-
larim1 belirten soziini — bu kadar sade bir sozii bile, ber-
‘taraf etmek istiyorlar ve bir kise sicak yulaf corbasinin
cevresinde dolanan kedi gibi, bu soézlin cevresinde sinsi
sinsi dolamyorlar.»”

Lenin, proletaryamin kurtulusunda, bir miittefik olarak
koyliilerin Snemini tartisirken de, goyle diyordu:

«Biitiin insanligin, emperyalistlerin son katliam1 gibi gey-
lerden ve simdi kapitalist diinyada gordiigiimiiz vahsi celis-
melerden genel olarak kurtulabilmesi, ancak isci-koylii itti-
fakimn pekistirilmesine baghdir.»*

Stalin de sdyle diyordu:

«..Proletarya ihtilalinin arifesinde, kdylii meselesi gibi
onemli bir mesele karsisinda kayitsiz kalmak, proletarya
diktatorligiinii reddetmenin Gbiir yuzu Marksume aciktan
aciga ihanetin sagmaz bir belirtisidir.»™

Marx’la Engels’in su iinli sozlerini de biliyoruz: «Bagka
uluslar1 ezen bir ulus 6zgiir olamaz.» 1870 yilinda Marx, o
giinkii durumun 1s1g8inda su tahminde bulunmustu:

drlanda meselesiyle yillarca ugrastiktan sonra, Ingiliz
egemen smiflarina kesin darbenin... Ingiltere’den degil an-
cak Irlanda’dan vurulabilecegi sonucuna vardirm.»*

37 Lenin, «Devrimimiz», Marx, Engels, Marxism, F.L.P.H., Moskova,
1951, s. 547.

38 Lenin, «Cumhuriyetin Ig ve Disg Politikasi Uzerine — Sovyetle-
rin 9. Tum Rusya Kongresine Bir Rapor», Biitiin Eserieri, 4. rusga
baskisi, Moskova, cilt 33, s. 130.

39 Stalin, «Leninizmin Temellerin, Eserler, P.L.P.H., Moskova, 1953,
cilt 6, s. 128.

40 Marx ve Engels, «Marx’tan S. Meyer ve A. Vogt'a», Segllmlgs
Mektuplarl, F.L.P.H.,, Moskova, s. 285.
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1853’te, Cin’deki Tayping Ihtilali sirasinda Marx, «Cin’
de ve Avrupa’da Ihtilals adim1 tasiyan iinlii denemesinde
sOyle yaziyordu:

«... Cin ihtilalinin, bugiinkii sanayi sisteminin yiikiinii al-
mis mayinini atesleyecegi ve uzun siiredir hazirlanan genel
buhranin patlamasina yol acacagi, bunun da, etrafa yayila-
rak, pesinden kitada politik ihtilalleri siiriikleyecegi rahat-
likla soylenebilir.»*

Lenin, kapitalist lilkelerdeki proletarya ile ezilen ulus-
larm birliginin, proletarya ihtilalinin zaferi bakimindan ta-
sidig1 biiyilkk onem iizerinde durarak, Marx ve Engels’'in
goriislerini gelistirmistir. Lenin, «biitiin iilkelerin iscileri ve
ezilen uluslar, birlesiniz!» siari ile, bu goriisin cagimiz icin
de dogru oldugunu ispatlamg® ve gdyle demisti:

Avrupa’min ve Amerika’nin is¢ileri, sermayeye karsi mii-
cadelelerinde, sermaye tarafindan ezilen ylizmilyonlarca «so-
miirge» kolesi ile sikica ve tamamen birlesmeselerdi, ileri
tilkelerdeki devrimci hareket, gercekte, bir sahtelikten iba-
ret olurdu.»*

Stalin, milli mesele iizerinde Marx, Engels ve Lenin
tarafindan kurulmus olan teoriyi ve Lenin’in, milli mese-
lenin, diinya sosyalist devrimi genel meselesinin bir parcas:
oldugunu ortaya koyan tezini geligtirmistir. Stalin, Leni-
nizmin Temelleri adli eserinde, sunlar1 soyliiyordu: <«Leni-
nizm, beyazlarla siyahlar arasindaki, Avrupallar’la Asyalr’
lar arasindaki, emperyalizmin ‘uygar’ koleleriyle ‘uygarlas-
mamis’ koleleri arasindaki duvari yikti, ve boylelikle, milli

41 Marx’in Cin Uzerine Yazilan, Lawrence and Wishart, Londra,
1951, s. 7.

42 Bakinz: Lenin, Biitiin Eserleri, 4. rusga baskisi, Moskova,
cilt 31, s. 423.

43 Lenin, «Komiinist Enternasyonalin lkinci Kongresi», Secme
Eserler, F.L.P.H., Moskova, 1952, cilt 2, bolum 2, s. 472-473.
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meseleyi sOmiirgeler meselesine bagladi. Milli mesele, bu
suretle, belirli bir devlet ici mesele halinden, genel ve ulus-
lararas1 bir meseleye, bagimh iilkelerin boyundurugundan
kurtarma meselesine dondstii.»*

Stalin, «Ekim Ihtilali ve Milli Mesele» bashkli yazisin-
da, Ekim Ihtilali’nin diinya bakimindan 6nemini tartisirken,
Ekim Thtilali'nin diinya emperyalizmine kars:, Bat'nin pro-
letaryasindan baslayan ve Rus devriminden gecerek Dogu’
nun ezilen halklarina kadar uzanan yeni bir devrimler cep-
hesi yaratmak suretiyle, Sosyalist Bati ile kilelestirimis
Dogu arasmda bir képrii kurdugunus* belirtiyordu.

Boylece, Marx, Engels, Lenin ve Stalin, Avrupa ve Ame-
rika proletaryasmmin kurtulusu ve zaferi icin gerekli iki
temel sarti apacik bir bicimde ortaya koydular. Dis du-
rumla ilgili olarak, gelisen ulusal kurtulus miicadeleleri-
nin Onde gelen kapitalist iilkelere kesin bir darbe indire-
cegini belirttiler.

Bilindigi gibi, Mao Zedung Yoldas, Marx’'in, Engels’in,
Lenin’in ve Stalin’in, kurtulus miicadelesinde, proletaryanin
iki biiyiik miittefiki iizerine gelistirdikleri teoriyi acimlamak
icin bir hayli zaman ve giic harcamistir. Mao Zedung Yol-
das, Onderligini yaptigi Cin devrimin pratigi icinde koylu
meselesini ve ulusal kurtulus meselesini somut ve basarih
bir bicimde ¢oOziimlemis, ve boylelikle, biiyiik Cin devrimi-
nin zaferini garantilemistir.

Marx, Engels ve Lenin, ezilen uluslarin varolmak icin
giristikleri her miicadeleyi sicak bir sevgi ve oOvgiiyle kar-
stlamiglardir. Marx, Engels ve Lenin, simdi Asya, Afrika
ve Latin Amerika iilkelerinde dalga dalga gelisen ulusal
kurtulus miicadelelerini ya da bunlarin birbiri ardindan ka-
zandiklar: zaferleri goremediler; ama, icinde yasadiklar:

44 Stalin, Eserteri, F.L.P.H., Moskova, 1953, cilt 6, s. 144.
45 Aym eser, cilt 4, s. 170



zamanin ulusal kurtulus micadelelerinin deneylerinden ¢i-
kardiklar1 kanunlarin gecerliligi, hayatin kendisi tarafindan
her giin biraz daha dogrulanmaktadir. Asya, Afrika ve Latin
Amerika kitalarinda II. Dinya savasindan sonra meydana
gelen muazzam degismeler, bazi kisilerin iddia ettikleri gi-
bi, ulusal kurtulus hareketleri ile proletaryammn devrimei ha-
reketleri arasindaki 1iliskiyi ortaya koyan bu Marksist-Leni-
nist teoriyi zerrece eskitmis degildir; tersine, bu degisme-
ler, onun biiylik hayatiyetini her zamankindan daha fazla
dogrulamaktadir. Gercekten, Asya, Afrika ve Latin Amerika
halklarinin devrimeci micadeleleri, bu teoriyi daha da zen-
ginlestirmistir.

Boylece, cagdas dlinyada uluslararasi kominist hareke-
tin Oniindeki temel gorev, ezilen Asya, Afrika ve Latin A-
merika halklarinin ve uluslarinin, devrimci miicadelelerini
destekleme goérevidir; cilinkii, bu miicadeleler, bir tim ola-
rak uluslararasi proletaryamn davasinda ayirdedici bir
onemdedir. Bir tiim olarak uluslararasi proletaryanin dev-
rimci davasi, bir anlamda, diinya niifusunun ezici cogunlu-
gunu barindiran bu bolgelerdeki halk miicadelelerinin so-
nucuna ve bu devrimci miicadelelerin desteginin kazanil-
masma baghdir.

Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerindeki devrimci
miicadeleler bastirllamaz. Bu miicadeleler mutlaka daha
da hizlanarak ilerleyeceklerdir. Bu bdlgelerdeki proletarya
partileri bu miicadelelere onciiliik etmezlerse, bunlar halk-
tan kopacak ve halkin giivenini kazanmay: basaramaya-
caklardir. Bu bolgelerdeki anti-emperyalist miicadelelerde,
proletaryamn pek cok miittefiki vardir. Su halde, bu bolge-
lerdeki iilkelerin proletaryas:1 ve onun onclisli, miicadeleyi
adi madim zafere gitirmek ve her bir miicadele icinde zafe-
ri garantilemek icin hareketin oOniinde yiiriimeli, anti-em-
peryalizm ve ulusal bagimsizlik bayragim dalgalandirmal,
emperyalistlerin, gericilerin ve revizyonistlerin her tirlii hi-
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lesini aciga cikararak ve miicadeleyi dogru ydnde yiiriiterek,
miittefiklerini genis bir anti-emperyalist, anti-feodal birle-
sik cephe icinde oOrgiitlemeyi bagarabilmelidir. Biitiin bun-
lar yapilmadig: takdirde, devrimei miicadelede zafere ulas-
mak imkansizlasacak, zafer kazanilsa bile pekistirilmesi im-
kansiz olacak, ilkenin ve ulusun bir kez daha emperyalist
tahakkiim altina girmesiyle, zaferin meyvalarimi da geri-
ciler toplamis olacaklardir. Diiniin ve bugiiniin deneyleri,
halklarin devrimei miicadelelerinde ugradiklar: ihanetlerin
ornekleriyle doludur. 1927°deki Cin Thtilali’nin yenilgisi, bu-
na onemli Orneklerden biridir.

Avrupa’daki ve Amerika'daki kapitalist lilkelerin pro-
letaryas1 da, Asya’nin, Afrika’'nin ve Latin Amerika’nin ezi-
len halklarinin ve uluslarinin devrimeci miicadelelerini des-
tekleyenlerin 6n safinda yer almahdir. Ashinda, bdyle bir
destek, Avrupa’daki ve Amerika’daki proletaryanin kurtulu-
su davasina ayni anda yardimci olur. Asya’min, Afrika’nin
ve Latin Amerika’nin ezilen halklarinmin ve uluslarmin dev-
rimci miicadelelerinden destek gormeden, kapitalist Avru-
pa ve Amerika proletaryasinin ve halklarinin, kendilerini,
kapitalist baskinin yol actig1 felaketlerden ve emperyalist
savas tehdidinden kurtarmalari imkansiz olacaktir. Su hal-
de, onde gelen emperyalist iilkelerin proletarya partileri,
bu bolgelerde yasayan devrimci halklarin sesine kulak ver-
mek, onlarin devrimei miicadelelerini desteklemek goreviy-
le yiikiimlidiirler; Fransa’dan Thorez yoldasin, pek ki-
birli ve azametli bir dille, bu halklar icin «gen¢ ve tec-
ritbesiz»* diye sdz etmesi gibi, kendi kidemlerinden dolay:
onlara istiinlik taslamaya, calim satmaya, burun kivirma-
ya hic haklar: yoktur. Hele sosyal-sovenist bir tavir taki-
narak, bu bolgelerde carpisan devrimci halklara iftira et-

46 Fransiz Komdinist Partisi Merkez Komitesi Oturumuna Thorez’
in Sundugu Rapor, 15 Aralk; 1960.

68



meye, kiifretmeye, onlar: yildirmaya ve kosteklemeye hic
mi hic haklar1 yoktur. Sunu bilmek gerekir ki, Mark-
sizm-Leninizmin ogretilerine gore, ulusal kurtulus hareket-
leri karsisinda, Asya, Afrika ve LAatin Amerika iilkelerin-
deki devrimci halk hareketleri kargisinda dogru bir tawvir,
dogru bir cizgi ve politika benimsenmeksizin, oOnde .gelen
emperyalist {ilkelerdeki isci partilerinin, kendi iilkelerinde-
ki is¢ci smifinin ve genis halk yiginlarimin giristikleri mii-
cadeleler karsisinda dogru bir tavra, dogru bir cizgi ve
politikaya sahip olmalar1 imkansizdir.

Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerindeki ulusal
kurtulus hareketleri ve devrimeci halk hareketleri, sosyalist
tilkelere biiyiik destek olmaktadirlar; bu hareketler, sosya-
list iilkeleri emperyalistlerin istilasina karsi koruyan son
derece oOnemli bir giic meydana getirmektedirler. Sosya-
list iilkeler, hic siiphesiz, bu hareketlere sicak bir duygu-
daslik ve etkin bir destek gostermeli ve bastan savma bir
tutumdan, ya da ulusal bencillik ve biiylik-devlet soveniz-
mi gibi tutumlardan kesinlikle kacinmalidirlar; hele bu ha-
reketleri engellemekten, yanlis yonlere siiriiklemekten ya
da baltalamaktan biisbiitiin uzak durmalidirlar. Sosyalizmin
muzaffer oldugu iilkeler, oteki ulkelerdeki ulusal kurtulus
miicadelelerini ve halklarin devrimci miicadelelerini des-
teklemeyi, kutsal enternasyonalist gorevlerini yerine getir-
meyi bilmelidirler. Bazi1 kisiler, bdyle bir destegin, sosya-
Ist ilkelerin omuzlarina bindirilmis tek yanli bir «yiik»ten
ibaret oldugu goriisiinii ileri siirtiyorlar. Bu goriis c¢ok yan-
hstir ve Marksizm-Leninizme aykiridir. Iyice bilinmelidir
ki, boyle bir destek iki yanli, karsiikli bir istir; sosyalist
tilkeler, oOteki lilkelerdeki halklarin devrimci miicadelelerini
desteklerler, buna karsilik olarak da, bu miicadeleler, sos-
valist iilkelerin desteklenmesine ve savunulmasina hizmet
ederler. Bu konuda Stalin sdyle der:

«Muzaffer iilkenin gosterdigi destegin tipik 6zelligi, sade-
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ce baska tilkelerin proletaryasimin zaferini cabuklastirmasi
degil. bu zaferi kolaylastirarak, ilk muzaffer olmus tlkede
nihai zaferi garantilemesidir »*

Bazi kisiler, sosyalist ve kapitalist iilkeler arasindaki
barisc: ekonemik rekabetin, bugiin, emperyalizme karsi koy-
manin baglica ve en pratik yolu oldugunu ileri siirtiyorlar.
Bu kisiler, halklarin devrimci miicadelelerinin, emperya-
lizmin teshirinin vb., «en ucuz miicadele yontemlerindens,
ve «biiylicii-hekimlerle sahte doktorlarm hilelerindens basgka
bir sey olmadigimi ileri stiriiyorlar. Bu kisiler, zengin ve
kibirli hayirseverler gibi, Asya, Afrika ve Latin Amerika
halklarina «sahte cesaret» goOstermemelerini, «kivileimlars
cikarmamalarim, «giizel bir 6liim» pesinde kogsmamalarini,
«barigc1 ekonomik rekabet yoluyla kapitalist sisteme galebe
calma ihtimaline inangsizlik» beslememelerini 6gitliiyorlar,
ve bunlarin yerine, sosyalist tilkelerin, kapitalizmi kendi iire-
tim glicleri diizeyinde tamamen alasagi edecegi giinii bek-
lemelerini istiyorlar; c¢iinkii o zaman, bu bolgelerdeki halk-
lar her seye sahip olacaklar ve emperyalizm kendiliginden
cokecektir. Isin daha da tuhafi, bu kisilerin, bu bolgelerdeki
halklarin devrimci miicadelelerinden vebadan kacar gibi
kacmalaridir. Onlarin bu tutumu ile Marksist-Leninistlerin
tutumu arasinda hicbir ortak yan yoktur; bu tutum, ezilen
halklarin ve uluslarin c¢ikarlarina, kendi ilkelerindeki pro-
letaryanin ve oOteki emekgi halklarin cikarlarina, ve, sos-
yalist iilkelerin c¢ikarlarina tamamen aykiridir.

Kisacasi, bugiinkii durum, diinya halklari icin ender bir
durumdur. Asya’nin, Afrika’nin ve Latin Amerika’'mn ezilen
halklar1 ve uluslari i¢in, kapitalist iilkelerin proletaryasi ve
emekc¢i halklari igin, sosyalist iilkeler icin ve diinya barisi
icin en elverisli durumdur; bu, sadece emperyalistler ve

47 Stalin, «Bkim ihtilali ve Rus Koministlerinin Taktikleri», Eser-
leri, F.L.P.H., Moskova, 1953, cilt 6. 5. 419.

70



bitin iilkelerdeki gericiler icin, saldiri ve savas giicleri
icin kotit bir durumdur. Bdyle bir durumda, Asya’nin, Afri-
ka'nin ve Latin Amerika’nin ezilen halklarinin ve uluslarimn
devrimei miicadeleleri karsisinda takinilacak tavir; devrim-
le devrim olmayan arasinda, enternasyonalizmle sosyal-so-
venizm arasinda ve Marksizm-Leninizmle modern revizyo-
nizm arasinda ayrim yapmak icin 6nemli bir kistastir. Bu
tavir, diinya barwisi icin canla basla calisanlarla, saldiri
ve savas giiclerini kériikleyenler arasinda ayrim yapmak
icin de onemli bir kistastir.

baz: ki1sa sonuclar

Simdi, uluslararasi durumla ilgili tezlerimizi 0&zetliye-
lim: .

Birincisi: Amerikan emperyalizmi, diinya halklarinin or-
tak diismani, cesitli iilkelerdeki halklarin devrimci miucade-
lelerini bastiran uluslararasi jandarma ve yeni sémiirgeci-
ligin baslica kalesidir. Ikinci Diinyva Savasi’ndan bu yana.
Amerikan emperyalistleri, Amerika Birlesik Devletleri ile
sosyalist ililkeler arasinda yer alan genis ara bdlgeyi ele
gecirmek icin cilginca bir ¢aba icindedirler; Amerikan em-
peryalistleri, yalmzca savasta yenik diismiis devletleri ve
onlarin eski somiirgeleriyle niafuz bolgelerini kélelestirmek-
le kalmiyorlar, savas sirasindaki miittefiklerini de hegemon-
yalar1 altina aliyorlar ve ayrica onlarin simdiki ve eski
somiirgeleri ile niifuz bolgelerine de turli yollarla el ko-
yuyorlar, Fakat, Amerikan emperyalistleri, dinya halklari
tarafindan cepecevre kusatilmis durumdadirlar; ve, sinirsiz
ihtiraslari, onlarin emperyalist {ilkeler arasinda gitgide tec-
rid edilmelerine yolagmaktadir; aslinda, onlar siirekli ola-
rak glicten diiserlerken, Amerika Birlesik Devletleri’nin
bas cektigi emperyalistlere karsi diinya halklarmin kurdu-
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gu birlesik cephe durmadan genislemektedir. Amerikan hal-
ki1 ve diinyanin ezilen halklar1 ve uluslari, Amerikan em-
peryalistlerini miicadele ede ede yenmeyi basaracaklardir.
Amerika’nin liderligindeki emperyalistler ve biitin {ilke-
lerin gericileri i¢cin gelecek ¢ok parlak gozlikmiiyor, diinya
halklarinin giicli ise gitgide artma yolundadir.

Ikincisi: Emperyalist devletlerin Asya, Afrika, Latin
Amerika ve Bati1 Avrupa pazarlar: ve nifuz bolgeleri iize-
rindeki mijcadeleleri, yeni bélliinmelere ve yeni ittifaklara
yol acmaktadir. Emperyalist devletler arasindaki celismeler
ve catismalar, emperyalist sistemin tabiati geregi ortaya
cikan objektif olgulardir. Emperyalist devletler icin. sim-
diki cikarlar1 acisindan, bu celisme ve catismalar, onlarin
sosyalist iilkelerle olan celisme ve catismalarindan daha
acil, daha dolaysiz celismeler ve catismalardir. Bu noktayl
gozden kacirmak, kapitalizmin egit olmayan gelismesinden
dogan c¢elismelerin, emperyalizin doneminde keskinlesti-
gini inkar etmekle aym seydir; bu durumda, emperyalizmin
belirli politikalarimi kavramak imkansizlasir, ve hoylelikle,
komiinistlerin emperyalizme karsi savagsmak ic¢in dogru bir
cizgi ve politika izlemeleri de imkéansizlasir.

Uciinciisii: Sosyalist kamp, diinya barisinin ve hak da-
vasmnin en gicli kalesidir. Bu kalenin daha da saglam-
lastirilmas: ve giliclendirilmesi, emperyalistleri buna saldir-
maktan bilisbiitin kacinmaya yoneltecektir. Clinkii, emper-
yalistler bu kaleye kargi girisilecek herhangi bir saldiri-
nin kendileri igin bilyllk bir tehlike yaratacagim, ve, bu
tehlikenin, yalnizca kendilerine yenilginin acisim tattirmak-
la kalmayip, bizzat varliklarima da tehdit edecegini biliyor-
lar.

Dordiinciisti: Bazi kisiler, ¢cagdas diinyadaki celismeleri
sadece sosyalist kampla emperyalist kamp arasindaki ce-
lismeden ibaret olarak goriiyorlar; eski ve yeni somiirge-
ci emperyalistler ve onlarin usaklari ile Asya’nin, Afrika’
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nin ve Latin Amerika'nin ezilen halklar ve uluslar1 arasin-
daki celismeleri; emperyalist iilkeler arasindaki celisme-
leri ve cagdas diinyadaki celismelerin odak noktasmm ya
gozden kagiriyorlar, ya da bile bile Ortbas ediyorlar. Biz bu
goriisi kabul edemeyiz.

Besincisi: Bazi kigiler, sosyalist kampla emperyalist
kamp arasindaki celismelerin varligim kabul etmekle bir-
likte, «iki biiyiikk askeri blokun varligi ve karsithigi»*® dedik-
leri seyin ortadan kaldirilmasi, ya da, sosyalist iilkelerin
«kapitalist egemen simflar1 barisea rekabete cagirmalariy*”
halinde, bu celismelerin ortadan kalkabilecegini ve sosya-
list sistemle kapitalist sistemin kaynasarak tek bir sistem
haline gelebilecegini iddia etmektedirler. Biz bu gorisii ka-
bul edemeyiz.

Altincisi: Emperyalist iilkelerdeki tekelci-devlet kapita-
lizminin gelismesi, tekelci kapitalist sinifin, icteki egemen
durumunu ve distaki rekabetci durumunu gevsetmek soyle
dursun, bu durumunu giiclendirmeye calistigini gdstermekte-
dir. Aym zamanda, emperyalistler, hem o6teki uluslar1 ta-
lan etmek ve yabanci rakipleri defetmek, hem de icte, .
halkin iizerindeki baskilarim siddetlendirmek amaciyla, sa-
vas mekanizmasini saglamlastirma yolunda cilginca bir ca-
baya girismiglerdir. Emperyalist {ilkelerdeki soziimona bur-
juva demokrasisi, bir avug¢ yoneticinin, tcretli koleleri ve
genis halk yiginlar1 Gzerindeki tiranligi olarak biitiin cip-
lakliga ile ortaya cikmistir. Bu ililkelerdeki tekelci-deviet
kapitalizminin, giderek, sosyalizme ge¢mekte oldugunu, bu
tilkelerdeki isci simifinin devlet yonetimine gelebilecegini ve
gercekte de gelmekte oldugunu soylemek, ve bu nedenle,

48 Malyan Komiinist Partisi'nin 10. Kongresine Togliattinin Sun-
dugu Rapor.

49 «ltalyan Kominist Partisi'nin 10. Kongresine Sunulan Tez-
lern.
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«aslinda, bugiin kapitalist diinyada yapisal reformlara ve
sosvalist nitelikte reformlara bir yonelis oldugunu»® ileri
siirmek, tamamen siibjektif bir yaklasim degil de nedir?

Tarih, Amerika Birlesik Devletleri’'nin basimi cektigi
emperyalistlerin degil, diinya halklarinin yanindadir. Em-
peryalistler, umutsuzluk i¢inde, bir ¢ikar yol ariyorlar. Bii-
yik bir aptallk icinde, umutlarimi «Cin’le Sovyetler Bir-
ligi arasinda cikacak catismasya bagliyorlar. Emperyalist-
ler ve onlarin yardakcilari uzun zamandan beri bu umudu
dile getirmektedirler. Modern revizyonistlerle onlarin izin-
den gidenlerin, son zamanlarda Cin’e yonelttikleri giling
iftiralar ve saldirilar, emperyalistlerin bu fikri savunma-
larmma yardimci oluyor. Bu durumdan fazlasiyla hosnut
kalan emperyalistler, durmadan nifak tohumlar: ekiyorlar.
Ne var ki, bu gerici hayalperestler, Cin ve Sovvetler Bir-
ligi halklar1 arasindaki dostlugun ve proleter enternasyo-
nalizmine dayanan bir birligin biiylik giiciinii hic hesapla-
yvamadiklar:1 gibi, modern revizyonistlerle onlarin izinden
gidenlerin oynayacaklar: roli de, gercekte oldugundan cok
daha buyiik goriiyorlar. Ergec, tarihin kati1 gercekleri, on-
larin hayallerini yerle bir edecek ve gerici hayalperestler
mutlaka beldlarini bulacaklardir.

Togliatti yoldasla oOteki yoldaslarin Tezler'inde, rapor-
larinda ve kapatis konugsmalarinda yaptiklari hata, ulus-
lararasli durumun Marksizm-Leninizmin bilimsel tahlilinden,
sinif tahlilinden kokli bir bicimde ayrilmalarindan ileri gel-
- mektedir.

Lenin, Narodnikleri alaya alirken soyle der: «Onlarin
biitiin felsefesi, miicadelenin ve sdmiiriiniin varhgindan ya-
kinmak, ama eger somdiiriiciiler olmasaydi... bunlarin da
olmayacagini sOylemekten ibarettir.» Lenin s6vle devam

50 italyan Kominist Partisinin 10. Kongresine Togliatti'nin Sun-
dugu Rapor.
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eder: «Ve onlar, biitlin hayatlarin1 sadece bu ‘eger’leri, ‘ise’
leri tekrarlamakla gegirmeye razdirlar.»®

Bir Marksist-Leninist, elbette, hir Narodnik gibi dav-
ranamaz'

Ama, ne var ki, Togliatti ve oteki yoldaslarin hareket
noktas: ve tutumlar: tamamen bu «egerslere, «isevlere da-
yanmaktadir. Dolayisiyla, bu yoldaslarin orijinal fikirleri,
son derece karisik bir kavramlar demeti olarak kalmaya
mahkimdur.

SAVAS VE BARIS

mesele subjektif bir hayalgicitd
meselesi dedgil, sosyal gelismenin
kanunlarit meselesidir

Son wyillarda, bazi sozde Marksist-Leninistler, savas ve
baris konusunda sonu gelmeyen konusmalar yapmislar, bir-
cok sikic1 yazilar yayinlamiglar ve piyasayi bu konuda ki-
taplar ve brosglirlerle doldurmuglardir. Ama, bu kisiler, sa-
vasmm temel nedenini, hakhh ve haksiz savaslar arasindaki
farki ve savasin yokedilmesine giden yolu ortaya cikaracak
ciddi bir inceleme yapmaya yanasmamiglardir.

Anarsistler, devletin bir gece i¢cinde ortadan kaldirilma-
s istivorlardi. Simdi de, kendilerine Marksist-Leninist di-
yven baz: kisiler, kapitalist sistem ve sOmiirii hald mevcut-
ken. bir sabah uyandiklarinda «silahlarin, ordularin, savas-
larin olmadig1 bir diinya» bulacaklarimi ummaktadirlar. Bu
kisiler. bunun, «cag-degistiren bitylik bir bulus», «insan bi-
lincinde devrimci bir degisme» ve Marksizm-Leninizme «ya-

51 Lenin, «'Halkin Dostlan’ Kimlerdir ve Sosyal-Demokratiarla
Nasil Savasirlar?», Biitiin Eserleri, F.L.P.H., Moskova, 1960, cilt 1,
s. 239, 240.
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ratict bir katki» oldugunu, ve «dogmatikleriny suclarindan
birinin, kendilerinin bu bilimsel &nerilerini ahmakca red-
detmeler oldugunu iftiharla ileri siirmektedirler.

Togliatti yoldaslar o6teki bazi Italyan yoldaslarin, bu
¢neriyi hararetle isportaya cikardiklari goriliyor. Bu ar-
kadaslar, «savagsiz bir diinya» yaratmak igin tek strateji-
nin, kendilerinin yorumladigi bicimiyle «barig icinde bir-
arada yasama stratejisi» oldugunu iddia etmektedirler. A-
ma, onlarin bu «barig i¢cinde birarada yasama stratesjisi»nin
kapsami, Ekim Ihtilali'nden sonra Lenin tarafindan acimla-
nan ve biitin Marksist-Leninistler tarafindan desteklenen
baris i¢cinde bir arada yasama politikasindan temelden fark-
lidir.

Bugiin, tekelci sermaye tarafindan yonetilen baris-za-
man1 Italya’sinda, halki baski altinda tutmak icin, silah
altina alinmig dortyiiz binden fazla asker, ylizbine yakin
polis, yaklasik olarak seksen bin jandarma ve fiizelerle do-
natilmis Amerikan tisleri vardir. Togliatti ve 6teki voidaslar,
boyle bir iilkede «baris ve barig icinde birarada vasamar
isterlerken, gercekte neyi kastediyorlar? Eger bu istek,
Italyan hiikiimetinin bir baris ve tarafsizlik politikasi, sos-
yalist iilkelerle bir baris icinde bir arada yasama politikasi
izlemesi gerektigi anlamina geliyorsa, bu elbette ki dogru-
dur. Ama onlar, bunun disinda, Italyan isci simifinmn ve dte-
ki ezilen yiginlarin, tekelei kapitalist sinifla «baris iginde
bir arada yasamarlarini da istiyorlarsa, bdyle bir baris ve
baris icinde birarada yasama, Amerikan emperyalistlerinin
Italya’daki iislerini kendi rizalariyla kaldiracaklari ve Ttalyan
tekelei kapitalistlerinin kendi rizalariyla sildhlarin: birakip
birliklerini dagitacaklar1 anlamina gelmez mi? Bu imkéansiz
olduguna gore, Italya’da, ezenlerle ezilenler arasmda <baris
ve baris icinde bir arada yasama» nasi gerceklestirilecek-
tir? Bu noktamin mantiki bir uzantis: olarak, «savassiz bir
diinya» bu yolla nasil yaratilacaktir?
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«Silahlarin, ordularin, savaslarin olmadig: bir diinya»
nin ortaya cikmasi gercekten iyi bir sey olurdu. Biz bunu
nicin onaylamayalim ve alkislamayalim?

Ancak, Marksist-Leninistlerin goziinde, mesele, asla bir
subjektif hayalgiicli meselesi degil, sosyal gelismenin ka-
nunlar1 meselesidir.

1936'da yazdig1 «Cin’in Devrimci Savasinda Strateji Me-
seleleri» baslikli vazisinda, Mao Zedung yoldas soOyle di-
yordu: «Savas, insanlar1 katleden bu canavar, insan toplu-
munun ilerlemesiyle eninde sonunda ortadan kaldirilacak-
tir.»*

Mao Zedung yoldas, 1938’de, Japonya’va karsi Diren-
me Savasi sirasinda «Uzun Savas Uzerine» adli yazisinda,
«fasizm ve emperyalizm, savasi siirdlirmek istiyorlar, ama
biz ¢ok uzak olmayan bir gelecekte buna son vermek is-
tiyoruz»® derken bu ilkiiyli dile getiriyordu.

Mao Zedung yoldas, ayn1 yazida, o zaman Cin halkinin
kurtulusu i¢in vermekte oldugu savasin, sonsuz barig icin
vapilan bir savas oldugunu belirtivordu. Mao Yoldas, «Ja-
ponya’ya Kargi Direnme Savasimiz, sonsuz baris icin bir
miicadele niteligi almaktadir»™ diyordu. Savasin, «sinifla-
rin ortaya ¢ikmasinin bir triini oldugunu»®* yaziyor ve soyle
devam ediyordu:

Insanoglu, kapitalizmi bir kez ortadan kaldirdiktan son-
ra, sonsuz barig cagina ulagsacak ve artik savaglara ihtiyac
kalmayacaktir. O zaman, ne ordulara, ne savas gemilerine,
ne savas ucaklarina, ne de zehirli gaza ihtiya¢c duyulacak-

52 Mao Zedung, Secilmis Askeri Yazilan, Foreign Languages
Press, Pekin, 1963, s. 78.

53 Ayni eser, s. 224.
54 Aym eser.
55 Ayni eser, s. 223.
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tir. O giunden sonra ve her zaman igin, insanlik bir daha
savas gormeyecektir.»* '

Mao Zedung yoldasm bu tezleri, Lenin’in savas ve barig
iizerine tezleri ile tam bir uygunluk halindedir.

Ilk Rus Ihtilalinin yapidigi 1905 yimda Lenin soyle
yaziyordu:

«Sosyal-Demokrasi, savasa hi¢ bir zaman duygusal bir
gozle bakmamstir. O, savasy, insan toplumundaki uyus-
mazhklar1 c¢oziimlemenin canavarca bir yolu olarak acik-
ca mahkim eder. Ama Sosyal-Demokrasi, toplum smiflara
boliinmiis oldugu siirece, insanmm insan tarafmdan somi-
riillmesi” devam ettigi siirece, savasin kacinilmaz oldugunu
bilir. Bu sOmiirii, savas olmadan yvokedilemez, ve, savas
her zaman ve her yerde bizzat somiiriiciiler tarafindan, baski-
c1 egemen smflar tarafindan baslatilmistir.»”

Lenin, 1915 yihnda, ilk emperyalist diinya savasi sira-
smda sunlar1 yaziyordu: «Marksistler, uluslar arasindaki
savaglar1 daima bir barbarlik ve vahset olarak mahkim
etmislerdir. Ama, bizim savasa karsi tutumumuz, burjuva
pasifistlerinin (barig destekcilerinin ve baris taraftarlari-
nin) ve Anarsistlerin tutumlarindan temelden farkhidir. Bi-
rincilerden ayrildigimiz nokta, savas ile ililke ici simf mii-
cadelesi arasindaki baglantiya kavramamizdir; biz, smiflar
ortadan kaldirilmadikca ve sosyalizm yaratilmadikca, sa-
vasin ortadan kaldirilamayacagim biliyoruz; aymildigimiz
bir bagka nokta da, i¢ savaslari, yani ezilen smiflarin
ezen smiflara karsi, kolelerin kole sahiplerine karsi, serf-
lerin toprak sahiplerine karsi ve dcretli iscilerin burju-
vaziye karsi giristikleri savaslar: tiimden mesru, ilerici ve
zorunlu olarak gérmemizdir. Biz marksistler, her savas: ay-

56 Ayni eser, s. 223.

57 Lenin, «Devrimci Ordu ve Devrimci Hukimetn, Biitin Esedleri,
F.L.PH., Moskova, 1962, cilt 8, s. 565.
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r1 ayr incelemeyi tarihi bakimdan (Marx'in diyalektik ma-
teryalizmi acisindan) zorunlu saymakla, hem pasifistlerden,
hem de Anarsistlerden ayriliyoruz.»®

Birinci Diinya Savasi sirasinda, Lenin, en sorumlu bir
Marksist olarak, savas meselesini incelemeye koyuldu, bu-
nun genis ve tam bir bilimsel tahlilini yapti. O, Kautsky
ile aym aileden oportiinistlerin ve revizyonistlerin ortaya
koyduklar: bhirstirii sacmaligy kesinlikle reddetti ve insan-
liga, savasin ortadan kaldirilmasina giden dogru yolu gos-
terdi.

Ne var ki, bugiin, kendilerine Marksist-Leninist diyen
baz1 kisiler, Lenin’in savas meselesini nasi ele aldigim
ogrenmek icin en ufak bir caba gostermeden, onun savas
ve barig meselesinde vardigy hilimsel sonuglarin hicbirini
dikkate almadan, savas ve baris meselesi lizerinde sacma-
sapan laflar ediyorlar. Ve isin tuhafi, bu Kkisiler, baskala-
rim Lenin’e ihanet etmekle sugluyorlar ve Lenin’in rubunun
sadece kendilerinde «canlandigini» iddia ediyorlar.

«savas, politikanin baskad
arac¢larla stirdirilmesidiroy»
gercedgieskimig midir?

Baz1 kisiler sOyle diyeceklerdir: «Bu kadar yiiksekten
atip tutmayin; Lenin’in savas ve baris konusundaki goriis-
lerini biz de sizin kadar biliyoruz; ama simdi sartlar degis-
mistir ve Lenin’in tezlerinin modast gec¢mistir.»

Lenin’in savas ve baris tizerindeki temel teorisinin eski-
mis oldugu iddiasim1 ilk olarak Tito kligi ortava atmstir.
Bu kisiler, atom sildhlarimin ortaya cikmasiyla, Lenin’in,
biitin savaslarin incelenmesinde ve farklh tirde savaslarmn

58 Lenin, Sosyalizm ve Savas, F.L.P.H., Moskova, 1950, s. 11-12.

79



niteliginin belirlenmesinde teorik temel olarak iizerinde dur-
dugu «savas, politikanin bagka aracglarla siirdiiriilmesidir»
tezinin artik gecerli olmadigimi iddia etmislerdir. Onlara
bakilirsa, savas artlk su ya da bu simfin politikasinin
bir devami olmaktan ¢ikmig ve sinif muhtevasini yitirmis-
tir; artik hakli ve haksiz savaglar arasinda bir ayrim ya-
pilamaz. Togliatti ve 6teki yoldaglarin, modern askeri tek-
niklerin ortaya c¢ikmasiyla savasin niteliginin degismis ol-
dugu yolundaki iddialari, aslinda, Tito kliginin uzun zaman-
dan beri sodylediklerinin bir tekraridir.

Ama sirf modern revizyonistler «savas, politikanin bas-
ka araclarla sirdiiriilmesidir» tezini inkar ediyorlar diye,
emperyalistlerin ve c¢esitli lilkelerin gericilerinin siladhlarini
terkedecekleri, ezilen halklari ve uluslari bask: altinda tut-
maktan vazgececekleri, ya da asiri kérlar elde etmek icin
birbirleriyle catismaktan geri kalacaklari disliniilemez.

Gergekte, modern revizyonistler, bu tirli iddialarla,
sanki emperyalist savas ezilen halklar1 ve uluslar1 sindir-
meye yonelmiyormus gibi, sanki emperyalistlerin silahli
yayllmalar:1 ve savas hazirliklari, pazarlarin ve niifuz bdl-
gelerinin ele gecirilmesi i¢in giristikleri dogrudan ve do-
layll ¢atigsmalar, .emperyalist politikanin bir devami degil-
mis gibi, ezilen halklar1 ve uluslar1 etkilemeye ve onlarin
kafalarina yanhis fikirler sokmaya calisiyorlar. Ornegin,
bu kisilere gére, Amerikan emperyalistlerinin, giiney Viet-
nam halkim ezmek icin giristikleri savasi da, eski ve yeni
somiirgecilerin Kongo’da tezgahladiklar:1 savasi da, emper-
yalist politikanin bir devarm saymamak gerekir.

Amerikan emperyalistierinin giiney Vietnam’da siirdiir-
diikleri savasl, eski ve yeni somiirgecilerin Kongo’daki si-
lahlh ¢atismasim birer savas sayacak miyiz, saymayacak
miy1z? Eger bunlar savas degilse, nedir? Eger bunlar birer
savassa, bunlarla Amerikan emperyalist sistemi ve onun
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politikas1 arasinda bir baglanti yok mudur? Acaba, bu ne
tirli bir baglantidir?

Togliatti ve Italyan Komiinist Partisi'nden o6teki baz
yoldaslar, «kiiciik mahalli savaslari Onlemenin miumkiin»*
oldugunu savunuyorlar. Bu yoldaslar bir de, «sosyalizm he-
niiz her yerde gerceklesmemis de olsa, insan toplumunda
savasin imkansiz hale gelebilecegini»*® savunuyorlar. Togli-
atti ile oteki yoldaslar, bu sonuclara, «bizzat kendi dokt-
rinlerini yeniden gozden gecirdikten» sonra varmms olma-
Ilar. Bu sozleri 1960 Kasimi'nda sodylemislerdir. Daha on-
ce yer almis olaylar1 biryana birakalim. Sadece 1960 yilin-
da, dlinyamin cesitli yerlerinde, Togliatti'nin ve Oteki yol-
daslarin <kiiciik mahalli savaslar» dedikleri kategoriye gi-
ren cok cesitli catismalar ve sildhli miidahaleler yer al-
nustir. Ornegin:

Fransiz somiirge kuvvetlerinin Cezayir ulusal kurtulus
hareketini bastirmak i¢in giristikleri savas altinci yilna
girdi.

Amerikan emperyalistleri ve onlarin yerli usag1 Ngo
Dinh Diem, biitiin y1l boyunca gliney Vietnam halkim gad-
darca ezmeye devam ettiler; bu, giiney Vietnam halkinin
daha da biiylik silahli direnisine yolagt.

Ocak ve Subat aylarinda, Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan desteklenen Israil ile Suriye arasimnda silahh ga-
tismalar cikti...

5 Subat’ta, dort bin Amerikan askeri Latin Amerika’da
Dominik Cumhuriyeti'ne ¢cikarma yaparak, bu tilkenin icisle-
rine sildh zoruyla miidahale etti.

59 81. Komiinist ve is¢i Partisi Toplantisinda Italyan Komiinist
Partisi Delegasyonu’nun Konusmalarn, 1962 Ocagi’'nda Italyan Ko-
minist Partisi'nin Basin ve Propaganda Merkez Kolu tarafindan bas-
urilan brosar.

60 Ayni.
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1 Mayis’ta, bir Amerikan U-2 ucagi Sovyetler Birligi
havalarina tecaviiz etti ve Sovyet roket birlikleri tarafin-
dan disiiriildi. ;

10 Temmuz'da Belgika, Kongo'ya silahli miidahaleye
giristi. Ug¢ giin sonra, Birlesmis Milletler Giivenlik Kon-
seyi’'nin aldig1 kararla bir Birlesmis Milletler Giicli,» Bura-
daki ulusal kurtulus hareketini bastirmak icin Kongo'ya
girdi.

Agustos’ta, Amerika Birlesik Devletleri, Laos’ta i¢ sa-
vasl kiskirtmak icin Savannakhet kligine arkacikti ve yar-
dim etti.

1960 yilinin olaylar1 Togliatti ve oteki yoldaslarin tar-
tisma alamina girmez belki. Peki, acaba 1961'in ve 1962’nin
diinya olaylar1 onlarin kehanetini dogruluyor mu? Olgu-
lar1 gozden gecirelim.

Fransiz somiirge kuvvetleri, Cezayir ulusal kurtulus ha-
reketini bastirmak icin giristikleri caniyane savasi, 1962
Mart’'nda bir ates-kes kabul etmek zorunda kalincaya ka-
dar sirdirdiiler. O zamana kadar, savas, yedi yildan faz-
la bir siredir devam ediyordu.

Amerikan emperyalistlerinin giiney Vietnam halkina
kars1 giristikleri «ozel savasy devam ediyor.

Amerikan yeni-somiirgeciliginin hizmetindeki «Birlesmis
Milletler giicli» (gogunlukta Hint birlikleri) Kongo halkini
ezmeye devam etti. 1961 basinda, Kongo’'nun milli kahrama-
n1 Lumumba, Amerikan ve Belcika emperyalistlerinin direk-
tifleriyle, onlarin kiralik kaatilleri tarafindan o6ldiiriildi. 1961
Eylili'nden ayni yilin sonuna kadar, Amerika’nin yonettigi
«Birlesmis Milletler giicii», Ingiliz, Fransiz ve Belcikali es-
ki-somtirgecilerin denetimi altinda bulunan Kataga’va iic
silahlh saldir1 diizenledi.

1961 Marti’'nda, Amerikan emperyalizmi tarafindan des-
teklenen Portekiz somiirgecileri, kuvvetlerini Angola’ya yi-
garak, ulusal bagimsizlik isteyen Angola halkini genis dlcii-
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de ezmeye ve katletmeye girigtiler. Bu kanli zuliim hareke-
ti hala devam ediyor.

17 Nisan 1961’de Amerikan lcretli askerleri Kiba'ya si-
1ahl1 bir istila tezgihladilar ve kahraman Kiiba ordusu ve
halki tarafmdan Giron kiyisinda yetmis-iki saat icinde yok-
edildiler.

1 Temmuz 1961’de Ingiliz birlikleri Kuveyt’e ciktilar. 19
Temmuz’'da Fransiz birlikleri Tunus’un Bizerta limanma sal-
dirdilar.

19 ve 20 Kasim 1961'de, Amerika Birlesik Devletleri,
deniz ve hava kuvvetlerini kullanarak Dominik Cumhuri-
yeti'ne silah zoruyla bir kez daha miidahale etti.

15 Ocak 1962’de, Hollanda somiirgecilerinin deniz kuv-
vetleri, Bat1 Irian aciklarinda Endonezya deniz kuvvetleri-
ne saldwrdilar.

1962 Nisami’'nda, Endonezya halki, Hollanda somiirgeci-
lerine kars: Bati Irian’da bir gerilla hareketi baslatti. 1962
Mayisi’'nda, Amerika Birlesik Devletleri, Laos’ta i¢ savasi
genisletmek icin planlar kurarak, silahli kuvvetlerle dogru-
dan miidahaleye hazirlandi. 17 Mayis’ta, Amerikan kuvvetleri
Tayland’a girdiler. 24 Mayis’ta Ingiltere, Tayland’a bir
hava filosunun gonderildigini acikladi. Amerika’'mn ve In-
giltere’'nin bu askeri harekati, Giineydogu Asya’da barisa
dogrudan bir tehdit olusturdu. Laos halkinin azimli miica-
delesi ve sosyalist iilkelerle tarafsiz tilkelerin dhenkli caba-
lar1 sonucu, 23 Temmuz 1962’de, Laos meselesinin barisci
coziimu icin yapilan genisletilmis Cenevre Konferansinda,
Laos’un tarafsizlig1 iizerine bir deklarasyon ve bir deklaras-
yon protokolii imzalandi.

24 Agustos 1962°de Amerikan savag gemileri, Kuba'mn
baskenti Havana’nin meski(n kiyilarim bombalad.

26 Eylil 1962’de, Yemen'de bir askeri hukimet darbesi
olunca, Amerika, Suudi Arabistan’1 silahli midahalede bu-
lunmaya kigkirtt:.
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1962 yili boyunca, Hindistan, Amerikan emperyalizmi-
nin destegi ile, Cin topraklarina birgok kez silahh tecaviiz-
lerde bulundu. 20 Ekim’'de, Nehru hiikiimeti, Cin-Hint simir
boyunca agir bir askeri saldiriya giristi.

22 Ekim 1962’de, Amerika Birlesik Devletleri, korsanliga
basvurarak, Kiiba’y1 askeri abluka altina aldi ve biitiin diin-
yayl sasirtan savas tahriklerine giristi. Sosyalist iilkelerin
ve biitiin 6teki iilkelerin halklar1 tarafindan desteklenen
Kiiba halki, anavatanlarinin egemenligini savunmak igin
giristikleri miicadelede biiyikk bir zafer kazandi.

Bu iki y1l boyunca, emperyalistlerin ve usaklarinin aman-
slz sOmuriisii, gaddarca baskisi ve silahli miicadeleleri, 8
Aralik 1962°de Brunei halkinin Ingiltere’ye karsi giristigi
silahli ayaklanma gibi, bircok iilke halklarinin ve ezilen ulus-
larin silahli direnisine yolagmaya devam etti.

Olaylar, Lenin’in «savaslarin her zaman ve her yerde
bizzat sOmiirlciiler tarafindan, baskici egemen siniflar ta-
rafindan baglatildigini» ve «savasin, politikanmin baska arac-
larla siirdiiriilmesi» oldugunu belirten sozlerini, tekrar tek-
rar dogrulamistir. Bugiiniin ve yarmmin gercekleri, Lenin’in
ilan ettigi bu dogrular1 kanitlamaya devam edecektir.

gecmisinve gunidmiu=z2idn
deneyleri bize neler 6retir?

Emperyalistler ve gericiler, kendi politik amaclarina
ulagsmak icin diinyanin cesitli bolgelerinde durmadan sa-
vas tahriklerine giristiklerine gore, ezilen halklari ve ulus-
lar1 zulme "karsi direnme savaslarina girismekten kimse
alikoyamaz.

Kendilerine Marksist-Leninist diyen bazi kisiler, sozi
edilen biitlin bu savaglari birer savasg olarak kabul etmeye-
bilirler. Bu kisiler yalnizca «¢ok gelismis uygar bolgeler-
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de» yer alan savaslar1 tanmirlar. Ashnda, bu rikirlerin hic-
birisi yeni degildir.

Lenin, Avrupa disindaki savaslarin, savas olmadig1 yo-
lundaki sa¢masapan gorisii cok onceden elestirmisti. Le-
nin, 1917°de, bir konusmasinda bu gériisii alaya alarak, soy-
le demisti: «Biz Avrupali'larin savas olarak kabul etme-
digimiz savaslar vard:; ciinkii, bunlar cogu kez bir savas-
" tan c¢ok, en gaddar bir katliami, silahsiz insanlarin yokedil-
melerini andiriyordu.»®

Lenin’in elestirdiklerine tipatip benzer insanlari bugiin
de bulmak mimkiindiir. Bu kisiler, kendi bdlgelerinde ya
da cevrelerinde savas olmadig1 siirece, diinyada her seyin
yolunda gittigini sanirlar. Emperyalistlerin ve usaklarinin
baska yerlerdeki halklar1 kilictan gecirmeleri ve bogazla-
malari, buralarda askeri miidahalelere, silahli catismala-
ra girismeleri ya da savas tahriklerinde bulunmalari, bu
kisilerin umurlarinda bile degildir. Bu kisilerin tek endise-
si, bu yerlerdeki ezilen halklarin ve uluslarin giristikleri
direnis «kivileimlarimns bir felakete yolagarak, kendi hu-
zurlarim kacirmasidir. Onlar, buralardaki savaslarin na-
sil ciktigini, bu savaslari hangi sosyal smflarin sirdir-
diigiini ve bu savaslarin niteliginin ne oldugunu asla aras-
tirmak geregini duymazlar. Onlar, bu savaslar hicbir ay-
rim gozetmeksizin, keyfi bir bicimde kinarlar sadece. Bu
Leninist bir yaklasim sayilabilir mi?

Kendilerine Marksist-Leninist diyen oteki bazi kisiler
de, savas denince, sadece sosyalist kampla emperyalist
kamp arasindaki savasi diistinlirler; sanki, bu iki kamp ara-
sindaki savastan baska sozii edilebilecek savas yokmus gi-
bi. Bu da, Titocular tarafindan icat edilmis bir tezdir. Sim-
di baska kimseler de ayni havayi cahyorlar. Bu kisiler, ger-

61 Lenin, «Savas ve ihtilals, Biitin Eserteri, 4. rusga baskisi,
Moskova, cilt 24, s. 365.
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ceklerle yiizyiize gelmekten ya da tarihi gerceklere bak-
maktan kacmiyorlar.

Eger hafizalar1 cok zayif degilse, bu kisiler, Birinci Diin-
va Savasi basladiginda, sosyalist kamp soyle dursun, tek
bir sosyalist llkenin bile var olmadigmm hafirlayacaklardir.
Ama yine de, bir diinya savagi cikmuistir.

Eger hafizalar1 cok zayif degilse, bu kisiler, Ikinci Diin-
yva Savasi’mi da hatirlayacaklardir. 1939 Eyliili'nden, Al-
man-Sovyet savasimin basladigi 1941 Hazirani’'na kadar, ka-
pitalist diinyada ve bizzat emperyvalist tlkeler arasinda, iki
yila yakin bir zamandir bir savas siiriip gitmekteydi. Bu,
Sosyalist llkelerle emperyalist lilkeler arasinda gecen bir
savas degildi. Sovyetler Birligi, Hitler kendisine saldirdiktan
sonra, fasist siiriilerine karsi verilen savasin ‘emel gliciinii
olusturdu; ama, 1941 Hazirani’'ndan sonra bile, bunu sadece
sosyalist llkelerle emperyalist {lkeler arasinda yer alan
bir savas olarak goérmek miimkiin degildi. Sosyalizmin va-
tan1 olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin yani-
sira, baz1 kapitalist iilkeler -—Ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri ve Fransa— ve ayrica baski ve saldiri altinda
bulunan bircok somiirge ve yari-somirge iilkeler, anti-fasist
cephe icinde yer aliyorlardi. -

Su halde, her iki diinya savasinin da, kapitalist dlinya-
nin tabiatindaki celismelerden ve emperyalist devletler ara-
sindaki cikar catismalarindan dogdugu, ve, her ikisinin de
emperyalist {ilkeler tarafindan baslatildig1 aciktir.

Diinya savaslari, sosyalist sistem icinden dogmaz. Bir
sosyalist iilkenin, kapitalist {ilkelere o0zgii uzlasmaz celis-
meleri yoktur; bir sosyalist {ilkenin yayillma savaslarina
girismesine kesinlikle ihtiyaci yoktur ve buna asla izin veri-
lemez.

Sosyalist iilkelerin zaferleri ve bircok Ulkedeki milli
demokratik devrimci hareketlerin zaferleri sayesinde, diin-
ya durumunda yeni ve biiylik degisiklikler yer almaya de-
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vam ediyor. Togliatti ve &teki yoldaslar, diinya giicler den-
gesindeki degismeler karsisinda, emperyalistlerin artik dile-
dikleri gibi hareket edemediklerini sdyliiyorlar. Bu beyanin
yanlis olan bir tarafi yoktur. Aslinda Lenin, Ekim 1htilal’
nden az sonra bu noktaya isaret etmisti. Lenin, o zamanin
smf giicleri dengesindeki degismelerin degerlendirmesine da-
yanarak, sOyle demisti: «Uluslararas: burjuvazinin artik
elleri serbest degil.»®® Ama, diinya glcler dengesi sosya-
lizm igin ve biitiin tilkelerin halklari i¢cin gitgide daha elve-
risli hale gelmekteyken, emperyalistlerin artik dilediklerini
yapamadiklarini soyledigimiz zaman, acaba bu, kapitalist
dinyanin tabiatindaki celismelerden dogan her tiirlit catis-
ma ihtimalinin kendiliginden ortadan kaybolacagr anlamina
m1 gelmektedir, eskiden bu anlama m1 geliyordu, ilerde
bu anlama mi gelecektir? Acaba bu, emperyalist ilkelerin
artik pazarlar ve niifuz bolgeleri lizerinde oOlesiye carpis-
maktan vazgegecekleri anlamina mi gelmektedir? Bu, tekel-
cl kapitalist sinifin, kendi tlkesindeki halklara gaddarca zul-
metmekten ve bask: yapmaktan vazgectigi anlamina m gel-
mektedir? Asla.

Savas ve barig meselesi, sosyal iligkilerin, sosyal siste-
min ve sosyal gelisme kanunlarinin isiginda ele alinmadik-
ca, hichir zaman kavranamaz.

Eski oportiinistlerden Kautsky, «savagin, silahlanma diir-
tlistiniin bir #riinii oldugunu» ve «silahsizlanma iizerinde bir
anlagsmaya varma niyeti oldugu takdirde», bunun <«savasin
en Onemli nedenlerinden birini ortada kaldiracaginis® savu-
nuyordu. Lenin, Kautsky’nin bu anti-Marksist goriislerini, ve,
savasin nedenlerini, sosyal sistemi ve somiirii sistemini goz-

62 Lenin, «Kirsal Bolgeierdeki Galigsmalar Uzerine Rapor — Rus
Komiinist Partisi (Bolsevik) nin 8. Kongresinde Okunmustur.», Secme
Eserler F.L.P.H., Moskova, 1952, cilt 2, bolum 2, s. 176.

63 Kautsky, Milli Devlet, Emperyalist Deviet ve Devietier Birligi.
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oniine almadan arastiran oteki eski-kusak revizyonistleri sert
bir bicimde elestirmisti.

«Proletarya Ihtilalinin Savas Programisnda Lenin sunu
belirtivordu: «Proletarya, ancak burjuvaziyi sildhlarindan
tecrit ettikten sonradir ki, kendi diinya Oolcgiisiindeki tarihi
gorevine ihanet etmeden, biitiin siladhlar1 copliige atmay:1 ba-
sarabilecektir; ve, proletarya bunu mutlaka yapaéaktlr;
ama soyledigimiz sart yerine geldikten sonra yapacaktir,
stiphesiz ki daha énce degil.»* Iste, sosyal gelismenin kanu-
nu boyledir ve baska tiirlii de olamaz.

Modern revizyonistler, savas ve baris meselesini tarih
ve sinif acisindan aciklayamadiklar: icin, savastan ve ba-
ristan sozederlerken, hakli ve haksiz savaglar arasinda hic-
bir ayrim yapmaksizin, daima genel terimler kullanmakta-
dirlar. Baz1 Kkisiler, genel ve tam bir sildhsizlanmadan son-
ra, ezenlerin ellerinde sildh kalmadig: zaman, halklarm kur-
tulusunun «tartisma gotlirmez bicimde daha kolay» olaca-
gm savunuyorlar. Bizce, bu goriis sacmadir, tamamen ger-
cek disidir ve arabay:r atin Oniine kovmak gibi ters bir sey-
dir. Lenin’in belirttigi gibi, boyleleri «en aykir1 seyleri ‘bir-
lestiren’ kugcliciik bir kelime ile, iki diisman simfi ve iki
diisman politik c¢izgiyi bagdastirmaya» calismaktadirlar.®

«Baris» ve «baris icinde birarada yasama» kavramlari,
modern revizyonistlerin dilinde, diinya halklarimin birligine
ve miicadelelerine dayanmak yerine, diinya barigi igcin em-
peryalist yoneticilerin «aklina» umut baglamak anlamina gel-
mektedir. Modern revizyonistler, biitiin iilkelerdeki halklarmn
miicadelelerine engel olmak icin her yontemi kullanmakta,
onlarin devrimci iradelerini felce ugratmak icin durmadan
caba harcamakta ve onlari devrimei eylemi terketmeye tes-
vik ederek, emperyalizme karsi ve diinya baris1 icin sa-

64 Lenin, Secme Eserler, F.L.P.H., Moskova. cilt 1, boliim 2 s. 574.
65 Lenin, «Baris Meselesin, Biitiin Eserleri, 4. rusca baskisi,

Moskova, cilt 21, s. 263.
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vasan giicleri zayiflatmaktadirlar. Bu sadece emperyalist
saldir1 ve savag giiclerinin gerici kiistahligin1 ve bir diinya
savasl tehlikesini arttirmaya yarar.

tarihi materyalizm mi, <her
seyi sildhlar belirler» teorisi mi?

Modern revizyonistler, atom silahlarimin ortaya cikma-
siyla, sosyal gelisme kanunlarimin artik islemez oldugunu,
savas ve baris lizerinde temel Marksist-Leninist teorinin
modasimin ge¢mis oldugunu ileri siiriiyorlar. Togliatti yol-
das da ayni gorlistedir. Renmin Ribao'nun 31 Aralhk 1962
tarihli basyazisi, niikleer silahlar ve niikleer savas meselesi
tizerinde aramzdaki baslica farkliliklari ele almistir. Sim-
di, bu meseleyi daha derinlemesine inceleyecegiz.

Marksist-Leninistler, yeni silahlarla yeni askeri tek-
niklerin, ordularin Orglitlenisinde ve savasta oynadiklari
role gerekli ve yeterli bir agirlik tanwlar. Marx'in Ucretli
Emek ve Sermaye adimi tasiyan brosiliriinde su iinli pasaj
ver alir:

«Yeni bir savag silahimin, atesli sildhin kesfiyle, ordunun
biitin ic orgiitlenmesi zorunlu olarak degisti; bireylerin hir
ordu kurmalarim ve bir ordu olarak hareket edebilmelerini
saglayan iliskiler degisince, farkli ordularin birbirleriyle
olan iligkileri de degisti.»*

Ama hichir Marksist-Leninist, «her seyi silahlar belir-
lers teorisini’ ileri siirmiis degildir. Lenin, Ekim Ihtilali'n-
den sonra s0yle demisti: «Halk yiginlarinin yvedek kuvvet-
leri, kuvvet kaynaklari ve dayamklihgi bakimindan kim {s-
tiinse, savas1 o kazanir. Biz biitlin bunlara, Beyazlardan ve

66 Marx ve Engels, Seg¢me Eserler F.L.P.H., Moskova, cilt 1,
s. 89-90, [Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Sol Yayminlan, Ankara,
1966, s. 38].
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‘cok-kudretli’ IngilizFransiz emperyalizminden, o camur
ayakli dev heykelden daha fazla sahibiz.»®

Bu noktay: tam bir aciklifa kavusturmak icin Lenin’
den bir pasaj daha aktaralim:

«Her savasta zaferi belirleyven, son tahlilde, kanlarim
savas alaninda akitan yigimlarin ruh halidir... savasin amac
ve nedenlerinin yiginlar tarafindan kavranmasi cok biyik
onem tasic ve zaferi garantiler.»®®

Savas meselesinde, insanin savastaki roliine tam bir
agirhlk tanmimak, temel bir Marksist-Leninist ilkedir. Ama,
kendilerine Marksist-Leninist diyen baz1 kigiler bu ilkeyi sik
sitk unutuyorlar. Ikinci Diinya Savasi’min sonunda atom si-
lahlarmmin ortaya cikmasi, bazi kisilerin kafalarim karigtird:
ve bunlar savasin sonucunu atom bombasinin belirliyecegi-
ni sandilar. Mao Zedung yoldas o giinlerde sdyle diyordu:
«Bu arkadaslar, bir Ingiliz asilzadesi kadar bile akhselim
sahibi degiller... Bu arkadaslar, Mountbatten’dan bile geri
durumdadirlar.»®® O donemde Giineydogu Asya’daki Miit-
tefik Kuvvetlerinin Baskomutan olan Ingiliz asilzadesi Mo-
untbatten, atom bombasinin Uzakdogu'da savasi sona erdi-
rebilecegini savunmanin, yapilabilecek en biiyiik yanlishk
oldugunu belirtmisti.” A

Mao Zedung yoldas, elbette ki, atom sildhlarinm tahrip
glclinii tam olarak hesaba katiyordu. Mao Zedung yoldas
soyle diyordu: «Atom bombasi1 insanlari yigin halinde yok-

67 Lenin, «Moskova'daki Parti Haftasimin Sonuglan ve Gorev-
lerimizy, Biitiin Esertleri, 4. rusga baskisi, Moskova, cilt 30, s. 55.

68 Lenin, «1920 Mayisi'nda, Rogojski-Simcnovski Bolgesinde Ig-
gilerin ve Kizilordu Erlerinin Konferansinda Konusmay, Biitiin Eser-
leri, 4. rusga baskisi, Moskova, cilt 31, s. 115,

69 Mao Zedung, «Durum ve Japonya'ya Kars) Direnme Savasinin
Zaferinden Sonra Politikamizy, Secme Eserler F.L.P.H., Pekin, cilt 1V,
s. 100.

70 Bakiniz, ayni eser, s. 26, dipnot 27.



eden bir silihtir.»™ Cin Komiinist Partisi, niikleer silahla-
rin esi goriilmemis bir tahrip gliciine sahip olduklarini ve bir
niikleer savasin cikmasi halinde, insanlifin esi goriilmemis
bir felakete ugrayacagini daima soylemistir. Bu nedenle biz,
niikleer sildhlarin tamamen yasaklanmasini, yani bu sildnla-
rin denenmesinin, yapiminin, stok edilmesinin ve kullanilma-
simin vasaklamasini, ve, eldeki niikleer sildhlarin da yokedil-
mesini daima savunduk.

Ayrica biz, son tahlilde, atom sildhlarinin, toplumun
tarihi gelismesini yoneten kanunlari degistiremeyecegini, sa-
vasin kesin sonucunu belirleyemiyecegini, emperyalizmi yok-
olmaktan kurtaramayacagini, ve biitlin iilkelerin proletar-
yasi ile ezilen halklarini ve uluslarini, devrimlerini zafere
-ulastirmaktan alikoyamayacagini daima savunduk.

Stalin 1946 Eyliili'nde soyle diyordu:

«Atom bombasinin, bazi politikacilarin sandig1 kadar cid-
di bir kuvvet olduguna inanmiyorum. Atom bombalari, si-
nirleri zayif olanlar1 korkutmak icindir; ama bunlar bir sa-
vasin sonucunu belirleyemezler, ciinkli atom bombalar:r bu
amac icin asla yeterli degildir. Atom bombasinin sirrinin
tekel altinda olmas: elbette bir tehlike yaratiyor, ama bu-
na karsi en az iki care vardir:

a) Atom bombas1 lzerindeki tekel uzun siire devam ede-
mez:

b) Atom bombasimn kullanilmasi yasaklanacaktir.»™

Stalin’in bu sdzleri, onun uzak gorisliliigiinin bir isa-
retidir. '

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, bazi emperyalist {il-
keler, hava {istiinlligliyle ve &4ni saldirilarla savasta cabuk

71 Mao Zedung, «Amerikan Muhabiri Anna Louise Strong'la Ko-
nusman, Secilmis Eserleri, F.L.P., Pekin cilt IV, s. 100.

72 Stalin'in, Londra Sunday Times muhabiri Alexander Werth'le
Gorigmesi, 25 Eyliil 1946, bakiniz: Jozef Stalin, Bans icinde Birarada
Yasama igin , International Publishers, New York, 1951, s. 22,
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bir zafer kazanilabilecegini 6neren bir askeri teorinin bii-
yiik reklamim yaptilar. Ikinci Diinya Savasimin olaylar bu
teorinin iflas ettigini gosterdi. Niikleer sildhlarin ortaya ci-
kis1 ile, baz1 emperyalistler yine, bdylesine bir teorinin rek-
lamina girisgtiler, ve, niikleer silahlarin bir savasin sonu-
cunu hemen belirleyecegini ileri silirerek niikleer santaja
bagvurdular. Onlarin bu teorileri de mutlaka iflas edecek-
tir. Ne var ki, Tito kligi gibi modern revizyonistler. biitiin
iilkelerin halklarim sindirmek amaciyla bagira-cagira bu teo-
rinin reklammm yaparak, Amerikan emperyalistlerine ve dte-
ki emperyalistlere hizmet etmektedirler.

Amerikan emperyalistlerinin kullandiklar1 niikleer san-
taj politikasi, onlarin hem diinyay1 kolelestirmek icin yanip
tutustuklarim, hem de korku icinde olduklarim ortaya koy-
maktadir. ‘

Sunu belirtmek gerekir ki, eger emperyalistler niikleer
silah kullanmaya kalkisirlarsa, bunun kendileri icin feci so-
sonuglar1 olacaktir:

Birincisi; Eger emperyalistler, oteki iilkelere saldirmak
icin niikleer sildh kullanmaya kalkisirlarsa, kendilerini biitiin
diinyada tamamen tecrit edilmis bulacaklardir. Cinkii hdyle
bir saldiri, adalete kar=i islenmis en biiyiik suc¢ olacak ve
saldirganlar: biitlin insanligin diismam olarak teshir edecek-
tir.

Ikincisi; emperyalistler, 6teki iilkeleri niikleer silahlarla
tehdit ettikleri zaman, ilk dnce kendi halklarim tehdit altina
sokmus olacaklar ve onlarin bu sildhlar karsisinda dehset
duymalarina yolagacaklardir. Emperyalistler, niikleer santaj
politikasina sarilmakla, kendi iilkelerindeki halklarmn eninde
sonunda kendilerine karsi ayaklanmalarmna yolacacaklardir.
Japonya’ya ilk atom bombalarim atan Amerikan pilotlarin-
dan biri, savastan sonra biitlin diinya halklarimn atom bom-
basina karsi cephe almalar: iizerine, intihara tesebbiis et-
mis ve bircok kez akil hastahanesine kaldirilmistir. Sadece
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bu ornek bile, Amerikan emperyalizminin yurattigi nik-
leer savas politikasinin ne derece itibardan diistiigiini gos-
termeye yeter.

Uciinciisli; emperyalistler, yeni topraklar ele gecirmek,
pazarlarinl genigletmek, Oteki Ulkelerin zenginliklerini talan
etmek ve bu iilkelerin halklarim kolelestirmek amaciyla
savas c¢ikarirlar. Ancak, niikleer sildhlarin tahrip glicii em-
peryalistleri duraksatmaktadir; c¢lnki, bu sildhlarin kul-
lanilmasi, asil pesinde kostuklar: cikarlarla catisan sonuglar
verecektir,

Dordiinciisii; niikleer silahlarin sirri, uzun siiredir bir te-
kel altinda olmaktan cikmigtir. Nikleer sildhlara ve gidim-
li fiizelere sahip olanlar baska iilkelerinde ayni seylere
sahip olmalarini 6nleyemezler. Diismanlarini niikleer sildh-
larla voketmeyi umut eden emperyalistler, gercekte, boylece,
kendilerini yokolma tehlikesi altina sokmaktadirlar.

Biz burada, emperyalistlerin savasta niikleer silah kul-
lanmalar:1 halinde, kag¢imilmaz olarak dogacak sonuclarin
bazilarma isaret ettik. Bizim, n{ikleer silahlarin tiimden ya-
saklanmasi lizerinde bir anlagsmaya varmanin miimkiin ol-
dugunu daima savunmus olmamizin dnemli bir nedeni de
budur.

Belirtilmesi gereken bir baska nokta da, emperyalistlerin
ve Ozellikle Amerikan emperyalistlerinin niikleer silahlarin
vayllmasi yolunda izledikleri cilginca politikanin bizzat ka-
pitalist-emperyalist sistem igindeki buhranlar1 siddetlendir-
mekte oldugudur. Soyle ki:

Birincisi; emperyalist {ilkelerin halklarina dayatilan esi
goriilmemis agirhiktaki askeri harcamalar ve ulusal ekono-
minin gitgide artan bir bi¢cimde askerilestirilmesi, bu halk-
larin emperyalist hiikiimetlere ve onlarin yiiriittiigii silah-
lanma ve savas hazirligi politikasina karsi ¢ikmalarina yol-
acmaktadir.

Ikincisi; emperyalistlerin silahlanmaya, ozellikle niikleer
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silahlanmaya dogru yonelisleri, emperyalist devletler arasin-
daki miicadeleyi ve herbir emperyalist devlet icinde tekel
gruplar1 arasindaki miicadeleyi siddetlendirmektedir.

Engels, 1870’lerde yazdigy Anti-Diihring’de soyle der:
«Militarizm, Avrupa’y: hilkmii altina almakta, onu yutmak-
tadir. Ama bu militarizm, kendi mahvinin tohumunu da icin-
de tasimaktadir.»”

Bugiin, Amerikan emperyalistlerinin ve oteki emperya-
listlerin izledikleri niikleer yayilma politikasinin, Kuzey A-
merika ile Bat1 Avrupa’y: hiilkmii altina aldigini ve yuttugu-
nu; ama bu politikanin, bu yeni militarizmin, emperyalist
sistemi mahvedecek tohumu kendi icinde tasidigim sdyle-
mek icin ortada daha da cok sebep vardir.

Su halde, Amerikan emperyalistleriyle ortaklarinin iz-
ledikleri niikleer yayilma politikasimin bozguna ugramaya
mahk{im oldugu goriilmektedir. Onlar savasta niikleer silah
kullanmaya kalkisirlarsa, sonuc¢ kendilerinin mahvi olacak-
tir.

Biitiin bunlardan ne sonuc¢ cikarilabilir? Togliatti ve
Oteki yoldaslarin, insanlifmm «toptan yokolacagiy yollu de-
meclerinin tersine, cikarilabilecek sonuclar ancak sunlar-
dir:

Birincisi; niikleer silahlar insanligt yoketmeyecek, in-
sanlik niikleer sildhlar1 yokedecektir.

Ikincisi; emperyalist sistem insanlig1 yoketmeyecek, in-
sanlik emperyalizmin yamyamlik sistemini yckedecektir.

Togliatti ile oteki yoldaslar, niikleer silahlarin ortaya
cikmasiyla, «bugiin insanligin kaderinin belirsiz hale gel-
digini»™* ileri sirliyorlar. Bu yoldaslar, niikleer silahlar ve
niikleer savas tehlikesi varken, bir sosyal sistem tercihinden

73 Engels, Anti-Diihringg F.L.P.H., Moskova, 1959, s. 235. [Anti-
Diihring, Sol Yayinlarn, Ankara 1967, ikinci kitap, s. 265].

74 «ltalyan Komdinist Partisi'nin 10. Kongresinde Alinan Politik
Karary.
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sozetmenin anlami olmayacagim ileri siiriyorlar. Onlarm bu
gorisunii kabul edersek, o takdirde, kapitalist sistemin ye-
rini kacimlmaz olarak sosyalist ve komiinist sistemlerin ala-
caginm gosteren sosyal gelisme kanunu nerede kalir? Lenin’in
acimladigl gercek —emperyalizmin asalak, cliriiyen, cance-
kisen kapitalizm oldugu gercegi nerede kalir? Bu goriis tam
bir «kaderciligi» «slipheciligi» «karamsarligl> temsil etmiyor
mu?

«Yasasin Leninizmy» adli yazimizda sunlari belirtmis-
tik:

Biitiin iilkelerin halklarimn uyanikliklarini artirmalar:,
tamamen hazirhikli bulunmalari ve sosyalist kampm da
modern sildhlara sahip olmasi halinde, Amerikan emperya-
lizmi ve oteki emperyalistler atomik ve niikleer sildhlarin
yasaklanmasini reddederlerse ve biitiin halklarin iradesine
kars1 gelerek atomik ve niikleer sildhlari kullanacaklari bir
savasa girisirlerse, sonug¢, asla insanligin yokolmasi degil,
diinya halklar1 tarafindan c¢epecevre kusatilmis olan bu ca-
navarlarin cabucak mahvedilmesi olacaktir. Biz, emperya-
lizmin caniyane savaslara girismesine siirekli olarak karsi
koyuyoruz; ciinkii emperyalist savas, cesitli iilkelerin halk-
larina (Amerika Birlesik Devletleri'nin ve o&teki emperya-
list iilkelerin halklar: da icinde olmak {zere) muazzam fe-
dakarliklar yikleyecektir. Ama suna inaniyoruz ki, emper-
yalistlerin c¢esitli ilkelerin halklarina boyle fedakarlklar
yiklemeleri halinde, Rus devrimi ile Cin devrimi deneyle-
rinin gosterdigi gibi, bu fedakéarliklar karsiligini bulacak-
tir. Muzaffer halklar, emperyalizmin yikintilari iizerinde, ka-
pitalist sistemden bin kere daha Ustin bir uygarhigl ve ken-
dileri igin gercekten giizel bir gelecegi hizla yaratacaklar-
dir.

Gercek bu degil midir?

Ne var ki, kendilerine Marksist-Leninist diven baz1 ki-

siler, son bir-iki yil icinde, bu Marksist-Leninist tezleri al-
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cakca carpitmislar, kinamiglar, emperyalizmin yikintilarini
inatla «insanhgin yikintilari» clarak tamimlamislar ve em-
peryalist sistemin kaderini insanligin kaderiyle bir tutmus-
lardir. Gercekte, bu gorils, emperyalizmin savunulmasidir.
Bu kisiler, marksist-leninist klasiklerden birkac¢ini okumus
olsalardi, eskinin yikintilari iizerinde yeni bir sistem kur-
manin, Marx, Engels ve Lenin tarafindan kullanilan bir
formiil oldugunu kolaylikla gorebilirlerdi.

Engels, Anti-Diihring’de sdyle der: «Burjuvazi feodal
sistemi yikt1 ve onun yikintilar1 izerinde kapitalist toplum
dizenini... kurdu.»” Acaba, Engels’in soziini ettigi feodal
sistemin yikintilari, «insanligin yikintilari» anlainina mi ge-
liyordu?

Lenin, 1919 Araligi’'nda yazdigi «Kurucu Meclis Secim-
leri ve Proletarya Diktatorliigiis adli yazisinda, proletarya-
nin «kapitalizmin yikintilar1 iizerinde sosyalizmi Orgiitleye-
cegini» sdylilyordu.”® Acaba, Lenin’in séziinii ettigi kapi-
talizmin yikintilari, «insanhifin yikintilari» anlamimna m ge-
liyordu?

Marksist-Leninistler tarafindan sézii edilen eski sistem-
lerin yikintilar1 kavramini «insanligin vikintilari» olarak ta-
nimlamak, ciddi tartisma yerine ucuz kagamaklara bagvur-
mak demektir. Acaba, Togliatti ve 6teki yoldaslarin istedik-
leri «akortsuz olmayan ses» bdyle bir sey midir? Acaba, on-
larin istedigi «begenilen tondas yiiriitilecek tartisma boyle
bir sey midir? Ashnda, Italyan fasizminin ¢okiisii siralarin-
da, bizzat Togliatti séyle konusuyordu: «Bize biiyiik bir gorev
diisliyor: Fasizmin, bu gerici tiranligin yikintilar1 {izerinde
yeni bir Italya kurmaliyiz.»

75 Engels, Anti-Dihring, P.L.P.H., Moskova, s. 368. [Anti-Diihring,
Sol Yayinlari, Ankara, 1967, lkinci kitap.]

76 Lenin, Bitiin Eserleri, 4. rusga baskisi, Moskova, cilt 30, s. 239.

77 ltalyan Komiinist Partisi tarafindan 1950 Mayisi’'nda bastiran
italyan Komiinist Partisi adl) brogiir.
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Her ciddi Marksist-Leninist, emperyalistlerin biitiin_ iil-
kelerin halklarin1 en agir fedakérliklara zorlamak ve. en
amansiz acillara bogmak icin en korkunc yollara basvurabi-
lecekleri ihtimali iizerinde durmahdir. Bunda amag, halk-
lar1 uyandirmak, daha etkin bhir bigimde 6rgﬁt1emek ve
seferber etmek, ve, kurtulus miicadelesinin dogru yolunu,
insanhig1 1stiraptan kurtarmanin yolunu, emperyalizmin teh-
ditleri karsisinda barisa ulasma yolunu. ve bir riikleer sa-
vas1 onlemede etkin olacak yolu bulmaktir.

Bir sosyalist lilkenin, asla bir saldir1 savasin baslat-
mayacagl herkesin, hattd Amerikan emperyalistleriyle . Gte-
ki emperyalistlerin ve gericilerin de bildigi bir gercektir.
Sosyalist sistemin ulusal savunmasi, baska {ilkelere saldir-
mak icin degil, dis saldiridan korunmak iizere diizenlenmis- -
tir. Eger saldirganlar, bir sosyalist iilkeyi savasa zorlarlar-
sa, sosyalist lilkenin girisecegi savas, her seyden Once bir
mesru-savunma savagslt olacaktir.

Sosyalist iilkelerin niikleer silahlara sahip olnalari, dog-
rudan dogruya bir savunma amaci, emperyalistlerin bir nik-
leer savas ¢lkarmalarimi Onleme amaci yoniindedir. Bu yiiz-
dendir ki, niikleer istiinliife sahip olan sosyalist iilkeler, bu
silahlarla oteki iilkelere asla saldirmayacaklar ve boyle sal-
dirllara girismekten daima uzak duracaklardir; zaten onla-
rin hoyle bir sey yapmaya ihtiyaclar1 da yoktur. Sosyalist {il-
keler, niikleer santaj politikasina kesinlikle karsidurarak,
niikleer sildhlarin toptan yasaklanmasini ve vokedilmesini
savunmaktadirlar. Cin Halk Cumhuriyeti'nin ve Cin Komi-
nist Partisi’'nin niikleer sildhlar meselesindeki tutumu, iz-
ledigi c¢izgi ve politika da budur. Biitiin Marksist-Leninist-
lerin tutumlari, izledikleri cizgi ve politika budur. Modern
revizyonistler, bu meseledeki tutumumuzu, izledigimiz cizgi
ve politikayr kasitl olarak ¢arpitmakta, bayag ve asagiik
yvalanlar uydurmakta, iftiralar yagdirmaktadirlar; amacla-
11, emperyalistlerin niikleer santaj politikasin ortbas et-
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mek, kendilerinin nikleer silihlar meselesinde izledikleri ma-
ceracilik ve teslimiyet politikasim gizlemektir. Sunu belirte-
lim ki, bu konuda maceracilik ve teslimiyet politikas1 izle-
mek son derece tehlikelidir ve korkung bir sorumsuzlugun
ifadesidir.

garip bir formidal

Sosyalist iilkeler, sosyal sistemlerinin tabiatina uygun
olarak, ezilen halklara ve uluslara, kurtulus miicadelelerinde
yvakinlik gosteriyorlar ve destek oluyorlar. Ama sosyalist
ilkeler, 6teki tlkeler halklarimin devrimci miicadelelerinin
yerine koymak izere, dis savaslara asla girismeyecekierdir.
Her ilkenin kurtulusu meselesi, o iilke halkinin kendisine kal-
mis bir meseledir. —Iktidarda bulunan komiinistler de i¢in-
de olmak {iizere— Marx’tan bu yana biitlin komiinistlerin
kesin gorlisii budur. Bu goriis, biitiin Marksist-Leninistlerin
siirekli olarak savunduklari «devrim ithal ya da ihrac¢ edile-
mezy» goriisiiniin aymdir. Herhangi bir iilkenin halki devrim
yapmak istemiyorsa, ona bu devrimi hi¢ kimse disardan zor-
layamaz. Devrim yoniinde kritik bir noktaya varilmamssa
ve devrim icin sartlar olgunlasmamissa hi¢ kimse bir dev-
rim yaratamaz. Ve elbette ki, bir {lkenin halki devrim yap-
mak isterse ve bir devrimi bizzat baslatirsa, onlar1 bu dev-
rimi gerceklestirmekten hi¢ kimse alikoyamaz; Kiiba’daki,
Cezayir’deki, Giiney Vietnam’daki devrimlerin onlenemeyisi
gibi.

Togliatti ve 6teki yoldaslar, baris icinde birarada yasa-
mamn «devrim ya da karsi-devrim ‘ihrag¢ etmek’ icin bir dis
miidahale ihtimalini... disarda biraktigim»™ soyliiyorlar. Sor-
mak isterdik: Siz, yabanci iilkelerin «devrim ihrac etmelerisn-
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den soOzederken, sosyalist lilkelerin devrim ihra¢ etmek is-
tediklerini mi sdylemek istiyorsunuz? Emperyalistlerle gerici-
lerin her zaman iddia ettikleri de tipatip bu degil midir?
Bir komiinist boyle mi konusmalidir? Emperyalist {ilkelere
gelince, bunlar daima karsi-devrim ihrac etmislerdir. Bu-
nu yapmamis olan bir emperyalist iilke sdyleyebilir misiniz?
Emperyalistlerin Biiylik Ekim Ihtilaline ve Cin devrimine
karst dogrudan bir miidahaleye girigtiklerini unutabilir mi-
yviz? Amerikan emperyalistlerinin, bizim Tayvan bdélgemizi
hala zorla isgalleri altinda bulundurduklarini kim inkar ede-
bilir? Amerikan emperyalistlerinin, baglangicindan buyana
Kiiba devrimine miidahale etmekte olduklarini kim inkar
edebilir? Amerikan emperyalizmi uluslararas: jandarma ro-
linii oynamiyor mu, dinyanin ddrtbir yanina karsi-devrim
ihra¢ etmek icin elinden geleni yapmiyor mu ve kapitalist
diinyadaki oteki ilkelerin icislerine karismiyor mu?

Togliatti ve oOteki voldaslar, sosyal sistemleri nitelik
bakimindan farkli olan iilkeler arasinda hicbir ayrim gd-
zetmiyorlar; «devrimler ihra¢ va da ithal edilemez» diyen
marksist-leninist goriisii anlamrmyorlar; baris icinde birarada
vasama meselesini tartisirlarken, emperyalistlerin hi¢ dur-
maksizin karsi-devrim ihrac ettiklerini gérmezlikten geliyor-
lar, ve, «karsi-devrim ihraci» ile «devrim ihracwyndan aym
anda soOzediyorlar. Bu garip formiil, bir prensip hatasindan
baska bir sey olarak kabul edilemez.

¢cinmn koministlerinin savasg ve
bari1s meselesindeki temel tezleri

Cin Komiinistleri, savas ve baris meselesinde, her za-
man oldugu gibi simdi de, Lenin’in goriislerini savunmakta-
dirlar.

Yukarda aktardigimiz pasajlarda, Lenin, proletarya par-
tilerinin, «savasi acikca mahkm ettiklerines ve «uluslar
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arasindaki savaslari daima mahkim etmis» olduklarina isa-
ret ediyordu. Ama Lenin, haksiz savaglara karsi konulmasi,
hakli savaslarin ise desteklenmesi geregini daima savun-
mustur; herhangi bir ayrim gbzetmeksizin biitiin savasla-
ra karsi cikmis degildir. Bugiin, yizleri kizarmadan, ken-
dilerini Lenin’le kiyaslayan, Lenin’in, Karl Liebknecht’in ve
Rosa Luxemburg’'un da, tipki kendilerinin yaptig1 gibi, sa-
vasa kars1 cikmis olduklarini iddia eden baz kisiler var. Bu
kisiler, Lenin’in savag ve barig meselesindeki teori ve po-
litikasinit igdis etmislerdir. Lenin’in, Birinci Diinya Savasi
sirasinda, emperyalist savasa azimle karsi ¢iktigi herkesce
bilinen bir gercektir. Lenin, ayni zamanda, emperyalist il-
keler arasinda savas c¢ikar cikmaz, bu iilkelerin proletar-
yasi ile oteki emekei halklarinin, bu emperyalist savasi,
émperyalist tilkeler icin de hakli devrimci savaglara doniis-
tiirmeleri, yani proletarya ile oteki emekci halklarin, kendi
tilkelerinin emperyalistlerine karsi hakli savaslara dontistiir-
meleri gerektigini belirtmistir. Ekim Ihtilali'nden bir giin
sonra, Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri’nin Ikinci Tiim
Rusya Kongresi, Lenin’in bagkanliginda, iinlii Barigs Karar-
namesi’ni kabul etti. Uluslararas: proletaryaya, ozellikle In-
giltere’nin Fransa’'min ve Almanya’nin bilin¢li iscilerine bir
cagr1 olan bu kararnamede sdyle deniyordu: «Onlarin, ken-
dilerini bekleyen gorevi, insanlig1 savasin dehsetinden ve bu-
nun sonug¢larindan kurtarma gérevini'kavrayacaklarma, bu
iscilerin, genis, kararli ve son derece gii¢lii bir eylemle, ba-
ris davasini, ve ayni zamanda, ezilen ve sOmiriillen halk
yiginlarmn: her tiirlii kdlelikten ve her tirli sdmiiriiden kur-
tarma davasmi basarili bir sonuca ulastirmakta bize yar-
dimc1 olacaklarina inamiyoruz.»” Kararname sunu belirti-

79 Lenin, «lggi ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinin lkinci Tim -
Rusya Kongresin, Se¢me Eserier, F.L.P.H., Moskova, 1951, cilt 2,
bélim 1, s. 331. s
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yordu: «Sovyet hiikiimeti, zengin ve glicli uluslarin, fethet-
tikleri zayif milliyetleri nasil boliisecekleri meselesi iizerin-
de c¢ikan bu savasin siirdiiriilmesini, insanhga karsi islenmis
suclarin en biiyligii kabul eder, ve bu savasi durdurmak icin,
yukarida belirtilen ve istisnasiz her millivet icin esit dere-
cede adil olan sartlar altinda derhal baris antlasmalari im-
zalamaya kararli oldugunu resmen ilan eder.»* Lenin tara-
findan kaleme alinan bu kararname, proletarya ihtilali ta-
rihinin biiyiik bir belgesidir. Ama bugiin, bu belgeyi tahrif
etmek ve yaralamak ciiretini gosteren kimseler var; bu ki-
siler, Lenin’in, emperyalist ilkelerin dinyay1 boliismek ve
zayif uluslar1 ezmek igin giristikleri savasm insanliga kar-
s1 islenmis en biiylik su¢ oldugunu belirten. sgzlerini carpit-
mislar, ve bu sozleri, «savas, insanhga karsi islenecek en
biiylik suctur» bicimine sokmuslardir. Bu kisiler, biiyiik pro-
leter devrimcisi, biiyiik Marksist Lenin'i, bir burjuva pasi-
fisti olarak gostermektedir. Bu kisiler, Lenin’i, Leninizmi ve
tarihi hayasizca tahrif etmekte, sonra da biiyiik bir kiistah-
Iikla, bagkalarinin «Marksist devrimci miicadele doktrininin
ozuni anlamadiklariniy iddia etmektedirler. Bu giiliine, gi-
linc oldugu kadar da korkunc bir durum degil midir?

Biz Cin komiinistleri, Leninizmi tahrif etmek icin kulla-
nilan giiliine iddialarin tiimiine karsi koydugumuz ve Lenin’
in savag ve baris meselesi lizerindeki teorisinin temel 0zel-
liklerini korumakta direttigimiz icin modern revizyonistlerin
hismina ugruyoruz.

Marksist-Leninistler, diinya barisini savunmak ve yeni
bir diinya savasini onlemek icin, sosyalist iilkelerin birligine
ve gitgide artan giiciine, ezilen halklarmn ve uluslarin ‘mii-
cadelelerine, uluslararasi proletaryamin miicadelelerine ve
diinyanin biitiin barigsever lilkelerinin ve halklarinin miica-
delelerine dayanmanin zorunluluguna inanirlar. Diinya halk-

80 Ayn eser, s. 329.
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lar: icin barisi savunmanin dogru cizgisi, Leninist savas ve
baris teorisine tamamen uygun diisen bu cizgidir. Baz1 ki-
siler, bu c¢izgiyi algak¢a carpitmakta, bunu «sosyalizmin za-
ferine giden yolun, uluslar arasindaki savaslardan, yakip
yikmalardan, dokiilen kanlardan ve milyonlarca insanin 8lii-
miinden gectigi yolunda bir ‘teori’s olarak gostermektedirler.
Bu kisiler, dinya barisinin savunulmasini, biitiin ilkeler
halklarinin devrimci micadelelerinin karsisina koymakta, ba-
risa kavusmak icin diinya halklarinin emperyalistler oniin-
de diz¢okmelerini ve ezilen halklarla ezilen uluslarin kur-
tulus micadelelerinden vazgecmelerini istemektedirler. Bu
kisilerin biitiin yaptiklari, diinya barisi icin, diinyanin biitiin
barigsever giliclerinin birligine dayanarak savasmak yerine,
Amerika’'nin liderligindeki emperyalistlerden baris dilen-
mektir. Onlarin bu ¢izgisi, bu soéziimona teori, tiimden yan-
Iis ve Leninizme aykiridir.

Cin komiinistlerinin savas wve baris meselesindeki te-
mel goriisleri ve bu konuda Togliatti ve oteki arkadaslarla
aramizdaki farkliliklar, Renmin Ribao'nun 31 Aralik 1962
tarihli bagyazisinda ortaya konmugtur. Biz o yazida sun-
lar1 soyliilyorduk:

«...dilinya savasinin nasil dénlenebilecegi ve diinya barisinin
nasil korunabilecegi meselesinde, Cin Komiinist Partisi, dai-
ma, emperyalizmin israrli bir bicimde teshir edilmesini,
ulusal kurtulus miicadelelerinin ve halklarin devrimei mi-
cadelelerinin kesin olarak desteklenmesini, biitlin barisse-
ver ulkelerin ve diinya halklarinin en genis bir ittifak kur-
malarm savunmus, ayni zamanda, diismanlarimz arasin-
daki celismelerden tam olarak yararlamilmasi, Oteki mii-
cadele bicimlerinin yanisira, goriisme yontemlerinin de kul-
lamlmast gerektigini one slrmiistiir. Bu tutum. tamamen,
diinya savasinn etkili bir bicimde Onlenmesini ve diinya
barisinin korunmasimi amaclamaktadir. Bu tutum, Marksizm-
Leninizme ve Moskova Deklarasyonu ile Moskova Bildirisi’
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ne tamamen uygundur. Diinya savasini Onlemenin ve diin-
ya barisim1 savunmanin dogru politikasy budur. Biz bu dog-
ru politikada direniyoruz; c¢iinkii diinya savasimin, soziinii
ettigimiz biitlin giiclerin birlesik miicadelesine dayanilarak
onlenebilecegine kesinlikle inaniyoruz. Bu tutum. diinya sa-
vasmin onlenebilecegine inancsizlik clarak nasil tanimlanabi-
lir? Buna nasil «savaskanliks adi verilebilir? Eger Cin Ko-
miinist Partisi'ne saldiranlarin salik verdikleri gibi, emper-
yalizm giizel gosterilir, umutlar emperyalizme baglanir, ulu-
sal kurtulus hareketleri ve halklarin devrimci miicadeleleri
karsisinda pasif ya da muhalif bir tavir takimilir ve em-
peryalizme boyunegilerek teslim olunursa, bunun diinya halk-
lar1 icin sonucu, sadece yalanci bir baris ya da gergek bir
savas olacaktir. Bu politika yanlistir ve biitin Marksist-Le-
ninistler, biitiin devrimci halklar, biitlin barigsever halklar
buna kesinlikle karst koymalidirlar.»

Savag ve baris meselesindeki temel tezlerimizi burada
ozetlevelim: .

Birincisi; biz, Amerikan emperyalistlerinin basin1 ¢ek-
tigi savag ve saldirt giiclerinin iiclincii bir diinya savagi-
na ciddi olarak hazirlandiklarini ve savas tehlikesinin var-
oldugunu her zaman ‘belirttik. Ama, dilnya giicler dengesi,
son on y1l icinde, gitgide, sosyalizmin, ulusal kurtulus mii-
cadelelerinin halk demokrasisinin ve diinya barisinin lehine
donmektedir. Bunda belirleyici unsur halklard:ir. Emperya-
lizm ve gericiler tecrit edilmis durumdadirlar. Halklarin bir-
ligine ve miicadelelerine dayanarak, sosyalist {ilkelerin ve ¢e-
gitli lilkelerdeki proletarya partilerinin dogru politikalarina
dayanarak, yeni bir diinya savasini o6nlemek, bir niikleer
savasl onlemek ve niikleer sildhlarin tamamen vasaklanmasi
izerinde bir anlagsmaya varmak miimkiindir.

Ikincisi; diinya halklari, diinya barigini korumak, yeni
bir diinya savasint ve niikleer savast Onlemek istiyorlarsa,
Amerikan gericilerinin basin cektigi emperyalist kampimn sal-

103



dir1 ve savas politikalarma karst durmak iizere, birbir-
lerini desteklemeli, mimkiin olabilecek en genis birlesik
cepheyi meydana getirmeli, ve, Amerika Birlesik Devletleri
halki da icinde olmak {izere, birlesebilecekleri biitin giic-
lerle birlesmelidirler.

Uclinciisii; sosyalist iilkeler, ayr1 sosyal sistemlere sa-
hip iilkelerle baris i¢inde birarada yasama politikasina bagli
kalirlar, bu iilkelerle dostca iligkiler gelistirirler ve esitlik
temeli tizerinde ticaret yaparlar. Baris icinde birarada ya-
sama politikasim izleyen sosyalist iilkeler, devletler arasin-
da cikan uyusmazliklarin c¢éziimlenmesinde kuvvet kullanil-
masina karsi¢ikarlar ve hicbir iilkenin i¢islerine karismazlar.
Baz kisiler, barig icinde birarada yasamanin, biitiin kapita-
list lilkelerde sosyal sistem degisikligine yolacacagim ve bu-
nun «diinya sosyalizmine giden yol»* oldugunu sbyliiyoriar.
Daha baskalar1 da, baris icinde birarada yag.aina politikasi-
nin, «emperyalizme karsi ve halklarin kurtulusu igin mii-
cadelenin en ileri bicimi»*® oldugunu soylityorlar. Bu ki-
siler, ayr1 sosyal sistemlere sahip iilkelerin baris icinde bir-
arada yasamasi meselesi ile kapitalist iilkelerdeki smif mii-
cadelesi meselesini ve ezilen uluslarin kurtulus miicadelesi
meselesini birbirlerine karistirarak, Lenin'in baris icinde
birarada yasama politikasinm1 tamamen tahrif etmislerdir.

Dordiinciisii; biz, emperyalistlerin sosyalist iilkelere sal-
dirmalar: tehlikesi karsisinda siirekli olarak uyanik bulun-
manin zorunlu olduguna inaniyoruz. Biz, sosyalist iilkelerin,
barigg: goriisme yoluyla ve bazi énemli konularda uzlasmalara
vararak, emperyalist iilkelerle anlasmaya varmajarimn miim-
kiin olduguna da inamyoruz. Ancak. Mao Zedang yoldasin
dedigi gibi:

81 Todor Jivkov, «Bans: Buginin Temel Meselesin, World Mar-
xist Review, sayi 8, 1960. :

82 «GCin Komiinistlerinin Temelsiz Polemikleri», L'Unita, 31 Arahk
1962.
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«Boyle uzlagmalar, kapitalist diinya tilkelerindeki halkla-
rin da ayni yolu izleyerek iilke icinde uzlasmalara var-
malarini gerektirmez. Bu llkelerin halklari, kendi degisik
sartlarina uygun, degisik miicadeleler vermeye devam ede-
ceklerdir.»®

Begincisi; emperyalist devletler arasindaki keskin celis-
meler, objektif olarak vardir ve uzlasmaz bir nitelik ta-
sirlar. Emperyalist lilkeler ve emperyalist bloklar arasinda
bliyik ya da kiiciik, dogrudan ya da dolayli, su ya da
bu bicimde catismalar mutlaka c¢ikacaktir. Bu catigmalar,
emperyalistlerin temel cikarlarindan dogarlar ve emperya-
lizmin tabiat1 tarafindan belirlenirler. Emperyalist iilkeler
arasinda, emperyalistlerin temel ¢ikarlarindan dogan bu ca-
tismalarin, yeni tarihi sartlar altinda ¢ikmas: ihtimali olma-
digin1 iddia etmek, emperyalizmin tiimden degistigini soyle-
mekle ayni seydir, ve aslinda, emperyalizmi yiiceltmektir.

Altincis1; kapitalist-emperyalist sistem, somirid sistemi,
savasin kaynagimi meydana getirdigine gore emperyalistlerle
gericilerin, ezilen uluslara karsi, ya da kendi iilkelerinin
ezilen halklarina karsi savaslara girismeyeceklerini kimse
garanti edemez. Ote yandan uyanmis ezilen halklar: ve ulus-
lar1 da, devrimci savaslara girismekten kimse alikoyamaz.

Yedincisi: Lenin’in dogruladig1 ve biiyiik agirhik verdigi
«savas, politikanin baska araclarla sirdiirilmesidir» tezi,
bugiin de aym derecede gecerlidir. Kapitalist-emperyalist
iilkelerin sosyal sistemi, sosyalist iilkelerin sosyal sistemin-
den temelden farklidir; ayni bicimde, bu ulkelerin ic ve dis
politikalart da sosyalist iilkelerinkinden temelden farkl-
dir. Bunun dogal sonucu olarak da, kapitalist-emperyalist
iilkelerle sosyalist iilkeler, savas ve baris meselesinde temel-
den farkli tutumlar takinmak zorundadirlar. Ister savaslara

83 Mao Tsetung, «Buginkii Uluslararasi Durumun Degerlendiril-
mesinde Bazi Noktalar», Se¢cme Eserler, F.L.P., Pekin, cilt IV, s. 87.
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girissinler, ister ortaya baris iddialar:i ile c¢iksinlar, kapita-
list - emperyalist iilkelerin degismez amaci, kendi emperyalist
cikarlarinl saglamak ya da sirdiirmektir. Emperyalist savas,
emperyalistlerin baris zamanindaki politikalarinin, emper-
yalist baris ise, emperyalistlerin savas zamanindaki politika-
larinin bir devamidir. Burjuva pasifistleri ve oportiinistler bu
gercegi daima inkar etmislerdir. Lenin sdyle demistir: «Pasi-
fistlerin her iki cinsi de ‘savasin, baris politikasinin deva-
mi1; barisin da savas politikasinin devami oldugunu’ asla
anlamamislardir.»®

Sekizincisi; insanlik icin slirekli baris donemi gelecektir;
biitiin savaslarin yokedilecegi donem gelecektir. Biz bu déne-
min gelmesi icin caba gosteriyoruz. Ama bu biyiik ddnem,
ancak, insanligin kapitalist-emperyalist sistemi yoketmesin-
den sonra gelecektir; daha once degil. Moskova Bildirisi’'nde
belirtildigi gibi; «sosyalizmin yeryiiziindeki zaferi, biitin sa-
vaslarin sosyal ve ulusal nedenlerini tiimden ortadan kald:-
racaktir.»

Bizim savas ve baris meselesindeki temel tezlerimiz bun-
lardir.

Bizim tezlerimiz, diinyada objektif olarak varolan bir-
siirli olgunun, cesitli iilkeler arasindaki son derece kar-
mastk politik ve ekonomik iliskilerin, ve Biiyilkk Ekim Ih-
tilali'nin baslattigi yeni bir cagin, kapitalizmdzn sosyalizme
gecis caginin 6zglil sartlarinin, Marksist materyalist tarih
anlayisina dayanan tahlilinden kaynak almaktadir. Bu tez-
ler, teorik bakimdan dogru olduklar: gibi, pratikte de tekrar
tekrar smanmistir. Modern revizyonistler ve onlarin izinde
gidenler, bunlarin tersini ispat etme caresini bulamadiklari
igin, gercegi yoketme yolunda biiyilk Olclide tahrifata ve
yalana basvurmaktadirlar.

84 Lenin, «Burjuva Pasifizmi ve Sosyalist Pasifizm», Secme Eser-
ler, International Publishers, New York, 1943, cilt 5, s. 262.
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Ama gercek yokedilebilir mi? Asil bunu yapmak iste-
yenlerin, eninde sonunda gercek tarafindan yokedileceklerini
soylemek daha dogru olmaz m1?

Bugin, kendilerine «yaratici Marksist-Leninist» diyen ba-
z1 kisiler, diinya tarihinin, toplumun objektif kanunlarina uy-
gun olarak degil de, kendi degneklerinin hareketine gore iler-
ledigini samyorlar. Bu bize, Lenin’in Materyalizm ve Ampi-
rokritisizm adll eserinde linlii Fransiz filozofu Diderot’dan
aktardig1 su sozleri hatirlatiyor:

<Hassas piyano, bir heyezan aninda, kendisinin diinyada
tek piyano oldugunu ve evrendeki biitliin ahengin kendinde
bulundugunu sanmigtir.®»

Kendilerinin her sey olduklarim1 ve her seyin kendi
oznelcilikleri i¢cinde yer aldigini sanan tarihi idealistler, bu
pasaj uzerinde dikkatlice dursunlar!

DEVLET VE IHTILAL

togliatti yoldasi1n «<yapisal
reform teorisi»nin «olumlu
katkisi» nedir?

Tobliatti ve oteki baz1 yoldaslar, «yapisal reform» ko-
nusundaki «temel cizgivlerini, «biitiin uluslararasi komdinist
hareketin ortak ¢izgisi» olarak gosteriyorlar;®* bu arkadaslar,
vapisal reform teorilerini, «bugiinkii durumda, isci simfinin
ve komiunist hareketin diinya stratejisinin bir ilkesi»¥ olarak
tamimliyorlar.

85 Lenin, Biitiin Eserleri, F.L.P.H. Moskova, 1962, cilt 14, s. 38.
[Materyalizm ve Ampiriokritisizm, Sosyal Yaymnlar, lIstanbul, 1968,
s. 32].

86 Togtliatti'nin, italyan Kominist Partisi 10. Kongresini kapatis
konusmast.

87 italyan Komdnist Partisi'nin Nisan 1962 tarihli oturumunda
TogHatti'nin yaptid« konusma.
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Anlagilan, Togliatti ve oteki yoldaslar, «Italyan yolusnu
yalnizca Italyan isci simfina ve emekei halkina degil, biitiin
kapitalist diinya halklarina da kabul ettirmek istiyorlar. Ciin-
kii, bu arkadaglar, onerdikleri Italyan yolunu, bugiin biitiin
kapitalist diinya icin «sosyalizme gecis yolu» olarak, iiste-
lik de tek yol olarak goriiyorlar. Togliatti yoldasla oteki
bazi italyan yoldaslar kendilerini pek begeniyorlar.

Konuyu acikliga kavusturmak i¢in, bu yoldaslarin- dner-
dikleri Italyan yolunun ve yapisal reform teorisinin ana
hatlarini tanitmak yararli olabilir.

1. Burjuva diktatorligii devlet aygitimin parcalanarak,
yerine proletarya diktatorligi devlet aygitinin konmasim
ongoren temel Marksist-Leninist tez, halad timden gecerli
midir? Togliatti’'ye ve oteki yoldaslara gire, bu, «tartisila-
cak bir konusdur.®® Bu yoldaslar soyle diyorlar: «Diinyada yer
almis olan ve héla da gerceklegme siireci icinde bulunan de-
gismeleri dikkate alarak, bu fikirde bazi diizeltmeler vapt:-
gimiz aciktir.»®

2. «Bugiin, Italyan iscilerinin karsisinda, Rusya'da ya-
pilmis olanlar1 yapmak diye bir mesele yoktur.»®™ Togliatti
yoldas, bu goriisii 1944 Nisani'nda ileri siirmiis ve Italyan Ko-
miinist Partisi’nin 10. kongresine verdigi raporda bunu «prog-
rama uygun» oldugunu soyleyerek, gériisiinde israr etmis-
tir... '

3. Italyan isci simfi «anayasal sistemin smirlari icinde
egemen smif olarak orgiitlenebilir.s™

88 Togliatti, «Sosyalizme Giden italyan Yoluy, italyan Komunist
Partisi’nin Haziran 1956 tarihli oturumuna sunulan rapor.

89 Ayni

90 ftalyan Kominist Partisi'nin 10. Kongresine Togliatli'nin sun-
dugu rapor.

91 «italyan Kominist Partisi'nin Programatik Deklarasyonu’nun
Unsurlany, ltalyan Kominist Partisi'nin 8. Kongresi tarafindan Arahk
1956 tarihinde kabul edilmistir.

92 «italyan Komunist Partisi'nin 10. Kongresine sunufan Tezler.»
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4. Italyan Anayasasi, «emek giiclerine yeni ve f{istiin
bir yer vermekte» ve «yapisal degisimler Ongormektedir.»™
«Italyan demokrasisine sosyalist nitelikte yeni bir oz kazan-
dirmak icin girisilen miicadele anayasamiz icinde yeterince
gehsme imkan bulacaktir.»™ o

5. «Ciddi sosyal doniisiimleri- gerceklestirmek icin yasal
yollarin ve parlamentonun genis olciide kullanilabilmesi im-
kanindan sozedebiliriz...»™ «Parlamentonun, kendisine tani-
nan tam yetkiyle, sadece yasama gorevlerini degil, yviriitme
organmni yonetme ve yiiriitmenin eylemlerini denetleme go-
revlerini de yerine getirmesi saglanmalidir...»”™ Ayrica, bu
arkadaslar «parlamentonun yetkilerinin ekonomik alam kap-
sayacak bicimde genisletilmesi zorunlugurndan® sodzetmek-
tedirler. ‘

6. «Sosyalizme dogru ilerleyen yeni bir demokratik re-
jimin kurulmasi; is¢i simifimn onciiliiginde, toplumun yapi-
smm degistirmek icin savasacak, ve, politik oldugu kadar,
entellektiie]l ve ahlaki bir devrimin de oOnciiliigiinii yapacak
yeni bir tarihi kiimelenmenin meydana gelmesi ile yakindan
ilgilidir.»” A

7. «Italyan toplumunun en geri ve kéhne yapilarmm or-
tadan kaldirilmasi, bunlarin demokratik ve sosyalist anlam-
da degismeye baslamasi, is¢i smif: ile miittefiklerinin ikti-
dara gelecekleri giine kadar ertelenemez, ertelenmemelidir
de...»"

93 Ayni,

94 Italyan Kominist Partisinin Mart 1956 tarihli oturumuha Tog-
liatti'nin- sundugu rapor.

95 «italyan Komdinist Partisi'nin 10. Kongresine sunulan- Tez-
ler.»

96 «ltalyan Komiinist Partisi'nin 10. Kongresinde Kabul Edilen
Politik Tezler.»

97 «italyan Komiinist Partisi'nin 10. Kongresine sunulan Tez-
ler.»

98 «htalyan Komtnist Partisi’nin Programtik Deklarasyonu’nun Un-
surlar.»
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8. Devletlestirilmis ekonomi, yani tekelci devlet serma-
yesi, Italya’da «tekellere kars»™ durabilir, <halk yiginlarinin
6zlemlerinin ifadesi»'® olabilir ve «tekelci gelismeye karsi-
koymakta daha etkin bir arac»'® olabilir. «Baslica tiretim
gliclerinin tekelci miilkiyetini ytkmak ve ortadan kaldirmak
ve... devletlestirme yoluyla, bunu kollektif miilkiyete do-
niistirmek»'* miimkandiir.

9. Ekonomik hayata devlet miidahalesi, «ekonominin de-
mokratik bir bicimde gelismesi icin duyulan ihtiyaci karsi-
hyabilirs*® ve bu, «biliylik tekel gruplarimin egemenligini
sarsmak, sinirlamak ve yikmak icin, biiyik sermaye iktida-
rina karst miicadele araclari»'™ haline getirilebilir.

10. «Bir zamanlar sosyalistlere ozgii sayilan ekonomik
planlama ve program kavramlari»'® kapitalist sistemde, bur-
juva diktatorliizii altinda da kabul edilebilir. Isci simfi, «ken-
di birliginden aldig1 giicle, planlama politikasimn, kendi il-
kiilerinin ve 6zerkliginin tam olarak gerceklestirilmesi yéniin-
de diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi islerinde rol oynayarak,»'®
vaanIama politikasini, «insanlarin ve ulusal toplulugun ihti-
yaclarmi karsilayacak bir arac»'” haline getirebilir.

99 A, Pesenti, «Bu Bir Altyapi Meselesi midir, Yoksa Bir Ustyapi
Meselesi midir?», Rinascita, 19 Mayis 1962.

100 Ayni.

101 A. Pesenti, «Devlet Miidahalesinin Dolaysiz ve Dotayli Bi-
igmlerin, Rinascita, 9 Haziran 1962.

102 «ltalyan Komdinist Partisi'nin Programatik Deklarasyonu’nun
Unsurlan.» .

103 italyan Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin Nisan 1962
tarinli oturumunda Togliatti'nin yaptigy konusma.

104 italyan Komiinist Partisi'nin 10. Kongresine Togliatti'nin sun-
dugu rapor.

105 Ayni.

106«italyan Kominist Partisi’nin 10. Kongresine sunulan Tez-
lern.

107 Aynt.
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Kisacasi, Togliatti’nin ve oteki yoldaslarin Italyan yolu
ve yapisal reformu su anlama gelmektedir: «Politik bakim-
dan, bir yandan burjuva diktatorliigiini muhafaza ederken,
ote yandan «devletin i¢c dengesini ve yapisim tedricen degis-
tirmek», ve bdylelikle, burjuva demokrasisinin, burjuva ana-
yasasinin ve parlamentosunun izin verdigi «yasal» yollar-
la ¢yeni siniflarin devlet iktidarina yikselmesini saglamaks'®
(¢yeni smiflarsdan neyin kastedildigine gelince, bunun acik-
lamas1 hicbir zaman muglakliktan kurtarilamamistir); eko-
nomik bakimdan da, bir yandan kapitalist sistemi muhafaza
ederken, oOteyandan, «devletlestirme,» «programlama» ve
«devlet miidahalesi» yollariyla tekelci sermayeyi tedrici ola-
rak ¢smrlamak» ve «ylkmak»; bagka bir deyisle proletarya
diktatorliigiine gecmeden, burjuva diktatorliigi altinda sos-
yalizme ulagsmak miimkiindiir.

Togliatti ve oteki yoldaslar fikirlerini, «Marksizm-leniniz-
rin, isci sinifiin devrimei doktrininin derinlestirilmesine ve
gelistirilmesine olumlu bir katki»'® olarak goriiyorlar. Yazik
ki, fikirlerinde yeni olan hicbir sey yoktur; bunlar cck eski,
¢ok bayat fikirlerdir; bunlar, Marx ve Engels’in uzun zaman
once amansiz bir miicadele vererek ciriittiakieri burjuva sos-
yalizmidir.

Marx ve Engels’in elestirdikleri burjuva sosyalizmi, te-
kelei kapitalizmin ortaya cikmasindan onceki doneme aittir.
Eger Togliatti ve 6teki yoldaslar herhangi bir «olumlu katki»
da bulunmuglarsa, bu Marksizmin degil, burjuva sosyaliz-
minin gelismesine yapilmis bir katki olabilir. Bu yoldas-
lar, tekeller oncesi burjuva sosyalizmini, tekelci burjuva
sosyalizmine doniistiirmiglerdir. Ama yazik ki, bu da, Tito
kliginin ¢ok Onceden ortaya attign fikrin ta kendisidir, ve,
Togliatti ile dteki arkadaslar, Tito kliginin yaptig: ve simdi

108 Ayne.
109 Togltatti, «Tartismayr Gergek Siurtarina Déndirelimp.
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de yapmakta oldugu seyleri «inceleyip, derinlemesine kav-
radiktan» sonra bu fikirleri devralmislardir.

bunu leninizmle karsilastiralim

Burjuva diktatorligiinii alasag1 ederek proletarya dikta-
torliigiinii kurmaksizin, sosyalizme geg¢menin ve sosyalizmi
gerceklestirmenin miimkiin olup olmadig1 meselesi, Marksist-
leninistler ile her tiirden oportiinistler ve revizyonistler ara-
sinda daima en biiyiik tartisma konusu olagelmistir. Lenin,
iitiin Marksist-Leninistlerce bilinen iki biiyiik eserinde, Dev-
let ve Ihtildl’de ve Proletarya Ihtildli Ve Dének Kautsky’
de, bu temel meseleyi enine-boyuna ve derinligine acimia-
mis, devrimci marksizmi savunmus ve gelistirmis, oportii-
nistlerle revizyonistlerin marksizm f{izerinde giristikleri tah-
rifat1 tiimden teshir etmis ve clirlitmistiir.

Aslina bakilirsa, Togliatti yoldasla oteki yoldaglarln
ileri siirdiikleri «yapisal reformy, «devletin i¢ dengesindeki
degisme» vb. fikirleri, Lenin’in Devlet ve Ihtildl’de elestirdigi
Kautsky’nin fikirleridir. Togliatti yoldas, «Cinli yoldaslar po-
litikamizla hichir ortak yani bulunmayan Kautsky’'nin goriis-
lerini hatirlatarak bizi korkutmak istiyorlar»™® diyor. Biz
Togliatti yoldagla Oteki yoldaglari korkutmak m istiyoruz?
Demek, onlarin politikas: ile Kautsky’nin goriisleri arasinda
hicbir ortak yan yok, Oyle mi? O halde, kendilerine, Devlet
Ve Intildl’le Lenin’in 6teki eserlerini bir kez daha dikkatle
-okumalarini, kendilerinin deyimiyle, <hatirlatmamiza izin ve-
rilsin.»

Togliatti ve Oteki yoldaglar, proleter sosyalist devrimle
burjuva devrimi arasindaki temel farki gozoniine almaktan
kacimyorlar. Lenin soyle der:

110 Ayn..
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Sosyalist devrimle burjuva devrimi arasindaki fark,
ikincisinin hazir kapitalist iliski bicimleri bulmasinda ya-
tar; oysa, Sovyet iktidar1 —proletarya iktidari— bdyle hazir
iliskileri devralmaz..»™

Simiflr toplumlarda bir tiim olarak devlet iktidari, belir-
li bir sosyal ve ekonomik sistemi, yani belirli iretim iliski-
lerini korumaya yonelir. Lenin’in soyledigi gibi, «politika, eko-
reminin yogunlastirtmis ifadesidiry.” Istisnasiz her sosyal
ve ekonomik sistem, kendisine hizmet eden ve gelismesinin
oniine cikan engelleri ortadan kaldiran karsilikli bir politik
sisteme sahiptir.

Tarihi acidan bakilirsa, kole sahipleri, feodal beyler ve
burjuvazi, kendi iretim iliskilerini biitlin 6teki iliskilere ha-
kim duruma getirmek ve bu iiretim iliskilerini pekistirmek
ve gelistirmek icin politik bakimdan kendilerini egemen simf
olarak kabul ettirmek ve devlet iktidarmni kendi ellerine al-
mak zorundaydilar.

Somiiriici simflarin devrimlerini proletarya devriminden
aywrdetmede temel bir nokta sudur: Uc biiyiik somiricii
smiftan herhangi birinin —kole sahiplerinin, feodal beylerin,
ya da burjuvazinin devlet iktidarin ele gecirmesinden once,
toplumda kdleci feodal, ya da kapitalist diretim iligkileri var-
di, ve baz1 durumlarda, bir hayli olgunlasmis bulunuyor-
lardi. Ama proletaryanin iktidar: ele gecirmesinden once,
toplumda sosyalist iretim iligkileri yoktur. Bunun nedeni
aciktir. Ozel miilkiyetin yeni bir bicimi, eskisinin iizerinde
kendiliginden ortaya ¢ikabilir; oysa iiretim araclar: {izerin-
de sosyalist kamu miilkiyetinin kapitalist 6zel miilkiyet te-

111 Lenin, «Savas ve Barig Uzerine Rapor, Rus Komiinist Par-
tisi (Bolsevik) nin 7. Kongresindé Okunmustur. Segcme Eserler, F.L.P.H.
Moskova, cilt 2, bolim 1, s. 420.

112 Lenin, «Sendikalar, Bugiinki Durum ve Trogki ile Buharin’in
Hatalann Uzerine Bir Dahan, Secme Eserler, International Publishers,
New York, 1943, cilt, 9. s. 54.
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meli {izerinde kendiliginden ortaya cikmasi asla mimkiin
degildir.

Simdi, Togliatti ile oteki yoldaglarin fikir ve program-
larim1 Leninizmle karsilastiralim.

Togliatti ve oteki yoldaslar, Leninizme aykir1 olarak, sos-
yalist {iretim iligkilerinin, bir sosyalist devrim ve proletar-
yanin devlet iktidar1 olmaksizin tedrici olarak meydana ge-
lebilecegini; ve proletaryanin temel ekonomik cikarlarinmn,
burjuva diktatorliigiiniin yerine proletarya diktatorligini
geciren bir politik devrim olmaksizin saglanabilecegini ileri
siirmektedirler. Togliatti yoldasla otekilerin 6nerdikleri «Ital-
yan yolu»nun ve «yapisal reform teorisi»nin hareket noktasi
budur.

Kim hakhidir? Marx, Engels ve Lenin mi, voksa Togli-
atti ile otekiler mi? «Bir gerceklik duygusundan yoksun»
olanlar kimlerdir? Marksist-Leninistler mi, yoksa bu fikir
ve programlariyla Togliatti ve oteki yoldaslar mu?

Italya’daki gercek duruma bakalim.

jtalya, elli milyon niifuslu bir iilkedir. Elde edilebilen
istatistiklere gore, Italya’da simdi, baris zamaninda, bir-
kac yiizbin hiikiimet memuru, dortyilizbinin istiinde sildh
altina alinmis asker, seksenbine yakin Jandarma, yiizbin
kadar polis, binikiyiiziin {istiinde her kademeden mahkeme
ve bine yakin hapishane vardir; gizli baski mekanizmasi
ve onun silahli memurlar: bu sayilarin disindadir. Bunlardan
baska, Italya’ya, Amerikan askeri iisleri ve Amerikan silahl
 kuvvetleri yerlestirilmis durumdadir.

Togliatti ve oteki yoldaslar, Italya’daki demokrasiden,
anayasadan, parlamentodan vb. s6zetmeye bayiliyorlar; ama
orduyu, jandarmayi, polisi, mahkemeleri, hapishaneleri ve
bugiiniin Italya’sindaki oteki siddet araclarmmi sinif acismn-
dan tahlile yanasmyorlar. Bu siddet araclari kimleri koru-
makta, kimleri ezmektedir? Bunlar, proletaryayr ve oteki
emek¢i halklar: koruyup tekelci kapitalistleri mi eziyor, yok-
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sa, olan tam tersi midir? Bir Marksist-Leninist, devlet sis-
teminden soOzederken bu sorudan kacinmak yerine, bunu
cevaplandirmak zorundadir.

ftalya’da bu siddet araclarmmin ne maksatla kullanild:-
gma bakalim. Iste birkac 6rnek:

1948 - 1950 yillar1 arasinda Italyan hiikiimeti, halkin
yigin halindeki muhalefetini bastirirken iic binden fazla
insan1 oldiirmiis ya da yaralamistir.

1960 Haziranr’nda, Tambrani hiikiimeti, Italyan emekci
halkinin anti-fasist hareketini bastirirken, onbir kisiyi 61-
diirmiis, bin kisiyi yaralamis, bin kisiyi de tutuklamistir.

1962’de, Fanfani’nin soéziimona merkez-sol- hukiimeti ku-
rulduktan sonra, hitkiimetin grevleri ve yi1gin gosterilerini
bastirmas: sirasinda, Mayis'ta Ceccano’da, Temmuz’da To-
rino’da, Agustos’ta Bari’de, Ekim’de Milano’da ve Kasun’da
da Roma’da olmak {izere, birbiri arkasindan olaylar pat-
lak vermis, ve, yalmzca Roma olaylarinda duzinelerce in-
san yaralanmis ve altiyiiz kisi tutuklanmistir.

Sadece bu birkac 6rnek bile, Italyan demokrasinin ger-
cekte ne oldugunu ortaya koymaya yetmiyor mu? Halki ez-
mek icin, gizli ve agik, kudretli bir devlet makinasina sa-
hip olan bir Italya’da, italyan demokrasisini, italyan tekelci
kapitalist simfinin demokrasisi yani diktatoérliigi olarak ta-
nimlamamak miimkin miidir?

Togliatti ile oteki yoldaslarin 6viindikleri Italyan de-
mokrasisi icinde, Italyan isci smifimn ve tiim emekei halki-
nin Italyan hitkiimetinin ic ve dis politikasinin saptanmasi-
na katilmalart miimkiin miidiir? Togliatti ve oteki voldas-
lar! Eger siz bunun miimkiin olduguna inaniyorsaniz, Ital-
yan hiikiimetinin halka karsi isledigi sayisiz suclarin, bu
hilkiimetin Amerika Birlesik Devletleri'ne Italya’da askeri
Uisler kurmasina izin vermesinin, NATQ’ya katilmasinin vb.
sorumlulugunu da iizerinize aliyor musunuz? Tabii, Italyan
hiiklimetinin izledigi gerici ic ve dis politikadan sorumlu
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tutulamayacaginizi soyleyeceksiniz. Ama politikanin saps
tanmasinda paymiz oldugunu iddia ettiginize gore, Italyan
hiikiimetinin bu en temel politikasinda nicin en ufak bir de-
gisiklik yapmaktan acizsiniz?

Demokrasinin simfsal niteligiyle ilgili herhangi bir ay-
rim yapmaksizin, genel olarak «demokrasi»yi 6vmek Ikinei
FEnternasyonal kahramanlarmin ve sag-kanat sosyal demok-
rat liderlerinin hayatlar1 boyunca caldiklar1 havay1 cal-
mak demektir. Buglin Marksist-Leninist gecinen baz kisile-
rin, bu bayat havayl, kendi yaraticiliklarinin {riniymis
gibi savunmalar: tuhaf degil mi?

Togliatti yoldas, kendisini sosyal-demokratlardan belki
de gercekten bir parca ayrm tutmak hevesinde. O, «soyut
tartisma» acisindan, devletin simifsal niteliginin ve bugiinkii
ftalyan devletinin burjuva niteliginin kabul edilebilecegini,
ama «somut terimlere sokulunca», meselenin bambagka bir
goriiniis kazandigim ileri siirliyor. Togliatti, «somut tartis-
ma» acisindan bakilinca, «bugiink{i devlet yapisindan hare-
ketle... anayasanin Ongordiigli esasli reformlar: gercekles-
tirerek,... simdiki iktidar kiimelenmesini degistirecek, ve,
icinde emekei simiflarin da yer aldigi ve kendilerine diisen
gorevleri istlendigi yeni bir kiimelenme icin elverigli sart-
lar1 yaratacak sonuclar almanin..» ve boylelikle Italya’nin
«demokrasi ve baris icinde sosyalizme dogru ilerlemesi»ni'®
saglamanin miimkiin oldugunu ileri siiriiyor. Siradan insan-
larmn anlayacag: dile ¢evrildiginde, Togliatti yoldasin bu bu-
lanik sozleri italya’da bir halk devrimi olmaksizin, sadece,
talyan tekelci kapitalistlerinin yonetimindeki devlet makine-
sinin tabiatinm, tedricen degisebilecegi anlamina gelir.

Togliatti yoldasin «somut tartisma»si «soyut tartismasi»
ile ¢atisma halindedir. Togliatti, «soyut tartismassinda, Mark-

113 Bakiniz Togliatti'nin italyan Komtnist Partisi'nin 10. Kongresi-
ne sundugu rapor.
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sizm-Leninizme biraz yaklagmakta, ama «somut tartisma»
y1 oOne silirdiigi zaman, Marksizm-Leninizmden tamamen
uzaklasmaktadir. Togliatti belki de, bunun, «dogmatikslik-
ten kagmmanin bir yolu oldugunu saniyor olsa gerek.

Togliatti ve Oteki yoldaslar «somut tartismaslarmin isi-
ginda degerlendirildiginde, kendileriyle sosyal-demokratlar
arasindaki kil pay1 fark da biisbiitiin ortadan kalkmaktadir.

Bugiin, baz kisilerin, Marksist-Leninist devlet ve ihtilal
teorisini ¢arpitmak icin ellerinden geleni yaptiklari, ve, mo-
dern revizyonistlerin, Lenin’in adim1 kullanarak Leninizme
cilginca saldirdiklar1 bir sirada, Lenin’in 1919'da, Komii-
nist Enternasyonal’in Birinci Kongresi’nde yaptiga konusma-
dan aldifimiz su iki paragrafa dikkatleri cekmek isteriz:

«Sosyalistlerin anlayamadiklar: sey, ve onlarin teori me-
selelerindeki miyopluklarimi, burjuva oOnyargilarina esir
oluslarim ve proletaryaya ihanetlerini belirleyen sey sudur:
Kapitalist toplumda, o topluma 0zgii simf miicadelesi cid-
di olarak siddetlendigi zaman, burjuva diktatorligii ile pro-
letarya diktatérliigiinden baska hicbir sik kalmaz. Bir {iciin-
cli yolla ilgili hayaller, gerici kiiciik burjuva hayalleridir.
Bu, burjuva demokrasisinin yiiz yil1 askin bir zaman icinde-
ki gelismesiyle, biitin ileri {lkelerdeki is¢i hareketleriyle
ve ozellikle son bes yilin deneyleriyle dogrulanmstir. Bu
ayrica, ekonomi politik bilimiyle de, Marksizmin biitiin dziiy-
le de dogrulanmustir. Marksizim, emtia ekonomisinin hakim
oldugu her yerde, ancak, kapitalizmin biiyliimesiyle gelisen,
cogalan, percinlenen ve giiclenen smifla, proletaryayla . yer
degistirecek olan burjuva diktatorliigiiniin ekonomik kag¢inil-
mazligin1 ortaya koyar.

Sosyalistlerin bir baska teorik ve politik hatas1 da, yiiz-
yillar boyunca, demokrasinin ilk belirtilerinin ortaya ciktig1
eski cagdan buyana, bir egemen smifin yerini 6teki aldikea,
kacinilmaz olarak demokrasi bicimlerinin de degistigini an-
layamamis olmalaridir. Demokrasi, Eski Yunan Cumhuri-
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vetlerinde, ortacag sehirlerinde ve ileri kapitalist iilkelerde,
degisik bicimler almis ve degisik olciilerde uygulanmistir.
Insanhk tarihindeki en koklii devrimin, diinya iizerinde ilk
kez iktidarin somiiriicii azinliktan somiiriilen cogunluga gec-
mesinin, burjuva parlamenter demokrasisinin koéhne cerce-
vesi icinde, siddetli degismeler olmaksizin, yeni demokrasi
bicimleri yaratilmaksizin, bu demokrasinin uygulanmasi icin
gerekli yeni sartlari icine alan yeni kurumlar vb. yaratil-
maksizin, gerceklesebilecegini sanmak biiylik bir sacmalik
olurdu». ™

Goriildiigii gibi, Lenin, bu agik-secik ve kesin sonuclari,
bitiin Marksist 6gretiden, kapitalist toplumdaki simf mii-
cadelesi deneyinin tiimiinden ve Ekim Ihtilali deneyinden
cikarmigtir. Lenin, burjuva parlamenter demokrasinin
kéhne cercevesi icinde, devlet iktidarmin burjuvaziden prole-
tarvayva gecmesinin, insanlik tarihindeki bu en kokli devri-
min. sosyalist devrimin gerceklestirilmesinin imkansiz ol-
dugunu ortaya koymustur. Lenin’in 1919°da acimladigi bu
kesin gercekler, o gilinden bugiine, sosyalist devrime sahne
olan biitiin lilkelerin deneyleriyle tekrar tekrar dogrulanma-
mis midir? Bu deneyler, Lenin’in énderlik ettigi Ekim [htilali
volunun, insanligin kurtulusu icin ortak yol oldugunu tekrar
tekrar dogrulamamis mdir?

1957 Moskova Deklarasyonu ile 1960 Moskova Bildirisi,
bu yolun, biitlin iilkelerin iscileri i¢cin sosyalizme giden ortak
yol oldugunu tekrarlamamms midir? Isci siifinin barisci ya da
barisci olmayan araclar kullanmasi, elbette ki, «gerici cev-
relerin, halkin ezici ¢ogunlugunun iradesine karsi gdsterdigi
direnigse, ve bu cevrelerin, sosyalizm miicadelesinin su ya
da bu asamasinda kuvvet kullamip kullanmamalarina»™®

114 Lenin. «Komiinist Enternasyonalin Birinci Kongresin, Biitiin
Eserleri, 4. rusga baskisi, Moskova, cilt 28, s. 441.

115 Kominist ve lggi Partileri Temsiicilerinin Moskova Toplan-
tisi’'nda yayinlanan' Deklarasyon.
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baghdir. Fakat, hangi yolla olursa olsun, eski burjuva devlet
makinesini parcalamak ve proletarya diktatorliigiinii kurmak
zorunludur.

Togliatti ve oteki yoldaslar, proletaryanin devrimeci mi-
cadelelerinin deneyini, ya da Italyan toplumunun yasayan
gercegini kendilerine hareket noktas: yapacaklar1 yerde, bu-
giinkl italyan Anayasasindan hareket etmekte ve Italya’nm,
kéhne devlet makinesini parcalamaksizin, burjuva parlemen-
ter demokrasisi cercevesi icinde sosyalizme ulasilabilecegini
ileri sirmektedirler. Bu arkadaslarin «yeni demokratik re-
jimy dedikleri sey, burjuva demokrasisinin bir «uzantisisndan
baska birsey degildir. Ve, onlarin «somut tartismaslarinin,
Marksizm-Leninizmin belirli dogrularina bu kadar aykir dis-
mesinde sasilacak bir sey yoktur.

harika bir anayasa

italyan Komiinist Partisi’nin 10. kongresine sunulan Tez-
lerde s6yle denilmektedir. «Sosyalizme giden Italyan yolu,
anayasada Ongoriilen bicimde bir devletin (bugilinkii rejim-
den tamamen farkli bir devletin) kurulmasini ve yeni ege-
men siniflarin bu devletin yonetimine ge¢melerini icerir.»

Togliatti ile 6teki yoldaslarmn goziinde, Italyan Anayasasi
gercekten harika bir anayasadir.

1. Cumhuriyetin Anayasas1 «italyan halkimin biiyiik co-
gunlugunu goniilli olarak baglayan bdliinmez bir sdzlesme-
dir...»"

2. Cumbhuriyetin Anayasasi, «sosyalizm belirtileri tasi-
yan... bazi temel reformlar: ongdrmektedir.»*”

116 «italyan Komdnist Partisi’nin Programatik Deklarasyonu’nun
Unsurlany.

117 italyan Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nin Mart 1956 tarihli
-oturumuna Togliatti'nin sundugu Rapor.
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3. Cumhuriyetin Anayasasi <halk egemenligi ilkesini icer-
mektedir.»'®

4. Cumhuriyetin Anayasasi Devletin ‘emek iizerine kuru-
lacagm?’ ilan etmekte»,”® «emek giiclerine yeni ve iistiin bir
ver vermektediry.’®

5. Cumhuriyetin Anayasas1 «scilerin devlet yonetimine
katilma hakkim tanimaktadiry.®

6. Cumhuriyetin Anayasasi «toplumumuzu yeniden kurmak
icin ve toplumu sosyalizm dogrultusunda ilerletmek  igin zo-
runlu ekonomik ve politik degismelerin gerekkiligini Gngor-
mektedir.»*

7. Cumhuriyetin Anayasasi «demokratik mesrutiyet simir-
lar1 icinde sosyalizme dogru ilerleme konusundaki prensip
meselesini ¢bziime baglamstir »'*

8. Italyan halk, <anayasal cerceveyi tamamen kabul ede-
rek bunu savunurken, devletin sinif niteligine ve sinif he-
deflerine karsi koyabilmektedir».1*

9. italyan isci simifi «anayasal sistemin simrlari icinde
egemen sinif olarak orgiitlenebilir »

10. «Cumhuriyet Anayasasina saygl gosterilmesi,  bu

118 ¢italyan Komdiinist Partisi'nin 10. Kongresine sunulan Tez-
ler.»

112 Togliatti, «Sosyalizme Giden ltalyan Yolu lgin. isgi Sinifinin
Demokratik HUkdmeti Iginy, Italyan Komdinist Partisi'nin 8. Kongresine
rapor, Araltk 1956.

120 «italyan Komdinist Partisi'nin 10. Kongresine sunulan Tezler».

121 «ltalyan Komdnist Partisi'nin Programatik Deklarasyonu'nun
Unsurlar,

122 Togliatti, «Sosyalizme Giden italyan Yolu igin, isci Sinifinin
Demcekratik Hikimeti {giny, Italyan Komiinist Partisi'nin 8. Kongresine
rapor, Aralik 1956.

123 Ayni.

124 «ltalyan Komiinist Partisi’nin 10. Kongresine sunulan Tezler».
bakiniz: L’Unita'nin 13 Eyldl 1962 tarihli eki.

125 «lK.P.’nin Programatik Deklarasyonu’nun Unsurlar.




anayasanm savunulmasi ve bir tiim olarak uygulanmasi, par-
tinin politik programinin eksenini meydana getirir».'®

Biz elbette, simdiki Italyan Anayasasi’nin baz1 gosterig-
li ifadelere yer verdigini inkar etmiyoruz. Ama, nasid olur
da bir Marksist-Leninist, bir burjuva anayasasmn satafathi
ciimlelerini birer gercek olarak kabul eder?

Bugiinkii italyan Anayasasi 139 maddeden meydana gel-
mistir. Ama son tahlilde, bu anayasamn sinif niteligi, «kanun
ozel miilkiyeti tanir ve onu garanti altina alir» hiikmiinii ge-
tiren 42. madde ile acikca ortaya konmaktadir. Italya’nin
gercekleri acisindan bu madde, tekelei kapitalistlerin 6zel
miilkiyetini korumaktadir. Anayasa, bu hilkkmii sayesinde, te-
kelci kapitalistlerin isteklerini yerine getiren bir anayasa-
dir; ciinkii boylelikle, onlarin 6zel miilkiyetini kutsal ve do-
kunulmaz bir hale getirmistir. Italyan Anayasasi’nmin gercek
niteligini 6rtbas etmeye calismak ve bu anayasadan yiicelti-
ci ifadelerle sozetmek, kendini ve baskalarini aldatmaktan
baska bir sey degildir.

Togliatti ve 6teki arkadaslar, Italyan Anayasasi’nm «s-
¢i simfinin varligmin izlerini tasidiginiy, «halk egemenligi il-
kesini i¢cerdigini» ve «is¢ilere baz1 yeni haklar tamdigini»'?’
sOylemektedirler. Onlar bu ilkeden ve yeni haklardan soze-
derlerken, bundan herhangi bir sonu¢ ¢ikarmadan once, aca-
ba nicin Italyan Anayasasi’'m1 oteki burjuva anayasalariyla
karsilastirmiyorlar?

Sunu belirtelim ki, halk egemenligi ile ilgili hiikiim, 1789
Fransiz burjuva ihtilalinde ilan edilen Insan Haklar1 Beyanna-
mesi'nden buyana hemen biitiin burjuva anayasalarinda yer
almistir; ve Italyan Anayasasi’na o6zgii degildir. <Egemen-
lik halkindir» siari, bir zamanlar, feodal krallarin J’an eua
Mio [Devlet Ben’im -¢.] séziine kars: burjuvazinin kullandigi

126 Ayni.
127 «italyan Kominist Partisi’nin 10. Kongresine sunulan Tezler.
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devrimei bir siardi. Ne var ki, burjuva egemenliginin kurul-
masindan sonra bu siar, burjuvazinin diktatérligini gizle-
mek icin burjuva anayasalarina konan bir climle haline gel-
mistir.

Ayrica sunu da belirtelim ki, Italyan Anayasasi, kamu-
sal hak ve ozgiirliiklere yer veren tek anayasa degildir. He-
men hemen biitiin kapitalist {ilkelerin anayasalarinda boyle
maddeler vardir. Ama, bircok anayasalar, belirli kamu hak-
larini ve Ozgiirliiklerini tanidiktan sonra, hemen arkasindan,
bunlar1 kisitlayan ya da iptal eden baska hiikiimler getir-
mektedirler. Marx, 1848 Fransiz Anayasasi ile ilgili olarak,
«bu anayasanin herbir hiikmii, kendi antitezini de icinde ta-
sir — kendisini tamamen gecersiz hale getirir»'®® demistir.
Boylesi maddelerin arkasindan, bunlari gecersiz hale getire-
cek maddelerin bulunmadig: anayasalar da vardir; ama bur-
juva hiikiimetleri aym1 amaci baska araclarla gerceklestirir-
ler. Italyan Anayasasi birinci kategoriye girer; baska bir de-
yisle, biitiin ¢iplakligiyla bir burjuva anayasasidir ve «te-
melde sosyalist bir ruha sahip oldugu»'® asla sdylenemez.

Lenin soyle der: «Kanunlarin gercege uymadigl yerde,
anayasa sahtedir; kanunlarin gercege uydugu yerde, anaya-
sa sahte degildir»™® Simdiki Italyan Anayasasi’na gelince, bu,
iki yonlii bir anayasadir; hem sahtedir, hem degildir. Bu ana-
yasa, burjuvazinin cikarlarim acikca korumasi yobniinden
sahte degildir, halki aldatmak iizere diizenlenmis satafatl
cimlelere yer vermesi yoniindense sahtedir.

128 Marx ve Engels, «4 Kasrm 1848’de Kabul Edilen Fransiz
Cumhuriyeti Anayasasi», Biitiin Eserleri, rusga baskisi, Moskova, cilt 7,
s. 535.

129 Togliatti, «Koministlerin Kurtulug, Baris ve Sosyalizm Miica-
delesin, ltalyan Kominist Partisi'nin 4. Milli Kongresine rapor.

130 «Sosyalist-Devrimciler Devriminin Sonuglarini Nasil &zetiern,
Biitiin Eserleri, 4. rusga baskist, Moskova, cilt 15, s. 308.
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Ttalyan Komiinist Partisi’nin 1948’in Ocak ayinda yapi-
lan 6. kongresinde Togliatti yoldas sdyle demisti:

«Ulkemizin politik ve anayasal gelecegi belirsizdir; ciin-
ki, anayasamizin bir bolimiine dayanacak olan bir ilerici
kesimle, 6teki bolimiinde direnme araclar1 arayarak -olan
tutucu ve gerici bir kesim arasinda ciddi siirtiismeler cika-
cagini dénceden gormek mimkiindiir. Dolayisiyla, «simdi her
sey anayasada yazihdir. Bu anayasada Ongorilenleri uy-
gularsak, halkin biitiin ¢zlemleri gerceklestirilmis olacaktir»
demek ve bununla yetinmek, ciddi bir politik hata islemek ve
halki aldatmak olur. Bu yanlistir. Yurttaslarin bilinci, gi-
cii her tirli gerici cabay1 ezme yetenegi ile savunulmayan
bir anayasa, ozgiirliiklerin korunmasinda kullanilamaz. Eger
emekei yiginlarin orgiitli ve bilingli giicleri, biitiin iilkeyi iler-
leme yoluna yoéneltmekten ve gericiligin direnisini kirmaktan
acizlerse, hi¢cbir anayasa kurali, kendiliginden demokratik
ve sosyal ilerlemeyi garanti edemez.»

Togliatti'nin, 1948 yilinda soyledigi bu sozlerden, o za-
manlar hald bazi Marksist-Leninist goriislere sahip oldugu
anlasiliyor; ¢linkd heniiz, Togliatti, {talya’nin politik ve ana-
yasal geleceginin belirsiz oldugunu, Italyan Anayasasi’nin
iki-yanh bir nitelik tasidigini, ve dolasiyla, hem tutucu, gerici
giicler tarafindan, hem de ilerici giicler tarafindan kullam-
labilecegini kabul etmektedir. O dénemde Togliatti yoldas,
talyan Anayasasi’na koriikoriine baglanmanin «ciddi bir po-
litik hata» ve «halki aldatmak» oldugu goriisiinii savunuyordu.

Togliatti yoldas, 1955 Ocagi'nda da soyle konusuyordu:
«Anayasamizda, temelde sosyalist bir ruba sahip olan bir
programin, yalmiz politik degil, ayn1 zamanda ekonomik ve
sosyal bir programin ana hatlarimin bulundugu aciktir.»*®
Yani, aradan gecen zaman icinde Togliatti yoldas, aym

131 italyan Kominist Partisi'nin 4, Milll Kongresine sunulan Ra-
por.
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Italyan Anayasasi’m «temelde sosyalist bir ruha sahips bir
anayasa olarak kabul etmigtir.

1955’in Togliatti’si, boylece, 1948’in Togliattisi’ne kars:
ctkmmstir.

Ve, o tarihten buyana, Togliatti yoldas, hzla yokus asa-
g1 gitmeye baslamis ve Italyan Anayasasi’m1 resmen put-
lastirmigtir.

1960 yilhinda, Italyan Komiinist Partisi’nin 9. kongresi-
ne verdigi raporda, Togliatti séyle diyordu:

«Biz, Anayasa’nin c¢izdigi alan icinde hareket ediyoruz,
iktidara gectigimiz takdirde, ne yapacagimizi soranlara Ana-
yasa’y1 hatirlatiyoruz. Programatik Deklarasyonumuzda yaz-
mistik ve simdi de tekrarliyoruz: «Tekel gruplarinin iktidari-
n1 ¢okertmek, biitiin iscilerin ¢ikarlarini ekonomik ve mali
oligargilere karsi savunmak, bu ziimreleri iktidar disinda bi-
rakmak ve emekci simflarin iktidara yiikselmelerini sagla-
mak icin, gerekli yapisal reformlari, tam bir anayasal mes-
ruiyet icinde gerceklestirmek miimkindiir.»

Yani, Togliatti yoldas, Italyan isci simfinin 6teki emekei
halkin, burjuva anayasasi altinda tam bir mesruivet icinde
hareket etmesini ve «tekel gruplarinin iktidarim cokertmeks
icin bu anayasaya dayanmalarini istemistir.

1962 yilinda, Italyan Komiinist Partisi’'nin 10. kongresin-
de, Togliatti ve Italyan Komiinist Partisi’'nden dteki bazi
yoldaglar, bu noktada «kararli» olduklarim tekrar belirttiler.
Ve, sunlari stylediler: «Sosyalizme giden Italyan yolu, anaya-
sada ongoriillen bicimde bir yeni devlet kurulmasini... ve
yeni egemen siniflarin bu devletin yonetimine gegmelerini
icerir»;™ bu yol, «anayasanin 1siginda, devletin déniisme-
sini istemek ve zorlamak, devlet icinde yeni iktidar mevki-
leri elde etmek ve toplumun sosyalist doniigiimiini ileriye

132 «italyan Kominist Partisi'nin 10. Kongresine sunutan Tezlern.
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gotiirmek anlamma gelir»;™ bu yol «talya’da sosyalist do-
nisimi anayasal mesruiyet simirlari icinde gergeklestire-
bilecek bir sosyal ve politik blok meydana getirmek anlami-
na gelir».”™ Bu kisiler, ayrica, «anayasal sézlesmeyi bii-
tiniiyle kabul eder ve savunurken, devletin simf niteligine
ve sinif amaclarina karsi koymayi, ve, devleti, sosyalizme
dogru gelismesi miimkiin ilerici bir demokrasi yoluna sok-
maya vyonelen genis ve tutarli bir eylem gelistirmeyi»'®
teklif etmektedirler.

Kisacasi, Togliatti ile dteki yoldaslar, italyan Anayasa-
si’nda cazip bicimde kaleme alinmis bazi maddeler bulun-
makla birlikte, tekelei kapitalistlerin, devlet makinesini ve
silahli kuvvetleri denetimleri altinda tuttuklari siirece, ge-
rekli ve uygun gordiikleri anda anayasay: hiikiimstiz kila-
bileceklerini tamamen unutarak, italyan burjuva anayasasi
cercevesi iginde sosyalizmi kurmaya niyetleniyorlar.

Marksist-Leninistler, burjuva anayasalarin ikiylizlili-
ginil teshir etmelidirler, ama aynm1 zamanda, bu anayasa-
larin bazi maddelerini de burjuvaziye karsi birer sildh ola-
rak kullanmalidirlar. Normal sartlar altinda burjuva ana-
yvasasindan yararlanmayi ve miimkiin olan her yerde yasal
miicadeleyi yiritmeyi reddetmek, Lenin’in, «sol» c¢ocukluk
hastaliga olarak adlandirdigl bir hatadwr. Ama, 6te yandan,
komiinistleri ve halki, bir burjuva anayasasina koriikoriine
baglanmaya cagirmak; bir burjuva anayasasinin halki sos-
yalizme kavusturabilecegini sdylemek; boyle bir anayasaya
saygimnin, bunu savunmanin ve bir tiim olarak uygulamanin
«partinin politik programinin eksenini meydana getirdi-

133 Aynu.
134 Ayn.

135 «ltalyan Kominist Partisi'nin 10. Kongresine sunulan Tezlery,
bakmiz: L’Unita’nin 13 EylGl 1962 tarihli eki.
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gini»™® soylemek, yalmz bir ¢ocukluk hastahgir degil, yine
Lenin’in sozleriyle, burjuva onyargilarina esarettir.

cagdas «parlamenter avanaklik»

Togliatti yoldas ve Italyan Komiinist Partisi’ne mensup
oteki bazi yoldaslar, sosyalizmi gerceklestirmenin miicadele
gerektirdigini, sosyalizmin miicadele yoluyla gerceklestirile-
bilecegini kabul ediyorlar. Ama bu yoldaslar, halkin miicade-
lesini, burjuva anayasasimin izin verdigi simirlar icine hap-
sediyorlar ve basrolii parlamentoya veriyorlar.

Bugiinkii Italyan Anayasasi’nin nasil meydana geldigini
aciklarken, Togliatti sOyle demisti:

«Bunun ortaya cikisi, 1946 yihnda Komiinistlerin, iktida-
r1 ele gecirmek icin, ¢ilginca girisilen bir cabayla mesruiye-
ti cigneme yolunu reddetmeleri, ve tersine, Kurucu Meclis
cahismalarina katilma yolunu secmeleri ile olmustur.»'™

Togliatti yoldasin, Italyan isci simfinin ve 6teki emekei
halkin «sosyalizme dogru ilerleyecekleri> yol olarak parla-
menter yolu kabul etmesi iste boyle olmustur.

Togliatti ve Oteki yoldaslar, yillar yili ayni nokta tize-
rinde 1srarla durmuslardir.

«Demokratik ve hattd parlamenter mesruiyvet bicimleri
icinde sosyalizme dogru ilerlemenin miimkiin oldugunu be-
lirten tez, bugiin genel bir bicimde formiile edilmistir...

Bu onermeyi... 1944 - 46 yillarinda biz ortaya attik.™*

136 «ltalyan Komunist Partisi'nin Programatik Deklarasyonu’nun
Unsurlany.

137 ltalyan Kominist Partisi Merkez Komitesi'nin Mart 1956
tarihli oturumuna Togliatti'nin sundugu rapor.

138 itaylan Komuinist Partisinin 8. Kongresine Togliatti’nin sundu-
du rapor.
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Parlamenter yoldan sosyalizme gecmek mumkiindir.s™

Biz burada, Togliatti ve 6teki yoldaslarla, parlamenter
yollardan sosyalizme gecisi gercgeklestirmenin miimkiin olup
olmadig1 meselesini tartismak isteriz.

Mesele iyice acikliga kavusturulmahdir. Biz, parlamen-
ter miicadeleye katilmanin, is¢i simfinin belirli sartlar altin-
da kullanmas: gereken yasal miicadele yontemlerinden biri
oldugunu daima savunduk. Parlamenter miicadele gerekli
oldugu zaman bunu reddetmek, tersine, ihtildleilik oynamak
va da ihtilal gevezeligi yapmak, biitiin Marksist-Leninistle-
rin azimle kars1 koymalari gereken bir seydir. Biz, bu me-
selede, Lenin’in «Sol Kanats Komiinizmi, Bir Cocukluk Has-
toligr adli eserinde agimladigi teoriye daima biitiinliyle bag-
I kaldik. Ama bazi Kkisiler, goriislerimizi bile bile ¢arpitmak-
tadirlar. Bu kisiler, parlamenter miicadele zorunlulugunu
tiimden inkar ettigimizi, devrimin gelismesinde inis-cikislar
oldugunu inkar ettigimizi soyliiyorlar. Bu kisiler, bize, giines-
li bir sabah, cesitli iilkelerde birdenbire halk devrimleri fis-
kiracag yollu bir gorlis yakistiriyorlar; ya da, Togliatti
yoldasin, 10 Ocak tarihinde bize verdigi cevapta yaptigr gi-
bi, Italyan yoldaslarin «vaazlar vererek, biiyiik ihtilal gii-
niinii beklemekle yetinmelerini» istedigimizi iddia ediyorlar.
Son zamanlarda, tartismada karsi tarafin goriislerini boy-
lesine tahrif etmek, kendilerine Marksist-Leninist diyen ba-
z1 kisilerin baslica hiineri haline geldi.

Soru sudur: Burjuva parlamentolar: karsisinda takinila-
cak dogru tutum meselesinde Togliatti yoldas ve otekilerle
bizim aramizdaki farkliliklar nelerdir?

Birincisi; biz, bugiinkii Italyan Parlamentosu da icin-
de olmak iizere, bitiin burjuva parlamentolarinin, sinifsal
bir nitelige sahip olduklar1 ve burjuva diktatorliglini siis-

139 Togliatti, (iPorlamento ve Sosyalizm Mdicadelesin, Pravda, 7
Mart 1956.
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lemeye yaradiklar1 goriisindeyiz. Lenin’in soyledigi gibi:

«Amerika’dan Isvicre’ye, Fransa’dan Ingiltere’ye Nor-
vec’e vb. kadar herhangi bir parlamenter iilkeyi diisiiniin;
asu ‘devlet’ isleri hep kulislerde yapilir; bu isler hep devlet
daireleri, bakanliklar, kurmay heyetleri tarafindan yiiriiti-
liir.®

...Burjuva demokrasisi ne kadar gelismisse, burjuva par-
lamentosu da, borsalarin ve bankerlerin o kadar hilkmii al-
tina girers.™

fkincisi; biz, parlamenter miicadeleden yararlamlma-
sindan yanayiz; ama, etrafa hayaller yayimasina ve ¢par-
lamenter avanakliga» da karsryiz. Yine Lenin’in sdyledigi
gibi, isci stmfinin politik partileri «parlamenterler miicadele-
den yararlanmaktan, parlamentoda yer almaktan yanadirlar;
ama ‘parlamenter avanakhia’ yani, parlamenter miicadele-
nin tek ya da her durumda baslica politik miicade bi¢imi ol-
dugu inancina da amansizca karsi koyarlar.»'*

Uctinciisii; biz burjuva parlamentosunun, burjuva toplu-
mundaki iltihaplanmis yaralar:1 ve burjuva parlamentosunun
sahteligini teshir etmek i¢in, bir platform olarak kullamilma-
sindan yanayiz. Burjuvazi, kendi ¢ikarlari ig¢in, belirli sart-
lar altinda, isci sinifi partisinin temsilcilerini kendi parla-
mentosuna kabul eder; bu ayni zamanda, burjuvazinin, isci
temsilcilerini ve isci liderlerini kandirmak, yozlastirmak' ve
hattad satin almak icin kullandigi bir yontemdir. Su halde,
igci smifinin politik partisi, parlamenter miicadeleye girisir-

140 Lenin, «Devlet ve Iihtilal», Segme Eserler F.L.P.H., Moskova,
cilt 2, bolim 1, s. 246. [Devlet ve Ihtilal, Bilim ve Sosyalizm Yaymlan,
Ankara, 1969, s. 62].

141 Lenin, «Proletarya ihtilali ve Donlik Kautskyn, Secme Eserleri,
F.L.P.H. Moskova, cilt 2, bdlim 2, s. 52.

142 Lenin, «Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi'nin Birlik Kongresi
Uzerine Raporn, Biitiin Eserleri, F.L.P.H., Moskova, 1962, cilt 10,
5. 353.

128



ken, son derece uyanik olmal ve politik bagimsizligim her
zaman korumahdir.

Togliatti ve oteki yoldaslar, yukarda belirtilen {ic nokta
iizerinde Leninist tutumu tamamen' biryana atmislardir. Bu
kisiler, parlamentoyu smflar-listii bir organ olarak kabul
etmekte, hicbir gecerli nedene dayanmaksizin, burjuva par-
lamentosunun roliinii abartmakta ve italya’da sosyalizmi ger-
gekle§tirinek icin, parlamentoyu tek yol olarak gormektedir-
ler.

Togliatti ve oteki yoldaslar, Italyan parlamentosuyla ka-
falarini bozmuslardir.

Bu yoldaglar, «diiriist bir se¢im kanunu» yapilmasi ve
«parlamentoda, halkin iradesine uygun bir cogunluk sag-
lanmasw ' halinde «koklii sosyal reformlariy™ yiiriirliige koy-
manin, «simdiki iretim iliskilerini ve dolayisiyla biiyiik miil-
kiyet rejimini degistirmenin»'® miimkiin oldugunu savunu-
yorlar.

Biitiin bunlar gercekten miimkiin mii?

Hayir. Bunlar sadece imkéinsizdir. Burjuvazinin askeri-bi
rokratik devlet makinesi varoldugu silirece, proletaryanin ve
onun giivenilir miittefiklerinin, normal sartlar altinda ve bur-
juva secim kanununa uygun olarak, parlamentoda bir co-
gunluk elde etmeleri ya imkansiz, ya da asla belbaglanama-
yacak bir seydir. Ikinei Diinya Savasi’ndan sonra, kapita-
list iilkelerin bircogunda, komiinist ve is¢i partileri, parla-
mentoya temsilcilerini soktular; hattd bazi durumlarda bir-
cok sandalyeye sahip oldular. Ancak her durumda, burju-
vazi, komiinistlerin bir parlamenter cogunluk kazanmalarim
onlemek ic¢in, —secimlerin iptali, parlamentonun dagtilma-

143 Togliatti, «Parlamento ve Sosyalizm Micadelesin,
144 Ayni.

145 «italyan Komiinist Partisi'nin 9. Kongresinde Kabul Edilen
Politik Tezlery.
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s1, secim kanunlarmin ya da anayasanin degistirilmesi, ko-
miinist partisinin yasaklanmasi vb. gibi— cesitli tedbirlere
bagvurdu. Fransiz Komiinist Partisi, Ikinci Diinya Savas1’
ndan sonra epey bir siire, lilkede en ¢ok oy alan ve en genis
bicimde temsil edilen parti olarak kaldi; ama Fransiz tekel-
ci kapitalistleri, secim kanunun ve bizzat anayasay1 degis-
tirerek, Fransiz Komiinist Partisi’'ni bircok sandalyesinden
yoksun barakti.

i§gi smifi, sadece secimlerde verilen oylara dayanarak
egemen sinif haline gelebilir mi? Ezilen bir smifin, secim
yoluyla egemen smif haline gelmesi olayim tarih heniiz kay-
detmemistir. Burjuvazi, parlamenter demokrasi ve secimler
hakkinda bol bol vaaz verir; ama, burjuvazinin sadece se-
cim yoluyla feodal beylerin yerini alarak egemen sinif ha-
line geldigi bir tek ililke yoktur. Proletaryanin secimler yo-
luyla egemen simif haline gelmesi daha da kiiciik bir ihtimal-
dir. Lenin’in, Italyan, Fransiz ve Alman Komiinistlerine Se-
ldmlar’inda belirttigi gibi:

«Proletaryanin, burjuvazinin boyundurugu altinda, icret-
li-koleligin boyundurugu altinda yiritilen seg¢imlerde cogun-
luk kazanmasi gerektigini ve ancak bundan sonra iktidara
gecmesi gerektigini sadece alcaklarla ahmaklar diisiinebilir.
Bu, budalaligin, ya da ikiyiizlilGgin dorugudur; bu, eski
sistem icinde ve eski iktidar altinda, smif micadelesinin ve
devriminin yerine se¢imleri koymaktiry.'

Bir isci partisi, proleter devrimci programim terketti-
gi, yozlasarak burjuvazinin bir parcasi haline doéniistigi ve
burjuvazinin aleti olan politik bir parti haline geldigi zaman,
ancak o zaman, burjuvazinin, bu partinin gecici bir ¢ogunluk
kazanmasina ve hiikiimet kurmasina izin verdigini tarih bi-
ze gostermektedir. Ingiliz Isci Partisi bu duruma bir 6rnek-

146 Lenin, Biitiin Eserlerl, 4. rusca baskis), Moskova, cit 30, s. 40.
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tir. Baz1 {lkelerin, basta sahip olduklari sosyalist devrim-
ci programa ihanet eden sosyal-demokrat partileri de bu
durumun oteki oOrnekleridir. Ama boyle bir sey, sadece
burjuva diktatorliigiinii korumaya ve pekistirmeye yarar;
ezilen, somiiriilen bir sinif olarak proletaryanin durumunu
zerrece degistirmez. Ingiliz Isci Partisi, 1924’ten buyana iic
kez iktidara gelmistir; ama emperyalist Ingiltere yine em-
peryalist ingiltere’dir ve Ingiliz isci siifi da, eskiden oldu-
gu gibi, iktidardan uzaktir.

Sormak isteriz: Acaba Togliatti yoldas da Ingiliz Isci
Partisi’'nin ve oteki iilkelerdeki sosyal-demokrat partilerin
mi izinden gitmeyi diisiiniiyor?

italyan Komiinist Partisi’nin 10. kongresine sunulan Tez-
ler'de, yiiriitme eylemlerini yonetmek ve denetlemek icin
parlamentoya tam yetki verilmesi isteniyor. italyan Komii-
nist Partisi’'nin baz:i liderlerinin istedikleri yetkileri parla-
mentoya kimin verecegini merak edyoruz. Bu yetkileri burju-
vazi mi verecektir, yoksa Togliatti ve oteki yoldaslar m1? As-
linda bir burjuva parlamentosunun yetkileri, burjuvazi ta-
rafindan verilir. Bunlarin genigligini de burjuvazi, kendi
c¢ikarlarma gore belirler. Burjuvazi parlamentoya ne kadar
yvetki tanmirsa tamsin, parlamento, hicbir zaman burjuva dev-
letinin gercek iktidar organi olamaz. Burjuvazinin halki yo-
netmede kullandig1 gercek iktidar organi, parlamento degil,
burjuvazinin biirokratik ve askeri aygitidir.

Eger komiinistler, proletarya ihtilali ve proletarya dik-
tatorliigii yolunu terkederler, secim yoluyla burjuva parla-
mentosunda cogunluk saglamaya belbaglarlar ve devleti yo-
netmek icin kendilerine yetki verilmesini beklerlerse, onla-
rin yolu ile Kautsky'nin parlamenter yolu arasinda ne fark
kahr? Kautsky sdyle der:

«Politik miicadelemizin amaci, bugiine kadar oldugu gibi
simdi de, parlamentoda bir cogunluk saglayvarak ve parla-
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mentoyu hiikiimetin efendisi haline getirerek, devlet iktida-
rinin ele gecirilmesidiry.™

Lenin, Kautsky’nin yolunu elestirirken, «Iste, en katik-
51z ve en yavan oportiinizmin ta kendisi»*® demistir.

1956 Marti’'nda, «yasal yollardan ve parlamentodan ya-
rarlanmadany sOzederken, Togliatti yoldas s6yle diyordu:
«Bugiin yaptigimiz, otuz yil dnce ne dogru ne de miimkiin
olabilirdi; bu, o zamanlar tamimladigimiz bicimiyle, katiksiz
oportiinizm olurdu.»?

Otuz yil Oonce miimkiin ya da dogru olmayan bir seyin
bugiin miimkiin ve dogru oldugunu séylemek icin acaba ne
gibi bir sebep vardir? O zamanlar katiksiz oportiinizm olan
seyin, simdi birdenbire katiksiz Marksizm-Leninizme doniistii-
glinii sdylemek icin ne gibi bir sebep olabilir? Togliatti yol-
dasin sozleri, aslinda, kendisinin ve oteki yoldaslarin yirt-
ditkleri yolun, gecmiste oportiinistlerin tutturduklari yolun
aymsi oldugunun bir itirafidir.

Ancak, kendisine bir parlamanter yolda yiriimekte ol-
dugu hatirlatilinca, Togliatti agiz degistirmis ve 1956 Hazi-
rani’'nda sdyle konusmustu:

«Sanki bu, tartisma gotiirmez bigcimde barlsgl bn‘ yolmus
gibi, sosyalizme giden Italyan Yolu'nun, sadece ve sadece
parlamenter bir yol oldugunu séyleyen yoldaslar: diizeltmek
isterim. Soyledikleri dogru degildir».'

Togliatti ayrica sunlari soylemisti:

«Bu miicadeleyi, parlamentoya girmek icin bir oy kazan-

147 Kautsky, «Yeni Taktikier» Neue Zeit, sayi 46, 1912.

148 Lenin, «Devlet ve Ihtildly, Segme Eserler, F.L.P.H., Moskova,
cilt 2, bolum 1, s. 232.

149 Italyan Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nin Mart 1955 ta-
rihli oturumuna Toghiatti'nin sundugu rapor.

150 ltalyan Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nin Haziran 1956
tarihli oturumuna Togliatti'nin sunduju rapor.
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mak yarigsina indirgemek ve yiizde ellibiri elde etmek icin
beklemek sadece saflik olmaz, ayrica c¢ok aldatici olury.'’

Togliatti yoldas, savunduklar: seyin, sadece «s gdren
bir parlamentos*? degil, ayni zamanda «biiyiik bir halk hare-
keti»**® oldugunu ileri siiriyordu.

Biiyilik bir halk hareketi istemek iyi bir seydir; Marksist-
Leninistler elbette bundan sevinc duyarlar. Bugiin Italva’da
hatir1 sayilir olciide bir yigin hareketi oldugu ve Italyan
Komiinist Partisinin de bu bakimdan bazi basarilar elde ettigi
kabul edilmelidir. Uziicli olan nokta, Togliatti yoldasin, y138in
hareketini sadece bir parlamenter ¢ergeve icinde gormesidir.
Togliatti, yigin hareketinin, iilkesinde, «halk giiclerinin ve-
terince giiclii bir bicimde temsil edildikleri bir parlamento ta-
rafindan karsiianmasiy miimkiin acil isteklerin dogmasina
yolacabilecegini»'** ileri siirmektedir.

Yiginlar isteklerde bulunur, parlamento da bu istekleri
karsilar — iste Togliatti yoldasin yigin hareketi icin ileri
stirdiigh formiil budur.

Marksizm-Leninizmin temel taktik ilkesi sdyledir: Biitin
v1gin hareketlerinde ve aym bicimde parlamenter miicadele-
de, proletaryanin politik bagimsizlifim1 korumak; proletar-
va ile burjuvazi arasinda bir sinir ¢izgisi cekmek; hareketin
simdiki cikarlarini gelecekteki cikarlar: ile biitlinlestirmek;
ve simdiki hareketi, igsci smnifi miicadelesinin tiim siireciyle
ne nihai hedefiyle uyumlu hale getirmek zorunludur. Bu il-
keyi unutmak ya da cignemek, Bernsteincilik batagma sap-
lanmak ve gercekte «hareket her sey, amac ise hicbir sey-
diry formiiliin{i kabul etmektir. Sormak isteriz: Togliatti yol-

151 Jtalyan Kominist Partisi’nin 10. Kongresine Togliatti'nin sundu-
gu rapor.

152 italyan Kominist Partisi Merkez Komitesi'nin Haziran 1956
tarihli oturumuna Togliatti'nin sundugu rapor.

153 Ayni.

154 Ayni.
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dasin yigin hareketi ile ilgili formiiliiyle, Bernstein'in for-
miilii arasinda ne fark var?

tekelci deviet sermayesi «tekelci
gelismeye karst koymakta daha
etkin bir ara¢ olabilir mi?

Italyan Komiinist Partisi’nin liderlerinden biri, Luigi Lon-
go, Renmin Ribao’da ¢ikan basyaziya karsilik olarak, 4 Ocak
1963’te sunlari1 yaziyordu:

«Partimizin 19. kongresinin de kuvvetle dogruladigi gibi,
sosyalizme giden Italyan yolu dedigimiz seyde temel bir
nokta: kapitalist rejim varolmakta devam etse bile, simdiki
ic ve dis sartlarda, tekelleri ve onlarin ekonomik ve po-
litik iktidarlarini daha simdiden alasagi etmenin miimkiin
ve zorunlu oldugunun anlasimasidir,»

Bu yoldaslar, saptamis olduklar: tedbirlerin alinmasiyla,
. bugiin Italya’da varolan kapitalist tiretim iliskilerini ve ital-
van tekelei kapitalistlerinin «biiyik miilkiyet rejimisni de-
gistirmenin miimkiin olacagim savunuyorlar.

Togliatti ve oteki yoldaslarin saptadiklart «yapisal re-
formy tedbirleri kendi sozleriyle, sunlardir: «Belli 6lcude bir
devletlestirmeye gidilmesi isteginin, programlama isteginin,
demokratik bir ekonomik gelisme saglamak icin devlet mi-
dahalesi isteginin vb.» gerceklestirilmesi,'” ve, «programla-
ma yoluyla, lretim sektOrlerinin devletlestirilmesi yoluyla,
ekonominin hayata dogrudan devlet miidahelesini arttirmaya
yonelen hareket.»™*

155 italyan Kominist Partisi Merkez Komitesi'nin Nisan 1962 ta-
rihli oturumunda Togliatti'nin yaptigi konusma.

156 «ltalyan Komiinist Partisi'nin 10. Kongresine sunulan Tez-
lern.
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Togliatti ile oteki yoldaglar bu tlirden tedbirler icat et-
meye devam edecekleri cok muhtemeldir.

Stphesiz, bu yoldaglarin istedikleri gibi disiinmeye ve
siylemeye haklar1 vardir; buna hic kimsenin karismaya hak-
k1 yoktur ve zaten bizim de b@yle bir niyetimiz yok. Ancak,
bu yoldaglar, baskalarinin da kendileri gibi diislintip konus-
malarim: istediklerine gore, bize, onlarin ileri slirdiikleri
meseleleri tartismaya devam etmekten baska yol kalmi-
yor.

Once. ekonomik hayata devlet miidahalesi meselesini ele
alalim.

Devlet, ister kole-sahiplerinin, ister feodal beylerin, is-
terse burjuvazinin devleti olsun, ilk ortaya ciktigi andan
baslayarak ekonomik hayata miidahale etmemis midir? E-
konomik hayata devlet miidahalesi, sozlii gecen simiflarin yiik-
selme asamasinda bagka, c¢oOkiis asamasinda daha baska bir
bicim alabilir. Devlet iktidarmin smifsal nitelik bakimindan
aym oldugu degisik lilkelerde, ekonomik hayata devlet miida-
halesi degisik bicimler alabilir. Kole-sahiplerinin devletinin,
yva da feodal beylerin devletinin ekonomik hayata nasil
miidahale ettikleri meselesini biryana birakarak, sadece bur-
juva devletinin ekonomik hayata miidahalesini tartisacagiz.

Bir burjuva devletinin izledigi politika, ister sémirge
kapma ya da dinya dstiinliigii icin cekisme politikas1 ol-
sun, isterse serbest ticaret ya da koruyucu gimrik tari-
feleri politikas1 olsun, bu politikalarin herbiri, ekonomik
hayata devlet miidahalesini, yani, burjuva devletlerinin, ken-
di burjuvazilerinin c¢ikarlarim korumak ic¢in uzun slireden
beri uvgulamakta olduklari miidahaleyi meydana getirir.
Bu miidahale, kapitalizmin gelismesinde 6nemli bir rol oy-
namistir. Oyleyse, ekonomik hayata devlet miidahalesi, ilk
olarak bu yakimnlarda Italya’da ortaya cikmis yeni bir sey
degildir.

Ama, belki de Togliatti ile oteki arkadaslar, «ekonomik
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hayata devlet miidahalesi» derlerken, burjuvazinin uzun si-
redir uyguladign bu politikay:r degil de, sozlnii ettikleri
devletlestirmeyi kastediyor olabilirler.

Eger 6yleyse, simdi de devletlestirmeden sozedelim. Ger-
cekte, koleci toplumdan buyana, farkh tiirde devletler, farkh
tirde «devletlestirilmis ekonomik sektorlere» sahip olmus-
lardir. Kole-sahiplerinin devletinde, ekonominin devletlesti-
rilmis bir kesimi oldugu gibi, boyle bir kesime feodal bey-
lerin devleti de sahipti. Burjuva devleti de, ilk ortaya ciki-
sindan buyana, devletlestirilmis bir ekonomik kesime sahip
olmugtur. Su halde, acikliga kavusturulmasi gereken mesele,
her durumda devletlestirmenin niteligi ve bunun hangi simif
tarafindan uygulandigr meselesidir.

Togliatti yoldas gibi eski bir kominist hic glphesiz,
Engels’in «Utopik ve Bilimsel Sosyalizm» adli eserinde soy-
lediklerinin yabancisi degildir:

«Her haliikarda, trostler olsun olmasin, kapitalist toplu-
mun resmi temsilcisi —devlet— eninde sonunda {iretimin
vOnetimini Uzerine almak zorunda kalacaktir. Devlet miil-
kiyetine gecilmesi zorunlulugu, ilk olarak posta, telgraf, de-
miryollar1 gibi biiyiikk haberlesme ve ulastirma kurumlarinda
kendini gosterir.»'™

Engels, buna, su cok oOnemli soézleri ekler:

«Zorunlu kalacaktirs» diyorum; ciinkii, ancak iiretim ve
dagitim araclari, anonim girketlerin isletme bicimini fiilen
astiklar1 zaman ve dolayisiyla bunlari devletin devralmasi,
ekonomik bakimdan kacimilmaz hale geldigi zaman, ancak
0 zaman, —bunu gerc¢eklestiren bugiiniin devleti bile olsa—
bir ekonomik ilerlemeden, tim lretim giiclerini bizzat top-
lumun devralmas: yoniinde yeni bir adimin atilmasmdan
sOzedebilir. Ama, son zamanlarda, Bismark’in sanayi kuru-

157 Marx ve Engels Secme Eserler, F.L.P.H.,, Moskova, 1958, cilt
2, s. 147-148.
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luslarmin devletlestirilmesinden yana ¢ikmasi ile zaman za-
man dalkavuklasarak her tirli devlet miilkiyetinin, hatta
Bismark tipi devlet miilkiyetinin bile sosyalist nitelikte ol-
dugunu hic cekinmeden ilan eden bir cesit diizmece sosya-
lizm tliremistir. Eger tlitin sanayiini devletin devralmast
sosyalist nitelikte bir tedbirse, o zaman Napolyon'u ve Met-
ternich’i sosyalizmin kurucularindan saymak gerekecektir.
Eger Belcika devleti, cok olagan politik ve mali nedenlerle,
baglica demiryolu hatlarmi kendisi insa etmisse; eger Bis-
mark, ortada bir ekonomik zorunluluk yokken, sirf savas
ciktifinda rahatca elinin altinda bulundurmak, demiryolla-
rinda cahsanlar: hikiimetin bir oy deposu haline getirmek,
ve ozellikle, kendisine parlamenter oylardan bagmmsiz yeni
bir gelir kaynag1 yaratmak icin Prusya’nin baslica demir-
yollarini devlete devretmisse —bu, ister dolayli ister dolay-
siz, ister bilingli ister bilingsiz olsun— hicbir bicimde sos-
yalist  nitelikte bir tedbir sayidamaz. Yoksa, Kraliyet De-
nizcilik Kumpanyasmi, Kraliyet porselen imélatim ve hat-
td askeri dikimevlerini de sosyalist nitelikte birer kurum
saymak, hattd III. Friedrich Wilhelm’in yonetimi sirasinda
bir acikgoéziin ciddiyetle onerdigi gibi, genelevlerin devlet-
lestirilmesini de sosyalist bir tedbir saymak gerekirdi.»™®
Engels, bundan sonra, kapitalist tlkelerdeki séziimona
devlet miilkiyetinin niteligi {izerinde durarak soyle der:
«Ama, {iretim gliclerinin anonim sirketler ve trostler ha-
line, ya da devlet miilkiyetine doniisiimii, bu giiclerin kapi-
talist niteligini ortadan kaldirmaz. Anonim sirketlerle trost-
lerde bu durum acikca goriilmektedir. Ve modern devlet,
yine, burjuva toplumunun, kapitalist {iretim bi¢iminin dis
sartlarim, hem iscilerin ve hem de tek tek kapitalistlerin
tecaviizlerine karsi korumak iizere gorevlendirdigi hir 6r-
gitten ibarettir. Bicim ne olursa olsun, modern devlet,

158 Aym eser, s. 148 - dipnot.
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zorunlu olarak bir kapitalist makinedir, kapitalistlerin docv-
letidir ve toplam milli sermayenin gercek bir semboliidiir.
Modern devlet, Gretim giiclerini devralmakta ne kadar ile-
ri giderse, gercekte o kadar milli kapitalist niteligine bii-
riinlir ve o kadar cok vatandasi somiiriir. Isciler. tcretli-is-
ciler -—proleterler— olarak kalirlar. Kapitalist iliskiler or-
tadan kaldirilmis degildir; tersine daha da olgunlasmistir.
Ama bir defa olgunlasinca da, yikilir gider. Uretim giicle-
rinin devletlestirilmesi calismanin c¢ozimi degildir; ama
bunun icinde, c¢Oziimiinlin unsurlarini teskil eden teknik
sartlar gizlidir.»'’

Engels, biitiin bunlari, tekelci sermayenin ilk ortaya
ciktigi ve kapitalizmin serbest rekabetten tekelcilige dogru
ilerlemeye basladigi bir diénemde yazmisti. Bugiin tekelei
sermaye tamamen hakim bir duruma geldigine gore, Engels’
in goriisleri gecerli olmaktan c¢ikmis mudir? Kapitalist l-
kelerdeki devletlestirmenin, artik degisti§i ve hatta «lre-
tim giiclerinin kapitalist niteligini» ortadan kaldirmms oldu-
gu sOylenebilir mi? Kapitalist devletlestirme voluyla ya da
baska yollarla meydana gelmis olan teeklci-devlet kapita-
lizminin, artik kapitalizm olmadigi soylenebliir mi? Yoksa
bu, baska kapitalist iilkeler icin sdylenemez de, Italya icin
mi sdylenebilir?

Oyleyse, simdi, tekelci-devlet kapitalizmi meselesini,
ozellikle Italya’daki durumu ele alalim.

Sermayenin yogunlasmas: tekelleri ortaya cikarir. Bi-
rinci Diinya Savasi’ndan basliyarak diinya kapitalizmi, sa-
dece genel olarak tekellere dogru bir adim daha atmakla
kalmamig, genel olarak tekellerden devlet tekelciligine dog-
ru da bir adim atmstir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
ve oOzellikle 1929 yilinda kapitalist diinyada patlak veren
ekonomik buhrandan sonra, tekelci-devlet kapitalizmi bi-

159 Ayni eser, s. 148-149.
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tiin emperyalist iilkelerde daha da gelismistir. Ikinci Diinya
Savast sirasinda, her iki taraftaki emperyalist iilkelerin
tekelci kapitalistleri, savastan bilylik karlar elde etmek icin
tekelci-devlet sermayesinden en genis olclide yararlanmis-
lardwr. Savagtan buyana da, tekelci-devlet sermayesi, bazi
empervalist iilkelerde ekonomik hayatin asagi yukari tek
hakim. glicli haline gelmistir.

Oteki biiyilk emperyalist {ilkelerle karsilastiriidifinda,
Italva'daki kapitalizmin temellerinin nispeten zayif oldugu
goriiliir. Dolayisiyla Italya, erken bir tarihten baslayarak,
en biiviik karlar1 kapmak, uluslararasi tekelci sermaye ile
rekabet etmek, pazarlarim genisletmek, somiirgeleri yeni-
den bilmek ve sermaye giiclerini yogunlastirmak amaciy-
la, devlet kapitalizmi yolunu tuttu. 1914 yilinda, Italyan
hiikiimeti, biliylik bankalara ve sanayi sirketlerine 0diinc
para ve yardim saglamak lizere Consorzio per Sovvenzione
su Valore Industria’yr kurdu. Mussolini’nin fasist rejimi
swrasinda. devlet organlar: kapitalist Orgiitlerle .daha da
siki bir bicimde kaynastl. Ozellikle, 1929-1933 yillar1 ara-
sindaki biiylik buhran sirasmnda, Italyan hiikiimeti, zarar
eden bir¢cok banka ve igletmenin hisse senetlerini biiyiik
miktarlarda ve buhran-6ncesi fiyatlarla satin almak, bircok
banka ve isletmeyi devlet denetimi altina sokmak ve Istituto
per la Ricostruzione Industriale’yi kurmak suretivle dev bir
tekelci-devlet kapitalizmi orgiiti meydana getirdi. Fasist
rejimin temelini olusturan Italyan tekelci sermayesi (te-
kelci-devlet sermayesi de icinde olmak iizere), Ikinci Diin-
va Savasi’'ndan sonra, hic dokunulmadan birakildi ve daha
da biiyiik bir hizla gelismeye devam etti. Simdiki durum-
da, tekelci-devlet sermayesi tarafindan, ya da tekelci-devlet
sermayesi ile ozel tekelci sermaye tarafindan ortak isleti-
len girisimler, Italya ekonomisinin yiizde otuza yakimim tes-
kil etmektedir.

Tekelci-devlet sermayesinin gelismesinden, Marksist-Le-
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ninistlerin cikaracaklar1 sonuglar nelerdir? ltalya’da, dev-
letlestirilmis isletmeler, yani tekelci-devlet sermayesi, Tog-
liatti'nin ve oteki yoldaslarin ileri sirdiikleri gibi «tekellere
karsidurabilir>'® mi <«halk yiginlarinin 6zlemlerinin ifade-
si»™ olabilir mi, «tekelci gelismeye karsi koymakta daha
etkin bir arac»'? olabilir mi?

Hicbir Marksist-Leninist boyle sonuclar cikaramaz.

Tekelci-devlet kapitalizmi, tekelci sermayenin devletin
politik iktidar1 ile kaynastigi tekelci kapitalizmdir. Tekel-
ci-devlet kapitalizmi, devlet iktidarindan en genis biclide
yararlanarak, sermayenin yogunlagmasmi ve birikimini hiz-
landirir; emekci halklarin somiiriilmesini, kiicik ve orta
isletmelerin yutulmasini ve bazi tekel gruplarmmin oteki-
ler tarafindan ele gecirilmesini siddetlendirir, ve uluslar-
arast rekabet ve yayillma yolunda tekelci sermayevi giic-
lendirir. Tekelci-devlet kapitalizmi, «ekonomik hayata dev-
let miidahalesi> ortiisii altinda ve aldatmak icin devletin
adm kullanarak el altindan muazzam kéarlar1 tekel grup-
larmnin cebine indirir.

Tekelci-devlet sermayesinin, tekelci kapitalistlere bas-
Iica hizmet yollar1 sunlardir:

1. Kapitalistleri, yatirimlarinin karsilasabilecegi teh-
likelere karsi korumak icin, devlet hazinesinin fonlarm
ve halkin o6dedigi vergileri kullanir ve boylelikle, tekel
gruplarina biiylik karlar saglar.

Ornegin, Italya’'mn en biyiik tekelci-devlet &rgiitii olan
Istituto per la Ricostruzione Industriale icin sermaye ya-
ratmak {izere cikarilan hisse senetlerine, devlet hem faiz
odemekte, hem de anaparayi, garanti etmektedir. Hissedar-

160 A. Pesenti, «Bu Bir Altyap; Meselesi midir, Yoksa Bir Ustyap:
Meselesi midir?y.

161 Ayni.

161 A. Pesenti, «Devlet Muldahalesinin Dolaysiz ve Dotayl Bi-
cimlerin.
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lar genellikle, yilda yiizde 4.5’tan yiizde 8’e kadar yiikse-
len bir faiz elde etmektedirler. Bundan baska. isletmeler
kar ettikleri zaman da temettii almaktadirlar.

2. Yasama yoluyla ve devlet biitcesi kanaliyla, milli
gelirin 6nemli bir kismi, tekelci kapitalist orgiitlerin isine
gelecek bicimlerde yeniden paylastirilmakta, ve bdoylece,
cesitli tekel gruplarimin muazzam kéarlar elde etmesi sag-
lanmaktadir.

Ornegin, 1955’te, Italyan hikiimeti, toplfam devlet biit-
cesinin hemen hemen iicte birini, 6zel tekel gruplarmndan
mal almak ya da bunlara siparis vermek icin kullanmuistir.

3. Devlet, yerine gore alim ya da satim yollarina bas-
vurarak, zarar eden, iflisa giden ya da devletlestirilme-
leri belirli tekel gruplarina yarayacak olan isletmeleri dev-
ralmakta, kir getiren isletmeleri de O0zel teke! gruplarina
satmaktadir.

Ornegin, Italyan iktisatcisi Luigi Longo’nun derledigi is-
tatistiklere gore, 1920-1955 yillar1 arasinda, Italyan hiikiimet-
leri, zarar eden bankalarin ve isletmelerin hisse senetlerini
satin almak icin (1953 fiyatlariyla) toplam olarak 1.647.000
milyon liret ddemislerdir. Bu rakam, sermayesi 50 milyon
liret ya da daha fazla olan biitiin Italyan anonim sirket-
lerinin, 1955 yilindaki toplam nominal sermayelerinin yiizde
50’sinden fazlasina esittir.

Ote yandan, tam olmayan istatistiklere gore, sadece Is-
tituto per la Ricostruzione Industriale, kurulusundan 1958
vima kadar, karli isletmelerin hisse senetlerinden, 6zel
tekel orgiitlerine (1953 fiyatlariyla) toplam 491.000 milyon
liret degerinde satis yapmistir.

4. Tekelci-devlet sermayesi, devletin yetkilerinden ya-
rarlanarak, sermayenin yogunlagsma ve birikim slirecini sid-
detlendirmekte, ve kiiciik ve orta isletmelerin tekelci ser-
maye tarafindan ele gecirilmesi siirecini hizlandirmakta-
dir.
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Ornegin, Italyan ekonomisinin candamarlarim denetim-
leri altinda tutan en biiylik on tekel grubunun toplam sayi-
sal sermayesi, 1948-1958 yillar1 arasinda, 15 kat artmistir.
Ayn1 donemde, Fiat Sirketi sayisal sermayesini 25 Ekatina,
Italcemento da 40 katina cikartmistir. Italya’min en bilyik
on sirketi toplam anonim sirket sayisimin sadece yiizde 0.04’
inii olusturmalarina ragmen, Italya’da o6zel hisse senedi
sahiplerine ait toplam sermayenin ylizde 64’ini ya dogru-
dan dogruya ellerinde tutmakta ya da denetimleri altinda
bulundurmaktaydilar. Yine ayn1 donemde, iflds eden kii-
citk ve orta isletmelerin sayisi durmadan artmgtir.

5. Tekelci-devlet sermayesi. uluslararas: alanda, devle-
tin adindan ve diplomatik tedbirlerinden yararlanarak, kor-
kunc bir pazar savast vermekte, ve boylelikle, Italyan
tekelci sermayesine, yeni-somiirgeci niifuzunu genisletmesi
icin bir arac¢ roli oynamaktadir.

Ornegin, sadece 1956-61 déneminde, Ente Nazionale Idro-
carburi, Birlesik Arap Cumhuriyeti'nde, Iran’da. Libya'da,
Fas’ta, Tunus’ta, Etiopya’da, Sudan’da, Urdiin’de, Hindis-
tan’da Yugoslavya'da, Avusturya’da, Isvicre’de vb.. petrol
arama ve ¢ikarma, petrol satma ya da peirol boru-hatiar
ve rafineriler kurma haklarini elde etmis ve bu yolla ftalyan
tekelci kapitalistlerine diinya petrol pazarinda bir yer sag-
lamstir.

Yukarida belirtilen olgular, devlet tekeli ile dzel tekel-
lerin, gercekte, tekelei kapitalistlerin, muazzam karlar elde
etmek icin kullandiklari, birbirlerini karsilikli olarak des-
tekleyen iki yol oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Te-
kelci-devlet sermayesinin gelismesi, emperyalist sistemin
tabiatindaki celismeleri siddetlendirir, ve, Togliatti ve ote-
ki yoldaslarin ileri siirdiikleri gibi, bunun «biiyiik tekel grup-
larmin iktidarim sarsmasi, sinirlanmasi ve yiwkmasiy»,'® ya da

163 «ltalyan Kominist Partisinin 10. Kongresine sunulan Tezlers.
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emperyalizmin tabiatindaki celigsmeleri degistirmesi asla
muimkiin olamaz.

Italya’da bazi kisiler arasinda gecerli olan bir goriise
gére, cagdas Italyan kapitalizmi, eili yil &ncesinin kapita-
lizminden farklidir; «yeni bir asamasya girmistir. Bu ki-
siler, cagdas Italyan kapitalizmini «yeni kapitalizms diye
adlandiriyorlar. «Yeni kapitalizmy» ya da kapitalizmin «yeni
asamasly icinde, smif miicadelesi, sosyalist devrim, proleter-
yanin devlet iktidarinm ele gecirmesi ve proletaryva diktator-
14gi ile ilgili Marksist-Leninist ilkelerin artik bir ise yara-
madigim israrla One siriiyorlar. Onlarin goziinde. bu «yeni
kapitalizmy, kapitalizmin temel celismelerini bizzat kapi-
talist sistem icinde c¢oOziimleme gorevini, «programlamay,
«teknik ilerleme», «tam calistirma», «refah devleti» gibi
araclarla ve «uluslararas: ittifaklar yoluyla yerine getire-
bilecektir. Italya’da bu teoriler, ilk olarak katolik hareketi
ve sosyal reformistler tarafindan savunulmus ve yayilmis-
tir. Ashnda, Togliatti ile 6teki yoldaslar, kendi «yapisal re-
form teorileri» icin bu soziimona teorilerle yeni bir temel
bulmuslardir.

Tegliatti ve 6teki yoldaglar, «ekonomik planlama ve prog-
ramlama gibi, bir zamanlar sosyalistlere 6zgi cayilan kav-
ramlarin, bugiin gitgide daha yaygin bir tartisma ve kabul
alam bulduklarm»* ileri sturiiyorlar.

Togliatti, 1) milli ekonominin planli olarak gelisme-
sinin yalnizca sosyalist {ilkelerde degil, kapitalist sistem
icinde de miimkiin olabilecegi; ve, 2) sosyalizmin ayirde-
dici ozelligi olan ekonomik planlama ve programlamanin,
kapitalist Italya’da da kabul edilebilecegi goriisiindedir.

Marksis-Leninistlerin her zaman savunduklar:t goéris su-
dur: Kapitalist devlet, milli ekonomiyi, bir tim olarak bhur-
juvazinin c¢ikarlarina goére diizenleyecek bir politika be-

164 Malyan Komiinist Partisi'nin 10. Kongresine Togliatti’nin sun-
dugu rapor.
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nimsemeyi miimkiin ve zorunlu sayar. Yukarida Engels’
ten aktardifimiz parcalar da bu fikri icermektedir. Te-
kelei sermaye caginda, kapitalist devletin bu diizenleyici
fonksiyonu, esas olarak tekelci kapitalistlerin cikarlarina
hizmet etmektedir. Boyle diizenlemeler, bazan belirli tekel
gruplarimn cikarlarina aykir1 diiserse de, tekelci kapita-
listlerin genel c¢ikarlarina asla zarar vermez, tersine, bu ¢i-
karlari temsil eder. : '

Iste Lenin’in bu konudaki son derece acik sozleri:

«...Tekelci kapitalizmin, ya da tekelci devlet kapitalizmi-
nin, arttk kapitalizm olmadigint, bundan boyle« devlet sos-
yalizmi» olarak nitelendirilebilecegini vb. iddia eden bur-
juva reformist dnermesi, en yaygin durumda olan yanlis bir
diisiincedir. Elbette ki, trostler, simdiye kadar ne tam bir
planlama yapmislardir, ne de yapabilirler. Bununla birlikte,
belirli bir planlamay1 da kabul ettirirler; sermaye agalar,
iretim hacmini, ulusal, hatti uluslararasi olclide onceden
hesaplar ve bu iiretimi bir plana gore diizenlerler; ama
gene de kapitalist rejim i¢inde kaliriz; onun yeni bir asama-
sinda, ama gene de inkar edilmez bir tarzda kapitalist re-
jim i¢inde.»™*

Ne var ki, Italyan Komiinist Partisi'nden baz1 arkadas-
lar, tekelci kapitalistlerin egemenligi altinda bulunan Iital-
ya’da «planlamasy1 gerceklestirerek, Italyan tarihinin or-
taya cikardigi temel sorunlari ve bu arada «ig¢i smifimin o6z-
giirlik ve kurtulus sorunlarini»® ¢éziimlemenin miimkiin ol-
dugunu ileri sitriiyorlar. Bu mucize nasil olacaktir?

Togliatti yoldas séyle diyor:
«Hemen hemen biitliin biiyiik kapitalist iilkelerde, kapi-
talist rejimin yeni yiizli olan tekelci-devlet kapitalizmi, —Le-

165 Lenin, «Devlet ve Ihtilaly Se¢me Eserler, F.L.P.H., Moskova

citt 2, bélum 1, s. 269.
166 «ltalyan Kominist Partisi’nin 10. Kongresine Sunulan Tezlern.
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nin’in de dogruladig1 gibi— oyle bir asamadir ki, bunun G&te-
sine gecmek icin sosyalizmden baska yol yoktur. Ama, bu
objektif zorunluluktan hareket ederek bilincli bir hareketin
dogmasim saglamak gereklidir.»'¢’

Lenin’in bu konudaki {nlii $6zii sudur: «Kapitalizm,...
kapitalizmden emperyalizme, tekellerden devlet kontroluna
dogru ilerlemistir. Bitiin bu ilerlemeler, sosyalist devrimi
yaklastirmis ve devrimin objektif sartlarmmi yaratmistir.»*®
Lenin baska eserlerinde de buna benzer soézler sOylemistir.
Lenin tekelci-devlet kapitalizminin gelismesinin ancak «sos-
valist devrimin yakmhgin ispatlamaya yaramasi» gerektigi-
ni, «voksa, biitlin reformistlerin yaptigi gibi, asla bu devri-
min inkarina ve kapitalizmin allanip pullanmas1 girigimle-
rine gozyummak icin kullanilan bir kamt olamayacagini»®
belirtmistir. Togliatti yoldas «yapisal reformsdan, <bilincli
hareketsten sozederken, tipki reformistlerin, Marksizm-Le-
ninizmin ortaya koydugu sosyalist devrim meselesinden yan-
cizerken yaptiklari gibi, muglak bir dil kullanmakta ve Ital-
yan kapitalizmini allayip pullamak icin elinden gelen her se-
yi yapmaktadir.

bidyik Lenin’in 6grettikleri
hatirlayin

Biitlin bunlar gosteriyor ki, Togliatti'nin ve &teki yol-
daslarin gelistirdikleri «yapisal reform teorisi», devlet ve

167 Italyan Kominist Partisi’nin 10. Kongresine Togliatti’nin sun-
duGu rapor.

168 Lenin, «Rus Sosyal Demcokrat Isgi Partisi'nin Nisan Konfe-
ransina Buglnkii Durum Uzerine Verilen Rapor, 7 Mayis (24 Nisan)
1917, Secme Eserler, International Publishers, New York, 1943, cilt 8,
s. 99. \

169 Lenin, «Devlet ve Ihtilaly, Segme Eserler F.L.P.H., Moskova,
cilt 2, bolim 1, s. 269-270.
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ihtilal temel meselesinde Marksizm-Leninizmin aciktan aci-
ga, timden bir revizyonudur.

Togliatti yoldas, Marksizm-Leninizmi tiimden revizyon-
dan gecirme bayragini daha 1956 yilinda acmisti. O vilin ha-
ziraninda, Italyan Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nin
genigletilmis toplantisinda, Togliatti soyle diyordu:

«Once Marx ve Engels, daha sonra da Lenin, bu teoriyi
[proletarya diktatdrliigii teorisini — Hongqi editdrii.] gelis-
tirirlerken, burjuva devlet aygitinin sosyalist bir toplumun
insasinda - kullanilamiyacagini sdylemislerdi. Bu aygitin is-
ci swnifi tarafindan parcalanmasi, yikilmasi, ve, yerine pro-
letarya devlet aygitinin, yani bizzat isci simifi tarafindan
yonetilen devletin konmasi1 gerekliydi. Aslinda, Marx ve
Engels’in baslangictaki goriigleri bu degildi. Bu, onlarin Pa-
ris Komiinii deneyinden sonra benimsedikleri ve sonradan
ozellikle Lenin’in gelistirdigi bir goriistii. Acaba bu goriis,
buglin de biitlinliyle gecerli mi? Bu, tartisidacak bir mese-
ledir. Gergekte, sosyalizme dogru ilerlemeyi, demokratik bir
ortamda degil, aym1 zamanda sadece parlamenter bicimler-
den yararlanma yoluyla da gerceklestirmenin miimkiin oldu-
gunu soyledigimiz zaman, dinyada yer almis olan ve hala
da gerceklestirilmekte olan degismeleri dikkate alarak bu
goriiste baz1 diizeltmeler yaptigimiz aciktir.»

Togliatti yoldas burada bir Marksizm tarihcisi tavri ta-
kinirken, gercekte Marksizmin tarihini temelden tahrif edi-
yordu.

Su olgular: gozden gecirelim.

Marx ve Engels, 1847’de yazdiklar1 Komiinist Manifesto’
da apacik bir bicimde sunu belirtiyorlardi: «Isci smifinin
devriminde ilk asama, proletaryayl egemen sinif durumuna
getirmek, ve demokrasi savasim kazanmaktir.»'™ Lenin, bu
soz lizerinde sunlar1 sdylemisti:

170 Marx ve Engels, Sec¢me Eserler F.L.P.H., Moskova 1958,
cilt 1, s. 53.
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«Burada, Marksizmin devlet konusundaki en dikkate de-
ger ve en onemli fikirlerinden biri, (Marx ve Engels’in Paris
Komiinii’nden sonra ifade edecekleri gibi) «proletarya dikta-
torliigi» fikri formiile edilmis bulunuyor.» ™

Marx, 1848 - 1851 doneminin deneyini ozetledikten sonra,
eski devlet makinasinin parcalanmasi meselesini ortaya koy-
mustur. Lenin’in soyledigi gibi, burada «sorun somut bir bi-
c¢imde konmustur ve sonuc son derecede acik, kesin, adeta el-
le tutulur haldedir: bundan onceki biitiin devrimler, devlet
makinesini yetkinlegtifmigler, gliclendirmislerdir; oysa, onu
kirmak, parcalamak gerekiry. Lenin, sonra da sunu eklemek-
tedir: «Marksist devlet dokrinindeki en onemli, en 6zli sey,
bu sonuctur.»'™

Marx, 1848 - 1851 yillarmmin deneyine dayanarak, prole-
tarya ihtilalinin, onceki ihtildllerin tersine, askeri-biirokra-
tik makineyi bir grup insandan &teki grup insana aktarmakla
kalmayacagi sonucuna vardi. Marx, parcalanmis devlet ma-
kinesinin yerine neyin konacagi sorusuna o zaman belirli
bir cevap vermemisti. Bunun nedeni de, Lenin’in belirttigi
gibi, Marx’in sadece mantiki olarak ileri stirdiigli fikirle-
re dayanmaksizin, tarihi deney verilerine sikisikiya bagl
kalmasiydi.t® Bu belirli meselede, 1852 yilinda, daha once-
sinin deneyinden cikarilacak bir sonuc yoktu, ama 1871 Pa-
ris Komiinii deneyi, meseleyi giindeme koydu. «Komiin, pro-
letarya ihtilali tarafindan, burjuva devlet makinesini kirmak
icin yapilmig ilk girisimdi; kirilmigs olanmin yerine gecmesi
miumkiin ve gerekli olan, ‘nihayet bulunmus’ bir politik bi-
¢imdi.»*™

Buradan anlhiyoruz ki, ortada iki sorun vardir; burjuva

171 Lenin, «Devlet ve ihtilaly, Se¢me Eserler, F.L.P.H., Moskova,
ciit 2, boluom 1. s. 222,

172 Ayni eser, s. 226, 227, [s. 39].

173 Bakimiz, aym eser, s. 230. [s. 40},

174 Aym eser, s. 257. [s. 74]

147



devlet makinesinin parcalanmasi, ve, bunun ne ile degistiri-
lecegi. Marx, farkli dénemlerin tarihi deneyine dayanarak,
once birinci sorunu, sonra da ikincisini ¢oziimlemistir. Tog-
liatti voldas, Marx ve Engels’in, proletaryamn burjuva dev-
let makinesini parcalamas1 zorunlulugunu, ancak 1871 Paris
Komiinii deneyinden sonra ortaya attiklarini séyliiyor. Bu ta-
rihi gercekleri tahrif etmektir.

Kautsky gibi, Togliatti yoldas da «devlet makinesi tah-
rip edilmeksizin, iktidarin ele gecirilebilecegine»' inamyor.
Ve, burjuva devlet makinesinin korunabilecegini, proletarya-
nin bu hazir devlet makinesini kullanarak hedeflerine ulasa-
bilecegini savunuyor. Togliatti, Lenin’in bu konuda Kautsky’yi
cliriitiirken kullandig1 su sozleri hatirlamalhdir:

«Kautsky, ya iktidarin isc¢i smifinin tiimi tarafindan dev-
ralinmasm1 reddediyor, ya da is¢i simifinin eski burjuva
devlet makinesini devralmasini kabul ediyor, ama, is¢i sini-
finin bu makineyi kirip parcalamasi1 ve yerine yeni, prole-
ter bir makineyi koymas1 gerektigini asla kabul etmeye ya-
nasmiyor. Kautsky’nin goriisleri, hangi yoldan «yorumla-
nirsa yorumlansiny» ve <aciklanirsa aciklansin,» onun Mark-
sizmden koptugu ve burjuvaziye yanastigi apaciktir.»

Togliatti yoldasin, kendi parti programlarimin «Mark-
sizm-Leninizmin derinlestirilmesi ve gelistirilmesi» oldugunu
soyleyerek bobiirlenmesi karsisinda, bu sdziimona yapisal
reform teorisinin gercekte Kautsky tarafindan icad edilmis
oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Kautsky, Sosyal Devrim
adli brosiiriinde sdyle diyordu:

«Buglinkii sartlar altinda istiinlilk kazanamayacagimizi
soylemenin bile geregi yok. Devrimin kendisi bile, ileri gittik-
ce simdiki politik ve sosyal yapimizi degistirecek olan uzun
ve zorlu bir miicadeleyi ongdrmektedir.»

175 Ay eser, 5. 311, {s. 141].
176 Lenin, «Proletarya ihtilali ve Donek Kauisky», Secme Eserler,
F.L.P.H., Moskova, cilt 2, bdlim 2, s. 69.
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Kautsky’nin, ¢ok .onceden, proletarya ihtilali teorisini,
yvapisal reform teorisiyle degistirmeye calistigi ve Togli-
atti yoldasin da bu fikirleri ondan devraldigi aciktir. Yine
de, bu kisilerin goriislerini ayr: ayr1 incelersek goriiriiz ki,
Togliatti yoldas Kautsky’yi bir hayli geride birakmistir. —
Kautsky «buginkii sartlar altinda iistiinliik kazanamayaca-
gimizi» kabul ediyordu; oysa Togliatti yoldas, tam tersine
«bugilinkii sartlar altinda» istiinlik saglayacaklarmi ileri
siriiyor.

Togliatti ile 6teki yoldaslar, Italya’nin sosyalizme dogru
ilerlemesi icin gerekli olan seyin, o harika Italyan Anaya-
sas1l cercevesinde «yeni bir demokratik rejim»in kurulmasa,
ve aynl zamanda, «yeni bir tarihi kiimelenme», ya da «dncii
sosyal ve politik giiclerin kiimelenmesi»nin’” meydana ge-
tirilmesi oldugunu sdyliiyorlar. Bu yoldaslar, Italya'da <hem
politik, hem de entellektiiel ve ahlaki olan bir devrimin on-
ciiliigiinit» Italyan proletaryasindan cok, bu «yeni tarihi kii-
melenmesnin yaptigini*® ileri siriiyorlar. Bu «yeni tarihi ki-
melenmeynin aslinda ne bicim bir sey oldugunu, ya da na-
sil meydana getirilecegini bilen yoktur. Togliatti ile oteki
yoldaslar, bazan bu kiimelenmenin is¢i sinifinin onciiliigiin-
de oldugunu»,” bazan da bizatihi bu «yeni tarihi kiimelen-
me»nin «Oncli giiclerin klimelenmesi» oldugunu soyliyvorlar.
Bu kiimelenme proletaryanin bir simif orgiliti miidiir, yoksa,
siniflarin bir ittifakt mi? Bu kiimelenme, isc¢i simfiun oncii-
liiglinde midir, yoksa burjuvazinin ya da baska bir simfin
Gacliliiglinde mi? Orasmt sadece allah bilir! Bu garip ve an-
lasilmaz formilde giidiilen amac, son tahlilde, proletarya ih-
tilali ve proletarya diktatorliigii tzerindeki temel Marksist-
Leninist goruslerden kopmaktir.

177 Bakinz, «italyan Kominist Partisi’nin 10. Kongresine Sunulan
Teziery.

178 Ayni.

179 Ayni.
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Togliatti yoldas, (1) burjuva devlet makinesinin par-
calanmasina ihtiyac olmadigi, (2) bunun yerine bir prole-
tarya devlet makinesi konmasma ihtiya¢ olmadig1 inancin-
dadir. Ve, boylelikle Paris Komiinii deneyini reddetmekte-
dir.

Marx ve Engels'ten sonra Lenin, Paris Komiinli de-
neyini tekrar tekrar acimlamis ve bu deneyin evrensel ola-
rak biitiin iilkelerin proletaryasi icin gecerli oldugunu 1s-
rarla belirtmistir. Lenin, Rus devrimi deneyini Paris Ko-
miinii deneyinden ayirmamis, tersine bunu Paris Komiini
denevinin bir devami ve gelismesi olarak goérmiistiir. Lenin,
Sovyetlerde «Paris Komiinii'nde gelismeye baslamis olan dev-
let tipi»ni'® bulmus ve «Paris Komiinii'niin, bu yolda [eski
devlet makinesinin parcalanmasi yolunda] devir acan ilk
adim attigim; ikinei adimi da Sovyet hiikkiimetinin attigini'™
belirtmistir.

Togliatti yoldas, Paris Komiinii deneyini reddetmekle,
kendi fikirlerini zorunlu olarak Marksizm-Leninizmin dogru-
dan dogruya karsisina dikmekte, Ekim Ihtildli deneyini ve
bu ihtilalden sonra cesitli {ilkelerde yapilan halk devrimle-
rinin deneylerini dipediiz reddetmektedir; ve bdylelikle, onun
soziimona Italyan yolu da, uluslararasi proletaryanmin ortak
yolunun karsisina dikilmis olmaktadir.

Togliatti yoldas soyle diyor: «Italyan iscilerinin karsisin-
da, Rusya’da yapilanlari yapmak diye bir mesele yoktur.»'®
Iste meselenin 6zii burada.

1956 yilinda Italyan Komiinist Partisi’nin kabul ettigi
Programatik Deklarasyonun Unsurlarinda sbyle deniliyor-

180 Lenin. «devrimimizde Proletaryamin Gdérevlerin, Segme Eserler,
F.L.P.H., Moskova. ¢!t 2, bdlim 1, s. 38.

181 Lenin, «Komiinist Enternasyonalin Birincisi Kongresi», Biitin
Eserleri, 4. rusga baskisi, Moskova, cilt 28, s. 444.

182 italyan Komdinist Partisi'nin 10. Kongresine Togliatti'nin sun-
dugu rapor.
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du: <Sovyetler Birligi’nde zaferi saglamis olan yontemlerle
iktidarin ihtilal yoluyla ele gecirilmesi, Birinci Diinya Sa-
vasi’'ndan hemen sonraki yillarda imkansiz bir hale gelmis-
tir.» Iste, meselenin 6zii burada da kendini gdsteriyor.

Togliatti yoldas Cin devriminden stzederken, Cin halki-
nin devlet iktidari icin miicadele ettigi donemde, Cin Ko-
minist Partisi'nin, «Bolseviklerin Mart’tan Ekim’'e (1917) ka-
dar olan devrim siireci i¢inde izledikleri stratejik ve tak-
tik cizgiye hicbir bicimde uymayan» bir politik cizgi izle-

""" ¥ sOylemistir. Bu, Cin devrim tarihinin tahrifidir.
Cin devrimi, Cin’in kendine ¢zgii sartlar: icinde ortaya ciktigi
icin, avirdedici ozelliklere sahiptir. Ancak, Mao Zedung yol-
dasin da tekrar tekrar acikladigi gibi, partimizin politik ciz-
gisinin dayandig: ilke, Marksizm-Leninizmin evrensel gerce-
ginin, €Cin devriminin somut pratigi ile biitiinlestirilmesidir.
Cin devriminin, Biiyiik Ekim Ihtilali’nin bir devam: oldugunu
biz her zaman savunduk; devrimimizin, ayni zamanda, Pa-
ris Komilini davasmmn da bir devam oldugunu sdyleme-
nin geregi yoktur. Devlet ve ihtilal teorisiyle ilgili en te-
mel mesele acisindan, yani eski askeri-birokratik devlet
makinesinin parcalanmasi ve yerine proletarya diktatorliigii
devlet makinasinin konmasi meselesi acisindan, Cin devrimi-
nin temel deneyi, Ekim Ihtilali ve Paris Komiinii deneyleri-
ne tamamen uygundur. Mao Zedung yoldasin 1949’da, Hal-
kin Demokratik Diktatérliigii Uzerine adh {inlii yazsinda
belirttigi gibi, «Ruslarin yolundan ylirimek — varilan sonucg
buydu.»** Togliatti yoldas, Marksizm-Leninizmin temel il-
keleri tizerinde yaptig1 revizyonu, ya da kendisinin ve oteki-
ilerin ifadesiyle, «degistirmeleri» hakli gostermek icin, Cin
devrimi deneyi ile Ekim Ihtildli deneyinin, <hicbir bicimde
birbirlerine uymayan» iki ayr1 sey oldugunu soyliiyor. Ama

183 Togliattinin, italyan Kominist Partisi'nin 10. Kongresini ka-
patis konusmast.
184 Mao Tsetung, Segme Eserler, Pekin, cilt V.
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bu tahrifat, Togliatti ile 6teki yoldaglarin yapisal reform
teorisini nasil haklh cikarabilir?

Bu teori, bir «barisc1 gecis» teorisi, ya da kendi sdzle-
riyle «baris ve demokrasi icinde sosyalizme dogru ilerle-
me»*® teorisidir. Bu arkadaslarin teorilerinin ve program-
larinin timii, kapitalist toplumda «sinif barisisna ovgiilerle
dolup tasmakta, ama «sosyalizme dogru ilerleme» konusunda
hicbir sey icermemektedir; burada sadece siniflarin <barisi»
vardir, sosyal «gecis» adina hicbir sey yoktur.

Marksizm-Leninizm proletarya ihtilalinin bilimidir ve sii-
rekli olarak devrimci pratikle gelisir; burada bireysel ilke-
ler ya da sonuclar, yerlerini yeni tarihi sartlara uygun ye-
ni ilkelere ya da sonuclara birakmaya mahkGmdurlar. Ama
bu, Marksizm-Leninizmin temel ilkelerinin biryana atilacag
va da revizyondan gecirilecegi anlamina gelmez. Marksist-
Leninist devlet ve ihtilal teorisi, asla bireysel bir ilke ya da
sonuc degil, uluslararas: proletaryamn miicadelelerinden ci-
kan deneyin Marksist-Leninist 6zetlemesinden kaynak alan
temel bir ilkedir. Bu temel ilkeyi biryana atmak ya da re-
vizyondan gecirmek, Marksizm-Leninizme tamamen siri ce-
virmektir.

Togliatti yoldas! Size, haddimiz olmayarak baz samimi
oglitlerde bulunalim: Rus Ekim Ihtilli'nde yapilanlar1 yap-
mayacagimz ilan edecek kadar magrur olmayn. Biraz daha
alcakgdnilli olun ve Lenin’in 1920°de Ogrettiklerini hatirla-
ym: «..Proleter devriminin basta gelen bazi temel mesele-
lerinde biitiin lilkelerin, Rusya’min gectigi yoldan gecmeleri
kaginilmaz bir seydir.»'®

Proleter stratejisinin, Lenin tarafindan ortaya konan ve
Biiyiik Ekim Ihtilali tarafindan dogrulanan ilkelerini destek-
lemek, ya da bu ilkelere karsi citkmak — iste Leninistlerle,

185 «italyan Komiinist Partisi’nin 10. Kongresine Sunutan Tezler,
186 Lenin, «‘Sol-Kanat’ Kominizmi, Bir Gocukluk Hastaihigm. Secg-
me Eserler, F.L.P.H., Moskova, cilt 2, b&lim 2, s. 352.
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modern revizyonistler ve yardake¢ilar1 arasindaki temel fark
buradadir.

DUSMANI STRATEJIK ACIDAN KUCUMSEYIN,
TAKTiK ACIDAN CIDDiYE ALIN

tarithin bir tahlili

Son zamanlarda, kendilerine Marksist-Leninist diyen ba-
z1 kisiler, Cin komiinistlerinin, emperyalizm ve biitiin geri-
ciler kdgittan kaplanlardmr diyen tezine karsi yeniden hara-
retli bir kampanyaya giristiler. Bu kisiler, bunun, bugiin,
«emperyalizmi gercekte oldugundan giicsiiz gostermek» ve
«y1ginlarin seferber olmasini 6nlemek» oldugunu séyliiyorlar,
yarin, bu, «sosyalizmin giiciinii hice saymaktir» diyorlar. Bu-
nun, bugiin, «sahte - devrimci» bir tutum oldugunu séyliiyor-
lar, yarin, bu, «korkusya dayanan bir tezdir diyorlar. Bu ki-
siler, simdi, birbirlerinin sesini bastirmak ve birbirlerini
gecmek icin bir yaris halindedirler; bu yarisa sonradan kati-
lanlar One gecmeye ve geride kalmadiklarini ispat etmeye
caligiyorlar. Bu kisilerin goriusleri, tutarsizliklarla doludur
ve tam bir sacmadir. Bitiin bunlar bu tezi yikmak icin ya-
piliyor. Ne care ki, biitlin bu goriislerin ¢ok biiyliikk bir zaafi
vardir; o da, bu goriislerde, Lenin’in vardigi bilimsel so-
nuca, emperyalizmin asalak, ciirliyen ve cancekisen kapita-
lizm oldugu sonucuna ciddi bir bicimde deginmeye asla ce-
saret edilememis olmasidir.

Togliatti yoldas, Italyan Kominist Partisi’nin 10. kongre-
sinde bu saldir1 kampanyasmi baslatirken sdyle diyordu:
«Emperyalizmin, bir omuz darbesiyle devrilebilecek bir ka-
g1t kaplandan ibaret oldugunu soylemek yanlistir»'® Tog-
liatti sunu da eklemisti: «Eger emperyalistler kagit kaplan-

187 Malyan Kemdinist Partisi'nin 10. Kongresine Togliatti'nin sun-
dudu rapor.
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dan ibaretseler, onlarla savasmak icin bunca cabanin ve
miicadelenin ne geregi var?»' Eger Togliatti yoldas, dilbil-
gisi dersinde bir kelimenin anlami hakkinda sorulan soruya
cevap veren bir ilkokul 6grencisi olsaydi, kagit kaplanin ka-
gittan yvapilmig kaplan oldugunu soyleyerek iyi bir not alirdi.
Ama is, teorik meselelerin incelenmesine gelince, burada
darkafalilik sdkmez. Togliatti yoldas, hem Marksizm-Leni-
nizmin, isci smifinin devrimeci doktrininin, derinlegtiriimesi
ve gelistirilmesi yolunda olumlu katkilarda bulundugunu»'®
iddia ediyor, hem de ciddi bir teorik meseleye bir ilkokul
Ogrencisinin cevaplarimi veriyor. Bundan daha giiliing bir
sey olabilir mi?

Mao Zedung yoldasin, emperyalizm ve biitin gericiler
kagittan kaplanlardir diyen tezi son derece aciktir. Mao Ze-
dung yoldasin soyledigi sudur:

«Dliismana karsi miicadele icin, uzun bir silireden beri,
stratejik ag¢idan biitlin diismanlarimizi kiiclimsemek, taktik
acidan da ciddiye almak anlayisini gelistirdik. Bu ayrica,
genel bir bakis acisindan diigmani kiicimsememiz, ama her
somut meselede ciddiye almamiz gerektigi anlamina gelir.
Genel bir bakis acisindan, diismani kiicimsemezsek opor-
tinizm hatasina diiseriz. Marx ve Engels sadece iki kigiy-
diler. Ancak, daha o glnlerde, kapitalizmin biitin dinyada"
vikilacagin: ortaya koydular. Ama, somut meselelerle ve be-
lirli dismanlarla ugrasirken, onlari ciddiye almazsak, mace-
racilik hatasina diiseriz.»'™

Gercegi isitmek istemeyvenden daha sagiri1 olamaz. Em-
peryalizmin sadece bir omuz darbesiyle devrilebilecegini
sOyleyen kim? Emperyalizmi yikmak icin caba harcamanin
ya da miicadele etmenin gereksiz oldugunu sdyleyen kim?

188 Togliatti, «Tartismayr Gergek Siniflarina  Déndirelimy,

189 Ayni.

190 Komiinist ve isci Partileri Temsilcilerinin 1957 Moskova Top-
lantisinda Mao Zedung Yoldasin yaphg: konusma.
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Burada, Mao Zedung yoldastan bir pasaj daha aktara-
lim:

«Nasil, diinyada ikili bir tabiata sahip olmayan hichir
sey voksa (bu, zitlarin birligi kanunudur), emperyalizmin
ve bitiin gericilerin de ikili bir tabiati vardir: Oalar ayni
zamanda hem gercek kaplanlar, hem de kagittan kaplanlar-
dir. Tarihte, devlet iktidarinmi ele gecirmeden énce ve iktidar:
ele gecirdikten sonra, kisa bir siire icin, kole-sahipleri si-
nif1, feodal toprak sahipleri sinifi ve burjuvazi, zinde, dev-
rimci ve ilericiydiler; gercek kaplanlardi. Ancak zamanla,
onlarmn zitlar1 —koleler simifi, koylih simfi ve proletarya—
adim adim giliclendikce, onlara kars:y miicadele ettikce ve
gitgide daha cok yenilmez hale geldikce, bu egemen si-
niflar adim adim ters yonde degistiler; gerici ve geri sinif-
lar haline, kagittan kaplanlar haline ddnistiiler. Ve giderek
halkiar tarafindan devrildiler, ya da devrileceklerdir.

Gerici, geri ve clirimekte olan smniflar, halka kars: gi-
ristikier: oliim-kalim micadelelerinde bile bu ikili tabiata
sahiptiler. Bir yandan gercek kaplanlardi; halki viyip bi-
tirdiler. milyonlarca onmilyonlarca insani yiyip bitirdiler.
Halk miicadelesi davasi bir gilicliikler ve sikintilar dénemin-
den gectii; bu yolun {izerinde pek cok inis-cikiglar vardi. Cin’de
empervalizmin, feodalizmin ve biirokrat-kapitalizmin ege-
menligini yikmak, Cin halkimin yiiz yildan fazla bir zama-
mn1 aidi ve 1949'da zafere ulasilincaya kadar oninilyonlarca
Cinlinin hayatina mal oldu. Bakin! Bunlar [emperyalizm,
feodalizm, blirokrat-kapitalizm - ¢.] o zaman canli kaplan-
lar. celikten kaplanlar, gercek kaplanlar degiller miydi?
Ama sonunda kagittan kaplanlar, cansiz kaplanlar, ici-kof
kaplanliar haline geldiler. Bunlar tarihi olgulardir. Bu olgular
goriilip isitilmedi mi? Bu olgularin binlercesi ve onbin-
lercesi olmus, yasanmistir! Binlercesi ve onbinlercesi! Bu
yiizden, isin 0zl acisindan, uzun vade acisindan, stratejik
acidan bakildiginda, emperyalizm ve biitiin gericiler gercek-
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te neyseler odurlar, yani kagittan kaplanlardir. Bizler stra-
tejik diisiincemizi bu temele dayandirmahyiz. Ote yandan,
onlar aym zamanda, halki yiyip bitiren canli kaplanlar, ce-
likten kaplanlar, gercek kaplanlardmwr. Taktik diisiincemizi
de bu temele dayandirmaliyiz.»™

Bu pasaj, bashca ¢ sOmiiricii sumfin, sadece tarihi
gelismelerinin gesitli asamalarinda degil, halka karsi gi-
ristikleri son dliim-kalim miicadelesinde de ikili bir tabiata
sahip olduklarimi gostermektedir. Aciktir ki, bu, tarihin Mark-
sist-Leninist bir tahlilidir.

devrimcilerle refermistler
arasirndaki set

Tarih bize gosteriyor ki, biitlin devrimcilerin -—tabil,
burjuva devrimcilerinin de— devrimeci olmalannin bashca
nedeni; dismam kiicimsemeye, miicadele etmeyc ve zafer
kazanmaya cesaret etmeleridir. Dismandan korkaniar, mi-
cadeleye cesaret edemeyenler, zafer kazanmaya cesaret
edemeyenler, ancak odleklerdir; onlar ancak reformist ya
da teslimiyetci olabilirler; ama asla devrimci olamaziar.

Tarihi acidan bakilinda, biitiin gercek devrimciler,
gericileri kiiciimsemek, gerici egemen smmflar: kilcimse-
mek, disman kiclimsemek cesaretini gostermislerdir; cun-
kii, halka yeni bir tarihi gorev yiikleven o zamanin tarihi
sartlary altinda, eski sistemi yeni bir sistemle degistirme
zorunlulugunu gormislerdir. Degisim, gerekli- oidugu za-
man, karsi1 konulmaz bir hale gelir, ve istensin va da is-
tenmesin, ergec ortaya cikar. Marx soyle der: «Insanlarin
varliklarim belirleyen bilingleri degil, tersine, bilinclerini

191 Bakimz, Mao Tsetung, «Amerikan Mubhabiri Anna Louise
Strong’'la Konugsma», Secme Eserler, F.L.P., Pekin, ciit 1V, s. 98, 99.
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belirleyen sosyal varliklaridir.»'” Sosyal degisme zorunlu-
lugu insanlarda devrimci bilinci ortaya c¢ikarir. Tarihi sart-
lar bir degisimi zorunlu hale getirmedikce, hi¢c kimse, ne
kadar cabalarsa cabalasin, keyfi clarak devrim goérevi ist-
lenemez ya da devrim yapamaz. Ama tarihi sartlar bir
degisimi zorunlu hale getirdigi zaman, gerici egemen sinif-
lara karst cikmak cesaretini gosteren ve bu siniflari kigit-
tan kaplanlar olarak gormek cesaretini gosteren devrim-
ciler ve halkim oncii savascilar1 ortaya cikar. Bu devrimci-
ler, yaptiklar: her iste daima halkin moral giiclinii yiiksel-
tir ve dliismanin gururunu kirarlar. Bu, tarihi bir zorunlu-
luktur; bu. sosyal devrimin kacimilmazhgidir. Devrimin ne
zaman patlak verecegi, ya da patlak verdikten sonra kisa
slirede basariya ulasip ulasmayacagi, bircok ciddi giicliik-
lerle. tersliklerle ve hattad yenilgilerle karsilasip karsilasma-
yvacagl vb. —bilitin bu sorular, cesitli 6zgiil tarihi unsurlara
baghdir. Ama, devrim sirasinda ciddi glcliiklerle, terslik-
lerle ve venilgilerle karsilagsalar bile, biitiin gercek devrim-
ciler. yine de dlismam kiiciimseme cesaretini gosterirler ve
devrimin zaferine olan inanclarim yitirmezler.

Cin devriminin 1927’deki yenilgisinden sonra, Cin halki
ve Cin Komiinist Partisi son derece biiytik gigcliikler icinde
kaldilar. Iste o swrada Mao Zedung yoldas, bir proleter
devrimcisine yarasir bicimde, bize devrimin gelecekteki sey-
rini ve zafer imkanlarim gosterdi. O, devrimin subjektif gii-
clinii abartmanin ve karsi-devrimin giiciini kiicimseme-
nin tek yanl1 ve yanlis bir tutum olacagina isaret etti. Ay-
n1 zamanda, karsi-devrimin glictinii abartmanin ve devri-
min potansiyel gliclinii kiicimsemenin de tek yanh ve yan-
Iis bir tutum olacagim 1srarla belirtti. Mao Zedung ysl-
dasin degerlendirmesi, sonradan Cin devriminin gelismesi

192 Marx ve Engels, «Ekonomi Politigin Elestirisine Bir Katkiy,
Se¢cme Eserler, F.L.P.H., Moskova, 1958, cilt 1, s. 363.
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ve zaferi ile dogrulandi. Bugiin, bir tiim olarak dinya du-
rumu, biitiin lkelerin halklar1 icin son derece elverislidir.
Bu elverigli durumda baz kisilerin, diismanin stratejik act-
dan kﬁgﬁmsenniesi tezine karsi alcakca saldirmak icin hig-
bir cabay1 esirgememeleri, emperyalizmin giicinli gozlerin-
de blyiitmeleri, emperyalistlere, gericilere arkacikmalars
ve emperyalistlerin halklar1 yildirma c¢abalarina yardimec
olmalar: c¢ok tuhaftir. Bu kisiler, halkin moral giicini yiik-
seltecek ve diasmanmm gururunu kiracak yerde, dismanin
gururunu oksamakta ve halkin moralini bozmayva calismak-
tadrrlar.

Lenin sdyle der: «Bir devrim mi istiyorsunuz? O halde
gliclii olmak zorundasiniz.»'® Devrimciler nicin glclt ol-
mahdirlar, nicin zorunlu olarak giiciidirler? Cinki dev-
rimciler, toplumda yeni ve yiikselen giicleri temsil eder-
ler, clinkii devrimciler halkin giliciine inamrlar. ciinkii dev-
rimcilerin baslica dayanag halkin glicidir. Gericiler zayif-
tirlar, kacimilmaz olarak zayiftirlar; ciinkit halktan kopmus-
lardir; su anda ne kadar giicli goriniirlerse gorinsiin-
ler, sonunda yenilmeye mahk(mdurlar. «Diyalektik vonte-
me gore asil onemli olan, o anda kalhiel gibi goriinen, fa-
kat daha o andan itibaren 6lmeyve baslamig olan sey de-
gil, o anda kalic1 gibi goriinmese bile, dogan ve gelismekte
olan seydir. Clinkii divalektik ydntem, ancak yeni dogan
ve gelismekte olan seylerin yenilmez oldugunu kabul eder.»**

Lenin emperyalizmden sozederken nigin siirekli olarak
«camur ayakli dev» ve «umacwy gibi benzetmeler kullan-
mistir? Clinkii, son tahlilde, Lenin, sosyal gelismenin ob-
Jektif kanunlarina dayamyordu ve toplumun yeni dogmus
giiclerinin, toplumun ciiriiyen gliclerini sonunda altedecegi-

193 Lenin, «Szahtelik Yok! Giciimiz Gergegin Soylenmesinde
Yatar», Biitiin Eserleri, F.L.P.H., Moskova, 1962, cilt 9, s. 299,

194 Stalin, «Diyalektik ve Tarihl Materyalizmy, Eserleri, F.L.P.H,,
Moskova, 1953, s. 715
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ne ve halkin giliclerinin, kendilerine karsi saf tutmus giicle-
ri bozguna ugratacagina inamyordu. Bu bdyle degil mi-
dir?

Cin komunistlerinin, emperyalizm ve bitiin gericiler ka-
gittan kaplanlardir diyen tezini yikma cabasinda olanlar!
Size sunu sdylemek isteriz: Siz ilk once Lenin'in tezini yik-
malisimiz. Nicin dogrudan dogruya Lenin'in tezini, emper-
yalizm bhir «camur ayakli devsdir, bir «umacisdir diyen
tezini clirtitmiiyorsunuz? Bu, sizin gercek karsisindaki kor-
kakliginizdan baska neyi gosterir?

Lenin’in, emperyalizm bir «camur ayakli devsdir, bir
«umaciydir diyen tezinde kullamlan benzetmelerle, Cin ko-
ministlerinin, emperyalizm ve bhiitin gericiler kagittan kap-
lanlardir diyen tezindeki benzetme, aklibasinda bitin Mark-
sist-Leninistler icin gecerlidir. Bu benzetmeler, sosyal ge-
lisme kanunlarina dayanirlar ve meselenin 6zinii halkin di-
linde anlatma amacim giliderler. Biiylik Marksist-Leninistler,
biyiik bilim adamlar1 ve filozoflar, aciklamalarinda sii-
rekli olarak benzetmelere basvururlar ve bunu cogu kez
ince ve derin bir bicimde yaparlar.

Bazi kisiler, Lenin’in emperyalizmin 6ziini tammlamak-
ta kullandig1 benzetmeleri kabul ettiklerini zorunlu olarak
itiraf ederlerken, Cin Komiinistlerinin kullandig: benzetme-
yi ayr1 tutarak buna karsi ¢ikiyorlar. Neden? Bu kisiler,
acaba neden bu benzetmeyi durmadan kotiiliiyorlar? Neden
tam bu sirada ortaligr velveleye veriyorlar? Bu, onlarin
ideolojik yoksulluklarini ortaya koydugu gibi, siiphesiz ozel
bir amaclar: oldugunu da gasterir.

Nedir bu amac?

Ikinci Diinya Savasi’ndan buyana, sosyalist kamp cok
daha giicli hale gelmistir. Asya’nin, Afrika’min ve Léatin A-
merika’nin genis alanlarinda, emperyalistlerle onlarin yerli
usaklarma karsi devrimler dalga dalga ilerlemektedir. Em-
peryalist lilkeleri hem icten hem de distan kusatan pek
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cok uzlasmaz celisme, tekelci sermayenin hakimiyetini teh-
dit eden birer volkan gibidirler. Emperyalist {lkeler, si-
lahlanma yarisini hizlandirmakta ve kendi ulusal ekono-
milerini askerilestirmek icin ellerinden geleni yapmakta-
dirlar. Bitiin bunlar emperyalizmi bir c¢ikmaza dogru sii-
rikklemektedir. Emperyalistlerin beyin trostleri [uzmanla-
r1 - ¢.], efendilerini, baslarina gelen ya da gelecek olan
felaketten kurtarmak icin plan {istiine plan vapmislarsa da,
emperyalizmi bu beladan kurtaracak bir yol bulamamislar-
dir. Uluslararasi durum boyleyken, bazi kisiler, kendilerini
Marksist-Leninist olarak adlandirmalarina ragmen, pusula-
y1 sasirmiglar ve saglam bir mantik kullanmak yerine bir
cesit fin de siecle [19. Yizyil sonu - ¢.] karamsarhgina
gomillmislerdir. Bu kisilerin, emperyalizmin getirdigi fe-
laketlerden kurtulmalar: icin halklara onderlik etmeye hic
niyetleri yoktur. Bu kisiler, halklarin, bu felaketlerin iste-
sinden gelebileceklerine ve kendilerine yeni bir hayat kura-
bileceklerine de inanmiyorlar. Bu kisilerin, sosyalizmin ve
biitiin {ilkelerin halklarina kaderinden cok, emperyalizmin
ve biitlin gericilerin kaderleriyle ilgili olduklarmm séylemek
yanlis olmaz. Onlarin, diismamn giiciinii abartmaktaki ve
emperyalizmin cigirtkanligimm yapmaktaki amaclari, «ma-
ceraciliga» karsi koymak degil, ezilen uluslar1 ve halklar:
devrim yolunda ayaklanmaktan alikoymaktir; onlarin séziim-
ona maceraciliga kars: direnisleri, devrime karsi durma
amaclarim gerceklestirmek icin bir bahaneden ibarettir.
Lenin, 1906 yilinda, Rus Dumasr’'ndaki (Carlik Parla-
mentosundaki) liberal partilerden sbézederken, style demisti:
«Duma’daki liberal partiler, halkin miicadelelerini cok
vetersiz ve lirkek bir bicimde desteklerler; onlarin kaygis:
halkin diismanini yoketmekten c¢ok, simdi gelismekte olan
devrimci miicadeleyi yatistirmak ve zayiflatmaktir.»™

185 Lenin, «Devlet Dumasi Karsisinda Takinilacak Tutum Konu-
sunda Rus Sosyal Demokrat lsgi Partisi St. Petersburg Komitesi'nin
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Bugiin, isc¢i sinif1 hareketinin saflar1 icinde Lenin’in so-
zlinit ettigi tipte liberallere, yani burjuva liberallerine rast-
liyoruz. Bunlarin kaygisi, emperyalistleri ve halkin o6teki
diismaniarim1 yoketmekten c¢ok, ezilen uluslarin ve halk-
larin yaygin devrimei miicadelelerini yatistirmak ve zayif-
latmaktir., Boyle insanlardan, Marksist-Leninistlerin diisma-
n1 stratejik acidan kiiclimsemeleri tezini anlamalari zaten
beklenemez.

muhtesem modeller

Baz kahramanlar, Cin komiinistlerinin «diismani stra-
tejik acidan kiiciimsemes tezine soviip saydiktan sonra,
«dlisman1 taktik acidan ciddiye alma» tezine karsi da ates
pliskiirmeye basladilar. Bu kisiler, «diisman1 stratejik aci-
dan kiiciimserken, taktik acidan ciddiye alma» formiiliiniin
«ikili bir yaklasim» oldugunu ve «Marksizm-Leninizme ay-
kiry» distiigiinii soylityorlar. Bu kisiler, stratejinin taktikten
farkli oldugunu ve taktiklerin stratejik hedeflere hizmet et-
mesi gerektigini kabul eder gibi goériiniiyorlar. Ama as-
linda bunlar, strateji ile taktik arasindaki farki ortadan
kaldiriyor ve strateji kavramiyla taktik kavramim iyice
birbirine karistiriyorlar. Bu kisiler, va kendilerini tamamen
alisilagelmis miicadelelere veriyorlar, belirli miicadeleler-
de diismana sonu gelmeyen tavizler veriyorlar ve bdylece
teslimiyet politikas1 hatasimi isliyorlar, ya da pervasizca
hareket ederek maceracilik hatasina diistiyorlar. Amaclari,
son tahlilde, devrimci Marksist-Leninistlerin stratejik ilke-
lerini ve tiim komdiinistlerin stratejik hedeflerini biryana
atmaktir.

Bitiin devrimcilerin devrimei olmalarindaki basl:ica ne-

Aldigr Karar (li)», Biitiin Eserleri, F.L.P.H.,, Moskova, 1962, cilt 10,
s. 481,
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denin, tarihi acidan diismani kiicimseme, miicadele etme
ve zafer kazanma cesaretini gostermeleri oldugunu belirt-
mistik. Simdi de ekliyelim ki, aynmi bicimde, tarihteki biitiin
basarili devrimcilerin basarihi olmalarinin nedeni, yalnizca
ditlsmani kiiclimseme cesaretini gostermis olmalar: degil, ay-
n1 zamanda, her 0Ozel meselede ve her belirli miicadelede
diismani ciddiye almalari ve ihtiyathh bir tutum takinma-
laridir. Genel olarak, devrimciler ve oOzellikle proleter dev-
rimcileri, bunu yapamadiklar: takdirde, devrimi de saga-
sola yalpalanmadan ileriye gotiiremezler ve muhtemelen ma-
ceracilik hatasina diiserek, devrimin kayiplara ve hatta
yenilgilere ugramasina yolacarlar.

Marx, Engels ve Lenin, proletarya davasi ugrunda omiir
boyun siiren miicadelelerinde diisman stratejik acidan dai-
ma kiicimsemisler, taktik agidan da ciddiye almislardir. On-
lar, somut sartlara gore, sag oportiinizme ve teslimiyet po-
litikasina karsi ve ayrica «sol> maceraciliga karsi iki cep-
hede birden savagsmislardir. Bu bakimdan, onlar, bizim igin
muhtesem birer modeldirler.

Marx ve Engels Komiinist Manifesto’yu su nli pasajla
bitirirler:

«Komiinistler, goriislerini ve amaglarm gizlemeyi kiiciik-
liik sayarlar. Onlar, hedeflerine ancak mevcut sosyal sart-
lar: zorla yikarak ulasmanin mimkiin oldugunu acikca ilan
ederler. Varsin egemen smiflar bir komiinist ilitilali korku-
suyla titresinler. Proleterlerin zincirlerinden hagka kaybe-
decek bir geyleri yoktur. Kazanacaklari koca bir diinya
var.»'

Bu, daima, tiim uluslararasi komiinist hareletin genel

196 Marx ve Engeis, Segme Eserler, F.L.P.H, Moskova, 1958,
cilt 1, s. 65.
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stratejik ilkesi ve hedefi olmustur. Ama Marx ve Engels,
Komiinist Manifesto’da, degisik ulkelerdeki komdiinistlerin
kars:y karsiya olduklar: degisik sartlari da dikkatle hesaba
katmislardir. Onlar, basmakalip, kati1 bir formiil ortaya atip,
bunu bitiin iilkelerin komiinistlerine zorla kabul ettirme
voluna gitmemislerdir. Marksistlerin daima savunduklar1 su-
dur: Her tlkenin komiinistleri, tarihin her evresinde, kendi
lilkelerinde hakim olan sartlarin isiginda, kendi belirli stra-
tejik ve taktik gorevlerini belirlemek zorundadirlar.

Marx ve Engels, 1848-1849 yillarinin devrimei miicade-
lelerinde bizzat yer almiglardir. Onlar bir yandan, zamanin
burjuva-demokratik devrimini proleter sosyalist devrimin bir
baslangici olarak goriirlerken, «Bir Isci Cumhuriyeti Icin»
siarmmin acil bir istek haline getirilmesine de karsi koy-
muslardir. O zamamn §zel stratejisi buydu.

Ote yandan, Marx ve Engels, disardan silah zoruyla,
Almanya’da bir ihtilal baslatilmasi girisimlerine karsi koy-
muslar, bu yaklasimi «ihtiladlcilik oynamaks diye tammla-
muglardir. Onlar, disardaki Alman iscilerinin «tek teks iil-
kelerine donmelerini ve kendilerini buradaki devrimei yi-
gin miicadelesinin icine atmalarini istemislerdir. Baska bir
deyisle, somut taktikler meselesinde, Marx ve Engels'in
yaklasimlary, «soly» maceraciarinkinden derin bir bicimde
ayrihyordu. Marx ve Engels, belirli bir micadeleye ilis-
kin meselelerde, daima saglam bir temelden hareket et-
me yolunu tutmuslardir.

1848-1849 ihtilali’nin basarisizliga ugramasindan sonra,
durumun degerlendirmesini yapan Marx ve Engels, bir sure,
1850 baharinda, yeni bir ihtilalin yakin oldugunu disiindi-
ler. Ama, yaz geldiginde, ihtildlin hemen tekrarlanmasinin
artik imkénsiz oldugunu gordiiler. Objektif sartlar1 gozonu-
ne almayan bazi kisiler, devrimei gelismenin gercek duru-
mu yerine devrimci gevezeligi koyarak, bir «sahte ihtilals
diizenlemek istiyorlardi. Bu kisiler iscilere, devlet iktida-
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rim1 derhal ele gecirmek zorunda olduklarini, aksi taktirde
partiyi tamamen kaybedeceklerini sdyliiyorlardi. Marx ve
ve Engels, bu maceraciliga kesinlikle karg: ¢iktilar. Lenin’in
dedigi gibi:

«1848-1849 ihtilaller donemi kapandiginda, Marx, ihtilalci:
lik oynama yolundaki biitiin girisimlerin karsisina dikilecek
(Schapper’le Willich’e kars: giristigi miicadele) ve goriiniir-
deki «baris» havasi altinda yeni ihtilaller hazirlayan bu ye-
ni donemde gerektigi gibi calismasini isteyecektir.»'”

1870 Eyliuli'nde, Paris Komiinii’'nden birka¢ ay once,
Marx, Fransiz proletaryasim zamansiz bir ayaklanmaya kar-
s1 uyarmigtl. Ama, 1871 Marti’'nda ig¢iler ayaklanmak zo-
runda kalinca, Marx, Paris Komiinii iscilerinin veri-gogii sar-
san kahramanlhklarindan biiyiik bir ovgiiyle sozetmistir. L.
Kugelmann’a yazdig1 bir mektupta, Marx soyle diyordu:

«Bu Parislilerde ne biiyiikk bir esneklik, ne biiyiik bir
tarihi girisim, ne biiyiik bir fedakarlik kapasitesi var! Dig
dismandan c¢ok, icteki ihanetlerin yolactig: alti aylik bir
aclik ve yikintidan sonra, sanki Fransa ile Almanya ara-
sinda hi¢ savag olmamis gibi, sanki disman halad Paris
kapilarinda degilmis gibi, Prusya siingiilerinin altinda ayak-
laniyorlar. Boylesi bir biliyiikliiglin tarihte bir 6rnegi daha
yoktur! Eger vyenilirlerse, bu sirf «iyi huylari» yiiziinden
olacaktir.»'®

Marx, Paris Komiinli iscilerini, diismani kahramanca
asagiladiklar: icin, iste bdyle dvmektedir; Marx, Paris Ko-
miinii'nii, uluslararas1 komiinist hareketin genel stratejik he-
definin 1s18inda degerlendirmis ve Paris Komiini miica-
delesi icin «boylesi bir bliylikliglin tarihte bir drnegi daha
yoktur!s> demigtir.

197 Lenin, «Karl Marx», Karl Marx ve Friedrich Engels, F.L.P.H,,
Moskova, 1954, s. 61.

198 Marx ve Engels, «Marx’'tan L. Kugeimann'an, Secme WMek-
tuplan, F.L.P.H, Moskova, s. 318.
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Evet, Paris Komiinii, ayaklanma sirasinda baz hatalar
yapmstir; karst-devrimci Versailles iizerine derhal ylriye-
memistir, Merkez Komitesi iktidar1 cok erken birakmstir.
Paris Komiinii yenilgiye ugramstir. Ama, Komiin'lin actig:
protetarya ihtildli bayrag sonsuza dek serefle dalgalana-
caktir. '

Marx, Fransa’da Is Savag'ta sbyle vazar:

«Caligan insanlarin Paris’i, Komiin'i ile yeni bir toplu-
mun muhtesem habercisi olarak sonsuza dek aniacaktir.
Verdigi kurbanlarin isci simifinin kalbinde kutsal bir yeri
vardir. Tarih, onun cellatlarim daha simdiden o ebedi car-
miha civilemistir ve rakiplerinin dualari onlari kurtarmava
vetmeyecektir.»'”

Engels de, Paris Komiinii’ni 21 inci vildéniminde anar-
ken soOyle der:

«Enternasyonalist niteligi, Komiin'e tarihi bir yicelik ka-
zandirmigtir. Komiin, her tiirli burjuva sovenist nutukla-
rina karst ylrekli bir meydan okumaydi. Ve biitin tlkele-
rin proletaryas: bunu hi¢c yamilmadan kavradi.»*®

Ama simdi Togliatti yoldasimiz, Marx ve Engels’in, Pa-
ris Komiini’'nili, diinya proletaryasimn devrimei davasi icin
evrensel dnem tasiyan bir olay olarak degerlendirmelerini,
artik soziinii bile etmeye degmeyecek hir sey sayiyor an-
lasilan.

Engels’in isaret ettigi gibi, Paris Komiinii’'niin yenilgi-
sinden sonra, Paris iscilerinin, giiclerini toplamak icin uzun-
ca bir doneme ihtiyaclar1 vardi. Ama Blankistler, sartlarn
gdzéniline almaksizin, yeni bir ayaklanmanin savunuculugu-
nu yapiyorlardi. Bu maceracilik Engels tarafindan siddetle
elestirilmigtir.

199 Marx ve Engels, «Fransa’da ...¢ Savas»y, Secme Eserler,
F.L.P.H., Moskova, 1958, cilt 1, s. 542.

200 Marx ve Engels, «Paris Komuni’'ni 21. Yidénaminde Anar-
ken», Butiin Eserleri, 4. rusga baskisi, Moskova, cilt 22, s. 291.
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Kapitalizmin Avrupa’da ve Amerika’daki barisc: gelis-
me doneminde, Marx ve Engels, isci sinifi hareketi icinde
iki cephede birden savas vermeye devam ettiler. Onlar,
bir yandan, devrim konusundaki bos lakirtilar: siddetle suc-
larlar ve burjuvaziye karst savasta burjuva mesruiyetin-
den yararlanilmasinda 1srar ederlerken, 6te yandan da, o za-
manlar sosyal-demokrat partilere hakim olan oportiinist dii-
slinceyi siddetle —daha da sert bir bhicimde— sugladilar;
clinkii bu oportinistler proleter devrimci giiclerini yitirmis-
ler, kendilerini yasal miicadele smirlari icine hapsetmisler
ve burjuvaziye karsi savasta ayni zamanda iilegal yollara
girisme azminden yoksun kalmuslard:.

Acikca goriiliyor ki, Marx ve Engels, proletarya ihti-
lalinin stratejik ilkelerine, her zaman -—-barisci gelisme
donemlerinde de— sasmaz bir bicimde baghh kalmislar ve
belirli hir donemin 6zel sartlarina uygun, esnek taktikler
kullanmaya dikkat etmislerdir.

Ve, biiylik bir Marksist olarak Lenin, proleter devrimci
miicadelenin tarihi arenasina girdigi zaman, Rus proletar-
vasmn devrimei stratejisini en acik bir bicimde formiile
etmistir. Ik iinli eseri olan «Halkin Dostlary Kimlerdir Ve
Sosyal-Demokratlarla Nasil Savasirlar’y su climlelerle biti-
rir:

dsci simfimn ileri temsilcileri, bilimsel sosyalizm fikir-
lerine ve Rus is¢isinin tarihi rolii fikrine sahip ciktiklar: za-
man, bu fikirler yayginlastigl zaman, ve, iscilerin bugiinkii
dagmik ekonomik miicadelelerini bilincli bir sinif miicade-
lesine doniigtiirecek saglam orgiitler kuruldugu zaman —o
zaman, RUS ISCISI, biitin demokratik unsurlarmn basma
gecerek mutlakiyeti alasagl edecek ve RUS PROLETARYA-
SINI BUTUN ULKELERIN protetaryasi ile omuzomuza; act'c
politik miicadelenin diimdiiz yolundan MUZAFFER KOMU-
NIST IHTILALE gotiirecektir.»

201 Lenin, Bitiin Eserleri, F.L.P.H., Moskova, 1960, tiit 1, s. 300.
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Lenin'in bu stratejik ilkesi, biitiin kurtulus miicadeleleri
boyunca, Rus halkinin 6nciisii icin ve Rus halki icin genel
yolgosterici ilke olarak kalmistir.

Lenin bu stratejik ilkeyi daima azimle savunmustur. Bu-
nu yaparken de Narodniklere, «Legal Marksistlerse, Ekono-
mistlere, Menseviklere, ikinci Enternasyonal’in oportiinist-
lerine ve revizyonistlerine ve Trocki ile Buharin’e kars1 aman-
s1z miicadeleler vermistir.

1920’de, Rus Sosyal - Demokrat Isci Partisi’nin progra-
m ¢izildigi sirada, Lenin’le Plehanov arasinda proletarya
stratejisinin ilkeleri {izerinde ciddi ayrihklar ciktr. Lenin,
parti programinin proletarya diktatoérliigiini kapsamasinda
1srar ediyor, programin, isci sinifinin devrimdeki oncii roliinii
acikca belirlemesini istiyordu.

1905 Ihtilali sirasinda Lenin, Demokratik Devrimde Sos-
yal - Demokrasinin Iki Taktigi adli eserinde, miicadeleye
onciillik etme ve zafer kazanma cesaretini gostermis olan
Rus proletaryasinin yigitligini dile getiriyordu, Lenin, demok-
ratik devrimde proletaryanin onciiligii lizerine ve is¢i sini-
finin onciliigiinde bir is¢i-k6yli ittifaki {izerine genis bir teori
ortaya koymus ve burjuva - demokratik devrimin sosyalist
devrime doniistiiriilmesi konusundaki Marksist teoriyi gelis-
tirmistir.

Lenin, Birinci Diinya Savasi sirasinda, Ikinci Enternas-
yonalin Cokiisti ve Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi Emper-
yalizm gibi en 6nemli Marksist klasik eserleriyle, proletar-
yanin strateji lizerindeki diislincesini yeni bir diizeye yiikselt-
mistir. Lenin, emperyalizmin, proleter sosyalist devrimin ari-
fesi oldugunu, ve, proletarya ihtildlinin énce bir, ya da
birkac ilkede zafere ulagsmasinin miimkiin oldugunu savun-
mustur. Biiyitk Ekim Ihtilali'nin zaferine giden yolu bu stra-
tejik kavramlar hazirlamigtir.

Lenin, belirli taktik meselelerinde proletaryanin hare-
ket yoniinii, daima, degisen sartlarin isiginda belirlemistir.
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Ornegin, proletaryanin politik partisi, hangi sartlar altinda
parlamentoya katilacak, hangi sartlar altinda parlamentoyu
boykot edecektir; hangi sartlar altinda su yada bu ittifaka
girecek; hangi sartlar altinda gerekli uzlasmalara vara-
cak, hangi sartlar altinda uzlasmalar: reddedecektir; hangi
sartlar altinda yasal miicadelelere, hangi sartlar altinda ille-
gal miicadelelere girisecektir, bu iki miicadele bicimini es-
nek bir bicimde nasil birlestirecektir; ne zaman saldiriya ge-
cecek, ne zaman geriye cekilecek ya da dolambacli yoldan
ilerleyecektir vb... «Sol - Kanat> Komiinizmi, Bir Cocukluk
Hastalig'nda bu sorunlar1 derin bir bicimde acimlayan Le-
nin, soyle der:

«...Birincisi, devrimei smnif, gérevini yerine getirebilmek
icin, ...sosyal faaliyetin istisnasiz biitin bicimlerine ve yon-
lerine sahip cikmasini bilmelidir; ikincisi, devrimeci simnif,
bir bicimden otekine en hizli ve beklenmedik tarzda gecme-
meye hazir olmalidir .»*?

Lenin, cesitli miicadele bicimlerini tartisirken, her iilke-
nin, tek enternasyonal gorevini yerine getirmeye yaklasim
tarzinda; isci sinifi hareketi icinde basgosteren oportiiniz-
me ve «sol» doktrincilige karsi zafer kazanmaya, burjuva-
ziyl devirmeye ve proletarya diktatorliigiinii kurmaya yak-
lasimindaki somut tarzda, dzellikle milli olan, kesinlikle mil-
li olan seyi biitiin komiinistlerin arastirmasi, incelemesi ve
kavramas1 gerektigini sOylemistir. Milli 6zellikleri hesaba
katmamak kesinlikle yanlistir.

Lenin’in fikirlerinin 1s181nda gériiliiyor ki, proletarya
partilerinin somut taktikleri, genel stratejik hedefe, pro-
letaryanin ve halklarin kurtuluslar1 hedefine ulagmak icin,
yiginlarin milyonlar halinde orgiitlenmesi, miittefiklerin en

202 Lenin, Segcme Eserler, FL.P.H., Moskova, 1951 silt 2, bolum
2, s. 424-425.
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genis oOl¢ide seferber edilmesi, ve, halkin diismanlarinin,
emperyalistlerle onlarin yerli usaklarimin, en genis olclide
tecrit edilmeleri amacim giitmektedir.

«..Miicadelenin bicimleri, degisen, nisbeten Ozel ve -ge-
cici nedenlere uygun olarak durmadan degisebilir ve de-
gismektedir; ama miicadelenin ézii, vani onun smfsal 6z,
simflar1 varoldukc¢a asla degismez.»*

¢ctn koministlerinin stratejik
ve taktik diisincesi

Cin Komiinistleri Marx’in, Engels’in ve Lenin’in fikir-
lerine dayanarak, Cin devriminin strateji ve taktiklerini so-
mut devrimci pratik i¢inde saptamislardir. Mao Zedung yol-
das, Cin komiinistlerinin stratejik ve taktik diisiincesini s6y-
le Ozetlemektedir: «Diinya lizerindeki emperyalizmle Cin’'deki
gerici Can Kay-sek kliginin yonetimi daha simdiden ciirii-
miistir ve gelecekleri yoktur. Biz onlarn kii¢ciimsemekte
hakhyiz; Cin halkimin i¢c ve dis dismanlarini altedecegine
giiveniyoruz ve bunda siiphemiz yoktur. Ama biitiiniin her-
bir parcasi acisindan, her bir belirli miicadele (askeri poli-
tik, ekonomik, ya da ideolojik miicadele) acisindan, diismani
asla hafife almamaliviz; tersine, diismani ciddiye almali ve
zafer kazanmak icin biitiin giiclerimizi savasa yoneltmeliyiz.
Biz, stratejik acidan, tim acisindar, diisman hafife almamiz
gerektigini dogru olarak belirtirken, tiimiin herhangi bir par-
casinda, herhangi belirli bir miicadelede, diismani asla hafife
almamaliyiz. Eger, biitiin acisindan, dusmanin glicini gozii-
miizde biyitiir ve bu ylizden onu yenmeye ve zafer kazan-
maya cesaret edemezsek, sag oportiinizm hatasina diismis

203 Lenin, «Kapitalizmin En Yiksek Asamas, Emperyalizmy,
Secme Eserler, F.L.P.H., Moskova, tilt 1, bélim 2. s. 509.
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oluruz. Eger, tliimiin herbir parcasi acisindan, her belirli me-
sele acisindan, ihtiyati elden birakirsak, miicadele sanatini
dikkatle incelemeyip yetkinlestirmezsek, biitiin giiclerimizi
savasa yoneltmezsek ve kazanmilmasi gereken miittefikleri,
orta koyllleri, kiicik bagimsiz zanaatkdr ve tliccarlari, or-
ta burjuvaziyi, 6grencileri, 6gretmenleri, profesorleri ve si-
radan aydinlari, siradan memurlari, serbest meslek sahip-
lerini ve uyanik insanlar1 kazanmaya dikkat etmezsek, «sol»
oportiinizm hatasina diismiis oluruz.»*

Mao Zedung yoldas burada, bir tiim olarak proletarya
miicadelesinin, yani strateji meselesinin; ve, proletarya mii-
cadelesinde herbir parcamn, her belirli meselenin, yani tak-
tik meselesinin cok acik-secik bir aciklamasini yapmistir.

Meseleye bir tiim olarak, yani stratejik acidan baktigi-
mizda, dilsmam nicin kiiciimsiiyoruz? Cinkii, emperyalizm
ve biitin gericiler ciirimektedirler, gelecekleri yoktur ve
yikilabilirler. Bunu goérememek, devrimecl miicadeleye gi-
risme cesaretinin kaybolmasina, devrime olan inancin kay-
bolmasina, halkin yanlis yola yoneltilmesine yolacar. Belirli
miicadelelerde, yani taktik acidan, diismani nicin hafife
almamak, tersine ciddiye almak zorundayiz? Ciink{i, emper-
yalistler ve gericiler hala yonetim aygitim1 ellerinde tutmak-
tadirlar ve hala halklar: aldatabilmektedirler. Proletarya ve
halk yigmlari, emperyalizmin ve gericiligin hakimiyetini yik-
mak icin c¢etin ve dolambacli miicadelelerden gecmek zorun-
dadirlar. Emperyalistierle gericiler tahtlarindan kendilikle-
rinden inmeyeceklerdir.

Devrimci bir parti, eski sistemi yikma yolundaki stra-
tejik hedefi terketmisse, diismanin aitedilebilecegine ve
zaferin kazanilabilecegine artik inanmiyorsa, devrimei mii-
cadeleyi asla ylritemiyecektir. Devrimei bir parti, devrim-

204 Mao Tsetung, «Partinin Bugiinkii Politikasinin Bazi Onemli
Meseleleri Uzerine», Secme Eserler, F.L.P., Pekin, cilt IV, s. 181-182.
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¢l micadelenin akis: icinde, diismanla ciddi ve ihtiyatli bir
bicimde kavgaya tutusmaksizin, devrimci gicleri gitgide ge-
listirmek ve genisletmek icin caba gostermeksizin, sadece
devrim hedefini ildn etmekle yetinir, devrimi sadece bir 1af
konusu olarak ele alir ya da koriikkoriine darbeler indirme
yolunu tutarsa, umulan zaferi hicbir zaman gerceklestire-
mez. Bu. proletarya partileri icin biisbiitiin dogrudur. Bir
proletarva partisi, devrimei miicadelenin herbir somut me-
selesinde diismani tam olarak ciddiye alir, proleter strate-
jisinin ilkelerine bagl kalarak diismanla doéglismeyi basa-
rirsa, proletaryanin giicii baslangicta daha az olsa bile,
zaman gectikce bir tlim olarak biz iistiin gelecegiz». Bagka
bir deyisie. taktik meselelerinde, micadelenin somut mese-
lelerinde dusmamn ciddiye alirsak, her belirli miicadeleyi ka-
zanmak icin olan biltiin cabamizi devrimin zaferini hiz-
landirmis. zaferin gecikmesini ya da geriye birakilmasini
onlemis oluruz.

Proletarya partileri, diismani taktik acidan tam olarak
ciddive alarak, belirli miicadelelerde zaferler kazanarak,
diismanin yenilebilecegini ve diismant kiiciimsemek icin or-
tada bhinbir tiirld neden bulundugunu, gitgide daha cok sa-
yida viginlarin bizzat kendi deneyleriyle o0grenmelerini sag-
larlar. Cin'de su atasozleri vardir: Biiyiik isler kiiciik bas-
langiciardan dogar; ufacik koklerden kocaman bir agac
cikar: dokuz kath saray baslangicta bir toprak yigimdir;
bin fersahlik yolculuga bir adimla baslanir. Bu atasozleri,
gericilert vikmak isteyen devrimciler icin gecerlidir; yani
devrimciler, amaclarina ancak, miicadele Ustiine miicadele
vererek. sayisiz belirli miicadelelere giriserek ve bunlarin
herhirinde zafer kazanmak icin calisarak ulasabilirler.

Mao Zedung yoldas «Cin’in Devrimci Savasinda Stra-
teji Sorunlary adh yazisinda sOyle der: «Stratejimiz on ki-
siye karst bir kisiyle cikmak’'tir, taktigimizse, bir kisiyve
kars1 on kisiyle cikmak’tir. Bu, diismana kars: Ustiinlik sag-
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lamak icin temel ilkelerimizden biridir.»™ Mao Zedung yol-
das sunu ekler: «Biz ¢ogu yenmek icin azi kullaniriz —bunu,
bir tim olarak Cin’i yonetenlere soyvleriz. Biz, az: yenmek
icin ¢ogu kullaniriz— bhunu da, savas alamnda tek tek her
diisman kuvvetine sOyleriz.»*

Mao Zedung yoldas burada, askeri miicadele ilkelerini
ele almstir; ama bu ilkeler politik miicadele icin de gecer-
lidir. Tarih bize gosteriyor ki, burjuva devrimcileri de icinde
olmak tizere, bitin devrimciler baslangicta daima azinhik-
tadirlar ve onderlik ettikleri gilicler de baslangicta daima
nispi olarak ufak ve zayiftirlar. Devrimciler, siratejilerinde,
«cogu yenmek icin azi kullanacaks ve diismana karsi mica-
delede «on kisiye karsy bir kisiyle cikacak» iradeyi gdster-
mezlerse, gevserler, kisirlasirlar, herhangi bir is basarmada
yetersiz kalirlar ve hicbir zaman cogunluk haline gelemez-
ler. Ote yandan, taktiklerinde, yani belirli bir micadele
icinde yi1ginlar1 orgiitlemeyi, kazanilabilecek bitiin miitte-
fikleri biraraya getirmeyi ve diismanlar arasinda objektif
olarak varolan celismelerden yararlanmay: basaramazlar-
sa; miicadelede «azi yenmek icin cogu kullanma» ve «bir
kisiye karsi on kisiyle ¢cikma» yontemini uygulayvamaziarsa;
belirli miicadeleler i¢in gerekli biitiin hazirliklar1 vapamaz-
larsa, her belirli miicadelede zafer kazanmalari ve kiicik
zaferlerini cogaltarak bityik zaferlere ulagsmalar: asla mim-
kiin olamayacaktir, ve, bizzat kendi kuvvetlerinin diisman
tarafindan birer birer ezilmesi ve devrimin glctiniin dagil-
masi tehlikesi ortaya cikacaktir.

205 Mao Zedung, Secilmis Askeri Yaziar, Pekin, s. 133.
206 Ayni eser, s. 135.
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bir ayna

Strateji ve taktik iliskileri meselesini Ozetlersek, prole-
tarva partisinin, nihai hedefi, emekei halklarin kurtulusu
hedefini en genis olclide dikkate almasi, diismani altetmek
icin gereken cesaret ve inanca sahip olmasi hayati onem
tasir. Proletaryanmin partisi, kilicik ve yakin zaferlerin sar-
hosluguna kapilarak nihai hedefi gozden kacirmamali, diis-
manmn gecici olarak glicli gdériinmesine bakarak halk devri-
minin zaferine olan inancim asla yitirmemelidir. Proletarya-
nin partisi, ayni zamanda, ¢ok Onemli gibi goriinmese de
cok kiicik glinliik miicadeleleri, ciddiolarak dikkate almak
zorundadir. Proletaryanmin partisi, her belirli miicadelede,
yeterince hazirliklt olmali, yiginlart basarili bir bigimde
birlestirmeli, miicadele sanatini inceleyip yetkinlestirmeli ve
zafer kazanmak icin her seyi yapmalidir ki, y:8inlar1 sii-
rekli olarak egitmek ve cesaretlendirmek miimkiin olabil-
sin. Proletaryanmin partisi, en kiicikleri de icinde olmak
lizere, ¢ok sayida belirli miicadelenin, birbiriyle kaynasarak,
eski sistemi temellerinden sarsacak bir gilic haline gelece-
gini iyice kavramalidir.

Su halde, apaciktir ki, strateji ve taktik hem birbirin-
den ayri seylerdir, hem de her ikisi bir biitiin teskil eder-
ler.

Bu, Marksist-Leninistlerin meseleleri incelemekte kullan-
diklar1 diyalektigin ifadesidir. Baz1 kisiler, «diismani stra-
tejik ag¢idan kiigiimseyip, taktik acidan ciddiye almak» di-
slincesini «skolastik felsefe» ya da «kili bir yaklasims
olarak tamimliyorlar. Ama bu kisilerin ne tiirlil bir «felsefe»
ye, hangi «tek yaklagim»a sahip olduklarini anlamak miimkiin
degildir.

Lenin, «Devrimimizs adli yazisinda, oportiinizm kahra-
manlar1 icin sunlari séylemistir:
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«Hepsi kendilerine Marksist derler, ama Marksizm anla-
yislar1 cekilmez derecede ukaldcadw. Marksizmde belirleyi-
ci olan seyi, devrimci diyalektigi anlamada tamamen yeter-
sizdirler». *7

Lenin, ayni yazida sunlar1 da ekler:

«Biitiin davramglari, onlarin, burjuvaziden kopmak soyle
dursun, ondan bir adim bile uzaklasmay1 gdze alamayan, ve
aym zamanda, odlekliklerini miithis bir 1af kalabahgiyla
maskeleyen korkak reformistler olduklarm ortaya koyary.”®

Cin Komiinist Partisi'ne saldiranlara, Lenin’in bu satirla-
rim dikkatlice bir okumalarim1 salik veririz. Bunlarin, bazi
kigiler i¢in gayet iyi bir politik ayna olacagma siiphe vok-
tur.

iKi CEPHEDE MUCADELE

modern revizyonizm, uluslararas:
isct stmrfr hareketi icinde

baslica tehlikedir

italyan Komiinist Partisi, bugiin kapitalist diinyadaki en
biiylik komiinist partilerinden biridir. Bu parti, fasist yone-
timin en karanlik giinlerinde kahramanca miicadelelere on-
" cliliik etmigtir. Bu partinin onurlu bir miicadele gelenegi var-
dir. Italyan Komiinist Partisi, Ikinci Diinya Savasi sirasinda,
Italyan halkinin fasizme karg: yigitce silahll baskaldirmasin-
da ve gerilla savasina girismesinde oncilik etmistir. Hal-
kin silahlh glicleri Mussolini’yi tutuklamislar ve bu fasist
canavarl 6liime mahkim etmislerdir.

Italyan Kominist Partisi’nin, gecmisindeki bu militan

207 Lenin, Marx, Engels, Marksizm, Moskova 1951, s. 547.
208 Aynm eser, s. 548,
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miicadeleyle halklarin sevgisini ve destegini kazanmig ol-
mas1 dogaldir.

ikinci Diinya Savasi’ndan buyana, Italya’da kapitalizm
kendisini bir barisci gelisme doénemi icinde bulmustur; Ital-
yan Komiinist Partisi bu donemde, yasal miicadele bigimle-
rinden yararlanarak biiyiik isler bagarmistir. Elbette ki, is-
¢i smf1 partilerinin eylemlerinde, yasal miicadele sartlarin-
dan olumlu bicimde yararlanilabilir; ama is¢i simifmin par-
tisi, yasal miicadeleye girisirken, devrimei uyaniklik ve azim-
den yoksun olursa, bu sartlar ters ve olumsuz bir etki ya-
ratabilir. Marx, Engels ve Lenin, proletaryayi stirekli olarak
bu tehlikeye karsi uyarmislardir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan buyana, revizyonizmin uluslar-
arasi isci sifi hareketi icinde baglica tehlike olarak kabul
edilmesi nedendir? Clnkii, birincisi, bircok iilkelerdeki yasal
miicadeleler pek cok tarihi deneyi gozler oniine sermis ve
bircok dersler vermistir; ikincisi oportiinizmi ve revizyo-
nizmi doguran gartlar simdi fiilen vardw: {iclinciisii,
Tito kligi tarafindan temsil edilen modern revizyvonizm fiilen
ortaya cikmistir.

Togliatti ve oteki bazi yoldaslarin goriislerine bakarak,
revizyonizm tehlikesinin Italyan Komiinist Partisi icinde de
baggosterdigini acikca soyleyebiliriz. Bu, yakinlarda, Fran-
s1z Komiinist Partisi'nden bazi yoldaslar, devrimci Marksist-
Leninistlere ve Cin komiinistlerine saldiran birdizi yaz1 yayin-
lamiglardir. Bu yoldaslarin uluslararasi kominist hareketle
ilgili bazi temel meselelerde ortaya koyduklar: gorisler, Tog-
liatti ile oteki yoldaslarin one siirdikleri goriislerin tam bir
kopyasidir. Ustelik, Lenin’in séyledigi gibi «aym aileden olan,
birbirlerini yticelten, birbirlerinden ders alan ve ‘dogmatik’
Marksizme kars: birlikte savas acan»® baz kisiler, son za-

209 Lenin, «Ne Yapmah?», Biitiin Eserleri, F.L.P.H., Moskova,
1961, cilt 5, s. 353 - dipnot.
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manlarda uluslararasi komiinist harekette on plana cikmis-
lardir. Bu tuhaf bir olgudur; ama Marksizm-Leninizmi biraz-
cik bilen ve bu olguyu inceleyen bir kisi, bunun bir rastlant:
olmadigin1 kolaylikla gorebilir.

Modern revizyonizm bazi kapitalist iilkelerde ortaya ¢ik-
t121 gibi, sosyalist iilkelerde de ortaya cikabilir. Revizyonizm
bayragim ilk olarak Tito grubu acms, ve, daha once sosyalist
olan Yugoslavya’min zamanla nitelik degistirmesine yolac-
mustie. Tito kligi, politik bakimdan, uzun siiredir A.B.D.'nin
ve Oteki emperyalist ililkelerin yardakc¢isi durumundadir; eko-
nomik bakimdan da, ekonomiyi tedrici olarak emperyalistlerin
liberallestirilmis ekonomi dedikleri bicime sokarak, Yugos-
lavya’yr Amerikan emperyalizminin bir parcasi haline getir-
mistir.

Lenin, Rus Komdiinist Partisi’'nin 1921 Mayisinda yapilan
10. kongresinde sunlari soylemistir:

«Milyukov hakhydi. O, politik gelisme derecesini gayet
akillica hesaba katarak, Sosyalist-Devrimcilik ve Mensevizm
bicimindeki atlama taslarinin kapitalizme doniis icin gerekli
oldugunu soyliyor. Burjuvazi boyle atlama taslarina muhtag-
tir ve bunu anlamayan aptaldiry.”*

Lenin’in bu 6nemli sozleri, Tito kliginin yirmi-otuz yil
sonra yapacaklarinl adeta dnceden haber vermektedir.

Nasil olur da revizyonizm, sosyalist lilkelerde de ortaya
cikar? 1957 Moskova Dekarasyonu'nun isaret ettigi gibi: «Re-
vizyonizmin icteki kaynagini burjuva etkisinin varlhgi, distaki
kaynagini da emperyalist baskiya boyunegis teskil eder.»

Moskova Deklarasyonu’nun, uluslararasi komiinist hare-
kette baslica tehlikeyi revizyonizmin olusturdugunu belirten
onemli tezi, Moskova Bildirisi’'nde de tekrar edilmis ve Yu-

210 Lenin, «Rus Kominist Partisi, (Bolsevik)nin Tim - Rusya Kon-
feransinda, Yiyecek Vergisi Konusundaki Rapor Uzerine Tartismaya
Cevap Olarak Yaptigi Konusma, 27 Mayis 1921», Secme Eserler,
International Publishers, New York, 1943, cilt 9, s, 222.
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goslav bicimi uluslararasi oportiinizm mahkim edilmistir.
Bildiri, tamamen dogru olarak sunu belirtir:

«Eskimis oldugunu soyledikleri Marksizm-Leninizme iha-
net ettikten sonra, Yugoslavya Komiinistleri Birligi’nin li-
derleri, 1957 Deklarasyonu’nun karsisina anti-leninist reviz-
yonist programlarim koymuslar; Yugoslavya Komiinistleri
Birligi’'ni, bir tiim olarak uluslararasi komiinist hareketin
karsisina dikmigler, lilkelerini sosyalist kamptan kopararak,
Amerikan emperyalistlerinin ve 6teki emperyalistlerin s6ziim-
ona «yardimina» bagimli hale getirmisler, ve bdylelikle Yu-
goslav halkini, kahramanca bir miicadele sonunda elde edil-
mis devrimci kazanglar: yitirme tehlikesiyle karsi karsiva bi-
rakmiglardir. Yugoslav revizyonistleri, sosyalist kamp ve diin-
ya komiinist hareketi aleyhine yeralt1 faaliyetinde bulun-
maktadirlar. Bu kisiler, bloklar-disi politika bahanesiyle,
biitiin barigsever gii¢lerin ve iilkelerin birligine zarar veren
faaliyetlere girismislerdiry.

Moskova Bildirisi ayrica sunu belirtir:

«Yugoslav revizyonist liderlerini teshir etmek, komiinist
hareketi ve ig¢i sinifi hareketini Yugoslav revizyonistlerinin
anti-leninist fikirlerine karsi korumak icin etkin bir miicade-
leye girismek, Marksist-Leninist partileri bekleyen zorunlu
bir gorevdiry.

Bu resmi belge, sosyalist iilkelerin partilerinin yanisira,
Italyan ve Fransiz partilerini de icine alan 81 partinin tem-
silcilerinin imzalarini tagimaktadir. Ama bu partilerden ba-
zilarinin o6ndegelen iyeleri, daha bu imzalarin miirekkebi
bile kurumadan Tito kligini bagirlarina basmaya kostular.

Togliatti yoldas, «Tito kligine’ kiifiir yagdirmak, - bizi
bir adim bile ileriye goétiirmez, ama bir hayli geriye gotii-
riirs®™' diyerek, 1960 Moskova Bildirisi’'nde Yugoslav Tito

211 «Tito Kligi'nin Elestirilmesi Miinasebetiyle», Rinascita, 13 Ekim
1962.
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kligi karsisinda takinilan tutumun «yanhs» oldugunu acikca
ilan etti. Baz1 kisiler de, Yugoslav Komiinistlerinin «tiim diin-
yva komtinist hareketiyle yeniden iyi iliskiler kurma ve bir-
lesme yolunda adimlar atmis» oldugunu sdylediler, ve «haya-
ti dnem tasiyan birdizi uluslararasi meseledes Tito kliginin
tutumu ile kendi tutumlar1 arasinda «uygunluk ve yakinliky
oldugunu belirttiler. Bu kisilerin yaptiklari, her seyden once
kendi taahhitlerini yalanlamaktadir; bunlar, Moskova Dek-
larasyonu'nu ve Moskova Bildirisi'ni, icleri bos birer resmi
formalite olarak ele aliyorlar. Bu kisiler, kendilerini hakli
gostermek icin Moskova Bildirisi’nin tamamen cignemekten
cekinmiyorlar, ve revizyonizmi bugilin uluslararas: komtinist
hareket ve isci sinifi hareketi icindeki baghca tehlike ola-
rak gorecekleri yerde, «son zamanlarda dogmatizm ve sek-
terlik tehlikesinin baglica tehlike haline gelmis oldugunu»®?
iddia ediyorlar.

Almanya Sosyalist Birlik Partisi’'nin gecenlerde vapilan
6. kongresinde, Cin Komiinist Partisi temsilcisi, konusma-
sinda Moskova Bildirisi'ni savunarak Tito kiiginin revizyo-
nizmini mahkam ettigi zaman, son derece kaba bir muamele-
ye hedef oldu. Ote yandan Tito kliginin bu kongreye gonder-
mis oldugu temsilci ¢ilgin bir tezahiiratla karsilandi. Buna
«komiinist hareketin ortaklasa saptanmis cizgisine sarsiimaz
baghliky denebilir mi? Sadece kendi halklarimizi {izecek ve
diisman1 sevindirecek olan bu hareketin dnceden planlanmis
oldugunu herkes biliyor.

Biittin bunlarin sonucunda, Tito kliginin piyasa fiyati
birdenbire on misline g¢ikti. Bu isleri yapanlarin amaci, Tito
ktigini kendi ideolojik merkezleri haline getirmektir; onlar
Marksizm-Leninizmin yerine Tito kliginin temsil ettigi modern
revizyonizmi koymak, ve Moskova Deklarasyonu ile Moskova

212 Fransiz Kominist Partisi Merkez Komitesi'nin 14 Aralik 1262
tarihli oturumunda alinan Karar.
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Bildirisi’nin yerlerine de Tito kliginin modern revizyonist
programin ya da baska bir seyi koymak icin ugrasiyorlar.

Baz1 Kkisiler, ikidebir «saatlerinizi ayarlayin» diyorlar.
Ortada iki tane saat vardir; bunlardan biri Marksizm-Le-
ninizmdir, oteki de Tito kligi tarafindan temsil edilen modern
revizyonizm. Bu saatlerden hangisini iistiin sayacagiz? Mark-
sizm-Leninizm saatini, Moskova Deklarasyonu ile Moskova
Bildirisi saatini mi, yoksa modern revizyonizm saatini mi tis-
tiin sayacagiz?

Baz1 kigiler, bizim, modern revizyonizmle savasmamizi,
hatta Ikinci Enternasyonal donemindeki eski-kusak revizyo-
nizminden sozetmemizi yasaklamak isterlerken, bizzat ken-
dileri eski-kusak revizyonistlerin caldiklari plaklar: yeniden
piyasaya slirmekte ve bu havalar1 tekrar tekrar calmaktan
biiyiik bir zevk duymaktadirlar. Engels, Konut Meselesi
adli eserinin ikinci baskisina yazdigi onsdzde Proudhen’cu-
lugu ele alarak soyle der: «Modern sosyalizmle az¢ok mes-
gul olan bir kimse, hareketin icindeki ‘safdis: edilmis gorus-
leri’ de 6grenmek zorundadir.» Engels, bunlar1 doguran sart-
lar toplumda varolmakta devam ettigi stirece, bu goriislerin
va da bunlardan dogan egilimlerin kacimlmaz olarak zaman
zaman yeniden ortaya cikacagina inaniyordu. «Ve eger bu
egilim sonradan daha kesin bir bicim alir ve daha belirgin
cizgilere kavusursa... programinin saptanmasi icin kendi ata-
larina donmek zorunda kalacaktir.»”® Biz de modern reviz-
yonizmle savastigimiza gore, dogal olarak bu egilimin atala-
rini, tarih derslerini incelemek ve modern revizyonistlerin
nasi atalarina doéndiiklerini arastirmak zorundayiz. Bunu
yapmamali miy1z? Bu nicin «asla izin verilemeyecek bir ta-
rihi karsilastirmas olsun? Herhangi bir tabuyu mu cignemis
oluyoruz?

213 Marx ve Engels, Secme Eserter, F.L.P.H., Moskova, 1958,
cilt 1, s. 549, 550.
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Onlar, Bernstein ve Kautsky gibi eski-kugsak revizyonist-
lerin ¢aldiklar:1 havalari caldiklarina gore, Cin komiinistlerini
ve biitliin Marksist-Leninistleri lekelemek icin Kautsky’nin
goriislerini, yontemlerini ve ifadelerini kullandiklarina gore,
Lenin’in eski revizyonistleri elestirisiyle kendilerine cevap
vermemizi yasaklayamazlar.

Lenin sdyle der:

«Bernstein’in 6grencileri de, proletaryanin gercek ihtiyac-
larmm, ve, proletaryanin artan giicleri, sosyal-demokrat ca-
lismanin derinlestirilmesi, yani bir toplumun unsurlarinin
hazirlanmasi1 gorevlerini yalmz Xkendilerinin anladiklarim,
propaganda ve bilinclendirme gorevlerini kavramada daha ye-
tenekli olduklarim iddia ediyorlar. «Nihai hedefi» olmayan
«hareketi,» biricik savunma hareketi olarak ileri siiren ve
yeter ki «burjuvazi yliz cevirmesin...» diyerek korku taktigini
savunan Bernstein, olup bitenlerin biitlin yonleriyle bilinme-
sini istiyoruz! diyordu. Bernstein’in 6grencileri de avaz avaz
bagirarak devrimci sosyal-demokratlarin «Jakobenciligini»,
«isci inisyatifini» anlamayan «yazarlari» vb. vb. sucladilar
Gercekte, herkesin bildigi gibi, devrimci sosyal-demokratlar
ayrintih giinliik ¢alismalarinda giiclerin hazirlanmasim vb.
vb. kiiciimsemeyi hi¢bir zaman akillarindan gecirmediler.
Onlar sadece nihail hedefin acik-secik bilinmesini, devrimci
gorevlerin acik-secik saptanmasim istediler,- niifusun yari-
proleter, yari-kiiciik burjuva tabakalarim devrimeci diizeye
yiikseltmek istediler, ve proletaryanin «yeter ki, burjuvazi
yiiz ¢evirmesin» cinsinden oportiinist diisiinceler diizeyine
diismesine engel olmak istediler. Soru suydu: Diirfen wir sie-
gen? —«yenmeye cesaret edecek miyiz?» yenmemize izin
var m1? Yenmek bizim i¢in tehlikeli degil midir? yenmemiz
gerekir mi?— Bu soru, partinin oportiinist aydin unsur-
lariyla, devrimci proleter unsurlari arasindaki goriis far-
kim belki de daha iyi ifade ediyordu. Ilk bakista tuhaf
gibi goriinen bu soru, sorulmustur ve sorulmaliydi; ciinkii
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oportiinistler zaferden korkuyorlardi. Zaferin sdziinii eder-
lerken proletaryay1 yildirmaya calisiyorlar, bir zaferin me-
sum sonuclara yolagcacagl kehanetinde bulunuyorlar ve boy-
lelikle, zafer cagrisi niteligindeki siarlari giiling hale geti-
riyorlardi.»*™ :

Lenin’den aktarilan bu sozler, Bernstein’cilifin yeni bir
tarihi kapsam icinde canlamisini ve Marksist-Leninistlerle
modern revizyonistler arasindaki farkin 0ziinii gavet iyi acik-

lamaktadir.
)

«teorimiz bir dogma dedil,
bir eylem kirlavuzudury»

Kendilerini yaratici Marksist-Leninistlikle adlandiran ba-
71 kisiler, zamanmn degistigini, sartlarin ayn1 olmadigini, ar-
tik Marx ve Lenin tarafindan ortaya konmus olan temel
ilkeleri tekrarlamaya ihtiyac olmadigini soyliiyorlar. Bu ki-
siler, meseleleri aciklamak icin Marksist-Leninist klasikler-
den aktarmalar yapmamiza itiraz ediyorlar ve hu uygulama-
ya «dogmatizmy damgasini vuruyorlar.

Dogmanin zincirlerini kirma bahanesiyle Marksizm-Le--
ninizmi biryana atmak pek kullamsh bir hiledir. Lenin, opor-
tiinistlerin bu hilesini cok onceden teshir etmisti:

&Ne kullamish bir sozciiktiir su «dogmas! Karsit bir teo-
riyi sadece hafifce carpitirsiniz, sonra da bu carpitmayi
«dogmay umacisiyla orterseniz olur biter!»"”

Hepimiz biliyoruz ki, Lenin’in yasadigi donem, Marx ve
Engels’in yasadiklar: donemden c¢ok farkliydi. Lenin, Mark-

214 Lenin, «Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin (ki Tak-
tigin, Butin Eserleri, Moskova, 1962, cilt 9, s, 107-108.

215 Lenin, «Devrimci Maceracilikn, Butin Eserleri, F.L.P.H.,, Mos-
kova, 19€1, cilt 6, s. 197.
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sizmi genis Olciide gelistirerek onu yeni bir asamaya, Le-
ninizm asamasina ulagtirdi. Lenin, yeni sartlara ve zama-
nin yeni 6zelliklerine uygun olarak, Marksist tecri hazinemizi
ve proletarya ihtilalinin stratejisi ve takiikleri lzerindeki
goriliglerimizi biiyiik dlclide zenginlestiren blI‘COk olaganiistii
eser yazdi, ve uluslararasi isci simifi hareketi icin yeni bir
politika ve yeni gorevler gelistirdi. Lenin, Marksizmin temel
ilkelerini savunmak, saflifin1 korumak, ve oportiinistlerle
revizyonistler tarafindan tahrif edilmesine ve yozlastirilma-
smna karsi koymak icin, Marx ve Engels’ten stirekli olarak bol
bol aktarmalar yapmistir. Crnegin, ozellikle Devlet ve 1htilal’
de, Marksist teori bakimindan temel bir 6nem tasiyan bu bi-
viik eserde Lenin, aktarmalar yaparken hi¢ de tutumlu dav-
ranmamigtir. Daha ilk béliimde sunlari yazar:

«Marksizmin tahrifatinin bu derece yaygin oldugu giinii-
miizde, ilk gorevimiz Marx’m devlet konusundaki doktrini-
nin gercek 0Oziinii yeniden canlandirmaktir. Bunun igin de,
bizzat Marx ve Engels’in eserlerinden uzun aktarmalar yap-
mak zorunlu bir sey olacaktir. Sliphe yok ki, bu uzun aktar-
malar metnimizi agirlastiracak ve onun akiciligim arttirma-
yacaktir. Ama, bu aktarmalardan vazgecmek de imkénsiz
bir seydir. Okuyucunun, bilimsel sosyalizmin kurucularmin
goruslerinin biitiinligi ve bu diisiincelerin gelisimi hakkin-
da bagimsiz bir goriise varabilmesi icin, bugiin revacta bu-
lunan «kautskizm» tarafindan bu diigslincelerin nasil tahrif
edildigini belgelere dayanarak ispatlamak ve acikga ortaya
koymak icin, Marx ve Engels’in eserlerinin devlet konusunda-
ki kisymlarimn, hi¢ degilse en dnemli parcalarmn timii, mim-
kiin oldugu kadar tam olarak aktariimalidirs.?™

Goriliiyor ki, Lenin’in Marx ve Engels’ten uzun ak-
tarmalar yaptigl dénem, marksizmin igrenc bir bicimde tah-

216 Lenin, Secme Eserier, F.L.P.H., Moskova, ciit 2, bdlim 1.
s. 203 '
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rif edildigi bir donemdi. Bugiin, Leninizm igrenc bir bicimde
tahrif edilirken, hicbir devrimci Marksist-Leninst Lenin’den
aktarmalar yapmaktan geri duramaz. Ciinkii bu uygulama.
Marksizm-Leninizm gercegi ile revizyonizmin ve oportiiniz-
min sahteligi arasindaki zithgr biitlin keskinligi ile ortaya
cikarir.

Suras1 aciktir ki, Marksist-Leninist literatiirden aktarma-
lar yvapmak, bazi kisilerin iddia ettikleri gibi, bir su¢ degil-
dir. Mesele, aktarmalara ihtiyac olup olmadigi, Marksist-
Leninist literatiirden ne bicimde aktarmalar yapildig: ve ak-
tarmalarin dogru yapilip yapilmadigi meselesidir.

Marksist-Leninist literatiirden yaptigimiz aktarmalarla

dogruladigimiz konulardan bile bile yancizen kimseler var.- - —

Bu kisiler, yaptigimiz aktarmalar: yayinlamaktar- 'kofkarak,
bizi, sadece «pasaj iistiine pasaj aktarmakla»?” sucluyorlar.
Fransiz Komiinist Partisi'nin argam ’Humanité, Cin Komu-
nist Partisi’'ni «Marksizm-Leninizmi, ortada kati formiiller-
den baska bir sey birakmayacak kadar yozlastirmak, ve,
dogmalar ilin etmekle yetkili baspapazlar gibi hareket et-
mekle»™® suclayacak kadar ileri gitmistir. Bu kisilerin, kul-
lanmaktan cok zevk aldiklari bu ¢ok c¢irkin sozlerle bize sal-
dirmalar: gercekte neyi gosterir? Bu sadece, onlarin ruhi du-
rumlarinm ve duygularini, yani Marx, Engels ve Lenin kelime-
lerini gordiikleri anda duyduklar: siddetli nefreti yansitir.
Baskalarint Marksizm-Leninizm papazlar: olmakla suclayan
bu kisiler, aslinda anti-Marksizm-Leninizmin ve burjuva ideo-
lojisinin papazlhigini yapmaktadirlar.

Baz1 kisiler, temel Marksist-Leninist gercekleri acikla-
mak amaciyla Marksist-Leninist literatiirden aktarmalar yap-
t1gimiz icin bizi siddetle suglarlarken, aslinda, temel fikir-

217 «Hangi Gagda Yastyoruz?», France Nouvelle, 16 Ocak 1963.
218 «Birligimiz ve Disiplinimiz», I’Humanité, 16 Ocak 1963.
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lerin bircogunu borg¢lu olduklar1 Bernstein’mn, Kautsky’nin
ve Tito’nun diliyle konugmaktadirlar.

Hatta, «dogmatizm» dedikleri seye siddetle saldirirlarken,
incilvari dogmalardan biiylik zevk duyanlar da vardir. Bu
kigilerin Incil ve benzeri seylerle dolu olan kaf alarinda Mark-
sizm-Leninizmin izine bile rastlanmiyor.

Marx ve Engels’in «teorimiz bir dogma degil, bir eylem
kilavuzudurs diyen sozlerini Lenin daima belirtir. Simdi ba-
71 kigiler, bizim «dogmatikler» oldugumuz yollu fikirleri etra-
fa yaydiklarina gore, onlara acik agik sdyleyelim: Cin Ko-
miinist Partisi, dogmatizmle savagilarak kazanlmis deneyler-
den yana zengindir. Biz, yirmi yildan fazla bir zaman on-
ce, Mao Zedung yoldasin Gnderligipde dogmatizme karsi
bliyiik bir miicadele verdik ve o zamandan buyana bu tiir
miicadeleler iizerinde daima 6nemle durduk. ‘

Gercek bir Marksist-Leninist, kitaplar iizerinde yan ge-
lip yatmaz. O, somut cevreyi, durumu, zamanin i¢c ve dig
sartlarin1 tahlil ederken Marksist-Leninist, yontemi kullan-
mada, belirli miicadelelerin degisik deneylerini incelemede,
boylece de kendi eylem cizgisini saptamada usta olmak zo-
rundadir. Mao Zedung yoldas, Lenin’in su {inlii s0ziinii bize
tekrar tekrar hatirlatmistir: «Marksizmde esas olan, mark-
sizmin yasayan ruhu, somut sartlarin somut tahlilidir.»** Mao
Zedung yoldas, saflarimizdaki dogmatikleri «somut seylerin
yorucu incelemesinden kacinan tembeller»®”® olarak elestir-
mistir.

Mao Zedung yoldas, 1942 yilinda «Partinin Calisma Tar-
zint Diizeltelim» adli konusmasinda dogmatizmi su sozlerle
sert bir bicimde elestirmistir: :

«Marksist-Leninist eserlerden gelisigiizel yapilmig aktar- -

219 Lenin, «Komiinizm», Bitiin Eserleri, 4. rusga baskisi, Mos-

kova, cilt 31, s. 143.
220 Mao Zedung, «Gelisme (zerinen, Segme Eserler cilt 1.
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malari, bir kez benimsedikten sonra, her derde deva bir hazir
ilac olarak goéren insanlar bugiin bile az degildir. Bu insanlar
cocukca bir cehalet icindedirler; onlari aydinlatmak icin bir
kampanyaya girismeliyiz. Bunlar, Marksizm-Leninizmi dinsel
bir dogma olarak alan cahil kimselerdir. Onlara acik acik
sunu soOylemeliyiz: «Dogmaniz hicbir ise yaramaz.» Marx,
Engels, Lenin ve Stalin, teorimizin bir dogma degil, bir eylem
kilavuzu oldugunu tekrar tekrar belirtmislerdir. Ama bu kim-
seler, bu biiyiik, gercekten derin 0onemi olan s6zii unutmayi
tercih ediyorlar. Cin komiinistleri, ancak, marksist-leninist
tavri, gorits acisini, yontemi ve Lenin’le Stalin’in Cin dev-
rimiyle ilgili 6gretilerini uygulamakta ustalastiklar1 zaman,
ayrica, Cin’in ¢esitli alanlardaki ihtiyaclarini karsilamak icin
Cin tarihinin ve Cin devriminin gerceklerini ciddi bir bigim-
de arastirarak yaratici teorik calismalar yaptiklari zaman
teori ile pratigi birlestirmis sayilabilirler. Bu konuda hicbir
sey yapmadan sadece teoriyle pratigi birlestirmekten sozet-
mek, bunu yiiz yil konugsaniz da, hicbir ise yaramaz. Me-
selelere subjektivist, tek yanli bir acidan yaklasilmasina kar-
sidurmak igin, dogmatik subjektifligi ve tek vanhhg safdis:
etmemiz gerekiry.?*

Simdi dogmatizme siddetle sdviip sayanlar, aslinda, bu-
nunla savasmak soyle dursun, dogmatizmin ne oldugundan
bile habersizdirler. Bu kisiler, zamanin ve sartlarin degis-
tigini, «<Marksizm-Leninizmi yaratici bir bicimde gelistirmeks
gerektigini sOyleyip duruyorlar, ama aslinda, burjuva prag-
matizmini kullanarak Marksizm-Leninizmi revizyondan geci-
riyorlar. Bu kisiler, degisen zaman ve gartlarin oziindeki an-
lam1 kavramada, cagdas diinyadaki celismeleri anlamada ya
da bu celismelerin odak noktasini saptamada tamamen ye-
tersizdirler. Bunlar, objektif olarak varolan seylerin gelisme

221 Mao Zedung, Partinin Calisma Tarzim Diizeltelim. Pekin, 1962,
s. 1213,
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kanunlarin1 kavrayamazlar, saga-sola yalpalavarak bugiin
teslimiyet politikasina, yarin maceraciliga batarlar. Bunlar,
olaylarin ani degisikliklerine ayak uydurarak proletaryanin
temel cikarlarimi unuturlar; bu, onlarin, gerek diisiincele-
rinin, gerekse eylemlerinin ayirdedici dzelligidir. Ilkelere da-
yanan bir politikaya sahip degillerdir; diismani, kendimizi
ve dostlarimizi birbirinden ayirmada sik sik yanilgiya diiger-
ler ve hattd bu {icli arasindaki iligkileri tersyiiz ederek, biz-
den olanlar1 diisman yerine koyarlar (ya da tersini yapar-
lar).

Lenin, darkafali <«hicbir zaman belirli bir diinya gori-
sline, parti taktikleri ilkelerinin biitiinliigline sahip degildir.
O anin havasina koriikoriine boyunegerek, kendisini akintiya
terkeder» der.”” Bu kisiler de tipki bdyle degiller mi?

marksizm-leninizmin evrensel
ger¢cegini kendi tlkemizin
somut pratidgi ile biutinlemeck

Marksizm-Leninizmin evrensel gercegini Cin devriminin
somut pratigi ile biitlinleme tezi, partimizde yirmi yildan fazla
bir zaman once Mao Zedung yoldas tarafindan formiile edil-
misti. Bu yez, Cin Komiinist Partisi'nin, gerek «sag» oportii-
nizme, gerekse «sol» oportiinizme kargi iki cephede verdigi
uzun miicadelede kazandigi deneylerf ozetler,

Bu tez, yani Marksizm-Leninizmin evrensel gercegini
kendi ililkemizdeki devrimin somut pratigi ile biitlinleme tezi,
iki yoénliidiir. Bir yandan, Marksizm-Leninizmin evrensel ger-
cegine daima bagh kalmak zorunludur, c¢ilinkii, 2ksi takdirde
sag oportiinizm hatasina diisiiliir; ote yandan, daima gercek

222 Lenin, «Politik Durum ve isgi Simfinin Gorevierin, Biitiin
Esereri, F.L.P.H,, Moskova, 1962, cilt 11, s. 390.
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hayattan hareket etmek, kitlelerle siki baglar kurmak, kitle
miicadelesinin deneylerini stirekli olarak Ozetlemek ve yapi-
lan igleri pratikte kazamilan deneylerin 1si1ginda incelemek
zorunludur, ¢iinkii aksi takdirde dogmatizm hatasina diisiiliir.

Marksizm-Leninizmin evrensel gercegine nicin bagly kal-
maliyiz? Marksizm-Leninizmin temel ilkelerine nicin bagh
kalmaliy1z? Lenin soyle der:

«Marksist doktrin her bakimdan giicliidiir, cilinki dogru-
dur. Tam ve tutarlhdir, insanlara batil inanclarin, gericiligin
ya da burjuva baskisini savunmanin herhangi bir bigimiyle
bagdasmayan, biitiinliigli olan bir diinya goriisii saglary.”

Marksizm-Leninizmin evrensel gercegi, yani onun temel
ilkeleri, hayal giicliniin trilinleri ya da subjektif kuruntular
degildirler; bunlar, miicadele tarihinin tiimii icinde insanhgin
deneylerini 0zetleyen, uluslararasi proleter miicadelesinin de-
neylerini ozetleyen bilimsel vargilardir.

Bernstein’den buyana, her tiirden revizyonist ve oportii-
nistler, Marksizmin evrensel gerceginin eskimis oldugunu ile-
ri siirebilmek icin veni degismeleri ve yeni durumlari bir
bahane olarak kullanmislardir. Ama, yiiz yildan daha fazia
bir zamandir, diinyadaki olaylar, her yerde, Marksizm-Leni-
nizmin evrensel gerceginin gecerli oldugunu ispatlamistir. Bu
gercek, hem Bati, hem de Dogu icin gecerlidir; valmiz Biiyiik
Ekim Ihtilali ile degil, Cin devrimi ve oteki tilkelerdeki biitiin
muzaffer devrimlerle de dogrulanmigtir; yalniz Amerika ve
Avrupa kapitalist iilkelerindeki is¢i simifi hareketlerinin tim
gecmisivle degil, Asya’min, Afrika’min ve Latin Amerika’nin
bircok iilkelerinde siiregelmekte olan biiyiik devrimci mi-
cadelelerle de dogrulanmistir.

Lenin, 1913 y11inda «Karl Marx’in Doktrininin Tarihi
Kaderi» adli yazisinda, Marksizmin dogusundan buyana,

223 Lenin, «Marksizmin Ug Kaynagi ve Ug Unsuru», Marx, Engels,
Marxism, F.L.P.H., Moskova, 1951, s. 78. ’
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diinya tarihinin her doneminin «Marksizmi yeniden dogru-
ladigim ve ona yeni zaferler getirdigini; ama tarihin Onii-
miizdeki doneminde, proletaryanin doktrini olarak Marksizmi
daha da biiyiik bir zaferin bekledigini»*** yaziyordu.

Lenin, 1922 yilinda «Miicadeleci Materyalizmin Onemi U-
zeriney baglikli yazisinda da sOyle der:

«,..Marx... [diyalektigi] o kadar iyi uygulamigtir ki, sim-
di Dogu’da (Japonya’da, Hindistan’da ve Cin’de) veni si-
mflarin —yani, diinya niifusunun c¢ogunlugunu meydana
getiren ve bugline kadar tarihi pasifikleri ve nyusukluklari
Avrupa’nin bircok ileri iilkesindeki kokusma ve cliriimenin
nedeni olan yilizmilyonlarca insanin— hayata ve miicadeleye
atildiklar: her giin, yeni smiflarin ve halklarin hayata uyanis-
larindaki her giin, Marksizmi yeniden dogrulamaktadir.»**

Ve, son yirmi-otuz yilin olaylar1 da Lenin’in vardigi so-
nuclari dogrulamigtir.

1957 Moskova Deklarasyonu, tarihi deneylerimizi ozetle-
mekte ve sosyalizm yolunda ilerleyen lilkelere evrensel olarak
uygulanabilecek baslica kanunlar1 ortaya koymaktadir. Dek-
larasyonda belirtilen genel kanunlardan ilki sudur: «Oziinii
Marksist-Leninist partinin olusturdugu isci sinifini, calisan
yignlari, proletarya ihtilalinin su ya da bu bicimini gercek-
lestirmeye, proletarya diktatorliigliniin su ya da bu bici-
mini kurmaya yoneltmesi.» Togliatti’yle oteki yoldaslarin
«sosyalizme giden Italyan yolus dedikleri sey, iste bu en te-
mel ilkenin, proletarya ihtilali ve proletarya diktatorlagi il-
kesinin terkedilmesi ve Moskova Deklarasyonu’nun yeniden
dogruladigi bu temel kanunun inkaridir.

Marksizm-Leninizmin evrensel gercegine ve temel ilke-
lerine kars1 cikanlar, kacinilmaz olarak tiim Marksist-Leni-
nist dinya goriisiine de karsi1 ¢ikmakta ve «onua baslica teo-

224 Ayn; eser, s. 88.
225 Ayn: eser, s. 559-560.
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rik temelini —diyalektigi, yani tarihi gelismenin her seyi
kapsadigini ve celismelerle dolu oldugunu gosteren doktrini—
torpillemektedirler .»**
Moskova Deklarasyonu, Marksist-Leninist diinya gorii-
siiyle ilgili olarak sunlari belirtmektedir:
«Marksizm-Leninizm teorisi diyalektik meteryalizmden
kaynaklanir. Bu diinya goriisi, tabiatin, toplumun ve insan
diislincesinin gelismesinin evrensel kanununu yansitir. Geg-
mis icin de, bugiin icin de, gelecek icin de gecerlidir. Di-
yalektik metertalizmin karsisinda metafizik ve idealizm yer
alir. Marksist politik parti, meseleleri incelerken diyalektige
ve materyalizme dayanmazsa, bunun sonucu tek yanlilik ve
subjektivizm, insan diislincesinin duruklasmasi, hayattan kop-
masl, nesnelerin ve olgularin gerekli tahlilini yapma yete-
neginin yitirilmesi, revizyonist ve dogmatik hatalarin ve po-
litik hatalarin islenmesi olur. Diyalektik materyalizmin pra-
tik calismaya uygulanmasi, parti gorevlilerinin ve genis
halk yiginlarimin Marksizm-Leninizm ruhu icinde egitilmesi,
komiinist ve is¢i partilerini bekleyen 4cil bir gorevdir.»
Bugiin, Moskova Deklarasyonu'nun bu son derece 6nemli
tezini en biiylik bir asagilamayla ele alan ve Marksist-Leni-
nist diinya goriisiiniin karsisina cikan kimseler var. Bu ki-
siler, materyalist diyalektikten nefret etmekte ve bunu «ikili
bir yaklasim» ve bir «skolastik felsefe» olarak niteleyerek
biryana atmaktadirlar. Bunlar tipki, «Hegel’i ‘isi bitmis’ sa-
vip, kendileri Hegel'inkinden bin kere daha 4di ve pespaye
bir idealizm va’zettikleri halde, diyalektige, kiiclimseyerek
omuz silken»™ eski-kusak revizyonistler gibidirler.
Marksist-Leninist diinya goriisii, elbette ki, revizyonizme
oldugu kadar dogmatizme de karsidir.

226 Lenin, «Marksizmin Tarhi Gelisiminin Bazi &zelliklerin, ayni
eser, s. 294.

227 Lenin, «Marksizm ve Revizyonizm», Secme Eserler, Moskova,
cilt 1, bélim 1, s. 89.
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Biz, Marksizm-Leninizmin evrensel gercegine baglt ka-
larak, dogmatizme kargi1 durmaliyiz; clinkii dogmatizm gercek
devrimci pratikten kopmustur ve Marksizm-Leninizmi cansiz
bir formiil olarak kabul etmektedir.

Marksizm-Leninizm hayatiyet doludur ve yenilmesine im-
kan yoktur. Ciinkii o, devrimci pratikten dogar ve devrimci
pratik icinde durmadan yeni dersler cikararak ve dolayisiyla
durmadan kendisini zenginlestirerek gelisir.

Lenin, Marksizmin en yiiksek bilimsel kesinlikle devr1mc1
ruhu birlestirdigini sik sik tekrarlamistir. Lenin goyle der:

«Seylerin ve evrimin izledigi objektif yolun objektif sart-
larmnin tahlilinde tam bir bilimsel saglamlik ile yiginlarin
devrimci enerjisinin, yaratici devrimci dehasmin ve devrimci
' inisyatifinin 6nemini, ve elbette ki ayni zamanda, bu sinif-
lar1 kesfetmek, onlarla iliski kurmak yeteneginde olan bi-
reylerin, gruplarin, orgiitlerin ve partilerin 6nemini kesin-
likle kavramanmn miikemmel bir bilesimini temsil etmesi ba-
kimindan Marksizm, biitlin oteki sosyalist teorilerden ayri-
liry 28

Lenin burada, Marksizm-Leninizmin evrensel gercegine
bagh kalmamiz, ve aym zamanda, devrimci pratikten ve
halk yiginlarindan kopmus olan dogmatizme karsy durmamiz
gerektigini kesin bir dille ortaya koymaktadir.

Mao Zedung yoldasin, Marksizm-Leninizmin evrensel ger-
cegine baglilikla, dogmatizme karst koymas: arasindaki ilis-
ki konusunda yaptigr aciklama, Lenin’in goriisiiyle tam bir
uygunluk halindedir. Mao Zedung yoldas, bilme meselesinde
soyle der:

dnsanmn bilme siirecindeki siraya gore bireysel ve tek
tek seylerin bilgisinden seylerin genel bilgisine dogru daima
derece derece bir genisleme vardir. Insan ancak. bircok

228 Lenin, «Boykota Karsi», See¢me Eserler, international Publis-
hers, New York, cilt 3, s. 414.
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seylere ozgi nitelikleri 6grendikten sonradir ki. genelleme-
lere gidebilir ve seylerin ortak niteligini bilebilir. Insan bu
ortak niteligi G8renince, bu bilgisini rehber olarak kullanir
ve heniiz incelenmemis ya da iyice incelenmemis olan cesitli
somut seyleri incelemeye girisir ve bunlarin herbirinin 6zel
niteligini bulur; ancak boylelikle, seylerin ortak niteligi hak-
kindaki bilgisini genisleterek zenginlestirebilir ve bu bilginin
oldugu yerde donup kalmasmi Onleyebilirs.?”

Dogmatiklerin hatasi, Marksizm-Leninizmin evrensel ger-
cegini, yani Marksizm-Leninizmin temel ilkelerini, oldugu
yerde donup kalmis bir seye indirgemek istemeieridir.

Dogmatikler Marksizm-Leninizmi bir baska yoldan da
tahrif ediyorlar. Kendilerini gerceklerden kopararak, so-
yut, bos formilller icat ediyorlar, ya da baska iilkelerin
deneylerini mekanik bir bicimde aktararak bunu yiginlara
kabul ettirmeye cahsiyorlar. Onlar boylelikle, vignlarin mi-
cadelesini felce ugratiyorlar ve bu miicadelenin istenen so-
nuca varmasim engelliyorlar. Yeri, zamani ve sartlar: hesaba
katmadan, inatla tek bir miicadele bicimine sariliyorlar. Dog-
- matikler, yiginlarin devrimeci hareketinin her iilkede son de-
rece karmasik bicimler aldigim ve gerekli biiiiin miicadele
bicimlerinin aym anda ve birbirlerini tamamlayucak bicimde
kullamlmasi zorunlulugunu kavrayamiyorlar; durum degis-
tigi zaman eski miicadele bicimlerinin yerine yenilerinin kon-
mas1, ya da eski bicimlerin yeni bir ozle doldurulmas:i zo-
runlulugunu kavrayamiyorlar. Dolayisiyla, sik sik, kendile-
rini yiginlardan ve potansiyel olarak varolan miittefiklerin-
den kopararak sekterlik hatasma diisiiyorlar, ve yine sik sik,
pervasizca hareket ederek maceracilik hatasina diisityor-
lar.

Bir partinin yo6netici kadrosu dogmatizm hatasina diis-

229 Mao Zedung, «Gelisme Uzerine», Secme Eserler, cilt 1.
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tiigit zaman, gercek devrimei hareketin kanunlarim kavraya-
maz. Boyle bir parti, teori alaninda 6lii hale gelmeye, tak-
tik alaninda da her tiirli hatayr yapmaya mahkimdur. Boy-
le bir partinin, iilkesindeki devrimei halk hareketini zafere
gotliirmesi imkansizdir.

Cin Komiinist Partisi i¢cinde dogmatizme kars1 verilen
miicadele sirasinda, Mao Zedung yoldas, Marksizm-Leniniz-
min evrensel gercegini Cin devriminin somut pratigi ile bii-
tiinleme zorunlulugu iizerinde 6nemle durmus, Marksist-Le-
ninist tutumun, cevrenin sistemli ve kapsamli bir bi¢cimde
arastirilip incelenmesinde Marksist Leninist teori yonteminin
kullanilmasini gerektirdigini belirtmistir. Mao Zedung Yoldas
soyle demistir:

«Bu tutum sayesinde, Marksizm-Leninizm teorisi bir
amacla incelenir; yani Marksist-Leninist teoriyi Cin'deki
devrim hareketiyle biitiinlemek, ve, Cin devriminin teorik ve
taktik sorunlarim ¢oziimleyecek tutumu, goériisii ve yontemi bu
teoriden cikartmak amaciyla incelenir. Oku hedefine gonder-
mektir bu. «Hedef» Cin devrimidir, «ok» da Marksizm-Le-
ninizm. Biz Cin komiinistleri daima bu oku arariz, ariyoruz,
¢linki Cin devrimi hedefini, Dogu devrimi hedefini vurmak
istiyoruz. Boyle bir tutum takinmak, gercegi olgulardan ¢i-
karmaktir. «Olgular» objektif olarak varolan seylerin timii-
diir, «gercek» bunlarmn ic iliskileri, yani onlari yoneten ka-
nunlardir, «cikarmaks da incelemek demektir. Biz ilkenin,
eyaletin, bolgenin, ya da mahallin i¢ ve dis sartlarindan ha-
reket etmeliyiz ve eylem kilavuzumuz olarak, hayali biryana
birakip onlarin iclerinde varolan kanunlari buiup ¢ikarma-
liy1z; yani ¢evremizde meydana gelen olaylarin ic iligkilerini
bulmaliy1z. Bunu yapmak i¢in de, subjektif hayal gliciine,
gecici heveslere, cansiz kitaplara degil, objektii olarak var-
wolan olgulara dayanmaliyiz; malzemeyi ayrintilariyla ele ala-
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rak, Marksizm-Leninizmin genel ilkelerinin kilavuzlugunda,
bu malzemeden dogru sonuclar cikarmahyizs.”®

Cin Komiinist Partisi’nin tarihi, Cin devriminin tarihi,
Marksizm-Leninizmin evrensel gerceginin Cin devriminin so-
mut pratigiyle gitgide daha fazla biitiinlenmesi tarihidir.
Boyle bir biitiinlenme olmaksizin Cin devriminin basariya
ulagsmasi distiniilemezdi.

ilke ve esneklik

«Tek dogru politika, ilkeye dayanan politikadir.» Lenin’in
koydugu iinli kuraldir bu. Marksizmin her tiirlii revizyonist
ve oportinist akimin {istesinden gelebilmesi ve uluslararasi
isci smmfi hareketi icinde hakim duruma gelebilmesi, ta-
mamen, Marx ve Engels’in ilkeye dayanan politikada diret-
meleriyle miimkiin olmustur. Leninizmin de her turli reviz-
yonist ve oportiinist akimin iistesinden gelmeye devam et-
mesi, Ekim Ihtilali'nin zafere goétiirmesi ve caZimizin ulus-
lararasi is¢i simf1 hareketi icinde hidkim olmasi, Lenin’in ve
onun arkasindan Stalin’in, Marx ve Engels’in davasm ileri
gotiirerek, ilkeye dayanan politikada diretmeleriyle miimkiin
olmustur.

Ilkeye dayanan politika ne demektir? Bu, otaya koydu-
gumuz ve kararlastirdigimiz politikanin, proletaryanin simf
acisina, proletaryamn temel g¢ikarlarina, Marksizm-Leninizm
teorisine ve temel Marksist-Leninist goriis acisina dayanmasi
demektir. Proletaryanin partisi, dikkatini kisa-vadeli cikar-
larla simirlamamal, riizgara gore yelken agmamali ve temel
cikarlar1 hi¢chir zaman unutmamalidir. Proletaryanin partisi,
sadece, olaylarin giinlik degismelerine boyuneZerek bugii:

230 Mao Tsetung, Galismamizda Reform, F.L.P.,, Pekin, 1962,
s. 3-9.
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bir seyi yarin bir baska seyi kabul edip savuninamali, ilke-
leri birer mal gibi igportaya ¢ikarmamaldir. Bagka bir de-
yisle, proletaryanin partisi, kendisini ideolojik ve politik
bakimdan biitiin oteki simiflardan ve onlarin politik partile-
rinden —yalmz toprak sahiplerinden ve burjuvaziden degil,
kiiciik burjuvaziden de— ayr:1 tutarak, politik hagimsizlifin:
korumalidir. Marksist-Leninistler, parti iginde, kendileri ile
proleter olmayan ideolojinin ¢esitli tonlarm yansitan esags
ve «sol» oportiinistler arasinda bir smnir cizgisi cekmelidirler.

Baz1 kisiler, daha dilin, Moskova Deklarasyonu ile Maos-
kova Bildirisi'nde ortaya konmus olan temel devrimeci ilke-
leri onayladiklarini ifade ederek, bu iki belgeye imzalarin
koyduklar: halde, bugiin bu ilkeleri ayaklar altinda c¢igniyor-
lar. Bu kisiler, Yugoslav Komiinistleri Birligi liderlerinin
marksizm-leninizme ihanet ettiklerini kabul ederek Moskova
Bildirisi’ni imzaladiktan hemen sonra, gerisin geriye dondii-
ler ve Tito’cu donekleri sevgili kardesleri gibi bagirlarina bas-
tilar. Bu kisiler, «Amerikan emperyalizminin diinya gericiligi-
nin en biyik siperi ve uluslararast jandarma oldugunu,
biitiin diinya halklarmm can diismam durumuna geldiginiy
kabul ettiler, ama hemen arkasindan, insanligin kaderinin,
iki devletin, Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Bir-
ligi'nin yoOneticileri arasindaki «isbirligisne, «karsilikli gii-
vense ve «anlagsmasya bagh oldugunu ileri sirdiiler; Dek-
larasyon ve Bildiri'nin kardes partiler ve f{ilkeler arasimn-
daki iliskilere yolgosteren ilkeleri {izerinde birlestiler, ama
bu ilkeleri cok gecmeden hemen terkettiler ve, bizzat ken-
di parti kongrelerinde alenen ve kasitli olarak, bir bas-
ka kardes partiyi ve iilkeyi suclama yolunu tuttular. Bu ki-
siler, kardes partiler arasindaki ideolojik ayriliklarin ekono-
mik alana ve devletleraras: iliskilere bulastirilmasina asla
izin vermeyecekleri yollu laflar etmelerine ragmen, kardes
partiler .arasinda yapilmig pek c¢ok ekonomik ve teknolojik
sbzlesmeyi alcakga yirtip attilar ve hattd bir kardes partiyle
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diplomatik iliskilerini resmen kesecek kadar ileri gittiler. Bu
kisiler, Deklarasyon’da ve Bildiri’de revizyonizmin uluslar-
aras: is¢i simfi hareketi icinde baglica tehlikeyi olusturdu-
gunu kabul ettiler, ama hemen arkasindan, <dogmatizmin
bashca tehlike oldugunus fikrini dortbir yana yaydilar. vb.
vb. Onlarin bu hareketlerinde herhangi bir ilke var ma?
Politikalar1 ne gibi bir ilkeye dayamyor?

Proletaryanin partisi, ilkeye dayanan politikaya bagh
kalirken, esneklik de gostermelidir. Devrimci miicadelede
degisen sartlara kendini uydurmamak ve kestirme olmayan
ilerleme yollarini reddetmek yanbstir. Bu konuda Marksist-
Leninistler ile oportiinistler ve revizyonistler arasindaki fark,
birincilerin ilkeye dayanan politikalarini yiiriitmede esnek-
likten yana olmalari, ikincilerinse ilkeye dayanan politika-
nin terkedilmesi demek olan s6ziimona bir esneklik uygula-
malaridir.

Ilkeye . dayanan esneklik oportiinizm degildir. Tersine,
eger kisi, belirli sartlarin 1s1ginda ve ilkelere bagh kalarak,
gerekli esnekligi gostermesini bilmez ve eylemini duruma
uydurmazsa oportiinist hatalara diisebilir, ve bu ylizden,
devrimci miicadeleye beklenmedik zararlar getirebilir.

Esnekligin uygulanmasinda, uzlagsma Oonemli bir mese-
ledir.

Marksist-leninistlerin uzlasma meselesine yaklasimlari
sOyledir: Onlar, devrimin cikarlarina hizmet eden gerekli uz-
lagmalari, yani ilkeye dayanan uzlasmalari hichir zaman red-
detmezler; ama ihanete varan bir uzlagsmaya, yani ilkesiz
bir uzlasmaya da asla yanasmazlar.

Lenin goyle der:

«Marx ve Engels’in bilimsel sosyalizmin kuruculari ola-
rak kabul edilmeleri bosuna degildir. Onlar her tirli 1af
ebeliginin amansiz dismaniydilar. Bize sosyalizmin mesele-
lerini( sosyalist taktik meseleleri de iginde olmak {izere) bi-
limsel olarak koymay1 6grettiler. Ve 1870’lerde Engels, Fran-
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siz Blankistlerinin, Komiin’den sonra iltica edenlerin, dev-
rimeci manifestosunu tahlil ettigi zaman, onlarin «uzlasma
yok» bicimindeki yiliksekten atan beyanlarinin bos bir clim-
le oldugunu, soziinii sakinmadan acik¢a sdylemisti. Uzlasma
reddedilmemelidir. Mesele, sartlarin, bazan en devrimei si1-
nifin, en devrimei partisini bile kabule zorladigi biitiin uz-
lasmalardan gecerek, isci simifinin ve onun drgiitlenmis o6n-
ciisli olan komiinist partisinin devrimci taktiklerini ve orgii-
tiini,, devrimei biling, azim ve hazirlikiiligimi koruyabilmek,
giiclendirebilmek, celiklestirebilmek ve gelistirebilmektir.»**

Olgulardan gercegi bulup cikarmaya calisan bir Marksist-
Leninist parti, nasi olur da hicbir ayrum gozetmeksizin her
tirli uzlasmayi: reddeder? Hongqi gazetesinin 1963 yilinda
yvayinlanan sayisinda Marksizm ve Modern Revizyonizm ko-
nusunda cikan basyazisinda soyle deniliyordu:

«Uzun devrimei miicadelemiz sirasinda, biz Cin Komiinist-
leri, ic ve dis diismanlarimizla bir¢cok durumlarda uzlasma-
lara vardik. Ornegin, gerici Can Kay-sek kligi ile bir uzlas-
maya vardik. Kore’ye yardim etmek ve Amerikan saldirisina
direnmek icin girigtigimiz miicadelede, Amerikan emperya-
lizmi ile de bir uzlasmaya vardiks.

Yaz1 soyle devam ediyordu:

«Biz Cin Komiinistlerinin farkl tiirde uzlasmalar arasin-
da bir ayrim yapmamiz, halkin davas: ve diinya barist yarari-
na olanlari kabul ederek, ihanet niteliginde olanlara karsiko-
mamiz, Lenin’in Ogretilerine elifi elifine uygundur. Bugiin
maceracilik, yarin teslimiyet politikasi hatasi isleyenlerin,
trockizm ya da maskeli trockizm ideolojisine sahip olduk-
lar1 apacik ortadadir.»

Bilindigi gibi Trocki, biitin Rus devrimi tarihinde ve
Sovyet sosyalizminin insasi tarihinde oldugu gibi, Brest- Li-

231 Lenin, «Uzlasmalar Uzerine», Biitiin Eserleri, 4: rus¢ca baskisi,
Moskova, cilt 30, s. 458.
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tovsk Antlasmas: ile ilgili olarak da son derece asagihik
bir rol oynamistir. Trocki temel meselelerin tiimiinde Le-
nin’e ve Leninizme kargsi durmustur. Sosyalist devrimin ve
sosyalist insanin ilk once tek bir iilkede zafer kazanabile-
cegini inkar etmistir. Devrimci strateji ve taktik meselesinde
herhangi bir ilkeye sahip olmayisi, onu bazan «sol» maceraci-
ik, bazan da «sag» teslimiyet politikas: hatasina gotiirmis-
tiir. Brest-Litovsk Antlasmasi olaymnda, o6nce bir maceraci
politikada koriikoriine direnmis, sonra da Lenin’in talima-
tim1 gigneyerek, Brest-Litovsk Antlasmasini imzalamay: red-
detmis ve aym zamanda Almanlara, Sovyet Cumhuriyeti’nin
savasa ve seferberlie son vermeye hazirlandig1 yollu, iha-
nete varan bir beyanda bulunmustur. Alman saldirganlari
da bunun iizerine biisbiitlin kiistahlasmislar ve daha da agr
sartlar one siirmiislerdir. Brest-Litovsk meselesinde Trockizm
buydu iste.

Simdi bazi kisiler, Kiiba olaylariyla Brest-Litovsk Ant-
lagmasi olaylarini, nitelik bakimindan tamamen farkh olduk-
lar1 halde, bunlar1 ayni sepete koymakta bir tarihi yakistir-
ma yaparak kendilerini Lenin'e benzetmekte ve bir bagka
iilkenin egemenliginin feda edilmesine karsikoyantari da Troc-
kistler olarak damgalamaktadirlar. Bundan daha giiling bir
sey olamaz.

Lenin, Brest-Litovsk Antlagmasinin imzalanmasmi ister-
ken tamamen haklhiydi. Ve, amaci Ekim Ihtilali’nin zaferini
pekistirmek icin zaman kazanmakt:. Mao Zedung yoldas
1936’da yazdigl «Cin’in Devrimci Savasinda Strateji Sorunla-
r1» adh yazisinda «soly oportiinizm hatalarini siddetle elestir-
mistir. Mao, Brest-Litovsk Antlagsmasi’yla ilgili olarak soyle
der:

«Rus Bolsevikleri, Ekim fhtilali'nden sonra «Sol Komii-
nistler»in goriislerine uyarak, Almanya ile baris antlasmasi
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imzalamay1 reddetmis olsalardi, yeni dograus Sovyetler bir
erken oliim tehlikesiyle karsilasirlardi».??

Olaylar Lenin’in uzakgoriigliliigiinli dogrulach ve Brest-
Litovsk Antlasmasi’min devrimci bir uzlasma oldugu anla-
sildi.

Gelelim Kiiba olaylarina. Bu bambagka bir hikayedir. Kii-
ba olaylarinda, Kiiba halki ve onun onderleri, anatavanla-
rinin egemenligini savunmak icin oliinceye kadar savasmak-
ta kararhydilar; biiyiik bir kahramanlik ve ilkelere baghhk
gosterdiler. Ne maceracilik hatasina diistliler, ne de tes-
limiyet politikasi hatasina. Ama Kiiba olaylar1 sirasinda baz
kisiler, once mecaracilik hatasina, sonra da, Kiiba halki-
nin, egemenligini feda etmesi demek olan onur kiric1 sartlari
kabul etmesini isteyerek, teslimiyet politikasi hatasina diis-
tiler. Bu Kkisiler, Lenin’in Brest-Litovsk Antlasmasi konu-
sunda vardigi sonucu ornek gostererek kendi hatalarini ort-
bas etmek istediler, ama bu beceriksizce bir elcabuklugu ol-
du, ciinkii boylece, kendilerini biisbiitiin aciga vurdular.

Liu Sao-ci arkadas, Cin Komiinist Partisi’nin 7. kongre-
sinde yaptig1 konusmada, ilke ile esneklik arasindaki iligki-
yi, Cin devrimi deneyine dayanarak, su soézlerle acikla--
mistir:

«Bizim esnekligimiz kesin ilkelere dayanir. ilkesiz esnek-
lik, ilkeleri asan taviz uzlasmalar, ilkede muglaklik ya da
karisiklik tamamen yanlistir. Politikada ve taktik biitiin de-
gismelerin kistasi ya da Olclisli, parti ilkesidir. Parti ilke-
si, esnekligin kistas1 ve olciistidiir. Ornegin, halkin en biiyiik
cogunlugunun en biiylik cikarlari ugrunda savasmak degis-
mez ilkelerimizden biridir. Bu degismez ilke, politikada ya da
taktikteki biitiin degismelerin dogrulugunu degerlendirmekte
kullanilan kistas ya da ©olclidir. Bu ilkeye uygun biitiin de-
gismeler dogrudur; bununla catisanlar yanligtirs.??

232 Mao Tsetung, Segilmis Askeri Yazilar, F.L.P., Pekin, s. 117.
233 Liu Sao-ci, Parti Uzerine.
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ilke ile esneklik arasindaki iligski konusundaki goriisiimiiz
budur ve biz bunun Marksist-Leninist goriis olduguna inani-
yoruz.

BUTUN CLKELERIN ISCILERI BiRLESINiZ!

«Biitlin {ilkelerin iscileri, birlesiniz!> Marx ve Engels’in
yizyildan fazla bir zaman once dile getirdikleri bu ylice ¢cag-
r1, diinya proletaryasina yolgdsterici ilke olarak sonsuza dek
kalacaktir.

Cin Komiinist Partisi, uluslararasi komiinist hareketin
birligini korumay1 kutsal bir gérev saymis ve bu birligi daima
savunmustur. Biz, bu tutumumuzu, 27 Ocak 1963 tarihli Ren-
min Ribao’'nun basgyazisinda bir kez daha dogruladik:

«Gercek bir birlik mi, yoksa yalaneci bir birlik mi olmali-
dir? Moskova Deklarasyonu ve Moskova Bildirisi temeli
lizerinde mi birlik, yoksa Yugoslav revizyonist program te-
meli {izerinde ya da bir baska temel {izerinde mi <¢birlik»?
Baska bir deyisle, ayriliklar giderilip birlik giiclendirilecek
midir, yoksa ayrihklar genisletilerek boliinme mi yaratila-
caktir?

Cin komdiinistleri, biitiin Marksist-Leninistler ve biitiin ile-
rici insanlik, birligin korunmasini ve bir boliinmeye karsi-
konmasini, gercek birligin saglanmasim ve sahte bir birlige
karsikonmasini, uluslararasi komiinist harekette birligin or-
tak temelinin savunulmasinmi ve bu temelin torpillenmesine
karsikonmasin, sosyalist kampin ve uluslararasy komiinist
hareketin birliginin Moskova Deklarasyonu ve Moskova Bil-
dirisi temeli {izerinde korunmasim ve gliclendirilmesini is-
temektedirler.»

Cin Komiinist Partisi’nin, uluslararast komiinist hareketin
birligi meselesinde sarsimaz tutumu budur.
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Baz kisiler, Cin Komiinist Partisi’ne ve 6teki kardes par-
tilere karsi birdizi giiliing saldiriya giristikten sonra, simdi
birdenbire «birliksten dem vurmaya basladilar. Ama onlarin
birlik dedikleri sey, baskalarmna sovmede kendilerini serbest
saydiklar1 halde, baskalarinin kendileriyle tartismaya giris-
mesine izin vermemelerinden ibarettir. «Ac¢ik tartigsmalara
son vermeksten kastettikleri sey de, baskalarina istedikleri
gibi saldirmada kendilerini serbest saydiklar1 halde, baska-
larinin kendilerine gereken cevabi vermelerini yasaklamak-
tir. Bu kisiler birlikten sbdzederlerken, birligi torpillemeye
devam ediyorlar; aleni tartismalara son vermeden sozederler-
ken, aleni saldirillarina devam ediyorlar. Dahasi, saldir-
diklar1 kimselerin agizlarim ac¢malar1 halinde, «onlara karsi
kesin miicadeleyi siirdiirmenin, hatta, miicadeleyi siddetlen-
dirmenin zorunlu olacagis yollu tehditler savuruyorlar.

Ama Tito kligi s6zkonusu olunca, bu kigiler, gergekten
birlik pesinde kosuyorlar. Onlari istedigi, uluslararasi ko-
miinist hareketin birligi degil, Tito kligi ile birliktir. Onla-
rin istedigi, Tito kligi tarafindan temsil edilen modern re-
vizyonizm temeli tizerinde, ya da belirli kisilerin degneginin
gosterdigi yonde birliktir, Marksizm-Leninizm temeli {izerin-
de, Moskova Deklarasyonu ile Moskova Bildirisi temeli iize-
rinde birlik degil. Su halde, onlarin birligi, uygulamada, bo-
linmenin takma adidir. Bu kisiler, boliciiliik faaliyetlerini .
oértmek icin birligi bir sis perdesi olarak kullanmaktadirlar.

Revizyonizm, isci aristokrasisinin cikarlarin1 ve dolayi-
siyla gerici burjuvazinin c¢ikarlarini temsil eder. Revizyo-
nist akimlar, proletaryanin, halk yiginlarinin ve biitiin ezi-
len halklarin ve uluslarin cikarlarina aykiridir. Marksizm-le-
ninizm, Bernstein’dan buyana, siirekli olarak revizyonist ve
oportinist akimlarin tecaviizlerine hedef olmugtur; ve bu
akimlarin herbiri ortahkta goriindiikleri zaman daima ka-
risikliklara yolagcmislardir. Ama tarih, Marksizm-Leninizmin,
halkm en biiylik ¢ogunlugunun en yiiksek cikarlarini temsil

200



ettigini ve yenilmez oldugunu dogrulamistir. Devrimci Mark+
sizm-Leninizme karsi ¢ikan bitiin revizyonistler ve oportia-
nistler, gercegin karsisinda birbiri ardindan yikilmiglar ve
halklarin asagilamalarina hedef olmuslardir. Bernstein tam
bir hezimete ugramistir; Kautsky, Plehanov, Trocki, Buha-
rin, Cen Tu-hsiu, Browder ve otekiler de aym bicimde he-
zimete ugramglardir. Bugiin devrimei Marksizm-Leninizme
yeni saldirilara girisenler de tipki onlar gibi kiistah ve
gururlu goriiniiyorlar; ama, eger her tiirli uyarmaya ku-
lak tikamakta devam ederler ve yanlis yolda yiiriimekte
direnirlerse, sonlarinin, eski revizyonistlerle oportiinistle-
rinkinden farkli olmayacagi kesinlikle sdylenebilir.

Bugiin, birsiirii namussuzca hileye basvurarak, dediko-
du yaparak, camur atarak ve nifak tohumlar1 ekerek bir bo-
linme yaratmak icin canlabasla calisan kimseler var. Ama
diinya halklarinin ezici ¢ogunlugu uluslararasi komiinist ha-
rekette birlik istemekte ve bir béliinmeye karsicikmaktadir.
Bazi kisilerin, bir béliinme yaratma, Cin Kominist Partisi’-
ne ve oOteki kardes partilere saldirma, ve, sosyalist kampin
ve uluslararasi komiinist hareketin birligini torpilleme faali-
yetleri, diilnya halklarinin ezici cogunlugunun isteklerine ay-
ki1 diigmekte ve biiyiik bir hosnutsuzluk uyandirmaktadir.
Halklar, onlarin sahte birlik taktiklerini ve gercek boliicii-
liklerini gayet iyi gorebilmektedir. Tarihi bakimdan, Mark-
sizm- Leninizme ihanet etmis boliiclilerden hicbirinin sonu
iyi olmamistir. Biz, bir bdliinme yaratma cabasinda olan-
lara, «ucurumun esiginde dizginlere asilmalarint salik ver-
mistik, ama bazi kisiler uyarmalarimiza kulak asmak niye-
tinde degiller. Onlar ucurumun «esiginde» olmadiklarina ve
«dizginlere asilmasnin zamani gelmedigine inaniyorlar. An-
lasilan, boliiciilik faaliyetlerini siirdiirmeye pek hevesliler.
Varsinlar ortalig1 karistirmaya devam etsinler dyleyse. Y1gin-
lar ve tarih, onlar hakkinda hiikmiinii verecektir. .

Giiniimiizdeki uluslararasi komiinist hareket icinde
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bugiin cok ilging bir sey olmaktadir. Nedir bu ilging olgu?
Marksizm-Leninizm gercegine tamamen vakif olduklarim id-
dia eden yigit savascilar, o kadar siddetle sugladiklar1 dog-
matiklerin, sekterlerin, bdliicilerin, nasyonalistlerin ve troc-
kistlerin kendi saldirilarina cevap olarak yazdiklar1 yazlar-
dan dehsete diisiiyorlar. Bu yazilar1 kendi gazete ve dergi-
lerinde yaymlamaya cesaret edemiyorlar. Fareler kadar
odlek  olduklarindan korkudan oliiyorlar. Kendi {ilkelerin-
deki halklarin bunlar: okumalarina izin vermeyi goze alama-
diklari i¢in, bu yazilara su sizdirmaz bir ambargo koymaya
calisiyorlar. Hattd, bizim radyo yayinlarimizi, kendi halk-
larmin dinlemesini onlemek icin, giicli radyo istasyonlarim
harekete gecirerek baltalamaya galistyorlar. Gercege tama-
men vakif olduklarim iddia eden sevgili dostlar ve arkadas-
lar! Yazilarimizin yanlis olduguna bu kadar eminseniz, nigin
biitin bu yanhs yazilar1 yaynlayp, ondan sonra da satir
satir cliriiterek, dogmatizm, sekterlik ve anti-Marksizm-Leni-
nizm dedigimiz bu «minkirlige» kars: halkimez icinde bir nef-
ret uyanmasini saglamiyorsunuz? Bunu yapacak cesareti
nicin gosteremiyorsunuz? Bu kadar siki bir ambargo neden?
siz, gercek’ten korkuyorsunuz. «Dogmatizm» dediginiz dev
hayalet, yani gercek Markizm-Leninizm diinyada kol gezi-
vor ve sizi tehdit ediyor. Siz, halka inanmiyorsunuz, halk da
size inanmiyor. Siz, yiginlardan kopmus durumdasiniz. Ger-
cek’ten korkmanmiz ve korkunuzu giililng boyutlara ¢ikarma-
mz da bu yiizden. Dostlar, arkadaslar! Erkekseniz, cikin
ortaya! Birakin tartismada her iki taraf da, oteki tarafin
kendisini elestirdigi biitiin yazilarit yayinlasin, birakin kendi
tilkelerinizdeki halklar ve biitin diinya gorsiin ve kimin dog-
ru, kimin yanls olduguna karar versin. Bizim yaptigimiz
budur, sizin de bu yolu tutacagimzi umariz. Biz, sizin yazdi-
giniz her seyi oldugu gibi yaymnlamaktan korkmuyoruz. Bize
karst kiifiirlerle dolu olan biitiin «saheserlerinizi» yaymli-
yoruz. Sonra da onlar1 ya satir satir, ya da bashca noktalarim
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ele alarak ciiriitiiyoruz. Bazan da tek kelimeyle cevap ver-
meksizin yaymhyor ve karar okuyuculara birakiyoruz.

Diiriist ve makal tutum bu degil midir? Siz, modern re-
vizyonizmin {istadlar1! Sizin de aym seyi yapmaya cesaretiniz
var mu? Eger erkekseniz, yaparsimz. Ama, sucluluk duy-
gusu i¢inde ve haksiz bir dava pesinde oldugunuz icin, dis-
tan sert goriinlip aslinda yiireksiz oldugunuz i¢in, distan bo-
galar kadar giiclii goriiniip, aslinda fareler kadar odlek ol-
dugunuz i¢in buna cesaret edemeyeceksiniz. Eminiz ki, bu-
na cesaret edemiyeceksiniz. Oyle degil mi? Cevap verin
litfen!

Cin Komiinist Partisi, ayriliklar1 gidermenin tek bir yolu
olduguna inanmaktadir. Bu yol, Moskova Deklarasyonu’nda
ve Moskova Bildirisi'nde gdsterilen yoldur. Yazimizin son-
larma yaklasirken, Moskova Deklarasyonu’'nda varilan en
onemli sonuclardan birini buraya aktarmak isteriz:

«Karsilikli goriismelerden sonra, toplantiya katilanlar, bu-
giinkii sartlar altinda, oncii isciler arasinda yapilacak ikili
toplantilarin ve bilgi aligverisinin yanmisira, giinlitk sorunlari
tartismak, birbirlerinin deneylerini paylasmak, goriislerini
6grenmek ve ortak hedefler icin, baris, demokrasi ve sosya-
lizm hedefleri icin ortak miicadelede eylemlerini uyumlu
hale getirmek lizere, komiinist ve is¢i partileri temsilcilerinin
gerektikce yeni konferanslar diizenlemelerinin yararli olacagi
gorisiine vardilar.»

Buraya, Moskova Bildirisi’'nin, kardes partiler arasinda-
ki iliskilere yolgdsteren temel ilkeleriyle ilgili pasajlarin:
da aktarmak isteriz:

«Emperyalist gericiligin, komiinizmle savasmak iizere
kuvvetlerini birlestirdigi bir zamanda, diinya komiinist hare-
ketinin azimle pekistirilmesi Ozellikle zorunludur, birlik ve da-
yanisma, hareketimizin giiciinii iki kat fazlasma cikarir, ve bu
komiinizmin yiice iilkiisii yolunda zafer dolu ilerlemeler icin
ve diismanin biitiin saldirilarinin etkin bir bicimde piliskiirtiil-
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mesi icin giivenilir bir teminattir. Diinyadaki biitiin komii-
nistler, Marksizm-Leninizm yiice doktrininde ve onun ger-
ceklestirilmesi icin ortak miicadelede birlesirler. Komiinist
hareketin c¢ikarlari, her komiinist partisinin, emperyalizme
karsi, baris, demokrasi ve sosyalizm icin miicadelenin ortak
gorevleri konusunda, kardes partilerin ulastiklar1 goéris ve
sonuglara baglilikta birlesmelerini gerektirir.

isci simfi davasi ugrunda miicadelenin ctkarlari, Her
komiinist paftisinin ve biitlin diinya komiinistlerinin yiice or-
dusunun saflarinin her zamankinden daha da siki bir birlige
kavusturulmasinl ve aralarinda irade ve eylem birligini ge-
rektirir. Diinya komiinist hareketinde daha biyiik bir birlik
icin, durmaksizin calismak her Marksist- Leninist partinin en
yiksek enternasyonalist ddevidir.

Marksizm-Leninizm ve proleter enternasyonalizmi ilkeleri
temeli lizerinde diinya komiinist hareketi birliginin savunul-
mas1 ve birligi torpillemeye yonelen her tiirli eylemin o6n-
lenmesi; ulusal bagimsizlik, demokrasi ve baris miicadele-
sinin zaferi i¢in, sosyalist devrim gorevlerinin, ve, sosyaliz-
min ve komiinizmin insas1 goérevlerinin basariyla tamamlan-
masl i¢in zorunlu bir sarttir. Bu ilkelerin cignenmesi, komii-
nizm gliclerine zarar verir.

Biitiin Komiinist ve Isci Partileri bagimsizdirlar ve esit
haklara sahiptirler; politikalarini, kendi {ilkelerindeki odzgiil
sartlara ve Marksist-Leninist ilkelere uygun olarak saptarlar
ve birbirlerini desteklerler. ;

Biittin Marksist-Leninist partilerin entertasyonalist da-
yanismasl olmaksizin, is¢i smifi davasmin herhangi bir il-
kede basariya ulasmas: diisiinlilemez. Her parti, isci sinifi-
na, kendi iilkesindeki emekei halklara ve bir tiir olarak ulus-
lararast isc¢i simifi ve diinya komiinist hareketine karsi so-
rumludur. ~

Komiinist ve i§gi Partileri, icil sorunlar tartismak, de- g
ney alisverisinde bulunmak, birbirlerinin goériis ve fikirlerini \ ‘
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dgrenmek, goriisme yoluyla ortak kararlara varmak ve ortak
hedefler ugrunda miicadelede eylemlerini uyumlu hale ge-
tirmek icin, gerekli gordiikleri her zaman toplantilar ya-
parlar. ’

Bir parti, bir baska kardes partinin eylemleriyle ilgili
bir meselede ¢oziime ulagsmak istedigi zaman, o partinin li-
derleri, ilgili partinin liderleriyle temasa gecerler, gerekirse
aralarinda toplantilar ve goriismeler yaparlar.

Son yillarda yapilan komiinist partileri temsilcileri top-
lantilarinin deney ve sonuglari, 6zellikle iki biiylik toplanti-
nmn —1957 Kasim’'nda yapilan toplatiyla bu toplantimn— so-
nuclar: gostermektedir ki, bugilinkii sartlar altinda bdyle
toplantilar, goriis ve deney alisverisinin, Marksist-Leninist
teoriyi ortaklasa cabalarla zenginlegtirmenin ve ortak amac-
lar icin miicadelede ortak bir tutum gelistirmenin en etkin
bicimidiry.

Bir yil kadar once, bir partinin kendi kongresinde baska
bir kardes partiye alenen saldirmasi olayindan bu yana, biz,
kardes partiler arasindaki farkliliklarin Moskova Deklaras-
yonu’nda ve Moskova Bildirisi'nde ortaya konmus olan ve bu-
raya aktardigimiz ilkelere ve yontemlere gore c¢oziimlenme-
sini bircok defalar istedik. Bir kardes partiye karsi alenen
ve tek yanli saldirilara girismenin, sorunlarin c¢oziimiinde
yararli olmayacagmi, birlige yararli olmayacagini defalarca
belirttik. Biz, aralarinda uyusmazhiklar ya da farkhliklar

~olan kardes partilerin, acik tartismaya son vermeleri ve par-

tilerarasi goriisme yoluna donmeleri gerektigini ve Ozellikle
ilk olarak saldiriya gecen partinin bu konuda inisyatifi ele
almas: gerektigini 1srarla belirttik. Goriislimiiz bugiin de ay- -
mdir. '
1962 Nisan'inda, Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesi,
bizim, sozkonusu kardes partiye, bazi kardes partilerin bir

kardeg partiler toplantisi yapilmasi yolundaki 6nerisini yii-

rekten destekledigimizi, ve, ortak sorunlari tartismak lizere
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biitin tlkelerin komiinist ve is¢i partileri temsilcilerinin bir
toplant1 yapmalarmi diisiinmenin yerinde olacagina inandi-
gimiza belirtmisti. :

Biz o zaman, kardes partiler arasinda bir toplant1 yapi-
labilmesinin ve bdyle bir toplantinin basariya ulasabilmesi-
nin, Onceden bircok giicliigiin ve engelin yenilmesine ve ge-
nis ol¢ciide hazirlik calismalarinin yapilmasina bagh oldugu-
nu belirttik.

Biz o zaman, aralarinda uyusmazliklar bulunan karde§
partilerin ve tlkelerin, bundan bdoyle, iliskileri diizeltmek ve
birligi eski haline getirmek yolunda, kiiciik de olsa, bazi
adimlar atacaklarini ve bdylelikle ortamm yumusatarak, bir
toplantinin yapilmasi ve basarili bir sonuca ulasmasi icin ge-
rekli sartlari hazirlayacaklarini umdugumuzu belirtmistik.

Biz o zaman, ilgili kardes partilerin, acik saldirilara gi-
rismekten vazgecmelerini istemistik.

Biz o zaman, bazi kardes partilerin, fikir alisverisinde
bulunmak icin gerekli olan ikili ya da cok yanli goriismeler
ylurutmelerinin de boyle bir toplantinin basarisi yararma ola-
bilecegini sOylemistik.

1962 Nisan’inda ilgili kardes partiyve sundugumuz bu go-
riisler, tamamen makuldiir ve Moskova Deklarasyonu'yla ,
Moskova Bildirisi'nin kardes partiler arasmdaki farkliliklarin
¢6zuimil ile ilgili hiikkimlerine elifi elifine uygundur. Biz bu
gorusleri bircok kereler acikladik, simdi de acgikliyoruz.

Son zamanlarda, bazi partilerin liderleri, goériislerimizi
bir dereceyve kadar kabul ettiklerini belirttiler. Eger bu soz-
leri ictenlikle soyliiyorlarsa ve eger hareketleri sézlerine uya-
caksa, hi¢c stphesiz bu ¢ok iyi olur. Bu bizim o6teden beri
umdugumuz seydir.

Bizim gortisiimiiz odur ki, uluslararas: komiinist hareke-
tin saflar1 birlesmelidir; ve, bu saflar mutlaka birlesecektir!

Haykiralim:

Biitiin {ilkelerin iscileri, birlesiniz!

Biitiin ezilen uluslar ve ezilen halklar, birlesiniz!

Biitiin Marksist-Leninistler, birlesiniz!



Bu kitapta, 1963 yilinda Cin Halk Cumhuriye-
ti Komiinist Partisi ideologlar1 tarafindan kaleme
alinms olan iki makale yer almaktadir. Makale-
lerde bir ¢ok revizyonist komiinist partisi tara-
findan one sirillen anti-Marksist tezler elegtiril-
mektedir.

Revizyonist tezleri gelisim siireci iginde in-
celemek isteyenler igin: tarihi onemi olan bu
makaleleri okuyucularimiza sunmayi, yayinevi-
miz bir goérev kabul eder.
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