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İNGiLiZCE YAYlNLAYANLARlN NOTU 

Bu kitapçık, Engels'in ömrünün son yıllarında yaz
dığı ve genellikle ''tarihsel materyalizm üzerine mek
tuplar" diye bilinen mektuplarını içeriyor. Bu mektup
lar, marksizmin kurucularının işledikleri biçimiyle ma
teryalist tarih görüşünün önemli yanları üzerine bilgi ve
riyor ve bugünkü kabalaştırmacı marksist felsefenin yo
rumlarına karşı etkili olarak kullanılabilen kanıtlar ge
tiriyor. 

Mektupların bazısı biraz kısaltılmıştır. 
İngilizce çeviri şuradan alınmıştır: 
Marx, Engels, Selected Correspondence, Progress 

Publishers, Moscow 1975. 

9 





BERLiN'DEKi CONRAD SCHMiDT'E 

Londra, 5 Ağustos 1890 

... Viyana'da çıkan Deutsche Worte'de1 şom ağızlı 
Moritz Wirth 'in Paul Barth 'ın kitabı2 üzerine bir in
celemesi ni gördüm ve bu eleştiri bende kitabın kendisi 
hakkında ters bir izienim bıraktı. Kitaba bir göz ataca
ğım, ama söylemem gerekir ki, Moritz�cik Marx'ın bü
tün yapıtlarında felsefenin vb. maddi yaşam koşulları
na bağımlılığı üzerine Barth'ın bulabildiği biricik örnek 
Descartes'ın hayvanların makineler olduğunu söyleme
sidir derken Barth'ı doğru aktarıyorsa, o zaman böyle 
bir şey yazabilen adam için üzülürüm. Bu adam, mad
di yaşam tarzı primımı agens' ise de, böyle olmasının 

"Birincil neden. -lnı,ı. yo.y. 
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ideolojik alanların da buna karşı tepki gösterdiğini, onu 
etkilemesini engellemediğini, ama bunun bir ikincil et
ki olduğunu daha keşfetmemişse, yazdığı konuyu anla
mış olamaz. Ancak, dediğim gibi, bu izienim tümüyle 
ikinci elden, Moritz'cik de tehlikeli bir dost. Bugünler
de materyalist tarih anlayışının tehlikeli bir yığın dostu 
var; onlar bu anlayışı tarihi ineelememek için bir baha
ne olarak kullanıyorlar. Marx haklı olarak, yetmişlerin 
sonlarında Fransız "marksistler"i eleştirirken şöyle di
yordu: "Bütün bildiğim bir marksist olmadığımdır." 

Volks-Tribüne'deJ de, gelecek toplumda ürünlerin 
bölüşümü, bunun yapılmış iş tutarına göre mi, yoksa 
başka türlü mü olacağı konusunda bir tartışma vardı. 
Soruna, adalet konusundaki belirli idealist anlatım tarzı
nın tersine, çok "materyalist biçimde" yaklaşılıyordu. 
Ama ne gariptir ki, her şeye karşın, bölüşüm yöntemi
nin temelde bölüşülecek ürünlerin ne kadar çok olduğu
na bağlı olduğu, bölüşüm yönteminin üretim ve toplum
sal örgütlenme gelişimiyle birlikte kesinlikle değişmesi 
gerektiği, bu nedenle bölüşüm yönteminin de değişece
ği kimsenin aklından geçmiyordu. Tartışmaya katılan 
herkes "sosyalist toplum"u sürekli değişip ilerleyen bir 
şey gibi değil de, durağan, hiç değişmernek üzere kurul
muş, bundan ötürü de hiç değişmernek üzere saptanmış 
bir bölüşüm yöntemi olan bir şey gibi tanımlıyordu. Oy
sa usa uygun olarak yapılabilecek şey, I) başlangıçta 
kullanılacak bölüşüm yöntemini araştırıp keşfetmek ve 
2) sonraki gelişmenin genel eğilimini bulmaktır. Ama 
bütün tartışmada bununla ilgili bir tek sözcük görme
dim. 

Genellikle, "materyalist" sözcüğü, Almanya'daki 
genç yazarların birçoğuna, ayrıca inceleme yapmadan, 
herhangi bir şeyin ve her şeyin etiketlenmesine yarayan 
önemsiz bir deyim gibi hizmet ediyor; yani, bu etiketi 
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yapıştırıp sorunu kapanmış sayıyorlar. Oysa bizim ta
rih anlayışımız, Hegelci biçimde bir kolay yorumlama 
aracı değil, her şeyden önce bir inceleme kılavuzudur. 
Tüm tarih yeniden incelenmeli, değişik toplum biçim
lerini n varoluş koşulları -onlara karşılık düşen poli
tik, hukuksal, estetik, felsefi, dinsel vb. görüşleri orta
ya çıkarmaya girişıneden önce- ayrıntılı olarak gözden 
geçirilmelidir. Şimdiye dek bu bakımdan çok az şey 
yapıldı; çünkü ancak pek az kişi buna ciddi olarak gi
rişti. B u alanda pek çok yardıma gereksinimimiz var; 
çünkü çok engin bir konu. Ciddi çalışmak isteyen her
hangi bir kimse de bu alanda çok şey başarıp kendini 
gösterebilir. Ama genç Almanların pek çoğu bunun ye
rine tarihsel materyalizm boş sözünü (her şey bir boş 
söze döndürülebilir), yalnızca kendi epeyce kıt tarih bil
gileriyle -çünkü ekonomi tarihi hala bebeklik çağın
dadır!- olabildiğince çabuk, katışıksız bir sistem kur
mak için kullanıp, böylece pek büyük bir iş başardık
larını sanıyorlar. Ondan sonra da bir Barth ortaya çı
kabiliyor, çevresinde gerçekten bir boş söze indirgen
miş olan konunun kendisine saldırabiliyor. 

Ama bütün bunlar her şeye karşın düzelecek. Şim
di Almanya'da çok şeye katlanacak kadar güçlüyüz. 
Anti-sosyalist Yasanın� bize en büyük hizmetlerinden 
biri, sosyalizme başka şeyler karıştırmış olan Alman bil
ginden bizi kurtannış olmasıdır. Şimdi, yeniden çalım 
satan Alman bilgine katlanmaya yeter gücümüz de var. 
Gerçekten bir şey yapmış olarak siz, Parti üyesi genç 
yazarlardan ne kadar azının ekonomi, ekonomi tarihi, 
ticaret, endüstri, tarım, toplumsal biçimlenmeler tarihi 
üzerine inceleme yapma yorgunluğunu göze aldığına 
dikkat etmiş olmalısınız. Kaç kişi Maurer'e dair onun 
adından başka herhangi bir şey bilir! Bu yüzden gazete
cinin kendini beğenmişliği her şeyin üstesinden gelmeye 
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yetiyor olmalı; tabii sonuç da ona göre. Bu beyefendiler 
çoğu zaman, ne olursa olsun her şeyin işçiler için yeter
li olduğunu sanıyorlar. Marx 'ın işçiler için kendi en iyi 
yapıtlarının bile yeterince iyi olmadığını düşündüğünü, 
işçilere en iyiden başka herhangi bir şey sunmayı suç 
saydığım bu beyefendiler bir bilselerdi! ... 

Marx. Engels. Selecred Correspondence. 

s. 392·94 
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KÖNİGSBERG'DEKİ JOSEPH BLOCH'A 

Londra, 21 [-22] Eylül 1890 

... Materyalist tarih anlayışına göre, tarihte en so
nunda belirleyici etken, gerçek yaşamın üretimi ve ye
niden üretimidir. Marx da ben de bundan daha çoğunu 
asla ileri sürmedik. Bundan ötürü, herhangi bir kimse 
bunu ekonomik etken biricik belirleyici etkendir diye
rek bozarsa, bu önermeyi anlamsız, soyut, saçma bir sö
ze dönüştürüyor demektir. Ekonomik durum temeldir, 
ama üstyapının çeşitli öğeleri -sınıf savaşımının poli
tik biçimleri ve sonuçları, örneğin başarılı bir çarpışma
dan sonra yenen sınıfın koyduğu anayasalar vb., hukuk
sal biçimler, özellikle de bu gerçek savaşırnların onlara 
katılanların beyinlerindeki yansımaları, politik, hukuk
sal, felsefi teoriler, dinsel görüşler ve daha sonra bunla-
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rın dogma sistemlerine gelişmeleri- de tarihsel sava
şırnların gidişinde etkilerini gösterirler ve birçok du
rumda özellikle onların biçimini belirlerler. Bütün bu 
öğeler arasında bir etkileşim vardır; bu etkileşirnde bü
tün sonsuz ilinekler ( accident) (yani, iç bağiaşı mı bizim 
kendisini yokmuş gibi savsayabileceğimiz kadar uzak 
veya kanıtlanması o kadar olanaksız şeyler ve olaylar) 
çokluğu ortasında. ekonomik devinim sonunda kendisi
ni kesinlikle olurtamak zorundadır. Yoksa teorinin her
hangi bir tarih dönemine uygulanması, birinci derece
den basit bir denklemin çözümünden daha kolay olurdu. 

Tarihimizi kendimiz yaparız ama, başta çok belirli 
önceller ( antecedenr) ve koşullar altında. Bunlar arasın
da en sonunda belirleyici olan, ekonomik olanlardır. 
Ama politik olanlar vb., ve insanların uslarından çıkma
yan gelenekler bile, belirleyici olmasalar da bir rol oy
narlar. Prusya Devleti de tarihsel, en sonunda ekonomik 
nedenlerden doğup gelişti. Ama, Kuzey Almanya'daki 
birsürü küçük devlet arasında, ekonomide, dilde, Refor
masyon'dan sonra da dinde Kuzey ile Güney'in farklı
lıklarını kendisinde birleştiren büyük devletin özellikle 
Brandenburg olmasının, yalnızca ekonomik zorunluluk
lardan ötürü olup burada başka etkenierin (ve hepsinden 
önemlisi Prusya'yı elinde bulundurduğu için Polonya 
ile ve dolayısıyla -Avusturya Hanedanı 'nın oluşma
sında da belirleyici olmuş- uluslararası politik ilişki
lerle başı dertte olması durumunun) rol oynarnarlığını 
ileri sürebilmek çok bilgiççe bir iddiacılık olurdu. Gü
lünç duruma düşmeden, geçmişteki ve bugünkü küçük 
Alman devletlerinin varlığını veya Südetler'den Ta
unus'a kadar uzanan dağ silsitesinin oluşturduğu coğra
fi bölünmeyi iyice derinleştiren Yüksek Alman [Hoch 
Deutcsh -ç.] lehçesinin kökenini ekonomiyle açıkla
manın olanağı yoktur. 
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Bununla birlikte, ikinci olarak, tarih öyle bir yolda 
ilerler ki, son sonuç, her zaman, bireysel birçok istenç 
arasındaki çatışmalardan doğar; o istençlerin her biri de, 
birsürü özel y1şam koşulunun ürünüdür. Böylece, bir 
bileşkeyi -tarihsel olayı- belirleyen, birbiriyle kesi
şen sayısız güçler, o güçlerin oluşturduğu sonsuz bir pa
ralel kenarlar serisi vardır. Bu da tümüyle bilinçsizce ve 
istençsiz işleyen bir gücün ürünü sayılabilir. Çünkü her 
bireyin istediği şey başka herkesçe engellenir ve ortaya 
çıkan hiç kimsenin istemediği bir şeydir. Tarih şimdiye 
değin işte böyle doğal bir süreç tarzında ilerlemiştir ve 
kökünde aynı devinim yasalarına uyar. Ama birey is
tençleri, her biri kendi fiziksel yapısı ve dış, son uğrak
ta ekonomik, koşullarca (ya kendi kişisel koşullarınca 
ya da genel olarak topluınunkilerce) istemeye itildikleri 
şeye erişemeyip genel bir ortalamada, ortak bir bileşke
de kaynaşırlar; ancak, bundan birey istençlerinin sıfıra 
eşit oldukları sonucu çıkarılmamak gerekir. Tersine, bi
leşkeye her biri katkıda bulunur ve bileşkede o oranda 
içerilir. 

Bu teoriyi dolaylı değil, özgün kaynaklarından ince
lemenizi ayrıca isterdim; bu, gerçekten çok daha kolay
dır. Marx bu teorinin bir rol oynamadığı pek az şey yaz
mıştır. Ama özellikle Der 18. Brumaire des Louis Bo
naparre [Louis Bonapart'm 18. Brumaire'i*] bu teori
nin uygulanışına pek yetkin bir örnektir. Kapital'de** 
bu yapıta sık sık gönderme yapılır. Benim, tarihsel ma
teryalizmin bildiğiınce var olan en ayrıntılı açıklamala
rını sunduğum yapıtlarımı da, sanırım, salık verebilirim: 
Herrn Eııgen Diihring's Umwa/zwıg der Wissenschaft 

• Ukz. K. MQI'X. F. Engels, Colttı·trd IV11rks. Vol . l l ,  Moscow, 1979. 
•• Ukz. K. Marx,Cupiw/, Vol. 1. Mc:>r.cow, 1974. 
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[Bay Eugen Dühring 'in 'B ilirnde Devrim 'i*] ve Ludwig 
Feuerbach und der Aıısgang der klassischen deutschen 
Philosophie [Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Fel
sefesinin Sonu**]. 

Gençlerin bazan ekonomik yanı ona uygun olandan 
daha çok vurgulamaları olgusundan Marx 'la benim de 
kısmen sorumlu tutulrnamız gerekir. Hasımlarımız kar
şısmda onların yadsıdıkları ana ilkeyi vurgulamamız 
gerekiyordu, ne var ki etkileşime katılan öbür etkenleri 
onlara uygun ölçüde vurgulayacak ne zaman, ne yer, ne 
de fırsat bulabildik. Ama bir tarih kesimini sunmaya, 
yani teoriyi pratiğe uygulamaya girişiirliğinde sorun 
farklıydı ve hiçbir yanlışlığa izin yoktu. Ama, ne yazık 
ki, yeni bir teorinin ana ilkelerini, her zaman doğru bi
çimde olmasa bile, özümser özümsemez o teoriyi tü
müyle anladıklarını sananlar pek sık görülüyor. Şimdi
lerde yeni "marksist" olmuşların birçoğunu bu eleştiri
nin dışında sayamam; çünkü en şaşırtıcı saçmalıklar o 
çevrede üretiliyor ... 

Marx, Engels, Selecıed C orrespmıdeııce. 

s. 394-96 

"Dkı.F.Eııgcl!ı,Jiıui-DIIIuing. Moa:ow,J97S. 
•• Bkz. K. Marx. F. F.ıı�ls. Stl�<"ttd ıv .. r.ts. Vol. 3. Moscow 1970. 
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BERLiN'DEKi CONRAD SCHMiDT'E 

Londra, 27  Ekim 1890 

Sevgili Schmidt, 
Size karşılık vermek için ilk boş saatimden yararla

nıyorum. Zürich'teki görevi kabul etmeniz sağduyuluca 
olur, sanırım. Zürich'in gene de ancak üçüncü derecede 
bir para ve spekülasyon borsası olduğunu, bu yüzden de 
görünen etkilerin iki kez veya üç kez yansıyarak zayıf
ladığını veya amaçlı olarak bozulduğunu unutmazsanız, 
orada ekonomi üzerine kesinlikle çok şey öğrenebilirsi
niz. Ama orada mekanizma ile ilgili pratik bilgi edine
cek, Londra, New York, Paris, Berlin ve Viyana borsa 
raporlarını birinci elden izlemek zorunda olacak, böyle
ce de dünya pazarının içyüzünü para ve pay seneçti bor
sasında yansıtılırken kavrayacaksınız. Ekonomik, poli-
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tik ve öbür yansımalar tıpkı insan gözündeki yansımalar 
gibidir: Tümsek bir mercekten geçerler. dolayısıyla da 
ters, baş aşağı görünürler. Ama göri.intüleyişimizde on
ları yeniden ayakları üstüne bastıran sinir aygıtı, orada 
yoktur. Para borsacısı. endüstrinin ve dünya pazarının 
devinimini ancak para ve pay senedi borsasının tersine 
çevrilmiş yansımasında görür ve sonuç ona göre neden 
olur. Ben bunu daha önce, kırklarda, Manchester'de 
fark ettim: Londra pay senedi borsası raporları endüstri
nin gidişini ve dönemsel en yüksek ve en di.işük durum
larını anlamak bakımından tümüyle yararsızdı; çünkü o 
beyefendiler her şeyi çoğu zaman gene de belirtilerden 
başka bir şey olmayan para borsası bunalımlarıyla açık
lamaya çalışırlardı. O zaman önemli olan, geçici aşırı 
üretimin endüstriyel bunalımların nedeni olmadığını ta·
nıtlamaktı; öyle ki işin çarpıtmaya yol açan, yan tutan 
bir yönli de vardı. Bu nokta -hiç değilse bizim için ve 
tümüyle- var olmaktan çıktı. Kaldı ki para borsasının 
da, doğrudan endüstriyel karışıklıkların ancak ikincil 
bir rol oynadığı veya hiçbir rol oynamadığı, kendi buna
lımları olduğu da bir gerçektir; bu durumda, özellikle 
son yirmi yılın tarihinde hfila araştırılması ve incelen
mesi gereken çok şey var. 

Toplumsal çapta işbölümü olan yerde ayrı emek sü
reçleri birbirinden bağımsızlaşır. Son adımda. üretim 
belirleyici etkendir. Ama meta ticareti, gerçek üretim
den bağımsız duruma gelir gelmez, kendine özgü bir de
vinim kazanır ki, bu genelde üretim devinimiyle yöne
tilmekle birlikte, ayrıntılarda ve bu genel bağımlılık 
içinde gene de bu yeni etkenin doğasında bulunan ken
disine özgü yasaları izler; bu devinimin kendi evreleri 
vardır ve kendisi de üretim deviniınİ üzerinde etkili 
olur. Amerika'nın keşfi, Portekiziileri daha önce Afri
ka'ya sürmüş olan altın açlığından ötürüydü (Bkz. Soet-
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beer, Edelmetall-Produktion) [Değerli Metal Üretimi]; 
çünkü 14. ve 15. yüzyıllarda görülmedik çapta gelişmiş 
olan Avrupa endüstrisi ve dolayısıyla ticareti,1450'den 
1550'ye kadar en büyük gümüş ülkesi olan Alman
ya'nın sağlayabileceğinden daha çok değişim aracı ge
rektiriyordu. Hindistan'ın 1500 ve 1800 yılları arasında 
Portekizliler, Hollandalılar ve İngilizler tarafından fet
hinin amacı, Hindistan'dan dışalun yapmaktı -hiç 
kimse oraya dışsatım yapmayı düşünmüyordu. Gene de, 
yalnızca ticari çıkarların yol açtığı bu keşif ve fetihleri n 
endüstriye pek büyük yansımaları oldu; o ülkelere dış
saTTm gereksinimidir ki, tek başına, büyük ölçekli mo
dern endüstriyi yaratıp geliştirdi. 

Bu, para borsası bakımından da böyledir. Para tica
retinin, meta ticaretinden ayrılır ayrılmaz -üretim ve 
meta ticareti ile belirlenmiş belli koşullarda ve bu sınır
lar içinde- kendisine özgü bir gelişmesi, kendi doğa
sıyla belirlenmiş özel yasaları ve ayrı evreleri olur. B u
na şu olguyu ekleyiniz: Para ticareti, daha çok gelişerek, 
senetleri içermeye başlar; bu senetler de yalnızca devlet 
senetleri değil, aynı zamanda endüstri ve taşımacılıkla 
ilgili pay senetleridir; sonuç olarak para ticareti genelde 
kendisini denetleyen üretimin bir bölümü üzerinde doğ
rudan denetim kurar. böylece para ticaretinin üretimde
ki yansımaları daha güçlü ve daha karmaşık bir duruma 
gelir. Para tacirleri demiryollarının. maden ocaklarının, 
demir ürünlerinin vb. sahipleri olurlar. Bu üretim araç
ları ikili bir görünüş edinir: İşletilmeleri bazan doğru
dan üretim çıkarlarına, bazan da, para taeiri oldukları 
oranda, pay senedi sahiplerinin gereksinimlerine göre 
yönetilir. İşletilmesi bir Jay Gould'un veya bir Vander
bilt'in vb. günlük borsa işlemlerine tümüyle bağımlı 
olan Kuzey Amerika demiryolları bunun en çarpıcı ör
neğidir: Bu kişilerin bu belirli demiryoluyla ve onun, 
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iletişim aracı olarak, çıkadarıyla hiçbir ilgileri yoktur. 
Burada, İngiltere'de bile. ayrı demiryolu_kumpanyaları 
arasında kendi alanlarının sınırları konusunda onyıllar
ca süren çatışmalar gördük: Üretim ve iletişim çıkarları 
uğruna değil, yalnızca biricik amacı çoğu zaman pay sa
hibi para tacirlerinin borsa işlemlerini kolaylaştrmak 
olan bir yarış yüzünden büyük paraların savrulduğu ça
tışmalar. 

Üretim ile meta ticareti ve bu ikisi ile para ticareti 
ilişkisi anlayışımla ilgili bu birkaç belirtmeyle, gerçek
te "tarihsel materyalizm" üzerine sorularıı�ızı genel ola
rak yanıtlamış oluyorum. Sorun işbölümü bakımından 
kolayca kavranabilir. Toplum, vazgeçemeyeceği belirli 
kamu işlevleri doğmasına neden olur. Bu amaçla atan
mış kişiler toplumda işbölümünün yeni bir dalını oluş
tururlar. Böylece onlar kendilerini atayanların çıkarla
rından da ayrı, özel çıkariara sahip olurlar; kendilerini 
atayıcılarından bağımsız kılarlar ve-devlet ortaya çı
kar. Artık işler meta ticaretindekine ve sonra para tica
retindekine benzer bir yolda ilerler: Yeni bağımsız güç, 
temelde üretim devinimini izlerken, doğasındaki ilişkin 
(relative) bağımsızlığından -yani, kendisine bir kez 
aktarılmış ve giderek gelişmiş ilişkin bağımsızlığın
dan- ötürü, kendisi de üretim koşulları ve gidişi üze
rinde etkili olur. Bu, eşitsiz iki gücün etkileşmesidir: 
Bir yanda ekonomik devinim, öte yanda olabildiğince 
daha çok bağımsızlık için çabalayan, ve bir kez kurul
duktan sonra, kendisine özgü bağımsız bir devinim 
edinmiş yeni politik güç. Ekonomik devinim genelde 
üstün gelir, ama bir yandan kendi kurduğu ve ilişkin ba
ğımsızlık bağışladığı politik devinimden, devlet gücü
nün deviniminden, öte yandan aynı zamanda ortaya çık
mış muhalefet deviniminden gelen tepkilere katlanması 
da gerekir. Tıpkı endüstriyel devinimin para borsasında 
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ve, doğal olarak, tersine çevrilmiş biçimde yansıtıldığı 
gibi. çoğu zaman ve daha önce belirtilen sakınma ka
yıtlarıyla, zaten var olan ve birbiriyle kavgalı sınıflar 
arasındaki savaşım, hükümet ve muhalefet arasındaki 
savaşımda, ama gene tersine çevrilmiş, artık dolaysız 
değil de dolaylı olarak, bir sınıf savaşımı gibi değil de 
politik ilkeler uğruna bir savaşım gibi yansıtılır ve öyle
sine çarpıtılmıştır ki kökenini kavramak binlerce yılımı
zı almıştır. 

Devlet gücünün ekonomik gelişme üzerindeki etki
si üç türlü olabilir: Aynı yönde etkili olabilir ve o zaman 
işler daha hız kazanır; ters yönde etkili olabilir, ki bu 
durumda o [devlet]. günümüzdeki her büyük halk top
luluğunda zamanla parçalanacaktır; veya ekonomik ge
lişmenin belirli doğrultularda ilerlemesini engeller ve 
onu başka doğrultulam yöneltir. Bu [son] durum eninde 
sonunda kendisini önceki iki durumdan birine indirger. 
Ama bellidir ki ikinci ve üçüncü durumlarda politik güç 
ekonomiye büyük zarar verip yaygın enerji ve madde 
ziyanma yol açabilir. 

Bir de fetih ve ekonomik kaynakların acımasızca 
yok edilmesi durumu vardır ki, bunun sonucu olarak, 
belirli koşullarda, eskiden belirli bir yerde veya bir ül
kede bütün ekonomik gelişme yok edilebilirdi. Şimdi
lerde böyle bir durum, hiç değilse büyük halk topluluk
larında, genellikle karşıt sonucu veriyor: Yenilen, za
manla, ekonomik, politik ve moral bakımdan, yenenden 
daha kazançlı çıkıyor. 

Bu, hukuk için de böyledir. Meslekten hukukçular 
yaratan yeni işbölümü zorunlu olur olmaz, üretim ve ti
carete olan bütün genel bağımlılığına karşın, o alanları 
etkilerneye özel bir gücü de olan yeni ve bağımsız baş
ka bir alan açılır. Modem devlette hukukun yalnızca ge
nel ekonomik duruma uygun düşmesi ve onun dışavu-
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rumu olması değil, iç çatışmalar dolayısıyla, kendisiyle 
çelişmeyen, iç ıutarlılrğı bulunan bir dışavurumu da ol
ması gerekir. Bunu başarmak için ekonomik koşulların 
doğru yansıması gittikçe daha çok silinir. Bu ne kadar 
böyle olursa, bir hukuk yasasının bir sınıfın egemenliği
nin sakınmasız, eksiksiz, katışıksız dışavurumu olması 
da o kadar seyrek görülür -bunun kendisi "hak kavra
mı"na aykırı olurdu. 1792-96 devrimci burjuvazisinin 
arı, tutarlı hukuk kavramı, Code Napoleon'da5 bile, ön
ceden, birçok yolla katkılandırılmıştır, ve orada somut
laşam da proletaryanın artan gücü dolayısıyla her gün, 
her türlü daraltmalara uğramak zorunda kalmaktadır. 
Bu, Code Napoleon'un dünyanın her yerinde her yeni 
yasaya temel oluşturan bir hukuk kitabı olmasını engel
lemez. Nitekim "hukuk gelişimi"nin gidişi, büyük ölçü
de, önce ekonomik ilişkilerin hukuksal ilkelere dolaysız 
çevrilmesinden doğan çelişkileri ayıklama ve uyumlu 
bir hukuk sistemi kurma çabasını, sonra da bu sistemi 
daha öte çelişkilere düşüren daha büyük ekonomik ge
lişmenin etkisi ve zorlaması ile onda durmadan yaratı
lan bozulmaları içerir. (Burada yalnızca yurttaşlık hu
kukundan söz ediyorum.) 

Ekonomik ilişkilerin hukuk ilişkilerinde yansıması 
da tersine çevrilmiş olmak zorundadır: Bu yansıma bi
lincine vanlmaksızın sürer; hukukçu önsel (a priori) 
önermelerle iş gördüğünü sanır, oysa gerçekte önerme
leri yalnızca ekonomik yansımalardır; bu yüzden her 
şey baş aşağıdır. Bana apaçık görünüyor ki bu tersine 
çevrilme, tanınmadan kaldıkça, ideolojik görüş dediği
miz şeyi oluşturur, ekonomik temeli etkiler ve onda be
lirli sınırlar içinde değişiklik yapabilir. Ailenin ekono
mik gelişme düzeyinin aynı olduğu ön koşuluna daya
nan miras hukukunun temeli ekonomiktir. Bununla bir
likte, örneğin. İngiltere'de miras bırakanın bu konudaki 

24 



koşulsuz özgürlüğünün, Fransa'da ise çok ayrıntılı kı
sıtlamaları benimsernek zorunda bırakılmasının yalnız 
ekonomik nedenlerden ileri geldiğini kanıtlamak güç 
olurdu. Ama bunlar da ekonomik alana çok önemli bir 
etki yaparlar; çünkü mülkiyet dağılımını etkilerler. 

Havada, daha da yükseklerde süzülen ideoloji alan
larına, -din, felsefe vb.- gelince, onların tarihsel dö
nemde önceden var durumda bulunup benimsenmiş, 
şimdi saçma diyebileceğimiz bir tarih öncesi içeriği var
dır. Doğa, insanın kendi varlığı, ruhlar, büyülü güçler 
vb. ile ilgili bu çeşitli yanlış görüşlerin temeli, çoğun
lukla olumsuz bir ekonomik etkendir; tarih öncesi döne
min zayıf ekonomik gelişimi yanlış doğa görüşleriyle 
bütünleşmiş, bir yanıyla koşullanmış ve hatta yaratıl
mıştır. Ekonomik zorunluluk artan doğa bilgisinin baş
lıca itici gücüydü ise ve hep öyle olmakta ise bile, bü
tün bu ilkel saçmalığa ekonomik nedenler bulmaya 
kalkmak bilgiççe olurdu. Bilim tarihi bu saçmalıktan 
adım adım kurtulmanın veya onun yerine yeni, ama da
ha az anlamsız bir saçmalık konmasının tarihidir. Bunu 
üzerine alan kişiler yaptıkları iş bakımından işbölümü
nün yeni alanlarıyla ilişkilidirler ve bağımsız bir alanda 
çalıştıklarını sanırlar. Ve toplumsal işbölümünde ba
ğımsız bir topluluk oluşturdukları ölçüde, yanlışlıkları 
ile birlikte, ürettikleriyle tüm toplum gelişmesine ve 
hatta toplumun ekonomik gelişmesine bir etki yaparlar. 
Ama gene de, kendileri de ekonomik gelişmenin başat 
etkisi altındadırlar. Örneğin, felsefede bunun burjuva 
dönem için doğru olduğu kolayca kanıtlanabilir. Hob
bes ilk modem materyalistti ( 18. yüzyıldaki anlamıyla); 
ama mutlak monarşinin bütün Avrupa'da en parlak ça
ğını yaşadığı ve İngiltere'de halka savaş açtığı bir za
manda da, bir mutlakiyetçiydi. Locke dinde ve politika
da 1868 sınıf uzlaşmasının� çocuğuydu. İngiliz yaradan-
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cılar7 ve onların tutarlı izleyicileri, Fransız materyalist
ler, burjuvazinin gerçek fılozotlarıydılar -Fransızlar 
üstelik burjuva devriminin. Alman darkafalılığı, 
Kant'tan Hegel 'e kadar bütün Alman felsefesinde görü
negelir. Ama her çağın işbölümünde ayrı bir alan sayı
lan felsefesi, kendisine öncellerince bırakılmış ve ken
disinin de çıkış noktası olarak aldığı belirli bir düşünce 
yapılanmasıdır. Ekonomik bakımdan geri ülkelerin fel
sefede h5.Ja başrol oynamaları bundandır: Fransızların, 
felsefesine dayandıkları ingiltereye göre, 18. yüzyıl 
Fransasına ve daha sonra her ikisine göre Almanya. 
Ama gerek Fransız gerek Alman felsefesi ve yazında o 
zamanki genel serpilme, bir ekonomik dirilişin 
sonucuydu. Ekonomik gelişmenin büyük üstünlüğü, 
bana göre, bu alanda da saptanmış bir olgudur; ama bu, 
belirli alanın kendisiyle kurduğu ilişkiler içinde işler: 
Örneğin felsefede, öncellerden kalmış, varolan felsefi 
gereç üzerindeki (genellikle yalnız politik vb. makyaj
larla işlevlerini yerine getiren) ekonomik etkilerle. 
Burada ekonomi yeniden hiçbir şey yaratmaz, ama el
deki düşünce yapılanmasının değiştirilme ve daha da 
geliştirilme yolunu, çoğunlukla da dolaylı olarak, belir
ler; çünkü felsefeye dolaysız en büyük etkiyi yapan 
politik, hukuksal ve moral yansılardır. 

Di ne gelince, gerekli her şeyi Feuerbach hakkındaki 
son bölümde söyledim. 

Bundan ötürüdür ki Barth ekonomik devinimin poli
tik vb. yansımalarının o devinimin kendisine bir etki 
yaptığını tümüyle yadsıdığımızı söylüyorsa, yalnızca 
yeldeğirmenlerine saldırıyar demektir. Marx'ın hemen 
hemen yalnızca politik savaşırnların ve olayların oy
nadığı belirli rolden söz ettiği 18. Brumaire'ine bir bak
sın. Veya Kapilal'e, örneğin, kuşkusuz politik bir iş 
olan yasamanın pek zorlu bir etkisi olduğunu gösteren 
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işgünüyle ilgili bölüme. Veya burjuvazinin tarihini 
konu alan bölüme (XXIV. Bölüm). • Sonra, politik güç 
ekonomik bakımdan etkisizse, proletaryanın politik dik
tatörlüğü için neden savaşıyoruz? Zor da (yani devlet 
gücü de) ekonomik bir güçtür! 

Ama şimdi kitabı eleştirecek zamanım yok. ilkin III. 
Cilt"'* yayımlanmalı, ve ayrıca, örneğin Bernstein bu
nun gereğini çok iyi yapabilir sanınm. 

Bu beyefendilerde eksik olan diyalektiktir. Onlar, 
her zaman, burada yalnızca neden, orada yalnızca sonuç 
görüyorlar. Hiç kavramıyerlar ki bu boş bir soyutlama
dır, böyle metafizik kutupsal karşıtlıklar gerçek dünya
da ancak bunalımlar sırasında var olur, ve bütün o engin 
süreç, karşılıklı etkilerle -ne var ki ekonomik devini
min büyük farkla en güçlü, birincil ve en belirleyici ol
duğu eşitsiz güçlerin etkileşimi biçiminde- ilerler ve 
bu nedenle her şey ilişkindir (relative) ve hiçbir şey 
mutlak (absolute) değildir. Onlara kalırsa Hegel hiç ya
şamadı. .. 

Marx, Engels, Selected Correlpmıdence, 
s. 396-40 2 

• Bkz. K. Man, Capital, Vol. 1, M<lSCow. 1 '174. 
•• Bkz. K. Marx. Capital, Vol. lll. Moscow. 1977. 
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BERLiN'DEKi FRANZ MEHRiNG'E 

Londra, 14 Teminuz 1893 

Sevgili Bay Mehring, 
Bana göndermek inceliğini gösterdiğiniz Lessing 

Söylencesi için size teşekkür etme fırsatını ancak bugün 
buluyorum. Kitabı aldığımı bildiren biçimsel bir karşı
lık vermek istemeyip kitap ve içindekiler üzerine de bir 
şeyler yazmayı tasarladım. Gecikme bundan. 

Sondan, [tarihsel materyalizmin -ç.] ana noktaları
nı yetkinlikle ve önyargısız biri için inandırıcı biçimde 
özetiediğiniz "Über den Historischen Materialismus" 
[Tarihsel Materyalizm Üzerine]K adlı ekten başlayaca
ğım. Orada itiraz ettiğim tek şey, beJkj kendi başıma da 
-zamanla- bulabileceğim, ama Marx'ın daha geniş 
görüşü ve daha çabuk coııp d'oeil'ü ile [bir bakışta -ç.] 
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keşfediverdiği, her şeyi hesaba katsam da, bana hakket
tiğimden çok değer vermenizdir. Bir insan Marx gibi bir 
adamla kırk yıl birlikte çalışma talihine erişince, o insan 
hakkettiği düşünülen saygınlığı çoğu zaman yaşamı bo
yunca görmez. Sonra, büyük adam ölünce, daha az bü
yüğün değeri kolayca abartılır ve işte, bana öyle geliyor 
ki, şimdiki durumum bu; tarih sonunda her şeyi düzel
tecek ve o zaman o insan her nasılsa ölmüş olacağı için 
hiçbir şeyden bir haberi olmayacak. 

B u sayılmazsa, yalnız bir nokta, ama Marx 'la benim 
yazılarımızda her zaman yeterince vurgulamayı başara
madığırniz ve bu bakımdan eşit ölçüde suçlu olduğu
muz bir nokta eksik. Yani, ilk adımda, politik, hukuksal 
ve öbür kavramları, ve bu kavramlar yoluyla doğan ey
lemleri, temel ekonomik olgulardan çıkarmaya asıl öne
mi verdik ve vermek zorundaydık. Ama aynı zamanda 
içerik uğruna biçimsel yanı -bu kavramların vb. orta
ya çıkma tarzını, savsadık. Bu, çarpıcı bir örneği Paul 
Barth olan karşıtianınıza yanlış anlamalar ve çarpıtma
lar için hoş bir fırsat verdi. 

İdeoloji, düşünür denen kişinin gerçekten bilinçli 
olarak bütünlediği bir süreçtir; ama bu, yanlış bilinçli
liktiL Düşünürü iten devindirici güçler ona bilinmez 
olarak kalır; yoksa bu ideolojik bir süreç olmazdı. Dü
şün ür, o yüzden düzmece ve yanılsatan itici güçler im
geler. Çünkü bu, biçimini de içeriğini de salt usavurma
dan, ya kendisinin ya da öncellerinin usavurmasından 
türettiği ussal bir süreçtir. Düşün ür yalnız düşünce gere
ciyle çalışır. o gereci de usavurmayla üretilmiş bir şey 
olarak alır ve ayrıca, ustan bağımsız, ve daha uzak bir 
kaynak araştırmaz. gerçekten onun doğal olarak yapma
sı gereken de budur; çünkü, bütün eylemine düşünce 
aracılık ettiği için, bütün eylem ona sonunda düşünce
ye dayandırılmış görünür. 
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Tarihsel idealoğun (tarihsel burada basitçe politik, 
hukuksal, felsefi, tanrı bilimsel. kısacası yalnız doğa ile 
değil, toplum ile de ilgili bütün alanları kapsayan geniş 
içerikli bir terimdir) elinde, böylece. her bilim alanında, 
önceki kuşakların düŞüncesinden bağımsız olarak orta
ya çıkmış ve sonraki kuşakların beyinlerinde kendi ba
ğımsız gelişme yolundan geçmiş bir gereç vardır. Ger
çekten, şu veya bu alanla ilgili dış olgular, bu gelişme
ye hep birlikte belirleyici bir etki yapmış olabilirler, 
ama üstü örtülü biçimde geçiştirilmiş önvarsayım şu
dur: Bu olguların kendileri de yalnızca bir düşünce sü
recinin meyveleridir; biz de böylece,gene en çetin olgu
ları bile görünüşte başarıyla sindirmiş katışıksız düşün
ce alanında kalırız. 

Pek çok insanın gözlerini kamaştıran, her şeyden 
çok, devlet kurumları, hukuk sistemleri, her ayrı alanda
ki ideolojik anlayışlar ile ilgili bağımsız bir tarihin bu 
görüni.işüdür. Eğer Luther ve Calvin resmi Katolik dinin 
"üstesinden geldiler" ise, veya H ege!. Fichte' nin ve 
Kant' ın ''üstesinden geldi" ise, veya Rousseati cumhuri
yetçi contrat social'i9 ile dolaylı olarak anayasacı Mon
tesquieu'nün "üstesinden geldi" ise, bu, dinbilim, felse
fe ve politik bilimler içinde kalan, bu belirli düşünce 
alanlarının tarihindeki bir aşamayı gösteren ve asla dü
şünce alanının ötesine geçmeyen bir süreçtir. Kapitalist 
üretimin bengiliği (ebediliği) ve erekselliği hakkındaki 
burjuva yanılsama da buna eklendikten sonra. fizyok
ratların ve Adam Smith'in merkantilistlerin üstesinden 
gelmesi bile, katışıksız bir düşünce zaferi sayılır; değiş
miş ekonomik olguların düşüncede yansıması olarak 
değil de, her zaman ve her yerde var olan gerçek koşul
ların ensonu başarılmış doğru kavranışı sayılır: [Bu gö
rüşe göre -ç.] gerçekte Aslan Yürekli Rişar ve Philip 
Augustus h açi ıl ara karışacakları yerde özgür ticareti 
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başlatsalardı, beş yüzyıllık sefillikten ve budalalıktan 
kurtulmuş olurduk. 

Sorunun burada ancak şöyle bir değinebildiğim bu 
yüzünü biz hep gereğinden fazla savsadık. Zaten hep 
öyledir: Biçim başlangıçta öz için hep savsanır. Söyle
diğim gibi. bunu ben de yaptım ve yanılgı her zaman 
ancak daha sonra gözüme çarptı. Onun içindir ki sizi bu 
yanılgıdan ötürü hiçbir biçimde kınamadığım gibi, eski 
suçlulardan biri olarak öyle davranmaya da kesinlikle 
hakkım yoktur; her şeye karşın gelecek için dikkatinizi 
bu noktaya çekmek isterim. 

ideologların şu aptalca sanısı bununla bağlantılıdır: 
Biz tarihte bir rol oynayan çeşitli ideolojik alanların ba
ğımsız bir tarihsel gelişimi olduğunu, dolayısıyla onla
rın tarihe herhangi bir etkisi olduğunu yadsıyornıuşuz. 
Bunun kaynağı, neden ile sonucu kımıldamaz karşıt ku
tuplar gibi gören o diyalektik olmayan yaygın görüştür, 
karşılıklı etkinin tümüyle savsanmasıdır. Tarihsel bir 
öğenin başka -sonunda ekonomik- nedenlerle bir kez 
ortaya çıktıktan sonra tepki gösterdiğini, çevresi ve hat
ta kendisini doğuran nedenler üzerinde etkili olabildiği
ni bu beyefendiler çoğu kez amaçlı olarak unutuyorlar. 
Örneğin Barth -kitabınızda 475. sayfa- rahiplikten 
ve dinden söz ettiği sırada. Bayağılığı bütün beklentile
ri aşan bu kişinin posasını çıkarışınızı görmek beni çok 
sevindirdi. Böyle bir adam Leipzig'te tarih profesörü 
yapılıyor! Koca Wachsmuth gene de -ki o da oldukça 
taş kafalı, ama olguları epeyce iyi değerlendirmesini 
bilen- bambaşka bir delikanlıydı. 

Kalanına gelince; kitap için yalnızca, daha önce 
Neue Zeit'ta111 yayımlandıkları sırada makaleler için bir
çok kez söylediklerimi yineleyebilirim; Prusya devleti
nin doğuşunu en iyi sunan kitaptır. Gerçekte, pek çok 
konuyu küçük ayrıntılarına dek doğru inceleyen biricik 
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iyi sunudur da diyebilirim. Yalnız, sonraki bütün geliş
meyi Bismarck'a kadar ele almamış olmanız üzücü ve 
bunu başka bir zaman yapacağınızı, [Brandenburg] 
elektörü Frederick William'dan koca William'a• kadar 
eksiksiz bir tutarlı tablo sunacağınızı ummamak elde 
değil. Çünkü ilk araştırmaları şimdiden yapmış durum
dasınız ve onlar, hiç değilse genellikle, bitmiş denecek 
kadar iyidir. Eski derme çatma yapı yıkılınadan önce, 
bunlar vakit geçirilmeden bir ara yapılmalıdır. B u mo
narşik-yurtsever söylenceleri n etkisiz kılınması, sınıf 
egemenliğini maskeleyen krallık kurumunun ortadan 
kaldırılmasının zorunlu bir önkoşulu değilse de (çünkü 
olaylar Almanya'da arı bir burjuva cumhuriyeti daha 
doğmadan önce modası-geçmiş duruma düşürdü) gene 
de güdülen amaca ulaşmak için en etkili manivelalardan 
biridir. 

O zaman Almanya'nın genel sefilliğinin bir parçası 
olarak Prusya'nın yerel tarihini anlatmak için de daha 
çok yeriniz ve fırsatınız olacak. Görüşünüzden arasıra 
biraz ayrıldığım nokta, özellikle Almanya 'nın parçalan
ması ve 16. yüzyılda Alman burjuva devriminin yenil
giye uğraması konularındadır. Köylü Savaşı• adlı yapı
tırnın tarihsel girişini yeniden yazarsam, ki gelecek kış 
bunu yapacağımı umuyorum, orada söz konusu noktala
rı geliştirebileceğim. Sizin gösterdikleriniz doğru değil
dir demiyorum, ama başka eklemelerle onları biraz 
farklı kümelendiriyorum. 

Alman tarihini -sürekli bir sefillik durumunun ta
rihini- incelerken. yalnızca dönemleri kendilerine kar
şılık düşen Fransız tarihi dönemleriyle karşılaştırmanın 
doğru bir düşüneeye ulaştırdığını hep görmüşümdür; 
çünkü orada olan, ülkemizde olanın tam karşıtıdır. Ora-

a 1. Willinın. -Ing. yay. 
• ll kı. K. M•a. F. Engels. Collrcttd Wurl:s. Vol. 10. Moscow. 197M. 
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da feodal devletin dağınık parçalarından ulusal bir dev
let kurulması, tam da bizim en büyük çöküş dönemine 
girdiğimiz zamanda olmuştur. Orada, sürecin tüm iler
leyişi sırasında, ender görülür bir nesnel mantık; bizde 
ise giderek artan acıklı bir dağınıklık. Orada, Ortaçağ
da, Kuzey Fransız ulusallığına karşı Provans ulusallı
ğından yana işe karışan İngiliz fatih yabancıların işe ka
rışmasını simgeler; İngilizlerle savaşlar da. bir bakıma, 
- yabancı saldırganların kovulması ve Kuzey'in Gü
ney'e boyun eğdirmesiyle sonuçlanan- Otuz Yıl Sa
vaşları'nı11 simgeler. Bunu merkezi iktidar ile sömürge
lerine güvenen ve Brandenburg-Prusya'nın rolünü oy
nayan Burgonyalı vasal arasındaki savaşım izler, ama 
bu savaşım merkezi iktidarın yengisiyle sonuçtanır ve 
ulusal devletin kuruluşunu tamamlar. Ve kesinlikle o 
zaman, ülkemizde (Kutsal Roma İmparatorluğu'� için
deki ''Alman Krallığı"na ulusal bir devlet denebildiği 
ölçüde) ulusal devlet tümüyle çöker ve Alman toprak
larının büyük çapta yağmalanması başlar. Bu karşılaş
tırma Almanlar için pek utandırıcıdır, ama bundan 
dolayı da daha çok öğreticidir; ve işçilerimiz Alman
ya'yı tarihsel devinimin ön sırasına yeniden geçirdikleri 
için geçmişin rezilliğine katlanmamız biraz daha kolay 
olmaktadır. 

Almanya'nın gelişmesinin çok önemli başka bir 
özelliği de, sonunda Almanya 'yı aralarında paylaşan iki 
devletten hiçbirinin tümüyle Alman olmaması -ikisi 
de fethedilen Slav toprakları üzerinde kurulmuş koloni
lerdi: Avusturya bir Bavyera kolonisi, Brandenburg da 
bir Saksonkolonisi- ve onların Almanya içinde, ancak 
sınırdışı ve Alman olmayan topraklarına dayanarak 
güçlenmiş olmasıdır: Avusturya, Macaristan'a (Bohem
ya'nm sözünü etmiyelim). Brandenburg da Prusya'ya 
dayanarak. En büyük tehlike içinde bulunan Batı sını-
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rında bu türden hiçbir şey olmadı; Kuzey sınırında Dan
I ara [Danimarkalılara] karşı Almanya'yı korumak Dan
lara bırakıldı; Güneyde ise korunacak öyle az şey vardı 
ki sınır korucusu, İsviçre, bile kendisini Almanya'dan 
koparıp kurtutmayı başardı! 

Ama konu dışı çeşitli şeylerden söz ediyorum. Bu 
palavralar size hiç değilse yapıtınızın bende ne kadar 
uyarıcı bir etki bıraktığını göstermeye yarasın. 

Bir kez daha gönülden teşekkürler ve selamlar. 
Sizin, 
F. Engels 

Marx, Engels, Selected Correspomleııce, 
s. 433- 37 
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BRESLAU'DAKİ W. BORGİUS' A''J 

Londra, 25 Dak 1894 

Aziz Beyefendi, 
İşte sorularınızın yanıtı: 
1. Toplum tarihinin belirleyici ana etkeni saydığı

mız ekonomik ilişkilerden, belli bir toplumdaki insanla
rın kendi geçim araçlarını üretme ve (işbölümünün var 
olduğu ölçüde) ürünleri değişme tarzını anlıyoruz. Bun
dan ötürü o ilişkiler bütün üretim ve ulaşurma tekniğini 
kapsar. Bizim anlayışımıza göre bu teknik, ürünlerin 
değişim ve, ayrıca, bölüşüm tarzını, bu nedenle, soysal 
( gentile) toplumun çözülmesinden sonra, sınıflam bö
lünmeyi, dolayısıyla egemenlik ve kulluk ilişkilerini, 

• l'olonynhl:ın::andı Wrocl•w'dır. -lng.yoy. 
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sonuç olarak devleti, politikayı, hukuku vb. de belirler. 
Ekonomik ilişkiler, üzerinde işledikleri coğrafi ıabam 
ve daha önceki ekonomik gelişme aşamalarının gerçek
ten aktarılmış ve varlıklarını çoğu zaman yalnız bir ge
lenek veya eylemsizlik (inerıia) sonucu olarak sürdüren 
kalıntıları ve doğal olarak bu toplum biçimini kuşatan 
dış çevreyi de kapsar. 

Dediğiniz gibi. teknik bilimin durumuna büyük öl
çüde bağlıysa da. bilİnı tekniğin durumwıa ve gereksi
nimlerine daha da çok bağlıdır. Toplumun teknik bir 
gereksinimi varsa, bu, bilimi on üniversiteden daha çok 
ilerletir. Bütün hidrostatik (Torricelli vb.) 16. ve 17. 
yüzyıllarda, İtalya'da dağlardan inen akarsuları düzen
leme zorunluluğundan doğdu. Ancak elektriğin teknik 
uygulanırlığı bulunduktan sonradır ki elektrik üzerine 
ussal bir şeyler biliyoruz. Ama ne yazıktır ki Alman
ya'da bilimlerin tarihini o bilimler sanki gökten zembil
le inmişler gibi yazmak gelenek olmuştur. 

2. Ekonomik koşulları, tarihsel gelişmeyi en sonun
da belirleyen şey sayıyoruz. Ama ırkın kendisi de bir 
ekonomik etkendir. Bu bağlamda iki nokta göz ardı 
edilmemelidir: 

a) Politik, hukuksal, felsefi. dinsel, yazınsal, sanat
sal vb. gelişme ekonomik gelişmeye dayanır. Ama bü
tün bunlar birbirleri üzerinde olduğu gibi ekonomik te
mel üzerinde de etkide bulunurlar. Bundan, ekonomik 
durum nedendir ve yalmzca o etkendir, oysa başka her 
şey ancak edilgin sonuçtur, sonucu çıkarılmamalıdır. 
Tersine, her zaman, en sonunda kendi ağırlığını koyan 
ekonomik zorunluluk temeli üzerinde bir etkileşim var
dır. Örneğin devlet, koruyucu gümrükler, özgür ticaret, 
iyi veya kötü mali sistem ile bir etki yapar; Alman
ya'nın 1648'den 1830'a kadarki sefil ekonomik duru
mundan kaynaklanan, kendisini ilkinpietism'4 ile, sonra 
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duygusallık, prensiere ve soylulara ya! taklanarak kulluk 
etme ile dışavuran Alman darkafahnın aşırı beceriksiz
liği ve güçsüzlüğü bile ekonomik etki yapmaktan yok
sun değildi. Bu, kalkınmaya en büyük engellerden bi
riydi ve süreğen sefilliği dayanılmaz bir duruma getiren 
devrim ve N apoiyon savaşiarına kadar sarsılmadı. Onun 
için, şurada burada rahatça düşünülmeye kalkışıldığı gi
bi, ekonomik durum otomatik bir etki yaratmaz; tersine, 
insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ne var ki kendile
rini koşullandıran belirli bir çevrede ve önceden var 
olan gerçek ilişkiler temeline dayanarak yaparlar. Bun
lar arasında. anlamayı (ımderstanding) tek başına başla
tan ana düşünceyi biçimlendiren ekonomik ilişkiler -
politik ve ideolojik öbür ilişkilerden ne kadar çok etki
lenebilir olurlarsa olsunlar- gene de eninde sonunda 
belirleyici olanlardır. 

b) İnsanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama, şim
diye dek, ortak bir plana uygun ortak bir istençle veya 
hatta açıkça tanımlanmış belirli bir toplumda değil. is
tekleri çatışır, ve işte bundan dolayıdır ki bütün böyle 
toplumlar tümleyeni ve belirimi ilinek (accident) olan 
zorunluluk ile yönetilir. Burada kendi ağırlığını hep ili
nek aracılığıyla koyan zorunluluk gene, eninde sonunda 
ekonomik zorunluluktur. Bu bağlamda büyük denen 
adamlara değinmek gerekir. Şöyle şöyle bir adamın ve 
kesinlikle o adamın, belirli bir zamanda belirli bir ülke
de ortaya çıkması, doğal olarak, salt rastlantıdır. Ama o 
adam ortadan kaldırılırsa. yerini dolduracak biri gerekir 
ve bu adam bulunacaktır. iyi veya kötü, ama zamanla 
bulunacaktır. N apoiyon 'un, bu kendine özgü Korsikalı
nın, kendi öz savaşıyla tükenmiş Fransa Cumhuriye
ti'nin zorunlu kıldığı askeri diktatör olması bir rastlan
tıydı; ama N apoiyon olmasaydı, o yeri başka biri doldu
rurdu; olgularla kanıtlanmıştır ki. her zaman, zorunlu 
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olur olmaz bir adam bulunmuştur: Sezar, Augustus, 
Cromwell vb .. Materyalist tarih kavramını Marx keşfet
mişse de, Thierry, Mignet, Guizot ve 1850'ye kadarki 
bütün İngiliz tarih�iler, o kavrama ulaşılmak için çalı
şıldığını apaçık gösteren kanıtlardır ve aynı kavramı 
Morgan' ın keşfetmesi de tanıtlar ki bunun zamanı gel
mişti ve o kavram yalnızca keşfedilrnek gerekiyordu. 

Tarihteki bütün öbür olumsallıklar (conıingency), 
ve kolay anianabilir olumsallıklar da böyledir. incele
mekte olduğumuz özel alan ekonomik alandan ne kadar 
uzaklaşır ve salt soyut ideoloji alanına ne kadar yakla
şırsa. gelişmesinde o kadar çok ilinek gösterdiğini, eğri
sinin o kadar çok zigzak çizdiğini görürüz. Ama eğrinin 
ortalama eksenini çizersen iz, göz önünde tutulan dönem 
ne kadar uzun ve söz konusu alan ne kadar geniş ise, bu 
eksenin ekonomik gelişme eksenine paralel olmaya o 
kadar çok yaklaştığını bulursunuz. 

Almanya'da doğru anlamaya en büyük engel, yazın
da ekonomik tarihin sorumsuzca savsanmasıdır. Büyük 
güçlük yalnızca okulda öğretilen tarihsel bilgilerden 
kurtulmak değildir, bunu başarmak için zorunlu gereci 
sunmak daha da güçtür. Koca G. von Gülich'i15 kim 
okudu? Oysa onun sıkıcı gereç dennesi, gene de, sayı
sız politik olguyu aydınlatmaya yarar ne kadar çok şey
le doludur! 

Sırası gelmişken söyliyeyim ki Marx'ın 18. Bruma
ire'de verdiği yetkin örnek, özellikle pratik bir örnek ol
duğu için, sanırım sorularımza gereği gibi yanıt vere
cektir. Bundan başka, Anti-Diihring I, 9-1 1. ve II, 2-4. 
ve III, 1. bölümlerde, veya girişte olduğu gibi, Feuer
baclı'ın son kesiminde de bu noktaların pek çoğuna de
ğindiğimi sanıyorum. 

Lütfen yukarıdaki her sözcüğü ince eleyip sık doku-
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mayınız, ama genel bağiantıyı göz önünde tutunuz; size 
yazdıklarımı bir yayın içinde yerine getirmekle yüküm
lü olduğum bir açıklıkla anlatacak zamanım olmadığı 
için üzgünüm ... 

Marx. Engels. Selecıed Correspomlence, 
s. 441-4 3 
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N O T L A R 

1 Deutsclıe W orte ( Alman Sözü), I 88 I 'den I 904'e kada r Viya
na'da yayımianmış ekonomik ve to plumsal -politik bi r Avusturya de r
gisi. 

M. Wirth'in makalesi "Çagdaş Almanya'da Hegel Konusunda Re
zillik ve Zulümle r", I 890'da de rginin 5. sayısında yayımlandı. 

s. I I 

2 Gönderme 
·
ı890 'da Lei pzig'de yayımianmış şu kitabadı r: Die 

Geschicfıtsphil osoplıie He gel' s ımd Hege/ianer b is mı/Marx llllti Hart
ma mı (Hegel'in Ta rih Felsefesi ve Ma rx ile Hartmann'a dek Hegelci
lc r). 

s .  I I 

3 Beriin er V olb-Tribi/ne (Be rlin Halk Kürsüs ü), ya rı ana rşist 
Gen çle r grubuna yakın Sosyal- Demokratik bi r haftalık de rgi; I 887'den 
I 892'ye dek yayımlandı. 

s.J 2 
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4 Anti -Sosyalist Yasa Almanya'da 2 1  Ekim 1878'dc y Ur Uri Ugc 
kondu . Sosyal- Demokrat Parti'nin b UtUn örgü tler i. yıgınsa l b UtUn işçi 
örgü tleri ve işçi sını fı basını yasaklandı. sosyalist yazma cl kondu ve 
Sosyai- Dcmokra tlara b askı uygulandı . Yasa işçi sınıfının baskısıyla 
1 Ekim 1890'da kaldırıldı. 

s.l3 

S Engels, C ode Napoliun ilc yalnız 1809'da yayımlanı p C ode Na
pote on diye bilinen Code civil'i (Yur ttaşlık Yasası'nı) değil, 1804- 1 8 10 
arasında y Ur Ur lilgc konmuş beş yasa (yurt taş lık, yur ttaşlık proscd Ur U, 
ticare t, ceza ve ceza proscd Ur U yasa ları) ilc simgclcncn b UtUn burjuva 
hukuk sis temini ama çlıyor. Bu yasalar N a poiyon Fransasınca fcthcdi
lcn Ba tı ve Güney-Batı Alınanya'ya da sokuldu ve Ren Eyalcti 1 815 'tc 
Prusya ilc bir lcştir ild ik tcn sonra orada zor la s Urd Urili dU . 

s.24 

6 Stuar t Hanedam'nın devriJi p William l l l  o f  Orange'ın tah ta çıka 
nlmasına gönderme . Bunun ardından to prak aris tokras is i i lc finansa l 
burjuvazi arasındaki bir uzlaşmayla İngil tere'de anayasal monarşi sag 
lamlaş tırıldı. 

s .25 

7 Yaradanc ılt k (Deism): Tannyı bir kişise llik o larak dcgil de evre
nin kavranabilir ilk nedeni o larak tanıyan , onun dogaya ve insanla t lgi
li iş lere karışmasını yadsıyan dinsel-felsefi bir ögre ti. 

s . 25 

8 Franz Mchring'in makalesi "Übcr den historischcn Ma tcrialis 
ınus" (Tarihsel Matcryalizm Üzerine), Lessitıg-Legende adlı ki tabına 
ek olarak 1893' tc yayımlandı . 

s.28 

9 C omra t social: Jean-Jacques Rousscau'nun baş ya pı tlarından bi
ri . Rousscau 'nun teo risine göre, ilke l to plumda insanlar herkes in eşi t 
oldugu dogaı koşullarda yaşadı lar . Özel m Uikiyetin ortaya çıkması ve 
maddi cşi tsiz ligin gelişmesi insanların dogaı durumdan uygar duruma 
ge çme lerine ve to plumsal bir sözleşmeye dayalı devle tin kurulmasına 
yol a çtı. Ama bunun ardınd an poli tik cşi tsiz ligin gelişmesi to plumsal 
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sözleşmen in bozulmasına ve yeni bir Us tUncelikli sınıfın ortaya çıkma
sına vardı. 

Bu görUng U yen i b ir to p lumsal söz leşmeye dayalı, usa uygun bir 
devlet in kuru lmasıyla or tadan kaldın labil irdi. 

s.30 

10 Die Neue Zei t: Alman Sosyal- Demokra tlarının teorik dergis i. 
St':l ttgart' ta 188 3' ten 1923'e dek yayımiand ı. Engels b ir çok makalesini 
bu derg ide 1885 i le 1894 arasında yayımladı. 

s.31 

11 Otu<. Yıl Savaşları (1 618-1648): Hemen hemen b UtUn Avru pa 
devle tlerinin ka tıldıgı ilk savaş tı. Pro tes tanlar ile Ka tal ikler arasındak i 
kavgadan çıktı. Almanya ana savaş a lanı oldu ve asker i yıkıma ugradı. 
Savaş 1648'de Almanya'nın pol itik par ça lanmasını bel irleyen Wes t
phal ia An tiaşması'nın imzalanmasıy la sonu çlandı. 

s. 33 

12 Alman Ulusunun Kutsal Roma Impara torluğu 962'de Alman 
to prakları i le ! talya'nın bir kes im i  Uzerinde kuruldu. Daha sonra Fr an
sa'nın b ir kes im in i, Bohem ia, Avus turya, Hollanda,lsv içre ile b irlikte 
başka U lke ler i  de sınırlarına ka ttı. İ m pa ra torluk merkez i b ir devle t ol
mayıp feodal prensi ikier in ve tın para torun egemen g Uc Un U  tanıyan öz
g Ur kent lerin gevşek b ir bi rl ig iydi. B irlik 1806'da, Fransa ile olan sa
vaş tak i yenilg iden sonra, Habsburglar Ku tsal Roma lm para toru Unva
nından vazge çmeye zorlanınca par çalandı. 

s.31 

13 Bu mek tubu. ilk in, adres i anılmadan Der Sozialistisclıe Akacle
miker derg is inin 20. sayısında, dergi yazarlarından H. Starkenburg ya
yımi adı. Bu y Uzden daha önceki baskılarda Starkenburg, yanlışlıkla. 
mek tubun gönder ild ig i k iş i  olarak gös terilmiş tir. 

s.35 

14 Pietism: 17. yüzyılın sonunda ve 18. yüzyılın ilk yarısında Lut
herc i K il ise içinde bir akım. Dinse l inancın dogma tik form Ullerden da
ha y Uce o ldugunu öne sOrUyordu. 

s .3 6 
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IS Gönde rme şu ki tabadı r: G. vo11 Gülich. Geschichtliche Darstel

lung des Handels, der Gewerbe und des Ackerbaus der bedeutendsten, 

hande/treibenden Staaten unserer Zeit (Zamanımızın En önemli Ticari 
Devletle rinde Ticare t, End Ust ri ve Tanının Tarihsel Be timi). 1830-
45' tc Jena'da yayımlandı. 

s .38 
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A D LA R D IZ iN i  

A 
AVGUSTUS. Octavianııs (1.Ö. 6 3-D.S. 14) - R oma Im parat oru (İ.Ö. 

27 -D.S. 14). -38 

B 
BART H. Paul ( 1  858 -1 922) -Alman fil oz of. t oplumbilimci ve Lci pzig 

Üniversitesinde ögretmen. -I 1, I 3, 26 . 29, 3 1  
BERNSTEIN, Educırd (I  850 - I 9 32) -Alman p olitika yazarı, Sozialde

mokrat gazetesinin yayımcısı (I 881 -90); Engels'in öiUm Undcn 
s onra marksizmi reformcu bir gör Uş n oktasından revize eıti. -27 

BiSMARCK. Otto, Prens ( 1815 -1898) -Prusya ve Almanya'nın dev
let adamı ve di pl omat, Prusya başbakanı ( 1862-71), Alman im pa
rat orlugu şansölycsi ( 187 I -90 ) .  -32 

BWCH. Jaseplı (1871 -1936) -So-zialisrische Moııatslıefte dergisinin 
yayımcısı.- 15- 18 . 
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BORGlUS, W. -35 -39 
c 

CAESAR fSEZARJ (Gcıi ııs Jıılius Caesar) (Yaklaşık İ.Ö. 100-44), 
-Romalı general ve devlet adamı. -38 

CALVIN. Jeaıı (1509-1564) -Refonnasyon'un önderlerinden biri, 
Protestanlıgın bir dalı olan Kalvinciligin kurucusu. -30 

CROMWELL. 0/iı•er (1599-1658) -İngiliz burjuva devriminin önde
ri. 1653'ten başlayarak İngiltere. İskoçya ve İrlanda Lord Protec
tor'u. -38 

D 
DESCARTES, Reııi: (Latince: Renatus Canesi us) ( 1596-1650) -Fran

sız ikici (dualist) filozof, matematikç! ve bilimci. -l l 

F 
FEUERBACH, Lııdıvi g (1804-1872) -Alman materyalist filozof, tan

rıtanımaz. -26 
FICHTE. Jolıcımı Gottlie b (1762-1814) -Klasik Alman felsefesinin 

temsilcisi, öznel idealist. -30 
FREDERICK. Wi lliam (1620-1688) -Brandenburg elektörii (1640-

88). -32 

G 
GOULD. Jay ( 1836-1892) -Amerikalı demiryolu taciri. -21 
GU i ZOT. Fraııçois Pierre Gııi lla ııme ( 1787-1874) -Fransız tarihçi ve 

devlet adamı; 1840'tan 1848'e dek Fransanın iç ve dış politikası
nın yöneticisi. -38 

GÜLLiCH. Gııstm• (1791-1874) -Alman ekonomist ve tarihçi. ulusal 
ekonomi tarihi üzerine birçok kitabın yazarı. -38 

H 
HEGEL. Gt•org Willıelm Friedrich (1770-1831) -Büyük Alman kla

sik filozof u. nesnel idealist. -26, 27, 30 
HOBBES. Tlıomas (1588-1679) -İngiliz materyalist filozof. -25 

K 
KANT,Immamıel (1725-1804) -Klasik Alman felsefesinin kurucusu. 

idealist. -26. 30 
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L 
LOCK E, Jolm ( 1 632- 1 704) -Ingiliz ikici (dualist) fil oz of, duyumsal 

cı (sensualis t). -25 
LUT HER, Marti lı ( 1 483-1 546) -Alm anya 'da Re formasy on 'un önde 

ri, P rotes tanlıgın (Lu the rciligin) ku rucusu . -30 

M 
MARX, Ka rl ( 1 8 1 8- 1 883). - l l . I S ,  1 7 ,  1 8, 28,  38 
MA URER. Geor g Ludıvig ( 1 790-1 872) -Alman tarihçi ,  Eski çag ve 

Onaçag Almanya 'sının toplumsal sis temi k onusunda a raş tı rma 
cı. - 1 3  

MEHRiNG. F ra nz ( 1 846- 1 9 1 9) -Alman tarih çi ve p oli tika yazarı ;  
1880 'le rde bir marksist oldu ; Almanya ve A lmanya Sosyal- De 

m ok rasisi tarihi üze rine ya pı tlar verdi; Karl Ma rx' ın yaşam öyk U
s Un U  kaleme aldı ; Die Neue Zeil'ın yayımcı la rı ndan ; Alman Sos
yal -Dem ok ratla rın önde rlerinden ve te orisyenle rinden : Almanya 
K om Unis t Partisinin kurulmasında e tkin rol oynadı . -28-34 

MiGNET, F rançois Auguste Ma ri e ( 1 796-1 884) -F ransız tarih çi . 
Bu rjuva toplumun oluşum tarihinde sınıf savaşımının rol Un U anla
maya çok yak laşmış tı r. -38 

MORGAN, Le wis He m}' ( 1 8 1 8- 1 8 8 1 )  -Amerikalı bilimci . ilkel top 
lum k onus unda ta rih çi ,  kendiliginden ma te ryalis t .  -38 

N 
NAP OLYON 1 (Bonapa rt). ( l 769- 1 82 1 )  -F ransız im paratoru ( 1 804- 1 4  

v e  1 8 1 5) .  -24, 3 7  

p 
P HiLiP ll. Aııgııstus ( 1 1 65- 1 223) -Fransa K ralı ( 1 1 80- 1 223). -30 

R 
RiCHARD /, (Aslan Yü rekli R İŞAR) ( 1 1 57-1 1 99) -İngil tere K ralı 

( ı  1 89-99). - 30 
ROUSSEAU. Jea n Jacques ( 1 7 1 2- 1 778) -Fransız Aydın ta tıcı ve de 

m ok rat ,  ikici (dualist) fil oz of, kü çük-bu rjuva ideologu . - 30 

s 
SMtrH. Conra d ( 1 863- 1932) -Alman ek on omist ve fil oz of, reviz -
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yonizınin bir kaynagı olarak ku llanılmaya uygun ya pıtlar yaz 
dı. -19-27 

SM iT H, Ad am ( 17 23 -1790 ) -İngiliz ekonomi st, kla sik burjuva politik 
ekonom inin seçkin tem silci si . -30 

SOETBEER. Geor g Ad o/f (1 814-1 892) -Alman ekonomi st ve i stat is
tikçi . -20 

T 
THiERR Y, Augus titı ( 1795-1 856) -Fran sız tarihçi. - 3 8 
TORRiCELLi. Evangelista (1 608-1647) -İtalyan fızikçi ve matema

tikçi. -36 

V 
VANDERBILTLER -Amerika lı finan sa l  ve endü striyel paraba bala n 

sülalesi. -21 

w 
WACHSMUTH, Ernesl Wilhelm Goulieb ( 17 84 -1 866 ) -Alman tarih

ç i. Esk içag ve Avrupa ta rihi ile ilgil i ya p ıtla r verdi. -31 
WiLLIAM 1 ( 1797 -1 888) -Pru sya Kra lı ( 1861 -88) ve Alm anya im pa

ra toru ( 1 871- 88). -3 2 
W)RTH. Mori tz ( 1 849- ölüm U 1916 'dan so nra) -A lman po litika yazarı 

ve ekonomi st. -l l  
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bilim ve sosyalizm yayınları 

'' . . .  Bugünlerde materyalist tarih anlayışı
nın tehlikeli bir yı�ın dostu var; onlar bu anla
yışı tarihi ineelememek için bir bahane olarak 
kullanıyorlar. Marx haklı olarak, yetmişlerin 
sonlarında Fransız 'marksistler'i eleştirirken 
şöyle diyordu: 'Bütün bildi�im bir marksist ol
madığımdır.' " -s. 12 

"Gençlerin bazan ekonomik yanı ona uy
gun olandan daha çok vurgulamaları olgusun
dan Marx'la benim de kısmen sorumlu tutul
mamız gerekir. Hasımlanmız ka�Jsmda onla
rın yadsıdıkları ana ilkeyi vurgulamamız gere
kiyordu; ne var ki, etkileŞime katılan öbür et
kenleri onlara uygun ölçüde vurgulayacak ne 
zaman, ne yer, ne de fırsat bulabildik. Ama 
bir tarih kesimini sunmaya, yani teoriyi prati
ğe uygulamaya girişildi�inde sorun farklıydı ve 
hiçbir yanlışlı�a izin yoktu. Ama, ne yazık ki , 
yeni bir teorinin ana ilkelerini, her zaman d�
ru biçimde olmasa bile, özümser özümsemez 
o teoriyi tümüyle anladıklarını sananlar pek sık 
görülüyor. Şimdilerde yeni 'marksist' olmuş
ların birçoğunu bu eleştirinin dışında saya
mam; çünkü en şaşırtıcı saçmalıklar o çevre
de üretiliyor . . .  " -s. 18 

" . . .  Sonra, politik güç ekonomik bakımdan 
etkisizse, proletaryanın politik diktatörlüğü için 
neden savaşıyoruz? Zor da (yani çfevlet gücü 
de) ekonomik bir güçtür!" -s. 27 


