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INGILIZCE YAYINLAYANLARIN NOTU

Bu kitap¢ik, Engels’in Omriiniin son yillarinda yaz-
dig1 ve genellikle *“tarihsel materyalizm iizerine mek-
tuplar” diye bilinen mektuplarini igceriyor. Bu mektup-
lar, marksizmin kurucularinin igledikleri bigimiyle ma-
teryalist tarih goriisiiniin Gnemli yanlari lizerine bilgi ve-
riyor ve bugiinkii kabalagtirmaci marksist felsefenin yo-
rumlarina karg: etkili olarak kullanilabilen kanitlar ge-
tiriyor.

Mektuplarin bazisi biraz kisaltilmigtir.

Ingilizce geviri suradan alinmigur:

Marx, Engels, Selected Correspondence, Progress
Publishers, Moscow 1975.






BERLIN’DEKI CONRAD SCHMIDT’E

Londra, 5 Agustos 1890

... Viyana'da ¢ikan Deutsche Woite’de' som agizli
Moritz Wirth’in Paul Barth’in kitabi® iizerine bir in-
celemesini goérdiim ve bu elestiri bende kitabin kendisi
hakkinda ters bir izlenim birakti. Kitaba bir gbz ataca-
gim, ama sdylemem gerekir ki, Moritz’cik Marx"in bii-
tiin yapitlarinda felsefenin vb. maddi yagam kosullari-
na bagimhlig izerine Barth'in bulabildigi biricik érnek
Descartes’1in hayvanlarin makineler oldugunu sdyleme-
sidir derken Barth’1 dogru aktariyorsa, o zaman bdyle
bir sey yazabilen adam igin iiziiliirim. Bu adam, mad-
di yasam tarzi primum agens® ise de, béyle olmasinin

¥ Birincil neden. —Ing. yay.
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ideolojik alanlarin da buna kars: tepki gosterdigini, onu
etkilemesini engellemedigini, ama bunun bir ikincil et-
ki oldugunu daha kegfetmemigse, yazdig1 konuyu anla-
mig olamaz. Ancak, dedigim gibi, bu izlenim tiimiiyle
ikinci elden, Moritz’cik de tehlikeli bir dost. Bugiinler-
de materyalist tarih anlayiginin tehlikeli bir yi1in dostu
var; onlar bu anlayisi tarihi incelememek icin bir baha-
ne olarak kullaniyorlar. Marx hakli olarak, yetmislerin
sonlarinda Fransiz “marksistler”i elestirirken soyle di-
yordu: “Biitiin bildigim bir marksist olmadigimdir.”

Volks-Tribiine'de® de, gelecek toplumda iiriinlerin
boliisimii, bunun yapilmig i tutarina gore mi, yoksa
bagka tiirli mii olacagi konusunda bir tartigma vardi.
Soruna, adalet konusundaki belirli idealist anlatim tarzi-
nin tersine, ¢ok ‘“‘materyalist bicimde” yaklasiliyordu.
Ama ne gariptir ki, her seye karsin, boliigiim ydontemi-
nin temelde boliisiilecek iiriinlerin ne kadar ¢ok oldugu-
na bagli oldugu, béliisiim yonteminin liretim ve toplum-
sal Orgiitlenme gelisimiyle birlikte kesinlikle degismesi
gerektigi, bu nedenle boliigiim yonteminin de degisece-
gi kimsenin aklindan ge¢miyordu. Tartigmaya katilan
herkes “sosyalist toplum™u siirekli degisip ilerleyen bir
sey gibi degil de, duragan, hi¢ degismemek iizere kurul-
mus, bundan 6tiirii de hi¢ degismemek iizere saptanmiy
bir boliisiim yontemi olan bir sey gibi tanimliyordu. Oy-
sa usa uygun olarak yapilabilecek sey, 1) baslangi¢ta
kullanilacak boliigiim yontemini arastirip kesfetmek ve
2) sonraki gelismenin genel egilimini bulmaktir. Ama
biitiin tartigmada bununla ilgili bir tek sOzciik gorme-
dim.

Genellikle, “materyalist” sozciigli, Almanya’daki
geng yazarlarin bir¢ouna, ayrica inceleme yapmadan,
herhangi bir seyin ve her seyin etiketlenmesine yarayan
onemsiz bir deyim gibi hizmet ediyor; yani, bu etiketi
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yapistirip sorunu kapanmig sayiyorlar. Oysa bizim ta-
rih anlayisimiz, Hegelci bigimde bir kolay yorumlama
araci degil, her seyden dnce bir inceleme kilavuzudur.
Tiim tarih yeniden incelenmeli, degisik toplum bigim-
lerinin varolug kosullari —onlara kargihik diigen poli-
tik, hukuksal, estetik, felsefi, dinsel vb. goriisleri orta-
ya ¢ikarmaya girismeden 6nce— ayrintili olarak gdzden
gecirilmelidir. Simdiye dek bu bakimdan ¢ok az sey
yapildi; ¢iinkii ancak pek az kisi buna ciddi olarak gi-
rigti. Bu alanda pek ¢ok yardima gereksinimimiz var;
clinkii cok engin bir konu. Ciddi ¢aligmak isteyen her-
hangi bir kimse de bu alanda ¢ok sey basarip kendini
gosterebilir. Ama gen¢ Almanlarin pek ¢ogu bunun ye-
rine tarihsel materyalizm bos soziinii (her sey bir bos
soze dondiiriilebilir), yalnizca kendi epeyce kit tarih bil-
gileriyle —ciinkii ekonomi tarihi hiala bebeklik ¢agin-
dadir! — olabildigince ¢abuk, katigiksiz bir sistem kur-
mak i¢in kullanip, bdylece pek biiyiik bir ig bagardik-
larini saniyorlar. Ondan sonra da bir Barth ortaya ¢i-
kabiliyor, ¢evresinde gercekten bir bos soze indirgen-
mis olan konunun kendisine saldirabiliyor.

Ama biitiin bunlar her seye karsin diizelecek. Sim-
di Almanya’da ¢ok seye katlanacak kadar giicliiyiiz.
Anti-sosyalist Yasanin' bize en biiyiik hizmetlerinden
biri, sosyalizme bagka seyler karigtirmig olan Alman bil-
ginden bizi kurtarmi§ olmasidir. Simdi, yeniden ¢alim
satan Alman bilgine katlanmaya yeter giiciimiiz de var.
Gergekten bir sey yapmis olarak siz, Parti liyesi geng
yazarlardan ne kadar azinin ekonomi, ekonomi tarihi,
ticaret, endiistri, tarim, toplumsal bi¢imlenmeler tarihi
lizerine inceleme yapma yorgunlugunu goze aldifina
dikkat etmis olmalisiniz. Kag¢ kigi Maurer'e dair onun
adindan bagka herhangi bir sey bilir! Bu yiizden gazete-
cinin kendini begenmisligi her seyin iistesinden gelmeye
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yetiyor olmali; tabii sonug da ona gore. Bu beyefendiler
¢ogu zaman, ne olursa olsun her seyin isciler i¢in yeter-
li oldugunu samiyorlar. Marx "in ig¢iler icin kendi en iyi
yapitlarinin bile yeterince iyi olmadigini diigtindiigiinii,
iscilere en iyiden bagka herhangi bir sey sunmayi sug
saydigini bu beyefendiler bir bilselerdi!...

Marx. Engels. Sefecred Correspandence.
s. 392-94
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KONIGSBERG'DEK1 JOSEPH BLOCH'A

Londra, 21 [-22] Eyliil 1890

... Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte en so-
nunda belirleyici etken, gercek yasamin iiretimi ve ye-
niden iiretimidir. Marx da ben de bundan daha ¢ogunu
asla ileri siirmedik. Bundan &tiirii, herhangi bir kimse
bunu ekonomik etken biricik belirleyici etkendir diye-
rek bozarsa, bu 6nermeyi anlamsiz, soyut, sagma bir so-
ze doniistiiriiyor demektir. Ekonomik durum temeldir,
ama listyapinin ¢esitli 6geleri —simif savagiminin poli-
tik bicimleri ve sonuglari, 6rnegin basarili bir ¢arpigma-
dan sonra yenen sinifin koydugu anayasalar vb., hukuk-
sal bicimler, 6zellikle de bu gergek savagimlarin onlara
katilanlarin beyinlerindeki yansimalari, politik, hukuk-
sal, felsefi teoriler, dinsel goriigler ve daha sonra bunla-
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rin dogma sistemlerine gelismeleri— de tarihsel sava-
simlarin gidiginde etkilerini gosterirler ve bir¢ok du-
rumda Ozellikle onlarin biginini belirlerler. Biitiin bu
Ogeler arasinda bir etkilesim vardir; bu etkilesimde bii-
tiin sonsuzilinekler (accident) (yani, i¢ baglagimi bizim
kendisini yokmus gibi savsayabilecegimiz kadar uzak
veya kanitlanmasi o kadar olanaksiz seyler ve olaylar)
coklugu ortasinda, ekonomik devinim sonunda kendisi-
ni kesinlikle olurlamak zorundadir. Yoksa teorinin her-
hangi bir tarih donemine uygulanmasi, birinci derece-
den basit bir denklemin ¢dziimiinden daha kolay olurdu.

Tarihimizi kendimiz yapariz ama, bagta ¢ok belirli
onceller (antecedent) ve kosullar altinda. Bunlar arasin-
da en sonunda belirleyici olan, ekonomik olanlardir.
Ama politik olanlar vb., ve insanlarin uslarindan ¢ikma-
yan gelenekler bile, belirleyici olmasalar da bir rol oy-
narlar. Prusya Devleti de tarihsel, en sonunda ekonomik
nedenlerden dogup gelisti. Ama, Kuzey Almanya’daki
birsiirii kii¢iik devlet arasinda, ekonomide, dilde, Refor-
masyon’dan sonra da dinde Kuzey ile Giiney'in farkl-
liklarin1 kendisinde birlestiren biiyiik devletin 6zellikle
Brandenburg olmasinin, yalnizca ekonomik zorunluluk-
lardan 6tiirii olup burada bagka etkenlerin (ve hepsinden
onemlisi Prusya’y: elinde bulundurdugu i¢in Polonya
ile ve dolayisiyla —Avusturya Hanedan:i'nin olugsma-
sinda da belirleyici olmug— uluslararas: politik iligki-
lerle bagi dertte olmasi durumunun) rol oynamadigini
ileri siirebilmek ¢ok bilgi¢ge bir iddiacilik olurdu. Gii-
liing duruma diigmeden, ge¢cmisteki ve bugiinkii kiigiik
Alman devletlerinin varliini veya Siidetler’den Ta-
unus’a kadar uzanan dag silsilesinin olusturdugu cogra-
fi bollinmeyi iyice derinlestiren Yiiksek Alman [Hoch
Deutcsh —¢.] lehgesinin kokenini ekonomiyle agikla-
manin olanag: yoktur.
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Bununla birlikte, ikinci olarak, tarih dyle bir yolda
ilerler ki, son sonug, her zaman, bireysel bir¢ok isteng
arasindaki ¢catigmalardan dogar; o istenglerin her biri de,
birsiirli 6zel yasam kosulunun iiriiniidiir. Boylece, bir
bileskeyi —tarihsel olayi— belirleyen, birbiriyle kesi-
sen sayisiz giicler, o gii¢lerin olusturdugu sonsuz bir pa-
ralel kenarlar serisi vardir. Bu da tiimiiyle bilingsizce ve
istengsiz igleyen bir giiciin {iriinii sayilabilir. Ciinkii her
bireyin istedigi ey baska herkesce engellenir ve ortaya
¢tkan hi¢ kimsenin istemedigi bir seydir. Tarih simdiye
degin iste boyle dogal bir siire¢ tarzinda ilerlemistir ve
kokiinde ayni devinim yasalarina uyar. Ama birey is-
tengleri, her biri kendi fiziksel yapist ve dig, son ugrak-
ta ekonomik, kosullarca (ya kendi kisisel kosullarinca
ya da genel olarak toplumunkilerce) istemeye itildikleri
seye erisemeyip genel bir ortalamada, ortak bir bilegke-
de kaynagirlar; ancak, bundan birey istenglerinin sifira
esit olduklari sonucu ¢ikarilmamak gerekir. Tersine, bi-
leskeye her biri katkida bulunur ve bileskede o oranda
icerilir.

Bu teoriyi dolayli degil, 6zgiin kaynaklarindan ince-
lemenizi ayrica isterdim; bu, gergekten ¢ok daha kolay-
dir. Marx bu teorinin bir rol oynamadig pek az sey yaz-
mustir. Ama Ozellikle Der 18. Brunaire des Louis Bo-
naparte [Louis Bonapart’in 18. Brumaire'i*] bu teori-
nin uygulanigina pek yetkin bir 6rnektir. Kapiral’de**
bu yapita sik stk gonderme yapilir. Benim, tarihsel ma-
teryalizmin bildigimce var olan en ayrintili agtklamala-
rint sundugum yapitlarimi da, sanirim, salik verebilirim:
Herrn Eugen Diihring’s Umwalzung der Wissenschaft

* Bkz. K. Marx. F. Engels, Callecred Warks. Vol. 11, Moscow. 1979,
** Bkz. K. Murx, Capital, Vol. 1. Moscow, 1974,
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(Bay Eugen Diihring’in ‘Bilimde Devrim'i*] ve Ludwig
Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie [Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Fel-
sefesinin Sonu**].

Genglerin bazan ekonomik yani ona uygun olandan
daha ¢ok vurgulamalar olgusundan Marx'la benim de
kismen sorumlu tutulmamiz gerekir. Hasimlarimiz kar-
sisinda onlarin yadsidiklar: ana ilkeyi vurgulamamiz
gerekiyordu, ne var ki etkilesime katilan Gbiir etkenleri
onlara uygun dl¢iide vurgulayacak ne zaman, ne yer, ne
de firsat bulabildik. Ama bir tarih kesimini sunmaya,
yani teoriyi pratife uygulamaya girisildiginde sorun
farkliyd: ve higbir yanhghga izin yoktu. Ama, ne yazik
ki, yeni bir teorinin ana ilkelerini, her zaman dogru bi-
¢imde olmasa bile, ziimser 6ziimsemez o teoriyi tii-
miiyle anladiklarini sananlar pek sik goriiliiyor. Simdi-
lerde yeni “marksist” olmuslarin bircogunu bu elegtiri-
nin disinda sayamam; c¢iinkii en sasirtict sagmaliklar o
cevrede iiretiliyor...

Marx, Engels, Selected Correspondence,
s. 394-96

* Bkz. F. Engels, Amsi-Diihwring, Moscow, 1975.
** Bkz. K. Marx. F. Engcls. Selected Works. Vol. 3. Moscow 1970.
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BERLIN’DEKI CONRAD SCHMIDT’E

Londra, 27 Ekim 1890

Sevgili Schmidt,

Size kargilik vermek igin ilk bos saatimden yararla-
niyorum. Ziirich’teki gorevi kabul etmeniz sagduyuluca
olur, sanirim. Ziirich’in gene de ancak li¢ilincii derecede
bir para ve spekiilasyon borsasi oldugunu, bu yiizden de
goriinen etkilerin iki kez veya li¢ kez yansiyarak zayif-
lad1gin1 veya amagli olarak bozuldugunu unutmazsaniz,
orada ekonomi iizerine kesinlikle ¢ok sey 6grenebilirsi-
niz. Ama orada mekanizma ile ilgili pratik bilgi edine-
cek. Londra, New York, Paris, Berlin ve Viyana borsa
raporlarini birinci elden izlemek zorunda olacak, boyle-
ce-de diinya pazarinin igyiiziinii para ve pay senedi bor-
sasinda yansitilirken kavrayacaksiniz. Ekonomik, poli-
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tik ve obiir yansimalar tipki insan goziindeki yansimalar
gibidir: Tiimsek bir mercekten gecerler, dolayisiyla da
ters, bag agagi goriiniirler. Ama goriintiileyisimizde on-
lar1 yeniden ayaklar iistiine bastiran sinir aygiti, orada
yoktur. Para borsacisi, endiistrinin ve diinya pazarinin
devinimini ancak para ve pay senedi borsasinin tersine
cevrilmig yansimasinda goriir ve sonug ona gére neden
olur. Ben bunu daha once, kirklarda, Manchester’de
fark ettim: Londra pay senedi borsasi raporlari endiistri-
nin gidisini ve donemsel en yiiksek ve en diisiik durum-
larini anlamak bakimindan tiimiiyle yararsizdi; ¢linkii o
beyefendiler her seyi ¢ofu zaman gene de belirtilerden
bagka bir sey olmayan para borsas: bunalimlariyla agik-
lamaya ¢ahsirlardi. O zaman 6nemli olan, gegici agiri
liretimin endiistriyel bunalimlarin nedeni olmadigini ta-
nitlamakti; 6yle ki isin ¢arpitmaya yol agan, yan tutan
bir yonii de vardi. Bu nokta —hig degilse bizim igin ve
tiimiiyle— var olmaktan ¢ikti. Kaldi ki para borsasinin
da, dogrudan endiistriyel karigikliklarin ancak ikincil
bir rol oynadig1 veya higbir rol oynamadigi, kendi buna-
limlan oldugu da bir gergektir; bu durumda, 6zellikle
son yirmi yilin tarihinde hala aragtirilmasi ve incelen-
mesi gereken ¢ok sey var.

Toplumsal ¢apta igb6liimii olan yerde ayri emek sii-
regleri birbirinden bagimsizlagir. Son adimda. iiretim
belirleyici etkendir. Ama meta ticareti, gercek liretim-
den bagimsiz duruma gelir gelmez, kendine 6zgii bir de-
vinim kazanir ki, bu genelde iiretim devinimiyle yone-
tilmekle birlikte, ayrintilarda ve bu genel bagimlilik
icinde gene de bu yeni etkenin dogasinda bulunan ken-
disine Ozgii yasalari izler; bu devinimin kendi evreleri
vardir ve kendisi de iiretim devinimi iizerinde etkili
olur. Amerika’nin kesfi, Portekizlileri daha 6nce Afri-
ka’ya siirmiig olan altin aclifindan &tiiriiydii (Bkz. Soet-
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beer, Edelnetall-Produktion) [Degerli Metal Uretimi];
clinkii 14. ve 15. yiizyillarda goriilmedik ¢apta geligmis
olan Avrupa endiistrisi ve dolayisiyla ticareti,1450’den
1550’ye kadar en biiyiik gilimiig iilkesi olan Alman-
ya’nin saglayabileceginden daha ¢ok degigim araci ge-
rektiriyordu. Hindistan’in 1500 ve 1800 yillar: arasinda
Portekizliler, Hollandalilar ve Ingilizler tarafindan fet-
hinin amaci, Hindistan’dan digalun yapmakt —hig
kimse oraya digsatim yapmay! diigiinmiiyordu. Gene de,
yalnizca ticari ¢ikarlarin yol agtif1 bu kesif ve fetihlerin
endiistriye pek biiylik yansimalari oldu; o iilkelere dig-
sanm gereksinimidir ki, tek bagina, biiyiik 6lgekli mo-
dern endiistriyi yaratip gelistirdi.

Bu, para borsast bakimindan da bdyledir. Para tica-
retinin, meta ticaretinden ayrilir ayrilmaz —iiretim ve
meta ticareti ile belirlenmig belli kogullarda ve bu sinir-
lar icinde — kendisine 6zgii bir gelismesi, kendi doga-
styla belirlenmig 6zel yasalari ve ayri evreleri olur. Bu-
nasu olguyu ekleyiniz: Para ticareti, daha ¢ok geligerek,
senetleri icermeye baglar; bu senetler de yalnizca devlet
senetleri degil, ayni zamanda endiistri ve tagimacilikla
ilgili pay senetleridir; sonug olarak para ticareti genelde
kendisini denetleyen iiretimin bir boliimii {izerinde dog-
rudan denetim kurar. bdylece para ticaretinin iiretimde-
ki yansimalari daha gii¢lii ve daha karmasik bir duruma
gelir. Para tacirleri demiryollarinin, maden ocaklarinin,
demir iiriinlerinin vb. sahipleri olurlar. Bu iiretim arag-
lar1 ikili bir goriiniig edinir: Igletilmeleri bazan dogru-
dan iiretim ¢ikarlarina, bazan da, para taciri olduklar
oranda, pay senedi sahiplerinin gereksinimlerine gore
yonetilir. Isletilmesi bir Jay Gould'un veya bir Vander-
bilt’in vb. giinliik borsa iglemlerine tiimiiyle bagimli
olan Kuzey Amerika demiryollart bunun en garpici or-
negidir: Bu kisilerin bu belirli demiryoluyla ve onun,
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iletisim araci olarak, ¢ikarlariyla higbir ilgileri yoktur.
Burada, Ingiltere’de bile. ayr1 demiryolu kumpanyalar
arasinda kendi alanlarinin sinirlari konusunda onyillar-
ca siiren catigmalar gordiik: Uretim ve iletisim gikarlari
ugruna degil, yalnizca biricik amaci ¢ofu zaman pay sa-
hibi para tacirlerinin borsa iglemlerini kolaylagtrmak
olan bir yaris yiiziinden biiyiik paralarin savruldugu ca-
tismalar.

Uretim ile meta ticareti ve bu ikisi ile para ticareti
iligkisi anlayigimla ilgili bu birkag¢ belirtmeyle, gercek-
te “‘tarihsel materyalizm” lizerine sorularimzi genel ola-
rak yanitlamig oluyorum. Sorun igbdliimii bakimindan
kolayca kavranabilir. Toplum, vazgecemeyecegi belirli
kamu iglevleri dogmasina neden olur. Bu amagla atan-
mis kisiler roplumda igbdliimiiniin yeni bir dalini olug-
tururlar. Boylece onlar kendilerini atayanlarin gikarla-
rindan da ayri, 6zel ¢ikarlara sahip olurlar; kendilerini
atayicilarindan bagimsiz kilarlar ve—devlet ortaya ¢i-
kar. Artik igler meta ticaretindekine ve sonra para tica-
retindekine benzer bir yolda ilerler: Yeni bagimsiz giig,
temelde iiretim devinimini izlerken, dogasindaki iligkin
(relative) bagimsizligindan —yani, kendisine bir kez
aktarilmig ve giderek geligmis iligkin bagimsizlifin-
dan— §tiirii, kendisi de iiretim kosullar1 ve gidisi iize-
rinde etkili olur. Bu, esitsiz iki giiciin etkilesmesidir:
Bir yanda ekonomik devinim, Gte yanda olabildigince
daha ¢ok bagimsizlik i¢in ¢abalayan, ve bir kez kurul-
duktan sonra, kendisine 0zgili bagimsiz bir devinim
edinmig yeni politik giic. Ekonomik devinim genelde
listlin gelir, ama bir yandan kendi kurdugu ve iligkin ba-
gimsizlik bagisladigi politik devinimden, devlet giicii-
niin deviniminden, 6te yandan ayni1 zamanda ortaya ¢ik-
mig muhalefet deviniminden gelen tepkilere katlanmast
da gerekir. Tipk! endiistriyel devinimin para borsasinda
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ve, dogal olarak, tersine gevrilmis bigimde yansitildig:
gibi. ¢ofu zaman ve daha Once belirtilen sakinma ka-
yitlaniyla, zaten var olan ve birbiriyle kavgali siniflar
arasindaki savagim, hiikiimet ve muhalefet arasindaki
savagimda, ama gene tersine g¢evrilmisg, artik dolaysiz
degil de dolayli olarak, bir sinif savagimi gibi degil de
politik ilkeler ugruna bir savagim gibi yansitilir ve dyle-
sine carpitilmigtir ki kdkenini kavramak binlerce yilimi-
z1 almigtur.

Devlet giiciiniin ekonomik geligsme lizerindeki etki-
si lig tiirlii olabilir: Ayni ydnde etkili olabilir ve 0 zaman
isler daha hiz kazanir; ters yonde etkili olabilir, ki bu
durumda o [devlet], giiniimiizdeki her biiyiik halk top-
lulugunda zamanla pargalanacaktir; veya ekonomik ge-
lismenin belirli dogrultularda ilerlemesini engeller ve
onu bagka dogrultulara yoneltir. Bu [son] durum eninde
sonunda kendisini 6nceki iki durumdan birine indirger.
Ama bellidir ki ikinci ve ii¢lincii durumlarda politik gii¢
ekonomiye biiyiik zarar verip yaygin enerji ve madde
ziyanina yol agabilir.

Bir de fetih ve ekonomik kaynaklarin acimasizca
yok edilmesi durumu vardir ki, bunun sonucu olarak,
belirli kosullarda, eskiden belirli bir yerde veya bir iil-
kede biitiin ekonomik gelisme yok edilebilirdi. Simdi-
lerde boyle bir durum, hig degilse biiyiik halk topluluk-
larinda, genellikle karsit sonucu veriyor: Yenilen, za-
manla, ekonomik, politik ve moral bakimdan, yenenden
daha kazangli ¢ikiyor.

Bu, hukuk igin de bdyledir. Meslekten hukukgular
yaratan yeni igboliimii zorunlu olur olmaz, iiretim ve ti-
carete olan biitiin genel bagimliligina kargin, o alanlar
etkilemeye ©zel bir giicii de olan yeni ve bagimsiz bag-
ka bir alan agilir. Modern devlette hukukun yalnizca ge-
nel ekonomik duruma uygun diigmesi ve onun digavu-
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rumu olmasi degil, i¢ catigmalar dolayisiyla, kendisiyle
celismeyen, i¢ rutarliligr bulunan bir digavurumu da ol-
masi gerekir. Bunu bagarmak igin ekonomik kosullarin
dogru yansimasi gittik¢e daha ¢ok silinir. Bu ne kadar
boyle olursa, bir hukuk yasasinin bir sinifin egemenligi-
nin sakinmasiz, eksiksiz, katigiksiz disavurumu olmasi
da o kadar seyrek goriiliir —bunun kendisi “hak kavra-
m1”’na aykirt olurdu. 1792-96 devrimci burjuvazisinin
ar1, tutarli hukuk kavrami, Code Napoléon'da’® bile, 6n-
ceden, bir¢ok yolla katkilandirilmigtir, ve orada somut-
lagan1 da proletaryanin artan giicii dolayisiyla her giin,
her tiirlii daraltmalara ugramak zorunda kalmaktadir.
Bu, Code Napoléon’un diinyanin her yerinde her yeni
yasaya temel olusturan bir hukuk kitabr olmasini engel-
lemez. Nitekim “hukuk geligimi”nin gidisi, biiyiik 6l¢ii-
de, once ekonomik iligkilerin hukuksal ilkelere dolaysiz
cevrilmesinden dogan celigkileri ayitklama ve uyumlu
bir hukuk sistemi kurma g¢abasini, sonra da bu sistemi
daha oGte celigkilere diisiiren daha biiyiik ekonomik ge-
lismenin etkisi ve zorlamas! ile onda durmadan yarati-
lan bozulmalar igerir. (Burada yalnizca yurttaglik hu-
kukundan s6z ediyorum.)

Ekonomik iligkilerin hukuk iligkilerinde yansimasi
da tersine ¢evrilmig olmak zorundadir: Bu yansima bi-
lincine varilmaksizin siirer; hukukgu Onsel (a priori)
onermelerle ig gordiigiinii sanir, oysa gergekte onerme-
leri yalnizca ekonomik yansimalardir; bu yiizden her
sey bas asagidir. Bana apagik goriiniiyor ki bu tersine
cevrilme, taninmadan kaldikga, ideolojik goriis dedigi-
miz seyi olusturur, ekonomik temeli etkiler ve onda be-
lirli sinirlar iginde degisiklik yapabilir. Ailenin ekono-
mik gelisme diizeyinin ayni oldugu 6n koguluna daya-
nan miras hukukunun temeli ekonomiktir. Bununla bir-
likte, rnegin. Ingiltere’de miras birakanin bu konudaki
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kosulsuz Gzgiirliigiiniin, Fransa’'da ise ¢ok ayrintili ki-
sitlamalar1 benimsemek zorunda birakilmasinin yalniz
ekonomik nedenlerden ileri geldigini kanitlamak gii¢
olurdu. Ama bunlar da ekonomik alana ¢ok 6nemli bir
etki yaparlar; ¢iinkii miilkiyet dagilimini etkilerler.
Havada, daha da yiikseklerde siiziilen ideoloji alan-
larina, —din, felsefe vb.— gelince, onlarin tarihsel do-
nemde Onceden var durumda bulunup benimsenmis,
simdi sagma diyebilecegimiz bir tarih dncesi igerigi var-
dir. Doga, insanin kendi varligi, ruhlar, biiyiilii gligler
vb. ile ilgili bu gesitli yanlig goriislerin temeli, cogun-
lukla olumsuz bir ekonomik etkendir; tarih dncesi done-
min zayif ekonomik gelisimi yanlis doga goriisleriyle
biitlinlegmig, bir yaniyla kosullanmig ve hatta yaraul-
mistir. Ekonomik zorunluluk artan doga bilgisinin bag-
lica itici giiciiydii ise ve hep 0yle olmakta ise bile, bii-
tiin bu ilkel sagmalifa ekonomik nedenler bulmaya
kalkmak bilgicce olurdu. Bilim tarihi bu sagmaliktan
adim adim kurtulmanin veya onun yerine yeni, ama da-
ha az anlamsiz bir sagmalik konmasinin tarihidir. Bunu
lizerine alan kisiler yaptiklari ig bakimindan igbdliimii-
niin yeni alanlariyla iligkilidirler ve bagimsiz bir alanda
calistiklarini sanirlar. Ve toplumsal igbdliimiinde ba-
gimsiz bir topluluk olugturduklari 6lgiide, yanligliklart
ile birlikte, iirettikleriyle tiim toplum gelismesine ve
hatta toplumun ekonomik gelismesine bir etki yaparlar.
Ama gene de, kendileri de ekonomik gelismenin bagat
etkisi altindadirlar. Ornegin, felsefede bunun burjuva
donem igin dogru oldugu kolayca kanitlanabilir. Hob-
bes ilk modern materyalistti (18. yiizyildaki anlamiyla);
ama mutlak monarsinin biitiin Avrupa’da en parlak ¢a-
gin1 yasadigi ve Ingiltere’de halka savas agtifi bir za-
manda da, bir mutlakiyetgiydi. Locke dinde ve politika-
da 1868 sinif uzlagmasinin® gocuguydu. Ingiliz yaradan-
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cilar’ ve onlarin tutarli izleyicileri, Fransiz materyalist-
ler, burjuvazinin gergek filozoflariydilar —Fransizlar
listelik burjuva devriminin. Alman darkafaliligi,
Kant’tan Hegel’e kadar biitiin Alman felsefesinde gorii-
negelir. Ama her ¢agin isbdliimiinde ayn bir alan sayi-
lan felsefesi, kendisine dncellerince birakilmig ve ken-
disinin de ¢ikig noktasi olarak aldig: belirli bir diigiince
yapilanmasidir. Ekonomik bakimdan geri iilkelerin fel-
sefede hdld basrol oynamalari bundandir: Fransizlarin,
felsefesine dayandiklari Ingiltereye gore, 18. yiizyil
Fransasina ve daha sonra her ikisine gore Almanya.
Ama gerek Fransiz gerek Alman felsefesi ve yazinda o
zamanki genel serpilme, bir ekonomik diriligin
sonucuydu. Ekonomik gelismenin biiyiik iistiinliigii,
bana gore, bu alanda da saptanmig bir olgudur; ama bu,
belirli alanin kendisiyle kurdugu iligkiler icinde isler:
Ornegin felsefede, 6ncellerden kalmig, varolan felsefi
gereg iizerindeki (genellikle yalniz politik vb. makyaj-
larla iglevlerini yerine getiren) ekonomik etkilerle.
Burada ekonomi yeniden higbir sey yaratmaz, ama el-
deki diisiince yapilanmasinin degistirilme ve daha da
gelistirilme yolunu, ¢cogunlukla da dolayl! olarak, belir-
ler; clinkii felsefeye dolaysiz en bilyiik etkiyi yapan
politik, hukuksal ve moral yansilardir.

Dine gelince, gerekli her seyi Feuerbach hakkindaki
son boliimde sdyledim.

Bundan 6tiiriidiir ki Barth ekonomik devinimin poli-
tik vb. yansimalarinin o devinimin kendisine bir etki
yaptigini tiimiiyle yadsidifimizi sOyliiyorsa, yalnizca
yeldegirmenlerine saldiriyor demektir. Marx’in hemen
hemen yalnizca politik savagimlarin ve olaylarin oy-
nadig belirli rolden sz ettigi /8. Brumaire’ine bir bak-
sin. Veya Kapital’e, drnegin, kuskusuz politik bir ig
olan yasamanin pek zorlu bir etkisi oldugunu gdsteren
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isgiiniiyle ilgili bdliime. Veya burjuvazinin tarihini
konu alan béliime (XXIV. Boliim).* Sonra, politik gii¢
ekonomik bakimdan etkisizse, proletaryanin politik dik-
tatorliigli icin neden savasiyoruz? Zor da (yani devlet
giicii de) ekonomik bir giigtiir!

Ama simdi Kitabi elestirecek zamanim yok. I1kin III.
Cilt"* yayimlanmali, ve ayrica, 6regin Bernstein bu-
nun geregini ¢ok iyi yapabilir saninm.

Bu beyefendilerde eksik olan diyalektiktir. Onlar,
her zaman, burada yalnizca neden, orada yalnizca sonug
goriiyorlar. Hi¢ kavramiyorlar ki bu bos bir soyutlama-
dir, bdyle metafizik kutupsal kargitliklar gercek diinya-
da ancak bunalimlar sirasinda var olur, ve biitiin o engin
slirec, karstlikli etkilerle —ne var ki ekonomik devini-
min biiyiik farkla en gii¢lii, birincil ve en belirleyici ol-
dugu esitsiz giiclerin etkilesimi bigiminde — ilerler ve
bu nedenle her sey iliskindir (relative) ve higbir sey
mutlak (absolute) degildir. Onlara kalirsa Hegel hi¢ ya-
samadi...

Marx, Engels, Selected Correspondence,
s. 396-402

* Bkz. K. Man., Capral, Vol. 1, Mascow. 1974.
** Bkz. K. Marx, Capital, Vol. III, Moscow. 1977.
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BERLIN'DEKI FRANZ MEHRING’E

Londra, 14 Temmuz 1893

Sevgili Bay Mehring,

Bana gondermek inceligini gosterdiginiz Lessing
Soylencesi igin size tegekkiir etme firsatini ancak bugiin
buluyorum. Kitabr aldigim: bildiren bigimsel bir kargi-
ik vermek istemeyip kitap ve igindekiler iizerine de bir
seyler yazmay! tasarladim. Gecikme bundan.

Sondan, [tarihsel materyalizmin —¢.] ana noktalari-
n1 yetkinlikle ve dnyargisiz biri i¢in inandirici bigimde
ozetlediginiz “Uber den Historischen Materialismus”
[Tarihsel Materyalizm Uzerine]* adli ekten baslayaca-
gim. Orada itiraz ettigim tek sey, belki kendi bagima da
—zamanla— bulabilecegim, ama Marx’in daha genis
goriisii ve daha ¢abuk coup d’oeil’ii ile [bir bakista —c¢.]
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kesfediverdigi, her seyi hesaba katsam da, bana hakket-
tigimden ¢ok deger vermenizdir. Bir insan Marx gibi bir
adamla kirk y1l birlikte ¢aligma talihine erigince, 0 insan
hakkettigi diigiiniilen sayginli§1 cofu zaman yagsami bo-
yunca gormez. Sonra, biiyiik adam 6liince, daha az bii-
yiigiin degeri kolayca abartilir ve iste, bana Gyle geliyor
ki, simdiki durumum bu; tarih sonunda her seyi diizel-
tecek ve 0 zaman o insan her nasilsa 8lmiig olacag) igin
higbir seyden bir haberi olmayacak.

Bu sayilmazsa, yalniz bir nokta, ama Marx’la benim
yazilarimizda her zaman yeterince vurgulamay: basara-
madigimiz ve bu bakimdan esit dlgiide suglu oldugu-
muz bir nokta eksik. Yani, ilk adimda, politik, hukuksal
ve Obiir kavramlari, ve bu kavramlar yoluyla dogan ey-
lemleri, temel ekonomik olgulardan ¢ikarmaya asil 6ne-
mi verdik ve vermek zorundaydik. Ama ayni zamanda
icerik ugruna bigimsel yani —bu kavramlarin vb. orta-
ya ¢ikma tarzini, savsadik. Bu, ¢arpici bir drnegi Paul
Barth olan karsitlarimiza yanlig anlamalar ve ¢arpitma-
lar i¢in hog bir firsat verdi.

Ideoloji, diisiiniir denen kisinin gergekten bilingli
olarak biitiinledigi bir siiregtir; ama bu, yanlis bilingli-
liktir. Diigiiniirii iten devindirici gii¢cler ona bilinmez
olarak kalir; yoksa bu ideolojik bir siire¢ olmazdi. Dii-
sliniir, 0 yiizden diizmece ve yanilsatan itici gii¢ler im-
geler. Ciinkii bu, bigimini de igerigini de salt usavurma-
dan, ya kendisinin ya da Oncellerinin usavurmasindan
tiirettigi ussal bir siiregtir. Diigliniir yalniz diiglince gere-
ciyle ¢aligir. o gereci de usavurmayla iiretilmig bir ey
olarak alir ve ayrica, ustan bagimsiz, ve daha uzak bir
kaynak arastirmaz, gercekten onun dogal olarak yapma-
s1 gerecken de budur; ¢iinkii, biitiin eylemine diisiince
aracilik ettigi i¢in, biitiin eylem ona sonunda diisiince-
ye dayandirilnug goriiniir.
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Tarihsel ideologun (tarihsel burada basitge politik,
hukuksal, felsefi, tanribilimsel, kisacasi yalniz doga ile
degil, toplum ile de ilgili biitiin alanlar1 kapsayan genis
icerikli bir terimdir) elinde, bdylece. her bilim alaninda,
onceki kusaklarin diisiincesinden bagimsiz olarak orta-
ya ¢tkmig ve sonraki kugaklarin beyinlerinde kendi ba-
gimsiz gelisme yolundan ge¢mis bir gereg vardir. Ger-
cekten, su veya bu alanla ilgili dig olgular, bu gelisme-
ye hep birlikte belirleyici bir etki yapmig olabilirler,
ama diistli Ortiilii bicimde gegistirilmig onvarsayim su-
dur: Bu olgularin kendileri de yalnizca bir diisiince sii-
recinin meyveleridir; biz de bdylece, gene en ¢etin olgu-
lar1 bile goriiniiste bagartyla sindirmis katigiksiz diigiin-
ce alaninda kalinz.

Pek ¢ok insanin gdzlerini kamastiran, her seyden
cok, devlet kurumlari, hukuk sistemleri, her ayr1 alanda-
ki ideolojik anlayislar ile ilgili bagimsiz bir tarihin bu
goriindstidiir. Eger Luther ve Calvin resmi Katolik dinin
“listesinden geldiler” ise, veya Hegel, Fichte'nin ve
Kant’in “iistesinden geldi” ise, veya Rousseau cumhuri-
yetci contrat social’?’ ile dolayli olarak anayasact Mon-
tesquieu’niin “iistesinden geldi” ise, bu, dinbilim, felse-
fe ve politik bilimler iginde kalan, bu belirli diisiince
alanlarinin tarihindeki bir asamay: gosteren ve asla dii-
slince alaninin dtesine gegcmeyen bir siiregtir. Kapitalist
tiretimin bengiligi (ebediligi) ve erekselligi hakkindaki
burjuva yanilsama da buna eklendikten sonra, fizyok-
ratlarin ve Adam Smith’in merkantilistlerin iistesinden
gelmesi bile, katigiksiz bir diiglince zaferi sayilir; degis-
mis ekonomik olgularin diisiincede yansimasi olarak
degil de, her zaman ve her yerde var olan gergek kosul-
larin ensonu basartlmig dogru kavranigt sayilir: [Bu go-
riise gbre —¢.] gercekte Aslan Yiirekli Risar ve Philip
Augustus haglilara karigacaklari yerde ozgiir ticareti
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baslatsalardi, beg yiizyillik sefillikten ve budalaliktan
kurtulmus olurduk.

Sorunun burada ancak sdyle bir deginebildigim bu
yiiziinii biz hep gereginden fazla savsadik. Zaten hep
Oyledir: Bigim baglangigta 6z i¢in hep savsanir. Soyle-
digim gibi, bunu ben de yaptim ve yanilgi her zaman
ancak daha sonra goziime ¢arpti. Onun igindir ki sizi bu
yanilgidan 6tiirii hi¢bir bigimde kinamadigim gibi, eski
suglulardan biri olarak dyle davranmaya da kesinlikle
hakkim yoktur; her seye karsin gelecek igin dikkatinizi
bu noktaya ¢ekmek isterim.

Ideologlarin su aptalca sanisi bununla baglantilidur:
Biz tarihte bir rol oynayan gesitli ideolojik alanlarin ba-
gimsiz bir tarihsel gelisimi oldugunu, dolayisiyla onla-
rin tarihe herhangi bir etkisi oldugunu yadsiyormusuz.
Bunun kaynagi, neden ile sonucu kimildamaz karsit ku-
tuplar gibi géren o diyalektik olmayan yaygin goriistiir,
karsilikli etkinin tiimiiyle savsanmasidir. Tarihsel bir
Ogenin bagka —sonunda ekonomik— nedenlerle bir kez
ortaya ¢iktiktan sonra tepki gosterdigini, ¢evresi ve hat-
ta kendisini doguran nedenler iizerinde etkili olabildigi-
ni bu beyefendiler ¢ogu kez amagli olarak unutuyorlar.
Ornegin Barth —kitabinizda 475. sayfa— rahiplikten
ve dinden soz ettigi sirada. Bayagilif1 biitiin beklentile-
ri agan bu kisinin posasini ¢ikariginizi gormek beni ¢ok
sevindirdi. Boyle bir adam Leipzig’te tarih profesorii
yapiliyor! Koca Wachsmuth gene de —ki o da olduk¢a
tag kafali, ama olgular1 epeyce iyi degerlendirmesini
bilen— bambagka bir delikanliydi.

Kalanina gelince; kitap i¢in yalnizca, daha once
Neue Zeir'ta' yayimlandiklari sirada makaleler igin bir-
¢ok kez sdylediklerimi yineleyebilirim; Prusya devleti-
nin dogusunu en iyi sunan kitaptir. Gergekte, pek ¢ok
konuyu kiigiik ayrintilarina dek dogru inceleyen biricik
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lyi sunudur da diyebilirim. Yalniz, sonraki biitiin gelis-
meyi Bismarck’a kadar ele almamig olmaniz iiziicii ve
bunu bagka bir zaman yapacaginizi, [Brandenburg]
elektorii Frederick William’dan koca William’a* kadar
eksiksiz bir tutarli tablo sunacaginizi ummamak elde
degil. Ciinkii ilk aragtirmalar1 simdiden yapmis durum-
dasiniz ve onlar, hi¢ degilse genellikle, bitmig denecek
kadar iyidir. Eski derme ¢atma yapi yikilrmadan Once,
bunlar vakit gecirilmeden bir ara yapilmalidir. Bu mo-
nargik-yurtsever soylencelerin etkisiz kilinmasi, sinif
egemenligini maskeleyen krallik kurumunun ortadan
kaldirtlmasinin zorunlu bir 6nkosulu degilse de (giinkii
olaylar Almanya’da art bir burjuva cumhuriyeti daha
dogmadan 6nce modasi-gegmis duruma diigiirdii) gene
de giidiilen amaca ulagmak i¢in en etkili manivelalardan
biridir.

O zaman Almanya’nin genel sefilliginin bir pargasi
olarak Prusya’nin yerel tarihini anlatmak igin de daha
cok yeriniz ve firsatiniz olacak. Goriisiiniizden arasira
biraz ayrildigim nokta, 6zellikle Almanya’nin pargalan-
mas! ve 16. ylizyilda Alman burjuva devriminin yenil-
giye ugramasi konularindadir. Koylii Savagi® adli yapi-
timin tarihsel girigini yeniden yazarsam, ki gelecek kig
bunu yapacagimi umuyorum, orada s6z konusu noktala-
r1 gelistirebilecegim. Sizin gosterdikleriniz dogru degil-
dir demiyorum, ama baska eklemelerle onlari biraz
farkli kiimelendiriyorum.

Alman tarihini —siirekli bir sefillik durumunun ta-
rihini— incelerken, yalnizca donemleri kendilerine kar-
stlik diisen Fransiz tarihi donemleriyle kargtlagtirmanin
dogru bir diisiinceye ulastirdigini hep gérmiisiimdiir;
¢linkii orada olan, iilkemizde olanin tam kargitidir. Ora-

41, Williamn. —Ing. yay.
* Bkz. K. Marx. F. Engels, Collected Works, Vol. 10, Moscow. 1978,
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da feodal devletin daginik parcalarindan ulusal bir dev-
let kurulmasi, tam da bizim en biiyiik ¢Okiis donemine
girdigimiz zamanda olmustur. Orada, siirecin tiim iler-
leyisi sirasinda, ender goriiliir bir nesnel mantik; bizde
ise giderek artan acikli bir daginiklik. Orada, Ortagag-
da, Kuzey Fransiz ulusallifina kargt Provans ulusalli-
gindan yana ige karigsan Ingiliz fatih yabancilarin ige ka-
rigmasin: simgeler; Ingilizlerle savaglar da. bir bakima,
—yabanci saldirganlarin kovulmast ve Kuzey’in Gii-
ney’e boyun egdirmesiyle sonuglanan— Otuz Yil Sa-
vaglari’ni"' simgeler. Bunu merkezi iktidar ile somiirge-
lerine giivenen ve Brandenburg-Prusya’nin roliinii oy-
nayan Burgonyali vasal arasindaki savagim izler, ama
bu savagim merkezi iktidarin yengisiyle sonuglanir ve
ulusal devletin kurulugunu tamamlar. Ve kesinlikle o
zaman, iilkemizde (Kutsal Roma Imparatorlugu" igin-
deki “"Alman Kralligi”na ulusal bir devlet denebildigi
oOlgiide) ulusal devlet tiimiiyle ¢oker ve Alman toprak-
larinin biiyiik ¢apta yagmalanmas: baglar. Bu kargilag-
tirma Almanlar i¢in pek utandiricidir, ama bundan
dolay:r da daha ¢ok Ogreticidir; ve is¢ilerimiz Alman-
ya’yi tarihsel devinimin On sirasina yeniden gegirdikleri
icin gecmigin rezilligine katlanmamiz biraz daha kolay
olmaktadur.

Almanya’nin gelismesinin ¢ok ©Onemli bagka bir
ozelligi de,sonunda Almanya’y: aralarinda paylagan iki
devletten higbirinin tiimiiyle Alman olmamasi —ikisi
de fethedilen Slav topraklar: {izerinde kurulmus koloni-
lerdi: Avusturya bir Bavyera kolonisi, Brandenburg da
bir Sakson kolonisi— ve onlarin Almanya i¢inde, ancak
sinirdigt ve Alman olmayan topraklarina dayanarak
gliclenmis olmasidir: Avusturya, Macaristan’a (Bohem-
ya’nmin soziinli etmiyelim), Brandenburg da Prusya’ya
dayanarak. En biiyiik tehlike igcinde bulunan Bati sini-
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rinda bu tiirden hi¢bir ey olmadi; Kuzey sinirinda Dan-
lara [Danimarkalilara] karg1 Almanya’y: korumak Dan-
lara birakildi; Giineyde ise korunacak Gyle az sey vardi
ki simir korucusu, Isvigre, bile kendisini Almanya’dan
koparip kurtulmay: bagardi!

Ama konu dis1 gesitli seylerden sdz ediyorum. Bu
palavralar size hi¢ degilse yapitinizin bende ne kadar
uyarici bir etki biraktigini géstermeye yarasin.

Bir kez daha goniilden tesekkiirler ve selamlar.

Sizin,
F. Engels

Marx, Engels, Sefected Correspondence,
5. 433-37
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BRESLAU'DAKI W. BORGIUS’A™

Londra, 25 Oak 1894

Aziz Beyefendi,

Iste sorularinizin yaniti:

1. Toplum tarihinin belirleyici ana etkeni saydifi-
miz ekonomik iligkilerden, belli bir toplumdaki insanla-
rin kendi ge¢im araglarini iiretme ve (igbdliimiiniin var
oldugu olgiide) iiriinleri degisme tarzini anliyoruz. Bun-
dan 6tiirii o iligkiler bitiin iiretim ve ulagurma teknigini
kapsar. Bizim anlayisimiza gore bu teknik, iiriinlerin
degisim ve, ayrica, boliisiim tarzini, bu nedenle, soysal
(gentile) toplumun ¢oziilmesinden sonra, siniflara bo-
linmeyi, dolayisiyla egemenlik ve kulluk iligkilerini,

* Polonyatilarca adi Wroclaw'dir. —ing. yay,
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sonug olarak devleti, politikayi, hukuku vb. de belirler.
Ekonomik iligkiler, iizerinde isledikleri cografi tabam
ve daha Onceki ekonomik geligme agamalarinin gergek-
ten aktarilmig ve varliklarint ¢ogu zaman yalniz bir ge-
lenek veya eylemsizlik (inertia) sonucu olarak siirdiiren
kalintilar1 ve dogal olarak bu toplum bigimini kusatan
dig cevreyi de kapsar.

Dediginiz gibi. teknik bilimin durumuna biiyiik 6l-
clide bagliysa da, bilin1 teknigin durwnuna ve gereksi-
nimlerine daha da ¢ok baglidir. Toplumun teknik bir
gereksinimi varsa, bu, bilimi on liniversiteden daha ¢ok
ilerletir. Biitlin hidrostatik (Torricelli vb.) 16. ve 17.
yiizyillarda, Italya’da daglardan inen akarsular diizen-
leme zorunlulugundan dogdu. Ancak elektrigin teknik
uygulanirligs bulunduktan sonradir ki elektrik iizerine
ussal bir seyler biliyoruz. Ama ne yaziktir ki Alman-
ya’da bilimlerin tarihini o bilimler sanki gokten zembil-
le inmisler gibi yazmak gelenek olmugtur.

2. Ekonomik kosullari, tarihsel gelismeyi en sonun-
da belirleyen sey sayiyoruz. Ama irkin kendisi de bir
ekonomik etkendir. Bu baglamda iki nokta goz ardi
edilmemelidir:

a) Politik, hukuksal, felsefi, dinsel, yazinsal, sanat-
sal vb. gelisme ekonomik gelismeye dayanir. Ama bii-
tiin bunlar birbirleri iizerinde oldugu gibi ekonomik te-
mel lizerinde de etkide bulunurlar. Bundan, ekonomik
durum nedendir ve yalmzca o etkendir, oysa bagka her
sey ancak edilgin sonugtur, sonucu g¢ikarilmamalidir.
Tersine, her zaman, en sonunda kendi agirlifini koyan
ekonomik zorunluluk temeli iizerinde bir etkilesim var-
dir. Ornegin devlet, koruyucu giimriikler, 6zgiir ticaret,
lyl veya kotii mali sistem ile bir etki yapar; Alman-
ya’'nin 1648’den 1830’a kadarki sefil ekonomik duru-
mundan kaynaklanan, kendisini ilkin pietism" ile, sonra

36



duygusallik, prenslere ve soylulara yaltaklanarak kulluk
etme ile disavuran Alman darkafalinin agiri beceriksiz-
ligi ve giigsiizliigii bile ekonomik etki yapmaktan yok-
sun degildi. Bu, kalkinmaya en biiyiik engellerden bi-
riydi ve siiregen sefillifi dayanilmaz bir duruma getiren
devrim ve Napolyon savaglarina kadar sarsilmadi. Onun
icin, surada burada rahatga diigiiniilmeye kalkisildig1 gi-
bi, ekonomik durum otomatik bir etki yaratmaz; tersine,
insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ne var ki kendile-
rini kogullandiran belirli bir ¢cevrede ve Onceden var
olan gercek iligkiler temeline dayanarak yaparlar. Bun-
lar arasinda. anlamay: (understanding ) tek basina basla-
tan ana diisiinceyi bi¢cimlendiren ekonomik iligkiler —
politik ve ideolojik obiir iligkilerden ne kadar ¢ok etki-
lenebilir olurlarsa olsunlar— gene de eninde sonunda
belirleyici olanlardir.

b) Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama, sim-
diye dek, ortak bir plana uygun ortak bir istengle veya
hatta agik¢a tanimlanmis belirli bir toplumda degil. Is-
tekleri gatigir, ve igte bundan dolayidir ki biitiin bdyle
toplumlar tiimleyeni ve belirimi ilinek (accident) olan
zorunluluk ile ydnetilir. Burada kendi agirligini hep ili-
nek aracilifiyla koyan zorunluluk gene, eninde sonunda
ekonomik zorunluluktur. Bu baglamda biiyiik denen
adamlara deginmek gerekir. $Oyle $dyle bir adamin ve
kesinlikle o adamin, belirli bir zamanda belirli bir iilke-
de ortaya ¢ikmasi, dogal olarak, salt rastlantidir. Ama o
adam ortadan kaldirilirsa, yerini dolduracak biri gerekir
ve bu adam bulunacaktir, iyi veya kotii, ama zamanla
bulunacaktr. Napolyon’un, bu kendine 6zgii Korsikali-
nin, kendi 6z savasiyla tiikkenmis Fransa Cumhuriye-
ti'nin zorunlu kildig: askeri diktatdr olmast bir rastlan-
tiydi; ama Napolyon olmasaydi, o yeri bagka biri doldu-
rurdu; olgularla kanitlanmigtir ki, her zaman, zorunlu
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olur olmaz bir adam bulunmustur: Sezar, Augustus,
Cromwell vb.. Materyalist tarih kavramini Marx kesfet-
migse de, Thierry, Mignet, Guizot ve 1850’ye kadarki
biitiin Ingiliz tarihgiler, o kavrama ulagilmak igin gali-
sildigini apagik gosteren kanitlardir ve ayni kavrami
Morgan'in kegfetmesi de tanitlar ki bunun zamani gel-
misti ve o kavram yalnizca kesfedilmek gerekiyordu.

Tarihteki biitiin obiir olumsalliklar (contingency),
ve kolay anlanabilir olumsalliklar da bdyledir. Incele-
mekte oldugumuz 6zel alan ekonomik alandan ne kadar
uzaklagir ve salt soyut ideoloji alanina ne kadar yakla-
sirsa, gelismesinde o kadar ¢ok ilinek gosterdigini, egri-
sinin o kadar ¢ok zigzak ¢izdigini goriiriiz. Ama egrinin
ortalama eksenini gizerseniz, goz 6niinde tutulan donem
ne kadar uzun ve s6z konusu alan ne kadar genis ise, bu
eksenin ekonomik gelisme eksenine paralel olmaya o
kadar ¢ok yaklagtigini bulursunuz.

Almanya’da dogru anlamaya en biiyiik engel, yazin-
da ekonomik tarihin sorumsuzca savsanmasidir. Biiyiik
glicliik yalnizca okulda Ogretilen tarihsel bilgilerden
kurtulmak degildir, bunu bagsarmak i¢in zorunlu gereci
sunmak daha da giigtiir. Koca G. von Giilich’i"® kim
okudu? Oysa onun sikict gereg dermesi, gene de, sayi-
s1z politik olguyu aydinlatmaya yarar ne kadar ¢ok sey-
le doludur!

Sirasi gelmigken soyliyeyim ki Marx’in /8. Bruma-
ire’de verdigi yetkin ornek, dzellikle pratik bir drnek ol-
dugu i¢in, sanirim sorulariniza geregi gibi yanit vere-
cektir. Bundan bagka, Anti-Diihring 1, 9-11. ve II, 2-4.
ve III, 1. boliimlerde, veya giriste oldugu gibi, Feuer-
bach’in son kesiminde de bu noktalarin pek ¢oguna de-
gindigimi santyorum.

Liitfen yukaridaki her sozciigii ince eleyip stk doku-
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mayiniz, ama genel baglantiy1 gbz oniinde tutunuz; size
yazdiklarimi bir yayin i¢inde yerine getirmekle yiikiim-
lii oldugum bir agiklikla anlatacak zamanim olmadigi

icin tlizgiinlim...

Marx. Engels, Selected Correspondence,
5.441-43
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NOTLAR

V Deutsche Worte (Alman Stzi), 1881°den 1904’¢ kadar Viya-
na’da yayimlanmig ekonomik ve toplumsal-politik bir Avusturya der-
gisi.

M. Wirth'in makalesi “Cagdag Almanya‘da Hegel Konusunda Re-
zillik ve Zuliimler”, 1890'da derginin S. sayisinda yayimlandu.

sl

2 Gonderme 1890°da Leipzig’de yayimlanmig su kitabadir: Die
Geschiclusphilosophie Hegel’s und Hegelianer bis auf Marx und Hart-
mann (Hegel’in Tarih Felsefesi ve Marx ile Hartmann'a dek Hegelci-
ler).

s.d!

3 Berliner Volks-Tribilne (Berlin Halk Kirsiisi), yan anargist
Gengler grubuna yakmn Sosyal-Demokratik bir haftalik dergi; 1887°den
1892’ye dek yaymmlandi.

s.12
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4 Ami-Sosyalist Yasa Almanya'da 21 Ekim 1878'de yirirlige
kondu. Sosyal-Demokrat Parti*nin biitiin drgiitleri. yiginsal biltiin ig¢i
orgiitleri ve iggi sinifi basimi yasaklandi. sosyalist yazina el kondu ve
Sosyal-Demokratlara baski uygulandi. Yasa isgi simifinin baskisiyla
1 Ekim 1890°da kaldirild:.

s.13

5 Engels, Code Napoléon ile yalmz 1809°da yayimlanip Code Na-
poléon diye bilinen Code civil'i (Yurttaghk Yasasi'ni) degil, 1804-1810
arasinda yirilrltife konmug beg yasa (yurttaglik, yurttaghk prosedilril,
ticaret, ceza ve ceza prosedilril yasalan) ile simgelenen biitiin burjuva
hukuk sistemini amaghyor. Bu yasalar Napolyon Fransasinca fethedi-
len Bati ve Gincy-Bati Almanya'ya da sokuldu ve Ren Eyaleti 1815°te
Prusya ile birlegtirildikten sonra orada zorla siirdiirilldii.

s.24

6 Stuart Hancdani*nin devrilip William 111 of Orange'in tahta gika-
nimasina gonderme. Bunun ardindan toprak aristokrasisi ile finansal
burjuvazi arasindaki bir uzlagmayla ingiltere’de anayasal monargi sag-
lamlagtinida.

5.25

? Yaradancilik (Deism): Tanny: bir kigisellik olarak degil de evre-
nin kavranabilir ilk nedeni olarak taniyan, onun dogaya ve insanla tigi-
li iglere kanigmasini yadsiyan dinsel-felsefi bir 8greti.

s.25

8 Franz Mchring'in makalesi “Uber den historischen Materialis-
mus” (Tarihsel Materyalizm Uzerine), Lessing-Legende adh kitabina
ck olarak 1893°te yayimland.

528

9 Contrat social: Jean-Jacques Rousscau'nun bag yapitlarindan bi-
ri. Rousseau’nun teorisine gore, ilkel toplumda insaniar herkesin egit
oldugu dogal kogullarda yasadilar. Ozel miilkiyetin ortaya gikmasi ve
maddi cgitsizligin geligmesi insanlarin dogal durumdan uygar duruma
gegmelerine ve toplumsal bir sbzlesmeye dayali devletin kurulmasina
yol agti. Ama bunun ardindan politik esitsizligin geligmesi toplumsal
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sbzlegmenin bozulmasma ve yeni bir iistiincelikli sinifin ortaya gikma-
sina vardi.
Bu goriingil yeni bir toplumsal sbzlesmeye dayali, usa uygun bir
devletin kurulmasiyla ortadan kaldinlabilirdi.
s.30

10 Die Neue Zeit: Alman Sosyal-Demokratlarinin teorik dergisi.
Stuttgart’ta 1883°ten 1923'e dek yayimland1. Engels birgok makalesini
bu dergide 1885 ile 1894 arasinda yayimladi.

s3]

"1 Otz Yil Savaglar (1618-1648): Hemen hemen biltiin Avrupa
devletlerinin katildig: ilk savagti. Protestanlar ile Katolikler arasindaki
kavgadan gikti. Almanya ana savag alani oldu ve askeri ytkima ugrad.
Savag 1648'de Almanya'nin politik pargalanmasimi belirleyen West-
phalia Antlagmasi’nin imzalanmasiyla sonuglandi.

s.33

12 Alman Ulusunun Kutsal Roma Imparatorlugu 962°de Alman
topraklari ile italya'nin bir kesimi iizerinde kuruldu. Daha sonra Fran-
sa'min bir kesimini, Bohemia, Avusturya, Hollanda, Isvigre ile birlikte
bagka ulkeleri de simirlarina katti. fmparatorluk merkezi bir devlet ol-
mayip feodal prensliklerin ve imparatorun egemen gilciinil taniyan 6z-
gur kentlerin gevgek bir birligiydi. Birlik 1806'da, Fransa ile olan sa-
vagtaki yenilgiden sonra, Habsburglar Kutsal Roma {mparatoru iinva-
nindan vazgegmeye zorlaninca pargaland.

533

13 Bu mektubu. ilkin, adresi anilmadan Der Sozialistische Akade-
miker dergisinin 20. sayisinda, dergi yazarlarindan H. Starkenburg ya-
yimladi. Bu yilzden daha onceki baskilarda Starkenburg, yanhiglikla.
mektubun gonderildigi kigi olarak gosterilmigtir.

s35

19 Pietism: 17. yiizyilin sonunda ve 18. yiizyilin ilk yarisinda Lut-
herci Kilise iginde bir akim. Dinsel inancin dogmatik formiillerden da-
ha yilce oldugunu 6ne stirtiyordu.

s.36

42



15 Génderme su kitabadir: G. von Gitlich, Geschichtliche Darstel-
lung des Handels, der Gewerbe und des Ackerbaus der bedeuiendsten,
handelireibenden Staaten unserer Zeit (Zamanimizin En 6nemli Ticari
Devletlerinde Ticaret, Endiistri ve Tarmnin Tarihsel Betimi). 1830-

45'te Jena'da yayimlandi.
s.38
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bilim ve sosyalizm yayinlari

*... Buglnlerde materyalist tarih anlayigi-
nin tehlikeli bir yi§in dostu var; onlar bu anla-
yis1 tarihi incelememek igin bir bahane olarak
kullaniyorlar. Marx hakh olarak, yetmislerin
sonlarinda Fransiz ‘marksistler’i elestirirken
sdyle diyordu: ‘Butan bildigim bir marksist ol-
madigmdrr.' "' —s.72

*‘Genglerin bazan ekonomik yani ona uy-
gun olandan daha gok vurgulamalari olgusun-
dan Marx'la benim de kismen sorumiu tutul-
mamiz gerekir. Hasimlanmiz karsisinda onla-
rin yadsidiklarn ana ilkeyi vurgulamamiz gere-
kiyordu; ne var ki, etkilesime katilan ébur et-
kenleri onlara uygun 8lgide vurgulayacak ne
zaman, ne yer, ne de firsat bulabildik. Ama
bir tarih kesimini sunmaya, yani teoriyi prati-
ge uygulamaya girisildiginde sorun farkliydi ve
higbir yanliglida izin yoktu. Ama, ne yazik ki,
yeni bir teorinin ana ilkelerini, her zaman dog-
ru bigimde olmasa bile, §zimser §zimsemez
o teoriyi timiyle anladiklarini sananlar pek sik
goraluyor. Simdilerde yeni ‘marksist’ olmus-
larin birgogunu bu elestirinin diginda saya-
mam; ¢unkl en sagirtici sagmaliklar o gevre-
de uretiliyor..." —s.78

*'... Sonra, politik gi¢ ekonomik bakimdan
etkisizse, proletaryanin politik diktatérligu igin
neden savasiyoruz? Zor da (yani devlet gucu P 4
de) ekonomik bir gigtar!” —s.27



