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Ön söz 

"Politik Ekonominin Eleştirisine Katkı", Berlin 1859'un ön
sözünde Marx, her ikimizin, 1845'te Brüksel'de, "Alman felse
fesinin ideolojik [tarih anlayışına -ÇN] karşı bizim görüş tarzı
mızın -özellikle Marx tarafından işlenen materyalist tarih an
layışının- uzlaşmaz karşıtlığını ortaklaşa ortaya koymaya, ger
çekte, geçmişteki kendi felsefi vicdanımızla hesaplaşmaya" ko
yulduğumuzu anlatır. "Bu plan, Hegel sonrası felsefenin bir 
eleştirisi biçiminde gerçekleştirildi. Elyazması1, foımalar halin
de, iki cilt olarak, çoktan Vestfalya'daki yayınevine ulaşmıştı ki, 
değişen koşulların basımı olanaksız kıldığını öğrendik. Biz, gö
rüşlerimizi açıklığa kavuşturmak olan esas amacımıza vardığı
mız için, elyazmasını seve seve farelerio kemirici eleştirisine 
terk ettik." 

O günden beri kırk yıldan fazla geçti, ve ikimizden biri ye
niden bu konuya dönme fırsatı bulamadan Marx öldü. Hegel 
konusunda tutumumuzu yer yer dile getirdik, fakat hiçbir yerde 
kapsamlı bağıntı içinde değil. Bazı bakımlardan Hegelci felse-

1 "Alman tc,Ieolojisi" 
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fe ile bizim anlayı§ıınız arasında kesinlikle bir ara halka olan Fe- · 

uerbach konusuna asla bir daha dönmedik 

Bu arada, Marx'ın ?ünya görüşü, Almanya ve Avrupa sınır
larının çok ötesinde ve �ünyanın bütün uygar dillerinde yanda§
lar buldu. Öte yandaf.\� klasik Alman felsefesi, yurtdışmda bir 
tür yeniden doğuş yaşıyor, özellikle İngiltere ve İskandinav
ya'da, ve bizzat Almanya'da bile, orada üniversitelerde felsefe 
diye yutturulan ekle�ik dilenci çarbalanna insanların )(arnı 
doymuş gibi görünüyo�. 

Bu koşullar altında, Hegel felsefesi konusundaki tutumumu
zun, ondan çıkışımızm ve onda!! aynlışıınızın kısa, bütünıüklü 
bir anlatımı bana gitgi�e daha zorunlu göründü. Ve aynı şekil
de, Hegel sonrası tüm filozoflar arasında hepsinden önce Feuer
bach'ın, coşkunluk dönemimiz sırasında üzerimizde yaptığı et
kiyi tam olarak tanımak, bana, ödenmemiş bir onur borcu olarak 
göründü. Böylece, "NFue Zeit" gazetesi yazı kurulu, Starc
ke'nin Feuertiach üzerine kitabını eleştirel olarak ele almaını is
tediğinde, fırsattan seve seve yararlandım. Çalışmam, bu deı;gi
nin 1886 yılı 4. ve 5. fasiküllerinde yayınlandı ve burada gözden 
geçirilmiş ayn baskı olarak yayınlanıyor. 

Bu satırları baskıya yollamadan önce, eski 1845/1846 el yaz
masını' yeniden bulup baktım. Feuerbach üzerine bölüm ta
mamlanmamış. Hazır olan kısım, materyalist tarih anlayışının 
bir açıklamasından. ibaret, ve sadece, bizim ekonomi tarihi ko
nusundaki o zamanki bilgilerimizin ne kadar eksik olduğunu ta
nıtlıyor1 Bizatihi Peuerbach öğretisinin eleştirisi yok; yani şu 
anki amaç bakımından işe yaramazdı. Buna karşılık, Marx'ın' 

--------- ı 
'Bu eser, bugün (kaybolmuş az sayıda bölümü hariç) Marx-Engels-Leıiin-

. Enstitüsü -tjl rafından sağlanan Marx-Engels-Bütün Eserlerin birinci kısmının 5. 
cildinde tam· olarak bulunmaktadır. Red: 
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'eski bir defterinde, ekte yayınlanan Feuerbach üzerine on bir te
zi1 buldum. Bunlar, sonradan işlenrnek üzere çabucak yazılıver
miş, kesinlikle basıtmak için olmayan, fakat yeni dünya görüşü
nün dahiyane tohumunun kaydedilmiş olduğu ilk belge olarak 
paha biçilmez değerde olan notlardır. 

Londra, 21 Şubat 1888 

Friedrich Engels 

' Bakınız sayfa 63-66 





FRIEDRICH ENGELS 

Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman 
Felsefesinin Sonu 

I 

Önümüzdeki yapıt,' bizi, zaman itibariyle bir kuşaktan faz
la geride kalan, fakat Almanya'da bugünkü kuşağa sanki tam bir 
yüz yıl kadar eskiymiş gibi yabancıl(\şmış olan bir döneme geri 
götürüyor. Ve bu, Almanya'nın 1848 devrimine hazırlanma dö
nemi idi; ve o zamandan beri bizde olup biten herşey, 1848'in 
bir devamından, devrimin vasiyetinin yerine getirilmesinden 
başka bir şey değildir. 

Fransa'da 18. yüzyılda olduğu gibi, Almanya'da da 19. yüz
yılda felsefi devrim, siyasal çöküşü başlattı. Fakat bu ikisi ne 
kadar farklıydı! Fransızlar, bütün resmi bilime karşı, Kiliseye 
karşı, hatta sık sık devlete karşı açık savaşım halindeydi, yazıla
rı sınır ötesinde, Hollanda ya da İngiltere'de basılıyordu, kendi
leri ise hemen her an Bastille'F boylayacak durumdaydı. Buna 
karşılık Almanlar - profesörler, gençliğin devlet tarafından 
atanmış hocaları, yazıları söz götürmez ders kitapları, ve bütün 

' "Ludwig Feuerbach", C. N. Star-cke, [)r. Phil. - Stutlgarı, Ferd. Encke, 
I RR5. (Engels' in Notu.) 

2 Basrille - Paris'de politik tutuklular için devlet hapishanesi. Büyük 

Fransız Devrimi Günlerinde, Eastille isyancı halkın hücumuylaalındı (14 Ha
ziran 1789) ve yerle bir edildi. Red. 
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gelişmeyi taçlandıran sistem, Hegelcilik, hatta adeta Prusya 
krallığının devlet felsefesi katına yükseltilmişti! Ve bu profe
sörlerin ardında, onlann ukalaca-karanlık sözlerinin ardında, 
onların ağır ve sıkıcı kelamlarının içinde devrim mi gizliydi? O 
sıralar devrimin temsilcileri olarak görülen adamlar, liberaller, 
insanların kafalarını karıştıran bu felsefenin en amansız düş
manları değil miydi? Fakat ne hükümetin, ne liberallerin göre
mediğini, en azından bir adam, daha 1833'te gördü, bu adamın 
adı Heinrich Heine111 idi. 

Bir örnek alalım. Hiçbir felsefi önerme,, Hegel'in ünlü. 
"Gerçek olan herşey ussaldır, ussal olan her şey gerçektir"121 
önermesi kadar, yeteneksiz hükümetlerde bu denli şükran duy
gusu, ve aynı şekilde yeteneksiz liberallerde bu denli öfke uyan
dırmamıştır. Bu, açıkça, var olan herşeyin kutsanması, despo
tizmin, polis devletinin, keyfi adaletin, sansürün onaylanması 
değil miydi? Ve Friedrich Wilhelm III, uyruklan, bunu böyle 
yorumladı. Hegel'de ise, var olan her şey, hiç de öyle birdenbi
re gerçek değildir. Gerçeklik sanı, onda, ancak, aynı zamanda 
zorunlu olana uygulanır; "gerçeklik, açılımında, kendini zorun
luluk olarak ortaya koyar"131; bu nedenle de herhangi bir hükü
met önlemi-bizzat Hegel "belli bir vergi kurumu" örneğini ve
rir____,. onun için ne olursa olsun gerçek sayılmaz. Zorunlu olan 
ise, son tahlilde, ussal olduğunu da gösterir, ve zamanın Prusya 
devletine uygulandığında, Hegel'in önermesi sadece şu demek

. tir: Bu devlet, zorunlu olduğu ölçüde, ussaldır, usa uygundur; 
ve bize yine de kötü görünüyorsa, fakat kötülüğüne rağmen var 
olmaya devam ediyorsa, bu hükümetin kötülüğü, meşruiyetini 
ve açıklamasını, uyrukların buna uygun düşen kötülüğünde bu
lur. Zamanın Prusyalılaı'ı layık oldukları hükümete sahiptiler. 

Oysa He gel' e göre gerçeklik, hiçbir şekilde, verili bir top
lumsal ya da siyasal duruma her koşulda ve her zaman ait olan 
aynlmaz bir özellik değildir. Tam tersine. Ronia Cumhuriyeti 
gerçekti, fakat onun yerine geçen Roma İmparatorluğu da aynı 
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şekilde gerçekti. Fransız monarşisi 1789 'da o kadar gerçek-dı
şı, yani tüm zorunluluktan yoksun, o kadar usa aykırı hale gel
mişti ki, Hegel'in her zaman büyük bir coşkuyla sözünü ettiği 
Büyük Devrim tarafından yıkılmak zorundaydı. Yani burada 
monarşi gerçek-dışı, devrim ise gerçek olandı. Ve böylece, ge
lişme seyri içinde, daha önce gerçek olan her şey gerçek-dışı 
olur, zorunluluğunu, var olma hakkını, ussallığıni yitirir; can çe
kişen gerçekliğin yerine, yeni, yaşayabilir bir gerçeklik geçer
eğer eski, direnmeden ölecek kadar usçul olursa barışçıl yoldan, 
bu zorunluluğa karşı direnirse zor yoluyla. Ve böylece Hegel'in 
önermesi, bizzat Hegelci diyalektikle, kendi karşıtma dönüşür: 
İnsan tarihi alanında gerçek olan her şey, zamanla, usa aykırı 
olur, yani daha yazgısı gereği, usa aykırıdır, peşinen usa aykın
lıkla lekelenmi§tir; ve insanların kafasında ussal olan ne varsa, 
bu mevcut görünür gerçeklikle ne kadar çelişirse çelişsin, ger
çek olmaya yazgılıdır. Her gerçek olanın ussallığı öneımesi, 
Hegelci düşünme yönteminin bütün kurallarına göre şu önerme
ye indirgenir: Var olan her şey, yok olmayı hak eder.' 

(Kant 'tan beri süregelen tüm hareketin sonu olarak burada 
kendimizi sınırlamak zorunda olduğumuz) Hegel felsefesinin 
gerçek anlamı ve devrimci karakteri ise, tam da, insan düşünce
sinin ve eyleminin bütün sonuçlarının kesinliğine kesin olarak 
son vermesinde/yatıyordu. Felsefede bilinmek gereken doğru, 
He gel' de, bir kez bulunduktan sonra artık ezbere öğrenilmesin
den başka bir şeye gerek olmayan bir hazır dogmatik önermeler 
derlernesi değildi artık; doğru, bizzat bilme sürecinin içinde, 
hiçbir zaman sözde bir mutlak doğruyu bularak daha öteye gide
meyen, ulaştığı mutlak doğru karşısında kollarını kavuşturup 
ağzı açık seyretmekten başka yapacak bir ,şey olmayan bir nok
taya varmaksızın bilginin alt basamaklarından gittikçe daha üst 
basarnaklarına yükselen bilimin uzun tarihsel gelişmesinde yatı
yordu. Ve bu, felsefi bilgi alanında böyle olduğu gibi, tüm diğer 
bilgi ve pratik eylem alanlarında da böyleydi. Aynen bilgi gibi, 
tarih de, insanlığın mükemmel ideal bir durumunda tam tamam-
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lanmasını bulamaz; mükemmel bir toplum, mükemmel bir "dev
let", ancak muhayyilede mevcut olabilecek şeylerdir; tam tersi
ne, tarih içinde ardarda birbirini izleyen durumların tümü, insan 
toplumunun aşağıdan yukarıya sonsuz gelişmesinde sadece ge
çici aşamalardır. Her aşama zorunludur, yani kökenini borçlu 
olduğu zaman ve koşullar için meşrudur; fakat kendi öz bağrın
da yavaş yavaş gelişen yeni, daha yüksek koşullar karşısında hü
kümsüz ve gayri-meşru hale gelir; daha yüksek bir aşamaya yer 
vermek zorundadır, ki bu yeni aşama da yeniden çökme ve bat
ma sırasına girer. N asıl burjuvazi, büyük sanayi, rekabet ve 
dünya pazarı ile tüm istikrarlı, saygın kurumları pratikte çözer
se, bu diyalektik felsefe de, nihai mutlak doğruya ve ona teka
bül eden insanlığın mutlak durumlarına dairtüm kavramları çö
zer. Onun önünde nihai, mutlak, kutsal hiçbir şey mevcut değil
dir; o her şeyde ve herşeye geçiciliği gösterir, ve onun önünde, 

. oluş ve yokoluş, alttan üste sonsuz çıkış kesintisiz sürecinden 
başka hiçbir şey yoktur, o kendisi de bu sürecin düşünen beyin
deki yansımasından başka bir şey değildir. Fakat onun tutucu 
bir yanı da vardır: O, belirli bilgi ve toplum aşamalarının kendi 
çağlarına ve koşullarına göre meşruiyetini tanır; fakat sadece bu 
kadar. Bu görüş tarzının tutuculuğu görelidir, devrimci karakte
ri ise mutlaktır - hüküm sürmesine izin verdiği tek mutlaklık 
da budur. 

Bu görüş tarzının, bizzat yeryüzünün varlığı konusunda ola
sı, buna karşılık yeryüzünün oturulabilirliği konusunda oldukça 
kesin bir sonu haber veren, yani insanlık tarihine de sadece yük
selen değil, aynı zamanda alçalan bir soy dalı da tanıyan doğa
bilimin bugünkü seviyesiyle tam uyum içinde olup olmadığı so
rusuna girmemize burada gerek yok Her halükarda, insanlık ta
rihinin inişe geçeceği dönüm noktasından henüz oldukça uzak 
bulunuyoruz ve Hegel felsefesinden, onun döneminde doğabili
min henüz gündeme almamış olduğu bir konuyla uğraşmasını 
isteyemeyiz. 
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Fakat burada gerçekten söylenınesi gereken şudur: Yukarı
daki gelişme, bu kesinlikte He gel' de yoktur. Onun yönteminin 
zorunlu bir sonucudur, ama kendisi bu sonucu hiçbir zaman bu 
açık-seçiklikte çıkarmamıştır. Şu basit nedenden ötürü ki, o bir 
sistem kurmak zorundaydı, ve bir felsefe sistemi, geleneksel ge
reklere göre, herhangi bir tür mutlak doğruda konaklamak zo
rundadır. Yani Hegel de, özellikle "Mantık"ında, bu ebedi doğ
runun, mantıksal süreçten, ya da bizzat tarihsel süreçten başka 
bir şey olmadığını ne kadar vurgularsa vurgulasın, sistemiyle bir 
yerde bir sona varmak zorunda olduğu için, o kendini, bu süre
ce bir son vermek zorunda görüyor. "Mantık"ta, o, son noktayı, 
-=-hakkında bize ne diyeceğini hiç bilmediği için mutlak olan
mutlak Fikri doğada "dışa vurdurarak", yani dönüştürerek, ve 
sonra zihinde, yani düşüncede ve tarihte kendi özüne geri dön
dürerek, bu sonu yeniden başlangıç yapabiliyor. Fakat tüm fel
sefenin sonunda, çıkış noktasına bu şekilde geri dönmek ancak 
bir tek yoldan mümkündür. O da, tarihin sonunu, insanlığın bu 
mutlak Fikrin bilgisine varmasına koymak ve bu mutlak Fikrin 
bilgisine Hegel'in felsefesinde ulaşılmış olduğunu açıklamaktır. 
Fakat bununla, Hegel'in sisteminin tüm dogmatik içeriği, onun 
dogmatik herşeyi çözen diyalektik yöntemine aykırı olarak, 
mutlak doğru ilan edilir; bununla, Hegel'in öğretisinin devrimci 
yanı, onun her tarafı istila eden tutucu yanı altında boğulur. Ve 
felsefi bilgi konusunda doğru olan, tarihsel pratik için de doğru
dur. Hegel'in şahsında mutlak Fikri hazırlayıp işlerneyi başar
mış olan insanlık, pratikte de bu mutlak Fikri gerçekliğe uygu
layabilecek duruma gelmiş olmalıdır. Yani mutlak Fikrin çağ
daşlardan talep ettiği pratik siyasi gereklilikler çok yüksek ol
mamalıdır. Ve böylece, "Hukuk Felsefesi"nin sonunda şunu bu
luruz: mutlak Fikir, Friedrich Wilhelm III' ün, uyruklarına ısrar
la boşuna vaat ettiği zümresel monarşide, yani o zamanki Al
manya'nın küçük-burjuva koşullarına uygun, mülk sahibi sınıf
ların sınırlı ve ılımlı, dolaylı egemenliğinde gerçekleşmelidir; 
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burada bize soyluluğun zorunluluğunun spekülatif yoldan tanıı
lanması da cabası. 

Yani, tek başına sistemin iç zorunluluklan, baştan sona dev-
· 

rimci bir düşünme yöntemi aracılığıyla çok ılınılı bir siyasi so
nuç üretmeyi açıklamaya yetiyor. Bu sonucart özgül biçimi ise, 
Hegel'in bir Alman olmasından ve ardında, tıpki çağdaşı Göthe 
gibi bir darkafalı saç örgüsü saHanınasından geliyordu. Göthe 
de, Hegel de, her biri kendi alanında birer Olimposlu Zeus idi, 
ama Alman darkafalılığını ikisi de hiçbir zaman atamadı. 

Fakat tüm bunlar, Hegel'in sisteminin, kendinden önceki 
herhangi bir sistemden kıyaslanamayacak kadar daha geniş bir 
alanı kucaklamasını ve bu alanda bugün bile haHi insanı şaşırtan 
bir düşünce zenginliği geliştirmesini engellemedi. Tin fenome
nolojisi (ki buna, tin embriyolojisi ve paleontolojisinin bir para
leli denilebilirdi: insan bilincinin tarihsel olarak geçirdiği evre
lerin kısa reprodüksiyonu olarak kavranan bireysel bilincin, ge
çirdiği değişik evreler boyunca gelişmesi), mantık, doğa felsefe
si, tin felsefesi, ki bu sonuncusu kendi içinde tarihsel alt bölüm
ler halinde işlenmiştir: tarih felsefesi, hukuk felsefesi, din felse
fesi, felsefe tarihi, estetik vb. - bütün bu değişik tarihsel alan
larda Hegel, gelişmenin kesintisiz ipini bulmaya ve tanıdamaya 
çalışır; ve o, sadece yaratıcı bir dahi değil, aynı zamanda derin 
ansiklopedik bilgiye sahip bir adam olduğu için, her yerde çığır 
açan bir şekilde ortaya çıkar. Kendiliğinden anlaşılır ki, "sis
tem"in zorunluluğu sonucu o, sık sık, cüce hasımlarnun üzerine 
bugün hala gürültü kopardıkları dehşetengiz konstrüksiyonlara 
başvurmak zorunda kalır. Fakat bu konstrüksiyonlar, onun ya
pıtının sadece çerçevesi ve iskelesidir; gereksiz yere bunlar ü�e
rinde durmayıp, dev yapı içinde daha derinlere dalınırsa, bugün 
bile tüm değerini koruyan sayısız hazineler bulunur. Bütün filo� 
zoflarda tam da "sistem", geçici olandır, çünkü o, insan aklının 
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geçici olmayan bir gereksinmesinden ortaya çıkar: tüm çelişki
leri aşma gereksinmesi. Fakat tüm bu çelişkiler bir kez ortadan 
kaldırılınca, mutlak doğru denilen şeye vanrız, dünya tarihi so
nuna varmıştır, fakat o yine de, ona artık yapacak bir şey kalma
mışsa da, devam etmelidir- yani yeni, çözülemez bir çelişki ye 
varırız. Felsefenin böyle konulan görevinin, a.-ıcak tüm insanlı
ğın ileriye doğru gelişmesi içinde yapabileceği görevi tek başı
na bir filozoftan gerçekleştirmesini isternekten başka bir şey ol
madığını anlar anlamaz -ve hiç kimse bunu anlamakta bize 
Hegel'den daha çok yardım etmemiştir-, bunu anlar anlamaz, 
sözcüğün bugüne kadarki anlamında tüm felsefenin de işi biter. 
Bu yoldan ve herhangi bir kimsenin tek başına ulaşması olanak
sız olan her türlü "mutlak doğru" bırakılıp, bunun yerine, pozi
tif bilimler ve bu bilimlerin sonuçlarının diyalektik düşüncenin 
yardımıyla sentezi yoluyla, ulaşılabilir göreli doğruların ardına 
düşülür. Hegel ile felsefe bir bütün olarak kap;;ınır; çünkü bir 
yandan o, sisteminde, felsefenin tüm gelişmesini en görkemli 
tarzda özetlerken, diğer yandan, bilincinde olmasa da, bıi sis
temler labirentinden dünyanın gerçek, pozitif bilgisine götüren 
yolu bize gösterir. 

Hegel'in bu sisteminin, Almanya'nın felsefe kokan havası 
üzerinde ne denli büyük bir etki yaptığını anlayabilirsiniz. Bu, 
on yıllarca süren ve Hegel'in ölümüyle kesinlikle duraklamayan 
bir zafer yürüyüş oldu. Tam tersine, tam da 1830'dan 1840'a 
kadar "Hegelcilik" münhasıran hakimdi ve onun hasımıarına bi
le azçok bulaşmıştı; tam da bu dönemde Hegelci görüşler, bile
rek ya da bilmeyerek, en zengin şekilde en değişik bilimiere gir
di ve ortalama "kültürlü bilinç"in zihinsel besinini aldığı popü
ler yazma ve günlük basma bile işledi. Fakat tüm çizgi boyun
ca gerçekleşen bu zafer, sadece,.bir iç mücadelenin ön oyunuy
du. 
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Hegel'in genel öğretisi, gördüğümüz gibi, en çeşitli pratik 
parti· görüşlerini sığdıracak kadar geniş yer bırakıyordu; ve za- . 
manın teorik Almanya'sında her şeyden önce iki şey pratiknite
liğe sahipti: din ve siyaset. Esas ağırlığı Hegel'in sistemine ve
ren biri, iki alanda da oldukça tutucu olabiliyordu; esas yanı di
yalektikyöntemde gören biri, hem dinde hem de siyasette en aşı
n muhalefete katılabiliyordu. Hegel'in kendisi, yapıtlannda sık 
sık rastlanan devrimci öfke patlarnalanna karşın, bir bütün ola
rakdaha çok tutucu yana meyilli görünüyordu; sistemi, Hegel'e, 
"güç bir kafa çalışması" bakımından, yönteminden daha pahalı
ya mal olmuştu. Otuzlu yılların sonuna doğru, ekoldeki bölün
me gittikçe daha öne çıktı. "Genç Hegelciler" denilen sol ka
nat\ sofu Protestanlar ve feodal gericilerle mücadelede, o zama
na değin öğretilerine devletin hoşgörüsünü ve hatta himayesini 
sağlamış olan yakıcı günlük so unlar l:arşısında felsefi-kibar öl
çülülüğü yavaş yavaş bıraktılar; i.ıa::.a 1840'ta, Friedrich Wil
helm IV' le birlikte ortodoks sofuluk ve feodal-mutlakiyetçi ge
ricilik tahta çıktığında, açıkça yan tutmak kaçinılmaz oldu. Mü
cadele henüz felsefi silahlarla yürütüliiyordu, fakat artık soyut
felsefi amaçlar uğruna değil; doğrudan geleneksel dini ve mev
cut devleti yıkmak söz konusu idi. Ve "Alman Yıllıkları2"nda 
pratik nihai amaçlar henüz ağırlıklı olarak felsefi kılık içinde or
taya çıkıyor idiyse de, Genç Hegelciler ekolü 1842 yılının "Rhe
inische Zeitung"unda, yükselen radikal burjuvazinin felsefesi 
olarak kendini açıkça ortaya koydu ve felsefi maskeye ancak 
sansürü kandırmak için ihtiyaç duydu. 

Siyaset ise o dönemde çok dikenli bir alandı, böylece esas 

' Mutlakiyetçiliği, soylulann imtiyazh konumunu ve egemen dini (protes
. tan ortodoksluğu) destekleyen tutucu görüşleri savunan sağ Hegelcilerin tersi
ne, başında Bruno Bauer'in bulunduğu sol Hegelciler, Genç Hegelciler, He
gel'in felsefesinden ateist ve devrimci sonuçlar çıkarmak için çaba gösterdiler. 
Red. 

2 "Alman Yıllık/arı" -·Sol Hegelci A. Ruge ve Th. Echtermeyer tarafın
dan 1 838-1 843 yıllan arasında yayınlanan bir dergi. Red. 
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mücadele dine karşı yürütüldü; bu, özellikle 1840'tan beri, do
laylı olarak aynı zamanda bir siyasi mücadeleydi. İlK çıkışı, 
"İsa'nın Yaşamı" (1835) ile StrauB yaptı. Burada açıınianan İn
cil' deki efsanelerin oluşumu teorisine daha soma B runo B auer, 
İncil'deki bir dizi anlatınm, bizzat yazarları tarafından uydurul
muş olduğunu kanıtlayarak karşı çıktı. Bu ikisi arasındaki: çatış
ma, "kendinden bilinç" ile "töz"1 arasındaki bir mücadele felse
fi örtüsü altında yürütüldü, İncil ' deki mucize öykülerinin, cema
atİn bağrında bilinçsiz-geleneksel efsaneler oluşturma yoluyla 
mı ortaya çıktığı, yoksa bizzat havariler tarafından mı uydurul-

. duğu sorunu, şişirile şiş4·ile, dünya tarihinde "töz"ün mü, yoksa 
"kendinden bilinç"in mi tayin edici itici güç olduğu sorunu ha
line getirildi; ve sonunda, bugünkü anarşizmin peygamberi Stir
ner çıkıp -Bakunin ondan çok şey almıştır- kendi egemen 
"biricik"ini141, egemen "kendinden bilinç"in yerine zirveye dikti. 

Hegel ekolünün parçalanma sürecinin bu yönüne daha fazla 
değinmeyeceğiz. Bizim için daha önemli olan şudur: En karar
lı Genç Hegelcilerin kütlesi, pozitif dine karşı mücadelenin pra
tik zorunluluklanyla, İngiliz-Fransız materyalizmine2 sürüklen
diler. Ve burada kendi ekallerinin sistemi ile çatışma içine gir
diler. Materyalizm, doğayı tek gerçeklik olarak kabul ederken, 
Hegel'in sisteminde bu, mutlak Fikrin ''elden çıkanlması", de-

1 Strauss, İsa'yı parlak bir tarihsel kişilik ola�ak ortaya koymaktadır. Striı
us, İncil 'in anlatımlarını Hristiyan cemaatlerde olu�muş mitler olarak görmek
tedir. Yani Strauss İncil'in anlatımlarının, deyim yerindeyse, bilinçsiz olarak 
oluştukları görüşündeydi. Strauss'u eleşiiren Brımo Bauer, onu, bilince layık 
olduğu yeri vermemeyle suçluyordu. Red. 

' Hem 17. yüzyıl İngiltere'si ve hem de 18. yüzyıl Fransa'sında, burjuva 
üretim tarzının gelişmesiyle birlikte, doğa bilimleri ve materyalisı felsefede bir 
canlılık kazandı. (İngiliz matcryalizminin temsilcileri, Bacon, Hobbes, Locke 
vb. idi.) Fransa'da 18. yüzyıl materyalist filozofları (Diderot, Helvelius, Hol
bach vs.), devrimci burjuvazinin temsilcileri, İngiliz devriminin öğretilerinden 
yararlanarak "kurumlardaki ve düşüncelerdeki serfliğe karşı" amansız ·bir 
mücadele yürüttüler. Red. 
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yim yerindeyse, Fikrin alçaltılması demektir; her halükarda, bu
rada düşünme ve onun ürünü olan Fikir, ilk olandır, doğa ise sa
dece, Fikrin tenezzül etmesi sayesinde var olan türevdir. Ve bu 
çelişki içinde iyi kötü debelenip duruldu. 

İşte o sırada Feuerbach'ın "Hıristiyanlığın Özü" kitabı çık
tı. Sözünü esirgemeden materyalizmi yeniden tahta çıkararak, 
bu çelişkiyi bir çırpıda toz etti. Doğa her türlü .felsefeden ba
ğımsız olarak vardı; o, kendimiz de doğanın üıünleri olan biz in
sanların, üzerinde büyüdüğümüz temeldi; doğanın ve insanların 
dışında hiçbir şey yoktu, ve bizim dinsel muhayyilemizin yarat
tığı üstün varlıklar sadece, bizim kendi öz varlığımızın hayali 
yansımaları idi. Büyü bozulmuştu; "sistem" parçalanmış ve bir 
kenara atılmıştı, çelişki, sadece muhayyilede var olan birşey ola
rak, çözülmüştü. - Bu kitap hakkında bir fikir edinebilmek 
için, onun özgürleştirici etkisini bizzat yaşamış olmak gerekir. 
Coşku herkesi sardı: Hepimiz bir anda Feuerbachçı olduk. 
Marx'ın yeni görüşü nasıl coşkuyla selamladığı ve -bütün eleş
tirel kayıtlarına karşın- ondan ne derecede etkilendiği, "Kutsal 
Aile"de1 okunabilir. 

Kitabın kusurları bile, onun bir andaki başarısına katkıda 
bulundu. Edebi ve hatta yer yer abartılı üslubu, ona büyük bir 
okur kitlesi sağladı, ve ne olursa olsun, soyut ve çapraşık uzun 

' N1arx ve Engels'in yapıtının tam başlığı şöyledir: "Kutsal Aile ya da Eleş
tirel Eleştirinin Eleştirisi. Bruno Bauer ve hempalarına karşı." '"Kutsal Aile', 
Bauer 'kardeşler ve yandaşları gibi filozoflar için kullanılan alaycı bir nitele
medir. Bu baylar, her türden gerçekliğin, partilerin ve politikanın üzerinde du
ran, pratik faaliyeti yadsıyan ve kendilerini, çevreleyen dünya ve onun içinde 
gerçekleşen olayları 'eleştirel' olarak gözlemlernekle sınırlayan bir eleştiri 
vaaz ediyorlardı. Bay Bauerler, proletaryaya, eleştirel olmayan bir kitle olarak 
tepeden bakıyorlardı. Marx ve Engels, bu saçma ve zararlı yöne büyük bir ka
rarlılıkla karşı çıktılar. Gerçek insani kişilik, egemen sınıflar ve devlet tarafın
dan ayaklar altına alınan işçile� adına. gözlem yerine daha iyi bir toplum dü
zeni için mücadele talep ettiler. Bu mücadeleye yetenekli ve ondan çıkarı olan 
gücü de .elbette proJetaryada gördüler." (Lenin, "Marx, Engels, Marksizm", 
Berlin 1946, s. 42-43.) Red. 
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Hegelcilik yıllarından sonra o bir sevinç kaynağı idi. "Saf dü
şünce"nin çekilmez hale gelen egemenliği karşısında meşruiyet 
değilse de, mazeret bulan sevginin aşırı ululanması için de aynı 
şey geçerlidir. Fakat şunu unutmamalıyız ki: 1844'ten beri 
"kültürlü" Almanya'da bir salgın gibi yayılan, bilimsel bilginin 
yerine edebi lafazanlığı, üretimin ekonomik dönüşümü yoluyla 
proletaryanın kurtuluşu yerine insanlığın "sevgi" yoluyla özgür
lüğe kavuşmasını geçiren, kısacası, Bay Karl Grün'ün' tipik 
temsilcisi olduğu bu iğrenç edebiyatta ve aşk şehvetinde yolunu 
yitiren "gerçek sosyalizm", tam da Feuerbach'ın bu iki zaafın
dan çıktı. 

Ayrıca şunu da unutmamalıyız ki: Hegelci ekol çözülmüş

tü, fakat Hegelci felsefe eleştirel bir biçimde aşılı;namıştı. Stra
uB ve Bauer, Hegelci felsefenin bir yönünü alıp, polemik içinde 
birbirine karşı kullanıyordu. Feuerbach sistemi parçaladı ve bir 
yana fırlatıp attı. Fakat bir felsefeyi basitçe yanlış ilan ederek o 
aşılmış olmaz. Ve ulusun düşünsel gelişmesi üzerinde muazzam 
bir etki yapmış olan Hegel felsefesi kadar güçlü bir yapıt, onu 
kısa yoldan gözardı etmekle hertaraf olmadı. O, kendi öz anla
mında, yani onun biçiminin eleştirel yoldan yokedilmesi, onun
la kazanılan yeni içeriğin ise kurtarılması anlamında "kaldırıl
mak" zorundaydı. Bunun nasıl yapıldığını daha ileride görece
ğiz. 

Fakat bu arada 1848 devrimi, Feuerbach'ın Hegel'e göster
diği aynı umursamazlıkla, her türlü felsefeyi bir kenara attı. Ve 
böylelikle bizzat Feuerbach da arka plana itildi. 

II 

Tüm felsefenin ve özellikle modem felsefenin büyük temel 
sorunu, düşünce ile varlığın ilişkisi sorunudur. İnsanlar, ta en 
eski zamanlardan beri - kendi beden yapıları konusunda tam 

' Alman "gerçek sosyalizm"inin karakterlerinden biri, bkz. "Komünist Parti 
Manifestosu", (-İnter Yayınları.) Red. 
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bir bilgisizlik içinde olduklan ve rüyalarmdaki görüntülerin dür
tüsü ile1, düşünce ve duyumlarının bedenlerinin bir eylemi değil, 
bu bedende öturan ve ölünce ondan ayrılan ayrı bir tinin işi ol
duğu fikrine vardıkları zamandan beri, bu tinin dış dünya ile iliş
kisi üzerine düşünmek zorunda kaldılar. Eğer öllim anında be
denden ayrılıp yaşamaya devam ediyorsa, ona ayrıca özel bir 
ölüm yakıştırmak için hiçbir neden yoktu; böylece, o gelişme 
aşamasında hiç de bir avunma gibi değil, bilakis, ona karşı elden 
hiçbir şey gelmeyen bir yazgı, hatta sık sık, özellikle Greklerde, 
gerçek bir felaket gibi görünen tinin ölümsüzlüğü fikri doğdu. 
Dinsel avunma gereksinimi değil, bir kez varsayılan bu tinin, 
bedenin ölümünden s<;)nra ne yapacağı konusundaki genel bili
siziikten ortaya çıkan bu sıkıntı, genel olarak, o cansıkıcı kişisel 
ölümsüzlük sanısına yol açtı. . Tamamen benzer bir yoldan, do
ğa güçlerinin kişiselleştirilmesiyle, dinlerin daha sonraki geliş
mesi içinde gitgide daha dünya-dışı bir kılığa bürünen ilk tanrı
lar doğdu, ta ki, en sonunda, zihinsel gelişmenin seyri içinde 
kendiliğinden oluşan bir soyutlama, diyebilirim ki, bir damıtma 
süreciyle, azçok sınırlı ve birbirini karşılıklı sınırlayan sayısız 
tanrılar arasından, insanların kafasında, tektanrılı dinlerin tekil 
tanrı fikri ortaya çıkıncaya dek. 

Düşüncenin varlıkla, tinin doğayla ilişkisi sorununun, yani 
tüm felsef�nin bu en yüksek sorununun kökleri, tıpkı her din gi
bi, yabanıllık çağının kısıtlı ve bilisiz kavramlarında yatar. Fa
kat o ancak, Avrupalı insanlık, Hıristiyan ortaçağın uzun kış uy
kusundan uyandığı zaman bütün kesinliğiyle konabilir, tüm an
lamını kazanabilirdi. Ortaçağ skolastiğinde de büyük rol oyna

yan düşüncenin varlıkla ilişkisi sorunu, ilk olan hangisidir: Tin 

' Bugün bile yabanıllarda ve alt barbarlarda, rüyada görülen insan figürleri
nin, geçici olarak vücudu terkeden ruhlar olduğu düşüncesi genel yaygınlığa 
sahiptir; bu nedenle, r-üyadaki görünlüsünün rüya görene karşı işlediği eylem
lerden de gerçek insan sorumlu tutulur. Örneğin 1883 'te Imthurn, 
Guyana'daki yerlilerde bunu saptadıY1 . 

· 
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mi, yoksa doğa mı sorunu - bu sorun, kilise karşısında, şu kes� 
kin biçimi aldı: Tanrı mı dünyayı yarattı, yoksa dünya ezelden 
beri var mıdır? 

Bu sorunun öyle mi, böyle mi yanıtlandığına göre filozoflar 
iki büyük kampa aynldılar. Tinin doğaya göre ilkliğini iddia 
edenler, yani son tabiilde herhangi bir tarzda dünyanın yaratıldı
ğını kabul edenler -ve bu yaratılma çoğu kez, filozoflarda, ör
neğin Hegel' de, Hıristiyanlıkta olduğundan çok daha karmaşık 
ve çok daha olanaksızdır-, idealizm kampını oluşturdular. Di
ğerleri, doğayı ilk olan olarak görenler, materyalizmin değişik 
ekollerinde yer alırlar. 

Köken olarak bu iki deyim: idealizm ve materyalizm, bun
dan başka bir anlama gelmez, ve burada da onlar başka bir an
lamda kullanılmıyor. Bunlara başka bir şeyler sokuşturulduğun
da nasıl bir karışıklık doğduğunu aşağıda göreceğiz. 

Fakat, düşüncenin varlıkla ilişkisi sorununun bir başka yönü 
daha vardır: Bizi çevreleyen dünya hakkındaki düşüncelerimiz 
ile bizzat bu dünya arasındaki ilişki nasıldır?. Düşüncemiz ger
çek dünyayı bilecek durumda mıdır, gerçek dünyaya ilişkin ta
sanmlarırnızda ve kavramlarımızda gerçekliğin doğru bir yansı- . 
sını verebilir miyiz? Bu soruya, felsefi dilde düşünce ile varlı
ğın özdeşliği sorunu denir ve filozoflann en büyük kısmı tara
fından olumlu yanıtlanır. Örneğin Hegel'de bu olumlama ken
diliğinden anlaşılırdır; çünkü gerçek dünyada bildiğimiz şey, 
onun düşünce şeklindeki içeriğidir, dünyayı, mutlak Fikrin aşa
ma aşama gerçekleşmesi kılan şeydir, bu mutlak Fikir ise, ezel
den beri, dünyadan bağımsız olarak ve dünyadan önce, bir yer
lerde vardır; düşüncenin, peşinen düşüncenin içeriği olan bir 
içeriği bilebileceği apaçıktır. Aynı şekilde, burada, tarutlanacak 
olan şeyin, daha öncül içinde zınınen içerili olduğu da apaçıktır. 
Fakat bu, Hegel'in, düşünce ve varlığın özdeşliği taıııtından, 
onun felsefesinin, kendi düşüncesine göre doğru olduğu için, bi-
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ricik doğru felsefe de olduğu ve düşünce ve varlığın özdeşliği
nin, insanlığın onun felsefesini hemen teoriden pratiğe geçirme
si ve tüm dünyayı Hegelci ilkelere göre dönüştürmesi ile doğru
lanınası gerektiği vargısını çıkarmasını engellemez. Bu, onun 
nerdeyse tüm filozoftarla paylaştığı bir kuruntudur. 

Bunun yanında daha bir dizi başka filozof vardır ki, dünya
yı bilmenin ya da derinlemesine bilmenin olanaklı olduğunu 
yadsırlar. Yenilerden Hume ve Kant bunlardandır, ve bunlar fel
sefenin gelişmesinde çok önemli bir rol oynamışlardır. Bu gö
rüşü çürütecek tayin edici şeyleri, idealist görüş açısından ola
naklı olduğu ölçüde, Hegel zaten söylemiştir; Feuerbach'ın ma
teryalist açıdan buna eklediği, derin olmaktan çok nüktelidir. 
Tüm diğer felsefi sapıantılar gibi bu saplanıının da en çarpıcı çü
rütmesi pratiktir, özellikle de deneydir ve sanayidir. Eğer biz, 
bir doğa olayı hakkındaki anlayışımızın doğruluğunu, onu ken
dimiz yaparak, kendi koşullarından üreterek, üstelik kendi 
amaçlarımıza hizmet ettirerek tanıtlayabilirsek, Kant'ın kavra
namaz "kendinden şey"inin işi biter. Bitkisel ve hayvansal or
ganizmalarda üretilen kimyevi maddeler, organik kimya onları 
birbiri ardına meydana getirmeye başlayıncaya kadar, böyle 
"kendinden şeyler" olarak kaldı; bu olunca, "kendinden şey", bi
zim için şey haline geldi, örneğin, artık kızılkök halinde tarlalar
da yetiştirmeyip çok daha kolaylıkla ve daha ucuza taşkömürü 
katranından çıkardığımız alizarin gibi. Kopernik' in güneş siste
mi1, üç yüz yıl boyunca, bir varsayım oldu, bunun üzerine bire 
karşı yüz, bin, onbinle de bahse girişilse, yine de bir varsayım; 
fakat Leverrier, bu sistemin verilerinden, sadece, bilinmeyen bir 
gezegenin varlığının zorunluluğunu değil, aynı zamanda bu ge
zegenin gökyüzünde bulunması gereken yeri de hesaplayınca ve 
daha sonra Galle bu gezegeni161 gerçekten bulunca, Kopemik'in 
sistemi tanıtlandı. Ve buna rağmen Almanya'da yeni-Kantçılar 

'Kopemi k, 1543 yılmda gezegenlerin güneşin etrafında bir daire gibi dön
dükleri bilimsel hipotczini ortaya attı. Red. 
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tarafından Kantçılık ve İngiltere'de agnostikler tarafından Hu
me' culuk (ki bu orada hiçbir zaman ölmemiştir) yeniden canlan
dmlmaya çalışılıyorsa, bu, bunların teorik ve pratik olarak çok
tan çürütülmüş olması gözönüne alındığında, bilimsel açıdan bir 
geriye gidiştir, pratikte ise sadece, materyalizmi gizlice kabul 
edip, alem önünde yadsımanın utangaç bir tarzıdır. ı 

Fakafbu uzun dönem içinde Descartes'tan Hegel'e ve Bob
bes'dan Feuerbach'a kadar filozoflan ileri iten, zannettikleri gi
bi, kesinlikle saf düşüncenin gücü değildi. Tam. tersine. Ger
çekte onları ileri iten şey, özellikle doğabilimdeki ve sanayideki 
muazzam ve gittikçe hızlanan ilerlemeydi. Materyalistlerde bu 
kendini daha yüzeyde bile gösterir, fakat idealist sistemler de 
gittikçe daha çok materyalist bir içerik aldılar ve tin ile madde
nin aykırılığını panteistçe2 uzHıştırnıaya çalıştılar; böylece so
nuçta Hegel'in sistemi, sadece, yöntemi ve içeriği itibariyle ide
alist bir biçimde baş aşağı edilmiş bir materyalizmi temsil edi-
ym� -

Böyl�ce, Starcke'nin, Feuerbach'ı karakterize ederken, ilk
önce onun düşüncenin varlıkla ilişkisi temel sorunundaki tutu
munu incelemesi anlaşılırdır. Daha önceki filozofların, özellik-

1 "Kanı felsefesinin temel özelliği -<liyor Lenin- materyalizmle idealiz
mi bağdaştırması, bunlar arasında bir uzlaşma sağlaması, felsefenin birbirine 
karşı! iki ayrı akımını bir tek sistem içinde birleştim1esidir. Kant, bizim dışı
mızda, bizim tasarımlarımıza uygun diişen bir kendinden şeyi kabul ederken 
bir materyalist gibi konuşuyor. Ama o, bu kendinden şeyin bilinmez, deneyim 
Ustii, öbiir diinyaya ait olduğunu açıklarken de, bir idealist olarak konuşur. 
Kanı, .bizim bilgimizin tek kaynağının deneyimde, duyumlarda olduğunu ka
bul ederken, felsefesini duyumculuğa doğru yöneltmektedir. Mekanın, zama
nın, nedenselliğin önselliğini kabul etmekle de Kanı, felsefesini idea!izme 
doğrultmaktadır. Bu ikili oyun, Kant'a, hem tutarlı materyalisılerin ve hem de 
(Hume çeşidinden 'saf· agnostikler dahil) tutarlı idealisılerin kendisine karşı 
acımasız bir savaş açınalarına mal olmuştur." (Lenin, "Materyalizm ve Ampi
riokritisizm", s. 229-230, �-İnter Yayınları.) 

'Pantei::m- Tanrıyla doğayı özdeşleştiren diinya· görüşii. Red. 
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le Kant'tan sonrakilerin anlayışı, gereksiz yere felsefi-ağdalı bir 
dille aniatıldıktan ve bu arada Hegel, yapıtlarından alınan tek 
tek pasajlara aşırı bir biçimeilikle bağlı kalınarak hakkı esirgen
dikten sonra, bizzat Feuerbachçı "metafiziğin", bu filozofun il
gili yapıtlarının ardarda sıralanınasına göre gelişme seyrinin ay
rıntılı bir açıklaması geliyor. Bu açıklama özenli ve açık bir bi
çimde yapılmış; ne var ki, bütün kitap gibi bu açıklama da, ke
sinlikle her yerde kaçınılmaz olmayan bir felsefi deyimler safra
sıyla ağırlaştırılmış, yazar, bir ve aynı ekolün ya da bizzat Feuer
bach' ın deyişlerine bağlı kalmadığı, felsefi olma iddiasındaki en 
çeşitli akımların, özellikle de bugün ortalığı sarmış olanların de
yimlerinikattığı ölçüde, bu safra o kadar rahatsız ediyor. 

Feuerbach'ın gelişme seyri, bir Hegelcinin -doğrusunu 
söylemek gerekirse, hiçbir zaman kurallara tam bağlı olmayan 
bir Hegelcinin- materyalizme doğru gelişme seyridir, belli bir 
aşamada, öncelinin idealist sistemiyle toptan kopmaya götüren 
bir gelişme. Sonunda, Hegel'iiı "mutlak Fikir"inin dünyadan 
önceki varlığının, "mantık kategorilerinin"1 dünya olmadan öp
ceki "önvarlığı"nın, dünyadışı bir yaratıcı inancının fantastik bir 
kalıntısından başka bir şey olmadığı; bizim de bir parçası oldu
ğumuz duyulada algılanabilir maddi dünyanın tek gerçeklik ol-

1 Hegel, "Mantık"ında, varlık, olmak, nitelik, nicelik, ölçü, öz, g :ıüm, 
rastlantısallık, zbrunluluk, gerçeklik vs. gibi temel kavramları incelemektedir. 
He gel' e göre, bu mantıksal kategoriler, insandan bağımsız olarak, kendi başla
rına var olan ·'ezeli" varlıklardır (nesnel idealizm). Ama gerçekteyse, kavram
Jar ve sonuçlar, yalnızca, maddi dünyada gerçekleşen süreçlerin insan beynin
deki bir yansımasıdır. ·"Doğanın insan tarafından bilinmesinin (= 'düşün
ce'nin) momentleri - bunlar, mantığın kategorileridir." " . .. İnsanların milyar
larca kez tekrarlanan pratiği, mantıksal figürler olarak insan bilincine yerleşir. 
Bu figürler, tam da (yalnızca) bu milyarlarca kez yinelenme sayesinde bir ön
yargının pekişmişliğine, aksiyamalik bir karaktere sahiptirler." (Lenin, "Felse
fi Miraslar, Özetler ve Kenar Notları", Viyana-Berlin !932, s. 1!8 ve 1 39.) 
Mantıksal kategoriler, .Marx 'ın "Kapital"in birinci cildinin ikinci baskısına 
yazdığı sonsözde dile getirdi düşünsel olan şeydir: " . .. düşünsel olan şey, in
san kafasına yerleştirilmiş ve çevirisi yapılmış maddi olan şeyden başka birşey 
değildir." Red. 
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duğu, ve ne kadar deneyüstü görünürse görünsün, bilincimizin 
ve düşüncemizin, maddi, bedensel bir organın, beynin bir ürünü 
olduğu kavrayışı, karşı durulmaz bir güçle kendini ona dayatır. 
Madde, tinin bir ürünü değildir, bilakiş bizzat tin maddenin en 
üst üıünüdür. Bu, elbette saf materyalizmdir. Buraya gelince, 
Feuerbach birdenbire duruyor. Mutat felsefi önyargıyı, şeye de
ğil ama materyalizm sözcüğürre karşı önyargıyı aşamıyor. Şöy
le diyor: 

"Materyalizm, benim için, insan özünün ve bilgisinin yapısının 
temelidir; fakat o benim için, bir fizyolog için, sözcüğün dar anla
mmda bir doğa bilimci, örneğin Moleschott için olduğu gibi, hem 
de onların görüş açısı ve mesleği itibariyle zorunlu olduğu gibi, 
bizzat yapı değildir. Geriye dönük olarak ben materyalisılere ta
mamen katılıyorum, ama ileriye dönük olarak değil." 

: Feıierbach burada, madde ile tinin ilişkisinin belli bir kavra
mşma dayanan genel dünya görüşü olarak materyalizm ile, bu 
dünya görüşünün belirli bir tarihsel evrede, yani 19. yüzyılda 
ifade edilmiş• olduğu özel biçimi birbirine karıştırıyor. Dahası, 
materyalizmi, bugün doğa bilimcilerin ve doktorların kafalarında 
varlığını sürdüren ve eliili yıllarda Büchner, Vogt ve Molesc
hott'un ortalığa yaydığı, 18. yüzyıl materyalizminin yavan, ka
balaştırılmış biçimi ile karıştırıyor. Fakat nasıl idealizm bir dizi 
gelişme evresinden geçmişse, materyalizm de geçmiştir. Doğa, 
bilimleri alanında çığır açan her yeni buluşla birlikte o, kaçınıl
maz olarak biçimini değiştirmek zorundadır; ve tarih de mater
yalist bir işleme tabi tutulalı beri, burada da yeni bir gelişme yo
lu açılıyor. 

Geçen yüzyılın materyalizmi esas olarak mekanikti, çünkü 
o sıralar, tüm doğa bilimleri arasında sadece mekanik, o da sa
dece -yeryüzündeki ve gökyüzündeki- katı cisimler mekani
ği, kısaca, yerçekimi mekaniği, belli bir sonuca varmıştı. Kim
ya, henüz çocuksu, flojistik' biçimiyle vardı. Biyoloji, henüz 
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kundaktan çıkmamıştı; bitkisel ve hayvansal organizmalar an
cak kabaca incelenmişti ve salt mekanik nedenlerle açıklanıyor
du; nasıl Descartes için hayvan bir makineyse, 18. yüzyıl mater
yalistleri için de insan öyleydi. Gerçi mekanik yasaların da ge
çerli olduğu, fakat daha yüksek başka yasalarca arka plana itil
diği kimyasal ve organik nitelikli olaylara, münhasıran bu rne
kaniğİn ölçütünün uygulanması, klasik Fransız materyalizminin 
özgül, ama o dönem için kaçınılmaz bir darlığını oluşturur. 

Bu materyalizmin ikinci özgül darlığı, dünyayı bir süreç 
olarak, tarihsel erginleşme içinde olan bir madde olarak kavra
yamamasıydı. Bu, zamanın doğabiliminin ulaşmış olduğu dü
zeye ve bununla bağıntılı olan metafizik, yani anti-diyalektik 
felsefe tarzına uygun düşüyordu. Doğanın sürekli hareket için
de olduğu biliniyordu. Fakat bu hareket, o zamanki düşüneeye 
göre, yine aynı şekilde sürekli olarak bir daire biçiminde oluyor
du ve bu nedenle hiç ilerlemiyordu; hep aynı sonuçları veriyor
du. Bu görüş tarzı o zamanlar kaçınılmazdı. Kantçı güneş sis
teminin oluşumu teorisi2 daha yeni formüle edilmişti ve salt bir 
gariplik sayılıyordu. Yeryüzünün gelişme tarihi, jeoloji, henüz 
hiç bilinmiyordu ve bugünkü canlı varlıkların, basitten karmaşı
ğa uzun bir gelişme dizisinin sonucu olduğu düşüncesi, o za
manlar bilimsel olarak hiç ileri sürülemezdi. Yani gayri-tarihi 
doğa anlayışı kaçınılmazdı. Buna Hegel'de de rastlandığına gö
re, 18. yüzyıl filozofları bu yüzden kınanamaz. Hegel'de doğa, 

' Flojistik teoriye göre, yanmanın özü, yanan cisimden varsayımsal diğer 
bir cismin, flojlsıon diye adlandınlan mutlak bir yakıtın aynimasından oluş
maktadır. ingiliz kimyageri Priestley'in araştınnalarına dayanarak, 18. yüzyıl 
sonu Fransız kimyageri Lavosier, yakma sırasında yanan cisimden ayrılanın 
flojiston değil, tersine daha önce bilinmeyen bir unsurun, oksijenin cisimle bir
leştiğini öngören doğru teoriyi ortaya koydu. Lavosier, böylelikle, Engels'in 

· dediği gibi, "daha önce flojistik biçimiyle kafasının üzerinde duran tüm kim
yayı, ayaklarının üzerine oturttu". (Engels, '"Kapital"in 2. Cildine Önsöz, Vi
yana-Berlin 1933, s. 15.) Red. 

2 Güneşin ve gezegenlerin oluşumunu, dönen, kızgın bulut kitleleriyle 
açıklayan teori. Red. 
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Fikrin basit "elden çıkarılması" olarak, zaman içinde gelişmeye 
değil, sadece çeşitliliğini mekan içinde yaymaya yeteneklidir, 
öyle ki, içerdiği bütün gelişme derecelerini aynı zamanda ve 
yanyana sergiler ve ilelebet hep aynı süreçleri yinelemeye mah
kı1mdur. Ve bu mekan içinde, fakat zaman -her türlü gelişme
nin temel koşulu- dışında gelişme saçmalığını Hegel, tam da 
jeoloji, embriyoloji, bitki ve hayvan fizyolojisinin, organik kim
yanın gelişmekte olduğu ve bu yeni bilimler temelinde her yer
de, daha sonraki evrim teorisinin dahiyane önsezilerinin (örne
ğin Göthe ve Lamarck'ta) ortaya çıktığı bir zamanda, doğaya 
dayatır. Fakat sistem bunu gerektiriyordu ve yöntem, sistem aş
kına, kendine ihanet etmek zorunda kaldı. 

Aynı gayri-tarihi anlayış, tarih alanında da geçerliydi. B ura
da, oıtaçağ kalıntılarına karşı mücadele, görüşü daraltıyordu. 
Ortaçağ, tarihin, bin yıllık genel barbarlık tarafından basit bir 
kesintiye uğratılması sayılıyordu; ortaçağdaki büyük ilerlemeler 
-Avrupa' da uygarlık alanının genişlemesi, orada yan yana olu
şan hayatiyet sahibi büyük uluslar, son olarak 14. ve 15. yüzyı
lın büyük teknik ilerlemeleri-tüm bunlar görülmüyordu. Böy
le yapmakla ise, büyük tarihsel bağıntının rasyonel bir şekilde 
kavranması imkansız kılınıyordu ve tarih, olsa olsa, filozofların 
kullanımına sunulmuş bir örnekler ve belgeler derlernesi hizme
ti görüyordu. 

Eliili yıllarda Almanya'da materyalistlik taslayan vülger iş
portacılar, hiçbir şekilde hocalannın bu sınırlılığını aşamadılar. 
O zamandan beri doğabilirnde yapılan tüm ilerlemeler, onlara 
sadece1, yaratıcının varlığına karşı ,yeni kanıt temelleri olarak 
hizmet etti; ve teoriyi daha da geliştirmek, gerçekten de onların 
işinin tamamen dışındaydı. idealizm, cevherini tüketmiş ve 
1848 devrimiyle ölümeiii yaralanmış olsa da, materyalizmin o 
anda daha da aşağılara düştüğünü görmenin hoşnutluğunu tada-

' Engels 'in mirasları içinde bulunan bir parça, bu ve bunu izleyen pragrafı 
ayrıntılı bir· şekilde içermektedir. Bu parçayı, bu kitabın sonuna ekliyoruz, 
sayfa . . . .  Red. 
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bildi. Feuerbach, bu materyalizmin sorumluluğunu reddetmek
te kesinlikle haklıydı; ancak materyalizmin seyyar vaizlerinin 
öğretisi ile genel olarak materyalizmi birbirine karıştırmaya 
hakkı yoktu. 

Ancak burada iki şeye dikkat çekmek gerekir. Birincisi, Fe
uerbach'ın zamanında da doğa bilimleri hala, ancak son onbeş 
yıl içinde d uru, göreli bir sonuca kavuşan o yoğun kaynaşma sü
reci içindeydi; o zamana kadar görülmedik ölçekte yeni bilgi 
malzemesi geliyordu, fakat fasılasız birbirini takip eden bu bu
luşlar kargaşası içinde bir bağıntının ve böylelikle bir düzenin 
kurulması ancak şu son zamanlarda mümkün oldu. Gerçi Fe
uerbach üç tayin edici buluşun -hücrenin, enerjinin dönüşümü
nün ve Darwin'in adıyla anılan evrim teorisinin bulunuşu1-
hepsini de gördü. Fakat taşradaki yalnız f ilozof, bizzat bilginie
rin bile o dönemde kısmen karşı çıktıkları, kısmen de yeterince 
yararlanmayı bilmedikleri buluşların değerini tamamen takdir 
edecek kad� yeterli biçimde bilimdeki ilerlemeleri nasıl izlesin
di? Burada suç yalnızca, Almanya'nın içler acısı koşullarında
dır, o koşullar ki, felsef e kürsüleri kılı kırk yaran eklektik pinpi-

. riklerce ele geçirilirken, onların hepsini fersah fersah geçen Fe
uerbach'ı, küçük bir köyde köylüleşip körelmek zorunda bırak
mıştır. Yani, Fransız materyalizminin her türlü tekyanlılığını çı
karıp atan, şimdi mümkün hale gelmiş olan tarihsel doğa görü
şünün Feuerbach için ulaşılmaz kalmış olması, onun suçu değil
dir. 

İkinci olarak ise, Feuerbach, salt doğabilimsel materyaliz
min, gerçi "insan bilgisinin yapısının temeli, fakat bizzat yapı" 
olmadığını söylemekte yerden göğe haklıdır. Çünkü biz yalnız
ca doğada değil, aynı zamanda insan toplumu içinde de yaşıyo
ruz, ve insan toplumunun da doğa kadar kendi gelişme tarihi ve 
kendi bilimi var. Dolayısıyla, toplumun bilimini, yani tarihi ve 

'Engels. daha aşağıda, sayfa 47'de, bu üç buluştan ayrıntılı bir şekilde söz 
etmektedir. Red. 
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felsefi denilen bilimlerin tecessümünü, materyalist temel ile 
uyum içine sokmak ve onun üzerinde yeniden kurmak söz konu
suydu. Fakat bu Feuerbach' a nasip olmadı. O burada, "temel" e 
rağmen, geleneksel idealist bağların tutsağı kaldı. ve bunu şu 
sözlerle tanıdı: "Geriye dönük olarak ben materyalistlere tama
men katılıyorum, ama ileriye dönük olarak değil. "  Fakat bura
da, toplumsal alanda, "ileriye", 1840 ya da 1844'teki bakış açı
sının ötesine gitmeyen, bizzat Feuerbach 'tı, ve bunun da nedeni 
yine esas olarak, onu, -tüm diğer filozoflardan çok daha fazla 
sosyal ilişkiler kurmaya istidatlı olan onu- kendi çapındaki di
ğer insanlarla dost ya da düşman meclisi yerine kendi yalnız ka
fası içinden fi,kirler üretmek zorunda bırakan yalnızlıktı. Onun 
bu alanda ne denli idealist kaldığını daha ileride ayrıntılarıyla 
göreceğiz. 

Burada sadece şuna dikkat çekmek gerekir ki, Starcke, Fe
uerbach'ın idealizmini yanlış yerde arıyor. 

"Feuerbach idealisttir, insanlığın ilerlemesine inanıyor." (s . 19) 
- "Tümünün temeli, altyapısı, yine de idealizm olarak kalıyor. 
Realizm, bizim için, ideal eğilimlerimizi izlerken sapmalara karşı 
bir koruma çaresinden başka bir şey değildir. Acıma, sevgi ve ha
kikat ve hak şevki ideal güçler değil midir?" (s. VIII.) ' ' 

Birincisi, idealizm burada ideal erekleri izlemekten başka 
birşey değildir. Bunların ise, zorunlu olarak, ols_a olsa Kant' ın 
idealizmiyle ve onun "kategorik emir"iyle1 bir ilişkisi vardır; fa
kat bizzat Kant, kendi felsefesine "transandantal idealizm" di
yordu, ve bu kesinlikle, Starcke'nin de anımsayacağı gibi, felse
fenin ahlaki idealleri de işlemesinden dolayı değil, bambaşka 

' Kategolik emir, tam olarak, mutlak emir anlamına gelir. Kanı, bu ifadey-
ı le, şu şekilde formüle ettiği en yüksek ahlak yasasını belirtmektedir: İradenin 

maksimlerinin, aynı zamanda genel bir yasa koymanın ilkeleri olarak da geçer
li olabileceği şekilde davran. Bu "sonsuz", "değişmez" ahlaki yasa, Kant'a gö
re, deneyimden değil, tersine her deneyimden önce ve ondan bağımsız olarak, 
başından itibaren akıldan çıkar. Gerçekte bu "sonsuz" yasa, tarihsel gelişme
nin belli bir aşamasında burjuva sınıf ahlakının yalnızca bir ifadesiydi. Red. 
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nedenlerden ötürüydü. Felsefi idealizmin merkezinde ahlaki, 
yani toplumsal ideallerin olduğu boş inanı, felsefenin dışında, 
kendine gerekli birkaç felsefi kültür kmntısını S chiller'in şiirle
rinde ezberleyen Alman darkafalısında oluşmuştur. Hiç kimse, 
Kant'ın aciz "kategorik erıp.r"ini, -aciz, çünkü imkansızı ister,, 
dolayısıyla asla gerçek birşeye varmaz- tam da yetkin idealist 
Hegel ' den daha keskin bir biçimde eleştinnedi ve hiç kimse, 
Schiller'in aracılık ettiği gerçekleştirilemez ideallere darkafalı 
düşkünlükle llegel 'den daha acımasızca alay etmedi (bkz. örne
ğin, "Fenomenoloji"). 

İkinci olarak ise, insanı meşgul edenher şeyin -beyin ara
cılığıyla hissedilen açlık ve susuzlukla başlayıp, yine beyin ara
cılığıyla hissedilen doygunlukla sonuçlanan yeme ve içmenin 
bile- onun beyninden geçmek zorunda olması ne yapalım ki 
kaçınılmaz. Dış dünyanın insan üzerindeki etkileri onun bey
ninde ifadesini bulur, ve orada duygular, düşünceler, içgüdüler, 
istemler. kısacası, "ideal akımlar" biçiminde yansırlar ve bu bi
çimde "ideal güçler" haline gelirler. Eğer bu insanın genelde 
"ideal akımlar"ı izlemesi ve "ideal güçler" e kendisi üzerinde bir 
etki tanıması onu idealist yapıyorsa, o zaman azçok normal ge
lişmiş her insan doğuştan idealisttir, peki, o zaman nasıl olup da 
hala materyalistler olabiliyor? 

Üçüncü olarak, insanlığın, en azından şimdilik, genelde iler
leme doğrultusunda hareket ettiği inancının, materyalizm-ide
alizın karşıtlığıyla kesinkes hiçbir ilgisi yoktur. Fransız mater
yalistleri, en az deist Voltaire ve Rousseau kadar, nerdeyse bağ
nazlık derecesinde bu inançta idiler, ve onun uğruna sık sık en 
büyük kişisel özverilerde bulundular. Tüm yaşamını -iyi an
lamda alınan- "hakikat ve hak şevki"ne adayan biri varsa, o da, 
örneğin, Diderot idi. Yani Starcke, tüm bunlan idealizm olarak 
ilan ediyorsa, bu sadece, materyalizm sözcüğünün ve iki akımın 
karşıtlığının. burada omm için her türlü anlaımnı yitirdiğini ta
nıtlar. 
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Starcke'nin burada, materyalizm adına kar§ı, papazların 
uzun yıllardır yaptığı karalamalardan kalma darkafalı önyargıya 
-belki bilmeyerek de olsa- bağı§lanamaz bir ödün verdiği ol
gudur. Darkafalının materyalizmden anladığı, pisboğazlık, ay
ya§lık, göze ho§ görünen §eyler, şehvani zevkler ve hodpesent
lik, para hırsı , cimrilik, tamahkarlık, vurgunculuk ve borsada 
dolandıncılık, kısacası , kendisinin gizlice müptelası olduğu bü.,. 
tün bu iğrenç iptilalardır; idealizmden anladığı ise, ba§kalannın 
yanında göklere çıkardığı, fakat kendisinin ancak, itiyat haline 
gelmi§ "materyalist" taşkınlıklarını zorunlu olarak izleyen vic
dan azabı ya da iflasta olduğu sürece inandığı ve beraberinde 
pek sevdiği: "İnsan dediğin nedir ki? Yarı hayvan, yarı melek!"  
nakaratını yinelediği, erdeme, genel insan sevgisine ve bir bütün 
olarak "daha iyi bir dünya"ya inanmaktır. 

Diğeli. yandan Starcke, bugüri Almanya'da filozof adı altın
da çalım satan öğretim görevlilerinin saldırılarına ve teoremleri
ne karşı Feuerbach'ı savunmak için çok çaba gösteıiyor. Klasik 
Alınan felsefesinin bu etenesiyle ilgilenenler için bu ku§k.-usuz 
önemlidir; bu, bizzat Starcke'ye de gerekli görünınü§ olabilir. 
Biz, okuıu bununla rahatsıZ etmeyeceğiz. 

III 

Feuerbach'ın gerçek idealizmi, onun din felsefesine ve töre
bilimine geldiğimizde hemen ortaya çıkar. O dini kesinlikle or
tadan kaldınnak istemez, onu yetkinle§tirmek ister. Bizzat fel
sefe din içinde çözülmelidir. 

"İnsanlığın dönemleri sadece dindeki değişikliklerle birbirin
den ayrılır. Ancak insan kalbine kadar giden hareketler, derin ta
ıihsel hareketlerdir. Kalp, dinin bir biçimi değildir ki o da kalbin 
içinde olsun; o dinin özüdür." (Aktaran Starcke, s. 168) 
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Feuerbach'a göre din, şimdiye değin gerçekliğin fantastik 
bir yansısında -insan vasıflannın fantastik yansıları olan bir ya 
da birçok tannnın aracılığında- kendi gerçeğini arayan, şimdi 
ise onu doğrudan ve aracısız olarak sen ile ben arasındaki sevgi
de bulan, insanlar arasındaki duygusal ilişkidir, kalp ilişkisidir. 
Ve böylece, sonunda Feuerbach'ta cinsel sevgi, onun yeni dini
nin uygulanışının eğer en yükseği değilse, en yüksek biçimleriiii
den biri haline gelir . 

. Şimdi, insanlar arasındaki duygusal ilişkiler, özellikle iki 
cins arasındaki ilişkiler, insanlar var olalı beri var olmuştur. 
Özellikle cinsel sevgi, son sekiz yüz yıl boyunca gelişti ve onu 
bu dönem boyunca her şiirin kaçımlmaz ekseni haline getiren 
bir yer elde etti. B ugünkü pozitif dinler, cinsel sevginin devlet
çe düzenlenmesine, yani evlilik yasalanna yüce onaylarını ver
mekle yetindiler ve sevgi ve dostluk pratiğinde en küçük bir de
ğişiklik olmadan, yann hepsi ortadan silinebilir. Zaten hıristi
yan dini, Fransa' da 1793 'ten 1798' e kadar fiilen öylesine orta
dan silimnişti ki, bizzat Napolyon bile direnç le, güçlüklerle kar
şılaşmadan onu geri getiremedi\ aradaki zaman içinde ise Fe
uerbach'ın anladığı anlamda dinin yerini tutacak bir şeye gerek
sinme duyulmadı. 

idealizm burada Feuerbach'ta, cinsel sevgi, dostluk, acıma, . 
özveri vb. gibi karşılıklı eğilimiere dayanan insanlararası ilişki
leri, ona göre de geçmişe ait olan özel bir dini anımsatmadan, 
basitçe kendiliklerinden olduğu gibi düşünmek yerine, bu ilişki
lerin ancak dinin adım kullanarak kendilerine yüce bir onay ve
rildiğinde tam değerlerine ulaştıklarını ileri sürmesinde yatıyor. 

1 Jakoben Konvensiyon tarafından parçalanmış olan Katalik kilisesinin, bi
rinci Konsül sıfatıyla 15 VII 1 801 tarihinde Papa ile bir konkordata (anla§ma) 
imzalayan Napoleon tarafından Fransa'da yenid�n kurulması kastedilmekte
dir. Red. 
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Onun için önemli olan, bu salt insani ilişkilerin var olması değil, 

bunların yeni, gerçek din olarak kavranmasıdır. Onlar ancak, 
dinin damgasını yedikleıi zaman tam değerlerine sahip olmalı
dır. Din [religion] religare'den gelir ve köken olarak birlik de
mek1ir. Buna göre, iki insan arasındaki her birlik bir dindir. Bu 
tür etimalajik hokkabazlıklar, idealist felsefenin en son kurtuluş 
çaresini oluşturuyor. Sözcüğün gerçek kullanımının tarihsel ev
rimine göre ne anlama geldiği değil, kaynaklandığı kökene göre 
ne anlama gelmesi .gerektiği geçerli sayılacakmış. Ve böylece 
cinsel sevgi ve cinse1 birlik bir "din" mertebesine yükseltilir ki, 
sakın ha idealist amsı pek değerli olan din sözcüğü dilden yitip 

gitmesin. Kırklı yıllarda, dinsiz bir insanı ancak bir canavar ola
rak tasanmlayabilen Louis Blanc eğilimli Parisli refonnistler1 
tam da böyle konuşuyorlardı ve bize şöyle diyorlardı : Done, 
I '  atheisme c' est votre religion! [Yani ateizm, işte sizin dininiz 
odur!] Feuerbach'ın, gerçek dini özünde materyalist bir doğa 
anlayışı temeli üzerine oturtmak istemesi, gerçekte, modem 
kimyayı sanki gerçek simya imiş gibi kavramaya çıkar. Din, 
tannsı olmadan var olabilirse, simya da iksiri azaını2 olmadan 
var olabilir. Zaten simya ile din arasında çok sıkı bir bağ mev
cuttur. Sim ya taşımn tanrı ya benzer pekçok özelliğı var, ve Hı
ıistiyan doktıininin hazırlanışında, Kopp ve Berthelot'nun sağ
ladığı verileıin tanıdadığı gibi, bugünkü zaman hesabımızın ilk 

1 
iki yüzyılının Mısır� Yunan simyacılannın da payı vardır. 

' Engels, '·Komünist Partisi Manifesıosu"na düştüğü bir ııotta, bu refor
misıleri şöyle karakterize ediyordu: 

"O sırahlr Parlamentoda Ledru-Rollin, yazında Louis Blanc, günlük basııı
da 'Reforme' tarafından temsil olunan Parti. 'Sosyal-demokrasi' adı onun ya
ratıcılannın gözünde, demokrat ya da cumhuriyetçi partinin azçok sosyalizme 
bulanmış bir kesimini ifade ediyordu. (Engels'in I 888 İngilizce baskıya notu.), 
(Bak.: '·Komünist Partisi Manifestosu", s .  76, -İnter Yayınları.) 

2 Simyacılann olağanüstü etkili kuvvette varsaydıklan cisim => simyacı 
taşı, simya taşı -ÇN. 
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Feuerbach' ın, "insanlığın dönemlerinin sadece dindeki de
ğişikliklerle birbirinden ayrıldığı" iddiası kesinlikle · yanlıştır. 
Büyük tarihi dönüm noktalarına, ancak bugüne kadar mevcut üç . 
büyük dünya dini: Budizm, Hıristiyanlık, Müslümanlık dikkate 
alındığı ölçüde, dindeki değişiklikler eşlik etmiştir. Eski ken
dinden bitme kabile ve ulus dinleri propagandist değildi ve ka
bilelerin ve ulusların bağımsızlığı bozulur bozulmaz her türlü 
direniş gücünü yitiriyordu; Cermenlerde, gerileme dönemindeki 
Roma İmparatorluğuyla ve onun yeni benimsemiş olduğu ve 
kendi ekonomik, siyasi ve ideolojik durumuna uygun Hıristiyan 
dünya diniyle basit bir temas bile buna yetti. Daha genel tarihi 
hareketlerin dini bir kılığa bürünmesine, ilk olarak azçok yapay 
biçimde doğan büyük evrensel dinlerde, özellikle Hıristiyanlık 
ve Müslümanlıkta, rastlıyoruz, ve Hıristiyanlık alanında bile bu 
dini kılık, gerçekten evrensel önemde devrimler için, 1 3 .  yüzyıl
dan 1 7 .  yüzyıla kadarki burjuvazinin özgürleşme savaşımının 
ilk evreleriyle sınırlıdır ve Feuerbach'ın zaımettiği gibi insanın 
kalbiyle ve din gereksinmesiyle değil, dinden ve teolojiden baş
ka bir ideoloji biçimi bilmeyen ortaçağın daha önceki tüm tarihi 
ile açıklanır. 1 8. yüzyılda burjuvazi yeterince güçlenip, kendi 
sınıfsal bakış açısına uygun kendi öz ideolojisine de sahip olun� 
ca, büyük ve kesin devrimini, Fransız Devrimi'ni, sadece huku
ki ve siyasi düşüncelere seslenerek yaptı ve din ile ancak kendi
si için bir engel olduğu ölçüde uğraştı; fakat eskisinin yerine ye
ni bir din koymak aklından geçmedi; Robespierre'in bunda na
sıl yenilgiye uğradığı bilinir.[7J 

Diğer insanlarla ilişkide salt insani duygular hissetme olana
ğını, iç-inde hareket etmek zorunda olduğumuz, sınıfsal karşıtlık 
ve sınıf egemenliği üzerine kurulu toplum bugün zaten yeterin
ce köreltmiştir: Bizim, bu duyguları bir din düzeyine yükselte
rek kendi kendimize daha da köreitmenin hiçbir nedeni yoktur. 
Ve aynı şekilde, özellikle Almanya'da geçerli olan tarih yazma · 
tarzıyla, tarihteki büyük sınıf savaşırnlarını anlamamız, bir de bu 
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savaşıı. .arihini kilise tarihinin basit bir eklentisine dönüştüre
rek bu anlayışı kendimize büsbütün olanaksız kılmaya gerek ol
madan da zaten yeterince karartılmaktadır. Daha buradan, bu
gün Feuerbach 'tan ne kadar uzaklaşmış olduğumuz görülüyor. 
Onun bu yeni sevgi dinini kutlamaya ayrılan "en güzel pasajla
rı", bugün artık hiç okunmaz olmuştur. 

Feuerbach'ın ciddi bir biçimde incelediği tek din, tek-tanrı
lılık üzerine kurulu Hıristiyanlıktır, Batı'nın dünya dinidir. O, 
Hıristiyan tanrısının sadece, insanın fantastik bir yansıması, bir 
yansısı olduğunu gösteriyor. Ne var ki bizzat bu tanrı, uzun bir 
soyutlama sürecinin ürünü, daha önceki çok sayıda kabile ve 
ulus tanrısının özün ün özüdür. Ve buna uygun olarak, imgesi iş
te o tanrı olan insan da, gerçek bir insan değil, bilakis hakeza, 
çok sayıdaki gerçek insanın özünün özüdür, soyut insandır, yani 
yine zihinsel bir imgedir. Her sayfada erotizm i, somuta, gerçek-

. liğe dalmayı vaaz eden aynı Feuerbach, insanlar arasındaki salt 
cinselden başka bir ilişkiden söz etmeye sıra gelince, baştan so
na soyutlaşır. 

Bu ilişki, ona sadece bir yan sunar: ahlak. Ve burada yine, 
Hegel'le karşılaŞtırıldığında Feuerbach'ın şaşılacak yoksulluğu 
bizi şaşırtır. Hegel'in törebilimi ya da ahlak öğretisi hukuk fel
sefesidir ve şunları kapsar: 1. soyut hukuk, 2. ahlaka uygunluk, 
3. ahlakilik, bu sonuncusunun altında da şunları toplar: aile, uy
gar toplum, devlet. Biçim ne kadar idealistse, " içerik o kadar 
gerçekçidir burada. Tüm hukuk, ekonomi ve siyaset alanı, bu
rada, ahiakın yanına dahil edilmiştir. Feuerbach'ta tam tersi. O 
biçim itibariyle gerçekçidir, insandan hareket eder; fakat bu in
sanın içinde yaşadığı dünyadan kesinlikle söz etmez, ve böyle
ce bu insan, din felsefesinde sözcülük yapan hep o aynı soyut in
san Dlarak kalır. Bu insan anasının laımından doğmamıştır, tek
tanrı lı di ıı�el·in tanrısından çıkmıştır, bu nedenle de tarihi olarak 
oluşmuş ve tarihi olarak belirlenmiş gerçek bir dünyada ya�a-
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maz; gerçi diğer insanlarla ilişki içindedir, fakat bunların her bi
ri bizzat onun kadar soyuttur. Din felsefesinde, hiç değilse, ka
dın ve erkek vardı, ama ahlakta, bu son ayrım da yok olur. Doğ
rusunu isterseniz, Feuerbach'ta uzun aralıklarla şöyle cümleler
le karşılaşılır: 

"Bir sarayda başka türlü düşünülür, bir kulübede başka türlü." 
-"Açlıktan, yoksulluktan bedeninde birşey yoksa, kafanda, 
usunda, kalbinde ahlak için de birşey yoktur."- "Siyaset dinimiz 
haline gelmelidir"l81 vs. 

Fakat Feuerbach bu cümlelerle ne yapacağını bilmez, bun
lar salt söylem olarak kalır, ve Starcke bile, siyasetin, Feuerbach 
için aşılamaz bir sınır ve "toplum bilimin, sosyolojinin onun için 
bir terra incognita' olduğunu" itiraf etmek zorunda kalır. 

İyi-kötü karşıtlığını ele alışta da, Hegel ile karşılaştırıldı
ğında, aynı şekilde sığ görünür. 

"İnsan doğuştan iyidir dendiği zaman -diye yazar Hegel
büyük bir gerçeğin dile getirildiği sanılır; fakat, insan doğuştan 
kötüdür sözleriyle daha büyük bir gerçeğin dile getirildiği unutu
lur."t9ı 

Hegel'de kötü, tarihsel gelişmenin itici gücünün kendini 
içinde ortaya koyduğu biçimdir. Ve, doğrusu istenirse, bunda 
ikili bir anlam saklıdır; bir yandan, her yeni ilerlemenin, zorun
lu olarak, kutsal bir şeye karşı bUyük bir suç, eski, can çekişen,• 
ama alışkanlık tarafından kutsanmış durumlara karşı bir başkal
dırma olarak ortaya çıkmak zorunda olduğu; ve diğer yandan, 
sınıf karşıtlıklarının ortaya çıkışından beri, tam da insanların kö
tü tutkularının, açgözlülük ve iktidar hırsının, tarihsel gelişme
nin kaldıraçları haline gelmiş olduğu, ki örneğin feodalizmin ve 
burjuvazinin tarihi, baştan sona bunun tek bir kanıtıdır. Fakat 

1 bilinmeyen ülke[, meçhul arazi => incelenmemi§ alan -ÇNJ 
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ahlaki kötünün tarihi rolünü incelemek Feuerbach'ın hiç aklına 
gelmez. Tarih, onu bir bütün olarak rahatsız eden, kendini gü
venli hissetınediği bir alandır. Hatta onun şu vecizesi: "Menşe 
itibariyle doğadan çıkan insan, insan değil, yalnızca salt ilkel bir 
varlıktı da. İnsan, insanın, kültürün, tarihin bir ürünüdür"1101 -
bu veciz söz bile onda tamamen kısır bir açıklama olarak kalır. 

Buna binaen, Feuerbach'ın ahlak konusunda bize söyledik
leri, ancak son derece kısır şeyler olabilirler. Mutluluk dürtüsü 
doğuştandır insanda ve bu nedenle tüm ahiakın temelini oluştur
malıdır. Fakat mutluluk dürtüsü ikili bir düzeltmeye uğrar. Bi
rincisi, davranışlarımızın doğal sonuçlarıyla: Sarhoşluğu ba
şağnsı, alışkanlık haline gelmiş aşırılığı hastalık izler. İkincisi, 
davranışlarımızın · toplumsal sonuçlarıyla: Diğerlerinin eşit 
mutluluk dürtüsüne saygı göstermezsek, onlar da kendilerini sa
vunur ve bizim mutluluk dürtümüzü rahatsız ederler. Bundan şu. 
sonuç çıkar ki, dürtümüzü tatmin etmek için, kendi davranışla
rımızın sonuçlarını d<?ğru değerlendirecek durumda olmak ve 
öte yandan başkalarında da bu dürtünün hak eşitliğine geçerlilik 
tanımak zorundayız. Yani kendi kendimizle ilişkide rasyonel 
kendi kendini sınırlama ve diğerleriyle ilişkide sevgi -hep sev
gi! - bunlar Feuerbach'ta, tüm diğer kuralların onlardan türetil
diği ahiakın temel kurallarıdır. Ve ne Feuerbach'ın ıtükteli açık
lamaları, ne de Starcke 'nin en büyük övgüleri, bu birkaç çift 
cümlenin hafifliğini ve ya vanlığını örtemez. 

Bir insanın kendi kendisiyle uğraşmasıyla, mutluluk dürtü
sü ancak çok istisnai durumlarda tatmin olur ve ne kendine, ne 
de başkasına yararı olur. Bilakis o, dış dünyayla uğraşmayı, tat
min olma araçlarını gerektirir, yani besin, karşı cinsten bir birey, 
kitaplar, sohbet, tartışma, faaliyet, kullanım ve çalışma nesnele
ri gerektirir. Feuerbach'ta ahlak, ya bu tatmin araçlarının ve 
nesnelerinin her insana doğrudan doğruya verilmiş olduklarını 
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varsayar, ya da sadece uygulanması olanaksız iyilik dersleri ve
rir, yani bu araçlardan yoksun olanlar için beş para etmez. Ve 
bizzat Feuerbach kuru sözlerle bunu açıklar: 

"Bir sarayda başka düşünülür, bir kulübede başka. " - "Açlık
tan, yoksulluktan bedeninde bir şey yoksa, kafanda, usunda, kal

binde de ahlak için bir şey yoktur." 

Başkalarının mutluluk dürtüsünün hak eşitliği konusunda 
durum daha mı iyi acaba? Feuerbach bu talebi mutlak biçimde, 
her çağda ve bütün koşullarda geçerli olarak koyar. Fakat o ne 
zamandan beri geçerlidir? Antikçağda kölelerle efendiler ara
sında, ortaçağda serflerle baronlar arasında mutluluk dürtüsünün 
hak eşitliğinden hiç söz edilmiş midir? Ezilen sınıfın mutluluk 
dürtüsü daima acımasızca ve "kanunen" egemen sımfınkine fe
da edilmemiş midir? -Evet, zaten bu ahlaka aykırı idi, ama 
şimdi hak eşitliği tanınmıştır.- Lafta tanınmıştır, ta ki ve ma
dem ki feodaliteye karşı savaşımında ve kapitalist üretimi geliş
tirmede burjuvazi, kendini tüm zümre ayrıcalıklarını, yani kişi
sel ayrıcalıkları yıkmak ve ilkönce hususi hukukta, sonra yavaş 
yavaş medeni hukukta, kanuni hak eşitliğini getirmek zorunda 
gördüğünden beri. Oysa mutluluk dürtüsü, ancak en az kısmı 
itibariyle manevi haklarla, en çok kısmı itibariyle ise maddi 
araçlarla yaşam bulur, ve kapitalist üretim,, eşit haklı kişilerin 
büyük çoğunluğunun eline ancak zar zor geçinmek için gerekli 
şeylerin geçmesini sağlar, yani çoğunluğun mutluluk dürtüsü- . 
nün hak eşitliğine, köleci ya da feodal toplumun gösterdiği say
gıdan -o da gösterirse- daha fazlasını nerdeyse hiç göster
mez. Ya mutluluğun zihinsel araçları, kültür araçlan bakımın
dan durum daha mı iyidir? Bizzat "Sadova okulunun müdü
rü"1"1 efsanevi bir kişi değil midir? 

Dahası. Feuetbach'ın ahlak orisjne göre, hisse senedi ve 
tahvil borsası ahlakiliğin en yüce tapınağıdır- her zaman doğ
ru spekiilasyon yapmak koşuhıy!a. Mutluluk dürtüm beni bor-
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saya götürüyor ve ben orada işlemlerimin sonuçlarını, benim 
için sadece elverişli durumlar sağlayacak, hiçbir üzücü durum 
yaratmayacak şekilde doğru tartıyorsam, yani hep kazanıyor
sam, Feuerbach'ın kuralı yerine gelmiş olur. Böyle yapmakla 
bir başkasının eşit mutluluk dürtüsüne zarar vermiş de olmam, 
çünkü bu başkası da benim kadar gönüllü olarak borsaya gitmiş
tir, benimle spekülasyon işini gerçekleştirirken, aynen benimki 
gibi kendi mutluluk dürtüsünü izlemiştir. Parasını kaybederse, 
kötü hesapladığı için, onun eyleminin ahlaka aykırı olduğu an
laşılır, ve ben ona hak ettiği cezayı verirken, hatta modern bir 
Rhadamanthus1121 gibi, gururla övünebilirim. Sevgi, salt duygu
sal bir laf olmadığı ölçüde, borsada da hüküm sürer, çünkü her 
borsa oyuncusu, orada bir başkasında kendi mutluluk eğiliminin 
tatminini bulur, zaten sevginin yapması gereken şey ve pratikte 
kendini ortaya koyuş biçimi bu değil midir? Ben orada işlemle
rimin sonuçları hakkında doğru bir öngöı:.!iyle, dolayısıyla başa
rıyla oynarsam, Feuerbach ahlakının en sıkı gereklerinin hepsi
ni yerine getirmiş ve üstelik zengin bir adam olurum. Başka bir 
ifadeyle, Feuerbach ahlakı, o bunu hiç istemese ya da farkında 
olmasa da, bugünkü kapitalist topluma göre biçilmiştir. 

' 
Fakat sevgi! -Evet, sevgi her yerde ve her zaman sihirli-

ve Feuerbach'ta pratik yaşamın bütün güçlüklerinin üstesinden 
gelmeye yardım edecek olan - bir tanrıdır, hem de birbirine ta
ban tabana zıt çıkariara sahip sınıfıara bölünmüş bir toplumda. 
Zaten bununla devrimci karakterinin son kalınıısı da felsefeden 
yitip gider ve geriye sadece nakarat kalır: Birbirinizi sevin, cin
siyet ve zümre aynınma bakmadan birbirinize sarılın - evren
sel barışma sersemliği! 

Uzun sözün kısası: Feuerbach'ın ahlak teorisi, bütün ken� 
dinden öncekiler gibidir. Tiim zamanlara, tiim halklara, tüm ko
şullara göre biçilmiştir ve işte bu yüzden, hiçbir zaman ve hiç
bir yerde uygulanamaz ve gerçek dünya karşısıııda K�tnt'ın ka
tegorik emri kadar biçare kalır. Gerçekte, her sınıfın. h�;ıta !ıer 
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meslek türünün kendi özel ahlakı vardır ve onu cezalandınlma
dan çiğneyebildiği yerde de çiğner, ve herkesi birleştirmesi ge
reken sevgi, savaşlar la, çatışmalarla, davalarla, karı-koca kavga
lanyla, boşanmalarla, birinin diğeri tarafından olabildiğince sö
mürülmesiyle meydana çıkar. 

Fakat nasıl olabildi de, Feuerbach'ın yaptığı o yaman itiş 
kendisi için bu kadar kısır kaldı? Salt şu yüzden ki, Feuerbach, 
ölesiye nefret ettiği soyutlamalar diyarından canlı gerçekliğe gi
den yolu bulamıyor. Tüm gücüyle doğaya ve insanlara sarılı
yor; fakat doğa ve insan onun için salt sözler olarak kalıyor. Ne 
gerçek dünya konusunda, ne de gerçek insanlar konusunda bize 
kesin hiçbir şey söyleyemiyor. Feuerbach'ın soyut insanından 
yaşay� gerçek insanlara ise, ancak onlara tarih içinde eylem 
halinde bakıldığı zaman geçile bilir. Ve Feuerbach buna karşı di
rendi, bunun için de, kavramadığı 1 848 yılı, onun için ancak 
gerçek dünya ile kesin kopuş, yalnızlığa çekilme anlarnma gel
miştir. Bunun suçu da yine, pnu acı bir biçimde yıkıma terkeden 
Almanya'nın koşullarındadır. 

Fakat Feuerbach'ın atmadığı adım, yine de atılmak zorun
daydı; Feuerbachçı yeni dinin özünü oluşturan soyut insan kül
tünün yerini, gerçek insanların ve onların tarihi gelişiminin bili
mi almak zorundaydı. fleuerbach'ın bakış açısının Feuerbach' ı 
da  aşan bu daha da geliştirilmesini 1845'te M arx  "Kutsal Ai
le"de başlattı. 

IV 

StrauB, Bauer, Stimer, Feuerbach, felsefe zeminini terket
medikleri ölçüde, Hegelci felsefenin uzantısı oldular. StrauB, 
"İsa 'nın Yaşamı" ve "Dogmatik"ten1 sonra sadece felsefi ve ki
lise tarihiyle ilgili Renan'vari edebiyada uğraştı; Bauer sadece 

1 dogma öğretisi; Hıristiyanlığın esas akidelerine dair sistematik bilgi, 

ilmülkelam, akait -ÇN. 
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Hıristiyanlığın ortaya çıkış tarihi alanında birşeyler, ama önem
li şeyler yaptı; Stirner, B akunin onu Proudhon'la amalgamlayıp 
bu amalgama "anarşizm" adını verdikten sonra bile, sadece ilgi 
çekici bir tip olarak kaldı; filozof olarak sadece Feuerbach 
önemliydi. Fakat güya bütün özel bilimlerin üstünde olan, onla
rı topariayan biiimler bilimi felsefe, onun için sadece aşılmaz bir 
engel, dokunulmaz kutsal birşey olarak kalmadı; o fil ozof olarak 
da yarı yolda kaldı, altta materyalist, üstte idealist oldu; eleştiri 
yoluyla Hegel' i  aşmadı, bilakis işe yaramaz diye onu basitçe bir 
kenara atarken, kendisi, He gel sisteminin ansiklopedik zenginli
ğine kıyasla tumturaklı bir sevgi dininden ve cılız, biçare bir ah
laktan başka pozitif hiçbir şey ortaya koyamadı. 

Hegel ekolünün parçalanıp dağılmasından bir başka akım 
daha ortaya çıktı, gerçekten meyve veren biricik akım, ve bu 
akım esas olarak Marx 'ın1 adıyla bağlıdır. 

Hegel felsefesinden kopma, burada da materyalist bakış cıçı
sına geri dönmekle oldu. Y�mi gerçek dünyayı -doğayı ve ta
rihi:_, ona önyargılı idealist kaçıklıklarla yaklaşınayari herkese 
onun kendisini gösterdiği gibi kavramaya karar verifdi; fantastik 
değil, kendi öz bağıntısı içinde kavranan olgularla uyuşmayan 
her türlü idealist kaçıkhkları acımasızca kurban etmeye karar 

1 Burada kişisel bir açıklama yapınama izin verilsin. Son zamanlarda bir
kaç kez bu teoride benim payıma işaret edildi, onun için bu noktayı aydınlata
cak birkaç söz söylemeden edemeyeceğim. Marx ile kırk yıllık ortak çal ışınam 
öncesinde ve sırasında teorinin gerek kurulmasında gerekse de özellikle 
işlenmesinde belli bir bağımsız payım olduğunu ben de yadsıyamam. Fakat 
özellikle iktisat ve tarih alanında yön verici temel fikirlerin büyük çoğunluğu 
ve özellikle de bunların sona] kesin ifadelcndiril işi,  Marx'ın işidir. Benim kat
kılarımı, "olsa olsa birkaç özel bilgi dalı dışında, Marx ben olmadan da gerçek
lcştirebilir di. Marx'ın yaptıklarını ben yapamazdım. Marx, hepimizden 
üstteydi , daha uzağı görüyor, daha fazla şeyi ve daha çabuk kuşbakışı görüyor
du. Marx bir dahi idi, biz diğerleri ise olsa olsa yetenekli kişiler. O olmasay
dı, teori bugün olduğu yerden çok gerilerde olurdu. Dolayısıyla haklı olarak 
onun adını taşıyor. 

' 
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verildi. Ve materyalizm bundan başka hiçbir şey değildir. Sa
dece, burada materyalist dünya görüşü gerçekten ciddiye alını
yor, ilgili bilgi alanlarının tümüne -en azından genel hatlan 
içinde-- tutarlı bir biçimde uygulanıyordu. 

Hegel basitçe bir kenara konmadı; tersine, onun yukarıda 
açırolanan devrimci yanından, diyalektik yöntemden yola çıkıl
dı. Fakat bu yöntem, Hegelci biçimiyle işe yaramaz durumday
dı. He gel' de diyalektik, Fikrin özgelişmesidir. Mutlak Fikir, 
yalnızca ezelden beri -nerede? bilinmez- mevcut olmakla 
kalmaz, o aynı zamanda tüm mevcut dünyanın yaşayan gerçek 
ruhudur. "Mantık"ta uzun uzun işlenen ve hepsi de kendi için
de bulunan tüm önaşamalardan geçerekkendini kendisine geliş
tirir; sonra, doğaya dönüşerek kendini "realize" eder, orada ken
dinin bililleinde olmadan, doğa zorunluluğu kılığına bürünmüş 
olarak yeni bir gelişmeden geçer ve en sonunda insanda yeniden 
özbilince varır; bu özbilinç bu kez tarih içinde yeniden kendini 
çiğlikten kurtarır, ta ki mutlak Fikir, Hegel felsefesinde tama
mıyla kendine varıncaya kadar. Demek k,i Hegel'de, doğada ve 
tarihte kendini gösteren diyalektik gelişme, yani zikzak halinde
ki bütün hareketler ve anlık gerilemeler boyunca kendini kabul , 
ettiren aşağıdan yukarıya doğru ilerlemenin nedensel bağıntısı, · 
ezelden beri -nerede olduğu bilinmeyen, fakat her halüHirda 
her düşünen insan beyninden bağımsız olarak- cereyan eden 
Fikrin özhareketinin kopyasıdır sadece. Bu ideolojik tersine 
döndürmeyi ortadan kaldırmak gerekiyordu. Biz, gerçek nesne
leri mutlak Fikrin şu ya:da pu aşamasının yansıları olarak kav
ramak yeı-ine, beynimizin lifirierini yeniden materyalist çe, nes-

I 
nelerin yansıları olarak kavradık. Böylelikle diyalektik, gerek 
dış dünyanın, gerek insan düşüncesinin hareketinin gene! yasa
lannın -temelde özdeş olan, fakat insan beyni onları bilinçli 
olarak uygulayabilirken, doğada ve ş imdiye dek büyük bölü

mtyic msanlık tarihinde de bilinçsiz tarzda, dış zorunluluk biçi-



Ludwig Feuerbac/ı ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu 45 

minde, görünüşte sonsuz bir dizi tesadüf içinde kendini kabul et-, 
tirdiği ölçüde, ifadede farklı olan iki yasalar dizisinin- bilimi
ne indirgendi. Bununla ise, Fikrin diyalektiğinin kendisi, ger
çek dünyanın diyalektik hareketinin yalnızca bilinçli yansısı ha
line geldi ve böylelikle Hegel' in diyalektiği baş aşağı edildi, ya 
da daha doğrusu, baş aşağı dururken yeniden ayaklan üstüne di
kildi. Ve yıllardan beri bizim en iyi çalışma aracımız ve en et
kili silahımız olan bu materyalist diyalektik, ne dikkate değer 
şeydir ki, sadece bizim tarafımızdan değil, ayrıca bizden ve hat
ta He gel ' den de bağımsız olarak bir Alman işçisi tarafından, J o
se ph Dietzgen' tarafından da yeniden bulundu. 

Ama böylelikle, Hegel felsefesinin devrimci yanı yeniden 
benimsendi ve aynı zamanda Hegel'de tutarlı uygulanmasını 
önlemiş olan idealist yaldızlardan arındırıldı. Dünyanın bir ha
zır şeyler karmaşası olarak değil, görünürde istikrarlı şeylerin, 
en azından beynimizdeki zihinsel yansıları olan kavramlar gibi, 
kesintisiz bir oluş ve yokoluş değişikliğinden geçtikleri, görü
nürdeki bütün tesadüfiliğe ve anlık gerilernelere rağmen, sonun
da ilerleyen bir gelişmenin kendini kabul ettirdiği bir süreçler 
karmaşası olarak görülmesi gerektiği düşüncesi - bu büyük te
mel düşünce, özellikle He gel' den beri günlük bilince öylesine 
işlemiştir ki, bu genellikte artık nerdeyse hiçbir itirazla karşılaş
maz. Fakat onu lafta kabul etmekle, onu gerçeklikle ayrıntılı 
olarak, araştırmaya konu olan her alanda uygulamak iki farklı 
şeydir. Araştırmada hep bu görüş açısından yola çıkılırsa, kesin 
çözümler ve ebedi doğrular talebinden kesin olarak vazgeçilir; 
edinilen tüm bilginin zorunlu olarak sınırlı olduğunun, edinilmiş 
olduğu şartlarla koşullu olduğunun daima bilincinde olunur; ha
la yaygın olan eski metafiziğin doğru ve yanliş, iyi ve kötü, öz
deş ve degişik, zorunlu ve tesadüfi gibi aşılmaz karşıtlıklarının 

' Bkz. "İnsani Kafa Emeğinin Özü, bir kol işçisi tarafından yazılmış". Salt 
ve pratik aklın yeni bir eleştirisi. Hamburg, Meissner \ 869. ( Engels'in Notu.)  
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da etkisinde kalınmaz artık; bu karşıtlıkların ancak göreli geçer
liliğe sahip olduğu, şimdi doğru diye bilinenin, gizli, daha son
ra ortaya çıkıacak yanlış bir yanı da olduğu gibi, şimdi yanlış di
ye bilinenin de doğru bir yanı olduğu ve bu doğru yanı yüzün
den önceleri doğru diye bilindiği; iddia edilen zorunluluğun, salt 
tesadüflerden ibaret olduğu ve güya tesadüfi olanın, ardında zo
runluluğun gizlendiği biçim olduğu bilinir - ve saire. 

He gel' in "metafizik" yöntem dediği, tercihan, verili ve de
ğişmez nesneler olarak şeylerin incelenmesiyle uğraşan ve ka
lıntıları hala zihinlere musaHat olan eski araştırma ve düşünme 
yöntemi, zamanında büyük bir tarihi haklılığa sahipti. Süreçle
rin incelenebilmesinden önce, şeyleri incelemek gerekiyordu. 
Bir şeyde meydana gelen değişikEkieri gözlernlemeden önce, şu 
ya da bu şeyin ne olduğunu bilmek gerekiyordu. Ve doğabilim
de bu böyleydi. Şeyleri tamam şeyler olarak ele alan eski meta
fizik, ölü ve canlı şeyleri kesin biçimlerini almış şeyler olarak 
inceleyen bir doğabilimden çıktı. Fakat bu inceleme yeterince 
gelişip, tayin edici ilerleme, yani bu şeylerle birlikte bizzat do
ğada cereyan eden değişikliklerin sistematik incelenmesine ge
çiş mümkün hale gelince, felsefe alanında da eski metafiziğin 

. ölüm çanları çalmaya başladı. Ve gerçekten de, geçen yüzyılın 
sonuna kadar doğabilim, ağırlıklı olarak devşiren bilim, tamam 
şeyler bilimi iken, yüzyılımızda esas olarak sınıflama bilimi, sü
reçler bilimi, bu şeylerin kökeni ve gelişmesinin ve bu doğal sü
reçleri bir büyük bütün halinde birbirine bağlayan bağıntının bi
limidir. Bitkisel ve hayvansal organizmalardaki olayları incele
yen fizyoloji, embhyondan olgunluğa kadar tek tek organizma
ların gelişmesini inceleyen embriyoloji, yeryüzünün yavaş ya
vaş oluşmasını inceleyen jeolo ji, hep yüzyılımızın çocukları dır. 

Fakat doğal süreçlerin bağıntısı hakkındaki bilgimizi dev 
adımlarla ileri götüren, her şeyden önce üç büy�k buluştur: Bi-
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rincisi, çoğalma ve farklılaşma yoluyla tüm bitkisel ve hayvan
sal organizmanın ondan geliştiği, böylece, sadece bütün üst or
ganizmalann gelişmesi ve büyümesinin tek bir genel yasaya gö
re olduğunun tanınınakla kalmayıp, aynı zamanda organizmala
nn türlerini değişikliğe uğratabilme ve böylelikle tekilden öte 
bir gelişme geçirebilmelerinin yolunun hücrenin dönüşme yete
neği olduğunun gösterildiği birim olarak hücrenin bulunuşu. -
İkincisi, en başta inorganik doğada etkin olan, her biri birtakım 
nicel oraniara göre birinden ötekine geçen, böylece ortadan kal
kan birinin belli bir miktarı karşılığında ötekinin belli bir mik
tarda yeniden,ortaya çıktığı ve böylece doğanın tüm hareketinin 
bir biçimden bir başka biçime mütemadiyen dönüşme sürecine 
indirgendiği, güç denilen bütün güçlerin, mekanik kuvvetin ve 
tan1anılayıcısı, potansiyel enerji denilen enerjinin, ısının, ışını
mm (ışığın ya da ışıyan ısının), elektriğin, manyetizmanın, kim
sayal enerjinin, evrensel bir hareketin değişik tezahürleri oldu
ğunu gösteren enerjinin dönüşümü. - Son olarak, ilkönce Dar
win tarafından bağıntısı içinde açımlanan, insanlar da içinde ol
mak üzere bugün bizi çevreleyen organik doğa ürünleri mevcu
dunun, ilk b�şlangıçta tekhücreli olan az sayıda nüvenin uzun 
bir gelişme sürecinin ürünü olduğunun ve bunların da yine, kim
yasal yoldan oluşmuş olan protaplazmadan ya da albüminden 
çıkmış olduğunun kanıtlanması. 

Bu üç büyük buluş ve doğabilimdeki diğer muazzam ilerle
meler sayesinde, bugün, yalnızca tek tek alanlardaki doğa gö
rüngüleri arasındaki bağınııyı değil, aynı zamanda tek tek alan
ların kendi aralarındaki bağınııyı da gösterebilecek ve böylece, 
bizzat ampirik doğabilimin sağladığı olgular yardımıyla, doğa
nın bağıntısının kuşbakışı tablosunu nerdeyse sistematik bir bi
çimde sunabilecek durumdayız. Bu toplu tabioyu sunmak, eski
den, doğa felsefesi denen şeyin işiydi. O bunu ancak, henüz bi
linmeyen gerçek bağlantıların yerine imgesel, düşsel bağıntılar 
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koyarak, eksik olan olgulan düşüncelerle tamamlayarak, gerçek 
boşlukları ancak muhayyilede doldurarak yapabiliyordu. Bu 
yöntemle, bazı dahiyane fikirler yarattı, diiha somaki bazı buluş
ları önceden sezdi, fakat bir hayli saçmalık da ortaya koydu, 
başka türlü olamazdı da. Zamanımız için doyurucu bir "doğa 
sistemi"ne varmak için, doğabilimin sonuçlarını diyalektik ola
rak, yani kendi öz bağıntısı içinde kavramanın yeterli olduğu, bu 
bağıntının diyalektik karakterinin, metafizik ekolde yetişmiş bil
ginierin beyinlerine onların istemlerine rağmen kendini dayattı
ğı bugün, doğa felsefesi kesin olarak bir yana bırakılmıştır. Onu 
her türlü diriitme çabası sadece gereksiz değil, bir gerileme 
olurdu. 

Fakat doğa için geçerli olan, böylelikle de tarihsel bir geliş
me süreci olarak tanınan şey, tüm dalları içinde toplum tarihi 
için ve insani (ve tanrısal) şeylerle uğraşan tüm bilimler için de 
geçerlidir. Burada da tarih, hukuk, din vb. fel sefesi, olaylarda 

· tanıdanması gereken gerçek bağıntının yerine filozofun kafasın
da yapılan bağıntıyı koymaktan, tarihi, bütünü içinde olduğu gi
bi tek tek parçalarında da, fikirlerin, elbette daima sadece bizzat 
filozofun gözdesi olan fikirlerin kerte kerte gerçekleşmesi ola
rak kavramaktan ibare tti. Buna göre tarih, bilinçsiz, ama zorun
lu olarak, peşinen saptanmış belli bir ülküsel ereğe doğru, örne
ğin Hegel'de, onun mutlak Fikrinin gerçekleşmesine doğru işli
yordu, ve bu mutlak Fikre doğru geri dönüşü olmayan doğrultu, 
tarihsel olayların iç bağıntısını oluşturuyordu. Henüz bilinme
yen gerçek bağıntının yerine böylece yeni, -bilinçsiz ya da ya
vaş yavaş kendi kendinin bilincine varan- gizemli bir tanrı 
kayrası konuyordu. Yani burada da, tıpkı doğa alanında olduğu 
gibi, gerçek bağıntıları bularak, bu yapmacık, yapay bağıntıları 
ortadan kaldırmak gerekiyordu; sonunda, insan toplumunun ta
rihinde egemen yasalar olarak kendilerini kabul ettiren genel ha
reket yasalarını bulmaya çıkan bir görev. 
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Ne var ki, toplumun gelişme tarihinin, bir noktada, doğanın 
gelişme tarihinden özde farklı olduğu anlaşılır. Doğada -in
sanların doğa üzerindeki karşı etkisini bir yana bıraktığımız öl
çüde-birbirini etkileyen ve bunların karşılıklı oyunu içinde ge
nel yasanın belirdiği şeyler, salt bilinçsiz, kör etmenlerdir. Bü-

. tün bu olup bitenlerden -ne yüzeyde görülen sayısız görünür-; 
deki tesadüflerden, ne de sonunda bu tesadüfler içindeki yasal
lığı doğrulayan sonuçlardan- hiçbiri, istenen bilinçli bir amaç 
olarak olup bitmez. Buna karşılık, toplum tarihinde aktörler, bi
linç sahibi, düşünüp taşınarak ya da tutkuyla hareket eden, belir
li amaçlar izleyen insanlardır; hiçbir şey, bilinçli bir maksat, is
tenen bir hedef olmadan olup bitmez. Fakat, özellikle tek tek 
dönemlerin ve olayların tarihsel incelenmesi için öylesine 
önemli olan bu fark, tarihin akışının genel iç yasaların hükmü 
altında olduğu gerçeğinde hiçbir şey değiştiremez. Çünkü bura
da da yüzeyde, tek tek hepsinin bilinçli istenen amaçlarına rağ
men, genelde görünürde tesadüf hüküm sürer. istenen şey an
cak nadiren gerçekleşir, çoğu durumda, istenen çoğu amaç bir
birini baltalar ve birbiriyle çelişir, ya da bizzat bu amaçlar peşi
nen gerçekleştirilemez amaçlardır veya araçlar yetersizdir. 
Böylece, tarihsel alanda sayısız tekil irade ve tekil eyiemin ça
tışmaları, bilinçsiz doğa alanında hüküm sürene tıpatıp benzer 
bir durum yaratır. Eylemlerin amaçları istenmiş amaçlardır, fa
kat gerçekten bu eylemlerden çıkan sonuçlar istenen sonuçlar 
değildir, ya da istenen amaca başlangıçta uyar gibi görünseler 
de, sonunda istenmiş olandan bambaşka sonuçlara varırlar. 
Böylece tarihsel olaylar da genelde, aynı şekilde tesadüfierin 
hükmü altında görünürler. Yüzeyde tesadüfün kendi oyununu 
oynadığı her yerde, o daima, gizli iç yasaların hükmü altında- . 
dır ve iş . sadece, bu yasaları bulup ortaya koymaktadır. 

İnsanlar, her biri bilinçli istediği kendi amacını izleyerek, 
sonunda hangi şekli alırsa alsın- kendi tarihini yapar, ve tarih, 
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işte başka başka doğrultularda etkide bulunan lıı sayısız irade
nin ve bunların dış dünya üzerindeki çeşitli etkilerinin bileşkesi
dir. Yani sayısız bireyin ne istediği de önemlidir. iradeyi belir
leyen, tutku ya da düşünmedir. Fakat, tutkuyu ya da düşünmeyi 

' dolaysız belirleyen araçlar çok farklı türdendir. Bunlar, kısqıen 
dış nesneler, kısmen ülküsel güdüler, hırs, "gerçek ve hak sevgi
si", kişisel kin ya da her türlü salt kişisel takıntılar olabilir. Fa
kat bir yandan gördük ki, tarihte etkin olan çok sayıda tekil ira
de, çoğunlukla, istenenlerden bambaşka sonuçlar -sık sık doğ
rudan karşıt sonuçlar- meydana getirir, yani onların saikleri, 
genel sonuç açısından hakeza ikincil önemdedir. Öte yandan şu 
soru ortaya Çıkar: Bu saiklerin arkasındaki itici güçler nelerdir, 
aktörlerin beyinlerinde bu saiklere dönüşen tarihi nedenler ne
lerdir? 

Eski materyalizm hiçbir zaman kendine bu soruyu sorma
mıştır. Bu nedenle, onun tarih anlayışı, bir tarih anlayışına sahip 
olduğu ölçüde, özünde pragmatiktir, her şeyi eylemin güdüleri
ne göre yargılar, tarihte eylem içinde bulunan insanlan soylu 
olanlar ve soylu olmayan olarak ayırır ve sonra da kural olarak, 
soyluların aldatıldığını, soylu olmayanların galip geldiğini sap
tar, bundan da eski materyalizm için, tarihi incelemekten pek ir
şat edici birşey çıkmayacağı, bizim için ise, tarih alanında, eski 
materyalizmin kendi kendisine sadakatsizlik ettiği, çünkü itici 
güçlerin ardında ne olduğunu, bu itici güçlerin itici güçlerinin 
neler olduklarını incelemek yerine, tarihte etkinlikte bulunan ül
küsel itici güçleri son nedenler olarak aldığı sonucu çıkar. Tu
tarsızlık, ülküsel itici güçleri tanımakta değil, bilakis bunlardan, 
bunların ardındaki itici nedenlere kadar geri gitmemekte yattyor. 
Buna karşılık, tarih felsefesi, özellikle He gel tarafından savunul
duğu biçimiyle, tarihte eylem içinde bulunan insanların görü
nürdeki ve aynca gerçekten de etkin olan saiklerinin, hiç de ta
rilisel olayların son nedenleri olmadıklarını, bu saiklerin gerisin-
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de, araştırılması gereken başka hareket ettirici güçlerin bulundu
ğunu tanır; fakat o, bu güçleri bizzat tarihte aramaz, bilakis on
ları dışarıdan, felsefi ideolojiden, tarihin içine sokar. Eski Yu
nanistan'ın tarihini kendi öz, iç bağıntısıyla açıklamak yerine, 
örneğin Hegel basitçe, bu tarihin, "güzel kişiliğin biçimleri"nin 
işlenip hazırlanmasından, "sanat yapıtı"nın sana1 yapıtı olarak 
realizasyonundan başka bir şey olmadığını söyler. Bu vesileyle 
Eski Yunanlılar üzerine pek çok güzel ve derin şeyler söyler, 
ama bu, bir sözden öte bir şey olmayan böyle bir açıklamayla 
bugün aıtık yetinmememizi engellemez. 

Yani mesele, tarihte eylem içinde bulunan insanların saikle
ri ardında -bilinçli ya da bilinçsiz, çoğu kez bilinçsiz- bulu
nan ve tarihin asıl en son itici güçlerini oluşturan itici güçleri 
araştırmak olunca, bunlar esasen, ne kadar öne çıkmış olursa ol
sunlar, bireylerin saikleri değil, büyük yığınları, koskoca halkla
rı ve her halk içinde de yine koskoca halk sınıflarını harekete ge
çiren; halkı, aniden çıkıp, çabucak sönüveren saman alevi gibi 
bir parlamaya değil, kalıcı, büyük bir tarihsel değişiklikle sonuç
lanan bir eyleme götüren saikleri olabilirler. B urada eylem ha
lindeki yığınların ve onların liderlerinin -büyük adam deiıilen
lerin- kafalannda bilinçli güdüler olarak açık ya da bulanık bir 
biçimde, doğrudan ya da ideolojik ve hatta tanrısallaştırılmış bir 1 
biçimde yansıyan itici nedenleri açığa çıkarmak - işte bizi ge-
rek tüm tariP,e gerekse tek tek dönemlerin ve ülkelerinkine ege
men olan yasaların izi üzerine götürebilecek tek yol budur. İn
saniarı harekete geçiren herşey, zorunlu olarak onların beynin
den geçer, ama bunun beyinde alacağı biçim, koşullara çok bağ
lıdır. İşçiler, 1 848 'de bile Ren bölgesinde yaptıkları gibi maki
neleri artık düpedüz kırıp dökmediklerinden beri kapitalist ma
kineleşmeyle kesinlikle barışmış değillerdir. 

Daha önceki bütün dönemlerde, tarihin bu itici nedenlerini 
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araştırmak -onlarııi etkileriyle içiçe geçmiş ve örtülü bağıntıla
rı yüzünden-:- nerdeyse imkansızken, çağımız bu bağıntıları o 
kadar yalınlaştırmıştır ki, bilmece çözülebilmiştir; Büyük sana
yinin zaferinden, yani en azından J 8 1 5  Avrupa barışından1 be
ri, İngiltere'de tüm siyasi mücadelenin, iki sınıfın, toprak sahip
leri aristokrasisinin (landed aristocracy) ve burjuvazinin (midd
le class) egemenlik iddiaları ekseninde döndüğü, orada hiç kim
se için artık bir sır değildi. Fransa'da B urbonların1lJ1 geri dönü
şüyle, aynı olgunun bilincine varılmıştır; Thierry'den Guizot, 
Mignet ve Thiers 'e kadar, Restorasyon döneminin tarihçile ri, 
her yerde, bunun ortaçağdan bu yana tüm Fransız tarihini anla
manın anahtarı olduğunu söylerler. Ve l 830'dan beri de işçi sı

nıfı, proletarya, bu iki ülkede iktidar uğruna savaşan üçüncü sa
vaşçı olarak tanınmıştır. Durum o kadar yalınlaşmıştı ki, bu üç 
büyük sınıfın mücadelesinde ve çıkarlarının çatışmasında mo
dem tarihin itici gücünü -en azından bu en ileri iki ülkede
görmemek için kasıtlı olarak gözlerini kapamak gerekiyordu. 

Fakat bu sınıflar nasıl oluşmuştu? İlk bakışta, eskiden fe
odal olan büyük toprak mülkiyetine -en azından başlangıçta...::.... 
siyasal nedenlerden, zor yoluyla gasptan ileri gelen bir köken 
yüklenebilirdiyse de, burjuvazi ve proletarya için bu artık müm
kün değildi. Bu iki büyük sınıfın kökeni ve gelişmesi, burada 
açık ve elle tutulur bir biçimde, salt ekonomik nedenlerde yatı� 
yordu. Ve toprak mülkiyeti ile ·burjuvazi arasındaki mücadele.:. 
de, en azından burjuvazi ile proletarya arasındaki mücadelede 
olduğu kadar, ilk planda ekonomik çıkarların söz konusu oldu
ğu da açıktı; siyasi iktidar, bu çıkarları gerçekleştirmenin aracı 

' Napoleon Savaşlarını sona erdiren barış. Fransa'da gerici Bourbon mo
ııarşisi yeniden kuruldu. Avrupa'nın geri kalan bölümünde de gericilik zafer 
kazandı .  Avusturya imparatoru, Alınan Kralı ve Rus Çan, sonuncusunun ön-

' 

dcrliği altında, gerici bir politika izlemek için, "Kutsal İttifak" ı kurdular. O dö
nemden bu yana, Rus Çarlık hükümeli Avrupa'da jandarm:ılık rolti oynamaya 
b;�şlamı�lır. Red. 
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olarak hizmet etmek durumundaydı. B urjuvazi ve proletarya, 
her ikisi de, ekonomik koşullarda, daha doğrusu, üretim tarzında 
bir değişiklik sonucu oluşmuşlardı. Önce )onca tezgahından 
manüfaktüre, sonra da manüfaktürden buhar ve makine işletme
li büyük sanayie geçiş, bu iki sınıfı geliştirmişti. Burjuvazinin 
harekete geçirdiği yeni üretici güçler -ilk başta işbölümü ve 
çok sayıda kısini işçinin bir toplu manüfaktürde birleştirilme
si- ve onların geliştirdiği değiş-tokuş koŞulları ve değiş-tokuş 

· gereksinimleri, belli bir aşamada, tarihten gelen ve yasayla kttt
sanan mevcut üretim düzeniyle, yani feodal toplum düzeninin 
lonca ayrıcalıklarıyla ve sayısız diğer kişisel ve yerel (ayrıcalık
lı olmayan katmanlar için de o ölçüde engel oluşturan) ayrıca
lıklada bağdaşmaz duıuma geldiler. Burjuvazinin temsil ettiği 
üretici güçler, feodal toprak sahipleri ve lonca ustalarının temsil 
ettiği üretim düzenine karşı ayaklandılar; sonuç biliniyor, feodal 
zinCirler kırıldı - İngiltere'de kerte kerte, Fransa'da bir hanile
de, Almanya'da ise henüz bu iş tamamlanmadı. Fakat, nasıl bel
li bir gelişme aşamasında manüfaktür, feodal üretim tarzıyla ça
tışma içine girdiyse, büyük sanayi de daha şimdiden, feodal üre
timin yerini alan burjuva üretim düzeniyle çatışma içine girmiş- · 
tir. Bu düzenle, kapitalist üretim tarzının dar çerçevesiyle bağ
hınınış bulunan büyÜk sanayi, bir yandan tüm büyük halk kütle
sinde gittikçe artan bir proleterleşme, öte yandan gittikçe büyü
yen miktarda satılamaz ürün üretir. Her biri diğerinin nedeni 
olan aşırı üretim ve kitlesel yoksulluk - işte büyük sanayiin yo
laçtığı ve üretim tarzını değiştirerek üretici güçlerin zincirlerin
den kuıtulmasını zorunlulukla talep eden saçma çelişki budur. 

Yani en azından modern tarihte, tüm siyasi mücadelelerin s'ı � 

mf mücadeleleri olduğu ve sınıfların tüın kurtuluş mücadeleleri
nin, zorunlu siyasi biçimlerine rağmen --çünkü her sınıf müca
delesi bir siyasi milcadeledir-, son tahlilde iktisadi kurtuluş ek
seninde döndüğü tanıtlanmıştır. Yani en azından burada devlet, 
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siyasi düzen, ikincil öge, burjuva toplum, ekonomik ili§kiler ala
nı tayin edici ögedir. Hegel'in de biat ettiği eski anlayı§, devle
ti belirleyici öge, uygar toplumu ise onun tarafından belirlenen 
öge olarak görüyordu. Görünüş böyledir. Nasıl ki tek tek her 
insanda, eylemlerinin tüm itici güçleri onun beyninden geçmek, 
iradesinin saiklerine dönü§mek zorundaysa, uygar toplumun 

' tüm gereksinmeleri de -iktidarda hang} sınıf olursa olsun- ya� 
salar biçiminde genel geçerlilik kazanmak için devlet iradesin
den geçmek zorun<hdır. Bu, meselenin kendiliğinqen anla§ılan 
biçimsel yanıdır; sorun, -gerek bireyin, gerek devletin- bu 
salt biçimsel iradesinin içeriğinin ne olduğu ve bu içeriğin nere
den geldiği, neden şunun değil de bunun istendiği sorunudur. 
B unun nedenini arayacak olursak, modem tarihte, devlet irade
sinin, özünde, .  uygar toplumun deği§en gereksinmeleri tarafın
dan, §U ya da bu sınıfın üstünlüğü tarafından, son tahlilde, üreti
ci güçlerin ve deği§-toku§ ili§kilerinin geli§mesi tarafından be
lirlendiğini görürüz. 

Fakat dev üretim ve ileti§im araçlarıyla modem çağımızda 
bile devlet, bağımsız geli§meye sahip bağımsız bir alan değilse, 
bilakis onun varlığı ve geli§mesi son tahlilde toplumun iktisadi 
ya§am ko§ullarıyla açıklanıyorsa, bu durum, insanların maddi 
ya§amının üretiminin henüz bu zengin yardımcı kaynaklarla ya
pılmadığı, yani bu üretim zorunluluğunun insanlar üzerinde da
ha da büyük bir sulta kurmak zorunda olduğu daha önceki tüm 
dönemler için çok daha geçerli olmalıdır. Bugünkü büyük sana
yi ve demiryollan çağında bile devlet, özünde, üretime egemen 
olan sınıfın ekonomik gereksinmelerinin toplu yansısından ba§
ka bir §ey değilse, insanoğlunun maddi gereksinmelerini tatmin 
etmek için tüm ömrünün çok daha büyük bir kısmını ayırmak 
zorunda olduğu, yani dnlara bugün bizim olduğumuzdan çok 
daha bağımlı olduğu bir dönemde bu çok daha böyle olmalıydı. 
Geçmi§ çağların tarihinin incelenmesi, konunun bu yönüyle cid- . 
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di olarak uğraşır uğraşmaz, bunu en zengin ölçüde doğrular; fa
kat bu mesele elbette burada ele alınamaz. 

Devlet ve kamu hukuku iktisadi koşullar tarafından belirle
niyorsa, özünde sadece mevcut, verili koşullar altında bireyler 
arasındaki normal ekonomik ilişkileri onayan hususi hukuku be
lirleyen de onlardır. Bunun oluş biçimi çok çeşitli olabilir. Tüm 
ulusal gelişmeyle uyum içinde İn�iltere'de olduğu gibi, eski fe
odal hukukun biçimleri büyük bölümüyle muhafaza editp, on
lara burjuva bir içerik verilebilir, hatta feodal ada doğrudan bur
juva bir anlam yakıştınlabilir; fakat kıtasal Batı Avrupa' da oldu
ğu gibi, basit meta sahipleri arasındaki tüm önemli hukuki iliş
kileri (alıcı ve satıcı, alacaklı ve borçlu, sözleşme, hisse senedi 
vb.) eşsiz bir hassasiyetle işleyen, meta üreticisi bir toplumun 
ilk dünya hukuku olan Roma hukuku da temel alınabilir. Bunu 
yaparken, henüz küçük-burjuva ve yan-feodal bir toplumun ya
rarına o, ya basitçe adli uygulama yoluyla bu toplumun düzeyi
ne indirilebilir (adi hukuk [Pandekt Hukuku -ÇNJ), ya da güya 
aydınlanmış, ahlakçı hukukçuların yardımıyla, bu toplumsal dü
zeye uygun olan, bu koşullar altında hukuk açısından da kötü 
olacak kibar bir kanunnameye dönüştürülebilir (Prusya huku
ku); ya da ama, büyük bir burjuva devrimden sonra, yine bu Ro.:. 
ma hukuku terıelinde, burjuva toplumunun Fransız Code civil1 
kadar klasik bir kanunnamesi de hazırlanabilir. Yani burjuva 
hukukunun hükümleri, toplumun iktisadi yaşam koşullarının hu
kuki ifadesiyse de, bu, koşullara göre, iyi ya da kötü bir şekilde 
yapılabilit. 

Devlette, -ınsan üzerindeki ilk ideolojik gücü görürüz. Top
lum, dış ve iç saldırılara karşı, ortak çıkarlarını savunmak üzere 
kendine bir organ yaratır. Bu organ devlet iktidarıdır. Daha do-

' I. Napoleon döneminde, 1 804 yılında yaratılan ve diğer ülkelerin yasa
malan için örnek olarak hizmet.eden medeni yasa. Red. 
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ğar doğmaz, bu, organ, belli bir sınıfın organı paline geldiği, bu 
sınıfın egemenliğini doğrudan uyguladığı ölçüde o kadar çok ol
mak üzere, kendini toplumdan bağımsızlaştırır. Ezilen sınıfın 
egemen sınıfa karşı mücadelesi, zorunlu olarak siyasi bir müca
dele haline, i lkin bu sınıfın siyasal egemenliğine karşı bir müca
dele haline gelir; bu siyasi mücadelenin, onun ekonomik temeli 
ile olan ilişkisinin bilinci bulanıktaşır ve hatta büsbütün kaybo
labilir. Mücadeleye katılanlarda durum tam böyle olmasa bile, 
tarihçilerin kafasında nerdeyse her zaman kaybolur. Roma 
cumhuriyetinin bağrıodaki mücadelelere ilişkin bütün eski kay
naklar içinde sadece Appian bize, gerçekte neyin söz konusu ol
duğunu söyler - toprak mülkiyeti. 

Toplum karşısında bir kez bağımsız bir güç haline geldi mi, 
devlet çok geçmeden bir başka ideoloji daha üretir. Özellikle 
qıeslekten politikacılarda, kamu hukuku teorisyenlerinde, husu
si hukuk hukukçularında iktisadi olgularla bağıntı asıl şimdi 
adamakıllı kaybolur. Tek tek her durumda iktisadi olgular, yasa 
biçiminde o nanmak için hukuki gerekçe biçimini almak zorun
da olduğundan, ve bu yapılırken, halihazırda yürür-lükte olan 
tüm hukuk sistemi de elbette hesaba katılmak zorunda olduğun
dan, hukuki biçim her şey ve ekonomik içerik hiçbir şey olmak 
durumundadır. · Kamu hukuku ve özel hukuk, kendi bağımsız ta
rihsel gelişmelerine sahip, kendi içinde sistematik bir açıklama
ya yetenekli ve tüm iç çelişkiler tutarlı bir biçimde elenerek böy
le bir açıklamaya gerek duyan özerk alanlar olarak ele alınır . .  

Daha da yüksek, yani maddi, ekonomik temelden daha da 
uzaklaşan ideolojiler, felsefe ve din biçimini alır. Burada, tasarım
ların kendi maddi varlık koşullarıyla bağıntısı gittikçe çetrefilleşir, 
ara halkalarla gittikçe daha kararır. Fakat bu bağıntı vardır. Nasıl 
ki tüm Rönesans çağı, 15 .  yüzyılın ortalarından bu yana, kentlerin, 
dolayısıyla burjuvazinin özsel bir ürünüyse, o zamandan beri yeni
den uyanan felsefe de burjuvazinin ürünüydü; onun içeriği özünde 
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sadece, küçük ve orta burjuvazinin büyük burjuvaziye gelişmesine 
uygun düşen fikirlerin felsefi ifadesiydi. Çoğu durumda politik ik

. tisatçı oldukları kadar: filozof da olan son yüzyılın İngiliz ve Fran
sızlarında bu durum açıkça ortaya çıkar, Hegel ekolünde ise btinu 
yukarıda göstermiştik. 

B urada din üzerinde de kısaca duralım, çünkü o maddi ya
şamdan en uzakta olandır ve ona en yabancı gibi görünür. Din, 
insanların ağaçlar üzerinde yaşadığı çok eski çağlarda, onların 
kendi doğalan ve kendilerini kuşatan dış doğa hakkında en ilkel, 
yanılgıtarla dolu tasarımlarından doğmuştur. Fakat her ideoloji, 
bir kez mevcut olunca, verili belli tasarım ögeleriyle başlayıp, 
onları daha da geliştirir; aksi takdirde o, ideoloji -yani özerk, 
bağımsız bir biçimde gelişen, sadec'e kendi öz yas_alarına tabi 
cevheriyetler olarak düşüncelerk uğraşma- olmazdı. Beyinle
rinde bu zihinsel süreç cereyan eden insanlar, bu sürecin seyrini 
sonunda onların maddi yaşam koşullarının belirlediğinin zorun
lu olarak bilincine varamazlar, çünkü aksi takdirde bu, tüm ide
olojinin sonu olurdu. Bundan dolayı, her akraba halklar grubu 
için çoğu kez ortak olan bu ilkel dinsel tasarımlar, grubun bölün
mesinden sonra, her halkta kendine özgü şekilde, ona nasip olan 
yaşam koşullarına göre gelişir, ve bu süreç, bir dizi halklar gru
bu için, özellikle de Ari1'41 grubu (Hint-Avrupa grubu) için, kar
şılaştırmalı mitoloji tarafından ayrır�tılı biçimde kanıtlanmıştır. 
Her halkta bu biçimde oluşan tanrılar, hükmü korudukları ulusal 
bölgenin sınırlarını aşmayan ulusal tanrılardı ve bu sınırların 
ötesinde başka tannların hükmü geçiyordu . B u tanrılar, ulus var 
olduğu sürece.ancak tasarnİıda yaşamlarını sürdürebiliyordu; ve 
onun batması ile onlar da kayboldu. Eski milliyetlerin bu yok 
oluşuna, burada kuruluşunun ekonomik koşullarını inceleme du
rumunda olmadığımız Roma imparatorluğunun ortaya çıkışı xol 
açtı. Eski ulusal tanrılar, sadece Roma kentinin dar _ sınırlarına 
göre biçilmiş Roma tanrıları bile çökmeye başladı; dünya impa-
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ratorluğunu evrensel bir dinle tamamlamak gereksinmesi, biraz
cık saygıya değer bütün yabancı tanrıları yerli tanrıların yanın
da Roma'da kabul ettirme ve onlara birer tapınak sağlama giri
şimlerinde açıkça kendini gösteriyordu. Fakat yeni bir evrensel · 
din, bu şekilde, imparatorluk buyruklarıyla yaratılmaz. Yeni ev
rensel din, Hıristiyanlık, daha o zamandan, genelleştirilmiş bir 
Doğu, özellikle Musevi teolojisi ile, vülgerleştirilmiş Yunan, 
özellikle de Stoacı felsefenin1151 karışımından gizlice oluşmuştu 
bile. Onun başlangıçta nasıl olduğunu bilmek için, önce onu ye
niden zahmetli bir şekilde araştırmak gerekir, çünkü bize aktarı
lan resmi biçimi,-onun devlet dini haline geldiği ve İznik Ruha
niler Meclisiı161 tarafından bu amaca uyarlandığında aldığı biçi
midir. Doğuşundan sadece 250 yıl sonra devlet dini haline gel
miş olması bile, onun, zamanın koşullarına uygun din olduğunu 
tanıtlar. Ortaçağda, tam da feodalizmin gelişmesi ölçüsünde, 
ona uygun, feodal hiyerarşili din haline geldi. Ve burjuvazi or
taya çıkınca, ilkönce güney Fransa'da Albililer1 araşında, orada
ki kentlerin en büyük gönenç çağında, feodal Katolikliğe karşıt 
olarak Protestan sapkınlık gelişti. Ortaçağ, ideolojinin tüm di
ğer biçimlerini: felsefeyi, siyaseti, hukuk bilimini teolojiye il- · 
hak etmiş, teolojinin altbölümleri haline getiı'mişti. Böylece her 
toplumsal ve siyasi hareketi teolojik bir biçim almaya zorluyor
du; büyük bir fırtına koparmak için, yığınların yalnızca dinle 
beslenen muhakemelerine kendi öz çıkarlarını dini bir kisve al
tında sunmak gerekiyordu. Ve nasıl burjuvazi, ta başından itiba
ren, kentlerde mülksüz, bilinen hiçbir zümreye mensup olmayan 
bir plebler, gündelikçiler ve her türlü hizmet göl-evlileri ordusu-

' Al biJiler - 1 2.-13.  yüzyıllarda Fransa'da yayılan bir hareketin taşıyıcı
ları. (İsim, Fransız kenti Albi'den kaynaklanmaktadır.) Hareket, başını Pa
pa'nın çektiği sömürücü Roma kilisesine karşı yöneliyordu; kent ticaret bur
juvazisini, zanaatkarları, kent yoksullarını ve köylüleri kapsıyordu. Pa pa, 13. 
yüzyılın ba�ında, Albililer'e karşı özel bir haçlı seferi başlattı. Uzun yıllar 
süren savaş (yirmi yılın üzerinde sürdü), Albililer'in yenilgisiyle sonuçlandı. 
Red. 
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nu, daha sonraki proletaryanın habercilerini yarattı ysa, sapkınlık 
da erkenden, biri burjuva-ılımlı ve biri burjuva sapkınlar tarafın
dan da nefret edilen pleb-devrimci iki sapkınlığa bölünür. 

Protestan sapkınlığın kökünün kurutulamazlığı, yükselen 
burjuvazinin yenilmezliğine uygun düşüyordu; bu burjuvazi ye
terince güçlenince, o zamana kadar feodal soylulukla öncelikle 
yerel nitelikteki mücadelesi, ulusal boyutlara varmaya başladı. 
İlk büyük eylem Almanya'da oldu - Reformasyon. Burjuvazi, 
ayaklanan diğer zümreleri -kentlerin pleblerirıi, küçük soylula
n ve kırın köylülerini- kendi sancağı altında toplayabilmek 
için ne yeterince güçlü, ne de yeterince gelişmişti. İlkönce soy
luluk yenildi; köylüler, tüm bu devrimci hareketin doruk nokta
sını oluşturan bir isyaİlla ayaklandılar; kentler onları yarıyolda 
bıraktı ve böylece devrim, tüm karı cebe indiren prensierin or
dularının ayakları altında ezildi. O andan itibaren Almanya, üç 
yüz yıl boyunca, tarihe bağımsız müdahalede bulunan ülkeler 
safından silinecektir. Fakat Alman Luther 'in . yanında bir de 
Fransız Calvin vardı; o tam bir Fransız ferasetiyle, Reformasya
nun burjuva karakterini öne çıkardı, Kiliseyi cumhuriyetçileşti
rip demokratikleştirdi. Almanya'da Lutherci Reformasyon ba
tağa hatıp, ülkeyi yıkıma götürürken, Calvinci Reformasyon Ce
nevre' de, Hollanda' da, İskoçya'da cumhuriyetçilere bayrak ola
rak hizmet etti, Hollanda'yı İspanya'nın ve Alman İmparatorlu
ğunun boyunduruğundan kurtardı ve İngiltere'de cereyan et
mekte olan burjuva devrimin ikinci perdesinin ideolojik kostü
münü sağladı. Burada Calvinizm1'71, zamanın burjuvazisiniri çı
karlarının gerçek dini kılıfı olarak kendini kanıtiadı ve bu ne
denle de, 1689'da devrim soyluluğun bir bölümünün burjuva
ziyle uzlaşmasıyla sonuçlanınca, Calvinizm bütünüyle kabul 
edilmedi. İngiliz devlet kilisesi yeniden tesis edildi, fakat kralın 
papa olduğu daha önceki biçimi ile, Katolik kilisesi olarak de
ğil, bir hayli Calvinleştirilmiş olarak. Eski devlet kilisesi, neşe-
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li Katolik pazarını kutlamış, hüzünlü Calvinci pazarla savaşmış
tı, burjuvalaştırılmış yeni kilise Calvind pazarı getirdi, ve o bu
gün de İngiltere'yi süslüyor. 

Fransa' da Calvinci azınlık 1 685 'te ezildi, Katolikleştirildi 
ya da kovuldu; fakat ne çare? Daha o dönemde özgür düşünce
li Pierre B ayle işbaşındaydı, ve 1 694'te Voltaire doğdu. 
XIV. Lui'nin despotik önlemleri sadece, Fransız burjuvazisinin, 
devrimin!, gelişmiş burjuvaziye yaraşan tek biçim olan gayri-di
nİ, salt siyasi biçimde gerçekleştirmesini kolaylaştırdı. Ulusal 
meclisiere Protestanların yerine özgür düşünceliler doluştu. 
Böylece Hıristiyanlık son aşamasına girmişti. Herhangi bir ile
rici sınıfa, özlemlerinin ideolojik kılıfı olarak aıiık hizmet ede
rneyecek hale gelmişti; gitgide egemen sınıfların tekelindeki bir 
mülk haline geldi, ve bu sınıflar onu, alt sınıfları zapturapt altın
da tutmanın basit bir yönetim aracı olarak kullanır. B unu yapar
ken, değişik sınıflardan her biri kendine uygun dini kullanır: 
toprak aristokrasisi Katolik cizvitliğini ya da Prote,stan orto
doksluğunu, liberal ve radikal burjuvazi rasyonalizmi; ve bu 
bayiarın kendi dinlerine bizzat inanıp -inanmadıkları hiç farket
mez. 

Öyleyse görüyoruz ki: B ir kez oluşan din, zaten tüm ideolo
jik alanlarda geleneğin büyük bir tutucu güç olması gibi, daima 
geleneksel bir öz içerir. Fakat bu özde meydana gelen degişik

. likler, sınıf ilişkilerinden, yani bu değişiklikleri yapan insanların 
ekonomik ilişkilerinden kaynaklanır. Ve bu kadarı burada ye
ter. -

Yukarıdakiler, Marksist tarih anlayışının ancak genel bir tas
lağı ve olsa olsa bazı örneklemeleri olabilir. Tanıtlanması tari
hin kendisinde yapılmalıdır, ve bu konuda şunu pekala söyleye
bilirim ki, başka yazılarda bu şimdiden yeterince yapılmıştır. 
Bu anlayış ise, aynen .diyalektik doğa anlayışının her çeşit doğa 
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felsefesini gereksiz olduğu kadar olanaksız kılması gibi, tarih 
alanınd(;l felsefeye son verir. Her yerde mesele artık, kafada ba
ğıntılar icat etmek değil, bllakis onları olgularda keşfetmektir. 
O zaman, doğadan ve tarihten sürüp atılan felsefe için geriye sa
dece -o da geriye birşeyler kaldığı ölçüde-, salt düşünce ale
mi kalır: bizzat düşünme sürecinin yas�larının öğretisi, mantık 
ve diyalektik. 

1 848 Devrimi'yle birlikte "kültürlü" Almanya, teoıiye yol 
verip, pratik zeminine geçti. El emeğine dayanan küçük sanayi . 
ve manüfaktürün yerine, gerçek büyük bir sanayi geçirildi; Al
manya dünya pazarında yeniden ortaya çıktı; yeni küçük Alman 
imparatorluğu1"1, küçük devletler sisteminin, feodalizmin kalın
tılarının ve bürokratik ekonominin bu gelişmenin önüne dikmiş 
olduğu en azından en göze batan bozuklukları ortadan kaldırdı . .  
Fakat spekülasyon, filozofun çalışma odasından çıkıp, hisse se
nedi ve tahvil borsasında tapınağını kurduğu ölçüde, kültürlü 
Almanya da o ölçüd.e, en büyük siyasi kepazelik döneminde Al
manya'nın şam olmuş olan o büyük teorik anlayışını -varılan 
sonuç pratikte yararlanılabilir olsun olmasın, polise aykırı olsun 
olmasın, salt bilimsel araştırma anlayışını- yitirdi. Gerçi resmi 
Alman doğabilimi, özellikle ayrıntılı araştırmalar alanında, ça
ğının düzeyinde kalmaktadır, fakat Amerikan "Science" dergisi, 
haklı olarak, tek tek olgular arasındaki büyük bağıntılar, bunla
rın yasalar halinde genelleştirilmesi alanındaki tayin edici ilerle
melerin, eskiden olduğu gibi Alwanya 'da değil, şimdi daha çok 
İngiltere'de yapıldığına işaret ediyor. Ve felsefe de dahil, tarih
sel bi limler alanında, eski uzlaşmaz teorik zilıniyet, klasik felse
fe ile birlikte, asıl şimdi kayboldu; onun yerini, düşüncesizce bir 
eklektizm, kariyer ve gelir kaygıları, ve en bayağı bir ikbal av-
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cılığına kadar düşmek aldı. Bu bilimin resmi temsilcileri, burju
vazinin ve bugünkü devletin çıplak ideologları haline geldiler 
fakat her ikisinin de, işçi sınıfına apaçık karşıtlık içinde olduk
ları bir dönemde. 

Ve sadece işçi sınıfında, Alman teorik zihniyeti dumura uğ
raman:ıış halde sürmektedir. Onu oradan çıkarıp atmak olanak
sızdır; orada kariyer kaygısı, vurgunculuk kaygısı, tepedekiler
den lütufkar hamilik bekleme kaygısı yoktur; tersine, bilim ne 
denli amansız ve ön yargİsız ilerlerse, o kadar işçi sınıfının çıkar
ları ve özlemleri ile uyum içinde bulunuyor. Emeğin gelişme ta
rihinde toplumun tüm tarihini anlamanın anahtarını bulan yeni 
eğilim, peşinen işçi sınıfına sesienmeyi yeğledi ve resmi bilim
de ne aradığı ne de umduğu kavrayışı işçi sınıfmda buldu. Al
man işçi hareketi, klasik Alman felsefesinin mirasçısıdır. 

1886' da yazılmıştır (Önsöz�süz) 

İlk yayınlandığı yer: "Die Neue Zeit", 
Yıl IV (1886), fesikül 4 ve 5, ve ayrı 
basım olarak (Önsöz'le birlikte), 
Stuttgart 1888 .  

1 888 baskısına göre. 
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KARL MARX 

Feuerbach Üzerine Tezlerr191 

ı 

Bugüne kadarki tüm materyalizmin -Feuerbach' ınki de 
dahil olmak üzere� baş kusuru, şeyin [Gegenstand], gerçekli
ğin, duyusallığın yalnızca nesne ya da tasarını [Anschauung] bi
çiminde kavranmasıdır; duyusal insan faaliyeti, pratiği olarak 
değil, öznel olarak değil. Böylece etkin yön, materyalizmin ter
sine, idealizm tarafından geliştirilmiş oldu - ama yalnızca so
yut olarak, çünkü idealizm, bu biçimdeki gerçek, duyusal faali
yeti elbette bilmez. Feuerbach, duyusal nesneler, düşünce nes
nelerinden gerçekten farklı nesneler istiyor; fakat o insan faali
yetinin kendisini nesnel [gegenstiindliche] faaliyet olarakkavra
mıyor. Böylece "Hıristiyanlığın Özü"nde yalnızca teorik tutu
mu, biricik gerç�k insan tutumu olarak görürken, pratik yalnız
ca iğrenç-Yahudi tezahürü içinde kavranıp sabitleştiriliyor. 
Böylece "devrimci" faaliyetin, "pratik-eleştirel" faaliyetin öne
mini kavramıyor. 
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2 

Nesnel [gegenstiindliche] doğrunun insan düşüncesine atfe
dilip edilerneyeceği sorunu teorinin bir sorunu değil, pratik bir 
sorundur. İnsan, doğruyu, yani düşüncesinin gerçekliğini ve gü
cünü, bu-yanlılığını [Diesseitigkeit] pratikte tanıtlamalıdır. Pra
tikten soyutlanmış bir düşüncenin gerçekliği ya da gerçeksizliği 
konusundaki anlaşmazlık, tamamen skolastik bir sorundur. 

3 

insanların koşulların ve eğitimin ürünleri olduğu, ve dolayı
sıyla değişmiş insanların başka koşulların ve değişmiş eğitimin 
ürünleri olduğu materyalist öğretisi, koşulları değiştirenierin in
sanlar olduğunu ve bizzat eğitenin eğitilmesi gerektiğini unutur. 
Bu yüzden de, zorunlu olarak, toplumu, biri toplumdan üstün 
olan iki kısma ayırmaya varır. (Örneğin Robert O w en' da.) 

Koşulların değiştirilmesi ile insan faaliyetinin değiştirilme
sinin çakışması, ancak devrimcileştiren pratik olarak kavranıp 
ussal biçimde anlaşılabilir. 

4 

Feue bach, dinsel kendine-yabancılaşma olgusundan, dün
yanın bir dinsel, imgelenmiş, biri gerçek dünya olarak ikilen
ınesi olgu undan hareket ediyor. Yaptığı iş, dinsel dünyayı dün
yevi teme ine çözmekten ibarettir. Bu iş yapıldıktan sonra, esas 
işin daha apılmayı beklediğini görmüyor. Yani dünyevi teme-, 
lin kendi endinden kopup, kendini bağımsız bir diyar olarak 
hayal ale ine yerleştirmesi olgusu, ancak bu dünyevi temelin 
kendi bölü üşlüğü ve kendi kendisiyle çelişınesi ile açıklana
bilir. Dola ısıyla ilkönce bizzat bunun kendi çelişkisi içinde an
laşılması v sonra da çelişki ortadan kaldınlarak pratikte dey
rimcileştiri esi gereklidir. Böylece, örneğin, dünyasal ailenin, 
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kutsal ailenin sım olduğu keşfedildikten sonra, bizzat dünyasal 
aile de teoride eleştirHip pratikte devrimcileştirilmelidir. 

5 

Soyut düşünnie ile tatmin olmayan Feuerbach, duyusal tasa

rıma başvuruyor; fakat duyıisallığı pratik insani-duyusal faaliyet 
olarak kavramıyor. 

6 

Feuerbach, dinsel özü insansaföze indirgiyor. Fakat insan
sal öz, tek tek her bireyin doğasında bulunan bir soyutlama de
ğildir. Gerçekliği içinde, o, toplumsal ilişkilerin bütünüdür. 

Bu gerçek özün eleştirisine girmeyen Feuerbach, dolayısıy-
la: 

1- Tarihsel süreçten uzaklaşmak ve dinsel duyguyu kendi 
başına bir şey olarak saptamak ve soyut -yalıtılmış� bir insan 
bireyini varsaymak zorunda kalmıştır. 

2- Dolayısıyla insansal öz, onda ancak bir "tür" olarak, bir
çok bireyi salt doğal olarak birleştiren içsel, dilsiz bir genellik 
olarak anlaşılabilir. 

7 

Dolayısıyla Feuerbach, "dinsel duygu"nun kendisinin bir 
toplumsal ürün olduğunu ve tahlil ettiği soyut bireyih de gerçek
te belirli bir toplum biçimine ait olduğunu görmüyor. 

8 

Toplumsal yaşam, özünde pratiktir. feoriyi gizemciliğe 
saptıran bütün gizemler, ussal çözümlerini insan pratiğinde ve 
bu pratiğin kavranmasında bulurlar. 
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9 

Tasarımsal materyalizmin, yani duyusanığı pratik faaliyet 
olarak kavramayan materyalizmin ulaştığı en yüksek nokta, 
"burjuva toplum" daki tek tek bireylerin tasarunıdır. · 

10 

Eski materyalizmin bakış açısı "bwjuva" toplumdur; yeni 
materyalizmin ise insan toplumu ya da toplumsanaşmış insan
lıktır. 

l l  

Filozoflar dünyayı yalnızca -çeşitli biçimlerde- yorumla
mzşlardır; sorun onu değiştirmektiı: 

İlkbahar 1845'te Brüksel' de yazılmıştır. 

İlk kez Friedrich Engels tarafindan, 
"Lud.,.,•ig Feuerbach ve Klasik 
Alman Felsefesinin Sonu" nun ayrı 
baskısının eki olarak yayınlanmıştır, 
Stuttgart [1888]. 

Kaynak: Karl Marx/Friedrich Engels, 
Werke, Bd. 3, Berlin 1958, S. 533-535. 



"FEUERBACH''TAN UNUTULANLAR 
1 896 

[Ellili yıllarda Almanya' da materyalistlik tasıayan vülger iş
portacılar, hiçbir şekilde hocalannın bu sınırlılığmı aşamadılar: 
O zamandan beri doğabilirnde yapılan tüm ilerlemeler, onlara 
sadece]\ yaratıcının varlığına karşı yeni kanıt temelleri olarak 
hizmet etti; ve teoriyi daha da geliştirmek, gerçe!(�eıı de onlann 
işinin tamamen dışındaydı. idealizm, ]848 devrimiyle ağır bir 
darbe almış, materyalizm ise, bu yeni biçimiyle, daha aşağılara 
düşmüştü. Feuerbach, bu materyalizmin sorumluluğunu reddet
mekte kesinlikle haklıydı; ancak materyalizmin seyyar vaizleri
nin öğretisi ile bir bütün olarak materyalizmi birbirine kanştır
maya hakkı yoktu. 

Ama aynı dönemde, ampirik doğa bilimi, öyle bir canlanma 
kazandı ve öyle parlak sonuçlar elde etti ki, bununla yalnızca 18. 
yüzyılın mekanik tekyanlılığının aşılması olanaklı olmadı, aynı 
zamanda doğa biliminin kendisi, çeşitli araştırina alanlannın 
(�ekanik, fizik, kimya, biyoloji vs.) doğada bizzat var olan ba- . 
ğıntılarının kanıtlanniasıyla, ampirik bir bilimden teorik bir bili-· 
me, kazanılanlann toparlanmasıyla, materyalist doğa biliminin 
bir sistemi haline dönüştü. Gaziann mekaniği; onlan iırarganik 

1 Devamına ilişkin olarak, bu kitabın . . .  sayfasıyla karşılaştınnız. Red. 
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· maddelerden üreterek, sözde organik bileşimierin birbirinin ardı 
sıra kavranılmazın kalıntılarından kurtaran yeni yaratılmış orga
nik kimya; 1 8  1 8  tarihini taşıyan bilimsel embriyoloji, jeolo ji, 
paleontoloji, bitkilerin ve hayvanların karşılaştırılmalı ana to mi� . 
si - bütün bunlar, şimdiye kadar duyulınatnış ölçüde özne sağ
ladılar. Ama, tayin edici önemde olanlar, üç büyük buluştu. 

Birincisi, (Robeı1 Mayer, Joule ve Colding tarafından) ısının 
eşdeğerlerinin bulunuşundan türetilen enerjinin dönüşümünün 
kanıtlanmasıdır. Doğada, şimdiye kadar sözde güç olarak gi
zemli bir yaşam sürdüren -mekanik güç, ısı, yayılma (ışık ve 
yayılan ısı), elektrik, manyetizm, bileşmenin ve ayrılmanın kim
yasal gücü-bütün sayısız etkin neden, şimdi, özel biçimler, bir 
ve aynı enerjinin, yani hareketin varlık biçimleri olarak kanıt
lanmış bulunmaktaydı; yalnızca onların doğada sürekli olarak 
gerçekleşen bir biçimden diğerine dönüşümünü kanıtlayabil
mekle kalmayız, aynı zamanda onları. bizzat -laboratuvarda ve 
sanayide, bir biçim içindeki belli: miktarda enerjinin şu ya da bu 
enerji miktarına denk düştüğünü de gösterebiliriz. Isı birimini, 
kilogram-metrelerle dile getirebilir ve elektrik �nerjisinin ya da 

' kimyasal enerjinin birimlerini ya da istenilen miktarlarını yine 
ısı birimleriyle dile gelirebiliriz ve bunun tersini yapabiliriz; ay
nı şekilde, canlı bir organizmanın enerji tüketimini ve enerji akı
şını ölçebilir ve onu istediğimiz bir birimle, örneğin ısı birimiy
le ifade edebiliriz. Doğada hareketin birliği, artık yalnızca felse
fi bir iddia değil, tersine bilimsel bir olgudijr. 

İkincisi -ve zaman olarak daha eski olanı- Schwann ve 
Selıleiden tarafından orga,nik hücrenin, çoğalması ve bölünme� 
siyle en düşükleri hariç, bütün organizmaların oluştuğu hücrenin 

'bulunmasıdır. İlk kez bu buluşla, organik, canlı doğa ürünlerinin 
araştırılması -hem karşılaştırmalı anatomi ve fizyoloji ve hem 
de embriyolo ji- sağlam bir zemin kazandı. Organizmaların 
oluşumunun, büyümesinin ve yapısının gizinin örtüsü sıyrıldı; 
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şimdiye kadar kavranılamayan mucize, bütün çok hücreli orga
nizmalar için geçerli olan bir yasaya göre gerçekleşen bir süreç 
içinde ortadan kayboldu. 

/ 

Ama, henüz esaslı bir boşluk vardı. Bütün çok hücreli orga
nizmalar -insanlar da dahil pitkiler ve hayvanlar- bir tek 
hücreden hücre bölünmesi yoluyla gelişip büyümüşse, o zaman 
bu organizınaların sonsuz çeşitliliği nereden geliyor? Bu soru, 
üçüncü büyük buluş, ilk kez Darwin tarafından bağıntısı içinde 
ortaya konan ve gerekçelendirilen evrim teorisi tarafından yanıt
landı. Bu teori aynntılannda bazı dönüşümler gösterse de, daha 
şimdiden, sorunu, bir bütün olarak fazlasıyla çözüyor. Bugün 
önümüzde duran az sayıda basitinden insan da dahil sürekli ola
rak daha çeşitlisine ve daha karmaşığına kadar evrim sırası, ana 
hatlanyla kanıtlanmıştır; bununla, yalnızca organik doğa ürünle
rinin bulunan mevcudunun açıklanması verilmi yar, aynı zaman
da insan ruhunun ön tarihinin, en düşük organizmanın basit 
amorf, ama uyaniabilen protoplazmasından düşünen insan bey
nine kadar çeşitli evrim aşamalannın izlenmesinin temelleri de 
veriliyor. Ama bu ön tarih olmaksızın, düşünen insan beyninin 
varlığı, bir mucize olarak kalır. 

Bu üç buluşla, doğanın ana süreçleri açıklanmış, doğal ne
denlere dayandınlmıştır. Burada yapılacak bir tek şey kalıyor: 
Yaşamın inorganik doğadan oluşumunu açıklamak. Bu, bilimin 
bugünkü aşamasında, inorganik maddelerden albümin üretmek
ten başka bir anlama gelmiyor. Bu görev, giderek daha fazla 
kimyanın önüne çıkıyor. Kimya, bundan henüz çok uzak. Ama 
ilk organik cismin, ürenin, ilk kez 1 828'de Wöhler tarafından 
inorganik maddelerden ortaya konduğunu ve sayısız sözde or-

, ganik bileşimin şimdi yapay atarak, herhangi bir organik madde 
. olmaksızın, ortaya konduğunu düşünürsek, kimyaya albüminin 

önünde dur! emri vermeyeceğiz. Kimya şimdiye kadar, bileşim
lerini tam olarak bildiği organik maddeleri ortaya koyabilir. Al
büminin bileşimi bilinir bilinmez, canlı albüminin üretilmesine 
girişebilecektir. Doğanın kendisinin çok uygun koşullar altın�a 
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tek tek gök cisimleri üzerinde milyonlarca yılda başardığı şeyi, 
ondan, bugünden yarına yapmasını beklemek, bir mucize talep 
etmek anlamına gelir. ' 

Böylelikle, materyalist doğa görüşü, bugün, bir önceki yüz
yıla göre, daha başka sağlam ayaklar üzerinde duruyor. O za
manlar yalnızca gök cisimlerinin ve yerçekiminin etkisi altında
ki yerüstü cisimlerinin hareketleri, belli ölçüde tam olarak anla
şıldı; hemen hemen tüm kimya alanı ve tüm organik doğa anla
şılmamıştı. Ama bugün tüm doğa, bağıntıların ve süreçlerin, en 
azından ana hatlarıyla, açıklanmış ve kavranmış bir sistemi ola
rak önümüze serilmiş bulunuyor. Ancak materyalist doğa anla
yışı, doğanın, kendisini gösterdiği gibi, yabancı katkı olmaksı
zın, basit bir şekilde anlaşılmasından başka bir şey değildir ve 
bundan ötürü, Yunan felsefesinde köken olarak kendili�inden 
anlaşıldı. Ama sözü edilen Yunanlılada bizim aramızda ikibin 
yıldan daha fazla esas olarak idealist dünya anlayışı duruyor ve 
kendiliğinden anlaşılıra dönmek, ilk bakışta göründüğünden da
ha zordur. Çünkü söz konusu olan, bu ikibin yılın tüm düşünce 
içeriğinin basit bir şekilde reddedilmesi değil, tersine onun eleş
tirisi, yanlış, ama kendi zamanı ve gelişme akışı açısından kaçı
nılmaz idealist biçim içinde kazanılmış sonuçlan bu gelip geçi
ci biçimlerden sıyırmaktır . .  Ve bunun ne kadar zor olduğunu, 
kendi bilimleri içinde amansız materyalistler, ama bunun dışın
da, yalnızca idealist olmakla kalmayıp, aynı zamanda dini bü
tün, hatta ortodoks Hristiyan olan sayısız doğa araştırmacısı ka
nıtlıyor. 

Bütün bu çağ açıcı ilerlemeler, ona esaslı bir şekilde dokun
madan, Feuerbach'ı es geçti. Bu, onun suçu olmaktan çok, on
lardan kat kat üstün olan Fuerbach ıssız köy yalıtkanlığı içinde 
neredeyse köylüleşirken, üniversite kürsülerinin boş kafalı, ek
lektik pire avcıları tarafından ele geçirilmesini sağlayan sefil Al
man koşullannın suçuydu. Onun, -tek tek dahiyane özetierin 
yamsıra- doğa üzerine bu kadar çok edebi zırva sarfetmesinin 
nedeni de burdan gelmektedir. Örneğin şöyle diyor: "Yaşam, 
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kuşkusuz, metafizik materyalistin onu indirgediği bir kimyasal 
sürecin ürünü, bir bütün olarak bir tek doğa gücünün ve görün� 
tüsünün ürünü değildir; o, tüm doğanın bir sonucudur." - Yaşa� 
mm tüm doğanın bir sonucu olması, yaşamın tek, bağımsız taşı� 
yıcısı olan albüminin tüm doğa bağıntılan tarafından verilmiş 
belli koşullar altında oluşmasını, ama kimyasal bir sürecin ürü� 
nü olarak oluşması durumuyla kesinlikle çelişmez. [Feuerbach, 
kendisine yüzeysel de olsa, doğa biliminin gelişmesini izlemesi� 
ne izin veren koşulhır altında yaşasaydı, kimyasal bir süreçten 
bir tek doğa gücünün etkisi olarak söz etme durumuna gelmez� 
di.]l Feueıbach, düşüncenin düşünen organla, beyinle ilişkisi 
üzerine -Starcke'nin onu severek izlediği bir alan üzerind� 
kısır bir döngüde dönen bir dizi spekülasyon içinde kayboluyor� 
sa, bunu, bu yalnızlığa bağlamak gerekir. 

Yeter, Feuerbach, materyalist adına karşı çıkıyor. Ve tümüy� 
le haksız da değil; çünkü idealistten tümüyle kopamıyor. Doğa 
alanında bir materyalist, ama insani . . .  alaıiında . . .  [parça bura� 
da kesiliyor). 

1 Köşeli parantez içine alınmış türncenin üzeri, Engels tarafından elyaz
masında karalanmıştır. Red. 
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Notlar 

Engels, Heine'nin "Almanya'da Din ve Felsefe Tarihi Üzerine" makale
lerini kastetmektedir; Hebıe, burada, Alman halkının Fransız okuyucu 
için kaleme alınmış kültür tarihinde (Üç bölüm halinde: 1 .  Luther'e ka
dar; 2. Luther'den Kant'a kadar; 3. Kanı 'dan Hegel'e kadar) Alman fel
sefesinin karakterisı bir özelliğini ve onun zamanında oynadığı rolü an
latmaktadır. Red. (s. 12.) 
Engels'in değişikliğe uğratarak aktardığı bu alıntı, Hegel'in "Grundlinien 
der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 
Grundrisse" [Hukuk Felsefesinin Temel Çizgileri, ya da Doğa Hukuku
nun ve Siyaset Bilimin Ana Hatlan]ndan alınmıştır ve Hegel'in formülas
yonunda şöyledir: "Ussal olan gerçektir; ve gerçek olan ussaldır." (Bkz. 
George Wilhelm Friedrich Hegel's Werke. Vollstandige Ausgabe . . .  , Seki
zinci Cilt, Berlin 1 833, s. I 7). He gel bu cümleyi "Encyclopadie der phi
losophischen Wissenschaften im Grundrisse" [Ana Hatları İçinde Felfesi 
Bilimler Ansiklopedisi]'nin girişinde yinelemiştir, Üçüncü Baskı, Heidel
berg 1 830, s. 8. (s. 12.) 
He gel bu düşünceyi "Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Natur
recht und Staatswissenschaft im Grundrisse" [Hukuk Felsefesinin Temel 
Çizgileri, ya da Doğa Hukukunun ve Siyaset Bilimin Ana Hatları ]nın 
Üçüncü Bölümü, § 270'te şu şekilde formüle etmiştir: " . . .  hakiki gerçek
lik zorunluluktur; gerçek olan, kendi içinde zorunludur". (Bkz. George 
Wilhelm Friedrich Hegel's Werke. Vollstandige Ausgabe . . .  , Sekizinci 
Cilt, Berlin 1 833, s. 347). (s. l2.) 
Engels, Max Stimer'in ( Caspar Schmidt'in takrna iJdı) J 845 'te Leipzig'de 
çıkan kitabı "Das Einzige und sein Eigenthum;'[Biricik ve Onun Mülki
yeti]ni kastetmektedir. (s. 19.) 
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Notlar 

Muhtemelen Engels burada 1883'te Londra'da yayınlanan Everard Per
dinand Inı Thurn'un kitabı "Among the Indians of Guiana: being Sketc
hes, chiefly Anthropologie, from the Interior of British Guiana" [Guyana 
Yerlileri Arasında. İngiliz Guyana'sı İçinden Küçük Hikayeler, Esas O hi
rak Antropolojiyle İlgiliiyi kastetmektedir. (s. 22.) 

Berlin Gözlemevi'nde gözlemci Johann Galle'nin 1 846'da bulduğu Nep
tün gezegeni kastedilmektedir. (s. 24.) 
Robespieıre'in ( 1 758-1794) "en yüce varlık" -akıl- dinini yü!iirlüğe 
sokma denemesi kastedilmektedir. (s. 36.) 

Bkz. Ludwig F euerbach, "W ider den Dualismus von Le i b und Seele, Fle
isch und Geist" [Beden ve Can, Ten ve Tin Düalizmine Karşı], Ludwig 

· Feuerbach's sammtliche Werke. İkinci Cilt, Leipzig 1846, s. 363'te; ayn
caLudwig Feuerbach, "Not meistert alle Gesetze und hebt sie auf' [Yok
sulluk Tüm Yasaların Hakkından Gelir ve Onları Kaldırır], Ludwig Fe
uerbach in seinem Briefwechsel und NachlaB . . .  İkinci Cilt, Leipzig ve 
Heidelberg 1 874, s. 285/286'da; hakeza Ludwig Feuerbach, "Grundsatze 
der Philosophie. Notwendigkeit einer Verii.nderung. 1842/43" [Felsefenin 
Temel Önermeleri. Bir Değişikliğin Zorunluluğu. 1 842/43], Ludwig Fe
uerbach in seinem Briefwechsel und NachlaB . . .  İkinci Cilt, Leipzig ve 
Heidelberg 1 874, s. 409 'da. (s. 38.) 
Engels'in kendi sözcükleriyle aktardığı Hegel'in bu dü§üncesi, Hegel'in 
eserlerin birçok pasajında formüle edilmiştir. Örneğin Hegel "\{orlesun
gen über die Philosophie der Religion" [Din Felsefesi Üzerine Konfe
ranslar]da şöyle der: " . . .  insıının. sarlece doğaya çekmiş olduğu haliyle, 
olması gerektiği gibi olmadığı, insanın doğuştan kötü olduğu şeklinde ifa
de edilmiştir." (Bkz. George Wilhelm Friedrich Hegel 's Werke. Vollst!in
dige Ausgabe . . .  , Onbirinci Cilt, Berlin 1 832, s. 269.) "Grundlinien der 
Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 
Grundrisse" [Hukuk Felsefesinin Temel Çizgileri, ya da Doğa Hukuku
nun ve S iyaset Bilimin Ana Hatları]nda Hegel şöyle der: "İnsanın doğuş
tan kötü olduğu şeklindeki Hıristiyan öğretisi, onu iyi sayan diğer öğreti
den üstündür; yani felsefi yorumuna göre o yakalanmalıdır." (Bkz. Geor
ge Wilhelm Friedrich Hegel's Werke. Vollst!indige Ausgabe . . .  , Sekizinci 
Cilt, Berlin 1 833, § 1 8 ,  s. 54.) (s. 38.) 

rıoı Bkz.Ludwig Feuerbach, "Fragmente zur Charakteristik meines philosop
hischen Curriculum vitae" [Felsefi Yaşam Öyklimiin Karakterizasyonu 
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İçin Parçalar], Ludwig Feuerbach's s!immtliche Werke. İkinci Cilt, Leip
zig 1846, s. 4 1 1  'de. (s. 39.) 

1111 Königgr!itz yakınlanndaki Sadova Köyündeki 3 Temmuz 1 866 tarihli mu
harebe, Prusya birliklerinin Avusturya birlikleri üzerindeki zaferiyle bitti. 
Alman burjuva tarihçileri ve yayıncılan, bu zaferi, daha yüksek kültürün 
ve eğitimin zaferi olarak ilan ettiler. Bu efsane, ifadesini, Sadova'da Al
man öğretmenin zafer kazandığı şeklindeki vecizede buldu. (s. 40.) 

1 121 Grek efsanesine göre Rhadamanthus, adilliği yüzünden yeraltı güçleri 
arasında hakimliğe atanınıştı. (s. 41.) 

1 131 Burhanlar - 1589'dan 1 792'ye ve 1 814'ten 1830'a kadar hüküm süren 
Fransız krallan hanedanı. (s. 52.) 

1141 Ariler (Aryanlar) terimini bugün eskimiş ve gayri-�ilimsel olarak nitele
rnek gerekir. Kökeni itibariyle sadece eski Hintlilerin ve İranlılann ken
di kendini adlandınşlan olan bu ifade, 19 .  yüzyılın ortalanndan beri bazı 
araştımıacılar tarafından "Hint-Avrupalı" ile eşanlamlı olarak, yani Hint
Avrupa dillerini konuşan tüm halklan adlandırmak için kullanılıyordu 
(Alman burjuva dil ve tarih biliminde "Hint-Avrupa" yerine yanlış bir şe
kilde "Hint-Cermen" terimi kullanılıyor). Daha sonra "Ariler" ifadesi ve 
kavramıyla geçmişte Hint-Avrupa halklarının ırk olarak bir olduğu kurul
maya çalışıldı, fakat bu kesinlikle söz konusu olamaz. Alman faşistleri, 
"Ariler"i sözümona "daha yüksek ırk"ın temsilcileri olarak göstererek, 
dünya hegemonyası iddialanın gerekçelendirmek için kullandılar. Zama
nın bilimsel diline dayanarak "Ariler" terimini kullanan Engels, bundan 
Hint-Avrupalıları, "dilleri onlar içinde en eskisi olan Sanskritçe etrafın
da kümelenen halklar"ı anlıyordu (bkz. Marx-Engels-Lenin-Stalin, Al
man Tarihi Üzerine, Cilt I, Berlin 1 953, s. 37). (s. 57.) 

1151 Stoacı felsefe - Atina'da "Renkli Salon" Stoa'da öğretim veren Kili
on'lu Grek filozofu Zenon (M.Ö. 336-264) tarafından kurulan felsefi 
akım. Materyalizmle idealizm arasında yalpalayan bir akımdı. İlk dö
nemde (eski ve orta Stoa) öncelikle doğa yasalarına ve bilgi teorisine dik
kat gösterdi, bunu özünde materyalist pozisyonlardan yaptı . Roma impa
ratorluğu döneminde (yeni Stoa ya da imparatorluk dönemi Stoa'sı) ahla
ki sorunlara özel ilgi gösterdi. Stoacılar bu sorunları dinci-idealist bir 
ruhla ele aldılar, ruhların bedensiz yarlığını, insanın kadere teslimiyeti 
kültünü, kötüye karşı koymamayı, feragat etmeyi ve asketizmi, tanrı ara· 
yıcılığı vs. savundular; Hıristiyan dininin kristalleşmesinde tüm bunların 
etkisi oldu. (s. 58.) 
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1 161 iznik Ruhaniler Meclisi - 325 yılında İznik'te toplanan, Arius'un (ölü
mü 336) sapkın öğretisini reddeden, Hıristiyan iman dogmasını saplayan 
ve devlet uğruna mücadelesinde kilisenin örgütlenmesini ve taktiklerini 
saptay an ilk genel ruhaniler meclisi. (s. 58.) 

!17! Calvinizm - 16. yüzyılda Reformasyon sonucunda Calvin tarafından 
kurulan, "zamanın kentsoylularının en cesurlarına uydurulmuş" (Engels) 
ve onların çıkarlarının dini ifadesi olan iman öğretisi. Calvinizm "Refor
masyonun burjuva karakterini öne çıkardı, Kiliseyi cumhuriyetçileştirip 
demokratikleştirdi. Almanya'da Lutherci Reformasyon batağa batıp, ül
keyi yıkıma götürürken, Calvinci Reformasyon Cenevre' de, Hollanda' da, 
İskoçya'da cumhuriyetçilere bayrak olarak hizmet etti, Hollanda'yı İs
panya'nın ve Alman İmparatorluğunun boyunduruğundan kurtardı ve İn
giltere'de cereyan etmekte olan burjuva devrimin ikinci perdesinin ide
olojik kostümünü sağladı" (Engels). (s. 59.) 

[!SJ 1 87 1  'de Prusya'nın hegemonyası altında oluşan (Avusturya hariç) Alman 
İmparatorluğu kastedilmektedir. (s. 61 .) 

1191 "Feııerbach Üzerine Tezler"i Marx 1 845 ilkbaharında Brüksel'de yazdı 
ve l 844-l 847'ye ait not defterinde "ad Feuerbach" [Feuerbach üzerine] 
başlığı altında bulunur. Tezler 1888 yılında ilk kez Engels tarafından, 
onun "Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu" yazısının 
gözden geçirilmiş ayrı baskısının eki olarak, "Feuerbach Üzerine Marx" 
başlığıyla yayınlanmıştır. Engels, "çabucak yazılıvermiş, kesinlikle ba
sı!mak için olmayan, fakat yeni dünya görüşünün dahiyane tohumunun 
kaydedilmiş olduğu ilk belge olarak paha biçilmez değerde" (Engels) 
olan bu belgeyi okura anlaşılır kılmak için tezlerde bazı redaksiyon deği
şiklikleri yapmıştır. Elinizdeki metin, Engels' in eİinden çıkmış versiyon
dur. (s. 63.) 


