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YAYINEVININ ONSOZU

Elinizdeki 12. Ciltle Lenin’in Se¢me Eserler’inin Almanca
baslasi sona eriyor.

Daha onceki iki cilt gibi bu Cilt de, Marx-Engels-Lenin
Enstitiisii’niin onayyla, yazi kurulu notlar1 olmadan yayinlan-
maktadir.

Marx-Engels-Lenin Enstitiisii, Lenin’in “Tarim Sorunu ve
‘Marx Elestirmenleri’” ¢caligmasini, Rusca baskida yer almayan
10. ve 11. boliimler Almanca baskinin okurlari i¢in 6zel bir ilgi
uyandirdigindan, bu cildin Almanca baskisina biitiiniiyle alma

1zni vermigtir.

Yabancidiller Yazim1 Yaymevi

Moskova—1939






TARIMDA KAPITALIZM

KAUTSKY’NIN KITABI VE BAY BULGAKOV’UN
MAKALESI UZERINE

BIRINCI MAKALE

“Nacalo” No. 1-2’de (B6liim II, s. 1-21) Bay S. Bulga-
kov’un “Tanmin Kapitalist Gelisimi Sorunu Uzerine” baglikl,
Kautsky’nin tarim sorunu iizerine yapitinin elestirisiyle ugrasan
bir makalesi yayinlandi. Bay Bulgakov, son derece hakli olarak,
“Kautsky’nin kitabinin biitiinliiklii bir diinya goriistinii temsil et-
tigi”ni, gerek teorik, gerekse de pratik bakuridan biiyiik 6neme
sahip oldugunu soyliiyor. Bu, biitiin iilkelerde, Marksist oldugu-
nu sdyleyen ve genel goriiglerde birlesen yazarlar arasinda bile,
siddetli tartigmalara yol acmis olan ve halen de acan bir sorunun
ilk sistematik ve bilimsel arastirmasi ona gére. Bay Bulgakov
“kendisini olumsuz elestiriyle sinirliyor”, (igerigini “Nacalo”
okurlarina “kisaca” —gorecegimiz gibi cok cok kisa ve ¢ok
yanlis— anlattig1) “Kautsky’nin kitabinin baz tezlerinin” elesti-
risiyle sinirhiyor. Bay Bulgakov “zamanla” “tarimin kapitalist
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gelisimi sorununun sistematik bir anlatimini sunmay:” ve boyle-
ce Kautsky’nin karsisina “yine biitiinliiklii bir diinya goriisii” ¢1-
karmay1 umuyor.

Kusku duymuyoruz ki, Kautsky’nin kitabi Rusya’da da
Marksistler arasinda az tartigsmaya yol acmayacaktir, Rusya’da
da bazilar1 Kautsky’den yana, bazilar1 ona kars1 olacaktir. En
azindan bu satirlarin yazari, Bay Bulgakov’un goriisiiyle, onun
Kautsky’nin kitabim degerlendirisiyle kesinlikle hemfikir degil-
dir. Bu degerlendirme —Bay Bulgakov’un “Tarim Sorunu”nu*
“miikemmel bir calisma” olarak nitelemesine ragmen—, sertligi
ve benzer egilimden yazarlar arasindaki bir polemikte alisilma-
mis olan tonuyla insani1 sasirtmaktadir. Iste Bay Bulgakov’un
ifade tarzina birka¢ 6rmek: “olaganiistii yiizeysel”... “ayni1 6l¢ii-
de az gercek tarim ve gercek ekonomi”... “ciddi bilimsel prob-
lemleri Kautsky safsatalarla gecistiriyor” (alti Bay Bulgakov
tarafindan cizilmistir!!) vs. vs. Sert elestirmenin ifadelerine bi-
raz daha yakindan bakalim ve ayn1 zamanda okura Kautsky’nin
kitabimi tanitalim.

I

Bay Bulgakov Kautsky’yi benzetmeden once, Marx da ge-
cerken nasibini aliyor. Elbette Bay Bulgakov, biiyiik iktisat¢cinin
muazzam kazanimlarini vurguluyor, fakat Marx’ta “kismen”
“tarih tarafindan yeterince ciiriitiilmiis olan... yanhs goriislere”
rastlandigin1 belirtiyor. “Omegin, tarimda degiSken serméyenin
sabit sermaye karsisinda, imalat sanayiinde oldugu gibi azaldig1
ve boylece tarim sermayesinin organik bilesiminin siirekli yiik-

*  Kautsky' nin burada sozii edilen kitabimin adr “Tarim Sorunu” dur. —Alm.
Red.
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seldigi goriisii de bu tiir goriisler arasindadir.” Burada yanilan
kimdir, Marx mi, yoksa Bay Bulgakov mu? Bay Bulgakov’un
gozii, tanmda teknik ilerlemenin ve igletme yogunlugunun yiik-
selmesinin ¢ogu kez mevcut yiizolciimiiniin islenmesi icin ge-
rekli emek miktarinin yiikselmesine yol actig1 olgusunda. Bu
inkér edilemez, fakat buradan degigsken sermayenin sabit serma-
ye karsisinda, sabit sermayeye oranla azalmas: teorisinin red-
dedilmesine kadar epeyce yol var. Marx’1n teorisi sadece, yiiz-
Olciimii birimi bagmna degisken sermaye v artsa bile, v/c orani-
nin (v= degisken sermaye, c= sabit sermaye) genelde azalma
egiliminde oldugunu iddia eder — burada ¢ daha hizli artarsa
bu Marx’1n teorisini ¢iiriitiir mii? Genel olarak alindiginda, ka-
pitalist iilkelerin tanminda v’nin azaldigini, ¢’nin arttigini go-
riiyoruz. Kir niifusu ve tarim iscilerinin sayis1 gerek Alman-
ya’da, gerekse de Fransa’da ve Ingiltere’de azalirken, tarimda
kullanilan makine sayis1 artryor. Omegin Almanya’da kir niifu-
su 1882’den 1895°e 19,2 milyondan 18,5 milyona gerilerken
(tcretli kir iscilerinin sayis: 5,9 milyondan, 5,6 milyona gerile-
migtir), tannmda kullanilan makine sayis1 458.369’dan 913.391°e
cikmustir®; tanmda kullanilan buharli makinelerin sayis1 1879
yilinda 2731’den, 1897 yilinda 12.856’ya cikarken, buhar bey-
gir giicii daha da giiclii artmistir. Boynuzlu hayvan sayisi
(1883’ten 1892’ye) 15,8 milyondan 17,5 milyona, domuz sayisi
9,2 milyondan 12,2 milyona ¢cikmustir. Fransa’da kirsal niifus
1882 yilinda 6,9 milyon (“bagimsiz”**) kisiden, 1892 yilinda

6,6 milyona diiserken, tarim makinelerinin sayis: su sekilde art-

*  Burada farkh makineler birlikte saylnugtir. Biitiin rakamlar, aksi belirtil-

medikge, Kautsky’ nin kitabindan alinmigtir.

**  “Bagimsiz” sozcigii istatistiklerde, ailenin yetigkin iiyelerinden ve iicretli
iscilerden farkl olarak bir igletme sahibini belirler.—Alm. Red.
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mustir: 1862 yilinda 132.784, 1882 yilinda 278.896, 1892 yilin-
da 355.795; boynuzlu hayvan sayisi: 12,0 milyondan 13,0 mil-
yona ve 13,7 milyona ¢ikmig, at sayisi ise 2,91 milyondan 2,84
ve 2,79 milyona diigmiistiir (1882’den 1992’ye kadar at sayisin-
daki azalma kirsal niifusun azalmasindan daha Onemsizdir).
Boylece tarih, giiniimiiziin kapitalist iilkeleriyle ilgili olarak
Marksist yasanin tarina uygulanabilirlifini esas itibariyle dog-
rulanug, ama asla ¢iiriitmemistir. Bay Bulgakov’un hatasi, baz1
tanmsal olgulari, bunlarin 6nemini tam olarak sinamadan, alela-
cele genel iktisadi yasalar derekesine yiikseltmesinde yatmak-
tadir. “Genel” sozciigiinii vurguluyoruz, ¢iinkii ne Marx, ne de
onun 6grencileri, bu yasay: kapitalizmin genel egilimlerinin ya-
sasindan bagka bir yasa olarak gormemislerdir, yoksa tek tek
biitiin durumlarin yasasi olarak degil. Hatta sanayiyle ilgili ola-
rak bizzat Marx, (v/c oraninin azaldigi) teknik devrimler do-
nemlerinin yerini, verili telmik temeller iizerinde ilerleme do-
nemlerinin (bu dénemlerde v/c orami degismeden kalir, fakat
bazi durumlarda yiikselebilir de) aldigina isaret eder. Kapitalist
iilkelerin sanayi tarihinde, bu yasanin, bazi sanayi dallar1 bazin-
da bastan sona delindigi durumlar biliyoruz. Omegin, (yanls
olarak fabrika denen) biiyiik kapitalist atdlyeler ¢oziiliip, kapita-
list ev isine yer agtiginda. Tanmla ilgili olarak ise kapitalizmin
gelisme siirecinin ¢ok daha karmagik olduguna ¥e karsilastirila-
mayacak kadar ¢ok ¢esitli bicimler aldigma kusku yoktur.

Kautsky’ye gegelim. Kautsky’nin ¢aliymasma onunla basla-
dig1 feodal donemde tarimin tarihgesi giiya “cok yiizeysel kale-
me alinmis ve gereksiz’dir. Boyle bir hiikmiin gerekgelerini
kavramak zor. Biz, Bay Bulgakov planimi gerceklestirip de ta-
rimda kapitalist gelisme sorununun sistematik bir anlatimini
sunmay1 basaracak olursa, tarimda kapitalizm éncesi ekonomi-
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nin ana hatlanni muhakkak anlatmak zorunda kalacagindan
eminiz. Yoksa ne kapitalist ekonominin niteligi, ne de onu feo-
dal ekonomiyle baglayan gecis bicimleri anlasilabilir. Bizzat
Bay Bulgakov “kapitalist seyrinin baslangicinda (alt1 Bay Bul-
gakov tarafindan ¢izilmistir) tarumin sabip oldugu bicimin” mu-
azzam Onemini taniyor. Kautsky tam da Avrupa tartminin “ka-
pitalist seyrinin baglangiciyla” basliyor. Kautsky feodal tartmin
tarihcesini goriisiimiizce milkemmel 6zetlemistir: tali ayrintilar
icinde kaybolmadan, esas ve 6nemli olan1 secmede —bu yazara
genelde 6zgii olan— dikkate deger bir aciklik ve yetenekle yap-
rh1§t1r bunu. Kautsky her seyden 6nce giriste sorunu son derece
tam ve dogru ortaya koyar. Gayet kesin bicimde sunu aciklar:

“Hig kugku yok ki, ve bunu bagtan kanitlanmig bir sey ola-
rak kabul etmek istiyoruz, tarim sanayiyle aym geligim sablo-
nuna gore gelismiyor; kendi yasalanm izliyor.” (“Tarim Soru-
nu”,s.5-6, J. H. W. Dietz Ahfadi Yayinevi, Stuttgart 1899.)

Gorev,

“sermayenin tarim ele gegirip gecirmedigini ve nasil ele
gecirdigini, altiist ettigini, eski liretim ve miilkiyet bigimlerini
nasil yerle bir ettigini ve yenilerin gerekliligini ortaya ¢ikardi-
gin1” incelemektir. (s. 6)

Sorunun boyle ve ancak boyle konmasi, “Kapitalist Top-
lumda Tarmmin Gelismesi”nin (Kautsky nin kitabmin birinct, te-
orik boliimiiniin baglig1) doyurucu bir sekilde aydinlatilmasini
miimkiin kilar.

“Kapitalist seyri’nin baglangicinda tarim, genel kural olarak
toplumsal iktisadin feodal rejimine tabi olan kdyliiniin elinde
bulunuyordu. Ve Kautsky her seyden 6nce koylii iktisad: siste-
mini, tarimin ev sanayiiyle bagini, devamla kiiciik-burjuva ve
muhafazakar (4 la Sismondi) yazarlarin bu cennetinin ¢oziiliisii-
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niin unsurlanni, tefeciligin 6nemini ve yavas yavas “kdyiin ici-
ne, evet bizzat koylii hanesinin icgine” sizarak “eski uyumu ve
cikar ortakligini yok eden” simif karsithgini anlatir. (s. 13)

Bu siire¢ daha ortacagda baslamisti ve bugiin de heniiz ta-
mamen sona ermemistir. Bu a¢iklamanin altini ¢iziyoruz, ciinkii
o, Bay Bulgakov’un, Kautsky 'nin tarimda teknik ilerlemenin ta-
styicisinin kim oldugu sorusunu dahi sormadig: iddiasimin tiim
yanlishgim derhal gostermektedir. Kautsky bu soruyu kesin bi-
cimde sormus ve acikliga kavusturmustur ve Kautsky'nin kita-
bim dikkatlice okuyan herkes (Narodnikler, tarim uzmanlart ve
daha bircoklar: tarafindan ¢ogu kez unutulan) modern tarimda
telnik ilerlemenin tasiyicisinin, kiiciiklii biiyiiklii kdy burjuva-
zisi oldugu gercegini benimseyecektir, (Kautsky'nin gosterdigi
gibi) biiyiigii bu baglamda kiigiigiinden daha 6nemli bir rol oy-
namaktadir.

II

(I11. boliimde) feodal tarimin ana hatlarini; son derece tutu-
cu bir tarim sistemi olan ii¢ tarla iktisadinin egemenligini, koy-
liiliigiin soylu biiyiik toprak sahipleri tarafindan ezilip miilksiiz-
lestirilmesini, feodal-kapitalist tarimin bu sonuncular tarafindan
orgiitlenmesini, koyliilerin 17. ve 18. yiizyilmn seyri i¢inde aclik
ceken insanlara doniigsmesini, tanmsal iligkilerin ve toprak miil-
kiyetinin eski bicimlerinin bunlar icin uygun olmadig: burjuva
koyliiliigiin (yanasma ve giindelik¢i calistirmadan yapamayan
biiyiik koyliilerin) gelismesini; sanayinin ve kentlerin bagrinda
gelismis burjuvazi simifi tarafindan bu bi¢imlerin parcalanmasi-
n1 ve “kapitalist, yogun bir tanmin gelismesi i¢in” yolun ac¢ilma-
sin1 anlattiktan sonra, Kautsky “modern tarimin” dzelliklerini
anlatmaya gecer (Boliim IV).
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Bu boliim, kapitalizmin tarumda, yoksulluk ve cehalet icin-
de ezilen koyliilerin geleneksel zanaatiu tarimbilimin bilimsel
uygulamasina doniistiirerek, tarimin ezeli durgunlugunu kirarak
ve toplumsal emegin iiretici giiclerinin hizla gelismesine ivme
kazandirarak (ve bugiin de kazandirmaya devam ederek) ger-
ceklestirdigi bu devasa devrimin olaganiistii tam, 6zlii ve berrak
bir 6zetini verir. Ug tarla iktisadinin yerini iiriin degisimi iktisa-
d1 alms, hayvancilik ve topragin islenmesi 1slah edilmis, mah-
sul artmis, tarimda uzmanlasma ve iglemmeler arasinda isboliimii
giiclenmistir. Kapitalizm oncesi tekdiizelik, yerini, tarimin bii-
tiin dallarinda teknik ilerlemenin eslik ettigi gittikce artan bir
cesitlilige birakmistir. Tarimda makine ve buhar kullamilmaya
baslanmis ve hizla yayilmistir; elektrik kullanilmaya baslanmuis-
tir, ve bu, uzmanlarin s6yledigine gore bu iiretim dalinda buhar-
dan daha biiyiik bir rol oynayacaktir. Dekovil hatlari, toprak 1s-
lah1 ve bitki fizyolojisinin arastirma sonuglarina uygun yapay
giibre kullanim gelismistir; bakteriyolojinin tarima uygulanma-
sma baslanmistir. Bay Bulgakov’un Kautsky’nin giiya “bu veri-
leri* bir iktisadi tahlile tabi tutmadig1.’ goriisii tamamen asilsiz-
dir. Kautsky, bu devrimle, pazarin gelismesinin (6zellikle kent-
lerin gelismesinin), ¢iftciligin doniisiim ve uzmanlagsmasim da-
yatan tanmin rekabete tabi olmasinin tam bagint gosteriyor.

* “Biitiin  bu verileri, diyor Bay Bulgakov, tarim ekonomisinin herhangi
bir (aynen boyle!) ders kitabindan almak miimkiindiir.” Biz, Bay Bulga-
kov'un “ders kitaplary” iizerine bu iyimser gériigiinii paylagnmiyoruz. Bu
“herhangi” kitaplardan, Bay Skvortzov’un ( “Buharlh Tasimacilik” ) ve Bay
N. Kablukov'un ( “Konferanslar”, yarisi “Rusya’da Koylii Fktisadinin Ge-
lisme Kogullary” adls “yeni” kitabinda basilmigtir) kitaplarim alalim. Ne
birinde, ne de digerinde okur kapitalizmin tarimda gerceklestirdigi devrim
hakkinda bir fikir edinemez, ciinkii bunlardan hicbiri feodal ekonomiden
kapitalist ekonomiye gecis lizerine genel bir fikir verme amacim Oniine bile
koymamugtir.
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“Kent sermayesinden kaynaklanan bu devrim ¢ift¢inin pa-
zara bagimhihigim artinir, fakat araliksiz bir bigimde onun igin
pazar iligkilerini de degistirir. Sadece bir karayolu en yakin pa-
zar diinya pazarina bagladig1 miiddetge rantabl olan bir iiretim
dali, 6megin bolgeye daha ucuz tahil getirecek bir demiryolu
bolgeden gectiginde rantabl olmaktan ¢ikar ve yerine bagka bir
iiretim dal1 gecger, boylece tahil tarimi yapmaya artik degmez,
fakat aym1 zamanda siit i¢in bir pazarlama olanag yaratir. Artan
ulagim da durmadan iilkeye yeni ya da 1slah edilmis kiiltiir bit-
kilerinin getirilmesini saglar.” vs. (s. 37-38).

“Feodal dénemde, diyor Kautsky, kiiciik ciftcilikten baska
bir sey yoktu, ¢iinkii ¢iftlik beyi tarlalarini ayn1 kéylii envante-
riyle igliyordu. Ik kez kapitalizm, ¢iftcilikte, teknik olarak kii-
ciik isletineden daha rasyonel olan biiyiik isletme olanagini or-
taya ¢ikardi.”

Tarimda makinelerden s6z eden Kautsky (gecerken belirte-

lim ki, bu hususta ¢ift¢iligin dzelliklerini tam olarak goézler 6nii-

ne sermistir), tarimda makine kullaniminin kapitalist karakteri-

ni, bunun isgiler iizerindeki etkisini, ilerleme faktorii olarak ma-

kinelerin 6nemini, tarimda makine kullanimim kisitlama proje-
lerinin “gerici iitopya”sin1 inceler.

Tanmsal makine “devrimci faaliyetini yerine getirmeye de-

vam edecek; kir ig¢ilerini kente siirecek ve bdylece bir yandan

kirda is ticretlerini yiikseltmenin, 6te yandan bizzat orada maki-

nelesmenin gelismesini tegvik etmenin giiglii bir araci olacak-
tir.” (s. 41)

Ekleyelim ki, Kautsky ayr1 ayr béliimlerde gerek modem
tarimin kapitalist karakterini, gerekse de biiyiik isletmeyle kii-
¢iik igletme arasindaki iligkjyi ve koyliiliigiin proleterlesmesini
Ozenle arastirtyor. Bay Bulgakov’un, Kautsky’nin “biitiin bu
mucizevi degigikliklerin neden gerekli oldugu sorusunu sorma-
mis” oldugu iddiasi, gordiigiimiiz gibi tamamen yanlistir.
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Bolim V’te (“Modern Tarimin Kapitalist Karakteri”) Ka-
utsky, Marx’1in deger, kér ve rant teorisini acikliyor.

“Para olmadan, ya da aym seyi ifade eden sermaye olma-
dan, diyor Kautsky, modern tarimsal isletme imkansizdir; ¢iin-
kii bugiinkii iiretim tarzinda, kisisel tiikketim amagclarina hizmet
etmeyen her tiirlii para meblag1 sermayeye, arti-deger yavrula-
yan degere doniisebilir ve genellikle de doniisiir. Yani modemn
tarimsal islgtme kapitalist igletmedir.” (s. 56)

Bu pasaj bize Bay Bulgakov’un su agiklamasim degerlen-
dirme olanagim da sunuyor:

“Bu kavramu (kapitalist tarim) aligilagelen anlaminda kulla-
niyorum (Kautsky de bu anlamda kullamyor), yani tarimda bii-
yiik isletme anlaminda. Gergekte ise (metinde aynen boyle!)
tiim ulusal ekonomi kapitalistge orgiitlenince, kapitalist olma-
yan bir tanm artik yoktur, tarimin biitiinii iiretimin orgiitlen-
mesinin genel kosullarinca belirlenir, ve ancak onun sinirlan
icinde girisimci nesnesi olarak biiyiik tarim ve kiiciik tarim ay-
rim1 yapilabilir. Berraklik igin burada da yeni bir kavrama ge-
rek vardir.”

Yani Bay Bulgakov’un Kautsky’yi diizelttigi goriiliiyor...
“Gergekte ise” Kautsky, okurun da gordiigii gibi, “kapitalist ta-
rim” kavramini kesinlikle, Bay Bulgakov’un kullandig: “alisi-
lagelen” muglak anlamda kullanmiyor. Kautsky, kapitalist iire-
tim tarzinda her tarim isletmesinin “genel kural olarak” kapita-
list oldugunu ¢ok iyi biliyor ve ¢ok acgik ve net bicimde sdylii-
yor. Bu goriisii gerekcelendirmek icin, modern tarimin paraya
gereksinim duydugu basit gercegi ileri siiriiliir, kisisel tiiketim
icin kullanmilmayan para ise modemn toplumda sermaye haline
gelir. Bize 6yle geliyor ki, bu Bay Bulgakov’un “diizelti”sinden
biraz daha anlagilirdir ve Kautsky “yeni bir kavram” olmadan
da idare etme imkanini pekala gostermistir.
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Kitabinin V. boliimiinde Kautsky, bagka seylerin yani sira,
gerek Ingiltere’de tamamen gelismis olan icar sisteminin, gerek-
se de kita Avrupasi’nda sasilacak Olciide hizla gelisen ipotek
sisteminin, aslinda bir ve aym siireci, yani ¢ift¢inin toprak ve
araziden aynilmas siirecini* dile getirdigini iddia eder. Kapi-
talist ciftlik sisteminde bu aynlik giin gibi agiktir. Ipotek siste-
minde “mesele biraz daha belirsiz ve karmagiktir, fakat aslinda
ayn1 kapiya cikar” (s. 86).

Besbelli ki topragin ipotek edilmesi, gercekten toprak ranti-
nin rehin edilmesi ya da feragidir. Dolayisiyla rant1 alanlar
(= toprak sahipleri), gerek ipotek sisteminde, gerekse de icar
sisteminde girigimci kdnm alanlardan (cift¢iler, tarim girigimci-
leri) aynidir. Bay Bulgakov i¢in “Kautsky’nin bu iddiasmin an-
lam1 tamamen karanliktir.”

“Ipotegin, toprak ve arazinin giftgiden ayrilmasini ifade et-
tigini kamtlanmig saymak pek miimkiin degildir.” “Birincisi,
borcun ¢iim rant1 yiyip bitirdigi kanitlanamaz, bu ancak istisna
olarak miimkiindiir...”

Buna yamitimiz sudur: gercek icar faizinin rantla cakistigi-
1 kanitlamaya gerek olmadig: gibi, ipotek bor¢lar faizinin tiim
rant1 yiyip bitirdigini kanitlamaya da hi¢ gerek yoktur. Ipotek
bor¢lanmin miithig bir hizla biiyiidiigiinii, toprak sahiplerinin bii-
tiin topraklarim rehin etmeye calistiklarini ve tiim ranti devret-
me cabasinda olduklarini kanitlamak yeter. Bu egilimin mevcut

* “Kapital”in Ill. Cildinde Marx bu siirece isaret etti (¢egsitli iilkelerde aldigi
cegitli bicimleri arastirmadan) ve “¢alisma kosulu olarak toprak ve arazinin
toprak miilkiyetinden ve toprak sahibinden bu ayrilmasi” mn “kapitalist iire-
tim tarzimn biiyiik sonuglarindan biri” oldugunu belirtti. (111, 2, s. 156/57.)
(“Das Kapital”, Cilt I1l, Kisim 2, 5. 665/666. SSCB Yabanci Isciler Yayinevi
Kooperatifi, Moskova-Leningrad 1934.) —Alm. Red.
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olduguna —teorik bir iktisadi tahlil genelde ancak egilimleri he-
saba katabilir— kugku yoktur. Dolayisiyla toprak ve arazinin
ciftciden ayrilmasi siireci de kugkusuzdur. Ranti1 alanin ve giri-
simci kdnm alanin tek kiside birlesmesi,

“tarihsel olarak bir istisnadir” (s. 91)... “Ikinci olarak, her veri-

li durumda bor¢lanmanin nedenleri ve kaynaklan tahlil edilme-
lidir ki, anlamu anlagilabilsin.”

Bu biiyiik ihtimalle, ya bir baski hatasi, ya da bir kalem ha-
tasidir. Bay Bulgakov, bir iktisat¢cidan (hem de iistelik, genel
olarak “kapitalist toplumda tarimin gelisimi”ni ele alan bir ikti-
satcidan) “her verili durumda’ bor¢lanmanin nedenlerini arag-
tirmakla yiikiimlii ya da aragtiracak durumda olmasini bekleye-
mez. Bay Bulgakov, cesitli iilkelerde cesitli zamanlarda borg-
lanmanin nedenlerini tahlil etmek zorunlulugundan s6z etmek
istiyorduysa, ona katilmamiz miimkiin degil. Tarim sorunu iize-
rine ¢ok fazla monografi biriktigi, modem teorinin en acil gore-
vinin monografileri yenileriyle ¢cogaltmak degil, “geneli i¢cinde-
tarimin kapitalist gelisiminin temel egilimlerini aragtirmak™ ol-
dugu konusunda Kautsky tamamen haklidir. (Onséz, s. VL) |

Hi¢ kuskusuz, toprak ve arazinin artan ipotek borglar1 bici-
minde ciftciden ayrilmasi da bu temel egilimlere dahildir. Ka-
utsky, ipoteklerin gercek anlamini, ilerici tarihsel karakterini
(toprak ve arazinin ¢ift¢ciden ayrilmasi tarimin toplumsallagtiril-
masinin kosullarindan biridir, s. 88) ve tarimin kapitalist geligi-
minde zorunlu roliinii acik ve net bicimde tanimlamigtir.* Bu
*  [potek bor¢larimn artmasimin zorunlu olarak tarimda bir zorluga isaret et-

mesi gerekmiyor... Tarinun ilerlemesi ve gelismesi de (¢okiigii gibi) “ken-
dini ipotek bor¢larimin artmasinda ifade etmek zorundadur, ilk olarak, iler-
leyen bir tarimin gelistirdigi artan sermaye ihtiyaci nedeniyle, sonra da

tarim kredilerinin yayginlasmasim miimkiin kilan toprak rantimin artmasi
nedeniyle.” (s.87)



24 Tarimda Kapitalizm

sorunda Kautsky’nin biitiin degerlendirmeleri teorik bakimdan
olaganiistii degerlidir ve (6zellikle “herhangi bir tarim ekonomi-
si ders kitabinda”) olduk¢a yaygin olan bor¢lanmanin “kétii so-
nuclarn” ve “karsi 6nlemler” iizerine burjuva gevezeliklere karsi
giiclii bir silah sunmaktadir...

“Ugiinciisii, diye sonug ¢ikariyor Bay Bulgakov, icara veril-
mis toprak yeniden rehin edilebilir ve bu anlamda icara veril-
memis topragin yerini alabilir.”

Tuhaf bir argiiman! Bay Bulgakov digerleriyle i¢ ice gec-
memis tek bir iktisadi goriingii, tek bir iktisadi kategori goster-
sin. Icarin ipotekle birlestigi durumlar, toprak ve arazinin giftgi-
den ayrilmas: siirecinin icar sistemi ve ipotek borcu olmak iizere
iki bicimde dile geldigi teorisinin tezinin ne ciiriitiilmesi ne de
zayiflatilmasi anlamina gelir.

Bay Bulgakov, Kautsky’nin “gelismis bir icar sistemine sa-
hip iilkelerin” aym zamanda “agirlikla biiyiik toprak miilkiyeti-
nin var oldugu iitkeler” oldugu tezini de “daha da beklenmedik”
ve “kesinlikle yanlig” ilan ediyor. (s. 88)

Kautsky burada, toprakta 6zel miilkiyetin kaldirilmasini ko-
laylastiran bir kosul olarak (icar sisteminde) toprak miilkiyetinin
yogunlagmasindan ve (toprak sahibinin kendi igletmesinde) ipo-
teklerin yogunlagmasmdan s6z ediyor. Toprak miilkiyetinin yo-
gunlagmasi sorunu hakkinda, diye devam ediyor Kautsky, “ce-
sitli miilklerin bir elde birlesmesini... izleme olanag: veren” bir
istatistik yok, fakat “genel olarak icann ve icara verilmis toprak
miktarinin artii§1 yerde toprak miilkiyetinin de birkag elde yo-
gunlasti1 pekald varsayilabilir”. “Geligmis icar sistemine sahip
iilkeler, ayn1 zamanda agirlikla biiyiik toprak miilkiyetinin oldu-
gu iilkelerdir.” Kautsky’nin biitiin bu anlattiklanmn sadece ge-
ligmis icar sistemine sahip iilkelerle ilgili oldugu agiktir, oysa



Tarimda Kapitalizm 25

Bay Bulgakov icar artarken biiyiik toprak miilkiyetinin parca-
landigin1 “gostermeyi umdugu” Dogu Prusya’ya dayamiyor ve
bu miinferit 6mekle Kautsky’i ciiriitmek istiyor! Ne var ki Bay
Bulgakov haksizca, bizzat Kautsky’'nin Dogu Elbe’de biiyiik
ciftliklerin parcalandigina ve koylii icanmn arttigna dikkat ¢ek-
tigini ve daha asagida gorecegimiz gibi*, bu siireclerin gercek
anlamim aydlattigini okura sdylemeyi unutuyor.

Kautsky ipotek kuruluslarinin yogunlagsmasmna dayanarak
ipotek borcunun oldugu iilkelerde toprak miilkiyetinin yogun-
lagtigini kamtliyor. Bay Bulgakov bunu kamit kabilinden saymi-
yor.

“Kredi kuruluglan yogunlagirken, sermayenin (hisse senet-
leri yoluyla) dagilmas: kolaylikla miimkiindiir” ona gére.

Bu sorun hakkinda Bay Bulgakov’la hi¢ tartismak istemiyo-
Tuz.

11

Kautsky, feodal ve kapitalist tarimin ana hatlanni ele aldik-
tan sonra tarimda “kiiciik isletme ve biiyiik igletme” (Bolim IV)
sorununa geciyor. Bu boliim Kautsky’nin kitabinin en iyi bo-
liimlerinden biridir. O burada ilkdnce “biiyiik isletmenin teknik
distiinliigii”nii inceliyor. Kautsky sorunu biiyiik igletme lehine
sonuclandirir ve (Bay Bulgakov’un gayet asilsizca iddia ettigi
gibi) kesinlikle, tarimsal iligkilerin olaganiistii cesitliligini gor-
mezden gelen soyut bir formiil sunmuyor, bilakis tersine, teori-
nin yasasim pratige uygularken bu cesitliligi dikkate alma zo-
runluluguna acik ve net bicimde isaret ediyor. Tarimda biiyiik

* Bkz. elinizdeki cilt, s. 42—43. —Red.
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isletmenin ﬂkﬁgiik isletmeye iistiinliigli “elbette” ancak “diger
kosullar ayni kalmak kaydiyla” kacinilmazdir (s. 100, altim
ben cizdim). Bu birincisi. Zaten sanayide de bu biiyiik isletme-
nin {istiinliigii yasas1 bazen diisliniildiigii kadar mutlak ve basit
degildir; burada da ancak (pratikte her zaman mevcut olmayan)
“diger kosullarin” ayni kalmasi, yasanin tam olarak uygulana-
bilmesini saglar. Iliskilerin ¢ok daha biiyiik karmagiklig1 ve ce-
sitliligiyle 6ne cikan tarimda ise biiyiik isletmenin iistiinliigii ya-
sasin tam olarak uygulanabilmesi cok daha kat1 kogullara bag-
lidir. Omegin, Kautsky son derece isabetli olarak kéylii isletme-
si ile kiiciik ciftlik isletmesi arasindaki smirda “niceligin nitelige
doniistiigii”nii belirtir: biiylik koylii isletmesi ¢iftlik beyinin kii-
ciik isletmesinden “tekmik olarak olmasa bile iktisaden iistiin”
olabilir. Bilimsel olarak egitilmig bir yoneticinin (biiyiik islet-
menin en 6nemli avantajlarindan biri) giderleri, kiiciik bir dere-
beyi timarinin 6deme giiciinii asar, 6te yandan c¢iftlik sahibinin
yonetimi bilimsel degil, cogu kez sadece “junkerce”dir. ikinci
olarak, tanmda biiyiik isletmenin iistiinliigiiniin belli sinirlar
vardir. Kautsky anlatiminin devaminda bu sinirlant ayrintili bi-
cimde inceler. Aym sekilde, tarimin ¢esitli dallar i¢in ve gesitli
sosyo-ekonomik kosullar altinda bu smirlarin aym olmadig: da
aciktir. Uciincii olarak Kautsky, “simdilik” uzmanlarin kiiciik
isletmeyi hila rekabet edebilecek durumda gordiikleri tarim dal-
lar1 bulundugunu kesinlikle gézardi etmez; dmegin bahgecilik
ve bagcilik, sanayi bitkileri ekimi vs. (s. 115). Fakat bu tarim
tiirleri, tahil iiretimi ve hayvancilik gibi tarimin tayin edici dal-
larina kiyasla tamamen tali 6nemdedir. Ayrica

“bahgecilik ve bagcilik alaninda da simdiden yeterince bagarili
biiyiik isletme vardir” (s. 115).

Bundan su sonug ¢ikar:
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“Genel olarak tarimdan séz edildiginde, kiigiik igletmenin
biiyiik isletmeye iistiin oldugu dallar neredeyse hi¢ goz oniine
alinmaz ve o zaman biiyiik isletmenin kiigiik isletmeye kesin-
kes iistiin oldugu sdylenebilir.” (s. 116)

Kautsky tarimda biiyiik isletmenin teknik iistiinliigiinii ka-
mitladiktan sonra (Kautsky’nin argiimanlarini, Bay Bulgakov’un
itirazlariyla ugrasacagimiz daha ileriki sayfalarda ayrintisiyla
ele alacagiz)* su soruyu ortaya atar:

“Kiiciik igletme biiyiik igletmenin bu iistiinliiklerinin karsi-

sina neyi koyabilir?”

Ve su yanitl verir:
“Ucretli is¢iden farkli olarak kendisi igin ¢alisan isginin ga-

hiskanlik ve 6zenini ve kii¢iik bagimsiz ¢iftginin kir is¢isininki-

ni bile gecen kanaatkarligini.” (s. 106)
— ve Fransa’da, Ingiltere ve Almanya’da is¢ilerin durumu iize-
rine bir dizi somut veriyle Kautsky “kiiciik igletmede agir1 ¢alig-
ma ve diisiik tiikketim” gerceginin tartismasiz oldugunu ortaya
koyar. Son olarak Kautsky, biiyiik isletmenin iistiinliigiiniin ¢ift-
cilerin kooperatifler kurma yoniindeki ¢abalarinda da dile gel-
digine isaret eder: “Kooperatif igletmesi biiyiik islesmedir.” Ge-
nelde kiiciik-burjuva ideologlarinin, 6zelde de Rus Narodnikle-
rinin (sadece Bay Kablukov’un yukanida alint1 yaptigimiz kita-
bindan s6z etmis olalim) kiiciik cift¢ilerin kooperatifleri iizerine
ne kadar giiriiltii kopardiklan biliniyor. O nedenle Kautsky’'nin
yaptig1, kooperatiflerin roliiniin miikemmel tahlili bir o kadar
onem kazamyor. Kiigiik ciftci kooperatifleri elbette iktisadi iler-
lemenin bir halkasidir, fakat bunlar bircok kez diisiiniildiigii ve
iddia edildigi gibi kolektivizm yoniinde degil, kapitalizm yo-

* Bkz. elinizdeki cilt, s. 29—-36. —Red.
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niinde ilerlemeyi ifade ederler (s. 118). Kooperatifler tarimda
biiyiik isletmenin kiiciik isletmeye {iistiinliigiinii zayiflatmayip,
tersine giiclendirir, ciinkii biiyiik miilk sahiplerinin kooperatif
karma olanag: daha coktur ve bu olanaktan daha ¢ok yararlanir-
lar. Kooperatif biciminde, kolektif olarak isletilen biiyiik islet-
menin kapitalist isletmeden {istiin oldugunu Kautsky —elbet-
te— tiim kesinligiyle kabul eder. Ingiltere’de Owens* yandasla-
rinca gerceklestirilen tarimin kolektif yonetimi denemelerine ve
Kuzey Amerika Birlesik Devletleri’nde benzer topluluklarin gi-
risimlerine deginir. Tiim bu deneyler, diyor Kautsky, modem
bir tarimsal biiyiik isletmenin kooperatif iiyelerince kolektif yo-
netiminin pekald miimkiin oldugunu ¢iiriitiillemez bicimde ka-
nithyor, fakat bunun gerceklesmesi icin “belli bir dizi iktisadi,
politik, entelektiiel kosul” gerekir. Son derece zayif gelismis da-
yanigsma duygusu, zayif disiplini, yalitiklii, sadece Bat1 Avru-
pal1 koyliiler arasinda degil, bunu da biz ekleyelim, Rus “toplu-
luk” koyliileri arasinda da saptanan “miilkiyet fanatizmi”, kiiciik
iireticinin (gerek zanaatkar, gerekse de koylii) kooperatif iireti-
mine gecmesini engeller (A. N. Engelhardt ve G. Uspenski
animsansin).

“Buna karsilik, diye acikhiyor Kautsky kategorik olarak,
bugiinkii toplumda koyliiniin kooperatif iiretime gececegini
beklemek ¢cok sagmadir.” (s. 129)

Iste Kautsky’nin kitabinin V1. Béliimiiniin olaganiistii zen-
gin icerigi budur. Bay Bulgakov bu boliimden 6zellikle hognut-
suz. Kautsky, deniyor bize, cesitli kavramlarn birbirine karigtir-
ma “biiyiik glinah1”’n1 iglemistir, “teknik iistiinliikler, iktisadi iis-

* S. 124-126’da Kautsky, Ralahine’ deki tarim komiiniinii anlatir. Bay Dio-
neo da bu yuki (1899) “Ruskoye Bogatstvo” nun 2. sayisinda Rus okurlari-
na bunu anlatmaktadir.
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tiinliiklerle karistirliyor”. Kautsky, “teknik olarak daha yetkin
tiretim tarzinin, iktisadi olarak da daha yetkin, yani daha hayati-
yet sahibi oldugu yanlis varsayimindan hareket ediyor”. Bay
Bulgakov’un bu kesin hiikmii —Kautsky’nin diisiince silsilesini
anlatiggmizdan okurun buna kanaat getirmis olacagmni umuyo-
ruz— tamamen asilsizdir. Teknigi ve ekonomiyi* bir nebze ol-
sun birbirine karistirmadan Kautsky, diger sartlar ayni kalmak
kaydiyla kapitalist iktisat kosullarinda tarimda biiyiik isletmey-
le kiiciik igletmenin iligkisi sorununu incelerken tamamen dogru
davramiyor. VI. Boliimiin ilk altboliimiiniin daha birinci ciim-
lesinde Kautsky, kapitalizmin gelisme seviyesiyle, tarimsal bii-
yiik isletmenin iistiinliigii yasasimin genel uygulanabilirlik
derecesi arasindaki bu baginfiyi tam olarak ortaya koyuyor:

“Tarim kapitalistlestikce, biiyiik isletmeyle kiiciik isletme
arasinda nitel bir telmik farki da o kadar ¢ok gelistirir.” (s. 92)

* Bay Bulgakov'un dayanabilecegi tek sey, Kautsky'nin VI. Béliimiin ilk alt
boliimiine artigy baghktr: “a) Biiyiik Igletmenin Teknik Ustiinliigii” , hal-
buki burada biiyiik isletmenin hem teknik, hem de iktisadi iistiinliiklerinden
56z ediliyor. Fakat bu Kautsky’nin teknigi ve ekonomiyi birbirine karngtir-
diging mu kanitlar? Ayrica Kautsky nin adlandirmasimin yanhs oldugu da
soru igaretidir. Mesele su ki, Kautsky V1. Boliimiin birinci ve ikinci altbo-
liimlerinin icerigini birbiriyle karsilastirma amacim giidiiyor: birincisinde
(a) kapitalist tarimda biiyiik isletmenin teknik iistiinliigiinden soz ediliyor
ve burada makinelerin yam sira drnegin krediler de anlatiliyor. Bay Bul-
gakov alay ediyor: “tuhaf bir teknik iistiinliik” . Ancak — rira bien qui rira
le dernier! (Son giilen iyi giiler! —Red.) Kautsky’'nin kitabina bir géz atil-
diginda, onun esas olarak sadece biiyiik ciftciye acik olan kredi sisteminin
teknigindeki (ve de ticaretin teknigindeki) ilerlemeyi kastettigi goriilecek-
tir. Buna kargsilik ikinci altbéliimde (b) biiyiik isletmeyle kiiciik isletmede
calisamin emek miktari ve tiiketim normu karsilagtiriliyor, dolayisiyla bu-
rada kiigiik ve biiyiik isletme arasindaki salt iktisadi farklar inceleniyor.
Bu ikisi icin kredi ve ticaretin iktisadi aymdir, ama teknigi farkhdir.
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Kapitalizm 6ncesi tanimda bu nitel fark yoktu. Bu durumda
Bay Bulgakov’un Kautsky’ye verdigi su kat1 derse ne demeli:

“Gergekte soru soyle sorulmalidir: Verili sosyo-ekonomik
kogullar altinda biiyiik isletmeyle kiiciik islesmenin rekabetin-
de bu iiretim bicimlerinden her birinin su ya da bu 6zelligi han-
gi 6neme sahip olabilir?”’

Bu, aynen yukanda gordiigiimiiz tiirden bir “diizeltme”dir.

Simdi, tarimda biiyiik isletmenin teknik istiinliigii lehine
Kautsky’nin getirdigi argiimanlar1 Bay Bulgakov’un nasil giiriit-
tiigiine bakalim. Kautsky soyle diyor:

“Sanayi ile tarim arasindaki en 6nemli farklardan biri, ta-

nmda hala asil ¢iftlikle mutfak siki bir birlik olustururken, sa-
nayide... bunlarin birbirinden tamamen aynlmis olmasidir.”

Emek ve malzeme tasarrufu bakimindan biiyiik mutfagin
kiiciige iistiin oldugunu kanitlamaya bile gerek yok. Birincisi
(buna dikkat edin! V. 1.)

“bilyiik miktarda gazyagi, hindiba kahvesi ve yag satin
alir”, ikincisi “’kiiciik miktarda” vs. (s. 93).

Bay Bulgakov” diizeltiyor”:

“Kautsky, bunun teknik olarak daha iistiin oldugunu degil,
dahaaz masrafli oldugunu sdylemek istemistir...!”

(Tim digerlerinde oldugu gibi) bu durumda da Bay Bulga-
kov’un Kautsky’i “diizeltme” denemesinin basarisiz oldugu agik
degil mi?

“Bu argiiman da, diye devam ediyor sert elestirmen, ashinda
cok kusku gétiiriir, ¢iinkii iiriiniin degeri igine, belli kosullar al-
tinda, ayn koylii evlerinin degerinin girmesine kesinlikle gerek
yokken, ortak koylii evinin degeri girecektir, hem de faiziyle
birlikte. Bu da biiyiik igletmenin kiiciik isletmeye kiyasla gorii-
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niirdeki teknik iistiinliiklerine degil, arastirilmasi gereken sos-
yo-ekonomik kosullara baghdir...”

Birincisi, Bay Bulgakov, ilkonce diger kosullar ayn: kal-
mak kaydiyla biiyiik isletmeyle kiiciik isletmenin nispi 6nemini
ele alan Kautsky’nin, daha sonra bu kogullan da aynntisiyla in-
celedigini unutuyor. Dolayisiyla Bay Bulgakov farkli sorunlari
aym kefeye koymak istiyor. Ikincisi, neden koylii evlerinin de-
gerinin liriiniin degerine katilmasina gerek yok? Sadece su ne-
den var, ciinkii koylii kullandig: tahtalarin degerini ya da evini
yaparken ya da onarirken harcadig: kendi emegini “hesaba kat-
maz.” Koéylii ayni iktisat yaptig: 6lciide, elbette emegini “hesaba
katmasina” gerek yok — ve Bay Bulgakov haksizca, okura,
Kautsky’nin bunu biiyiik bir aciklik ve dogrulukla kitabimin
165. sayfasindan 167. sayfasina kadar gosterdigini sdylemeyi
unutuyor. (Boliim VIII, “Ko&yliiniin Proleterlesmesi”.) Burada
sdzkonusu olan ayni iktisat ve basit meta iktisad1 degil, kapita-
lizmin “sosyo-ekonomik kogullari”dir. Fakat kapitalist sosyal
kosullar altinda kendi emegini “hesap etmemek”, emegini (tiic-
cara ya da bagka bir kapitaliste) bedava vermek, isgiiciiniin kar-
silifim1 almadan caligmak, ihtiya¢ seviyesini normlarin altina
diisiirmek demektir. Gérdiigiimiiz gibi, Kautsky, kiiciik isletme-
nin bu farkini tamamen kabul etmis ve dogru degerlendirmistir.
Bay Bulgakov Kautsky’ye karsi itirazinda, burjuva ve kiiciik-
burjuva iktisat¢ilann bildik yontemlerini ve hatalari yineliyor.
Bu iktisat¢ilar, emegini hesaba katmak zorunda olmayan, kar ve
rant pesinde kosmasi gerekmeyen vs. kiiclik kéyliiniin “hayati-
yeti’ne methiyelerle kulak zarlarimizi patlatiyorlardi. Fakat bu
insanciklar, bdyle bir anlayisin, ayni iktisadm, basit meta iireti-
minin ve kapitalizmin “sosyo-ekonomik kosullarin: birbirine
karistirdigini unuttular. Biitiin bu hatalar, tek tek sosyo-ekono-
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mik iligki sistemlerini stmsiki ayiran Kautsky tarafindan mii-
kemmel bicimde aydinlatilir.

“Kiigiik koyliiniin tarimsal isletmesi, diyor Kautsky, meta
iiretimi alanindan uzaklagirsa, biitcenin sadece bir parcasini
olusturursa, o zaman modermn iiretim tarzinin merkezilestirici
egilimlerinin de alani disinda kalir. Kiigiik ¢iftligi ne kadar ir-
rasyonal ve miisrif olursa olsun, ona simsiki sarilir, tipki karisi-
nin, bilyiik iggiicii harcanmasina ragmen son derece sinirl so-
nuclar veren, fakat el iradesine tabi olmasina gerek olmadig: ve
somiiriilmedigi tek alan olan zavalli evine simsiki sarilmasi gi-
bi.” (s. 165)

Ayni ekonominin yerini meta ekonomisi alinca is degisir. O
zaman koylii, iiriinlerini satip alet almak, toprak almak zorun-
dadir. Koylii basit meta iireticisi olarak kaldig1 miiddetce, bir
ticretli iscinin yasam seviyesiyle yetinebilir. Kardan ve toprak
rantindan vazgecebilir ve bir toprak parcasi icin kapitalist bir gi-
rigsimcinin 6deyebileceginden fazla ddeyebilir (s. 166). Fakat
basit meta iiretiminin yerini kapitalist iiretim aliyor. Ornegin
koylii topragini ipotek ettiginde alacakliya satilmis olan ranti da
saglamak zorundadir. Bu gelisme basamaginda kgylii ancak bi-
cimsel olarak basit meta iireticisi olarak goriilebilir. De facto
(gercekte —AlIm. Red.) genellikle artik “yan ig” aramak, yani
isgiiciinii satmak zorunda oldugu kapitalistle (alacaklisi ile,
tiiccar ile, sinai girigimci ile) i yapmak zorundadir. Bu agamada
—ve Kautsky, telarar ediyoruz, kapitalist toplumda biiyiik islet-
meyle kiiciik isletmeyi karsilastirryor—, “kendi emegini hesaba
katmamak” olanaginin koylii i¢in tek bir anlami vardir: lesiye
calismak ve gereksinimlerini sonsuz derecede kismak.

Bay Bulgakov’un diger itirazlar1 da boyle dayanaksizdir.
Kiiciik igletme makine kullanimina daha sinirhi bicimde izin ve-
rir; kiiciik ciftci icin kredi almak daha zor ve daha pahalidir, di-
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yor Kautsky. Bay Bulgakov bu argiimanlan yanlig bﬁluyor Ve...
koylii kooperatiflerine isaret ediyor! Bu kooperatifler ve onlarin
anlami hakkinda yukarida aktardigimiz degerlendirmeyi yapan
Kautsky’nin gerekgelerini tam bir sessizlikle gegistiriyor. Maki-
neler sorununda Bay Bulgakov Kautsky’yi yine paylar, ciinkil
“tarimda maleinelerin iktisadi roliiniin genelde ne oldugu” (Bay
Bulgakov Kautsky nin kitabinin IV. Boliimiinii unutmustur bile)
“ve tarimda makinelerin imalat sanayiinde oldugu gibi ayni ka-
cimilmaz arag¢ olup olmadig: genel iktisadi sorusunu” sormamis-
tir. Oysa Kautsky modem tarimda makine kullanimmim kapita-
list niteligine acik¢a dikkat ¢cekmis (s. 39, 40 ve devami), tarim-
da makine kullanimmin 6niine “teknik” ve “iktisadi zorluklar”
cikaran tarimin 6zelliklerini vurgulamis (s. 38), artan makine
kullanimi (s. 40), bunun teknik 6nemi (s. 42) ve buhar ile elekt-
rigin rolii lizerine veriler sunmustur. Kautsky, tarimbilimin veri-
lerine gore cesitli makinelerden tam olarak yararlanmak igin
hangi genislikte isletmenin gerektigini (s. 94) gostermis ve 1895
tarihli Alman isletme istatistiginin verilerine gére makine kulla-
nan isletmelerin oraninin kiiciik isletmelerden biiyiik isletmelere
dogru siirekli ve hizla yiikseldigini gostermistir (2 hektardan az
isletmelerde yiizde 2; 2-5 hektar arasi igletmelerde yiizde 13,8;
5-20 hektar arasi isletmelerde yiizde 45,8; 20-100 hektar aras:
isletmelerde yiizde 78,8; 100 hektar ve daha biiyiik isletmelerde
ylizde 94,2). Bay Bulgakov bu verilerin yerine makinelerin “ye-
nilemezligi” ya da “yenilebilirli§i” iizerine “genel” aciklamalar
gormek istiyor!

“Kiigiik igletmede hektar bagina daha ¢ok miktarda ig hay-
vani diistiigiine dikkat ¢ekilmesi... burada ¢iftligin hayvan yo-
gunlugunun derecesi arastirilinadig: igin... inandirici degildir”,
diyor Bay Bulgakov.
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Kautsky’nin kitabinda bu hususun yer aldig1 boliimii agiyor
ve okuyoruz:

*“... Kiigiik ciftlikte inek sayisinin fazlalig1” (1000 hektar
basina) “biiyiik 6lciide koyliiniin, biiyiik igletmeden daha ¢ok
hayvancilik ve daha az tahil ekimi yapmasina da baglidir; buna
kargilik at sayisindaki fark bununla agiklanamaz.” (1860 yilin-
da Saksonya krall1g1, 1883 yilinda tiim Almanya ve 1880 yilin-
da Ingiltere iizerine verilerin sunuldugu s. 96)

Animsatalim ki, Rusya’da da Zemstvo istatistikleri tarimsal
biiyiik isletmenin kiiciik isletmeye iistiinliigiinii ifade eden yasa-
y1 ag1ga cikarmustir: biiyiik koylii isletmeleri birim yiizél¢limii
basina daha az hayvan ve alet kullaniyor.*

Bay Bulgakov, kapitalist tarimda biiyiik isletmenin kiiciik
isletmeye iistiinliigiine iliskin Kautsky’nin argiimanlarim eksik-
siz sunmaktan kesinlikle uzaktir. Tanmsal biiyiik isletmenin iis-
tiinliigli sadece ekim alani kaybinin daha az olmasi, canli ve
cansiz demirbastan tasarruf, demirbastan daha tam yararlanma,
makine kullanma olanaginin daha fazla olmasi ve daha kolay
kredi tedarikinde degil, ayn1 zamanda biiylik igletmenin ticari
iistiinliigiinde ve bilimsel olarak egitilmis yonetiminde de ortaya
cikar (Kautsky, s. 104). Tarimsal biiyiik isletme iscilerin igbirli-
gini ve igboliimiinii daha biiyiik 6lcekte yararli kilar. Kautsky,
ozellikle ciftcinin bilimsel-tarimsal egitimine biiyiik dnem verir.

*  Bkz. V.Y. Postnikov: “Giiney Rusya Koyli Igletmesi” . Bkz. V. Ilyin “Ka-
pitalizmin Geligmesi”, Bokim II, Altboliim 1. (N [lyin, Lenin’in Carlik re-
jimi altinda legal olarak yayinlanan ¢alismalarinda kullandig: isimdir;
burada sézkonusu olan Lenin’in “Rusya’da Kapitalizmin Geligimi” adh
kitabidir, bu kitabin 1. Boliimiiniin, 1. Altboliimiidiir, bkz. Biitiin Eserler,
Cilt Ilf, s. 35-50 ve Lenin’in kastettigi yer s. 39-41. —Alm. Red.)
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“Bilimsel olarak tamamen egitilmis bir ¢ift¢iyi, ancak, ikti-
sad1 yonetme ve kontrol etme isinin bir iggiiciinii tamamen is-
tihdam edecek kadar biiyiik oldugu bir isletme kullanabilir.” (s.
98: “Bu biiyiikliik... igletme tiiriine gore degisir”, bagcilikta
yaklasik 3 hektardan, ekstansif tarimda 500 hektara kadar.)

Kautsky burada ilging ve son derece karakteristik olan bir
olgunun, ilk ve orta dereceli tarim okullarinin yayginlagsmasinin
koyliilere degil, hizmetli temin ettigi biiyiik isletmelere yaradi-
gimn altini giziyor (aym sey Rusya’da da gozlemleniyor).

“Fakat tamamen akilci bir igletme gerektiren yiiksek egiti-
min, koyliiniin bugiinkii yasam kosullariyla bagdasmasi gii¢ bir
istir. Bunu s6ylerken elbette yiiksek egitimi degil, kdyliilerin
yasam kosullarim1 mahkéim ediyoruz. Bu, koylii isletmesinin

biiyiik isletme karsisinda yiiksek randimanina degil diisiik ta-
leplerine dayandigindan baska bir seyi ifade etmez.” (s. 99)

Biiyiik isletme sadece koylii isgiicii degil, talepleri kiyaslan-
mayacak olciide yiiksek olan kentli iggiicii de kullanmak zorun-
dadir.

Kautsky’nin “kiiciik isletmede asir1 ¢calisma ve az tiiketim”e
kanit olarak sundugu son derece ilgin¢ ve 6nemli verileri Bay
Bulgakov, “birka¢(!) tesadiifi(??) alint1” diye adlandiriyor. Bay
Bulgakov aymi sayida “karsit nitelikte alint1” yapmaya “girisi-
yor”. Fakat, “karsit nitelikte alintilar”’la kamtlayabilecegi bir
kargit iddia ileri siirmeye de girisip girismeyecegini sdylemeyi
unutuyor. Meselenin 6zii de budur! Bay Bulgakov kapitalist
toplumda biiyiik igletmenin koylii isletmesinden ¢alisanin agin
caligmasi ve az tiiketimiyle ayrildigini iddia edebilir mi? Bay
Bulgakov boyle komik bir iddiada bulunmayacak kadar dikkat-
lidir. Koyliilerin agir1 caligmasi ve taleplerinin giderek diigmesi
olgusunu Bay Bulgakov, “kéyliilerin bir bdlgede zengin, bir
bagka bolgede yoksul bir hayat siirdiigii”nii!! soyleyerek gecisti-
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rebilecegini sanmiyor. Kiiciik ve biiyiik igleamenin durumu iizeri-
ne verileri genellestirmek yerine farki, su ya da bu “bolgede”
halkn “refahinda” aramaya kalkan bir iktisatciya ne denir? Fab-
rika iscilerine kiyasla ev iscilerinin ¢ok ¢aligmasi ve az tiiketme-
si olgusunu “ev igcilerinin bir bolgede refah icinde, bir bagka
bolgede ise yoksulluk icinde yasadiklanni” belirterek gecistiren
bir iktisat¢i1ya ne denir? Siras1 gelmigken, ev iscileri.

“Besbelli ki, diye yaziyor Bulgakov, Kautsky kafasinda asi-
n calismarin” (tanmda oldugu,gibi) “telanik sininnin bulunma-
dig1 ev sanayiiyle paralel kurmustur”, “fakat bu paralel buraya
uymamaktadir.”

Besbelli ki, diye yamthiyoruz onu, Bay Bulgakov elestirdigi
kitab1 sasirtica bir dikkatsizlikle okumustur, ¢iinkii ev sanayiiyle
paraleli “Kautsky kafasinda kurmamis”, buna asir1 ¢alisma soru-
nunun incelendigi (Boliim (IV, b, s. 106) béliimiin daha ilk
sayfalarinda actk ve anlagir bicimde igaret etmistir:

“Ev sanayiinde oldugu gibi kiiciik koylii iktisadinda da aile

ici cocuk emegi, bagkalarinin yaninda iicretli emekten daha za-
rarhdir.”

Bay Bulgakov bu paralelin buraya uymadigini ne kadar 1s-
rarla belirtirse belirtsin, diisiincesi yine de tamamen yanlistir.
Sanayide agir1 calismanin teknik sinir1 olmadigina, koyliiler icin
ise bunun “tarimun teknik kosullaninca sinirlandigi’na hiikmedi-
yor Bay Bulgakov. Teknik ile ekonomiyi birbirine karngtiran asil
kim, Kautsky mi, yoksa Bay Bulgakov mu? Olgular kiiciik iire-
ticinin gerek tanimda, gerekse de sanayide kiiciik yastan itibaren
cocuklar: calistirdigini, giinliik calisma siiresinin daha uzun ol-
dugunu, daha “kanaatkar” yasadigini, taleplerini, uygar bir iilke-
de gercek bir “barbar” (Marx’1n kullandig: bir kavram) gibi go-
riinecek kadar kistigim gosteriyorsa, burada tarimin ya da evsa-
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nayiinin tekniginden s6z etmenin ne alemi var? Tarim bir y1gin
ozellik gosterdigi icin (Kautsky bunlar kesinlikle unutmuyor)
tarim ve sanayide bu tiir olgularn iktisadi tiirdesligini reddet-
mek miimkiin miidiir? “Kiiciik koylii, istese bile, tarlasinin ge-
rektirdiginden daha uzun calisamaz” diyor Bay Bulgakov. Kii-
ciik koylii 12 degil 14 saat de caligabilir ve calistyor da; sinirle-
rini ve kaslarmi normal calismadan ¢ok daha cabuk yipratan
normaliistii bir gayretle caligabilir ve calisiyor da. Aynca koylii-
niin tiim ¢alismasini sadece tarladala calismaya indirgemek ne
kadar yanlis ve ne kadar abartih bir soyutlama! Kautsky’de bu-
na benzer seyler yoktur. Kautsky kéyliiniin ev iglerinde de calis-
t1g1n1, ev, ahir ve alet yapim ve onariminda vs. ¢alistigini, biiyiik
isletmede iicretli iscinin iicret talep ettigi biitiin bu asir1 calisma-
y1 “hesaba katmadan” calistigini pekala biliyor. Onyargisiz
her insan acisindan koyliiler —kiiciik ciftciler— icin agiri calig-
manin siirlarinin, kiiciik sanayicinin, sadece sanayiciyse eger,
asint calismasinin simirlariyla karsilastinilmayacak kadar genis
oldugu acik degil midir? Tiim burjuva yazarlarin agiz birligi et-
miscesine koyliilerin “caliskanligi”m ve “tutumlulugu”nu dog-
rulamalan ve iscileri “tembellik” ve “miisriflik”le suclamalar,
genel gecerli bir olgu olarak kiiciik ¢iftcinin asir1 caligmasim
carpici bicimde kanitliyor.

Kautsky’nin alint1 yaptig1 Vestfalya’da kir niifusunun yasa-
min1 aragtiran aragtirmaci, kiiciik koyliilerin ¢cocuklarim beden-
sel gelisimleri engellenecek odlciide cok calistirdiklarim soylii-
yor; iicretli emegin bu tiir kétii yanlar1 yok. 1897 yilinda Ingilte-
re’nin tanm bolgelerinde yagsam kosullarini inceleyen Parlamen-
to Tannm Komisyonu’na Lincoln’lii bir kiiciik kdylii soyle diyor-
du: “Bir aile biiyiittiim ve neredeyse 6lesiye calistirdim.” Bir
bagkas1 sunlar1 sdyliiyor: “Ben ve ¢ocuklarim giinde bazen 18
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saat calisiyoruz, ortalama 10-12 saat”, bir ti¢iinciisii soyle diyor:
“Giindelik¢ilerden daha agir calisiyoruz, koleler gibi.” Mr. Read
Komisyona ziraat alanlarinda kiiciik ciftcilerin durumunu s6yle
anlatiyor:

“Hayatta kalabilmesinin tek yolu, iki giindelik¢i kadar ca-
lismak ve bir giindelik¢iden fazla harcamamaktir. Cocuklan
giindelikgilerin ¢cocuklarindan daha perisan ve daha kétii yetis-
mistir.” (“Royal Commission on Agriculture final report”, s.
34, 357, aktaran Kautsky, s. 109.)

Bay Bulgakov giindelik¢ilerin ¢cogunlukla iki koyliiden da-
ha fazla caligtiklarini iddia edebilecek mi? Ne var ki Kauts-
ky’nin ileri siirdiigii “koyliilerin aglik cekme becerisinin nasil
bir kiiciik isletmenin {istiinliigiine yol acti§i’na dair asagidaki
olgu ozellikle karakteristiktir: Baden’de iki koylii iktisadinin
rantabilite karsilastirmasi biiyiik isletmenin 933 mark acik ver-
digini, biiyiigiin yarisi kadar olan diger igletmenin ise 191
mark fazlasi oldugunu gosteriyor. Sadece iicretli iscilerin calisti-
&1 biiyiik isletme iscilere yeterli yemek vermek zorundaydi ve
yemek icin giinde kisi bagina neredeyse 1 mark harcarken, sade-
ce aile iiyelerinin calistig1 kiiciik isletmede (karis1 ve alt1 yetis-
kin cocugu) yemek, biiyiik isletmedekinin ancak yarist kadar-
du: kisi basina giinde 48 fenik. Kiiciik iktisattaki koylu ailesi
karmum biiyiik iktisadin iicretli iscileri kadar iyi doyursaydi, kii-
ciik isletme 1250 mark acik verecekti! “Onun fazlas1 ambarin
dolu olmasindan degil, midelerin bos olmasindan kaynaklani-
yordu.” Tarimda biiyiik ve kiiciik isletmelerin “rantabilitesi”
lizerine kargilagtirmali incelemeler, kéyliilerin ve iicretli ig¢ile-
rin tiiketim ve emeginin hesaplanmasiyla birlikte yiiriise, kimbi-
lir ne kadar ¢ok benzer dmekler ortaya cikacaktir.* Ihtisas der-

* Bkz. V. Ilyin. “Rusya da Kapitalizmin Geligsmesi”, Lenin, Biitiin eserler,
Cilt 11, s. 131/132,203-205, 234/235 —Alm. Red.
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gilerinden birinde yer alan 4,6 hektarlik bir kiiciik isletmenin
26,5 hektarlik bir biiylik isletmeye kiyasla rantabilitesinin daha
yiiksek oldugu bir bagka hesabi alalim. Bu daha yiiksek gelir na-
sil oluguyor? diye soruyor Kautsky. Sonunda anlagiliyor ki, co-
cuklan kiiciik ciftciye, yiirlimeye basgladiklar1 yastan itibaren
yardim ederken, biiyiik ciftcinin ¢cocuklar: onun giderlerini arti-
niyorlar (okul, lise). Kiiciik isletmede 70’ini gecmis ihtiyarlar bi-
le hala “tam bir isgiicii” yerine geciyor. “Ozellikle biiyiik islet-
mede caligirken siradan giindelik¢inin aklindan gecen sudur:
paydos saati bir gelse; kiiciik koylii ise, en azindan tiim acil igle-
11 sirasinda soyle diigiiniir: keske giin birkac saat daha uzun siir-
se.” Kiiciik iireticiler, diyor tarim dergisindeki bu makalenin ya-
zar1, acil iglerde erken kalkarak, daha uzun siire ve daha hizli
calisarak, zaman igcileri genelde diger giinlerden daha erken
kalkmayan, daha uzun ve daha iyi caligmak istemeyen biiyiik
miilk sahibinden daha iyi kuliandiklarmi belirtir. Koyli, “sade”
yasamu sayesinde safihasilat elde etmeyi basarir; esas olarak ai-
lenin emegiyle inga edilmis kerpi¢ bir evde oturur; onyedi yildir
evli oldugu kansi ancak bir cift ayakkabi eskitmistir, cogu kez
yalinayak ya da takunyayla dolasir. Ailenin giysilerini kendisi
dokur. Beslenmeleri patates, siit, nadiren de ringa baligindan
olusur. Adam sadece pazar giinleri pipo iger. “Bu kisiler son de-
rece sade bir yasam siirdiiklerinin farkinda degillerdi ve durum-
larmndan sikayetci degillerdi... Boyle basit bir yasam tarz: siir-
diirerek neredeyse her yil igletmelerinden kiiciik bir kar elde
ediyorlard:.”

v

Kapitalist tarimda kiiciik igletmeyle biiyiik igletmenin iligki-
sinin tahlilinden sonra Kautsky “kapitalist tarimin sinirlar’™ni
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(Boliim VII) 6zel olarak arastirmaya gecer. Tarimsal biiyiik is-
letmenin iistiinliigii teorisine karsi, diyor Kautsky, herseyden
once, burjuvazinin saflarindaki “insan dostlar1” (neredeyse “hal-
kin dostlan” diyecektik...), “serbest ticaretciler” ve tarimcilar
isyan ediyor. Son zamanlarda birgok iktisatci tanimsal kiiciik is-
letmeden yana tavir ahyor. Bu iktisatcilar genellikle kiigiik islet-
menin yerini biiyiik isletmenin aldiginm g6stermeyen istatistikle-
re dayaniyorlar. Kautsky de istatistiki veriler sunuyor, buna goére
Almanya’da 1882’den 1895’e kadar en cok orta biiyiikliikteki
isletmelerin yiiz6l¢iimii artmigtir; buna karsilik Fransa’da 1882’
den 1892’ye kadar en kiigiik ve en biiyiik isletmelerin yiizol¢ii-
mii artarken, orta biiyiikliikteki isletmelerin yiizol¢ciimii azalmig-
tir. Ingiltere’de 1885°ten 1895’¢ kadar en Kiigiik ve en biiyiik is-
letmelerin alam azalirken, en ¢cok 40-120 hektar (100-300 acre)
alana sahip isletmelerin; yani kiigiik isletme kategorisine girme-
yen isletmelerin alanm artmistir. Amerika’da ciftliklerin ortalama
biiyiikliigii soyle azalma gostermistir: 1850°de 203 acre, 1860°ta
199 acre, 1870’te 153 acre, 1880°de 134 acre, 1890’ da 137
acre. Kautsky, Amerikan istatistiginin verilerini daha yakindan
inceler ve tahlili Bay Bulgakov’un diisiincesinin aksine biiyiik
bir ilkesel 6neme sahiptir. Ciftliklerin ortalama biiyiikliigiiniin
azalmasinin ana nedeni, siyahlarin kurtulusundan sonra Gii-
ney’in biiylik plantasyonlarinin par¢alanmasidir; Giiney eyalet-
lerinde ciftliklerin ortalama biiyiikliigii yaridan cok azalmistir.
“Higbir uzman bu rakamlarda kiiciik isletmenin modern” (=
kapitalist) “biiyiik isletme iizerinde zaferini gérmez.” Amerikan
istatistik verilerinin tek tek bolgelere gore incelenmesi, farkl
tiirden pekgok iliskinin varligim gosteriyor. Orta-Kuzey bolge-
de, baslica “bugday eyaletleri’nde ciftliklerin ortalama biiyiiklii-
gii 122 acre’dan 133 acre’a ¢iknugtir.

“Kiiciik isletme ancak tanrmin ¢oktiigii ya da kapitalizm &n-
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cesi biiyiik isletmenin koylii isletmesiyle rekabete girdigi yerde
iistiinliigii elde tutar.” (s. 135)

Kautsky’nin ¢ikardigi bu sonu¢ ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii ista-
tistigi kullanmanin onlar olmazsa ancak suiistimal olacag: ko-
sullan gosterir: kapitalist bityiik isletmeyi kapitalizm Sncesi bii-
yiik isletmeden ayirmak mutlak zorunludur; ayrica gerekli olan
baska bir sey de, arastirmamn, tarimin bigcimleri ve tarimin ta-
rihsel gelisme kosullarinin 6nemli 6zellikler gostermesiyle bir-
birinden ayrilan bélgelere gére ayr: ayr yapilmasidir. “Rakam-
lar ispatlar” denir. Fakat rakamlarin neyi ispatladigini incele-
mek gerekir. Rakamlar sadece, dogrudan séyledigi seyi ispat-
lar. Rakamlar dogrudan isletme biiyiikliigiinden degil, iktisat
alanindan konusuyorlar. Fakat su pekild miimkiindiir ve pra-
tikte de boyle olur: “yogun isletilen kiiciik bir ciftlik, genis ve
sathi igletilen bir ciftlikten daha biiyiik bir isletme olabilir”.

“Bize sadece igletme alam hakkinda bilgi veren istatistik,
bu isletmenin alaninin olasi bir kiigiilmesinin gergek bir kiigiil-
me mi, yoksa isletmenin yogunlastinlmas: m1 oldugu konusun-
da bize higbir sey sdylemez.” (s. 146)

Kapitalist biiyiik iktisadin ilk bigimleri olan ormancilik ve
meracilikta topraklar ¢ok biiyiik alanlara yayilabilir. Tarla ikti-
sad1 daha kiiciik bir igletme yiiz6l¢ciimii gerektirir. Cesitli tarim
sistemleri bu bakimdan yine farklidir: Capul iktisadi, yaygin ik-
tisat (Amerika’da bugiine kadar agir basmig durumdadir), dev
ciftliklere izin verir. (Dalrymple’in, Glenn’in bonanza
ciftlikleri* gibi 10.000 hektara kadar. Bizim steplerimizde de
koyliilerin ekim alanlari, hele de tiiccarlarinki bu boyuta ulagir).
Giibrelemeye gecis vs. mutlaka, 6rnegin, Avrupa’da Ameri-

*  Kuzey Amerikad da yaygin-iktisat tarzint yiiksek teknolojiyle birlestiren bii-
yiik tahil ciftlikleri. —Alm. Red.
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ka’dakinden daha kiiciik olan iktisatlarin isletme yiiz6l¢iimiiniin
kiiciilmesine yol acar. Tarla tarrmmdan hayvanciliga gecis de is-
letme yiiz6lciimiiniin kiiciilmesini gerektirir: Ingiltere’de
1880’de hayvancilik igletmelerinin ortalama biiyiikliigii 52,3 ac-
re, tahil isletmelerininki 74,2 acre idi. O nedenle Ingiltere’de
gerceklesen tarimdan hayvanciliga gecis isletme yiizol¢limiiniin
kiiclilmessi egilimini iretmek zorundadir.

“Fakat buradan biiyiik isletmenin gerilemesi sonucuna var-
mak ¢ok yiizeysel hiikiim vermek olurdu.” (s. 149)

Dogu Elbe’de (Bay Bulgakov,buray: arastirarak zamanla
Kautsky’yi ciiriitmeyi umuyor) yogun iktisada gecis yasamyor:
Biiyiik ciftlikler, diyor Kautsky’nin aktardig: Sering, ciftliklerin
iicra koselerini koyliilere satarak ya da kiralayarak topraklarinin
iiretkenligini yiikseltiyorlar, clinkii yogun iktisat yapildiginda bu
iicra koseleri karl bicimde iglemek ¢ok zordur.

“O nedenle Dogu Elbe’de biiyiik ciftlikler kiigiiltiiliiyor,
yanlarina kiigiik koylii iktisatlan kuruluyor; kiigiik isletme bii-
yiik isletmeye iistiin oldugu icin degil, simdiye kadarki ciftlik
alanlar1 yaygin iktisadin gereksinimlerine uygun oldugu igin.”
(s. 150)

Biitiin bu durumlarda igletme yiiz6l¢iimiiniin kiiciilmesi, ge-
nellikle, iiriin miktarmnin biiylimesine (birim yiizdlciimii bagmna)
ve ¢ogu kez istihdam edilen is¢i sayisinin artmasina, yani iglet-
menin ¢capmin gercekten biiyiimesine yol aciyor.

Buradan, isletme yiizélgiimleri iizerine tarimsal istatistigin
kisa verilerinin ne kadar az kanit giiciine sahip oldugu ve bunla-
n ne kadar dikkatli kullanmak gerekti§i acikca anlagiliyor. Sa-
nayi istatistiklerinde elimizde igletmenin capina iligkin dogru-
dan rakamlar (meta miktar, liretim toplami, isci sayisi) vardir
ve listelik tek tek isietme tiirlerini kolayca ayr ayr ele alabili-
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riz. Kanit giiciiniin bu zorunlu kosullarini tarimsal istatistik pek
ender yerine getirmektedir.

Ayrica toprak miilkiyeti tekeli tarim kapitalizmine sinirlar
koymaktadir: Sanayide sermaye birikimle, arti-degerin serma-
yeye doniismesiyle biiyiir; merkezilesme, yani ¢ok sayida kii-
ciik sermayenin biiyiik bir sermayede birlesmesi daha kiigiik bir
rol oynar. Tarimda farklidir. Tiim toprak ve arazi sahiplenilmis-
tir (uygar lilkelerde) ve isletme yiizol¢iimiinii genisletmek ancak
bircok toprak parcasinin, ortak bir alan olusturacak sekilde
merkezilegtirilmesiyle miimkiindiir. Cevredeki topraklar: satin
alma yoluyla bir ciftligi genisletmenin ¢ok zor bir is oldugu
aciktir, ciinkii kiiciik topraklar kismen (biiyiik isletmenin muh-
ta¢ oldugu) kir iscilerinin, kismen de, taleplerini sinirsiz ve ina-
nilmaz boyutta kisarak ayakta kalma becerisine sahip kiiciik
koyliilerin elindedir. Tarim kapitalizminin simirlarim gosteren
bu basit ve giin gibi acik olgunun saptanmasi, herhangi bir ne-
denden dolay1 Bay Bulgakov’a “safsata”(??!!) olarak geliyor ve
onu hi¢ nedensiz yere sevingle haykirmaya itiyor: “Biiyiik islet-
menin tstiinliigii demek ki(!) ilk engelde parcalaniyor(!)” Birin-
cisi, Bay Bulgakov asir1 bir soyutluk atfettigi —Kautsky bundan
cok uzaktir— biiyiik igletmenin iistiinliigii yasasim yanlis anla-
mustir ve kendi anlayigsizligim simdi Kautsky’ye karg1 bir argii-
mana déniistiiriiyor! Bay Bulgakov’un Kautsky’yi Irlanda’ya
isaret ederek (biiyiik liretim olmadan biiyiik toprak miilkiyeti)
ciiriitebilecegi diisiincesi son derece tuhaftir. Biiyiik toprak miil-
kiyetinin biiyiik isletmenin kosullarindan biri olmas: gercegin-
den, bunun yeterli bir kosul oldugu sonucu asla ¢ikmaz. Genel
olarak tarimda kapitalizm iizerine bir yapitta Kautsky, elbette Ir-
landa’min ya da bagka bir iilkenin 6zelliklerinin tarili ve diger
nedenlerini ele alamazdi. Marx’tan, sanayide kapitalizmin genel
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yasalanmn tahlilini yaparken, Fransa’da kiiciik sanayinin neden
daha uzun dayandigini, italya’da sanayinin neden az gelistigini
vs. aciklamasini istemek herhalde hi¢ kimsenin aklindan gec-
mezdi. Bay Bulgakov’un yogunlagmanin tedricen gerceklesebi-
lecegini belirtmesi de dayanaksizdir: Bir ciftlifi komsu toprak-
larin: satin alarak genigletmek, bir fabrikaya ek tezgahlar koy-
mak icin yeni binalar insa esmek kadar kolay degildir.

Bay Bulgakov, biiyiik igletmeler olusturmak amaciyla bu
tamamen farazi tedrici yogunlagmaya ya da kiralamaya dayanir-
ken, yogunlagma siirecinde tanmin gercek ozelligini pek dikkate
almamustir (Kautsky nin igaret ettigi bir 6zellik). Bu latifundiya-
lardir, birgok ¢iftligin bir ve aym elde birikmesidir. Istatistik ge-
nellikle tek tek ciftlikleri sayar ve cesitli ¢iftliklerin biiyiik top-
rak sahiplerinin elinde yogurlasmas siireci hakkinda higbir bil-
gi vermez. Kautsky, Almanya ve Avusturya’yla ilgili olarak bir-
cok biiyiik ciftligin merkezi bir organ tarafindan yonetilen ikti-
sadi bir biitiin olarak birlesmesinin, kapitalist tarimsal biiyiik is-
letmenin 6zel, daha yiiksek bir bicimine yol acan boyle bir yo-
gunlagmanin canli 6rneklerini veriyor. Boyle dev bir tarimsal
girisim, tanimin ¢ok farkli dallarini biraraya getirmeyi ve biiyiik
isletmenin avantajlarindan azami olgiide yararlanmay: miimkiin
kilar.

Okur, Kautsky’nin, sadik kaldig:1 “Marx’in teorisi”nin soyut
ve sabloncu bir yorumundan ne kadar uzak oldugunu gériiyor.
Sabloncu yoruma kars: uyarida bulunan Kautsky, hatta tartigilan
boliime, sanayide kiiciik igletmenin ¢okiisii iizerine bir altboliim
eklemigtir. O ¢ok dogru bir sekilde, biiyiik igletmenin zaferinin
sanayide de kesinlikle, Marx’in teorisinin tarima uygulanamaz-
ligindan s6z eden insanlarin inanmaya aligik olduklar: kadar ko-
lay ve basit olmadigina igaret ediyor. Burada sadece kapitalist
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ev isine dikkat ¢cekelim ve ta Marx’in belirttigi, fabrika sistemi-
nin zaferini gblgeleyen gecis bicimlerinin ve karma bicimlerin
olaganiistii ¢esitliligini animsatalim. Bu mesele tarnmda kat be
kat daha karmagiktir! Omegin zenginligin ve liiksiin artis1 mil-
yonerlerin dev araziler satin alarak, bunlar eglencelerine hizmet
edecek av alanlarina doniigtiirmelerine yol agiyor. Avusturya’da
Salzburg bolgesinde 1869’dan bu yana sigir sayisi siirekli azali-
yor. Bunun nedeni Alplerin av diigkiinii zenginlere satilmasidir.
Kautsky son derece isabetli olarak, tarim istatistik verilerini yii-
zeysel ve elestirisiz alacak olursak, kapitalist iiretim tarzinin
modern halklan avci halklara geri doniistiirme egilimine sahip
oldugunun kolayca kanitlanabilecegini belirtiyor!

Son olarak Kautsky, kapitalist tarima sinir ¢geken kosullar
arasinda, niifusun kirdan gécii sonucunda ortaya ¢ikan isgiicii
aciginin biiyiik toprak sahiplerini, iscilere toprak parcalar: tahsis
ederek kendilerine isgiicii temin edecek bir kii¢iik burjuvazi ya-
ratmaya calismaya sevkettigine de isaret ediyor. Tamamen top-
raksiz bir kir is¢isine pek nadir rastlanur, ¢linkii ¢iftgilikte tarim
dar anlamda ev ekonomisiyle baghdir. Ucretli tarim iscilerinin
biitiin kategorileri topraga sahiptir ya da topragi kullamr. Kiiciik
isletme fazlaca gerilediginde, biiyiik toprak sahipleri, toprak
satarak ya da kiralayarak onu saglamlastirmaya ya da yeniden
olusturmaya calisirlar.

“Biitiin Avrupa iilkelerinde, diyor Kautsky’nin aktardig:

Sering, yenilerde kir iscilerine toprak kiralayarak onlan yerle-
sik hale getirmek isteyen... giiclii bir hareket ortaya ¢ikiyor.”

Yani kapitalist iiretim tarzi cergevesinde tarimda kiigiik is-
letmenin tamamen geriletilecegine giivenmek olanaksizdir, ¢iin-
kii kapitalistler ve tarim uzmanlari, koyliilerin sefaleti ¢cok fazla
arttiginda onu yeniden kurmayi diigiiniiyorlar. Marx daha 1850
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yilinda “Neue Rheinische Zeitung”da* kapitalist toplumda top-
ragin bu yogunlagmasi ve parcalanmasi dolasimina dikkat ¢ek-
Migtir.

Bay Bulgakov Kautsky’nin diisiincelerinin “Bir zerre dogru
ama cokca yamlgi icerdigi” goriisiindedir. Bay Bulgakov’un bii-
tiin diger yargilan gibi bu yargis1 da son derece zayif ve son de-
rece muglak gerekcelendirilmistir. Bay Bulgakov, Kautsky 'nin
“bir proleter kiiciik isletme teorisi uydurdugu”nu ve bu teorinin
sadece kiiciik bir bolge icin uygun oldugunu séyliiyor. Biz farkli
fikirdeyiz. Kiiciik ciftcilerin tarimsal iicretli emegi (ya da aym
sey olan bir parca topraga sahip iicretli isci ve giindelikgi tiple-
mesi), su ya da bu olgiide tiim kapitalist iilkelere ozgii olan bir
olgudur. Tarimda kapitalizmi anlatmak isteyen hicbir yazar,
gercegi carpitmadan bu olguyu dikkate almamazlik edemez.**
Ozellikle Almanya’da proleter kiiciik isletmenin genel bir olgu
oldugunu Kautsky, kitabinin “Kéyliilerin Proleterlestirilmesi”
adli VIII. Béliimiinde ayrmtili bicimde kanitlamistir. Bay Bul-
gakov’un, aralarinda Bay Kablukov da olmak iizere baska ya-
zarlarin da “isgiicii eksikligi’nden soz etmis olduklarina isaret
etmesi en onemli seyi gozardr ediyor: Bay Kablukov’un teori-
siyle Kautsky nin teorisi arasindaki muazzam ilkesel fark. Bay
Kablukov, kendine 6zgii kiiciik-burjuva bakis acisina dayana-
rak, isgiicii eksikliginden, biiyiik isletmenin ciiriikliigii ve kiiclik

*  “Neue Rheinische Zeitung” Almanya’da 1848 ve 1849 yillarinda Marx
ve Engels’in yonetiminde ¢ikti. 1850 yilinda Marx'in ¢ikardigi “Neue
Rheinische Zeitung. Politisch-6konomische Revue” yaymmlandi —Alm.
Red.

**  Bkz. “Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi” , Béliim 11, Altboliim X11, s. 120
(bkz. Biitiin Eserler, CiltIll, s. 140. —Alm. Red.). Fransa'da kir iscileri-
nin yaklasik yiizde 75’ inin kendi topragina sahip oldugu hesaplannugtir.
Aym yerde baska drnekler de vardir.
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isletmenin hayatiyeti sonucunu “uydurmustur”’. Kautsky olgula-
11 tam anlamiyla karakterize ediyor ve modem simifh toplumda
gercek anlamlarim gosteriyor: sinif ¢ikarlari, toprak sahiplerini
ig¢ilere toprak parcasi tahsis etmeye calismaya sevkediyor. Bir
parca topraga sahip iicretli tarim is¢isinin sinifsal durumu, onu,
proletaryaya daha yakin olmak kaydiyla, kiigiik burjuvaziyle
proletarya arasinda bir yere koyar. Bagka bir deyisle: Bay Kab-
lukov karmagik siirecin bir yamm biiyiik igletmenin ¢iiriikligii
teorisine cikarir, buna karsilik Kautsky, gelismesinin belli bir
asamasinda ve belli tarihsel kosullar altinda biiyiik isletmenin
cikarlan tarafindan yaratilan sosyo-ekonomik iligkilerin 6zel bi-
cimlerini tahlil eder.

\Y%

Kautsky’nin kitabinin biraz 6nce bagligim aktarmig oldugu-
muz bir sonraki boliimiine gecelim. Kautsky burada ilkénce
“topragin parcalanmasi egilimi”ni, ikinci olarak da “kéyliilerin
yan iste ¢caligma bicimleri”ni aragtuiyor. Burada tarim kapitaliz-
minin, kapitalist iilkelerin ezici ¢ogunluguna 6zgii olan son de-
rece 6nemli egilimlerini gozler 6niine seriyor. Topragin parca-
lanmasi, diyor Kautsky, toprak icin biiyiik ciftcilerden daha faz-
la para 6deyen kiiciik koyliilerin kiiciik toprak parcalanna tale-
binin artmasmna yol agar. S6zii edilen son olgu bazi yazarlar ta-
rafindan, tarimsal kiiciik igletmenin biiyiik isletmeye iistiin oldu-
gunun kamt olarak ileri siiriiliilyordu. Kautsky buna toprak fi-
yatlariyla ev fiyatlarini karsilagtirarak cok isabetli bir yamt ve-
rir: kiiciik ve ucuz evlerin, birim hacim bagina hesaplandiginda
(1 metrekiip vs.), biiyiik ve pahali evlerden daha pahaliya gel-
digi bilinir. Kiiciik toprak parcalar: icin daha yiiksek fiyat, ta-
runsal kiiciik isletmenin iistiinliigiiyle degil, koyliilerin 6zellikle
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sikintili durumuyla aciklamr. Kapitalizmin ortaya ¢ikardif: ciice
isletmelerin sayisinin ne kadar fazla oldugunu su rakamlar gos-
teriyor: Almanya’da 1895 yilinda 5,5 milyon tarimsal igletme-
den 4,25 milyonu, yani dortte iicten fazlasi, 5 hektardan az top-
raga sahipti (yiizde 58°i 2 hektardan az). Belcika’da yiizde 78
(909.000°den 709.500’ii) 2 hektardan az. Ingiltere’de (1895)
520.000°’den 118.000’i 2 hektardan az. Fransa’da (1892) (5,7
milyondan) 2,2 milyonu 1 hektardan az, 4 milyonu 5 hektardan
az. Bay Bulgakov, Kautsky’nin bu ciice isletmelerin hi¢ rasyo-
nel olmadig: (hayvan, alet, para ve yan islerin azalttif iggiicii
eksikligi) iddiasin, topragin “cogu kez” (??) kiirekle, “son dere-
ce irrasyonel bir iggiicii harcayarak” da... olsa “inamilmaz giicte
bir yogunluk”la islendigine isaret ederek ciiriitebilecegini sani-
yor. Bu itirazin kesinlikle esassiz oldugu ve tipki yukanda veri-
len kiiciik isletmenin daha biiyiik rantabilitesi omeginin* biiyiik
igletmenin iistiinliigii tezini ¢iiriitmemesi gibi, topragin kiigiik
koyliiler tarafindan miikemmel bicimde islendigi tek tek 6mek-
lerin bu tip igletmelerin Kautsky tarafindan sunulan genel karak-
teristifini ciiriitmeye uygun olmadif1 kendiliginden anlagiliyor.
Bu isletmeleri genel olarak** proleter isletmelere saymakta
Kautsky’nin hakli oldugunu, 1895 Alman isletme sayumnin or-
taya cikardig, kiiciik igletmelerirn biiyiik cogunlugunun yan bir
is yapmadan edemedigi gerceginden anlagiliyor. Bagimsiz ola-

*  Bkz. elinizdeki cilt, s. 38/39. —Red.

** “Genel olarak” diye vurguluyoruz, ciinkii baz: durumlarda son derece az
topraga sahip bu igletmelerin de ¢ok iiriin ve gelir getirebilecegi reddedi-
lemez elbette (baglar, sebze bahgeleri vs.). Fakat Rus koéyliilerinin at mev-
cudunun siirekli diistiigiine isaret edilmesini, 6rnegin Moskova cevresin-
deki bahgelerde bazen at olmadan da rasyonel ve rantabl tarim yapilabi-
lecegini soyleyerek ciiriitmeye kalkisan bir iktisatcrya ne demeli?
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rak tarunla gecinen toplam 4,7 milyon kisiden 2,7 milyonu, ya
da yiizde 56°s1 ek bir is yapiyor. 2 hektardan az topraga sahip
3,2 milyondan sadece 0,4 milyonu, ya da yiizde 13’iniin yan isi
yok! Tim Almanya’da 5,5 milyon tarimsal igletmeden 1,5 mil-
yonu iicretli tarim ve sanayi iscilerine (+ 704.000’i zanaatciya)
aittir. Ve Bay Bulgakov kalkip, proleter tarimsal kiiciik isletme
teorisinin Kautsky tarafindan “uyduruldugu”nu iddia edebili-
yor!* Koyliiliigiin proleterlesmesinin bicimleri (koyliilerin yap-
t181 yan islerin bicimleri) Kautsky tarafindan son derece esash
bicimde incelenmigtir (s. 174—193). Ne yazik ki yer darlig1 ne-
deniyle bu bicimlerin 6zellikleri iizerinde aynntisiyla duramaya-
cagiz (tarimsal iicretli emek, “kapitalist somiiriiniin en kotii sis-

* 15. sayfadaki dipnotta Bay Bulgakov, Kautsky’nin, kirsal niifusun muazzam
cogunlugunun tahil giimriik vergisinde cikari olmadigi goriisiinii savunur-
ken, tahil fiyatlari iizerine kitabin yazarlarimn yanhsin tekrar ettigini soy-
liiyor. Bu fikirle de hemfikir olamayiz. Tahil fiyatlari iizerine kitabin yazar-
lan bir dizi hata yapmiglardir (bunlara yukarida sézii edilen kitapta tekrar
tekrar isaret ettim), fakat niifusun ana kiitlesinin tahil fiyatlarimn yiiksek
olmasinda cikary olmadigi olgusunu tamimakta herhangi bir hata yoktur.
Sadece, bu kiitle cikarindan, dolaysiz bir sekilde, tiim toplumsal gelismenin
ctkar: oldugu sonucunu ¢itkarmak bir hatadw. Bay Tugan-Baranovski ve
Bay Struve hakh olarak, tahul fiyatiarini degerlendirmenin kistasimin, bun-
larin kapitalizm sayesinde ¢alisarak 6demeyi az cok hizly bir bicimde geri-
letip geriletmeyecegi, toplumsal gelismeyi ilerletip ilerletmeyecegi sorusu
olduguna igaret ettiler. Bu, olgulara dayanilarak yamtlanacak bir sorun-
dur ve ben bu sorunu Struve’den farkli yamthiyorum. Bana gore, tahil fi-
yatlarimin diigiik olmast sonucu tarimda kapitalizmin gelisiminin yavagla-
masi olgusu kesinlikle kamtlanmis degildir. Tersine, tarum makineleri yapi-
mumn ézellikle hizly gelismesi ve tahil fiyatlarinin diismesinin tarimin ihti-
saslagsmasina kazandirdigi ivme, diigiik fiyatlarin Rus tariminda kapitaliz-
min gelismesini ilerlettigini gosterir (Bkz. “Rusya’da Kapitalizmin Gelis-
mesi”, s. 147, not 2, IIl. Béliim, V. Altbéliim.) (Bkz. Biitiin Eserler, Cilt 111,
s. 171 —Alm. Red.) Tahil fiyatlarimn diismesi tarimdaki tiim diger iligki-
ler iizerinde giiclii degistirici bir etki yapar.
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temi olan” ev sanayi, fabrika ve ocaklarda galisma vs.). Sadece,
Kautsky nin ¢er¢iligi ayn1 Rus bilginleri gibi degerlendirdigini
belirtmekle yetiniyoruz. Kent iscilerinden daha geri ve
kanaatkar olan sezon isgileri, kent is¢ilerinin yasam kosullar:
iizerinde ¢ogu zaman zararli bir etkide bulunurlar. Fakat “gel-
dikleri ve geri dondiikleri yerlerde” “ilerlemenin son derece et-
kili 6nciisii” olurlar...” “Yeni gereksinimleri, yeni diisiinceleri
benimserler” (s. 192). Diinyadan bihaber koyliiliik arasinda in-
sanlik onuru bilinci ve duygusu ve kendi giiciine giiven uyandi-
nirlar.

Son olarak Bay Bulgakov’un Kautsky’ye karst son ve en
siddetli saldirisini incelemek istiyoruz. Kautsky 1882°’den
1895°e kadar Almanya’da sayica en biiyiik artigin (yiizol¢limii
itibariyle) en kiiciik isletmelerle en biiyiik isletmelerde oldugu-
nu soyliiyor (boylece topragin parsellenmesi orta igletmeler za-
rarina gerceklesiyor). Ve gercekten de 1 hektardan az iglemmele-
rin sayisi yiizde 8,8; 5 hektardan 20 hektara kadar olan isletme-
lerin sayis1 yiizde 7,8 ve 1000 hektardan biiyiik isletmelerin sa-
yis1 yiizde 11 artmigtir (igletme biiyiikliigli bunlarin arasinda
olan igletmelerde herhangi bir degisiklik gériilmezken, tarim is-
letmelerinin toplam sayisi yiizde 5,3 artmigtir). Bay Bulgakov,

Bay Bulgakov soyle diyor: “Tarimu yogunlastirmamn en 6nemli kosulla-
rindan biri takl fiyatlarimn yiikselmesidir” (Bay P. S. de “Nagalo” mn ay-
n1 fasikiiliiniin 299. sayfasinda “I¢ Panaroma” da, aym tarzda goriis belir-
tiyor). Bu yanhgstir, Marx, “Kapital” in I11. cildinin altinci boliimiinde top-
raga yatirdmgs ek sermayelerin iiretkenliginin diisebilecegini, fakat ayni
zamanda artabilecegini de géstermigtir; tahil fiyatlary diigtiigiinde rant dii-
sebilir, fakat artabilir de. Dolayisiyla yogunlasma—farkl tarihi donem-
lerde ve farkl: ilkelerde— tamamen farkl: kosullar sayesinde, tahil fiyatla-
rinin seviyesinden bagimsiz olarak gerceklesebilir.
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sayilar son derece az olan (sdzkonusu yillarda 515 ve 572) en
biiyiik isletmelerin yiizde oranimin alinmasina ¢ok ofkeleniyor.
Bay Bulgakov’un 6fkelenmesi tamamen sebepsizdir. O, bu az
sayida isletmenin en biiyiik isletmeler oldugunu, neredeyse
2,3-2,5 milyon ciice (bir hektardan kiiciik) isletmeninki kadar
topraga sahip oldugunu unutuyor. Ulkede 1000°den fazla isci
calistiran en biiyiik fabrikalarin sayisi, diyelim ki, 51°’den 57’ye
cikarken, yani yiizde 11°lik artig gosterirken, fabrikalarin top-
lam sayisinin yiizde 5,3 arttigini s6yledigimde, bu, toplam fabri-
ka sayisina kiyasla en biiyiik fabrikalarin sayisi son derece az
olmasina ragmen, biiyiik isletmenin gelistigini gostermez mi?
Kautsky, 5-20 hektar arasindaki koylii isletmelerinin kapladig:
yliz6lciimii pay1 itibariyle en fazla arttigini1 pekala biliyor (Bay
Bulgakov, s. 18), ve bunlar bir sonrala boliimde ele aliyor.

Kautsky ayrica 1882 ve 1895 yillarinda cesitli kategorilerde
tarimda kullanilan alanlardaki nicel degisiklikleri ele aliyor. En
biiyiik artigin (+ 563.477 hektar) 5-20 hektar alana sahip kovlii
isletmelerinde, sonra da 1000 hektardan biiyiik en biiyiik iglet-
melerde (+ 94.014) gerceklestigi, buna karsilik 20-1000 hektar
arasindaki isletmelerde 86.809 hektarlik bir azalma oldugu an-
lagilryor. 1 hektardan kiiciik igletmeler yiizol¢limlerini 32.683
hektar, 1-5 hektar arasindaki igletmeler yiiz6lciimlerini 45.604
hektar artirmsglardir.

Ve Kautsky su sonuca vartyor: 20-1000 hektar arasindaki
isletmelerin kapladig: yiizélgiimiiniin azalmasi (1000 hektardan
biiyiik isletmelerin yiiz6l¢limiiniin artmasiyla telafi ediliyor),
biiyiik igletmenin gerilemesinden degil, yogunlasmasindan kay-
naklaniyor. Almanya’da bu yogunlagmanin ilerledigini ve ¢cogu
kez isletme yliz6l¢iimiinii azaltmay: gerektirdigini gordiik. Bu-
harli makinelerin daha fazla kullanilmast ve Almanya’da sadece
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biiyiik isletmenin istihdam ettigi tanim hizmetlileri sayisinin mu-
azzam artmast, biiyiik isletmenin yogunlagmasi siirecinin yasan-
digim1 gosteriyor. 18821895 yillan arasinda ciftlik kdhyalarinin
(miifettislerin), bekcilerin, muhasebecilerin vs. sayis1 47.465’ten
76.978’e cikmig, yani yiizde 62 artmustir; bu hizmetliler arasin-
da kadinlarin oram yiizde 12’den yiizde 23,4’e ¢ikmustir.

“Biitiin bunlar, seksenli yillarin basindan bu yana biiyiik ta-
nm igletmesinin ne kadar yogunlastigini, ne kadar kapitalistles-
tigini agikca gosteriyor. Bunun yani sira, neden tam da orta
koylii isletmelerinin bu kadar arazi kazandiklarinin agiklamasz-
n1 bir sonraki bélimde bulacagiz.” (s. 174)

Bay Bulgakov bu anlatimda “gercege karsi carpici bir gelig-
ki” goriir, fakat argiimanlar1 bu kez de boyle kesin ve pervasiz
hiikmiinii bir nebze olsun hakl ¢ikarmiyor ve Kautsky’nin ¢1-
kardig1 sonuclar hicbir bicimde sarsmuyor.

“Her seyden 6nce, isletmenin yogunlasmasi, eger meydana
gelmisse, tarima elverisli topragin nispi ve mutlak azalmasini,
20-1000 hektar arasindaki igletme grubunun yiizde payinin
azalmasin agiklamaz. Tanma elverisli toprak alani, igletme sa-
yisinin artmasiyla birlikte ayn1 anda biiyiiyebilir; ancak o za-
man (metinde aynen bdyle!) isletme sayisinin biraz daha hizli
artmast gerekir ki, verili her bir isletmenin yiiz6l¢iimii biiyiiklii-
gii kiiiilstin.”*

Bay Bulgakov’un “yogunlagmanin artmasinin etkisiyle is-
letme alanimin azaldig diipediiz bir fantezidir” (metinde aynen

bdyle!) sonucunu ¢ikardig: bu degerlendirmeyi kasten kisaltma-
dan aktardik, ciinkii Kautsky’nin 1srarla uyarida bulundugu “is-

* Bay Bulgakov daha ayrintily veriler sunuyor, fakat bunlar Kautsky’ nin ve-
rilerine en ufak bir katkida bulunmuyor, ciinkii bu rakamlar da sadece bii-
yiik toprak sahipleri grubunda igletmelerin sayisimin ¢cogaldigum ve yiizol-
climiiniin azaldigin gdsteriyor.



Tarimda Kapitalizm 53

tatistik verilerin” suiistimali hatasinin aynen islendigini ¢arpici
bicimde gésteriyor. Bay Bulgakov’un isletme yiizélgiimleri is-
tatistiginden giiliing derecede siki talepleri var ve bu istatistige
hicbir zaman sahip olamayacag: bir 6nem vehmediyor. Gercek-
ten de tarima elverisli alan neden “biraz” biiyiimiis olsun? Islet-
menin yogunlastirilmasi (bazen, gordiiglimiiz gibi,* ciftliklerin
kiyida kosede kalmis arazilerinin koyliilere satilmasina ya da ki-
ralanmasina yol agiyor) neden daha yiiksek kategorideki belli
sayida igletmeyi daha diisiik bir kategoriye diisiirmesin? 20—
1000 hektar arasi igletmelerin tarima elverigli alanlarin1 neden
azaltmasin?** Bir sanayi istatistiginde en biiyiik fabrikalarin
toplam iiretiminin azalmasi biiyiik isletmenin ¢okiisiinii goste-
rirdi. Buna karsilik biiyiik ciftliklerin yiizélgiimiiniin yiizde 1,2
azalmasi, ¢cogu zaman igletme yiizol¢limiiniin azalmasiyla bir-
likte biiyliyen isletme ¢ap1 hakkinda en ufak bir bilgi vermez ve
veremez. Avrupa’da genel olarak tahil ciftliklerinin yerini hay-
vancilik ¢iftliklerinin aldigini, bunlarin Ingiltere’de ozellikle
giiclii oldugunu biliyoruz. Bu gecisin bazen isletme yiizol¢timii-
niin azaltilmasim gerektirdigini biliyoruz, fakat igletme yiiz6lgii-
miiniin azalmasindan biiyiik isletmenin ¢okiisii sonucunu ¢ikar-
mak tuhaf olmaz miydi? Bu nedenle, Bay Bulgakov’un 20. say-
fada sundugu, biiyiik ve kiiciik isletmelerin sayisinin azaldigini,
topragi islemek i¢in hayvam olan orta biiyiikliikteki isletmelerin
(5-20 hektar) sayisimin arttifini gosteren “beli§ tablo™, heniiz
hicbir seyi kanitlamaz. Bu, isletme sistemindeki degisiklikler-
den de kaynaklanabilirdi.

*  Bkz. elinizdeki cilt, s. 43. —Red.

**  Bu igletme biiyiikliigiinde 16.986.101 hektardan 16.802.115 hektara, yani
topu topu... yiizde 1,2 azalma var! Bu, Bay Bulgakov'un hissettigi biiyiik
igletmenin “sancisi” nt son derece inandirici bigimde gosteriyor, dyle de-
gilmi?
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Almanya’da tarimsal biiyiik isletmenin daha da yogunlagti-
&1 ve kapitalistlestigi, birinci olarak, buharl: tarimsal makinele-
rin sayisinin 1879’dan 1897’ye bes katina ¢ikmasindan anlagili-
yor. Bay Bulgakov itirazinda, gayet haksiz olarak, (20 hektara
kadarki) kiiciik isletmelerdeki bir biitiin olarak tiim makinele-
rin (buharli makinelerin degil) mutlak sayisimn, biiyiik igletme-
lerdekinden cok daha biiyiik olmasina ve Amerika’da makinele-
rin yaygin isletmecilikte kullanilmasina dayaniyor. Tartisilan
Amerika degil, bonanza ciftliklerinin bulunmadigi Alman-
ya’'dir.* Iste Almanya’da (1895°te) buharli pulluk ve buharl
harman makinesine sahip isletmelerin orani iizerine veriler.

. Buharh pulluk | B.J1 harman mak.
Isletmeler
kullanan igletmelerin orami
2 hektardan az 0,00 1,08
2 — 5 hektar 0,00 520 .
5 — 20 hektar 0,01 10,95
20 — 100 hektar 0,10 16,60
100 hek. fazla 5,29 16,22

Yani Almanya’da tarimda buharli makinelerin toplam sayis1
bes katina cikmigsa, bu biiyiik isletmenin yogunlagmasimn artti-
gmi1 kanitlamaz m1? Fakat Bay Bulgakov’un bu kez 21. sayfada
yapti1 gibi, tarimda igletme biiyiikliigiiniin artmasinin her za-

man isletme yiizdl¢limiiniin artmasiyla 6zdes olmadig: unutul-
mamalidir.

*  Kuzey Amerika'da ekstansif iktisat tarzimi yiiksek teknolojiyle birlegtiren

biiyiik tahu ¢iftlikleri. —Alm. Red.
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Kincisi, biiyiik isletmenin daha da kapitalistlesmesi olgusu
tarimsal hizmetlilerin sayisinin artisindan anlasilir. Bay Bulga-
kov Kautsky’nin bu argiimanini bosuna bir “tuhafhk” olarak ad-
landiriyor: “... Ordu kiigiiliirken” — ticretli tarim iscilerinin sa-
yist azalirken, “subay sayisinin artmasi”. Bir kez daha diyoruz
ki: “rira bien, quirira le demier!”* Kautsky sadece tarim iscile-
rinin sayisimin azaldigim unutmamakla kalmiyor, ayni1 zamanda
bu durumu bircok iilkenin 6zelinde ayrintili bicimde gosteriyor;
ne var ki bu olgunun konumuzla hicbir ilgisi yok, ¢linkii prole-
ter kiiciik ciftcilerin sayis: artarken toplam kir niifusu da azali-
yor. Diyelim ki, bir biiyiik toprak sahibi, tahil ekiminden seker
pancari ekimine ve ayn1 zamanda seker iiretimine gegti (Alman-
ya’da 1871 ve 1872’de 2,2 milyon ton, 1881 ve 1882’de 6,3
milyon ton, 1891 ve 1892’de 9,5 milyon ton, 1896 ve 1897’de
13,5 milyon ton seker pancari islenmistir). Ciftliginin uzak ke-
simlerini kiiciik koyliilere satabilir ya da dzellikle koyliilerin ka-
rilar1 ve cocuklarinin giindelik¢i olarak pancar tarlalarinda ¢alis-
masina gereksinim duyuyorsa kiralayabilir. Bu toprak sahibinin
eski karasabani gerileten buharli pulluk kullandigimi varsayalim
(Saksonya pancar isletmelerinde —*“yogun tarimin gercekten
omek isletmeleri”**— artik genel olarak buharl pulluk kullani-
liyor). Ucretli iscilerin sayis1 azalacak, yiiksek hizmetlilerin
(muhasebeci, idareci, teknisyen vs.) sayisi kesin artacaktir. Yok-
sa Bay Bulgakov burada biiyiik isletmede yogunlugun ve kapi-

*  Bay Bulgakov' un hizmetli sayisindaki artigin, belki tarimsal sanayinin

ilerlemesini gosterdigi, ama kesinlikle(!) biiyiik igletmenin yogunlugunda
artisi kamitlamadig ifadesi gercekten tuhaftir. Simdiye kadar, yogunluk
artisimin en 6nemli bigimlerinden birinin, (Kautsky’nin X. boliimde ay-
nntily bicimde ele alip degerlendirdigi) tarimsal teknik isletmelerin artigi
oldugunu saniyorduk. Lenin’in notu. — Lenin’ i aktardigi Fransiz ataso-
ziiniin anlamui: Son giilen iyi giiler. —Alm. Red.

** Kadrger, aktaran K autsky, s. 45.
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talizmin artmasiyla karsi karstya oldugumuzu inkér etmek mi is-
tiyor? Benzer bir siirecin Almanya’da yasanmadigini mi iddia
etmek istiyor?

Kautsky’nin kitabinin, koyliilerin proleterlesmesi iizerine
VIII. béliimiiniin anlatiminm bitirmek icin su pasaji mutlaka ak-
tarmak gerekiyor:

“Bizi burada ilgilendiren, diyor Kautsky yukarida aktardigi-
miz ve Bay Bulgakov’un alintiladig: pasajdan sonra, bagka yer-
lerde oldugu gibi Almanya’da da -burada orta biiyiikliikteki
ciftliklerin parsellenmesi egilimi son bulmus olsa da— kirsal nii-
fusun proleterlesmesinin ilerledigi olgusudur. 1882°den 1895’e
kadar tiim tarim isletmelerinin sayist 281.000 artmistir. Ancak
burada en biiyiik pay 1 hektardan kiiciik proleter isletmelerin
paymna diismektedir. Bunlarin sayist 206.000 artmigtir.”

“Goriildiigii gibi, tarimin hareketi gayet 6zgiil, sinai ve tica-
ri sermayenin hareketinden tamamen farkl bir harekettir. Bir
onceki boliimde, tarimda isletmelerin merkezilesme egiliminin
kiiciik isletmenin tamamen ortadan kalkmasina yol agmadigina,
tersine fazla ilerlediginde karsit egilimi iirettigine, merkeziles-
me egilimiyle parcalanma egiliminin birbiriyle yer degistirdigi-
ne isaret etmistik. Simdi bu iki egilimin yan yana isleyebilecek-
lerini de goriiyoruz. Sahipleri meta pazarinda proleter olarak,
isgiicli metasinin saticilan olarak goriinen kiigiik isletmelerin
sayis1 artiyor... Isgiicii metasinin saticilan olarak meta pazarin-
da bu kiigiik ciftciler, sahip olduklar toprak yiiziinden sanayi
proletaryasiyla herhangi bir karsithik icine diismeksizin onunla
tiim tayin edici noktalarda ¢ikar ortaklhigi icindedir. Gergi sahip
oldugu toprak onu az ¢ok yiyecek maddeleri saticisindan 6z-
giirlestirir, fakat ister sinai, ister tarimsal olsun, kapitalist giri-
simcinin sdmiiriisiinden kurtarmaz.” (s. 174)

Bir sonraki makalede Kautsky’nin kitabinin kalan kismini
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anlatacak ve bu kitabin genel bir degerlendirmesini yapacagiz,
ayrica gecerken, Bay Bulgakov’un sonraki makalesinde yapti§i
itirazlan inceleyecegiz.

IKINCI MAKALE
I

Kitabinin IX. boliimiinde (“Meta Ureten Tarimin Artan
Zorluklar”) Kautsky, kapitalist tanma 6zgii ¢eliskilerin tahlili-
ne gecer. Bay Bulgakov’un bu boliime karsi getirdigi asagida
inceleyecegimiz itirazlari, elestirmenin bu “zorluklar’in genel
onemini pek iyi kavramadigmi gosteriyor. Rasyonel tarimin tam
gelismesi icin “engeller” olusturan fakat buna ragmen kapitalist
taritmin gelismesine neden olan “zorluklar” var. Omegin Ka-
utsky bagka “zorluklar”in yaninda kir niifusunun azalmasina
isaret ediyor. Hi¢ kusku yok ki, en iyi ve en zeki iggiiciiniin kar-
dan goc etmesi, rasyonel tarimin tam gelismesi i¢in bir “en-
gel”dir, fakat ciftcilerin teknigi gelistirerek, makine kullanarak
bu engele kars1 miicadele ettikleri de aym sekilde kuskusuzdur.

Kautsky su “zorluklar” inceliyor: a) toprak ranti, b) miras
hakki, c) miras hakkinin sinirlandirilmasi, biiyiik evlat hakki
(mesruta [satilmamak sartiyla mirascilara birakilan ev, tarla
—CN] ve zirai igletmenin béliinmesini engelleyen miras huku-
ku), d) kentin kir1 sdmiirmesi, e) kirsal alandan géc.

Toprak ranti, arti-degerin igletmeye yatirilan sermaye iize-
rinden ortalama kar ¢iKarildiktan sonra geriye kalan kismidir.
Toprak miilkiyeti tekeli, toprak sahibine bu fazlaliga el koyma
olanag verir, topragin fiyat1 (= sermayelesmis rant) ise rant1 bir
kez ulagmig oldugu seviyede futar. Rantin, tarumin tamamen
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rasyonellesmesini “zorlastirdig1” aciktir: kira sisteminde, yet-
kinlestirmelere vs. kars ilgi azalir; ipotek sisteminde, sermaye-
nin biiyiik boliimii isletmeye degil, toprak satin almaya yatiril-
mak zorundadir. Bay Bulgakov itirazinda 6nce ipotek borglari-
nin artmasinin “korkung bir sey” olmadigina isaret ediyor. An-
cak Bay Bulgakov Kautsky’'nin “bagka bir anlamda” degil, tam
da bu anlamda, tarimin gelisme doneminde de ipotek borglari-
nin artmasinin kagmilmazligina isaret ettigini unutuyor (bkz.
yukarida, birinci makale, II*). Fakat giiniimiiz i¢cin Kautsky,
ipotek borclarmin artmasinin “korkung” olup olmadig: sorusunu
degil, hangi zorluklarin kapitalizme misyonunu tam olarak yeri-
ne getirme izni vermedigi sorusunu soruyor. Ikinci olarak,
—Bay Bulgakov’a gére— “rantin biiylimesini sadece engel ola-
rak gdrmek pek dogru degildir... Rantin biiylimesi, onu yiikselt-
me olanag tarim icin, teknik ve diger her tiirlii ilerlemeyi tegvik
eden bagimsiz bir diirtiidiir” ([“ilerleme” (ProgreB) yerine
—CN] “siire¢” (Prozef}) besbelli bir dizgi hatasidir). Kapitalist
tarimin ilerlemesinin diirtiisii, niifusun ¢ogalmasi, rekabetin art-
mas1, sanayinin biiyiimesidir, rant ise toprak miilkiyetinin top-
lumsal gelismeden, teknigin ilerlemesinden aldig: bir haractir. O
nedenle, rantin biiyiimesini ilerleme icin “bagunsiz bir diirtii”
ilan etmek yanligtir. Teorik olarak kapitalist iiretim, toprakta
ozel miilkiyetin yokluguyla, mutlak rantin hi¢ olmadig: ve dife-
ransiyel rantin devlete kaldig: topragin ulusallastirilmasiyla
(Kautsky s. 207) pekala bagdasir. Bu durumda tarimsal ilerleme
diirtiisii kesinlikle zayiflamaz, tersine muazzam gii¢lenirdi.

“Miilk fiyatlarim yiikseltmenin, diyor Kautsky, ya da bun-
lan yapay olarak yiiksek seviyede tutmanin tarimin ¢ikarina ol-
dugunu sanmak kadar yanlig bir sey yoktur. Bu, su anki toprak

* Bkz. elinizdeki cilt, s. 21-25. —Red.
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sahiplerinin, ipotek bankalarinin ve miilk spekiilatorlerinin ¢i-
karinadir, ama tarimin ¢ikarina degildir, tarimin geleceginin,
gelecek ciftci kusaginin ¢ikarnna hig degildir.” (s. 199)

Topragin fiyati ise sermayelesmis ranttir.

Meta iireten tarimin ikinci zorlugu, mutlaka toprakta 6zel
miilkiyeti gerektirmesidir, bu ise topragin miras yoluyla ya par-
calanmasina (ve topragn bu parselasyonu yer yer teknik gerile-
meye bile yol acar), ya da ipoteklerle yiiklenmesine neden olur
(topragin kendisine diistligii mirasci, topragini ipotek ederek te-
min ettigi para sermayeyle diger mirascilarim hakkini 6der). Bay
Bulgakov Kautsky’yi giiya “makalesinde topragin mobilizasyo-
nunun olumlu yanmi gézden kacirmak™la sucluyor. Bu su¢lama
kesinlikle asilsizdir, ¢ilinkii Kautsky gerek kitabinin tarihle ilgili
bolimiinde (6zellikle, feodal tarimi ve yerini kapitalist tarimin
almasim isledigi birinci kismin III. béliimiinde), gerekse de pra-
tikle ilgili bolimiinde*, okura topragin 6zel miilkiyetinin, tari-
min rekabete tabi olmasinin ve dolayisiyla topragin mobilizas-
yonunun da olumlu yanini ve tarihi zorunlulugunu agikca gos-
termistir. Bay Bulgakov’un Kautsky’ye yonelttigi diger sucla-
maya, yani onun “cesitli yorelerde niifusun farkli gelisme dere-
cesine dayanan” problemi incelemedigi suclamasina gelince, bu
suclama bizim i¢in tamamen anlasilmazdir. Yoksa Bay Bulga-
kov Kautsky’nin kitabinda niifus teorileri iizerine incelemeler
bulacagin1 m1 umuyordu?

Yukarida anlatilanlardan sonra yeni bir sey sunmayan bii-

*  Kawtsky kararhilikla topragin mobilizasyonunun her tiirlii ortagagcul sinir-

landirdmasina, biiyiik evlat hakkina (megsruta ve tarim igletmesinin béliin-
mesini 6nleyen miras hukuku), ortacag koylii mark kooperatifinin destek-
lenmesine (s. 332) vs. kargt ¢iknugtir.
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yiik evlat hakki sorununa girmeden, kirin kent tarafindan sémii-
riilmesi sorununa gecelim. Bay Bulgakov’un, Kautsky’nin giiya
“olumsuz yanlarin kargisina olumlulari ve herseyden énce tarim
icin pazar olarak kentin onemini koymadig1” iddias1 dogrudan
gercege aykiridir. Tarim icin pazar olarak kentin 6nemini
Kautsky “modem tarim™ (s. 30 ve devami) ele alan boliimiin
daha ilk sayfasinda acikca gostermistir. Tarimin reorganizas-
yonunda, rasyonalizasyonunda vs. esas rolii Kautsky tam da
“kent sanayii’ne (s. 292) veriyor.*

O nedenle, Bay Bulgakov’un makalesinde (“Nacalo” No. 3,
s. 32) aymi diisiinceleri adeta Kautsky’ye kargsi nasil yineleye-
bildigini kesinlikle anlayamiyoruz! Bu, kat1 elestirmenin elestir-
digi kitabin icerigini ne kadar yanlis anlattigmn 6zellikle carpi-
c1 bir 6megidir.
“Unutulmamalidir ki, diye ders veriyor Bay Bulgakov Ka-
utsky’ye, (kente akan) ‘degerin bir kismi’ kira geri doner.

Herkes Kautsky’nin bu bilinen gercegi unuttugunu diisiine-
cektir. Gercekte Kautsky (kirdan kente) karsiliksiz ve karsilikh
deger akisini ayirt eder, hem de Bay Bulgakov’un yapmaya ca-
listigindan ¢ok daha a¢ik bicimde. Kautsky ilkonce “kirdan ken-
te meta degerlerinin karsiliksiz akisi”mi (s. 210) ele aliyor (kent-
te tiikketilen rant, vergiler, kent bankalarma borglarin faizleri) ve
burada tamamen hakli olarak kirin kent tarafindan iktisaden s6-
miiriilmesini goriiyor. Daha sonra Kautsky karsilikli deger akisi
sorununu, yani tarim iiriinlerinin sanayi iiriinleriyle miibadelesi
sorununu ortaya atiyor ve soyle diyor:

*  Kautsky' nin tarimin rasyonellestirilmesinde kentsel sermayelerin roliin-

densoz ettigi s. 214’ e de bakiniz.
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“Fakat deger yasasinin bakis agisindan bu akis ne kadar az
tarimin somiiriilmesi anlamina geliyorsa*, yine de gergekte, bi-
raz 6nce s6zi edilen faktorler gibi onun maddi somiiriisiine,
topragin besleyici maddeler bakimindan yoksullasmasina yol
agryor.” (s. 211)

Kirin kent tarafmdan bu tarimsal sémiiriisiine gelince, Ka-
utsky bu acidan da Marx ve Engels’in teorisinin temel tezlerin-
den birini, yani kentle kir arasindaki karsitligin, tarimla sanayi
arasindaki zorunlu karsilikli uyum ve bagimlilik iliskisini boz-
dugunu ve o nedenle bu karsitligin kapitalizmin daha yliksek bir
bicime doniismesiyle ortadan kalkmasi gerektigini savunur.**
Bay Bulgakov Kautsky’nin kirin kent tarafindan tarimsal somii-
riisti diisiincesini “tuhaf” buluyor ve “Kautsky’nin burada her
haliikarda katiksiz fantezi zeminine ayak bast1g1’m (metinde ay-
nen boyle!!!) sdyliiyor. Bunu yaparken Bay Bulgakov’un, Ka-
utsky’nin elestirdigi diisiincelerinin Marx ve Engels’in temel
diisiincelerinden biriyle dzdesligini gozardi etmesi bizi hayrete
diisiiriiyor. Okur, Bay Bulgakov’un kentle kir arasindaki karsit-
ligin ortadan kaldirilmasini “katiksiz fantezi” olarak gordiigiinii
diisiinmekte haklidir. Eger elestirmenin diisiincesi gercekten
buysa, onunla kesinlikle hemfikir degiliz ve bu “fantezi”ye kati-

Okur, metin icinde aktardan. K autsky nin apagik aciklamasum Bay Bulga-
kov'un su “elestirel” sozleriyle karsilastirsin: “Eger Kautsky genelde ta-
hilin dogrudan iireticiler tarafindan tarim disi niifusa verilmesini somiirii
olarak gdriiyorsa” vs. Kautsky’nin kitabin birazcik da olsa dikkatle oku-
musg bir elestirmenin, bu “eger” sozciigiinii yazabilmesi inamlir gibi de-
gil! :

Birlesik iireticiler toplumunda kentle kir arasindaki karsithg: ortadan
kaldwma zorunluluguna dair bu diigiincenin, niiffusun tarumdan sanayiye
goctiniin oynadig ilerici tarihsel rolle en ufak bicimde celismedigi acik-
uir. Baska bir yerde, bundan sz etme olanagim olmugtu. (“Incelemeler”,
5. 81, not 69) (Rusca —Alm. Red.) )

*%
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liyoruz (gercekte bir fantezi degil, derin bir kapitalizm elestirisi-
dir). Kentle kir arasindaki karsitligin ortadan kaldirilmas: dii-
slincesinin bir fantezi oldugu fikri yeni degildir. Bu, burjuva ik-
tisatcilarinin bilinen anlayigidir. Bu anlayis, daha derin goriisler-
le baz1 yazarlar tarafindan da devralinmistir. Omegin Diihring,
kentle kir arasindaki karsitligin “meselenin niteligi geregi kaci-
nilmaz” oldugu goriisiindeydi.

Ayrica Bay Bulgakov, Kautsky’nin, meta iireten tarimin ve
kapitalizmin zorluklarindan biri olarak sik sik goriilen bitki ve
hayvan salginlarina dikkat cekmesine “sasirmig”(!).

“Kapitalizmin bununla ne ilgisi var...?” diye soruyor Bay
Bulgakov. “Hayvan tiirlerinin 1slah1 zorunlulugu herhangi bir
daha yiiksek sosyal érgiitlenmeyle ortadan kaldinlabilecek mi-
dir?”

Biz de kendi payimiza, Kautsky’nin bu apagik diisiincesini
Bay Bulgakov’un nasil yanlis anlayabildigine sasiyoruz. Dogal
seleksiyonla ortaya ¢ikmig eski bitki ve hayvan tiirlerinin yerini,
yapay seleksiyonla olusturulan “islah edilmis” tiirler aliyor. Bit-
kiler ve hayvanlar daha hassas ve daha nazli hale geliyorlar; bu-
lagic1 hastaliklar modern ulagim araglariyla sastrtic: bir hizla ya-
yilirken, isletme bireysel olarak parcalaniyor, sik sik kiigiik
(koylii) isletmesi olarak kaliyor ve eskiden oldugu gibi bilgi ve
olanaklardan yoksun. Kentsel kapitalizm, modem bilimin biitiin
araglarini tarim teknigini gelistirmek i¢in sunma c¢abas! iginde,
fakat iireticilerin sefil sosyal durumunu iyilestirmek i¢in hicbir
sey yapmuyor: kent kiiltiiriinii sistemli ve planh olarak koye tasi-
muyor. Hicbir daha yiiksek sosyal organizasyon, hayvan cinsle-
rinin 1slah1 zorunlulugunu ortadan kaldirmayacaktir (Kautsky
boyle bir sagmalig1 dile getirmeyi elbette diislinmemistir), fakat
teknik gelistikce ve hayvan ve bitki tiirleri hassaslastikca, mo-
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dem kapitalist toplumun Orgiitlenmesi toplumsal bir denetimin
yoklugundan ve koyliilerin ve iscilerin sikintili durumundan o
kadar cok ¢eker.*

Meta iireten tarimin son “zorlugu”nu Kautsky “kirin bosal-
mas1”nda, en iyi, en enerjik ve en zeki elemanlarin kent tarafin-
dan emilmesinde goriiyor. Bay Bulgakov bu tezin genel bigci-
miyle “her haliikdrda yanlis” oldugu ve “kent niifusunun kir nii-
fusu aleyhine simdiki gelisiminin kesinlikle kapitalist tarimin
gelisme yasasini” degil, sanayi ve ihracat iilkelerinin kirsal nii-
fusunun denizagin iilkelere ve somiirgelere gociinii ifade ettigi
kanisinda. Ben Bay Bulgakov’un yanildigina inaniyorum. Kent
niifusunun (genelde: sinai niifusun) kir niifusu aleyhine artisi,
sadece gecici degil, tam da kapitalizmin yasas:n: dile getiren
genel bir goriingiidiir. Bu yasanin teorik gerekcesi, bagka yerler-
de anlattigim gibi,** birincisi, toplumsal igb6liimiiniin artmasi-
nin ilkel tanimdan gittikce daha ¢ok sanayi dali koparmasi***
ve ikincisi, verili bir toprak parcasini iglemek i¢in gerekli degi-

O nedenle Kautsky, kitabimin pratikle ilgili béliimiinde, gorevi, ahirlar
icin belli hijyen kurallari uygulamak olan bir saghk miifettisligi kurulma-
st oneriyor. (s. 397)

“Rusya’ da Kapitalizmin Gelismesi”., Boliim 1, 2. Altbéliim (bkz. Biitiin
Eserler, Cilt I, s. 3 ve 4. —Alm. Red) ve Boliim VIII, 2. Altbéliim (bkz.
Secme Eserler, Cilt I, s. 203-212 [Tiirkgesi igin bkz. Se¢me Eserler, C. I,
5. 322-353, Inter Yayinlari] —Alm. Red.)

Bay Bulgakov bu duruma dikkat cekiyor ve “kirsal niifus tarimin gelisme
doneminde de nispeten (alti Bulgakov tarafindan cizilmistir) azalabilir”
diyor. Kapitalist toplumda o sadece “azalabilmez”, aym zamanda kagi-
mlmaz olarak azalmak zorundadir... “(Tarimsal niifusun) nispeten azal-
mast burada sadece gmetinde aynen béyle!) halk emeginin yeni dallari-
nin gelistigini gosterir” sonucunu cikariyor Bay Bulgakov. Bu “sadece”
son derece tuhaf. Tarimdan “en enerjik, en zeki elemanlar1” ¢eken, bu
yeni sanayi dallaridir. Bu basit miiiahaza, K autsky nin genel tezinin ta-
mamen dogru oldugunu kabul etmek icin yeter: bu genel tezin (kapita-

k%
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sen sermayenin genellikle azalmasidir (bkz. “Kapital”, Cilt III,
Kisim 2, s. 177.* “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi”, s. 4 ve
444’te** aktardim). Daha yukarida bazi durumlarda ve bazi do-
nemlerde, verili toprak parcasmi iglemek icin gerekli degisen
sermayenin arttifamin gozlemlendigini belirttik. Fakat bu, genel
yasanin dogrulugunu sarsmaz. Kirsal niifusun nispeten azalma-
siin tek tek biitiin durumlarda mutlak azalmaya doniismedigini
ve bu mutlak azalmanin ol¢iisiiniin kapitalist somiirgelerin arti-
sina da bagh oldugunu inkér etmeyi Kautsky elbette aklindan
bile gecirmemistir. Kitabinin ilgili boliimlerinde Kautsky, Avru-
pa’y1 ucuz tahila bogan kapitalist sdmiirgelerin gelismesine ga-
yet acik bir sekilde isaret etmistir. (“Avrupa kirini insansizlagti-
ran ayni kirdan kente goc, sadece kentlere degil, somiirgelere de
yeni, giiclii koylii kalabaliklam katiyor...” (s. 242) Sanayinin ta-
nimdan en enerjik, en giiclii, en zeki iscileri cekmesi, sadece sa-
nayi iilkelerinde degil, tarim iilkelerinde de, sadece Bat1 Avru-
pa’da degil, ayn1 zamanda Amerika ve Rusya’da da genel bir
goriingiidiir. Kapitalizmin ortaya cikardig: kentlerin kiiltiiriiyle
kinin barbarlig: arasindaki celiski kaginilmaz olarak buna yol
aciyor. Bay Bulgakov, “genel niifus artarken kirsal niifusun
azalmasinin tahil ithali giiclii bicimde artmadan miimkiin olma-
di1g1” “argiimanin1” “asikdr” buluyor. Bana gore bu argiiman sa-
dece agikar de§il, ayn1 zamanda dogrudan yanlig. Genel niifus
artarken (kentler gelisiyor) tarimsal niifusun azalmasi tahil ithali
olmadan da pekala diisiiniilebilir (tarimsal emegin iiretkenligi

lizm tarimdan en enerjik, en zeki elemanlari ceker) dogru olmasu igin kir-
sal niifusun nispeten azalmas: yeter.

*  Bkz. “Kapital”, Cilt Ill, Kisim 2, s. 687. SSCB Yabanc: Igciler Yaymevz
Kooperatifi, Moskova—Leningrad 1934. —Alm. Red.

**  Bkz. Biitiin Eserler, Cilt /11, s. 4 ve 519 ve Secme Eserler, Cilt I, s.
205-206. —Red.
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artiyor, boylece daha az ig¢iyle dnceki iiriin miktarini ya da da-
ha fazlasinm bile iiretme olanag1 doguyor). Tarimsal niifus azalir-
ken ve tarimsal iiriin miktan diigerken (ya da aymi oranda art-
mazken) genel niifusun artmasi da diisiiniilebilir — kapitalizmin
yol a¢tig1 genel beslenmenin kotiilesmesi yiiziinden “diisiiniile-
bilir.”

Bay Bulgakov, 1882’den 1895’e kadar Almanya’da orta
biiyiikliikte kdylii isletmelerinin artmas: olgusunun —Kautsky
tarafindan saptanan ve onun tarafindan bu igletmelerin en az isci
sikintis1 cekmesiyle bagintilandirilan bir olgu—, “Kautsky’nin
tiim konstriiksiyonunu sarsabilecegi’ni iddia etiyor. Kautsky’
nin iddialarina biraz daha yakindan bakalim.

Tarm istatistik verilerine gore, 1882’den 1895’e kadar en
cok 5-20 hektar arasindaki isletmelerin yiizol¢limii genislemis-
tir. 1882’de bu alanlar toplam yiiz6l¢iimiiniin yiizde 28,8’ini,
1895°te yiizde 29,9’unu kapsiyordu. Orta biiyiikliikteki isletme-
lerin bu biiyiimesi biiyiik koylii isletmelerinin yiiz6l¢iimiiniin
azalmasiyla el ele gidiyordu (20-100 hektar; 1882’de yiizde
31,1; 1895°te yiizde 30,3).

“Bu rakamlar, diyor Kautsky, koyliiliigii mevcut diizenin en
saglam kalesi olarak géren biitiin iyi yurttaglarn yliregine su

serpiyor. O hareket etmiyor, yani tarim, diye bagiriyorlar cos-
kuyla, Marx’in dogmasi onun i¢in gegerli degil.”

Orta koylii igletmelerinin artis1 koyliiliigiin yeni bir gelisme
doéneminin baslangici olarak goriiliiyor.

“Ne var ki bu gelismenin kokleri batakliktadir” diye yanith-
yor Kautsky bu iyi yurttaglar1. “O koyliiliigiin refahindan degil,
tiim tarimin stkintisindan kaynaklaniyor”. (s. 230)

Bundan az 6nce Kautsky s6yle demisti:
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“Biitiin teknik ilerlemelere ragmen daha simdiden, bundan
kusku duyulamaz, yer yer (alt1 Kautsky tarafindan ¢izilmistir)
tarimn gerilemesi baslamistir.” (s. 228)

Bu gerileme, démegin feodalizmin yeniden dogmasina. is¢i-
leri topraga baglama ve onlara belli yiikiimliiliikler dayatma ca-
balarina yol aciyor. Bu “sikinti” zemininde geri ekonomik bi-
cimlerin yeniden dogmasinda ve genelde biiyiik isletmelerdeki
iscilerden ihtiyaglarimin daha agag: cekilmis olmasiyla ve aglik
cekme, dlesiye caligma gibi hususlarda gosterdigi yetenekle ay-
rilan koyliiliigiin krize daha uzun dayanmasinda sasilacak ne
var?*

“Tanm knzi, tarumn meta iireten tiim siniflarina yayiliyor;
kriz, orta kdyliileri de etkiliyor.” (s. 213)

*  “Kiiciik igletmeler, diyor Kautsky baska bir yerde, umutsuz bir durumda
daha inatla ayakta kalabiliyorlar. Bunun kiiciik isletmenin bir iistiinliigii
olup olmadigi tartismaya ¢ok aciktir.” (s. 134)

Ayrica, kitabinda (“Ingiliz Tarimumin Durumu vs.”, Jena 1896), bazi cok ti-
pik kontluklarda Ingiliz tarimmn icinde bulundugy durumu ayrintili bicim-
de anlatmig olan Dr. F. Ph. Koenig' in Kautsky’nin'gdriigijmi tamamen
dogrulayan verilerine dikkat cekeriz. Burada iicretli igcilere kiyasla kiigiik
ciftcilerin agiri calismasi ve az tiiketimiyle ilgili yiginla veri bulurken, fakat
aksi durum igin hicbir veri yok. Kiiciik isletmenin rantabilitesi, diye okuyo-
ruz, “korkung bir ¢aliskanlik ve tutumluluk”la elde edilir (s. 88); kiiciik
miilk sahiplerinin oturduklari evler son derece kétiidiir (s. 107 ); kiigiik cift-
lik sahibi (yeoman farmer) bugiin kiracidan daha kotii durumdadir (s.
149), en kotii durumda olan kiigiik ¢iftlik sahipleridir (Lincolushire’da);
evleri, kiralanmsg biiyiik ¢iftliklerdeki isci evleri kadar iyi degildir; bazilari
¢ok kétii durumdadir. Normal iscilerden daha agir ve daha uzun ¢alisiyor
fakat daha az kazamyorlar; daha kétii yagiyorlar, daha az et yiyorlar...
miilk sahibinin kizlari ve ogullart iicretsiz ¢calisip, kotii yastyor ve kétii giyi-
niyorlar (s. 157). “Kiiciik ciftciler koleler gibi, yazin cogu kez sabah iigten
aksam dokuza kadar ¢alisiyorlar.” (Boston “Chamber of Agriculture” in
[Tarim Odasi —CN] aciklamasi, s. 158) “Hi¢ kuskusuz, diyor bir biiyiik
¢iftci, az sermayesi olan ve tiim igi ailesine yaptiran kiiciik adamin biitce-
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Kautsky’nin biitiin bu tezleri o denli acgik ki, anlamamak
imkansiz diye diisiiniiyor insan. Yine de elestirmenimiz bu tez-
leri besbelli anlamamaigtir. Bay Bulgakov orta koylii isletmeleri-
nin artmasini nasil agikladigini sdylemiyor, ama Kautsky’ye
“kapitalist iiretim tarzinin gelismesinin tarimin ¢ékmesine yol
actig1” gorisiinii atfedip veristiriyor:

“Kautsky’nin tanmin yikildig: iddiasi yanlis, keyfi, kanit-

lanmamustir, gercekligin en temel olgulanyla ¢elismektedir” vs.
vs.

Biz buna Bay Bulgakov’un Kautsky’nin diigiincelerini ta-
mamen yanlis yansutigr yanitin1 veriyoruz. Kautsky kesinlikle
kapitalizmin gelismesinin tarimin ¢okmesine yol agtigini iddia
etmiyor, bunun tersini sdyliiyor. Kautsky’nin tarimin zorluguna
(= krizine) ve yer yer (bunu unutmamali) ortaya cikan teknik
gerilemeye dair sgzlerinden, Kautsky'nin tarimin “yikilisi”’ndan,
“cokiisli”nden soz ettigi sonucunu ¢ikarmak, ancak Kautsky’ nin
kitabin1 tamamen iistiinkorii ele almakla miimkiindiir. Ozellikle
denizagir1 rekabet sorununa (yani tarim krizinin temel kosuluna)
ayrilmis X. Boliimde Kautsky sunlar sdyliiyor:

den kismas: daha kolaydir, oysa biiyiik kiraci yanagmalarini kdtii zamanda
da iyi zamanda da iyi beslemek zorundadir.” (s. 218) Kiigiik ciftciler (Ayr-
shire’da) “korkung ¢aliskan, karilari ve ¢ocuklar: giindelikgciler kadar, hat-
ta ¢cogu kez daha fazla ¢alisiyor; bunlardan ikisinin bir giinde iic iicretli is-
¢i kadar ¢algtiklan séyleniyor” (s. 231). “Ailesiyle birlikte ¢alismak zo-
runda olan kiiciik kiractmin yasami... tam bir kole yagamidir.” (s. 253)
“Genelde... kiiciik ¢iftciler tarim krizini biiyiiklerden daha iyi atlatmig go-
riiniiyor, ne var ki bu sonug kiiciik igletmenin daha rantabl oldugunun ol¢ii-
tii degildir. Bunun nedenini daha cok, kiiciik adamin, ¢calismaya yardim
eden ailesine para 6dememesinde gériiyoruz... kiigiik ciftcilerde isletmede
biitiin ailesini calistirmak adettir... cocuklar... sadece yiyip icerler, giinde-
lik aldiklarina pek az rastlamir” (s. 277/278) vs. vs.
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“Gelmekte olan krizin, ondan etkilenen sanayii yerle bir et-
mesi gerekmez elbette. Bunu ancak pek nadir durumlarda ya-
par. Genelde sadece, mevcut miilkiyet iliskilerini kapitalizmin
maksatlan dogrultusunda devrimcilestirmeye yol agar...” (s.
273/274.)

Tarimsal tekmik isletmelerin krizi iizerine bu diisiince Ka-
utsky’nin krizin anlam iizerine éenel diistincesini biitiin agikli-
giyla gozler oniine seriyor. Aym boliimde Kautsky bu goriisiinii
biitiin tarimla ilgili olarak da aciklar:

“Bu nedenle tarimin bir ¢okiisiinden sdz etmeye gerek yok-
tur. Fakat modem iiretim tarzi bir kez yerlestikten sonra, tari-
min muhafazakar karakteri nihai olarak son bulur. Eskide israr
etmek c¢iftciyi kesin yok olusla kars: karsiya birakir; o, teknik
gelismeleri siirekli izlemek, igletmesini yeni kogullara siirekli
uydurmak zorunda... Simdiye kadar tekdiize bicimde ayn: yol-
da hareket etmis olan tiim iktisadi yasam, kirda da, kapitalist
iiretim tarzinin karakteristigi olan siirekli devrimcilesme duru-
muna giriyor.” (s. 289)

Bay Bulgakov, tarimin iiretici gii¢lerinin gelisme egilimleri-
nin, meta iireten tarmn zorluklarinin siddetlenme egilimleriyle
nastl bagdasir oldugunu “kavramiyor”. Bunda kavranmayacak
ne var? Kapitalizm gerek tanmda, gerekse de sanayide iiretici
giiclerin gelismesine dev bir ivme kazandiriyor, fakat iste tam
da bu gelisme ne kadar uzun siirerse kapitalizmin karsithiklanm
o kadar ¢ok siddetlendiriyor ve yoluna yeni ‘“zorluklar” ¢ikari-
yor. Kautsky, tarim kapitalizminin ilerici tarihi roliinii (tarimin
rasyonalizasyonu, toprak ve arazinin ciftciden ayrilmasi, kirsal
niifusun egemenlik ve kolelik iligkilerinden vs. kurtarilmas:) ke-
sin bicimde vurgulayan ve yine aym kesinlikte dogrudan iiretici-
lerin yoksullastigina ve sikintiya diistiigiine ve kapitalizmin ras-
yonel tarimin talepleriyle bagdasmazligina dikkat ¢cekmis olan
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Marx’in temel diigiincelerinden birini geligtirmistir. “Genel sos-
yal felsefi diinya goriisiiniin Kautsky ninkiyle ayni oldugu’nu*
aciklayan Bay Bulgakov’un, Kautsky’nin burada Marx’in temel
diisiincelerinden birini gelistirdigini farketmemesi son derece
tuhaftir. “Nacalo” okurlar: kaginilmaz olarak Bay Bulgakov’un
bu temel diisiinceye kars: tavri konusunda ve genel diinya gorii-
sliniin 6zdesligi halinde nasil “De principiis non est disputan-
dum”!!?7** diyebildigi hususunda kuskuda kalacaklardir. Biz
Bay Bulgakov’un bu aciklamasina inanmiyoruz; tam da bu
“principia” ortaklig1 nedeniyle onunla diger Marksistler arasin-
da anlagmazlif1 miimkiin sayryoruz. Bay Bulgakov kapitalizmin
tarimi rasyonellestirdigini, sanayinin tarim igin teknigi sagladi-
g1 vs. sdylediginde, bu “principia”nin birini yinelemis oluyor
sadece. Ne var ki o gayet haksiz bicimde “tam tersine” diyor.
Okurlar Kautsky'nin farkli goriiste oldugunu sanabilirler, oysa
Kautsky kitabinda biitiin kesinligi ve kararlilifiyla tam da
Marx’1n bu temel diisiincesini gelistirmektedir.

“Daha sonra yeni, rasyonel tarimin teknik ve bilimsel ko-
sullarini yaratan, diyor Kautsky, makine ve suni giibre, mikros-
kop ve kimya laboratuvarlariyla devrimcilestiren ve boylece
kapitalist biiyiik isletmenin kiiciik koylii isletmesine tistiinliigii-
ne yol acan sanayiydi.” (s. 292)

Kautsky boylece Bay Bulgakov’da rastladigimiz su ¢eligki-
ye diismez: Bir yandan Bay Bulgakov “kapitalizm”in (yani iic-
retli emek sayesinde iiretimin, yani kdyli isletmesi degil, biiyiik
igletmenin) “tarimi rasyonellestirdigi’ni soyliiyor, 6te yandan

Felsefi diinya gorigiiyle ilgili olarak, Bay Bulgakov’ un bu sézlerinin ger-
cegi ifade edip etmedigini bilmiyoruz. Oyle goriiliiyor ki, Kautsky, Bay
Bulgakov gibi elestirel felsefe yandagi degildir.

**  [lkeler tartiglmaz. —Red.
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“bu telmik ilerlemenin tagiyicist burada kesinlikle biiyiik isletme
degildir” diyor!

II

Kautsky’nin kitabinin X. Boliimii denizagiri rekabet ve tari-
min sanayilesmesi sorununa ayrilmistir. Bay Bulgakov bu bo-
liimden son derece kiiciimseyici bir tarzda s6z ediyor: “Yeni ve
orijinal hicbir sey yok, az ¢ok bilinen temel olgular” vs. Tarim
krizi anlayisi, onun 6zii ve 6nemine iligskin temel soruna hi¢ de-
ginmiyor. Oysa bu sorun muazzam teorik dneme sahiptir.

Marx’1n ortaya attig1 ve Kautsky 'nin ayrintil bicimde gelis-
tirdigi genel tarimsal gelisme anlayisindan kacinilmaz olarak ta-
rim krizi anlayis1 da kaynaklanir. Kautsky, tarim larizinin 6ziini,
Avrupa tarimimn, son derece ucuz tahul iireten iilkelerin rekabe-
1i sonucunda, toprakta 6zel miilkiyetin ve kapitalist meta iireti-
minin tarima yiikledigi yiikleri tiiketiciler kitlesinin omuzlarina
yikma olanagim yitirmesinde goriir. Bu andan itibaren Avrupa
tarimi1

“bunlari (bu yiikleri) kendi basina tasimak zorundadir”, “ve
bugiinkii tarim krizi bundan ibarettir” (s. 239, alt1 Kautsky
tarafindan ¢izilmistir).

Bu yiiklerin en agiri toprak rantidir. Toprak rant1 Avrupa’da
daha onceki tarihsel gelisme yiiziinden (gerek diferansiyel ge-
rekse de mutlak rant) muazzam bir seviyeye ¢ikmis ve toprak
fiyatlarinda sabitlenmistir.* Buna karsilik, somiirge kaldiklar:

*  Rantin gigirilmesi ve sabitlenmesi siireci hakkinda bkz. Parvus’un “Diin-

ya Pazari ve Tarim Krizi” kitabindaki isabetli diisiinceleri. Parvus, kriz
ve genel olarak tarim sorunu iizerine temel goriislerde Kautsky ile daya-
nisma icindedir.
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sirece somiirgelerde (Amerika, Arjantin vd.), yeni gé¢cmenler
tarafindan ya tamamen parasiz, ya da son derece diisiik bir fiyat-
la isgal edilen bog araziler goriiriiz, bunlar el degmemis verim-
lilikleri nedeniyle iiretim masraflarini asgariye indiren araziler-
dir. Kapitalist Avrupa tarimi sinirsizca sigirilen rant: (yiiksek ta-
hil fiyatlan biciminde) simdiye kadar tiiketicilerin sirtina yikar-
ken, simdi bu rantin yiikiiniin bizzat ¢iftcilerin ve toprak sahip-
lerinin sirtina binerek onlari mahvetmesi gayet dogaldir.* Kapi-
talist toprak miilkiyetinin ve kapitalist tarimin eski refah1 boyle-
ce tarim krizi nedeniyle bozulmustur ve bozulmaya devam ede-
cektir. Kapitalist toprak miilkiyeti simdiye kadar toplumsal ge-
lismeden gittikce biiyiiyen bir hara¢ almis ve bu haracin mikta-
rini toprak fiyatlarinin icinde sabitlemisti. Simdi bu haractan
vazgecmek zorunda.** Bugiin kapitalist tarim, kapitalist sanayi-
ye 6zgii istikrarsizliga diigmiistiir ve kendini yeni pazar kosulla-
rina uydurmak zorundadir. Diger krizler gibi tarim lrizi de cift-
ciler kitlesini mahvediyor, geleneksel miilkiyet iliskilerini te-
melden yikiyor, yer yer teknik gerilemeye, ekonominin ortacag
iliskilerinin ve bi¢im!lerinin yeniden canlanmasina yol aciyor,

*  Parvus,a.ge.,s. 141, aktaran: “Nagalo” No. 3, s. 117. Parvus'un kitabi-
nin elegtirisi (Lenin, Biitiin Eserler, Cilt Il, s. 378, Rus¢ca. —Alm. Red.)
Biz buna meta iireten tarimun Avrupa’ nin omuzlarina binen diger “zor-
luklary” mn da somiir geleri kiyaslanmayacak ol¢iide daha az derecede et-
kiledigini ekliyoruz.

**  Mutlak rant tekelin sonucudur. “Nu mutlu ki mutlak toprak rantimn yiik-
selmesinin sinwrlary var... Fakat kisa siire 6ncesine kadar Avrupa’da mut-
lak rant, tipk: diferansiyel rant gibi, siirekli yiikselmekteydi... Fakat deni-
zagir rekabet bu tekeli biiyiik dlciide yarmigtir. Avrupad’ da diferansiyel
rantin denizagiri rekabetten zarar gordiiglinii varsaymanuz icin hi¢bir ne-
den yok, Ingiltere’nin baz bélgeleri haric... Fakat mutlak toprak rant
diigmiis ve bu herseyden once ¢alisan siniflarin yararina olmugtur.” (s.
80. Ayrica bkz. s. 328)
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fakat genel itibariyle toplumsal gelismeyi hizlandiriyor, ataer-
kil durgunlugu s1gindig1 son noktalardan siiriip ¢ikariyor, tari-
mun daha da uzmanlasmasim dayatiyor (kapitalist toplumda ta-
rumsal ilerlemenin temel faktorlerinden biri), makinelerin daha
fazla kullamilmasina yol agiyor vs. Genel olarak —bunu Ka-
utsky kitabinin I'V. boliimiinde bazi iilkelere iliskin verilere da-
yanarak gostermistir— Bati Avrupa’da bile 1880°den 1890’a
kadar tarimda bir durgunluk degil, teknik ilerleme goriiyoruz.
Bat1 Avrupa’da bile diyoruz, ¢iinkii bu ilerleme 6rmegin Ameri-
ka’da ¢ok daha berraktir.

Kisacasi, tarim larizinde kapitalizini ve kapitalist gelismeyi
engelleyen birsey gérmek i¢in hicbir neden yoktur.

Nisan—Mayis 1899



TARIM SORUNU VE
“MARX ELESTIRMENLERI”

*“... Dogmatik Marksizmin tarim sorunlarn alaninda mevzi-
lerinden siiriildiigiinii. .. kanitlamak denize su tagimaktir...” Ge-
cen yil “Ruskoye Bogatsvo” Bay V. Cernov’un agzindan bu
aciklamay: yaptyordu (Y1l 1900, No. 8, s. 204.) Su “dogmatik
Marksizm”in tuhaf bir 6zelligi var! Uzun yillardir Avrupa’nin
bilgili ve en bilgili insanlar, ciddi bir edayla, (ve gazete yazar-
lart ve muhabirler kendi tarzlarinda yineleyip degistirerek)
Marksizmin “elestiri” tarafindan ¢oktan mevzilerinden siiriiliip
atildigini acgikliyorlar — ve yine de her yeni elestirmen, yeni-
den, giiya bu ¢oktan yikilmig mevzileri topa tutma zahmetinden
vazgegemiyor. Omegin Bay V. Cemov gerek “Ruskoye Bogats-
vo” dergisinde, gerekse de “Sanli1 Gérevde” adl1 derlemede 240
sayfa boyunca, okurla Hertz’in kitabi iizerine “sohbet ederek”
“denize su tasiyor”. Kautsky’nin kitabi iizerine sohbet eden
Hertz’in okura uzun uzun sunulan kitabi Ruscaya ¢evrilmistir.
Bay Bulgakov yine ayn: Kautsky’yi ciiriitme vaadini yerine ge-
tirerek tam iki ciltlik bir inceleme yayinlamig bulunuyor. Simdi
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artik muhtemelen hic kimse, elestirinin kagit daglariyla pestili
cikarilmis olan “dogmatik Marksizm”den kalint1 dahi bulama-
yacaktir.

I
AZALAN TOPRAK VERIMI “YASASI”

Ilkonce elestirmenlerin genel teorik ¢cehresine bakalim. Bay
Bulgakov “Nacgalo” dergisinde Kautsky’nin “Tarim Sorunu”na
kars1 bir makale yayinladi ve boylece biitiin “elestirel” yontem-
lerini gozler oniine serdi. Gergek bir at cambazinin olaganiistii
pervasizliy ve cesaretiyle Bay Bulgakov, Kautsky’ye onun ileri
stirmedigi iddialar1 mal eder ve onu, Kautsky’yi, yine tam da
Kautsky’nin ayrintil: bicimde agikladig: diisiinceleri gormezden
gelmis olmakla suclarken, Kautsky’nin ¢ikarsamalarimi okura
bizzat yazarin kendi elestirel ¢ikarsamalar: olarak sunarak Ka-
utsky’nin “isini bitirmis”tir. Bir uzman edasiyla Bay Bulgakov,
Kautsky’yi telmikle ekonomiyi birbirine karistirmakla sugluyor,
oysa bizzat kendisi burada sadece inanilmaz bir kafa karisikl1g1
sergilemekle kalmamus, listelik ayn1 zamanda alint1 yaptig1 say-
falart hasmumin kitabinda sonuna kadar okuma isteksizligini de
ele vermistir. Miistakbel profesériin makalesinin sosyalistlere,
“cokiis teorisi’ne, litopizme, keramet inancina karg1 bayag sal-
dinlarla dolu olmasi dogaldir.* Doktora tezinde (“Kapitalizm ve
Tarim”, St. Petersburg 1900) Bay Bulgakov artik Marksizmden

*  Bay Bulgakov'un “Nagalo” daki makalesini daha o zaman derhal “Ta-
rimda Kapitalizm” adh makaleyle yamitlanugtum. (Bkz. elinizdeki cilt s.
13-72 —Red.) “Nacalo” yasaklandigindan, bu makale 1900’de “Jizn”
dergisi No. I ve 2 de yayinland.
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kesin olarak kopmug ve “elestirel” evrimini mantiki sonucuna
kadar goturmiigtiir.

Bay Bulgakov kendi “tarimsal gelisme teorisi’nin bagina
“azalan toprak verimi yasasi’ni koyuyor. Bu “yasa”yi ileri siir-
diikleri s6ylenen ustalarin yapitlarindan parcalar aktariliyor (bu-
na gore topraga yapilan her ek emek ve sermaye yatirimina mii-
tekabil bir arti-iiriin degil, azalan bir arti-iiriin eslik ediyermus).
Bu yasayi kabul eden Ingiliz iktisat¢ilarimn bir listesi 6niimiize
siiriiliiyor. Bu yasamn “evrensel gegerlilige sahip” oldugu, “sa-
dece acik bicimde saptanmas: gereken” “inkar edilmesi olanak-
s1z apagik bir dogru oldugu” temin ediliyor vs. Bay Bulgakov
kendini ne kadar kesin ifade ederse, toplumsal iligkileri uydurul-
mus “ebedi yasalar’la gizlemeye ¢abalayan burjuva politik eko-
nomiye geri savruldugu o kadar acik goriiliiyor. Gercekten de,
kotii iinli “azalan toprak verimi yasasi’nin apaciklig nereye ci-
kiyor? Topraga yapilan her ardigik emek ve sermaye yatirimi,
gittikce azalan bir arti-iiriin degil de esit miktarda arti-iiriin iire-
tiyorsa, ekim alanlarini genisletmenin bir anlami olmadifina, o
zaman ek tahil miktarinin, ne kadar kiiciik olursa olsun o zama-
na kadarki toprak iizerinde de iiretilebilecegine ve “tiim diinya
tariminin tek bir desiyatin iizerinde gerceklesebilecegi”ne ciki-
yor. Bu, “evrensel” yasa lehine bilinen (ve tek) argiimandir. Fa-
kat birazcik diisiinmek, bu argiimanin en 6nemli seyi; teknik se-
viyeyi, iiretici gliclerin durumunu gézard: eden icerikten tama-
men yoksun bir soyutlama oldugunu herkese gosterecektir. As-
linda “her ek (ya da ardigik) emek ve sermaye yatirimi” kavra-
my, liretim yontemlerinin degismesini, telanik reformlar1 dnce-
den varsayar. Topraga yatirilan sermaye miktarini énemli 6l¢ii-
de yiikseltebilmek icin yeni makineler, yeni tarim sistemleri,
hayvancilikta, toprak iiriinlerinin taginmasinda vs. yeni yontem-
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ler kesfetmek zorunludur. Fakat nispeten kiiciik capta “‘ek emek
ve sermaye yatirnmlari” telmigin mevcut, degismemis durumun-
da da gerceklesebilir (ve gerceklesiyor). Bu durumda, degisme-
yen teknik seviyenin ek emek ve sermaye yatinmlarina nispeten
cok dar sinirlar ¢gekmesi anlaminda, belli bir dereceye kadar
“azalan toprak verimi yasas1” da uygulanabilir. Boylece evren-
sel bir yasa yerine, son derece goreceli bir “yasa” elde ederiz;
Oyle goreceli bir yasa ki, ne bir “yasa”dan, ne de tarimin temel
bir 6zelliginden s6z edilemez. Sunlar varsayalim: ii¢ tarla ikti-
sadi, geleneksel tahil tiirlerinin ekimi, giibre saglayan hayvanci-
lik, 1slah edilmis ¢ayirlarin ve gelismis aletlerin yoklugu. Bu ko-
sullar degisrmedigi miiddetce, topraga ek emek ve sermaye yati-
riminun ancak son derece dar sinirlar icinde miimkiin olabilecegi
aciktir. Fakat ek emek ve sermaye harcamalaninin miimkiin ol-
dugu bu dar simirlar icinde de boyle bir ek harcamanin verimli-
liginin diismesi asla daima ve mutlaka gézlenmeyecektir. Sa-
nayii alalim. Diinya ticaretinin gelismesi ve buhar makinesinin
kesfinden 6nce degirmencilik ve demir imalatmi goéziimiiziin
Oniine getirelim. Teknigin o zaman i¢inde bulundugu seviyede,
siradan demirhanelere, ritzgar ve su degirmenlerine ek emek ve
sermaye harcamalarina ¢ok dar sinirlar ¢ekiln.isti; iiretim yon-
temlerinde radikal bir degisiklik sanayinin yeni bigimleri i¢in
bir temel yaratmadigs siirece, kiiciik demirhane ve su degirmen-
leri kaginilmaz olarak muazzam bir yayginlasma kaydedecekti.

Yani “azalan toprak verimi yasas1”, teknigin ilerledigi, iire-
tim yontemlerinin degistigi durumlarda hi¢ uygulanamaz. Sade-
ce gayet goreceli ve teknigin degismeden kaldigi durumlarda
sarth olarak gecerlidir. Bu yasadan ne Marx’in ne de Marksist-
lerin hi¢ s6z etmemesinin, bilakis sadece, soyut ebedi ve dogal

yasalariyla eski politik ekonominin 6nyargilarindan bir tiirlii ko-
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pamayan burjuva bilimin Brentano ayanindaki temsilcilerinin bu
yasay1 abartmalanmn nedeni budur.

Bay Bulgakov, “evrensel yasa’y1 gercekten giiliinecek ar-
giimanlarla savunuyor:

“Bir zamanlar doganm hediyesi olan sey bugiin insanlar ta-
rafindan yapilmak zorunda: riizgdr ve yagmur bol besleyici
madde igeren toprag1 gevsetiyordu, boylece gerekli olani elde
etmek i¢in insanlarin az bir ¢aba gostermesi yetiyordu. Zamanla
tiretken ¢alismanin gittikge artan bir kismi insanin payina diig-
meye baslads; her yerde oldugu gibi, dogal siireclerin yerini ya-
pay siire¢ler aliyor. Sanayide insanin doga iizerinde zaferini ifa-
de eden bu durum, tarimda, doganin nimetlerini kist1g1 insanlar
icin gittikge biiyilyen bir varolug zorlugu demektir.
 Ele aldifimiz durumda, gida maddeleri iiretiminin gittikce
zorlasmasinin insan emegindeki artista mi, yoksa onun iiriinle-
rinin, 6megin iiretim araglarinin ya da giibrelemenin vs. artma-
stnda m1 dile geldigi hi¢ 6nemli degildir” (Bay Bulgakov de-
mek istiyor ki: gida maddeleri iiretiminin gittikge zorlagmasinin
ifadesini insan emeginin artmasinda mi, yoksa onun iiriinlerinin
artmasinda mi buldugu hig¢ farketmez), “6nemli olan sadece,
bunlann insana gittikce daha pahaliya malolmasidir. Azalan
toprak verimi yasasi, doga gii¢lerinin yerini insan emeginin,
tiretimin dogal faktorlerinin yerini yapay faktorlerin almasindan
ibarettir.” (s. 16)

Aciktir ki, insanin makine yardimiyla degil, makinenin in-
san yardimiyla calistigi cevherini yumurtlayan Bay Struve ve
Bay Tugan-Baranovski'nin bagarilar1 Bay Bulgakov’un géziine
uyku sokmuyor. Tipkt bu elestirmenler gibi o da doga giicleri-
nin yerini insan emeginin almasindan vs. s6z ederken viilger
ekonominin seviyesine diisiiyor. Doga giiclerinin yerini insan
emeginin almasi, genel olarak séylendiginde, arsinin yerini kilo-
nun almasi gibi olanaksizdir. Gerek sanayide, gerek tarimda in-
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sanlar, doga giiclerinin etkisini bir kez kavradiktan sonra onlarin
giiclinden ancak yararlanabilir ve makineler, aletler gibi seylerle
bunlardan yararlanmay: kolaylastirabilir. Ilkel insanin gerek-
sindigi seyi doganin ona bagisladig1 oyle aptalca bir masal ki,
bunun icin birinci somestr 68rencileri bile Bay Bulgakov’u 1s-
liklayabilirler. Hi¢bir zaman altin bir ¢ag olmamagtir ve ilkel in-
san var olma zorluklarimn altinda, dogayla miicadelenin zorluk-
larinin baskasi altinda diipediiz eziliyordu. Makine kullanimi ve
iyilestirilmis iiretim yontemleri genelde insanin dogayla miica-
delesini ve 6zelde gida maddeleri iiretimini korkung kolaylagtir-
di. Artan, gida maddeleri iiretiminde zorluk degil, is¢iler i¢in gi-
da maddesi teminindeki zorluktur; bu zorluk artmsstir, ciinkii
kapitalist gelisme toprak rantini ve toprak fiyatlarini cok yiik-
seltmis ve tarim isletmelerini, fakat daha ¢ok da onlar olmadan
basarili bir iiretimin imkéansiz oldugu makine, alet ve paray: bii-
yiik ve kiiciik kapitalistlerin elinde yogunlagtirmistir. Iscilerin
varolusundaki bu artan zorlasmay1 doganin nimetlerini azaltma-
siyla agiklamak, burjuvazinin savuncari oimak demektir.

“Bu yasay1 kabul etmekle, diye devam ediyor Bay Bulga-
kov, kesinlikle gida maddeleri iiretiminde zorlugun kesintisiz
artt1igim iddia etmiyor ve tarimda bir ilerleme oldugunu reddet-
miyoruz. Birincisini iddia etmek, ikincisini reddesmek apagik
dogrulara karg1 gelmek olurdu. Bu zorlugun kesintisiz artmadi-
&mna hi¢ kusku yok; gelisme daha ¢ok zikzaklar seklinde olu-
yor. Tarimsal kesifler, teknik iyilestirmeler verimsiz topraklar:
verimli hale getiriyor ve azalan toprak verimi yasasinda ifadesi-
ni bulan egilimi gecici olarak ortadan kaldiriyor.” (ayn1 yerde)

Cok derin, degil mi?

Teknik ilerleme “gecici” bir egilim, buna kargilik toprak ve-
riminin azalmasi, yani degismeyen teknik temelinde ek serjnaye
harcamalarinin iiretkenliginin azalmasi (bu bile her zaman de-
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§il) yasas1 “evrensel gecerlilige sahip”! Soyle de diyebilirdik:
Trenlerin istasyonlarda durmasi demiryolu trafiginin evrensel
yasasidir, buna karsilik trenlerin istasyonlar arasinda hareketi
evrensel durma yasasmin etkisini felg eden gecici bir egilimdir.

Son olarak, azalan toprak verimi yasasmin evrenselligini
carpici bicimde ciiriiten bir siirii veri var, 6megin tarim ve tarim
dis1 niifus iizerine rakamlar. Bay Bulgakov bizzat kabul ediyor
ki:

“... her iilke kendi dogal kaynaklariyla sinirl: kalsaydi, gida
maddeleri tiretimi nispeten siirekli artan” (dikkat edin!) “mik-

tarda emegi ve dolayistyla tarim niifusunun artmasini gerektirir-
di” (s. 19)

Bat1 Avrupa’da tarim niifusu azaliyorsa, bunun agiklamasi
ekmek tahil ithal etmek yoluyla azalan toprak verimi yasasinin
etkisinden ka¢inmanin basarilmis olmasiymis. Gergekten giizel
bir aciklama! Bilgemiz, tarim iilkeleri ve tahil ihra¢ eden iilkeler
de dahil biitiin kapitalist iilkelerde tarim niifusunun nispeten
azalmasi gibi dnemsiz bir meseleyi gézden kagirmistir. Amerika
ve Rusya’da tarim niifusu nispeten azahyor, Fransa’da 18. yiiz-
yilin sonundan beri diisiiyor (bkz. Bay Bulgakov’un ayni yapiti-
nin II. Cildi, s. 168’de sunulan rakamlar), hatta bu nispi azalma
bazen mutlak bir azalma haline gelirken, tahil ithalatinin tahil
ihracatindan fazlasi heniiz otuzlu ve kirkli yillarda asgari diizey-
deydi ve ancak 1878 den itibaren tek bir yil bile ihracat itha-
lattan fazla olmamigtir.* Prusya’da tarim niifusu nispi olarak
1816 yilinda yiizde 73,5°ten 1849 yilinda yiizde 71,7 ve 1871
yilinda yiizde 67,5’e gerilerken, ¢avdar ithalati altmigl yillarin
baginda, bugday ithalat1 yetmisli yillann baginda bagladi. (Aym

*  “Statistique agricole de la France. Enquéte de 1892 Paris 1897, s. 113.
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yerde, Cilt II, s. 70 ve 88.) Son olarak Avrupa’nm tahil ithal
eden iilkelerine, dmegin son on yilda Fransa ve Almanya’ya
baktigimizda, tarimda kusku gotiirmez bir ilerlemeyle esza-
manl olarak, tarimda istihdam edilen is¢i sayisimda mutlak bir
azalma goriiriiz. Fransa’da bu rakam 1882’den 1892’ye kadar
6.913.504’ten 6.663.135’e (Stat. agric. II, s. 248-251), Alman-
ya’da 1882’den 1895’e kadar 8.064.000’den 8.045.000’e diis-
miistiir.* Dolayisiyla, 19. yiizyilin tiéim tarihi {izerine bir siirii
veri sunan ¢ok ¢esitli iilkelerin istatistigiyle, azalan toprak veri-
mi “evrensel” yasasinin, tarim niifusu goreceli (ve hatta bazen
mutlak) olarak azalirken gittikce artan niifus kitleleri igin gittik-
¢e artan tarimsal iirlinleri miimkiin kilan “gecici” teknik ilexle-
me egilimi tarafindan tamamen felg edildigi ciiriitiilemez bi-
cimde kanitlanmaigtir.

Ayrica bu istatistiki malzeme Bay Bulgakov’un “teorisi”’nin
iki ana noktasini daha ¢iiriitmektedir: Birincisi, onun, degisen
sermayeye (isglicli) oranla sabit sermayenin (iiretim araglari ve
iiretim malzemeleri) daha hizli biiyiidiigii teorisinin “tarima ke-

*  “Alman imparatorluk [statistigi”, Yeni Seri, Cilt 112: “Alman Imparator-
lugunda Tarim” , Berlin 1898, s. 6. Bay Bulgakov'un tiim Malthusgulugu-
nu yerle bir eden bu kir niifusu azalirken teknigin ilerlemesi olgusu onun
agisindan hig i¢ acic degil elberte. O nedenle “hagin bilge” miz su hileye
bagvuruyor. Kelimenin gercek anlanmunda tarim (ziraat, hayvanciik vs.)
ele almak yerine ( hektar basina tarvmsal liriin miktarimin artmast iizerine
verilere gore) “genis anlamda tarim” dan séz ediyor, ki bunun icine Al-
man istatistigi, seracth gt ve ticari bahgeciligi, ormancuigi ve baltkgiliga
da aliyor! Boylece gercekten “tarimda” istihdam edilen kigilerin toplam
sayisinda bir artig gorilityor?!! (Bulgakov I, s. 133.) Metin icinde verilen
rakamlar ana ugras: tarim olan insanlar: kapsiyor: Yan is olarak tarimla
ugragan kisilerin sayisi 3.144.000’den 3.578.000’ e ¢iknugtir. Bu rakamia-
rin bir dnceki rakamlarla toplanmas: pek de kusursuz bir iglem degil, fa-
kat bu rakamlar toplandiginda bile ¢cok az bir artig elde ediyoruz:
11.208.000'den 11.623.000’ e.
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sinlikle uygulanamayacagi” iddiasidir. Bay Bulgakov son dere-
ce ciddi bir edayla bu teorinin yanlis oldugunu soyleyerek, go-
riisiinii pekistirmek icin a) (6zellikle Marx’in ortalama kar orani
teorisine ser ajitasyon amaclari isnat etmekle tinli) “Profesor A.
Skvortsov”a ve b) iktisat yogunlastiginda birim yiizeye diigen
igci sayisinin artmasi olgusuna dayandirir. Bu, moda haline gel-
mis olan elestirinin temsilcilerinin hemen hepsinde rastlanan,
Marx’in goriislerinin bilincli yanlis yorumlarindan biridir. Bir
diisliniin: Degisen sermayeye kiyasla sabit sermayenin daha hiz-
1 biiylimesi, birim ylizey basina degisen sermayenin artmasi
olgusuyla ciiriitiiliiyor! Ve Bay Bulgakov, bizzat bol miktarda
sundugu istatistiki verilerin Marx ' teorisini dogruladign: far-
ketmiyor. Tim Alman tariminda isgilerin sayisi 1882’den
1895!e kadar 8.064.000’den 8.045.000°e gerilerken (yan is ola-
rak tarimda calisan kisiler dikkate alindiginda 11.208.000’den
11.623.000’e, yani toplam yiizde 3,7’lik bir artig olmustur), hay-
van mevcudu aym siire icinde (biiyilik bas hayvan olarak hesap-
landiginda) 23,0 milyondan 25,4 milyon basa yiikselmis, yani
yiizde 10’dan fazla artmis, en énemli bes makinenin kullanim:
say1 itibariyle 458.000’den 922.000’e ¢ikmis, yani iki kattan
fazla artmig, kullanilan giibre miktar: 636.000 tondan (1883)
1.961.000 tona (1892), potasyum miktari 304.000 kentalden
2.400.000 kentale ¢ikmis olduguna gore*, sabit sermayenin de-
gisen sermaye kargisinda arttig1 apacik degil midir? Bu 6zet ve-
rilerin biiyiik isletmenin katettigi ilerlemeyi biiyiik dlciide gizle-
diginden soz bile etmiyoruz. Bunu daha asagida ele alacagz.

Tkincisi, tarim niifusu azalir ya da asgari bir mutlak artig
kaydederken tarimin ilerlemesi, Bay Bulgakov’un Malthusculu-
ga yeniden hayat verme yoniindeki aptalca cabasini tamamen

*  “Alman Imparatorluk Istatistigi” , Cilt 112, s. 36. Bulgakov, II, s. 135.
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cliriitiiyor. Rusya’daki “eski Marksistler” arasinda ilk kez sani-
rim Bay Struve, “Elestirel Notlar”inda boyle bir girisimde bu-
lunmus fakat, hep oldugu gibi, ¢cekingen kararsiz ve belirsiz dii-
stincelerin, iyice diisliniilmemis, sistemlestirilmemis goriiglerin
Otesine gecememigti. Bay Bulgakov daha yiirekli ve tutarli. Her-
hangi bir kusku hissetmeden,

LEINY]

“azalan toprak verimi yasasin1” “uygarlik tarihinin en 6nemli
yasalarindan birine” (metinde aynen boyle! s. 18) doniistiirii-
yor. “Zenginlik ve yoksullugun tiim problemleriyle birlikte tiim
19. yiizyil tarihi... bu yasa olmadan anlagilamazdi.” “Benim
icin, bugiin kavrandig: haliyle sosyal sorunun 6nemli §l¢giide bu
yasayla bagintili olduguna hi¢ kusku yoktur ” (hasin elestirme-
nimiz “Arastirma”sinin daha 18. sayfasinda bunu agikliyor!)...
“Hig kuskusuz, diye agikliyor yapitinin sonunda, niifus fazlaligi
siirerken, yoksullugun belli bir boliimi mutlak yoksullugun,
dagitimin degil iiretimin yoksullugunun hanesine yazilacaktir.”
(11, s. 221.) “Tarimsal iiretim kosullarindan ¢ikan 6zgiil anlam-
da niifus problemi, gériisiimce, —en azindan bugiin— tarimsal
isletmelerde kolektif ya da kooperatif ilkelerini bir dl¢iide kap-
saml1 uygulayabilmenin baglica zorlugunu olusturur.” (s. 265)
“Gecmis gelecege miras olarak ekmek sorununu, sosyal sorun-
dan daha korkung ve karmagik olan, bir dagitim degil iiretim
sorunu olan bir sorunu birakiyor.” (II, s. 455) vs. vs. vs.

Azalan toprak verimi evrensel yasasini elestirdikten sonra,
bu yasayla kopmaz bi¢imde bagli olan bu “teori”’nin bilimsel
anlams iizerine konusmaya gerek yoktur. Bay Bulgakov’un ak-
tardigimuz ¢ikarsamalari ise Malthusculuga “elestirel” kur yap-
manin, kac¢inilmaz mantiki gelisimi i¢inde en kaba burjuva
savuncarligma* yol achigim olanca aciklifiyla kamithyor.

*  Bir davayt —bu durumda burjuva diizenini— hakl gdsterip 6vmek ve sa-
vunmak. —AIm. Red.
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Asagidaki taslakta, (ortodokslarin* ayrmtilar: incelemekten
korktugunu séyleyerek herkesin basinin etini yiyip duran) eles-
tirmenlerimizin ileri siirdiigii baz1 yeni kaynaklarin verilerini ele
alacak ve Bay Bulgakov’un “niifus fazlalig1” sézciigiinii bir sab-
lona déniistiirerek, onu her tiirlii tahlil gerekliliginden, 6zellikle
“koyliiliik” icinde simif ¢eligkilerinin tahlilinden kurtaran bir ge-
kilde kullandigini gosterecegiz. Ne var ki burada dnce tarim so-
rununun genel teorik yamyla smirli kalarak rant teorisine degin-
memiz gerekiyor.

“Marx’a gelince, diye yaziyor Bay Bulgakov, su anki haliy-
Jle ‘Kapital’in [IL. Cildinde, Ricardo’nun diferansiyel rant teori-
sine dikkate deger hicbir sey katmiyor.” (s. 87)

Bu “dikkate deger hicbir sey” s6zlerini bir kenara yazalim
ve elestimmenin hiikmiiniin karsisina yine kendisi tarafindan da-
ha once ileri siiriilmiis su iddiay1 koyalim:

“Bu yasay: (azalan toprak verimj yasasini) agtk¢a reddeden
tutumuna ragmen Marx, Ricardo’nun bu yasa iizerine inga edil-
mis olan rant teorisinin temel ilkelerini devralmistir.” (s. 13)

Boylece Bay Bulgakov’a gére Marx’in, Ricardo’nun rant
teorisinin azalan toprak verimi yasasiyla bagintisim gozden ka-
cirarak celigkilere diistiigii anlasiliyor! Meselenin boyle gosteril-
mesine karg1 sadece sunu soyleyebiliriz: Hi¢c kimse Marx'1 eski
Marksistler kadar tahrif etmiyor, hi¢ kimse elestirilen yazarin
iistiine boylesine bir yiiz...yiiz... yiizsiizliikle su¢ atmyor.

Bay Bulgakov’un iddiasi, ger¢cek durumun apagik garpitil-
masidir. Gergekte Marx, Ricardo nun rant teorisinin azalan top-

*  Sozciik anlam miimin. Marksistler bagintisinda, Marx’in dgretisini tahrif
eden revizyonist ve oportiinistlerden farkli olarak tutarlh Marksistlere boy-
le deniyor. —Alm. Red.
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rak verimi yanlis yasasiyla bagintisini sadece farketmekle kal-
mamig, ayn1 zamanda Ricardo’nun yanhgim tam bir kesinlikle
gozler oniine sermigtir. “Kapital”in III. cildini bir parca “dik-
kat”le okuyan hi¢ kimsenin goziinden, tam da Marx’in, diferan-
siyel rant teorisini kotii iinlii “azalan toprak verimi yasasi”yla
her tiirlii bagintidan kurtardig “dikkate deger” hususu kagma-
yacaktir. Marx, diferansiyel rantin olusmasi icin, topraga cesitli
sermaye yatirimlarinin farkli verimliliklerinin gerekli ve yeterli
oldugunu gostermistir. Burada iyi topraktan kotii topraga ya da
tersine bir gecis olup olmamasi, ek sermaye yatirimlarinin ve-
rimlilifinin azalip azalmamasi ya da artip artmamasi hi¢ dnemli
degildir. Gergekte bu farkli durumlarin biitiin olas: kombinezon-
lan1 gerceklesiyor ve bu kombinezonlar: tek bir genel kural al-
tinda toplamak olanaksizdir. Omegin Marx 6nce farkli toprak
parcalarn iizerindeki sermaye yatirimlarinin farkl verimlilikle-
riyle olusan diferansiyel rantm ilk bicimini anlatip, agciklamala-
rin1 tablolarla aydinlatiyor (bu tablolar Bay Bulgakov’u “Marx’
1n ¢cogunlukla son derece basit olan diisiincelerini karmasik bir
matematik kilifa biiriindiirmeye asir1 diiskiinliigii”nii sertce ki-
namaya sevkediyor. Bu karmagik matematik kilif, dort temel is-
lemle simirlidir, son derece basit diisiincelerin ise, gordiigiimiiz
gibi, bilge profesor icin anlasilmaz oldugu ortaya cikmuistir).
Marx bu tablolarin tartigmasini soyle sonuglandlflr:

“Boylece, West, Malthus ve Ricardo’da héla egemen olan
diferansiyel 1antin ilk yanhs 6nkosulu, yani bunun zorunlu ola-
rak hep daha kotii topraga gecisi ya da tarimin verimliliginin
stirekli azalmasim 6nsart kosmas: ortadan kalkar. Gordiigiimiiz
zibi, iep daha 1yi topraga gegiste de gerceklesebilir; eski kotii
topragin yerine daha iyi toprak en alt seviyede oldugunda da
gerceklesebilir; tarimda yiikselen bir ilerlemeyle bagh olabilir.
Kosulu sadece toprak tiirlerinin farkliligidir.” (Marx burada
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topraga ardarda yapilan sermaye yatinmlarinin farkli-verimlili-
ginden soz etmiyor, ¢iinkii bu diferansiyel rantin ikinci bigimi-
ni yaratir, oysa bu boliimde diferansiyel rantin birinci bigimi
sozkonusudur.) “Uretkenligin gelisimi sézkonusu oldugu miid-
detge, toplam alamin mutlak verimliliginin artmasinin bu esit-
sizligi ortadan kaldirmadigini, tersine ya ¢ogalttigini, ya sabit
biraktigini, ya da sadece azalttigini varsayar.” (“Kapital”, I11, 2,
s. 199)*

Marx’m diferansiyel rant teorisiyle Ricardo’nun rant teorisi
arasindaki bu temel farki Bay Bulgakov farketmemistir. Bunun
yerine “Kapital”in III. cildinde,

“daha ¢ok Marx’1n azalan toprak verimi yasasina kars: kesinlik-
le menfi bir tutum almadigim farzettirecek™ (s. 13, not.)

bir pasaj aramayi tercih etmistir.

Okur, (bizi ve Bay Bulgakov’u ilgilendiren sorunla ilgili
olarak) son derece 6nemsiz bir pasaja epeyce fazla yer verdigi-
miz i¢in kusurumuza bakmasin. Ancak bugiinkii elestiri kahra-
manlar (iistelik bunlar ortodokslar: safsatacilikla su¢clama ciire-
tinde blflunuyorlar), kendilerine diisman bir 6gretinin tamamen
acik anlamm bagintisindan koparilmig alintilarla ve carpitilmig
cevirilerle tahrif ediyorlarsa, bundan bagka ne yapabiliriz? Bay
Bulgakov kesfettigi pasaji soyle aktariyor:

“Kapitalist iiretim tarzi agisindan daima (tarimsal) iiriinler
nispeten pahalilagir, ¢iinkii (okurdan altim ¢izdigimiz sozciik- -
lere ozellikle dikkat etmesini rica ediyoruz) ayni iiriinii elde et-

mek i¢in, bir masraf yapilip, eskiden 6denmeyen baz1 seylerin
6denmesi gerekir.”

*  “Kapital”, Cilt llI, Kisum 2, 5. 710, SSCB Yabanc: Isgiler Yaymevi Koope-
ratifi, Moskova—Leningrad 1934. —Alm. Red.
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Ve Marx devamla, herhangi bir masrafa malolmadan iireti-
me katilan iiretimin etkin giicleri olarak doga unsurlannin, eme-
gin bedava bir dogal iiretici giiciinii olusturdugunu, fakat ek
iiriin elde etmek icin bu doga giiciiniin yardimi olmadan calis-
mak gerekiyorsa, yeni bir sermaye sarfinin gerekli oldugunu,
bunun da iiretimin pahalilasmasina yol actifini sdyler.

“Alinti yapma”nin bu yéntemiyle ilgili olarak ii¢ sey soyle-
mek istiyoruz: Birincisi, formiilasyona belli bir “yasa’nin mut-
lak anlamimi veren “ciinkii” s6zciiglinii Bay Bulgakov kendisi
eklemigtir. Orijinalinde (“Kapital”, III, 2, s. 277 ve 278)*
“clinkii” degil “eger” deniyor. “E ger” onceden 6denmeyen
bir seyi édemek gerekiyorsa, iiriinler daima gorece pahalilagir:
Bu ciimle azalan toprak verimi “yasasi”m kabul etmeye ne ka-
dar da ¢ok benziyor! Ikincisi, “tarimsal” s6zciigii, tirnaklar da
dahil, Bay Bulgakov’a aittir. Orijinalinde kesinlikle yoktur.
Belli ki, Bay Bulgakov, elestirmen baylara 6zgii hoppalikla,
Marx’in burada sadece tarimsal iiriinleri g6z 6niine almig olabi-
lecegine karar vermis ve o nedenle aceleyle okura tamamen
yanhs bir “agiklama” sunmustur. Gercekte Marx burada genelde
tiim iriinleri kastediyor; Bulgakov’un aktardig1 pasajdan once
Marx’ta su sozler vardir: “Fakat genel olarak su belirtilmelidir.”
Bedava doga giicleri sinai liretime de katilabilirler —bu,
Marx’in rant iizerine ayni boliimde verdigi, fabrikalardan biri
icin buhar giiciiniin yerine gecen selale meginde gecerlidir—
ve bu bedava giiclerin yardirni olmadan ek bir miktar iiriin iireti-
lecekse, iiriinler daima gorece pahalilagir. Ugiinciisii, bu pasaj-
da hangi bagintinin sozkonusu oldugunu incelemek gerekir.
Marx bu béliimde en kotii islenmis toprakta diferansiyel ranttan
s6z ediyor ve her zaman oldugu gibi, onun icin kesinlikle aym

* Age.,s.794. —Alm. Red.



I—Azalan Toprak Verimi “Yasast” 87

degerde, kesinlikle aym élgiide olanakl: iki durumu inceliyor.
Birinci durum: ardarda yapilan sermaye yatirimlarinin artan
iiretkenligi (s. 274-276)*; ikinci durum: ardarda yapilan serma-
ye yatinmlarmin azalan dretkenligi (s. 276-278).** Olanakli
durumlardan bu sonuncusu hakkinda Marx sdyle diyor:

“Ardarda yapilan sermaye yatinmlarinda topragin azalan
iiretkenligi i¢in bakiniz Liebig... Fakat genel olarak (altin1 biz
¢cizdik) su belirtilmelidir.”

Sonra Bay Bulgakov tarafindan “cevrilen”, énceden 6den-
meyen bir seyi 6demek gerekiyorsa iininlerin daima gorece pa-
halilagtigim sdyleyen pasaj geliyor.

Biz, Marx’1n olas: durumlardan biri hakkindaki diisiincesi-
ni, bu durumun Marx tarafindan genel bir “yasa” olarak kabul
edilmesine doniistiiren bir elestirmenin bilimsel titizligini deger-
lendirmeyi okurun kendisine birakiyoruz.

Ve son olarak, Bay Bulgakov’un kesfettigi pasaj hakkinda
onun kesin hiikmii:

“Bu pasaj elbette berrak degil...”

Elbette! Bulgakov’un asil sézciigiin yerine bagka bir sdzciik
koymasiyla bu pasaj tiim anlarmm yitiriyor...

“Fakat onu, azalan toprak verimi yasasimin dolayli, hatta
dogrudan kabuliinden (bak hele!) baska birsey olarak anlamak
miimkiin degildir. Marx’in son husus hakkinda diisiincelerini
dogrudan dile getirdigi herhangi bir yer bilmiyorum.” {(s. 14)

Eski bir Marksist olarak Bay Bulgakov, West, Malthus ve
Ricardo’nun diferansiyel rantin daha kotii topraga gecisi ya da

*  Age.,s 790-793. —Alm. Red.
** Age.,s.793-794.—Alm. Red.
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topragin azalan verimliligini sart kostugu* varsayimin: Marx’in
dogrudan dogruya yanlis ilan ettigini “bilmiyor”. Marx’in, ek
sermaye yatirimlanmm diigen ve yiikselen iiretkenligini kesinlik-
le ayn! 6l¢iide miimkiin durumlar olarak gordiigiinii gayet kap-
saml tiim rant tahlili boyunca diizinelerce kez gosterdigini “‘bil-
miyor.”

Il
RANT TEORISI

Marx’1n rant teorisini Bay Bulgakov hi¢ anlamamistir. Bu
teoriyi su 1ki itirazla ¢iiriittiigiinden emin: 1) Marx’a gore tarim
sermayesi kér oraninmn esitlenmesine katilir, béylece ranti, orta-,
lama kar oranini asan arti-kar yaratir. Bay Bulgakov’a gore bu
yanhstir, ¢linkii toprak miilkiyeti tekeli kir oraninin esitlenmesi
slireci icin gerekli olan serbest rekabeti ortadan kaldirir. Tarim
sermayesi kar oraninin esitlenmesi siirecine katilmaz. 2) Mutlak
rant sadece, diferansiyel rantin 6zel bir durumunu olusturur ve
onu diferansiyel ranttan ayirmak yanlistir; bu ayrim, bir ve aym
olgunun — iiretim faktorlerinden birinde tekelci miilkiyetin ta-
mamen keyfi ikili yorumuna dayanir. Bay Bulgakov argiimanla-
rimn ezici etkisinden Oylesine emin ki, Marx’1n iistiine y1ginla
sert sdzciilk boca etmekten kendini alamiyor: petitio
principii**, gayri-Marksizm, mantiki fetisizm, Marx’m zihin

*  Marx tarafindan ciiriitiilen klasik ekonominin bu yanls varsayimni, el-

bette, hocasi Brentano’ nun izinden giderek, “elestirmen” Bay Bulgakov
da elegstirisiz devraldi. “Azalan toprak verimi yasasi, diye yaziyor Bay
Bulgakov, rantin ortaya ¢ikmasinin kogulunu olusturur...” (1, s. 90) “In-
giliz rann... fiiliyatta, cegsitli, genelde azalan iiretkenlige sahip ardisik
sermaye yatirimlari ayrimini yapar.” (1, s. 130)

**  Mantikta, daha kamitlanmas: gereken bir tezi kamtlanmig varsayma hata-
st bu kavramla adlandirilir. —Alm. Red.
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kivraklig: yetenegini yitirmesi vs. Fakat onun iki arglimani da
epeyce kaba bir hataya dayaniyor. Bay Bulgakov’un, olas: du-
rumlar icinden birini (ek sermaye yatirnmlarinin iiretkenliginin
azalmasi) azalan toprak verimi evrensel yasasi katina ¢cikarmasi-
naneden olan aym tekyanl basitlestirme, onu, inceledigimiz so-
runda “tekel” kavramini elestirel olmayan bir bicimde kullan-
maya sevKediyor, o hakeza bu kavrama da bir tiir evrensellik
kazandiriyor ve bu arada tarimin kapitalistge orgiitlendigi sart-
larda bir yandan topragin simirli olusundan, dte yandan fop-
rakta ozel miilkiyetten kaynaklanan sonuglar: birbirine karisti-
riyor. Oysa bu ikisi tamamen farkli seylerdir. Bunu agikiayalim.

“Toprak rantinin olusmasinin kaynag degilse bile énkosu-
lu, diye yaziyor Bay Bulgakov, topragintekellesmesi olanagint
da ortaya ¢ikaran aym seydir, yani topragin iretici gii¢lerinin
siirh olusu ve insanlann bu iiretici giiglere ihtiyacimin sinirsiz
artisidir.” (I, s. 90.)

“Topragin iiretici giiclerinin sinirlt olusu” yerine sdyle de-
mek gerekirdi: “Topragin simirli olugu”. (Topragin iiretict
giiclerinin sinirliligi, daha 6nce gosterildigi gibi, mevcut teknik
seviyenin, liretici giiclerin mevcut durumunun “sinrliligi”na in-
dirgenir). Kapitalist toplum diizeninde topragin sinirhilig: ger-
cekten de topragin tekellesmesini sart kosar, ama miilkiyet
hakkimin bir nesnesi olarak degil, ekonominin bir nesnesi
olarak. Tarimin Kapitalist drgiitlenmesi 6nkosulu, kendi i¢inde
zorunlu olarak, tiim topragin ayri, 6zel iktisatlarca iggal edilmis
olmas: 6nkosulunu icerir, ama kesinlikle, tiim topragin bu cift-
cilerin ya da bagka kisilerin 6zel miilkiyeti olmasi, hatta genel
olarak 6zel miilkiyet olmasi onkosulunu icermez. Miilkiyet
hakki temelinde toprak miilkiyeti tekeli ve topragi isleme tekeli
sadece mantiki olarak degil, tarihi olarak da bambaska seylerdir.
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Mantiki olarak, toprakta 6zel miilkiyetin hi¢ olmadigi, topragin
devletin ya da belediyelerin vs. mali oldugu tarimin tamamen
kapitalist bir érgiitlenmesini pekala diisiinebiliriz. Zaten gercek-
ten de tiim gelismis kapitalist iilkelerde tiim topragin tek tek 6-
zel iktisatlar tarafindan iggal edilmis oldugunu gériiyoruz; ne
var ki bu iktisatlar sadece kendi topraklarimi degil, gerek 6zel
miilk sahiplerinden kiraladiklar: arazileri, gerekse de devlet ve
belediye arazilerini isletiyorlar (6megin Rusya’da; koy toprakia-
11 tizerindeki 6zel iktisatlarin baginda bilindigi gibi kapitalist
koylii iktisatlan geliyor). Ve Marx, rant tahlilinin basinda bosu-
na, kapitalist iiretim tarzinimn, klan miilkiyetinden ve feodal top-
rak miilkiyetinden mera ortakligiyla kiiciik koylii miilkiyetine
kadar c¢ok ¢esitli toprak miilkiyeti bigimlerini hazir buldugunu
(ve bunlar1 kendine tabi kildigini) séylemiyor.

Topragm sinirhlign demek ki kagimiliaz olarak sadece top-
ragin iglenmesini tekellestirineyi gerektiriyor (kapitalizmin ege-
menlifi 6nkosuluyla). Ortaya su sorun ¢ikiyor: Rant sorununa
iliskin olarak bu tekellesmenin zorunlu sonuglari nelerdir?
Topragn simirh olusu, tahil fiyatinin orta kaliteli toprak iizerin-
deki iiretim kosullan tarafindan degil, en koétii bigimde islenmis
toprak iizerindeki tiretim kogullar: tarafindan belirlenmesine yol
acar. Bu tahil fiyati ¢ift¢inin (= tarimda kapitalist girisimcinin)
iiretim masraflarin1 karsilamasini saglar ve sermayesine ortala-
ma kar getirir. Daha iyi toprak iizerindeki ciftci diferansiyel
ranfi olusturan bir arti-kar saglar. Toprakta 6zel miilkiyetin
olup olmadig: sorusu, kapitalist tarimda koy arazisi, devlet ara-
zisi ve sahipsiz arazilerde bile kaginilmaz olan diferansiyel ran-
tin olugmasi sorunuyla hicbir sekilde bagintili degildir. Kapita-
lizmde topragin sinirh olusunun tek sonucu, farkh sermaye yati-
rimlarmin farkh iiretkenligi sonucunda bir diferansiyel rantin
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olugmasidir. Bay Bulgakov, tarimda rekabet 6zgiirliigiiniin orta-
dan kaldirilmasinda ikinci bir sonug¢ goriiyor ve bu dzgiirliigiin
olmayiginin, tanm sermayesini ortalama karm olusumuna katil-
maktan alikoydugunu diisiiniiyor. Burada agikc¢a, topragin iglen-
mesi sorunuyla toprak miilkiyeti hakki sorunu birbirine karigti-
nilmaktadir. (Toprakta 6zel miilkiyetin olup olmamasindan ba-
g1msiz olarak) topragin sinirhi olmasi olgusundan, mantiken sa-
dece, tiim topragin kapitalist ciftciler tarafindan isgal edilmis ol-
dugu sonucu ¢ikar, kesinlikie bu ciftciler arasinda rekabet 6z-
giirliigiiniin herhangi bir bigcimde sinirlanmasimnin zorunlulugu
sonucu degil. Topragin sinirliligi, her kapitalist tarima kaginil-
maz bicimde damgasini vuran genel bir olgudur. Bu farkl sey-
leri birbirine karigtirmanin mantiki ¢irikliigi, tarih tarafindan
da carpici bicimde dogrulaniyor. Toprak miilkiyetinin topragin
islenmesinden ayrnilmasimn apagik, ciftciler arasinda rekabet 6z-
giirliigiiniin neredeyse smirsiz oldugu ve ticaret ve sanayide olu-
san sermayenin tarima yatirilmasinin en kapsamli boyutlarda
gerceklestigi ve gerceklesmeye devam ettigi Ingiltere’den soz
bile etmiyoruz. Ne var ki, tiim diger kapitalist iilkelerde de (Bay
Struve’yi izleyerek “Ingiliz” rantim1 tamamen istisnai bir sey
olarak gdstermeye calisan Bay Bulgakov’un goriisiiniin aksine)
toprak miilkiyetinin topragin islenmesinden tamamen ayni ay-
nlma siireci yasaniyor — sadece, ¢ok farkli bicimlerde (kirala-
ma, ipotek). Bay Bulgakov (Marx'1n 1srarla altini ¢izdigi) bu sii-
reci gozden kaciriyorsa, agaglardan ormani goremiyor demektir.
Tiim Avrupa iilkelerinde, serfligin diisiisiinden beri, toprak miil-
kiyetinin zlimresel karakterinin yokedilisini, toprak miilkiyeti-
nin mobilizasyonunu, ticaret ve sanayi sermayesinin tarimda
kullanilmasiny, kiranin ve ipotek borg¢larinin artigini gériltyoruz.
Serflik kalintilarinin en fazla bulundugu iilke olmasina ragmen
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Rusya’da da, reformdan sonra koyliiler, Rasnog¢inzi* ve tiiccar-
lar tarafindan toprak satin alinmasinda, 6zel arazilerin, devlet ve
belediye arazilerinin kiralanmasinda vs. vs. bir artis goriiyoruz.
Biitiin bu olgular neyi kanithyor? Toprak miilkiyeti tekeline ve
bu miilkiyetin sonsuz cesitlilifine ragmen tarunda serbest re-
kabetin olustugunu kanithyor. Giinlimiizde her sermayedar her
kapitalist iilkede bu sermayeyi herhangi bir ticaret ya da sanayi
dalindaki kadar kolayca ya da hemen hemen aym kolaylikla
(toprak satin alarak ya da kiralayarak) tarima yatirabilir.

Bay Bulgakov, Marx’in diferansiyel rant teorisine kars1 su
itirazda bulunuyor:

*“... biitiin bu farkliliklar (tarim iiriinlerinin iiretim kosullarinin
farkliligy) celiskilerle doludur ve birbirlerini karsilikli olarak
yok edebilirler (altini biz ¢izdik) — Rodbertus’un dedigi gibi,
uzaklik verimlilikle etkisiz kilinabilir, esitsiz verimlilik ise daha
verimli alanlarda giiclii iiretimle dengelenebilir.” (I, s. 81.)

Ne yazik ki bu arada hagin bilgemiz, Marx’in bu olguyu be-
lirttigini ve daha tekyansiz bicimde degerlendirmeyi bildigini
unutuyor.

“Ayrica agiktir ki, diye yaziyor Marx, diferansiyel rantin bu
iki farkli nedeni”, (arazilerin) “verimliligi ve konumu”, “‘karsit
yonde de etki yapabilir. Bir topragin konumu ¢ok iyi fakat ve-
rimliligi ¢ok az olabilir, ya da tersi. Bu durum 6nemlidir, ¢iinkii
verili bir iilkenin toprag: kullanima agilirken, bunun neden iyi
topraktan kotii topraga dogru oldugu gibi, kotii topraktan iyi
topraga dogru da olabilecegini gosterir. Sonunda, genel olarak
toplumsal iiretimin ilerlemesinin, bir yandan yerel pazarlar ya-
ratarak ve iletisim ve ulagim araglari liretmek yoluyla mevki

*  Rasnocginzi — cegitli ayricaliksiz ziimre ve siiflarin (koyliiliik, kiiciik-bur-
Jjuvazivs.) iiyeleri. —Alm. Red.
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olusturarak, diferansiyel rantin temeli olarak” (arazilerin) “ko-
numunu esitleyici etkide bulundugu; 6te yandan, tanini mani-
faktiirden ayirarak ve gerek bir yandan biiyiik iiretim merkezle-
1i olusturarak, gerekse de 6te yandan kin gdrece tenhalastirarak
arazilerin yerel konumlannin farklanim artirdigy anlasihyor.”
(“Kapital”, I1T, 2, s. 190.)*

Yani Bay Bulgakov, ¢coktandir bilinen, farkliliklarin karsi-
Iikl1 olarak birbirini gotiirme olanagina muzaffer bir edayla
dikkat cekerken, Marx daha ileri giderek bu olanagin gercekli-
ge doniismesi sorununu ortaya atiyor ve esitleyici etkilerin yani
sira, farklilagtinc etkilerin de goriildiigiinii anlatiyor. Birbiriyle
celisen bu etkilerin nihai sonucu, herkesin bildigi gibi, biitiin iil-
kelerde ve her yerde toprak parcalar: arasinda verimlilik ve ko-
num itibariyle muazzam farkliliklarin mevcut olmasinda yati-
yor. Bay Bulgakov’un itiraz1 sadece, soyledigi seyleri kesinlikle
bastan sona diisiinmedigini kanitlar.

Son ve en az iiretken emek ve sermaye yatirimi kavrama, di-
ye itirazin siirdiiriiyor Bay Bulgakov,

“gerek Ricardo, gerek Marx tarafindan ayni sekilde elestirisiz
kullamliyor. Bu kavramla igin igine nasil bir keyfilik unsurunun
sokuldugunu anlamak kolay. Varsayalim ki, topraga 10a ser-
maye yatirihyor, ve her yeni a azalan iiretkenlikle karakterize
olsun; topragin toplam iiretimi A olacaktir. Besbelli ki her
a’'nin ortalama iiretkenligi A/10’a esit olacaktir ve fiyat, tiim
sermayeyi bir biitiin olarak gordiigiimiiz ol¢iide, onun bu ortala-
ma iiretkenligi tarafindan belirlenecektir.” (I, s. 82.)

Acik olan, diye yanitliyoruz, daha ¢ok, Bay Bulgakov’un
“topragn iiretici giiclerinin sinirlilifs” iizerine tumturakh laflar-
la kiiciik bir meseleyi gbzden kacirmis olmasidir: Topragin si-

*  “Kapital”, Cilt lll, Kisim 2, s. 700/701, SSCB Yabanci Isciler Yayinevi
Kooperatifi, Moskova—Leningrad 1934. —Alm. Red.
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nirhili1. Bu sinirlilik —toprakta herhangi bir miilkiyetten tama-
men bagimsiz olarak— belli bir tekel yaratir, yani topraklarin
tiimii ciftciler tarafindan iggal edilmis oldugundan, en kétii ve
pazara en uzak topraklar da dahil tiim toprak iizerinde iiretilen
tiim tahila bir talep oldugundan, tahl fiyatinin, en koétii toprak
tizerindeki iiretim fiyat: tarafindan (ya da son, en az liretken ser-
maye yatirimindaki iiretim fiyat: tarafindan) belirlenecegi acgik-
tir. Bay Bulgakov’un “ortalama iiretkenligi” bog bir aritmetik
egzersizidir, ¢iinkil topragin sinirlilifi bu ortalamanin gergekten
olusmasinin oniinde bir engeldir. Bu “ortalama iiretkenlikin
olugmasi ve fiyatlar: belirlemesi i¢in, her kapitalistin sadece ge-
nelde tarima sermaye yatiracak durumda olmasinin 6tesinde (bu
hususta tarimda, daha once s6yledigimiz gibi, serbest rekabet
egemendir), ayn1 zamanda her kapitalistin mevcut tarimsal iglet-
melerin sayist diginda her zaman yeni tarim isletmeleri kurabi-
lecek dururnda olmas: gerekir. Durum boyle olsaydi, tarimla sa-
nayi arasinda herhangi bir fark olmazdi, rant ortaya ¢ikamazdi.
Fakat tam da topragin sinirhiligi, bunun bdyle olmamasina yol
agiyor.

Devam edelim. Simdiye kadarki degerlendirmelerimizde
toprak miilkiyeti sorununu tamamen bir kenara koymustuk. Ge-
rek mantiki miilahazalarin, gerekse de her tiirlii toprak miilkiyeti
bicimi altinda kapitalist tarimin olustugunu ve gelistigini kanit-
layan tarihsel olgularin boyle bir usulii gerektirdigini gordiik.
Simdi bu yeni kosulu devreye sokalim. Varsayalim ki, tiim top-
rak 6zel miilkiyettir. Bunun ranta etkisi ne olacaktir? Diferansi-
yel rant toprak sahibi tarafindan miilkiyet hakkina dayanarak
ciftciden alinacaktir. Diferansiyel rant, normal, ortalama serma-
ye kArmin dtesine gecen bir kar fazlasi olusturdugundan ve tarn-
ma sermaye yatirimi 6zgiirliigii anlaminda bir serbest rekabet
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bulundugundan (daha dogrusu kapitalist gelisme tarafindan ya-
ratildigindan), toprak sahibi, ortalama karla yetinen ve arti-kar1
ona, toprak sahibine birakan bir ¢ift¢iyi her zaman bulacaktir.
Toprakta 6zel miilkiyet diferansiyel rant1 yaratmaz, sadece dife-
ransiyel rantin ¢iftcinin elinden toprak sahibinin eline gecmesini
saglar. Ozel toprak miilkiyetinin etkisi bununla sinirli midir?
Toprak sahibinin, sadece ortalama sermaye kar1 birakan en elve-
rigsiz yerdeki ve en kotii toprag: ciftcinin bedava islemesine
izin verecegi beklenebilir mi? Elbette hayir. Toprak miilkiyeti
bir tekeldir ve bu tekele dayanarak toprak sahibi ¢iftciden bu
toprak icin de 6deme talep edecektir. Bu 6deme, farkli sermaye
yatirnnmlarinin farkls iretkenligiyle herhangi bir bagintisi olma-
yan ve topragin o6zel miilkiyetinden kaynaklanan mutlak rant-
tr. Marx’1 bir ve aym tekelin keyfi bicimde ikili yorumuyla
suclayan Bay Bulgakov, burada gercekten de ikili bir tekelle
kars1 karsiya oldugumuz iizerinde diisiinme zahmetine katlan-
mamustur. [1k olarak, toprag: (kapitalistge) isletme tekeli var. Bu
tekel topragin sinirli olusundan kaynaklanir ve o nedenle tiim
kapitalist toplumlarda bir zorunluluktur. Bu tekel, tahil fiyati-
nin en kotii toprakta iiretim kosullar: tarafindan belirlenmesine
yol acarken, daha iyi toprakta sermaye yatirimi ya da sermaye-
nin daha iiretken kullamimiyla olusan artik kar, arti-kér, diferan-
siyel rant1 olusturur. Bu rant, toprak sahibini sadece, bu rant1
ciftciden alacak duruma getiren 6zel toprak miilkiyetinden ta-
mamen bagimsiz olusur. Ikinci olarak, toprakta 6zel miilkiyet
tekeli var. Bu tekel, daha 6nce soziinii ettigimizle kopmaz* bir

* Burada genel rant teorisini ve tarimin kapitalist érgiitlenmesini inceledigi-
miz igin, 6zel toprak miilkiyetinin eskiligi ve yayginligi, ya da tekelin sozii-
nii ettigimiz son biciminin ve deniz étesi rekabetle kismen her iki bigiminin
de sarsilmasi vs. gibi olgular bir yana biraktigimizi ozellikle vur gulamaya
gerek yoktur samrim.



96 Tarim Sorunu ve “Marx Elestirmenleri”

sekilde bagli degildir, ne mantiki, ne de tarihi olarak. Bu tekel,
kapitalist toplum i¢in ve tarimin kapitalist orgiitlenmesi icin bir
zorunluluk olusturmaz. Bir yandan, toprakta 6zel miilkiyetin
olmadig: bir kapitalist tarimi pekala diisiinebiliriz, bircok tutarh
burjuva iktisatci topragin ulusallagtirilmasini talep etmistir. Ote
yandan, toprakta 6zel miilkiyet olmamasina ragmen tarimin ka-
pitalist orgiitlenmesine gercekte de rastliyoruz, 6rnegin devlet
ve belediye topraklarinda. Demek ki, tekelin bu iki tiird mutlaka
birbirinden ayr1 tutulmalidir ve dolayisiyla diferansiyel rantin
yani sira, toprakta 6zel miilkiyetten kaynaklarar bir mutlak
rantin mevcudiyeti de kabul edilmelidir.*

Mutlak rantin tarimsal sermayenin arti-degerinden olusmasi
olanagmi Marx, tarimda sermayenin toplam bilesiminde degisen
sermayenin payinin ortalamanin iizerinde olmasiyla aciklar (sa-
nayiyle karsilastirildiginda tarim tekniginin tartismasiz geriligi
hesaba katildiginda son derece dogal bir varsayim). Eger durum
boyleyse, bundan, tarimsal iiriinlerin degerinin bunlarin iiretim

* 1905 yiinda yaymmlanan “Arti-Deger Teorileri Uzerine” nin ikinci cildinin
ikinci kisminda Marx, mutlak rant sorununa iligkin olarak, benim (ozellikle
tekelin iki tiiriiyle ilgili) yorumumun dogrulugunu teyit eden aciklamalarda
bulunur. ilgili pasajlar sunlardir: “Toprak, sadece sermaye ve niifusa nis-
petle degil, fiilen simrsiz bir unsur, ‘hava ve su' gibi ‘simrsiz’, ‘sinirsiz
miktarda mevcut’ olsaydy’ (alintilar Ricardo’dan), “gercekten de onun bi-
rileri tarafindan mal edinilmesi, baskalar: tarafindan mal edinilmesini dus-
lamazdi. Toprakta ozel miilkiyet (‘kamusal’ ya da devlet miilkiyeti de) ola-
mazdi. Bu durumda, iistelik tiim topraklar her yerde aym iyilikteyse, bunun
icin hi¢ rant elde edilemezdi. ..

Meselenin piif noktast su: Sermaye karsisinda toprak dogal bir unsur ola-
rak var ise, 0 zaman sermaye tarimda herhangi bir sanayi dalindakine ben-
zer bicimde hareket eder. O zaman toprak miilkiyeii ve rant diye bir sey ol-
maz... Buna karsilik toprak birincisi simrly, ikincisi mal edinilmisse, ser-
maye toprak miilkiyetini 6nkosul olarak buluyorsa —ve kapitalist tiretimin
gelistigi yerde durum budur, yasli Avrupa’da oldugu gibi dnkosulu hazir
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fiyatindan ve arti-degerin kardan daha yiiksek oldugu sonucu ¢i-
kar. Ne var ki, toprakta 6zel miilkiyet tekeli bu fazlanin tama-
men kinn esitlenmesi siirecine girmesini engeller ve mutlak
rant bu fazladan ¢ikar.*

Bay Bulgakov bu agiklamadan hi¢ hosnut degil ve soyle
haykiriyor:

“Bu sey, bu arti-deger ne menem sey ki, bez gibi, pamuk
gibi ya da herhangi baska bir meta gibi olas1 bir talebi karsila-
maya yetebiliyor ya da yetemiyor? Herseyden dnce o maddi bir
sey degil, belirli toplumsal iiretim iligkilerini ifade etmeye yara-
yan bir kavramdir.” (I, s. 105)

bulmadigi yerde, Birlesik Devletler'de oldugu gibi, onu bizzat kendisi yara-
tir—, toprak ve arazi sermaye igin bagtan unsursal bir faaliyet alam degil-
dir. O nedenle diferansiyel rantin diginda toprak ranti vardwr.” (s. 80, 81.)
Marx burada topragin simrli olusuyla toprakta 6zel miilkiyetin varlig ara-
sinda tam bir kesinlikle ayrim yapiyor. (Yazarin 1908 baskisina notu,
—Alm. Red.)

Gecerken belirtelim. Marx'in rant teorisini ézellikle ayrintili bicimde ele
almayr gerekli gordiik, ciinkii bu teorinin yanhs bir yorumuna Bay Mas-
lov'da da rastlamyor (“Jizn”, 1901, No. 3 ve 4: “Tarim Sorununa Ilig-
kin” ). Bu makalede o, ek sermaye yatirimlarumn azalan iiretkenliginde bir
yasa degilse de, her haliikdrda “olagan” ve deyim yerindeyse normal bir
olgu goriiyor, diferansiyel ranti bu olguyla bagintilandirip mutlak rant teo-
risini reddediyor. Bay P. Maslov'un ilging makalesi elestirmenlere karsi
bircok dogru diigiince iceriyor, ancak gerek yazarin (ki yazar Marksizmi
savunurken “kendi” teorisinin Marx'in teorisinden farkhligimi saptama
zahmetine girmemigtir) teorisinin soziinii ettigimiz hatas yiiziinden, gerek-
se de drnegin Bay Berdyayev'in “kendini burjuva yazarlarin etkisinden ta-
mamen kurtardigl” ve “nesnellige zarar getirmeksizin sinif bakis agisim
tutarlilikla bicimlendirmekle” one ciktigi, “Kautsky’nin yaptigi tahlilin bir-
¢cok bakimdan yer yer... tarafgir” oldugu, Kautsky nin “tarimda iiretici
giiclerin geligmesinin hangi yonde oldugunu kesinlikle saptamadig” gibi
bir dizi dikkatsiz ve kesinlikle haksiz iddialar yiiziinden degerinden cok sey
yitiriyor.
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Bu “maddi sey”le “kavram”in kars1 karsiya konmasi, bugiin
“elestiri” goriintiisii altinda severek sunulan skolastigin garpici
bir ormegidir. Eger bu “kavram”a belirli “maddi seyler” tekabiil
etmeseydi, toplumsal iiretimdeki pay “kavrami’nin anlami ne
olabilirdi? Arti-deger, bez, pamuk, tahil ve diger biitiin metalar-
daki belirli bir paydan olusan arti-iiriiniin parasal esdegeridir.
(“belirlilik” elbette, bilimin bu pay1 somut olarak saptayabilmesi
anlaminda degil, bu payin biiyiikliigiinii genel hatlariyla belirle-
yen kogullarin bilinmesi anlaminda anlagilmalidir). Tarimda ar-
ti-liriin (sermayeye kiyasla) diger sanayi dallarinda oldugundan
daha biiyiiktiir ve (toprak miilkiyeti tekeli sonucunda karin esit-
lenmesine katilmayan) bu fazlalik, tekelci toprak sahibinin “ta-
lebini kargilamaya yetebilir ya da yetmeyebilir.”

Bay Bulgakov’un kendi miitevazi deyisiyle “kendi giiciiy-
le” ve “kendi yolundan giderek” (I, s. 111) kotardig rant teorisi-
ni ayrintisiyla ortaya koymaktan okuru esirgeyebiliriz. Profesor
“emegi”nin “son ve en az iiretken yatinmi”nin bu iiriiniinii ka-
rakterize etmek icin birkag s6z yetecektir. “Yeni” rant teorisi su
eski receteye dayaniyor: Vurursan acit, yedirirsen doyur. Reka-
bet 6zgiirliigii varsa, o zaman hi¢ sinirlamasiz rekabet dzgiirliigii
(oysa boyle bir mutlak rekabet dzgiirliigii hicbir yerde ve higbir
zaman olmamuistir). Tekel varsa, ondan bagka higbir sey yok.
Yani rant arti-degerden degil, tarimsal iiretimden bile degil, ta-
rim-dis1 emegin iiriiniinden kaynaklanir; o, diipediiz bir harag,
bir vergi, toplam toplumsal iiretimden bir kesinti, toprak sahibi-
nin ¢ektigi bir poligedir.

“Kan ve toplumsal emegiyle tanmsal sermaye, genelde

emek ve sermaye yatinmi alani olarak tarim, kapitalist dlemde
bir status in statu* olusturur... tiim (metinde béyle!) sermaye,

*  Devlet icinde devlet. —Alm. Red.
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arti-deger, iicret ve deger tamimlaninin tarima uygulandiginda
hayali nicelikler oldugu goriiliir.” (I, s. 99.)

Demek dyle. Mesele anlagilmistir. Tanmda gerek kapitalist-
ler, gerekse de iicretli iggiler — tiim bunlar hayali niceliklerdir.
Bay Bulgakov zaman zaman bu tiir safsatalara diigse de bazen
son derece akla uygun seyler de soyliiyor. On dort sayfa sonra
sunlan okuyoruz:

“Tanmsal iiriinlerin iiretimi, topluma belli miktarda emege
malolur; bu, onun degeridir.”

Miikemmel. Yani hi¢ olmazsa degerin “tanimlari” hayali ni-
celikler degil. Devam edelim:

“Uretim bir kez kapitalist tarzda orgiitlenip de sermaye iire-
timin basinda olunca, tahil fiyati iiretim fiyatlarina uyacaktr,
dolayisiyla verili emek ve sermaye yatinmimn iiretkenligi ile
ortalama toplumsal iiretkenlik arasindaki fark hesaba katilacak-
tir.”

Cok giizel. Demek ki sermaye, arti-deger ve iicret “tamunla-
r1” da tamamen hayali nicelikler degilmis. Dolayisiyla (mutlak
olmasa da) bir rekabet dzgiirliigii de var, ciinkii sermayenin ta-
rimdan sanayiye ve tersine gecisi olmadan, “belli bir tiretkenlik-
le ortalama toplumsal iiretkenlik arasmdaki farki hesaba kat-
mak” miimkiin olmazdi. Devam edelim:

“Ne var ki toprak tekeli sayesinde fiyat degeri, pazar iligki-
lerinin izin verdigi simira kadar asar.”

Miikemmel. Ne var ki, Bay Bulgakov bir haracm, bir vergi-
nin, bir poligenin ya da benzeri bir seyin pazar iligkilerine bagh
oldugunu nerede gormiistiir? Tekel sonucunda fiyat, pazar ilig-
kilerince cizilen simira kadar yiikseliyorsa, “yeni” rant teorisinin
“eski” rant teorisinden tiim farki, “kendi yolunda” yiiriiyen ya-
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zarm, bir yandan topragin sinirhiliginin etkisiyle, toprakta 6zel
miilkiyetin etkisi arasindaki farki, 6te yandan “tekel” kavramiy-
la “son ve en az iiretken emek ve sermaye yatirimi” kavrami
arasindaki farki kavramamis olmasinda yatar. Bay Bulgakov’un
bir yedi sayfa daha sonra (I, s. 120) “kendi” teorisini tamamen
unutup, “bu (tarimsal) iiriiniin toprak sahibi, kapitalist ¢iftci ve
tarim iscileri arasinda paylasilmasmin bi¢imi” iizerine degerlen-
dirmelere girismesine sasilabilir mi? Gerc¢ekten de parlak bir
elestiriye parlak bir son! Bu andan itibaren politik ekonomi bili-
mini zenginlestirecek olan yeni Bulgakov’cu rant teorisinin
miikemmel bir sonucu!

I
TARIMDA MAKINELER

Simdi Hertz’in Bay Bulgakov’a gére “miikemmel” ¢alisma-
sia bakalim. (“Die agrarischen Fragen im Verhiltnis zum Sozi-
alismus”, Wien 1899.* Rusca cevirisi A. Ilyinski, St. Petersburg
1900.) Gegerken belirtelim ki, bu iki yazarin 6zdes argiimanla-
i bir siire birlikte ele almak zorunda kalacagiz.

Tanmda makineler sorunu ve buna siki bag i¢inde tarimda
biiyiik isletme ve kiiciik isletme sorunu “‘elestirmenler’e sik stk
Marksizmi “ciiriitme” vesilesi olarak hizmet ediyor. Daha asag-
da bunlar tarafindan ileri siiriilen ayrintili veriterden bazilarim
enine boyuna ele alacagiz; fakat ilkonce bu konuyla ilgili genel
diisiinceleri incelemek istiyoruz. Elestirmenler sayfalar boyun-
ca, tarimda makine kullamiminin sanayidekinden daha biiyiik

*  Friedrich Otto Hertz, “Sosyalizme Gore Tarim Sorunlari” , Viyana 1899.
—Red.
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zorluklarla kargilagti1 ve o nedenle daha az kullanildig: ve daha
az 6neme sahip oldugu hakkinda en ince noktasina kadar goriis-
lerini yaziyorlar. Biitiin bunlar tartigma gétiirmez ve acikca sap-
tanmigtir, dmegin adimin gecmesi bile Bay Bulgakov, Hertz ve
Cernov’u neredeyse deliye dondiiren Kautsky tarafindan. Ne var
ki bu tartigma gétiirmez olgu, makine kullaniminin tarimda da
hizla arttigim1 ve onun iizerinde muazzam altiist edici bir etki
yaptigim kesinlikle ciiriitmez. Bu kacinilmaz sonuc hakkinda
elestirmenler ancak asagidaki gibi derin degerlendirmeler “ge-
veleyebilirler”:

“Tarim, iiretim siirecinde doganin egemenligiyle, insan ira-
desinin 6zgiir olmamasiyla karakterizedir” (Bulgakov I, s. 43),
... insanmn giivenilir ve dogru olmayan ¢aligsmas: yerine o” (sa-
nayide makine) “gerek mikromewik gerekse de devasa galigma-
lar1 matematik bir kesinlikle yerine getirir. Tarim iiriinlerinin
iretiminde makine benzer seyler (?) yapamaz, ¢iinkii bu is aleti
simdiye kadar insanin elinde degil, doga ananin elinde bulun-
mustur. Bu bir mecaz degildir.” (agy)

Bu gercekten de bir mecaz degil, sadece bos bir laftir, ¢iin-
kii herkes buharli pulluk, tohum makinesi, harman makinesi gi-
bi makinelerin “daha giivenli ve daha tam” is yaptigin: bilir.
Dolayisiyla, “benzer seyler yapamaz” demek sacmalamaktir!
Ayn1 sey tarimda makinenin “iiretimi en ufak bir sekilde (me-
tinde aynen boyle!) devrimcilestiremeyecegi” iddias1 i¢in (Bul-
gakov I, s. 43, 44, burada tarim makineleri uzmanlarmin diisiin-
celeri aktariliyor, fakat bunlar sadece tarim makineleriyle sanayi
makineleri arasindaki gorece farklarla ilgili), ya da “burada ma-
kine isciyi kendi uzantisma (?) doniistiirmemekle kalmaz, tam
tersine isci eskiden oldugu gibi siirecin yonlendiricisi roliinii oy-
nar” (s. 44) iddias1 icin de gecerlidir. Harman makinesinde bes-
leyiciye mi diisiiyor bu rol acaba? Bay Bulgakov buharh pullu-
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gun iistiinliigiinii tarim makineleri imalat1 ve tarimsal ekonomi
uzmanlannmin (Fiihling, Perels) vardiklarn sonuglann tersine,
(kiiciik igletmenin biiyiik isletmeyle rekabet yetenegi iizerine
yazan) Stumpfe ve Kutzleb’e dayandirarak hafifletmeye caligi-
yor, bunu yaparken buharh pullugun 6zel bir topragi* ve “ola-
ganiistii genis ciftlikleri” gerektirdigi (Bay Bulgakov’a gore bu,
kiiciik igletmeye degil, buharl: pulluga kars: bir argiimandir!),
toprak bir kang derin siiriildiigiinde hayvamn ¢aligmasinin ma-
kinenin caligmasindan daha ucuz oldugu vs. tiiriinden argii-
manlar ileri siiriiliiyor. Ne buharli pullugun olaganiistii derin
(bir karigtan da derin) ¢ift siirmeyi olanakl kildigini, ne de kul-
laniminm hizla arttigini ciiriitmeksizin bu tiir argiimanlarla cilt-
ler doldurulabilir. Ingiltere’de buharh pullugu 1867 yilinda sa-
dece 135 ciftlik kullanmiyordu, 1871°de ise kullamlan buharl:
pulluk sayis1 2000’1 agsmist1 (Kautsky), Almanya’da buharh
pulluk kullanan ciftliklerin sayis1 1882’den 1895°e 836°dan
1696’ya cikinist1. '

Tarim makineleri sorununda Bay Bulgakov sik sik, “tarim
nakineleri iizerine Gzel bir monografinin yazart” diye tamttigi (I,
s. 44) Franz Bensing’ten alint1 yapiyor. Eger Bay Bulgakov’un
nasy alint1 yaptigini ve kendi ¢agirdig: sahitlerin rasi! onun
aleyhinde tamklik yaptigini bu olayda da éﬁstermezsek biiyiik
bir adaletsizlik yapmig oluruz.

Marx’mn degisen sermayeye kiyasla sabit sermayenin daha
hizl1 biiytidiigiine dair “konstriiksiyonu”nun tarima uygulana-
mazhigim iddia eden Bay Bulgakov, tarimin artan iiretkenligine
*  Hertz “muzaffer” bir edayla bunda israr ederek, buharli pullugun “her

haliikdrda” ¢ift hayvamn ¢ektigi sabandan iistiin oldugu “mutlak” hiikmii-

niin yanhighgim kamitlamaya ¢alisiyer (s. 65). Bu, gercekten de ¢ay kena-
rinda kuyu kazmaktir.
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uygun olarak artan iggiicti kullamiminin zorunluluguna dayanip,
baska seylerin yam sira Bensing’in yaptig1 su hesabi aktariyor:
“Farkl iktisat sistemlerinde isgiiciine olan genel gereksinim
su sekildedir: 60 hektar iizerinde ii¢ tarla iktisadinda 712 isgii-
nii, Norfolk usulii iiriin degisiminde 1615 isgiinii, yogun pancar
ekimli iiriin degisiminde 3179 isgiinii.” (Franz Bensing, “Der
EinfluB der landwirtschaftlichen Maschinen auf Volks- und Pri-
vatwirtschaft”*, Breslau 1897, s. 42; Bulgakov I, s. 32.)

Talihsizlik su ki, Bensing bu hesapla tam da makinelerin ar-
tan onemini kanitlamak istiyor. Bensing bu rakamlar1 Alman-
ya’nin tiim tarimma uygulayarak, mevcut tanm iscilerinin sayi-
smin sadece topragn ii¢ tarla sistemine gore islenmesine yetece-
gini ve dolayisiyla iiriin degisiminin, eger makine kullanilmazsa
tamamen olanaksiz olacagin hesapliyor. Bilindigi gibi, eski ii¢
tarla sisteminin egemenligi altinda neredeyse hi¢ makine kulla-
nilmadigindan, Bensing’in hesabi, Bay Bulgakov’un kanitlamak
istediginirf tam tersini kanithiyor: tarimda iiretkenligin artmasi,
zorunlu olarak, degisen sermayeye oranla sabit sermayenin daha
izl artmasiyla bag icinde gerceklesecekti.

Bir bagka yerde Bulgakov, “makinenin imalat sanayiindeki
ve tarimdaki rolii arasinda temel (aynen boyle!) bir fark bulun-
dugunu iddia ediyor ve Bessing’in su sozlerini aktariyor:

“Tanm makinelerinin, sanayi makineleri gibi, iiretimi sinir-
siz artiramayacagl agiktir...” (L s. 44)

Bay Bulgakov’un sansi yine yaver gitmiyor. Bensing tarim
makineleriyle sanayi makineleri arasinda bu kesinlikle “temel”
olmayan farki, “Tarim Makinelerinin Briit Gelir Uzerindeki Et-
laisi” baghkli VI. Boliimiin baglangicinda belirtiyor. Her makine

*  “Tarim Makinelerinin Ulusal ve Ozel Ekonomiye Etkisi” . —Red.
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tiirli acisindan tarimsal literatiiriin ve kendisi tarafindan 6zel
olarak diizenlenen anketin verilerini ayrintili bicimde gozden
gecirdikten sonra Bensing, buharli pulluk kullanildiginda briit
gelirde yiizde 10’luk, tohum makinesi kullanildiginda yiizde
10’luk, harman makinesi kullanildiginda yiizde 15’lik bir artis
meydana geldigi, bunun 6tesinde tohum makinesinin tohumdan
yiizde 20 tasarruf sagladigi, ancak patates hasat makinesi kulla-
nildiginda yiizde 5’lik bir diisiis goriildiigii genel sonucuna vari-
yor. Bay Bulgakov’un:

“Her haliikarda buharli pullugun, biitiin tarim makineleri
icinde lehine ‘baz: teknik diisiinceler ileri siiriilebilecek tek ta-
nm makinesi oldugu” (I, s. 47/48)
iddiasi, her haliikdrda Bay Bulgakov’un burada dikkatsizce
atifta bulundugu Bensing tarafindan bizzat ciiriitiilmiistiir.

Tarimda makinelerin 6nemi hakkinda miimkiin oldugunca
tam ve biitiinliiklii bir fikir verebilmek icin Bensing, hi¢ makine
kullanmadan, bir, iki ve daha fazla makine kullanarak ve niha-
yet buharl pulluk ve dekovil hatt1 dahil biitiin 6nemli makinele-
ri kullanarak yapilan tarimin sonugclar iizerine bir dizi ayrintih
hesap sunuyor. Makine olmadiginda briit gelirin 69.040 mark,
giderin 68.615 mark, net gelirin 425 mark ya da hektar basina
1,37 mark oldugu gériiliirken, en 6nemli biitiin makineler kulla-
nildiginda briit gelirin 81.078 marka, giderin 62.551,50 marka,
net gelirin 18.526,50 marka, ya da hektar basina 59,76 marka
cikt1f1, yani kirk katin iistiine ciktig1 anlagiliyor. Ve bu sadece
makinenin etkisidir, zira burada iktisat sisteminin degigmedigi
varsayiliyor! Bensing’in bu rakamlarimin gosterdigi gibi, maki-
ne kullaniminin sabit sermayenin muazzam artmasi ve degisen
sermayenin (yani iggiicii i¢in harcanan sermayenin ve bizzat is¢i
sayisinin) azalmast sonucunu dogurdugu apaciktir. Kisacasi,
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Bensing’in ¢aligmasi1 Bay Bulgakov’u tamamen ciiriitiiyor ve
gerek tarimda biiyiik isletmenin kiiciik isletmeden iistiin oldugu-
nu, gerekse de sabit sennayenin degisen sermaye zararina art-
masi yasasinin tanma uygulanabilir oldugunu kanithiyor.

Bay Bulgakov’u Bensing’e yaklastiran sadece sudur: Ben-
sing, tamamen burjuva bakis acisina sahiptir, kapitalizme 6zgii
celiskileri kesinlikle gérmiiyor ve igcilerin makineler tarafindan
yerlerinden edilmesine vs. rahathkla gozlerini yumuyor. Alman
profesorlerinin bu 1limli ve titiz 6grencisi, Marx’tan aym Bay
Bulgakov gibi nefretle s6z ediyor. Sadece, Bensing daha tutarli:
Marx’i, gerek tarimda, gerekse de sanayide bir biitiin olarak
“makine karsit1” olarak adlandiniyor, ¢iinkii Marx, makinelerin
iscilere zararl etkisinden s6z ederek ve genelde makinelere her
tiirlii kotiiliigii yiikleyerek giiya “olgular: carpitmakta”dir. (Ben-
sing, a.g.e., s. 4, 5, 11.) Bay Bulgakov’un Bensing’le iligkisi bi-
ze bir kez daha Bay “Elestirmenler”in burjuva bilginlerden neyi
devralip neyi siimenalti ettigini gosteriyor.

Hertz’in “elestirisi”nin ne menem bir elestiri oldugu, asag1-
daki ornekten yeterince anlasiliyor. Sayfa 61°de Hertz, Kauts-
ky’y1 “tefrikaci yontemler” kullanmakla sugluyor ve s. 62°de
makine kullanimi bakimindan biiyiik isletmenin iistiin oldugu
iddiasin1 su tiir argiimanlarla “ciiriitiiyor”: 1) Kooperatifler sa-
yesinde makine satin alma yolu kiiciik isletmelere de agiktir.
Bu, biiyiik isletmelerde makinelerin daha yaygin oldugu olgu-
sunu ciiriitecekmis! Kooperatiflerin nimetlerinin kimlere daha
actk oldugunu Hestz’le ikinci makalemizde ayrica tartigaca-
g1z.* 2) David “Aylik Sosyalist Dergi”de (V, 2) kiiciik isletme-
lerde makine kullaniminin

*  Bkz. elinizdeki Cilt 5. 203-205 —Red.
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“cok yaygin oldugunu ve hizla arttiginy, ... ¢ok kiiciik isletrne-
lerde bile tohum makinesinin ¢ok (aynen boyle!) kullamldigim
gOstermigtir. Ayni sey orak makinesi vs. i¢in de gegerlidir.”
(a.g.e. s. 63)

Okur, David’in makalesine bagvurdugunda,* David’in ma-
kine kullanan igletmelerin sayisi iizerine mutlak rakamlar kul-
land1gin1 goriir, bu igletmelerin (Kautsky’nin yaptig: gibi) ilgili
grubun toplam ciftlik sayisina oramim degil.

1895 yili i¢in biitiin Almanya ile ilgili bu rakamlara bir goz
atalim:**

Kullamian Makineler
Isletme Toplam Ekim Tohum Orak ve Hasat
Biyakligi isletme Say. Makinesi Makinesi Makinesi
%o %o %o
2hek.az 3.236.367 214 0,01 | 14.735 0,46 245 | 0,01
2-5 hektar 1.016.318 551 0,05 | 13.088 129 600 | 0,06

5-20 hektar 998.804 3.252 0,33 | 48.751 4,838 | 6.746 | 0,68
20-100 hektar | 281.767 | 12.091 4,29 | 49.852 17,69 | 19.535 [ 6,93
100 hek. fazla 25.061 12.565 50,14 | 14.366 57,32 | 17.958 |31,75

Toplam 5.558317 | 28.673 0,52 |1140.792 2,54 | 35.084 | 0,63

David ve Hertz’in ekim ve orak makinelerinin “en kiigiik is-
letmelerde bile” “sik¢ca” kullamildig: iddiasini ne giizel dogrulu-
yor, degil mi? Ve Hertz buradan “Kautsky’nin iddiasinin istatis-
tik olarak kesinlikle savunulamaz” oldugu “sonucunu ¢ikariyor-
sa” gercek tefrikaci yontemleri kim uygulamis oluyor?

*  David’in “Sosyalizm ve Tarim” (1903) kitabinda bu yanlis yontem tek-

rarlantyor.
** Alman Imparatorlugu Istatistigi, Cilt 112, s. 36.
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Makine kullaniminda biiyiik igletmenin iistiinliigiinii ve bu-
nun yol actigy, kiiciik isletmede asin ¢alisma ve diisiik tiiketim
olgusunu inkar eden “elestirtnenler”in, gercek durumu dile ge-
tirmek zorunda kaldiklannda (ve “ana gorev”lerini, “ortodoks”
Marksizmi ciiriitme gorevini unuttuklarinda) kendi kendilerini
acimasizca ciiriitmeleri garabetini belirtelim.

“Bilyiik igletme, diye yaziyor 6megin Bay Bulgakov eseri-
nin 2. cildinde (s. 115), her zaman kiiciik isletmeden daha ser-

maye yogun bir sekilde cahisir ve bu nedenle elbette iiretimin
mekanik faktorlerini canh isgiiciine tercih eder.”

“Elestirmen” olarak Bay Bulgakov’un Bay Struve ve Tugan
-Baranovski’yi izleyerek viilger ekonomiye egilim gostermesi
ve “iliretim”in mekanik “faktorlerini’ canhlariyla karsilastirma-
s1 gercekten de gok “dogaldir”. Fakat biiyiik isletmenin tistiinlii-
giinii boylesine ihtiyatsizca reddetmesi dogal midir?

Tarimsal iiretimde yogunlagmadan Bay Bulgakov ancak
“mistik yogunlagma yasas1” ve benzeri seyler diye sz ediyor.
Ne var ki ardindan Ingiliz verileriyle kargilasiyor ve ciftliklerin
yogunlagma egiliminin 50°li yillardan 70’li yillarin sonlarina
kadar var oldugu anlasiliyor.

“Kiigiik tiiketici igletmeler, diye yaziyor Bay Bulgakov, da-
ha biiyiik igletmeler halinde birlestiler. Topragin bu konsoli-
dasyonu kesinlikle biiyiik isletmeyle kiiciik isletme arasindaki
miicadelenin sonucu(?) degil, toprak sahiplerinin bir¢ok kiigiik,
son derece az rant getiren ¢iftliklerini, bilyiik rant getirebilecek
bilyiik bir isletmede birlestirerek rantlarim yiikseltme biling-
1i(!?) ¢abasimin sonucudur.” (1, s. 259)

Anlayan beri gelsin: biiyiik isleameyle kiiciik isleme arasn-
daki miicadele degil, tersine az gelir getiren kiiciik isletmenin
biiyiik isletme tarafindan geriletilinesi!
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“Isletme bir kez kapitalist temel iizerine kurulunca, belli s1-
nirlar i¢inde kapitalist bilyiik isletmenin kapitalist kiigiik iglet-
meden kugku gotiirmez iistiinliiklere sahip oldugu agiktir.” (I, s.
239/240) |

Eger bu kugku gétiirmezse, (“Tarim Sorunu’nda) biiyiik is-

letme ve kiiciik isletme iizerine boliimii su agiklamayla basla-
tan Kautsky’ye karst Bay Bulgakov neden giiriiltii koparmist1
ve kopariyor (“Nacalo’da):

“Tanm kapitalistlestikge, biiyiik isletmeyle kiiciik isletme
arasindaki niteliksel teknik farki o kadar gelistirir’?

Ne var ki, Ingiltere’de sadece tarmmda refah donemleri de-

gil, kriz donemleri de kiigiik igletme agisindan elverigsiz sonug-
lar dogurmaktadir. Son yillardaki Komisyon Raporlari,

“sagirtici bir inatla, krizin en ¢ok tam da kiiciik igletmeleri etki-
ledigini iddia ediyor.” (I, s. 311.) “Evleri—deniyor kii¢iik miilk
sahipleri hakkindaki bir raporda— ortalama is¢i kuliibelerinden
daha kotiidiir... Hepsi olaganiistii agir bir is yapiyor ve isgiler-
den ¢ok daha uzun c¢alisiyorlar; iclerinden birgogu is¢ilerden
daha elverigsiz bir maddi durumda olduklarim, onlardan daha
kotii yasadiklarim ve ¢ok seyrek taze et yediklerini soyliiyor-
lar... ipotck yiiki altinda ilkoénce Yeomenler batti...” (I, s. 316)
“Her seyden onlar kadar tasarruf eden is¢i sayis: gok azdir...”
“Kiiglik ¢iftciler ancak aile iiyelerinin 6denmeyen emeginden
yararlanabildikleri siirece dayanabiliyorlar...” “Ayrica belirt-
meye gerek yoktur ki, kii¢lik ciftcilerin hayati ig¢ilerin hayatin-
dan ¢ok daha zordur.” (I, s. 321)

Bu pasajlar1 aktariyoruz ki, okur, Bay Bulgakov’un asagi-

daki vargisinin dogrulugu hakkinda bir yargiya varabilsin.

“Tarim krizine kadar varliklarim siirdiirmiis olan ¢iftliklerin
korkung yikimi sadece(!!), bu gibi durumlarda kiiciik iireticile-
rin biiyiiklerden daha hizli yok olduklarin: ifade eder, hepsi bu
(aynen boyle!!). Buradan bunlarin genel ekonomik yasama ka-
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biliyeti hakkinda bazi1 genel sonuglar tiiretmek tamamen ola-
naksizdir, giinkii bu dénemde tiim Ingiliz tarimi topu atmugts.”
(1.s.333)

Fena degil, degil mi? Ve koylii iktisadinin genel gelisme
kosullan iizerine boliimde hatta Bay Bulgakov bu miikemmel
argiimantasyon tarzini genellestiriyor.

“Fiyatlarin ani diisiigii, tiim iiretim bigimleri i¢in agir so-
nuglar dogurur, fakat sermaye bakimindan en zayif olan koylii
iiretim bigimi elbette biiyiik isletmeden daha istikrarsizdir (fa-
kat bu onun genel yasama kabiliyeti sorununu en ufak bigimde
etkilemez).” (11, s. 247.)

Demek ki kapitalist toplumda sermaye bakimindan zayif is-
letmeler daha istikrarsizdir, fakat bu onlarin “genel” yasama ka-
biliyetini etkilemez!

Hertz’in kamtlamasindaki tutarlilik da bundan iyi degildir.
Hertz (yukarida belirttifimiz bicimde) Kautsky’yi “cliriitiiyor”,
fakat Amerika’dan s6z acilir acilmaz, Amerika’nin biiyiik islet-
melerinin iistiinliigiinii kabul ediyor, bunlarda

“bizim.parsel iktisadimizin olanaksiz kildig1 daha fazla makine
kullanimi olanaklidir” (s. 36).

Ayrica sunu da kabul ediyor:

“Avrupa kdyliisii cogu kez rutinlegmis, eski igletme tarzin-
da iktisat yapar, is¢i gibi gegimi igin robotlasarak, daha iyiyi
amaglamaz.” (s. 36)

Hertz, genel olarak,

“kiiciik isletmenin biiyiik isletmeden nispeten daha ¢ok emek
kullandig1”ntitiraf ediyor (s. 74).

Bay Bulgakov’a, buharli pullugun kullanima sokulmasiyla
iiriin rekoltesinin yiikselmesi hakkinda da epeyce sey ogretebi-
lir. (s. 67/68)
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Elestirmenlerimizin tarim makinelerinin 6nemi ilizerine teo-
rik goriiglerinin ¢iiriikliigiiniin dogal yan goriingiilerinden biri
de bunlann makine diisman: taruncilarin asir1 gerici argiimanla-
rina garesizce Oykiinmeleridir. Ne var ki Hertz, bu nazik nokta-
da heniiz ¢ok kararsizdir. Makinelerin tanma girisi oniindeki
“engeller”den sz ederek sunu belirtir:

“Bunun diginda, kigin 6yle ¢ok bos zaman oldugu sdyleni-
yor ki, elle harman yapmak daha karhdir.” (s. 65)

Belli ki Hertz buradan, kendine 6zgii bir mantikla, bu olgu-
nun kiiciik isletmeye kars1 degil, makinelerin girisindeki kapita-
list engellere kars1 degil, bizzat makinelere karst oldugu sonucu-
nu c¢ikarma egilimindedir! Bu nedenle de Bay Bulgakov’dan
“partisinin goriislerine ¢ok fazla bagh oldugu” azarmu isitir (II,
s. 287.) Rus profesor kendisini elbette bu tiir algaltict “baglihi-
gin” iizerinde goriiyor ve gururla sunu agikliyor:

“Ben, ozellikle Marksist literatiirde son derece yaygin olan,
her makinede bir ilerleme gormek gerektigi onyargisindan yete-
rince 6zgiiriim.” (I, s. 48)

Ne yazik ki ¢ikarilan somut sonuglar, bu parlak argiiman-
tasyonun diigiince kivrakligma kesinlikle uygun diismiiyor.

“Cok sayida isciyi kigin caligmaktan mahrum birakan bu-
harli harman makinesi, diye yaziyor Bay Bulgakov, isgiler i¢in
hi¢ kuskusuz, teknik avantajlarla telafi edilmeyen 6nemli bir

kotiiliiktii.* Hatta iitopik bir istek dile getiren Goltz da buna isa-
reteder.” (II, s. 103)

* Bkz. Ciltl,s.5: “...buharli harman makinesi... zaten az calisilan kis done-
minin baslica isini yerine getirir (bu nedenle bu makinenin tiim (aynen
boyle!) tarim icin faydas: epeyce kuskuludur; bu olguyla daha sonra da
karsilasacagiz).”



11— Tarimda Makineler 111

yani, “kir iscilerinin durumunu diizeltmek icin”, diye ekliyor
Goltz, “ve gocii azaltmak icin” (biz de Goltz'un gogten biiyiik
ihtimalle kentlere gocii anladigimi ekliyoruz), harman makinele-
rinin, 6zellikle de buharli harman makinelerinin kullammini si-
nirlandirma istegi.

Okura, Kautsky’nin de “Tarim Sorunu”nda Goltz’'un tam
bu diigiincesine degindigini ammsatalim. Bu nedenle, Marksist
Onyargilarin tutsagi, dar goriislii ortodoksla, “elestiriciligin” tiim
ruhunu miikemmel kavramig modemn elestirmenin, ekonominin
(makinenin 6nemi) ve politikanin (sinirlandirmali mi1?) somut
bir sorununa iligkin tutumlarim kargilastirmak ilging olacaktir.

Kautsky, Goltz’un harman makinesine ozellikle “ugursuz
bir etla” malettigini s6yler (“Tarnm Sorunu”, s. 41); harman ma-
kinesi tarim is¢ilerinin ki aylarindaki baglica mesguliyetini el-
lerinden alir, onlar kentlere siirer, kirin bogalmasina yol acar.
Ve Goltz harman makinesi kullanimimn sinirlandirilmasini 6ne-
rir, “goriiniiste tarim ig¢ilerinin yararma”, diye ekler Kautsky,
“gercekte ise, bizzat Goltz’un s6yledigi gibi, ‘bu sinirlamadan
dogacak mahsurun, hemen olmasa da, yazin Kullanilacak biiyiik
miktarda iggiiciiyle haddinden fazla telafi edilecegi toprak sa-
hiplerinin yararia’” 6nerir.

“Ne mutlu ki, diye devam ediyor Kautsky, bu muhafazakar
isci dostlugu gerici bir iitopyadan baska bir sey degildir. Har-
man makinesi ‘derhal’ dyle karh olmustur ki, ¢iftlik sahipleri
‘gelecekteki’ bir kdr ugruna onu kullanmaktan vazgecemezler.
Boylece harman makinesi devrimci islevini yerine getirmeye
devam edecektir: tarim isgilerini kentlere siirecek ve boylece
bir yandan kirda is iicretlerini yiikseltmede, 6te yandan tanmda
makine sanayiinin daha da gelismesini tesvik etmekte giiglii bir
arag olacaktir.”
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Sorunun bir sosyal-demokrat ve bir tarimci tarafindan boyle
konus tarzina kars1 Bay Bulgakov’un tutumu son derece karak-
teristiktir ve genelde tiim modern “elestiri”nin proletarya parti-
siyle burjuvazinin partisi arasmda yer alan konumuna kii¢iik bir
omektir. Elbette elestirmen, simif miicadelesi ve kapitalizm tara-
findan biitiin toplumsal iligkilerin devrimcilestirilmesi bakis aci-
si1 benimseyecek kadar dar goriislii ve sabloncu degildir. Fakat
6te yandan elestirmenimiz “akillanmis” olsa da, heniiz “genc ve
akilsiz” oldugu ve Marksizmin 6nyargilarini paylastigi donemle
ilgili anilar1, yeni yoldaginin, tarimcinin, makinelerin “téim ta-
nm i¢in” zararh olusundan, gayet akilh ve tutarh bicimde maki-
neleri yasaklamak istegini tiireten programini tamamen benim-
semesini engeller. Ve bdylece yigit elestirmenimiz iki cami ara-
sinda beynamaz olur: bir yandan sinif miicadelesi icin her tiirlii
anlayig: yitirmigtir ve artik makinelerin “##m’” tarim icin zarar-
hligindan s6z edebilmektedir, ama bu arada #iém modem tari-
mun ilk planda sadece kendi karlarini diisiinen girisimcilerce y6-
netildigini unutur: heniiz Marksist oldugu “genclik yillari’ni,
makinelerin teknik yararlarinin is¢iler iizerindeki zararlh etkisini
“telafi edip” etmeyecegi sagma sorusunu ortaya atacak kadar
unutmustur (fakat sadece buharh harman makinesi degil, buharl
pulluk, orak makinesi, tahil aritma makinesi vs. vs. de olumsuz
etki yapar), evet hatta tarimcinin, aslinda tarim is¢isini kisin da
yazin da daha fazla kolelestirmekten bagka bir sey amaclamadi-
gim dahi farketmez. Ote yandan makineleri yasaklamanin iitop-
ya oldugu yolundaki eski “dogmatik™ 6nyargiy1 animsar belli
belirsiz. Zavalli Bay Bulgakov! Acaba bu utandirict durumdan
kurtulmay: bagarabilecek mi?

Ilging olan, tarim makinelerinin énemini her bi¢imde kii-
ciiltmeye cabalayan elestirmenlerimizin, ki bunun icin *“toprak
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veriminin azalmasi yasasi’na bile siginiyorlar, ayn: zamanda
elektroteknigin tarimda hazirladig: yeni teknik devrimi unutma-
lar1 (ya da bilerek atlamalari)dir. Bunun tersine, Bay P. Mas-
lov’un haksizdan da ote yargisina gore
“tarimda iiretici giiclerin gelisme yoniinii hicbir bigimde belirle-
meme 6zsel hatasini yapan” (“Jizn” 1901, No. 3, s. 171)

Kautsky, tarim icin elektrigin 6nemine daha 1899 yilinda isaret
etmisti (“Tarim Sorunu”). Yaklasan teknik devrimin belirtileri
bugiin daha belirgin bicimde ortaya cikiyor. Tarim icin elektro-
teknigin 6nemini teorik olarak aydinlatma girisimleri yapiliyor
(Bkz. Dr. Otto Pringsheim, “Tarimsal Manifaktiir ve Elektrikli
Tarim”, Braun Arsivi, XV, 1900, s. 406-418 ve K. Kautsky’nin
“Neue Zeit”, XIX, 1, 1900/1901 18. sayisinda “Tarimda Elekt-
rik” makalesi). Elektrik kullanunindaki deneyimlerini anlatan
pratisyen ciftcilerin, ciftlik sahiplerinin de sesleri yiikseliyor
(Pringsheim, ciftligindeki deneyimler hakkinda bilgi veren
Adolf Seufferheld’in bir kitabindan alintilar yapiyor); hepsi
elektrigi tarimi yeniden karh kilan bir olanak olarak goriiyorlar
ve hiikiimeti ve ciftlik sahiplerini merkezi elektrik santralleri
kurmaya ve ciftciler icin seri halde elektrik enerjisi liretmeye
cagirtyorlar. (Gegen yil Konigsberg’de Dogu Prusyali ciftlik sa-
hibi P. Mack’in bir kitab1 yayinlandi: “Uretim Masraflarini
Ucuzlatmak Yoluyla Tarimsal Isletmemizin Atilim Yapmasi.
Makine teknigi ve Elektrigin Tarima Yaptig: Hizmet Uzerine
Bir Arastirma”).

Pringsheim goriisiimiizce son derece dogru bir tespitle, mo-
dern tarimin —tekniginin ve ekonomisinin genel durumu itiba-
riyle— Marx’in sanayinin “manifaktiir” olarak tanimladig: ge-
lisme agsamasina yaklastigimi séylemektedir. El emeginin ve ba-
sit igbirliginin agir basmasi, tek tiikk makine kullanimi, nispeten
kiiciik iiretim hacmi (6rnegin, bir girisimin bir yilda sattig1 iiriin
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miktar1 dikkate alindiginda), ¢ogunlukla nispeten dar bir pazar,
biiyiik isletmeyle kiiciik isletme arasinda bag (burada kiiciik is-
letme, tipki ev iscilerinin manifaktiiriin biiyiik girisimcileriyle
iligkisinde oldugu gibi, biiyiik isletmeye isgiicii sunar, ya da bii-
yiik isletme kiiciik isletmeden “yari-mamul mallar1”m satin alir,
omegin biiyiik ciftcilerin kiiciik ciftcilerden pancar, hayvan vs.
satin almalar1 gibi) — tiim bu belirtiler gercekten de tarimin
Marx’in anladif1 anlamda gergek “biiylik makine sanayii” asa-
masina ulagsmadifim gosterir. Tarimda heniiz, makinelerin yek-
pare bir iiretim mekanizmasinda birlestigi bir “malsineler siste-
mi” yoktur.

Elbette bu kiyas fazla ileri gotiiriilmemelidir. Bir yandan ta-
rim kesinlikle ortadan kaldirilamayacak ozellikler gosterir (cok
uzak gelecekte yatan ve albiimin ve gida maddelerinin yapay
liretimi gibi son derece siipheli olanaklar bir yana birakirsak).
Bu ozelliklerden dolay: tarimda makineli biiyiik sanayi asla sa-
nayide gosterdigi biitiin 6zellikleri gostermeyecektir. Ote yan-
dan endiistriyel biiyiik igletme manifaktiir doneminde de kiiciik
isletme iizerinde egemenlik ve dnemli bir teknik iistiinliik ka-
zanmugt1. Kiiciik girisimci bu iistiinliigii daha uzun siire gerek o
zamanki ev iscileri, gerekse de buglinkii kiiciik kdyliiler icin son
derece karakteristik olan ¢aligma siiresini uzatmak ve ihtiyaclar
kisitlamak suretiyle etkisizlestirmeye calismisti. Manifaktiirde
el emeginin agir basmasi, kiiciik isletmeye bu tiir “kahramanca”
carelerle varligin siirdiirme yoniinde belli bir olanak sagliyordu,
fakat buna kanan ve ev is¢isinin yasama kabiliyetinden soz
edenler (aym1 bugiinkii elestirmenlerin kdyliilerin yasama kabili-
yetinden soz etmeleri gibi) kisa siirede telnik durgunluk “evren-
sel yasasi”’ni etkisiz kilan “gecici egilim” tarafindan ciiriitiildii-
ler. Omegin 70’li yillarda Moskova vilayetinde ev dokumacili-
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g1 arastiran Rus arastirmacilan animsatiriz. Pamuk dokumaci-
Iiginda, diye acikliyorlardi bu arastirmacilar, el dokumacisinin
miadi dolmustur: burada artik makine iistiinliigii ele gecirmistir.
Buna kargilik ipek dokumacilifinda ev iscisi hala yerini koruya-
bilir, ¢iinkii makineler heniiz o kadar gelismemistir. Aradan yir-
mi yil gecti ve telaik, kiiciik isletmenin son siginaklanndan bi-
rini daha ele gecirdi ve sanki —gormek ve duymak isteyenler
icin elbette— igletmecinin her zaman ileriye, teknik gelisme yo-
niine bakmas: gerektigini sdylemek istiyordu, yoksa aninda geri
kalacakti, ¢iinkii ileriye bakmak istemeyen tarihe sirt ¢eviriyor
demektir: burada orta bir yol yoktur ve olamaz.

“Her haliikérda, bu konuyu (biiyik isletmeyle kiiciik islet-
me arasindaki rekabet iligkisi) ele almig ve elekwrotelaigin etki-
sini gormezden gelmis F. C. Hertz gibi yazarlann arastirmalari-
na yeniden baglamalan gerekirdi”,

diyor Pringsheim dogru olarak, ve bu diisiince Bay Bulgakov’'un
iki ciltlik eseri i¢cin daha da biiyiik oranda gecerlidir.

Elektrik enerjisi buhar giiciinden daha ucuzdur, dagitimi da-
ha kolaydir, ¢ok uzak yerlere ¢cok daha kolay tasmabilir; ayrica
makinelerin igleyisi daha dogru ve sessizdir, gerek harmanlama
ve ¢ift siirme, gerekse de siit sagina ve ot kiymadaki* iistiinliigii
bundandir. Kautsky, elektrik enerjisinin merkezi bir santralden,
tarim makinelerini ¢alistirmak, pancar kesmek, su ¢ikarma, ay-
dinlatma vs. amactyla ¢iftligin en uzak koselerine kadar her yere
gotiiriildiigii bir Macar latifuridiyasini anlatir, **

*  Pervasizca ve sebepsiz yere, “makinelerin hi¢ giremeyecegi, drnegin hay-
vancilik gibi” “tarim kollary” ndan sz eden yigit Bay Bulgakov'un bilgi-
sine sunulur.

* By da “biiyiik isletmelerin latifundiyalara déniiserek yozlasmasi” ndan

56z eden Bay Bulgakov'un bilgisine sunulur!
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“Her giin 29 metre derinliindeki kuyudan 10 metre yiik-
sekligindeki bir depoya 300 hektolitre su pompalamak ve 240
inek, 200 dana ve 60 ceki okiizii ve atma yem hazirlamak, yani
ogiitmek, pancar kesmek ve ot kiymak i¢in kisin iki ¢ift at, ya-
z1n bir ¢ift at gerekiyordu, bu durum 1500 guldenlik bir masrafa
neden oluyordu. §imdi ¢ekim hayvanlan yerine biri iki, biri ii¢
beygir giiciinde motor ¢alistyor, bunlarin ¢caligmast tiim giderler
dahil 700 gulden tutuyor, yani eskisinden 800 gulden az...”
(Kautsky a.g.e.*)

Mack, bir atin iggiinii maliyetini 3 mark olarak hesapliyor;
beygir-giicii yerine elektrik gectiginde aymn1 is 40-75 fenige ma-
lololuyor, yani yiizde 13-25’ine iniyor. Alman tariminda —diye
yaziyor Mack— 50 ya da daha fazla yil icinde 1,75 milyon atmn
yerini elektrik alirsa (1895 yilinda Alman tariminda tarla igleri
icin 2.6 milyon at, 1,0 milyon &kiiz, 2,3 milyon inek kullaml-
musty, bunlardan 1,4 milyon at ve 0,4 milyon 6kiiz 20 hektarin
iizerindeki isletmelerde kullanilmist1), bu giderleri 1003 milyon
marktan 261 milyona indirecek, yani 742 milyon mark azalta-
caktir. Hayvan yemi saglayan cok biiyiik bir alan béylece insan
gidas: iiretmek, Bay Bulgakov’un “doga nimetlerinin azalma-
s1”yla, “ekmek sorunu”yla vs. korkuttugu iscilerin beslenmesini
iyilestirmek icin kullanilabilecektir. Mack 1srarla elektrik enerji-
sinden siirekli yararlanmak i¢in, tarimla sanayinin birlesmesini
égiitler; 20-25 lam yaricapl: bir alanda ciftcilere elektrik sagla-
yacak bes sehirleraras: elektrik santralini elektrik enerjisiyle
besleyebilecek bir Mazurya Kanali yapilmasini, ayrica ayni
amagcla yer komiiriinden yararlanilmasini 6giitler ve ciftcilerin
birlesmesini talep eder, ciinkii

“isimizi kérh kilmak ancak kooperatiflerle, sanayi ve biiyiik
sermayeyle iligki i¢inde olanaklidir.” (Mack, s. 48)

*  Kautsky, “Tarimda Elektrik” , ayrica bkz. elinizdeki cilt, s. 113. — Red.
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Yeni liretim yontemlerinin uygulanmas: elbette bir dizi zor-
lukla karsilasacak, diimdiiz yiirlimeyip, zikzaklar cizecektir. Ne
var ki bunun gergekleseceginden, tarimin devrimcilesmesinin
kacimlmaz oldugurtdan en ufak bir kugku duyulamaz.

“Bunun anlami, ¢ogu kosumun yerini elektromotorun ala-
cagidir. Ayrica bu, diyor Pringsheim hakli olarak, tanimda bir
makine sistemi kurulmasi olanagi demektir... Buhar giiciiniin
yapamadigini, alternatif akim tekniginin kullaniimasi muhak-
kak gerceklestirecek, tarni eski bir manifaktiirden modem bir
biiyiik isletmeye doniistiirecektir.” (a.g.e. s. 414)

Burada elektrotelanigin tarima girmesinin, biiyiik isletmenin
muazzam zaferi anlamina gelecegi (kismen simdiden geldigi)
iizerinde daha fazla durmak istemiyoruz, bu 6zel bir vurgu ge-
rektirmeyecek kadar aciktir. Onun yerine merkezi bir santralden
harekete gegirilecek bir “makine sistemi’nin ¢ekirdek halinde
hazirlanmis oldugu modem isletmelere bakalim. Bir makine sis-
temi ilkonce cesitli makinelerin pratik olarak denenmesini ge-
rektirir, bircok makinenin ayni anda kullanildig: 6mekleri ge-
rektirir. Bu sorunun yanitini 14 Haziran 1895 tarihli Alman ta-
rim isletmeleri sayimi veriyor. Kendi makinelerini, ya da yaban-
c1 makineleri kullanan her gruptaki igletme sayist lizerine veriler
var elimizde. (Bay Bulgakov ikinci cildin 114. sayfasinda bu
verilerin bir béliimiinii verip, bu verilerin makinelerin sayisiyla
ilgili oldugunu diigiiniirken yanilmaktadir. Gecerken belirtelim
ki, kendi makinelerini ya da yabanci makineleri kullanan iglet-
me say1sl, biiylik isletmelerin ’iistiinliigiinii gercekte oldugundan
elbette daha diisiik gosterir. Biiyiik isletmelerin kendi makinele-
rine sahip olmasi kiigiik isletmelerden daha siktir, bunlar onlar
kullanmak icin fazla para ddemek zorunda kalirlar.) Bu veriler
ya genelde makine kullanimi, ya da 6zelde belirli makine tiirle-
rinin kullamimuyla ilgilidir, o nedenle cesitli gruplardaki isletme-
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lerin ka¢ makine kullandigini saptayamayiz. Fakat her grup
icin belirli bir makine tiiriinii kullanmis igletmelerin sayisini
toplarsak, cesitli tiirlerde tarim makinelerinin kullamldigr du-
rumlarin sayisim elde ederiz. Asagida tarimda “makine siste-
mi”nin nasil hazirlandigini gosteren bu sekilde gruplandirilmais
sayilar1 veriyoruz:

100 Isletmede (1895)
5 e Genel olarak tariin | Su ya da bu tiirden
Isletme Biiyiiklugi makineleri kulla- | tanim makinelerinin
nan iglesmeler  |kullanildigi durumlar
2 hektardan az 2,03 2,30
2-5 hektar 13,81 15,46
5-20 hektar 45,80 56,04
20-100 hektar 78,79 128,46
100 hektardan fazla 94,16 352,34
Toplam 16,36 22,36

Demek ki 5 hektara kadarki kiiciik isletmelerde (bu isletme-
ler toplam saymin dortte iiciinden fazlasini kapsiyor: 5,5 mil-
yondan 4,1 milyon, yani yiizde 75,5, fakat 32,5 milyon hektar
topragin sadece 5 milyon hektarina sahiptir, yani yiizde 15,6) su
ya da bu tiirden tarim makinelerinin (mandiracilik i¢in makine-
ler dahil) kullanildig1 durumlarin sayisinin gayet asgari oldu-
gunu goriiyoruz. Orta biiyiikliikteki igletmelerde (5-20 hektar)
genelde iktisatlann yarisindan azi makine kullaniyor ve her 100
iktisattan sadece 56’s1 tarim makineleri kullaniyor. Sadece kapi-
talist bicimde igletilen biiyiik igletmede* iktisatlanin ¢ogunlugu

*  Toplam 5,5 milyon igletmeden sadece 0,3 milyonu, yani toplam sayinin
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(dortte tigten onda dokuza kadar) makine kullaniyor, boylece bir
makine sistemi olusmaya basliyor: isletme basina birden fazla-
makine kullanma durumu diisiiyor. Dolayisiyla bir igletmede
birden fazla makine kullaniliyor. Omegin 100 hektardan biiyiik
isletmelerin her biri yaklasik 4 makine kullaniyordu (genelde
makine kullanan yiizde 94 igletmede yiizde 352). 572 latifundu-
yadan (1000 hektardan biiyiik igletmeler) 555’1 makine kullani-
yordu. Makine kullanma durumlarinin sayis1 2800’e ulastyordu,
yani isletmelerin her biri 5 makine kullaniyordu. Hangi islet-
melerin bir “elektrik” devrimi hazirladigi, hangilerinin bundan
en karh ¢ikacaklan buradan goriilmektedir.

IV

KENTLE KIR ARASINDAKI CELISKININ
ORTADAN KALDIRILMASL
“ELESTIRMENLER” TARAFINDAN ORTAYA
ATILAN MUNFERIT SORUNLAR

Artik Hertz’i birakip Bay Cemov’a doniiyoruz. Bu onun
hakkinda sadece “gevezelik” ettiginden, burada kendimizi
Hertz’in argiimanlarim (ve bu argiimanlarin Bay Cernov tarafin-
dan agiklanmasini) kisaca karakterize etmekle sinirlayarak (asa-
g1daki incelemede) elestirmenler tarafindan ileri siiriilen bazi
yeni gercek verilere geciyoruz.

Hertz’in teorisyen olarak ileri siirdiigii sey, bir ormekten
yeterince cikarilabilir. Kitabinin ta baginda “Ulusal Kapitalizm

sadece yiizde 5,5’i 20 hektardan fazla topraga sahiptir; fakat bunlar
toplam 32,5 milyon hektar topraktan 17,7 milyonunu, yani toplam: tarim
alanlarimin yiizde 54,4 'ten fazlasini ellerinde bulundurmaktadir.
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Kavrami” gibi iddial1 bir baglik tasiyan bir bdliim buluruz. Hertz
burada az ¢ok kapitalizmin tanimu yapmay: amacliyor.

“Onu pekala, diye yaziyor, hukuki olarak kisi ve miilkiyet
ozgiirliigii ilkesinin eksiksiz uygulanmasina, teknik olarak bii-
yiik capli* iiretime, sosyal olarak iiretim araglariyla dogrudan
iireticilerin birbirinden ayrilmasina, siyasi olarek merkeziles-
mis siyasi devlet erkine” (Cemov terciime ediyor: merkezi siya-
si iktidara [?]) “tam da miilkiyet dagiliminin ekonomik sebebi
temelinde iiretim araglarinin sahiplerinin sahip olmasina daya-
nan iktisadi sistem olarak niteleyebiliriz.” (s. 9 vd.)

Bu tanimlarin tam olmadigini, smirlamalar gerektirdigini
soyliiyor Hertz. Omegin hal her yerde biiyiik isletmenin yanisi-
1a ev isi ve toprak kiralama varligni siirdiirmektedir.

“Kapitalizmin, iiretimin sermaye sahiplerinin egemenligi ve
yonetimi altinda yapildi8: sistem olarak gercek tanimi (metin-
de aynen boyle!) da tam uygun degildir.”

Gercekten de kapitalistlerin egemenligi olarak kapitalizmin
parlak bir “gercek tammi1™! Ve bugiinlerde moda olmus bu adeta
gercekci, gercekte ise tek tek biitiin 6zellikleri, tek tek “faktor-
ler”i tam olarak sayma eklektik cabasi ne kadar tipik. Sonucta
bu anlamsiz c¢aba, tek tek biitiin tezahiirlerin dzelliklerini bir ge-
nel kavramda toplama, ya da tersine “olaylarnn renkli cesitliligi
ile catismaya girmeme” ¢abasi —bilimin ne oldugu konusunda
asgari bilgiye bile sahip olunmadigini gosteren bir caba— elbet-
te “teorisyen”’in agaclardan ormani gérememesine yol-agiyor.
Boylece dmegin Hertz, meta iiretimi ve isgiiciiniin metaya do-
niismesi gibi dnemsiz bir seyi gérmiiyor! Bunun yerine —yaza-

* Bay N. Cernov terciime ediyor: (“Ruskoye Bogatstvo”, No. 4, s. 132):
“yiiksek bir gelisme derecesine ulasmis olan iiretime”. Almanca “auf
grofier Stufenleiter” sézlerini boyle “anlamak” gerektigine inaniyor.
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ra ceza olsun diye— tiimiinii aktardigimiz asagidaki genetik ta-
mmi kuruyor: Kapitalizm,

“serbest dolasim, kisilik ve miilkiyet 6zgiirliigli prensiplerinin
gergeklesmesinin ekonomik gelisme tarafindan tegvik edilen ve
tek tek ulusal ekonomilerin ampirik kosullarinca belirlenen
(gorece) doruk noktasina ulagmis oldugu iktisadi durumdur.”
(s. 10)

Bay V. Cemov bu bos laflar1 hayranlikla tapimarak telararli-
yor elbette ve iistelik “Ruskoye Bogatstvo” okurlarini otuz sayfa
boyunca ulusal kapitalizm tiplerinin “tahli’iyle yoruyor. Bu son
derece ogretici tahlilde bir dizi cok degerli ve hi¢ de sabloncu
olmayan atiflar bulunabilir, 6megin “Ingilizlerin bagimsiz, gu-
rurlu ve enerjik karakteri’ne, Ingiliz burjuvazisinin “saglamlig1”
ve “sevimsiz” dig politikasina, “Latin irkimin cogkulu, aceleci
dogasi’na ve “Alman titizligi’ne yapilan bir dizi atif (“Ruskoye
Bogatstvo”, No. 4, s. 152). Bu tahlille “dogmatik” Marksizm ta-
mamen yok edilmektedir elbette.

Hertz’in ipotekler iizerine verileri tahlili de daha az yok edi-
ci degildir. En azindan Bay Cemov buna hayran olmustur.

“Olgu sudur ki, diye yaziyor Bay Cemoyv, ... Hertz’in veri-
leri heniiz kimse tarafindan giiriitilmemigtir. Hertz’in kitabina
yanitinda uzun uzadiya belli ayrintilar (acaba Hertz’in carput-
malarim kamtlarken oldugu gibi mi? Ne de “ayrinti” ama!)
iizerinde duran Kautsky, Hertz’in ipotekler sorunundaki kamt-
lamasin tek sozciik dahi yamitlamiyor.” (“Ruskoye Bogats-
tvo”, No. 10, s. 217, alt1 Bay Cernov tarafindan ¢izilmigtir. )

“Ruskoye Bogatstvo”nun aym sayisimin 238. sayfasindaki
atiftan goriildiigii gibi, Bay Cemov Kautsky’nin yanitim biliyor
(““Tarim Sorunu’mun Tki Elestirmeni”, “Neue Zeit”, XVIII, 1,
1899/1900). Aym sekilde, bu makalenin yer aldig1 derginin
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Rusya’da sansiir tarafindan yasaklandigini da Bay Cemov bil-
miyor olamaz. Bay Cemov’un bizzat vurguladig1 sdzciiklerin
dogrudan bir yanlig icermesi olgusu, bugiinkii “elestiri”nin
tiim dziiniin karakterizasyonu i¢in bir o kadar 6nem kazanr,
ciinkii Kautsky ipotekler sorununda Bay Cernov’un aktardig
aymi makalenin 472—477. sayfalarinda “Hertz, David, Bem-
stein, Schippel, Bulgakov e tutti quanti”* yanitlamgtir. Tahrif
edilmis dogrular: diizeltmek zorunda kalmak gercekten sikici
bir gorev, fakat bir kez Bay Cernov’la isiniz olmugsa, bu gorev-
den hi¢bir bi¢cimde kagcamazsiniz.

Kautsky Hertz’le elbette alay ediyor, ¢iinkii Hertz bu sorun-
da da yine bagintilar1 anlama yeteneksizlik ve isteksizligini ve
ayni zamanda burjuva iktisat¢ilarin beylik argiimanlanm yinele-
meyi tercih ettigini kanitliyor. Kautsky’nin “Tarim Sorunu”nda
(s. 88/89) ipoteklerin konsantrasyonundan s6z ediliyor.

“Cok sayida kiigiik koy tefecisinin, diye yaziyor Kautsky,
nasil gittikge daha ¢ok kenara itilerek ipotek kredilerini tekel-
lestiren biiyiik merkezilegmis kapitalist ya da kooperatif kumm-
lara yer ac¢tigini dahailerde gorecegiz.”

Kautsky bu tiirden bir dizi kapitalist ve kooperatif kurum
sayar, toprak kredisi veren kooperatif kurumlarindan sz eder,
gerek tasarruf sandiklarimin, gerekse de sigorta sirketleri ve
her tiirden korporasyonlarin (s. 89) fonlarini ipotek ve benzer
seylere yatirdiklarina dikkat ceker. Ornegin Prusya’da 1887°de
toprak kredisi veren onyedi kooperatif kurumu 1650 milyon
marklik ipotekli tahvil ¢ikarmastir.

“Bu rakamlar bile toprak rantinin az sayida merkezi ku-
rumda muazzam oOl¢iide yogunlastigimi gosteriyor” (abg); “fa-

*  Kautsky'nin bir sozii: “Neue Zeit” s. 472 (Anlanu: ve tiim giiruh.)
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kat yogunlagma hala hizla artiyor. 1875°te Alman ipotek banka-
lan1 900 milyon, 1888’de 2,5 milyar marklik ipotekli tahvil ¢1-
karmigti, 1892’de bu rakam 31 (1875’de 27 idi) bankada yo-
gunlasan 3400 milyona ¢ikti.” (s. 89)

Toprak rantmin bu yogunlasmasi foprak miilkiyetinin yo-
gunlasmasinin agik kanitidir.

Hayir, diye yanitliyor Hertz, Bulgakov, Cemov ve ortaklar::

“Desantralizasyon, miilkiyetin parg¢alanmasi yoniinde ¢ok
kesin bir egilim goriiyoruz” (“Ruskoye Bogatstvo”, No. 10, s.
216), ¢iinkii “ipotek kredilerinin dértte birinden fazlasi, y1ginla
kiiciik yatinmciya sahip demokratik (metinde aynen bdoyle!)
kredi kurumlarinin elinde bulunuyor.” (a.g.e.)

Olaganiistii bir gayretle Hertz, bir dizi tabloya dayanarak,
kiiciik yatinmcilanin tasarruf sandiklarimin vs. mudilerinin bii-
yiik bdliimiinii olusturdugunu kanitlamaya calisiyor. Tiim bun-
lar niye? diye sormak gerekir. Kredi kooperatiflerine ve tasarruf
sandiklarina Kautsky bizzat isaret etmisti (elbette Bay Cemov
gibi, bunlarin 6zellikle “demolratik” kurumlar oldugunu san-
maksizin). Kautsky, rantin az sayida merkezi kurumda yogun-
lagtigini sdyliiyor, ona tasarruf sandiklarmin kiiciik yatinmcila-
rinin sayisinin biiyiik oldugu cevabi veriliyor!! Buna da “miilki-
yetin parcalanmasi” diyorlar! Fakat ipotek bankalarinin mudi
sayisimin tanmla (sdzkonusu olan rantin yogunlasmasidir) ne
alakasi var? Surf biiyiik bir fabrikanin hisse senetleri ¢ok sayida
kiiciik kapitalist arasinda dagilmis oldugu icin, bu biiyiik fabrika
iiretimin merkezilesmesi anlamina gelmekten ¢ikar mi?

“Hertz ve David beni bu konuda bilgilendirmeden 6nce, di-
ye yanithyor Kautsky Hertz’i, tasarruf sandiklarinin paralarini
nereden aldiklarindan gergekten habersizdim. Rothschild’in ve

Vanderbilt'in tasarruflarini kullandiklarini diisiiniiyordum.”
(“Neue Zeit”, XVIII, 1. s. 374, —Alm. Red.)
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Ipoteklerin devlet miilkiyetine gegirilmesiyle ilgili olarak
Hertz soyle diyor:

“Bu, biiyiik serrayeye vurnmanin en kotii yolu, fakat kiiciik
miilk sahiplerinin, 6zellikle de kirsal hizmetgilerin siirekli bii-
yiliyen muazzam ordusunu bize karsi siraya sokmanin en 1yi yo-
Iu olurdu.” (s. 29)

Bay Cemov “Ruskoye Bogatstvonun 217. sayfasinda ve
devaminda bunu biiyiik bir hosnutlukla tekrarliyor.

Demek ki sayilarindaki artisin Bemstein ve ortaklarini he-
yecana sevkettigi “miilk sahipleri” bunlarmis, diye yanitliyor
Kautsky. Tasarruf sandi§inda 20 marki olan hizmetci kizlar! Ve
sosyalistlere kars: ileri siiriilen, “miilksiizlestirme” ile aslinda
biiyiik emekciler ordusunu soyacaklar: argiimani ne kadar eski
ve bayattir. Sosyalistler Yasasinin kaldirilmasidan sonra yayin-
lanan brosiiriinde (bu brosiir fabrikatdrler tarafindan iscilere pa-
rasiz dagitilmak iizere binlerce adet satin alinmistir) bu diisiin-
ceyi gayretle savunan Eugen Richter’den basgkasi degildi. Bu
brosiirde Eugen Richter, tinlii “Tutumlu Agnes”ini dnerir; tasar-
ruf sandiginda birka¢ on marki olan ve sosyalistler iktidar ele
gecirdikten ve bankalar:1 devlet miilkii ilan ettikten sonra sosya-
listlerce soyulan yoksul bir terzidir o. Bay Bulgakov*, Hertz ve
Cemov “elestirel” argiimanlanm bu kaynaktan aliyorlar!

“O zamanlar, diyor Kautsky Eugen Richter’in ‘linlii’ brogii-
riine iligkin, Eugen Richter bu nedenle tekmil partililerin alay
konusu olmustu. Bugiin aymi diisiinceleri ifade eden bir yaziya

merkez yaym orgamimizda” (biiyiik ihtimalle David’in “Vor-
wirts teki makaleleri kastedilmektedir) “semavi methiyeler dii-

*  Ipotek sorununda ayn: argiimanlar: Bay Bulgakov Kautsky’ye karst “Na-

¢alo” dergisinde ve Almanca dilinde de Braun “Arsivi” nde kullaniyor.
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zen partililer var: Hertz, eserlerini dviiyoruz! Zavalli Eugen’e
hayatinin gurubunda bu zaferi bahsetmek gerekir, bu nedenle
ben, onu tamamlamak i¢in, Hertz’te aym sayfada bulunan su
satin da aktaninadan edemiyorum: ‘Tasarruf sandiklan istatisti-
ginden goriiyoruz ki, kii¢iik koyliileri, kentli ev sahiplerini ve
ozellikle de biiyiik toprak sahiplerini miilksiizlestirenler tam
da alt ve orta simiflardir; bizzat kirsal niifus, bu alacaklilarin
ana kontenjanm olusturuyor.” (Hertz, s. 29. “Ruskoye Bogats-
tvo”da atesli bir dille anlatiliyor, No. 10, s. 216/217.) “David’in
toplu sozlesme ve tiiketim birlikleriyle kapitalizmin i¢ini bo-
saltma teorisi agilmistir, Hertz’in miilksiizlestirenleri banka def-
teriyle miilksiizlestirmesine kiyasla soluk kalmistir. Oldiigii sa-
nilan Tutumlu Agnes yeniden yasama uyaniyor...” (Kautsky,
a.g.e., s. 475)

“Ruskoye Bogatstvo’nun yazarlariyla birlikte Rus “elestir-
menler”i simdi kendi paylarina, “ortodoks” sosyal-demokrasiyi
rezil etmek igin bu yeniden diriltilmis “Tutumlu Agnes”i Rus
topragina asilamak cabasindalar.

Eugen Richter’in Hertz tarafindan tekrarlanan argiimanlari-
na duydugu coskuyla kabina sifamayan ayni1 Bay V. Cemnov,
“Ruskoye Bogatstvoda ve Bay N. Mihailovski’nin onuruna ha-
zirlanan “Sanh Gorevde” adl1 makale derlemesinde Kautsky’nin
isini nakavt darbeleriyle bitiriyor. Eger isini nasil bitirdigiyle il-
gili bazi incilere isaret etmezsek haksizlik etmis oluruz.

“Kautsky yine Marx'1 izleyerek, diye yaziyor Bay Cermov
‘Ruskoye Bogatstvo’'nun 8. sayisinda (s. 229), kapitalist tari-
min ilerlemesinin topragin besleyici maddeler bakimindan
yoksullasmasina yol a¢tigim kabul ediyor. Topraktan siirekli,
cesitli iiriinler bigiminde kente gotiiriilen ve topraga geri veril-
meyen bir seyler ahmyor. Goriildiigii gibi Kautsky, toprak veri-
mi yasalan sorununda ¢aresizlikle (aynen béyle!), Liebig’in te-
orisine dayanan Marx’in sozlerini yineliyor. Ne var ki Marx bi-
rinci cildi yazdiginda Liebig’in ‘restorasyon yasast’ tarimin son
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sOziinii olusturuyordu. Bu bulustan beri yarim yiizyildan fazla
gecti. Toprak verimi yasalanyla ilgili bilgilerimizde tam bir
devrim oldu. Ve ne goriiyoruz? Liebig’den sonraki tiim donem,
Pasteur ve Wille’in daha sonraki biitiin buluslan, Solari’nin nit-
ratla deneyleri, Berthelot, Hellriegel, Wilfahrt ve Vinograds-
ki’nin toprak bakteriyolojisi alanindaki buluslam, biitiin bunlar
Kautsky’de hicbir.iz birakmadan gegip gitmigtir...”

Saf Bay Cemov! Turgenyev’in “Duman”ndaki, genelde
suskun olmasina ragmen, zaman zaman infilak ettiginde dilin-
den onlarca ve yiizlerce bilge ve nadir isim figkirinaya baslayan,
yurtdisinda dolasip duran o geng Rus dogenti Vorosilov’a nasil
sasirtici Olgiide benziyor! Cahil Kautsky’nin isini bitiren bilge
Cemov’umuz da tamamen ayni tarzda hareket ediyor. Ancak...
ancak, her ihtimale karg1 6nce Kautsky’nin kitabina bagvurma-
miz gerelamez mi? Burada “Modem Tarim” baglikli B6lim IV.
ve “d) Giibre, Bakteriler” altbaglhigini goriiyor ve okuyoruz:

“Gegtigimiz on yilin ikinci yansinda baklagillerin (bakla-
giller ve yonca tiirii bitkiler), diger kiiltiir bitkilerinin aksine, ih-
tiya¢ duyduklari neredeyse tiim azotu topraktan degil havadan
aldiklar, toprag: azotsuz birakmamakla kalmayip, bilakis azot
sagladiklar1 kesfedildi. Ne var ki bu 6zelligi ancak, kéklerine
yerlesen bazi mikroorganizmalar toprakta varsa kazaniyorlar.
Bunlanin bulunmadig: yerde, topragin uygun bigimde asilanma-
s1 yoluyla baklagillerle azotsuz topragi azot saglayabilecek du-
ruma getirmek ve bdylece bir dl¢iide bagka kiiltiir bitkileri i¢in
giibrelemek miimkiindiir. Bunlar genel olarak uygun mineral
giibrelerle (fosfatlar ve potasyum giibreleri), ahir giibresi olma-
dan topraktan en yiiksek verimi almamizi saglarlar. ‘Serbest
ciftcilik’ ancak bu bulusla tamamen giivenilir bir temele sahip
olmustur.” (Kautsky, s. 51/52)

Peki, bu azot depolayan bakteriler miikemmel kesfini bilim-
sel olarak kim gerekgelendirmistir? Hellriegel...
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Kautsky’nin sucgu, (bircok darkafali ortodoksta goriildiigii
gibi) militan bir sosyalist partinin iiyelerinin, bilge yazilarinda
da, isci okurlan gozden kagirmamalar: gerektigini ve bu neden-
le, gereksiz iislupcu dolambacli ifadeler kullanmadan, “bilgeli-
gin” dekadanlar1 ve resmi bilimin patentli temsilcilerini cezbe-
den o digsal alametleri olmadan, basit yazmak zorunda oldukla-
rin1 asla unutmama kotii aligkanligina sahip olmasidir. Kautsky
burada da en yeni tarimsal buluglarin neler oldugunu anlatmay:
ve okurlarin onda dokuzuna hicbir sey ifade etmeyen bilgin ad-
larini belirtmemeyi tercih etmistir. Vorogilovlarm yontemi bu-
nun tam tersidir: Onlar, tanm, politik-ekonomi, elestirel felsefe
vs. alanindan bir cuval dolusu bilge adin1 boca ederler, dyle ki
bu bilge siipriintiisiiyle meselenin 6zii ortiiliir.

Omegin Vorosilov-Cernov, Kautsky’yi bilgin adlarmdan ve
bilimsel bulusglardan bihaber olmakla suglayarak, boylece moda
elestirinin son derece ilging ve dgretici bir episodunu, yani bur-
juva ekonomisinin, kentle kir arasindaki celigkinin ortadan kal-
dirilmasi sosyalist diigiincesine karg1 saldirisini 6rtbas edip gizli-
yor. Profesor Lujo Brentano émegin, kir niifusunun kentlere go-
ciiniin mevcut sosyal kogullardan kaynaklanmadigini, tersine
dogal bir zorunluluk ve azalan toprak verimi yasasmin geregi
oldugunu temin ediyor.* Bay Bulgakov hocasinin izinden gide-
rek, daha “Nacalo”da (1899 Mart, s. 29), kentle kir arasindaki
celiskinin kaldirilmas: diisiincesinin “bir tarim uzmanini ancak
giildiirecek™ “katiksiz bir fantezi” oldugunu acikliyordu. Hertz
kitabinda sunlar yaziyor:

“Elbette kentle kir arasindaki celiskinin kaldinlmas: eski
iitopistlerin (ve hatta Manifesto’nun) baglica talebidir, buna

*  Bkz. Kautsky'nin “Neue Zeit”, XIX, 2, 1900-1901, No. 27’ deki makalesi
“Tolstoy ve Brentano” . Kautsky, modern bilimsel sosyalizmi, teorisinin
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ragmen biz, insan uygarlifini ulasilabilecek en yiiksek hedefle-
re yonlendirmenin tiim kosullarinmi iginde tasiyan bir toplum dii-
zeninin, gercekten biiyiik giic ve kiiltiir merkezleri olduklan go-
riillen biiyiik kentleri ortadan kaldiracagina ve yaralanmis este-
tik duygulan yatistirma ugruna sanat ve bilimin tiim bu bol biri-
kiminden vazgegecegine inanmiyoruz — bunlarin etkisi olma-
dan ilerlemek miimkiin degildir.” (s. 76. Rusca ¢evirmen 182.
sayfada “potenziert” [bol] sozciigiinii “potenziell” [potansiyel]
diye ceviriyor. Bu Rusca cevirilerin durumu yiirekler acisi! Ay-
n1 ¢evirmen 270. sayfada “Sonunda domuzu kim yiyecek?”
[“Wer iBt zuletzt das Schwein?”’] ciimlesini, “Sonunda domuz
kim?” [“Wer ist zuletzt das Schwein?”’] diye ¢eviriyor.)

Goriildiigii gibi Hertz, sosyalist “fanteziler”’e kars: burjuva
diizenini, en az Struve ve Berdyayev’in yazilari kadar “idealizm

gerici naifligine ragmen burjuva toplumunun derin bir gdzlemcisi olarak
kalan Leo Tolstoy’ un 6gretileriyle; ve doga olaylariyla toplumsal olaylar:,
liretkenlik ve rantabilite, deger ve fiyat vs. kavramlarini birbirine karisti-
rarak inamlmaz bir karisiklik yaratan “yddizi” Brentano (bilindigi gibi
Struve, Bulgakov, Hertz ve e tutti quanti hocasidir) sahsmda burjuva eko-
nomisiyle kargilagtirir. “Bu onun kigiliginin degil, diye belirtir Kautsky
hakly olarak, mensup oldugu ekoliin ozelligidir. Burjuva ekonomisinin ta-
rihi ekolii, bugiinkii bicimiyle, toplumsal mekanizmay: biitiinliiklii bir se-
kilde anlama ¢abalarim asilnus bir goriis olarak degerlendiriyor. Ona go-
re ekonomi bilimi, toplumsal yasalar: aragtirp biitiinliiklii bir sistem icin-
de birlestirmemeli, bilakis gecmigsin ve amn miinferit sosyal olaylarim ak-
tarmakla yetinmelidir. Boylece insani olaylarin yiizeyinde dolasmaya alig-
uriyor. Temsilcilerinden biri giiniin birinde buna ragmen olaylarin temeli-
ne inme hevesine kapilirsa, o derinlikte yolunu bulamaz ve ¢aresizlik icin-
de ¢irpinur.

Partimizde de bir siiredir Marx'in teorisinin yerine bagka bir teoriyi degil,
tarihi ekoliin teorisizligini gegirme, teorisyeni muhabir derekesine indirge-
me ¢abalari artiyor.

Sadece durumdan duruma hedefsizce durumu idare etmek degil, biiyiik he-
defe biitiinliiklii ve kesin yiiriimek isteyenlere, burada agiga ¢ikarmg oldu-
gumuz Brentanocu karisiklik, tarihsel ekoliin bugiinkii yontemleri konu-
sunda bir uyart olarak hizmet etmelidir.” (s5.25)
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icin miicadele” iceren safsatalarla savunuyor! Fakat bu savun-
manin bu tir tumturakli idealist safsatalarla kazanabilecegi hic-
bir sey yoktur.

Sosyal-demokratlar, biiyiik gii¢c ve kiiltiir merkezlerinin tari-
hi kazanimin pekala takdir etmeyi bildiklerini, genelde halki,
ozelde koyliileri ve tarim igcilerini topraga baglayan her seye
kars1 uzlagmasiz bir savas yiiriiterek kanitliyorlar. O nedenle
sosyal-demokratlar —elestirmenlerden farkli olarak— *“koylii-
ciik”’e “kigin bir kazang kapis1” acmaya c¢alisan tarimcilarin tu-
zagma diismezler. Yine de kapitalist toplumda biiyiik kentlerin
oynadif ilerici rolii acikca kabul etmek, kentle kir arasindaki
celiskinin kaldirilmasini idealimize (ve eylem programimiza,
ciinkii biz ulagilamaz idealleri Bay Struve ve Berdyayev’e bira-
kiyoruz) koymamizi engellemez. Bunun bilim ve sanat hazine-
lerinden vazgecmekle esanlaml oldugu dogru degildir. Tam ter-
sine: bu hazineleri tiim halka maletmek ve Marx’in Gylesine
isabetli bicimde “kirsal yasamin ahmaklagtiriciligl” diye ifade
ettigi milyonlarca kir niifusunun kiiltirden ayrniligini ortadan
kaldirmak icin bu gerekmektedir. Ve elektrik enerjisinin ¢ok
uzaklara taginmasmin miimkiin hale geldigi ve ulagim teknigi-
nin (bugiinkiine kiyasla) daha az masrafla, saatte 200 versti*
asan bir hizla yolcu tagimacilig: yapilabilecek kadar gelistigi bu-
giin, tiim iilkeye az ¢ok esit sekilde dagilmis niifusun, yiizyillar-
dir az sayidaki birka¢ merkezde binkmis olan bilim ve sanat ha-
zinelerinden yararlanmasinin 6niinde higbir teknik engel kalma-
mistir.

*  Manchester ile Liverpool arasinda béyle bir demiryolu projesi parlamen-
toda sadece, eski girketlerin cokmesinden korkan demiryolu kodamanlari-
nin bencil direnigleri nedeniyle kabul edilmedi.
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Kentle kir arasindaki ¢eligkinin ortadan kaldirilmasina kars
olan hicbir sey yoksa da (elbette bu bir defaya mahsus bir edim
olarak degil, birbirini izleyen bir dizi 6nlem olarak diisiiniilmeli-
dir), bu sadece “estetik rahatsizlik”tan kaynaklanmaz. Biiyiik
kentlerde insanlar, Engels’in ifade ettigi gibi, kendi pislikleri
icinde boguluyorlar ve olanagi olanlar diizenli olarak temiz hava
ve temiz su pesinde kentten kaciyorlar. Sanayi de dagimk bi-
¢imde tiim kira yayiliyor, ciinkii onun da temiz suya ihtiyaci
var. Elektrik enerjisi elde etmek i¢in selalelerden, kanal ve ne-
hirlerden yararlanmak bu “sanayinin dagilmasi”na daha da hiz
kazandiracaktir. Son olarak — last but not least* — tarim icin
cok onemli olan, genelde kent atiklarindan, 6zelde insan digki-
sindan yararlanmak da kentie kir arasindale celiskinin ortadan
kaldinlmasim gerektiriyor. Bay Elestirmenler tarimsal itirazlari-
n Marx ve Engels’in teorisinin bu noktasina yonelttiler (Bay
Elestirmenler, Engels’in “Anti-Diihring”de bu soruna iliskin
ozellikle ayrintili bicimde gelistirdigi teoriyi esash bi¢cimde in-
celemekten imtina edip, her zaman oldugu gibi sadece herhangi
bir Brentano’nun diigiince fragmanlanmn dolambagl: anlatimiy-
la yetinmeyi yeglediler). Bunlarin diisiince silsilesi s6yledir:
Liebig, topraktan alinamn topraga geri verilmesi gerektigini ge-
rekc¢elendirmistir. Bu nedenle o, kent atiklanmn nehirlere ve de-
nize akitilmasini tarimin ihtiyaci olan besleyici maddelerin an-
lamsizca ve barbarca israf1 olarak goriiyordu. Kautsky Liebig’in
teorisine katilmaktaydi. Ancak, modem tarim bilimi, topragin
iiretici giiclerinin, ahir giibresi olmadan da, yani suni giibreyle,
ayrica azot depolayan baklagillere belli bakteriler agilanmak su-
retiyle vs. pekild miimkiin oldugunu 6gretiyordu. Dolayistyla
Kautsky ve tiim bu “ortodokslar” geri kalmig insanlardi.

*  Sonuncusu, fakat ayni derecede Gnemli.
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Dolayisiyla, diye yanithyoruz, Bay Elestirmenler burada da
o0 sayisiz ve sonu gelmeyen g¢arpitmalarindan birine bagvuru-
yorlar. Liebig’in teorisini anlattiktan hemen sonra Kautsky,
modern tarim biliminin “ahir giibresinden tamamen vazgecme”
olanagini ortaya koyduguna isaret eder (“Tarim Sorunu”, s. 50.
Bkz. yukarida aktarilan boliim), fakat bunun kentlerin arinma
sistemi geregi insan digkisimin heba edilmesiyle kiyaslandiginda
palyatif bir ara¢ oldugunu ekler. Eger geregi gibi tartigabilecek
durumda olsalardi elestirmenlerin tam da bu noktayi ciiriitmeleri
gerekirdi; bunun palyatif bir ara¢ olmadigini kanitlamalar gere-
kirdi. Fakat bunu yapmayi akillarindan bile gecirmediler. Dogal
giibrenin yerini suni giibrenin almasi olanagi ve bu (kismi) ika-
me olgusu, dogal giibreleri israf etmenin ve bu arada iistelik ne-
hirleri, havayi, banliy6leri ve fabrika mahallerini kirletmenin
akilci olmadigi gercegini en ufak bicimde ciiriitmez. Biiyiik
kentlerin cevresinde simdi de, kent atiklarini tarim icin ¢ok fay-
dal: bicimde degerlendiren lagim sulariyla sulanan tarlalar var;
ancak atiklarin sadece ¢ok kiiciik bir boliimiinden bu bigcimde
yararlamliyor. Kautsky kitabinin 211. sayfasinda tam da bu iti-
razi, elestirmen baylarin yeni bir seymis gibi ileri siirdiikleri,
modern tarim bilimin kdyiin kent tarafindan tarimsal somiiriil-
mesi olgusunu ciiriittiigii itirazin1 yanitliyor ve suni giibrelerin
“topragm verimlili§inin azalmasini engelleme olanagi sagladi-
&1”n1 soyliiyor, “fakat suni giibreyi artan oranda kullanma zo-
runlulugu, tarimin dogadan kaynaklanan zorunluluklar olma-
yan, bilakis mevcut toplumsal iligkilerden kaynaklanan say:-
s1z yiiklerinden bir bagkasi anlamina gelmektedir”.*
*  Kapitalizmin ¢okiigiiyle birlikte, diyor Kautsky devamla, suni giibreler el-
bette ortadan kalkmayacaknir, fakat onlara toprag yeniden verimli kilma

gorevinin tiimii degil, sadece topragi dzgiil maddeler katmak suretiyle
zenginlestirme gorevi diigecektir.
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Altini ¢izdigimiz sozler, elestirmenlerin boylesine inatla ka-
ristirmaya calistiklar: sorunun asil 6ziinii icermektedir. Proletar-
yayl, “ekmek sorunu”nun toplumsal sorundan daha kerkung ve
o6nemli oldugunu sdyleyerek korkutan, yapay dogum sinirlamasi
konusunda heyecana kapilan ve “niifus artiginin diizenlenme-
si”nin koyliiliigiin refahunn “temel (aynen boyle!) ekonomik
dnkogulu” (I s. 261) oldugunu ve o nedenle de “dikkati” haket-
tigini, sanki dizginlenmemis sehvet (aynen boyle!) kendi bagina
bir erdemmisgesine, kirsal niifus artiginin duygusal(!?) ahlakei-
larda cok ikiyiizlii 6fke uyandirdigini” (a.g.e.) (sadece ikiyiizlii
mii? bugiinkii toplumsal kosullar iizerine hakli bir dfke degil
mi?) aciklayan Bay Bulgakov ayarindaki yazarlar elbette ve zo-
runlu olarak, herseyi dogal “azalan toprak verimi yasasi”na yiik-
leyebilmek ve kentle kir arasindaki ¢eliskinin ortadan kaldiril-
masin “katiksiz fantezi” olarak gosterebilmek icin tarimsal iler-
lemenin kapitalist engellerini golgede birakinaya cabalayacak-
lardir. Gergekten de, bir yandan bu tiir diigiincelere katilmak, fa-
kat aym zamanda Marksizm elestirmenlerini “ilkesizlik, eklek-
tizm ve oportiinizm”le suclamak (Ruskoye Bogatstvo” No. 11,
s. 246) icin insanin Bay Cemov ve ortaklarnin sinirsiz diigiince-
sizligine sahip olmasi gerekir! Bagkalarini ilkesizlik ve oportii-
nizmle suglayan bir Bay Cemov — bundan daha komik bir
oyun diisiiniilebilir mi?

Vorosilov’'umuzun tiim diger elestirel kahrarnanhklari, sim-
di anlattifimizdan farkli degildir.

Vorosilov bizi Kautsky'nin kapitalist krediyle tefecilik ara-
sindaki farki anlamadigina, girisimci iglevi goren ve bu niteli-
giyle proletarya karsisinda fabrikatore tekabiil eden bir konum
alan koyliiden s6z eden Marx’1 anlama konusunda tam bir yete-
neksizlik ya da kesin isteksizlik gosterdigine inandirmaya cali-
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sirken gdgsiinii gururla gererek “Bunu cesaretle soyliiyorum,
ciinkii ayaklarimin altindaki zeminin saglam oldugunu hissedi-
yorum (aynen boyle!)” (“Sanli Gorevde”, s. 169) demesi okuru
kaygilandirmasin: Vorosilov bir kez daha iflah olmaz bir kari-
siklik yaratmig ve yine iflah olmaz bigimde ¢alim satmigtir. Vo-
rosilov Kautsky’nin kitabinda tefecilige ayrilan pasajlar (“Ta-
nm Sorunu”, s. 11, 102-104, herseyden once s. 118, 290-292)
“gormemis” ve biiyiik bir gayretle denize su tagiyarak, her za-
man oldugu gibi, Kautsky’nin “doktriner bicimciligi’ne, “ahlaki
kabaligi’na, “insanlarin acilariyla alay etmesi’ne vs. verip ve-
rigtirmistir. Koyliilerin girisimci iglevi gérmelerine gelince, bu
son derece karigik durumun Vorogilov’un anlama kapasitesini
agt1g1 goriilmektedir. Biz buna ragmen agsagidaki incelemede bu-
nu Vorosilov’a en somut dmeklerle anlatmaya ¢alisacagiz.

Vorosilov, kendisinin “emegin ¢ikarlarimin” gergek temsil-
cisi oldugunu kanitlamak isteyip de, “bircok hakiki is¢iyi”, 6r-
negin lumpen proletaryayi, hizmetgileri, kiiciik zanaatkarlari
vs.) “proletaryanin saflarindan siirdiigii” icin (a.g.e., s. 167) Ka-
utsky’ye saldirdiginda, okur Vorosilov’un meseleleri birbirine
kanstirdigindan emin olabilir. Kautsky burada bugiinkii “sosyal-
demokrat proleter hareketi” doguran “modem proletarya’nin
Ozelliklerini ele aliyor (““Tarim Sorunu”, s. 306), ve Vorosilov-
lar bugiine kadar heniiz lumpen proletarya, kiiglik zanaatkarlar
ya da hizmetcilerin sosyal-demokrat bir hareket yaratmig oldu-
gunu kegsfetmediler. Buna karsilik Kautsky’nin hizmetcileri
(bunlar bugﬁnlerde Almanya’da harekete katilmaya baslamiglar-
dr), kiiciik zanaatkarlan vs. proletarya saflarindan siirebilecek
durumda oldugu suclamasi, sadece, bu tiir safsatalar ne kadar az
pratik 6neme sahipse ve Rus sansiirii tarafindan yasaklanan “Ta-
rim Sorunu’nun ikinci boliimiinii yerden yere vurmak ne kadar
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tehlikesizse o kadar cok “hakiki isciler”e bagliligini ifade etme-
yi tercih eden Vorosilovlarin kiistahligini kanithyor. Bu kiistah-
ik baska incilerle de 6rnekleniyor. Omegin Bay Cernov, Bay
N.—on ve Kablukov’u, onlara kars1 yonelen Marksist elestiriden
hic s6z etmeden overken, ikiyiizlii bir saflikla su soruyu ortaya
attyor: Alman sosyal-demokratlart Rus “yoldaslar”indan s6z
ederken aslinda kimi kastediyorlar? “Ruskoye Bogatstvo”da bu
tiir sorunlarin ortaya atildigina inanmayan, No. 7, sayfa 166’ya
baksin.

Vorosilov, Engels’in Belgika isci hareketinin Proudhoncu-
Iugun etkisi yiiziinden hi¢bir sonu¢ vermeyecegi yolundaki “6n-
goriileri”nin “coktiigiinii” soylediginde okur, kendi -—deyim ye-
rindeyse— “sorumsuzlugu” icinde kendini son derece emin his-
seden Vorosilov’un burada da meseleyi ¢arpittigini bilmelidir.
O sunlan yaziyor:

“Bel¢ika bosuna higbir zaman ortodoks Marksist olmadi ve
bu nedenle Belgika’dan hosnut olmayan Engels bosuna, Belgi-
ka hareketinin ‘Proudhoncu ilkeler’ yiiziinden ‘higten, higle, hi-
¢e’ varacagini soylemedi. Fakat, onun 6ngoriileri ¢oktii, ve Bel-
cika hareketinin genisligi ve ¢oky®énliiliigii onu giiniimiizde bir-
cok ‘ortodoks’ iilkenin kendisinden pekcok sey 6grendigi bir
Ornek haline getirmistir.” (“Ruskoye Bogatstvo” No. 10, s. 234)

Halbuki aslinda mesele sudur: 1872 yilinda (yetmis iki!)
Engels, sosyal-demokrat gazete “Volksstaat”ta Alman Proud-
honcu Miilberger’le polemige girmis, Proudhonculugun énemi-
nin abartilmasina karsi ¢ikarak sunlar1 yazmisti:

“Isci hareketinin dogrudan Proudhoncu ‘ilkeler’in etkisi al-
tinda bulundugu tek iilke Belcikadir ve Belgika hareketi tam da
bu yiizden, Hegel’in soyledigi gibi, “higten, hicle, hige” van-
yor.”*

*  Bkz. Engels’in Miilberger’e karst 1872 tarihli bir makalesini ve 10 Ocak
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Engels’in herhangi bir “kehanette” bulundugu ya da her-
hangi bir sey “ongordiigii” iddias1 boylelikle dogrudan bir ya-
landir. Engels sadece anda, yani 1872 yilinda olan birseyden
soz etmistir. O zamanlar Belcika hareketinin, tam da liderleri
kolektivizme kars1 ¢cikan ve proletaryanin bagimsiz politik faali-
yetini reddeden Proudhonculugun egemenliginden dolay: yerin-
den kipirdamadigs ise sabit bir tarihi olgudur. “Belgika Sosyalist
Partisi” ancak 1879’da kuruldu ve ancak bu andan itibaren
Marksizmin Proudhonculuk tizerinde zaferini (bagimsiz bir sinif
partisi olarak 6rgiitlenmis proletaryanin politik miicadelesinin
kabulii) ve hareketin olaganiistii basanlarinin baslangicim ildn
eden genel secim hakki icin ajitasyon basladi.

“Belgika Isci Partisi”nin bugiinkii programi (daha az énemli
bazi hususlar diginda) Marksizmin #im temel diisiincelerini
devralmistir ve boylece Engels’in 1877’ de Konut Sorunu iizeri-
ne makalesinin 2. baskisina 6nsézde, “son ondort yilda uluslara-
ras1 igci hareketinin kaydettigi dev ilerlemeler”in altim ¢izdigini
goriiriiz. Bu ilerlemeler, diye yazar Engels, o zamanlar egemen
olan, simdi ise neredeyse unutulmus olan Proudhonculugun ge-
riletilmesiyle siki bag igcindedir.

“Bel¢ika’da Flamanlar, diye belirtir Engels, Valonlari hare-
ketin yonetiminden uzaklastirmis, Proudhonculuktan vazgecmis
ve hareketi miithig yiikseltmislerdir.” (Ayni brosiiriin 4. sayfasi,
6nsoz)*

1887 tarihli sunus yazisini iceren “Konut Sorunu Uzerine” brogiirii. Bu-
rada aktarilan pasaj sayfa 56’ dadir. (“Konut Sorunu Uzerine”, Berlin
1930, s. 90. —Alm. Red.

* Age.,s 26.—Alm.Red.
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“Ruskoye Bogatstvo”da mesele ne kadar gercege sadik an-
latiliyor, degil mi?

Eger Vorosilov... Ama yeter! Her ay, “ortodoks” Marksizm
hakkinda, 6lmiis birinden s6z eder gibi yalanlar uydurabilen le-
gal bir dergiyle yarisacak degiliz herhalde.

\%

“ILERI MODERN KUCUK CIFTLIKLERIN
BASARISI”. BADEN ORNEGI

Detaylandir, detaylandir! diye haykiniyordu Bay Bulgakov
“Nacalo” dergisinde (No. 1, s. 7 ve 13), ve bu slogan tiim “eles-
tirmenler” tarafindan yiizlerce kez ve yiizlerce tonda telararlani-
yor.

Pekal3, baylar, dyleyse detaylandiralim.

Kautsky’ye kars: boyle bir slogan ortaya attiginizda, bu ¢ok
sacmayd, ciinkii sonsuz miktarda bagintisiz detayla yiiklii tarim
sorununda bilimsel bir aragtirmanin ana gorevi, tam da, gelisme-
si icinde tiim tarim sisteminin mevcut durumunun genel tab-
losunu hazirlamakti. Sloganimiz sadece bilimsel ilkesizliginizi,
her tiirlii biitiinliiklii ve enine boyuna diisiiniilmiis diinya gorii-
slinden oportiinistce korkunuzu gizliyordu. Ve Kautsky’nin ki-
tabina kars1 Vorosilov tarzinda tavir almamis olsaydimz, o za-
man detaylari nasil degerlendirmek, nasil iglemek gerektigi ko-
nusunda ondan bir yi1gin ipucu elde edebilirdiniz. Fakat boyle
detaylarla basa cikmay: bilmediginizi, bizzat sizler tarafindan
secilmis bir dizi 6mege dayanarak hemen kanitlayacagiz.
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Bay Vorosilovlarin orgam “Aylik Sosyalist(??) Dergi”de
(II1. Y11, 1899, No. 2) yayinlanan, Kautsky’ye karsi makalesi
“Koylii Barbarlar’da, E. David 6zel bir mutlulukla, koylii iktisa-
di1 ilizerine son zamanlarin “en temelli ve en ilging monografi-
lerinden birine”, yani Moritz Hecht’in “Baden’in Hardt’mda
Ug K6y”e (Leipzig 1895) dayaniyordu. Hertz bu ipucuna sarilip
David’i izleyerek, bu “miikemmel eser’den (s. 68) bazi rakam-
lar tekrarlayip, ister orjinalini, isterse David’in 6ze¥ni inceleme-
yi “acilen tavsiye etti” (s. 69). Bay Cemov “Ruskoye Bogats-
tvo”da hem David’i hem de Hertz’i kosar adim telararlayip, Ka-
utsky’nin karsisina Hecht tarafindan tasarlanmis “ileri modem
kiiciik ciftliklerin basarismin carpici tablolari”ni (No. 8, s.
206-209) cikardi.

O halde Hecht’e donelim.

Hecht, Karlsruhe’ye 4 ila 14 lam. uzakliktaki iic Baden ko-
yiinii anlatiyor: Hagsfeld, Blankenloch ve Friedrichsthal. Top-
rak parcalarmin kiiciikliigiine ragmen, ¢iftlik basma 1-3 hektar,
koyliiler varlikh ve kiiltiirlii bir yagsam siirdiirmekte ve topraktan
olaganiistii yiiksek iiriin elde etmektedirler. David (ve onun ar-
dindan Cemov) bu iiriinleri Almanya ortalamasiyla karsilastirip
(hektar bagina yiiz kilogram: Patates 150-160’a 87,8, cavdar ve
bugday 20-23’e 10-13, saman 50—60’a 28,6) sdyle haykiriyor:
Gordiiniiz mii “geri kiigiik koyliiler”i! Birincisi, diye yamtliyo-
ruz, burada asla ayni kosullarda bulunan kiiciik isletme ve bii-
yiik isletme kiyaslamasi yapilmadig: icin, bunu Kautsky’ye kar-
st bir argiiman saymak giiliingtiir. “Ruskoye Bogatstvo” No. &,
sayfa 229°da, “Kautsky’nin (koyiin kent tarafindan tarimsal so-
miiriisiine iliskin) ilkel goriisii”’nde “kapitalizmin karanlhk yan-
larimin hatta abartildifi’ni iddia eden Bay Cemnov’un, sayfa
209"da Kautsky’ye kargitam da tarimsal bir ilerlemenin oniin-
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deki bu kapitalist engelin, bizzat kendi sectigi kdylerin banliyd
konumundan dolayi diglanmig oldugu bir 6rnek vermesi daha
da giiliinctiir. Kirsal niifusun biiyiik cogunlugu, kapitalizmin yol
actig1 kirn bogalmasi ve niifusun kentlerde yogunlasmasi sonu-
cu biiyiik miktarda dogal giibreden mahrum kalirken, kentlerin
cevresinde oturan ¢ok az sayida koylii, konumlanmn &zel avan-
tajlarinin tadmi ¢ikarir ve zenginlesirken, buna kargihk biiyiik
kitle yoksullagiyor. Yani anlatilan kdylerde iiriintin bu kadar
yiiksek olmasi sasirtict degildir, cilinkii bunlar sadece 7000
marklik suni giibre alirken, komsu ii¢ garizon kentteki (Karl-
sruhe, Bruchsal ve Durlach) ordunun at tavlalarindan ve bu
kentlerin atik su tesislerinden yilda 41 bin marklik giibre ve
giibre serbeti elde etmektedirler (Hecht, s. 65).* Biiyiik igletme-
nin nin teknik iistiinliigiinii, boyle kosullar arz eden kiiciik iglet-
melere igaret ederek ciiriitmeye calismak, ancak ve yalniz kendi
zavalliligini sergilemek demektir. Ikincisi, David’in dedigi ve
Hertz ile Cemov’un yineledigi gibi, bu 6mekte gercekten ne 61-
ciide “gercek kiiciik koyliiler” sozkonusudur? Onlar burada sa-
dece toprak miilkiyetinin biiyiikliigiine dayaniyorlar, bdylece
ayrintilarla basa ¢cikma yeteneksizliklerini sergilemis oluyorlar.
Herkesce bilindigi gibi, bir banliy6 koyliisii icin bir desiyatin

*  Gegerken, Bay Cernov “Ruskoye Bogatstvo” okurlarin, bu kéylerde top-

rak miilkiyeti boyutlarinda “gézle gériiliir bir farkliasma” olmadigina
temin ediyor. Fakat ayrintilandirma talebi onun agzinda bog bir laf olma-
saydi, bu banliyo koyliileri igin arazilerin biiyiikliigiiniin giibre miktarin-
dan ¢ok dnemsiz oldugunu unutmazdr. Bu bakimdan ise cok belirgin bir
farkhlasma mevcut. En yiiksek iiriinleri ve en zengin koyliileri, toprak ba-
kinundan en yoksul kdy olmasina ragmen, Friedrichsthal kdyiinde goriiyo-
ruz, giibre icin harcanan 48.000 marktan onun payina diisen 28.000
marknr, bu ise 258 hektar toprakta, hektar bagina 108 mark eder. Hags-
feld hekrar basina sadece 30 mark (12.000 : 397 hektar), Blankenloch ise
topu topu 11 mark (8000 : 736 hektar) harciyor.
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toprak, sapa bir yerdeki koyliiniin 10 desiyatin topragina esittir,
ve iktisat tipi de kente yakinliktan dolay1 radikal bir doniisiime
ugrar. Omegin toprak acisindan en yoksul, fakat bir biiyiik ken-
tin yakininda bulunan bu kéylerden en zengini olan Friedrichs-
thal’de toprak fiyatlar1 9000 ile 10.000 mark arasindadir, yani
Baden icin ortalama fiyatin (1938 mark) bes kat: ve Dogu Prus-
ya’min uzak bolgelerindeki toprak fiyatinin yaklagik yirmi kat.
Uretim hacmine gére (bir isletmenin, biiyiikliigiiniin tek giiveni-
lir 6lgegidir) bunlar kesinlikle “kiiciik” koyliiler degildir. Tktisat
tipine gelince, burada ¢ok gelismig bir para ekonomisiyle ve
Hecht tarafindan 6zellikle vurgulanan tarimin ihtisaslasmasiyla
karsilasiyoruz. Tiitiin (Friedrichsthal’de ekim alaninin yiizde
45°1), yiiksek kaliteli patates (bir kism1 tohumluk, diger kismi
Karlsruhe’de “seckin efendiler”in [Hecht, s. 17] sofrasinda kul-
lanilir) ekerler, biiyiik kente siit ve tereyagi, domuz yavrusu ve
domuz satarken, kendi gereksinimleri i¢cin ekmek ve saman sa-
tin alirlar. Tarim burada tamamen ticarete ayarlanmigtir ve bir
biiyiik kent yakinlarinda calisan boyle bir koylii tiimiiyle kiigiik
burjuva haline gelir. Eger Bay Cemov, bagkalanmin verilerine
dayanarak atifta bulundugu aynintilarla gergekten ilgilenseydi, o
zaman ona o kadar inamilmaz gelen “kiiciik-burjuva” (bkz.
“Ruskoye Bogatstvo” No. 7, s. 163) koylii kategorisi kendisine
belki biraz daha anlagilir gelebilirdi. Koyliiniin nasil girigimci
fonksiyonlanm yerine getirebildigi, nasil kah is¢i, kdh girigimci
olarak boy gosterebildigini kavrama yeteneginden yoksun ol-
duklanni ilan eden Hertz ile Bay Cemov’un, yazan dobra dobra
su aciklamay: yapan ayrintili bir incelemeye dayanmalari son
derece eglendiricidir:

“8~10 hektarlik topragiyla 18. yiizyil koyliisii, koylilydi”
(‘koyli idi’, Bay Cemov!) “ve el is¢isiydi; 1-2 hektarlik topra-
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giyla 19. yiizyilin ciice koyliisii kafa is¢isidir, girisimeidir, tiic-
cardir.”” (Hecht, s. 69, ayrica bkz. s. 12: “Ciftci tiiccar ve giri-
simci haline geldi.” Alum cizen Hecht.)

Boylece Hertz ve Bay Cemov Kautsky’yi, koyliiyii girisim-
ciyle karistirmasi nedeniyle Vorosilov tarzinda “halletmis” ol-
muyorlar m: acaba?

“Girigimciligin” en ¢arpici isareti iicretli emek kullanimidir.
Hecht’in ¢aligmasina dayanan bu giiya sosyalistlerden hic biri-
nin bu olgu iizerine tek bir sozciik bile yitirmemesi son derece
karakteristiktir. Bizzat Hecht —gerek genelde koyliilerin din-
darligina ve grandiikalik makamlannmm kéyliilere gésterdigi “ba-
bacan ihtimam”a, gerekse de 6zelde agcilik kurslar: diizenlen-
mesi gibi “6nemli” bir 6nleme bayilan en saf ve babayani tiirden
en tipik bir kiiciik burjuva— elbette bu olgular ortbas etmeye
ve ne yoksullarla zenginler arasinda, ne koyliilerle tarim is¢ileri
arasmda “sosyal”b ir “ugurum” olmadigini kanitlamaya caligi-
yor.

“Bir tarim giindelikgileri ziimresi yoktur, diye yaziyor
Hecht, koyliilerin ¢ogu, ciftliklerini tek basina aileleriyle birlik-
te siiriip isleyecek durumdadir; ii¢c koyde sadece birkag kisi ekin
bicme ve harman dévme igin yabanc isgiiciine gereksinim du-
yar — bu tiir aileler, belli erkeklerden ve kadinlardan —ydéresel
ifadeyle— ‘ricada bulunurlar’ (bu yiizden kendilerine ‘giinde-
lik¢i’ demek bunlarin akhindan gegmez)...” (s. 31)

Ug koydeki tiim ciftliklerden sadece birkaginin giindelikgi
kullanmas: sagirtic1 degildir, ¢iinkii pekcok “ciftci”, gérecegimiz
gibi, fabrika iscisidir. Ancak Hecht, 6zellikle iicretli emek kulla-
nan has c¢iftcilerin sayisim ele vermiyor. Sadece ii¢ koyii (bun-
lardan biri Hecht’in kendi koyiidiir) ele alan doktora tezini, ce-
sitli koylii kategorileri iizerine tam istatistiki veriler yerine, ca-



V— “Ileri Modern Kiiciik Ciftliklerin Bagaris:” . Baden Ornegi 141

liskanlik ve tutumlulugun biiyiik ahlaki dnemi iizerine diisiince-
lerle doldurmay: yegliyor. (Buna ragmen ya da belki tam da bu
yilizden Hertz ve David, Hecht’in ¢aligmasimi bdyle taskinca
Oviiyorlar.) Sadece, giindelik¢i yevmiyesinin, Karlsruhe’den en
uzakta (14 km) bulunan en zengin ve has tarim kdyii olan Fried-
richsthal’de en diisiik oldugunu dgreniyoruz. Friedrichsthal’de
giindelikci, yemek kendisine ait olmak iizere 2 mark alir, Hags-
feld’de (Karlsruhe’den 4 km uzakta, niifusu fabrika is¢isi yo-
gunluklu) 3 mark. Elestirmenleri bu kadar coskulandiran “ger-
cek kiiciik koyliiler”in “basarisi”’nmn kosullarindan biri boyledir!

“Bu li¢ koyde efendilerle hizmetgiler arasinda hala gayet
ataerkil bir iligki mevcuttur”, diye anlatiyor Hecht. “*Efendi’,
yani 3—4 hektar topragin sahibi koyld, usaga yada hizmetgi ki-
za sen diye hitap eder ve 6nadiyla seslenir; bunlar koyliiye ‘ku-
zen’, koyliiniin kansina ‘kuzin’ derler ve onlara ‘siz’ diye hitap
ederler... Ugak ya da hizmetci kiz aile sofrasinda birlikte ye-
mek yer ve aileden sayilir.” (s. 93)

“Olaganiistii titiz” Hecht, bu bolgede ¢ok yaygin olan ve
ozellikle cok sayida ele ihtiyag duyulan tiitiinciiliikte iicretli
emegin rolii hakkinda suskunlugunu korur, ne var ki, iicretli
emek iizerine yine de epeyce sdz sdylediginden, bu saf ve baba-
yani burjuvacik bile, “ayrintili” arastirma yetenegi bakimindan,
“elestirel” sosyalizmin Vorosilovlarmm iistiinde tutulmalidur.

Ugiinciisii. Koyliilerin asir1 galismasi ve yetersiz beslenmesi
olgusunu ¢iirtitmek i¢in Hecht’in ¢alismasina dayamliyordu.
Oysa burada da elestirmenlerin, Hecht’in degindigi ilgili olgu-
lan sessizlikle gecistirmeyi yegledikleri goriilmektedir. Burada,
“orta kdylii” kavraminin, Rus Narodniklerinde ve Bat1 Avrupali
burjuva ulusal iktisatgilarda “koyliiliikle” ilgili herseyi tozpem-
be gdstermeye ¢ok genis bir yayginlik saglayan versiyonu im-



142 Tarim Sorunuve “Marx Elestirmenleri”

datlarna yetisti. Bu ii¢ kdyiin koyliiliigii “genelde” ¢ok varlikli-
dir, buna ragmen bizzat Hecht’in pek titiz ¢calismasindan, bu
acgidan mutlaka ii¢ biiyiik grubun ayirt edilmesi gerektigi acik¢a
ortaya cikiyor. Ciftgilerin yaklasik dortte biri (ya da yiizde 30’u)
Friedrichsthal’de ¢cogunlugu ve Blankenloch’da pek azi), biiyiik
kente yakinliklar sayesinde zenginlesmis olan, karl: bir siit ig-
letmesine (giinde 10-20 litre siit satarlar) ve tiitiinciiliige (bir 6r-
ne: 1,05 hektarlik bir tiitiin alanindag 1825 marklk briit gelir)
sahip olan, satmak i¢in domuz besleyen (Friedrichsthal’de 1140
kisiden 497’si, Blankenloch’da 1684 kisiden 445’1, Hagsfeld’de
1273 kisiden 220’si domuz beslemektedir) vs. varlikl kiiciik
burjuvalardir. Bu azinlik (elestirmenleri coskulandiran “basar:”
belirtileri aslinda sadece bunlar i¢in gegerlidir), iicretli emek
kullanimina hi¢ kuskusuz oldukca sik bagvurmaktadir. Blanken-
loch’lu ¢iftcilerin ¢ogunlugunun dahil oldugu bir sonraki gru-
bun refah diizeyi ¢ok daha diisiiktiir: daha az giibreleme yapilir,
rekolte daha diigiiktiir, hayvan mevcudu daha azdir (Friedrichs-
thal’de toplam hay¥an mevcudu, biiyiikbas hayvan olarak he-
saplandiginda, 258 hektarda 599 adettir, Blankenloch’da 736
hektarda 842, Hagsfeld’de 397 hektarda 324). Evlerde “iyi oda-
lar” enderdir, et asla her giin yenmez, bircok ailede (biz Rusla-
rul ¢ok iyi bildigi), para sikintist sonucunda tahilin sonbaharda
satilip ilkbaharda yeniden satmn alinmas: olgusu gézlemlenebi-
lir.* Bu grup i¢in agirlik noktas: siirekli olarak tarimdan sana-
e
*  Hecht, Blankenloch’un iktisadi geriligini ayni ekonominin agwr basmasiyla
ve mera ortakhgimin varhigiyla aciklar, bu sayede 32 yagsindan biiyiik her
iiyeye bir parca toprak (36 ar yaylakiye) tahsis edilir, “ister tembel olsun
ister caligkan, ister tasarruf yapsin ister yapmasire” (s. 30). Fakat Hecht
buna ragmen ortak topragin paylastirilmasina karsi ¢ikar; bunun Blan-

kenloch’da sayilari artan yagh fabrika iscileri i¢in bir tiir sosyal emekli
yardwinu oldugunu sdyler.
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yiye kaymaktadir, 6yle ki simdiden 103 Blankenloch’lu koyli
Karlsruhe’de fabrika iscisi olarak ¢alismaktadir. Bu sonuncular
Hagsfeld’in neredeyse biitiin niifusuyla birlikte iiciincii grubu
olugtururlar (toplam ¢iftlik sayisinin yiizde 40-50’si). Burada
tarim artik esas olarak kadinlarin yaptiklar bir yan is olarak yii-
riitiiliir. Yasam staridard1 Blankenloch’dakinden daha yiiksek ol-
sa da (biiyiik kente yakinlik sayesinde), sikint1 kendini iyice his-
settirmektedir. Siit satilirken, kendi ihtiyaci icin kismen “daha
ucuz margarin” (s. 24) satin alinir. Keci sayisi hizla artmaktadr;
1855 yilinda 9°dan 1893 yilinda 93’e cikmustir.

“Bu artig. diye yaziyor Hecht, sadece, asil koylii isletmele-
rinin yok olmasi ve koylii ziimresinin ¢cok pargalanmis toprak
miilkiyetine sahipe l?ir karsal fabrika iscileri ziimresi igcinde eri-
mesiyle aciklanabilir.” (s. 27)

Gecerken belirtelim ki, 1882’den 1895°e tiim Almanya’da
da keci sayist olaganiistii artmis, 2,4 milyondan 3,1 milyona cik-
mugtir, buradan da Bay Bulgakovlarin ve kiiciik-burjuva sosya-
list “elestirmenler”in o kadar ¢ok ovdiigii “giiclii koyliiliik™iin
ilerlemesinin arka yiizii goriiliiyor. Cogu isci haftada 1 marklik
yol masrafindan bile cekindigi i¢in, kentteki fabrikaya olan 3,5
km’lik yolu yaya yiiriir. Hagsfeld’li 300 ig¢ciden yaklagik 150’si
icin “Halk yemek salonu”nda 40-50 feniklik bir 6gle yemegi bi-
le ¢cok pahalidir; bunlann yemegi evlerinden gelir.

“Saat tam onbirde zavalli kadinlar kaplardaki yemekleri
alip fabrikaya gotiiriirler, diye bilgi veriyor Hecht.” (s. 79)

Kadin is¢ilere gelince, onlar da 10 saat fabrikada caligirlar
ve karsiliginda toplam 1,10-1,50 mark (erkekler 2,50-2,70
mark) ya da parca basina iicretle 1,70-2,00 mark alirlar.

“Bazi1 kadin isgiler yan islerle diisiik maaslarim ... yiikselt-

meye calisirlar, Blankenloch’da su siralar Karlsruhe kagit fabri-
kasinda calisan ve aksamlar1 kesekagidi yapmak icin eve kagit
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gotiiren dort kiz var; bir aksamda saat 8’den 11’e kadar (metin-
de aynen boyle!) kizlarin her biri 300 kesek&g8id1 yapar ve karsi-
liginda 45-50 fenik alir —giinliik kiiciik kazanca bu katk, yerel
hatta yol masrafi olarak harcanir. Hagsfeld’de, kizken Alman
giimiigi fabrikalannda ¢aligm:g ve simdi ki geceleri giimiis es-
ya parlatarak kiigiik bir yan gelir saglamaya calisan birka¢ kadin
var.” (s. 36). “Hagsfeld’li is¢i, diye belirtiyor Hecht duygulana-
rak, imparatorluk yasasiyla degil, kendi 6zgiiciiyle daimi bir
meskene sahiptir, yabancilarla paylasmak zorunda olmadig: kii-
¢iik bir evi ve bir parcacik topragi vardir; gergek miilkten.¢ok
daha 6nemlisi ise, biitiin bunlar1 kendi alinteriyle kazanmis ol-
dugu bilincidir. Hagsfeld'li is¢i ayn1 zamanda hem fabrika is¢i-
si, hem koyliidiir. Heniiz kendi toprak miilkiyeti olmayanlar...
en azindan birkag parsel kiralayarak bog saatlerini degerlendi-
rip gelirni yiikselineye ¢alisir. Yazin sabahlan fabrikada is an-
cak (‘ancak’!) saat 7°de bagliyorsa, is¢i sabah saat 4’te kalkarak
tarlada patateslerini ¢apalar ya-da hayvanlara yem getirit. Veya
aksam saat 7°de eve geldiginde, hele yazin ne yapsin? Tarlada
bir ya da birbuguk saat daha ¢alisabilir; zaten topraktan biiyiik
bir gelir elde etmek istedigi yok ki, sadece kendi isgiiciinden ta-
mamen (metinde aynen bdyle!) yararlanmak istiyor...” (S. 38
—AlIm. Red.)

Ve Hecht, bu minval iizre daha bir siirii sey anlatarak kita-
bim su sozlerle bitirir:

“Ciice koylii ve fabrika iggisi — ikisi de (metinde aynen
boyle!) yapay zorunlu énlemlerle degil, kendi ¢abalanyla, ken-
di giicleriyle, daha yiiksek bir ahlakiyet kazanarak orta simfa
yiikselmiglerdir.”*

* Hecht daha uzun siire bu “yiiksek ahlakiyet” iizerine konusuyor ve “akic
evlilik politikas:”, “yorulmak bilmez ¢caliskanlik” , “tutumluluk” ve “ilimli-
hga” en az Bay Bulgakov kadar cosup, hatta "iinlii kéylii deyimi”ni bile
aktariyor: “Lafa degil, paraya bak.” Okura, bu deyimi Kievli profesér Bay
Bulgakov'un "dgretisi”yle kargidastirmasint tavsiye ederiz, bu égretiye go-
re (ne gelire ne de kdra ihtiyaci olmayan) koylii iktisady, “tarinun toplum
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“Baden Hardt’inin bu ii¢ koyii bugiin biiyiik, genis bir orta
sumift temsil etmektedir.” (Altum ¢izen Hecht.)

Hecht’in boyle yazmas: sagirtici degildir, o gayet burjuva
bir vasat savuncardir. Fakat kendine sosyalist derken, gercegi
herhangi bir Hecht’ten daha biiyiik gayretle girin gostererek,
burjuva bir azinligin basarisin1 genel ilerleme olarak gostererek
ve ¢cogunlugun proleterlesmesini “tarimin sanayiyle birlesmesi”
eski umacisiyla gizleyerek bagkalarini yaniltan kisiler hangi ad1
hak ediyor?

Vi

KUCUK VE BUYUK ISLETMENIN URETKENLIGI.
DOGU PRUSYA’DAN BiR ORNEK

Bir degisiklik olsun diye, simdi uzak Giiney Almanya’dan,
Rusya’ya daha yakin olan Dogu Prusya’ya bakalim. Elimizde,
detaylandirmaya o kadar diiskiin Bay Bulgakov’un degerlendir-
meyi kesinlikle bilemedigi olaganiistii dgretici, detayl: bir arag-
tirma var.

“Biiyiik ve kiiciik isletmenin gergek iiretkenligi lizerine ve-
rilerin bir karsilagtirmasi, diye yaziyor Bay Builgakov, birinin
ya da digerinin teknik iistiinliigii sorununu karara baglayamaz,
¢iinkii karsilastirilacak isletrmeler farklh ekonomik kosullar icin-
de olabilirler. Bu tiir veriler en iyi halde, biiyiik isletmenin sa-
dece teoride degil, ayn1 zamanda belirli kosullar altinda pratikte
de kiiciik isletmeden teknik olarak iistiin olmadig: negatif sapta-

icin (metinde aynen boyle!) en elverigli orgiitlenmesi’ni olusturmaktadir.
(Bulgakov I, s. 154.)
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masint fiilen onaylayabilir. Iktisadi literatiirde bu tiir karsilagtir-
malar az degildir, her haliikdrda bunlar, tarafsiz ve Onyargisiz
bir okurda biiyiik isletmenin iistiinliigii inancim sarsmaya yeter
dogrusu.” (I, s. 58)

Ardindan diisiilen notta iki 6rnek geliyor. Birincisi, gerek
Kautsky’nin “Tarim Sorunu”nda (s. 111) gerekse de Hertz’in (s.
69) alintiladig1 ve Hannover’de 4,6 ve 26,5 hektarlik topu topu
iki igletmenin karsilastirildigi Auhagen’in caligmasidir. Bu or-
nekte kiiciik igletmenin iiriinii daha yiiksektir ve Auhagen onda
biiyiik igletmedekinden daha yiiksek bir rantabilite saptar. Hal-
buki Kautsky bu yiiksek rantabilitenin diisiik tiiketimin sonucu
oldugunu gostermistir. Hertz bunu ciiriitmeye calismustir, fakat
her zamanki bilinen bagarisiyla. Hertz simdi Rusca’ya cevrilmig
oldugu, Kautsky’nin Hertz’e yanit1 ise Rusya’da bilinmedigi
icin, bu yanitin (“Neue Zeit ta yukarida sozii edilen* makalede)
icerigini kisaca Ozetlemek istiyoruz... Her zaman oldugu gibi
Hertz, giiya sadece, biiyiik koyliiniin bir oglunu gimnazyuma
gonderdigine isaret eden Kautsky’nin kanitlamasini ¢arpitiyor.
Ashinda Kautsky bununla sadece yasam standardimi karakterize
ediyordu ve eger Hertz karsilastirilan ailelerin (her biri beg kisi-
dir) toplam biitcesini aktarsaydi, su rakamlari elde ederdi: Kii-
ciik igletme icin 1158,40 mark ve biiyiik igletme igin 2739,25
mark. Aym seviyedeki yasam standardinda kiiciik isletmenin
biiyiik isletmeden daha az karh oldugu goriiliirdii. Auhagen’in
hesabina gore kiiciik igletmenin geliri 1806 mark, yani sermaye-
nin (33.651 mark) yiizde 5,45’1, biiyiik igletmeninki ise 2720
mark, yani sermayenin (149.559 mark) yiizde 1,82’si tutmakta-
dir. Kiiciik igletmeden kullamilmayanlar ¢ikarildiginda geriye
258 markhik bir gelir kalir, yani yiizde 0,80! Hem de kargilagti-

*  Bkz. elinizdeki Cilt, 5. 121-122. —Red.
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rilamayacak kadar yiiksek bir emek miktaninda, yani kiigik is-
letmede 4,6 hektara 3 calisan diiser, bu 1,5 hektar basina bir is-
giicii demektir, buna karsilik biiyiik isletmede 26,5 hektara 11
calisan diiser (bkz. Hertz, s. 75), yani 2,4 hektar basina bir isgii-
cli demektir. Giiya sosyalist Hertz’in bugiinkii koyliiniin ¢ocuk-
lannin ¢alismasini Ruth’un basak toplamasiyla karsilastirmasini
Kautsky’nin hakl olarak iyice makaraya sarmasmdan hi¢ s6z
etmiyoruz! Bay Bulgakov’a gelince, o sadece rekolte iizerine
verileri bildirmekle yetinmis ve kiiciik ¢iftciyle biiyiik ciftcinin
yasam standard1 sorununa fek heceyle dahi olsa deginmemistir.

“Bagka bir 6megi, diye devam ediyor detayli inceleme me-
raklimiz, Karl Klavki’nin ‘Tarimsal Kiigiik Isletmenin Rekabet
Yetenegi Uzerine’ adh en yeni incelemesinde buluyoruz (‘Thi-
el’in Tarimsal Yilliklan’, 1899, No. 3/4). Bu kiyaslama Dogu
Prusya’dan alinmistir. Yazar, biiyiik, orta ve kiiciik capli 4’er
isletmeyi kiyashyor. Bu kiyaslamada birincisi, gelir ve giderle-
rin parayla ifade edilmis olmasi ve ikincisi, yazann kiigiik iglet-
mede satin alinmayan isgiicliniin degerini paraya ¢evirip gider-
ler arasinda saymas: karakteristiktir; bizim amag¢lanmiz igin
bdyle bir islem hi¢ uygun olamaz” (metinde aynen boyle! Bay
Bulgakov, Klavki’nin ¢im isletmelerde emegin degerini paraya
cevirdigini ve kiiciik koyliiniin emegini pesinen ucuz degerlen-
dirdigini eklemeyi unutuyor!); “bunaragmen ... elde ederiz”

Ardindan, buraya sadece sonucunu aldigimiz bir tablo geli-
yor: Morgen (=1/4 hektar) basina ortalama net kar biiyiik islet-
mede 10 mark, orta isletmede 18 mark, kiigiik isletmede 12
mark tutmaktadir.

“En biiyiik rantabiliteyi, diye sonug ¢ikariyor Bay Bulga-
kov, burada orta isletme gostermektedir, onu kiiciik isletme iz-
ler ve ardindan son siray: alan biiyiik isletme gelir.”
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Bay Bulgakov’un biiyiik igletmeyle kiigiik isletmenin lyas-
lanmas1 hakkinda soyledigi her seyi Ozellikle aktardik. Simdi,
tam tamma 120 sayfada, ayni kosullarda bulunan oniki tipik is-
letmeyi anlatan Klavlai’nin ilgin¢ calismasimn neyi kamtladigim
gozden gecirecegiz. Once isletmeler iizerine genel verilere baki-
yor ve yerden tasarruf etmek ve sonuglari daha anlagilir bicimde
gosterebilmek amaciyla kendimizi biiyiik, orta ve kiigiik islet-
melerin ortalama verileriyle (ortalama biiyiikliikleri 358, 50 ve
5 hektar) simrlandinyoruz (bkz. s. 149°dalai cizelge).

Boylece, Bay Bulgakov’un ¢ikardif: téim sonuglar Klav-
ki’nin ¢aligmasiyla sanki tamamen dogrulamyormug gibi gorii-
niiyor: igletmenin boyutu kiiciildiik¢ce, morgen bagina briit gelir
ve hatta satigtan kaynaklanan gelir de artar! Klavki’nin uygula-
dig1 yontemlerle —bu yontemler ¢ok yaygindir ve ana hatlan
itibariyle tiim burjuva ve kii¢iik-burjuva iktisatcilara ortaktir—
tim ya da neredeyse tiim Orneklerde tannmsal Kiigiik isletmenin
iistiinliigiiniin ortaya ¢ikacag: goriisiindeyiz. Bu yiizden, Vorosi-
lovlann tamamen gozard: ettigi sorunun 6zii, bu yontemlerin
bir tahlilinde yatmaktadir, ve tam da bu yiizden Klavki’nin kis-
mi incelemesi muazzam bir genel ilgiye mazhar olmaktadir.

Verimle bagliyoruz. Tahillann biiyiik ¢ogunlugunun rekol-
tesinin biiyiik igletmeden kiiciik isletmeye dogru diizenli ve ¢ok
biiyiik miktarda diistiigii goriiliiyor. Morgen bagina kental {iriin
sOyleydi: Bugday 8,7-7,3-6.,4; cavdar 9,9-8,7-7,7; arpa 9,4-7,1-
6,5; yulaf 8,5-8,7-8,0; bezelye 8,0-7,7-9,2*; patates 63-55-42;
yemlik pancar 190-156-117. Sadece biiyiik isletmielerin hi¢ ek-
medigi keteni kiiciik igletmeler (4'te 3'ii) orta isletmelerden (4'te
2'si) daha ¢ok hasat ederler, yani 5,5'e karsi 6,2 "Stein” (=18,5
libre).

*  Dart igletmeden sadece ikisinde ekilir; biiyiik ve orta isletmelerin dérdiin-
den iicii bezelye eker.



1 Morgen (1/4 Hektar) bagma diigen mark 100 mark* 100 Morgen
Oriinlerin sai- | Uriinlerin Segﬁ‘;ﬁe bagtna
Teptam eelicler | $indan elde oz tiketimi L
B edilen gelirler Topii giderler
Ucretli | Toplam
iscilerin | i giinil
= % x| % Markig gini
g = 2l e =0 I IV I
O] Q o] o | g v g1 8| d
ELE S| |E|c|5 65|25z
3 (P18 |F|E|a|E|5|&|S|8|2] ] 0
T b =
Biiyik | 17 {16 [ 33 |11 {14 (25| 6 | 2 | 8 [33 (23] 10| 65| 70 887 887
Orta 181271145112 1729 6 |10 164527 18| 35| 60 744 924
Kiigik | 23 | 41 [ 64 9 [ 27 |36 | 14 | 14 |28 |64 |52 ]| 12| 8 80 — —

* a— Ciftcinin ve ajlesinin isgiicii degeri paraya cevrilmediginde; b— cevrildiginde.
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Biiyiik igletmelerdeki daha yiiksek rekolte neye baglidir?
Klavki tayin edici 6nemi su dort nedene bagliyor: 1) Kiigiik is-
letmelerde drenaj neredeyse hic yoktur, olsa bile borularz koylii-
ler kendileri doser ve kotii doserler; 2) kiiciik miilk sahipleri, at-
lar1 zayif oldugundan, toprag: yeterince derin siinezler; 3) kii-
ciik miilk sahiplerinin biiyiik bas hayvanlar: ¢cogunlukla yetersiz
beslenir; 4) kiiclik miilk sahiplerinde giibre iiretimi daha kotii
durumdadir: tahillarimin samani daha kisadir, bunlarin biiyiik
kism1 yem olarak kullanilir (yani yemin kalitesi yine diiser) ve
hayvanlarin altina sermek icin daha az saman kullanilir.

Yani kiiciik isletmelerin hayvanlan zayiftir, kalitesi diisiik-
tiir ve kotii beslenir. Bu durum, garip ve en ¢ok géze carpan ol-
guyu, biiyiik isletmelerde rekolte daha yiiksek olmasina ragmen,
Klavki'nin hesaplamasma gére morgen basina ziraatten elde
edilen tarumsal gelirin orta ve kiigiik igletmelerinkinden daha
diisiik olmasini agiklar. Bunun nedeni, Klavki’'nin hayvan ye-
mini dista tutmas: ve ne gelirlerde ne de giderlerde hesaba kat-
mamastdir. Boyle yapay ve yaniltic1 bigimde, aslinda biiyiik ve
kiiciik isletmeler arasinda 6nemli bir fark, hem de sonuncusu
yararina olmayan bir fark doguran seyler birbiriyle esitlenmek-
tedir. Boyle bir hesap yontemiyle biiyiik isletme, ekim alaninin
biiyiik bir boliimiinii hayvan yemi iiretimi i¢in kullandig1 igin
daha diisiik verimli goriiniirken (oysa yiizol¢iimiine oranla kii-
clik isletmeden ¢ok daha az hayvan besler), kiiciik isletme hay-
van yemi olarak samanla “idare eder”. Dolayisiyla tarimsal kii-
ciik igletmenin “iistlinliigii”, gerek toprag: (daha kotii giibre) ge-
rekse de hayvanlar: (daha kotii yem) agirt derecede istismar
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etmesinde yatar. Cesitli isletmelerin rantabilitesinin boyle bir
kiyaslanmasinin her tiirlii bilimsel degerden yoksun oldugu ken-
diliginden anlagilir. *

Ayrica biiyiik igletmelerin daha yiiksek rekoltesinin neden-
leri arasinda, bunlarin toprag: sik sik (ve 6yle anlagiliyor ki, hat-
ta neredeyse sadece onlarin) kiregli toprakla giibreledikleri,
daha fazla miktarda yapay giibre (morgen bagina gider 0,81,
0,38 ve 0,43 mark) ve vitaminli hayvan yemi (biiyiik isletmeler-
de morgen basina 2 mark, digerlerinde sifir) kullandiklar vur-
gulanmalidir.

“Koylii isletmelerimiz, diyor orta isletmeleri de biiyiik koy-
li isletmelerine sayan Klavki, vitaminli yemn igin para harca-
maz. {lerlemeye pek kapalidirlar ve &zellikle nakit para harca-
maktan kaginirlar.” (s. 461)

Biiyiik isletmeler tarlay: isleme sistemi bakimindan da iis-
tiindtirler: Islah edilmis iiriin degisimini 4 biiyiik isletmenin hep-
sinde, 3 orta igletmede (birinde eski ii¢ tarla iktisad1) ve sadece
bir kiiciik isletmede goriiyoruz (iiclinde ii¢ tarla iktisadi). Son
olarak biiyiik isletmeler cok daha fazla makineye de sahiptir.
Bizzat Klavki ise, makinelerin pek biiyiik 6nemi olmadig: gorii-
siindedir. Fakat biz onun “goriisii”yle yetinmeyip, verilerinden

Kaydedelim ki, kiiciik ve biiyiik isletmelerde apacik egitsiz niceliklerin
boyle yanlnci bigimde egitlenmesine sadece tek tek monografilerde degil,
modern tarun istatistiklerinin biiyiik kisrunda da rastlanir. Hem Fransiz
hem de Alman istatistigi, istisnasiz tiim isletmelerde “ortalama” canh
hayvan agirligi ve “ortalama” fiyatum kullamr. Hatta Alman istatistigi bu
bicimde (yiizolciimiine gére) cegitli isletme gruplarinin tim hayvan mev-
cudunun toplam degerini belirler, fakat ¢esitli isletme gruplarimin hay-
vanlarin egdeger varsaymamn “gercege uygun olmadigr” cekincesinde
bulunur. (s. 35)
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bazilarini incelemek istiyoruz. Asagidaki sekiz tiir makine, yani
buharh harman makinesi, ath harman makinesi, tahil temizleme
makinesi, ayiklama makinesi, tohum ekme makinesi, giibreleme
makinesi, ath tirmik ve halkal silindir, sozii edilen isletmeler
arasinda soyle dagilur: 4 biiyiik isletme 29 makineye (biri buhar-
1 harman makinesi), 4 orta isletme 11 makineye (hicbiri buharh
degil), 4 kiiciik isletme 1 makineye sahiptir (atlh harman maki-
nesi). Ne kadar cok olursa olsun koylii iktisadi yandaslarinin
higbir “goriigli” bizi, temizleme makinelerinin, tohum ekme ma-
kinelerinin, silindirlerin vs. rekolte iizerinde etkisi olmayacag
inancina dondiiremez elbette. Ayrica burada, kisinin kendisine
mi yoksa bagkasina mi ait olduguna bakmadan sadece makine
kullanimim kaydeden Alman istatistifinin tersine, belirli ciftci-
lerin miilkiyetinde bulunan makine sayisiyla ilgili verilere sahi-
biz. Boyle bir kaydin, biiyiik isletmenin iistiinltigiinii aym sekil-
de diisiirdiigii ve Klavki’nin tanif ettigi su makine “6diing alma”
bicimlerini drtbas ettigi aciktir:

“Biiyiik miilk sahibi kii¢iigiine, yogun i3 zamaninda ona bir

orakgl vermeyi vaatettigi takdirde, halkal silindirini, atl1 tirmi-
gim ve temizleme makinesini seve seve 6diing verir.” (S. 443)

Bundan su sonug cikar ki, kiiclik isletmelerde —gordiigii-
miiz gibi zaten son derece ender olan— makine kullanimi or-
neklerinin belli bir kismi, isgiicii tedarik etmenin degisik bir bi-
cimini temsil etmektedir.

Devam edelim. Klavki’nin, iiriiniin satig fiyatin: tiim islet-
me gruplari igin ayni gosterme yontemi, apagik esitsiz nicelikle-
1in yanltic1 bir bicimde esitlenmesinin bir bagka 6megini olus-
turur. Yazar hesaplarim gercek satis 6rmekleri yerine, yanlhighgi-
na bizzat kendisinin dikkat ¢cektigi bir varsayima dayandirir.
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Koyliiler tahillarini ¢ogunlukla yerinde satarlar ve kasaba tiic-
carlarn fiyatlan iyice diisiiriirler.

“Bityiik ciftlikler bu bakimdan daha iyi durumdadirlar, ¢iin-
kii biiyiik miktarlan ilin bagkentine bir defada satabilirler. Ve
genellikle kasabada teklif edilenden kental bagina yiizde 2030
fazlasini elde ederler.” (s. 373)

Biiyiik ciftci tahilinin degerini takdir etmeyi de daha iyi bi-
lir (s. 451), tahilim, kdyliiniin kendi zaranna yaptig: gibi kileyle
degil, tartiyla satar. Biiyiik cift¢i davarimi da tartiyla satar, oysa
koylii sadece dig goriiniisiine bakarak satar. Mandira iiriinlerinin
satisinda da biiylik ciftcilerin durumu daha iyidir, ciinkii siitii
kente gotiiriirler ve siitten tereyag1 yapzp tiiccara satan orta ¢ift-
cilerden daha yiiksek fiyat elde edebilirler. Ote yandan orta is-
letmelerde tereyag kiiciik isletmelerden daha iyidir (separatdr
kullamim, giinliik imalat vs.), bu yiizden de kiiciik igletmeler
libre bagina 5-10 fenik daha az elde ederler. Sat1§. icin beslenen
hayvanlan kiiciik ciftci, yemi yetmedigi icin orta ¢iftciden daha
erken (yani daha, az gelismis halde) satmak zorundadir (s. 444).
Pazarda satici olarak biiyiik isletmenin tiim bu —bir biitiin ola-
rak alindiginda hi¢ de 6nemsiz olmayan— avantajlarum Klavki,
tipki kooperatifsel birlik yoluyla durumu iyilestirme olanagina
isaretle bu olguyu bir kenara iten teorisyenler arasindaki kiiciik
isletme hayranlari gibi monografisinde gozardi ediyor. Kapita-
lizmin gercekligini, bir kiiclik-burjuva—kooperatifsel cennet ola-
naklariyla kanigtirmak istemiyeruz. Daha ileride, kooperatifler-
den gergekte en biiyilik yarari kimin sagladigini gosteren olgu-
lar aktaracagz.

Kaydedelim ki, Klavki kiiciik ve orta isletmelerde bizzat
miilk sahibinin topragin drenajiyla, ¢esitli tamiratla vs. bagintih
emegini (“koyliiler kendileri calisir”) “hesaba katmaz”. Kiigiik
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ciftcinin bu “avantajini” sosyalistler agir1 caligma olarak, buna
karsilik burjuva iktisatcilar: koylii iktisadinin (“foplum icin’!)
avantajlarindan biri olarak tanimlar. Yine kaydedelim ki, Klav-
ki'nin verilerine gore orta igletmelerdeki iicretli ig¢iler biiyiik is-
letmelerdekilerden daha yiiksek iicret alip daha iyi yemek yer,
ama daha yogun da c¢alisirlar: miilk sahibinin “6megi” “daha
biiyiik caligkanliga ve daha biiyiik 6zene” tesvik ediyormus (s.
465). Klavki, bu iki kapitalist igverenden hangisinin —biiyiik
toprak sahibinin mi, yoksa koylii “kardes”in mi— verili iicret
karsilifinda isciden daha fazla emek sizdirdigini saptamaya ca-
lismiyor. Bu yiizden, is¢ilerin maluliyet ve yaslilik sigortasi i¢cin
giderlerin biiyiik ciftcide morgen basina 0,29 mark, orta ciftcide
0,13 mark tuttugunu belirtmekle (kiiciik ciftci burada da yine bir
avantaja, yani kendini hi¢ sigortalatmama avantajina sahiptir, ve
bunda kapitalistlerin ve biiyiik toprak sahiplerinin “toplum
avantaj1” az degildir), ve Rus tarim kapitalizmini 6mek vermek-
le yetiniyoruz. Sahovskoi’nin “Tarimsal Gezgin Iscilik” kitabini
taniyan okur su karakteristik gozlemi muhakkak animsayacak-
tir: Yurtluk sahibi ciftcilerle Alman kolonistleri (giineyde) is¢i-
leri “secerek” ise alir, biiyiik girisimcilerden yiizde 15—20 daha
fazla verip yiizde 50 daha fazla calistirirlar. Bay Sahovskoi bu-
nu 1896 yilinda belirtti; bu yil 6megin “Torgovo Promislennaya
Gazeta”da (“Ticaret ve Sanayi Gazetesi”’) Kahovka’dan su ha-
beri okuyoruz:

“... Yurtluk sahibi ciftciler her zaman oldugu gibi (¢iftlik-
lerde tarim iscilerine 6denenden) daha fazla ddediler, ciinkii da-
ha iyi is¢i ve daha biiyilik dayamklilik talep ediyorlardi.” (No.
109, 16 Mayis 1901)

Boyle bir olgunun sadece Rusya’ya 6zgii oldugunu sanmak
icin hicbir neden yoktur.
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Yukarida verilen cizelgede okur iki hesap tarzi oldugunu
farketmis olmalidir: biri miilk sahibinin iggiiciiniin para degerini
hesaba katar, digeri katmaz. Bay Bulgakov degerin hesaba katil-
masim “hi¢ de dogru” bulmuyor. Hi¢ kuskusuz, ciftcilerle tarim
iscilerinin ayni ve parasal giderlerinin eksiksiz bir biit¢esine da-
yanmak c¢ok daha dogru olurdu, fakat bu tiir veriler mevcut ol-
mad181 icin, ailenin parasal giderlerini yaklasik olarak sapta-
mak gerekiyor. Klavki’nin bu yaklasik hesabi nasil yaptigin
gormek son derece ilging. Biiyiik ciftciler elbette bizzat calig-
maz; hatta, iicret karsilifinda tiim yonetim ve denetim islerini
yapan Ozel kdhyalan bile vardir (dort ciftlikten iiciiniin kdhyas:
vardi, birinin yoktu; 125 hektar biiyiikliigiindeki bu ciftlige,
Klavki’ye gore biiyiik koylii ciftligi demek daha dogru olurdu).
Iki biiyiik ciftlik sahibine Klavki “zahmetleri” icin (6rmegin ilk
ciftlikte bu zahmet, miilk sahibinin ayda bir birkac giinliigiine
kahyay1 denetlemek i¢in esas ¢iftliginden buraya gelmesinden
ibarettir) yi1llik 2000 mark “bahsediyor”. 125 hektarin sahibine
ise (ilk sozii edilen miilk sahibi 513 hektara sahiptir) kendisi ve
iic oglunun emegiicin sadece 1900 mark “bahsediyor”. Daha az
toprakta daha kiiciik bir biitgeyle “idare etmek” “dogal” degil
mi? Orta biiyiikliikteki miilk sahiplerine ise Klavki, gerek erke-
gin gerekse kadimn tiim emegi i¢in 1200-1716 mark bahsedi-
yor, ii¢ durumda ¢ocuklarinki de dahil. Kiiciik miilk sahipleri
4-5 (metinde aynen boyle!) kisinin emegine karsilik 800—-1000
mark elde ederler, yani bir tarim iscisinden, ailesiyle birlikte
toplam 800-900 mark kazanan bir yanagsmadan (eger fazlaysa
bile) pek fazla degil. Burada ileriye dogru 6nemli bir adim daha
atilmaktadir: once apacik esitsizler esitlendi, simdi bu yasam
standardinin biiyiik igletmeden kiiciik isletmeye dogru kétiiles-
mesi gerektigi aciklamiyor. Bu ise, “net kar” miktar1 hesaplariy-
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la giiya ciiriitiilen kiiciik koyliiniin kapitalizm tarafindan ezilme-
si olgusunu pesinen kabul etmek anlamina gelir!

Fakat, yazarin varsayimina gore para gelirleri igletmenin
kiiciilmesiyle diisiiyorsa, tikketimin azalmasi dogrudan verilerle
kanitlaniyor. [sletmede tiiketilen tarimsal iiriinlerin miktar1 kisi
basina sdyledir (2 cocuk 1 yetigkin olarak hesaplanmuistir): bii-
yiik ciftcilerde 227 mark (iki rakamin ortalamasi), orta ¢iftciler-
de 218 mark (dort rakamin ortalamasi), kiiciik ciftcilerde 135
{metinde aynen bdyle!) mark (dért rakamin ortalamasi). Bunun
Otesinde isletme ne kadar biiyiikse o kadar ¢ok ek gida maddesi
satin almir (s. 453). Burada diisiik tiiketim sorununun ortaya
atilmasi gerektigini Klavki de bizzat farketmistir, bunun varligi-
m Bay Bulgakov yadsiyor ve bu konuda susmay: yegliyordu,
dolayisiyla da Klavki’den daha biiyiik bir savuncar oldugunu
kanithiyor. Fakat Klavki bu olguyu zayiflatmaya ¢aligiyor.

“Buna ragmen, diyor, kiiciik isletmelerde belli bir diisiik tii-
ketimin gerceklesip gerceklesmedigini, dedigimiz gibi, elimiz-
deki materyale gore genel olarak iddia edemeyiz, fakat kiigiik
isletme IV'te” (kisi basina 97 mark) ‘““bunu muhtemel saymak
istiyoruz. Su bir olgu ki, kiiciik koylii aileleri cok tutumlu(!) ya-
styor ve deyim yerindeyse bogazlarindan artirdiklarn pekgok se-
yi satiyorlar.”*

*. Ornegin siit ve tereyag sangindan elde edilen gelirlerin biiyiik isletmeler-
de morgen basina 7, orta isletmelerde 3 ve kiigiiklerde 7 mark tutmasu il-
gingtir. Bunun nedeni kiiciik koyliiniin “kendi evinde tereyagi ve tam yagh
stitin ¢ok az, kiiciik koylii isletmesi IV’te” (igletmede iiretilen tiiketim
iiriinlerinin éztiiketimi kisi bagina sadece 97 markuir) “hig tiiketilmemesi-
dir” (s. 450). Okur ( “elestirmenler” disinda herkesin ¢oktan bildigi) bu
olguyw Hertz'in sahane muhakemesiyle karsilastirsin (s. 113): “Kéylii siit
karsihiginda bir sey almiyor mu?” “Sonucta (siitle beslenmig) domuzu
kim yiyor? kéylii degil mi?” Sefaletin en banal bir bigimde sirin gosteril-
mesinin erisilmez bir drnegi olarak bu vecizeler tekrar tekrar ammsan-
mahdir.
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Bu olgunun, kiiciik isletmenin daha yiiksek “tiretkenligini”
ortadan kaldirmadig: kanitlanmaya calisiliyor. Tiiketim 170
marka cikarilirsa —(gérdiigiimiiz gibi, kapitalist ¢iftci icin degil
ama, “kiiciik kardes” icin) tamamen yeterli bir miktar— morgen
bagina tiiketimin 6—7 mark artirilmasi ve satistan elde edilen ge-
lirlerin bu miktar kadar diisiiriilmesi gerektigi sonucu ¢ikiyor.
Bunu ¢ikanrsak, 29-30 mark elde ederiz (bkz. yukaridaki tab-
lo), yani biiyiik isletmedekinden hala fazla (s. 453). Fakat tiike-
timi ¢ok kabaca tahmin edilmis (ustelik, “bir bicimde idare
eder” diye olabildigince diisiik tutulmus) bu rakama degil de,
218 marka yiikseltirsek (ki bu orta isletmelerdeki gercek duru-
ma uygundur), kiiciik isletmelerde irlinlerin satigindan elde edi-
_len gelirin morgen basina 20 marka diistiigiinii goriiriiz, buna
karsilik bu rakam orta isletmede 29, biiyiik isletmede 25°tir. Bu-
nun anlamu ise sudur: Klavki’'nin listelerindeki (yukarnida stz
edilen sayisiz hatalardan) yalmzca bu bir hatamn diizeltilmesi,
kiiciik koyliilerin her tiirlii “avantaji”n1 yok eder.

Ne var ki, Klavki avantajlar kesfetmekten yorulmuyor. Kii-
ciik koyliiler “tarimla zanaat: birlestiriyorlar”: (dort) kiiciik koy-
liiden iicii “sevkle giindelikcilige gider ve nakit para disinda ye-
meXk aliriar” (s. 435). Fakat (Rus okurlarin Bay Cemov’un simdi
bu konuda yineledigi Narodniklerin sayisiz egzersizlerinden bil-
digi gibi) kiiciik koylii isletmelerinin avantajlar1 kriz dénemle-
rinde ozellikle biiyiiktiir:

“Tarimsal bir kriz'déneminde ve bagka zamanlarda da kii-
ciik isletme, elbette kismen diisiik tiiketime yol agmas1 gereken
gecim masraflarini olaganiistii kisarak diger isletme gruplarin-
dan nispeten daha fazla iiriin satacak durumda olacak ve biiyiik
dayaniklhilik gosterecektir” (s. 481, Klavki’nin son vargilari,
bkz. s. 464). “Birgok kiigiik isletme ne yazik ki biiyiik borg fa-
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izleriyle buna zorlamr. Fakat bu bicimde —cok zor da olsa—
ayakta kalmay: ve kurtulmay: basanr... Reich istatistiginden
goriildiigii lizere yoremizde kiiciik koyli ciftliklerinin arsmast
da herhalde biiyiik dlgiide tiiketimin olaganiistii kisilmasiyla
aciklamr.”

Ve Klavki, 1882’den 1895°e dek 2 hektara kadarki isletme
sayisimin 56.000°den 79.000°e, 2-3 hektarliklarin 12.000°den
14.000’e, 5-20 hektarliklarin 16.000°den 19.000’e ¢iktig1 Ko-
nigsberg vilayeti lizerine veriler sunuyor. Burasi, Bay Bulga-
kovlarin biiyiik isletmenin kii¢iik isletme tarafindan “bir kenara
itildigini” gordiigiinii zannettigi Dogu Prusya’dir. Toprak ista-
tistiginin ¢iplak rakamlariyla boylesine utanmazca oynayan bu
tiir insanlar, bir de “detaylandir” diye yaygara ediyorlar! Klav-
ki’nin su goriisii savunmasi ¢ok dogaldir:

“Dogunun tarim is¢ileri sorununu ¢ézmekte yeni tarim politi-
kasinin en 6nemli gorevi, tam da en iyi ig¢ileri, birinci kusakta

olmasa da ikincisinde (metinde aynen boyle!) bir parca miilk
edinme olanag saglayarak, yerlesiklige yoneltmektir” (s. 476).

Tasarruflariyla bir par¢acik toprak satin alan yanagmalarin
“paraca daha kotii” durumda olmasinin ne 6nemi var, “bunu
kendileri de biliyor, fakat daha 6zgiir konum onlan ¢ekiyor” —
ve tiim burjuva iktisat¢ilann (ve su anda goriindiigii kadariyla
“elestirmenlerin” de) tiim godrevi, proletaryanin en geri tabaka-
lar1 icinde bu hayalleri ayakta tutmaya ¢ikmaktadir.

Boylece Bay Bulgakov, aragtirmasina dayandig: Klavki ta-
rafindan tiim noktalarda ciiriitiiliiyor. Bu arastirma tarimsal bii-
yiik igletmenin teknik iistiinliigiinii, kiiciik koyliiniin asir1 calig-
masini ve eksik beslenmesini, kiigiik koyliiniin biiyiik toprak sa-
hibi i¢in tarim isgisine ve giindelik¢iye doniigmesini kanitlar,
kiiciik koylii ¢iftliklerinin sayisindaki artigla biiyiiyen sefalet ve
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proleterlesme arasindaki baglantiy1 kanitlar. Bu aragtirmadan ¢1-
kan iki vargi, 6zellikle biiyiik ilkesel 6neme sahiptir. Birincisi,
tarimda makine kullaniminin 6niinde duran engelleri acik¢a go-
riiyoruz: bu, emegini “hesaba katmamaya” hazir olan ve elle ca-
lismas: kapitalistler icin makinenin ¢aligmasindan daha ucuza
gelen kiiciik ciftcinin sirtindaki yiikiin sinirsiz agir baskisidir..
Bay Bulgakov’un iddialarinin tersine olgular kapitalizmin ege-
menligi altinda tarimda kiigiik koyliiniin durumuyla, sanayide
kiiciik zanaatkdrin durumu arasinda tam bir benzerligi pekala
kanitliyor. Bay Bulgakov’un iddialarmin tersine tarimda, biiyiik
isletmeyle rekabette silah olarak, gereksinirmlerin daha da diisii-
riilmesini ve ¢calisma yogunlugunun yiikseltilmesini goriiyoruz.
Ikincisi, kiiciik ve biiyiik tarimsal isletmelerin rantabilitesinin
her tiirlii kargilastirmas: bakimindan, asagidaki ii¢ kosulu goz
Oniine almayan tiim vargilan kesinlikle ise yaramaz ve viilger-
savuncar ilan ewmeliyiz: 1) Cift¢i nasil besleniyor, nasil yasiyor
ve nasil calisiyor? 2) Hayvanlara nasil bakiliyor ve bunlar na-
sil calisiyor? 3) Toprak nasil giibreleniyor ve rasyonel igletili-
yor mu? Tarimsal kiiciik isletme her tiirlii asir1 istismarla ayakta
kalir: ¢iftcinin calisma ve yasama giiciiniin agir1 istismari, hay-
vanlarin gii¢ ve kalitesinin asir1 istismari, topragin iiretici giicle-
rinin agir1 istismari. Bu yiizden, biitiin bu kosullar1 ¢ok yonlii
g6z Oniinde bulundurmayan her aragtirma bir burjuva safsatalari
derlemesinden bagka birsey degildir.*

*  Leo Huschke “Orta Tiiringya'dan Tipik Orneklerle Kiigiik, Orta ve Biiyiik
Isletmelerde Tarimsal Net Kazancin Hesaplanmasi ” (Jena }902, Gustav
Fischer) ¢calismasinda hakh olarak “kiiciik miilk sahibinin isgiiciiniin sa-
dece biraz diigiik degerlendirerek, orta ve biiyiik isletmelere stiinliigiinii
ya da onlar karsisinda rekabet yetenegini ispatlayan bir hesap yapilabile-
cegi” ne dikkat ¢ekiyor (s. 126). Ne yazik ki yazar bu diigiinceye tutarl bi-
¢cimde sardmamug ve bu yiizden kitabinda cegitli isletmelerde hayvan baki-
mu, topragin giibrelenmesi ve ciftcilerin yasam standard iizerine sistema-
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Bu yiizden, tam da bugiinkii toplumda kiiciik koyliilerin agi-
1 caligmasi ve diisiik tiikketimi “teorisi”nin, Bay Elestirmenlerin
ozellikle amansiz saldinlarina yol agmis olmas: sasirtic: degil-
dir. Bay Bulgakov daha “Nacalo” dergisinde (No. 1, s. 10), Ka-
utsky’nin iddiasinin tersini kanitlayan istediginiz kadar “alint1”
getirmeyi “iistlenmisti”. Sosyo-Politik Birlik’in “Koyliiliigiin
Kogullan” iizerine arastirmalartndan, diye tekrarliyor Bay Bul-
gakov kitabmda,

“Kautsky, eski bir dogmanin cesedini (metinde aynen boy-
le!) yeniden yasama galvanize etmeye calisirken, koylii ekono-
misinin bugiin i¢in tamamen anlasilir bir sikintisina delalet
eden bazi olgular secmistir. Orada bagka tiirden kanitlar da bu-
lunabileceginden emin olmak gerekir.” (11, s. 282.)

“Emin olmay1” ve kismen basitce Hertz’in alintilarini (s.
77) tekrarlayan sert bilginin “alwtilari’n1 gozden gecirmeyi de-
neyelim bir kez.

“Eisenach’tan, hayvan yetistirme ve giibrelemede iyilestir-

me, makine kullanimi ve genel olarak tarimsal iiretimde ilerle-
me haberleri geliyor...”

Eisenach’la ilgili makaleye bakalim (“Koyliiliigiin Kosulla-
n”, Cilt I). 5 hektardan az topraga sahip miilk sahiplerinin duru-

tik veriler sunmamistir. Bay Huschke’nin ilging kitabina geri dénmeyi
umuyoruz. Burada sadece, kiiciik isletmenin iiriinleri karsiliginda biiyiik
isletmeden daha diisiik fiyat elde ettigi (s. 146, 155) ifadesine, aym sekilde
su vargisina deginelim: “Kiiciik ve orta isletmeler 1892 sonrasindaki kri-
zi” (tarimsal iiriinler icin fiyat indirimi) “nakit giderleri miimkiin oldu-
gunca kisarak, biiyiik igletmeler ise igletme giderlerini artirarak kazanct
artrmak yoluyla agmaya ¢ahsnuglardir” (s. 144). Tohum, yem ve giibre
giderleri 1887-1891 den 1893—-1897ye dek kiiciik ve orta isletmelerde ge-
rilemis, buna karsilik biiyiik igletmelerde artmgtir. Kiiciik isletmelerde bu
giderler hektar basina 17 mark, biiyiik igletmelerde 44 mark tutar. (1908
baskisina yazarin notu.)
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mu (s6zii edilen bolgede bunlarin sayis1 1116’dan 887°dir), “ge-
nellikle elverisli degildir” (s. 66).

“Bunlar orakgt, giindelik¢i vs. olarak daha biiyiik ¢iftlikler-
de ¢aligabildikleri ol¢iide durumlari nispeten iyidir...” (s. 67)

Genel olarak yirmi yildir 6nemli bir telanik ilerleme kayde-
dilmektedir, ancak

“tekmik igletme acisindan, dzellikle de kiigiik isletmelerde ¢ok
eksik vardir...” (s. 72) “... kii¢iik miilk sahipleri kismen zayif
ineklerle...” galisirlar. Yan gelir olarak orman igleri ve odun ta-
simacilig1 giindeme gelir; sonuncusu “tanmsal isletmenin ihma-
line” yol agar, Oyle ki “gerilemekte olan refah diizeyi, tek tek
kisilerde adeta mahvolmug™tur... (s. 69). “Orman isleri de yete-
rince kazang saglamaz. Bolgenin bazi yerlerinde kiigiik toprak
sahipleri, olduk¢a iy1 gelir getiren dokumacilikla ugrasirlar.
Miinferit olarak ev sanayiinde puro iiretimi yapilir. Ancak ge-
nelde yan gelir yetersizligi saptanabilir.” (s. 73)

Ve yazar, iktisat komiseri Dittenberger, koyliilerin “basit
yasam tarzlan” ve “miitevazi talepleriyle saglikli ve giiclii ol-
duklari, “her 6giiniin temel 6gesi patates olan yoksul sinifin be-
sin degeri diisiik yemekleri’nde bunun “neredeyse dikkat ceki-
ci...” oldugunu belirterek bitiriyor (s. 74).

“Bilge” Vorosilovlar, “koylii iktisadimnin teknik gelismeye
yetenekli olmadig: eski Marksist 6nyargisi”’m boyle ciirtitiiyor-
lar!

“... Saksonya Kralligiyla bagintili olarak Genel Sekreter
Langedorff, cesitli yorelerde, 6zellikle verimli arazilerde, ‘iglet-
me yogunlugu agisindan biiyiik ve kiiciik ¢iftlikler arasinda ar-
tik pek bir fark algilanamadigi’n1 séyliiyor.”
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Avusturyal1 Vorosilov (Hertz, s. 77) ve onu izleyen Rus
Vorosilovu (Bulgakov, II, s. 282 “Koyliiliigiin Kosullar1”, I, s.
222’ye atfen) Kautsky’yi boyle ciiriitiiyorlar. Elestirmenlerin
bagvurdugu kaynagin 222. sayfasina baktigimizda, Hertz’in ak-
tardig1 sozlerden hemen sonra sunlan okuyoruz:

“... boyle bir (fark), biiyiik ciftliklerin genelde nispeten
daha fazla isletme sermayesiyle c¢alistiklar1 daglik bolgelerde
daha cok ortaya cikar; ancak burada da koyiii iktisad: net ka-
zancin yiiksekligi bakimindan ¢cogunlukla geride kalmaz, ¢iinkii
diisiik gelir biiyiik tutumlulukla telafi edilir, mevcut biiyiik ge-
reksinimsizlikte bu dyle ileriye gider ki, koylii, daha fazla ge-
reksinime alismig olan sanayi iscisinden daha kotii yasar.”
(“Koyliiligiin Kosullan”, 1, s. 222.)

Ve devamla, agirlikli ekonomik sistemin, orta miilkte artik
iistiin konumda bulunan ekin degistirme ekonomisi oldugu, “ii¢
tarla iktisadi’na ise “artik sadece kiigiik koylii miilklerinde rast-
land1g:” bildiriliyor. Hayvanciliga gelince, burada da her yerde
bir ilerleme goriilmektedir:

“Fakat biiyiik bas hayvancilikta ve mandira iiriinlerinin de-
gerlendirilmesinde koylii ¢iftlik sahibi genellikle hala biiyiik
ciftlik sahibinin gerisindedir.” (s. 223)

“Profesor Ranke, diye devam ediyor Bay Bulgakov, ona
gore tiim Yukan Bavyera i¢in tipik olan Miinih ¢evresindeki
koylii igletmesinde teknik bir ilerlemenin varhigmi kanithyor.”

Ranke’nin makalesine bakiyoruz: Ucretli iscilerle galisan
biiyiik koyliilerin ii¢ ortak meras: varken; 119 kdyliiden 69'u
20 hektardan fazla topraga sahiptir, toplam yiizdl¢limiiniin 3/4’ii
bunlarin tasarrufundadir, bunlardan 38 “k6ylii”den her birinin
40 hektardan fazla, ortalama olarak her birinin 59’ar hektar top-
rag1 vardir ve toplam yiizol¢limiiniin yaklasik yiizde 60’indan
fazlas1 bunlarin tasarrufundadir. ..
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Bay Bulgakov’la Hertz’in “alintilari”n1 karakterize etmek
icin herhalde bu kadan yeter.

VII

KOYLU IKTISADI UZERINE
BADEN ANKETI

“37 belde icin Baden anketinin ayrintili ve ilging yargilarim
yansitmak icin yerimiz yok, diye yaziyor Hertz. Bu yargilar co-
gunlukla yukandaki ifadeler cercevesinde doniiyor, elverisli
yargilann yaninda kayitsiz ve elverissizler yan yana, —fakat
anketin ii¢ cildinin icerdigi aynntily gider biitceleri, hicbir
yerde, bir ‘diigiik tiiketim’, ‘en kirli, en onur kirict sefalet’ vs.
vs. sonucunu ¢tkarmaya izin vermiyor.” (S.79)

Hertz’in altimi ¢izdigimiz sozleri, her zaman oldugu gibi,
dogrudan bir yalam icermektedir. Tam da atifta bulundugu
Baden Anketi ozellikle kiigiik koyliiliik arasinda “diisiik tiiketi-
me” iliskin sarstimaz belgesel kamitlar sunmustur. Hertz’in du-
rumu carpitmasl, tarim sorununda gimdi tiim “Elestirmenler”in
bagvurdugu, 6zellikle Rus Narodnikleri tarafindan iglenmis bir
yontemle, yani “koyliiliilk” hakkinda toptanci yargilarla siki siki-
ya baghdir. Ve Bati’da “koyliiliikk” kavrami bizdekinden daha
belirsiz oldugundan (orada keskin ziimre kistas1 yoktur) ve “or-
talama”dan hareket eden yargilar ve vargilar bir azinligm nispi
“refah1”n1 (veya en azindan aghk ¢ekmemesini) ve cogunlugun
yagrmalanmasini Ortbas ettiginden, boylece her tiirlii savuncar
i¢in sinirsiz faaliyet olanaklar agilir. Fakat tam da Baden Anke-
ti, koyliiliigiin cesitli gruplarmi ayirt etme olanag: sunmaktadur,
“detaylandirma” yandas1 Hertz bunu gérmezlikten gelmeyi yeg-
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lemigtir. 37 tipik beldeden tipik biiyiik koylii, orta koylii ve kii-
ciik koylii isletmeleri, aym gekilde giindelik¢i isletmeleri ele
ahnms —toplam 70 koylii isletmesi (31 biiyiik, 21 orta ve 18 kii-
ciik) ve 17 giindelikgi igletmesi—, hepsinin biitcesi 6zenle ayrnn-
tily bir incelemeye tabi tutulmustur. Biitiin bu verileri isleyebi-
lecek durumda degildik, fakat agsagida sundugumuz ana sonuc-
lar, cok kesin vargilara ulasmak i¢in yeterlidir.

Once biiyiik (a), orta (b) ve kiigiik (c) koylii ¢iftliklerinin
genel iktisat tipi iizerine verilere bakalim (Ek VI'dan: “Incele-
nen Beldelerde Gelir Hesaplamalar Sonuglarinin Kisa Tablo-
su”, bu tablonun biiyiik koyliiler, orta koyliiler ve kiiciik koylii-
lerle ilgili verilerini ayn ayn gruplandinyoruz). Toprak miilki-
yetinin boyutu —gruplar i¢in ortalama: a) 33,34 hektar, b) 13,5
hektar ve c) 6,96 hektar— Baden gibi bir tarimsal kiiciik isletme
iilkesi i¢in nispeten biiyiiktiir; fakat 20, 22 ve 30 nolu beldeler-
den, 6zellikle kapsamli bir arazi miilkiyetiyle 6ne ¢ikan on iglet-
meyi diglarsak (bir kiiciik koylii 43 hektara, bir biiyiik koylii ise
170 hektara kadar topraga sahiptir!), Baden i¢in daha normal
olan su rakamlar elde ederiz: a) 17,8 hektar, b) 10,0 hektar ve
c) 4,25 bektar. Aile iiyelerinin sayis1 soyledir: a) 6,4, b) 5,8 ve
) 5,9. (Bu veriler ve bunu izleyen biitiin diger veriler, aksi be-
lirtilmedikge, 70 isletmenin hepsi i¢in gegerlidir.) Dolasiyla bii-
yiik igletmeler oldukg¢a daha biiyiik ailelere sahiptir; buna rag-
men iicretli emek onlarda kiyaslanamayacak kadar biiyiik bir rol
oynar. 70 koyliiden toplam 54’ii, yani toplam rakamin dortte
iiciinden fazlasi iicretli emek kullamnir, 31 biiyiik koyliiden 29°u,
21 orta koyliiden 15’i ve 18 kiigiik koyliiden 10’u. Béylece bii-
yiik koyliilerin yiizde 93’ii ve kiiciik koyliilerin yiizde 55°1 iic-
retli is¢i olmadan yapamaz. Bugiinkii koylii isletmesinde ticretli
emegin gozard: edilebilirlifi ilizerine yaygin (ve “Elestirmenler”
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tarafindan elestirisiz devralinmig) goriisii stnamak icin bu ra-
kamlar ¢ok yararlidir. Biiyiik kdyliilerde (bunlann toprak miilki-
yeti 18 hektarla 5-20 hektar arasi ciftlikler hanesine girer, bu
hane tiim toptanci karakteristiklerde asil koylii ciftlikleri katego-
risi sayilir) saf kapitalist isletmeler goriiyoruz: 24 igletmede 71
tarim iscisi, isletme basina neredeyse ii¢ is¢i ve toplam 4347
giin icin giindelikgi tutan 27 isletme (¢ift¢i basina 161 is giinii).
Bunu, “ilerlemesi”, namuslu Bay Bulgakov’a, koyliilerin kapita-
lizm tarafindan ezildigi “Marksist onyargisi”n1 ¢iiriitmek icin
hizmet eden Miinih ¢evresindeki biiyiik koyliilerin toprak miil-
kiyetinin boyutuyla karsilagtirin!

Orta koyliilerde sunu goériiyoruz: 8 orta kdyliiye 12 iicretli
isci, 14 orta koyliiye 956 giindelikci giinii; kiiciik koyliilerde: 2
kiiciik koyliiye 2 iicretli is¢i, 9 kiiciik koyliiye 543 giindelikci
giinii. Kiigiik koyliilerin yaris: iki ay boyunca (543 : 9 = 60
giin), yani ¢iftci icin en 6nemli donemde, iicretli emege gereksi-
nim duyar. (Bu kiigiik koyliiler, topraklarinin daha biiyiik boyu-
-tuna ragmen, Bay Cemov, David ve Hertz’i bu kadar etkilemis
olan Friedrichsthallilerle kiyaslanamayacak kadar diisiik bir tire-
tim hacmine sahiptirler.)

Isletme sonuglar1 s6yledir: 31 biiyiik koyliide 21.329 mark
net kar ve 2113 mark acik goriiliir, yani toplam 19.216 mark kar
ya da isletme basina 619,90 mark (20, 22 ve 30 nolu beldelerin
5 isletmesi ¢ikarildiginda — 523,50 mark); orta igletmeler icin bu
miktar 243,30 marktrr (ii¢ belde cikarildiginda 272,20), kiiciik
igletmeler icin 35,50 mark (ii¢ belde ¢ikarildiginda 37,10). Yani
kiiciik koylii kendini sozciigiin gercek anlaminda ancak zar zor
suyun iistiinde tutabilmektedir, o da ancak tiiketimini kisitla-
mak sayesinde. Anket, (“Anket”in IV. Cildinde “Sonucglar” vs.,
s. 138), her isletmede tiiketilen en 6nemli iiriinlerin miktar: ile
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ilgili veriler sunuyor. Burada bu verileri, koyliiliigiin yukarida
sozii edilen gruplannin her biri i¢in ortalama degerleri hesapla-
yarak veriyoruz:

Kisi ve Giin Bagma Tiiketim Kisi Basina Giderler

Koylii Ekmek lfng Giyim
igletmelerinin ve Patates | Et Siit i¢in

aydinlamma vs.

gruplari meyve fcin giinlik wlhk

Libre Libre | Gram Litre Fenik Mark
Biiyiik koyliler | 1,84 | 1,82 | 138 1,05 72 66
Orta koyliiler 1,59 1,90 111 0,95 62 47
Kiiciik koyliiler 1,49 1,94 © 72 1,11 57 . 38
Giindelikgiler 1,69 2,14 56 0,85 51 32

Yigit Hertz’in “gozden kacirdi§:” rakamlar boyle: Ne yeter-
siz beslenme, ne sefalet! Orta ve biiyiik koyliiniinleyle karsilas-
tirildiginda kiigiik koyliiniin tiiketimini 6nemli 6l¢iide smmrladi-,
g ve giindelik¢iden dahaiyi beslenmedigini ve giyinmedigini
goriiyoruz. Omegin eti orta koyliiden iigte bir daha az, biiyiik
koyliiden ise neredeyse yar1 yartya daha az yer. Bu veriler top-
tanci yargilarin ne kadar anlamsiz ve yasam standardindaki
farkliliklar1 hesaba katmayan tiim kazan¢ hesaplamalarinin ne
kadar yaniltic1 oldugunu tekrar tekrar gosteriyor. Ornegin (gida
maddelerini karmagik hesaplarla paraya ¢evirmekten kurtulmak
icin) tablomuzun sadece son iki siitununu degerlendirmekle ye-
tinirsek, sadece kiiciik koyliiniin degil, orta koyliiniin de “net
kar1"nin, ancak Hecht ve Klavki gibi katiksiz burjuvalarin veya
elestirmenlerimiz gibi katiksiz Vorosilovlarmn ciddiye alabilece-
8i bir hiisniikuruntu oldugu ortaya ¢ikar. Gergekten de, kiiciik
koyliiniin iiriin satin almak i¢in orta k6ylii kadar harcama yapti-
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gim1 varsayarsak, giderleri yiiz mark artar ve olaganiistii bir
acikla kars: karsiya kaliriz. Orta koylii biiyiik koylii kadar har-
casa, giderleri 220 mark artar ve yemeginden “kismasaydi”, o
da ayn: sekilde agik verirdi.* Kiiciik kdyliiniin tiiketiminin, el-
bette hayvanlarin beslenmesinin kétiilesmesi ve topragin liretici
giiclerinin yetersiz bir restorasyonu (hatta zaman zaman dogru-
dan israf1) ile kopmaz bigimde bagl olan bu kisitlama, modermn
elestirmenlerin kibirle omuz silktikleri Marx’in su sdzlerini ta-
mamen onaylamiyor mu:

*%

“Uretim araglarinin sonsuz pargalanmasi ve bizzat iireticile-
rin tecrit olmasi. Insan giiciiniin korkung israfi. Uretim kosulla-
rinin gittikge kotiilegsmesi ve ifretim araglarinin pahalilagmasi
kiiciik toprak miilkiyetinin zorunlu bir yasas1.” (“Das Kapital”,
11,2, s. 342.)**

Bay Cernov “itiraz ediyor” : “Biiyiik kéyliiniin giindelikcisine yemek ve
baska giderlerde daha biiyiik yoksunluklar yiiklenmiyor mu?” ( “Ruskoye
Bogatstvo”, 1900, Say: 8, s. 212.) Marksistlere burjuva-liberal ar giiman-
lar izafe edilen, deyim yerindeyse eski Krivenko-Voronzovse yontemi bu
itirazi yineliyor. Bu itiraz, biiyiik isletmenin yalmz teknik olarak degil, is-
¢inin durumunu iyilestirdigi (ya da en azindan genelde sadece sekillen-
dirdigi) icin de iistiin oldugunu iddia etmeye kalkacakiara karsi anlamli-
dir. Marksistler farkh bir sey soyler. Onlar sadece, ister refah iizerine
(Bay Cernov Hecht hakkinda) toptanct yargilarla, ister tiiketimin kisut-
landigini gizleyerek “rantabilite” nin hesaplanmas: aracilifiyla olsun,
kiiciik ¢iftcinin durumunu yaldizlayan tahrif edici yontemleri agiga ¢ika-
rirlar. Burjuvazinin bu tiir yaldizlamalara igginin “miilk sahibi” olmasi-
min, kiiciik “miilk sahibinin” ise yiiksek gelir elde etmesinin miimkiin ol-
dugu hayalini ayakta tutmak icin gereksinimi var. Bu yalam agiga cikar-
mak ve kiiciik koyliilere, kendileri icin de, proletaryanin devrimci hare-
ketine katiimaktan bagka kurtulus olmadigim anlatmak sosyalistlerin me-
selesidir.

“Das Kapital”, Cilt 11, Béliim 2, 5. 859. SSCB’de Yabanct Iggiler Yay-
nevi Kooperatifi, Moskova—Leningrad 1934. —Alm. Red.
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Bu Baden Anketi ile bagintil1 olarak Bay Bulgakov’un bas-
ka bir carpitmasmm daha belirtelim (elestirmenler birbirini ta-
mamliyor; onlardan biri belirli bir kaynakta meselenin bir yanini
carpitiyorsa, digeri bagka bir yanim c¢arpitiyor). Bay Bulgakov
telear tekrar Baden Anketine atifta bulunuyor; yani onu biliyor-
mus gibi goriiniiyor. Buna ragmen sunlar soylemeyi beceriyor:

“Koyliilerin giiya olaganiistii ve vahim borclanmasi, deni-
yor giriste, 11, s. 271, kdylii iktisad: sorununda literatiirde ortaya
¢ctkmis olan o mitolojinin degismez dogmalarindan biri haline
geldi...” “Elimizdeki incelemelerde yiiksek bir bor¢lanma an-
cak en kiiciik, heniiz saglamlagmams miilkte (giindelik¢i yerle-
ri) goriiliir.”

Boylece, kapsamli Baden Anketinden (notta ankete dikkat
cekiliyor) edinilen genel izlenimi Spenger soyle ozetliyor:

“incelenen beldelerin biiyiikge bir boliimiinde sadece giin-

delikei yerlerinin ve kiigiik koylii miilklerinin bor¢lanmasi nis-

peten biiyiiktiir; fakat burada da 6meklerin ¢ogunda kaygi veri-
ci bir boyuta varmaz...” (s. 272.)

Tuhaf! Bir yandan bizzat ankete atifta bulunuluyor, ote
yandan anket iizerine yazmig Sprenger diye binnin “genel izle-
nimi”yle yetiniliyor. Ustelik Sprenger yalan soyliiyor (en azin-
dan Bay Bulgakov’un yaptif1 alintida, ¢linkii Sprenger’in kitabi-
m tanimiyoruz*). Anketin yazarlar, dmeklerin cogunda, tam da
kiiciik-burjuva miilklerin bor¢lanmasinin kaygi verici bir boyuta
vardigim: iddia ediyorlar. Bu birincisi. Ikinci olarak, borglanma
acisindan kiiciik koyliinlin durumunun, sadece orta ve biiyiik
koyliinlin durumundan degil (Sprenger bunu belirtiyor), ayn

*  Sprenger’in “Baden’de Tarimun Durumu”, Karlsruhe 1884, s. 308 adl
eseri sdzkonusudur. —Alm. Red.
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zamanda giindelikgininkinden de kotii oldugunu iddia ediyor-
lar.

Genel olarak Baden Anketinin yazarlarinin, kabul edilebi-
lir (yani yikim tehlikesi olmaksizin kabul edilebilir) bor¢lan-
ma spurimn biiyiik isletineler icin kiiciiklerden daha yiiksek
oldugu olaganiistii 6nemli gercegini saptadiklarimi belirtmek
gerekiyor. Yukarida, biiyiik, orta ve kiiciik koyliilerde igletme
sonuglarna iliskin verdigimiz istatistiki verilere gére bu durum
bagka agiklama gerektirmiyor. Biiyiik ve orta isletmelerle ilgili
olarak anket yazarlary, toprak degerinin yiizde 40-70’i oraninda
bir bor¢lanmanin (ortalama yiizde 55) kabul edilebilir ve sakin-
casiz oldugu goriisiindeler. Kiiciik isletmeyle (bunlarin boyutu-
nu tarim igin 4-7 hektar, bagcilik ve sinai bitki ekimi i¢in 24
hektar olarak saptiyorlar) ilgili olarak

“faizin ve borg taksitlerinin diizenli olarak 6denmesi tamamen
garantilenmek isteniyorsa, bor¢lanma sinirnin..., miilk degeri-

v

nin yiizde 30’unu asmamasi gerektigi” (IV, s. 66) goriisiindeler.

incelenen beldelerde (tarimsal isletmenin boliinmesini dnle-
yen miras hukukunun var oldugu &megin Unadingen ve Neu-
kirch gibi beldeler harig), bor¢lanmanin miilkiin takdir edilen
degerine oranla kiiciik isletmeden biiyiik isletmeye dogru tedri-
cen diistiigiinii goriiyoruz. Omegin Dittwar beldesinde borglan-
ma orani 0,25 hektara kadar isletmeler i¢in yiizde 180,65, 1-2
hektarliklar icin yilizde 73,07, 2-5 hektarliklar i¢in yiizde 45,73,
5-10 hektarliklar i¢in yiizde 25,34, 10-20 hektarliklar i¢in yiiz-
de 3,02’dir (a.g.e., s. 89 ve 90). Fakat bor¢lanmanin yiiksekligi
iizerine veriler heniiz her seyi icermiyor ve anket yazarlari su
sonuca vartyorlar:

“Dolayistyla, yukaridaki rakamsal kanitlar, o giin bugtindiir
¢ok yaygin olan, giindelik¢i (zanaatgy) ¢iftlik sahipleriyle orta
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koyliilerin sininnda (arasinda) duran koyli miilk sahiplerinin
(bu ciftciler koy topluluklannda ‘orta ziimre’ olarak adlandin-
lir), gergi ol¢iilii bir borglanmayla pekala ayakta kalabildikleri,
fakat ¢ok yiiksek olmayan belirli bir bor¢lanma sininnda (giin-
delikg¢ilikle vs.) diizenli bir yan gelir saglama ve gelirini yiik-
seltme olanaksizligindan dolay: yiikiimliiliiklerini ¢ok giicliik-
le... yerine getirebildikleri i¢in, cogunlukla iist ve alt (metinde
aynen boyle!) miilk sahibi gruplardan daha zor durumda bulun-
duklan goriisiinii onaylar...” Giindelik¢iler, “yan gelir kaynag:
bir dlciide diizenli aktik¢a, cogunlukla ‘orta ziimre’nin bu iiye-
lerinden 6nemli 6l¢iide daha iyi durumdadir, ¢linkii, birgok or-
nekte yapilan hesaplann kanitladig: gibi, bunlarin yan geliri ¢o-
gunlukla, yiiksek bir borcu bile geri 6demek icin gerekli nakit
gelir diizeyine ulagir.”* (a.g.e.. s. 67.) Son olarak yazarlar, kii-
¢iik koylii isletmesinin bor¢lanmasinin, bor¢lanmanin kabul
edilebilir sininyla ol¢iildiigiinde, “kismen tehlikesiz olmadig1”
ve “bu yiizden arazi satin alirken 6zellikle tam da kiigiik koyli-
lerin ve giindelik¢ilerin ona yakin kesiminin biiyiik bir ekono-
mik dikkat gostermeye Ozellikle zorunlu” olduklarim bir kez
daha yineliyorlar. (s. 98.)

Kiiciik koyliilerin burjuva danigmani burada gercek yiiziinii
gosteriyor! Bir yandan proleterlerle yar: proleterlerin, “birinci
kusakta olmasa da, ikinci kusakta” bir pargacik toprak satin al-
ma ve bundan caligkanlik ve kanaatkarlikla kocaman bir “net
kar” yiizdesi elde etme umuduna omuz veriyor, 6te yandan tam
da yoksullara, “diizenli yan gelir kaynaklar1” mevcut degilse,
yani kapitalist baylar yerlesik iscilere gereksinim duymuyorlar-

*  Kiiciik koylii, diye belirtiyor anket yazarlar: haklh olarak, nakit para ge-
reksinimi ¢ok biiyiik olmasina ve sermaye eksikligi nedeniyle hayvanlari-
nmin 6lmesi, dolu ve benzeri seyler onu ozellikle ¢cok etkilemesine ragmen,
nakit para karsilig1 nispeten az sey satar.
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sa, toprak satin aliminda ““daha biiyiik dikkat” 6giitliiyor. Ve yi-
ne de, bdyle bencilce bir yalani ve bayag: beylik laflan en mo-
dem bilimin sonuglan sayan “elestirel”” ahmaklar var!

*

Biiyiik, orta ve kiigiik koyliiler iizerine sundugumuz detayli
verilerin, Bay Cemov’a bile, koyliilere uygulandiginda onu bu
kadar iirkiiten “kii¢iik-burjuvaligin” bu kategorisinin esas iceri-
ginin neden ibaret oldugunu anlatabilece§i diisiiniilebilir. Kapi-
talist gelisme, sadece, birbirine kiyasla Bat1 Avrupa devletleri-
nin degil, ayn1 zamanda Bati’ya kiyasla Rusya’nin genel eko-
nomik sistemini de artik dylesine birbirine yakinlastummistir ki,
Almanya’daki koylii iktisadinin temel iktisadi ozelliklerinin
Rusya’dakiyle aym oldugu goriiliir. Sadece, Rus Marksist litera-
tiirlinde ayrintili olarak kanitlanmis olan koyliiliigiin parcalanma
siireci Rusya’da heniiz gelismesinin baglangic asamasinda bulu-
nur, orada heniiz az ¢ok kesin bigcimler almamigtir, 6megin he-
niiz 6zel ve herkes tarafindan hemen goériilebilen giiclii bir bii-
yiik koylii tipini heniiz ortaya ¢ikarmamustir ve koyliiliigiin bii-
yiik bir boliimiiniin kitlesel miilksiizlestirilmesi ve oliip gitmesi
koy burjuvazimizin “ilk adimlari”m heniiz fazlaca gizlemekte-
dir. Batr’da daha serfligin ortadan kaldirilmasindan 6nce basla-
mis olan (bkz. Kautsky, “Tanm Sorunu”, s. 27) bu siire¢, uzun
siiredir bir yandan koylii isletmesiyle “6zel miilkiyet” isletmesi
(bizim anladigimiz anlamda). arasindaki ziimresel sinirin yikil-
masina, dte yandan oldukga belirgin bir iicretli tanm iscileri si-

nifinin olugmasina yol agmustir.* Fakat bu siirecin —kirsal nii-
*  “Koyliliik, diyor Bay Bulgakov 19. yiizyill Fransast'yla ilgili olarak, bir-
birinden kesin hatlarla ayrilan iki parcaya dagildi: Proletarya ve kiiciik
miilk sahipleri” (11, s. 176.) Yazar bununla “dagilma” mn bittigini san-
masin, o durmadan ilerleyen bir siire¢ olusturur.
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fusun yeni tiplerinin az ¢ok kesin bicimleri ortaya giktig1 dlcii-
de— durdugunu sanmak biiyiik bir hata olurdu. Tersine, bu sii-
re¢ durdurulmaz bir bicimde ilerliyor —bir yi1gin cesitli kosula
bagli olarak elbette bazen hizli, bazen yavas— ve tarimsal ko-
sullarin cesitliligine vs. uygun olarak ¢ok farkli bicimler aliyor.
Koyliiliigiin proleterlesmesi ilerliyor, daha asagilarda bunu Al-
man ve Fransiz istatistiginin kitlesel verilerine dayanarak goste-
recegiz, ayrica bu yukarida sunulan kiiciik koyliiliik lizerine ve-
rilerden de acikca goriiliiyor. Tek basina, sadece tarim iscileri-
nin degil, koyliilerin de kdyden kente artan akisi olgusu bile,
proleterlesmenin artigini acikca kamithiyor. Fakat koyliiniin ken-
te kacisindan dnce zorunlu olarak onun yikimi ve yikimin énce-
sinde de iktisadi bagimsizlik ugruna umutsuz bir miicadele geli-
yor. Ucretli emek kullanimi, “net gelir” miktar1 ve cesitli tipte
koyliilerin tiikketim miktan iizerine veriler bu miicadeleyi elle tu-
tulur bicimde 6meklendiriyor. Ana miicadele araci “yorulmak
bilmez gayret” ve tutumluluktur, “Lafa degil, paraya bak!” siari-
na dayali bir tutumluluk. Fakat miicadelenin 6niine gecilemez
sonucu, hali vakti yerinde, varlikli bir ¢ift¢i azinliginin ortaya
cikmasi (biiyiik kente yakinlik, bir demiryolu insasi, pazar i¢in
iiretim yapan tarimin yeni, karl bir dalinin kegfi vs. gibi 6zeliik-
le elverigli kosullarm bulunmadig: durumlarda ¢ogunlukla ¢ok
kiiciik bir azmliktir bu) ve cogunlugun siirekli aclik ve asir1 ca-
hismayla ¢alisanlarin giiciinii mahveden ve toprakla hayvanlarin
kalitesini diisiiren artan sefaletidir. Miicadelenin oniine gecile-
mez sonucu, iicretli emefe dayanan bir kapitalist isletmeler
azinliginin olusumu ve ¢ogunluk icin artan bir sekilde “yan ge-
lir” kapilar1 arama, yani sinai ve tarimsal iicretli iglere yonelme
zorunlulugudur. Ucretli emek iizerine veriler, mevcut toplumsal
diizen altinda kac¢inilmaz olan, her kiiciik iireticinin kiiciik kapi-
taliste doniisme ickin egilimini biiyiik bir netlikle gosteriyor.
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Bir yandan burjuva iktisat¢ilarin, 6te yandan her tiirlii opor-
tiinistlerin neden meselenin bu yanindan iirkerek kactiklanm ve
neden baska tiirlii davranamayacaklarnni pekalad anliyoruz. Koy-
liiliigiin ayrigmasi bize tam da olusum ve gelisim siirecinde ka-
pitalizmin en derin celigkilerini gosteriyor. Bu celiskilerin tam
olarak degerlendirilmesi kaginilmaz olarak kiiciik koyliilerin du-
rumunun ¢aresizlik ve umutsuzlugunu (proletaryanin tiim kapi-
talist diizene karsi devrimci miicadelesi disinda umutsuzlugu)
kabul etmeye gotiiriiyor. Tam da bu en derin ve en az gelismis
celiskilerin sessizlikle gecistirilmesine sagsmamak gerekir: ancak
vicdansiz ya da cahil kisilerin yadsiyabilecegi kiigiik koyliilerin
agirt caligma ve diisiik tijketim olgusuna yan ¢izmeye ¢alisiliyor;
kdy burjuvazisinin ¢aligtirdigi iicretli is¢iler sorunu, kdy yoksul-
lannin iicretli emek sorunu karanlikta birakiliyor. Omegin Bay
Bulgakov bize, bu son iki sorunun belig bir sessizlikle* gecisti-
rildigi tam bir “tarimsal gelisme teorisi denemesi” sunuyor!

* Yada daha az belig olmayan su tiirden kacamaklarla: .. iicretli sanayi
iscilerinin bir pargacik topraga sahip oldugu sanayi ile tarimin baglanti-
sinin sayisiz 6rnegi, ulusal ekonominin sistemi icinde sadece bir de-
tay(!?)” olusturur; “bunda tarimin sanayilegsmesinin yeni bir ifadesini,
bagimsiz gelismesinin yitimini gormek icin simdilik hi¢cbir (??) neden yok-
tur. Bu olgu capi itibariyle ¢cok cok dnemsizdir (Ornegin Almanya’da sa-
nayide ¢aliganlara tarimsal yiizolgiimiiniin sadece yiizde 4,09'u diismekte-
dir” (metinde aynen boyle!) (11, s. 254/255). Birincisi, yiizbinlerce ig¢ginin
onemsiz bir toprak paywa sahip olmasi, “bu olgunun cap: itibariyle
onemsiz oldugunu” degil, kiigiik ciftcinin kapitalizm tarafindan ezildigini
ve proleterlestirildigini kamitlar. 2 hektardan az topraga sahip tim ciftci-
ler (sayilari muazzam olmasina ragmen: 5,5 milyondan 3,2 milyon, yani
%58,2, toplam sayinin neredeyse begte iigii) tarimsal alamn “toplam”
yiizde 5,6’sina sahiptir! Zeki Bay Bulgakov buradan, tiim kiiciik toprak
miilkiyeti ve genelde kiiciik koylii ¢iftligi “olgusu” nun bir “detay” ve “ca-
pt itibariyle ¢cok ¢ok énemsiz” oldugu sonucunu mu cikarmak istiyor??
5.5 milyon Alman cificisi arasinda 791.000, yani yiizde 14,4 iicretli sanayi
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“Tamamen ya da esas olarak kendi koylii ailesinin emegiyle
idare edebilen isletme, diyor o, koylii ¢iftligi olarak goriilebilir;
koylii ¢iftligi bile yabanci emek —komsu yardimi ya da kisa
siireli iicretli emek— olmadan nadiren idare edebilir, fakat bu
onun iktisadi fizyonomisini degistirmez.” (Elbette!) (I, s. 141.)

Hertz daha naif ve kitabimin hemen basinda su g¢ekinceyi
koyuyor:
“Bundan boyle, kiiciik isletmeden ya da koylii isletmesin-

den sadece, miilk sahibinin, ailesinin ve en fazla 1-2 iscinin is-
giiclinii kullanan igletmeleri anliyorum.” (s. 6)

Bir “yardime gii¢”iin ¢aligtirilmasi s6zkonusu olur olmaz,
kiiciik burjuvalarimiz tarimin bagka zaman uygun ya da uygun-
suz her firsatta isportacilifini yaptiklar1 “6zelliklerini” cabucak
unutuyorlar. Tarimda 1-2 is¢i, sadece yazin ¢alistirilsa bile, asla
az degildir. Fakat 6nemli olan bunun az mi1, ¢cok mu olmasi de-
gil, bilakis iscilerin tam da, “ilerlemesi” ve “bagaris1” kiigiik-
burjuva govalyeler tarafindan halk kitlesinin geligimi olarak
gosterilen en varlikli ve en zengin ciftciler tarafindan cahstinl-
masidir. Ger¢ek durumun boéyle carpitilmasina makul bir gerek-
ce bulmak i¢in, bu govalyeler su iddiali agiklamay: yapiyorlar:

“Koylii, ayn1 proleter gibi ¢alisan bir insandir.” (Bulgakov
I, s. 288.)

ig¢isi bulunur, bunlardan biiyiik cogunlugu, yani 743.000'i, 2 hektardan
az topraga sahiptir, bu ise 2 hektardan az topraga sahip toplam ciftci sa-
yisimn yiizde 22,9’ u eder. Ikincisi, Bay Bulgakov, alisik oldugii iizere, yi-
ne kendi sundugu istatistigi tahrif etmigtir. Y anlhishkla, Alman anketleri-
nin soziini ettigi sayfasimdan (Alman Devlet Istatistigi, Cilr 112, s. 49),
bagimsiz sinai ciftcilerin toprak yiizolgiimiiyle ilgili verileri alnugtir. Ba-
gimsiz olmayan sinai ¢iftciler (yani iicretli sanayi iscileri) tarimsal toprak
yiizélclimiiniin toplam sadece yiizde 1,84’ iine sahiptir. 791.000 iicretli isci
topraklarin yiizde 1,84’ iine, buna karsilik 25.000 ciftlik sahibi topraklarin
yiizde 24’ iine sahiptir. Gergekten de, gayet dnemsiz bir “detay”!
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Ve yazar, “isci partilerinin eskiden onlara 6zgii olan (eski-
den 6zgii olan!) koylii diismani karakteri gittikce: yitirdiklerin-
den” (s. 289) duydugu memnuniyeti ifade ediyor. Ciinkii bu “‘es-
ki” goriis, “koylii miilkiiniin somiirii araci degil, emegin kullan:-
mu icin bir 6nkosul” oldugunu “gézardi etmistir”. Iste tarih boy-
le yaziliyor! Sunu soylemekten kendimizi alikoyamiyoruz: Bay-
lar, tahrif edin, ama 6l¢iiyii kacirmaym! Bu ayn1 Bay Bulgakov,
miilkleri bir somiirii araci olan koyliilerin, miilkleri emegin kul-
lanim i¢in “basit” bir dnkosul olan kdoyliilerle iligkisini acikliga
kavusturmay: bir kez olsun, kelimenin tam anlamyla bir kez
olsun denemeden, her tiirlii inceleme, anlati, monografi vs.’den
(ne kadar dogru olduklarin: telerar tekrar kanitladigimiz) “alinti-
lar’la dolup tasan iki ciltlik, 800 sayfalik bir “arastirma” yaz-
mustir. Ucretli isci calistiran, ayrica, nie iicretli is¢i galistiran ne
de kendisi iicretli olarak ¢alisan, ve son olarak, isci olarak cali-
san koyliilerin isletme tipi, yasam standardi vs. iizerine bir kez
olsun sistematik veriler sunmuyor (ki gordiigiimiiz gibi, bunlar
onun alint1 yaptig1 kaynaklarda da bulunuyor). O bu kadarla da
kalmiyor. “Koylii isletmesinin” (genelde koylii isletmesinin!)
“ilerledigi” iddiasini giiclendirmek icin nasil biiyilik koyliilere
iligkin olgulara, bazilarinda ilerlemeyi, digerlerinde yoksullas-
mayl, proleterlesmeyi saptayan yargilara dayandigini gordiik.
Hatta, “giiclii koylii isletmeleri”nin olusmasinda, sanki giiclii bir
koylii iktisad1 burjuva kapitalist bir koylii iktisadiyla esanlaml
degilmis gibi, genel olarak bir “sosyal iyilesme” (metinde aynen
boyle!) (II, s. 138; bkz s..456°da genel vargilar) gormektedir!
Bu celigkiler agindan kurtulmak i¢in gosterdigi tek caba su daha
da karisik diisiince silsilesinden ibarettir:

“Koyliiliik elbette homo jen bir kiitle olusturmaz; bu yukari-
da gosterilmistir (herhalde ciftcilerin iicretli smai emegi gibi
onemsiz bir aynnt1 iizerine gézlemlerde?); burada aynstiran ve
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diizleyen egilimler arasinda siiregen bir miicadele vardir. Fakat
bu farklar ve hatta 6zel ¢ikar karsitliklarn, is¢i smifinin cesitli
katmanlar1 arasindaki, kent ve kir is¢ileri arasindaki, vasifli ve
vasifsiz isciler arasindaki, sendikalilarla sendikasizlar arasinda-
ki fark ve kargitliklardan daha mi biiyiiktiir! Tam da ig¢i ziimre-
si igindeki bu farkliliklarin tamamen gézardi edilmesi (bazi
arastirmacilarin, dérdiinciiniin yamn sira besinci bir ziimreden
s0z etmesine yol acan budur), heterojen bir koyliiliigiin karsisi-
na giiya homojen bir is¢i sinifinin ¢ikanlmasini miimkiin kil-
mistir.” (s. 288)

Ne derin bir tahlil! Mesleki farklar sinifsal farklarla ve ya-
sam tarzindaki farklari simflarin toplumsal iiretimin genel siste-
mi i¢indeki konumlarinn farklariyla karigtirmak, moda haline
gelmis “elestiri’nin* ve onun bizzat “simf” kavramini ortadan
kaldirma, sinif miicadelesini yok etme yoniindeki pratik egilimi-
nin bilimsel ilkelerden tamamen yoksun oldugunu en agik bir
bicimde gdstermiyor mu! Tarim is¢isi giinde 50 kopek, giinde-
lik¢i calistiran iyi isletmeci koylii giinde 1 ruble, baskentteki
fabrika iscisi giinde 2 ruble, tasrada atSlye sahibi kii¢iik miilk

*  [sci simfimin giiya tiirdegligine isaret etmenin E. Bernstein ve tiim yandas-
lanimin sevdigi bir argiiman oldugunu antmsatalim. Ve “ayrisma”ya ge-
lince, Bay Struve ta “Elestirel Notlar”inda bir ayrisma ve bir diizleme ol-
dugunu derinlemesine aciklamigtir; objektif arastirmac: icin bunlar ayni
dneme sahip siireclerdi (npki Scedrin’in objektif tarihgileri icin Izyas-
lav'in mi Yaroslov't, yoksa Yaroslav' in mi [zyaslav’y yendiginin farketme-
mesi gibi). Para ekonomisi pekadla gelisiyordu, ancak ayni ekonomi yo-
niinde gerilemeler de mevcuttu. Gergi biiyiik fabrika sanayii gelisiyordu,
ancak kapitalist ev sanayiin gelisimi de gézlemleniyordu (Bulgakov, I1, s.
88: “... Almanya’'da ev sanayii heniiz yok olmay: diigiinmiiyor”). “Objek-
tif” bilginin gorevi her tiirlii olguyu titizlikle toplamak, “bir yandan”1 ve
“diger yandan”1 saptama, tutarli gb’rﬁgler olusturmaya, siirecin biitiinii
hakkinda genel bir yarg edinmeye hi¢c mi hi¢ kalkismadan, (ayn Goet-
he’nin Wagner’i gibi) “kitaptan kitaba, sayfadan sayfaya” ilerlemektir.
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sahibi giinde 1,5 ruble kazanir. Bir dlciide uyanik her isci, bu
farkli “katmanlar’mn temsilcilerinin hangi smiflara mensup ol-
duklarmi ve bu “katmanlar’m aleni faaliyetinin hangi yonde ol-
masi gerektigini kolayca bilir. Buna karsilik iiniversite biliminin
bir temsilcisi veya modermn bir ‘“‘elestirmen” i¢in bu Oyle karisik
bir meseledir ki, kafasi bunu almaz.

VIII

1882 VE 1895 YILLARI ICIN ALMAN
TARIM ISTATISTIGININ GENEL VERILERIL
ORTA HALLI ISLETMELER SORUNU

Modem tarim sorununun agirlik noktasi tam da koyli ikti-
sad1 sorunlarinda yattif1 icin, bizim i¢in 6zellikle dnemli olan
koyli iktisad: lizerine ayrmtili verilerisinceledikten sonra, simdi
Alman tarim istatistiginin genel verilerine gecmek ve “elestir-
menler”’in bunlara iliskin vargtlarim incelemek istiyoruz. Bura-

Isleame | - Ekilialan Relatif rakamlar Muttak
say1s1 (1000 - arti§ veya
(bin), hektar) Isletme Alan azalma

Isletme ' o
gruplan - :| g
1882(1895| 1882 | 1895 |1882|1895(1882|1895| =~ | <

2hek.az  [3062|3236| 1826 | 1808 58,0 |58,2| 5,7 | 5,6 |+174| 18
2-5hektar | 981 |1016| 3190 |-3286 |18,6|18,3|10,0|10,1 | +35 | +96
5-20 hek. | 927 [ 999 | 9158 | 9722 [17.6 | 18,0 | 28,7 [29,9 | +72 |+564
20-100h. | 281 | 282 | 9908 | 9870 | 5,3 | 5,1 |31,1{30,3| +1 |-38
100 h.cok | 25 | 25 | 7787 | 7832 | 0,5 | 0,4 |24,5|24,1 | 0 | +45

Toplam |5276|5558[:31869 | 32518 | 100 | 100 | 100 | 100 |+282|+649
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da once kisaca 1882 ve 1895 sayimlarinin baslica sonuglarini
veriyoruz. (Bkz. s. 177'deki Cizelge)

Marksistler ve “elestirmenler” tarafindan farkhi yorumlanan
bu degisikliklerle bagmtili olarak ii¢ olguyu degerlendirmek ge-
rekir: ciice isletmelerin sayisindaki artis, latifundiyalarin, yani
kisa tablomuzda 100 hektardan fazla topraga sahip olan biitiin
isletmelerle birlikte ele alinmis olan 1000 hektar ve fazlasi top-
raga sahip olan ciftliklerin biiyiimesi ve son olarak, 6zellikle ha-
raretli bir tartismaya yol acan ve 6zellikle géze batan orta koylii
isletmelerinin (5-20 hektar) artmasi olgusu.

Ciice isletmelerin sayisindaki artig, yoksullagsmanin ve pro-
leterlesmenin ne kadar biiyiidiigiinii gosteriyor, ¢linkii 2 hektar-
dan az toprak sahiplerinin ezici cogunlugu sadece tarimla gegi-
nemiyor, yan gelirlerle, yani iicretli emekle yasayabiliyor. El-
bette istisnalar var; 6zel kiiltiirlerde, bagcilik, bahicecilik, ticari
bitkilerin ve teknik kiiltiirlerin ekiminde, genel olarak banliyo-
lerdeki isletmelerde vs. bagimsiz (bazen hatta kiiciik olmayan)
bir ¢iftci 1,5 hektarla bile ayakta kalabilir. Ancak toplam 3 mil-
yon isletme icinde bunlar gayet dénemsiz istisnalardir. (Tim
miilk sahiplerinin neredeyse beste iiciinii olusturan) bu kiigiik
“ciftciler”in ana kiitlesinin écretli ig¢i oldugunu, cesitli gruplar-
dan ciftcilerin ana meslegi iizerine Alman istatistiginin verileri
actkca gosteriyor. Bu verileri buraya kisaltilmis bi¢imiyle akta-
riyoruz (bkz. s. 179’daki cizelge).

Buradan, Alman ¢iftcilerinin toplam sayisindan sadece yiiz-
de 45’inin, yani yarnisindan azinin, ana meslegi itibariyle de
bagimsiz ¢iftci oldugunu goriiyoruz. Ve bu bagimsiz ciftcilerin
bile beste biri (yiizde 20,1) yan ise sahiptir. Ciftcilerin yiizde
17,51 ana meslegi itibariyle tiiccar, esnaf, bah¢ivan vs.’dir (“ba-
gimsiz”, yani ilgili meslekte is¢i degil, miilk sahibi konumuna
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Ana meslegine gore ciftciler (%) Serbest
e % ciftcilerden
Ciftci Bagimsiz Gayri Diger yan meslegi
gruplan Tanm |Ticaret vs.| bagimsiz mesiekler| Toplam | olanlar (%)
2 hek. az 17,4 22,5 50,3 9,8 100 26,1
2-5 hektar 722" 16,3 8,6 2,9 100 25,5
5-20 hektar 90,8 7,0 1,1 1,1 100 15,5
20-100 hektar 96,2 2,5 0,2 1,1 100 8,8
100 hek. cok 93,9 1.5 0,4 42 100 23,5
Ortalama 45,0 17,5 31,1 6,4 100 20,1

sahip kisiler). Neredeyse iicte biri (yiizde 31,3) iicretli igcidir
(tartmin ve sanayinin tiim dallarinda “bagimsiz olmayanlar™).
Ciftcilerin yiizde 6,4’ii esas olarak hizmetli (asker, memur ve
benzeri), serbest meslek iiyeleri vs. dir. Buna karsilik, 2 hektara
kadar topraga sahip ciftcilerden yarisi iicretli iscidir; “serbest”
ciftciler bu 3,2 milyon “miilk sahibi” arasinda kiiciik bir azinlik
olustururlar, genel rakamin toplam yiizde 17,4’i. Evet, bu yiiz-
de 17’nin bile dortte birinin (yiizde 26,1) yan igi vardir, yani
esas meslekteki degil, yan meslekteki isi itibariyle ayn: sekilde
iicretli iscilerdir. 2-5 hektar topraga sahip ciftciler arasinda bile,
herhangi bir yan isi olmayan bagimsiz ciftcilerin sayis1 yaridan
birazcik fazladir (1.016.000’den 546.000).

Bay Bulgakov’un, gercekten tarimda calisan kisilerin top-
lam sayisinin arttigin: saptarken (iistelik gosterildigi gibi haksiz
yere) ve bunu, “bildigimiz gibi, 6zellikle bagimsiz orta koylii is-
letmelerin biiyiikler aleyhine gelisimi’yle aciklarken (II, s. 133)
durumu nasil carpittify buradan goriilebilir. Toplam igletme sa-
yist icinde en ¢ok orta koylit isletmelerinin payr arttiysa
(%17,6’dan yiizde 18’e, yani yiizde 0,4), bu asla, kirsal niifusta-
ki artigin ilk planda orta koylii igletmelerin artisiyla aciklanabi-
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lecegi anlamina gelmez. Miilk sahipleri sayisinin genel artigina
en ¢ok hangi kategorilerin katkida bulundugu sorusunu yamtla-
mak icin dogrudan ve apacik kanitlara sahibiz: isletmelerin top-
lam sayis1 282.000 artt1, bunlar arasinda 2 hektara kadar toprag:
olan igletmelerin sayis1 174.000 artt1. Dolayisiyla kirsal niifusun
artis1 (eger boyle bir artis varsa ve goézlemlenebildigi olciide),
tam da bagimsiz olmayan igletmelerin artisiyla agiklanir (gtinkii
2 hektara kadar yiiz6l¢iimiine sahip isletmelerin ana kiitlesi ba-
gimsiz isletmeler degildir). Artis ilk planda, gelisimi proleter-
lesmenin gelisimi anlamina gelen parsel isletmelerindeki artig-
tir. 2-5 hektar topraga sahip isletmelerin sayisindaki yiikselme
bile (35.000), sadece bagumsiz isletmelerin gelisimine mal edi-
lemez, ciinkii bu ciftciler arasinda da 1.016.000’den sadece
546.000’1 yan isi olmayan bagimsiz ciftcidir.

Biiyiik isletmeler sorununa geldigimizde, herseyden 6nce su
karakteristik (ve her tiirlii savuncarlig ciiriitmek icin ¢ok 6nem-
li) olguyu belirtmek zorundayiz: tarimin diger ugraglarla birles-
mesi, cesitli ¢iftci gruplarinda farkli ve zit bir anlama sahiptir.
Kiiciik ciftciler icin bu, burada tarimla iicretli emek, kiiciik za-
naat, kiiciik ticaret vs. gibi ugraslar birlestiginden, proleterles-
me, ¢iftcinin bagimsiziginin azalmasi anlamina gelir. Biiyiik
ciftciler icin bunun anlami, ya devlet hizmeti, askeri hizmet vs.
yoluyla biiyiik toprak miilkiyetinin politik 6neminin artmasi, ya
da tarimla ormanciligin ve tarimsal-teknik islerin birlesmesidir.
Bu son olgu ise, bilindigi gibi, tarimin kapitalist ilerlemesinin
en karakteristik 6zelliklerinden birini olusturur. Bu yiizden,
“bagimsiz” tarimi ana meslegi olarak géren (yani bunu isci ola-
rak degil, miilk sahibi olarak yapan) ciftcilerin oran: artan islet-
me alamiyla hizla yiikselirken (yiizde 17-72-90-96), 100 ve da-
ha fazla hektar topraga sahip isletme grubunda bu oranmn yiizde
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93’e diistiigiinii gbriiyoruz; bu gruptan ciftcilerin yiizde 4,2’si
devlet hizmetini ana meslegi (“Diger meslekler” hanesi) olarak
goriiyor ve yiizde 0,4’l ana meslek olarak “gayri bagimsiz” isi
goriiyor (burada s6zkonusu olan iicretli is¢i degil, kdhya, miifet-
tis vs.’dir, bkz. “Alman Imparatorlugu Istatistigi”, Cilt 112, s.
49%). Aym sekilde, yan bir iste calisan bagimsiz ¢iftci oraninin
artan igletme alaniyla hizla azaldigim (yiizde 26-25-15-9), bu-
na karsilik 100 ve daha fazla hektara sahip olanlar arasmda hizla
arttigim (yiizde 23) goriiyoruz.

Biiyiik igletmelerin (100 ve daha fazla hektar) sayisina ve
yiizdlgiimiine gelince, yukaridaki veriler, bunlarin gerek islet-
melerin toplam sayisindaki, gerekse de toplam yiiz6l¢iimiindeki
paymin azaldigini gostermektedir. Buradan, Bay Bulgakov’un
alelacele yaptig1 gibi, biiyiik isletmenin, kiiciik ve orta koylii is-
letmesi tarafindan geriletildigi sonucu ¢ikarilabilir mi? Goriisii-
miizce cikarilamaz ve Bay Bulgakov Kautsky’ye karsi bu konu-
-da giristigi hiddetli saldirilarla sadece, Kautsky’nin bu konudaki
aciklamalarim ¢iiriitemedigini kanitlamistir. Birincisi, biiyiik is-
letmelerin payindaki azalma son derece diisiiktiir (isletme sayisi
itibariyle yiizde 0,47°den yiizde 0,45’e, yani yiizde 0,02 ve yii-
zdl¢iimii payi itibariyle yiizde 24,43’ten yiizde 24,088’e yani
yiizde 0,35). Isletme yogunlastirilirken, bazen yiizél¢iimiinii bi-
raz azaltmak gerektigi, biiyiik ciftcilerin, ciftli§in merkezinden
uzaktaki topraklarim, is¢i bulabilmek igin kiigiik parcalar halin-
de kiraladiklar1 herkesce bilinen olgulardir. Dogu Prusya’daki
biyiik ve kiiciik isletmeleri ayrintisiyla anlatan bir yazarin, nasil
kiiciik toprak miilkiyetinin biiyiik toprak miilkiyetiyle bagimli-
lik iliskisi icinde oldugunu aciktan agiga kabul ettigini ve 1srarla
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yerlesik isciler yaratmay 6giitledigini yukarida gosterdik. Ikin-
cisi, biiyiik igletmelerin kiiciik igletmeler tarafindan geriletilme-
sinden su nedenle stz edilemez, ciinkii sadece isletmenin yii-
20l¢iimii lizerine veriler iretimin ¢caprmi degerlendirmeye yet-
mez. Makine kullamimu iizerine (bkz. iistte) ve tarimsal-telanik
sanayi iizerine veriler ise biiyiik isletmelerin bu yonde ileriye
dogru cok biiyiik adimlar attigim ciiriitiilmez sekilde kanitliyor
(bu verileri Bay Bulgakov’un Alman istatistiginin ilgili verileri-
ni sagirticl derecede yanhs yorumlamasi nedeniyle asagida ayri-
ca degerlendirecegiz). Uciinciisii, 100 ve daha fazla hektar top-
raga sahip isletmeler grubunda lafifundiyalar —1000 ve daha
fazla hektar topraga sahip isletmeler— 6zel bir rol oynar; bunla-
rn sayisi yiizde olarak orta koylii igletmelenninkinden daha ¢ok
artmagtir, 515’ten 572’ye, yani yiizde 11, buna karsilik orta kdy-
li igletmelerinin sayis1 926.000°den 998.000’e, yani yiizde 7,8
artmigtir. Latifundiyalarin yiizdl¢iimii 708.000 hektardan
802.000 hektara, yani 94.000 hektar artrigtir; 1882’de bunlar
toplam tarimsal alanin %2,22’sini, 1895°te ise yiizde 2,46’sin1
olusturuyordu. Bay Bulgakov bu konuda Kautsky’ye karg: “Na-
calo”’da one siirdiigii gerekgesiz itirazlanna, kitabindaki su daha
da tutarsiz genellemelerle takviye ediyor:

“Biiyiik igletmelerin gerileyisinin bir belirtisi, diye yaziyor,
... tarmmun ilerlemesine, yogunlugunun artmasina bir parcalan-
manin eslik etmesi gerekirken, latifundiyalann artmasidir.” (11,
s. 126.)

Bay Bulgakov hi¢ ¢cekinmeden, dogrudan biiyiik isletmele-
rin “latifundiyal (!) yozlasmasi”ndan s6z ediyor (II, s. 190 ve
363). “Bilgin”imizin gerekcesindeki miikkemmel mantig1 amim-
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saywn: bir igletmenin yiizol¢limiindeki azalma bazen —yogun-
lagma halinde— tiretimin artmasi anlamina geldigi i¢in, latifun-
diyalarm sayisinin artmasi ve ylizélclimiiniin biiylimesi genelde
bir gerileme anlamina gelmek zorundadir! Mantigin bu kadar az
ise yaradig: yerde, istatistige bagvurmak daha iyi olmaz m1? Bay
Bulgakov’un yararlandigi kaynakta, bu latifundiyalarin ekono-
misiyle ilgili bir dizi veri var. Bu verilerden bazilari sunlar: en
biiyik 572 ciftlik 1895°te 1.159.674 hektar alana sahipti, bunun
802.000 hektar: tarim alani, 298.000 hektar1 ormand: (bu lati-
fundiyacilarin bir kisma ciftci degil, 6zellikle kereste sanayicisi-
dir); yiizde 97,9’unun genelde hayvani, yiizde 97,7 sinin is hay-
vani vardy; 555 miilk sahiibi makine kullamir ve igletme bagina,
yukarida gordiigiimiiz gibi, cesitli makinelerin kullamiminda en
yiiksek rakam diiger; 81 isletme, yani tiim latifundiyalarmm yiiz-
de 14’1, buharla caligan saban kullaniyordu; latifundiyalarin
hayvan mevcudu 148.678 okiiz, 55.591 at, 703.813 koyun ve
53.543 domuz idi. Bu isletmelerden 16’s1 seker, 228’1 icki, 6’s1
bira, 16’s1 nisasta fabrikalariyla, 64’ii degirmenlerle birlesmisgti.
Yogunlagma, 211’inin geker pancarn (26.000 hektar) ve 302’si-
nin teknik olarak igslenmek iizere patates ekmesinden goriilmek-
tedir; 21’1 kente siit satmakta (1882 inek, isletme basina 89
inek) ve 204’1 kooperatif mandiralarma katilmaktadir (18.273
inek, isletme bagina 89 inek). Cok giizel bir “latifundiyal yoz-
lagma”, dyle degil mi?

Orta koylii isletmeleri (5-20 hektar) sorununa gecelim.
Bunlarin toplam isletme sayisindaki pay: yiizde 17,6’dan yiizde
18’e (+ yiizde 0,4), toplam yiizdl¢iimiinde yiizde 28,7°den yiiz-
de 29,9%a (+ yiizde 1,2) ¢ikmigtir. Tiim “Marksizm yikicilar1”
bu verileri ana kozlari olarak goriiyorlar elbette. Bay Bulgakov
gerek “kiiciik isletmenin biiyiik isletmeyi geriletmesi”, gerek
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“desantralizasyon egilimi’ni vs. vs. buradan tiiretiyor. Yukarida,
tam da “koyliilitk” acgisindan toptanci verilerin 6zellikle uygun-
suz, ozellikle yamltic: oldugunu gosterdik: tam da burada kiigiik
girisimci isletmelerinin olusum siirecleri ve koylii burjuvazinin
kaydettigi “ilerlemeler”, cogunlugun proleterlesmesini ve yok-
sullagmasm oOrtbas etmeye cok elveriglidir. Ve genelde Alman-
ya’nin tiim tarimiyla ilgili olarak bir yandan kapitalist biiyiik is-
letmenin inkir edilemez gelisimini (latifundiyalarm, makine
kullaniminin ve tarimsal-teknik sanayinin artig1), 6te yandan
proleterlesmenin ve yoksullagsmanin daha da inkar edilemez ar-
tisin1 (koyden kente kacis, topragin artan parcalanmasi, az top-
rakli igletmelerin sayisinda artig, yan ig olarak yapilan iicretli
isin cogalmasi, kiigiik koyliilerin beslenmesinin kétiilesmesi vs.)
gozlemliyorsak, aym siireclerin “koyliilik” icinde de gergekles-
memesi adeta ihtimalsiz ve imkéansiz olurdu. Ayrica bu siiregler,
tek basina alan istatistiklerinin verili durumda tamamen yetersiz
oldugu sonucunu dogrulayan detay verilerden de kesinlikle ¢iki-
yor. Bu nedenle Kautsky, Alman tariminm kapitalist gelisiminin
genel tablosuna dayanarak, bu verilerden kii¢iik igletmenin bii-
yiik isletme iizerinde zaferi sonucunu ¢ikarmak igin hicbir ne-
den bulunmadig: sonucuna vardiginda tamamen hakliydi.

Fakat, “orta koyli isletmeleri”’ndeki artigin, gecimin ve re-
fahin degil, yoksullugun artist anlamina geldigini kanitlayan
dolaysiz ve iistelik kitlesel veriler de mevcut. Bunlar Bay Bul-
gakov’un gerek “Nacalo”da, gerek kitabinda 6ylesine becerik-
sizce degerlendirdigi, is hayvanlanyla ilgili verilerdir.

“Eger bunu kanitlamak gerekseydi, diye yaziyordu Bay
Bulgakov, orta igletmenin ilerledigi ve bilyiik isletmenin gerile-
digi iddiasiyla ilgili olarak, isgiiciiniin niceligi gostergesinin ya-
mna, ig hayvanlarinin mevcudiyeti gostergesi de eklenebilirdi.
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Iste bu belig tablo*
Tarla isleri igin hayvana Fark

sahip olan igletme say1s1

1882 1895
0-2 hektar 325.005 306.340 - 18.665
2-5 hektar 733.967 725.584 — 8.383
5-20 hektar 894.696 925.103 +30.407
20-100 hektar 279.284 T 275220 - 4.064
100 hek. cok 24.845 24.485 - 360
Toplam 2.257.797 2256732 - 1.065

“Is hayvanina sahip isletmelerin sayisi, biiyiik ve kiigiik is-
letmelerde aym Slgiide diigmiis ve sadece orta isletmelerde art-
mstir.” (“Nagalo” dergisi, No. 1, s. 20.)

Bay Bulgakov kisa bir dergi makalesinde, ig hayvanlar
iizerine verilerden, ifade ettikleri seyin tam tersini algilamasina
yol acan bir hatay1 gozden kagirsayd: bu mazur goriilebilirdi, ne
var ki “sik1 bilgin”imiz “arastirma”smda da aym hatayi tekrarlh-
yor (Cilt II, s. 127, iistelik + 30.407 ve —360 rakamlari, gercekte
is hayvan: kullanan isletme sayisina iliskinken, hayvan sayisiy-
muis gibi ele alinmistir. Ancak bu 6nemsiz bir meseledir elbette.)

Pervasizca “biiyiik isletmenin gerilemesi’nden s6z eden (11,
s. 127) “sila bilgin”imize soruyoruz: Orta koylii isletmelerin
toplam sayist 72.000 (I, s. 124) arttiysa, is hayvani besleyen
orta kdylii isletmelerin sayisinin 30.000 artmasinin anlami ne-
dir? Buradan, is hayvanina sahip orta koylii isletmelerin orani-

*  Bay Bulgakov'un verdigi tabloyu kisaltmadan aktariyor ve sadece eksik
olan toplam rakamlari ekliyoruz.
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nmin diigmiis oldugu acgikca anlasilmiyor mu? Eger bu boyleyse,
1882 ve 1895 yillarinda cesitli gruplardan isletmelerin hargi
oranda is hayvani besledigini saptamak yerinde olmaz miyds;
iistelik bu veriler, Bay Bulgakov’un mutlak rakamlar: aldi§: ay-
m sayfada ve aym tabloda bulunmaktadir. (“Alman Imparatorlu-
gu Istatistigi”, Cilt 112, s. 31%.)

Bu rakamlar soyledir.

15 hayvam besleyen
igletmelerin oram Fark

1882 1895
0-2 hektar 10,61 9,46 -1,15
2-5 hektar 74,79 71,39 -3,40
5-20 hektar 96.56 92,62 . =394
20~100 hektar 99,21 97,68 -1,53
100 hektardan ¢ok 99,42 97,70 -1,72
Toplam 42,79 40,60 -2,19

Boylelikle is hayvanina sahip igletmelerin orani genelde
yiizde 2 diigmiistiir, bu gerileme kiiciik ve orta koylii igletmeler-
de ortalamamn iizerindeydi, buna kargilik biiyiik isletmelerde
ortalamamin altindaydi.* Ustelik, “tam da biiyiik isletmelerde

*  Nispeten ¢ok kiigiik bir azinhigin is hayvant besledigi ciice isletmelerde ge-

rileme en az diizeydedir; ayrica tam da bu igletmelerde (ve sadece onlar-
da) is hayvam mevcudunun bilesiminin de iyilestigini, yani nispeten daha
¢ok atla 6kiiz ve daha az inek beslemeye basladiklarim gorecegiz. Bu, Al-
man Anket yazarlarimin da (s. 32%*) dogru bir sekilde belirtmis olduklar
gibi, en kiigiik parsel sahiplerinin is hayvanlarim sadece tarim igin degil,
aym zamanda “licret karsihig1 yan igler” amaciyla da beslediklerini agik-
ca gosteriyor. Bu yiizden, iy hayvanlar: sorununda ¢ok olaganiistii kosul-
lara sahip parsel isletmelerini hesaba katmak genelde yanls olurdu.
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kosum hayvanlar yerine cesitli makineler biciminde sik sik me-
kanik gii¢, 6zellikle buharli makineler (buharl saban vs.) kulla-
mildig1” unutulmamalidir. (“Alman Imparatorlugu Istatistigi”,
Cilt 112, s. 32% ) Boylece biiyiik isletmelerde (100 ve daha faz-
la hektar) is hayvanina sahip isletmelerin sayis1 360 azalirken,
buharh saban kullanan isletmelerin sayis1 ayni1 zamanda 615
artmigsa (1882 yilinda 710, 1895 yihinda 1325), bir biitiin ola-
rak alindiginda biiyiik isletmelerin bunda kaybetmeyip, bilakis
hatta kazandif aciktir. Dolayisiyla, Alman ¢iftgileri arasinda is-
letme kosullarm (tarla isleri i¢in hayvan kullanimi ya da hay-
van yerine buhar giicii kullanimi bakimindan) hi¢ kuskusuz dii-
zeltmig tek grubun 100 ve daha fazla hektar topraga sahip bii-
yiik giftciler oldugu sonucuna variyoruz. Tiim diger gruplarda
isletme kosullar1 kotiilesmistir, en ¢ok da, is hayvanina sahip
isletmelerdeki yiizdesel gerilemenin en gii¢li oldugu orta koy-
lii igletmeleri grubunda kotiilesmigtir. Biiyiikk (100 ve daha
fazla hektar) ve orta (5~20 hektar) isletmeler arasinda, is hayva-
nma sahip isletme orani bakimindan fark eskiden yiizde 3’ten
azken (99,42 ve 96,56), simdi yiizde 5’ten fazladir (97,70 ve
92,62).

Sadece inek kullananlar | Inek, ayrica at veya 6kiiz kullananlar
artma ve artma ve
1882 | 1895 | 2221M3 | 18y | 1895 a2aimg
0-2 hektar 83,74 | 82,10 |" - 1,64 85,21 83,95 -1,26
2-5 hektar 68,29 | 6942 | +1,13 72,95 74,93 +1,98
5-20 hektar 1849 | 2030 | +1,.81 29,71 34,75 +5,04
20-100 hektar | 0,25 0,28 +0,03 3,42 6,02 +2,60
100 hek. fazla | 0,00 0,03 +0,03 0,25 1,40 +1,15
Toplam 41,61 | 41,82 | +0,21 48,18 15,48 +2,30
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Is hayvani mevcudu iizerine veriler bu vargiyi daha da dog-
rulamaktadir. Isletme ne kadar kiiciikse, is hayvani mevcudu o
kadar kotii, tarla igleri icin okiiz ve at kullanimi nispeten o kadar
az, ok daha giisiiz ineklerin kullanilmas: o kadar goktur. Iste
1882 ve 1895 yillarina ait veriler:

Tarla igleri icin hayvan besleyen 100 igletmeden:(bkz. s.
187'deki cizelge).

Is hayvam mevcudunda genel bir kétiilesme gériiyoruz
(parsel isletmeleri daha 6nce belirtilen nedenle gézoniine alin-
mamaktadir) ve en biiyiik kotiilesme tam da orta koylii islet-
meleri grubundadir. Bu grupta is hayvani besleyen igletmeler
arasinda orani en fazla artanlar, tarim icin inek de kullanmak
zorunda olanlar, aym sekilde tarim icin sadece inek kullanabi-
lenlerdir. Su anda is hayvani besleyen orta kdyli isletmelerin
iicte birinden fazlas: tarim i¢in inek kullanmak zorundadir (bu
elbette ki tarlanin katii siiriilmesi, yani tiriinde bir diisiisii ve
ineklerin siitiinde azalma sonucuna yol acar) ve beste birinden
fazlasi artik tanim icin sadece inek kullanabilmektedir.

Tanim i¢in kullanilan hayvanlann adedini ele aldigimizda,
(parsel isletmeleri haric) tiim gruplarda inek sayisinin arttigini
gorityoruz. Ancak atla okiizlerin sayisinda su degisiklikler ol-
mustur:

Tarla islerinde kullanilan at ve dkiiz sayist (1000)

1882 1895 Fark

0-2 hektar 62,9 69,4 : +6,5
2-5ha 308,3 302,3 ~6,0
5-20 hektar 1437,4 1430,5 -6.9
20-100 hektar 1168,5 11554, -13,1
100 hek. fazla 650,5 695,2 +44,7
Toplam 3627,6 3652,8 +25.2



VIII— 1882 ve 1895 Alman Tarim Istatistiginin Verileri. Orta Halli Isletmeler. 189

Parsel isletmeleri harig, esas is hayvanlarinda bir artis sa-
dece biiyiik ciftcilerde gozlemlenmektedir.

Tarimda hayvansal ve mekanik isgiicii agisindan isletme
kosullarinin degisimine iliskin genel sonug soyledir: iyilesme
sadece biiyiik ciftcilerde, digerlerinde kotiilesme ve en biiyiik
kotiillesme de orta koylii isletmelerinde.

1895 verileri ayrica, tiim orta koylii isletmeleri grubunu iki
altgruba ayirmamiza izin veriyor: 5-10 hektarliklar ve 10-20
hektarliklar. Beklenecegi gibi, (isletme sayisi itibariyle cok daha
kapsamli) birinci altgrupta isletme kosullari, is hayvani kullani-
mu agisindan kiyaslanamayacak kadar kétiidiir. 5-10 hektar top-
raga sahip 606.000 miilk sahibinden yiizde 90,5’inin is hayvam
vardir (10-20 hektar topraga sahip 393.000’den yiizde 95,8’inin
var), bunlarin yiizde 46,3’ tarla isleri icin inek kullaniyor
(10-20 hektarlik altgrupta yiizde 17,9); yiizde 41,3’ii sadece
inek kullaniyor (10-20 hektarlik altgrupta yiizde 4,2). Ve tam
da is hayvam kullamimi agisindan 6zellikle kotii durumda olan
bu 5-10 hektarlik grubun 1882°den 1895’e dek gerek isletme
sayis1 gerekse de yiizol¢limii bakimindan en giiglii bicimde art-
tig1 anlagihiyor. Iste ilgili rakamlar:

Toplam sayis1 icinde yiizdest

isletmelerin Toplam alanin Ekili alanin

Artma. Artma Artma
1882 | 1895 |azalma| 1882 | 1895 |azalma| 1882 | 1895 | azalma

5-10 hektar 10,50 | 10,90 | +0,40 | 11,90 | 12,37 | +0,47 | 12,26 | 13,02 | +0,76

10-20 hektar 7,06 7,07 | +0,0t | 16,70 | 16,59 | -0,11 | 16,48 | 16,88 | +0,40

10-20 hektarlik grupta isletme sayisinin artigl gayet mini-
maldir, hatta toplam alan icindeki pay1 gerilemis ve ekili alan
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icindeki payi, 5-10 hektarlik isletmelerinkinden ¢ok daha az art-
mugtir. Dolayisiyla orta kdylii isletmelerindeki artis esas olarak
(hatta kismen sadece) 5-10 hektarlik gruba, yani ig hayvani kul-
lanim1 bakimindan igletme kosullan 6zellikle koétii olan gruba
diiger.

Boylece, orta koylii isletmelerin o ¢ok dviilen artiginin ger-
cek anlammin istatistiki olarak nasil ¢iiriitiilmez bi¢cimde acikli-
ga kavustugunu goriiyoruz: refah artrnamakla kalmiyor, bilakis
yoksulluk artiyor, tarimsal kiiciik isletme ilerlememekle kalmi-
yor, bilakis eziliyor. En ¢ok orta-koylii isletmelerinin igletme
kosullan kétiilestiyse, tarla isleri i¢in inek kullammmm en ¢ok
bunlar genisletmek zorunda kaldiysa, isletmenin sadece bu yam
nedeniyle (genel olarak isletmenin en énemli yanlarindan birini
olusturur), isletmenin tiim diger yanlariyla ilgili sonuglar ¢ikar-
makta sadece hakli degil, ayn: zamanda yiikiimliiyliz de. Atsiz-
larin (burada Rus okurun bildigi, bu duruma ¢ok uygun diisen
bir ifade kullaniyorum) sayis: arttiysa, is hayvani mevcudu ko-
tiilestiyse, genel olarak hayvan bakimninin da kétiilestigine, tar-
lanin siiriilmesinin, ¢ift¢inin beslenmesinin ve hayat standardi-
nin da kétiilestigine hi¢ kusku olamaz, ciinkii herkesin bildigi
gibi koyli ekonomisinde isler soyle yiiriir: hayvanlar ne kadar
kotii beslenir ve ne kadar agir calisirsa, insanlar da bir o kadar
daha kotii yasar ve daha agir ¢alisir; ve tersi. Yukarida* Klav-
ki’'nin ayrintil: arastirmasindan ¢ikardigimiz sonuglar, Alman-
ya’min kiiciik koylii isletmelerinin biitiinii lizerine kitlesel veri-
lerle tamamen dogrulanmaktadr.

* Bkz. elinizdeki Ciltte s. 163, bu makalenin VI. Boliimii. —Red.
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IX

ALMANYA’DA MANDIRACILIK VE
TARIM KOOPERATIFLERI. ALMANYA’DA
TARIMSAL NUFUSUN EKONOMIDEKI
KONUMUNA GORE DAGILISI

Is hayvanlan iizerine verileri* boylesine ayrintih ele aldik,
ciinkii bunlar (yukarida inceledigimiz makineler iizerine verile-
rin diginda) bir 6l¢iide ekonominin i¢ mekanizmasina, onun do-
natim ve igletme tarzina bakabilmemizi saglayan biricik veriler-
dir. Tiim diger veriler —yiiz6l¢iimii (bundan so6z ettik) ve hay-
van miktar1 (bundan asagida s6z edecegiz) lizerine veriler—
ekonomiyi sadece yiizeysel bicimde betimlerler, bu yapilirken,
apacik esitsiz seyler aynilastirilir, ciinkii topragin islenmesi ve
dolayisiyla iiriin rekoltesi, hayvanlarin kalitesi ve verimlili gi de
farkl igletmelerde farklidir. Bu fark herkesce ne kadar biliniyor
olsa da, genel istatistik hesaplarinda genellikle unutulur ve sade-
ce makineler ve is hayvanlan iizerine veriler, en azindan bir 61-
ciide, bu farki hesaba kasmak i¢in belli bir olanak sunar, bu veri-
ler, bu fark acisindan (genelde) kimin daha iyi durumda oldugu-
nu gosterirler. Istatistiklerin hesaba katti§1 6zellikle karmagik ve
pahali makineler biiyiik oranda biiyiik igletmeler tarafindan kul-
lanihiyorsa, istatistiklerin s6z etmedigi tiim diger aletlerin de
(pulluk, tapan, araba vs.), biiyiik isletmelerde yine daha kaliteli
oldugu, daha ¢ok miktarda ve (ciftlik daha biiyiik oldugu icin)
daha genis bicimde kullanildig: aciktir. Ayni sey canli demirbag
icin de gecerlidir. Kiiciik miilk sahibi bu iistiinliikleri caligkanh-
&1 ve tutumluluguyla telafi etmek zorundadir (varligim siirdiir-
mek icin elinde bagka silah1 yoktur), bu nedenle bu 6zellikler

% Bkz. bir onceki boliim. —Alm. Red.



192 Tarim Sorunu ve “Marx Elegtirmenleri”

kapitalist toplumda kiiciik kdyliileri tesadiifen degil, siirekli ve
kacmilmaz olarak ayirt eder. Burjuva iktisat¢is: (hakeza, tiim di-
ger sorunlarda oldugu gibi bu sorunda da onun pesinden giden
modem “elestinmnen” de) bunu tutumluluk, sebat vs. erdemi ola-
rak niteler (bkz. Hecht ve Bulgakov) ve koyliiniin art1 hanesine
yazar. Buna karstlik sosyalist bunu asin calisma ve diisiik tiike-
tim olarak adlandirir, bundan kapitalizmi sorumlu tutar ve koy-
liiyii, toplumsal asagilanmay: erdem haline getirerek ebedilestir-
meyi amaclayan Manilovcu* sézlerin ikiyiizliiliigii hakkinda ay-
dinlatmaya caligir.

Simdi 1882 ve 1895 yillarinda Alman ciftcilerinin cegitli
gruplan arasinda hayvan dagilum iizerine verilere bakalim. Ana
sonuclar soyledir (yiizde itibariyle):

Toplam hayvan mevcudu

(deger itibariyle) Sigurlar Domuzlar
1382 1895 4 1882 |1895 i 1882 | 1895 %
0-2 hektar 9,3 9.4 +0.,1 10,5 8,3 -22 | 247 256 | +09
2-5 hektar 13,1 13,5 +0.4 16.9 164 | -0.5 17,6 17,2 -04

5-20 hektar 333 34,2 +0,9 357 | 36,5 [ +08 | 31,4 | 31,1 -0,3
20-100 hektar | 29,5 28,8 -0,7 27,0 273 +0.3 20,6 19,6 -1,0
100 ve otesi 14,8 141 -0,7 9,9 11,5 +1,6 5,7 6,5 +0,8

Toplam 100 100 - 100 100 - 100 100 -

Toplam hayvan miktarinda biiyiik isletmenin pay: diiserken,
en cok orta biiylikliikteki koylii isletmelerinin payr artmigtir.
Veriler degerle ilgili olmasina ragmen, burada toplam hayvan
miktarindan stz ediyoruz, ciinkii istatistikcilerde rastlanan, ce-

*  Manilov: Gogol'iin “Olii Canlar” inda, duygusal, gerceklige sirt cevirmig,
onu girin gosteren diigbaz ¢iftlik sahibi. Lenin bu ifadeyle, Marksizm
“elestirmenleri” nin gercegi tahrif etmesini siddetle elegtirir.
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sitli gruplardaki her bas hayvanin deger bakimindan esit sayil-
mas1 apagik yanlistir. Cesitli hayvan tiirlerini toplamaya imkan
veren deger rakamlan (bu tiim hayvanlarm biiyiikbas hayvana
cevrilmesi yoluyla da yapilabilir, fakat bunun i¢in yeni bir he-
saplama gerekecek, sonug¢ 6nemli dl¢iide degismeyecektir), bize
tiim canli demirbagin gercek deger itibariyle degil, miktar itiba-
riyle dagilimim gésterir. Biiylik miilk sahiplerinin hayvanlar:
kiiciik miilk sahiplerininkinden daha iyi oldugu ve (cansiz de-
mirbastaki iyilesmeye bakarak degerlendirilecek olursa) daha
kolay 1slah edilebildigi i¢in, bu veriler biiyiik isletmenin gercek
iistlinliigiinii oldugundan ¢ok daha az gdstermektedir.

Tek tek hayvan tiirleriyle ilgili olarak, biiyiik isletmenin pa-
yindaki gerilemenin tamamen pazar i¢in koyun iiretiminin geri-
lemesiyle belirlendigini soylemek gerekir. 1882’den 1895°e ka-
darki dénemde koyun sayis1 21,1 milyondan 12,6 milyona geri-
lemis, yani 8,5 milyon azalmigtir; bunun 7 milyonu, 20 ve daha
fazla hektar topraga sahip ¢iftliklerin payna diismektedir. Bilin-
digi gibi, ozellikle siit ve et hayvanlan yetistirmek, Almanya’da
ticari hayvanciligin gelisen dallari arasinda bulunuyor. O neden-
le s1gir ve domuz besiciligi iizerine verileri ele aldik, ve biiyiik
isletmelerin (100 hektardan biiyiik) hayvancilifin bu iki dalinda
en biiyiik ilerlemeyi kaydettikleri ortaya cikti: toplam sigir ve
domuz miktarinda en ¢ok onlarin pay: artmistir. Hayvancilik is-
letmelerinin cap: genel olarak tahil igletmelerinin capindan daha
kiiciik oldugu icin, bu olgu bir o kadar dikkat cekmektedir. Boy-
lece, biiyiik kapitalist isletmelerin degil, orta kapitalist igletme-
lerin daha hizl gelisecegi beklenebilirdi. Cikarilacak genel so-
nug (hayvan kalitesi bakimindan degil, hayvan miktar1 bakimin-
dan) su olmalidir: Biiyiik isletmeler pazar i¢in koyun yetistirme-
nin biiyiik olciide gerilemesinden en biiyiik kayba ugrayanlar ol-
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muglardir ve bu kayb: (kiiciik ve orta isletmelere kiyasla) sigir
ve domuz besiciligini 6nemli 6l¢iide artirarak telafi edememis,
sadece hafifletebilmislerdir.

Siit hayvanciligindan s6z ederken, Alman istatistiklerinde
bu soruna iligkm yer alan olaganiistii dgretici ve bilebildigimiz
kadanyla heniiz degerlendirilmemis verileri gormezden geleme-
yiz. Ne var ki bu, tarimin teknik isletme dallariyla birlesmesi
genel sorunuyla ilgilidir ve Bay Bulgakov olgular yeniden ve
inanilmaz bicimde tahrif ettigi icin bu sorun iizerinde durmak
zorundayiz. Bilindigi gibi, tarunin tarimsal iiriinlerin teknik is-
lenmesiyle birlesmesi, tarimda kapitalizme 6zgii ilerlemenin en
6ne c¢ikan belirtilerinden biridir. Bay Bulgakov “Nacalo”’da sunu
aciklad:

“Goriisiimce bu birlesmenin 6nemi Kautsky tarafindan asin
abartilmistir. Istatistiklere baktigimizda, bu bigimde sanayiyle
birlesmis topraklar son derece azdir.” (No. 3, s. 32)

Cok zayif bir argiiman, ¢iinkii Bay Bulgakov boyle bir ba-
g1n teknik acidan ilericiligini reddetmeye cesaret edemezken, bu
ilerlemenin tastyicisimin biiyiik isletme mi, kii¢iik isletme mi ol-
dugu ana sorusuna yan ¢iziyor. Fakat istatistik bu soruya gayet
acik bir yanit verdiginden, Bulgakov kitabinda, sit venia verbo*
bir hileye bagvurur. Su ya da bu teknik isletme daliyla birlegmis
biitiin igletmelerin (bir biitiin olarak hepsinin, gruplar itibariyle
degil) oramim verir ve sunu belirtir:

“Onlarin” (bu isletme dallarinin —Alm. Red.) “6ncelikle
biiyiik igletmelerle birlesmis oldugu sanilmasin.” (IL, s. 116.)

Tam tersi, sayin Bay Profesér! Tam da bunu diisiinmek ge-

* ayiptir soylemesi. —Alm. Red.
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rekir ve (teknik isletme dallartyla birlesmis isletmelerin ilgili
gruplardaki igletmelerin toplam sayisina oranini vermeyen) kii-
ciik tablonuz konuyla ilgili fazla bilgisi olmayan ya da dikkatsiz
okurlan sirf yaniltiyor. Burada sayfalar: rakamlarla doldurma-
mak icin, seker fabrikalar, icki fabrikalari, nisasta fabrikalar,
bira fabrikalar1 ve degirmenlerle iligkisi olan igletmelerin top-
lam sayisini veriyor (dolayisiyla bu toplam, tarimsal isletmele-
rin teknik isletme dallariyla birlestigi durumlarin sayisint gos-
teriyor) ve su tabloyu elde ediyoruz:

Toplam isletme Teknik igletme dallariyla
sayist birlesmenin oldugu isletme sayisi

0--2 hektar 3.236.367 11.364 % 0,01
2-5 hektar 1.016.318 13.542 % 1,09
5-20 hektar 998.804 25.879 % 2,30
20-100 hektar 281.767 8273 % 2,52
100 hek. biyik 25.067 _ 4.006 % 15,72
Toplam 5.558.323 63.064 % 1,14
1000 hek. bityitk 572 330 % 57,69

Boylelikle, kiiciik isletmeler i¢inde teknik isletme dallariyla
birlesmis ciftliklerin oran1 yok denecek kadar azdir ve bunlar
ancak biiyiik isletmeler icinde dikkat cekici bir boyuta (ve yari-
sindan fazlas: bu birlesmenin avantajlarndan yararlanan lati-
fundiyalarda muazzam bir boyuta) ulagir. Buna ek olarak yuka-
rnida sunulan makine ve is hayvanlar iizerine verileri de alacak
olursak, Bay Bulgakov’un “muhafazakar” Marksistlerin “biiyiik
isletmenin iktisadi ilerlemenin, kiiciik isletmenin ise gericiligin
tastyicist oldugu yolundaki hayalleri” lizerine tumturakl laflari-
mn tiim sagmaligini anlariz. (I1, s. 260)

“(I¢ki fabrikalan icin seker pancar ve patatesin) gok biiyiik
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béliimii, diye devam ediyor Bay Bulgakov, kiigiik isletmelerde
tiretilmighr.”

Tam tersine! Tam da biiyiik isletmelerde:

Seker Seker Teknik | Toplam

pancan | Toplam | pancan | Toplam | amacgla | isletme

eken ciftlik ekim sayiya patates | sayisina
|| ciftlik | sayisina alani orani | ekengift- | oram

say1s1 orani (hektar) (%) lik sayisi (%)

0-2 hektar 10.781 0,33 3.781 1,0 565 0,01
2-5 hektar 21.413 2,10 12.693 32 947 0,09
5-20 hektar 47.145 4,72 48.213 12,1 3.023 0,30
20-100 hek. 26.643 9,45 97.782 24,7 4.293 1,52
100 hek. biiyiik 7.262 28,98 | 233.820 59,0 5.195 20,72
Toplam 113.244 2,03 | 396.289 100 14.023 0,25
1000 hek. biiyiik 211 36,88 26.127 - 302 52,79

Boylece bir kez daha: Teknik amagclarla seker pancari ve
patates eken igletmelerin oram kiiciik islesmelerde yok denecek
kadar azken, biiyiik igletmelerde oldukga yiiksek, latifundiyalar-
da ise ¢ok yiiksektir. Seker pancarmin ¢ok biiyiik boliimii, yani
yiizde 83,7’si, seker pancari ekim alanlarina bakarak yargilana-
cak olursa, biiyiik isletmeler tarafindan iiretilmektedir.*

*  Bay Bulgakov’un teknik igletme dallari iizerine iddialariyla ilgili kesin...
talihsizligi dylesine tuhaf ki, ister istemez kendimize bu talihsizligin, Bay
Bulgakov' un —Alman Anketinde sunulan tablolari, bu tablolarda teknik
isletme dallariyla birlesmis isletmelerin sayisal oramnin ilgili gruptaki is-
letmelerin toplam sayisiyla bagintili olmadigint farketmeden aynen ak-
tarmasindan kaynaklamp kaynaklanmadigini soruyoruz. Bir yandan titiz
bilginin “incelemesi” nde (bir dizi kibirli vargiyla birlikte) boyle bir dizi
dikkatsizligin olabilecegini diigiinmek zor. Ote yandan Bay Bulgakov'un
tablolarinin, Anketinkilerle aym olduguna kusku yoktur (s. 40 ve 41)... Ah
bu “‘titiz bilginler” !
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Ayni sekilde Bay Bulgakov mandiracilikta “biiyiik isletme-
nin payr’ni1 (II, s. 117) saptamay1 da bagaramamigtir, oysa pazar
icin hayvancihgm tam da bu daly, tiim Avrupa’da 6zellikle hizla
gelisen ve yine tarimda ilerlemenin belirtilerinden binni olustu-
ran dallar arasindadir. Iste kente siit ve siit {iriinleri satan giftlik-
ler iizerine veriler:

Gruptaki Bu Isletme
Butir | Toplam | toplam | ciftlik- | Toplam | basina
ciftliklerin| sayiya isletme | lerdeki saylya diisen

sayist orani sayisina inek orani inek

oranr* 5ay1s1 sayis1
0-2 hektar 8.998 21,46 03 25.028 11,59 2,8
2-5 hektar 11.049 26,35 1.1 30.275 14,03 2,7
5-20 hektar 15.344 36,59 1,0 70.916 | 32,85 4,6
20-100 hektar 5.676 13,54 2,0 58.439 | 27,07 10,3
100 hek. biiyiik 863 2,06 3,4 31.213 14,46 36.1
Toplam 41.930 100 0,8 215.871 100 5,1
1000 hek. biiyiik 21 - 3,7 1822 - 87,0

Yani burada da biiyiik isletmeler basi cekmektedir. Siit tica-
retine katilan ciftci orani, ciftlik biiyiidiikce o kadar artmakta ve
latifundiyalarda zirveye ulagmaktadir (“latifundiyal yozlasma”).
Omegin orta (5-20 hektar) koylii giftliklerine kiyasla iki mislin-
den fazla biiyiik isletme (100 hektardan biiyiik) (yiizde 3,4 ve
1,5) tirettigi siitii kentte satmaktadir.

(Alan itibariyle) biiyiik ¢iftliklerin kapsamli bir mandiraci-
hik da yaptiklar, miilk sahibi bagina diigen inek sayisindan anla-
siliyor; bu say1 100 hektardan biiyiik topraga sahip miilk sahibi

*  Bu siitunu, vargilarim giiclendirmek icin sadece (Anketten alinan) bu sii-

tuna dayanan Bay Bulgakov’un yéntemleri hakkinda okur bir fikir edine-
bilsin diye aktariyoruz.



198 Tarum Sorunu ve “Marx Elegtirmenleri’

basina 36, latifundiyalarda ise 87’ye ilasiyor. Siitii kentte sati-
lan tiim ineklerin yiizde 41,5’i tamamen kapitalist ¢iftliklerin
(20 hektardan biiyiik) elinde yogunlagmistir, oysa bu miilk sa-
hipleri tiim miilk sahiplerinin ¢ok kiiciik bir boliimiinii (yiizde
5,52) ve kente siit satan ¢iftliklerin kiiciiciik bir boliimiinii (yiiz-
de 15,6) olusturmaktadir. Boylece kapitalist ¢iftciligin ilerledi-
gine ve pazar i¢in hayvanciligin bu dalinin kapitalist tarzda yo-
gunlastigina hi¢ kusku yoktur.

Fakat mandiraciligin yogunlasmasi, sahip olduklar: toprak-
lara gore ele alinan isleane gruplarn iizerine verilerle kesinlikle
yeterli karakterize edilmemistir. Ayn1 miktarda topraga sahip
olan, fakat genelde ayn1 miktarda hayvana ve 6zelde aynt mik-
tarda siit hayvanina sahip olmayan isletmelerin olabilecegi ve
olmasi gerektigi a priori* agiktir. Once boynuzlu hayvanlarin
toplaminin ve siitleri kentte satilan ineklerin toplam sayisinin
isletmelere dagilimum kargilagtiralim.

Toplam sigur Siitii kentte

mevcuduna oram |satilan inek oram Fark

0-2 hektar 8,3 11,6 +3,3
2-5 hektar 16,4 14,0 24
5-20 hektar 36,5 32,8 -3,7
20-100 hektar 27,3 27,1 -0.2
100 hek. biiyiik 11,5 14,5 +3,0

Toplam 100 100

Boylece bir kez daha tam da orta kéylii giftliklerinin en
kotii durumda oldugunu gérﬁyoruz: Bu grup elindeki sigir
mevcudunun ¢ok kiiciik bir boliimiinden kente siit satmak i¢in
(yani mandiraciligin en karli dal i¢in) yararlanmaktadir. Buna

*  Daha bastan. —Alm. Red.
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karsilik biiyiik isletmeler ¢ok elverisli bir durumda bulunmakta-
dir, ciinkii bunlar toplam sigir mevcudunun gorece biiyiik bir
boliimiinden kente siit satmak icin yararlanmaktadir.* Fakat en
elverisli olan, en kiiiik cift¢ilerin durumudur, sigirlarindan ken-
te siit satmak icin yararlanma orani en yiiksektir. Bu yiizden bu
ciftlikler arasinda daha simdiden, tarimin tali bir rol oynadif: ya
da hatta hi¢ yapilmadif 6zel “siit ciftlikleri” gelismektedir
(kente siit satan bu gruptaki 8998 c¢iftlikten 471 inin hi¢ ekilebi-
lir toprag1 yoktur, fakat 5344 inegi vardir, yani ciftci bagina 11,3
inek). Alman istatistifine dayanarak 1 ve 2 inege sahip ciftlikle-
1i ayirarak degerlendirirsek, ekilebilir alan itibariyle ayni grup
icinde mandiracihgin yogunlasmas: hakkinda ilging sonugclar el-
de ederiz.

Siit Uriinlerini Kente Satan Ciftlikler

3 ve daha cok inekli ¢iftlikler

Toplam | 1 inekli | 2 inekli ;
ciftlik | ¢iftlik | ciftlik | Ciftlik | Inek | Ciftlik [ Toplam
sayis1 | saymisi | sayist | sayis1 | says: | bagina | inek sayisi

0-50 ar 1.944 722 372 850 9.789( 11.5 11.255
50ar-2 hek. | 7.054 | 3302 | 2.552 | 1200 | 5367 4,5 13.773

0-2 hektar 8.998 | 4024 | 2924 | 2.050 |15.156 74 25.028
2-5 hektar | 11.049 | 1.862 | 4.497 | 4.690 | 19.419( 43 30.275

Son derece kiigiik bir tarim alanmina (0-0,5 hektar) sahip
ciftlikler arasinda mandiracilifin muazzam yogunlagtifini gorii-
yoruz: Bu miilk sahiplerinin yarisindan azi (1944 ’ten 850’si), bu
grubun toplam inek mevcudunun neredeyse onda dokuzunu

*  Bu fark sigir mevcudunun egit olmayan miktarda 6kiiz kapsamastyla acik-
lanamaz, ¢iinkii biiyiik igletmede 6kiiz orani (en azindan tarla iglerinde ca-
hstinllan 6kiiz oram) orta koylii isletmelerine kiyasla daha yiiksektir.
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(11.255 inekten 9789 inek) elinde bulunduruyor ve ortalama
11,5 inege sahip. Bunlar artik kesinlikle “kiiciik” miilk sahipleri
degil, biiyiik ihtimalle (6zellikle biiyiik kentlerin yakinlarinda)
yillik binlerce mark cirosu olan ve iicretli is¢i ¢aligtirmadan ede-
meyecek miilk sahipleridir. Kentlerin hizla biiyiimesi bu tiir “siit
ciftcileri”nin sayisimin artmasina yol agiyor, ve sefalet icinde
ezilen kiiciik koyliiler kiitlesini, i¢lerinden birinin mandiracilik-
la, tiitlinciiliikle vs. “igini ilerletmesi’ni 6rek gostererek teselli
etmeye calisacak Hecht, David, Hertz ve Cemov (ve Fransay:
incitrnemek icin, asagida soziinii edecegimiz bir Maurice) aya-
rmda kigiler elbette hep olacaktir.

0,5-2 hektarlik ¢iftlik grubunda miilk sahiplerinin beste bi-
rinden az bir béliimiiniin (7054’ten 1200’i) toplam ineklerin
beste ikisinden ¢ogunu (13.773 inekten 5367 inek); 2~5 hektar-
lik ciftlik grubunda miilk sahiplerinin yarisindan azmmn (11.049
inekten 4690 inek) toplam ineklerin beste iiciinden ¢ogunu
(30.275 inekten 19.419 inek) kendi elinde yogunlastirdigini go-
riiyoruz vs. Ne yazik ki Alman istatistigi daha cok inege sahip
gruplari ayirma olanagi vermiyor.* Fakat sunulan veriler de ke-
sinlikle, gercekte kapitalist tarimin yogunlasmasinin tek bagi-
na toprak istatistikleri temelinde zannedilebilecek olandan ¢cok

* Daha dogrusu, Alman istatistiginin verilerinin iglenmesi buna olanak ver-
miyor, ciinkii tek tek her ¢iftlik hakkinda veriler Anket yazarlarinin hizme-
tinde bulunuyordu (anket kdgitlar ciftcilere dagitimsg ve bizzat kendileri
tarafindan doldurulmustu). Gegerken belirtelim: Bu tek tek her ciftlik iize-
rine veri toplamak Alman tarim istatistigini Fransizlarinkinden ve éyle go-
riiniiyor ki ingilizlerinkinden ve digerlerinden yararl bir bicimde ayiriyor.
Boyle bir sistem, cesitli igletme tiplerini sadece yiizdlglimiine gére degil,
ornegin mandiranin ¢apina, makine kullamnna, teknik isletme dallarinin
gelisme derecesine vs. gore de ayirt etme olanag: sunmaktadir. Bunun igin
sadece istatistik verilerin daha ayrintili bir incelenmesi, yani birincisi is-
letmelerin tek bir belirtiye (yiizél¢iimiiniin genisligi) gore degil, bircok be-



IX— Almanya’ da Mandiracilik ve Tarim Kooperatifleri. Tarimsal Niifus... 201

daha giiclii oldugu genel sonucunu dogruluyor. Bu tiir bir ista-
tistik, yiizol¢limii bakimindan kiigiik olan ve az miktarda tahil
iireten ciftliklerle, siit ve et hayvani, iiziim, tiitiin ya da sebze
iireten biiyiik ciftlikleri birlikte ele alir. Elbette biitiin bu dallar
tahil iiretiminin epeyce gerisinde gelir ve belirli genel sonuglar,
yiizol¢ilimii iizerine verilere gore de tam degerlerini korur, Fakat
birincisi, pazar i¢in iiretim yapan tarimin bazi 6zel dallar1 Avru-
pa’da ozellikle hizli gelismektedir, onlar bu tarimin kapitalist
gelisim siireci i¢in 6zellikle karakteristiktir; ikincisi, s6zii edilen
durum miinferit yontem ve alanlara dayanildiginda siirekli unu-
tulmaktadir. Burada Hecht, David, Hertz ve Cemov’un 6megini
sundugu kiiciik-burjuva savuncarligina genis bir faaliyet alani
acilir. Bunlar ciftliklerinin yiiz6lciimii itibariyle “gercek ve tam
kiiciik koylii” olan tiitiin ekicisi koyliilere dayaniyorlar. Ne var
ki bu koyliiler ektikleri tiitiiniin kapsam1 bakimindan hi¢ de “kii-
ciik ciftci” degillerdir ve tiitiin ekimi iizerine verileri ayrica de-
gerlendirecek olursak, burada da kapitalist bir yogunlagma gorii-
riiz. Omegin tiim Almanya’da 1898 yilinda 17.600 hektar tiitiin
ekim alanina sahip 139.000 tiitiin ekicisi sayilmust1. Ne var ki bu

lirtiye gére (makine sayisi, hayvan miktari, ézel kiiltiirler icin ekim alani-
min genigligi vs.) simiflandirdmasi ve ikincisi gesitli simiflandirmalarin
kombinasyonu, yani drnegin yiizolciimiine gore siniflandirilmis her gru-
bun, hayvan miktarina gore alt gruplara ayrilmast vs. gereklidir. Bu bag-
lamda, Rus koylii iktisadimin Zemstvo istatistikleri ornek olarak hizmet
edebilir, etmelidir. Resmi Alman istatistigi kapsami ve tamhgi, verilerin
biitiinliigii ve sihhati, ayrica hizla incelenmeleri ve yayinlanmalari baki-
rundan Rus resmi istatistiginden iistiin olsa da, Zemstvo istatistigimiz tek
tek verilerin tamhg ve ayrintili incelenmesiyle Avrupa’da yapilan kismi
sorusturmalar ve incelemelerden iistiindiir. Rus Zemstvo istatistigi, ¢coktan
beri gerek tek tek ciftliklerin incelenmesini, gerekse de ¢esitli grup rablola-
rini, hakeza yukarida séziinii ettigimiz kombine tablolari sunmaktadir. Av-
rupalilarin Zemstvo istatistigimizi yakindan tammalari muhtemelen bir bii-
tiin olarak toplumsal istatistigin ilerlemesine giiclii bir itilim verecektir.
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139.000 tiitiin ekicisinden 88.000’1, yani toplam yiizde 63’1 bir-
likte sadece 3300 hektara, yani toplam tiitiin ekim alaninin beste
birine sahipti; diger beste dordii ekicilerin yiizde 37’sinin elinde
bulunuyordu.*

Aymi sey bagcilik icin gecerlidir. Genellikle “orta” bagci or-
negin Almanya’da son derece az topraga sahiptir, 0,36 hektar
(344.850 bagc: ve 126.109 hektar bag). Bununla birlikte bagla-
nn dagilimi 6yle ki, bagcilarn yiizde 49°u (20 ara kadar baglar)
tiim baglarin sadece yiizde 13’iine, yiizde 30 “orta” bagcilar
(25-50 ar) baglarin yiizde 26’sina, ve yiizde 20 biiyiik bagcilar
(0,5 hektar ve fazlas1) baglarin yiizde 61’ine, yani beste iigten
fazlasina sahiptir.** Biitiin kapitalist iilkelerde biiyiik kentlerin,
demiryolu kavsaklarinin, sanayi boélgelerinin vs. geligmesiyle
dolaysiz bag icinde hizla artan seracilik ve bahgecilikteki yo-
gunlagma kiyaslanmayacak 6lciide giicliidiir. 1895 yilinda Al-

*  “19. Yiizyil Sonunda Alman Ekonomisi”, Berlin 1900, s. 60. Bu, mali ista-
tistiklerin son derece kaba verilerine gore hazirlanmistir. Rusya igin eli-
mizde Poltava ilinin ii¢ kazasinda tiitiin ekiminin yayginhg iizerine bu tiir
veriler var. Tiitiin eken toplam 25.089 kéylii ¢iftliginden 3015’1 (yani se-
kizde birinden azi) toplam 146.774 desiyatin tahl alamindan 74.565 desi-
yatine, yani yaridan fazlasina ve toplam 6844 desiyatin tiitiin tarlasindan
3239 desiyatine, yani yaklagik yarisina sahiptir. Bu ciftliklerin tiitiin tarla-
lariun genigligine gore gruplandirimasi, (25.089 ciftlikten) 324’ iiniin 2
ve daha fazla desiyatin tiitiin alanina, toplam 6844 desiyatinden 2369 de-
siyatine sahip oldugunu géstermektedir. Bunlar, haklarinda sik sik iscileri
nasil sémiirdiikleri konusunda haberler ¢ikan biiyiik kapitalist tiitiin ekici-
leridir. Sadece 2773 ciftlik (onda birden biraz fazla) yarim desiyatinin
distiinde tiitiin tarlasina sahipti, bunlar toplam 6844 desiyatin tiitiin tarla-
simin 4145’ ini ellerinde bulunduruyorlardi. Bkz. “Rusya’da Tiitiin Ekimi-
ne Bakis” , Fasikiil 2 ve 3, St. Petersburg 1894, Rus¢a.

* Bagcihigin karsilastirilamayacak -kadar geliskin oldugu Fransa'da
(1.800.500 hektar) baglarin yogunlasmaswun da ¢ok daha kaydadeger ol-
mas: ilgingtir. Fakat bu yogunlasmay: incelemek istedigimizde genel yii-
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manya’da 23.570 hektar bahgeye, yani ortalama 1 hektardan az
bahgeye sahip 32.540 ¢iftlik vardi. Bu alanmn yarisindan gogu
(yiizde 51,39) 1932 miilk sahibinin, yani tiim bostancilarin yiiz-
de 5,94’iiniin elinde yogunlagmistir. Bu biiyiik miilk sahipleri-
nin bahgelerinin ve diger tarimsal toprak miilkiyetinin boyutunu
su rakamlardan goriiyoruz: 2-5 hektar bahgeye sahip 1441 bah-
ce sahibi ortalama 2,76 hektar bahceye ve 109,6 hektar toplam
topraga, 5 hektardan ¢ok bahceye sahip 491 bahce sahibi ortala-
ma 16,54 hektar bahceye ve 134,7 hektar toplam topraga sahip-
tir.

Hertz’in kapitalizme karsi her derde deva olarak &nerdigi
kooperatiflerin énemi sorusunun yanitlanmasmi kolaylastiran
mandiracilik iizerine verilere donelim. Hertz bu kooperatifleri
desteklemeyi “sosyalizmin ana gorevi” (s. 21, 89) olarak goriir-
ken, her zaman oldugu gibi her yeni putta yeni bir Mesih goren
Cemov, kooperatiflerin yardimiyla “tanmin kapitalist olmayan
gelisimi ni kesfetmigtit. Bu giizel kesfin teorik 6nemi hakkinda
asagida daha soyleyecek birka¢ soziimiiz olacak. $imdi, koope-
ratiflere tapanlarin hep, kooperatiflerin yardimiyla nelerin “ba-
sarilabilecegi’ne atifta bulunmay: sevdiklerini saptamak istiyo-
muz. (Bkz. yukarida s6zii edilen 6rmek.) Ancak biz, modem kapi-
talist toplumda kooperatiflerin yardimiyla gercekte neyin baga-
rildigim gostermek istiyoruz. 1895 tarihli meslek ve isletme sa-
yiminda Alman istatistigi, mandiracilik kooperatifleri ve siit
toplama merkezlerine katilan tiim tarim isletmelerini, keza bu

20lcumii istatistigi lizerine verilerle yetinmek zorundayiz, ¢iinkii Fran-
sa’'da tekil ciftlikler iizerine inceleme yapilmamakta ve bagcilarin sayist
bilinmemektedir. Almanya’da tiim baglarin yiizde 12,83 ii, Fransa'da ise
yiizde 57,02’si 10 hektardan c¢ok topraga sahip olanlarin elinde bulun-
maktadir.
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isletmelerin siit iiriinlerini sattiklar1 inek sayisini kaydetmistir.
Bildigimiz kadariyla bunlar, sadece ¢esitli kategorilerde ciftgile-
rin kooperatiflere katilim derecesini degil, aym zamanda —ki
bu &zellikle 6nemlidir— deyim yerindeyse bu katilimin ekono-
mik boyutunu, yani tek tek ciftliklerin kooperatifle baglandig:
ekonominin o dalinin hacmini (satimlar1 kooperatifler tarafindan
orgiitlenen iiriinleri saglayan ineklerin sayis1) tam olarak sapta-
yan tek foplu verilerdir. Burada ciftcilerin toprak miilkiyetinin
genigligine gore bes ana gruba ayrilan verileri sunuyoruz.

Kooperatif Mandiralarma Katilan Ciftlikler

Toplam Bu Ciftlik

Butir | ciftlik | Toplam | ciftliklerde Toplam bagina
ciftliklerin| sayisina | icindekd inek icindeki inek

sayisi oram | oram* sayis1 orani sayst
0-2 hektar 10.300 0.3 6,95 18.556 1,71 1,8
2-5 hektar 31.819 3.1 21,49 73.156 6,76 23
5-20 hektar 53.597 5.4 36,19 211.236 19,51 3,9
20-100 hektar 43561 | 154 29,42 418563 (38,657 1 9,6
100 hek. fazla 8805 | 35,1 5,95 361.435 33,37—' ’ 41,0
Toplam 148.082 2,7 100,00 | 1.082.946 100,00 7,3
1000 hek. fazla 204 | 35,6 - 18 273 - 89,0

Baoylece kiiciik ciftcilerin sadece son derece kiigiik bir azin-
ligy, yiizde 3-5°1, yani hatta alt gruplar icinde de kapitalist ¢ift-
liklerin payindan muhtemelen daha az bir kesimi kooperatiflere
katilmigtir. Buna kargilik biiyiik ve kesinlikle kapitalist ¢iftlikle-
nn kooperatiflere katilim pay: orta biiyiikliikteki koyli ¢iftlikle-

*  Bay Bulgakov aciklvyordu: “Biiyiik isletmenin pay: burada su rakamlarla
aydinlanmaktadir” (11, s. 117) ve sadece bu rakamlari veriyordu, fakat
bunlarla “biiyiik igletmenin pay” aydinlanmayip, tersine (diger rakam-
larla karsilastinilmadan) karartumaktadir.
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rinden bile ii¢ ila yedi kat yiiksek orandadir. Ancak kooperatif-
lere en cok latifundiyalar katilmaktadir. “En biiyiik birlikleri
kapsayan Alman ¢iftgilerinin tavan drgiitiinde 1.050.000 ¢iftci
temsil edilmektedir” diyerek (s. 112, alt1 Hertz tarafindan ¢izil-
mistir) Kautsky’ye itiraz eden ve buradan buna gore sadece
biiylik miilk sahiplerinin degil (20 hektardan fazla topraga sahip
toplam 306.000 miilk sahibi), kdyliilerin de kooperatiflere katil-
di1g1 sonucunu ¢ikaran Avusturyali Vorosilov’un, yani Hertz’in
tilm sinirsiz safligi hakkinda bir yargiya varabilecek durumda-
yi1z art1ik! Eger Hertz kendi varsayimui iizerine (téim biiyiik ¢ift-
cilerin kooperatiflere katilmasi) birazcik diisiinmiis olsaydi, o
zaman eger tiim biiyiik ciftciler kooperatif iiyesiyse, demek ki
digerlerinin daha az bir kesiminin kooperatiflere iiye olmasi
gerektigini goriirdii, ve bununla, Kautsky’nin, kooperatifsel or-
giitliiliik bakimindan da biiyiik isletmenin kiigiik igletmeye
gistiin oldugu sonucu tamamen dogrulanir.

Ne var ki satiglar1 kooperatifler tarafindan orgiitlenen iiriinii
saglayan inek sayismna iliskin veriler daha da ilgingtir. Bu inek-
lerin biiyiik boliimii, neredeyse dortte iigii (ylizde 72) kapita-
list mandiracilik yapan ve ciftlik basina 10, 40, hatta 80 (lati-
fundiyalarda) inege sahip olan biiyiik ciftcilere aittir. Simdi de
Hertz’i dinleyelim:

{ddia ediyoruz ki, “kooperatifcilik en cok tam da kiiciik ve

en kiiciik miilk sahiplerine yararldir...” (s. 112, altimi ¢izen
Hertz.)

Vorosilovlar her yerde ayni: ister Rusya’da olsun, ister
Avusturya’da. Eger bir Vorosilov .gogsiinii gururla gererek, iis-

tiine basa basa “1ddia ediyoruz ki” diyorsa, onun aslinda hig ol-
mayan bir geyi iddia ettiginden emin olabilirsiniz.
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Alman tarim istatistiginin sonuclarim gézden gecirisimizin
sonunda tarimda calisan niifusun ekonomideki konumlarma go-
re dagihmnin genel tablosuna bir goz atmak istiyoruz. Elbette
terimi dar anlaminda aliyor (Alman tanimlamasina gore A 1, fa-
kat A 1-6 degil, yani balik¢ilari, kerestecileri ve avcilar ciftcile-
1in icinde saymiyoruz) ve ayrica esas meslekleri tarim olan ki-
siler iizerine verileri aliyoruz. Alman istatistigi bu niifusu ii¢ ana
gruba aywrr: a) Bagimsizlar (isletmeci miilk sahipleri, kiracilar
vs.), b) hizmetliler (kadhyalar, miifettigler, denetciler, katipler
vs.), ¢) isciler. Bu grup kendi icinde dort alt gruba ayrilir: ct')
“Aile reisinin, babanin, agabeyin vs. ¢iftliginde calisan aile iiye-
leri”. Bir baska deyisle, burada s6zkonusu olan, c’nin diger alt
gruplarina mensup iicretli iscilerden farkl: olarak aileye mensup
iscilerdir. Boylece, eger niifusun sosyal bilesimini (ve kapitalist
gelisimini) incelemek isteniyorsa, genellikle yapildig gibi aile-
ye mensup bu iscileri licretli isciler arasinda degil, miilk sahiple-
11 (a) arasinda saymak gerektigi aciktir, ¢ilinkii aileye mensup bu
isciler esasen miilk sahibi ailenin miras hakkina vs. sahip iiyele-
ridir. Sonra diger alt gruplar gelir: c¢*) “Tarimsal yanagmalar ve
beslemeler”, c®) “kendi ya da kiralanmis topragi olan tarim giin-
delikgileri ve diger isciler (s1girtmaclar, cobanlar). Boylelikle
burada, ayn1 zamanda miilk sahibi ve giindelik¢i olan kisilerden
olusan bir grup, ara bir konumda bulunan, bir gecis grubunu
temsil eden, ayn degerlendirilmesi gereken bir grup s6zkonusu-
dur. Son olarak c*) “Kendi toprag: ve kiralanmig topragi olma-
yan tarim is¢ileri.” Yani ii¢ ana grup ortaya ¢ikiyor: I- Toprak
sahipleri ve bunlann aile iiyeleri , II- Aym zamanda iicretli ig¢i
olan toprak sahipleri, III- Toprag: olmayan iicretli isciler (hiz-
metliler, tarim iscileri ve giindelik¢iler). 1882 ve 1895 yillarinda
Almanya’da kir niifusunun* bu gruplara dagilim séyleydi:

*  Biz sadece “aktif’ (Fransizlarin dedigi gibi, Almanca karsihg: “caligan”)
niifustan, yani hizypetciler ve tarimda siirekli calismayan aile iiyeleri digin-
da gergekten tarimda ¢aligan niifustan séz ediyoruz. Rusya'da toplumsal
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Esas meslegini tanmda goren ¢alisan niifus (bin)
1882 1895
a) Toprak sahipleri ............. 2253 2522 + 269
c!) Miilk sahibi aile iiyeleri ... 1935 1899 -36
I 4188 4421 +233 + %5,6
A) Toprakh is¢iler......... (1) 866 383 -483 - %55,8
Ivell 5054 4804 —-250
b) Ucretli memurlar ............ 47 77 +30
&) Tarm iggileri ............... 1589 1719 + 130
ch Topraksiz isgiler............ 1374 1445 +71
III 3010 3241 +231 + %1,7
Toplam 8064 8045 -19 -%0,2

Boylelikle caligan niifus, dnemsiz de olsa, bir biitiin olarak
azalmigstir. Yine ¢ahisan niifus iginde toprak sahibi niifusta (I+1II)
bir azalma ve topraksiz niifusta (III) bir artma goriiyoruz. Bu,
kirsal niifusun, 6zellikle de kiiciik toprak sahiplerinin miilk-
stizlestirilmesinin devam ettigini agik¢a kanitlamaktadir, ciinkii
bir pargacik topragi olan ticretli is¢ilerin en kiigiik miilk sahiple-
11 arasinda sayildigini biliyoruz. Aynca toprak sahibi kisiler ara-

istatistik Oylesine az gelismigtir ki, “aktif’, “calisan”, “occupied” kavra-
mu igin ézel bir tammdan yoksundur. Janson Petersburg niifusunun mesle-
ki simiflandiridmasu iizerine verileri igledigi calismasinda ( “1890 Niifus Sa-
yinuna Gore Petersburg”) “bagimsiz” kavramim kullaniyor, fakat bu kav-
ram uygun degildir, ciinkii “bagimsiz” kavramindan genelde miilk sahip-
leri anlasilir ve boylece mesleki faaliyete (kelimenin genis anlanunda) ka-
tilma ya da katilmamaya gore yapilan gruplandirma kisinin meslekteki ko-
numuna gore (tek basina ¢calisan miilk sahibi) gruplandirmayla karistirilir.
“Uretken niifus” tammu kullanlabilir, fakat bu da tam olmaz, ciinkii 6rne-
gin askeriye, rantiye gibi kesimler hi¢ de “iiretken” simiflar degildir. Belki
de “meslek sahibi” niifus kavram kullaniabilir, yani “meslek sahiple-
ri”’nin sirtindan gecinen kigilerden farkl olarak her tiirden “mesleki faali-
yet” e (bu gelir getiren faaliyettir) katilan niifus.
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smnda miilk sahibi iicretli is¢i sayisinin azaldigi, buna karsilik
katiksiz miilk sahipleri sayisinin arttig1 anlasiliyor. Dolayisiyla
orta gruplarin ortadan kayboldugunu ve asirt uglarin giiclen-
digini goriiyoruz; orta grup ortadan kalkiyor ve kapitalist ce-
ligkiler siddetleniyor. Ucretli isgiler arasinda tamamen miilk-
siizlestirilmis olanlarin sayis1 artarken, toprak sahiplerinin sayisi
geriliyor. Ciftciler arasinda isletmelerin dolaysiz sahiplerinin sa-
yis1 artarken, aile reisinin isletmesinde ¢alisanlarin sayis1 azali-
yor. (Son durum biiyiik ihtimalle k&ylii ailelerin calisan iiyeleri-
nin ¢cogunlukla aile reisinden iicret almamalar1 ve bu nedenden
dolayi1 kente go¢ etmeye daha meyilli olmalariyla bagintilidir.)

Yan is olarak tarimda calisan niifus iizerine verileri incele-
digimizde, tiim bu (aktif ya da c¢aligan) niifusun 3.144.000’den
3.578.000’e ciktigini, yani 434.000 arttigim1 gériiyoruz; bu artig
hemen hemen tamamen, 397.000 artmis olan (664.000’den
1.061.000’e) miilk sahibi ailelerin calisan iiyeleri grubuna diis-
mektedir. Miilk sahiplerinin sayis1 40.000 (2.120.000°den
2.160.000°e); toprak sahibi isgilerin sayis1 51.000 artmig
(9000’den 60.000e); topraksiz isgilerin sayis1 54.000 gerilemis-
tir (351.000’den 297.000°e¢). 13 yil igcinde 664.000’den
1.061.000’e yiizde 59,8’lik bu dev artig bir kez daha artan prole-
terlesmeyi, tarimin kendileri icin sadece bir yan ig oldugu koy-
liilerin, koylii aileleri iiyelerinin sayisindaki artis1 kanitlamakta-
dir. Bu tiir durumlarda ana meslegin esas olarak iicretli is¢ilik
oldugunu biliyoruz (bunu kiiciik ticaret, zanaat vs. izliyor).
Koylii ailelerinin gerek ana meslegi tarim olan, gerek sadece
yan ig olarak tarimda calisan iiyelerini topladifimizda, 1882°de
2.559.000, 1895°te 2.960.000 rakamini elde ederiz. Bu artig ko-
layca yanlig bir yoruma ve savuncar bir sonu¢ ¢ikarmaya neden
olabilir, 6zellikle de bu rakamlar genelde sayilar1 azalan iicretli
iscilerle karsilastirildiginda. Gergekte bu genel artig, ana mes-
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lekleri tarim olan koylii aile iiyelerinin sayisinin azalmasinin
ve tarimla yan i§ olarak ugrasanlarin sayisinin artmasimn bir
sonucudur; tarimla yan is olarak ugrasanlar 1882’de koylii aile-
lerin toplam c¢alisan iiyelerinin sadece yiizde 21,7 sini olusturur-
ken, 1895°te yiizde 35,8’in1 olusturuyordu. Boylece tiim tarim-
sal niifusu kapsayan istatistikler, ortodoks Marksizmin daima
isaret etmis oldugu ve oportiinist elestirmenlerin kabul etmemek
icin bir siirii sabloncu safsatayla yan ¢izmeye ¢alistiklar: iki pro-
leterlesme siirecini bize acikca gostermektedir: bir yandan koy-
liiliigiin topragindan siiriilmesinin, kirsal niifusun miilksiizlesti-
rilmesinin ilerlemesi, kente kacmasi ya da toprakh isci olmaktan
topraksiz isciye doniismesi, dte yandan kdoyliiliigiin “yan gelirle-
ri’nin gelismesi, yani proleterlesmenin ilk asamas: demek olan
ve her zaman sefaletin iyice artmasma yol acan tarim ve sanayi-
nin birlesmesi (isgiiniiniin uzamasi, beslenmenin kotiilesmesi
vs.). Hatta, distan bakildiginda, bu iki siire¢ bir dereceye kadar
birbirine karsittir: Topraksiz isci sayisinin artmasi ve miilk sahi-
bi koylii ailelerin calisan iiye sayisinin artmasi. Yan bu iki sii-
rec birbirine kanstinldiginda ya da ikisinden biri gérmezden ge-
lindiginde, daha asagida Bay Bulgakov’un Fransiz verilerinden
cikan sonuclan degerlendirirken daniskasini gérecegimiz en ka-
ba hatalara diigiilebilir. Son olarak meslek istatistigi hizmetlile-
rin* sayisinda 47.000°den 77.000’e yiizde 63,8°lik dikkat ¢cekici
bir artig oldugunu gosteriyor. Artan proleterlesmenin yaninda,
ne kadar ¢ok makine kullaniliyorsa ve teknik isletme dallan ne
kadar gelismisse o kadar ¢cok hizmetliye gereksinim duyan kapi-
talist biiyiik iiretimde de bir artig gériiyoruz.

*

Bu olguyla bagintil olarak Bay Bulgakov “Nagalo”da su yavan sakay
yapiyor. “Ordu kiiciiliirken subay sayisimn artmast.” Biiyiik igietmede
emegin Or giitlenmesi hakkinda cok yavan bir anlayis!
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Dolayisiyla, Bay Bulgakov yaptig1 “detaylandirma”yla
6viinmesine rafmen, Alman istatistiginde bir tiirli yoniinii bula-
mamuigtir. “Tarimsal emegin drgiitlenmesinde meydana gelen
degisiklikler”in belirtisi olarak (I, s. 106) meslek istatistiginden
sadece topraksiz is¢l sayisinin artrnasun ve toprakli isci sayisi-
nin azalmasini almistir. Ne var ki tiim Alman tariminda emegin
orgiitlenmesindeki bu degisiklik, onun i¢in tarim kapitalizminin
genel yapisiyla ve genel gelisimiyle her tiirli bagdan yoksun
olan tamamen tesadiifi ve anlasilmaz bir olgu olarak kalmigtir.
Gergekte bu kapitalist gelisme siirecinin yonlerinden sadece bi-
ridir. Alman tarimnin teknik ilerlemesi, Bay Bulgakov’un dii-
slincesine ragmen, makine kullamimi, is hayvanlarina sahip is-
letme orani ve i hayvanlar: mevcudunun bilesimi, tarimsal tek-
nik isletme dallarimin gelismesi, mandiraciligin biiyiimesi vs.
iizerine verilerin de gosterdigi gibi, her seyden once biiyiik islet-
menin ilerlemesidir. Tarimsal niifusun proleterlesmesinin ve
miilksiizlestirilmesinin artig1, az toprakl ciftliklerin sayisinin ar-
tis1 ve yan gelirlerin en 6nemli gelir kaynagini olusturdugu koy-
lilerin sayisindaki artis, ekonomik kosullar1 en fazla kotiilesen
(at sahibi olmayanlarin ve tarlada inek calistiran ciftliklerin ora-
ninda en fazla artig) ve dolayisiyla da yasam kosullari ve tarim
kalitesinin en kotii oldugu orta koyliiliigiin sikintilarinin artist
biiyiik isletmenin gelisimiyle kopmaz bigimde baglidur.

X
ALMAN BULGAKOV’U ED. DAVID’IN “ESERI”

Ed. David’in “Sosyalizm ve Tarim” kitabi, Bay Bulgakov,
Hertz ve Cernov’da gordiigiimiiz yanlig yontem ve anlayiglarin
ozellikle kaba ve karnsik bir derlemesini olusturur. O nedenle
David’i sessizce atlayabilirdik. Fakat onun “eser”i su anda tarim
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sorununda hi¢ kuskusuz revizyonizmin baseseri oldugu igcin,
Bay revizyonistlerin bilge calismalarini nasil yazdiklarini bir.
kez daha karakterize etmeyi gerekli goriiyoruz.

Diger boliimlerde ayni konuyla ilgili yeri geldikge siraladig:
sayisiz diigiincey1 bir yana birakirsak, David kitabimin dérdiincii
béliimiiniin tiimiinii (s. 163-253) tarimda makineler sorununa
aywrmustir. Yazar bu kitapta yiizlerce teknik ayrintiy1 uzun uzun
inceler ve meselenin politik-ekonomik 6ziinii bu ayrintilarda bo-
gar. Tarimda makineler sanayidekiyle ayni rolii oynamazlar; ta-
rimda merkezi bir motor yoktur; makinelerin ¢ogu ancak gecici
olarak kullanilir; makinelerin bir kismu iiretim fiyatlannda tasar-
nuf saglamaz vs. vs. Benzer sonuglar1 (bkz. s. 250-253, Makine-
ler Sorununun Ozeti) David Marksist teorinin ciiriitiilmesi say1-
yor! Oysa bu, sorunu aydinlatmak degil karartmaktir. imalat sa-
nayiine kiyasla tarimin geriligine hi¢ kusku yoktur. Bu geriligi
kanitlamaya gerek yok. David, bu geriligin nerelerde goriildii-
giinii madde madde sayarak, 6mek iistiine 6mek verip, durum
iistiine durumu yigarak asil inceleme konusunu arka plana ati-
yor: Makine kullanim: kapitalist karaktere sahip midir? Artan
makine kullanimi kapitalist tarmnin biiyiimesiyle bagintili mi-
dir?

David, bir Marksistin sorunu nasil koymas: gerektigini ke-
sinlikle kavramig degil. David’in bakis acis1 aslinda kapitaliz-
min nispeten yavas gelisimiyle teselli bulan ve toplumsal evrimi
biitiinliigii icinde degerlendirmekten korkan bir kiiciik-burjuva-
nin bakis agisi. Boylece David 6megin tarimsal makineler soru-
nunda Bensing’ten sayisiz alint1 yapar (s. 176, 187, 239-241,
244-246). David, malzemeyi islemeden, bagint1 kurmadan, so-
runun konulusunu iyice diisiinmeden, hedefsiz bir sekilde ayrin-
tidan ayrintiya gecerek okuru deyim yerindeyse nerdeyse ¢ildir-
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tir. Bu nederile Bensing’in vargilarindan hicbir sonug¢ cikar-
maz. 1901 yilinda Bay Bulgakov i¢in soyledigim seyler, David
icin de tamamen ve aynen gecerlidir.* Birincisi, Bensing’in var-
gilarinin sonucu, makine kullanan igletmelerin makine kullan-
mayan igletmelere iistiinliigiinii tartigmaya yer vermeyecek bir
aciklikla gdsteriyor. Bu vargi, David’in kitabini doldurdugu
onemsiz meselelerde Bensing’de yaptig: “diizeltmeler’le kesin-
likle degistirilemez. David, aynt Bay Bulgakov gibi, bu genel -
vargiyr tamamen gizliyor! Ikincisi, Bensing’i sonsuzca, anlam-
sizca, bagintisizca aktaran David, aym1 Bay Bulgakov gibi, Ben-
sing’in gerek sanayide, gerek tarimda makineler iizerine burjuva
goriislerinin farkina varmanugtir. Kisacasi1 David, sorunun sos-
yo-ekonomik yamm hi¢ anlamiyor. Biiyiik isletmenin kiiciik is-
letmeye iistiinliigiinii kanitlayan olgu malzemesini genellestir-
meyi ve iliskilendirmeyi bilmiyor. Sonucta geriye umudu telani-
gin geriligine, kapitalizmin yavas gelismesine baglayan bir kii-
ciik-burjuvamn sizlanmasindan bagka birsey kalmiyor. Sag Ka-
det ve “hiristivan” donek Bay Bulgakov teorik olarak sosyal-de-
mokrat oportiinist David’le ayni seviyede.

Diger sorunlarda da David meselenin sosyo-ekonomik yani-
m kesinlikle anlamiyor. Umutsuz vaka. Temel te2ini, en gozde
diisiincesini, eserinin “en parlak sayfasi”m alalim: Tarimda kii-
ciik isletmenin yasama yetenegi ve biiyiik isletmeye iistiinliigii.
David’e soralim: Kiiciik islesme nedir?

49, sayfada dipnotta dogru yamti buluyoruz: “Kiiciik islet-
meden sozettifimiz her yerde, siirekli yabanci yardimer giic ol-
madan ve yan is yapmadan c¢alisan isletme kategorisini kastedi-
yoruz.” Beceriksizce ifade edilmesine ve Bay GroBmann tara-
findan koétii bir sekilde ¢evrilmesine ragmen, yine de bir 6l¢iide

*  Bkz. elinizdeki cilt s. 103-104. —Red.
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acik. Bundan sonra David’in (alan itibariyle) kiiciik tarimsal
isletmeyi iicretli emek kullanimi ya da iicretli emegin ciftci tara-
findan satilmasi bakis agisindan incelemesi beklenirdi.

Ne gezer.

David’in burjuva 6zii, en bariz bigimde, “kiiciik” ciftcilerin
icretli emek kullanmasi ve yine onlarn iicretli ig¢ciye doniigmesi
sorusunun tamamen gérmezden gelinmesinde ifadesini bulur.
Tamamen goérmezden gelinmesi — bu harfiyen dogrudur. Bu
konuya iliskin istatistik veriler Alman istatistifinde mevcuttur;
bunlar Kautsky tarafindan “Tarim Sorunu”nda kisaca aktaril-
mustir (ben bu verileri uzun uzun aktardim*). David bu istatisti-
&i biliyor, fakat tahlil etmiyor. David, tek tek monografilere yi-
ginla atifta bulunuyor, fakat bu sorun hakkinda icerdikleri veri-
leri tamamen gormezden geliyor. Kisacasi, kiigiik-burjuva, hali
vakti yerinde koyliilerin yaninda c¢alisan “iscicikler” sorununu
tamamen sessizlikle gecistiriyor.

Iste birkag 6rmek.

Sayfa 152°de sunlan okuyoruz: “Bahgecilikte oldugu gibi
tarimda da genelde kiiciik isletme gelisiyor.”

Kanit m1 artyorsunuz? Sunu ve sadece sunu buluyorsunuz:

“1895 isletme sayimina gore 32.540 meyve ve sebze bahce-
sinden 13.247’si = yiizde 40’1 20 ardan az topraga sahip gruba;
8257’si = yiizde 25’1 20-50 ar topraga sahip gruba; 5707’si =
yiizde 14’ti 50 ardan 1 hektara kadar topraga sahip gruba;
3397’si = yiizde 10’u 1-2 hektar topraga sahip gruba dahildi;
ancak isletmelerin 1932’si = yiizde 6’s1 bahge olarak kullanilan
2 hektar ve daha fazla topraga sahipti.”

*  Bkz. elinizdeki cilt, s. 179-180. —Red.
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Hepsi bu. Bu, bahgecilikte kiiciik isletmenin gelismisligini
kanitlayacalmis. Bu, tanmbilim konusunda bilgili David’in bil-
gece calismasi olarak degerlendirilmeliymis. Eger 6yleyse, bi-
limde sarlatanlik ne peki?

Sadece yiizde 6’s1, 2 hektar ve daha fazla topraga sahiptir,
diyor David. David’in bu verileri aldig: ayni istatistikte bunun
yaninda bu yiizde 6’nin sahip oldugu toprak miktar: iizerine
veriler bulunuyor. David bu verileri suskunlukla gecistiriyor,
clinkii bu veriler onun teorisini yerle bir ediyor. “Sebzecilik ya-
pilan toplam topragin yarisindan fazlasi (yiizde 51,39) —diye
yazmistim bu verilerle ilgili olarak*— 1932 miilk sahibinin
elinde, yani bahgecilik yapanlarin yiizde 5,94’iiniin elinde yo-
gunlagmgtir.” Bu 1932 bahge sahibinden 1441’1 2-5 hektar top-
raga sahiptir; bunlara ortalama 2,76 hektar bahge arazisi ve fop-
lam 109,6 hektar toprak diismektedir. 491 bahce sahibinin her
biri ise 5 ve daha fazla hektar bahce arazisine, ortalama 16,54
hektar bahce arazisi ve 134,7 hektar toplam topraga sahiptir

(a.g.e.).

Yani boylece bahce sahilerinin sadece yiizde 6’sinn elinde
tilm bahge arazilerinin yiizde 51,39’u yogunlagsmstir. Bunlar,
bahceciligi kapitalist tanmn tamamlay:cist olarak yapan biiyiik
kapitalistlerdir (100-135 hektar topraga sahip isletmeler). Dola-
yistyla sebzecilik muazzam ol¢giide kapitalistce yogunlagmisgtir.
Oysa David... “kiiciik igletme”’nin, yani iicretli emegin olmadig:
iiretimin “gelistigi”ni iddia etme ciiretini gosteriyor. Sebzecilik-
te hangi kategorideki isletmelerin iicretli iscilerin yardimim ge-
rektirdigi konusunda hi¢hir bilgi vermiyor.

*  Bkz. elinizdeki cilt, s. 202-203. —Red.
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Bilge David istatistigi boyle kullaniyor. Monografileri nasil
kullandigina iligkin bir mek de Bay Bulgakov, Hertz ve Cer-
nov’un* dayanmig olduklari kotii iinlii Hecht’tir. David
“eser”inde Hecht’i iki sayfa boyunca 6zetliyor (s. 515/16). Peki
onu nasi ozetliyor? Ucretli emek konusunda tek sozciik yok.
Hecht’in bir pargacik toprag: olan fabrika iscisinin “yerlegikli-
gi”ni yaldizlayip, iscileri zengin koyliilerle aym kefeye koydu-
8u konusunda tek sozciik yok. Bir avug zengin koyliiniin “gelis-
migligi’ne karsilik, kiitlenin elde ettigi siitii bile satip yerine da-
ha ucuz margarini gecirmek zorunda kaldig: bir durumda oldu-

gu konusunda tek sozciik yok.

David, bu hususta susmakla kalmiyor, hatta “Hecht’in... bu
kiiciik koyliilerin yasam standardinin yiiksekligi hakkinda son
derece ilging belgeler sundugu”nu (s. 516) acikliyor. Bundan
daha biiyiik bir burjuva savuncarlig: diisiinmek zor.

Ayrnica Hecht’in, koyliilerin siit satip daha ucuz olan marga-
rin satin aldiklan diigiincesine gelince, bunun tiim iktisat¢ilar
icin bilinen bir olgu oldugu diisiiniiliirdii. Marx ta 1847°de,
“Felsefenin Sefaleti”nde, kapitalizmin halkin beslenmesini ko-
tiilestirdigine isaret etmisti. Rusya’da bu durum, Engelhardt za-
manindan bu yana (70’li yillar) sik sik, mandiracilikta kapitaliz-
min ilerleyisini bir dlciide titizce inceleyen herkes tarafindan
saptanmustir. “Bilge” David bunun farkina varmamigtir. Hatta
sosyalistlerin bu diisiinceleriyle alay ediyor.

Kitabmin 555. sayfasinda David, mandiralarin kéyliilerin
siit satisim1 tegvik ederek beslenmelerini kotiilestirdigini soyle-
yen Kautsky ile alay ediyor. Okurun Alman Narodniki David’i

*  Bkz. elinizdeki cilt, s. 141-142. —Red.
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geregince degerlendirebilmesi i¢in asagiya kendi sozlerini akta-
I1yoruz:

‘... Bagka insanlar, daha iyi bir gelir elde ettiklerinde, mi-
delerine de iyi bir sey girsin isterler. Yeterli paras: olunca iyi
bir seyler yemesi, insanin deyim yerindeyse dogasinda vardir.
Siitii ve domuzlan igin, genellikle kabul edildigi iizere, koope-
ratif sayesinde eskisinden daha ¢ok para elde eden kéyliiniin,
diger insanlar gibi davranmamasi son derece tuhaf olur” vs. vs.

Gerici bir darkafalinin bu maskaraligina yanit vermeye el-
bette degmez. Onu okur kitlesinin gozleri oniine sermek yeter,
onu bagntisiz, 700 sayfaya dagilmig tarimla ilgili alint1 y1gini-
nin i¢inden giin 15181na ¢ikarmak yeter. David’in aktardig: bur-
juva savuncart Hecht’in bile, kdyliilerin siit satip yerine marga-
rin almalar1 nedeniyle beslenmelerinin kotiilestigini bir olgu
olarak kabul ettigini saptamak yeter. Bu, Giiney Almanya igin,
kiiciik-koyli ciftliginin egemen oldugu bolge icin gegerlidir.
Bagka bir bolge —Dogu Prusya- hakkinda elimizde Klavki’nin*
tamamen benzer verileri var, yani burada da kiiciik koyliiler
“cok az tereyag1 ve tam yagh siit kullaniyorlar”.

David’in burjuva savuncarligini degindigi istisnasiz tiim so-
runlarda izleyebiliriz. Omegin onlarca sayfa boyunca (539-562
v.d.) Almanya ve Danimarka’nin kooperatif mandiralar iizerine
ovgiilere boguluyor. Bir de istatistik veriyor... fakat sadece ko-
operatiflerin sayisinin artmasi sorununa iligkin! “Kooperatif”
mandiralarinin kapitalist biiyiik isletmelerin** elinde yogunlas-
masi iizerine Alman istatistik verilerini sunmuyor. Davidler,
kullandiklan istatistiklerdeki bu verileri gormezlikten gelmeyi
yegliyorlar!

* Bkz. elinizdeki cilt, s. 154—158. —Red.
*%  Bkz. elinizdeki cilt s. 204. —Red.
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“Kooperatiflerde o6rgiitlii Danimarkali koyliiler, diyor Da-
vid, daha biiyiik ciftlik sahiplerinin 6zel mandiralarim da... ye-
nilgiye ugrattilar.” Omek olarak, kooperatif tereyaginin ¢iftlik
sahibininkinden daha iyi oldugunu ifade eden bir deneme labo-
ratuvarinin 46. raporundan bir alint1 geliyor. Ve David devam
ediyor:

“Bunu, eskiden kiiciik igletmelerinde, biiyiik ¢iftlik sahiple-
rinin iirettigi tereyag icin ddenen fiyatin ancak yarisini elde
eden ikinci ve iigiincii kalite tereyag iireten aym koyliiler bagar-
dilar. Ve burada sézkonusu olan esas olarak orta ve kiiciik
koyliilerdir. (Alt1 David tarafindan c¢izilmistir.) 1898 yilinda
Danimarka’da 179.740 biiyiikbas hayvan ahir1 vardi, bunlarin
sadece 7544’li = yiizde 4’ii 30 ve daha fazla inege sahipti.
49.371°1 = yiizde 27,82’sinde bu rakam 10-29’du. Ahirlann
122.589’u, yani yiizde 68,97 sinin ise sahip oldugu inek sayisi
10’dan azd1. Bunlann yandan ¢ok fazlasinda, yani 70.218 ahir-
da —bu yiizde 39,85 eder— sadece 1-3 inek bulunuyordu, yani
gayet kiiciik igletmelere aitti. 1900 yilinda Danimarka’nin top-
lam yaklagik 1.110.000 siit ineginden yaklagik 900.000’inin sii-
tiiniin kooperatif mandiralarina verilmesi olgusu bu_sonuncula-
rin bile biiyiik ¢cogunlugunun kooperatif 6rgiite alinmig oldugu-
nu kamtlamaktadir.” (s. 550/551)

Bilge David boyle argiiman yiiriitiiyor. Cesitli gruplardaki
isletmelerde bulunan ineklerin dagilimi iizerine tam verilerden
kacimyor, bu verileri sunmaktan hoslanmiyor. Fakat onun sun-
dugu parca boliik sayilardan bile, gercegi nasil tamamen tahrif
ettigini goriiyoruz. Ineklerin toplam sayisini, ahirlarin igindeki
toplam hayvan sayismna gore dagihmiyla karsilagtirdigimizda su
yaklagsik*, fakat esas itibariyle gerceklige uygunlugundan kus-
ku duyulamayacak tabloyu elde ederiz.

*  Bunlar yaklagik rakamlardur, giinkii birincisi ineklerin sayist 1900 yulu igin,
isletmelerin sayist ise 1898 icin verilmigtir; ikincisi, David tam rakamlar
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Isletme sayis1 ineksayis1 | Isletme bagina
Danimarka (bin) (bin) inek says1
1-3 inege sahip isletmeler 70 100 1,43
4-9 inege sahip igletmeler 52 250 4,81
10-29 inege sahip isletmeler 49 550 11,22
30 ve daha fazla inege s. isl. 8 200 25,00
Toplam 179 1100 6,14

Bu rakamlardan, ilk olarak, Danimarka’da mandiraciligin
yogunlasmasinin ¢ok gii¢lii oldugu goriiliiyor. 1.100.000 inek-
ten 750.000’1, yani toplam sayimn iigte ikisinden fazlast,
179.000 isletmeden 57.000’ine, yani toplam sayinin iigte birin-
den az biiyiik isletmelere aittir. Bu isletmelerden her birinin 10
ve daha fazla inegi oldugu icin, iicretli emek olmadan kesinlikle
edemezler. Dolayistyla David, burada hayvanciligin capimin ke-
sinlikle kii¢iik olmadigni “farketmemistir’’; Danimarkal ¢iftgi-
ler hakkinda toprak miktarina bakarak yargiya varilamaz. Da-
vid, muazzam sayida kiigiik isletmenin, kapitalist tarimda her
zaman ve her yerde oldugu gibi burada da toplam iiretim i¢inde
son derece diisiik bir pay1 oldugunu “farketmemistir”. Kiiciik is-
letmelerin sayis1 70.000, yani neredeyse yiizde 40 iken, bunlar
toplam inek sayisimin sadece yiizde 11’ine sahiptir.

Ikinci olarak, aktarilan rakamlar, kooperatiflerin iistiinliik-
lerinin Almanya’da oldugu gibi Danimarka’da da esas olarak

vermedigi icin isletme gruplarina gore inek sayisi yaklasik olarak saptan-
mak zorunda kalinnugtir. Biiyiik isletmelerin payim gercekte oldugundan
daha diigiik verdik: 7544 isletmenin her biri 30’un iistiinde inege sahiptir.
Asgari sayiyi, yani isletme basina 30 inegi dahi alsak, bu 7544x30 =
226.320 inek eder. Biz daha kiiciik bir rakam aldik, ¢iinkii aksi takdirde
kiiciik igletmelerin biiyiikliigii, gruplarin azami degil asgari siirlarina cok
fazla yaklasacakt.
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kapitalistlere yaradigini gosteriyor. 1.110.000 inekten 900.000
inin siitii mandiralara veriliyorsa, bunun anlami 200.000 inegin
kooperatif siiriimiin “nimetler”inden yararlanmadigidir. Bun-
lar 6ncelikle en kiigiik ¢iftcilerin inekleridir, ¢iinkii Almanya iis-
tiine verilerde, 2 hektarin altinda ancak tiim igletmelerin yiizde
0,3’iiniin, buna karsilik 100 hektar ve daha fazla topraga sahip
isletmelerin yiizde 35,1 inin kooperatif mandiralarmna katildigini
gordiik. Buna gore, kooperatif siiriimiin avantajlarindan en az
kiiciik ciftcilerin (100.000 inege sahip 70.000 ciftci) yararlan-
diklanin var saymak gerekir.

Danimarka dmegi David’i tamamen safdis1 ediyor, ¢iinkii
siit iirlinleri iliretiminde ne kiiciik ve ne de orta isletmelerin de-
gil, tam da biiyiik isletmelerin egemen oldugunu kanithyor.

Bu 06lii rakamlarn ve tablolart bir par¢a canlandirmak ve
(kiigiik-burjuva David’in tamamen gérmezden geldigi) burjuva
tarimin sinif karakterini gosterebilmek i¢in, Danimarka is¢i ha-
reketi tarihinden dikkat ¢ekici bir olay sunmak istiyoruz. 1902
yilinda Danimarkal gemi sahipleri atescilerin iicretlerini diigiir-
diiler. Atesciler buna grevle yamit verdiler. Merkezi Liman Isci-
leri Birligi, biitiin liman iscilerini i birakmaya cagirarak atesci-
leri bu eylemlerinde desteklediler. Ne var ki... grevi genellestir-
mek, Danimarka’nin biitiin limanlarina yaymak miimkiin olma-
di. “Danimarka’nin tarimsal iiriinlerinin ihraci i¢in son derece
onemli olan Esbjerg (Danimarka’min bat1 kiyisinda, Ingiltere ile
ticarette onemli) greve dahil edilemedi, ¢iinkii Danimarka tarim
kooperatifleri, bu takdirde belli sayida iiyesini gemileri yiikle-
mek icin génderecegini agiklads;; Danimarkal kéyliiler ihracat-
larin1 kesintiye ugratmak istemediler.”*

*  Emil Helms: “Danimarka’da Sosyal-Demokrat ve Sendikal Hareket”, Le-

ipzig 1907, s. 138.
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Yani Danimarkali kooperatifler iscilere kars1 armatorlerin
yaninda yer aldilar ve grevi basarisizliga ugrattilar. Her biri 10
ve daha fazla inege sahip kapitalist ciftcilerin iscilere kars: kapi-
tulistleri desteklemeleri elbette gayet anlagilirdir. Anlagilmaz
olan, sinif miicadelesini ortbas eden David gibi yazarlarin, ken-
dilerine sosyalist demeleridir.

Tarim isletmelerinin telaik isletme dallariyla (seker iireti-
mi, sarapcilik vs.) bagi sorununda David, Bay Bulgakov’la ay-
nt hatayt yapiyor. Rus profesorii gibi “bilge” Alman oportiinis-
ti de, neyle ilgili olduguna bakmadan Alman istatistiginin tablo-
larin: kopya edivermistir! Kautsky, seker iiretiminin tarimsal
biiyiik sanayinin klasik 6rnegi oldugunu iddia eder. Bu iddiay:
ciiriitmek icin David, ayn1 Bulgakov gibi, teknik igletme dalla-
riyla bag: olan kiiciik igletmelerin sayisinin biiyiik isletmelerin-
kinden daha biiyiik oldugunu goésteren rakamlar aktarir (Da-
vid’de s. 527, 530-531). Bilge istatik¢i, bir biitiin olarak biiyiik
isletmelerden daha cok kiiciik isletme oldugunu unutmustur.
Her grupta igletmelerin yiizde kacinin teknik igletmelerle bagin-
til1 oldugunu gostermek yerine, toplam igletme sayisina oranla
bu tiir igletmelerin oramim gosteren bir tablo kopya etmisgtir. Yu-
karilarda, Bay Bulgakov’un bu hatasini ayrmtili bicimde gozler
Oniine sermistim.* Geriye sadece bilimsel olarak bdylesine titiz
Ed. David’in, pancar ekili topraktan kapitalistlerin elinde bulu-
nan pay iizerine verilere bir goz atina zahmetinde bulunmadigi-
n1 sdylemek kaliyor.

Alman oportiinistiyle liberal Rus profesoriiniin ruh beraber-
liginin hangi komik olciiye vardigi, sadece istatistiklerden yarar-
lanirken sergiledikleri aym dikkatsizlik ve beceriksizlikten de-

*  Bkz. elinizdeki cilt, s. 195, —Red.
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gil, Marx’tan alint1 yapma konusunda gésterdikleri ayni dikkat-
sizlikten de goriilebilir. Bulgakov gibi David de, “azalan toprak
verimi yasas1’n1 kabul ediyor. Ger¢i bu yasayi 6zel sinirlama-
larla anlatmaya ve 6zel kosullara bagimli kilmaya calisiyor, fa-
kat bu meseleyi en ufak bicimde iyilestirmiyor. Ornegin David
615. sayfada “yasa topragin iglenmesinin bilimsel-teknik agama-
sindan bagka bir asamaya geciste liretkenlifin hareketi iizerine
hicbir sey soylemiyor. Yasanin soyledigi sadece, aym bilimsel-
teknik agsamada iiretkenligin hareketi lizerine bazi seylerdir” di-
yor. Bay Bulgakov’a kars: ileri siirdiigiim, inli yasamin strr-
lanmasr* tam da budur; ve ben aynm1 zamanda bu “‘yasa’nin 6y-
le yiiksek 6lciide nispi” oldugunu sdylemistim ki, “ne tarimin
bir yasasindan, ve ne de temel bir dzelliginden dahi soz edile-
meyecegi’ ni eklemistim.

Yine de David, bu yasayi tarimin bir 6zelligi katina yiikselt-
meye devam ediyor. Inanilmaz bir kafa karisikli§1 ortaya ¢iki-
yor, clinkii ayn1 kalan “bilimsel-teknik” kosullarda sanayide de
ek sermaye yatirimlari son derece simrlidir.

“Tarimin geri kalmasi —diyor David son boliimde—, birin-
cisi azalan toprak verimi yasasinda kendini gosteren organik
dogamin tutuculuguyla aciklanir” (645). Bu vargi, az once ileri
sliriilmiis olan, “yasa”nin daha yiiksek bir teknik asamaya gecis-
ler icin gecerli olmadig: iddiasim bir yana atiyor! “Organik do-
ganin tutuculugu”, dzellikle tarimin gelismesini engelleyen fop-
lumsal kosullar1 kavrama yeteneginden yoksun gerici darkafa-
liligin laf kalabaligindan bagka birsey degildir. David, birincisi,
tarimda feodalizmin kahntilarimn, giindelik¢ilerin esit haklara
sahip olmamasinin vs. vs. ve ikincisi, fiyatlan yiikselten ve fop-

*  Bkz. elinizdeki cilt, s. 7475, —Red.
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rak fiyatinda yiiksek rantlar1 saptayan toprak rantinin bu
toplumsal kosullar i¢cinde oldugunu kavramiyor.

“Yani biz —diye yaziyor David—, yerli tanmin, ihtiyag
duyulan tiim tahil miktanni, deniz 6tesi iiretim sayesinde diinya
ekonomisi agisindan iiretim normu sayilabilecek tiretkenlikie...
iiretemeyecegi goriisiindeyiz. Azalan toprak verimi yasasi, sinirh
bir alanda iiretim diismeden iiretimi ‘siirs1z’ artirmanin Sniinde
engeldir...” (667) — David son ciimlenin altin1 ¢izmistir.

Su iktisatciya bakin! Azalan toprak verimi “yasasi”nin “sa-
dece ayni bilimsel-teknik agamada iiretkenligin hareketi iizerine
bir seyler anlattigi”n1 sdyliiyor (515). Vargi ise goyle: “Yasa, si-
nirlt bir alanda iiretimi ‘sinirsiz’ artirmanin dniinde engeldir”
(667)! Eger toprakta dzel miilkiyet, sisirilmis rant, tanm iscileri-
nin haklardan yoksun olugu, kiiltiirsiizliiii ve ezilmigligi, Jun-
kerlerin korkung ortacag ayricaliklar engelleyici olmasaydi, Al-
man tariminin bir sonraki “bilimsel-telaik asama”ya yiikseltile-

meyecegi nereden cikiyor??

Burjuva savuncar elbette, tarimin geriliginin toplumsal ve
tarihsel kogullarini1 gérmezden gelmeye ve sucu “organik doga-
nm tutuculugu”na ve “azalan toprak verimi yasasi’na atmaya
calisiyor. Savuncarlik ve dar goriisliiliik, bu iinlii yasanin biricik
icerigidir.

Fakat David, burjuva politik ekonomisinin eski 6nyargilari-
na utangla ricat ettigini gizleyebilmek icin, ayn1 Bulgakov gibi,
Marx’a yalanci bir atif yapiyor. David, Bay Bulgakov’un da ak-
tardig1 “Kapital”in iigiincii cildinin ayn: sayfasindan alinti ya-
pryor! (Cilt ITI, B6liim 2, s. 277*) (Bkz. David'de s. 620/21 ve
yukarilarda Bay Bulgakov’un elestirisi.**)

* “Kapital”, Cilt Il1l, Boliim 2, 5. 794, —Alm. Red.
** Bkz. elinizdeki Cilt, s. 84-85 —Red.
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Bay Bulgakov’un bilimsel titizligi hakkinda soylediklerim,
David icin de tiimiiyle ve aynen gecerlidir. Bay Bulgakov,
Marx’tan alintiy1 tahnif etmistir. David kendini ayn1 alintinin ilk
sozciiklerini aktarmakla sinirlamistir: “Ek sermaye yatirimlarin-
da topragin veriminin azalmasi iizerine Liebig’e bakilmalidir.”
(“Kapital”, III, 2, s. 277.)* Bulgakov gibi David de okuyucuya
bunu Marx’in bu konuda soyledii tek seymis gibi gostererek
Marx’1 tahrif etmistir. Gercekte ise, telarar ediyoruz, “Kapital”in
iiciincii cildini (ve “Arti-Deger Teorileri Uzerine” ikinci cildin
ikinci boliimiinii) okumus herkes durumun tam tersi oldugunu
bilir. Marx, ek sermaye yatirimlarinin azalan iiretici giiciinii,
ek sermaye yatirimlarinin yiikselen iiretici giicii gibi ayn1 hak-
lara sahip ve aym olciide olanakli saydigim diizinelerce kez
gosteriyor.

Sayfa 620’deki dipnotta David, bu yasanin rantla bagintisi-
na daha sonra deginme ve “Marx’1n rant teorisini Malthus-Ri-
cardocu temeli reddederek gelistirme ve genisletme cabasini
elestirel bir incelemeye tabi tutma” sozii veriyor.

David’in elestirel incelemesinin Bay Bulgakov... ya da
Maslov yoldas tarzinda burjuva onyargilarin tekrari olacagini
onceden s6yleyebiliriz.

David’in temelden yanlig bir bagka iddiasini incelemeye ge-
celim. Onun savuncarligini ya da istatistikleri tahrif edisini ¢ii-
ritmek fazlaca nankor bir calisma. Hemen ele alacagimiz sorun-
la ilgili olarak elimizde bugiinkii darkafaliligin teorilerinin kar-
sisina gercekligin gercek tablosunu koymamiza izin veren yeni
bazi veriler var.

* “Kapital”, Cilt Ill, Boliim 2, 5. 794. —Alm. Red.
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XI
KUCUK VE BUYUK ISLETMEDE HAYVANCILIK

Tarim sorununda “Elestirmenler” ya da Bemnsteincilar, kii-
ciik isletmeyi savunurken sik sik suna dayaniyorlar. Kiiciik ¢ift-
ciler verili birim alanda bityiik ciftcilerle kiyaslanmayacak ka-
dar ¢ok hayvan besliyorlar. Dolayisiyla, deniyor, kiiciik ¢iftciler
toprag1 daha iyi giibreliyorlar. Onlarin igletmeleri teknik bakim-
dan daha iistiindiir, ¢iinkii modern tarimda giibreleme tayin edici
bir rol oynuyor ve ciftlikte beslenen hayvanlarin giibresi tiim ve
her tiirlii yapay giibreden kat kat iistiindiir.

Ed. David “Sosyalizm ve Tanm” kitabinda bu argiimana ta-
yin edici bir énem bigiyor (s. 425, 674-675). Altmm ¢izerek sun-
lar1 yaziyor: “Hayvan tersi tarimm ruhudur” (s. 402) ve bu dog-
ruyu tarimsal kiiciik isletmeyi savunusunun esas temeli haline
getintyor. David, kiiciik isletmelerin birim alan basina biiyiik is-
letmeden daha ¢ok hayvan beslendigini gosteren Alman istatis-
tigini aktanyor. David, bu verilerin, tarimda biiyiik ve kiiciik is-
letmenin iistiinliikleri sorununu kesin olarak kendi lehine ¢ozdii-
glinden emin.

Bu teoriyi ve tarimin giibre ruhunu biraz daha yakindan in-
celeyelim.

David’in ve burjuva iktisatcilar1 arasindaki sayisiz yandasi-
mn esas argiimam istatistiki bir argiimandir. Tiirdes biiyiikliikle-
rin karsilastirildif1 zimnen varsayilarak, yani belli tiirden hay-
van sayisiin gerek biiyiik isletmelerde gerek kiiciik isletmeler-
de deyim yerindeyse aym tarimsal degeri olusturdugu varsayila-
rak, cesitli biiyiikliikteki isletmelerde (birim alan basina) hayvan
miktan karsilastinlir. Burada aynm miktarda hayvamn, ayn1 mik-
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tarda giibre iirettigi, biiyiik ve kiiciik isletmelerde hayvanlarin az
cok ayni kalitede oldugu var sayilir.

Apaciktir ki, inceledigimiz argiimanin kanit giicii tiimiiyle
ve biitiiniiyle bu zimni varsayimin dogruluguna baglidir. Bu tez
dogru mudur? Ciplak ve kaba, gelisigiizel istatistiklerden, bir
biitiin olarak tarimsal kiiciik ve biiyiik iiretimin sosyo-ekonomik
kosullannin tahliline gectigimizde, bu tezin tam da daha kanit-
lanmas: gereken seyi kanitlanmis olarak kabul ettigi hemen go-
riiliir. Marksizm kiigiik isletmede hayvan yetistirme kosullarinin
(ve gordiigiimiiz gibi toprak bakiminin ve kendisi i¢in caligan
ciftcinin gecim kosullarinin da) biiyiik isletmeden daha kotii
oldugunu iddia eder. Burjuva politik ekonomisi ve ardindan
Bemsteincilar tam tersini iddia ederler: Kiiciik ¢iftcinin ¢alis-
kanlig1 sayesinde, kiiciik igletmede hayvan yetistirme kogsullari
biiyiik isletmeye kiyasla énemli 6l¢iide daha iyidir. Bu soruna
151k tutacak istatistik veriler bulmak icin, David’in kullandigm-
dan cok farkli bir istatistik gereklidir. Gerekli olan cesitli bii-
yiikliiklerdeki isletmelerde hayvan sayisi iizerine bir aragtirma
degil, bu hayvanlann kalitesi {izerine bir aragtirmadir. Alman ik-
tisadi literatilirlinde boyle bir arastirma vardir ve belki birden de
fazladir. Ve kitabini tarima iliskin olas: her tiirlii eserden yapti-
21, meseleyle hic ilgisi olmayan yiginla alintiyla dolduran Da-
vid’in, tam da literatiirde mevcut olan, kiiciik ve biiyiik isletme-
nin i¢ kosullarini ayrintilt arastirmalarla ortaya cikarma dene-
melerini tam bir sessizlikle gegistirmis olmasi son derece karak-
teristiktir. David’in haksiz yere gérmezden geldigi bu calisma-
lardan birini okura tanitmak istiyoruz.

Tarim sorunlarinda taninmig bir Alman yazari, Drechsler,
hakli olarak “sonuclarin dogruluguyla ilgili olarak esi olmadi-
&1’n1 soyledigi monografik bir “tarunsal istatistiki aragtirma”nin
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sonuglarini yayimnlamistir. Hannover ilinde 25 yerlesimde (22
koy ve 3 ciftlikte) arastirma yapimig ve tek tek her isletme hak-
kinda sadece toprak ve hayvan miktan iizerine degil, ayn: za-
manda hayvan kalitesi iizerine de veriler toplanmistir. Hayvan
kalitesini saptamak icin 6zellikle titiz bir yontem kullanilmastir:
“Tek tek her hayvamn olabildigince dikkatle degerlendirilmesi
temelinde —uzmanlar tarafindan yapilan bir degerlendirme” her
bas hayvanin canli agirligi* kilogram olarak saptamir. Boylece
cesitli biiytikliiklerdeki isletmelerde her havyan tiiriiniin canl
agirlig lizerine veriler toplanir. Ve bu arastirma tekrar edilir: bi-
rincisi 1875°te, ikincisi 1884’te yapilir. Veriler Drechsler tara-
findan islenineden yayimlanmisti**, bunlar bu ii¢ ¢iftlifin her
biri ilizerine ve ii¢ grup koy lizerine verilerdi; koylerdeki koylii
isletmeleri toprak miktarina gore yedi gruba ayrnlmisti (50 hek-
tardan fazla, 25-50 hektar, 12,5-25 hektar, 7,5-12,5 hektar,
2,5-7,5 hektar, 1,25-2,5 hektar ve 1,25 hektardan az). Drech-
sler’in verilerinin 11 ayr1 hayvan tiiriiyle ilgili oldugu dikkate
alindiginda, biitiin bu tablolarin karmasiklig1 okur icin agik ola-
caktir. Genel ve temel sonuglar cikarmaya izin veren 6zet veri-
ler elde etmek icin téim isletmeleri bes ana gruba ayiracagiz: a)
biiyiik ciftlikler; b) 25 hektardan fazla topraga sahip koylii islet-

David, tarim uzmanlar: tarafindan kullamlan, her bas hayvamn canl
agirligum saptamarin bu yéntemini pekdla biliyor. Sayfa 479’da besi, siit
ve is hayvanlarimun gegitli tiirlerinin canli agwliklarimin ne oldugunu ay-
rintili bigimde anlattyor. Bu verileri tarum uzmanlarindan kopya ediyor.
Genelde bir iktisatci ve dzelde de bir sosyalist icin 6nemli olamn, hayvan
tiirlerindeki farkhilik degil, kiiciik ve biiyiik igletmede, “koyli” ciftliginde
ve kapitalist ciftlikte hayvan yetistirme kosullarumin farkliligi oldugu akl-
na bile gelmiyor.

*¥* 1875 yilv igin “Sosyal Politika Birligi Yazilari” nda, Cilt XXIV, s. 112
(“Kéyliiliigiin Icinde Bulundugu Kosullar”, Cilt 1), ve 1884 yili igin
“Thiel’in Tarim Yilliklary’ nda, Cilt XV (1886 ).
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meleri; c) 7,5-25 hektar topraga sahip koylii isletmeleri; d)
2,5-7,5 hektar topraga sahip koylii isletmeleri ve ) 2,5 hektar-
dan az topraga, sahip koylii igletmeleri.

Bu gruplardaki ciftlik sayis1 ve sahip olduklar: toprak mik-
tar1 1875 ve 1884 yillarinda s6yleydi:

1875 yilinda 1884 yilhinda
- | #5 | Bzy | Bz | #E | Bzy
(Hektar)
a) Giftlikler 3 689 | 229 3 766 | 255
b)25 hek. fazla 51 | 1949 38 58 | 2449 42 -
¢) 7,5-25 hektar 274 3540 13 248 3135 12
d) 2,5-7,5 hektar 442 | 1895 43 407 1774 43
“e) 2,5 hek. az 1449 | 1279 0,88 | 1109 1027 0,92
Toplam 2219 | 9352 42 | 1825 | 9151 5,0

Bu rakamlar1 yorumlayabilmek i¢in, herseyden once gesitli
kategorilerdeki isletmelerin iktisat tipine bakmak istiyoruz.
Drechsler’e gore, 7,5 hektardan fazla topraga sahip hicbir iglet-
me licretli emek olmadan yapamaz. (1875 yilinda) is¢i kiralayan
325 koylii ¢iftligi var. 2,5 hektardan az topraga sahip tiim ciftci-
ler digarda isgiiciinii satmak zorunda. 2,5-7,5 hektar topraga sa-
hip isletmelerin (ortalama biiyiikliik = 4,3 hektar) yaris1 Drechs-
ler’in hesabina gore iicretli emek olmadan yapabiliyor, diger ya-
n1s1 ise digarda iicretli iscilik yapmak zorunda. Dolayisiyla koylii
ciftliklerinin 325’1 kapitalist, 221’ ig¢i calistirrnayan ve kendi
iggiiciinii de digarda satmayan kiiciik (Narodniklerimizin deyi-
miyle) “emek¢i”, ve 1670’1 iggiiciinii disarda satan yari-proleter
ciftliklerdir.
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Ne yazik ki Drechsler’in yaptig1 bu gruplandirma, 5-20
hektar toprag: olanlar1 orta koylii olarak hesaplayan genel Al-
man istatistigiyle farklilik arzetmektedir. Buna ragmen bu orta
koyliilerin biiyiik cogunlugunun iicretli emek olmadan yapama-
dig tartigma gotiirmez bir gercek olarak kalmaktadir. Alman-
ya’da “orta” kéyliiler kiiciik kapitalistlerdir. Ucretli isi caligtir-
mayan ve kendi isgiiciinii de digsarda satmayan koyliiler 6nemsiz
bir azinlik olustururlar: 2216’dan 221, yani onda bir.

Boylece sectigimiz igletme gruplan iktisadi tip itibariyle su
bicimde karakterize edilirler: a) kapitalist biiyiik igletmeler, b)
kapitalist orta igletmeler, c) kapitalist kiiclik isletmeler; d) kiiciik
koylii isletmeleri ve e) yari-proleter igletmeler.

Isletmelerin toplam sayis1 ve bunlann miilkiyetinde bulu-
nan toplam toprak miktari 1875’ten 1884’e kadar azalmistir. Bu
azalma esas olarak kiiciik isletmelerin payina diismektedir: 2,5
hektardan az topraga sahip isletmeler 1449°dan 1109’a diigmiis,
yani 340 igletme, ya da neredeyse dortte bir azalmistir. Tersine,
en biiyiik isletmelerin (25 hektardan fazla) sayis1 54’ten 61°e ve
miilkiyetlerinde bulunan toprak miktar:1 2638 hektardan 3215
hektara ¢ikmis, yani 577 hektar artmistir. Dolayisiyla Drechs-
ler’in coskuyla saptadig1 bu bolgede ekonominin genel iyiles-
mesi ve kiiltiir seviyesinin artmasi, tarunin azalan sayida miilk
sahibinin elinde yogunlasmasi anlamina gelmektedir. “Ilerleme”
2219 miilk sahibinden neredeyse 400’iinii (1884 yilinda geriye
1825 tane kalmist1) tannmdan dislamis ve geriye kalanlarin islet-
me bagina diisen ortalama toprak miktanm 4,2 hektardan 5 hek-
tara yiikseltmigtir. Bir bolgede kapitalizm tarimin belli bir dali-
nin konsantrasyonunu sagliyor ve bir dizi kiiciik miilk sahibini
proletarya saflarina itiyor. Bir bagka bolgede ise pazar i¢in iire-
tim yapan tarimin gelismesi bir dizi yeni kiigiik igletme ortaya
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cikanyor (6megin kentlere yakin koylerde ve yabanc iilkelere
iiriin thrag eden Danimarka gibi iilkelerde siitgiiliik). Yine bagka
bolgelerde orta igletmelerin par¢alanmasi kiigiik isletmelerin sa-
yisim artirtyor. Toptanc istatistik, incelenmesi ayrintili aragtir-
malar gerektiren biitiin bu siirecleri 6rtbas ediyor.

Sozii edilen bolgede tarimin ilerlemesi, 6zellikle hayvanci-
I1g1n 1slahinda ifadesini buldu. Buna karsilik toplam hayvan sa-
yis1 azaldi. 1875 yilinda 7208 bas hayvan vard: (biiyiikbag hay-
van hesabiyla), 1884 yilinda 6993. Hayvan sayisindaki bu azal-
ma, toptanci istatistik i¢in hayvanciigin gerilemesinin bir belir-
tisi olarak hizmet ederdi. Gergekte hayvan kalitesi iyilesmistir,
boylece hayvan sayis1 degil de bunlarin toplam canli agirhig:
alindiginda, 1875 yilinda 2.556.872 kg, 1884 yilinda ise
2.696.107 kg elde edilir.

Hayvanciliktaki kapitalist ilerleme kendini yalnizca ve hatta
bazen pek o kadar da saymin yiikselmesinde degil, kalitenin iyi-
lesmesinde, kotii hayvanin yerini iyi hayvanin almasinda, yem-
lemenin artmasinda vs. gosterir.

Isletme basina ortalama hayvan sayisi

1875 yilinda 1884 yilinda
Biiyiik | Kiiciik | Top- Biiyiik | Kiigiik | Toplam
bag | |bas lam bag bag
hayvan | hayvan hayvan | hayvan

(Biiyiikbas hayvan hesabiyla)

a) Ciftlikler 105 69 174 110 41 151
Islewneler

b) 25 hek. fazla 13,2 110 242 13,7 10,5 24,2

c) 7,5-25 hek. 54 3,8 9,2 49 42 9,1

d)2,5-7.5 hek. 2,8 1,4 3,6 2,2 1,8 4,0

e) 2,5 hek.az. 0,3 0,6 0.9 0,4 0,7 1,1

Toplam 1,7 1,5 3,2 2,0 1,8 3,8
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En biiyiik isletmelerde hayvan sayis1 azalmigstir. En kiiciik
isletmelerde hayvan sayis: artmigtir, hem de isletme ne kadar
kiiciikse bir o kadar hizli. Yoksa bu kiiciik isletmenin ilerlemesi,
biiyiik igletmenin gerilemesi, yani David’in teorisinin dogrulan-
mas1 midir?

Bu hayalin yikilmas: icin sadece ortalama hayvan agirh-
gina iliskin verileri almak yeter.

Bu verilerden cikan ilk sonug, isletme ne kadar biiyiikse
hayvan kalitesinin o kadar iyi oldugudur. Kapitalist ve kiiciik-
koylii ya da yan-proleter igletmeler arasinda bu agidan var olan
fark muazzamdir. Omegin 1884 yilinda en kiiciik ve en biiyiik
isletmeler arasindaki bu fark yiizde yiizii asar: kapitalist biiyiik
isletmelerde ortalama bir hayvanm ortalama agirligi 619 kg, bu-
na karsilik yari-proleter isletmelerde 301 kg, yani yarisindan az-
dir! Boylece David ve kafadarlarimin biiyiik ve kiiciik isletmede
hayvan kalitesinin ayni oldugunu varsaymakla ne kadar yiizey-
sel bir degerlendirmede bulunduklarn goériilebilir.

Bir bag hayvanin ortalama agirhg: kg olarak

1875 yilinda 1884 yihinda
Biiyiik- | Kiigiik- | Toplam | Biiyikk- | Kiigiile- | Toplam
bag bag bas bag
hayvan | hayvan* hayvan | hayvan
a) Ciftlikler 562 499 537 617 624 619

Isletmeler
b) 25 hek. fazla 439 300 376 486 349 427
¢) 7,5-25 hektar . 409 281 356 432 322 382
d) 2,5-7,5 hektar 379 270 337 404 287 352
e) 2,5 hek. az 350 243 280 373 261 301

Ortalama 412 256 354 446 316 385

*  Cegitli tiirden kiiciik bag hayvan bilinen normlara gore biiyiik bas hayva-

na cevrilmigtir. Bir yil icin ve onbir hayvan tiiriinden biri igin verilen say
yaklagiktir: veriler sadece agirliga iliskindir, saytya degil.
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Kiiciik isletmede hayvan bakiminin daha kotii olduguna yukari-
da dikkat cekmistik. Simdi bunun olgularla pekistirilmis onay:1
var elimizde. Canli hayvan agirlig iizerine veriler, hayvan yetis-
tirmenin #ém kogsullar1 hakkinda tam bir fikir verir: yem, agil-
lar, calisma, bakim — tiim bunlar, Drechsler’in monografisinde
istatistik bir ifade kazanmig olan deyim yerindeyse sonuglarda
toplanmustir. Kii¢iik kéyliiniin hayvan bakiminda gosterdigi tiim
“caligkanlifin” —Bay V. V. ve Alman David’in s6yleyip durdu-
gu bir caliskanlik— bir kat daha kaliteli iiriin saglayan biiyiik is-
letmenin avantajlarim yaklasik olarak bile dengeleme durumun-
da olmadig: goriilmektedir. Kapitalizm kiiciik koyliiyii ebedi
eziyete, yararsiz emek sarfina mahkim etmistir, giinkii arag
yoksunlugu, yem kitligi, kotii hayvan kalitesi, kotii agil vs. sart-
larinda hayvanlarin en ihtimamh bakimi, yararsiz emek sarfiyla
esanlamlidir. Burjuva politik ekonomisi yargismda koyliilerin
kapitalizm tarafindan mahvedilmesi ve ezilmesini degil, emek-
cilerin (en kotii soémiirii kosullar1 altinda sermaye igin calisan

1)

emekgilerin) “caligkanlig1”n1 6nplana ¢ikarr.

Aktarilan verilerden ¢ikan ikinci sonug, anilan onyilda hay-
van kalitesinin ortalama olarak, hem de tiim isletme gruplarinda
lyilestigidir. Fakat bu genel iyilesmenin sonucu olarak biiyiik ve
kiiciik isletmede hayvan yetistirme kosullar: arasindaki fark kii-
ciilmemis, tersine biiyiimiistiir. Genel iyilesme biiyiik ve kiiciik
isletmeler arasinda bir dengelenme saglamamus, bilakis aralarin-
daki ucurumu derinlestirmistir, ciinkii bu iyilesme siirecinde bij-
yiik isletme kiiciik isletmeyi gecmistir. Asagida 1875 ve 1884
yillaninda gruplara gore orta biiyiikliikte bir bas havyanin ortala-
ma agirligina iliskin bir kiyaslama bulunuyor (bkz. s. 233):

Iyilesme en ¢ok biiyiik kapitalist isletmelerde, sonra orta
kapitalist isletmelerde goriilmektedir, kiiciik koylii isletmelerin-



232 Tarim Sorunu ve “Marx Elestirmenleri”

Orta biiyiikliikte bir hayvanin

ortalama agirhigi (kg) Artig Artis (%)

1875 1884
a) Ciftlikler 537 619 + 82 +15.2
[sletmeler
b) 25 hektardan fazla 376 427 +51 + 13,6
¢) 7,5-25 hektar 356 382 +26 +73
d) 2,5-7,5 hektar 337 352 +15 +4.4
e) 2,5 hektardan az 280 301 +21 +7,5

Ortalama 354 385 +29 +8,2

de gayet az, diger isletmelerde ¢ok dénemsizdir. Tarimsal ekono-
minin sorunlarn iizerine yazan tarim uzmanlarnin ezici ¢cogunlu-
gu gibi, Drechsler de meselenin sadece teknik yanini farketmig-
tir. 1875 ve 1884 yillan karsilastirmasindan cikardig: besinci
sonugcta soyle demektedir: “Hayvancilikta gayet 6nemli bir iler-
leme olmustur:* hayvan miktar azalmig, hayvan kalitesi iyiles-
migtir; ortalama canli hayvan agirhig: tic grup kdyiin her birinde
onemli olgiide yiikselmistir.** Bunun anlami, hayvan yetistir-
me, besleme ve bakiminda olduk¢a genel 6nemli bir iyilesme-
nin oldugudur.

Altim ¢izdigimiz “olduk¢a genel”*** sozciikleri, yazarin
sorunun sosyo-ekonomik yanini gérmezden geldigini gosteri-

*  Drechsler burada ¢eki hayvanlar: disinda tiim hayvanlardan séz ediyor.
Asagida ceki hayvanian iizerine verileri ayrica sunacag:z. Hangi hayvan
tiiriinii ya da hangi hayvan tiirii grubunu alirsak alalim, genel sonug aym
kalir.

**  Drechsler 22 koyii cografi konumlarina ve bagka ekonomik kogullara gére
li¢ gruba ayirir. Yaziyi rakamlarla doldurmamak icin sadece ozet verileri
aldik. Hangi grup koyii alirsak alalim sonuglar degisme:.

*** Buradaki “olduk¢a” sozciigii Ruscaya “az ¢cok” diye cevrilmistir, bu pole-
mik ciimlesinin nedeni budur.
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yor; “cok” biiyiik isletmelerde, “az” kiiclik isletmelerde gercek-
lesmigtir. Drechsler bunu farketmemistir, ¢iinkii cesitli tiplerde
isletme gruplan lizerine verilere degil, sadece koy gruplar iize-
rine verilere dikkat etmistir.

Simdi, kelimenin dar anlaminda tarim igletmelerinin kogul-
larmna 151k tutan ¢eki hayvanlar: iizerine verilere gecmek istiyo-
ruz. Inceledigimiz isletmeler ceki hayvani sayis1 bakimindan su
rakamlarla karakterizedir:

Isletme basina diisen
ortalama ceki hayvani sayisi

1875 1884

a) Ciftlikler 27 44

Isletmeler

b) 25 hektardan fazla 4,7 5,5

¢) 7,5-25 hektar 2,1 24

d) 2,5-7,5 hektar 1,3 1,5

e) 2,5 hektardan az 0,07 0,16

Ortalama 0,7 1,0

Buradan ¢ikan sonug, yari-proleter isletmelerin ezici cogun-
lugunun (2,5 hektardan kiiclik isletmeler — 1884 yilinda 1825
isletme iginde bu tiir 1109 isletme vardi) hi¢ ¢eki hayvaninin ol-
madigidir. Bu yiizden bunlar kelimenin gercek anlaminda tarum-
sal isletme olarak bile goriillemez. Her haliikirda, yiizde 93’ii ya
da yiizde 84’ii hi¢ ¢eki hayvani kullanmayan bu isletmeler, ceki
hayvani kullanma kosullar1 bakimindan biiyiik isletmelerle ki-
yaslanmamalidir. Buna kargilik kapitalist biiyiik isletmelerle kii-
clik-koylii isletmelerini bu agidan karsilastirdigimizda, birinci-
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lerde (grup a) 766 hektara 132 bas ceki hayvam diistiigiinii,
ikincilerde ise (grup d) 1744 hektara 632 bas diistiigiinii (1884)
goriiriiz, yani birincilerde yaklasik alfi hektara bir ¢eki hayvam
diiserken, ikincilerde yaklasik é¢ hektara bir ¢eki hayvam dii-
ser. Kiiciik isletmelerin ¢eki hayvamnin gecimi igin iki misk
masraf yaptiklan agiktir. Kiiciik isletme, igletmenin telnik ola-
naklarinin parcalanmasi ve bu parcalanma sonucunda emegin
bosa harcanmasi demektir.

Bu parcalanmanin bir nedeni kismen, kiiciik isletmelerin
daha kotii kaliteli ceki hayvam kullanmaya, yani ¢eki hayvam
olarak inekleri kullanmaya bagvurmak zorunda kalmasidir. Top-
lam ceki hayvanlar i¢inde ineklerin yiizdesi su kadardir:

1875 1884
%
a) Ciftlikler — i
Islesmeler
b) 25 hektardan fazla — 25
c) 7,5-25 hektar 6,3 11,4
d) 2,5-7,5 hektar 60,7 64,9
¢) 2,5 hektardan az 67,7 77,9
Ortalama 27,9 33,4

Buradan ineklerin tarla igleri i¢in kullanilmasinin arttig1 ve
ineklerin yan-proleter ve kiiciik-koylii isletmelerinde esas ¢eki
hayvani oldugu agikc¢a goriiliilyor. David bunu ilerleme olarak
gorme egiliminde — tipki tiimiiyle ve biitiiniiyle burjuva bakis
acisina sahip Drechsler gibi, o ¢ikardig: sonuglarda soyle yazi-
yor: “Kiiciik igletmelerin biiyiik bir boliimii, kendileri icin daha
elverigli olan inekleri ceki hayvani olarak kullanmaya ge¢mis-
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lerdir.” Bu kiiciik ciftciler icin daha “elverigli”dir, ¢iinkii daha
ucuzdur. Ucuz olmasimn nedeni ise daha iyi ¢eki hayvani yeri-
ne kétiilerinin konmasidir. Drechsler ve Davidleri meftun eden
kiiciik koyliilerin ilerleyisi, tamamen, gittikce daha kotii malze-
me kullanmaya, fabrika iiretiminin artiklarina gecen yok olmaya
yiiz tutmug el dokumacilarinin ilerleyisine benziyor.

Is ineklerinin ortalama agirhg: 1884 yilinda 381 kg * is at-
lanmnki 482 kg ve ¢eki okiizlenninki 553 kg’di. Ceki hayvanla-
rinin en giicliisii olan bu son tiir, 1884 yilinda, biiyiik kapitalist
miilk sahiplerinde toplam ¢eki hayvanlari mevcudunun yarisin-
dan fazlasini, orta ve kiiciik kapitalistlerde yaklasik dortte birini,
kiiciik koyliilerde beste birden azini ve yari-proleter isletmeler-
de onda birden azin1 olusturuyordu. Buna gore isleame ne kadar
biiyiikse ceki hayvam kalitesi o kadar yiikselmektedir. Orta bii-
yiikliikte bir ¢eki hayvammn ortalama agirlig: s6yledir:

1875 1884
a) Ciftlikler 554 598
Isletmeler
b) 25 hektardan fazla 542 537
¢) 7,5~25 hektar 488 482
d) 2,5-7,5 hektar 404 409
e) 2,5 hektardanaz 377 378
Ortalama . 464 460

Buradan ¢ikan sonug, ¢eki haywanlarinin genel olarak ko-
tiilestigidir. Gergekten de kapitalist biiyiik igletmelerde 6nemli
bir iyilesme, tiim diger isletmelerde bir durgunluk ya da kétiiles-

*  Tarla iglerinde kullamlmayan ineklerin ortalama agirligi 421 kg’ dir.
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me goriiyoruz. Hakeza ¢eki hayvam kalitesi agisindan da biiyiik
ve kiiciik isletme arasindaki fark 1875’ten 1884°e biiyiimiistiir.
Almanya’da kiiciik isletmelerin inekleri ¢eki hayvani olarak
kullanmaya gecisi genel bir goriingiidiir.* Ve verilerimiz, belge-
sel bir tamlikla, bu ge¢isin tarimsal iiretim kosullarinin kétiiles-
mesi ve koyliilerin yoksullugunun artmasi anlamma geldigini
kamthyor.

Drechsler’in monografisinin verileri lizerine genel bakis ta-
mamlarken, son olarak birim alan basina toplam hayvan miktar:
ve agirligl hesabini, yani David’in Alman genel tanm istatistigi-
ne dayanarak yaptig1 hesabi aktarmak istiyoruz:

1 hektar topraga diisen

Toplam hayvan sayisi Toplam hayvan

(bilyiitk bas hayvan agirhg (kg)

hesabiyla)
1875 1884 1875 1884
a) Ciftlikler 0,77 0,59 408 367
Isletmeler

b) 25 hektardan fazla 0,63 0,57 238 244
c) 7,5-25 hektar 0,71 0,72 254 . 277
d) 2,5-7.5 hektar 0,85 0,94 288 328
e) 2,5 hektardan az 1,02 1,18 286 355
Ortalama 0,77 0,76 273 294

Hektar basina hayvan sayis: iizerine veriler, David’in yetin-
digi verilerdir. Bir biitiin olarak Alman tariminda oldugu gibi bi-

*  Bu konuda bkz. daha yukarida Bélim VIII: “Alman Tarim Istatistiginin
Genel Sonuglari” (bkz. elinizdeki cilt, s. 185-189. —Red.
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zim 0megimizde de bu veriler, biiyiik isletmelerde birim alan
bagina hayvan sayisinda bir azalmay gostermektedir. Omegin
1884 yilinda yari-proleter isletmelerde 1 hektar topraga biiyiik
kapitalist isletmelerdekinin tam iki misli hayvan diisiiyordu
(0,59’a kars1 1,18). Fakat boyle bir hesabin birbiriyle kargilasti-
rilamaz olan seyleri karsilastirdigim biliyoruz artik. Hayvan
agirlhig: iizerine veriler, igletmelerin birbiriyle gercek iligkisini
gostermektedir: biiyiik igletme bu a¢idan da daha iyi durumda-
dir, ciinkii birim alan bagina agirlik itibariyle en ¢ok hayvana
ve dolayisiyla en ¢ok giibreye sahiptir. Boylece David’in kiiciik
isletmenin genelde giibre agisindan daha iyi durumda oldugu ¢1-
karsamas1 gercekle taban tabana zittir. Ve burada verilerimizin,
birincisi, sadece zengin koyliilerin satm alabilecek durumda ol-
dugu yapay giibreleri kapsamadig ve ikincisi, hayvan sayisini
agirlik itibariyle karsilagtirmanin, bilyiik ve kiiciikbas hayvani
ayn1 kefeye koydugu goz oniinde bulundurulmalidir; drnegin
biiyiik isletmede 68 adet biiyiikbag hayvanin agirlig 45.625 kg
ve kiiciik isletmelerde 1786 keginin agirligi 45.097 kg (1884).
Gercekte ahir giibresi temini bakimindan biiyiik isletmenin
avantaji rakamlarimizin gosterdiginden daha biiyiiktiir *

Buradan ¢ikan sonug sudur: “Giibre tarimin ruhudur” safsa-
tasiyla David, 6zellikle hayvanciliga yonelik bir isletmenin sos-
yo-ekonomik kosullarina yan ¢izmis ve meseleyi tamamen car-
pik bir bicimde ortaya koymustur.

Kapitalist tarirmda genelde hayvan kalitesi, 6zelde ¢eki hay-

Yukarda aktardigimiz Klavki’nin diigiincelerini ammsatiriz (Béliim V1)
(Bkz. elinizdeki cilt, s. 150. —Red.): “Kiiciik miilk sahiplerinde giibre
uretimi daha kotii durumdadir: tahillarimin samani daha kisadir, bunla-
rin biiyiik kisrm yem olarak kullanilir (yani yemin kalitesi yine diiser) ve
hayvanlarin altina sermek i¢in daha az saman kullanilir.”
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vani kalitesi bakimindan, hayvan bakumnimn kosullari, iyilestiril-
mesi ve giibreleme i¢in yararlanilmas: bakimindan biiyiik iglet-
me kiiciik isletmeden muazzam bir iistiinliige sahiptir.

XII

TARIM SORUNUNDA MARKSIZMIN
KARSITLARININ BAKIS ACISINDAN
“IDEAL ULKE”

Danimarka’da tarim iligkileri ve kosullan iktisat¢ilar icin
ozellikle ilgingtir. Tarim sorunu iizerine modern literatiirde re-
vizyonizmin bag temsilcisi Ed. David’in, Danimarka tarim bir-
likleri ve Danimarka’nin (s6zde) “kiiciik k6ylii” isletmesi 6rne-
gini nasil tepe tepe kullandigin1 daha 6nce gormiistiik.* Ed. Da-
vid’in ¢aligmasindan yararlandig Heinrich Pudor, Danimarka’y:
“tarim kooperatiflerinin ideal iilkesi” olarak adlandiriyor.**
Rusya’da da liberal ve Halke¢: anlayislarm temsilcileri Marksiz-
me karsi sik sik, kiiciik tarim isletmesinin yasama yetenegine
sahip oldugu teorisi lehine Danimarka “kozu”nu kullaniyorlar;
bu hususta suf liberal Herzenstein’in Birinci Duma’daki ve
Halk¢1 Karavayev’in Ikinci Duma’daki konusmasina dikkat
cekmek yeter.

Baska Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda “kiiciik koylii is-
letmesi nin gercekten de Danimarka’da ¢cok yaygin oldugunu ve
pazann yeni talep ve kosullarina uyma becerisi gésteren tarimin

* VI [lyin, “Tarim Sorunu”, Bélim 1, “Tarim Sorunu ve ‘Marx Elegtir-
menleri’” makalesi, bkz. elinizdeki cilt, Boliim X ve XI. —Alm. Red.

**¥  Dr. Heinrich Pudor, “Yurtdisinda Tarim Kooperatif¢iligi”, Cilt 1, sayfa
V, Leipzig 1904. Pudor Marksizmin amansiz bir diismanidir.
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orada ¢ok serpilip gelistigini goriiyoruz. Meta iiretiminin oldugu
iilkelerde tarimsal kiiciik igletmenin “serpilip gelismesi” miim-
kiinse, tim Avrupa iilkeleri icinde Danimarka bu bakimdan el-
bette en iyi durumdadir. Bu nedenle Danimarka’daki tarim ko-
sullartm yakindan incelemek iki misli ilgingtir. Tiim bir iilke 61-
neginde tarim sorununda revizyonizmin yontemlerinin ve “ide-
al” bir kapitalist iilkede kapitalist tarim iligkilerinin gercek te-
mel 6zelliklerinin neler oldugunu gorecegiz.

Danimarka’nin tarim istatistigi difer Avrupa iilkelerinin or-
negine gore diizenlenmistir. Fakat, sorunun genellikle géz 6niin-
de bulundurulmayan taraflarim1 goz oniine almamizi saglayan,
bazi agilardan daha ayrintili veriler ve daha iyi islenmis rakam-
sal malzeme sunar. Isletmelerin sahip olduklan yiizélciimiine
gore gruplandinlmasi iizerine genel verilerle baslamak istiyo-
ruz. Danimarka’da kullanilan yiizey 6l¢iisii “hartkorn™u hektara
ceviriyor ve —Danimarka tarim istatistiginin verilerine dayana-
rak— bir hartkorn esittir 10 hektar diyoruz.*

Danimarka tarim istatistigi 1873, 1885 ve 1895 yillar i¢in
isletmelerin dagilimi iizerine veriler sunuyor. Burada tiim tarim
isletmeleri onbir gruba ayrilmigtir: topraksiz, 0,03 hektara kadar
(tam olarak: 1/32 hartkorn’a kadar), 0,03—2,5 hektar, 2,5-10
hektar, 10-20 hektar, 20—40 hektar, 40—80 hektar, 80-120 hek-
tar, 120—200 hektar, 200—300 hektar, 300 hektardan fazla. Oku-
run dikkatini fazla dagitmamak icin bu gruplan alt1 biiyiik grup-
ta toplamak istiyoruz (bkz. s. 240’deki cizelge).

*  Danmarks Statistik. Statistik Aarbog, 8-de aargang. 1903, P. 31 (“Dani-
marka Istatistigi” . Istatistik Yillik, 8. Yul, 1903, 5. 31. —Alm. Red.) Asa-
Sida aktarian tiim veriler asi Danimarka’ya iligkindir, yani Bornholm
Adasi harig.
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Bu verilerden, herseyden 6nce, burjuva politik ekonomisinin
ve onun izinden giden revizyonistlerin hep goézden kacirdiklari
bir temel sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu sonug, Danimarka’da topragin
¢ok biiyiik kismimn kapitalist tarzda iktisat yapan ¢iftcilerin elin-
de bulundugudur. Sadece 120 hektar ve daha fazla topraga sahip
ciftcilerin degil, ayn1 zamanda 40 hektar ve daha fazla topraga
sahip ciftcilerin de isletmelerini iicretli emegin yardimiyla yiiriit-
tiikleri kesindir. 1895°te bu iki iist grup, toplam igletme sayisinin
yiizde onbirini olusturuyordu, fakat tiim topraklarin yiizde 62’si,
yani beste liciinden fazlasi bunlarin elinde toplanmisti. Danimar-
ka tariminin temeli kapitalist tarimsal biiyiik ve orta isletmedir.
“Koylii iilkesi” ve “kiiciik igletme” gevezeligi burjuva savuncar-
ligindan, sermayenin diplomali ve diplomasiz ideologlarin ol-
gular1 carpitmasindan bagka bir sey degildir.

Bu bagmtida belirtmek gerekir ki, kapitalist iiretim tarzinin
tamamen yerlestigi difer Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Dani-
marka’da da, iist kapitalist gruplann tiim ulusal ekonomi igcindeki
pay1 zaman icinde pek az degisir. 1873 yilinda kapitalist ciftlikle-
rin yiizde 13,2’si tiim topragn yiizde 63,9’una, 1885 yilinda ¢ift-
liklerin yiizde 11,5’ topragin yiizde 62,3’iine sahipti. Tarimsal
biiyiik isletmenin bu istilarar1, farkh yillara iligkin veriler karsilas-
tirilirken daima g6z 6niinde tutulmalidir, ciinkii literatiirde sik
sik, ayrintilardaki degisikliklerle ilgili bu tiir karsilastirmalar
yoluyla verili sosyo-ekonomik formasyonun temel ozelliklerinin
nasil ortbas edildigi gézlemlenebilir.

Diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Danimarka’da da kii-
ciik isletme kiitlesi toplam tarimsal iiretimde yok denecek kadar
az bir rol oynar. 10 hektara kadar topraga sahip isletmelerin sa-
yis1 1895°te tiim isletmelerin yiizde 72’si ediyordu, fakat bunlar
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topragmn sadece yiizde 11,2’sine sahipti. Bu oran 1885 ve 1873
yillarinda da esas olarak degismeden kalmistir. Kiiciik igletme-
ler cogunlukla yar1 proleterlere aittir, gordiigiimiiz gibi, Alinan
istatistigi bunu 2 hektann altindaki igletmeler icin, fakat kismen
de 5 hektara kadar isletmeler igin ciiriitiilmez bigimde kanitla-
mustir. Farkli gruplardan isletmelerin hayvan mevcutlari iizerine
asagida aktarilan verilerden, bu iinlii “kiiciik isletme” temsilcile-
ri kitlesi icin gercekten bagimsiz ve bir dlciide istikrarl bir ta-
nmdan s6z edilemeyecegi goriiliir. Isletmelerin yiizde 47,2’si,
yani neredeyse yarisi proleterlere ve. (topraksiz ve 2,5 hektara
kadar topraga sahip) yari-proleterlere aittir; isletmelerin yiizde
25’1, yani bir dortte biri daha (2,5-10 hektar) yoksul kiiciik koy-
liilere aittir. Danimarka’da tarim kapitalizminin “gelismesi’nin
temeli budur iste. Pazar icin hayvanciligin cok gelistigi bir tilke
hakkinda, yiizol¢iimiiyle ilgili verilere dayanarak elbette ancak
cok genel bir kaba fikir olusturulabilir. Ne var ki daha asagida
ayrintili bicimde ele alacagimiz hayvancilik iizerine veriler,
okurun gorecegi gibi, ¢ikardigimiz sonuglar1 sadece daha da
pekistirmektedir.

Simdi 1873’ten 1895’e kadar Danimarka’da kiiciik ve bii-
yiik isletmeler arasinda toprak dagiliminda meydana gelen degi-
sikliklere bakalim. Burada hemen, kapitalizm icin tipik olan, u¢
gruplarin giiclenmesi ve orta igletmelerin giicsiizlesmesi goze
carpryor. Tarim igletmeleri i¢inde (yani topraksiz igletmeler da-
hil edilmeden) 2,5 hektara kadarki ciice isletmelerin oram arfi-
yor: 1873’te yiizde 27,9, 1885°te yiizde 31,8 ve 1895°te yiizde
34,8. Bu oran tiim orta gruplarda diisiiyor ve sadece 120 hek-
tar ve daha fazla topraga sahip en iist grupta degismeden kaliyor
(ylizde 0,7). Aym yillarda, 120 ve daha fazla hektar topraga sa-
hip en biiyiik isletmelerin toplam toprak icindeki pay1 artmaus-
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tir: yiizde 14,4, yiizde 15,2, yiizde 15,6; orta biiyiikliikteki koy-
li isletmelerinin pay1 daha kiiciik oranda artarken (10—40 hek-
tar: ylizde 25,5, yiizde 26,5, yiizde 26,8), bu gruptaki toplam is-
letme sayisinin orani azalmistir; bu pay 2,5-10 hektar topraga
sahip isletmeler grubunda diizensiz bicimde arimz;‘ (yiizde 9,1,
9,5, 9,4), ciice isletmelerde kesintisiz artnugtir (yiizde 1,5, 1,7,
1,8). Buradan gayet belirgin bir egilim olarak en biiyiik ve en
kiiciik isletmelerin artt181 sonucu ¢ikar. Bu olgu hakkinda net bir
fikir edinmek icin, ilgili yillarda gruplar itibariyle isletmelerin
ortalama biiyiikliigiinii almak gerekir. Iste ilgili veriler:

Isletmelerin ortalama biiyiikligi (hektar)

1873 1885 1895

2,5 hektara kadar 0,83 0,75 0,68
2,5-10 hektar 5,08 5,09 5,13
1040 hektar 22,28 22,08 22,01
40-120 hektar 61,00 61,66 61,97
120 hektardan fazla 281,40 282,30 279,80
Ortalama 15,50 14,07 13,70

Bu verilerden, gruplarin ¢ogunda isletmelerin biiyiikliigii-
niin son derece istikrarli oldugu anlasiliyor. Dalgalanma asgari
diizeyde: yiizde 1-2 (6megin 279,8 — 282,3 hektar ya da 22,01 —
22,28 hektar vs). Sadece, hi¢ kuskusuz parcalanan ciice islet-
meler bir istisna olusturuyor: Bu igletmelerin (2,5 hektara kadar)
ortalama biiyiikliigli 1873’ten 1885’e yiizde 10 (0,83 hektardan
0,75 hektara), 1885°’ten 1895’e yine aymi miktarda gerilemistir.
Isletmelerin toplam sayisinin genel artis1 Danimarka’da toprak-
larin toplam yiizodl¢iimiiniin neredeyse aymi kaldig: sartlarda
gerceklesmistir (1885°ten 1895°e kadar topraklarin toplam yii-
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zbl¢iimiinde kii¢iik bir azalma bile olmustur). Bu artisin biiyiik
boliimii ciice igletmelerin paymna diismektedir. Boylece isletme-
lerin toplam sayis1 1873’ten 1895°e kadar 30.752 artarken, 2,5
hektara kadar olan igletmelerin sayis1 27.166 artmistir. Bu ko-
sullar altinda, Danimarka’daki tiim isletmelerin ortalama biiyiik-
ligiindeki azalmanin (1873’te 15,5 hektar, 1885°te 14,1 hektar,
1895°te 13,7 hektar) gercekte sadece ciice isletmelerin parga-
lanmasr anlamina geldigi aciktir.

Isletmeler daha kiiciik gruplara ayrildiginda, belirttigimiz
olgu daha berrak bicimde ortaya ¢ikiyor. Danimarka Tanm Ista-
tistigi 1895’in 6nsoziinde (Danmarks Statistik vs. Danmarks
Jordbrug. 4-de Raekke, Nr. 9 litra C*) yazarlar, gruplar itibariy-
le isletme sayisinda su degisiklikleri veriyorlar:

. Artis ve diisiis (%)
Isletmeler
1885-1895 1873-1885

300 hektardan fazla +42 +5,0
200-300 hektar 0 “+ 6,1
120-200 hektar +52 +5,1
80-120 hektar -15 -2.1
4080 hektar -24 =50
2040 hektar +1,0 +3,6
10-20 hektar +2,8 +6,5
2,5-10 hektar ~19 +3,2
0,03-2,5 hektar +2,1 +17.8
0- 0,03 hektar +25,1 +379

*  Danimarka istatistigi vs. Danimarka Tarinu, 4. seri, No. 9, C. —Alm.
Red.



XII—T arim Sorununda Marksizmin K argitlarinin Bakis Acisindan “Ideal Ulke” 245

Boylece ya 06zel kiiltiirler yetistiren ya da #cretli isci “isletme-
leri” olan clice igletmelerin arttig1 goriiliiyor.

Bu sonucun altini ¢izmek gerekiyor, ciinkii savuncar profe-
sorel “bilim”, tiim igletmelerin ortalama biiyiikliigiiniin azalma-
sindan, tarimda kiigiik isletmenin biiyiik isletme iizerinde zaferi
sonucunu ¢ikarmaya egilimlidir. Gergekte ise en biiyiik tarim is-
letmelerinde ilerleme, en kiiciik grup hari¢ tiim gruplarda islet-
me alaninda istikrar ve en kiiclik grupta igletmelerin parcalan-
masim goriiyoruz. Bu parcalanma tarimsal kiiciik igletmenin
cokiisii ve yoksullagsmasina baglanmalidir: diger olas: agiklama,
yani dar anlamda tarimdan hayvancilia gecis, tiim ciice iglet-
meler i¢in kabul edilemez, ¢iinkii bu gecis, hemen gorecegimiz
gibi, tiim gruplarda gerceklesmektedir. Danimarka gibi bir iil-
kede igletmelerin capini degerlendirmek icin, hayvanciliga ilis-
kin veriler yiizol¢limiine iliskin verilerden daha 6nemlidir, ¢iin-
kii hayvancilik ve mandiracilik ézellikle hizli gelisiyorsa, bir ve
ayn1 miktar toprak iizerinde ¢esitli caplarda isletmeler miimkiin-
diir.

Bilindigi gibi, Danimarka’da gézlemlenen tam da bu goriin-
giidiir. Danimarka tarimimn “serpilip gelismesi” esas olarak In-
giltere’ye siit iiriinleri, et, yamurta vs. ihra¢ eden pazara yonelik
hayvanciligin hizl gelismesine baghdir. Burada Pudor’un téren-
sel aciklamasiyla kargilagiyoruz:

“Danimarka, mandwraciliktaki dev kalkinmasim hayvan
mevcudundaki ve hayvanciliktaki bu desantralizasyona bor¢-
ludur.” (a.g.e., s. 48, alt1 Pudor tarafindan ¢izilmisgtir.)

Tiim diigiince sistemi itibariyle katigiksiz bir bezirgan olan
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ve kapitalizmin celigkilerini kesinlikle anlamayan Pudor’un ger-
cekleri boylesine tahrif etmesi sasirtic1 degil. Karakteristik olan,
yanliglikla sosyalist sayilan kiiciik-burjuva David’in.de Pudor’
un pesinden gozii kapalh gismesidir.

Gergekte tam da Danimarka bize kapitalist bir iilkede hay-
vancihigin merkezilesmesini 6zellikle carpici bicimde gosteri-
yor. Pudor ancak tamarnen cahilliginden 6tiirii ve kitapgiginda
aktardify istatistik kurintilarim carpitarak karsit sonuca varabil-
mistir. Pudor, Danimarka’nin tiim hayvancilik isletmelerinin
hayvan mevcuduna gore dagilimm gdsteren rakamlar aktariyor
ve David de bunlarn kolece yineliyor. Pudor’a gére hayvan bes-
leyen tiim isletmelerin yiizde 39,85’inin sadece 1-3 bag hayva-
na sahip oldugu, devamla yiizde 29,12’sinin 4-9 bas hayvana
sahip oldugu vs. goriilmiigtiir. Demek ki, diye sonug ¢ikariyor
Pudor, ciftliklerin bilyiik cogunlugu “kiiciik isletme”dir; “de-
santralizasyon” egemendir vs.

11k olarak, Pudor yanlis rakamlar aktariyor. Bunu vurgula-
mak gerekiyor, ¢iinkii bu Pudor, biiyiik bir ¢calimla ¢alismasinda
“en yeni” tiim istatistiki verilerin bulundugunu agikliyor; reviz-
yonistler ise cahil burjuva kalemsorlara dayanarak “Marksizmi
cliriitiiyorlar™. Ikinci olarak ise —ve bu esas meseledir—, Pudor
ve Davidlerin argiimantasyon farz Kadetlerimiz ve Narodnik-
lerimiz tarafindan, iizerinde durmamizi gerektirecek Kadar sik
tekrarlaniyor. Bdyle bir argiimantasyon tarziyla kaginilmaz ola-
rak en ileri kapitalist iilkelerde sanayinin “desantralizasyonu”
sonucunu ¢ikarmak zorunlu olur, ciinkii her yerde ve her za-
man en kiiciik ve kiiciik isletmelerin orani1 ¢ok yiiksek, buna
karsilik biiyiik isletmelerin oram diigiiktiir. Pudor ve Davidler
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“kiiciik bir mesele”’yi unutuyorlar: Tiim tiretimin en biiyiik bolii-

miiniin az sayidaki biiyiik isletmede yogunlagtigini.

Danimarka’da toplam si1gir mevcudunun gercek dagilimi 15

Temmuz 1898°de yapilan son sayima gore soyleydi:*

Isletme % Sigir %
sayisl sayisl
1 s1g1ra sahip 18.376 10,2 18.376 1,0
2 sig1ra sahip 27.394 15,2 54.788 3,1
3 s1gira sahip 22.522 12,5 67.566 3,9
4-5 s1g1ra sahip 27.561 15,2 121.721 7,0
6-9 sigira sahip 26.022 14,4 188.533 10,8
10-14 sigira sahip 20.375 113 242.690 13,9
15-29 s1gira sahip 30.460 16,9 615.507 35,3
3049 sig1ra sahip 5.650 3.1 202.683 11,6
50-99 s1g1ra sahip 1.498 0,8 99.131 57
100-199 sigira sahip 588 0,3 81.417 4,7
200 ve fazlasigira sahip 195 0,1 52.385 3,0
Toplam 180.641 100,0 1.744.797 100,0

Buradan cok sayida kiiciik ve az sayida biiyiik isletmenin

Danimarka’nm toplam hayvanciliginda nasil bir rol oynadigim

ve “ideal iilke”de iinlii iiretimin “desantralizasyonu”nun ne me-

* Danmarks Statistik. Statistik Tabelveerk. Femte Raekke, litra C, Nr. 2 Krea-
turholdet d. 15 juli 1898. K gbenhavn 1901 (Danimarka Istatistigi. [statistik
Cervelleri, 5. seri, C No. 2, 15 Temmuz 1898 tarihli hayvan sayimi, Kopen-

hag 1901. —Alm. Red ).
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nem birsey oldugunu goriiyoruz. 1-3 sigira sahip kiiciik isletme-
lerin sayis1 68.292, yani toplam sayinm yiizde 37,9’udur; bunlar
140.730 sigira sahiptir, yani toplam saymin sadece yiizde 8,67s1.
Toplam igletme sayisinim yiizde 0,4’iinii olusturan 783 biiyiik is-
letme neredeyse ayni miktarda, yani 133.802 sigira ya da bunla-
rn yiizde 7,7 sine sahiptir. Birinci grup ortalama olarak 2’nin
biraz iistiinde sigira sahipti, yani pazar icin iiretim yapan hay-
vancilik yapmaya ve siit ve et iiriinlerini satmaya ancak kendi
beslenmesi pahasima izin veren apacik yetersiz bir say1 (bilinen
olgulari ammsayalim: tereyagini satip, kendi ihtiyaci icin daha
ucuz olan margarin satin almak vs.). Ikinci gruptakilerin her biri
ortalama olarak 171 sigira sahiptir. Bunlar son derece biiyiik ka-
pitalist ciftciler, siit ve et “fabrikatdr”’leri, teknik ilerlemenin ve
“sosyal barig”a tapan kiiciik-burjuvalarin hayran olduklar: olas:
her tiirlii tanimsal birliklerin “dnderler”idir.

9 basa kadar sigin olan kiiciik ve orta ciftcileri toplarsak,
121.875 rakamin elde ederiz, bu rakam toplam miilk sahipleri-
nin iicte ikisidir (yiizde 67,5). Bunlar 450.984 sigira sahiptir, ya-
ni toplam saymin dortte biri (yiizde 25,8). 30 ve daha fazla si1g1-
ra sahip ciftciler neredeyse ayni miktarda, yani 435.616 adet
(yiizde 25) s1gira sahiptir, bu ¢iftcilerin sayis1 7931, yani toplam
saymin yiizde 4,3’tidiir. Ne giizel bir “desantralizasyon™!

Danimarka istatistiginin sundugu kiiciik gruplar ii¢ biiyiik
grupta topladigimizda su sonucu elde ederiz: (Bkz. s. 249'daki
cizelge.)

Boylece Danimarka’nin toplam hayvanciliginin dortte iigii
58.766 miilk sahibinin elinde, yani toplam saymnin iicte birinden
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o | % | Sk | % | bam

Isletmeler ortalama
1-3 sigira sahip 68.292 37,9 140.730 8,0 2,1
4-9 sigira sahip 53.583 29,6 310.254 17,8 5,8
10 ve daha fazla 58.766 32,5 | 1.293.813 74,2 22,0
Toplam 180.641 | 100,0 | 1.744.797 | 100,0 9,7

azinin elinde toplanmustir. Zaten Danimarka tariminda kapitaliz-
min “gelismesi”nden en biiyiik yarar saglayan ciftciler de bu
ticte biridir. Bu arada unutmamak gerekir ki, zengin koyliiler ve
zengin kapitalistlerin oraninin bu kadar yiiksek olmasmin (yiiz-
de 32,5, yani neredeyse iicte bir) nedeni, hayvan sahibi olma-
yan tiim ciftcileri diglayan yapay hesaplama yontemidir. Ger-
cekte bu oran onemli dl¢iide daha diisiiktiir. Danimarkals ¢iftci-
lerin toplam sayisi, gordiigiimiiz gibi, 1895 igletme sayimina
gore 265.982 iken, 15 Temmuz 1898 tarihl hayvan sayimu cift-
cilerin toplam sayism 278.673 olarak veriyor. Ciftcilerin bu
gercek sayisina kiyasla 58.766 hali vakti yerinde ve zengin ¢ift-
¢i sadece yiizde 21,1°i, yani beste biri olusturur. Hi¢ toprag: ol-
mayan “ciftciier” Danimarkal: ciftcilerin toplam sayisimin yiizde
12,4’{inii olustururken (1895: 265.982’den 32.946°s1), hayvan-
siz ciftciler* de Danimarkal ciftcilerin toplam sayisimn yiiz-
de 35,1’ini, yani iicten birinden fazlasini olusturuyor (1898:
278.673’ten 98.032°s1). Danimarka tariminin kapitalist gelisimi-
* Daha dogrusu: Sigiri olmayan ciftciler, ciinkii Danimarka istatistigi ne ya-

2tk ki hicbir hayvam olmayan ciftcilerin sayisini vermiyor. Bu istatistikten

sadece tek tek hayvan tiirlerine sahip olanlarin sayisint ogrenebiliyoruz.

Ancak hi¢ kusku yok ki sigirlar tiim Danimarka hayvanciliginin temelini
olusturmaktadir.
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nin, kirsal niifusun kiitlesinin proleterlegstirilmesi ve “ciftci”
kiitlesinin iiretim araglarindan yoksun birakilmasi temelinde
yiikseldigini farketmeyen Bay Davidlerin “sosyalizm”inin ne
menem bir sosyalizm oldugu, buna bakarak degerlendirilebilir.

Simdi de bir biitiin olarak gerek Danimarka tanmim gerekse
de hayvanciligini gozler dniine seren verilere gecelim. 15 Tem-
muz 1898 sayimi, su ya da bu miktarda topraga sahip farkl ¢ift-
¢i gruplarinin hayvan mevcudu iizerine ayrintili materyal sun-
maktadir. Bu gruplarm sayis1 Danimarka istatistiginde 6zellikle
biiyiiktiir (14 grup: topraksiz, 1/32 hartkorn’a kadar topraga sa-
hip, 1/32-1/16, 1/16~1/8, 1/8-1/4, 1/4-1/2, 1/2-1, 1-2, 24,
4-8, 8-12, 12-20, 20-30, 30 ve daha fazla); bu verileri yukarida
kabul etmig oldugumuz alt1 biiyiik gruba indirgiyoruz (bkz. s.
251°deki cizelge).

Bu rakamlardan herseyden dnce Danimarka’da tiim hay-
vancilifin konsantrasyonunun ne kadar biiyiik oldugunu gorii-
yoruz. 40 hektardan fazla topraga sahip biiyiik kapitalist ¢iftciler
toplam sayinin sadece onda birini (yiizde 10,7) olusturuyor, fa-
kat tiim topragin begte iiciinden fazlasim (yiizde 62,6) ve tiim
hayvan mevcudunun neredeyse yarisim ellerinde topluyorlar:
atlanin yiizde 45,6’sin1, sigirlarin yiizde 48,4’iinii, koyunlarin
yiizde 32,7’sini ve domuzlann yiizde 44,6 sint.

Hali vakti yerinde koyliileri, yani 10—40 hektar topraga sa-
hip olanlan da bu kapitalist ciftcilere eklersek, toplam ciftci sa-
yisiun dortte birinden biraz fazlasini elde ederiz (yiizde 27,0),
ve tiim topragin onda dokuzu, tiim atlarin dortte iicii, tiim s1gir-
larin- beste dordii, tiim domuzlarin onda yedisi ve tiim kiimes



15 Temmuz 1898 sayimina gore Danimarka'da tarim ve hayvancilik

N . 2 -
Isletme é e E ¥ 5 E ? E _E ? g E 3 g 8 8 .§
gruplan 83| sk I G % G a5 | ° s s & S §2 | ©
23 v rE [ @ [ = ® | 38 |« ] ® | A w| 42 (&
Topraksiz 13.435| 4,8 -—| ~| 1970| 0,5 3707] 03 4633] 03 8943 0.8 8865| 0,8 220.147| 2,5
Toprak miktart
belli degil 45.896| 16,5 ? 7| 28909 64 28.072| 2,6 42150 2,4 42987 4,0 42,699( 3,7| 780.575| 89
2,5 hektar 80.582( 28,9 '55.272| (,5]| 24.540| 5,5 66.171] 6,2 88.720 | 5,1 99.705| 9,3 94.656| 8,1(1.649.452|18,8
2,5- 10 hektar | 63.420)22,8| 323.430( 89| 54.900(12,2| 175.182|16,4| 247.618 (14,2 187.460|17,5| 191.29t |16,4|1.871.242(21,4
10-40 hektar 45.519] 16,3 | 984.983|27,0 (133.793|29,8 | 303.244|28,5| 515.832|29.6| 383950(357| 308.863|26,4|1.957.726(22.3
40-120 hektar | 27.620( 9,9 [1.692.285(46,4 |168.410|37,5| 361.669[33,9| 639.563|36,6| 310.686(28,9| 409.294(35,0]1.998.595|22,8
120 ve fazlast 2201| 08| 588318162 | 36.807 | 8,1| 12922012, 206.281 [118| 40.682| 3,8] 112.825| 9,6 289.155( 3,3
Toplam 278.673 100 3.644.288| 100 (449.329 | 100 | 1.067.265 | 100 1.744.797 | 100 (1.074.413 | 100 |1.168.493 100 |8.766.902| 100

Not: 1898 rakamlar: isletmelerin yiizolgiimiine gore dagilun: agisindan 1895 rakamlarindan farklilik gosteriyor. Bunun netieni za-
man igindeki degisiklikler ve veri toplamadaki biraz farkl: yontemler olabilir, fakat gruplar arasindaki genel orant aym kali-
yor. 1895 sayimu 3.645.750 hektar dagitilmus toprak diginda bir de 45.860 hektar dagitilmamig toprak hesaplayor. “Yiizolgiimii
bilinmeyen” igletme grubu (1898) biiyiik gogunlugu itibariyle, hayvan mevcutlarimn gosterdigi gibi alt gruplara aittir.
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hayvanlarinin neredeyse yarist bunlarin elinde toplanmuistir.
“Ciftciler”in ezici kiitlesi, neredeyse dortte tigii (yiizde 73) 10
hektardan az topraga sahiptir, esas olarak proleterlestirilmis ve
yani-proleterlestirilmis bir kiitle olusturur ve iilkenin tarim ve
hayvancilifinda yok denecek kadar az bir rol oynar.

Cesitli hayvan tiirlerinin dagihmina gelince, burada 6zellik-
le koyunculuk ve domuzculuk dikkat ¢ekiyor. Bunlardan birin-
cisi, pazar kosullar1 ve deniz 6tesi rekabet nedeniyle bugiin Av-
rupa iilkelerinin ¢ogunlugu i¢in rantabl olmayan, hayvanciligin
gerileyen dallar1 arasindadir. Uluslararas: pazar iligkileri koyun-
culuk yerine hayvanciligin baska dallarmin konmasim talep edi-
yor. Buna karsilik domuz iireticiligi Avrupa’da kesim hayvanla-
n iireticiliginin 6zellikle karh ve hzla gelisen dallarmdandr. Is-
tatistik Danimarka’da da koyunculugun geriledigini ve domuz
iireticiliginin 6zellikle hizli bicimde arttifini gosteriyor.
1861°den 1898’e kadar Danimarka’da koyun sayist 1,7 milyon-
dan 1,1 milyona gerilemigtir. Sigir sayisi 1,1 milyondan 1,7 mil-
yona ¢ikmistir. Domuz sayist 0,3 milyondan 1,2 milyona ¢ik-
muistir, yani neredeyse dort katina ¢rkmastir.

Koyun ve domuzlarin kiigiik ve biiyiik igletmelere dagilimi
kiyaslandiginda, en ¢ok kiiciik isletmenin eski iktisat yontemle-
rine bagli kaldig, kendini pazarin gereklerine en az uydurabildi-
gi ve iktisadim1 yeni kogullara ¢cok yavag uydurdugu apagik go-
riiliir. Rantabl olmayan koyunculugu en ¢ok kapitalist biiytik is-
letmeler (40-120 hektar, 120 hektardan fazla) kismigtir (yiizde
33-37 ve yiizde 8-12 diger hayvanlara karsilik yiizde 28,9 ve
yiizde 3,8 koyun). Kiiciik isletmeler daha az uyum saglayabil-
mistir: hala daha cok koyun beslemektedirler; 6rnegin 2,5 hek-
tardan kiiciik isletmeler toplam koyunlarm yiizde 9,3’iine, fakat
diger hayvanlarin sadece yiizde 5-6’sma sahiptir. Domuzlarin
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sadece yiizde 8,1’ine sahiptir, yani sahip oldugu domuz orani
koyun oramindan azdwr. Kapitalistler ise domuzlarin yiizde 35
ve yiizde 9,6’sina sahiptir, yani sahip olduklar1 domuz pay: ko-
yun paymdan fazladir. Kapitalist tarim uluslararasi pazarin ge-
reklerine ¢ok daha iyi uyum saglayabiliyor. Kdoyliiler icin ise
simdi de Marx’n sozleriyle su s6ylenmelidir: Koylii, gercek
tliccar ve sanayici olunabilecek kosullar olmadan tiiccar ve sa-
nayici oluyor. Pazar her ciftciden mutlak bir zorunluluk olarak
yeni iligkilere tabi olmay: ve bunlara hizla uyum saglamay: fa-
lep ediyor. Fakat sermaye olmadan bu hizli uyum imkéansizdir.
Bu nedenle kapitalizm altinda kiiciik isletme en biiyiik rutin ve
gerilige ve pazara en az uyum saglamaya mahkimdur.

Bu yoksul kiitlenin ve hali vakti yerinde kiiciik azinligin
ekonomik durumu hakkinda daha berrak bir fikir edinebilmek
icin, cesitli gruplardan igletmelerde ortalama toprak ve hayvan
miktarl iizerine rakarnlar vermek istiyoruz. Burjuva politik eko-
nomisi i¢in (ve Bay Revizyonistler icin de) kapitalist celiskileri

. Isletme bagina ortalama

Isletme =

gruplan Toprak | At Ineck | Toplam | Koyun | Domuz | Kiimes

(helktar) s1gr hayvan

Topraksiz — 0,1 0,3 0,3 0,7 0,7 16,4
Toprak miktar:
belli degil ? 0,6 0,6 0,9 0,9 0,9 17,0
2,5 hektara kadar 0,6 0,3 0.8 1,1 1,2 1,2 204
2,5-10 hektar 5.1 0,9 2,7 319 2,9 3,0 | 295
10-40 hektar 21,6 29 6.6 11,3 8,4 6.8 43,0
40-120 hektar 61,3 6,1 13,8 23,1 112 14,9 72,4
120 hek. fazla 2673 16,7 58,7 93,7 18,5 51,2 | 1313

Toplam 13,1 1,6 3,8 6,3 3,9 4,2 31,5
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ortbas etmek gayet dogaldir; buna karsilik sosyalist politik eko-
nomi, iktisat #ipleri ile serpilip gelisen kapitalist miilk sahipleri-
nin ve yoksul kiigiik miilk sahiplerinin yasam standardi arasin-
daki farki gostermek zorundadir. (Bkz. s. 253'teki cizelge.)

Bu rakamlar, toplam isletme sayisinin yarisini olusturan ii¢
alt grubun iiciiniin de yoksul koyliiliige mensup oldugunu acik-
ca gosteriyor. At1 ve inegi olmayan “ciftciler” agirliktadir. Sade-
ce 2,5 hektara kadar topragi olan grupta isletme basina bir sig1r,
koyun ve domuz diismektedir. Toplam isletmelerin bu yarisi-
mn siitgiiliikten ve kesim hayvancilifindan yarar sagladigindan
soz edilemez elbette. Danimarka tanminin gelismesi bu yarn i¢gin
biiyiik ¢iftcilere bagimlilik, “yan kazang” arama zorunlulugu,
yani su ya da bu bicimde iggiiciinii satma zorunlulugu, siirekli
yoksulluk ve yart yikilmis igletme demektir.

Elbette bu sonug sadece bu en yoksul isletmelerin kiitlesi
icin gecerlidir. Alman, Fransiz ve Rus tarim istatistiklerine da-
yanarak toprak miktar itibariyle kiiciik tarim isletmeleri arasin-
da da biiyiik hayvan iireticileri, tiitiin iireticileri vs. bulundugunu
yukanda tamtlamigtik. Farklilagma, Danimarka istatistik verile-
rine gore diislinebilecegimizden daha derindir. Ancak, her grup-
ta yok denecek kadar az bir azinlik olusturan 6zel kiiltiir tarimi
yapan isletmeler ortaya ¢ikaran bu farklilagma, en yoksul grup-
lardaki ciftcilerin ¢ogunlugunun yoksullugunu ve sikintisini
sadece giiclendirir.

Bunun diginda, aktarilan rakamlardan, 2,5~10 hektar topra-
ga sahip kiiciik kdylii grubunun da bir 6l¢iide giivence icinde ve
istikrara sahip olarak degerlendirilemeyecegi anlasiliyor. Bu
grupta 63.000 isletme, yani toplam saymin yiizde 22,8’inin bu-
lundugunu animsatiriz. Bu grupta da isletme basina ortalama 0,9
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at diigiiyor. Atsiz koyliiler muhtemelen inekleri kosum hayvam
olarak kullaniyor ve boylece hem tarlalarini (topragin daha az
derin siiriilmesi) hem de hayvanciliklarim (biiyiikbas hayvanin
glicsiizlesmesi) kotiilestiriyorlar. Igletme bagina ortalama 2,7
inek diigiiyor. Kendi ailesi i¢inde siit ve et tiiketimi sinirlansa
da, ki bu siddetli yoksullugun belirtisidir, bu miktarda inekten
gayet 6nemsiz miktarda liriin pazara sunulabilir. Ortalama 2,7
inek ve 3,0 domuza sahip bu tiir isletmelerin Ingiltere’ye yapi-
lan “ulusal” siit ve et satisginin “serpilip gelismesi”ne katilimi
carnagar son derece diisiik olmak zorundadir. Bu captaki is-
letmelerde pazar i¢in tarim ve hayvancilik, kismen, aile icin ge-
rekli olanin satilmasi, beslenmenin kétiilesmesi, sikintinin sid-
detlenmesi, kismen de kiiciik miktarda satig, yani en uygunsuz
kosullar altinda satis anlamina, ve hakeza kaginilmaz olaganiistii
harcamalar i¢in bir ihtiyat fonu ayirma olanaksizlig1 anlamina
gelmektedir. Oysa kiiciik koyliiniin ayn? ekonomisi modermn ka-
pitalist lilkelerde egemen olan kosullar altinda ancak perisan bir
hayat siirdiirebilir ve yavasg ve ac1 ¢cekerek olebilir, fakat asla ge-
lisemez. Burjuva ve revizyonist politik ekonominin tiim “numa-
ra”si, “ortalama”nin (Danimarkali “ortalama” ciftcinin 1,6 at1 ve
3,8 inegi vardir) altinda bulunan ve ciftcilerin ¢ok biiyiik ¢o-
gunlugunu olusturan tam da bu tip kiiciik isletmelerin kosulla-
rimin 6zel bir inceleme konusu yapilmamasidir. Bu igletme tipi
Ozel bir incelemeye tabi tutulmamakla kalmiyor, bilalas sadece
“ortalama” verilere, “iiretim” ve “satig”taki genel artisa dayam-
larak ve ancak kiiciik bir azinlik olusturan zengin isletmelerin
karh satiglar yapabildikleri sessizlikie gegigfrilerek ortbas edi-
liyor.

Sadece 1040 hektara sahip ciftcilerde “serpilip gelisme”yi
miimkiin kilan bir hayvan miktarina rasthiyoruz. Bu ciftciler
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ise toplam sayinin sadece yiizde 16’si1 olusturuyor. Ve ortala-
ma 21,6 hektar topraklariyla bu ciftcilerin ticretli isci calistirma-
dan edebilecekleri kugkuludur. Danimarka tannminin yiiksek yo-
gunlasma derecesi gdzoniine alirsa, yanasma ya da giindelikci
calistirmadan bu biiyiikliikteki tarnim igletmelerinin yiiriitiilebil-
mesi muhtemelen imkansizdir. Ne yazik ki gerek Danimarka is-
tatistigi, gerekse de Danimarka tarimi iizerine yazan yazarlarin
cogunlugu tamamen burjuva bakis acisina sahipler ve iicretli
emek, iicretli is¢ci calistirtnay: gerektiren igletme biiyiikliigii vs.
sorunuyla ilgilenmiyorlar. 1901 tarihli Danimarka meslek sayi-
mindan sadece, “giindelikci” grubunda 60.000 erkek ve 56.000
kadin bulundugunu, yani iiretimdeki konumuna gére gruplandi-
rilmig 972.000 kir niifusundan 116.000’1 6greniyoruz. Bu on-
binlerce iicretli iscinin (bunlarin disinda kiiciik koyliiler de “yan
is” olarak iicretli iscilik yapiyorlar) sadece 30.000 kapitalist bii-
yiik ciftci tarafindan m1 (40-120 hektara sahip 27.620 ciftci ve
120 hektardan fazla topraga sahip 2201 ciftci), yoksa kismen
1040 hektar topraga sahip hali vakti yerinde koyliiler tarafin-
dan da mu ¢alistinldig: haklenda herhangi bir veri yoktur.

En iistteki iki grup, Danimarka tariminimn tepedeki “otuz
bin”i hakkinda fazla s6ze gerek yok: onlarm tanm ve hayvanci-
liginin kapitalist karakteri baslangicta aktarrlan rakamlarla acik-
ca ortaya konmustur.

Danimarka tarim istatistiginin degindigi ve kismen islemis
oldugu genel ilgi ceken son veriler, “ideal iilke”mizin “serpilip
gelismesi’nin bu ana temelinin ilerleyen gelisimiyle hayvanci-
likta bir desan#ralizasyon mu oldugu, yoksa yogunlastigi m1 so-
rusuyla ilgilidir. Daha dnce aktarmig oldugumuz 1898 istatistigi
1893 yiliyla karsilagtirma igin son derece ilging malzeme sunu-
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yor ve en 6nemli hayvan tiirii olan tiim boynuzlu hayvanlar icin
1876 ve 1898 verilerini de karsilastirabiliriz.

1893’ten 1898’e kadar Danimarka’da tiim hayvancilik dal-
lar1 icinde en biiyiik ilerlemeyi domuz yetistiriciligi kaydetti. Bu
zaman dilimi icinde domuz sayis1 829.000’den 1.168.000’e ci1-
kar, yani yiizde 40 artarken, at sayis1 410.000°den 449.000°e, si1-
gir sayist 1.696.000°den 1.744.000’e cikmis, koyun sayisi ise
azalmistir. Sayisiz kooperatifte drgiitlii Danimarkali ciftcilerin
bu muazzam ilerleyisi esas olarak kimin igine yaradi? 1898 ista-
tistigini yapanlar bu sorunun yanitini 1893 ve 1898’e ait rakam-
lan1 kiyaslayarak veriyorlar. Biitiin domuz sahipleri dort.gruba
ayriliyor: 50've daha fazla domuza sahip olan biiyiik miilk sa-
hipleri; 1549 domuza sahip orta-biiyiik; 4-14 domuza sahip or-
ta-kiiciik ve 1-3 domuza sahip kiiciik miilk sahipleri. Bu dort
grup hakkinda istatistikciler su verileri sunuyorlar:

1893 1898 Artig ve diigiis | Domuz sayisinin
(%) oransal dagihmi
Isletme o 8 I N [N N
gruplari Ez g2 Ez £ g g 1893 | 1898
= S > L2 S > . 5]
28 Ag | = [a =y A
50 ve daha fazla
domuz 844 | 179.230 1.487 | 135.999 | 76,2 71,7 9,6 11,6

15-49 domuz .20.602 | 350.277 | 30.852 | 554.979 | 482 58,4 423 475
4-14 domuz 38.357 | 211.868 | 50.668 | 282.642 32,1 334 255 242
1-3 domuz 108.820 | 187.756 | 108.544 | 194.873 03 38 22,6 16,7

Toplam 168.623 | 829.131 | 191.551 |1.168.493 | 13,6 40,9 100 100

Bu rakamlar bize acik¢a hayvancilifin hizla yogunlastigim
gosteriyor. Isletmeler ne kadar biiyiikse, hayvancilign “ilerle-
me”sinden o kadar karli cikmigtir. Biiyiik isletmeler hayvan
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mevcudunu yiizde 71,7, orta-biiyiik isletmeler yiizde 58,4, orta-
kiiciik isletmeler yiizde 33,4, kiiciik igletmeler ise yiizde 3,8 bii-
yiitmiiglerdir. Zenginligin artmast esas olarak “tepe”deki kiiclik
azinliga yaramustir. Domuz mevcudundaki ariig bu beg yilda
toplam 339.000 olmustur; bunun 261.000’i, yani dértte iicten
¢ogu, sayilar1 32.000’i bulan (toplam say1 266.000 — 277.000!)
biiyiik ve orta-biiyiik isletmelerin payina diismektedir. Hayvan-
ciigin bu dalinda kiigiik isletme biiyiik igletme tarafindan geri-
letilmektedir: 5 y1l icinde biiyiik isletmenin pay: (yiizde 9,6
dan 11,6’ya) ve orta-biiyiik isletmenin pay: (42,3’ten 47,5’e)
yiikselirken, orta-kiiciik isletmenin pay1 (25,5’ten 24,2’ye) ve
kiiciik igletmenin payi (yiizde 22,6’dan 16,7 ye} diigsmiistiir.

Tipki hayvan mevcudunun hayvanciligin hacmini yansitma-
s1 gibi*, tarim igletmeleri hakkinda yiizolgiimii iizerine kaba is-
tatistikler yerine bizzat igletmenin hacmini aym sekilde tam ifa-
de edebilecek istatistikler elde edilebilse, hi¢ kuskusuz burada
da burjuva profesorler ve oportiinistler tarafindan inkar edilen
yogunlasma siirecini saptayabilirdik.

1898 istatistigini inceleyenlerin yaptiga 1893 ve 1898 yilla-
rmin karsilagtirmasini 17 Temmuz 1876 sayiminin verilerinin
karsilagtirmasiyla genigletebilecegimiz toplam sigir sayis iizeri-
ne veriler daha da ilgingtir (Danmarks Statistik, Statistik Tabel-
veerk, 4-de Raekke, litra C. Nr. 1, Kreaturholdet d. 17 Juli 1876.
Kgbenhavn 1878).*

*  Yukarida Drechsler’ in verilerine dayanarak biiyiik igletmelerde biiyiikbag
hayvanin daha biiyiik oldugunu gosterdik. Yani burada da toptan istatis-
tikler yogunlasmay: oldugundan az gésteriyor.

** Danimarka istatistigi, Istatistik Cetvelleri, 4. seri, C. No..1, 17 Temmuz
1876 Tarihli Hayvan Sayimi, Kopenhag 1878. —Alm. Red.
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Iste bu ii¢ y1l icin ilgili rakamlar (bkz. s. 260’daki gizelge).

Bu rakamlar, aym yukarida aktarilan veriler gibi, kapitalist
yogunlasma siirecini bize daha biiyiik bir zaman dilimi igin ve
daha 6nemli bir hayvan tiirii i¢in apacik gostermektedir. Dani-
marka hayvanciliginin gelismesi neredeyse yalmzca kapitalist
biiyiik isletmenin ilerlemesinden ibarettir. 1876’dan 1898’e ka-
dar hayvan sayisindaki tiim artig 424.000 bast1. Bunun 76.000’1
50 ve daha fazla basg hayvana sahip isletmelerin, 303.000’1i
1549 bas hayvana sahip isletmelerin payina diismektedir, yani
artisin 379.000°1 ya da tiim artisin yaklasik onda dokuzu, sayi-
s1 38.000 isletmeyi bulan bu iist katmanin payina diismektedir.
Kapitalist yogunlasmanin daha ozlii bir tablosn diisiiniilemez.

S1g1r sahibi isletmelerin toplam sayis1 1876°dan 1898°e ka-
dar 12.645 adet (167.996’dan 180.641’e), yani yiizde 7,5 art-
mustir. Danimarka’min toplam niifusu 1880°dea 1901°e kadar
(yani daha kisa bir siire i¢inde) 1.969.039°dan 2.449.540’a* ¢ik-
muis, yani yiizde 22,2 artristir. “Mal sahipleri”nin, yani biiyiik-
bag hayvan sahiplerinin sayisimin nispeten geriledigi aciktir.
Mal sahipleri niifusun daha kiigiik bir boliimiinii olusturuyor.
Biitiin kiiciik mal sahiplerinin (1-3 bas hayvan) sayisi siirekli
olarak mutlak bicimde geriliyor. Orta-kii¢ciik mal sahiplerinin
(4—14 bas) sayisi olaganiistii yavag artiyor (1876’dan 1893’e ka-
dar + yiizde 12,5, 1893’ten 1898’e kadar + yiizde 2,5) ve niifus
artisimin  gerisinde kaliyor. Gergek ve hizli biiyiime kapitalist
biiyiik hayvancilik isletmelerinde gozleniyor; 1876’dan 1893’e
kadar orta-biiyiik isletmeler biiyiik isletmelerden daha hizli bii-
ylimiis, 1893’ten 1898’e kadar ise biiyiik isletmeler en hzl bi-
cimde biilylimiiglerdir.

* Kent niifusunun oram 1880’ de yiizde 28, 1901’ de yiizde 38’ di.



Artis ve diisiis yiizde olarak

1876 1893 1898
1876 - 1893 1893 - 1898 Boynuzlu
’ hayvanin
oransal
] 5 5 ] ] dagilimi
- =
Isletme O %..‘ Y %~ O %'..( Q %_ Q o~ E-
gruplari EE Szal g8 =Z | EZ |58 EZ £33 EZ 2
sz | S |lax |2 |2z |25 8% |25 | 2% —E 3
G -2 ECRaNN - Rl IPc Aol I~ Rl IPc R I R B - 1876 | 1893 | 1898
> =\ = s 3, :
<Q o ) Q <3
m fou] [o4] 2] M
50 adet ve
daha fazla 1634 | 156728 2209 [221667| 2281 [232933| +352 | +41,4 | +33 +35,1 11,8 13,0 13,4
15-49 adet 24096 | 514 678 35200 793474 36110 | 818 190| +46,1 +54,1 +2,6 +3,1 39,0 46,8 46,8
4-14 adet 64 110 | 504 193 | 72 173 | 539301 | 73958 | 552944 | +12,5 +6,9 +2,5 +2,5 38,2 31,8 31,7
1-3 adet 78156 | 144930 70218 |141748 | 68292 | 140730 —10,2 | —22 | —2,7 | —0,7 11,0 8,4 8,1
Toplam 167 996 (1320 529‘ 179 800 (1696 190| 180 641 [1744797| +7,0 +28,4 +0,5 +29 100,0 100,0 100,0
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1876 ve 1898 verilerine gére 200 ve daha fazla bas boynuz-
Iu hayvana sahip en iist isletme grubunu alirsak, 1876’da bunla-
nn sayisinin —18.970 bag boynuzlu hayvana sahip (toplam bii-
yiikbag hayvan sayismin yiizde 1,4’ii)— 79 (biiyiikbas hayvan
sahiplerinin yiizde 0,05°1) oldugunu goriiriiz, buna karsilik 1898
yilinda bu say1 195°tir, yani iki katindan fazladir (yiizde 0,1) ve
bunlarin biiyiik bag hayvan mevcudu 52.385’tir (toplam sayinin
yiizde 3’ii). Er biiyiik ¢iftcilerin sayisi iki katindan fazlaya ¢ik-
muis, bu ciftgiler iiretimlerini neredeyse ii¢ katina ¢ikarmiglardir.

Kiiciik isletmenin biiyiik igletme tarafindan geriletilmesi
1876’dan 1898’e araliksiz devam etmistir. Genel toplam icinde
kiiciik isletmenin pay: siirekli geriler: 1876’da yiizde 11,0’den,
1893’te yiizde 8,4’e, 1898’de yiizde 8,1’e. Biraz daha yavas su-
rette olsa da, orta isletmelerin pay:r da siirekli geriler (yiizde
38,2, 31,8, 31,7). Orta-biiyiik igletmeler 1876’dan 1893’e kadar
paylarim yiizde 39,0’dan yiizde 46,8’e cikarirken, 1893°ten
1898’e kadar neredeyse aym seviyede kalmislardir. Sadece en
biiyiik isletmeler siirekli gelismis ve tiim diger gruplar gerilet-
mistir (yiizde 11,8, 13,0, 13,4).

. Hayvancilik icin kosullar ne kadar elverigliyse, pazar icin
hayvanciligin gelismesi ve ilerlemesi o kadar hizli, kapitalist
yogunlagma siireci de o kadar giiclii olmaktadir. 1880 yilinda
niifusu 234.000, 1901 yilinda ise 378.000 olan 6megin Kopen-
hag bolgesinde siit ve et iiriinleri satis1 elbette daha biiyiik bir
giivence altindaydi. Bu bolgenin ciftcileri gerek 1876’da, gerek-
se de 1898°de Danimarka’nin diger ciftcilerinden daha ¢ok boy-
nuzlu hayvana sahipti; iilke ortalamas1 7,9 ya da 9,7 iken, onlar
ortalama 8,5 ya da 11,6 bas hayvana sahipti. Zaten en giiclii yo-
gunlasma siirecini de hayvancilifin gelisimi i¢in en elverisli ko-
sullara sahip olan bu bélgede goriiyoruz.
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Iste yukarida kabul ettigimiz gruplar itibariyle 1876 ve
1898 yillan i¢in bu bolge iizerine veriler:

1876 1898
Isletme Boynuzlu Isletme Boynuzlu
sayisi hayvan sayisi sayisl - hayvan sayist
50 ve daha fazla adet 44 4.488 86 9.059
1549 adet 1.045° 22.119 1545 35.579
4-14 adet 2.011 16.896 1900 14.559
1-3 adet 2.514 4.468 1890 3.767
Toplam 5614 47.971 5421 62.964

Hatta burada mal sahiplerinin mutlak sayis1 22 yil i¢cinde
azalmigtir! Hayvan varlifi daha az sayida ¢iftcinin elinde yo-
gunlasmistir. Gerek kiigiik, gerekse de orta ciftgiler 22 yil sonra
hem say1 hem de hayvan mevcudu bakimindan kiiciilmiigler-
dir. Orta-biiyiik ciftciler mallarini birbuguk katina ¢ikarmglar-
dir (22.000 ve 35.000). Biiyiik ciftciler iki mislinden fazlaya
cikarmuglardir. 1876 yilinda en biiyiik mal sahipleri igcinde (200
bastan ¢ok boynuzlu hayvan) sadece iki mal sahibi 437 bas
boynuzlu hayvana sahip bulunuyordu, buna kargilik 1898 yilin-
da 10 mal sahibinin 2896 bag boynuzlu hayvani vard.

Pudor, David ve sermayenin goéniillii goniilsiiz tiim hizmet-
cilerinin satis kosullarinin iyilestirilmesi, ¢iftcilerin kooperatif
oOrgiitiiniin gelistirilmesi, hayvancilik ve tanmin telanik ilerleme-
siyle ilgili tiim kaygilarinin tek bir anlami olabilir: Kopenhag
bolgesinde mevcut olan kosullar tiim iilke ve tarimin tiim dalla-
n icin saglamak, yani iretimin kapitalistlerin elinde 6zellikle
hizhi yogunlasmasi, halkin miilksiizlestirilmesi ve proleterlesti-
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rilmesi, mal sahiplerinin toplam niifusa oraninin azalmasi, kapi-
talizmin kirdan kente siirdiiklerinin sayisinda artis vs.

Sonug: Tanm sorununda Marksizm karsitlarinin bakis aci-
sindan “ideal iilke” bize, (sosyo-ekonomik istatistigin hala dii-
slik seviyesine ve yetersiz islenmesine ragmen) kapitalist bir ta-
rum diizeni, tarimda ve hayvancilikta gelismis kapitalist ¢eligki-
leri, tarimsal iiretimde artan yogunlasmayi, kiiciik isletmenin
biiyiik isletme tarafindan geriletilmesini, kirsal niifusun biiyiik
cogunlugunun proleterlesmesini ve yoksullugunu tiim agiklifiy-
la gosteriyor.

1901-1907.



TARIMDA K_APiTALIZMIN GELISME
YASALARI UZERINE YENI VERILER

I. Kisim

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE
KAPITALIZM VE TARIM

Modem kapitalizmin en ileri iilkesi, modem tarimmn sos-
yo—ekonomik yapisinin ve gelisiminin incelentmesi icin 6zel bir
oneme sahiptir. Birlesik Devletler ne 19. yiizyilin sonunda ve
20. yiizyihin baginda kapitalizmin gelisme hizz, ne ulagmis oldu-
gu gelisme diizeyi, ne dogal ve tarihsel kosullarin olaganiistii
cesitliligine uygun, bilimin son séziine gore miikkemmellestiril-
mis bir telnigin uygulandig: yiizél¢iimiiniin dev genisligi, ne de
halk kitlelerinin politik 6zgiirliigii ve kiiltiirel seviyesi bakimin-
dan esit bir rakibe sahip degildir. Bu tilke bircok acidan burjuva
uygarligimizin modeli ve idealidir.

Tarimin gelisme bicimlerini ve yasalarimi incelemek burada
daha biiyiik avantajlar sunar, ¢iinkii Birlesik Devletler’de her on
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yilda bir, tiim sanayi ve tarim igletmelerinin eksiksiz bir sayimi-
n1 iceren niifus sayimlar1 (“Census”) yapilir. Bu, diinyanin bag-
ka hicbir iilkesinde bulunmayan eksiksiz ve zengin bir materyal
sunar, genellikle burjuva goriigleri ve dnyargilan ifade eden, te-
orik bakimdan biiyiik boliimii bastan savma formiile edilmis ve
elestirisiz tekrarianan bir dizi adi iddiay: sinamaya izin veren bir
materyal sunar.

1913 tarihli “Savyeti”nin Haziran sayisinda Bay Himmer,
1910 yilindaki som, oniiciincii sayimdan bazi veriler aktarip kim
bilir kacinci kez en adi ve gerek teorik temeli gerekse de politik
Onemi itibariyle bagtan sona burjuva iddiayi, “Birlesik Devlet-
ler’de ciftliklerin biiyiik cogunlugunun emekgi isletmeler oldu-
gu”, “daha gelismis bolgelerde tarimsal kapitalizmin ¢6ziildii-
gii”, “llkenin cogu bolgelerinde” “kiiciik emekci tarimin ege-
menlik alanini genislettigi”, tam da “daha eski kiiltiire ve daha
yiliksek iktisadi kalkinmaya sahip bolgelerde” “kapitalist tarimin
yikildig, iiretimin parcalanip ufalandig1” ve “kolonizasyon sii-
recinin artik gerceklesmedigi, fakat biiyiik kapitalist tarimin ¢6-
ziilmedigi ve emekci isletme tarafindan geriletilmedigi bolgele-
rin kalmadig1” vs. vs. iddiasini tekrarliyor.

- Biitiin bu iddialar temelden yanligtir. Gerceklikle taban ta-
bana zittir. Gergekle alay etmektir. Ve bunlarin yanligligini orta-
ya ¢ikarmakla yakindan ilgilenmeye o kadar deger, ¢linkii Bay
Himmer, herhangi biri, gelisigiizel bir dergi makalesinin gelisi-
giizel bir yazan degil, Rusya’da ve Avrupa’da en demokratik ve
en u¢ sol burjuva akimi temsil eden en iinlii iktisatcilardan biri-
dir. Tam da bu ylizden Bay Himmer’in goriisleri 6zellikle genis
bir yayginlik ve etkinlik kazanabilir — ve proleter olmayan halk
katmanlar arasinda kismen kazanmistir da. Ciinkii burada s6z-
konusu olan onun 6zel goriisleri ya da kisisel hatalart degil, ka-
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pitalist toplum kogsullar altinda, gerek eskimis yollardan yiirii-
-yen resmi gorevli profesoriin, gerekse de kendisi gibi milyonlar
arasindan enerjikligiyle 6ne ¢ikan kiiciik ciftcinin en kolay ula-
sabilecekleri genel burjuva goriislerin ozellikle demolaratik ¢eki
diizen verilmis ve iizeri 6zellikle sahte sosyalist bir lafazanhkla
ortiilmiis bir ifadesidir.

Bay Himmer’in savundugu sekliyle kapitalist toplumda ta-
rimin kapitalist olmayan gelisimi teorisi, aslinda burjuva profe-
sorlerin, burjuva demokratlarin ve tiim diinyada is¢i hareketi
icindeki oportiinistlerin, yani aym burjuva demokratlarin bu en
yeni tiiriiniin ezici ¢cogunlugunun teorisidir. Hi¢ abartmadan di-
yebiliriz ki, bu teori tiim burjuva toplumun bir kuruntusu, bir
diisii, kendi kendini kandirmasidir. Bu teorinin c¢iiriitiilmesine
ayrilmis olan anlatimin devaminda, Amerikan tariminda kapita-
lizmin genel tablosunu vermeye calisacagim, ¢iinkii burjuva ik-
tisatcilann ana hatalarindan biri, tek tek olgulan ve olgucuklari,
tek tek rakamlar1 ve rakamciklar politik ekonomik iligkilerin
genel bagintisindan koparmaktir. Tiim veriler, Kuzey Amerika
Birlesik Devletleri’nin resmi istatistiki yayinlarindan; esas ola-
rak, 1900°deki 12. sayimin beginci cildinden ve 1910°daki 13.
sayimin besinci cildinden*, ki her ikisi de tarima ayrilmistir,
ayrica 1911 yili igin “Istatistiki Y1llik”tan (Statistical Abstract
of the United States) alinmistir. Bu kaynaklar: belirttigim icin,
her rakamda sayfa ve tablo numarasi vermeyecegim: bdyle yap-
mak okur i¢in ¢ok yorucu olur ve metni gereksiz bir bigimde
agirlastinrdy; ciinkii ilgilenenler ilgili verileri ad1 gecen yaynla-
rin icindekiler listesine bakarak kolayca bulabileceklerdir.

* Census Reports, Twelfth Census 1900. Vol. V. Agriculture, Wash.
1902 —Thirteenth Census of the United States, taken in the year 1910.
Vol V. Agriculture. Wash. 1913.



1— U¢ Ana Bélgenin Genel Karakteristigi. Bati'da ... Yurtluklar. 267

1— Uc Ana Boigenin Genel Karakteristigi. Bat’da
Kolonizasyon Bolgesi ve Yurtluklar

Birlesik Devletler’in, tiim Avrupa’ninkinden pek az geride
kalan dev yiizolciimii, ve iilkenin ¢esitli boliimlerindeki ekono-
mik kosullarin biiyiik cesitliligi, 6zsel iktisadi farklar gosteren
ana bolgelerin ayrica incelenmesini kesin bir zorunluluk haline
getirmektedir. Amerikali istatistik¢iler iilkeyi 1900 yilinda bes,
1910 yilinda ise dokuz bolgeye ayirdilar: 1) New England, bun-
lar Kuzey Dogu’da Atlantik Okyanusu kiyisindaki alt1 eyalettir
(Maine, New Hampshire, Vermont, Massachusetts, Rhode Is-
land ve Connecticut); 2) Orta Atlantik Eyaletleri (New York,
New Jersey ve Pennsylvania); bu iki bolge birlikte 1900 yilinda
“Kuzey Atlantik Bo6lgesi”ni olusturuyordu; 3) Kuzey-Dogu
Merkez Eyaletleri (Ohio, Indiana, Illinois, Michigan ve Wiscon-
sin); 4) Kuzey-Bat1 Merkez Eyaletleri (Minnesota, Iowa, Mis-
souri, Kuzey ve Giiney Dakota, Nebraska ve Kansas); bu iki
bolge birlikte 1900’de “Kuzey Merkezi Bolge™yi olusturuyordu;
5) Giiney Atlantik Eyaletleri (Delaware, Maryland, Districi Co-
lumbia, Virginia ve Bat1 Virginia, Kuzey ve Giiney Carolina,
Georgia ve Florida), bunlar 1900’de de 6zel bir bolge olusturu-
yordu; 6) Giiney-Dogu Merkez Eyaletleri (Kentucky, Tennes-
see, Alabama ve Mississippi); 7) Giiney-Bati Merkez Eyaletleri
(Arkansas, Oklahoma, Louisiana ve Texas); bu iki bolge
1900°de “Giiney Merkez Bolge”yi olusturuyordu; 8) Daglik
Eyaletler (Montana, Idaho, Wyoming, Colorado, New Mexico,
Arizona, Utah ve Nevada); 9) Pasifik Okyanusu kiyisindaki
eyaletler (Washington, Oregon ve California), sekizinci bolgey-
le birlikte bunlar 1900°de “Bati1 Bolgesi”’ni olugturuyordu.

Bu siniflandirmanin olaganiistii renkliligi Amerikan istatis-
tikeilerini 1910°da bu bolgeleri ii¢ biiyiik bolgede toplamaya
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sevketti: Kuzey (1-4), Giliney (5-7) ve Bat1 (8-9). Hemen gore-
cegimiz gibi, bu li¢c ana bdlgeye ayirma gercekten son derece
o6nemlidir ve 6ziinde kesinlikle zorunludur, her ne kadar tabii
burada da, her yerde oldugu gibi, gecis tipleri mevcut olsa ve
New England’1 Orta Atlantik Eyaletleri’yle birlikte bazi temel
sorunlarda ayrica ele almak zorunda olsak da.

Ug ana bélgenin ayirt edici 6zellikleri icinde en 6nemlisini
belirlemek icin onlari: sinai Kuzey, eski koleci Giiney ve he-
niiz kolonizasyon durumunda bulunan Bati olarak adlandinyo-
ruz.

Iste yiizélciimii, ekili toprak oran1 ve niifusla ilgili veriler:

Toplam 1910
Bolgeler ylizdlgiimii Ehili Niifusu
(milyon acre*) alan (milyon)
Kuzey ....coeuvunenennnnne. 588 % 49 56
GUNEY ...euvveniinannans 562 %27 29
Bati'.......c.co o 753 % 5 7
B. Devletler toplam 1.903 % 25 92

Alan itibariyle, Kuzey ve Giiney birbirine neredeyse esit-
ken, Bat1 bu iki bélgenin her birinin neredeyse birbucuk katidir.
Ancak Kuzey’de niifus sayis: Bati’dakinin sekiz katidir. Bat:
deyim yerindeyse neredeyse tamamen bostur. Burada yerlesi-
min ne kadar biiyiik bir hizla gerceklestigi, 1900’den 1910’a ka-
darki 10 yilda Kuzey’de niifusun yiizde 18, Giiney’de yiizde 20,
Bati’da ise yiizde 67 artmasmdan anlagilabilir! Kuzey’de ciftlik-
lerin sayis1 neredeyse hi¢ artmamistir: 1900 yilmda 2.874.000

* | acre = 40,47 Ar. —~Alm. Red.
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ve 1910 yilinda 2.891.000 (+ yiizde 0,6); Giiney’de 2,6 milyon-
dan 3,1 milyona yiizde 18 artarken, Bati’da 243.000’den
373.000’e yiizde 54 artmuis, yani birbuguk katina ¢ikmastir.

Bati’da toprak isgalinin hangi bicimde gerceklestigi Home-
steads [yurtluklar —CN] iizerine verilerden anlagilabilir; bunlar
hiikiimet tarafindan bedava ya da nominal bir fiyatla tahsis edi-
len, cogunlukla 160 acre biiyiikliigiinde arazilerdir. 1901’den
1910’a kadarki on yi1lda Kuzey’de yerlesilen yurtluklarin yiizol-
climii 55,3 milyon acre (bunun 54,3 milyonu, yani yiizde 98’in-
den fazlasi tek bir bolgede, yani Kuzey-Bati Merkez Bolgede-
dir); Giiney’de 20 milyon (bunun 17,3 milyonu Giiney-Bati
Merkez Boélgesindedir) ve Bati’da 55,3 milyon acre tutuyordu,
bu Batr’min iki bolgesine esit miktarda dagiliyordu. Buna gore
Bat1 genellikle bir yurtluk bolgesidir, yani simdiye kadar miilk
edinilmemis topragin parasiz tahsis edildigi bir bdlge. Bu Rus-
ya’nin uzak kenar bolgelerinde isgale dayali toprak kullanimina
benzer bir seydir, tek fark diizenlemenin bir derebeyleri devleti-
nin eliyle degil, demokratik tarzda gerceklesmesidir (neredeyse
halkei tarzda diyecektim; Amerikan cumhuriyeti, heniiz miilk
edinilmemis topragi, bunun icin gelen herkese tahsis etme Halk-
¢1 diisiincesini kapitalist tarzda gerceklestirmistir). Buna kargilik
Kuzey’de ve Giiney’de sadece birer bolgede yurtluklar vardir;
bu iki bolge, yerlesilmemis Bati’yla yerlesilmis Kuzey ve Gii-
ney arasinda bir 6lciide bir gecis tipini olustururlar. Gecerken
belirtelim ki, Kuzey’in sadece iki bolgesinde, New England ile
Orta Atlantik Bolgesi’'nde son on yil i¢inde hicbir yurtluk dag-
tim1 yapilmamagtir. Kolonizasyon siirecinin artik tamamen dur-
dugu bu en sanayilesmis iki bolgeye sonra tekrar donecegiz.

Isgal edilmis yurtluklar iizerine aktarilan veriler, yurtluklara
iliskin ilk 6nkayitlar1 kapsamaktadir, nihai olarak iggal edilen
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arazi parcalann: degil: bunlar hakkinda elimizde bolgelere gore
ayrilmis veriler yoktur. Fakat aktarilan veriler, mutlak alindigin-
da, fazla yiiksek tutulmus olsa da, her haliikirda bolgeler arasin-
deki iligkiyi tam olarak yansitmaktadir. Kuzey’de 1910°da cift-
cilerin miilkiyetinde 414 milyon acre toprak vardi, yani yurtluk
Onkayitlar son on yilda bu yiizol¢iimiiniin yaklasik sekizde biri
tutarindayds; bu rakam Giiney’de yaklasik olarak onyedide bir
(354°te 20), Bat1’da yarst tutuyordu (111°de 55)! Elbette, fiillen
hala toprakta 0zel miilkiyetin bulunmadig: bolgeler iizerine ve-
rilerle, tiim topragin simsiki sahiplenilmis oldugu bolgeler ize-
rine verileri aym kefeye koymak, bilimsel arastirma yontemle-
riyle alay etmek olurdu.

Amerika, Marx’1n “Kapital”in III. Cildinde vurgulamis ol-
dugu, tarimda kapitalizmin, toprak miilkiyetinin ve toprak kulla-
niminin bigimine bagiml olmadigi olgusunu dzellikle anlasilir
bicimde dogruluyor. Sermaye, ortacag ve ataerkil toprak miilki-
yetinin en cesitli tiirlerini hazir bulur: gerek feodal toprak miil-
kiyeti ve “koylii pay miilkiyeti” (yani bagimli koyli miilkiyeti),
gerekse klan, belde ve devlet miilkiyeti vs. Sermaye toprak miil-
kiyetinin tiim bu tiirlerini kendine tabi kilar, fakat farkli bicimde
ve farkli tarzda. Tarimsal istatistigin, eger akil ve mantikla or-
giitlenmis olsaydi, arastirma yontemlerini, siniflandirma vs.
yontemlerini, kapitalizmin tarima s1izma bicimlerine uygun ola-
rak degistirmesi gerekirdi. Boylece dmegin yurtluk arazilerini
ayrica ele almasi ve iktisadi kaderini izlemesi gerekirdi. Ne ya-
zik ki istatistikte sik sik ciplak rutin, tekdiize yontemlerin dii-
siincesizce ve sablonvari tekrar1 egemen.

Diger bolgelerle kiyaslandiginda Bati’da tarimin ne kadar
ekstansif yapildigi, bagka seylerin yanisira suni giibre i¢in har-
camalarnin diizeyi iizerine verilerden de anlasilabilir. Bu harca-
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malar 1909°da Kuzey’de bir acre ekili toprak basina 13 cent
(0,13 dolar), Giiney’de 50, Bati’da topu topu 6 cent’ti. Gii-
ney’de rakamin daha yiiksek olmasinin sebebi, Giiney’de ilk
planda duran pamuk kiiltiiriiniin ¢ok giibre gerektirmesidir; bu-
rada pamuk tiitiinle birlikte tiim tarimsal {iriinlerin degerinin
yiizde 46,8’ini, tahil sadece yiizde 29,3’iinii, saman ve yemlik
otlar yiizde 5,1’ini olusturur. Buna karsilik Kuzey’de yiizde
62,6 ile ilk sirada tahil vardir, ardindan yiizde 18,8 ile saman ve
yemlik otlar gelir, burada tohumluk bitkiler agirhktadir. Bati’da
tahilin degeri, tiim tarimsal iiriinlerin degerinin yiizde 33,1’ini
olugturur; saman ve yemlik otlar yiizde 31,7 tutar, burada to-
humluk bitkiler 6nceligi cayir bitkilerine birakir. Toplam dege-
rin yiizde 15,5’ini, Pasifik Okyanusu kiyisinda ticari tarimin
hizla gelisen 6zel bir dali olan meyve kiiitiirii olugturur.

2— Sinai Kuzey

Kuzey’de kentli niifusun pay: 1910°da yiizde 58,6’ya ulasts,
buna karsilik Giiney’de yiizde 22,5, Bati’da yiizde 48,8’di. Sa-
nayinin rolii agagidaki verilerden goriilebilir:

Oretim (Milyar dolar) Sanayi Sanayi
Bolgeler iiretimi eksi iggisi

I dd sayist

Tarim |Hayvanciiik | Top. degeri (milyon)

Kuzey 3,1 2,1 5.2 6.9 52
Giiney 1,9 .-07 26 1,1 1,1
Ban 0.5 0.3 0.8 0,5 0,3
Birl. Devletler toplam 5,5 31 8,6 8,5 6,6

Tarim triinlerinin degerinin toplam miktar1 burada fazla
yiiksek gosterilmistir, clinkii zirai iiriinlerin bir b6liimii hayvan-
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cilik iirtinlerinin degerinde, 6rnegin hayvan yemi olarak yeniden
ortaya cikar. Ancak her haliikdrda, tiim Amerikan sanayisinin
yaklasik altida besinin Kuzey’de yogunlagsmis oldugu ve orada
sanayinin tarim iizerinde agirliga sahip oldugu kesin sonucu ¢i-
karilabilir. Buna kargilik Giiney’le Bat1 agirlikh olarak tarimsal
karakter tagirlar.

Yukarnidaki verilerden goriilebilecegi gibi, Kuzey Giiney’
den ve Batr’dan, tarima bir pazar yaratan ve onun yogunlasma-
sm1 kosullandiran sanayinin nispeten ¢ok daha yiiksek bir gelisi-
miyle ayrilir. Bu anlamda “sinai” olan Kuzey yine de tarimsal
tiriinlerin ana iireticisi olarak kalir. Tiim tarimsal iiriinlerin yar-
sindan fazlas, yaklasik beste iicii Kuzey’de yogunlasmistir. Di-
ger bolgelere kiyasla Kuzey’de tarimin ne kadar yogun yapildi-
&1, tiim tarimsal miilkiyetin —toprak, binalar, aletler, makineler
ve hayvanlar=——degeri hakkinda, acre basina hesaplanan asagida-
ki verilere dayanarak bir fikir edinilebilir: 1910°da bu deger Ku-
zey’de 66 dolarken, Giiney’de 25 ve Bati’da 41 dolardi. Sadece
makine ve aletlerin degeri acre basina Kuzey’de 2,07, Giiney’de
0,83 ve Bati’da 1,04 dolarda.

Burada New England Bolgesi ve Orta Atlantik Bolgesi di-
gerlerinden o6zellikle aynlir. Yukanda soyledigimiz gibi, burada
kolonizasyon yoktur. Citflik sayis1 1900’den 1910’a kadar mut-
lak olarak azalmistir, hakeza islenen topraklarin yiizdlciimii ve
ciftliklerin toplam yiizolciimii de dyle. Meslek istatistigine gore
tiim Birlesik Devletler’de ortalama yiizde 33’e, Kuzey’in diger
bolgelerinde yiizde 25-41’e ve Giiney’de yiizde 51-63’e karsi-
lik burada niifusun sadece yiizde 10’u tanmda calismaktadir.
Burada ekili alanlarin topu topu yiizde 6°s1 ile 25’1 ekincilige
(Birlesik Devletler ortalamas: yiizde 40, Kuzey’inki yiizde 46),
yiizde 52-29°u bitki ekimine (esas olarak tohumluk bitkiler)
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(yiizde 15 ve yiizde 18’e kars1), yiizde 4,6-3,8’1 sebze ekimine
(yiizde 1,5 ve yiizde 1,5’e karg1) aynlir. En yogun tarim bu bol-
gededir. 1909’da burada ortalama olarak ekili acre basina giib-
releme icin 1,30 ve 0,62 dolar harcanmistir. Birinci rakam aza-
mi rakamdir, ikincisini Giiney’de sadece tek bir bolge asmakta-
dir. Ekili acre bagina diisen alet edevat ve makinelerin ortalama
degeri 2,58 ve 3,88 dolar tutar, bunlar Amerika Birlesik Devlet-
leri i¢in azami rakamlardir. Anlatimimizin devaminda, sinai Ku-
zey’in bu en sanayilesmis boélgelerinin, sadece tarimin en iist
diizeyde yogunluguyla degil, aym1 zamanda tarimin en belirgin
kapitalist karakteriyle de one ¢iktigimi gérecegiz.

3— Eski Koleci Giiney

Amerika Birlesik Devletleri, diye yaziyor Bay Himmer,
“feodalizmi asla tamimamis ve onun ekonomik kalintifari hak-
kinda hicbir sey bilmeyen bir iilkedir” (ad1 gecen makalenin 41.
sayfasi). Bu iddianin tam tersi dogrudur, ciinkii koleciligin eko-
nomik kalmtilar1 feodalizmin ekonomik kalintilarindan hig fark-
I1 degildir ve Birlesik Devletler’in eski koleci Giiney’inde bu
kalintilar bugiin de hala ¢ok giigliidiir. Bay Himmer’in bu ha-
tast aceleyle yazilivermig bir dergi makalesinde yapilmis bir ha-
ta olarak degerlendirilseydi, iizerinde durmaya degmezdi. An-
cak Rusya’nin tiim liberal ve tiim Halk¢i literatiirii, Rusya’daki
calisarak ddeme sistemine -—bizim feodalizm kalintimiz—
iligkin olarak tam da aym “hata”nin sistematik ve olaganiistii bir
1srarla iglendigini kanitlamaktadir.

Birlesik Devletlerin Giineyi, 1861-1865 icsavasi kéleciligi
slipiiriip atana dek kolecilerin bolgesiydi. Kuzey ve Bati bolge-
lerinde niifusun yiizde 0,7-2,2’sini agmayan Zencilerin sayisi
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Giiney’de bugiin hala tiim niifusun yiizde 22,6-33,7’sini tut-
maktadir. Tiim Birlesik Devletler’de Zencilerin ortalama oram
niifusun yiizde 10,7’sini tutmaktadir. Zencilerin i¢inde bulundu-
gu zor durum iizerine bagka soz sdylemeye gerek yok; Ameri-
kan burjuvazisi bu bakimdan bagka iilkelerin burjuvazisinden
zerre kadar daha iyi degildir. Zencileri “kurtardiktan” sonra,
“dzgiir” ve cumhuriyetci-demolratik kapitalizm temelinde akla
gelebilecek her seyi restore etmeye ve ayni zamanda Zencileri
en utanmazca ve alcakca bir tarzda ezmek icin akla gelebilecek
ve gelmeyecek her seyi yapmaya caligti. Kiiltiir diizeyini karak-
terize etmek icin, kiiciik bir istatistiki olguya dikkat cekmek ye-
ter. 1900°de Birlesik Devletler’in Beyaz niifusu arasinda (10 yas
ve iizerindekiler) okuma yazma bilmeyenlerin oram yiizde 6,2
iken, Zenciler arasindaki oran yiizde 44,5°ti!! Yani yedi kattan
fazla!! Kuzey’de ve Batr’da okuma yazma bilmeyenlerin orant
yiizde 4-6’yd1 (1900), Giiney’de yiizde 22,9-23,9!! Halk egiti-
mi alanindaki bu rezil olguya hukuk ve yasam kosullan alamn-
da hangi olgular toplaminin denk diistiigiinii hayal etmek zor
degil.

Fakat bu sevimli “iistyap1” hangi ekonomik temelde ortaya
cikmastir ve siirmektedir?

Tipik Rus bir temelde, “hakiki Rus” ¢alisarak ddeme siste-
minde, yani: kismi kira temelinde.

1910°da 920.883 ciftlik ya da tiim ¢iftliklerin yiizde 14,5’
Zencilere aitti. Toplam ciftcilerin yiizde 37,0°si kiraci, yiizde
62,1’1 miilk sahibiydi; ciftliklerin geri kalan yiizde 0,9’u kahya-
larin nezaretindeydi. Fakat Beyazlarda kiracilarin yiizde oram
39,2, Zencilerde ise yiizde 75,3’tlir! Amerika’da Beyaz ciftci ti-
pi kendi topraginin sahibidir; Zenci ¢iftci tipi kiracidir. Bati’da
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kiracilann orani topu topu yiizde 14’tiir, buras1 yeni, dzgiir top-
rakh kolonizasyon bdlgesidir, kiiciik “bagimsiz ¢ift¢ci”nin Eldo-
rado’su* (kisa siireli ve giivende olmayan bir Eldorado). Ku-
zey’de kiracilarin oram yiizde 26,5°tir, Giiney’de yiizde 49,6!
Giiney’deki ciftcilerin yaris1 kiracidur.

Fakat bu heniiz fazla bir sey ifade etmez. Burada kesinlikle
Avrupai anlamda, uygar anlamda, modem kapitalizm anlaminda
kiracilarla degil, 6ncelikle yar1 bagimli, ya da iktisaden aym an-
lama gelen yar kolelestirilmis yancdarla karsilasinz. “Ozgiir”
Bati’da yaricilar, kiracilar arasmda azinlifi olusturur (53.000°
den 25.000). Coktan iskan edilmis eski Kuzey’de 766.000 kira-
cidan 483.000°1 yaricidir, yani yiizde 63’ii; Giiney’de 1.537.000
kiracidan 1.021.000°i ya da yiizde 66’s1 yaricidir.

Ozgiir, cumhuriyetci-demokratik Amerika’da 1910°da 1,5
milyon yaric1 vardi, bunlarin bir milyondan fazlast Zenciydi.
Ve yaricilarn sayisi, toplam ¢iftci sayisina oranla azalmamakta,
aksine durdurulmaz ve oldukca hizli bir bigimde artmaktadir.
1880 y1linda yaricilarin orani Birlesik Devletler’deki tiim ciftci-
lerin toplam sayisina oranla yiizde 17,5°ti, 1890 yilinda 18,4;
1900 yilinda yiizde 22,2 ve 1910 yilinda yiizde 24,0’tii.

“Giiney’de” diye okuyoruz Amerikal istatistik¢ilerin 1910
sayimina iligkin 6zetinde, “kosullar Kuzey’dekilerden daima
biraz farkliyd: ve kiraci giftliklerin pekgogu, biiyiik kapsaml
ve i¢savag Oncesi donemden kaynaklanan plantasyonlarin par-
calandir.” Giiney’de “’kiracilarla, ¢ogunlukla Zencilerle igletme
sistemi, kole emegi araciligiyla igletmenin yerine gegti”. —
“Kira sisteminin gelismesi en ¢ok, eskiden koleler tarafindan

*  Sozciik anlami: Yaldizlannug. Avrupalilarin Amerika’nin kesfinden sonra
orada aradiklar sayisiz hazinelere sahip harika bir iilkenin adi; mecazi
anlami: Mutluluk iilkesi. —Aim. Red.
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ekilip bigilen biiyiik plantasyonlarin ¢ogunlukla kiiciik arazi
parcalarina (parsellere) boliinmiis ve kiracilara verilmis oldugu
Giiney’de goze carpar... Bu plantasyonlar bugiin hala bir¢ok
durumda aslinda tanmsal birimler olarak islenir, ¢ilinkii kiraci-
lar belli bir 6l¢iiye kadar, Kuzey’in ¢iftliklerinde iicretli is¢ilere
uygulanana az ¢ok benzeyen bir gozetime tabidir” (ad1 gegen
eserler, V, s. 102, 104).

Giiney’i karakterize etmek icin, aym Rusya’da koyliiliigiin,
serflik kalmtilarinin en giiclii bicimde korundugu tarimsal mer-
kezi eyaletlerden, Valyay-Markovlanin* egemenlik bolgesinden,
en geri bolgelerden, Rusya’nin kapitalist acidan daha gelismis
bolgelerine, bagkentlere, sinai. illere ve Giiney’e kagmasi gibi,
niifusun oradan bagka kapitalist bolgelere ve kentlere kactigim
eklemek gerekir. (Bkz. “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi”**.)
Yaricilik bolgesi, Rusya’da oldugu gibi Amerika’da da en bii-
yiik durgunlugun bolgesi, emekei kitlelerin en giiclii bicimde
ezildigi ve kolelestirildigi bolgedir. Ulke ekonomisinde ve tim
kamu yasaminda olaganiistii bir rol oynayan Amerika’ya goc
edenler, Giiney’den kacinirlar. 1910 yilinda niifusun yiizde
14,5’ Amerika disinda dogmustu. Buna karsilik Giiney’de bu o-
ran tek tek bolgeler icin topu topu yiizde 1,04,0'ti, oysa iilke-
nin diger bolgelerinde gocmenlerin oram ylizde 13,9°dan az de-
gildir ve yer yer yiizde 27,7°ye varir (New England). ice kapa-
niklik, darkafalilik, temiz hava yetersizligi, “azat edilmis” Zen-
ciler icin bir tiir hapishane — Amerika’nin Giiney’i budur. Nii-
fusun yerlesikligi burada ¢ok giicliidiir, en ¢ok burada “topraga

*  Valyay — Vur, patlat! Devrimcilere ve Yahudilere karsi pogromcu kis-

kirtmalar, nedeniyle N. E. Markov'un (Carlik Dumas: vekili) takma adh.
“Sopaci Markov” gibi bir sey. —Red.

**  Lenin, Bitiin Eserler, Cilt Il1, s. 196/197 ve Lenin Se¢me Eserler, Cilt 1,
s. 138—139. (Tiirkcesi icin bkz. s. 217- 372. — Inter Yaynlar.) —Alm.
Red.
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baglidir”. Giiney’in dikkate deger bir kolonizasyonun gercekles-
tigi bolgesi hari¢ (Giiney-Bat1 Merkez Bolge), Giiney’in geri
kalan iki bolgesinde niifusun yiizde 91-92’si oturdugu bolgede
dogmustur, buna karsilik genel olarak Amerika’da bu oran yiiz-
de 72,6°dir, yani niifusun hareketliligi daha fazladir. Genelde
kolonizasyon bdlgesi olan Bati’da, niifusun sadece yiizde
3541’1 yasadig1 bolgede dogmustur.

Zenciler Giiney’in kolonizasyon bilmeyen iki bolgesinden
kagmaktadir: son iki sayim arasindaki 10 yil i¢inde bu iki bolge
iilkenin diger bolgelerine “siyah” niifusun neredeyse 600.000
iiyesini vermistir. Zenciler esas olarak kentlere kaciyor; Gii-
ney’de tiim Zencilerin yiizde 77-80’i kirda yasiyor, buna karsi-
hk diger bolgelerde sadece yiizde 8-32’si. Amerika’daki Zenci-
lerin ekonomik durumuyla, Rusya’nin merkezi tarim boélgesin-
deki “eski feodal” koyliilerinin durumunun sasirtici derecede
ayru oldugu goriiliiyor.

4— Ciftliklerin Ortalama Biiyiikligii
Giiney’de “Kapitalizmin Parcalanmasr”

Birlesik Devletler’in ii¢ ana bdlgesinin temel ayirt edici
ozelliklerini ve ekonomik kosullarin genel karakterini inceledik-
ten sonra, normalde kullamlan materyalin tahliline gecebiliriz.
Ciftliklerin ortalama biiyiikliigii iizerine veriler bunlara dahildir
(bkz. s. 278°deki tablo). Bu verilere dayanarak, aralarinda Bay
Himmer’in de bulundugu birgok iktisatcl en kesin sonuglara va-
niyorlar.

[k bakista genelde tiim alanin ortalama biiyiikliigiinde bir
azalma ve ekili alanin ortalama biiyiikliigiinde belirsiz degisik-
likler —kah azalma, kah artis— goriilmektedir. Fakat 1860’dan
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Birlesik Devletler’de Ciftliklerin Ortalama Biiyiikliigii

Yl Toplam alan (acre) Ekili alan (acre)
1850 2026 78
1860 199,2 79,8
1870 153,3 71
1880 133,7 71
1890 136,5 78,3
1900 146,2 72,2
1910 138,1 75,2

1870’e kadarki siireg, bir ayirma ¢izgisiyle isaretledigimiz belir-
gin bir sinir olugturur. Tam da bu dénemde ortalama toplam
alanda biiyiik bir diigiis, 46 acre’lik bir diisiis (199,2-153,3),
hakeza ekili alamin ortalama biiyiikliigiinde de bir diisiis saptan-
maktadir.

Bunun nedeni nedir? Besbelli ki 1861-1865 yillanndaki ic-
savag ve koleligin kaldirilmasidir. Koéleci latifundiyalara* tayin
edici bir darbe indirilmisti. Bu olgunun asagida bir¢ok kez dog-
rulandigim gorecegiz; ayrica bu o kadar bilinen bir sey ki, dog-
rulanmaya gerek duyulmasi aslinda sasirticidir. Giiney ve Ku-
zey iizerine verilere ayn ayn bakalim (bkz. s. 279°daki cizelge):

Ciftlik basina diisen ekili alamin ortalama biiyiikliigii
1860’dan 1870’e kadar Giiney’de muazzam diigerken (101,3 —
69,2), Kuzey’de kiiciik bir yiikselme hareketi gostermektedir
(68,3 — 69,2). Yani mesele herseyden once Giiney’in gelisme
kosullarinda yatmaktadir. Kéleligin ortadan kaldirilmasindan

*  Tarmmsal biiyiik toprak miilkiyeti (1000 hektarin ya da Kuzey Amerika icin
1000 acre’nin altinda degildir ). —Alm. Red.
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Ciftliklerin Ortalama Biiyiikliigii (acre)

Giiney’de " Kuzey’de
Yii Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
toplam alan ekili alan toplam alan ekili alan
1850 332,1 101,1 127,1 65,4
1860 335,4 101,3 126,4 68,3
1870 214,2 69,2 117,0 69,2
1880 1534 56,2 114,9 -76,6
1890 139,7 58,8 123,7 87,8
1900 138,2 48,1 132,2 90,9
1910 1144 48,6 143,0 100,3

sonra orada da, yavag ve diizensiz de olsa, ciftliklerin ortalama
biiyiikliigiinde bir diisiis gdzlemliyoruz.

“Emekgi kiiciik isletme burada kendi egemenlik alamm ge-
nigletirken, diye sonug ¢ikanyor Bay Himmer, sermaye tamnini
terkedip bagka yatinm alanlar1 anyor...” “Giiney Atlantik eya-
letlerinde tarim kapitalizminin muazzam ¢oziiliisii...”

Bu tuhaf varginin, 6yle anlagiliyor ki, sadece bir paraleli
var: 1861’den sonra toprak sahiplerinin angarya iktisad siste-
minden (yar: angarya!) calisarak 6deme sistemine gecisi sonucu
Rusya’da “kapitalizmin ¢oziiliiii” lizerine Halkcilarimizin go-
riiglerinde. Kéleci latifundiyalarin par¢alanmasina burada “kapi-
talizmin ¢6ziilmesi” deniyor. Diinkii kéle sahiplerinin islenme-
mis topraklarinin, yarisi yarici olan (yaricilarin yiizde oraninm
bir sayimdan digerine siirekli artfigim animsayalim!) Zencile-
rin kiiciik ciftliklerine doniismesine burada “kapitalizmin ¢ozii-
liigii” deniycr. Ekonomi biliminin temel kavramlar: bundan da-
ha fazla ¢arpitilamaz!



280 Tarimda K apitalizmin Geligme Yasalart Uzerine Yeni Veriler

1910 sayimimi agiklayan metnin 12. boliimiinde Amerikali
istatistik¢iler Giiney’deki tipik “plantasyonlar” iizerine veriler
sundular — kolecilik dénemine degil, bizim dénemimize ait.
39.073 plantasyonda 39.073 “bey ciftligi” (landlord farms) ve
398.905 kiracr ¢iftligi var. Yani ortalama olarak bir “bey’’e, bir
“ciftlik sahibi”ne veya “landlord”a 10 ldraci diisiiyor, Plantas-
yonlarin ortalama biiyiikligii 724 acre’dir. Bunun sadece 405
acre’1 igleniyor, plantasyon basina 300 acre’dan fazla islenme-
mis toprak diisiiyor. Diiniin kéleci beylerinin gelecekteki somii-
rii planlar icin fena bir stok degil...

Orta boy plantasyonlarda toprak dagilimi goyle: “Bey ciftli-
81” 331 acre topraga sahiptir, bunun 87’si iglenmektedir. “Kira-
c1” ciftliklerine, yani 6nceden oldugu gibi simdi de “Bey” i¢in
ve onun gozetimi altinda ¢aligan Zenci yaricilarin arazilerine or-
talama 38 acre toprak diiger, bunun 31’1 iglenir.

Giiney’in eski kole sahipleri, toprakiar: bugiin de hal4d onda
dokuzundan fazlasinin iglenmeden kaldigy olaganiistii latifundi-
yalarin sahipleri, niifus arttif1 ve pamuga talep ¢ogaldig: olgiide
bu toprag: Zencilere satma yoluna gidiyorlar, ama daha da sik
olarak kiiciik arazi parcalarini onlara yariciliga birakiyorlar.
(1900’den 1910°a kadar Giiney’de tiim topraklarinin tam sahibi
olan ciftcilerin sayis1 1.237.000’den 1.329.000’e, yani yiizde 7,5
artarken, aym1 zamanda yaricilarin sayisi 772.000’den
1.021.000’e, yani yiizde 32,2 artmistir.) Ve bu olguyu “kapita-
lizmin ¢oziiliigii” olarak adlandiran bir iktisatci ¢ikabiliyor...

1000 acre’dan fazla toprag: olan ciftlikleri latifundiyalara
dahil ediyoruz. 1910°da Birlesik Devletler’de tiim ciftliklerin
yiizde 0,8’1 (50.135) ve 167,1 milyon acre ya da tiim topragin
yiizde 19,0’1 bunlara diisiiyordu. Buna goére ortalama olarak bir
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latifundiyaya 3332 acre toprak diismektedir. Islenen topragin
orani latifundiyalarda toplam yiizde 18,7, buna karsilik genelde
tiim ciftlikler icin yiizde 54,4’tiir. Ve latifundiyalar en az kapi-
talist Kuzey’de temsil edilirler: tiim ciftliklerin tiim topragin
yiizde 6,9’una sahip yiizde 0,5°1, ve latifundiyalarda iglenen alan
yiizde 41,1 tutar. Latifundiyalarin en yaygin oldugu yer Bat1’dir:
tiim alamn yiizde 48,3’iine sahip tiim ciftliklerin yiizde 3,9’u;
latifundiya topraklarmin yiizde 32,3’ iglenir. Islenmemis lati-
fundiya topraklarinin oraninin en yiiksek oldugu yer eski koleci
Giiney’dir: ciftliklerin yiizde 0,7’si latifundiyadir. Topragin
yiizde 23,9’u bunlara diiser. Latifundiya topraklarinin toplam
yiizde 8,5°1 islenir!! Bu ayrintihi verilerden, ayrica —her iilke
icin ve her bdlge icin somut materyal ayrica incelenmeden— la-
tifundiyalar1 kapitalist iktisada sayma yaygin yonteminin ne
kadar temelsiz oldugu agik¢a anlasiliyor.

1900’den 1910’a kadarki on yil icinde tam da latifundiyala-
rin ve sadece latifundiyalarin toplam yiizol¢limii azalmistir. Bu
azalma dikkate deger boyuttayds; 197,8 milyon acre’dan 167,1
milyon acre’a, yani 30,7 milyon acre. Giiney’de bu azalma 31,8
milyon acre tutar (Kuzey’de 2,3 milyon acre’lik bir artis olmus-
tur, Bati’da 1,2 milyon acre’lik bir azalma olmiustur). Buradan,
cok kiiciik miktarda ekili alarn (yiizde 8,5) olan latifundiyalarmn
muazzam capta gerceklesmekte olan parcalanmasinin, sadece ve
sadece koleci Giiney icin karakteristik oldugu sonucu ¢ikar.

Biitiin bunlardan, zorumlu olarak, burada gerceklesmekte
olan ekonomik siirecin tek dogru tanim ¢ikar: onda dokuzu hig
islenmemis, kéleci latifundiyalardan, pazar icin ¢alisan tarim-
sal kiiciik iiretime gecis: Bay Himmer ve “emekgilik” iizerine
ucuz methiyeler diizen tiim burjuva iktisatgilaryla birlikte Halk-
cilarin severek soyledikleri gibi “emek¢i” isletmeye degil, pazar
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icin iiretime gecis. “Emek¢i” sozciigiiniin higbir politik-ekono-
mik anlami yoktur ve dolaylh bicimde yaniltici olmaktadir. An-
lamsizdir, ciinkii kiiciik ¢iftci tiim sosyo-ekonomik formasyon-
larda “emekgi”dir: kolelik altinda oldugu kadar serflik ve kapi-
talizm altinda da. “Emekgi” s6zciigii bos bir laftir, sadece burju-
vazinin igine yarayan ¢ok cesitli ekonomik formasyonlarin bir-
birine kansunlmasim 6rtbas eden igeriksiz bir deklamasyon-
dur. “Emekg¢i” sozciigii, dicretli emegin yoklugunu varmis gibi
gosterdigi icin yaniltici olur ve halki aldatir.

Bay Himmer tiim burjuva iktisat¢ilar gibi tam da iicretli
emek iizerine verileri gormezden geliyor, oysa bu veriler tarim-
da kapitalizm scrunu i¢in ¢ok 6nemlidir ve sadece 1900 say1-
minda degil, Bay Himmer’in alint1 yaptig1 (makalesinin 49. say-
fasi, dipnot) 1910 sayim “Biilteni”’nde de (Abswact Farm crops,
by states*) bulunmaktadir.

Giiney’de tarimsal kiiciik isletmenin gelisiminin tam da ti-
carl tarimin gelisimi anlamina geldigini, Giiney’in ana tarimsal
iiriinii gostermektedir. Bu iiriin pamuktur. Giiney’de tiim hubu-
batlar tiim tahil ve bitki hasat1 degerinin yiizde 29,3’iinii olugtu-
rur ve saman ve yemlik otlar yiizde 5,1 tutarken, pamuk yiizde
42,7 tutuyordu. Birlesik Devletler’in koyun yiinii iiretimi
1870’den 1910’a kadar 162 milyon libreden 321 milyon libreye
ya da iki katina ¢ikts; bugday tiretimi 236 milyon Bushel’dan**
635 milyon Bushel’a, yani ii¢ kattan az; misir iiretimi 1094 mil-
yon Bushel’dan 2886 milyona, aym sekilde ii¢ kattan az artar-
ken; buna karsilik pamuk iiretimi 4 milyon balyadan (beheri 500
libre) 12 milyon balyaya, yani ii¢ katina cikmistir. Boylece ter-

*  Ciftliklerin hasat sonuglari iizerine ézet veriler, eyaletlere gore diizenlen-
mistir.—Alm. Red.
*%* | Bushel (kile) = 36 litre. —Red.
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cihan pazar i¢in iiretilen tarimsal iiriindeki artig, pazara daha az
uygun iiriinlerdeki artis1 gecmistir. Aynca Giiney’in ana boélgesi
olan “Giiney Atlantik” b6lgesinde, oldukca 6nemli Sl¢iide tiitiin
(Virginia eyaletinde toplam hasat degerinin yiizde 12,1°1), sebze
(Delaware eyaletinde toplam hasat degerinin yiizde 21’1 ve Flo-
rida eyaletinde yiizde 23,2’si), meyve (Florida eyaletinde top-
lam hasat degerinin yiizde 21,3’ii) vs. iiretimi gelismistir. Tiim
bunlar tarimin yogunlastirilmasi, yiizol¢iimii azalirken isletme-
nin biiylimesi ve iicretli emek kullanimnin artmasi anlamina ge-
len tarimsal kiiltiirlerdir.

Simdi iicretli emek iizerine verileri daha yakindan incele-
meye gececegiz. Burada sadece sunu belirtelim: yar: kolelige
benzer yaricilik daha giiclii temsil edildigi icin iicretli emegin
daha giicsiiz oldugu Giiney, bu bakimdan diger bolgelerin geri-
sinde kalmasina ragmen, o da aym sekilde iicretli emek kullan:-
minda bir artis géstermektedir.

S— Tarmmin Kapitalist Karakteri

Genellikle tarimda kapitalizm, ¢iftliklerin biiyiikliigii lizeri-
ne ya da yiiz6l¢iimii itibariyle biiyiik ciftliklerin sayis1 ve dnemi
iizerine verilere bakarak degerlendirilir. Bu tiir verileri kismen
daha dnce inceledik, kismen de inceleyecegiz, ancak tiim bu ve-
rilerin dolayl tiirden oldugunu belirtmek zorundayiz, ¢iinkii yii-
zdlciimii biiyiikliigii her zaman ve dogrudan isletmenin gercek-
ten biiyiik capin1 ve kapitalist karakterini gdstermez.

Ucretli emek iizerine veriler bu bakimdan kiyaslanamaya-
cak kadar daha biiyiik kanit giiciine sahiptir ve daha karakteris-
tiktir. Bagka yerlerde inceleyecegimiz* son yillarin tarimsal is-

* Bkz. elinizdeki Cilt, s. 285-288, 374 ve 388. —Red.
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letme sayimlari, 6megin 1902 yilindaki Avusturya ve 1907 yi-
Iindaki Alman sayimi, modemrn tarimda —ozellikle de tarimsal
kiiciik isletmede— iicretli emek kulamiminin genellikle varsayil-
d:gindan ¢ok daha dikkate deger oldugunu gostermistir. “Emek-
¢i” tarimsal kiiciik igletme kiiciik-burjuva masalini bu verilerden
daha iyi ve anlasilir bicimde ciiriiten bagka bir sey daha yoktur.

Amerikan istatistigi bu sorunda ¢ok kapsamli bir materyal
toplamugtir; ciinkii ankette her ciftci tarafindan, iicretli emek iciri
herhangi bir giderinin olup olmadig: ve varsa bunun miktar1 be-
lirtilmektedir. Avrupa istatistiinden, 6megin yukarida adi ge-
cen iki iilkeninkinden farkli olarak Amerikan istatistigi, bunu
saptamak cok kolay olmasina ve iicretli emek icin toplu giderler
iizerine verileri tamamlayici olarak bu bilgilerin bilimsel 6nemi
cok biiyiik olmasina ragmen, herhangi bir zamanda her ciftcinin
yaninda cahismis iicretli iscileri kaydetmeyi ihmal eder. Ama en
kétiisii, bir biitiin olarak 1900 sayimininkilerle kiyaslanamaya-
cak kadar kétii islenmis olan 1910 sayimindaki verilerin tama-
men ise yaramaz bicimde iglenmis olmasidir. 1910 sayiminda
tiim ¢iftlikler yiizol¢limiine gore gruplandirilmig (1900°de oldu-
gu gibi), ancak 1900’den farkl olarak iicretli emek kullanimi
iizerine veriler bu gruplara gore verilmemistir!. Boylece (yiizol-
climiine gore) kiiciik ve biiyiik igletmeleri iicretli emek kullani-
m1 bakimindan birbiriyle karsilagtirma olanag: elimizden alin-
mustir. Elimizde sadece eyaletlere ve bolgelere gore ortalama
veriler, yani kapitalist ve kapitalist olmayan isletmeleri birbirine
karistiran veriler bulunmaktadr.

Daha iyi islenmis olan 1900 verilerini asagida ayrica ele
alacagiz, fakat burada 1910 yilimn verilerini aktarmak istiyoruz.
Bu veriler aslinda 1899 ya da 1909 yillarina aittir:
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Bolgeler Ucretli iggileri 1899°dan Ekili acre bagina
olan ¢iftliklerin | 1909’a ticretli | iicretli emek giderleri
yiizde oram emek giderle- (dolar)
(1909) rindel arti§ (%) 1909 1899
Kuzey 55,1 +70.8 1,26 0,82
Giiney 36,6 +87,1 1,07 0,69
Bau 52,5 +119,0 3,25 2,07
Birl. Devletler toplam 45,9 +823 1,36 0,86

Ilkonce bu verilerden hig tartismasiz, Kuzey tariminin en
giiclii kapitalist karakteri tasidig1 ortaya cikiyor (giftliklerin yiiz-
de 55,1°1 iicretli emek kullaniyor), sonra Bat1 geliyor (yiizde
52,5) ve en son Giiney (yiizde 36,6). Bu, yogun niifuslu bir sa-
nayi bolgesiyle bir kolonizasyon bolgesi ve aym sekilde yarici-
lik bolgesi arasindaki orana tamamen uygundur. Ucretli emek
kullanan ciftliklerin orani iizerine veriler, bélgelerin tam bir kar-
silagtirmast icin ekili acre bagmna iicret giderlerinin yiiksekligin-
den cok daha uygundur elbette; bu veriler ancak cesitli bolgeler-
de iicretlerin ayn seviyede olmasi durumunda birbiriyle kargi-
lastirdabilir. Gerg¢i Birlesik Devletler’de tarimsal iicretler iizeri-
ne elimizde hicbir veri yok, ancak bolgeler arasindaki bildigi-
miz temel farkliliklar g6z6niine alindiginda, ayni yiikseklikte ol-
malar1 ¢ok az ihtimaldir.

Yani Kuzey’de ve Batr’da, tiim ekili topragn ligte ikisini ve
tiim hayvan mevcudunun iicte ikisini birlestiren iki bélgede cift-
cilerin yanisindan ¢ogu iicretli emek kullanmadan edemez. Gii-
ney’de bu oran sadece, orada yaricilik goriiniimiindeki yari-feo-
dal (ya da yar1-kéleci ekonomik) somiirii hala giiclii oldugu i¢in
diigiiktiir. Hi¢ kuskusuz, diinyanin tiim diger kapitalist iilkelerin-
de oldugu gibi, Amerika’da da ciftcilerin en kotii durumda olan
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kismu careyi isgiiciinii satmakta arar. Ne yazik ki Amerikan ista-
tistiginde bu konuya iliskin higbir veri yoktur, oysa 6megin
1907 Alman istatistiginde bu veriler derlenmis ve 6zenle islen-
mistir. Alman verilerine gére 5.736.082 tarimsal girigsim sahi-
binden (en kiigiik “girisimciler”in de dahil oldugu toplam ra-
kam) 1.940.867’si, yani yiizde 30’undan fazlasi, ana meslegi
itibariyle icretli iscidir. Kiigiiciik topraklariyla bu tarim ig¢ileri
ve giindelikg¢ilerin ana kiitlesi elbette ¢iftcilerin en alt grubu
icindedir,

Cok kiiciik (3 acre’a kadar) ciftliklerin kural olarak hi¢ kay-
da gecmedigi Birlesik Devletler’de, ciftcilerin sadece yiizde
10’unun iggiiciinii sattiZim varsayalim. Bu durumda da, ¢iftlik
sahipleri ve kapitalistler tarafindan dogrudan somiiriilen ¢iftci-
lerin, toplani rakamin iigte birinden fazlasim olusturdugu so-
nucuna variriz (yiizde 24,0 yaricy, yani eski kole sahipleri tara-
findan feodal ya da yari-feodal tarzda somiiriilenler, ve yiizde
10 kapitalistler tarafindan somiiriilenler birlikte yiizde 34 eder).
Yani ne iicretli is¢i calistiran, ne de kendisi iicretli calisma veya
angarya iligkisine giren ciftciler, toplam ciftcilerin beste ya da
dortte biri kadar etmeyen bir azinhiktir.

“Omek ve en ileri” kapitalizmin iilkesinde, milyonlarca de-
siyatin topragin parasiz dagitildig: iilkede gercek durum budur.
Unlii “emekgi”, kapitalist olmayan tarimsal kiiciik isletme bura-
da da bir efsanedir. ‘

Amerika’da tarimsal iicretli ig¢i sayisi ne kadardir? Ciftgile-
rin ve tiim tanimsal niifusun sayisina oranla artiyor mu, azaliyor
mu?

Ne yazik ki Amerikan istatistigi bu ¢ok onemli sorulara
dogrudan yanit vermiyor. O halde yaklagik bir yanit arayalim.
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Birincisi, meslek istatistigi rakamlan yaklagik bir yanit ve-
rebilir (sayim sonuclarinin I'V. cildi). Amerikalilar bu istatistigi
“basaramamistir”. Bu o kadar biirokratik, geri kafali ve abesce
islenmistir ki, ilgili meslekteki Kisilerin konumu iizerine, yani
isletme sabhibi mi, birlikte caligan aile iiyesi mi, yoksa iicretli ig-
¢i mi olduklan iizerine verileri bile icermiyor. Tam bir ekono-
mik tasnif yapmak yerine, “normal”, “giinliik” dille yetiniliyor
ve gerek ciftcilerin aile iiyeleri gerekse de iicretli isciler tiimiiyle
anlamsiz bir bi¢imde “tarim iscileri” hanesinde birlestiriliyor.
Bilindigi gibi bu konuda tam bir kaosun hiikiim siirdiigii yer sa-
dece Amerikan istatistigi degildir.

1910 sayimi, bu kaosa biraz diizen getirmeye, acik hatalan
ortadan kaldirmaya ve en azindan iicretli iscilerin bir boliimiinii
(working out) calisan aile liyelerinden (working on the home
farm) ayirmaya galigiyor. Bir dizi hesabin ardindan istatistikgi-
ler tarimda istihdam edilen kisilerin toplam sayisin1 468.100 ka-
dar azaltarak diizeltiyorlar (Cilt IV, s. 27). Sonra Zicretli kadin
iscilerin sayis1 1900 yilinda 220.048, 1910 yilinda ise 337.522
olarak veriliyor (yiizde 53 artig). Ucretli erkek iscilerin sayisi
1910 yilinda 2.299.444°tiir. 1900 yilinda tarim is¢ilerinin top-
lam sayisi iginde tarimsal iicretli is¢ilerin oranmin 1910 yilinda-
kiyle aynt oldugu varsayilirsa, 1900 icin toplam 1.798.165 iic-
retli erkek isci sonucu ¢ikar. Bu durumda su tabloyu elde ederiz:

1900 1910 Artis (%)
Tanmda ¢alisan
toplam insan sayisi 10.381.765 12.099.825 +16
Ciftei sayis1 5.674.875 5.981.522 +5°
Ucretli isgi sayist 2.0182213 2.566.966 +27
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Buna gore icretli iscilerin yiizdesel artisy, ¢iftci sayisindaki
artigin bes katindan fazladir (yiizde 5’e kars: yiizde 27). Kir nii-
fusu icinde ciftcilerin pay1 diismiis, Wicretli iscilerinki artnug-
ar. Bagimsiz ciftcilerin sayis1 toplam kir niifusuna oranla azal-
mastir; bagimlhilann, sdmiiriilenlerin sayisi artmstir. '

Almanya’da 1907 yilinda, ¢alisan aile iiyeleri ve iicretli ig-
cilerin 15 milyonu bulan toplam sayisi icinde 4,5 milyon tanm-
sal iicretli isci sayllmastir. Yani yiizde 30’u iicretli is¢idir. Ame-
rika’da bu rakam aktarilan yaklagik hesaba gore 12 milyon i¢in-
de 2,5 milyon, yani yiizde 21’dir. Parasiz dagitilan 6zgiir top-
raklarin varlig ve ciftciler icinde yaricilarin ¢ok biiyiik payinm
Amerika’da iicretli is¢ilerin oramimu diigiirmesi miimkiindiir.

Ikincisi, 1899 ve 1909 yillarinda isgiler igin yapilan iicret
harcamalarinin yiiksekligi iizerine rakamlar yaklasik bir yanit
verebilir. Aym zaman dilimi i¢inde sanayide iicretli is¢ilerin sa-
yis1 4,7 milyondan 6,6 milyona ¢ikmis, ya da yiizde 40 artmus,
iicretleri ise 2008 milyon dolardan 3427 milyon dolara ¢ikmus,
yani ylizde 70 artmustir. (Gida maddeleri vs.deki fiyat artisinin
bu nominal iicret artisim ortadan kaldirdig: unutulmamalidir.)

Bu verilerden sonra, tanmda iicret icin yapilan harcamalar-
daki yiizde 82’lik artigin, iicretli igci sayisinda yaklagik yiizde
48’lik bir artisa tekabiil ettigi varsayilabilir. U¢ ana bélge icin
ayn1 varsayimda bulundugumuzda, su tablo elde edilir (bkz. s.
289°daki cizelge):

Bu veriler de bize iilkedeki miilk sahiplerinin toplam sayi-
sindaki artis kirsal niifus artisinin gerisinde kalirken, iicretli isci-
lerin sayisindaki artisin kir niifusu sayisindaki artig1 gectigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle: serbest ¢aliganlann oran: diig-
mekte, bagimli ¢alisanlarin oran: artmaktadir.
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1900°den 1910°a Yiizdesel Arti

Bolgeler Toplam kir Ciftlik | Ucretli emekei
niifusu sayis1 sayis1
Kuzey +3,9 +0,6 +40
Giiney +14,8 +18,2 + 50
Ban +49,7 +53,7 + 66
Birlesik Devletler topl. + 11,2 +10,9 +48

Birinci (+ yiizde 27) ve ilsinci (+ yiizde 48) hesap tarzina
gore iicretli igci sayisindali artig arasindaki dev farkin, birinci
durumda sadece meslegi iicretli iscilik olanlar, ikincisinde ise
icret 6denen isgiiciiniin kullanild181 tek tek her 6mek sayildig:
icin pekald mimkiin oldugunu belirtelim. Tarimda zaman za-
man iicretli iggiicii kullanmak son derece 6nemli oldugu igin,
stirekli ve gecici olarak istihdam edilen iicretli ig¢i sayisin1 sap-
tamakla yetinmemeyi, bilakis ayrica iicretli emek icin yapilan
toplam harcamalara iliskin verileri de elde etmeyi kural edin-
mek gerekir.

Her haliikarda iki hesap da Birlesik Devletler tanminda ka-
pitalizmin hi¢ kuskusuz biiyidiigiinii ve ticretli emek kullani-
mindaki artigin, kir niifusundaki ve ¢iftci sayismdaki artig1 gec-
tigini gosteriyor.

6— En Yogun Tarim Bolgeleri

Tarimda kapitalizmin en dolaysiz isareti olan iicretli emek
iizerine genel verileri inceledikten sonra, artik ekonominin s6z-
konusu dalinda kapitalizmin ortaya ¢ikuig1 6zel bicimlere gece-
biliriz.
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Ciftliklerin ortalama biiyiikliigiiniin azalmig oldugu bir bol-
ge biliyoruz, bu bolge, bu siirecin, kole ¢aligtiran latifundiyalar-
dan pazar i¢in iiretim yapan tarimsal kiiciik isletmeye gecis an-
lamina geldigi Giiney’dir. Ciftliklerin ortalama biiyiikliigiiniin
azaldig bir bagka bolge daha vardir ve bu Kuzey’in bir boliimii-
diir: New England ve Orta Atlantik Eyaletleri. Bu bdlgeler hak-
kinda su verilere sahibiz:

Ciftliklerin ortalama biiyiikligii (ekili alan) (acre)

Y1l New England Orta Atlanmk Eyaletleri
1850 66,5 70,8
1860 66,4 70,3
1870 66,4 69,2
1880 63,4 68,0
1890 56,5 67,4
1900 42,4 63,4
1910 38,4 62,6

Birlesik Devletler’in tiim bolgeleri i¢inde bir ¢iftligin orta-
lama biiyiikliigiiniin en kiiciik oldugu yer New England’dir. Gii-
ney’de bu ortalama biiyiikliik iki bolgede 42-43 acre, iigiincii-
siinde, hila kolonizasyonun oldugu Giineybat1 Merkez Bolge’de
ise 61,8 acre, yan1 neredeyse Orta Atlantik eyaletlerindeki ka-
dardir. New England’da ve Orta Atlantik eyaletlerinde, “daha
eski kiiltiir ve daha yiiksek iktisadi kalkinma bolgelerinde”
(Himmer, s. 60), artik kolonizasyonun olmadig: bolgelerde, cift-
liklerin ortalama biiyiikliigiiniin azalmasi, sayisiz baska burjuva
iktisatcilar gibi yazarimizin da, “kapitalist tarimin yikildig:”,

>

“liretimin dagilip parcalandig1” ve “kolonizasyon siirecinin artik
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gerceklesmedigi, biiyiik kapitalist tarimin ise sarsilmadigi ve
emekci tarim tarafindan geriletilmedigi bolgelerin bulunmadigr”
sonucuna varmasina yol agmustir.

Bay Himmer, olgularla dogrudan celisen bu sonuclara, ...
“ufacik bir seyi” unuttugu icin varmustir: tarimm yogunlasma
siireci! Inanilmaz, ama gercek. Ve tam bir dizi burjuva iktisatg1-
s1, evet neredeyse hepsi, tarimda kiiciik ve biiyiik isletme sdzko-
nusu oldugunda aym: sekilde bu “ufacik seyi” unutnay: basardi-
gindan —oysa “teoride” hepsi tarimda yogunlagma siirecini
pekala “bilir” ve tanirlar—, bu sorun tizerinde 6zellikle ayrintili
bicimde durmak zorundayiz. Burjuva (Halk¢1 ve oportiinist de
dahil) iktisat biliminin “emek¢i” tarimsal kiiciik isletme soru-
nundaki tiim sanssizlifinm ana kaynaklarmdan biri tam da bura-
dadir. Tanmn teknik 6zellikleri sonucu, onun yogunlagmast sii-
recinin cok sik olarak isletme capin biiyiimesine, ayni zaman-
da isletmede islenen topragin ortalama yiizol¢iimii azalirken,
iiretimin artmasina ve kapitalizmin gelismesine yol actig1 gi-
bi “ufacik bir sey” unutuluyor.

Ilkonce, tarim tekniginde, tarimin genel karakteri ve yogun-
lugunda bir yandan New England ve Orta Atlantik Eyaletle-
ri’yle diger yandan Kuzey*in geri kalan kismi ve iilkenin geri
kalan tiim bolgeleri arasinda temel farklar mevcut olup olmadi-
g1m arastiralim.

Tarundaki farklar su verilerle karakterizedir (bkz. s. 292’
deki cizelge):

Tarimsal kosullar temel farkliliklar géstermektedir. Ilk iki
bolge son derece yogun bir tarim, son ikisi ise ekstansif isletme
tarzi sergilemektedir. Bu ikisinde tahil, iiriiniin toplam degerinin
agirhikl bolimiinii olusturur, ilk ikisinde ise sadece kiigiik bir
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Uriiniin toplam degeri iginde payr (1910)

Bolgeler Tahul Saman ve Sebze, meyve ve
yemlik otlar bagka ozel kiiltiirler
New England 7,6 41,9 33,5
Orta Atlantik bolgeleri 29,6 31,4 31,8
Kuzeydogu Merkez bolgeleri 65,4 16,5 11,0
Kuzeybati Merkez bolgeleri 75,4 14,6 5,9

boliimiinii olusturmakla kalmaz, hatta bazen gayet 6nemsiz bir
boliimiinii (yiizde 7,6) olustururken, 6zel “ticari” bitkiler (sebze,
meyve vs.) iiriin degerinin tahildan daha biiyiik boliimiinii
olusturur. Tarimda ekstansif igletme yerini yogun isletmeye bi-
rakmustir. Yemlik bitkilerin ekimi ¢ok yayginlagsmistir. New
England’da saman ve yemlik bitki veren 3,8 milyon acre’den
3,3 milyonuna tohumluk bitkiler ekilmistir. Orta Atlantik Eya-
letleri icin ilgili rakamlar 8,5 ve 7,9 milyondur. Buna karsilik
Kuzeybat1 Merkez Eyaletlerde (ekstansif tarim yapilan koloni-
zasyon bolgesi) saman ve yemlik bitkiler veren 27,4 milyon
acre’den 14,5 milyonu, yani yarisindan fazlasi “yabani” ¢ayirla-
ra diiger vs.

“Yogun” eyaletlerde rekolte 6nemli dlciide daha yiiksektir:

Acre basina iiriin (kile)
Bolgeler Misir Bugday
1909 1899 1909 1899
New England 45,2 39,4 235 18,0
Orta Atlantik bolgeleri 32,2 34,0 18,6 14,9
Kuzeydogu Merkez bolgeleri 38,6 38,3 17,2 12,9
Kuzeyban Merkez bolgeleri 27,7 31,4 14,8 12,2
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Ayni olgu ticari hayvancilikta ve bu bélgelerde 6zellikle ge-
lismis olan mandiracilikta gézlemlenir.

Ciftlik bagina Inek bagina ortalama
Bolgeler ortalama siit siit iiretimi (galon)*
inegi sayisi
(1900) (1909) (1899)

New England 58 476 548

Orta Atlantik bolgelert 6,1 490 514

Kuzeydogu Merkez bolgeleri 4,0 410 487

Kuzeybati Merkez bolgeleri 49 325 371
Giiney (3 Bolge) 19-3,1 232 -286 290 - 395
Bawn (2 Bolge) 47-51 339-475 334-470

Biri. Devletler ortalamasi 3,8 362 424

Buradan, “yogun” eyaletlerde siit isletmelerinin tiim diger-
lerindekinden &nemli 6lgiide biiyiik oldugu goriiliiyor. islenen
yiiz6l¢iimii itibariyle en kiigiik ciftliklere sahip bolgeler en bii-
yiik siit isletmelerine sahip bolgelerdir. Bu olgu cok 6nemlidir,
ciinkii bilindigi gibi siitciiliik en hizli bicimde ézellikle cok ge-
lismis sanayinin bulundugu kentlerin yakininda ve iilkelerde (ya
da bolgelerde) gelisir. Baska bir yerde ele aldigimiz Danimarka,
Almanya ve Isvicre istatistikleri de aym sekilde siit hayvanlari-
nin artan yogunlagmasim gosteriyor.**

Gormiis oldugumuz gibi, “yogun” eyaletlerde saman ve
yemlik bitkiler iiriiniin toplam degerinin tahildan 6nemli 6l¢iide

*  Galon = 4,54 litre. —Alm. Red.
**  Danimarka ve Almanya icin bkz. elinizdeki cilt, s. 259-263 ve s.
197-206. —Red.
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daha biiyiik bir boliimiinii olusturuyor. Ve burada hayvancilik
dikkate deger Ol¢iide, saftn alinmg yem maddesi temelinde ge-
lisiyor. Iste 1909°a ait veriler:

Yemlik Gelirin
i ol giderden
Bolgeler S8 S4LNATA fazlahgi (+)
geliri gideri

veya

2 (milyon dolar) azhigi ()
New England +43 —-34,6 -30,3
Orta Atlantik bélgeleri +21,6 -54,7 . =331
Kuzeydogu Merkez bolgeleri +195,6 -40,6 +155,0
Kuzeybati Merkez bolgeleri +174,4 -76,2 + 98,2

Kuzey’in ekstansif tanm yapan eyaletleri yem satiyor, yo-
gun tarim yapan eyaletleri satm aliyor. Yem satm almann, kii-
¢iik bir alan iizerinde kapitalist karakterde cok gelismis bir bii-
yiik isletmeye olanak tamimasi anlagilir bir seydir.

Simdi Kuzey’in yogun tarim yapan iki bolgesini, New
England ile Orta Atlantik Eyaletlerini, Kuzey’in en ekstansif ta-
nm yapan bolgesiyle, Kuzeybati Merkez Bolge ile kargilagtira-
lim:

Yem
Bélgeler Ekii | Hayvan satisindan sattn
alan mevcudunun gelen alma
degeri gelir gideri

(milyon acre) | (milyon dolar) (milyon dolar)

New England ve
Ona Atlantik Eyaletleri 36,5 447 26 89

Kuzeybati Merkez Eyaletleri 1643 1552 174 76
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Yogun tarim yapilan eyaletlerde, islenen acre basina (447 :
36 = 12 dolar), ekstansif tarim yapilan eyaletlerden (1552 : 164
=9 dolar) daha fazla hayvan diistiigiinii gériiyoruz. Burada bi-
rim topraga hayvanlar biciminde daha fazla sermaye yatirilmis-
tir. Birim toprak basma toplam yem ticareti (satinalma + satma)
cirosu da, yogun tarim yapilan eyaletlerde (36 milyon acre’da
26 + 89 = 115 milyon dolar) ekstansif tarim yapilan eyaletlerde-
kiyle (164 milyon acre’da 174 + 76 = 250 milyon dolar) karsi-
lagtirilamayacak kadar biiyiiktiir. Buna gore, yogun tarim yapi-
lan eyaletlerdels tarimin ekstansif tarim yapilan eyaletlerdekin-
den cok daha fazla pazar i¢in yapilan bir tiretim karakterine sa-
hip oldugu aciktir.

Giibre giderleri iizerine ve aletlerle makinelerin degeri iize-
rine su veriler, tarimin yogunluk derecesinin en sibhatli istatistik
ifadesini olusturuar:,

Giibre Gifdik islenen 1 acre Ciftlik bagna
satin bagma toprak basina islenen ortala-
Bolgeler alan ortalama ortalama gider ma toprak
ciftlik gider (dolar) miktan (acre)
orani (dolar)
1909 1899 1909
New England 60,9 82 1,30 0,53 38,4
' Ona Atl. bélgeleri 571 68 0,62 0,37 62,6
Kuzey |
Kuzeyd. Mer. bol. 19,6 37 0,09 0,07 79,2
Kuzeyb. Mer. bél. 2,1 41 0,01 0,01 148,0
Giiney Atl. bol. 69,2 77 1,23 0,49 43,6
Giiney Giineyd. Mer.bsl. | 33,8 37 029 | 0,13 422
Giineyb. Mer. bol. 6,4 53 0,06 0,03 61,8
Daglik Eyaletler 1.3 67 0,01 0,01 86,8
Bau
l Pasifik Eyaletleri 6,4 189 0,10 0,05 116,1
Birlesik Devletlell 28,7 63 0,24 0,13 75,2




296 Tarimda Kapitalizmin Geligme Yasalar: Uzerine Yeni Veriler

Burada, bir yanda giibre satin alan ciftliklerin oram ¢ok kii-
ciik (yiizde 2-19) ve islenmis acre basina giibre gideri cok kii-
ciik olan (0,01-0,09 dolar) ciftlikleriyle Kuzey’in ekstansif ta-
rim yapilan bolgeleri ve 6te yandan ciftliklerin ¢ogunlugunun
(ylizde 57-60) giibre satin aldig1 ve buna yonelik giderlerin
Onemli bir miktara ulagtig1 yogun tanin yapilan eyaletler arasin-
daki fark acikca ortaya cikiyor.

Omegin New England’da bu giderler acre bagina 1,30 dola-
ra ulasiyor. Bu, bir Giiney Bolgesi’nin (Giiney Atlantik Eyalet-
leri) rakamlarin agan tiim bélgeler icin azami rakamdir (6te
yandan toprak kaplamm en kiigiik ciftlikler ve giibre icin en bii-
yiik giderler). Belirtmek gerekir ki, bildigimiz gibi Zenci yarici-
larin emeginin en fazla kullanim alani buldugu Giiney’deki pa-
muk kiiltiirii 6zellikle cok suni giibre gerektirir.

Pasifik eyaletlerinde giibre kullanan ciftliklerin orani ¢ok
diisiiktiir (yiizde 6,4) ve ciftlik basina ortalama giderler en ¢ok-
tur (189 dolar), burada tabii ki sadece giibre kullanan ciftlikler
gozoniinde bulundurulmugtur. Burada bir bagka émekle kargi
karsiyayiz: islenen yiizolciimii azalirken ayn1 zamanda kapita-
list tarimsal biiyiik isletmenin biiyiimesi. Ug Pasifik eyaletin-
den ikisinde, Washington ve Oregon’da giibre kullanimi genel-
de cok diisiiktiir, acre bagina sadece 0,01 dolar. Sadece iiciincii
eyalette, Kaliforniya’da, bu rakam nispeten yiiksektir: 1899 yi-
linda 0,08 dolar ve 1909 yilinda 0,19 dolar. Bu eyalette meyve-
cilik 6zel bir rol oynar. Saf kapitalist bicimde olaganiistii hizli
biiyiiyor ve 1909°da yiizde 18,3 tahil ve yiizde 27,6 saman ve
yemlik ota kargilik toplam hasat degerinin yiizde 33,1’ini olus-
turmugtur. Tipik meyve ¢iftligi yiiz6lgiimii bakimindan ortala-
mamn altindadwr, fakat giibre tiiketimi ve iicretli emek kullani-
m1 bakumindan ortalamanin énemli élciide iistiindedir. ileride,
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yogun tarimh kapitalist iilkeler icin tipik olan, istatistikgiler ve
iktisatcilar tarafindan en ¢cok gérmezden gelinen bu tiir kosullary
ele alma firsatimiz olacak.

Fakat simdi Kuzey’in “yogun” eyaletlerine dénelim. New
England sadece, bir ciftlige diisen en az yiiz6l¢iimiinde (38,4
acre) en fazla suni giibre kullanimini —acre basina 1,30 dolar—
degil, ayn1 zamanda giibre giderlerinin 6zellikle hizl artisini da
gosterir. 1899-1909 arasindaki on yilda bu giderler acre basina
0,53 dolardan 1,30 dolara, yani ikibucuk katina ¢ikti. Buna gore
burada tarimin yogunlasmasi, teknik ilerlemesi ve kiiltiirel kal-
kinma olaganiistii hizh gerceklesmektedir. Bu olgunun énemini
daha anlasilir bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in, Kuzey’in en
yogun bolgesi olan New England’1, en ekstansifi olan Kuzeybat1
Merkez Bolge’yle karsilastirmak istiyoruz. Bu sonuncu bélge
suni giibreyi hemen hemen hi¢.-bilmez (¢iftliklerin yiizde 2,1°i
ve acre basina 0,01 dolar); ciftliklerin yiizél¢iimii burada Ame-
rika’nin tiim diger bolgelerindekinden daha biiyiiktiir (148,0
acre) ve enhizli burada artar. Genellikle tam da bu bolge, Birle-
sik Devletler tariminda kapitalizmin tipik 6megi olarak ele ali-
nir — Bay Himmer de bunu yapiyor. Bu yaygin goriis, asagida
ayrintisiyla gosterecegimiz gibi, dogru degildir. Bu goériis, en
kaba ve en ilkel ekstansif tarim bigiminin, teknik olarak ileri yo-
gun bicimle karstirilmasina dayanir. Kuzeybati1 Merkez Bolge-
sinde bir ¢iftligin kaplami, New England’dakinin neredeyse dort
kat1 kadarken (148,0 acre’a kars1 38,4), giibre giderleri, giibre
kullanan c¢iftliklerin ortalamas: iizerinden hesaplanarak, yari ya-
nya diisiiktiir, yani 82 dolara karsilik 41 dolar.

Yani gercek hayatta, bir ¢iftlifin yiizol¢iimiindeki muazzam
azalmamn, suni giibre giderlerinde muazzam bir artisla birles-
tigi o6rnekler vardir, boylece —eski sablona bagh kalip, ekim
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alanina bakarak kiiciik isletme sayilan— “kiiciik” isletmenin,
topraga yatirilan sermayeye bakildiginda “biiyiik isletme” oldu-
gu ortaya cikar. Bu tiir 6mekler miinferit degil, bilakis ekstansif
tanmin yerine yogun tarimm gectigi her iilke icin tipiktir. Tim
kapitalist iilkeler ise buna dahildir ve sadece yiizol¢ciimiine baka-
rak karar veren tanmsal kiiciik igletme sempatizanlarimn yaygin
hatalan da tanmun bu tipik, 6zsel ve temel 6zelligini gézard et-
mekten kaynaklanir.

7— Tarimda Makineler ve Ucretli Emek

Yukaridakinden tekmnik olarak farkli, bagka bir tanimsal ser-
maye yatirimi tiiriinii alalim: alet ve makine kullanimi. Tiim Av-
rupa tarum istatistigi, tek tek igletmelerin yiizolciimii ne kadar
biiyiikse her tiirden tarimsal makine kullanan ciftliklerin orani-
nin ve kullanilan makine sayisinin da o kadar yiiksek oldugunu
ciiriitiilemez bicimde kamitliyor. Bu son derece 6nemli acidan,
biiyiik isletmelerin iistiinliigii tamamen ve hi¢ kuskusuz sabittir.
Amerikan istatistigi bu noktada da biraz orijinal: ne aletler ne de
tarimsal makineler ayrica kaydedilmiyor, sadece toplam degeri
saptaniyor. Bu tiir verilerin tek tek her durumda daha az saghkl
olmas: elbette miimkiin, ama buna kargilik bir biitiin olarak bol-
geler ve isletme gruplan arasinda, bagka tiir verilerle miimkiin
olmayan belli bir karsilagtirma yapmaya izin veriyor.

Iste bolgelere goére tarimsal aletler ve makinelerle ilgili veri-
ler (bkz. s. 299°daki cizelge):

Eski koéleci Giiney, yaricilik bolgesi, makine kullaniminda
en alt sirayr aliyor. Burada tek tek bolgelerde acre bagina alet ve
makinelerin degeri Kuzey’in yogun tarim yapilan eyaletlerinde-
ki ilgili degerlerin sadece iicte biri, dortte biri ve beste biri ka-
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Alet ve makinelerin degeri (1909)
(dolar)
Bolgeler
Ciftlik bagina | Toplam ciftlik alaninda
ortalama acre basina ortalama
New England 269 2,58
J Orta Atlantik bol. 358 3,88
Kuzey
| Kuzeyd. Mer. bél. 239 2,28
Kuzeyb. Mer. bél. 332 1,59
Giiney (3 Bolge) 72-88~127 0,71-0,92-0,95
Bati (2 Bolge) 269-350 0,83-1,29
Birlesik Devletler 199 1,44

dardir. Bu eyaletler tiim eyaletler icinde ilk siray: alir ve 6zellik-
le, yiizeysel gozlemciler tarafindan hala sik sik makine kullani-
mmin ve kapitalizmin drnek bolgesi olarak degerlendirilen en
gelismis tarim bolgesini, Amerika’nin tahil ambanm, Kuzeybati
Merkez Eyaletleri ¢ok cok geride birakir.

Amerikan istatistik¢ilerinin, makinelerin, topragin, hayvan-
larin, binalarn vs. degerini, islenen toprakta acre basmna degil
de, bir ciftlige ait téim toprakta acre basina hesaplama ydntemi-
nin, Kuzey’in “yogun” eyaletlerinin iistiinliigiinii daha az gos-
terdigini ve asla dogru kabul edilemeyecegini belirtelim. Islenen
alan orani cesitli bolgelerde cok biiyiik farklar gosteriyor: Bati-
da bu oran Daglik Eyaletlerde yiizde 26,7’ye diiserken, Ku-
zey’de Kuzeydogu Merkez Eyaletler’de yiizde 75,4’e ulasiyor.
Bir ekonomi istatistigi i¢cin hi¢ kuskusuz tiim topragm degil, ak-
sine islenen topragin yiiz6lciimii daha biiyiik éneme sahiptir.
New England’da ciftliklerin isledi8i toprak miktar1 ve orani,
ozellikle 1880’den beri, muhtemelen Bati’daki dzgiir (toprak
rantindan, toprak sahiplerine haractan 6zgiir) arazilerin rekabeti-
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nin etkisi altinda hizla geriliyor. Fakat ayn1 zamanda bu bolgede
makine kullanimi 6zellikle giiclii gelismistir; islenen toprakta
acre bagina makinelerin degeri ozellikle yiiksektir. 1910’da bu
deger burada acre bagina 7 dolarken, Orta Atlantik Eyaletlerinde
yaklagik 5,5 dolardi, geri kalan bodlgelerde ise 2—3 dolar’dan
fazla degildi.

Boylece, yiizol¢iimii en kiigiik ¢iftliklerin oldugu bdlgenin,
topraga makine biciminde en biiyiik sermaye yatirimimn bol-
gesi oldugu goriiliiyor.

Kuzey’in “yogun” bdlgelerinden Orta Atlantik Eyaletlerini,
Kuzey’in en ekstansif bdlgesi olan Kuzeybati Merkez Eyaletle-
riyle birlestirirsek, ciftlik bagma diisen iglenen alana gore, adi
gecen birinci bolgedeki isletmenin, ikinci bolgedekinin yarist
kadar bile olmadigim, yani ¢ok daha “kiiciik” isletme oldugu-
nu goriiriiz: 148,0 acre’a kars1 62,6; ancak kullanimdaki maki-
nelerin degerine gore birinci bolge ikincisini geger: ciftlik bagi-
na 358 dolara kars1 332 dolar. Yani kiigiik ciftliklerin makine
kullaniminda biiyiik olduklan goriiliiyor.

Geriye, tarimin yogunlugu iizerine verileri, iicretli emek
kullanimu iizerine verilerle karsilastirma gorevi kaliyor. Ucretli
emek iizerine verileri yukarida Boliim 5’te kisaca sunmustuk.
Simdi bunlara daha ayrintili, bolge bolge bakmamiz gerekiyor
(bkz. s. 301°deki ¢izelge).

Buradan goriiliiyor ki: birincisi, Kuzey’in yogun c¢alisan
eyaletleri, yiizeysel calisan eyaletlere gore her bakimdan hig
kuskusuz tarimda kapitalizmin daha yiiksek bir gelisimini sergi-
lemektedirler; ikincisi, kapitalizm birinci bélgelerde, genis ¢ali-
sanlardan daha hizli gelismektedir; iiglinciisii, en kiiciik ciftlikle-
re sahip bolge, New England, gerek tarimda kapitalizmin ulas-
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Ucretli emek  |(Ucretli isgisi Islenmisg 1899’dan
kullanan olan) giftlik toprakta 1909’a bu
Bolgeler | ciftlik bagma ort. acrebagina | giderdeki
orani iicret gideri iicret gideri artig
1909 (dolar) 1909 1899 % ile
New England 66,0 277 476 2,55 + 86
Kuzey Orta Atl. Bol. 65,8 253 2,66 1,64 +62
Kuzeyd. Mer. bél. 52,7 199 1,33 0,78 +71
Kuzeyb. Mer. Bol. 51,0 240 0,83 0,56 +48
Giiney Atl. B6l. 42,0 142 1,37 0,80 +71
Giiney Giineyd, Mer. Bol. 31,6 107 080 049 +63
Giineyb. Mer. Bol. 35,6 178 1,03 0,75 +37
Ban { Daghk Bolgeler 46,8 547 2,95 2,42 +22
Pasifik Eyaletleri 58,0 694 3,47 1,92 + 80
Birlesik Devletler
Toplam 45,9 223 1,36 0,86 + 58

mis§ oldugu gelisim asamasi, gerekse de gelisiminin hiz1 baki-
mindan iilkenin biitiin diger bolgelerinden ileridedir. Ucretli
emek giderleri burada, islenmig toprakta acre basina hesaplan-
mistir, ylizde 86 artmistir ve Pasifik Eyaletleri bu bakimdan
ikinci siradadir. Pasifik Eyaletleri arasinda bu bakimdan, daha
once belirtildigi gibi, kapitalist meyve “kiiciik kiiltiirtiniin hizla
gelistigi Kalifornia 6ne ¢ikmaktadir.

Amerikan tarimiiin kapitalist “6mek” bolgesi olarak nor-
malde, ciftlik bagina toprak kaplaminin en biiyiik oldugu (sade-
ce islenmis toprak 1910°da ortalama 148,0 acre’) ve bu yiizoigii-
miiniin 1850’den beri en hizli ve en siirekli bicimde arttif1 Ku-
zeybat1 Merkez Eyaletler sayilmaktadir. Simdi bu goriigiin, te-
melden yanlis oldugunu gériiyoruz. Kapitalizmin gelisme asa-
masl i¢in en tartigmasiz ve en dogrudan dlgek, iicretli emek kul-
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laniminin derecesidir. Ve bu ol¢ege vuruldugunda Amerika’nin
“tahil ambar1”, ozellikle goze batan, iinlii “bugday fabrikalar1”
bolgesi kapitalist acidan, tarimin gelisim ifadesini, islenmis top-
rafin yiiz6l¢limiiniin biiyiitiilmesinde degil, islenmis toprak yii-
z0lciimii azalirken, topraga yatinllan sermayenin arttiriimasin-
da bulan yogun tarimiyla sanayi bolgesinden daha az gelis-
mistir.

“Kara topragmn” ya da bir biitiin olarak heniiz saban degme-
mis bakir topragin islenrnesini genisletmenin, iicretli emek kul-
lamiminin kayda deger bir yiikselme gostermesine gerek kalma-
dan makine kullanmak suretiyle cok hizli ilerleyebilecegi pekala
diisiiniilebilir. Kuzeybat1 Merkez Eyaletlerde islenmis acre basi-
na iicretli emek giderleri 1899 yilinda 0,56 dolar ve 1909 yilin-
da 0,83 dolar tutuyordu. Artis sadece yiizde 48’dir. Islenen top-
rak kaplaminin ve ciftliklerin ortalama yiizol¢iimiiniin artihayip
azaldigi New England’da, iicretli emek giderleri gerek 1899°da
(acre basina 2,55 dolar) gerekse de 1909°da (4,76 dolar) sadece
onemli dlciide daha yiiksek olmakla kalmiyordu, aynmi zamanda
bu dénemdeki artis orani da kiyaslanamayacak kadar fazlayd:
(+ yiizde 86).

New England’da ortalama ¢iftligin boyutu, Kuzeybat1 Mer-
kez Eyaletlerdekinin dé'rtte biré kadardir (148 acre’a kars1 38,4
acre), fakat iicretli emek icin ortalama giderler burada oradakin-
den daha yiiksektir: 240 dolara karsi 277 dolar. Dolayisiyla
boyle durumlarda ciftlik biiyiikliigiiniin azaligi, tarima yatirilimisg
sermayenin artigi, tarimin kapitalist karakterinin giiclenmest, ka-
pitalizmin ve kapitalist liretimin biiylimesi anlamina gelir.

Birlesik Devletler’de tiim iglenen yiizél¢iimiiniin yiizde
34,3’iinii kapsayar1 Kuzeybat1 Merkez Eyaletler, “ekstansif” ka-



7— Tarimda Makineler ve Ucretli Emek ) 303

pitalist tarimn en tipik bolgesi sayiliyorsa, Daglik Eyaletler bi-
ze, en hizli kolonizasyon kosullarinda benzer bir ekstansif tarim
omegi sunar. Ucretli emek kullammm burada, iicretli is¢i calisti-
ran ciftliklerin oraniyla ol¢iildiigiinde, Kuzeybat:1 Merkez bolge-
sindekilerden azdir, oysa licretli emek icin ortalama giderlerle
6lciildiiglinde, 6nemli 6l¢iide daha fazladir. Ancak iicretli emek
kullanimi burada Amerika’nin tiim diger bolgelerinden daha ya-
vag artmaktadir (toplam + yiizde 22). Tiim olasilikla su kosullar
bu gelisme tarzina yol a¢mustir. Bu bolgede kolonizasyon ve
yurtluk dagitimi olaganiistii fazladir. Islenen alamin yiizélgiimii
burada herhangi bir bagka bolgeden daha ¢ok artmigtir: 1900’
den 1910’a yiizde 89. Kolonistler, yurtluk sahipleri, dogal ola-
rak, en azindan baglangigta az ficretli emek kullanirlar. Ote yan-
dan, birincisi, genel olarak Batr’da oldugu gibi bu bélgede de
sayilar: ozellikle ¢cok olan bazi latifundiyalar; ikincisi, kapitalist
acidan ¢ok gelismis 6zel kiiltiirlere sahip isletmeler burada tlic-
retli emegin cok fazla kullanimiyla 6ne ¢ikmak zorundadir. Bu
bolgenin baz1 eyaletlerinde meyve (Arizona yiizde 6, Colorado
yiizde 10), sebze (Colorado yiizde 11,9, Nevada yiizde 11,2) vs.
toplam iiriin degerinin ¢ok yiiksek bir oranini olusturur.

Sonug cikarirsak, sunu sdylemek zorundayiz: Bay Him-
mer’in, “kolonizasyon siirecinin artik gerceklesmedigi, biiyiik
kapitalist tanimin ise parcalanmadig ve emekgi isletme tarafin-
dan bir kenara itilmedigi bolgelerin bulunmadig1” iddiasi, ger-
cekle alay etmektir, gerceklifin tam tersidir. Kolonizasyonun
yasanmadig, ciftliklerin en kiiciik oldugu ve tarimin en yogun
yapildigi New England bolgesi, bize tarimda kapitalizmin en
yiiksek gelisme agamasini ve kapitalizmin en hizli gelisimini
gosteriyor. Bu vargi, genelde tarimda kapitalizmin gelisme siire-
cinin anlagilmasi i¢in en 6zsel ve en temel 6neme sahiptir, ¢iin-
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kii tarimin yogunlasmas: ve onunla bagintih olarak ciftliklerin
ortalama yiiz6l¢iimiiniin azalmasi tiim uygar iilkelerde tesadiifi,
yerel ve gecici degil, genel bir olgudur. Her tiirden burjuva ikti-
satcilarin, dmegin Biiyiik Britanya, Danimarka ve Almanya’da
tannmsal gelisme iizerine verileri degerlendirirken isledikleri sa-
y1s1z hata, bu genel olgunun yeterince goriilmemis, anlasilma-
mis, islenrnemis ve diisiiniilmemis olmasiyla aciklanir.

8— Kiiciik Isletmenin Biiyiik Isletme
Tarafindan Geriletilmesi

Islenmis Topragn Kaplam

Tarimda kapitalizmin gelisme siirecinin gerceklestigi ana
bicimleri inceleyip, bunlarm olaganiistii gesitli olduguna kanaat
getirdik. Giiney’de koleci latifundiyalarin dagilmasi, ekstansif
tarim yapilan Kuzey’de ekstansif biiyiik igletmenin geligimi ve
ciftliklerin ortalama olarak en kiiciik alana sahip olduklan yo-
gun tarim yapilan Kuzey’de kapitalizmin en hizh bicimde gelis-
mesi — bu bicimlerin en énemlileri bunlardir. Olgular, kah cift-
liklerin alanini biiyiitmenin, kah sayilarini artirmanin kapitaliz-
min biiyiimesi anlamna geldigini ciiriitiilemez bicimde gdsteri-
yor. Tiim iilkede ¢iftliklerin ortalama yiizolciimii iizerine genel
veriler bu durum karsisinda hicbir sey ifade etmiyor.

Peki, cesitli yerel ve tarimsal 6zelliklerden hangi genel so-
nug cikiyor? Ucretli emek iizerine veriler bize bu genel sonucu
gostermistir. Ucretli emegin artan kullanimi genel bir siirec ola-
rak biitiin bu ozelliklerin icinde kendini agiga vuruyor. Ancak
uygar iilkelerin cok biiyiik cogunlugunun tarim istatistigi, iste-
yerek ya da istemeyerek, egemen burjuva goriis ve dnyargilara
hara¢ ddeyerek, iicretli emek iizerine ya hicbir sistematik veri
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sunmuyor, ya da ancak son zamanlarda sunmaya bagliyor (6me-
gin 1907 Alman tarim sayimi), béylece 6nceki durumla bir kar-
silastirma olanaksizlasiyor. Amerikan istatistigi, ilgili yerde da-
ha ayrintili olarak aciklayacagimiz gibi, iicretli emek iizerine
verilerin islenmesi ve 6zetlenmesi konusunda 1900°den 1910°a
cok kotiilesmistir.

Gerek Amerika gerekse de diger iilkelerin cogunda toptan
veriler sunmanin en alisilmis ve en yaygin yontemi, biiyiik ve
kiiciik isletmelerin yiizolclimii biiytikliigii itibariyle karsilastiril-
masidir. Simdi bu verileri gérecegiz.

Ciftliklerin yiiz6l¢iimiine gére gruplandirilmasinda Ameri-
kan istatistigi toplam yiiz6lciimiinden hareket eder, sadece isle-
nen topragin yiizlciimiinden degil, bu elbette daha dogru olur-
du ve Alman istatistigi bunu yapmaktadir. Birlesik Devletler’de
1910 sayiminin iglenmesinde yapilan yedi gruba ayirmanin
hangi bakis acisiyla yapildigm gosteren higcbir mantiki neden
gosterilmiyor (20 acre’a kadar, 2049, 50-99, 100-174, 175-
499, 500-999, 1000 ve daha fazla acre). Apacik ki burada eski
istatistik sablonu biiyiik rol oynuyor. 100-174 acre’lik grubu or-
ta grup olarak adlandiracagiz, ¢iinkii yurtluklarin biiyiik béliimii
buraya dahildir (bunlarin devlet tarafindan saptanmis normu
160 acre’dir) ve ciinkii biiyiik olciide tam da bu yiizol¢iimii ¢ift-
cinin en az iicretli emek kullanimiyla en biiyiik “bagimsizligr’m
garantiler. Daha iist gruplara biiyiik isletme veya kapitalist islet-
me diyecegiz, ¢iinkii burada genelde iicretli emek olmadan ol-
maz. 1000 ve daha fazla acre toprag: olan ve yiiz6l¢iimiiniin
Kuzey’de beste ii¢, Giiney’de onda dokuz ve Batr’da iicte ikisi-
nin islenmedigi ciftlikleri latifundiya olarak adlandiracagiz. 100
acre’dan az topragi olan ciftliklere kiiciik ciftlik diyecegiz. Bu-
raya dahil ii¢ grupta at1 olmayan isletmelerin paynin, asagidan
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yukariya dogru, yiizde 51, 43 ve 23 olmasi olgusundan, bunlarin
ekonomik bagimsizliklan bir 6lgiide degerlendirilebilinir. Do-
galdir ki, bu ayrim mutlak olarak gériilmemeli ve 6zel tahlil
yapmadan her bolgeye ve 6zellikle ve 6zel kosullarla karakteri-
ze olmus yorelere uygulanmamalidir.

Birlesik Devletler’in tiim ana bolgelerinden yedi grup icin
tiim verileri buraya almak olanaksizdir, ¢iinkii bir siirii rakamla
anlatimimiz: agin1 derecede agirlastiracaktir. Bu yiizden Kuzey,
Giiney ve Bati arasindaki onemli farklara kisaca deginmekle ye-
tinmek istiyoruz ve sadece bir biitiin olarak Birlesik Devletler
iizerine tam veriler sunuyoruz. Toplam islenen alanin begte iicii-
niin (yiizde 60,6) Kuzey’de, iicte birinden azinin (yiizde 31,5)
Giiney’de ve onikide birinden azinn (yiizde 7,9) Bati’da bulun-
dugunu anmmsatalim.

Uc ana bolge arasindaki en géze batan fark, en az latifun-
diyanin kapitalist Kuzey’de bulunmasi, fakat gerek bunlann sa-
yisinin, gerek onlara diigsen toplam yiizol¢iimiiniin, gerekse de
isledikleri alanin artmasidir. 1910 yilinda Kuzey’de ciftliklerin
yiizde 0,5’i 1000 ve daha fazla acre’a sahipti; tiim topragin yiiz-
de 6,9’u ve islenmis topragin yiizde 4,1°i bunlara diigiiyordu.
Giiney’de bu tiir ¢iftliklerin oram yiizde 0,7’ydi, bunlar tiim tof)-
ragin yiizde 23,9’una ve islenen topragin yiizde 4,8’ine sahipti;
Bati’da bu tiir ¢iftliklerin oram yiizde 3,9’du, bunlar toplam top-
ragmn yiizde 48,3’line ve islenen topragin yiizde 32,3’iine sahip-
ti. Bu bildigimiz tablodur: Giiney’in koleci latifundiyalar1 ve
Bati’'nin daha da genis latifundiyalari, kismen ¢n ekstansif hay-
vancilifin temelini olusturan, kismen de, “uzak Bat1”y1 isleyen,
gercek ciftcilere satmak ya da (daha ender olarak) kiraya ver-
mek icin rezerve toprak olarak “kolonizatérler” tarafindan miilk
edinilmis olan araziler.
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Amerika bize, latifundiyalar: biiyiik kapitalist tarimla ayni
kefeye koymanin ne kadar diisiincesizce olacagini, latifundiya-
larin ne kadar sik kéleci, feodal, ataerkil iktisat donemine ait ka-
pitalizm oncesi iligkilerin kalintis1 oldugunu gosteren agik bir
omek sunuyor. Gerek Giiney’de gerekse de Bati’da latifundiya-
larin parcalanmasi ve yikilmasi hizla ilerliyor. Kuzey’de ciftlik-
lerin toplam toprag: 30,7 milyon acre artmigtir; bunun 2,3 mil-
yonu latifundiyalara, 22 milyonu ise biiyiik kapitalist ¢iftliklere
(175-999 acre) diiser. Gliney’de toplam ciftlik toprag: 7,5 mil-
yon acre azalmigtir. Latifundiyalarda 31,8 milyon azalmigtir.
Kiiciik ciftliklerde 13 milyon, orta ¢iftliklerde 5 milyon artmig-
tir. Batr’da tiim ciftlik topragi 17 milyon artmistir; latifundiya-
larda 1,2 milyon acre azalmus, kiiciik ciftliklerde 2 milyon, orta
ciftliklerde 5 miilyon, biiyiik ciftliklerde 11 milyon acre artmis-
tir.

Latifundiyalarin isledikleri yiiz6lciimii her ii¢ bolgede de
artmistir: Kuzey’de c¢ok giiclii (+ 3,7 milyon acre = + yiizde
47,0), Giiney’de ¢ok zayif (+ 0,3 milyon = + yiizde 5,5) Bati’da
ise biraz daha giiglii (+ 2,8 milyon = yiizde 29,6). Ancak ekim
alaninin en giiclii artis1 Kuzey’de biiyiik ciftliklerde (175-999
acre), Giiney’de kiiciik ve orta ciftliklerde, Bati’da ise biiyiik
ve orta ciftliklerde goriilmektedir. Son tahlilde, Kuzey’de ekim
alaninda payim artiran biiyiik ciftlikler, Giiney’de ve Bati’da
kiiciik ve kismen de orta ciftlikler olmustur. Bu tablo, bu bdlge-
lerin kosullarmmin farklilig: iizerine bildiklerimizle tam uyum
icindedir. Giiney’de, pazar i¢in iiretim yapan tartmsal kiiciik is-
letme, ¢oziilmekte olan koéleci latifundiyalarin zararina biiyiiyor;
Batr’da aymi siire¢ cereyan ediyor, fakat koleci latifundiyalar
olmayip, aksine ekstansif hayvancaik yapan ve “isgal edilmis”
araziler karakterini tagiyan daha biiylik latifundiyalarin daha za-
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yif bir ¢okiisiiyle. Ayrica Amerikan istatistigi Bati’'nin Pasifik
Eyaletleri hakkinda sunu belirtiyor:

“Pasifik Okyanusu kiyilaninda kiigiik meyve ¢iftliklerinin
ve diger ciftliklerin gii¢lii gelisimi, en azindan kismen, son yil-
larda gergeklestirilmis olan sulamanin sonucudur. Bu, Pasifik
Eyaletlerinde 50 acre’dan kiigiik ¢iftliklerin artmasina yol ag-
mustir.” (S. 264, Cilt V.)

Kuzey’de ne koleci latifundiyalar ne de “ilkel” bigimde lati-
fundiyalar vardir, latifundiyalarin yikim ve kiiciik ¢iftliklerin
biiyiikler aleyhine giiclenmesi yoktur.

Birlesik Devletler i¢in siirecin genel manzarasi sdyledir:

Ciftlik sayisa Actma
- yada
Ciftlik gruplan oo w10 | 100 te10 | e
20 acre’a kadar 674 839 11,7 13,2 +1,5
20-49 acre 1258 1415 21,9 222 +0,3
50-99 acre 1366 1438 23,8 1 22,6 -12
100-174 acre 1422 1516 24,8 23,8 -1,0
175-499 acre 868 978 15,1 15.4 +0,3
500-999 acre 103 125 1,8 2,0 +0,2
1000 ve dahafazla acre 47 50 0,8 0,8 —
Toplam 5738 6361 100,0 100,0 -

Yani ciftliklerin toplam sayisina oranla latifundiyalarin sayisi
degismeden kalmistir. Diger gruplarn kargilikl iligkisi i¢in or-
ta gruplarin ufalmast ve ug gruplann artmas: karakteristiktir.
Orta grup (100-174 acre) ve alt gruplardan ortaya en yakin
olanlar gerilemistir. En ¢ok artaii en kiiciik ve kiiciik, sonra da
biiytik kapitalist ciftliklerdir (175-999 acre).



8— Kiigiik Isletmelerin Biiyiik Isletmeler Tarafindan Geriletilmesi - 309

Toplam yiizol¢iimiine bakalim:

Ciftliklerin Toplam Yiizol¢imii Artma
= a
Cifdik gruplan oo ist0 o0 1510 s
20 acre’a kadar 7181 8791. 0,9 10 +0,1
20-49 acre 41 536 45378 5.0 5.2 +0,2
50--99 acre 98 592 103121 11,8 11,7 -0,1
100-174 acre 192 680 205481 | - 23,0 234 +04
175-499 acre 232 955 265 289 27.8 30,2 +24
‘500—_999 acre 67 864 83 653 8,1 9,5 +1,4
1000 ve fazla acre 197784 167 082 23,6 190 -46
Toplam 838592 | 878798 | 100,0 100,0 -

Burada oncelikle latifundiyalarm toprak payinda ¢ok énem-
li bir diisiis goriiyoruz. Mutlak diisiisiin, 1910’da latifundiyala-
nn islenmemis toprak oranmin yiizde 91,5 ve yiizde 77,1 tuttu-
gu Giiney ve Bati’yla simirhi oldugunu amimsatalim. Aynca kii-
¢lik miilklerin en iist grubunda, toplam yiizol¢iimii payinda ¢ok
kiiciik bir diigiis gozlemlenmektedir (50-99 acre’lik grupta
—yiizde 0,1). Paylar: en fazla artanlar 175499 ve 500-999
acre’lik biiyiik kapitalist gruplardir. En alt gruplarin toplam yii-
zol¢limii icindeki paymnin artisi nispeten fazla degildir. Orta
grup (100-174 acre) neredeyse eski konumunda kalmistir (+
yiizde 0,4).

Simdi ekim alani iizerine verilere gecelim (bkz. s. 310°daki
cizelge):

Isletmenin biiyiikliigii hakkinda, yaklagik bir kesinlikle ve
daha 6nce soziinii ettigimiz ve daha da edecegimiz bir dizi istis-
nayla, toplam yiiz6l¢iimii degil, ancak ekim alamimin kaplami bir
fikir verebilir. Ve burada, toplam yiizol¢iimiine oranla 6nemli
olciide diismiis olan latifundiyalann payinin, ekim alanma oran-
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Ciftliklerin Ekim Alam Artma

Gifiik Gruplen 19]3;(13l “Iot0 \900%1910 z":;j‘:a
20 acre’a kadar 6.440 7.992 1,6 1,7 +0,1
2049 acre 33.001 36.596 8,0 7.6 -0,4
50-99 acre 67.345 71.155 16,2 14,9 -1,3
100-174 acre 118.391 128.854 28,6 26,9 -1,7
175-499 acre 135.530 161.775 32,7 33,8 +1,1
500-999 acre 29.474 40.817 71 8,5 +14
1000 ve fazla acre 24.317 31.263 5,9 6,5 +0,6
Toplam 414.498 478.452 100,0 100,0 -

la artmis oldugunu goriiyoruz. Genelde tiim kapitalist gruplar
biiyiimiistiir, en cok da 500-999 acre grubu. En ¢ok kiiciilen or-
ta gruptur (- yiizde 1,7), ayrica biitiin diger alt gruplardir, gayet
onemsiz derecede (+ yiizde 0,1) biiyiimiig olan 20 acre’a kadar-
ki en alt grup haric.

En kiiciik ¢iftlikler (20 acre’a kadar) grubuna 3 acre’a kadar
ciftliklerin de dahil oldugunu bastan belirtelim; fakat Amerikan
istatistigi bu ciftliklerin hepsini degil, yillik iiretimi en az 250
dolar olanlar1 kaydeder. Bu yiizden en kiiciik ciftlikler (3 acre’a
kadar) iiretimin daha biiyiik bir boyutuyla ve cok daha dikkate
deger toprak kaplamina sahip komgu gruptan daha geliskin ka-
pitalist karakteriyle 6ne ¢ikar. Bunu géstermek icin iste 1900 y1-
lina iliskin veriler; 1910 i¢in ne yazik ki ilgili veriler yoktur
(bkz. s. 311°deki gizelge):

3 acre’a kadar olan ciftlikler bir yana, 3—10 acre’lik ¢iftlik-
ler bile baz1 bakimlardan (iicretli emek gideri, alet ve makine
degeri) 10-20 acre’lik ciftliklerden daha “biiyiik” isletmedir. *

* 1900 yil1 icin yiiksek gelire sahip, yani yilik 2500 dolardan fazla jiretim
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Ciftlik bagina ortalama (dolar)
Ekim Tim Ucretli Alet ve Hayvan
Ciftlik gruplan alant iiriinlerin emek makinelerin | mevcudu-
(acre) degeri gideri degeri nun degeri
3 acre’a kadar 1,7 592 77 53 867
3-10 acre arast 5,6 203 18 42 101
1020 acre arast 12,6 236 16 41 116
20-50 acre arasi 26,2 324 18 54 172

Bu yiizden 20 acre’a kadar olan ¢iftliklerin tiim ekim alani i¢in-
deki pay artigini, yiizol¢iimii itibariyle en kiiciik isletmelerin
yiiksek kapitalist karakterinin hesabina yazmak igin her tiirlii
nedene sahibiz.

Bir biitiin olarak, 1900 ve 1910 yillannda ekim alaninin kii-
ciik ve biiyiik ciftliklere dagilimi iizerine Birlegik Devletler igin
elde bulunan verilerden su mutlak giivenilir ve kuskudan uzak
sonu¢ ¢ikanlabilir: Biiyiik ciftliklerin giiclenmesi, kiiciik ve
orta ¢iftliklerin zayiflamasi. Isletmelerin yiiz6lgiimiine gore
gruplandirilmasi iizerine verilere dayanarak, tarimin kapitalist
ya da kapitalist olmayan karakteri hakkinda karar verilebildigi
olgiide, Birlesik Devletler’de son on yilda genel kural olarak
kapitalist biiyiik isletmelerin gelistigi ve kiiciik isletmelerin ge-
riledigi goriilmektedir.

degeri olan cifiliklerin sayisi iizerine, yiizdlgiimiine gore gruplandirilmig
verilere sahibiz. Iste bu veriler: yiiksek gelire sahip ciftliklerin oran 3 ac-
rée’a kadar olan c¢iftlikler arasinda yiizde 5,2’ydi; 3-10 acre arasindaki-
lerde yiizde 0,6, 10-20 acre arasindakilerde yiizde 0,4; 20-50 acre ara-
sindakilerde yiizde 0,3; 50—-100 acre’ liklerde yiizde 0,6; 100-175 ac-
re’liklerde yiizde 1,4; 175-260 acre’liklerde yiizde 5,2; 260—-500 acre’lik-
lerde yiizde 12,7; 500-1000 acre’ arasindakilerde yiizde 24,3; 1000 acre
ve fazlasinda yiizde 39,5. Gordiigiimiiz gibi, 20 acre’a kadar olan tiim
ciftlik gruplarinda yiiksek gelire sahip ciftliklerin yiizdesi 20-50 acre’ lik
gruptakinden daha yiiksektir.
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Bu vargi, ciftliklerin sayisindaki artig ve ekim alanlarinin
biiyiimesi iizerine gruplandirilmis verilerden daha da agik
bicimde cikiyor:

1900’den 1910’a yiizdesel artig
Ciftlik gruplan
Ciftlik sayis1 Ekim alam biiyiikligii
20 acre’a kadar +24,5 +24,1
20-49 acre arast +12,5 +10,9
50-99 acre arast +53 +5,7
100-174 acre arasi +6,6 +8,8
175499 acre arasi +12,7 +19,4
500-999 acre arasi +22,2 +38,5
1000 acre ve fazlasi +6,3 + 28,6
Toplam +10,9 +15,4

Ekim alanindaki en biiyiik yiizdesel artig en iist iki gruba
diisiiyorr; en az arti§ orta gruba ve ona yakin duran en alt grup-
takilere (50-99 acre) diisiiyor. En alt iki grupta ekim alamimin
ylizdesel artig1 ¢iftlik sayisuun yiizdesel artigindan azdir.

9— Devam.
Ciftliklerin Degeri Uzerine Veriler

Avrupa istatistiklerinden farkh olarak Amerikan istatistigi
tek tek iktisat unsurlarinin —topragin, binanin, aletlerin ve hay-
vanlarin— degerini ve aym sekilde her ciftlik icin ve her ¢iftlik
grubu icin tiim igletmenin degerini saptiyor. Olasilikla bu veriler
yiizdl¢iimii lizerine olanlar kadar kesin degildir, ancak bir biitiin
olarak daha az giivenilir degildir ve ayrica (bir 6lciiye kadar) ta-
rumda kapitalizmin genel durumunu hesaba katar.
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Yukaridaki agiklamalar tamamlamak i¢in, biitiin tarimsal
varlik degerleri ve aym sekilde aletlerle makinelerin degeri iize-
rine verilerle birlikte ciftliklerin toplam degeri iizerine verilere
bagvurmak istiyoruz. Tek tek iktisat unsurlarn arasindan aletlerle
makineleri seciyoruz, ¢linkii tarimsal bir igletme yiiriitiildiigiinii
ve nasil: az m1, ok mu yogun yiiriitiildiigiinii, telanik miikem-
mellestirmelerin az m1, ¢cok mu uygulandigimi dogrudan bunlar
gosterir. Asagidaki veriler tiim Birlesik Devletler’e iligkindir:

Degerin yiizdesel dagilimi
Cifdik graplan loc}':)‘::}rilksl:\i/r;ti ?Tg: ngll(:itn‘:;‘er 1‘;‘::11: S
azalma azalma
1900 1910 1900 1910
20 acre’a kadar 3,8 3,7 -0,1 3,8 3,7 -0,
2049 acre 79 7.3 -0,6 9,1 8,5 -0,6
50-99 acre 167 | 146 | -21 | 193 | 177 | -16
100-174 acre 28,0 27,1 -0,9 29,3 289 -04
175-499 acre 30,5 33,3 +28 271 30,2 +3,1
500-999 acre 59 7.1 +1,2 5,1 6,3 +1,2
1000 acre ve fazlas 73 6,9 -0,4 6,2 4,7 -1,5
Toplam 100,0 100,0 - 100,0 100,0 =

Mutlak rakamlar, 1900°den 1910’a ciftliklerin toplam ser-
vetinin iki mislini agtigini, 20.440 milyon dolardan 40.991 mil-
yon dolara ¢iktigini, yani yiizde 100,5 arttigini gosteriyor. Ta-
rimsal iiriinlerdeki fiyat artis1 ve rantlarin yiikselmesi, is¢i smifi-
nin sirtindan milyonlarca ve milyarlarca dolarin toprak sahiple-
rinin cebine akmasma yol agmigtir. Burada hangisi daha fazla
kazanmgtir, biiyiik isletmeler mi, kiigiik isletmeler mi, ve ne ka-
dar daha fazla kazanmigtir? Aktarilan rakamlar buna yanit ver-
mektedir. Bu rakamlar latifundiyalarda bir gerileme (latifundi-
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yalann toplam yiiz6l¢iimiiniin yiizde 23,6’dan yiizde 19,0’a, ya-
ni yiizde 4,6 diistiigiinii amimsatalim), ayrica kiiciik ve orta is-
letmelerin biiyiik igletmeler, kapitalist igletmeler (175-999
acre) tarafindan geriletildigini gosteriyor. Biitiin kiiciik ve orta
isletmeleri bir araya topladifimizda, bunlann toplam servetteki
paymin yiizde 56,4’ten yiizde 52,7’ye diistiigiinii goriiyoruz.
Biiyiik igletmelerin ve latifundiyalarm pay:r birlikte yiizde
43,7°den yiizde 47,3’e ¢ctkmistir. Alet ve makinelerin biiyiik ve
kiiciik isletmeler arasinda dagilim oranindaki degisiklikler de ta-
mamen benzer tiirdendir.

Latifundiyalara gelince, bu verilerde de daha 6nce isaret et-
mis oldugumuz bir olguyu gézlemliyoruz. Latifundiyalarin geri-
lemesi iki bolgeyle sinithdir: Giiney ve Bati. Bu bir yandan ko-
leci, ote yandan ilkelce ele gecirilmis ve ilkel ekstansif latifun-
diyalarin gerilemesidir. Iskdn edilmis ve smnai bakimdan gelis-
mis Kuzey’de, latifundiyalarin biiyiidiigiinii goriiyoruz. Bu
hem bu tiir ¢iftliklerin sayisi, hem de tiim yiizol¢iimii, islenen
yiiz6lciimii, tiim servet degerlerindeki yiizdesel pay: (1900: yiiz-
de 2,5; 1910: yiizde 2,8) ve tiim alet ve makinelerin toplam de-
geri icindeki yiizdesel pay: i¢in aym 6l¢iide gecerlidir.

Latifundiyalarin artan énemi sadece genelde Kuzey’de de-
gil, ayn1 zamanda 6zelde Kuzey’in hi¢ kolonizasyon tamimayan
yogun tarim yapilan iki bolgesinde de gozlemlenebilir: New
England ve Orta Atlantik Eyaletleri. Bu bolgelerin iizerinde da-
ha uzun siire durmamiz gerekiyor; ciinkii bir yandan buralardaki
ciftliklerin daha da gerileyen 6zellikle diisiik ortalama boyutu
Bay Himmer ve bagka bir¢oklarini yanlltmaktédu, ote yandan
tam da bu en yogun tarimin yapildig1 bélgeler, Avrupa’nin es-
ki, coktan yerlesilmis ve uygar iilkeleri tipine en ¢ok tekabiil
eden bolgelerdir.
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Adi gecen iki bolgede c¢iftliklerin sayisi, toplam yiizol¢timii
ve ekim alam 1900’den 1910’a diismiistiir. New England’da sa-
dece en kiiciik ciftliklerin sayisi (20 acre’a kadar) artmigtir —
yiizde 22,4 (ekim alanindaki artig yiizde 15,5), aynca sadece la-
tifundiyalarin sayis1 yilizde 16,3 ve ekim alami yiizde 26,8 art-
mastir. Orta Atlantik Eyaletleri’nde en kiigiik ciftliklerin sayisi
(+ yiizde 7,7) ve ekim alam (+ yiizde 2,5) artmistir; 175-499
acre arasindaki ciftliklerin sayis1 (+ yiizde 1,0), 500999 acre
arasindaki ciftliklerin ekim alani (+ yiizde 3,8) artmugtir. Her iki
bolgede de en kiiciik ¢iftliklerle latifundiyalarin ciftliklerin top-
lam serveti ve aletlerle makinelerin degeri icindeki pay artmug-
air. Asagida bu bolgelerden her biri icin daha anlagilir ve daha
tam veriler sunuyoruz:

1900’den 1910’a yiizdesel artig
Ciftlik gruplan New England’da Orta Aglamik Eyaletlerinde;&
ciftliklerin | alet ve makine- ciftliklerin alet ve makine-
toplam serveti | lerin degeri toplam serveti lerin degeri
20 acre’a kadar 60,9 489 458 429
2049 acre 314 30,3 28,3 37,0
50-99 acre 27,5 31,2 238 39,9
100-174 acre 30,3 38,5 24,9 43,8
175499 acre 33,0 44,6 29,4 54,7
500-999 acre 53,7 53,7 31,5 50,8
1000 acre ve fazlasi 102,7 60,5 74,4 65,2
Toplam 35,6 39,0 28,1 4,1

Buradan, iki bolgede tam da latifundiyalarin en ¢ok artti-
g1, iktisaden en ¢ok kazandig: ve teknik olarak en biiyiik ilerle-
meyi kaydettigi goriiliiyor. Cok biiyiik kapitalist igletmeler bura-
da digerlerini, daha kiiciikleri geriletmektedir. Tiim servet de-
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geriyle, alet ve makinelerin degerinde asgari bir artis, ya orta ya
da alt grupta goriiliiyor, ama asla en alt grupta goriilmiiyor. Y ani
en ¢ok orta ve kiiciik igletmeler geri kaliyor.

En kiigiik ciftlikler (20 acre’a kadar) iki bolgede de ortala-
manin iistiinde artmig ve bu bakimdan 6ncelifi sadece latifun-
diyalara birakmiglardir. Bu olgunun nedenini artik biliyoruz: yo-
gun tarim yapilan iki bolgede iiriin degerinin yiizde 31-33’iinii
olaganiistii kiiciik isletme alaninda olaganiistii yiiksek iiretim ra-
kamlariyla 6ne cikan yiiksek kapitalist kiiltiirler (sebze, meyve,
cicek vs.) saglar. Tahil bu bolgelerde iiriin degerinin topu topu
yiizde 8-30’unu, saman ve yemlik otlar yiizde 31-42’sini olug-
turur; hakeza c¢iftliklerin ylizél¢limiiniin ortalamanin altinda
kalmasi, buna karsilik iiriinlerin degerinin ve iicretli emek icin
sermaye harcamalarinin ortalamanin #stiinde olmasiyla karak-
terize olan mandiracihik gelisir.

En yogun tarim yapilan bolgelerde ciftliklerin ortalama
ekim alan1 azalmaktadur, ¢linkii bu ortalamanin i¢inde, sayilar
orta ¢iftliklerinkinden daha hizli artan en kiigiik ¢iftliklerle lati-
fundiyalar da bulunmaktadir. Ve en kiiciik ciftliklerin sayis: lati-
fundiyalardan daha hizli artmaktadir. Ancak iki bigcimde de ka-
pitalizm gelismektedir: gerek eski teknik temel iizerinde islet-
melerin boyutunun biiyiitiilmesiyle, gerekse de kiiciik yiizolcii-
miine ragmen iiretim boyutunun ve iicretli emegin olaganiistii
gelisimiyle karakterize olan, pazar icin 6zel kiiltiirler yetistiren
yiizélgiimii agisindan kiiciik ve en kiiciik yeni igletmelerin yara-
tilmasiyla.

Sonug olarak, en ¢ok latifundiyalarla en biiyiik isletmelerin
giiclendigini, orta ve kiiciik igletmelerin geriletildigini ve en kii-
ciik, yiiksek kapitalist igletmelerin arttigim goriiyoruz.
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Az sonra, tanmda kapitalizmin boylesine celigkili —distan
bakildiginda celiskili— tezahiirlerinin genel sonucunun istatisti-
ki olarak nasil ifade edilebilecegini gorecegiz.

10— Mutat Iktisadi Arastirma Yontemlerinin
Yetersizlikleri
Tarimin Ozellikleri Uzerine Marx

Tarimsal igletmelerin, kapsadiklar1 ya da isledikleri yiizol-
climiiniin biiyiikligiine gore smiflandirilmasi, 1910 Amerikan
istatistiginde uygulanmis olan ve Avrupa iilkelerinin ¢ok biiyiik
cogunlugunun istatistiginde uygulanan tek siniflandirma tarzi-
dir. Genel konusuldugunda, mali ve resmi-idari miilahazalarin
yanisira, belli bilimsel miilahazalarin da, bu tiir bir siniflandirma
tarzimn gerekliligi ve dogrulugundan yana oldugu inkar edile-
mez. Ancak bu yontem acikca yetersizdir, ¢iinkii tarimda yo-
gunlasma siirecini, birim toprak basina hayvan, makineler, islah
edilmis tohumluk, 1slah edilmis ekim yontemleri vs. i¢in serma-
ye harcamalarindaki artig1 tamamen gézardi eder. Oysa bu siireg
her yerde —ilkel ve salt ekstansif tarima sahip ¢ok az bolge ve
iilke haric— kapitalist iilkeler icin en karakteristik olan seydir.
Bu yiizden isletmelerin yiizl¢iimiine gore siniflandirilmasi 61-
neklerin ¢ok biiyiik cogunlugunda, genelde tarimin gelisimi ve
0zelde tarimda kapitalizmin gelisimi iizerine en ilkel ve kaba
diisiincelere yol agcmaktadir.

En yaygin burjuva goriisleri ifade eden iktisatgilarin ve ista-
tistikcilerin, tannmda ve sanayide kosullarin ayn1 olmamasi, tari-
min 6zgiilligii vs. iizerine uzun ve genis aciklamalarini okur-
ken, insan onlara tekrar tekrar s6yle seslenmek istiyor: Baylar,
tarimin gelisimi iizerine ilkel ve kaba goriislerin ayakta kalmasi
ve yaygmlik kazanmas: herseyden 6nce sizin kendi sugunuzdur!
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Marx’1n “Kapital”ini diigiiniin! Orada, sermayenin tarih sahnesi-
ne ¢iktiginda hazir buldugu toprak miilkiyetinin olaganiistii ce-
sitli bicimlerini bulacaksimiz — feodal toprak miilkiyeti, klan
miilkiyeti, mera ortakligi (ekliyoruz: ilkel iggal miilkiyeti), dev-
let miilkiyeti vs. Sermaye, toprak miilkiyetinin biitiin bu cesitli
bicimlerini kendine tabi kilar ve onlan kendi tarzinda yeniden
sekillendirir, fakat tam da bu siireci anlamak, takdir etmek ve is-
tatistiki olarak kavramak i¢in, sorunun konulusunu ve arasgtirma
yontemlerini siirecin cesitli bigimlerine uydurmay: bilmek ge-
rekir. Kapitalizm gerek Rusya’da koy birligi icinde pay miilki-
yetini, gerekse de Sibirya’da veya Amerika’'nin “Uzak Bati-
s1”’nda demokratik veya derebeylik devletinde kendi basina gas-
petmeye veya dzgiir ve iicretsiz dagitima dayanan toprak miilki-
yetini kendine tabi kilar; kapitalizm Birlesik Devletler’in Giine-
yi'nin koleci toprak miilkiyetini de, “hakiki Rus” eyaletlerindeki
yari-feodal toprak miilkiyetini de kendine tabi kilar. Kapitaliz-
min biiyiime ve zafer siireci biitiin bu drnekierde ayni tiirdendir,
ama ayn1 bicimde degildir. Bu siireci anlamak ve tam olarak in-
celeyebilmek icin, “emek¢i” tanm iizerine sablonvari-darkafali
lafazanliklarla veya sadece toprak miktarlarim kargilagtiran ali-
silmig aragtirma yontemleriyle yetinmemek gerekir.

Ayrica Marx’ta, kapitalist toprak rantinin ortaya ¢ikiginin
ve bu rantin tarihi olarak daha eski bigimleriyle, 6rnegin ayni
rantla, emek rantla (angarya ve onun kalintilariyla) ve para rant-
la (kira vs.) iliskisinin bir tahlili vardir. Fakat, Marx’mn verdigi
bu teorik ipug¢larinin, Amerika’nin Giiney’inin kéleci ekonomi-
sinden veya Merkezi Rusya’nin angarya ekonomisinden kapi-
talizmin ortaya ¢ikiginin arastirilmasina nasil uygulanabilecegi
konusunda hangi burjuva ve kiiciik-burjuva, hangi Halker ikti-
sat¢l veya istatistikci bir 6lciide ciddiyetle diigiinmiistiir?
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Nihayet Marx’ta, sadece arazilerin degisen 6zellikleri ve
konumunca degil, ayn1 zamanda topraga yatirilan sermayenin
degisen yiiksekligince de iiretilen tarimsal iliskilerin cesitliligi-
ne iligkin sistematik ve tiim toprak ranti tahliline uygulanmig
notlar vardir. Peki, topraga yapilan sermaye yatirimlar: ne de-
mektir? Bu, tarimda teknik degisimler ve tarrmm yogunlagmasi
demektir, bu daha yiiksek tarim sistemlerine gecis, artan suni
giibre kullanimui, aletlerin ve makinelerin 1slahi ve artan kullani-
my, iicretli emegin daha fazla kullanimi vs. demektir. Tek basina
yliz6l¢limlerinin istatistiki olarak kavranmasiyla biitiin bu kar-
magsik ve cesitli siirecler ifade edilemez, oysa tarimda kapitaliz-
min genel gelisme siireci tam da bu siireclerden bilesir.

Rus Zemstvo istatistikgileri, 6zellikle de devrimden 6nceki
“o eski” giinlerin istatistikgileri, arastirma konularini sablonvari
ve beylik, resmi-idari degil, belirli bir bilimsel ilgiyle ele almis
olmalariyla takdir edilme hakki kazanmiglardir. Her halde, islet-
melerin sadece toprak biiyiikliigiine gore siniflandirilmasimn
yetersizligini diger istatistik¢ilerdén daha 6nce farketmisler ve
bagka sinflandirma yontemleri getirmislerdir: ekilen ekine, is
hayvani sayisina, iicretli emek kullanimina gore vs. Zemstvo is-
tatistigimiz oldum olas: deyim yerindeyse, feodal cahillik, bii-
rolratik sablonculuk ve darkafali biirokrasi ¢6liinde bir vaha ol-
mustur: ne yazik ki caligmalar: biitiinlikten ve sistematikten
yoksun oldugu icin, ne Rus ne de Avrupa ekonomi bilimine sii-
rekli degere sahip sonuglar sunamamustir.

Modern tarimsal igletme sayimlariyla derlenen materyalin
gruplandirilmas: sorununun, ilk bakista goriinebilecegi gibi ta-
mamen teknik bir 6zel sorun olmadigmi belirtelim. Bu materyal
tek tek her igletme hakkindaki verilerin muazzam zenginligi ve
tamlifiyla karakterizedir. Fakat bu son derece zengin materyal
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beceriksizce yapilan, iyi diisiiniilmemis, sabloncu birlestirme ve.
gruplandirma sonucunda tamamen bosa harcaniyor, ucup gidi-
yor, renksizlesiyor ve tanmin gelisme yasalarini incelemek icin
cogu kez tamamen ise yaramaz hale geliyor. Toplanan materyal
temelinde, isletmelerden her biri hakkinda, onun kapitalist bir
isletme olup olmadig: ve ne derecede kapitalist oldugu, yogun
bir iktisadin olup olmadig: ve hangi 6l¢iide yogun oldugu vs.
tam olarak soylenebiliyor. Buna kargilik milyonlarca tekil iglet-
me iizerine veriler biraraya toplamrken, tam da oncelikle dne
ctkariimasi, saptanmas1 ve dikkate alinabilmesi gereken en
onemli farklar kayboluyor ve iktisatginin éniine, materyalin an-
laml istatistik iglenmesi yerine sabloncu, sagmalik derecesinde
rakamlarla dolu istatistik bir “rakam oyunu” konuyor.

Simdi ilgilenmekte oldugumuz 1910 Amerikan sayimi, as-
linda zenginlik ve tamlik agisindan miikemmel bir materyalin,
bu malzemeyi isleyenlerin sablonculugu ve bilimsel beceriksiz-
ligi yiiziinden nasil degerden diistiigli ve bosa gittifine carpici
bir 6rmektir. 1900 sayimiyla kargilastinldiginda iglenme muaz-
zam koétiilesmistir. Isletmelerin yiizél¢iimiine gére gruplandiril-
mas! geleneksel yontemi bile tam olarak uygulanmamagtir, boy-
lece farkl isletme gruplan arasinda 6megin licretli emek kulla-
nimi, tarimin gesitliligi, giibre kullanimi agisindan vs. kargilas-
tirmalar yapabilecek durumda degiliz.

O nedenle 1900 sayimina dayanmak zorundayiz: Bu sayim,
herhangi bir iilkede ayni zaman dilimi i¢in ve yekpare bir prog-
rama gore toplanan ve besbucuk milyondan fazla isletmeyi kap-
sayan en zengin materyale bir degil, ¢ farkl tiir gruplandirma-
nin ya da (Amerikalilarin deyimiyle) “siniflandirma”nm uygu-
landig bilebildigimiz kadariyla diinyada tek 6mektir.
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Ne var ki burada da bu gruplandirmalarin tek biri bile tama-
men isletmelerin tiir ve biiyiikliiklerinin tiim 6nemli belirtilerine
gore yapilmamistir. Buna ragmen, asagida gostermeyi umdugu-
muz gibi, ortaya kapitalist tarimin ve tarimin kapitalist geligimi-
nin Oyle bir tablosu ¢ikiyor ki, bu tablo gercekligi tekyanli ve
yetersiz bir sekilde sadece bir tiire gore yapilan sinirhh gruplan-
dirmayla kargilastirilamayacak kadar tam ve dogru bir sekilde
yansitiyor. Son derece hakli olarak, diinyanin biitiin kapitalist
iilkeleri icin genel gecerli diye niteleyebilecegimiz olgu ve egi-
limleri iyice arastirmak miimkiin olur olmaz, burjuva ve kiiciik-
burjuva, Halkg¢ politik ekonominin en agir hatalar1 ve dnyargi-
lar1 ortaya c¢ikiyor ve teshir oluyor.

Burada sozii edilen verilerin biiyiik dnemi nedeniyle onlar
iizerinde uzunca duracagiz ve siindiye kadar oldugundan daha
cok tablolara bagvurmak zorunda kalacagiz. Tablolarin metni
agirlastirdigini ve okumayi zorlastirdigini gozoniine alarak bu-
raya kadarki aciklamalarimizda tablo kullanmay1 miimkiin oldu-
gunca en alt diizeyde tutmaya caligtik. Simdi bu asgari ol¢iiyi
biraz yiikseltmek zorunda kalmamizmn okurun canin: sikmaya-
cagmni umariz; ¢iinkii modern tarimin evriminin yoni, tiird, ka-
rakteri ve yasasi ana sorununda genel sonug¢ degil, ayni zamanda
genel olarak modern tarim istatistiginin son derece sik sunulan
ve son derece sik carpitilan verilerinin degerlendirilmesi de bu-
rada tartigilan sorunlarin tahliline baglhdir.

Birinci gruplandirma —“yiiz6l¢iimiine gore”— 1900 yilin-
da Amerikan tariminin su tablosunu gosterir (bkz. s. 322’deki
cizelge):

Kesinlikle iddia edilebilir ki, herhangi bir kapitalist iilkenin
istatistigi ayn1 tabloyu gosterecektir. Sadece 6nemsiz ayrintilar-
da farklar olabilir. Almanya, Avusturya, Macaristan, Isvicre ve
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Ortalama olarak bir ciftlige diisen
Gittkgrupiart | (0 | o | s | ek | cofo | o
s1 iginde pay1 (acre) gideri nin degeri
pay1 % %
(dolar)
3 acre’a kadar 0,7 — 1,7 77 592 53
3-10 acre 4,0 0,2 5,6 18 203 4?2
10~20 acre 7,1 0,7 "12,6 16 236 . 41
20-50 acre 21,9 49 26,2 18 324 54
50-100 acre 23,8 11,7 49,3 33 503 106
100-175 acre 24,8 229 83,2 60 721 155
175-260 acre 8,5 12,3 129,0 109 1054 211
260-500 acre 6.6 154 1914 166 1354 263
500-1000 acre 1.8 8,1 287,5 312 1913 377
1000 ve fazlast 0,8 23,8 520,0 1059 5334 1222
Toplam 100,0 100,0 72,3 — 656 133

Danimarka i¢in bu, bu iilkelerin son sayunlariyla dogrulanmak-
tadir. Ciftliklerin yiiz6l¢iimii biiyiidiikge gruptan gruba ortalama
ekim alani, ortalama iiriin degeri, alet ve makinelerin degeri,
hayvanlarin degeri (bu rakamlar1 almadik) ve iicretli emek har-
camalar1 da biiyiimektedir. (3 acre’a kadar ve kismen de 3-10
acre alana sahip ciftliklerde goriilen kiigiik istisnanin anlamin-
dan daha 6nce soz etmisgtik.)

Bunun bagka tiirlii olamayacag diisiiniilebilir. Oyle goriinii-
yor ki, iicret giderlerinin yiikselmesi, yiiz6lclimii itibariyle kii-
clik ve biiyiik isletme ayriminin kapitalist olmayan ve kapitalist
olan igletme ayrimiyla Ortiistiigii anlayisinin mutlak onayidir.
Tarimsal “kiiciik isletme” iizerine bilinen goriislerin onda doku-
zu boyle bir 6zdeslestirmeye ve benzer verilere dayaniyor.

*  {riin degerine, hayvan yemi olarak kullanilan iiriinler dahil degildir.

*%  Yiizde 0,]'den az.
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Simdi ciftlik basina ortalama biiyiikliik yerine bir ciftlige
diisen (toplam) yiiz6l¢limiinde acre bagina rakamlan alalun.

Ciftliklerin toplam yiizdl¢iimiiniin 1 acre’i bagina diisen (dolar)

Giftlik gruplan Ucretli emek Giibre Hayvan Alet ve maki-

giderleri giderleri mevcudunun nelerin degeri

degeri

3 acre’a kadar 40,30 2,36 456,76 27,57
3-10 acre 2,95 0,60 16,32 6,71
10-20 acre 1,12 0,33 8,30 295
20--50 acre 0,55 0,20 5,21 1,65
50-100 acre 0,46 0,12 4,51 1,47
1100-175 acre 045 0,07 4,09 1,14
175-260 acre 0,52 0,07 3,96 1,00
260-500 acre 0,48 0,04 3,61 0,77
500-1000 acre 0,47 0,03 3,16 0,57
1000 acre ve fazlasi 0,25 0,02 2,15 0,29

Yok denecek kadar kiigiik istisnalarla burada, alt gruplardan
iist gruplara dogru yogun iktisat belirtilerinin diizenli azaldigini
gozliiyoruz.

Oyle gériiniiyor ki bu, tarimda “kiigiik” isletmenin biiyiik
isletmeden daha yogun oldugu, isletme “alam”nin azalmasiyla
tarunin yogunlugu ve iiretkenliginin arttig1, “dolayisiyla” tarim-
da kapitalist iiretim tarzinin ancak ekstansif ve ilkel karakterli
ciftlik isletmelerinde gecerli olabilecegi vs. vs. tartisma gotiir-
mez vargisina gotiirmektedir.

Isletmeler toprak biiyiikliigiine -gére gruplandirildiginda (ve
bu tarz gruplandirma sadece genel degil, kullamlan tek gruplan-
dirmadir) herhangi bir kapitalist iilkede tamamen benzer bir tab-
lo, her yerde en alt gruplardan iist gruplara dogru tanmda yo-
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gunlasma belirtilerinin azaldifim gosteren bir tablo ortaya ¢ikti-
gindan, soziinii ettigimiz vargilar siirekli olarak, adim basinda,
tiim burjuva ve kiiciik-burjuva (oportiinist-“‘Marksist” ve Halk-
¢1) literatiirde gikarilmaktadir. Unlii Eduard David’in “hakeza
sosyalist” sozciikler maskesi altinda burjuva onyargilar ve bur-
juva yalanlarin derlemesi olan “Sosyalizm ve Tarim” adli iinlii
yazis1 animsansin. Bu yazida da benzer verilere dayanilarak
“kiiciik” isletmenin “Ustiinligii”, “hayatiyeti” vs. kanitlanir.

Bir husus bu tiir diisiinceleri 6zellikle kolaylastirmaktadir:
aktarilanlara benzer veriler genel olarak hayvan mevcudu iizeri-
nedir, oysa iicretli emek iizerine, 6zellikle de iicretli emek icin
harcamalarin miktan gibi boylesine genellestirilmis bir bigimde,
neredeyse hicbir yerde veri toplanmaz. Oysa tam da iicretli
emek iizerine veriler bu tiirden tiim diisiincelerin yanlisligini
gostermektedir. Gergekten de, eger drmegin igletme alani kiicii-
lirken alan bagma hayvan degerinin (ya da ayn sey olan hayvan
mevcudunun) artmasi, tarimsal “kiiciik” isletmenin “iistiinlii-
gi”nii kanitlayacaksa, bu “istiinliik”le bagintili olarak isletme
alani kiiciildiigti olciide iicret harcamalarinin artfigr goriiliir!!
Ucretli emek giderlerinin boylesine artmasi —dikkat edilsin,
burada tiim zaman boyunca birim alan, 1 acre, 1 hektar ya da bir
desiyatin basma rakamlardan s6z ediliyor—, isletmenin kapita-
list karakterinin giiclenmesi demektir! Ne var ki igletmenin ka-
pitalist karakteri, mutat, en yaygin “kiiciik” isletme kavramiyla
celigir, ciinkii kiiciik isletmeden anlasilan iicretli emege dayan-
mayan isletmedir.

Boylece goriiniiste bir celigkiler yumagina disiiliir. Yiizol-
climiine gore isletme gruplar iizerine genel veriler, “kiiciik” is-
letmelerin kapitalist olmadigini, biiyiik isletmelerin kapitalist ol-
dugunu gosterir. Ve bu aym veriler de yeniden, isletme ne kadar
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“kiiclik ’se, sadece onun yogunlugunun degil, ayn1 zamanda bi-
rim alan bagina iicretli emek harcamalarimin da o kadar yiiksek
oldugunu gésterir

Meseleyi acikliga kavusturmak icin ikinci tiir gruplandirma-
ya gecmek istiyoruz.

11— Kiiciik ve Bityiik Isletmelerin Daha Dogru
Bir Karsilastirmasi

Daha once belirttigimiz gibi, Amerikan istatistigi burada
hayvanlara yem olarak verilen iiriinler ¢ikarildiktan sonra, iiriin
degerinin toplamim almaktadir. Ayn ayn ele alindiginda, her-
halde sadece Amerikan istatistiginde bulunan bu tiir veriler, yii-
zol¢iimii biiyiikliigii, hayvan mevcudu vs. iizerine verilerden el-
bette daha az dogrudur. Fakat biitiinliigii icinde, birka¢ milyon
isletmeyle ilgili olarak ve 6zellikle tiim iilkedeki farkli isletme
gruplar: arasindaki karsilikly iligkileri belirlemek icin kullaml-
diginda, bu veriler hi¢ kuskusuz aynen digerleri kadar ise yarar
goriilmelidir. Her haliikarda bu veriler, éiretim hacmini ve 6zel-
likle pazar i¢in iiretim hacmini, yani satisa ulasan iiriinlerin top-
larmim biitiin diger verilerden ¢ok daha dolaysiz gostermektedir.
Ve tarimin gelismesi konusu ve yasalari iizerine tiim inceleme-
lerde kiiciik ve biiyiik Ziretimden s6z edilmektedir.

Sadece bu da degil. Boyle durumlarda her zaman kapita-
lizm altinda ya da kapitalizmle bagintil1 olarak, kapitalizmin et-
kisi altinda vs. tarimun gelismesinden s6z edilmektedir. Bu etki
hesaba katilmak isteniyorsa, herseyden once tarimda ayni eko-
nomiyi pazar i¢in iiretimden aywmaya caba sarfetmek gerekir.
Ayni ekonominin, yani pazar i¢in degil, bizzat toprag: isleyen
ailenin tiiketimi i¢in iiretimin, tarimda nispeten ¢ok biiyiik bir
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rol oynadig1 ve pazar icin iiretimme son derece yavag bicimde yer
actig1 aciktir. Ve politik ekonominin ileri siirdiigii teorik teo-
remleri sabloncu ve mekanik degil, anlaml: ve mantikli bir bi-
cimde kullanmak istiyorsak, o zaman 6megin kiiciik isletmenin
biiyiik isletme tarafindan geriletilmesi.yasasini sadece pazar
icin liretim yapan tarim icin gecerli saymak gerekir. Bu teze he-
men hi¢ kimse teorik olarak itiraz edemez. Yine de iktisat¢ilar
ve istatistik¢iler dikkatlerini pek nadir olarak, bilingli bir sekilde
tarimin ayni ekonomiden pazar igin iiretime gegisini gosteren
belirtileri.6ne ¢ikarmaya, bu belirtileri izlemeye ve miimkiin ol-
dugunca bunlar1 hesaba katmaya yoneltiyorlar. Isletmelerin hay-
van yemi olarak kullanilmayan iiriinlerin para degerine gore si-
niflandirilmasi, bu son derece dnemli teorik talebe biiyiik bir
adim yaklasmaktadr.

Onemle kaydediyoruz: Sanayide kiiciik isletmenin biiyiik
isletme tarafindan kusku gotiirmez geriletilmesinden soz edildi-
ginde, sanayi girisimleri daima iiretim miktarina ya da isci sayi-
sina gore gruplandirilir. Sanayinin telanik 6zellikleri nedeniyle
mesele burada ¢cok daha basittir. Buna karsilik, karsilastirilama-
yacak kadar karmasik ve caprasik iligkileriyle tarimda iiretim
miktarm ve iiriinlerin para degerini, hakeza iicretli'emek kulla-
mmunim boyutunu belirlemek ¢ok daha zordur. Ucretli emek hu-
susunda, sorusturmanin yapildig: giinde kullanilan iicretli emek
degil, bir yil icinde kullanilan toplam iicretli emek miktar: he-
saplanmalidir, ¢iinkii tarim 6zellikle “sezonluk™ bir isletme ka-
rakteri tasir; ayrica sadece siirekli ¢aligtirilan iicretli isciler de-
gil, tarimda son derece 6nemli bir rol oynayan giindelik¢iler de
hesaplanmalidir. Bu zor olsa da, olanaksiz degildir. Akilci, tari-
min teknik ozelliklerine uydurulmus arastirma yontemlerinin
—bunlar arasinda iiretim hacmine, iiriinlerin toplam para dege-
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rine, iicretli emek kullanina siklig1 ve boyutuna gére siniflandir-
manin— kullanimmin daha gelismesi ve burjuva gercekligini
giizel gosterme cabasindaki burjuva ve kiiciik-burjuva dnyargi-
lar ve cabalar arasinda kendine yol acmasi gerekir. Ve akilci
arastirma yontemlerinin kullanilmasi yoniinde ileriye atilan her
adimin, kapitalist toplumda sadece sanayide degil, tarimda da
kiiciik islesmenin biiyiik igletme tarafindan geriletildigi bilincini
pekistirmede amlan bir bagka adim olacagina giivence verilebi-
lir.

Iste 1900 yilinda Amerika’nin iiretim degerine gére grup-
landirilmis tanimsal isletme gruplar iizerine veriler :

Ciftlik bagina diisen ortalama

Uriinlerinin Gifdik Yizdl- -

¢iftlik gruplan gideri degeri
(dolar) (toplam iginde yiizdesi) (acre) (dolar)

0 0,9 1,8 33,4 24 54
1-15 2,9 1,2 18,2 4 24
50 - 100 53 2,1 20,0 4 28
100 - 250 21,8 10,1 29,2 7 42
250 - 500 27,9 18,1 48,2 18 78
500 —-1000 24,0 . 23,6 84,0 52 154
1000 —2500 14,5 23,2 150,5 158 283
2500°den fazla 2,7 19,9 3223 786 781
Toplam 100,0 ~ -100,0 72,3 — 133

Uriinlerinin degeri sifir olan gelirsiz ciftlikler, esas olarak,
mal sahibinin heniiz bina yapimi, hayvan alimi, ekim ve hasat
islerine firsat bulamamis oldugu daha yeni miilk edinilmis olan
yurtluklar olmalidir. Son derece giiglii bir kolonizasyon faaliye-
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tinin bulundugu Amerika gibi bir iilkede ¢ift¢inin ¢iftligine ne
zamandan beri sahip oldugu sorusu 6zel bir neme sahiptir.

Gelirsiz ¢iftlikleri bir yana birakirsak, yukarida ayni verile-
1in ¢iftliklerin toplam yiizol¢iimiine gore gruplandirilmasinm bi-
ze gostermis oldugu ayni tablo ortaya ¢ikiyor. Ciftliklerin orta-
lama ekim alani, ticret giderlerinin ortalama yiiksekligi ve alet
ve makinelerin ortalama degeri, iiriin degeri arttig1 6lciide arti-
yor. Genel olarak, daha biiyiik gelire sahip ¢iftliklerin —burada
briit geliri, yani toplain iiriin degerini gézoniine aliyoruz— aymi
zamanda daha biiyiik yiizol¢iimiine de sahip oldugu goriiliiyor.
Goriiniirde yeni gruplardirma yeni bir sey sunmuyor.

Ancak simdi ¢iftlik basina degil yiiz6l¢iimiiniin acre’i bagi-
na (hayvan ve alet degerinin, iicretli emek ve giibreleme giderle-
rinin) ortalama biiyiikliigiinii alalim:

ﬁl‘iinlennix; Toplam yiizélgiimiiniin 1 acre’i bagina diigen (dolar)

d.egt.zrine gtre Ucretli Giibre Hayvan Alet ve
ciftlik gruplan emek gideri mevcudu makine
(dolar) gideri deger degeri

0 0,08 0,01 2,97 0,19

1-50 0,06 0,01 1,78 0,38

50 - 100 0,08 d,03 2,01 048

100 - 200 0,11 0,05 2,46 0,62

250 - 500 0,19 0,07 3,00 0,82

500 — 1000 0,36 0,07 3,75 1,07

1000 - 2500 0,67 0,08 4,63 1,21
2500’den fazla 0,72 0,06 3,98 0,72

Bazi agilardan, genelde son derece 6zel bir konumda bulu-
nan gelirsiz ciftliklerle, aktarilan dort belirtiden {igii bakimindan
komgsu gruptan daha az yogunluk gosteren en yiiksek gelire sa-
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hip ciftlikler bir istisna olusturuyor. Fakat genelde, ciftliklerin
iirettigi iriinlerin degeri yiikseldigi ol¢iide tarimin yogunlugu-
nun diizenli yiikseldigini gozlemliyoruz.

Burada, isletmelerin yiiz6l¢limiine gére gruplandinlmasimin
bize gosterdigi tablonun tam tersi bir tablo goériiyoruz.

Bir ve ayn1 malzeme, farkh gruplandirma yontemleri kulla-
nildiginda birbirine taban tabana zit sonuglar doguruyor.

Isletmenin biiyiikliigii yiizélgiimiine gére saptaniyorsa, is-
letme biiyiidiikge tarimin yogunlugu diiser; buna kargilik islet-
me biiyiikliigii iiriin degerine gore saptaniyorsa, isletme biiyii-
diikce yogunluk artar.

Bu iki sonuctan hangisi dogru?

Yiizol¢limiiniin, eger toprak islenmiyorsa igletmenin biiyiik-
ligii hakkinda higbir fikir vermedigi aciktir (Amerikan grup-
landirmasinin esasi olarak sadece ekili alamin degil, toplam yii-
zolglimiiniin alindig1 ve burada ekili alan oram tek tek isletme
gruplarinda yiizde 19 ile 91 arasinda, tek tek bolgelerde yiizde
27 ile 75 arasinda oynadigi unutulmamalidir). Yiiz6l¢iimii, bir-
cok durumda tek tek isletmeler arasinda toprag: isleme yontem-
leri, tarimin yogunlugu, tarla ekimi sistemi, giibreleme, makine
kullanimi, hayvancilik tarzi acisindan 6nemli farklar s6zkonusu
oldugunda da dogru bir fikir vermez.

Tam da bu durum apacik biitiin kapitalist iilkeler icin ve
hatta tarima kapitalizmin heniiz yeni girdigi tiim iilkeler icin de
gecerlidir.

Tarimsal kiiciik igletmenin ‘“iistiinliigii’ne dair yanlhs dii-
slincelerin boylesine inatla siirmesinin ve bu tiir burjuva ve kii-
clik-burjuva 6nyargilarn, son on yillarda sosyal ve 6zellikle de
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tanmsal istatistikteki biiyiik ilerlemeye ragmen boylesine kolay-
ca tutunabilmesinin en derin ve genel nedenlerinden biri budur
iste. Elbette bu yanhslarin ve 6nyargilarin tutunabilme inadi,
bugiinkii burjuva toplumunun derin sinif karsitliklarini 6rtme
cabasinda olan burjuvazinin ¢ikarlar tarafindan da desteklen-
mektedir ve nerede ¢ikarlar igin icine girerse, bilindigi sibi ora-
da reddedilemez gercekler bile reddedilir.

Ne var ki biz burada tarimda kiiciik isletmenin “iistiinligii”
yanlis gériisiiniin teorik kaynagini incelemekle yetinecegiz. Ve
coktan miyadi dolmus olan, igletmeleri sadece yiiz6l¢iimiine ya
da ekili alanina gore karsilastimma yontemini elestirisiz ve sab-
loncu bir bicimde kabul etmenin bu kaynaklar icinde 6nde gelen
bir yeri oldugundan kusku duyulamaz.

Tiim kapitalist iilkeler arasinda Amerika Birlesik Devletleri,
burada heniiz miilk edinilmemis, yani 6zgiir olan ve parasiz tah-
sis edilen biiyiik topraklar bulundugu dl¢iide bir istisna olustur-
maktadir. Burada tarim heniiz sahipsiz topraklann miilk edinil-
mesi ve bakir topraklarin tarima acgilmasiyla gelisebilir ve ger-
cekten de bu zemin iizerinde en ilkel ve en ekstansif hayvancilik
ve tarim biciminde gelismektedir. Kapitalist Avrupa’nin eski,
uygar iilkelerinde bunun bir benzeri yoktur. Burada tarim esas
olarak yogunlagma yoniinde gelisir; ekili alanlarin nicel biiyii-
mesi degil, eski topraga yapilan daha biiyiik sermaye yatirimlari
sayesinde topragin islenmesinin nitel olarak iyilestirilmesi. Ve
isletmeleri sadece yiiz6l¢ciimiine gore karsilagtirmakla yetinenler
tam da Amerika’da da giderek egemen hale gelen tarimda kapi-
talizmin gelismesinin bu ana hattim gormezden geliyorlars

Tarimda kapitalist gelismenin ana hatt1 tam da, yiiz6l¢timii
itibariyle kiiciik isletme kalan kiiciik isletmenin, {iretimin bo-
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yutu, hayvancilifin gelisimi, kullanilan giibre miktari1, makine
kullanimi vs. itibariyle bir biiyiik isletmeye doniismesinden
ibarettir.

O nedenle isletme gruplannin yiizol¢iimiine gore karsilagti-
rilmasindan hareket etmek ve sonra da igletme biiyiidiikce tari-
mm yogunlugunun azaldig1 sonucunu ¢ikarmak kesinlikle yan-
ligtir. Bilakis, dogru olan biricik ve tek sey, farkh igletmelerin
iiriin degerinin yiiksekligi itibariyle karsilastinlmasindan haré-
ket etmek ve buradan iktisadi isletme biiytidiik¢e tarimm yogun-
Iugunun artt1§1 sonucunu ¢ikarmaktir.

Ciinkii yiiz6l¢iimii isletmenin biiyiikliigii hakkinda ancak
dolayl1 olarak kamt sunabilir ve tanmin yogunlasmasi ne kadar
kapsamh ve hizli gerceklesirse, bu “kanit” o kadar giivenilmez-
dir. Buna karsilik iiriin degeri igletmenin biiyiikliigii hakkinda
dolayl degil, dogrudan ve hem de biitiin durumlarda gecerli bir
kamt sunar. Tarimsal kiiciik isletmeden s6z edildiginde, hep iic-
retli emege dayanmayan isletmeler diisiiniiliir. Ne var ki iicretli
iscilerin s6miirilmesine gecis, sadece isletme alanimn eski tek-
nik temel muhafaza edilirken genisletilmesi sartina degil —bu
ancak ekstansif, ilkel ciftlik isletmesinde boyledir—, aym za-
manda mevcut teknigin gelistirilmesi, yeni teknigin eski telani-
gin yerini almasi ve aym alan i¢in, dmegin yeni makineler, suni
giibre, hayvan mevcudunun artirilmasi ve iyilestirilmesi bigi-
minde ek sermeye harcanmasina baghdir.

Ciftligin iiriin degerine gore gruplandinlmasi, topraklarinm
biiyiikliiglinden bagimsiz olarak, gercekten de ayni iiretim hac-
miyle karakterize olan isletmeleri biraraya getirir. Kiiciik yiizo6l-
climiine sahip yiiksek derecede yogun isletme burada nispeten
ekstansif ve genis topraklara sahip isletmeyle ayni gruptadir; ve
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iki isletme de gerek iiretim hacmi, gerekse de iicretli emek kul-
lanimu itibariyle gercekten biiyiik isletme olacaktir.

Buna karsilik isletmelerin alan biiyiikliigiine gére gruplan-
dinlmasi, sadece toprak biiyiikliigii itibariyle ayn olan biiyiik ve
kiiciik isletmeleri biraraya getirir. Tamamen farkl iiretim hac-
mine sahip isletmeleri, aile iiyelerinin emeginin agirhkta oldugu
igletmelerle iicretli emegin egemen oldugu isletmeleri biraraya
getirir. Buradan, temelden yanlis, gercek durumu tamamen car-
pitan, fakat burjuvazinin ¢ok isine yarayan, kapitalizmde sinitf
celiskilerinin korelmesi tablosu ortaya ¢ikar. Buradan yine ay-
m Ol¢iide yanlis ve burjuvazinin ayni 6l¢iide isine yarayan kii-
clik ciftcilerin durumunu girin gosterme ve kapitalizm savun-
carlig1 ortaya cikar.

Gergekten de. Kapitalizmin temel ve esas egilimi, sanayide
de, tarimda da, biiyiik isletmenin kiiciik isletmeyi geriletmesidir.
Fakat bu geriletme sadece derhal miilksiizlestirme anlaminda
anlagilmamalidir. Ayn1 zamanda yillar, onyillar siirebilegek olan
kiiciik ciftcilerin ¢okiisli ve ekonomik kosullarinin kétiilesmesi
de geriletmedir. Bu kétiilesme, gerek kiiciik koyliiniin agir1 ¢a-
lismasi, ya da kotii beslenmesi, gerekse de bor¢larinin artmast,
hayvanlarin beslenmesinin ve genel olarak bakiminm kétiiles-
mesi, topragi isleme, giibreleme kosullannimn kétiilesmesi, ayrica
isletmenin teknik durgunlugu vs. gibi olgularda kendini gosterir.
Eger bilimsel arastirmaci, bilerek ya da bilmeyerek burjuvaziye
yaranmak i¢in ¢cokmekte olan ve ezilen kiiciik koyliilerin duru-
munu sirin gosterdigi suglamasina hedef olmak istemiyorsa, o
zaman herseyden 6nce bu ¢okiisiin kesinlikle basit ve tiirdes ol-
mayan belirtilerini tam olarak belirlemek, sonra da bu belirtileri
ortaya ¢ikarmak, izlemek ve onlarin yayginhk derecesini ve za-
man igindeki degisiklikleri miimkiin oldugunca dikkate -almak
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zorundadir. Meselenin bu son derece énemli yanini, zamanimi-
zin iktisatcilar: ve istitastik¢ileri pek az dikkate almaktadirlar.

Bir istatistikcinin, isletmesini iyilestirmek icin sermayeye
sahip olmayan, zamaninin gerisinde kalmis ve giderek ¢oken 90
kiiciik ciftciye, yeterince sermayeye sahip olan ve aym kiiciik-
liikteki alanlar lizerinde iiretim hacmi itibariyle biiyiik isletme
kategorisine giren ve iicretli emege dayanan igletme kuran on
ciftciyi ekledigini diisiinelim. Bir biitiin olarak ve ortalama ola-
rak bu, tiim bu 100 kiiciik ¢ift¢inin durumunu sirin gosteren bir
tablo ortaya c¢ikaracaktir.

1910 Amerikan sayimi bize iste boyle rétuslanmis —ve
hem de nesnel olarak burjuvazinin yararina rétuslanmig— bir
resim gostermektedir, ¢iinkii iiriin degerinin yiiksekligine gore
gruplandrrma yontemiyle, 1900 yilinda uygulanan isletmeleri
alan biiyiikliigiine gore gruplandirarak kargilastirma yontemini
bir yana birakmistir. Omegin sadece giibre giderleri ¢ok artar-
ken —yiizde 115 ya da iki katindan fazlaya ¢ikarken—, iicret
giderlerinin sadece yiizde 82 arttigini, oysa iiriiniin toplam dege-
rinin yiizde 83 arttifini 6greniyoruz. Muazzam bir ilerleme.
Ulusal tarimin ilerlemesi. Ve sonunda herhangi bir iktisatci bu-
radan —eger simdiye kadar yapilmamigsa— su sonucu ¢ikara-
caktir: Burada s6zkonusu olan kiigiik “emek¢i” tarimin ilerle-
mesidir, ¢linki yiizol¢limiine gore gruplandirilan igletmeler iize-
rine veriler, genelde, acre basina giibre giderlerinin tarimsal
“kiiciik isletme”de ¢ok daha yiiksek oldugunu gosteriyor-

Fakat bunun yanlig bir sonug olacagim biliyoruz artik, ¢iin-
kii igletmeler yiizol¢iimiine gore gruplandirildifinda, ¢okiise
dogru giden, ya da en azindan biiyiik sikintilarla kars: karsiya
kalan, giibre satin alma olanagindan yoksun kiigiik ¢iftciler, kii-
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ciik toprak parcasi iizerinde iicretli is¢i calistiran, ileri, yogun
bir biiyiik iktisat yiiriiten kapitalistlerle —Xkiiciik de olsa yine
'de kapitalistler— aym kefeye konmaktadir.

1900’den 1910’a ciftliklerin toplam servetleri iizerine veri-
lerin gosterdigi gibi, tarimsal kiiciik isletme biiyiik isletme tara-
findan geriletiliyorsa; bu siire icinde asagida gorecegimiz gibi
nispeten kiiciik topraklar iizerinde yiiksek kapitalist kiiltiirler
ozellikle hizli bicimde gelismisse; iiriin degerinin yiiksekligin-
den hareket eden ve biiyiik isletmeler gibi kiiciik isletmeleri de
kapsayan genel verilere gore isletme biiyiidiikce giibre harcama-
lar1 artiyorsa — buradan zorunlu olarak, 1900’den 1910’a giibre
kullanimindaki “ilerleme”nin, kapitalist tarimin kiiciik isletme
iizerindeki iistiinliigiinii daha da giiclendirdigi ve onu daha da
geriletmis ve ezmis oldugu ortaya ¢ikar.

. 12— Tarimda Cesitli Isletme Tipleri

Kiiciik topraklar iizerindeki yogun, biiyiik, kapitalist islet-
meler iizerine yukarida s6ylediklerimiz, 6niimiize su soruyu ¢i-
kanyor: Tarimin yogunlasmasimin, bir igletmenin yiizél¢iimii-
niin azalmasina yol agmak zorunda oldugu var sayilabilir mi?
Baska bir deyisle: Bizzat modemn tarim teknigi, isletmenin daha
yogun yiiriitilmesi amaciyla igletme yiiz6l¢iimiiniin azaltilmasi-
1 gerektiren kosullar yaratir mi1?

Buna ne genel teorik diisiinceler, ne de tek tek 6mekler ya-
nit verebilir. Burada verili tarimsal kogullar altinda teknigin so-
mut durumu ve belirli bir ekonomik sistem i¢in gerekli somut
sermaye miktar1 s6zkonusudur. Teorik olarak, herhangi bir top-
rak miktar iizerinde, herhangi bir yiikseklikte herhangi bir ser-
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maye yatiruni diigiiniilebilir, ancak bu, dogaldir ki, ilgili ekono-
mik, teknik, kiiltiirel vs. kosullara “baglidir”, hersey, belli bir iil-
kede belli bir zamanda hangi kogullarin mevcut olduguna bagli-
dir. Ornekler burada hicbir sey ifade etmez, giinkii modem tar1-
min ekonomi bilimi gibi boylesine karmasik, cesitli, icice gec-
mis ve geligkili egilimlere sahip bir alanda, karsit yorumlar igin
kanit giiciine sahip 6mekler her zaman bulunabilir. Burada ilk
planda ve baska yerlerde oldugundan daha fazla, siire¢ genel
seyri icinde ortaya konmali, biitiin egilimler géz 6niinde bulun-
durulmali ve ya bu egilimlerin bileskesi ya da bunlarin toplamai,
sonucu bulunmahidir.

Amerikan istatistikcilerinin 1900’de uyguladiklan iiciincii
siniflandirma sistemi, sorulan soruya bir yanit verilmesini miim-
kiin kiliyor. Bu anra gelir kaynagina gore smiflandirmadir. Bii-
tiin ciftlikler bu gostergeye gore su kategorilere ayrilmigtir: 1)
Ana gelir kaynagi olarak saman ve tahil; 2) Karigik isletmeler;
3) Hayvancilik; 4) Pamuk; 5) Sebze; 6) Meyve; 7) Siit iiriinleri;
8) Tiitiin; 9) Piring; 10) Seker; 11) Cicek; 12) Sera kiiltiirleri;
13) Taro;* 14) Kahve. Son yedi kategori (8—14) biitiin ciftlikle-
rin sadece yiizde 2,2’sini olusturur, yani ¢ylesine 6nemsiz bir
kisim ki, onu ayrica ele almayacagiz. iktisadi karakteri ve ikti-
sadi onemi itibariyle bu kategoriler (8—14) onceki ii¢ kategori
ile (5-7) aym tiirdendir ve onlarla birlikte bir tip olustururlar.

Asagidaki veriler ciftlikleri farkh tiplerine gére karakterize
etmektedir (bkz. s. 336’daki tablg).

Ik iki kategorinin (saman ve tahil; kangik), gerek isletme-
nin kapitalist karakterinin gelisme derecesi (0,35 ve 0,47 dolar
ortalama iicret giderleriyle, Birlesik Devletler’in 0,43 dolar tu-

*  Koklerinden nigasta unu da iiretilen tropik bir sebze. —Alm. Red.



336 Tarimda Kapitalizmin Geligme Yasalar: Uzerine Yeni Veriler

E Bir ciftligin Toplam alanm 1 acre’i
% % ortalama alam basina diisen ortalama (dolar)
. ey = 2 = , 3
ka)ﬁll;zl%l‘;hgﬁre ‘g ?—,, 2 g % :iz)a g );Eﬂ E ’g”
ciftlik gruplan ,3:_ % g = = 5 2 2 % £
Saman ve talul 23,0 159,3 [111,1 0,47 0,04 1,04 3,17
Kangik igletmeler | 18,5 1068 | 46,5 0,35 0,08 0,94 2,73
Hayvancihik 273 2269 | 86,1 0,29 0,02 0,66 4,45
Pamuk 18,7 83,6 | 42,5 0,30 0,14 0,53 2,11
Sebze 2,7 65,1 | 33,8 1,62 0,59 2,12 3,74
Meyve 1,4 74,8 | 416 2,46 0,30 2,34 3,35
Siit driinleri 6,2 1219 | 63,2 0,86 0,09 1,66 5,58
Tiim ciftlikler
Toplam 100,0 146,6 | 72,3 0,43 0,07 0,90 3,66

tan genel ortalamasina ¢ok yakinlar), gerekse de tarimin yogun-
lugu itibariyle orta kategoriler olarak adlandirilabilecegini gorii-
yoruz. Yogun isletmeciligin biitiin 6zellikleri bakimindan
—gﬁbré giderleri, acre basina diisen makine ve hayvan degen—
bu gruplar Birlesik Devletler’in genel ortalamasina en yakindir.

Hig¢ kuskusuz bu iki grup, bir biitiin olarak tarimsal isletme-
lerin ¢ogu igin ozellikle tipiktir. Saman ve tahil, ayrnca gesitli ta-
nm iiriinlerinin biraraya toplanmast (“karisik” gelir kaynaklarn)
biitiin iilkelerde tarimsal isletmelerin ana tiplerini olusturur. Bu
gruplar iizerine ayrintil: veriler edinmek son derece ilging olur-
du, 6megin bu gruplarin pazar igin iiretim boyutuna gore vs. si-
miflandirilmas: gibi. Fakat gordiigiimiiz gibi, bu yonde bir adim
atmig olan Amerikan istatistigi, daha sonra ileriye degil geriye
dogru adim atmustir.
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Sonraki iki kategori, hayvancilik ve pamuk, bize en zayif
kapitalist gelismenin oldugu ciftliklerin (iicret giderleri 0,29 ve
0,30 dolar tutar, ortalama 0,43’tiir) ve en az yogun tarimin 6me-
gini sunar. Alet ve makinelerin degeri burada en diisiiktiir ve or-
talamanin oldukca altindadir (0,90’a kars1 0,66 ve 0,53). Ana
gelir kaynagim hayvanciligin olusturdugu ciftlikler, elbette daha
biiyiik, acre bagina Birlesik Devletler ortalamasini agan bir hay-
van mevcuduna sahiptir (3,66’ya kars1 4,45), fakat apacik eks-
tansif hayvancilik yapilmaktadir: giibre giderleri asgari diizey-
dedir, bu kategoride yiizolciimii ¢ok biiyiik (226,9 acre), ekili
alan pay1(226,9 acre’den 86,1 1) cok diisiiktiir. Pamuk ciftlikleri
ortalamanin iistiinde giibre tiiketimi gosteriyor, ancak yogun bir
tarimuin diger 6zellikleri (hayvan mevcudunun ve bir acre toprak
basina makinelerin degeri) burada asgari diizeydedir.

Son olarak son ii¢ kategori —sebze, meyve, siit iiriinleri—,
birincisi, en kiiciik alana sahip ciftliklerdir (3363 acre ekili ala-
na karg1 diger kategorilerde 4286, 46—111); ikincisi en yiiksek
kapitalist gelismeye sahip ciftliklerdir: iicret giderleri burada en
yiiksektir; ortalamamt 2—6 katy; {iclinciisii en biiyiik yogunluga
sahip ciftliklerdir. Yogun tanmn hemen hemen biitiin dzellikle-
ri burada ortalamamn iizerindedir: gerek giibre giderleri, gerek-
se de makine ve hayvan mevcudu degeri (bu bakimdan ortala-
manin gerisinde kalan meyve ciftlikleri burada kiiciik bir istisna
olusturur; fakat ana gelir kaynaklan saman ve tahil olan ciftlik-
lerden hala daha iisttedirler). -

Simdi bu ¢ok gelismis kapitalist ¢iftliklerin, iilkenin genel
ekonomisi igindeki pay1 sorununa gececegiz. Ancak dnce bunla-
ra 0zgii bu daha yiiksek yogunluga biraz daha yakindan bakma-
miz gerekiyor.
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Ana gelir kaynag sebze ekimi olan ciftlikleri alalim. Bilin-
digi gibi, biitiin kapitalist iilkelerde kentlerin, fabrikalarin, sana-
yi yerlesimlerinin, demiryolu istasyonlarinin, limanlarin vs. ge-
lisimi bu tiirden iiriinlere giiclii bir talep duyulmasina yol acar,
fiyatlarim yiikseltir ve bunlan satig icin iireten tarim girigimleri-
nin sayisini ¢cogaltir. Ortalama “sebze” ciftliginin ekim alani,
ana gelirleri esas olarak saman ve tatil iiretiminden gelen “nor-
mal” ¢iftligin ekim alamnin dcte birinden azduw: birincisinde
ortalama 33,8 acre, ikincisinde 111,1 acre. Bu, tarimda verili
sermaye birikimi kosullarinda teknigin mevcut durumu *‘sebze”
ciftliginin daha az genis olmasini gerektiriyor demektir. Bagka
bir deyisle: tarima sermaye yatirinak ve ortalama kardan az ol-
mayan bir kir elde etmek isteniyorsa, teknigin bugiinkii duru-
munda, sebze iiretilecek isletmeyi, saman ve tahil igletmelerinde
oldugundan daha kiigiik bir alan iizerinde organize etmek zo-
runludur.

Bu da yetmez. Tannmda kapitalizmin biiyiimesi herseyden
once ayni ekonomiden pazar i¢in iiretime gegiste yatar. Bu sii-
rekli unutuluyor, ve bu yiizden hep telerar tekrar 1srarla vurgula-
mak gerekir. Fakat pazar i¢in iiretim yapan tarim hi¢ de burjuva
iktisatcilarinin hayal ettikleri veya varsaydiklar kadar “basit”
yoriingelerde gelismez —simdiye kadarki iiriinlerin iiretimini
basitce artirmak yoluyla degil. Hayir. Pazar icin iiretim yapan
tarimin gelisimi ¢ok sik olarak bir iiriin tiirlinden digerine gece-
rek olur. Saman ve tahil iiretiminden sebze iiretimine gecis iste
bu bilinen gecislerden biridir. Fakat bdyle bir gecisin, burada il-
gilendigimiz, bir iktisadm isletme yiiz6l¢iimiiniin biiyiikliigii ve
tarunda kapitalizmin gelisimi sorunu agisimdan 6nemi nedir?

Bu gecis, 111,1 acre’lik “biiyiik” ciftligin, her biri 33,8
acre’lik iicten fazla “kiiciik” ciftlie pargcalanmast anlamina
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gelir. Eski ¢iftligin iiretimi 760 dolarlik bir degere sahipti — bu,
ana gelir kaynag1 saman ve tahil olan ¢iftliklerin hayvan yemi
cikarildiktan sonra geri kalan ortalama iiriin degeridir. Her yeni
ciftligin iiriin degeri 665 dolar tutar, yani toplam 665x3=1995
dolar, dolayisiyla 6ncekinin iki katindan fazla.

Kiiciik iglesme biiyiik igletme tarafindan, ayn1 zamanda isle-
nen toprak miktar1 azalirken de geriletilir.

Ortalama iicretli emek giderleri eski ciftlikte 76, yenisinde
106 dolar tutarken, yani neredeyse birbuguk katiyken, yiizolcii-
mii iicte birine ve daha aza diismiistiir. Giibre giderleri acre ba-
stna 0,04 dolardan 0,59 dolara, yani neredeyse onbes katina ¢1-
kar; alet ve makinelerin degeri iki katina, 1,04 dolardan 2,12 do-
lara cikar vs.

Genellikle yapildig: gibi, bize, 6zel “ticari” kiiltiirleriyle bu
gelismis kapitalist ciftliklerin sayisinin, ciftliklerin toplam sayi-
sma kiyasla ¢ok kiiciik oldugu itirazi getirilecektir. Buna vere-
cegimiz yamt, birincisi, bu tiir ciftliklerin sayisimin ve roliiniin,
ekonomik roliiniin, genellikle var sayildigindan 6nemli 6l¢iide
daha biiyiik oldugu, ikincisi —ve esas mesele budur—, kapita-
list lilkelerde tam da bu tiir kiiltiirlerin digerlerinden daha hizh
artgidir. Iste bu yiizden, bir isletmenin yogunlagirken ayn za-
manda yiiz6l¢limiiniin azalmasi, sik sik iiretim hacminin diigme-
si degil artmasi, iicretli emegin somiiriisiiniin diismesi degil art-
mas1 anlamna gelir.

Bu konuda Amerikan ‘istatistigi tam, tiim iilkeyi kapsayan
genel veriler sunmaktadir. Yukarida 5~14. hanelerde sayilmig
olan biitiin 6zel ya da “ticari” kiiltiirleri aliyoruz: Sebze, mey-
ve, siit iiriinleri, tiitiin, piring, seker, ¢icek, sera bitkileri, taro ve
kahve. Birlesik Devletlerde ana gelir kaynagim bu iiriinlerin
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olusturdugu ciftliklerin sayis1 1900’de toplam sayinin yiizde
12,5’iydi. Yani kiiciik bir azinlik, sekizde bir. Bunlarin yiizolgii-
mii yiizde 8,6 ya da toplam yiizol¢limiiniin topu topu onikide bi-
ri tutuyordu. Fakat devam edelim. Hayvan yemini diiserek, tiim
Amerikan tarim iriinlerinin toplam degerini alalim. Bu deger-
den adi gecen ciftliklerin payina yiizde 16,0 diismektedir, yani
toprak payimn neredeyse iki kat1 bir pay.

Demek ki bu ciftliklerde emegin ve topragin iiretkenligi or-
talamamn neredeyse iki kati kadardir.

Amerikan tariminin toplam iicret giderlerini alalim. Bu.
miktardan ad1 gecen ciftliklere diisen pay yiizde 26,6 veya dort-
te birden fazladir; bu pay, yiizélclimii paymin ii¢ katndan fazla-
dir ve ortalamanin ii¢ katindan fazla tutar. Bu demektir ki, bu
ciftliklerin kapitalist karakteri ortalamayi ¢cok asmaktadir.

Alet ve makinelerin toplam degeri icinde bu ciftliklerin pay1
yiizde 20,1°dir ve toplam giibre giderlerinde yiizde 31,7°dir, ya-
ni toplam miktarin é¢te birinden biraz az ve ortalamanin dort
katindan biraz az tutar,

Sonug olarak buradan kuskusuz ve tiim iilke icin kesin bir
olgu olan, 6zellikle yogun isletilen ciftliklerin 6zellikle kiiciik
bir yiizol¢iimiiyle, 6zellikle giiclii bir iicretli emek kullanimiyla
ve ozellikle yiiksek bir emek iiretkenligiyle karakterize oldugu
ve tiim iilke tarim icinde bu ¢iftliklerin oynadif iktisadi roliin,
ciftliklerin toplam sayisi icindeki paymn iki kat, ii¢ kan ve faz-
las1 oldugu sonucu ¢ikar — toplam yiizélciimiinden hi¢ soz et-
miyoruz.

Bu gelismis kapitalist ve cok yogun isletilen kiiltiirlerin ve
ciftliklerin, tarumdaki diger kiiltiirler ve ciftlikler kargisinda oy-
nadigi rol zaman i¢inde azahyor mu, artiyor mu?
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Son iki sayumin karsilagtinlmasi hi¢ kugkuya yer birakma-
yacak sekilde bu roliin artfigimi gosteriyor. Cesitli kiiltiirlerin
yiizélciimiinii alahm. 1900°den 1910’a Birlesik Devletler’de her
tiirlii tahilin ekim alani toplam yiizde 3,5 artty; fasulye, bezelye
vs.de yiizde 26,6; saman ve yemlik otlarda yiizde 17,2; pamukta
yiizde 32,0; sebzede yiizde 25,5; seker pancarinda, seker kami-
sinda vs. yiizde 62,6.

Tarumsal iiriinlerin iiretimi lizerine verileri alalim. 1900’den
191072 her tiirlii tahul tiriinii topu topuna yiizde 1,7; fasulye yiiz-
de 122,2; saman ve yemlik otlar yiizde 23,0; seker pancan yiiz-
de 395,7; seker kamis1 yiizde 48,5; patates yiizde 42,4; iiziim
yiizde 97,6 artmistir. Cilek, bogiirtlen, dut, elma gibi meyveler
1910’da kaétii iiriin vermisler, buna karsilik 6rmegin portakal, li-
mon liriinii {ice katlanmigtar vs.

Boylece tiilm Amerikan tarimi icin paradoks gibi gériinen,
fakat yine de tartigma gétiirmez bir olgu olan, genel konusuldu-
gunda sadece kiiciik isletmenin biiyiik igletme tarafindan gerile-
tilmekle kalmayip, ayni zamanda bu geriletilmenin iistelik su bi-
cimde oldugu kanitlaniyor:

Kiiciik isletme biiyiik isletme tarafindan, yiizélciimii “daha
biiyiik” ama daha az iiretken, daha az yogun ve daha az kapita-
list ciftliklerin, yiiz6l¢limii “daha kiiciik” ama daha iiretken, da-
ha yogun ve daha kapitalist ciftlikler tarafindan geriletilmesi
seklinde geriletilmektedir.

13— Tarimda Kiigiik Isletmenin Biiyiik Isletme
Tarafindan Geriletilmesinin Kiiciimsenmesi
Soyle karsi cikilabilir: Kiiciik Zretimin geriletilmesi islet-
menin daha kiiciik ¢iftliklerde yogunlagsmasiyla (ve “kapitali-
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zasyonuyla”) “da” gerceklesiyorsa, o zaman isletmeleri yiizol-
ciimiine gore siniflandirmarnin hala bir amaci olabilir mi? Bura-
dan birbirine z1t iki egilimin varlig1 ve herhangi bir genel sonu-
cun olanaksizlig1 sonucu ¢ikmaz mi1?

Bu itiraz1 yanmitlamak icin, Amerikan tarumimn ve onun ge-
lisiminin genel tablosunu gozler 6niine sermemiz gerekiyor. Bu
amagcla, son yillarda tarimsal alanda sosyal istatistigin deyim ye-
rindeyse azami basarisini temsil eden ii¢ gruplandirmanin iiciinii
de karsilagtirmaya ve birbiriyle kiyaslamaya calismamiz gereki-
yor.

Boyle bir kiyaslama ve karsilastirma miimkiindiir. Bunun
icin sadece bir tablo hazirlamak gerekir, belki ilk bakista bu ag1-
11 soyut ve karmagik gelebilir ve bu yiizden de okuru “iirkiitebi-
lir”. Fakat biraz dikkat sarfedildiginde, bu tablonun “okunmas1”,
anlagilmasi ve tahlil edilmesi hi¢bir zorluk ¢ikarmayacaktir.

Ug farkli grubu birbiriyle karsilastirmak icin, cesitli gruplar
arasindaki sadece yiizde oranlarim almak gerekir. Ilgili hesap-
larin hepsi 1900 tarihli Amerikan sayiminda gerceklestirilmistir.
Her tiirlii gruplandirmalar #¢ ana gruba indirgiyoruz. Yiizolcii-
miine gore siniflandirma icin: 1) kiiciik ciftlikleri (100 acre’a
kadar) ; 2) orta ciftlikleri (100-175 acre) ve 3) biiyiik ciftlikleri
(175 acre’dan fazla) aliyoruz. Uriin degerine gore siniflandirma
icin: 1) Kapitalist olmayan ciftlikleri (500 dolara kadar); 2) orta
ciftlikleri (500-1000 dolar); 3) kapitalist ¢iftlikleri (1000 dolar-
dan fazla) aliyoruz. Ana gelir kaynagna gore simiflandirma igin:
1) Zay:f kapitalist ¢iftlikler (hayvancilik; pamuk); 2) orta ciftlik-
ler (saman ve tahil; kanisik) ve 3) gelismis kapitalist ciftlikleri
(12. boliimde 5-14. siitunlarda sayilan &zel “ticari” kiiltiirler)
aliyoruz.
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Her grup i¢in ilkdnce ¢iftliklerin yiizdesini, yani gruba dahil
ciftliklerin sayisinin Birlesik Devletler’deki ciftliklerin toplam
sayisina oramm aliyoruz. Sonra tiim toprak ve arazinin oramni,
yani bu grubun toplam toprak miktanmn, Birlesik Devletler’in
tiim ciftliklerinin toplam yiizdl¢iimiine oranim ahyoruz. Yiizol-
climiine bakarak ekonominin ekstansiflik derecesi hakkinda bir
yargida bulunulabilir (ne yazik ki eldeki malzeme bize sadece
toplam yiizol¢iimii hakkinda bilgi veriyor; salt ekim alam hak-
kinda degil, oysa bu daha dogru olurdu). Toplam yiiz6l¢iimii
icindeki pay: toplam ciftlik sayis1 icindeki payindan yiiksekse,
omegin topragin yiizde 43,1°1 ciftliklerin yiizde 17,2’sine diiger-
se, burada biiyiikliigii ortalamanin iki katindan fazla olan biiyiik
ciftlikler sozkonusu demektir. Toprak pay ¢iftlik sayis1 icindeki
payindan diisiikse, tam tersi sonug ¢ikarilmalidir.

Ayrnca igletme yogunlugu, alet ve makinelerin degeri ve
toplam giibre gideri gostergeleri alimiyor. Burada da ilgili gruba
diisen toplam deger ya da tiim iilkede toplam gider icindeki pay1
saptaniyor. Burada da, bu pay toprak payindan yiiksekse, yo-
gunlugun ortalamann éstiinde oldugu sonucu ¢ikarilabilir vs.

Son olarak, ayn1 yontem, bir tarimsal igletmenin kapitalist
karakterini tam olarak belirlemek icin, tiim iicret giderlerine ve
tiretim kapsamini belirlemek icin tiim iilkenin tanmsal iiretimi-
nin toplam degerine uygulanir.

Aciklamasina ve analizine gececegimiz asagidaki tablo bu
tarzda hazirlanmigtir (bkz. s. 344).

Ana gelir kaynagina gore ilk grubu alalim. Ciftlikler bura-
da, bir olciide sanayi isletmelerinin sanayi dallarina gore sinif-
landirilmasina benzer bir sekilde, deyim yerindeyse tarimin
branglarina goére aynlmistir. Sadece, tarimda iligkiler karsilagti-
rilamayacak kadar daha karmagiktir.



(Rakamlar yiizde orani anlamina geliyor, ii¢ ana yatay hanenin toplam 100'diir)

Ug Grubun Karsilagtiriimas:

Ciftligin ana gelir

Ciftligin

Ciftligin lriin,

kaynagina gore yiiz6l¢limiine gore degerine
S 3l ™~ ) g 9 &
iftlikleri Isletmenin
Sy 460 | 415 | 12,5 | 575 | 248 | 177 | 588 240 172 | o
Toplam yiiz6lgiimi de:leclz(egmm
GLEAL 529 | 385 | 86 | 175 | 229 | 596 | 333 | 236 | 431 [ S
. Aletlerle maki- : .
Sabit nelerin degeri I§l?tmen1n
sermaye 372 | 427 | 201 | 31,7 [ 289 | 394 | 253 | 280 | 46,7 | yogunluk
Giibreleme igin degec;s;nm
giderler 36,5 | 318 | 31,7 | 419 | 257 | 324 | 291 | 26,1 | 448 | OO
oogiken  Ueret giderleri R
—h 352 | 382 | 26,6 | 223 [ 235 | 542 | 11,3 ) 19,6 | 69,1 | ninendeksi
Ureti isl in ka-
Uretim Ucret giderleri g‘;ﬂg‘e}‘:‘i%kt:'
kapsami 350 | 39,0 | 160 | 335 | 273 | 392 | 221 | 25,6 | 52,3 | Tivincndeks
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[lk siitun zayif kapitalist ¢iftlikler grubunu gésteriyor. Bu
grup tiim ciftliklerin neredeyse yarisini kapsiyor: yiizde 46,0.
Onlara diisen toprak pay: yiizde 52,9°dur; yani isgletmeler ortala-
madan biiyiiktiir (burada 6zellikle biiyiik, ekstansif hayvancilik
isletmeleriyle, yiizélciimii ortalamanin altinda olan pamuk cift-
likleri bir aradadir). Makinelerin degeri (ylizde 37,2) ve giibre
giderleri (yiizde 36,5) icinde pay1 toprak payindan diisiiktiir; ya-
ni yogunluk burada ortalamanin altindadir. Isletmelerin kapita-
list gelisme derecesi (yiizde 35,2) ve iiriin degeri de (yiizde
35,0) dyle. Emek iiretkenligi ortalamanin altindadir.

Ikinci siitun orta giftlikleri kapsiyor. U¢ gruplandirmanin
iiciine gore de her bakimdan “ortalar” bu orta gruba diistiigii
icin, burada #iim rakamlarin birbirine en ¢ok yaklastigini gozlii-
yoruz. Dalgalanmalar nispeten azdir.

Ugiincii siitun gelismis kapitalist ciftlikleri gosteriyor. Bu
rakamlarin anlamin1 daha 6nce ayrintili olarak inceledik. Sade-
ce bu isletme tipi hakkinda 1900 ve 1910 yillarina ait tam ve
karsilastirlabilir verilere sahip oldugumuzu belirtelim; bu veri-
ler, bu gelismis kapitalist kiiltiirlerin ortalamadan daha hizl art-
t1811 dogruluyor.

Bu daha hizl arts, tilkelerin cogundaki mutat siniflandirma
tarzina nasil yansir? Sonraki siitun: yiizlciimiine gore siniflan-
dirmadaki kiiciik ciftlikler grubu bunu gosteriyor.

Ciftlik sayis1 itibariyle bu grup cok giicliidiir (toplam raka-
min yiizde 57,5°1). Bunflarin toprak pay1, toplam yiizol¢iimiiniin
yilizde 17,5’inden fazla degildir, yani ortalama yiiz6l¢iimiiniin
iicte birinden az. Buna gore bu grubun, “toprak bakimindan en
yoksul” ve en fazla sikint1 ceken grup olmasi gerekir. Fakat de-
vaminda goriiyoruz ki, burada tarimin yogunlugu (makinelerin
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degeri, giibre giderleri) ve kapitalist karakteri (iicretli emek gi-
deri), ayru sekilde emek iiretkenligi (iirtin degeri) ortalamanmn
iistiindedir: yiizol¢iimiiniin yiizde 17,5’inde yiizde 22,3—41,9.

Bunun nedeni nedir? Cok agik: cok sayida gelismis kapita-
fist ciftlifin —bkz. 6nceki slitun—, tam da bu yiiz6l¢iimii ola-
rak “kiiciik” ciftlikler grubuna diigsmesidir. Az toprakl ve az ser-
mayeli cok sayida gercekten kiiciik ¢iftcinin yanina burada, kii-
ciik araziler iizerinde iiretim miktan itibariyle biiyiik ve karakte-
ri itibariyle kapitalist isletmeler 6rgiitlemis olan zengin ve ser-
maye acisindan giiclii bir ciftciler azinligr eklenir. Tiim Ameri-
ka’da bu tiir ¢iftcilerin orami (yani gelismis kapitalist ciftliklerin
oram) yiizde 12,5’tir. Buna gore, tiim bu ciftlikler yiizol¢limii
itibariyle kiiciik isletmelere dahil olsalar da, bu grupta hala, ye-
terince toprag: ve hic sermayesi olmayan (57,5-12,5) yiizde 45
ciftci bulunur. Gergekte ise elbette gelismis kapitalist ciftliklerin
kiiciik de olsa bir boliimii, yiizél¢iimii bakimindan orta ve bii-
yiik ciftliklere dahil oldugu icin, bu yiizde 45 rakami, sermaye-
siz ve az toprakl: ¢iftcilerin sayisim fazla diigiik gosterir.

Buradan, sermaye ve toprak bakimindan en yoksul ¢iftcile-
rin bu yiizde 45’inin —en az yiizde 45— durumunun fazla iyi
gosterildigi kolayca goriilebilir, ciinkii bunlar ortalamanin iize-
rinde sermayeye, aletlere, makinelere, giibre satin almak ve iic-
retli is¢i caligtirmak icin para. araclarn vs. olan yiizde 12, yiizde
10°1uk bir ciftciler grubuyla birlikte ele almmaktadir. . .

Bu gruplandirmanin ne orta, ne de biiyiik ¢iftlikleri iizerin-
de ayrica durmayacagiz. Bu, kii¢iik ciftlikler iizerine soyledikle-
rimizin biraz degisik ifadelerle telarar1 olurdu. Omegin yiizolgii-
mii itibariyle kii¢iik ciftlikler tizerine veriler, kiiciik isletmenin
yoksullugunu perdeliyorsa, aym: bakimdan biiyiik giftlikler iize-
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rine veriler, tarumin biiyiik igletmelerdeki gercek yogunlagsmasi-
m acikca daha kiigiik gosterir. Yogunlasmanin bu kiiciiltiicii
anlatimimn tam bir istatistiki ifadesini hemen gorecegiz.

Buraya kadar anlatilanlar, isletmelerin yiizol¢iimiine gore
gruplandinlmasi bakimindan her kapitalist iilke i¢in gecerli bir
yasa olarak formiile edilebilecek genel bir tez ortaya koyuyor:

Tarimin yogunlasmasi ne kadar kapsamli ve hizli gelisirse,
isletmelerin yiizolclimiine gore ssmflandirilmasiyla, tarimda kii-
ciik isletmenin, gerek toprak, gerekse sermaye bakimindan
yoksul olan kiiciik ¢iftcinin yoksullugu o kadar perdelenir, ser-
pilip gelisen biiyiik isletmeyle yikilan kiiciik isletme arasindaki
smif karsitligiin gercek siddeti o kadar ortbas edilir, biiyiik is-
letmede sermaye yogunlasmasi ve kiiciik igletmenin biiyiik islet-
me tarafindan geriletilmesi o kadar kiiciimsenir.

Bu tez, siniflandirmanin iigiincii ve son tarzi —iiriin dege-
ri— tarafindan acgik¢a dogrulanmaktadir. Kapitalist olmayan is-
letmelerin (ya da briit geliri diisiik isletmelerin) oram yiizde
58,81 bulur, yani “kiiciik” isletmelerin oranindan (yiizde 57,5)
biraz daha yiiksektir. Onemli 6l¢iide daha fazla toprak onlarin
paymna diiser: yiizde 33,3 (“kiiciik” ciftciler grubunda yiizde
17,5). Fakat toplam iiriin degeri i¢indeki paylar “kiiciik”™ ¢iftci-
lerin payimn igte ikisi kadardir: yiizde 33,5’e yiizde 22,1!

Bunun nedeni nedir? Bu grupta, dahil edilmeleriyle, kiiciik
ciftcilerin makine, giibre vs. bi¢imindeki sermaye pay1 yapay
olarak ve yanhs yere cok yiiksek gosterilen kiiciik yiizol¢limii-
ne sahip gelismis kapitalist isletmelerin olmamasidir.

Dolayisiyla, tarimsal kiiciik isletmenin yoksullagmasi, ezi-
ci sefaleti —ve dolayisiyla yikimi— kiiciik ¢iftlikler iizerine
verilere bakarak var sayilabileceginden cok daha biiyiiktiir.
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Yiizolciimii itibariyle kiiciik ve biiyiik igletmeler iizerine ve-
riler sermayenin roliinii timiiyle g6zard: eder. Fakat kapitalist
iktisatta boylesine “Onemsiz bir seyin” gozoniinde bulundurul-
mimasinin, kiigiik igletmenin durumunu ¢arpittifi ve yaniltici
bicimde giizel gosterdigi acgiktir; ¢iinkii “eger” sermaye olma-
saydi, yani paranin giicii ve iicretli is¢ciyle kapitalist arasindaki,
ciftciyle tiiccar, kredi veren vs. arasindaki iligki olmasaydi, o
cok 1yi durumda “olabilirdi”!

Dolayisiyla, biiyiik ¢iftlikler araciligiyla tarimda yogunlag-
ma, biiyiik isletme, yani kapitalist igletme aracilifiyla yogun-
lasmadan 6nemli dlciide diigiiktiir: yiizde 17,7 oranindaki “bii-
yiik” ciftlikler, iiriin degerinin yiizde 39,2’sini yogunlastirirken
(ortalamanin iki katindan fazla degil); buna karsilik yiizde 17,2
oranindaki kapitalist ciftlikler toplam iiriin degerinin yiizde
52,3’ii yogunlagtirir, yani ortalamanun ii¢ katindan fazla.

Yani, heniiz isgal edilmemis ve Manilovlarin* “emekci” is-
letmelerin toprag olarak tanimladiklar1 dev arazilerin iicretsiz
dagitildig: bir iilkede, biitiin tarimsal iiretimin yarisindan fazla-
sumn, yaklasik altida bir oranindaki kapitalist isletmelerin
elinde toplandig goriiliir, bunlarin iicret giderleri, ¢iftliklerin or-
talamas1 alindiginda ortalamanin dort kati (giftliklerin yiizde
17,2’sinde yiizde 69,1) ve toplain yiiz6l¢limiiniin acre’i bagina
hesaplandigmnda birbuguk kat1 tutar (toplam yiizélgiimiiniin yiiz-
de 43,1’inde yiizde 69,1 iicret giderleri).

Buna kargilik tiim ¢iftliklerin yarisindan fazlasi, neredeyse
beste iicii (ylizde 58,8), kapitalist olmayan ciftliklerdir. Bunlar
tiim yiiz6l¢iimiiniin iicte birine (yiizde 33,3) sahiptir, fakat bu
topraklarda makine miktar: ortalamanin altindadir (makine de-

* Manilov: Bkz. s. 191’ deki dipnot. —Red.
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gerinin yiizde 25,3"1), ortalamanin altinda giibrelenir (giibre gi-
derlerinin yiizde 29,1°i) ve bu nedenle iiretkenligi ortalamamn
iicte bir altindadwr. Sermayenin genel baskisindan en ¢ok ¢eken
ylizélglimiiniin {igte birine sahip bu dev ciftlik kiitlesi, toplam
iiretimin, toplam liriin degerinin dortte birinden azini saglar
(ylizde 22,1).

Buna gore ortaya cikan genel sonug, yiizol¢limiine gore si-
niflandirmanmin, mutlak yararsiz olarak degerlendirilemeyecegi-
dir. Yalniz, bu simflandirmanin, kiiciik isletmenin biiyiik islet-
me tarafindan geriletilmesini gergekte oldugundan daha diisiik
gosterdigi asla unutulmamalidir; ve tarimda yogunlagsma ne ka-
dar kapsamli ve hizl ilerlerse ve bir ve aym birim yiiz6l¢iimiine
yatirilan sermayenin biiyiikliigline gore isletmeler arasindaki
farklar ne kadar 6nemli olursa, bu bir o kadar daha dogrudur.
Tek tek isletmeler hakkinda ¢ok iyi, cok zengin malzeme sunan
giiniimiiz arastirma yontemlerinde, 6megin iki simiflandirma
yontemini kombine etmek yeterli olabilir. Diyelim ki toplam
yliz6l¢iimii miktarina gore bes gruptan her biri, kullanilan iicret-
li emek miktarina gore li¢ veya iki alt-gruba aynlabilir. Eger bu
yapilmiyorsa, bunun en 6nemli nedeni, gergegi tiim ¢iplakhgy-
la ortaya koymaktan duyulan korkudur, yiiz6l¢iimii itibariyle
aym sekilde “kiiclik” olan ve sefillik ceken isletmeler kitlesi
icinde kiiciik bir azmlig: olusturan o kapitalist “6mmek isletme-
ler” tarafindan durumlari ¢ok “kolaylikla” ve “dikkat ¢cekmeksi-
zin” oldugundan iyi gosterilen kiiciik miilk sahipleri kitlesinin
ezilme, yoksulluk, sefalet ve miilksiizlestirilme tablosunu fazla-
siyla carpici bicimde gostermekten duyulan korkudur. Bilimsel
bakimdan hi¢ kimse, modem tarimda sadece topragin degil, ser-
mayenin de bir rol oynadigin1 yadsimaya kalkigamaz. Istatistik
teknifi ya da istatistik is miktar1 bakimindan toplam 10-15
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grupluk bir rakam, 6rmegin 1907 Alman istatistiginin 18 + 7 yii-
zolglimii gruplanyla karsilastinnldiginda ¢ok fazla degildir.
5.736.082 isletme iizerine son derece zengin malzemeyi bu mik-
tarda yiizolciimii grubuna bdlen bu istatistik, biiroleratik sablon-
culugun, bilimsel 1vir zivirciligin ve rakamlarla anlamsizca oy-
namanm tipik bir 6megidir; ¢iinkii bu tiirden bu kadar grubu ta-
rum icin tipik saymak icin akilli, mantikli, bilimin ve yasamimn
onayladig1 bir gerekcenin golgesi bile yoktur.

14— Kiiciik Ciftcilerin Miilksiizlestirilmesi
Kiiciik ciftcilerin miilksiizlestirilmesi sorunu, bir biitiin ola-
rak tarimda kapitalizmin anlasilmas: ve degerlendirilmesi igin
muazzam Onemlidir. Ve bastan sona burjuva goriis ve dnyargi-
lara batmig modem politik ekonomi ve istatistik i¢in, tam da bu
sorunun hi¢c 6zensiz ya da ¢ok az 6zenle ele alinmasi son derece
karakteristiktir.

Biitiin kapitalist iilkelerde genel veriler, kirdan kente goc
sonucunda kent niifusunun kir niifusu aleyhine arttigim gosteri-
yor. Birlesik Devletler’de bu siire¢ 6niine gecilmez bicimde iler-
liyor. Kentli niifus.oran1 1880 yilinda yiizde 29,5’ten 1890°da
yiizde 36,1’e, 1900’de yiizde 40,5’e ve 1910°da 46,3’e yiiksel-
migtir. Ulkenin biitiin bolgelerinde kentli niifus kir niifusundan
daha hizli artmaktadir: smai Kuzey’de 1900°den 1910°a kir nii-
fusu yiizde 3,9, kent niifusu yiizde 29,8 artmustir; eski koleci
Giiney’de kir niifusu yiizde 14,8, kent niifusu yiizde 41,4; Ba-
tr'nin kolonizasyon bolgesinde birinciler yiizde 49,7, ikinciler
yiizde 89,6 artmastur.

Boylesi genel bir siirecin, tanm isletmeleri sayimlar yapi-
lirken de mutlaka arastirilmasi gerektigi diisiiniilebilir. Bilimsel
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bakimdan son derece 6nemli olan, bu kir gogcmenlerinin kir nii-
fusunun hangi kategori, katman ve gruplarindan ve hangi kosul-
lar altinda geldigi sorusu kendiliginden ortaya ¢ikiyor. On yilda
bir tek tek her tarimsal girisim ve tek tek her hayvan lizerine za-
ten cok ayrintili materyal toplandig: icin, kente go¢ nedeniyle
kac ciftligin ve hangi ciftliklerin satildig1 veya kiraya verildigi,
kac aile iiyesinin hangi nedenlerle tarimdan gecici ya da siirekli
olarak vazgectigi sorusunu sormak kesinlikle zor olmaz. Fakat
bu tiir sorular sorulmuyor.. Arasgtirma “Kir niifusu 1900’den
1910’a yiizde 59,5’ten yiizde 53,7’ ye diismiistiir”’ gibi biirokra-
tik-sabloncu rakamlarin Stesine ge¢gmiyor. Arastirmacilar, bu
sabloncu rakamlarin ardinda ne biiyiik bir yoksulluk, eziyet ve
yikim gizlendiginden bihabermis gibi goriiniiyor. Evet, burjuva
ve kiiciik-burjuva iktisatcilar, kirdan gocle, kiiciik iireticilerin
bankalar tarafindan mahvedilmesi arasindaki apacik bagintiy:
hi¢ farketmek istemiyorlar.

Geriye, kiiciik ciftcilerin miilksiizlestirilmesi iizerine nispe-
ten cok yetersiz ve ¢ok eksik islenmis 1910 sayimindaki mater-
yali dzetlemeye caligmaktan bagka bir care kalmiyor.

Elimizde glfthk miilkiyetinin bigimleri iizerine: miilk sahibi
sayis1 lizerine ~—¢iftligin tam sahibi ve pay sahipleri olarak ay-
nlmis olmak iizere—; ayrica kiraci sayisi iizerine —yarici ve ki-
raci olarak ayrilmis olmak iizere— veriler var. Bu veriler bolge-
lere gore siniflandinlmagtir, isletme gruplarina gore degil.

1900 ve 1910 icin toplam rakamlan aldigimizda, 6nce orta-
ya su tablo ¢ikiyor:
Toplam kir niifusundaki artig % 11,2

Toplam ¢iftlik sayisindaki artig % 10,9
Toplam miilk sahibi sayisindaki artig % 8,1
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Tam miilk sahiplerinin toplam sayisindaki artis % 4,8

Bu tablonun, kiiciik tanmin artan oranda miilksiizlestirildi-
gini gozler oniine serdifi aciktir. Kir niifusu kent niifusundan
daha yavas artiyor; ciftcilerin sayisi kar niifusundan daha yavas;
miilk sahiplerinin sayis1 ¢iftcilerin sayisindan daha yavas; bir
ciftligin tam sahiplerinin sayis: bir biitiin olarak miilk sahipleri-
nin sayisindan daha yavag artiyor.

Ciftcilerin toplam sayis: icinde miilk sahiplerinin orani on-
larca yildir siirekli diisiiyor. Bu oran yillar i¢cinde soyleydi:

1880 % 74,0
1890 % 71,6
1900 % 64,7
1910 % 63,0

Buna uygun olarak kiracilarin orani artiyor, yaricilarin sayi-
s1 kiracilardan daha hizli artiyor. Yaricilarn oran1 1880°de 17,5,
sonra 18,4 ve 22,2’dir, ama 1910’da art1k 24,0 olmustur.

Miilk sahiplerinin paymin azalmas: ve kiracilann payinin
artmasinn bir biitiin olarak kiiciik ciftcilerin yikimi ve geriletil-
mesi anlamina geldigi, asagidaki verilerden goriiliiyor:

Ciftliklerin oram
Giftlik
kategorileri Ev hayvam olan Ati olan
1900 1910 + 1900 1910 +
Miilk sahipleri 96,7 96,1 -0,6 85,0 81,5 -3,5
Kiracilar 94,2 92,9 -1,3 67,9 60,7 -7.2
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Her iki y1l i¢in tiim verilere gére miilk sahipleri iktisaden
daha iyi durumdadir. Kiracilarin durumu miilk sahiplerininkin-
den daha biiyiik él¢ciide kotiillesmektedir.

Tek tek bolgelerle ilgili verilere bakalim.

Kiracilarin sayisi, daha once gosterdigimiz gibi, Giiney’de
en yiiksektir ve en hizli orada artmaktadir: 1900 yilinda yiizde
47,0’dan 1910 yilinda yiizde 49,6’ya. Sermaye yanm yiizyil 6n-
ce yiktig1 koleciligi, simdi yenilenmis bicimde, yani yaricilik
goriiniimiinde yeniden kurmustur.

Kuzey’de kiracilarn sayis: 6nemli 6l¢iide daha diisiiktiir ve
cok daha yavas artmaktadir: 1900 yilinda toplam yiizde 26,2’
den 1910 yilinda yiizde 26,5’e. Bati’da kiracilarin sayis1 en dii-
§iiktii:r ve sadece bu bolgede artis yerine diisiis saptanmaktadir:
1900 yilinda yiizde 16,6’dan 1910 yilinda yiizde 14’e.

“Daglik Bolgede ve Pasifik Okyanusu Bolgesinde”, diye
okuyoruz 1910 sayim sonuglarinda, “olaganiistii diisiik bir kira-
ci ciftlikleri oran1 gozlemliyoruz” (bu iki bolge birlikte “Bati”y1
olusturur); “hi¢ kuskusuz bu esas olarak, iki bolgenin de kisa
siire 6nce iskan edilmis olmasindan ve birgok ¢iftcinin burada
topraklarini hiikiimetten almig yurtluk sahibi” (yani 6zgiir, o za-
mana kadar iskan edilmemis toprag: ya parasiz, ya da ¢ok kii-
ciik bir para 6deyerek elde etmis olan ¢iftciler) “olmasindan
kaynaklanmaktadir”. (Cilt V, s. 104.)

Burada, bir¢ok kez vurgulam:s oldugumuz, Birlesik Devlet-
ler’in, heniiz sahiplenilmemis 6zgiir arazilerin varligindan ibaret
olan bir 6zelligini olaganiistii bir netlikle goriiyoruz. Bu ozellik
bir yandan kapitalizmin Amerika’daki olaganiistii kapsamli ve
hizl geligimini agiklar. Muazzam bir iilkenin belli bélgelerinde
toprakta 6zel miilkiyetin yoklugu, kapitalizmi ortadan kaldirmaz
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—Halkcilarimizin dikkatine!—, bilakis tam tersine onu daha ge-
nis bir temele oturtur ve gelisimini hizlandinr. Ote yandan Av-
rupa’nin eski coktan yerlesilmis kapitalist iilkelerine tiimiiyle
yabanci olan bu 6zellik, Amerika’da, iskan edilmis ve sanayi
bakimindan ilerlemis bolgelerde gerceklesen kiiciik ciftcilerin
miilksiizlestirilme siireci icin kilif gérevini goriir.

Kuzey’i alalim. Burada 6niimiize su tablo ¢ikiyor:

Artmaya

1900 1910 da azalma
Toplam lar niifusu (milyon) 222 23,1 + %39
Toplam ciftlik sayist (bin) 2874 2891 + %0,6
Toplam miilk sahibi sayisi (bin) 2088 2091 + %0,1
Tom giftlik sahiplerinin toplam sayisi (bin) 1794 1749 ~%2,5

Burada sadece miilk sahiplerinin sayisinda nispi bir azalma
degil, sadece toplam cift¢i sayis1 kargisinda gerilemis olduklari-
n1 vs. degil, ayn1 zamanda iilkenin toplam ekim alaninin yiizde
60’m1 kapsayan Birlesik Devletler’in ana kisminda iiretim artar-
ken miilk sahibi sayisinda diipediiz mutlak bir azalma goriiyo-
ruz!

Ve burada “Kuzey”i olusturan dort bolgeden birinde, yani
Kuzeybat1 Merkez Bolge’de 1901°den 1910’a on yil icinde 54
milyon acre’lik bir alan1 kapsayan yurtluk dagitiminin bugiine
kadar stirdiigii unutulmamalidir.

Kapitalizmin tarimsal kiiciik isletmeyi miilksiizlestirme egi-
limi dylesine etkilidir ki, heniiz sahiplenilmemis, 6zgiir diizine-
lerce milyon acre arazi parasiz dagitilmasina ragmen, Ameri-
ka’nin “Kuzey”’inde toprak sahiplerinin sayis1 mutlak bir azal-
ma gosterir.
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Birlesik Devletler’de bu egilimi heniiz paralize eden sadece
iki husustur: 1) Baski ve boyunduruk altindaki zenci niifusuyla
Giiney’de heniiz parcalanmamis kdleci plantasyonlarin varligt
ve 2) Bat’nin heniiz tamamlanmamis iskdni. Bu iki hususun,
birlikte, kapitalizmin gelecekteki temelini genigletmeye ve onun
daha hizli ve kapsamh gelisimi i¢in kosullar1 hazirlamaya hiz-
met ettigi aciktir. Celiskilerin keskinlesmesi ve kiigiik isletme-
nin geriletilmesi ortadan kalkmmiyor, bilakis daha genis bir sah-
neye tagmiyor. Kapitalist yangin firtinasi “yavashiyor” gibi go-
riiniiyor, fakat onun i¢in yeni biiyiik, daha cabuk alev alan bir
materyalin hazirlanmasi pahasina.

Devam edelim. Tarimsal kiiciik isletmenin miilksiizlestiril-
mesiyle ilgili olarak elimizde hayvan sahibi ¢iftliklerin sayisi
iizerine veriler var. Birlesik Devletler’le ilgili toplam rakamlar
soyledir:

Ciftlik oram Artma ya
1900 1910 daazalma
Genel olarak hayvam olanlar 95,8 949 -0,9
Siit inegi olanlar 78,7 80,8 +2,1
Ati olanlar 79,0 73,8 -52

Bir biitiin olarak bu rakamlar, toplam ¢iftci sayisina oranla
hayvan sahipleri sayisinda bir gerileme oldugunu gosteriyor. Siit
inegi sahiplerinin orami artmistir, fakat bu oran, at sahiplerinin
oraninda goriilen azalmadan diisiiktiir.

Simdi isgletme gruplar: iizerine rakamlari iki ana hayvan tii-
riine gore inceleyelim (bkz. s. 360°daki cizelge).

Artisin en fazla siit inegi besleyen kiigiik ciftliklerde oldu-
gunu goriiyoruz, bunu latifundiyalar izliyor, ardindan da orta
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Giftlik gruplan Siit inegi olan ciftliklerin oram | A, va

1900 1910 da azalma
20 acre’e kadar A 49,5 529 +34
2049 acre 65,9 71,2 +53
50-99 acre 84,1 87,1 +30
100-174 acre 88,9 89,8 +0,9
175-499 acre 92,6 93,5 +09
500-999 acre 90,3 89,6 -0,7
1000 acre’den fazla 829 86,0 +3,1
Birlesik Devletler toplam 78,7 80,8 +2,1

ciftlikler geliyor. Siit inegi besleyen ciftliklerin yiizdesinde dii-
stis 500-999 acre topraga sahip biiyiik ciftliklerde goriiliiyor.

Goriiniise gore burada bir biitiin olarak kazancli ¢ikan kii-
ciik igletmedir. Fakat siit inegine sahip olmanin tarimda ila anla-
m1 oldugunu amimsatalim: bir yandan bu, refahta genel bir yiik-
selme ve beslenme kosullarinda iyilesme anlamina gelebilir, fa-
kat 6te yandan, ki bu daha ¢ok s6z konusu olur, tanmda ve hay-
vancilikta pazar iiretiminin dallarindan birinip gelisimini goste-
rir: kente ve sanayi merkezlerine satig icin siit liretimi. Bu tiir
ciftliklerin, yani “siit ¢iftlikleri”nin, Amerikal: istatistikgiler ta-
rafindan, ana gelir kaynagina gore 6zel bir grupta toplandiklari-
ni gordiik. Bu grup, iiretim kapsami ortalamanin Zstiinde iken
ve acre basina iicretli emek kullamm derecesi ortalamanin iki
kan iken, ekim alami ve toplam alan bakimindan ortalamanin
altindadyr. Kiigiik ciftliklerin mandiraciliktaki artan rolii kolay-
likla, yukarida tasvir ettigimiz tipte kiiciik yiizol¢iimiine sahip
kapitalist siit ciftliklerinin hesabma yazilabilir ve gercekten de
durum zaten budur. Paralel olarak Amerika’da siit hayvanlarimn
yogunlagmast iizerine verileri aktaniyoruz:
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Ciftlik basina diisen
Bolgeler ortalama siit inegi Artig
1900 1910
Kuzey .ooovvviiiiienennns 43 53 +0,5
16111, 1-3 AR 2,3 2,4 +0,1
Batt ..oooiiiiiiiiennnen, .50 5.2 +0,2
Toplam ......... 38 l 4,0 +0,2

Siit inekleri bakimindan en zengin bélge olan Kuzey’de ar-
tigin en ¢ok oldugunu goriiyoruz. Artigin cesitli gruplara dagili-

mi1 §0yleydi:
Kuzey 1900°den 1910’a siit inegi sayisinda
Ciftlik gruplan yiizdesel artis ya da azalma

20 acre’e kadar - %4 (Ciftlikledn arus1 +  %10)
2049 acre - %3 ( ? ~%12,6)
50-99 acre + %9 s 0 7~ %13)
100-174 acre + %14 € o+ %22)
175-499 acre + %18 o) F 4+ %12,7)
500-999 acre + %29 | (P~ ” +%404)
1000 acre’den fazla + %18 ( ” + %16,4)

Toplam + %14 ( = ” + %0,6)

Siit hayvani olan kiiciik ¢iftliklerin sayisinin daha izl art-
masl, siit hayvanlarninin biyiik isletmelerde daha hizli yogun-
lagmasim engellememistir.

Simdi at sahibi ¢iftliklerle ilgili rakamlar: inceleyelim. Bu-
rada elimizde ig hayvanlan iizerine veriler var ve bu veriler pa-
zar icin tarimsal iiretimin 6zel bir dalin1 degil, isletmenin genel
yapisin1 gostermektedir (bkz. s. 362’deki 1. cizelge).

Burada, isletmeler ne kadar kiiciikse, at1 olmayan isletmele-
rin oraminin da o 6l¢lide arttigini gorliyoruz. Komsu gruplarla
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At1 olan isletmelerin orani

Ciftlik gruplan
1900 1910 Azalma
20 acre’ye kadar 52,4 489 -35
20-49 acre 66,3 57,4 -89
50-99 acre 82,2 77,6 -4,6
100-174 acre 88,6 86,5 =21
175-499 acre 92,0 91,0 -1,0
500-999 acre 93,7 93,2 -05
1000 acre ve fazlas 94,2 94,1 -0,1
Birlesik Devletler toplam 79,0 73,8 -52

karsilagtirildiginda nispeten daha fazla kapitalist ¢iftligin bulun-
dugunu bildigimiz en kiiciik ciftlikler (20 acre’e kadar) grubu
harig, at kullanmayan ciftliklerin oraninda hizh bir diisiig ve at
sayisinda cok daha yavag bir artig gézlemliyoruz. Zengin ¢iftlik-
lerde buharli saban ve diger mekanik isletme giicleri kullanimi-
nn is hayvanindaki diisiisii kargilamas: miimkiindiir; fakat yok-
sul isletmelerin kiitlesi i¢cin bu olanaksizdir.

Artan miilksiizlestirzne nihayet, ipotek yiikii altindaki cift-

likler iizerine verilerden de anlagilabilir.

Ipotekli ciftlik oram

Bolgeler
1890 1900 1910
Kuzey ..o.ovecvneennnenne 40,3 40,9 419
(€111, T 5,7 17,2 235-
Bati...ocoeiniiicianenne. 23,1 21,7 28,6
Birl. Devletler toplam 28,2 31,0 33,6

Ipotekli ¢iftlik oram: iilkenin biitiin bélgelerinde kesintisiz
artryor ve en iskén edilmis ve sanayilesmenin ve kapitalist gelis-
menin en fazla oldugu Kuzey’de en yiiksektir. Amerikan istatis-
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tikcileri, Giiney’de ipotekli ciftliklerin artisinin muhtemelen,
zencilere ve beyaz ciftcilere parca parca satilan ve satis bedeli-
nin sadece bir boliimiiniin pesin 6dendigi, diger kisminin ise
ipotege cevrildigi plantasyonlarin “parcalanmasi”yla aciklanabi-
lecegini belirtiyorlar (Cilt V, s. 159). Yani, kéleci Giiney’in
kendine 6zgii bedelle satin alma operasyonu var. 1910 yilinda
Birlesik Devletler’de toplam 920.883 ciftligin, yani toplam sayi-
nin yiizde 14,5’inin zencilere ait oldugunu belirtelim, bu arada
1900°den 1910’a beyazlarin miilkiyetindeki ciftliklerin sayisi
yiizde 9,5, zenci ciftliklerininki ise iki misli hizli, yiizde 19,6
artmigtir. Koleciler iistiinde “zafer”den beri yanm yiizyil gecmis
olmasimna ragmen, zencilerin “plantasyon sahipleri”nden kurtul-
ma cabasi hald 6zel bir enerjiyle karakterizedir.

Genel konusuldugunda, ciftliklerin ipotekli olmasi her za-
man yoksulluk isareti degildir, diye yaziyor Amerikal istatistik-
ciler ayni yerde, ciinkii bu bazen 1slah caligmalan vs. icin ser-
maye saglamak anlamina da gelir. Bu inkar edilemez. Fakat bu
inkar edilemez ifade, burjuva iktisatgilarmnda ¢ok stk oldugu gi-
bi, ancak varlikli bir ¢iftci azinligin 1slah caligmalar: vs. icin ser-
maye temin etme ve iiretken bicimde yatirma olanagina sahip
oldugu gercegini gizlememelidir. Cogunluk ise daha da mahva
siiriiklenir, ciinkii mali sermayenin bu biciminin pencesine dii-
ser.

Ciftcilerin mali sermayeye bagimlilif, arastirmacilar aci-
sindan ¢ok daha biiyiik bir 6neme sahip olabilir ve olmalidir.
Fakat sorunun bu yani, korkun¢ 6nemine ragmen, karanlikta
kalmigtir.

Ipotekli ¢iftliklerin artis1 ama, her haliikdrda, bunlar iizerin-
deki fiili tasarruf hakkinin sermayenin eline ge¢cmesi anlamina
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gelir. Flbette resmen ve noter araciligiyla ipotekli ¢iftliklerin
yanisira, bunlar kadar kat1 olmayan ya da sayimin kapsamadig:
6zel bor¢lanma agina diismiis 6nemli sayida ciftlik mevcuttur.

15— Sanayi ve Tarimin Gelisiminin
Karsilastirmali Anlatimi

Amerikan istatistiginin sundugu malzeme, tiim kusurlarina
ragmen tamligi ve yontemlerinin biitiinliigii bakimindan diger
iilkelerin materyallerinden olumlu bir sekilde ayrilmaktadir. Bu
sekilde, sanayi ve tarim iizerine 1900 ve 1910 yilina ait verileri
kargilagtirmak ve boylece ulusal ekonominin iki parg¢asinin ikti-
sadi yapisinin ve bu yapinin gelismesinin genel bir tablosunu
vermek olanag1 doguyor. Burjuva ekonomisinin en revagta dii-
slincesi, bagkalarinin yaninda Bay Himmer tarafindan da yinele-
nen bir diisiince, sanayi ve tarimin zithgidir. Simdi eksiksiz ve
kapsaml: verilere dayanarak, bu zitlifin gerceklige ne odlgiide
uydugunu inceleyelim.

Sanayi ve tarimdaki girisim sayisiyla bagliyoruz.

Girigim sayisi (bin) Niifus artig (%)
1900 1910 Artis (%) (kent ve kir)
Sanayi 207,5 268,5 +29,4 +34,8
Tanm 5737 6361 +10,9 +11,2

Tarimda girisimler sayica ¢ok daha fazla ve kiigiiktiir. Onla-
rin geriligi, parcalanmighg ve dagmikligi bunda dile gelir.

Toplam girisim sayisindaki artig, tarimda sanayiden ¢ok da-
ha yavas gerceklesir. Birlesik Devletler’de, tarimsal isletmelerin
sayisindaki artis1 miithig giiclendiren ve hizlandiran, diger ileri
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iilkelerde mevcut olmayan iki faktér vardir. Bu faktorlerden il-
kini, bugiin hala siiren Giiney’in koleci latifundiyalarinin parca-
lanmasi ve kiiciik arazi parcalarinin zenciler veya beyaz ciftciler
tarafindan “plantasyon sahibi’nden “bedelle satin alinmas1”
olusturur; ikinci faktor, hiikiimet tarafindan taliplerine verilen
heniiz miilk edinilmemis, 6zgiir, muazzam miktarda arazilerin
varhigidir. Yine de tarimsal girigimlerin sayisi sinai girisimlerin-
kinden 6nemli 6lciide daha yavag artar.

Bunun ikili bir nedeni vardir. Bir yandan tarim, biiyiik 6l¢ti-
de aynf iktisadi karakterini korumustur ve eskiden kdoylii ailesi-
nin cercevesi icinde gerceklestirilen, bugiin ise 6zel sanayi dal-
lar: olusturan gesitli alet ve gereclerin yapimi ve onarimi gibi
cesitli isle tarimdan ayriimaya devam etmektedir. Ote yandan,
tarimda, sanayiye yabanci ve kapitalizm kosullar: altinda orta-
dan kaldirilamayacak olan kendine has bir tekel vardir: toprak
miilkiyeti tekeli. Birlesik Devletler’in ¢cok 6nemli bélgelerinde
bugiin hila fiilen toprakta 6zel miilkiyet s6z konusu olmasa bile,
sadece topragn sahiplenilmesi, topragin tek tek ozel ciftciler ta-
rafindan sahip olunmasi bile bir tekel yaratmaktadir. Ulkenin
ana bolgelerinde biitiin topraklar simdiden sahiplenilmistir; bu-
rada tarimsal isletmelerin sayisi sadece mevcut isletmeler parca-
lanarak artinlabilir; eskilerinin yaninda yeni igletmelerin 6zgiir-
ce kurulmasi artik miimkiin degildir. Toprak miilkiyeti tekeli ta-
rimin gelismesini engellemekte ve sanayiden farkli olarak ta-
rimda kapitalist gelisimi geciktirmektedir.

Smai ve tarimsal isletmelere yatirilan sermayenin yiiksekli-
gini tam olarak karsilastiramayiz, ciinkii toprak degerinin icinde
toprak rant1 da bulunur. Bu yiizden, bir kargilastirma yaparken,
sanayiye yatinlmis sermaye ve sanayi iirlinlerinin degerini, ¢ift-
cilerin tiim servetinin toplam degeriyle ve baslica tarimsal iirii-
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niin degeriyle karsilastirmak gerekir. Burada sadece tek tek de-
ger toplamlannda artis derecesini gosteren oranlar karsilastirila-
bilir:

1900 | 1910 | Arts
Milyon dolar %
. Isletmelerin toplam sermayesi 8.975 18.428 | +105,3
Samgyl { Urinlerinin degeri 11406 | 20671 | +812
Ciftliklerin toplam serveti 20.440 | 40991 | +100,5
Tarim { Tatul iiriiniiniin toplam degeri 1.483 2.665 +79,8
Toplam miktar (milyon Bushel) 4.439 4.513 +1,7

1900°dan 1910’a kadarki on yil iginde, gerek sanayiye yati-
rilan sermayenin, gerekse de ciftliklerin toplam servetinin dege-
nnin ikiye katlandigini goriiyoruz. Biiyilik ve temel bir fark,
baslica tarimsal iiriiniin, tahilin retiminin ¢ok diisiik oranda,
yiizde 1,7 oraninda artmigs olmasidir — hem de toplam niifusun
yiizde 21,0 artt1g1 bir zamanda.

Tarim gelismesinde sanayinin gerisinde kalmaktadir — bu,
tiim kapitalist iilkelere 6zgii bir olgudur ve ulusal ekonominin
cesitli dallar arasinda dengenin bozulmasmin en koklii nedenle-
rinden biridir, larizlerin ve pahaliligin nedenlerinden biridir.

Sermaye tarimi feodalizmden kurtarip onu ticari iligkiler
icine ve boylece diinya ekonomik gelisiminin i¢ine cekerek, du-
raganliktan ve ortacagsal ve ataerkil iligkilerin bozulmasindan
kurtardi. Ancak sermaye litlelerin ezilmesini, somiiriilmesini ve
sefaletini ortadan kaldimnamakla kalmads, tersine o bu yoksullu-
gu yeni bicimde iiretiyor ve eski bicimlerini “modem” temelde
yeniden liretiyor. Kapitalizm sanayi ile tarim arasindaki kargitli-
&1 sadece ortadan kaldirmamakla kalmiyor, bilakis tam tersine
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bu ¢eliskiyi daha da genisletip siddetlendiriyor. Esas olarak tica-
ret ve sanayi alaninda olugan sermayenin tarim iizerindeki bas-
kisi gittikce agirlasmaktadir.

Tarimsal iiriinlerin miktarindaki 6nemsiz artis (+ yiizde 1,7)
ve degerindeki muazzam artig (+ yiizde 79,8) bize bir yandan
toprak rantinin, toprak sahiplerinin toplumdan aldiklar: bu hara-
cin roliinii acik¢a gostermektedir. Sanayinin geligimine ayak uy-
duramayan tarimm geriligi, toprak sahipleri tarafindan tekelci
konumlari sayesinde milyonlar1 ve milyarlar cebe indirmek i¢in
kullan:ilir. Ciftliklerin toplam miilkiyeti on yil icinde 20,5 mil-
yar dolar artmigtir. Bu meblagdan sadece 5 milyarlik bir mik-
tar, binalarin fiyat artisina, canli ve cansiz envantere diiser. On
yil icinde topragin fiyat artigi, sermayelesmis toprak ranti 15
milyar (+ yiizde 118,1) tutar.

Ote yandan burada, kiigiik ciftcilerle iicretli isgilerin sinif-
sal konumundaki farki 6zellikle canli bigcimde goriiyoruz. El-
bette ikisi de “caligiyor”; elbette ikisi de, tamamen farkli bicim-
lerde de olsa, sermaye tarafindan s6miiriiliiyor. Fakat ancak bur-
juva viilger demokratlar1 buna dayanarak bu farkli siniflani aym
kaba koyabilir ve bir “emekg¢i” kiiciik tarimdan s6z edebilir. Bu,
ekonominin sosyal yapisini, onun burjuva diizenini saklayip
gizlemek ve daha 6nceki tiim toplum diizenlerine 6zgii olan bir
belirtiyi 6nplana itmek demektir; kiiciik ¢ift¢cinin varligy igin
emegin, kendi kisisel, fiziksel emeginin vazgecilmezligi.

Kapitalizm altinda kiiciik ciftci —istese de istemese de, fark
etse de etmese de— meta iireticisi haline gelir. Tiim meselenin
ozii bu degisiklikte yatar. Kiiciik cift¢ciyi —kendisi heniiz iicretli
igci somiirmese de— proletaryanin karsiti haline, bir kiiciik-bur-
juva haline getirmek icin tek basina bu degisiklik yeter. O {iirii-
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niinii satar, proleter isgiiciinii satar. Sinif olarak kiiciik ciftgiler
tarim iiriinlerinin fiyatim yiikseltieye calismadan edemezler, ve
bu, onlarin, biiyiik toprak sahipleriyle birlikte toprak rantinda
pay sahibi olmas! ve toplumun geri kalan kesimine kars: onlarla
dayanigmasi anlamina gelir. Kiiciik ciftci, meta iiretimi gelistigi
6lciide, sinifsal konumu itibariyle kacinilmaz olarak kiiciik ta-
rimct haline gelir.

Ucretli isciler arasinda da, kiigiik bir boliimiin, tiim iicretli
isciler sinifina kargi isverenlerle birlestigi goriiliir. Ama bu, sini-
fin kiigiik bir boliimiiniin sinifin biitiiniine karst onun hasim-
lariyla birlesmesidir. Kitlenin refahim artirmadan ve modemn
toplumda egemen olan sermayeye, biitiin kapitalistler sinifina
kars1 karsith$: siddetlenmeden sinif olarak iicretli iscilerin duru-
munda bir diizelme olacagini diisinmek olanaksizdir. Buna kar-
silik, ciftlik sahipleriyle birlesmesi, tiim toplumdan artan bir
toprak rant1 almaya katilmas: ve tamamen ya da biiyiik dlciide
isgiiciinii satarak yasayan proleter ya da yari-proleter kiitleye
karsitlig: sonucunda smif olarak kiiciik ciftcilerin durumunda
bir iyilesme pekala diigiiniilebilir — hatta kapitalizm icin bu ti-
piktir.

Iste kiiciik ciftcilere kiyasla iicretli iscilerin durumu ve sayi-
s1 lizerine Amerikan istatistiginin verileriyle bir tablo (bkz. s.
370’deki cizelge):

Sanayi iscileri zarara ugramigtir, ciinkii isci sayisi yiizde
40 artarken, iicret tutar1 sadece yiizde 70,6 artmigtir (“sadece”,
cilinkii sadece yiizde 101,7’ye ¢ikmais, yani neredeyse ayni kal-
mug tahil miktarinin fiyat: simdi 6ncekinin yiizde 179,8’idir!!).

Kiiciik tarimcilar olarak kiigiik ciftciler proletaryanin aley-
hine kazarnch cikmiglardir. Kiiciik ciftcilerin sayisi toplam
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1900 1910 Artis (%)
y Ucretli is¢i sayist (bin) 4713 6615 +40,4
Sanayi { ! .
Ucret tutan (milyon dolar) 2008 3427 +70.6
Ucretli igci say1s1 ? 7 | =+471
Ucret tutan (milyon dolar) 357 652 +82,3
Tarim Ciftgi sayis1 (bin) 5737 6361 +10,9
Baglica iirtiniin, tahilin degeri
(milyon dolar) 1483 2665 +79,8

yiizde 10,9 artmus (tek bagina kiiciik ciftlik sahiplerini alsak da,
artis hala yiizde 11,9’dan fazla degildir), lirin miktan neredeyse
aym kalmig (+ ylizde 1,7), iiriinlerinin pazar degeri ise yiizde
79,8 artmmgtir.

Bu toprak rantindan aslan payim elbette ticaret sermayesi
ile mali sermaye almistir; fakat yine de kiigiik ciftcilerle ticretli
is¢ilerin smifsal konumu, karsilikls iliskileri bakimindan, tama-
men kiiciik-burjuvalann ve proleterlerinleine benzer.

Ucretli iscilerin artig1 toplam niifus artisin1 agmaktadir (+
yiizde 21’e karsilik + yiizde 40). Kiigiik iireticilerin ve kiigiik
koyliilerin miilksiizlesmesi artmaktadir. Niifusun proleterlesme-
si artmaktadir. *

Ciftci sayisindaki —ve dahasi, bildigimiz gibi, bunlar ara-
sindaki miilk sahibi sayisindaki— artig, toplam niifus artiginin
gerisinde kalmakiadw (yiizde 21°e karsilik yiizde 10,9). Kiiciik
ciftciler gittikce tekelciler haline, kiiciik tarumncilar haline geli-
yorlar.

*  Ucretli kur iscilerinin sayisi, daha dogrusu artisi su orantyla belirlenir:
82,3:70,6 =x:404 yadax=47,1.
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Simdi sanayide ve tarimda kiiciik ve biiyiik tiretimin karsi-
ikl iligskisine bakalim. Sanayi ile ilgili rakamlar 1900 ve 1910
yillarina degil, 1904 ve 1910 yillarma aittir.

Sanayi isletmelerini iiretim kapsamina goére ii¢ ana gruba
aywriyoruz: 20.000 dolara kadar iiretimi olan kiiciik isletmeler,
20.000-100.000 dolarlik iiretim yapan orta isletmeler ve
100.000 dolardan fazla iiretim yapan biiyiik isletmeler. Tarimsal
isletmeleri yiizdl¢iimiine gore gruplandirmaktan bagka olanagi-
miz yok. 100 acre’e kadar olani kiiciik ciftlik, 100-175 acre’i
orta ciftlik, 175 acre’den fazlasini biiyiik ciftlik sayiyoruz.

Iletme Isletme sayis1 (bin) Artig
gruplar 1900 % 1910 % %
Kiigiik isletmeler 144 66,6 180 67,2 +25,0
Sanayi l Orta isletmeler 48 22,2 57 21,3 +18,7
Biiyiik igletmeler 24 11,2 31 11,5 29,1
Toplam 216 100,0 268 100,0 +24,2

Kiigiik igletmeler | * 3297 56,5 3691 58,0 +11,9
Tanm {

Orta isletmeler 1422 248 | 1516 238 +6,6
Biiyiik isletmeler | 1018 17,7 | 1154 182 13,3
Toplam 5737 | 1000 | 6361 | 100,0 | +10,9

Burada gelismede dikkat cekici bir benzerlik goriiliiyor.

Gerek sanayide, gerek tarimda, kiigiik ve biiyiik igletmeler-
den daha yavag ¢ogalan orta ilesmelerin pay: azaliyor.

Gerek sanayide, gerek tarimda kiiclik isletmeler, biiyiik is-
letmelerden daha yavas artiyor.

Cesitli isletme tiplerinin iktisadi giicii veya iktisadi roliinde-
ki degisiklikler hangi tiirdendir? Sanayi isletmeleri icin iiriin de-
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geri lizerine, tarim igletmeleri igin ciftliklerin toplam serveti
iizerine verilere sahibiz.

islesme Milyon dolar Artig
groplan 190 | % | 1910 | % %
Kiigiik islesmeler 927 6,3 1127 5,5 +215
Sanayi Orta isletmeler 2129 14,4 2544 12,3 -+ 19,5
Biiyiik islesmeler | 11.737 79,3 17.000 82,2 +44.8
Toplam 14.793 100,0 20.671 100,0 + 39,7

Kiiciik islesmeler 5790 28,4 10.499 25,6 +81,3

Tarim Orta islesmeler 5721 28,0 | 11.089 27,1 +93,8
Biiyiik islesmeler 8929 43,6 19.403 473 [+1173
Toplam 20.440 | 100,0 | 40.991 | 100,0 |+100,5

Burada da gelismede dikkat ¢ekici bir benzerlik var.

Gerek sanayide, gerek tarumda kiiciik ve orta isletmelerin
pay! azaliyor, sadece biiyiik isletmelerin pay: artiyor.

Bagka bir deyigle: sanayide ve tarimda kiiciik isletme biiyiik
isletme tarafindan geriletiliyor.

Sanayi ile tarum arasindaki fark bu kez, sanayide kiiciik is-
letmelerin pay: orta isletmelere gore biraz daha ¢ok artarken (+
ylizde 19,5’a kars1 + yiizde 21,5), tarimda tam tersinin sozkonu-
su olmasindan ibarettir. Bu fark elbette 6nemli degildir ve bura-
dan hicbir genellestirici sonug ¢ikarilamaz. Fakat olgu yine de
olgudur — diinyanin en ileri kapitalist iilkesinde son on yilda si1-
nai kiiciik iiretim orta iiretimden daha ¢ok gelisirken, tarimda
tersi olmustur. Bu olgu, burjuva iktisat¢ilarin, sanayinin, biiyiik
isletmenin kiiciik isletmeyi geriletmesi yasasim1 mutlak ve istis-
nasiz bicimde dogruladig, tarimin ise ciiriittiigii yoniindeki yay-
gin iddialarinin ne kadar ciddiyetsiz oldugunu gosteriyor.
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Birlesik Devletler tariminda, kiiciik isletme biiyiik isletme
tarafindan geriletilmekle kalmiyor, ayni zamanda bu, sanayide-
kinden daha biiyiik bir diizen icinde ger¢eklesiyor.

Daha yukarida kanitlamis oldugumuz, tarimsal isletmeler
yiizolciimiine gore gruplandirildiginda kiiciik isletmenin biiyiik
isletme tarafindan geriletilmesi siirecinin ancak eksik sekilde
ifade buldugu hususu unutulmamalidir.

Ulasilmis olan yogunlasma derecesine gelince, tarim bu
bakimdan ¢ok geri kalmistir. Sanayide yiizde 11 biiyiik isletme,
toplam liretimin onda sekizinden fazlasinmi kapsar. Kiiciik islet-
melerin rolii cok 6nemsizdir: isletmelerin toplam sayisinn iicte
ikisi iiretimin yiizde 5,5’ini iiretir! Bununla kiyaslandiginda ta-
rimda héla daginiklik egemendir: yiizde 58 kiiciik isletme, ¢ift-
liklerin toplam servetinin ddrtte birine sahiptir; yiizde 18 biiyiik
isletme, yaridan azina sahiptir (yiizde 47). Toplam tarim islet-
mesi sayisl, sanayi isletmeleri sayisinin yimmi katindan fazladir.

Baoylece, coktan cikarilmig olan, sanayideki gelisimiyle ki-
yaslandiginda kapitalizmin tarimda makineli biiyiik sanayiden
cok manifaktiire yakin bir asamada bulundugu sonucu dogrula-
nir. Tarimda elisi hald agir basmaktadir ve makine kullanimi
nispeten ¢ok zayiftir. Fakat aktarilan rakamlar, tarimi bugiinkii
gelisme asamasinda da toplumsallastirmarun olanaksizligina ka-
nit degildir. Bankalar1 kim elinde tutuyorsa, o biitiin Amerikan
ciftliklerin iicte birini dogrudan elinde tutar ve delayli olarak
hepsine egemendir. Tiim iiretimin yarsindan ¢ogunu saglayan
bir milyon isletme icin iiretimin bir ortak plana gore drgiitlen-
mesi, her tiirlii birligin, ayn1 zamanda ulagim ve transport tekni-
Zinin bugiin ulagsmis oldugu seviyede hi¢ kuskusuz gerceklesti-
rilebilecek bir meseledir.
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16— Sonuglar ve Cikarsamalar

1900 ve 1910 yilina ait Birlesik Devletler tarim sayimlari
ulusal ekonominin bu alaninda sosyal istatistiklerin sdyledigi
son sozdiir. Bu, en ileri iilkelerin sundugu en iyi materyaldir,
milyonlarca isletmeyi kapsar ve kapitalizm altinda tarimin gelis-
mesi lizerine sihhatli, gercek sonuglar ¢ikarmaya izin verir.
Amerika Birlesik Devletleri en genis topraklara, en cesitli iligki-
lere ve kapitalist tarimin ¢ok zengin varyasyon ve bigimlerine
sahip bir iilke oldugu i¢in, bu materyal bu gelismenin yasalarini
incelemeye ¢ok uygundur.

Burada bir yandan kéleci —ya da burada ayn: sey olan feo-
dal— tarimdan pazar i¢in liretime ve kapitalist iiretime gecisi
gozlemliyoruz; 6te yandan en 0zgiir, en ileri burjuva iilkede ka-
pitalizmin 6zellikle yaygin ve hizl bir gelisinesini ve bununla
aym zamanda demokratik-kapitalist yolda cok kapsamli bir ko-
lonizasyon faaliyeti goriiyoruz.

Burada hem uzun siireden beri iskan edilmis, uygar, eski
kapitalist Bat1 Avrupa’'nin ¢ogu bolgeleri gibi yiiksek yogunluga
sahip kesinlikle sinai bolgeleri, hem de Rusya’nin bazi kenar
bolgelerine ya da Sibirya’min bazi kesimlerine benzeyen, eks-
tansif tarim ve hayvancihgin yapildig ilkel bélgeleri gériiyoruz.
Burada cok cesitli tipte biiyiik ve kiiclik ciftlikler goriiyoruz: bii-
yiik latifundiyalar, eski kéleci Giiney’in ve kolonizasyon siire-
cinde bulunan Batr’nin, ayni zamanda Atlantik Okyanusu’nun
gelismis kapitalist Kuzey kiyisinin plantasyonlars; siyah yarici-
larin kiiciik ciftlikleri ve endiistriyel Kuzey’de pazar icin siit ve
sebze, ya da Pasifik Okyanusu kiyisinda meyve iireten kapitalist
kiiciik ciftlikler; iicretli ig¢i caligtiran “bugday fabrikalar” ve
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“kendi elinin emegiyle” yasamak iizerine hald naif hayallerle
dolu “bagimsiz” kiiciik ciftcilerin yurtluklar.

Hem gecmisi, hem gelecegi, hem Avrupa’yt hem Rusya’y:
kapsayan dikkat cekici bir iligkiler cesitliligi. Bagka seylerin ya-
ninda, tiim topraklarin bedelsiz koyliilere gegmesinin, ileri fakat
hic siiphesiz kapitalist bir gecisin sonuglar: sorununda Rusya ile
karsilastirina 6zellikle dgreticidir.

Tarimda kapitalizmin genel gelisme yasalan ve bu yasalarin
tezahiiriiniin cesitliligini en iyi Birlesik Devletler 6meginde in-
celeyebiliriz. Bu incelemeden asagida kisaca 6zetlenebilecek su
cikarsamalar ortaya cikar:

Sanayiyle kiyaslandiinda tarimda el emegi makine kullani-
mindan ¢ok daha fazladir. Fakat makine durdurulmaz bigimde
ilerliyor, isletmenin teknigini kallandiriyor, isletmeyi biiyiitiiyor
ve kapitalistlestiriyor. Modemn tarimda makineler kapitalistce
kullaniliyor.

Tanimda kapitalizmin bas belirtisi ve &lgiisii iircetli emektir.
Ulkenin biitiin bolgelerinde iicretli emegin yayginlagtigimi ve
makine kullaniminin gelistigini goriiyoruz. Ucretli iscilerin arti-
s1 tanim niifusunun ve iilke niifusunun artisini gegiyor. Ciftci sa-
yis1 kur niifusunun sayisindan daha yavas artiyor. Simif geligkile-
ri derinlesip kesinlesiyor.

Tarimda kiigiik isletmenin biiyiik isletme tarafindan gerile-
tilmesi siitiiyor. 1900 ve 1910 i¢in ciftliklerin toplam servetleri
tizerine verilerin kargilastinlmasi bunu kesinlikle kanithyor.

Ancak bu geriletmenin boyutu kiiciimseniyor, kii¢iik ¢iftci-
lerin durumu sirin gosteriliyor, ¢iinkii 1910 yilinda Amerika’da
arastirmacilar, Avrupa’nin neredeyse her yerinde yaptiklar1 gibi,
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isletmeleri yiiz6l¢limiine gore siniflandirmakla yetinmiglerdir.
Tarim ne kadar kapsamli ve hizli yogunlasiyorsa, soziinii ettigi-
miz kiiciimseme ve sirin gésterme o kadar giicleniyor.

Kapitalizm sadece ekstansif tarimin yapildigi bolgelerde
biiyiik alanlara sahip biiyiik iglesmelerin geligmesini hizlandirma
biciminde degil, aym zamanda yogun tanmin yapildig: bolgeler-
de daha kiiciik alana sahip fakat daha ¢ok iiretim yapan ve daha
kapitalist bir karaktere sahip isletmeleri 6n plana ¢ikararak da
gelisiyor.

Buna goére biiyiik isletmelerde iiretimin yogunlagmas: ger:
cekte daha giicliidiir, kiiciik isletmenin gerilemesi, ¢iftliklerin
cesitli yiiz6l¢iimiine gore gruplandirilmasi iizerine bilinen veri-
lerin gosterdiginden daha fazla ve daha derindir. Daha dogru,
daha ayrintil1, daha bilimsel bigimde islenmis olan 1900 sayimi-
nin materyalleri bu bakimdan bir kugkunun izini dahi birakmi-
yor.

Tarimsal kiiciik isletmenin miilksiizlesmesi ilerliyor. Son on
yillarda, artis1 niifus artiginmn gerisinde kalan ¢iftcilerin toplam
sayisina oranla, miilk sahiplerinin oram siirekli azaliyor. Tarim-
sal triinlerin en biiyiik boliimiinii saglayan ve ne koleci ekono-
minin kalintilarini, ne de gii¢lii bir kolonizasyon taniyan ana
bolge olan Kuzey’de, ciftliklerinin tam sahibi olan ciftcilerin sa-
yisinda mutlak bir azalma goriiliiyor. Son on yilda, genelde hay-
van sahibi olan ¢ift¢ilerin oram diigmiistiir; 6zellikle kiiciik ¢ift-
ciler arasinda siit hayvanlarina sahip olanlarin oranindaki artigin
karsisinda atsiz ¢iftcilerin oraninda giiglii bir artis durmaktadir.

Genel olarak, sanayi ve tarim iizerine tiirdes ve ayni done-
me ait verilerin kargilagtirilmasi, bize, tarimm kiyaslanamaz 61-
clideki geriligine ragmen, gelisme yasalarinda dikkat ¢ekici bir
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uygunlugun varligini gosteriyor: burada oldugu gibi orada da
kiiciik isletmenin geriletilmesi.

1914/1915.



“EMEKCI” TARIM UZERINE
BAY BURJUVALAR

Kiev Tanm Kongresi'nde Bay Profesor Kosinski, tiim Rus-
ya’dan 1000 ciftlik sahibinin 6niinde, tanmda “emek¢i tanm”mn
zaferini kanitlamaya caligt1g1 ilk konusmayi yaptu.

“Emekci” tarim sorunu tarimda kapitalist iligkileri aydinlat-
manin en 6nemli sorunlardan biridir. Ayrica Rusya’da, iscileri
en ¢ok tam da “emekgi” tarim icin bir sey yaparmis gibi davra-
narak sosyalist olduguna inandirmaya caligan Halk¢ilann burju-
va partisi (“Solcular” dahil) var. O nedenle, “emek¢i” tarumin ne
anlama geldigini bilmek her aydinlanmuis isci icin bir zorunlu-
luktur.

Bay burjuva Profesor Kosinski, herhangi bir veri aktarma-
dan, koylii isletmesinin gelistigini, iicretli emek somiiren biyiik
isletmelerin ise parcalandigini ve yok oldugunu temin etti. Bu-
rada Bay Profesor,

“lig tiir koylii isleamesi ayrimu yaptu: birincisi, kdyliiniin herhan-
gi bir yerde fabrikada galistig1, memleketinde, kdyiinde ise isle-
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terek gelirini biraz artirdig1 avlu i¢indeki sebze bahgesiyle par-
sel (ciice) isletmelerdir; ikincisi, kdyliiniin daha biiyiik topraga
sahip oldugu, fakat bu topragin islenmesinin ailenin biitiin ihti-
yaglanni karsilamaya yetmedigi beslenme igletmeleridir; bu du-
rumda aile iiyelerinin bir bdliimii ek iste ¢alisir; iigiinciisii, bii-
tiin ailenin ¢alistig1 tam bir koylii isletmesi olan emekgi islet-
melerdir. Tanimin evrimi (gelisimi) beslenme igletmelerinin
colemesine ve bunlarin emekgi ve parsel isletmeleri tarafindan
geriletilmesine yol agiyor. Gelecek esas olarak emekgi isletme-
lere aittir. Bunlann topraklarinin ortalama biiyiikliigii Rusya 6l-
ceginde yaklasik 50 desiyatindir. Emekgi isletmenin zaferine
kesinlikle kdyiin proleterlesmesi eslik etmiyor.” (“Kievskaya
Mysl”, No. 242.)

Iste Halkgilann devralmig oldugu “emekg¢i” tarim burjuva
teorisinin esaslan bunlardir. Bir parca politik ekonomi bilen her
is¢i, bay burjuvalann parsel ya da ciice isletmeden proleter is-
letmeyi, giindelik¢ilerin, écretli is¢ilerin isletmesini anladigim
derhal kavrar.

Burjuva “beslenme” igletmesinden o besbelli ki, esas olarak
miibadele i¢in, pazar i¢in ¢aligmayip da ayni igletmeler olan
(kendi gecimini ¢ikaran) kiiciik koylii isletmelerini anlamakta-
dir. Diinyadan bihaber burjuva profesériimiiz bu igletmelerin ge-
riledigini kabul ederken kapitalizmin zaferini, miibadelenin ge-
ligtigini, kiiciik igletmenin geriletildigini de kabul etmektedir.
Bunlar hangi isletmeler tarafindan geriletilmektedir? Birincisi
proleter igletmeler tarafindan. Bu proleterlesme demektir, Bay.
bilgisiz profesor! Ikincisi ortalama 50 desiyatin biiyiikliigiindeki
“emek¢i” isletmeler tarafindan.

Bu bilgisiz profesore ve onun Sosyal-Devrimci (Halkgr) 6g-
rencilerine sadece “emekg¢i” isletmelerin kiiciik-burjuva, kapi-
talist igletmeler oldugunu kanitlamam gerekiyor.
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Kapitalizmin en 6nemli belirtisi nedir? Ucretli emek kulla-
mm. Profesorlerimizin ve Sosyal-Devrimcilerimizin bu gercegi
dgrenmelerinin zamamdir.

Peki, koyli igletmesinde iicretli emek iizerine Avrupa bi-
limsel istatistigi bize neler soyliiyor? Bu istatistik sadece 50 de-
siyatin topraga sahip isletmelerin degil, 10 hektarlik igletmelerin
bile (1 hektar yaklasik 1 desiyatindir) ¢ogu durumda iicretli
emek olmadan yapamadiklarim s6yliiyor!!!

Almanya. 1907°deki son isletme sayimi. 10-20 hektar top-
raga sahip igletmelerin sayis1 412.741. Bu igletmelerde caligan
ticretli isci sayis1 711.867. 5-10 hektar topraga sahip isletmeler
bile 652.798 isletmede 487.704 iicretli isci calistmyordu. Bagka
bir deyigsle: Burada bile iicretli is¢ilerin sayisi igletme sayisinin
yarisindan fazladir. Fakat herkes kiiciik kéyliilerin biiyiik ¢o-
gunlukla birden fazla iicretli is¢i caligtirmadigint bilir.

Avusturya. 1902’deki son isletme sayimi 10-20 hektar
topraga sahip isletmelerin sayist 242.293. Bunlardan ¢ogunlu-
gu — 142.272’si, yani beste licii iicretli is¢ci calistinyordu. Ka-
pitalizmin gelismesinde Avusturya’min Almanya’dan ¢ok daha
geri bir iilke oldugunu ekliyoruz. Tiim Avusturya tariminda iic-
retli ig¢ilerin oram1 Alman tarimindaki oranin (yiizde 30) yaris
kadardir (yiizde 14).

Isvicre. 1905°teki son igletme sayimi. 10-15 hektar topraga
sahip isletmelerin sayis1 19.641. Bunlardan 11.148’i, yani ¢o-
gunlugu iicretli emek calistiriyordu. 5—10 hektar topraga sahip
isletmelerden Isvicre’de yiizde 36’s1, Avusturya’da yiizde 33
ticretli isci calistinyordu.

Halkcilarin pesinden gittigi ve kirin proleterlesmesini
inkar eden, fakat aym zamanda “beslenme” isletmelerinin, bi-



376 “Emek¢i” Tarim Uzerine Bay Burjuvalar

rincisi proleter, ikincisi “emek¢i” —Kki bu giizel s6zciikten anla-
dig1 ticretli isci calistiran igletmelerdir— igletmelerce geriletildi-
gini kabul eden burjuva profesoriin ne kadar cahil, ya da ne ka-
dar vicdansiz oldugu buna bakarak degerlendirilebilir!

Kapitalizmde “emek¢i” tarimin bagarilarini 6venler (bunlar
arasinda sol Halk¢ilarimiz), iscileri kandiran burjuvalardir. Bu
aldatmaca birincisi burjuvazinin sirin gosterilmesinden olusur.
Ucretli emegi somiirene, “emekgi” ciftci deniyor! Aldatmaca,
ikincisi, proleter isletmelerin muazzam kiitlesiyle bir avug kapi-
talist igsletme arasindaki ucurumun gizlenmesinden olusur.

Burjuvazinin ¢ikarlar: kapitalizmin sirin gosterilmesini ve
siniflan birbirinden ayiran ugurumun gizlenmesini gerektirir.
Proletaryanin ¢ikarlar1 kapitalizmin ve iicretli emek somiiriisii-
niin teshirini gerektirir, siniflar1 birbirinden ayiran ugurumun
derinligi konusunda kitlelerin goziinii agmay: gerektinir.

1907 isletme sayimina gore Alman tariminda siniflan birbi-
rinden ayiran ugurum iizerine birkag kisa veri. Isletmelerin top-
lam sayis1 5,7 milyon, bunlardan 3,4 milyonu proleter isletmey-
di (2 hektara kadar toprag: olan). Bu “ciftciler”in ezici cogunlu-
8u bir parcacik toprag olan gicretli iscilerdir.

Bunlann ardindan kiigiik koyliiler gelir (2-5 hektar topraga
sahip 1 milyon isletme). Bunlar en yoksul kéyliilerdir. Bunlarin
yarisindan az1 (495.000) bir ek isi olmayan bagimsiz ciftciler-
dir. Cogunlugu ek is yapmadan, yani isgiiciinii satmadan gecine-
mez. Proletaryaya en kolay bu koyliiler katilir.

Bunlan birinci grupta: proleter ve kiiciik koylii igletmeler
altinda topluyoruz.

Ikinci grup: orta kéylii igletmeleri (5-10 hektar). Gérmiis
oldugumuz gibi, bunlarin pekgogu iicretli is¢i sOmiiriir. Orta
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koyli, proletarya ile burjuvazi arasinda yalpalayan bir kiigiik-
burjuvadir.

Uclincii grup: Digerleri, yani kapitalistler (20 hektardan faz-
la) ve biiyiik koyliiler (10—20 hektar). Biiyiik koéyliilerin cogun-
lukla iicretli is¢i somiirdiiklerini gérdiik.

Boylece birinci grup proleter ve kiiciik-burjuva igletmeler-
den; ikinci grup orta koylii igletmelerden; ii¢iincii grup ise bii-
yiik koylii ve tam kapitalist igletmelerden olugmaktadir. Simdi
bu gruplarin ne kadar topraga ve hayvana sahip olduklanna ba-
kalim:

Sahip olduklar: (milyon)
Isletme . Havyan .
Gruplar sayist Isci Toprak (biiyiikbag Makine
(milyon) (hektar) hayvan
hesabiyla)
Birinci 44 7.3 5,0 72,0 0,2
{kinci 0,6 2,5 4,6 5.1 04
Ugiincii 0,7 5.4 22,2 17,3 1,2
Toplam 5,7 15,2 31,8 294 1,8

Iste modem tarimin tablosu budur, profesérlerin ya da
Halkgilarm disiindiigii gibi degil, gercekte oldugu gibi. Toprak,
hayvan ve makinelerin en biiyiik kism1 yok denecek kadar az
(sekizdebirden az — 5,7’de 0,7) kapitalistin ve koylii burjuva-
nin elinde bulunmaktadir. “Ciftciler’in muazzam kitlesi (5,7
milyonun 4,4 mily'onu) bir isletmede ikiden az is¢iye, iki desi-
yatinden az topraga, iki bastan az hayvana sahiptir. Bunlar di-
lencilerdir. Toplam tarim iiretimindeki paylar: yok denecek ka-
dar azdir. Bunlarla, kapitalizm iginde kurtulus vaat edilerek is-
tendigi gibi oynanmaktadir.
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Cesitli gruplar icinde emek iiretkenligi (yani 1 desiyatin
topraga, bir bas hayvana kag isci diistiigii vs.) karsilastirldigin-
da, kiiciik isletmede emegin barbarca paramparca edildigini ve
bosu bosuna harcandifim goriiyoruz. Buna karsilik kapitalistle-
rin elinde neredeyse biitiin makineler var ve bunlar yiiksek bir
emek iiretkenligine sahip.

Cesitli gruplar icinde hayvan miktan toprak alaniyla (cayir-
lar, otlaklar vs. dahil) kargilagtirildiginda, kiiciik isletmelerde
hayvanlarin a¢ kaldigini ve kiiciik bir iist katmanin kapitalistce
“serpilip gelistigi’ni gériiyoruz.

Marksistler kiitlenin ¢ikarlarimi savunarak, kéyliilere sunu
anlatiyorlar: eger proleter miicadeleye katilmazsaniz. sizin i¢in
hi¢bir kurtulus yoktur. Burjuva profesorler ve Halkcilar kapita-
lizm altinda “emeke¢i” kiiciik tarim iizerine masallarla kitleyi
kandiriyorlar.

Eylill 1913



TARIMDA KUCUK ISLETME

Modem, kapitalist devletlerde koylii sorunu Marksistler
arasinda en sik tereddiitlere ve yalpalamalara ve Marksizme kar-
st burjuva (profesorce) politik ekonominin ea yogun saldinlari-
na neden olmaktadir.

Kapitalizm altinda tarimda kiiciik igletme ¢okmeye, inanil-
maz Olgiide sefil, ezik bir konuma mahk{imdur, diyor Marksist-
ler. Biiyiik sermayeye bagimli, tarimsal biiyiik igletmeye kiyasla
son derece geri olan kiiciik isletme, ancak ihtiyaglarim iimitsiz-
ce agagiya cekerek ve tiim giiciinii asan bir angaryayla ayakta
durabilmektedir. Kapitalizmin her yerde ve her zaman koyliiye
getirdigi insan emeginin israf edilmesi, asir1 somiiriilmesi, iireti-
cilerin bagimhiliginin en kétii bicimleri, kdylii ailesinin, koylii
hayvanlarinin, k6ylii topraginin giiclerinin tiikkenmesidir.

Kéyliiler i¢in ilk planda proletaryanin, iicretli iscinin eylem-
lerine katilmaktan baska hi¢hir kurtulus yoktur.

Buna kargilik burjuva politik ekonomisi ve onun her zaman
bilin¢li olmayan Halkgilar ve oportiinistler sahsindaki yandasla-
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1, kiiciik isletmenin hayatiyet sahibi ve biiyiik isletmeden daha
iistiin oldugunu kanitlamaya calisiyorlar. Kapitalist diizende gii-
venlikli ve pek iimit verici bir konumda olan koylii, proletarya-
yz degil burjuvaziye, iicretli iscilerin sinif miicadelesine degil,
miilk sahibi ve ciftci olarak konumunu saglamlastirmaya yonel-
melidir — burjuva iktisat¢ilarin teorisinin 6zii budur.

Tam verilere dayanarak proleter teoriyle burjuva teorisinin
saglamligin1 s;namaya ¢aligalim. Avusturya ve Almanya tari-
minda kadin emegi iizerine verileri alalim. Rusya’da hiikiimet
biitiin tarim igletmelerinin bilimsel temellerde sayimini yapmay:
istemedigi icin, bugiine kadar saglikli veriler yok.

1902 sayimi Avusturya’da tarimda ¢alisan 9.070.682 kisi-
den 4.422.981’inin, yani yiizde 48,7’sinin kadin oldugunu orta-
ya ¢ikarmustir. Kapitalizmin 6nemli 6l¢iide daha geliskin oldugu
Almanya’da tarimda ¢aligan iscilerin toplami i¢inde kadinlar
yiizde 54,8 ile cogunlugu olusturuyorlardi. Tarumda kapitalizm
gelistikce, kadin emegini o kadar giiclendirir, yani emekgi kitle-
lerin yasam kosullarim kotiilestirir. Alman sanayiinde yiizde
25, tarimda ise bunun iki katindan fazla kadin ¢alismaktadir.
Bunun anlami sanayinin en iyi is giiciinii kendisine cektigi ve
daha zayif isgiiciinii taruma biraktigidir.

Gelismis kapitalist iilkelerde tarim artik agirlikla kadin
meslegi haline gelmistir.

Fakat farkli biiyiikliiklerde tarim igletmeleri iizerine verileri
aldigimizda, kadin emegi somiiriisiiniin tam da kiigiik isletme-
de ozellikle biiyiik boyutlara ulastigim goriiriiz. Buna karsilik
kapitalist biiyiik isletme tarimda da agirlikla, bu bakimdan sana-
yiye ulasamasa da, erkek emegi kullanir.
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Iste Avusturya ve Almanya icin Karsilastirmali veriler:

. Toplam isgiicii icinde
Isletmeler Isletme - kadmlarin pay1 % olarak
gruplar:
Avusturya Almanya
1/2 hektara kadar 52,0 74,1
proleter ... {
1/2 -2 hektar 50,9 65,7
2 -5 hektar 49,6 54,4
koylii ...... ' 5-10 hektar 48,5 50,2
10-20 hektar 48,6 484
2
kapitalist ... { 20-100 hekrar 46,6 448
100 hektardan fazla 27,4 41,0
Toplam 48,7 54,8

1ki tilkede de kapitalist tarimin ayn1 yasasim gériiyoruz. Is-
letme ne kadar kiiciikse iggiicii bilesimi o kadar kétii, tarimda
calisanlann toplam sayisi iginde kadinlar o kadar agwrliktadsr.

Kapitalizm altinda genel durum soyledir:

Proleter isleamelerde, yani “isletmeciler”i esas olarak iicretli
emekle yasayan (yanasma, giindelik¢i ve genel olarak kiigiiciik
bir topraga sahip licretli is¢iler) igletmelerde kadin emegi erkek
emegini —bazen muazzam boyutlarda— agar.

Bu proleter ya da iicretli is¢i igletmelerinin sayisinin ¢ok
biiyiik oldugu unutulmamalidir; Avusturya’da toplam 2,8 mil-
vonun 1,3 milyonu, Almanya’da ise hatta toplam 5,7 milyonun
3,4 milyonu.

Koylii isletmelerinde erkek ve kadin emegi yaklasik aym

yayginhiktadir.
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Nihayet kapitalist igletmelerde erkek emegi kadin emegini
agar.

Bu ne demektir?

Bu, kiiciik igletmede isgiicii bilesiminip biiyiik kapitalist is-
letmeden daha kotii olmasi demektir.

Bu, tarimda kadin is¢inin —proleter ve koylii kadinin—
miimkiin oldugunca kapitalist biiyiik igletmedeki erkek iscilerle
aym olabilmek icin kendi sagligim ve cocuklannin sagligim teh-
likeye atarak daha fazla yorulmak, calisip cabalamak zorunda
olmas: demektir.

Bu, kapitalizmde kiiciik igletmenin ancak biiyiik igletmeye
kiyasla isciden daha biiyiik bir emek miktar1 sizdwrarak ayakta
kalabilmesi demektir.

Koyli, kapitalist bagimliligin karmagik agina iicretli isciden
daha fazla baglidir, daha fazla bu agm etkisi altmdadir. Koylii
kendisinin bagimsiz oldugunu, “yiikselebilecegi’ni sanir, oysa
gercekte ayakta kalabilmek icin (sermaye lehine) iicretli isciden

daha agir calismak zorundadir.

Tarimda ¢ocuk emegi lizerine veriler bunu daha da acik bir
sekilde gostermektedir.

Temmuz 1913



KOYLU TARIMINDA COCUK EMEGI

Kapitalizmde tarimsal kiiciik igletmenin maruz bulundugu
kogullani dogru degerlendirebilmek i¢in en 6nemli sey, ¢calisanin
durumu, kazanci, harcadigi emek miktan, yasam kosullari, ayr:-
ca hayvanlarin bakim ve kalitesinin ve nihayet toprag isleme
yontemlerinin, giibrelemenin, toprak giiciiniin asir1 sémiiriilmesi
vs. sorunudur.

Bu sorunlara yan ¢izildiginde (burjuva politik ekonomisinin
istisnasiz tiimiiniin yaptig1 gibi) koylii isletmesi hakkinda tama-
men carpitiimis bir tablo elde edilecegi kolayca anlasilir, ¢iinkii
koylii isletmesinin gercek “yasama kabiliyeti” tam da ¢aliganin
durumuna, hayvan bakimi ve toprag: isleme kosullarina bagli-
dir. Kiiciik igletmenin bu bakimdan biiyiik igletmeyle ayni oldu-
gunu pesinen kabul ewnek, ispatlanacak seyi ispatlanmg varsay-
mak, burjuva bakis agisim savunmak demektir.

Burjuvazi, ayni iicretli isci gibi ezilen, fakat ondan daha ¢ok
bagimli ve etki altinda bulunan koyliiniin, sermayenin kolesi de-
gil, gercek ve hayatiyet sahibi bir “ciftci” oldugunu kanitlamak
istiyor. Tartigmali sorunun ¢dziimii icin ciddiyet ve sorumluluk-
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la kamitlar aranmak isteniyorsa, o zaman biiyiik ve kiiciik iglet-
mede yasam ve ¢calisma kosullariyla ilgili sistematik ve nesnel
gostergeler bulmak gerekir.

Cocuk emegi kullanma derecesi bu gostergelerden bBiridir,
hem de 6zellikle 6nemli. Cocuk emegi somiiriisii ne kadar faz-
laysa, hi¢ kuskusuz ¢alisgamn durumu, yagsam o kadar agrdur.

Avusturya ve Alman tarim sayimlari, tarimda ¢alisanlarin
toplam sayis1 i¢inde ¢ocuklarin ve yari yetiskinlerin sayis1 hak-
kinda bilgiler veriyor. Burada Avusturya’da her iki cinsten 16
yasindan kiiciik biitiin caliganlar ayrica sayilmistir. Bunlar 9
milyonun 1,2 milyonunu, yani yiizde 13’{inii olusturuyordu. Bu-
na karsilik Almanya’da sadece 14 yasina kadar kiiciikler ayrica
sayllmistir; bunlar 15 milyonun (15.169.549) 600.000’ini
(601.637), yani yiizde 3,9’unu olusturuyordu.

Avusturya ve Alman verilerinin birbiriyle karsilastirilamaz
oldugu aciktir. Fakat burada ortaya cikan proleter, koylii ve ka-
pitalist igletmeler arasindaki iligki pekala kargilastirilabilir.

Ucretli isgilere ek bir kazang saglayan cok kiiciik toprak
parcalarini (isletme basina 2 hektara, yani neredeyse 2 desiyati-
ne kadar) proleter isletmelere sayiyoruz. 2—-20 hektara kadar
topraga sahip olanlan koylii isletmelerine sayiyoruz; burada aile
emegi iicretli emegi asar. Nihayet kapitalist isletmeler: bunlar
iicretli emegin aile emegini ast1g1 daha biiyiik isletmelerdir.

Iste bu iic tip isletmede gocuk emegi iizerine veriler (bkz. s.
385’deki cizelge):

Buradan, her iki iilkede cocuk emegi somiiriisiiniin tam da
genelde koylii isletmelerinde ve 6zelde orta koylii isletmele-
rinde en giiclii oldugunu goriiyoruz.
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Tarimda 100 kisiye diisen
Isletme Isletmeler 16 yagindan 14 yagindan
gruplar kiiciik gocuklar  kiigiik gocuklar
Avusturya’da Almanya’da
proleter ... { 1/2 hektara kadar 8,8 2,2
1/2 -2 hektar 12,2 3,9
2~ 5 hektar 15,3 4,6
kayli ...... { 5-10 hektar 156 48 .
10-20 hektar 12,8 45
kapitalist ... { 20-100 hektar 11,1 3,4
*| 100 hektardan fazla 42 3,6
Toplam 13,0 3,9

Yani kiiciik igletmenin durumunun biiyiik isletmeden kotii
olmas1 yetmiyormusg gibi, ayrica, 6zellikle koylii ciftliginin du-
rumunun sadece kapitalist igletmeden degil, ayn1 zamanda hatta
proleter isletmeden de kétii oldugunu goriiyoruz.

Bu durum neyle aciklanir?

Proleter igletmede tarim Oyle kiiciik bir toprak parcacigi
izerinde yapilmaktadir ki, aslinda ciddiyetle bir “isletme”den
soz etmek miimkiin degildir. Burada tarim ek ugrastir; esas ug-
rag tarnimda ve sanayide iicretli emektir. Sanayinin etkisi genelde
calisanin yasam seviyesini yiikseltir ve 6zelde cocuk emeginin
somiiriilmesini azaltir. Ornegin Almanya’da sanayideki sayim,
calisanlarm sadece yiizde 0,3’iiniin (yani tarimdaki rakammn on-
da biri) 14 yagindan kiiciik ve sadece yiizde 8’inin 16 yagindan
kiiciik oldugunu gostermektedir.
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Koylii isletmesinde ise sanayinin etkisi en zayif, kapitalist
tarimla rekabet ise en giicliidiir. Koylii dliimiine ¢alismadan ve
cocuklarm iki misli calistirmadan ayakta kalamaz. Yoksulluk
koyliiyii sermaye ve teknik iyilestirme konusundaki yoksunlu-
gunu agr calismayla telafi etmeye zorlar. Ve en fazla koyliiniin
cocuklan calisiyorsa, bu aym1 zamanda kdyliiniin hayvanlarinin
da agir calistig ve kotii beslendigi anlamina gelir: biitiin giiciiy-
le calisma ve her seyden “tasarruf” etme zorunlulugu kaginil-
maz olarak kendini isletmenin her yerinde gosterir.

Alman istatistigi, iicretli is¢iler arasinda ¢ocuklarin oranmin
kapitalist biiyiik isletmelerde (100 hektardan fazla) en yiiksek
oldugunu (neredeyse yiizde 4, yani yiizde 3,7), buna karsilik ca-
Lisan aile iiyeleri arasinda ¢ocuklarin payimin koyliilerde en fazla
oldugunu, yaklasik yiizde 5 (yiizde 4,9-5,2) gosteriyor. Sezon-
luk iicretli isciler arasinda ¢ocuklarin oramn biiyiik kapitalistler-
de yiizde 9’u bulurken, sezonluk ¢alisan aile iiyeleri arasinda
koyliilerde yiizde 16,5-24,4’e cikar!!

Acilen ihtiya¢ duydugu mevsimde kdylii isgiicii sikintisi ce-
ker; ancak az sayida isciyi ise alabilir; o halde kendi ¢cocuklarini
her tiirlii ise kogsmak zorundadir. Bdylece bir biitiin olarak Al-
man tariminda ¢alisan aile iiyeleri arasinda ¢ocuklarin oraninin,
iicretli isciler arasinda g¢ocuklarin oraninin neredeyse birbuguk
katindan fazla oldugu anlasiliyor. Calisan aile iiyeleri arasinda
cocuklarin pay1 yiizde 4,4, iicretli isciler arasmda ise yiizde
3,0°dir.

Koyli calisirken iicretli isciden daha fazla efor sarfetmek
zorundadir. Binlerce miinferit gozlemin dogruladigi bu gercek
biitiin iilkelerin istatistifince tamamen kanmitlanmigtir. Kapita-
lizm kéyliileri en biiyiik baskiya ve ¢okiise mahkim eder. Uc-
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retli igcilerin simif miicadelesine katilmaktan baska kurtulus
yoktur. Fakat bu sonuca varmak i¢in koylii uzun yillar boyunca
aldatici burjuva siarlann diiskinkligmi yasamak zorundadir.

Haziran 1913



KOYLULUK VE iSCi SINIFI

Halkc¢ilann gazetelerinde ve dergilerinde sik sik, iscilerin ve
“emekci” koyliilerin tek bir simif olusturduklarn iddiasina rastli-
yoruz.

Tiim modermn devletlerde az cok gelismis bir kapitalist iireti-
min egemen oldugunu, yani pazarda sermayenin egemenliginin
hiikiim siirdiigiinii ve emekgi kitleleri iicretli iscilere doniistiir-
diiglinii kavrayan herkes i¢in, bu goriisiin tamamen yanlis oldu-
gu apaciktir. “Emekci” denilen koylii, gercekte, ya yabanc is-
giicii satm alan ya da kendi isgiiciinii satan bir kiigiik girigimci
ya da kiiciik-burjuvadir. Kiigiik girisimci olarak “emek¢i” koylii
politikada da girisimcilerle isciler, burjuvaziyle proletarya ara-
smda yalpalar.

Tarimda iicretli emek iizerine veriler, “emek¢i” koyliiniin
bu girigimci ya da burjuva niteligini en anlagilir bicimde dogru-
layan seylerden biridir. Burjuva iktisatcilar1 (Halkgilar da) ge-
nellikle tarimsal kiiciik igletmenin “yasama kabiliyeti”’ni gver-
ler; bunlarm kiiciik isletmeden anladigy, iicretli emek kullanma-
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yan isletmelerdir. Fakat bunlar koyliilerde iicretli emek kullani-
mu iizerine tam verileri hi¢ sevmezler!

Simdi, bu soruna iligkin olarak Avusturya’da 1902 ve Al-
manya’da 1907°de yapilan en son tarim sayimlarinda toplanan
verilere bakalim.

Bir iilke ne kadar gelismisse, tarimda iicretli emek o kadar
fazladir. Alinanya’da tarimda ¢alisan 15 milyon isciden 4,5 mil-
yonu, yani yiizele 30’u iicretli is¢idir; Avusturya’da 9 milyonun
1,5 milyonu, yani yiizde 14’ii iicretli iscidir. Ancak Avustur-
ya’da da, genellikle koylii (ya da “emek¢i”) isletmeleri sayilan, -
yani 2—20 hektar topraga sahip isletmeleri aldigimizda, iicretli
emegin onemli dl¢iide genisledigini goriiriiz. 2—5 hektar topraga
sahip 383.000 isletmeden 126.000°1 iicretli is¢i ¢alistiriyordu.
10-20 hektar topraga sahip 242.000 isletmeden 142.000’i (yani
yaklagik 3/5°1) iicretli isci ¢alistiriyordu.

Boylece kiiciik koylii (“emek¢i”) tarimu yiizbinlerce ticretli
isciyi somiiriiyor. Koylii isletmesi ne kadar biiyiikse sayilar1 ha-
keza 6nemli olgiide daha fazla olan calisan aile iiyelerinin yani-
sira ticretli iscilerin sayis1 da o kadar fazladir. Omegin Alman-
ya’da 10 koylii isletmesine su kadar ¢alisan aile iiyesi ve ticretli
is¢i diismektedir.

Isletmeler Calsan aile iiyeleri Ucretli isciler Toplam
2-5 hektar 257 4 29
5~10 hektar 31 7 38
10-20 hektar 34 17 51

Daha fazla topraga ve “kendi” aile is¢isine sahip hali vakti
yerinde koyliiler, ayrica daha cok sayida éicretli igciyi ise alir.
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Tamamen pazara bagimli olan kapitalist toplumda tarimda
kitlesel kiiciik (koylii) iiretim kitlesel iicretli emek kullanmadan
olanaksizdir. Giizel “emek¢i” koyliiliik sézciigii iicretli emegin
bu somiiriisiinii gizleyerek iscileri kandirir.

Avusturya’da yaklagik 1,5 milyon koylii igletmesi (2-20
hektar topraga sahip) yarim milyon iicretli isci kiralar. Alman-
ya’da 2 milyon koylii isletmesi 1,5 milyondan fazla iicretli isci
kiralar.

Ya kiiciik ciftciler? Onlar kendilerini kiralar! Bunlar, bir
parcacik topraga sahip iicretli iscilerdir. Omegin Almanya’da 2
hektardan az topraga sahip yaklagik 3,3 milyon (3.378.509) is-
letme sayilmigtir. Bunlarin yarim milyondan azi (474.915)
bagimsiz ciftciyken, iicretli igcilerin sayis1.2 milyondan biraz
azdi. (1.822.792)!!

Modern toplumda kiiciik ¢iftcilerin durumu bdylece onlar:
kacinilmaz olarak kiiciik burjuvalara doniistiiriir. Bunlar siirekli
iicretli igcilerle kapitalistler arasinda yalpalar. Koyliilerin biiyiik
boliimii sefalet ¢ceker, mahvolur ve proleterlere doniisiirken, kii-
ciik bir boliimii kapitalistleri kendine 6mek edinir ve kir niifusu-
nun kapitalistlere bagimliligim destekler. O nedenle tiim kapita-
list iilkelerde koyliiliigiin kiitlesi, bugiine kadar iscilerin sosya-
list hareketinin diginda duruyor ve cesitli gerici burjuva partilere
katiliyor. Ancak tutarl bir sinif miicadelesi yiiriiten-iicretli igci-
lerin bagimsiz orgiitii koyliiliigii burjuvazinin etkisinden kurta-
rabilir ve ona kapitalist toplumda kiiciik iireticinin durumunun
tamamen umarsiz oldugunu anlatabilir.

Rusya’da koyliilerin kapitalizmdeki durumu, Avusturya,
Almanya vs. gibi iilkelerdekinin aymidir. Bizim “6zelligimiz”,
geriligimizdir: koyliiniin karsisinda heniiz kapitalist degil, Rus-
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ya'nin gerek ekonomik gerek politik geriliginin ana dayanag:
olan feodal biiyiik toprak sahibi vardir.

Haziran 1913



AMERIKAN USULU “KARA PAYLASIM”
UZERINE MARX

“Vperyod™un 12. sayisinda, Marx’in, tanm sorununda Krie-
ge’ye karsi ¢ikigmndan soz ediliyordu. Bu,*** yoldasin makale-
sinde yanliglikla sdylendigi gibi 1848 yilinda degil, 1846 yilinda
oldu. Marx’in ¢aligma arkadaslanindan biri, Hermann Kriege
—ki 0 zamanlar heniiz genc biridir— 1845°te Amerika’ya goc-
miis ve orada komiinizm propagandas: yapmak amaciyla
“Volkstribun™ dergisini kurmustu. Fakat bu propaganday1 Oyle
yiiritiyordu ki, Marx Alman komiinistleri adina, Komiinist Par-
ti'nin Herman Kriege tarafindan rezil edilmesine kars: ¢ikmak
zorunda kaldi. 1846°da “Westfdlische Dampfbootda yayinla-
nan ve daha sonra Mehring tarafindan basilan Marx’in edebi
mirasinin ikinci cildipe alinan Kriege’nin egiliminin elestirisi
bugiinki Rus sosyal-demokrafian igin son derece ilgingtir.

Mesele suydu: 0 zamanlar tarim sorunu, bizzat Amerikan
toplumsal hareketinin seyriyle, aym bugiin Rusya’da oldugu gi-
bi 6n plana cilamist: ve sbzkonusu olan gelismis kapitalist bir
toplum degil, kapitalizmin gercek gelisimi igin baslangic ko-
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sullarmmn, temel kosullarin yaratilmasiydi. Marx’in Amerikan
usulii “Kara Paylagim” diigiincesine yaklasimi ile Rus sosyal-
demokratlanmn bugiinkii koylii hareketine yaklagimi karsilasti-
nimak isteniyorsa, bu son husus 6zellikle 6nemlidir.*

Kriege dergisinde Amerikan kosullarmin somut toplumsal

ozelliklerini incelemek ve rant: ortadan kaldirmay: amaclayan o
zamanhi tarim reformcular: hareketinin gercek karakterini acik-
Iiga kavusturmak i¢in hicbir materyal sunmamigti: Bunun yerine
Kriege (aym “Sosyal-Devrimciler”’imiz gibi) tarim devrimi so-
rununu cafcafli, tomturakh safsatalarla siislemisti.

K3k

Fokk

“Her yoksul”, diye yaziyordu Kriege, “iiretici olarak faali-
yette bulunma olanag: saglanir saglanmaz derhal insan toplu-
munun yararh bir organina doniisiir. Bu ise ancak toplum ona,
tizerinde ailesiyle birlikte kendini besleyebilecegi bir parca top-
rak verdiginde garantidir... bu muazzam yiizol¢iimii topraklar
(1400 milyon acre devlet arazisi) ticaret kapsami disinda bira-
kildiginda ve simirh miktarlarda emege** verildiginde, bir ¢ir-
pida Amerika’da tiim sefalete son verilmig olur...”***

Marx buna itiraz eder:

“Kriege’nin diledigi ataerkil durumdan sinai duruma gegisi
engellemenin, ya da Birlesik Devletler’in Dogu kiyisindaki si-
nai ve ticari devletleri ataerkil barbarliga geri itmenin, yasa ya-

Kastedilen 1905 Devrimi déneminde Rusya’da kéylii hareketidir.
—Alm. Red.

“Revolutsionnaya Rossiya’ nin No. 8 den itibaren topragin sermayeden
emegin eline gecmesi, Rusya’da devlet arazilerinin 6nemi, dengeleyici
toprak kullamm, burjuva diisiincesi olan topragin ticarete ¢ekilmesi
lizerine vs. neler yazdigi ammsansin. Kriege’ nin yazdiklarimin aymsi!
Bkz. Marx—Engels Toplu Eserler, Birinci Béliim Cilt 6, s. 8, SSCB Ya-
banci Igciler Yayinevi Kooperatifi, Moskova Leningrad 1933. —Alm.
Red.
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picinin karamameler ¢ikararak gergeklestirebilecegi bir sey ol-
madigin1 bilmesi beklenirdi. *

Yani oniimiizde Amerikan usulii bir Kara Paylasim plani
var: Topraklarin ticaret kapsam: digina ¢ikarlmasi, toprak hak-
ki, toprak miilkiyetinin ya da kullaniminin sinirlandirilmasi. Ve
Marx bastan itibaren iitopizmin akilci bir elestirisiyle ortaya ¢i-
kar, ataerkil kosullarin sinai kosullara déniigiimiiniin kacinil-
mazliina, yani bugiinkii dille konusacak olursak, kapitalizmin
gelismesinin kacinilmazligina isaret eder. Fakat, harekete kati-
lanlarin iitopik diiglerinin, Marx’1, bir biitiin olarak bu harekete
kars1 olumsuz bir tavir takinmaya sevkettigine inanmak biiyiik
bir hata olur. Alakas: yok. Marx daha o zamanlar, yazinsal faali-
yetinin daha baslangicinda, hareketin gercek ilerici oziindi, bii-
rindiigii ideolojik kiliflann gosterisinden ayirmasimi bilmisti.
Elestirisinin “Volkstribun’un Ekonomisi (yani Politik Ekonomi-
si) ve Gen¢ Amerika’ya Kargt Tavr1” adli ikinci boliimiinde
Marx sunlarn yazar:

“Tarihsel haklilig1 iginde Amerikan ulusal reformcular ha-
reketini tamamen kabul ediyoruz. Bu hareketin, ger¢i su an igin
modermn burjuva toplumun sanayi egilimini gelistirecek olan bir
sonug hedefledigini, fakat proleter bir hareketin sonucu olarak,
genelde toprak miilkiyetine, 6zelde ise Amerika’da mevcut ko-
sullar altinda [toprak miilkiyetine —CN] saldin olarak bizzat
kendisinin yolagtig1 sonuglarla komiinizme gétiirmek zorunda
oldugunu biliyoruz. New York’taki Alman komiinistleriyle bir-
likte anti-rant hareketine katilmis olan Kriege, hareketin olumlu
icerigine hi¢ bakmadan bu nazik olguyu geleneksel komiinist
ve abartili iislubuyla ortiiyor ve boylece gen¢ Amerika’nin
Amerikan kosullariyla bagintis1 konusunda biiyiik belirsizlik
icinde oldugunu kanitliyor... Onun Amerika ¢apinda toprak

* Bkz. a.g.e. —Alm. Red.
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miilkiyetinin tarimsal olarak budanmus bir parsellenmesini nasil
insanliga iligkin ovgiilere bogduguna bir 6mek daha vermek is-
tiyoruz.

10. sayida ‘Ne Istiyoruz’da sdyle deniyor: ‘Onlar, —yani
Amerikan ulusal reformcular- toprad: biitiin insanlarin ortak
mirasi olarak adlandiriyorlar... ve halkin yasama giicii tarafin-
dan, heniiz haydut spekiilatorlerin eline gegmemis olan 1400
milyon acre topragin insanlifin alinip satilamaz ortak miilkii
olarak korunmasi igin onlemler alinmasim istiyorlar.” Bu ‘ortak
miras’1, bu ‘alinip satilamaz ortak muilk’{i “biitiin insanligin’ or-
tak mal olarak ‘korumak’ i¢in Kriege ulusal reformcularin pla-
nin1 benimsiyor: ‘hangi iilkeden olursa olsun her koyliiye, bes-
lenmesi i¢in 160 acre Amerikan toprag: verilsin’, ya da 14. sa-
yida ‘Conze’ye Yanit'tadile getirildigi gibi: ‘Halkin bu heniiz
el degmemis miilkiinden hi¢ kimse 160 acre’dan fazla edinme-
melidir ve bunu da ancak topragi bizzat iglerse edinmelidir.’
Yani toprak, derhal béliistiirmeye baslamak suretiyle ‘biitiin
insanligin’ ‘alinip satilamaz ortak maly olarak kalmals; Krie-
ge, bu boliistiinmenin zorunlu sonuglarini, 6megin yoginlasma-
y1, sinai gelismeyi yasalarla az ¢ok yasaklayabilecegini saniyor.
Onun i¢in 160 acre toprak her zaman aym kalan bir 6l¢iidiir,
sanki boyle bir topragin degeri kalitesine gore farkhi degilmis
gibi. ‘Koyliiler’ topraklarim1 olmasa da toprak iiriinlerini birbir-
leriyle ve bagkalariyla miibadele etmek zorunda kalacaklardir,
ve insanlar buraya kadar geldikten sonra, bir ‘kdylii’niin serma-
ye olmadan da, sirf kendi ¢alismasiyla ve kendi 160 acre’inin
asli verimliligi sayesinde, kisa siire sonra digerini yine kendi
toprak kolesine indirgedigi goriilecektir. O zaman, ‘topragin’
my, toprak iiriinlerinin mi ‘haydut spekiilatorlerin eline diistii-
gi’ bir degil midir?

Kriege'nin insanhga armaganim bir seferlik ciddiye alalim.

1.400.000.000 acre ‘biitiin insanligin alinip satilamaz ortak
mal1 olarak korunmali’dir. Ve her ‘koyli’ye 160 acre diismeli-
dir. Buna gore Kriege’nin ‘biitiin insanli§1’nin ne kadar oldugu
hesaplanabilir — her biri aile babasi olarak 5 kisilik bir aileyi,
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yani toplam 43,75 milyonluk bir kitleyi temsil eden tam 8,75
milyon ‘kéylii’. Aym sekilde, ‘proletaryanmn insanlik vasfiyla
biitiin yeryiiziinii’, en azindan Birlesik Devletleri ‘ele gegirece-
g1’ siirenin ne kadar ‘sonsuz’ oldugunu da hesaplayabiliriz. Bir-
lesik Devletler niifusu simdiye kadarki hiziyla artarsa (yani 25
yilda iki katina gikarsa) bu ‘sonsuzluk’ kirk yil bile siirmez; bu
siire icinde 1400 milyon acre toprak iggal edilir ve gelecek ne-
sillerin ‘ele gecirebilecegi’ bir sey kalmaz. Fakat toprak dagiti-
mu gogii ¢cok artiracagindan, Kriege’nin ‘sonsuzluk’u daha da
erken ‘son’ bulabilir. Ozellikle de, 44 milyon kisi icin topragin
Avrupa’nin bugiinkii yoksullugunu gidermek igin bile yeterli
bir desarj kanali olamayacag agiktir, ¢iinkii Avrupa’da her 10
kisiden biri yoksul ve sadece Ingiltere’de 7 milyon yoksul var.
13. sayida ‘Kadinlara’ adli yazida benzer bir ekonomik saflik
var, Kriege orada, New York kentinin Long Island iizerindeki
52.000 acre’ini serbest birakmasi halinde, bunun ‘bir ¢irpida’
New York’u yoksulluktan, sefaletten ve suctan sonsuza kadar
kurtarmaya yetecegini ifade ediyor.

Eger Kriege, toprak 6zgiirliigii hareketini proleter hareketin
belirli kosullar altinda zorunlu olan bir ilk bi¢imi olarak, dayan-
dig1 sinifin sosyal konumu yiiziinden komiinizme gelismek zo-
runda olan bir hareket olarak kavrasaydi, Amerika’da komiinist
egilimlerin, baglangicta komiinizme karsitlik icinde goriinen ta-
nmsal bicimde ortaya ¢ikmak zorunda oldugunu gdsterseydi; o
zaman sOylenecek hicbir sey olmazdi. Oysa o, gergek, belirli
insanlann heniiz tali bir hareket bigimini insanligin bir davasi
olarak ilan ediyor, dogrusunu pekélad bilmesine ragmen bunu
hareketin sonal, en yiiksek hedefi olarak ortaya koyuyor ve
bdylece hareketin belirli amaglarini tam bir abartilmig sagmali-
ga doniistiiriiyor.

Kriege ayn1 yazida (10. say1) zafer sarkisini kaygisizca siir-
diiriiyor: ‘Yani boylelikle Avrupahilann eski diigleri nihayet
gercek olurdu; onlar icin Okyanus’un bu tarafinda, sadece gelip
calisarak verimli kilacaklan bir yer hazirlanmis olacak ve onlar
diinyanin biitiin tiranlanna gururla séyle haykiracaklardi:
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‘Bu benim kuliibem

Sizler yapmadiniz onu

Bu benim ocagim
Sicakligina gipta ettiginiz.’

Kriege sunlan da ekleyebilirdi: Bu, benim ve karimin, ¢o-
cugumun, yanagsmamin, hizmet¢imin ve hayvanlarumin iirettigi
benim bok y1gimm. Bu ‘diigleri’ gercek olan Avrupalilar kimler
acaba? Komiinist isciler degil, Amerika’da yeniden kii¢iik-bur-
juva ve koylii olma mutluluguna erismeyi amaglayan miiflis
cerciler ve zanaat ustalari, ya da her seyini yitirmis izbe sahip-
leridir. Ve 1400 milyon acre ile gergeklesecek olan ‘dilek’ ne-
dir? Biitiin insanlar: 6zel miilk sahibi yapma dileginden bagka
bir sey degil, biitiin insanlar1 imparator, kral ve papa yapma di-
legi kadar uygulanabilir ve komiinist bir dilek.”*

Marx’m elestirisi igneleyici alayla doludur. Marx Kriege’yi
bugiin “Sosyal-Devrimciler’imizde gérdiigiimiiz goriisleri nede-
niyle alaya alir: tumturakl laf ebeligi, en yiice devrimci iitopya-
cilik olarak gosterilen kiiciik-burjuva iitopyalar, bugiinkii eko-
nomik diizenin ve gelisiminin gercek temellerinin anlagilama-
masl. Marx miikemmel bir 6ngoriiyle, o zamanlar daha yeni bir
iktisat¢1 olmasina ragmen, miibadelenin, meta ekonomisinin
onemine isaret ediyor. Topraklarim degilse de, diyor Marx, koy-
liller toprak iiriinlerini miibadele etmek zorunda kalacaklardr;
ve bununla her sey sdylenmis oluyor! Sorunun tiim konusu,
pekcok bakimdan Rus kdylii hareketine ve onun kii¢iik-burjuva
“sosyalist” ideologlarina uygulanabilir.

Fakat Marx ayn1 zamanda bu kiiciik-burjuva hareketi basit-
ce “olumsuzlamak”tan, doktrinerce gdzard: etmekten, devrimci
kiiciik-burjuva demolarasisine dokunarak ellerini kirletme konu-

¥ Bkz. Marx—Engels Toplu Eserler, Birinci Boliim, C. 6, s. 10-13 —Alm.
Red.
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sunda cokc¢a duyulan korkudan gayet uzaktir. Marx, harekete
giydirilen ideolojik kihklarin sagmalifiyla acimasizca alay ede-
rek, materyalist bir nesnellikle hareketin gergek tarihsel 6ziinii,
st ya da bu kisinin istegi, bilinci ve coskusundan bagimsiz, ob-
jektif kosullar nedeniyle ortaya ¢ikmasi gereken kaginilmaz so-
nuglarini saptamaya ¢alisir. O nedenle Marx, bu hareketin ko-
miinistler tarafindan desteklenmesini elestirmez, bilakis bunu
kesinlikle onaylar. Diyalektik bakis acisinda durarak, yani hare-
keti her yoniiyle degerlendirerek, gerek gecmisi, gerekse de ge-
lecegi gozoniine alarak Marx, toprak miilkiyetine kars: saldiri-
nin devrimci yanmni vurgular, kiiciik-burjuva hareketi, proleter,
komiinist hareketin 6zgiil bir bi¢imi, ¢ikig bicimi olarak kabul
eder. Bu hareketle ulasabileceginize inandiginiz yere ulasama-
yacaksiniz, der Kriege’ye hitaben. Kardeslik yerine kiiciik-bur-
juva aynligi, koylii topraklarmin alinip satilamazlify yerine top-
rak ve arazinin ticarete sokulmasi, haydut spekiilatdrlere darbe
vurma yerine kapitalist gelisme icin zeminin genigletilmesi orta-
ya cikacaktir. Fakat bos yere kaginmaya calistifimiz o kapitalist
kotiiliik, tarihsel olarak iyi bir seydir, ¢linkii toplumsal gelisme-
yi miithis hizlandiracak ve komiinist hareketin yeni ve daha
yiiksek bicimlerini kat kat yakina getirecektir. Toprak miilkiye-
tine indirilen darbe, bir biitiin olarak miilkiyete kars1 diger kagi-
mlmaz darbeleri kolaylastiracaktir; alt sinifin, gecici olarak hi¢
de herkese miitevazi bir yasam saglamayacak olan bir doniigiim-
le devrimci saldinsy, en alt ssmfm gercekten de biitiin emekg¢ile-
re tam mutlulugu getirecek bir doniisiimle kacinilmaz devrimci
saldirisinin devamim kolaylastiracaktir.

Biz Rus sosyal-demokratlar i¢in, Kriege’ye kars1 Marx’in
sorunu koyusu 6mek olmalidir. Rusya’da bugiinkii koylii hare-
ketinin gercek, kiiciik-burjuva karakteri konusunda hic¢bir kusku
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yoktur; bunu biitiin agikligiyla ortaya koymali ve biitiin “Sos-
yal-Devrimciler”in ya da ilkel sosyalistlerin bu konudaki tiim
hayalleriyle amansizca ve uzlasmazca miicadele etmeliyiz. Tiim
demokratik doniigiimler boyunca tam sosyalist devrimi hedefle-
yen proletaryanin bagimsiz partisinin ayr: orgiitlenmesi bir an
bile gbzden kaybetmememiz gereken siirekli hedefimiz olmali-
dir. Fakat bu yilizden koylii hareketine sirt cevirmek istemek
umutsuz bir darkafalilik ve ukalalik olur. Hayir, bu hareketin
devrimci-demokratik karakteri kusku gétiirmez, onu biitiin gii-
ciimiizle desteklemeli, gelistirmeli, onu politik olarak ne istedi-
gini bilen sinifsal bir harekete doniistiirmeli, ilerletmeli, onunla
birlikte elele sonuna kadar gitmeliyiz — ciinkii biz, herhangi bir
koylii hareketinin gidebilecegi son noktadan daha oteye gidiyo-
ruz, toplumun siniflara ayrilmasina son verilecegi yere kadar gi-
diyoruz. Diinyada neredeyse hicbir iilkede koyliiliikk Rusya’daki
kadar ac1 cekmez, ezilmez, asagilanmaz. Bu baski ne kadar ka-
ranliksa, simdi koyliilerin uyanig: o kadar giiclii, devrimci saldi-
r1s1 o kadar karg1 koyulamaz olacaktir. Bu saldiriin eski, lanetli
feodal-mutlakiyetci kole Rusya’dan geriye tas iistiinde tas birak-
mamasi, 6zgiir ve cesur insanlann yeni bir kusagmn: yaratmasi,
sosyalizm ugruna proleter miicadelemizin 6zgiirce gelisebilece-
&i yeni cumhuriyetci bir iilke yaratmasi i¢in onu biitiin giiciiyle
desteklemek smnif bilingli devrimeci proletaryanin isidir.

Nisan 1905



1905-1907 ILK RUS DEVRIMINDE
SOSYAL-DEMOKRASININ TARIM
PROGRAMI

II1. Boliim*

~ ULUSALLASTIRMA VE
BELEDIYELESTIRMENIN TEORIK TEMELLERI

Neredeyse tiim sosyal-demolarat basinin, genelde tarim
programi sorununda ve 6zelde Stockholm Parti Kongresi tartig-
malarinda ortaya ¢ikan biiyiik eksikligi, teorik miilahazalar kar-
sisinda pratik miilahazalarin, ekonomik miilahazalar karsisinda
politik miilahazalarin 6ncelik kazanmis olmasidir. ** Elbette ¢o-

* [, I1, ]V Boliimler ve Sonug icin bkz. Se¢me Eserler Cilt 3, s. 150-276, Bo-
liimV icin bkz. Biitiin Eserler Cilt X1, s. 449~492 Rusca [Tiirkgesi icin bkz.
Se¢me Eserler, C. 3 5. 149-260. —Inter Yayinlar..] —Alm. Red.

** Stockholm’da savundugum “Is¢i Partisinin Tarum Programimn Revizyo-
nu” (bkz. Biitiin Eserler Cilt 1X, s. 51-76 Rusca) brogiiriim, Marksist bir
tarim progranumn (brogiiriin kendisi gibi kisa ama) son derece kesin teorik
onciillerini icermektedir. Bu brogiirde “ulusallastirmanmin dogrudan red-
di” nin “Marksizmin teorik tahrifi’ anlamina gelecegine isaret etmistim.
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gumuzun 6ziirii, tarim sorununu devrim sirasinda yorucu parti
calismasinin ortasinda tartismak zorunda kaldifimizdir: énce 22
(9) Ocak 1905°ten sonra, devrim patlak vermeden birkag ay 6n-
ce (Bolseviklerin Londra’da 1905 ilkbaharinda “RSDIP III. Par-
ti Kongresi” ve ayni zamanda Cenevre’de yapilan Azinhk Kon-
feransi), sonra Arallk Ayaklanmasi’nin hemen ardindan ve
Stockholm’de Birinci Duma’nin acilmasindan kisa siire dnce.
Ne var ki artik bu eksiklik ne pahasina olursa olsun giderilmeli-
dir, ve 6zellikle de ulusallagtinma ve belediyelestirme sorununun
teorik yanmin tahlili acilen gereklidir.

1— Toprak ve Arazinin Ulusallagtirilmasit Ne Demektir?

Yukarida* simdilerde genel kabul géren 6nermenin beylik
formiilasyonunu aktardik: “Biitiin Halk¢i gruplar topragin ulu-
sallagtirilmasindan yana tavir aliyorlar.” Gergekte ise bu beylik
formiilasyon cok sagliksizdir ve eger cesitli politik egilimlerden

(bkz. Biitiin Eserler, Cilt IX, s. 64, Rus¢a. —Alm. Red.). Aym zamanda
Stockholm Parti Kongresi'ne iligkin “rapor” uma da bakiabilir, eski baski
s. 27-28 (yenisinde s. 63) (Biitiin eserler, Cilt I1X, s. 198, Rusca. —Alm.
Red). “Dar bilimsel bakis acisindan, genel olarak kapitalizmin gelisme
kosullar1 bakis acisindan da, eger ‘Kapital’in ligiincii cildinden sapmak is-
temiyorsak, burjuva toplumunda toprak ve arazinin ulusallastirlmasinin
miimkiin oldugunu, bunun ekonomik gelismeyi tesvik ettigi, rekabeti ve ta-
rima sermaye akisini kolaylastirdi, iiriin fiyatlarim diigiirdiigiinii vs. mut-
laka séylemek zorundayiz.” Yine aym rapor, s. 57 (Biitiin eserler, Cilt IX,
5. 223, Rusca. —Alm. Red).: “O (sosyal-demokrasinin sag kanad:), burju-
va demokratik devrimi, vaatlerine ragmen, tarimda ‘mantiki’ sonuna ka-
dar gétiirmiiyor, ciinkii béyle bir ‘mantiki’ (ve ekonomik) son kapitalizm
altinda sadece, mutlak rantin kaldiriimas: olarak toprak ve arazinin ulu-
sallagtirimasidir.”

1905-1907 [lk Rus Devrimi’nde Sosyal-Demokrasinin Tarum Programi,
Boliim I1, 3. Se¢cme Eserler Cilt 3, 5. 191 ve devami.
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temsilcilerin bu “ulusallagtirma” hakkindaki fikrinin gercekten
aym oldugundan s6z edilecek olursa, bu formiilasyonda “genel
kabul goren sey” pek azdmr. Koylii kitlesi toprak ve araziyi ken-
diliginden talep ediyor, ciinkii derebeyi latifundiyalarn tarafin-
dan eziliyor, ve toprak ve arazinin halka gecmesiyle herhangi
bir ekonomik diisiince arasinda bag kurmuyor. Koyliide sadece
tamamen olgunlasmis, neredeyse cekilen acilardan dogan ve
uzun yillar boyunca katlanilan baskinin ¢eliklestirdigi tarimsal
kiiciik isletmeyi yenileme, saglamlastirma, giivence altina alma,
genisletme, egemen kilma talebi mevcut — hepsi bu. Koyliiniin
hayalinde sadece ¢iftlik beyi latifundiyalarmin kendi eline geg-
mesi var; koylii, kitle olarak tiim koyliilerin birligi belirsiz di-
slincesini bu miicadelede toprak ve arazide halk miilkiyeti sozle-
rine biiriindiiriiyor. Koyliileri, ortacagdan kalma toprak miilki-
yetinin bugiinkii bicimlerinin sonsuz 6l¢iide parcalanmishigi ve
biitlin bu toprak miilkiyetinin ortacag kalintis1 alacalilig1 korun-
dugu miiddetge onun yolunun iizerinde duran, bir “¢ift¢i’nin ta-
lepleriyle topragin islenmesini tam bir uyum icinde yiiriitme
olanaksizlig1 icgiidiisii yonlendirmektedir. Biiyiik toprak miilki-
yetini ortadan kaldirma ve yine pay topragi miilkiyeti “bagla-
ri”ndan kurtulma iktisadi zorunlulugu — iste koyliilerin ulusal-
lastirma diisiincesi bu negatif kavramlardan ibarettir. Yenilenen
kiiciik isletme icin, ¢iftlik beyi latifundiyalarim deyim yerindey-
se ogiittiikten sonra, toprak miilkiyetinin hangi bicimlerinin ge-
rekli olacagy iizerine koylii diisiinmez.

Koyliiligiin talep ve umutlarimi dile getiren Halk¢ilarn ide-
olojisinde de ulusallastirma kavraminda (ya da belirsiz diisiince-
sinde) hi¢ kuskusuz negatif yanlar egemen. Eski engelleri kal-
dirmak, ciftlik sahibini tasfiye etmek, toprakta “citleri yikmak”,
pay topragi miilkiyetinin baglarini parcalamak, kiiciik toprak



1—Toprak ve Arazinin Ulusallastiriimas: Ne Demektir? 403

miilkiyetini saglamlastirmak, “esitsizligin” (¢iftlik beyi latifun-
diyalarinin) yerine “esitlik, kardeslik ve 6zgiirliigii” gecirmek
— Halkg¢i ideolojinin onda dokuzu bundan ibarettir. Esit toprak
ve arazi hakki, dengeleyici toprak kullanimi, sosyalizasyon —
biitiin bunlar aym diisiinceler icin kullanilan farkh ifade bigcim-
leri ve agirlikla negatif kavramlardir, ¢iinkii Halkel belirli bir
sosyo-ekonomik iligkiler sistemi anlaminda yeni bir diizen dii-
stinmez. Halkg icin bugiinkii tarim devrimi, angaryadan, esit-
sizlikten, genel olarak baskidan esitlik ve 6zgiirliige gecistir,
hepsi bu. Bu, yaraticis1 oldugu yeni toplumun kapitalist 6zellik-
lerini gérmeyen burjuva devrimcisinin tipik dargoriisliiliigiidiir.

Halkc¢i egilimin naif anlayiginin aksine Marksizm, olusan
yeni toplum diizenini aragtirir. Koylii ciftliginin tamamen 6zgiir
oldugu, “halka ait” ya da “kimgeye ait olmayan” ya da “tanriya
ait” topraklarda oturan kiiciik ciftcilerin tamamen esit oldugu
sartlarda bile, bir meta iiretimi sistemiyle karsi karsiyayiz. Kii-
ciik iireticiler pazara bagli ve ona tabidirler. Uriin miibadelesin-
den paranin giicii dogar, tarimsal iiriiniin paraya déniismesi, is-
giicliniin de paraya doniismesi sonucunu yaratir. Meta iiretimi
kapitalist iiretim haline gelir. Ve bu teori bir dogma degil, Rus
koylii isletmesinde de olup bitenlerin basit bir anlatimi, bir ge-
nellestirilmesidir. Bu isletme topraksizliga, ¢iftlik sahibinin sid-
detine, toprak miilkiyetinin ortacag iligkileri ve kurumlarinin
baskisina, kolelestirmeye ve keyfilige ne kadar az maruzsa, biz-
zat koyli isletmesi icinde kapitalist iligkiler o kadar giiclii geli-
sir. Bu, reformdan* bu yana Rusya’nin tiim tarihinin hi¢ kugku
gotiirmez bicimde kamitladig: bir olgudur.

Dolayisiyla, toprak ve arazinin ulusallagtirilmiasi kavrama,

* 1861 Koylii Reformu. —Alm. Red.
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iktisadi gerceklik zeminine indirgendiginde, meta iireten kapita-
list toplumun bir kategorisidir. Bu kavramda gercek olan koylii-
lerin ne diisiindiikleri, ya da Halkeilarin ne soyledikleri degil,
sozkonusu toplumun ekonomik iligkilerinin neye yol actigidir.
Kapitalist iligkiler altinda toprak ve arazinin ulusallagtirilmasi,
rantm devlete devredilmesidir, ne daha az ne de daha fazla. Pe-
ki, kapitalist toplumda rant nedir? Bu kesinlikle genelde toprak
ve araziden elde edilen gelir degildir. Bu, sermayeye diigen orta-
lama kar cikarildiktan sonra, arti-degerin geriye kalan boliimii-
diir. Bu demektir ki, rant tarimda iicretli emegi ve koyliiniin ¢ift-
ciye, girisimciye doniigmesini gerektirir. Ulusallagtirma (katik-
s1z bicimiyle) iicretli iscilere iicret 6deyen ve sermayelerine or-
talama kar —ilgili iilkenin ya da iilkeler kompleksinin tiim ta-
rim ve tarim-disi isletmeleriyle ilgili olarak ortalama kar— elde
eden tarim girisimcilerinin rant1 devlete 6demelerini gerektirir.

Boylece teorik ulusallagtirma kavrami, rant teorisiyle, yani
kapitalist toplumda 6zel bir stmfm (toprak sahipleri) gelirinin
Ozel bir tiirii olarak kapitalist rantla kopmaz bicimde baghdur.

Marx’1n teorisi iki tiirlii rant ayrimi yapar: Diferansiyel rant
ve mutlak rant. Birincisi topragin sinirli olusunun; toprak ve
arazide 6zel miilkiyetin olup olmamasindan ve toprak miilkiye-
tinin biciminden tamamen bagimsiz olarak, topragin kapitalist
igletmelerce isgal edilmis olmasinin sonucudur. Tek tek toprak-
lar igleyen igletmeler arasinda, topragin verimliligi farkindan,
pazarla iliskisi icinde toprak parcalarmin konumundan, topraga
yapilan ek sermaye yatirimlarinm iiretkenliginden kaynaklanan
farklar kagcimlmazdir. Konuyu uzatmamak i¢in bu farklar (elbet-
te su ya da bu farkin kaynaginin aym olmadigmi unutmadan) iyi
toprakla kotii toprak arasindaki farklar olarak 6zetlenebilir. De-
vam edelim: Tarimsal iiriiniin iiretim fiyati, ortalama degil, en
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kotii araziler lizerinde iiretim kosullariyla belirlenir, ¢iinkii tek
basina iyi arazilerin iiriinleri talebi kargilamaya yetmez. Bireysel
iiretim fiyatiyla en yiiksek iiretim fiyat1 arasindaki fark diferan-
siyel rant1 olusturur. (Animsatalim ki Marx, iiriiniin iiretilmesi
icin yatinilan sermaye, arti, sermayeye diisen ortalama kér1 iire-
tim fiyati olarak adlandirir.)

Kapitalist tarzda yiiriitiilen tarimda, toprakta 6zel miilkiyet
tamamen kaldirilmig olsa bile, diferansiyel rant zorunlu olarak
ortaya cikar. Toprak miilkiyetinin varligi durumunda, bu rant
ciftlik sahibinin olur, ¢iinkii sermayelerin rekabeti ciftcileri (ki-
racilar1) sermayeye diisen ortalama karla yetinmeye zorlar. Top-
rak ve arazi iizerinde 6zel miilkiyet ortadan kaldirildiginda, bu
rant1 devlet alir. Kapitalist {iretim tarzi varoldukca, bu rant1 orta-
dan kaldirmak miimkiin degildir.

Mutlak rant, toprakta 6zel miilkiyetten kaynaklanir. Bu ran-
tin icinde bir tekel unsuru, bir tekel fiyat: unsuru icerilidir.*
Toprakta 6zel miilkiyet serbest rekabeti engeller, kdrin denge-
lenmesini, tanm ve tarim-dis1 isletmelerde ortalama karin olusu-
munu engeller. Fakat tarimda teknik daha alcak bir seviyede ol-
dugundan ve sermayenin bilesiminde degisken sertneye sabit
sermayeye gore sanayide oldugundan daha biiyiik bir paya sahip
oldugundan, tarimsal {iriiniin bireysel degeri ortalama degerin
iizerinde bulunur. Bu nedenle, tarimsal isletmelerdeki karin, ta-
rim-dig1 isletmelerdeki karla serbestce dengelenmesini engelle-
*  “Arti-Deger Teorileri Uzerine” nin ikinci cildinin ikinci kismunda Marx,
“farkh rant teorilerinin dziinii” anlatir; tarimsal iiriiniin tekel fiyat teori-
si ve diferansiyel rant teorisi. Marx bu iki teoriden her birinde neyin dog-
ru oldugunu, mutlak rantin icinde tekel unsurunun ne élgiide bulundugunu
gosterir. Adam Smith’ in teorisi iizerine bkz. s. 125: Toprak ve arazide ézel

miilkiyet, ortalamay: agan bir . kdr saptayarak kdrin dengelenmesini engel-
ledigi élciide, rantin bir tekel fiyati oldugu “tamamen dogru” dur.
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yen toprak ve arazi iizerinde 6zel miilkiyet, tarimsal iiriinii en
yiiksek iiretim fiyatina degil, daha da yiiksek olan bireysel iiriin
degerine satma olanag: saglar (¢iinkii iiretim fiyat: sermayeye
diisen ortalama kérla belirlenir, oysa mutlak rant tekel sayesinde
ortalamay1 asan bir bireysel deger saptayarak bu “ortalama
kar”in olugmasina izin vermez).

Boylece diferansiyel rant zorunlu olarak her kapitalist tari-
ma dzgiidiir, buna karsilik mutlak rant her tarima 6zgii degildir,
sadece toprak ve arazide 6zel miilkiyet kosullar1 altinda, sadece
tarimin tarihsel* olarak verili geriligi, tekel tarafindan destekle-
nen geriligi sartlarinda giindeme gelir.

Kautsky, iki rant tiiriinii, 6zellikle toprak ve arazinin ulusal-
lastiriimasiyla iligkisi icinde, su ciimlelerle kargilagtirir:

“Toprak rant1 diferansiyel rant oldugu dlgiide rekabet tara-
findan, mutlak rant oldugu olgiide tekel tarafindan yaratilir...

Bizzat toprak ranti pratikte aynmsiz bir sekilde ortaya ¢1-
kar: hangi kisminin diferansiyel rant, hangi kisminin mutlak
rant oldugu farkedilemez. Genellikle bir de toprak sahibinin
yaptigt masraflar igin sermaye faiziyle karigmiglardir. Toprak
sahibinin ayn1 zamanda ¢iftci oldugu durumliarda, toprak ranti
tanimsal kinn bir boliimii olarak ortaya gikar.

Yine de bu iki rant tiiriinii birbirinden ayirmak en biiyiik
oneme sahiptir.

Diferansiyel rant toprakta dzel miilkiyetten degil, iiretimin
kapitalist karakterinden ortaya g¢ikar;” (Almanya’da) “toprak
reformculaninin istedigi gibi, toprakiarin devletlestirildigi fakat

*  Bkz. “Arti-Deger Teorileri Uzerine”, Cilt 2, I. Kisim (Alm. orijinal s.
259), burada séyle denmektedir: “tarimda nispeten el emegi hdla aglzrhk-
tadir ve sanayiyi tarimdan daha hizli gelistirme burjuva liretim tarzina dz-
gii bir durumdur. Ayrica bu ortadan kalkabilecek tarihsel bir farknr.”
(agy, s. 275 ve cilt 2, kisim 2, 5. 15.)
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tarimda kapitalist isletmenin varligini korudugu durumda varlh-
gim siirdiiriir; ancak bu durumda tek tek 6zel kisilerin degil,
devletin kasasina girer.-

Mutlak toprak ranti toprakta dzel miilkiyetten ve toprak sa-
hibinin ¢ikarinin toplumun ¢ikariyla karsithigindan kaynaklanir.
Toprak ve arazinin devletlestirilmesi mutlak toprak rantim
ortadan kaldirma ve tanimsal iiriinlerin fiyatlanini bu miktar-
da diigiitme olanag saglardi (abg).

Ciinkii, ve bu diferansiyel rant ile mutlak rant arasindaki
ikinci farktir, birincisi tarimsal iiriinlerin fiyatim1 belirlemenin
‘bir unsurunu olusturmazken, ikincisi pekala olusturur. Birincisi
iiretim fiyatlarindan, ikincisi pazar fiyatlarinin iiretim fiyatlar-
n1 asmasindan kaynaklanur. Birincisi daha biiyiik emek iiretken-
liginin daha iyi toprakta, daha iyi mevkide elde ettigi fazladan,
ekstra kirdan olusur. Buna karsilik ikincisi tarimsal emegin
belli boliimlerinin ek kazancindan kaynaklanmaz, o nedenle sa-
dece, toprak sahibinin el koydugu mevcut degerlerden bir ke-
sintiyle, arti-deger kiitlesinden bir kesintiyle, yani kdnn diisme-
siyle, ya da iicretten bir kesintiyle miimkiindiir. Gida maddele-
rinin fiyatlari, dolayisiyla iicretler artarsa, sermaye kar diiger.
Onlar artar fakat iicretler ayni oranda artmazsa, o zaman isgiler-
den kisilir.

Son olarak, olabilir ki, is¢iler ve kapitalistler mutlak toprak
rant: yiiziinden ugradiklar zarar paylasirlar, ve genelde boyle
olacaktir.” (“Tarim Sorunu”, s. 79-80.)

Boylece topragin ulusallagtirilmasi sorunu kapitalist top-
lumda diferansiyel ve mutlak rant sorunu olmak iizere énemli
olciide farkh iki boliime ayrilir. Ulusallagtirma birincinin sahibi-
ni degistirir ve ikincinin varliim maymlar. Dolayisiyla ulusal-
lagtirma bir yandan kapitalizm c¢ergevesi icinde kismi bir re-
formdur (arti-degerin bir kismmin sahibinin degigsmesi) ve Gte
yandan bir biitiin olarak kapitalizmin tiim gelisimini engelleyen
tekelin ortadan kaldiriimasidir.
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Bu iki yam, yani diferansiyel ve mutlak rantin ulusallastiril-
masini birbirinden ayirinadan, Rusya’da ulusallastirma sorunu-
nun ekonomik onemi anlasilamaz. Fakat burada P. Maslov’da
mutlak rant teorisinin reddiyle karsilastyoruz.

2— Peter Maslov Karl Marx’in Diigiincelerini
Nasil Diizeltiyor

1901 yilinda Maslov’un “Jizn” dergisinde yayinlanan ma-
kalesi nedeniyle yurtdig1 “Zarya”da Maslov’un rant teorisini
yanlis anladigna dikkat gekme olanag: bulmustum.*

Stockholm’den 6nce ve Stockholm’deki** tartigmalar, daha
once de soziinii ettigim gibi, gayet orantisiz bir sekilde sorunun
politik yanina yogunlasmisti. Fakat Stockholm’den sonra M.
Olenov “Toprak ve Arazinin Belediyelestirilmesinin Teorik Te-
melleri Uzerine” bir makalede (“Obrazovaniye”, 1907, No. 1)
Rusya’da tarim sorunu iizerine Maslov’un kitabindan s6z edip,
burada 6zellikle mutlak ranti tamamen reddeden Maslov’un
ekonomik teorisinin yanhsliginin altimi ¢izmigti.

Maslov Olenov’a “Obrazovaniye” No. 2 ve 3’°teki bir maka-
leyle yanit verdi. Hasmm “vicdansizlik”, “calim sasma”, “kiis-
tahlik” vs. ile sugladi. Gercekte ise Marksist teori alanmnda asil
Peter Maslov vicdansiz ve inatg1 bir mizmuzdir, glinkii eski hata-
larinda inat eden Maslov’un kendini begenmis Marx “elestiri-
si”’nden daha biiyiik bir Cehalet diigiinmek zordur.

*  Bkz. (Lenin) “Tarim Sorunu”, 1. Béliim, St. Petersburg 1908, “Tarim So-
runu ve ‘Marx Elestirmenleri’” makalesi, s. 178—179’daki not, Rus¢ca
(bkz. elinizdeki cilt , s. 96-98. —Red.).

** RSDIP IV, Birlik Kongresi Stockholm’de Nisan 1906’da yapild..
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“Mutlak rant teorisiyle, iigiincii ciltte anlatilan tiim dagitim
teorisi arasindaki geliski 6yle goze batiyor ki, diye yaziyor
Maslov yoldas, bu durum ancak, igiincii cildin, yazann taslak-
larinin da yer aldig1 oliimiinden sonra yayinlanan bir baski ol-
masiyla agiklanabilir.” (“Tanm Sorunu”, 3. baski, s. 108, not.)

Bdyle bir seyi ancak Marx’in rant teorisini hic anlamamaig
biri yazabilirdi. Fakat miikemmel Peter Maslov’un taslaklarin
yazarin degerlendirirken sergiledigi k[igiimseme gercekten de
egsizdir! Bu “Marksist”, bagkalarina ders vermeden 6nce Marx’1
yakindan tanimayi, en azindan 1905°te yayinlanmig olan, rant
teorisinin Maslov gibi insanlar icin bile uzun uzadiya anlatildig1
“Arti-Deger Teorileri Uzerine”yi incelemeye tenezziil etmemis-
tir!

f§te Maslov’un Marx’a karst ileri siirdiigii argiimanlar:

“Mutlak rant giiya tarim sermayesinin diigiik bilesimi sonu-
cu olusuyormus... Sermayenin bilesimi ne iiriiniin fiyatina, ne
kéar oranina ya da arti-degerin bir biitiin olarak tek tek girisimci-
ler arasinda dagilimina etkide bulunmadigindan, hicbir rant
iiretemez. Tarim sermayesinin bilesimi sanayi sermayesinin bi-
lesiminden daha diisiikse, o zaman diferansiyel rant bizzat ta-
rimda iiretilen arti-degerden kaynaklanir, fakat bu, rantin olu-
sumu icin hicbir 6neme sahip degildir. Dolayisiyla, eger ser-
mayenin ‘bilesimi’ degisecek olursa, bu rant: higbir sekilde et-
kilemez. Rantin yiiksekligi kesinlikle onun kaynaginin karakte-
ri tarafindan degil, ancak ve yalniz, farkh kosullar altinda emek
iiretkenligindeki yukarida soziinii ettigimiz farklar tarafindan
belirlenir.” (s. 108~109, alti Masloyv tarafindan ¢izilmistir.)

Burjuva “Marx elestirmenleri”nin ciiriitmeyi bu kadar kola-
ya alip almadiklarim saptamak ilgin¢ olurdu. Miikemmel Mas-
lov’'umuz, Marx’1 aktarirken bile her seyi birbirine karistiriyor
(bu Bay Bulgakov’un ve Marksizmin tiim burjuva karsitlarinin
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da tarzidir, fakat onlar kendilerine Marksist demeyerek Mas-
lov’dan daha biiyiik bir sorumluluk gosterme tavriyla aynliyor-
lar). Mutlak rantin tarim sermayesinin diisiik bilesiminden kay-
naklandig: goriisiiniin Marx’a ait oldugu dogru degildir. Mutlak
rant toprakta 6zel miilkiyetten dogar. Bu 6zel miilkiyet, kapita-
list iiretim tarziyla higbir ilgisi olmayan, gerek komiin toprakla-
rinda, gerek ulusallastirilmig topraklarda varligini siirdiirebilen
oOzel bir tekel iiretir.* Toprak ve arazi iizerindeki gayri-kapitalist
0zel miilkiyet tekeli, bu tekel tarafindan korunan iiretim dalla-
rinda kinn dengelenmesini engeller. “Sermayenin bilesiminin
kar oranim etkilememesi icin” (bireysel sermayenin ya da tek
bir sanayi dalinin sermayesinin bilesiminin, diye eklemek gere-
kir; Maslov burada da Marx’1 aktarirken karigiklik yaratmakta-
dur), bir ortalama kar oraninin olusabilmesi i¢in tek tek tiim giri-
simlerin, tek tek tiim sanayi dallarinin karinin dengelenmesi ge-
rekir. Bu dengelenme serbest rekabetle, sermayenin istisnasiz
biitlin liretim dallarina serbestge yatinlmasiyla gerceklesir. Fa-
kat gayri-kapitalist tekelin varligini siirdiirdiigii yerde bu ser-
bestlik olabilir mi? Hayir, olamaz. Toprakta 6zel miilkiyet tekeli
sermaye yatirimi serbestligini engeller, serbest rekabeti engeller,
(tarim sermayesinin bilesiminin diigiikliigii sonucunda) kiyas-
lanmayacak ol¢iide yiiksek olan tarimsal kirin dengelenmesini
engeller. Maslov’un itirazi bastan sona yiizeyseldir ve bu yiizey-
sellik iki sayfa sonra (s. 111), teknigin yine geri oldugu, serma-
yenin organik bilesiminin aym tarimda oldugu gibi yine ortala-
mann altinda bulundugu, fakat rantin mevcut olmadig: tugla

*  Bkz. “Arti-Deger Teorileri Uszerine”, Cilt 2, Kisim 1, s. 208, Marx bura-
da kapitalist iiretim tarzinda toprak sahibinin tamamen gereksiz oldugu-
nu, toprak ve arazi devlete ait olursa kapitalist liretim tarzinin amacina

~

“tamamen ulasilacagy”’ ni anlatir.
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iiretimine dikkat ¢ekildiginde ozellikle ¢arpici bi¢cimde karsimi-
za cikar!

Tugla iiretiminde rant olamaz, saygideger “teorisyen”, ¢iin-
kii mutlak rant tarim sermayesinin diisiik bilesiminden degil,
sermayenin “diisiik bilesimi” icin karnn dengelenmesinde reka-
beti engelleyen toprakta 6zel miilkiyet tekelinden kaynaklanir.
Mutlak rant: inkar etmek, toprakta 6zel miilkiyetin ekonomik
onemini inkar etmek demektir.

Maslov’un Marx’a kars1 ikinci argiimam:

“‘Son’ sermaye yatiriminin ranti, Rodbertus’un ranti ve
Marx’1n mutlak ranti ortadan kalkacaktir, ¢iinkii kiraci her za-
man ‘son’ sermayeyi, eger bu sermaye olagan kann disinda bir
sey getiriyorsa ‘sondan evvelki’ yapacak durumdadir.” (s. 112)

Yine iflah olmaz bir karisiklik yaratiyor su bizim Peter
Maslov.

Birincisi, rant sorununda Rodbertus ile Marx’in karsilasti-
rilmasi tam cehaletin kanitidir. Rodbertus’un teorisi, Pomeran-
yal1 bu biiyiik toprak sahibinirr yanlis hesabinin (tarimda ham
iiriinii “hesaplamama”) kapitalist ciftciler icin de gecerli oldugu
varsayimina dayanir. Rodbertus’un teorisinde bir damla tarih
anlaszy1, bir damla tarihsel gerceklik yoktur, ciinkii o zaman ve
mekéan disinda, herhangi bir iilke ve herhangi bir donem disinda,
genel olarak tarimdan s6z eder. Marx ise, kapitalizmin sanayide
teknigi tarimdaleinden daha hizli gelistirdigi belirli bir tarihsel
dénemden sz eder; Marx, toprakta gayri-kapitalist 6zel miilki-
yetle oniine engeller konan kapitalist tarimdan sdz eder.

Ikincisi, “her zaman” son sermayeyi sondan énceki yapabi-
lecek “durumda olan” kiraciya dikkat ¢ekilmesi miikemmel Pe-
ter Maslov’un sadece Marx’in mutlak rantim degil, diferansiyel
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rantin1 da anlamadigini gosteriyor! Bu inanilmaz goriiniiyor,
ama gercek. Kiraci “her zaman” toprag: kiralamis oldugu siire
boyurica her tiirlii rant1 elde edebilir ve “son sermayeyi sondan
evvelki” yaparak, —daha basit ve (ileride hemen gorecegiz) da-
ha dogru soylersek— topraga yeni sermaye yatirarak her tiirlii
rant1 elde eder. Kira s6zlesmesinin gegerliligi siiresince kiraci
icin toprakta 6zel miilkiyet son bulur: o, kiray1 6demekle bu te-
kelden “bedel 6deyerek kurtulmus’tur, tekel artik ona engel ola-
maz.* O nedenle kiracinin topragina yeni sermaye yatirimi yap-
mas1 ona yeni bir kar, yeni bir rant getirirse, bu rant toprak sahi-
bine degil, kiracimin cebine girer. Bu yeni rant toprak sahibinin
cebine ancak eski kira siiresinin bitmesi ve yeni bir kira sézles-
mesinin yapilmasindan sonra girecektir. O zaman yeni rant: ¢ift-
cinin cebinden toprak sahibinin cebine hangi mekanizma akita-
caktir? Elbette serbest rekabet mekanizmasi, ¢iinkii kiracinm sa-
dece ortalama kar degil, ayrica bir art: kér (=rant) elde etmesi,
bu olaganiistii verimli girisime sermaye sevkedecektir. Bu, bir
yandan diger kogsullar aym kalmak iizere kiraci i¢in uzun, toprak
sahibi icin ise kisa siireli kiralamanin neden avantajli oldugunu
agiklar. Ote yandan bu, Ingiliz toprak sahiplerinin Tahil Yasasi
kaldirildiktan sonra Ingiltere’de ciftcileri s6zlesme yaparken
topraklarinin her acre’na sekiz yerine oniki pound sterlin (yak-
lasik 245 Mark) yatirmakla yiikiimiii thnalannin nedenini agik-
lar. Toprak sahipleri boylece, Tahil Yasasi’nin kaldirnilmasiyla
ilerleme yapmis olan toplumsal olarak gerekli tarimsal teknigi
hesaba katiyorlardi.

Kira s6zlesmesinin gegerlilik siiresi i¢inde kiraci ne tiir bir
*  Eger Maslov iigiincii cildin “taslaklari” ni birazcik olsun dikkatlice oku-

saydi, Marx'in bunu ne kadar sik tekrarladigim muhakkak farketmesi ge-
rekirdi.
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yeni rant elde eder? Sadece mutlak rant mi, yoksa diferansiyel
rant m1? Ikisini de. Ciinkii Peter Maslov, eglenceli “taslaklarin
elestirisi’ne girisneden 6nce Marx’1 anlamaya calisma zahme-
tinde bulunsaydi, sadece farkh toprak parcalarinin degil, bir ve
aynu toprak parcasi iizerinde farkli sermaye yatirimlannn da di-
feransiyel rant getirdigini bilirdi.*

Uciinciisii (Maslov’un her ciimlesindeki yanlislar1 uzun
uzadiya sayarak okuru yordugumuz i¢in 6ziir dileriz, fakat ne
yapalim ki, karsimizda Almanlann s6yledigi gibi “bereketli” bir
perisan akilli var), Maslov’un son ve sondan dnceki sermayeyle
ilgili diisiince sistemi “azalan toprak verimi” yasasi iizerine inga
edilmistir. Ayni burjuva iktisatcilar: gibi Maslov bu yasay: ka-
bul eder (ve hatta bu aptalca kesfi “etkisi sebebiyle” bir olgu
olarak tanimlar). Ayni burjuva iktisatcilar1 gibi Maslov bu yasa-
y1, teori alaninda tam bir karacahilin ciiretkérligiyla sunu agikla-
yarak rant teorisiyle bagintilandirir:

“Eger son sermaye yatirimlarinin iiretkenliginin azalmasi
olgusu olmasaydi, toprak rant1 da olmazdi.” (s. 114.)

Bu yiizeysel-burjuva “azalan toprak verimi yasast’nin eles-
tirisi hususunda, okurun dikkatini 1901 yilinda Bay Bulgakov’a
kars1 soylediklerime gekeriz.** Esasen bu sorunda Bulgakov ile
Maslov arasinda higbir fark yoktur.

Farkli arazilerin farkliligindan kaynaklanan diferansiyel ranti Marx di-
feransiyel rantin ilk bigimi olarak ve ayni toprak par¢ast iizerinde ek ya-
tirtmlarin farkly iiretkenliginden kaynaklanan diferansiyel ranti diferan-
siyel rantin ikinci bicimi olarak tammlar. Uiincii cildin “taslaklary’ nda
bu ayrim ayrintili bir titizlikle yapilmugtir (Kisim V1, Boliim 39—43), bunu
“farketmemek” icin Bay Bulgakov tiiriinden “Marx elestirmeni” olmak
gerekir.

**  Bkz. elinizdeki cilt, s. 74-88.
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Bulgakov’a karg1 séylenenlere ek olarak sadece, ligiincii cil-
din “taslaklari’ndan,* Maslov-Bulgakov’un elestirisinin mii-
kemmelligini 6zellikle carpici bigcimde agiga ¢ikaran bir pasaji
aktarmak istiyoruz:

“Ashinda diferansiyel rant iizerine yazmis olan biitiin ikti-
sat¢ilar i¢in, donemlerinin tarim kimyasinin iginde bulundugu
durum nedeniyle mechul olan, topragin veriminin azalmasinin
gercekten dogal nedenlerine gidilecek yerde, sinirh bir alana
herhangi bir sermaye miktarinin yatirilamayacagi yiizeysel an-
layisinin yardimina bagvurulmustur; émegin ‘Westminster Re-
view’nun Richard Jones’a, Soho Square’i** ekip bigerek tiim
Ingiltere’nin doyurulamayacag itirazinda bulundugu gibi.”

Bu itiraz, gerek Maslov’un, gerekse de “azalan toprak veri-
mi yasas1”nin biitlin yandaglarinin ileri siirdiikleri tek argiiman-
dir: Eger bu yasa olmasayds, eger tedrici sermaye yatirimlari ay-
n1 eski yatirimlar kadar iiretken olabilselerdi, gercekten de ekim
alanlarmi biiyiitmek icin bir neden olmaz, bu durumda en kiiciik
toprak parcasi iizerinde topraga yeni sermaye yatirimlarini bii-
yiiterek belli miktarda tarim iiriinii elde edilebilirdi, yani bu du-
rumda “Soho Square’i ekip bigerek tiim Ingiltere’yi doyurmak”
miimkiin olabilir, ya da “diinya tarimim tek bir desiyatin toprak
iizerinde gerceklestirmek” miimkiin olabilirdi vs.*** Bu neden-
le Marx “azalan toprak verimi yasas1” lehine bu temel argiimani
tahlil eder.

& Bkz. Karl Marx, “Kapital”, Cilt Ill, s. 831, SSCB Yabanci I ciler Yay:-
nevi Kooperatifi, Moskova—Leningrad 1934. —Alm. Red.

**  Londrd'da kiiciik bir meydan.

***  Azalan toprak verimi yasasi lizerine yukarida bakimiz: “Tarim Sorunu
ve ‘Marx Elestirmenleri’” (Bkz. elinizdeki cilt, s. 73-75.) Ayn aptallik
Maslov' da da goriiliiyor: “Eger yeni yatinmlar aym kdri getiriyorsa,
girigimci tedrici olarak biitiin (!) sermayeleriri Srnegin bir desiyatine
yatracaktw” (5. 107) vs.



2— Peter Maslov Marx' i Diigiincelerini Nasil Diizeltiyor 415

‘e

... Bu—diye devam eder Marx—, tarumin 6zel bir deza-
vantaji gibi goriilse de, bunun tam tersi dogrudur. Burada tedri-
ci sermaye yatirimlari verim getirir bigimde yatirilabilir, ¢linkii
bizzat toprak liretim aleti olarak faaliyet gosterir, fakat sadece
temel olarak, yer olarak, mekansal faaliyet zemini olarak iglev
gordiigii bir fabrikada boyle degildir, ya da son derece sinirh
bi¢cimde boyledir. Ger¢i parcalanmis zanaata kiyasla kiigiik bir
alanda biiyiik bir iiretim tesisi yogunlastirilabilir — ve biiyiik
sanayi bunu yapmaktadrr. Fakat iiretici giiciin verili gelisme
asamasinda daima belirli bir alan gereklidir ve yukartya dogru
inganin da belirli pratik sinirlan vardir. Bunun 6tesinde iireti-
min geniglemesi toprak alaninin da genisglemesini gerektirir.
Makinelere vs. yatirilan sabit sermaye kullanildikga iyilesmez,
tam tersine aginir. Yeni buluglar sonucunda burada da tek tek
bazi iyilestirmeler yapilabilir, fakat iiretici giiclin gelisimi verili
varsayildiginda, makine ancak kotiilegebilir. Uretici gii¢ hizla
gelistiginde, tiim eski makinelerin daha iyileriyle degistirilmesi
gerekir, yani bunlar zorunlu olarak zayi olacaklardir. Oysa top-
rak, dogru islendiginde siirekli iyilesir. Topragin, ek sermaye
yatinmlannin, daha oncekiler yitip gitmeksizin faydalar sagla-
yabilme seklindeki avantaji, ayn: zamanda bu ek sermaye yati-
rimlarinin verim farkliligi olanagini da igerir.” (“Kapital”, Cilt
I, Kisim 2, s. 314.)*

Maslov, ezbere 6grendigi burjuva ekonomisinin .azalan top-
rak verimi yasas1 masalim yinelemeyi, Marx’1n elestirisini dii-
siinmeye yeglemistir. Ve iistelik, Marx’1 ¢arpittigi ayni sorun-
larda, Marksizmi anlatiyor olma hakkim kendinde gérecek ka-
dar kiistahtir!

Maslov’un, azalan toprak verimi “dogal yasasi”yla ilgili ta-
mamen burjuva anlayisi geregince rant teorisini ne 6lciide sakat-
ladigy, espasla sundugu su tiradindan da goriiliir:

*  Bkz. “Kapital”, Ciit Ill, Moskova—Leningrad 1934, s. 831.
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“Isletmenin yogunlasmasina yol agan aym toprak iizerinde
ek sermaye yatirimlar aym 6l¢iide verimli olsalardi, yeni arazi-
lerin rekabeti derhal ortadan kaybolurdu, ¢linkii iiretim giderleri
disinda tasima giderleri de tahil fiyatina bindirilecektir.” (s.
107.)

Demek deniz otesi rekabet sadece azalan toprak verimi ya-
sasinin yardimiyla aciklanabiliyor! Aym burjuva iktisatcilar gi-
bi! Fakat Maslov iiciincii cildi okumay: beceremediyse ya da
anlayamadiysa, en azindan Kautsky’'nin “Tarim Sorunu” ya da
Parvus’un tarim krizi iizerine brosiiriinii okuyabilirdi. Belki o
zaman Maslov, bu Marksistlerin popiiler anlatimlarindan, kapi-
talizmin, sanayi niifusunu artirarak rant yiikselttigini anlayabi-
lirdi. Toprak fiyat1 (= sermayelesmis rant) ise asir dlciide yiik-
selen rantlar1 belirler. Bu diferansiyel rant icin de gecerlidir,
boylece burada ikinci kez Maslov’un Marx’tan hicbir sey anla-.
madigini, rantin en basit tiiriinii bile anlamadigim goriiyoruz.

Burjuva ekonomi bilimi, “yeni arazilerin rekabeti”ni “aza-
lan toprak verimi yasast”yla aciklar, ciinkii burjuvazi bilerek ya
da bilmeyerek meselenin sosyal ve tarihsel yanin1 gérmezden
gelir. Sosyalist ekonomi bilimi (yani Marksizm), denizotesi re-
kabeti, rant 6demeyen c¢iftliklerin, toprak rantini inanilmaz ol¢ii-
de yiikselten eski Avrupa topraklarinin kapitalizminin saptadig:
olaganiistii yiiksek tahil fiyatlarin asagiya cekmeleriyle aciklar.
Burjuva iktisatcisi, toprakta 6zel miilkiyet araciligiyla belirlenen
yiiksek rantin tanmin ilerlemesine engel oldugunu kavramaz (ya
da bunu kendinden ve bagkalarindan gizlemeye calisir) ve sucu
“dogal” engele, azalan toprak verimi “olgusu’na atar.
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3— Halka Egilimi Ciiriitmek I¢in
Marx’y Ciiriitmek Zorunlu mudur?

Peter Maslov’a gore zorunludur. Budalaca teorisini “gelig-
tirmeye” devam ederken, “Obrazovaniye”de bize ders vermeyi
stirdiiriir:

“Ayni topraga yapilan ek emek harcamalannin verimliligi-
nin azalmas: ‘olgusu’ olmasaydi, Sosyal-Devrimcilerin ve
Halkg1 Sosyalistlerin diisiindiikleri idil belki de gergeklesebilir-
di: Her koylii kendisine verilen toprak pargasini isler ve bu top-
raga istedigi kadar emek yatinr, ve toprak ona her ‘yatinm’ i¢in
uygun bir iirlin miktan verir.” (No. 2, 1907, s. 123)

Yani Marx Peter Maslov tarafindan ciiriitiilmemis olsaydi
belki de Halkcilar hakh olurdu! “Teorisyen”imiz iste boyle inci-
ler yumurtluyor. Oysa biz simdiye kadar son derece Marksist bir
tarzda, kiiciik tiretimin ebedilegtirilmesi idilinin burjuva-kalin
kafah “azalan toprak verimi yasas1”yla degil, meta iiretimi olgu-
suyla, pazarm egemenligiyle, kiiciik tarima kars1 biiyiik kapita-
list tartman iistiinliigiiyle vs. ciiriitiildiigiine inaniyorduk. Maslov
biitiin bunlan degistirdi! Maslov, Marx’1n ¢iiriittiigii burjuva ya-
sas1 olmasaydi Halkgilarin hakli olacaklarim kesfediyor!

Dahasi. Revizyonistler de hakh olurlardi. Iste bayag ikti-
satgimizin bir bagka degerlendirmesi.

“Tanmin gelismesi i¢in, 6zellikle biiyiik isletmeyle kiigiik
isletme arasindaki miicadele i¢in toprak kiiltiiriiniin dnemiyle
teknik ilerlemenin 6nemi arasindaki farki eger yanilmiyorsam,
ilk olarak (bak hele!) ben (yani Peter Maslov) 6nemle vurgula-
yarak on plana ¢ikardim. Tanmin yogunlasmasi, diger emek ve
sermaye yatinmlari biiyiik islesme gibi kiiciik isletmede de ayn1
oOlgiide daha az verimli ise, tarimsal emegin iiretkenligini arti-
ran teknik ilerleme, aym sanayide oldugu gibi burada da biiyiik
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isletmeye dev ve gayet olaganiistii avantajlar saglar. Bu avan-
tajlar neredeyse sadece teknik kosullara baghdir..."

Karigiklik yaratiyorsunuz azizim: biiyiik igletmenin avantaj-
lar ticari agidan biiyiik 6neme sahiptir...

“Buna kargilik toprak kiiltiirii biiyiik igletmede oldugu gibi
kiiciik isletmede de uygulanabilir.”

Toprak kiiltiirii “uygulanabilir.”

Sivri zekali Maslov, belli ki toprak kiiltiiriiniin uygulanama-
yacag bir igletme biliyor...

“Omegin iig tarla iktisadinin yerini ¢ok tarla iktisadinin al-
masl, giibre miktarinin artinlmasi, topragin daha derin siiriilme-
si vs. biiyiik isletmede oldugu gibi kiiciik isletmede de uygula-
nabilir ve emek iiretkenligini ayn1 bigimde etkiler. Fakat 6me-
gin, orak makinesinin kullanilmas: emegin iiretkenligini ancak
biiyiik isletmelerde artirir, ¢iinkii kiigiik tahil alanlan tirpan ve-
ya orakla daha kolay big¢ilebilir..."”

Evet, Maslov hi¢ kuskusuz bu sorunda sonsuz bir karisiklik
yaratan “ilk kisi” olmay: bagarmigtir! Bir diigiiniin: buharli pul-
luk (toprag: derin siirme) “toprak kiiltiirii’diir, orak makinesi
“teknik”tir. Egsiz Maslov'umuzun &grettiklerinden buharh pul-
lugun teknik demek olmadig: anlasiliyor. Orak makinesinin ek
emek ve sermaye yatirimi olugturmadig: anlagiliyor. Suni giibre,
buharli pulluk, yemlik otlar yetistirmek “yogunlasma” demektir.
Orak makinesi ve genel olarak “tarim makinelerinin biiyiik bir
kism1” “teknik ilerleme” demektir. Maslov’un boyle bir aptallik
sergilemek zorunda olmasmin nedeni, telaik ilerlemenin ¢iiriit-
tigi “azalan toprak verimi yasasi”’ndan siyrilma ¢abasidir.
Bulgakov sunu soyleyerek isin i¢inden siyrilmaya ¢aligmigti:
Teknik ilerleme gecici bir seydir, durgunluk ise kalicidir. Mas-
lov ise tarimda teknik ilerlemeyi son derece eglendirici bir se-
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kilde “yogunlagsma” ve “telanik” diye aywrarak siyrilmaya calisi-
yor.

Yogunlasma ne demektir? Yeni emek ve sermaye sarfi.
Orak makinesi, biiyiik Maslov’un bulusuna gore sermaye sarf1
degildir! Mibzer makinesi sermaye sarf1 degildir. “Ucg tarla ikti-
sadinin yerini ¢ok tarla iktisadimin almas1” biiyiik ve kiigiik is-
letmede aymi sekilde uygulanabilirmis? Bu dogru degildir. Cok
tarla iktisadinin uygulanmas: da yeni sermaye giderleri gerekti-
rr ve daha c¢ok biiyiik isletmede uygulanabilir. Bu konuda bagka
seylerin yaninda yukarida Alman tarim: iizerine verilere baki-
niz. (“Tarim Sorunu ve ‘Marx Elestirmenleri’”.*) Rus verileri
de aym seyi soyliiyor. Basit bir diisiince bile baska tiirlii olama-
yacagni, cok tarla iktisadinin kiiciik isletmede ve biiyiik islet-
mede ayni 6l¢iide uygulanamayacagini gosteriyor. Gilibre mikta-
nnin artirilmas: “aym olgiide uygulanabilir’ olamaz, ¢iinkii bii-
yiik isletme 1) bu bakimdan en 6nemlisi olan daha ¢ok biiyiik-
bas hayvana sahiptir, 2) hayvanlari1 daha iyi besler ve samandan
“kismaz”, 3) giibreyi saklamak icin daha iyi tesislere sahiptir, 4)
daha cok suni giibre kullanir. Maslov modem tarim iizerine her-
kesce bilinen verileri gercekten de “insafsizca” carpitiyor. Son
olarak, derin siirme de kiiciik isletmede ve biiyiik igletmede ayni
Olciide uygulanamaz. Sadece su iki olguyu belirtelim: birincisi
biiyiik igletmede buharli pulluk kullanimi artiyor (bkz. yukarida
Almanya iizerine veriler**; simdi biiyiik ihtimalle elekarikli pul-
luk kullanimi da artmugtir). Bunun biiyiik isletmede ve kiiciik is-
letmede “aym olciide” uygulanabilir olmadigini belki Maslov
bile anlar. hincisinde ¢eki hayvam olarak ineklerin kullanilmasi
artiyor. Bir diisiinsenize ulu Maslov, bu topragin daha derin sii-

*  Bkz. elinizdeki cilt, s. 103—105 ve 151-152. —Red.
**  Blkz. elinizdeki cilt , s. 54 ve 104. —Red.
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riilmesi olanaginin aym oldugu anlamina gelebilir mi? Ikincisi,
kiiciik ve biiyiik igletme aynui tiir i§ hayvanlar1 kullaniyor olsa
da, bunlar kiiciik isletmede daha gii¢siizdiir ve bu nedenle topra-
gin derin siiriilmesi konusunda esit sartlardan soz edilemez.

Tek kelimeyle, Maslov’da sonu gelmez bir inanilmaz kafa
karigiklif1 ve sasirtici cehalet yiginina rastlamadan bir “teorik”
diisiince sisteminin siddetli ¢cabasini iceren tek ciimleyle karsi-
lagmak olanaksizdir. Fakat Maslov yolundan sasmadan su sonu-
cu cikariyor:

“Tarimin gelisiminin (topragin islenmesinin ve teknigin iyi-
lestirilmesi) sozii edilen bu iki yaninin farkim anlayanlar, reviz-
yonizmin ve iilkemizdeki Halk¢: egilimin biitiin argiimantasyo-
nunu kolaylikla ¢iiriitebileceklerdir.” (“Obrazovaniye”, 1907,
No.2,s. 125))

Demek dyle. Demek Maslov, Marx’1in taslaklarini agsmay:
ve kohne burjuva ekonomi biliminin kéhne 6nyargilarm “anla-
mayzt” bildigi icin Halkcl ya da revizyonist degilmis. Yeni bir
tarzda sOylenen yine o eski sarkl' Marx’a karg1 Marx, diye hay-
kinyordu Bemstein ve Struve. Marx’1 ¢iiriitmeden revizyonizmi
ciiriitmek olanaksizdir, diye ilan ediyor Maslov.

Bitirirken karakteristik bir ayrinti. Eger mutlak rant teorisini
yaratan Marx yaniliyorsa, eger “azalan toprak verimi yasasi” ol-
madan rant olmazsa, eger Halkcilar ve revizyonistler, bu yasa-
mn olmamasi durumunda hakh cikabileceklerse, Maslov’un “te-
ori’sinde Marksizme getirdigi “diizeltmeler”’in en dnemli yeri
almasi gerekir, diye diisiiniiyor insan. Ve zaten gercekten de ali-
yorlar. Fakat Maslov bunlar yine de gizlemeyi yegliyor. Kisa
stire 6nce “Rusya’da Tarim Sorunu” adli kitabimin Alinanca ce-
virisi yayinlandi. Benim i¢in ilging olan, Maslov’un inanilmaz
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teorik bayagiliklarini Avrupali sosyal-demokratlara hangi bi-
cimde sunduguydu. Bunlar hic¢bir bicimde sunmadig: ortaya
¢ikti. Avrupalilarin 6niinde Maslov, “tiim” teorisini cebine sok-
mustur. Mutlak rantin inkar, azalan toprak verimi yasasi vs. ile
ilgili herseyi asmistir. Ister istemez aklima, eski zaman filozofla-
rinn sohbetine katilan ve biitiin sohbet boyunca susan yabanci-
nin oykiisii geldi. Akilli biriysen, demis filozoflardan biri ya-
banciya, bu yaptigm aptallik, aptalsan akilli davraniyorsun.

4— Mutlak Rantin Inkanr
Belediyelestirme Programiyla Bagintily midur?

Maslov, politik ekonomi teorisi alanindaki muhtesem kesif-
lerinin 6neminin bilinciyle dolu olsa da, yine de bdyle bir bagin-
tinin olup olmadig1 konusunda bazi kuskular besledigi anlasili-
yor. En azindan s6ziinii ettigimiz makalede (“Obrazovaniye”,
No. 2, 5. 120) belediyelestirme ile azalan toprak verimi “olgusu”
arasmda bir bagint: oldugunu inkér ediyor. Ortaya son derece il-
ging bir sey ¢ikiyor: “Azalan toprak verimi yasasi” mutlak ran-
tin reddedilmesiyle bagintilidir, Halk¢1 egilime karg1 miicade-
leyle de bagintilidir, fakat giiya Maslov'un tarim programiyla
bagintili degildir! Halbuki Maslov’un genel tarim teorisiyle Rus
tarim programi arasinda bir bagmt: olmadig: diisiincesinin yan-
lishif1 dolaysiz yoldan da kolayca goriilebilir.

Mutlak rantin reddi, kapitalizmde &zel toprak miilkiyetinin
ekonomik 6neminin reddidir. Sadece diferansiyel rantin varligi-
m kabul eden kimse, zorunlu olarak topragin devletin miilkiye-
tinde mi, yoksa 6zel kisilerin miilkiyetinde mi oldugunun kapi-
talist ekonominin ve kapitalist gelismenin kosullarmda hicbir
degisiklik yapmadig1 sonucuna varacaktir. Iki durumda da, mut-
lak rant1 reddeden teori agisindan sadece diferansiyel rant var-
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dir. Boyle bir teorinin ulusallastirmanin kapitalist gelismeyi hiz-
landirici, yolunu diizleyici vs. bir 6nlem olarak her tiirlii anlami-
m reddetmeye varacag: kendiliginden anlagilir. Ciinkii ulusallas-
tirmaya dair boyle bir goriis, iki rant tiiriiniin kabuliinden kay-
naklanir; kapitalist rant, yani kapitalizm kosullarinda ulusallagti-
rilmis topraklarda bile ortadan kaldirilamayan rant (diferansiyel
rant), ve kapitalist olmayan rant, yani kapitalizm icin gereksiz
olan, kapitalizmin tam gelisimini engelleyen tekelle bagli ranttir
(mutlak rant).

O nedenle Maslov, kendi “teorisi’nden hareketle, kacimnil-
maz olarak, toprak rantini mutlak ya da diferansiyel rant olarak
tanimlamanin “hi¢ farketmedigi” (“Obrazovaniye”, No. 3, s.
103), sozkonusu olanin sadece bu rantin yerel kuruluslara mi
yoksa merkezi makama mi verilecegi oldugu sonucuna varacak-
t1. Boyle bir goriis ise teorik cehaletin sonucudur. Rantin kimin
eline gececeginden, hangi politik amaclarla kullamlacagindan
bagimsiz olarak ¢ok daha dnemli bir sorun, toprakta 6zel miilki-
yetin kaldirilmasiyla giindeme gelen kapitalist isletme ve kapi-
talist gelismenin genel kosullarindaki degisiklikler sorunudur.

Bu tamamen iktisadi sorun Maslov tarafindan hi¢ ortaya ge-
tirilmemis, hi¢ kabul edilmemistir ve mutlak rantin reddedildigi
yerde zaten kabul edilemezdi de. O nedenle korkung tek yanlt
bicimde, denebilir ki “kahvehane politikacilar1 tarzinda”, biiyiik
toprak miilkiyetine el koyma sorunu, sadece, rant1 kimin cebe
indirdigine indirgenmistir. “Devrimin muzaffer gelisimi”
(Stockholm Parti Kongresi’nde Maslov’un programina eklenen
taktik iizerine kararin ifade tarzi) iizerine kurulu programin kor-
kun¢ dualizmi bundandir. Burjuva devrimin muzaffer gelisimi
her seyden 6nce, gercekten de feodalizmin ve ortacagdan kalma
tekellerin biitiin ve her tiirlii kalintilarini ortadan kaldiracak te-
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mel ekonomik doniigtimleri gerektirir. Buna karsilik belediye-
lestirmede gordiigiimiiz gercek bir tarim cifte standardidir: en
eski, en kohne ve zamani ge¢cmis, ortacagdan kalma pay topragi
miilkiyetinin toprakta 6zel miilkiyetin olmamasiyla, yani toprak
iligkilerinin kapitalist toplumda en ileri, teorik olarak en ideal
bicimde diizenlenmesiyle birlestirilmesi. Bu tarimsal cifte stan-
dart, teorik olarak degerlendirildiginde, sagma, iktisaden ola-
naksiz bir seydir. Toprakta 6zel miilkiyeti ortak miilkiyetle bir-
lestirmek, kapitalist ekonominin yapisinda toprakta 6zel miilki-
yetin olmasiyla olmamasi arasinda higbir fark gérmeyen bir in-
sanin son derece mekanik “icadidir”. Boyle bir teorisyen icin
sorun sadece, “ad1 ister mutlak, ister diferansiyel rant olsun, hi¢
farketmez”, bu rantin nasil paylasilacagidir.

Oysa gercekte kapitalist bir iilkede topraklarin yarisini (280
milyon desiyatinin 138 milyonu) 6zel miilkiyette birakmak ola-
naksizdir. Ikisinden biri. Ya ekonomik gelismenin verili agama-
s1 gercekten de toprakta 6zel miilkiyeti gerektiriyor, ya bu ger-
cekten de kapitalist ciftciler sinifinin temel ¢ikarlarina uygun-
dur; o zaman, belli bir tipte olusmus olan burjuva toplumunun
temeli olarak toprakta 6zel miilkiyet mutlaka ve her yerde kaci-
nilmazdir.

Ya da kapitalist gelismenin verili agamasinda toprakta 6zel
miilkiyet mutlaka gerekli degildir, kacinilmaz olarak ciftciler si-
nifinin ¢ikarlarindan kaynaklanmaz, hatta bu ¢ikarlarla celisir; o
zaman bu miilkiyetin eski bicimiyle varligini slirdiirmesi ola-
naksizdir.

Ekili topraklarin yarisinda tekelin muhafazasi, kiiciik ¢iftci-
lerin bir kesimi i¢in bir ayncalik yaratilmasi, miilk sahiplerini
ortak topragi kiralayanlardan ayiran “yerlesiklik siniri”’nin son-
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suzlastirilmasi, 6zgiir kapitalist bir toplumda bir sagmaliktir ve
bu sagmalik Maslov’un ekonomik teorisinin sagmalifiyla kop-
maz bicimde baglidir.

Simdi, Maslov ve yandaglar* tarafindan tamamen arka pla-
na itilen ulusallagtirmanin ekonomik anlamin incelemeye gec-
memiz gerekiyor.

5— Kapitalizmin Gelisimi Agisindan
Toprak ve Arazide Ozel Miilkiyetin Elegtirisi

Mutlak rantin, kapitalist gelirler icinde 6zel toprak miilkiye-
tinin realizasyonunun bu bi¢iminin yanlis bir sekilde inkar edil-
mesi, Rus devriminde tarim sorununa iligkin sosyal-demokrat
yazinin ve sosyal-demokrat diisiincenin biitiiniinde 6nemli bir
eksiklige yol agcmistir. Sosyal-demokratlarimiz, toprakta 6zel
miilkiyetin elestirisini kendi ellerine alacak yerde, bu elestiriyi
bir ekonomik tahlil zemininde, belli bir ekonomik gelismenin
tahlili zemininde insa edecek yerde, Maslov’u izleyerek, bu
elestiriyi Halkgilara birakmiglardir. Buradan Marksizmin teorik
olarak ¢ok yiizeysellesmesi ve devrimde propagandist gérevleri-
nin tahrif edilmesi ortaya gikmistir. Toprakta 6zel miilkiyetin
elestirisi, Duma konusmalarinda, propaganda ve ajitasyon litera-
tiiriinde vs. sadece Halkgilarin bakis acisiyla, yani bir kiigiik-
burjuva, sdzde sosyalist bakis acisiyla gerceklesmigtir, Mark-
sistler bu kiiciik-burjuva ideolojinin icinden gercek 6zii cikar-
may1 bilemediler, ciinkii gérevlerinin bu sorunun aydnlatilma-

*  Stockholm'de (yani RSDIP IV. Parti Kongresi'nde —Alm. Red.) Pleha-
nov da bu yandaglar arasina katidi. Tarihin cilvesine bakin ki, bu sozde
siddetli ortodoksluk savunucusu, Maslov’un Marx"in iktisadi teorisini
tahrif ettigini farketmemis ya da farketmek istememistir.
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sina tarih unsurunu tasunak oldugunu ve kiiciik-burjuvalarin ba-
kis acisinin (soyut egitlik, adalet vs. diisiincesi), gelismekte olan
kapitalist toplumda 6zel miilkiyete karsi miicadelenin gercek
kokleriyle ilgili olarak proletaryanin bakis acisini koymak oldu-
gunu kavramadilar. Halke, toprakta 6zel miilkiyeti reddetme-
nin, kapitalizmi reddetmek olduguna inanir. Bu yanligtir. Top-
rakta ozel miilkiyeti reddetmek en katiksiz bicimiyle kapitalist
gelismenin gereklerinin ifadesidir. Ve 6zel toprak miilkiyetini
kapitalist ekonomi kosullar1 agisindan elestirmis olan Marx’in
“unutulmus sozleri’ni Marksistlere hatirlatmamiz gerekiyor.

Bu elestiriyi Marx sadece biiyiik toprak miilkiyetine karsi
degil, kiiciik toprak miilkiyetine kars1 da yoneltmisti. Kiiciik
koyliilerin serbest toprak miilkiyeti, belirli tarihsel kosullar al-
tinda tarimda kiiciik iiretimin zorunlu tezahiirlerinden biridir. A.
Finn, Maslov’a kars1 bunun altimi cizerken kesinlikle hakliydi.
Fakat, tecriibeyle onaylanan tarihsel zorunlulugun kabulii, bir
Marksistin kiiciik toprak miilkiyetini her yoniiyle degerlendir-
mekle yiikiimlii oldugunu dislamaz. Bu tiir miilkiyetin gercek
Ozgiirliigii topragin alun satim 6zgiirliigii olmadan diisiiniile-
mez. Toprakta 6zel miilkiyet toprak satin almak i¢in sermaye
harcama zorunlulugu demektir. Marx bu konuda “Kapital”in
iiciincii cildinde sunlari yazmigtir:

“Toprakta 6zgiir miilkiyetle bagintili oldugu yerde kiigiik
tanimin 6zgiil olumsuzluklanndan bin, toprag isleyenin topra-
gin alimina sermaye yatirmasindan kaynaklanir.” (IIL, 2, 342).*
“Toprak fiyat: icindeki sermaye yatirimi bu sermayeyi tarim-
danesirger.” (a.g.e., 341).*

*  Bkz. “Kapital”, Ill, 2, SSCB Yabanci Isciler Yayinevi Kooperatifi, Mosko-
va-Leningrad 1934, s. 859. —Alm. Red.
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“Yani topragi satin almak i¢in harcanan para sermaye ta-
rimsal sermay~ yatirimi degildir. Kiigiik koyliilerin bizzat iire-
tim alaninda kullanabilecekleri sermayenin pro tanto (o miktar-
da) azalmasidir. Onlarin iiretim araglarint o miktarda azaltir ve
bu nedenle yeniden iiretimin ekonomik zeminini daraltir. Kii-
ciik koyliiyii tefecilige tabi kilar, ¢iinkii bu alanda genelde esas
kredi daha az goriiliir. Bu, bu alimin biiyiik ¢iftliklerde gercek-
lestigi yerde de, tarimin engellenmesidir. Bu, topragini miras
yoluyla elde etmis ya da satin almis olan toprak sahibinin borg-
lanmasina tamamen kayitsiz kalan kapitalist iiretim tarziyla
gercekten celisir.” (s. 344-345.)*

Boylece gerek topragin ipoteklenmesi, gerekse de tefecilik,
sermayenin onlarin yardimiyla toprakta 6zel miilkiyetin serma-
yenin tarima serbestce girmesinin 6niine koydugu zorluklarn as-
t181 bicimlerdir. Meta iiretiminin oldugu bir toplumda sermaye
olmadan tarim yapilamaz. Gerek koyliiler, gerekse de ideologla-
11 Halkcilar bunu bilmelidirler. Boylece soru, tarimda sermaye-
nin hi¢ engellenineden dogrudan ve dolaysiz bicimde mi, yoksa
tefeciler ve kredi kurumlar araciligiyla mi kullanilabilecegi so-
rusuna ¢ikmaktadir. Bugiinkii toplumda sermayenin tam ege-
menliginin kismen farkinda olmayan, kismen de cansikici ger-
cekligi gormemek icin gozlerini hayal ve diislerle kapayan koy-
lillerin ve Halkgilarin diisiincesi disaridan gelen maddi yardima
cevrilmigtir.

“Genel halk fonundan toprak elde etmis ve igletme i¢in ge-
reken herseyi satin almak i¢in yeterli araclara sahip olmayan

kisilere, diyor 104’lerin Tarim Tasansinin 15. maddesi, devlet
hesabina borg ve destek biciminde yardim yapilmalidir.”

Rus tariminin muzaffer bir koylii devrimi tarafindan reorga-
nizasyonu sirasinda boyle bir maddi yardimin muhakkak gerekli

*  Bkz. “Kapital” ,1ll, 2, 5. 862. —Alm. Red.
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olacagina hi¢c kusku yoktur elbette. Kautsky “Rusya’da Tarim
Sorunu” yazisinda gayet hakh olarak bunun altini ¢izmektedir.
Fakat simdi sdzkonusu olan, biitiin bu “ucuz bor¢ ve destek-
ler”in Halkgilar tarafindan gérmezden gelinen sosyo-ekonomik
anlammn ne oldugudur. Devlet* sadece kapitalistlerin parasinin
devir ve teslim edilmesine aracilik edebilir, fakat kendisi paray:
ancak kapitalistlerden alabilir. Dolayisiyla en iyi orgiitlenmis
devlet yardiminda bile sermayenin egemenligi asla ortadan
kalkmaz ve yine aym soru giindemde kalir: Tarimda sermaye
kullamiminin olanakl bicimleri hangileridir?

Bu soru ise kacinilmaz olarak toprakta 6zel miilkiyetin
Marksist elestirisine yol acar. Bu miilkiyet, topraga serbest ser-
maye yatinminin éniinde bir engat olusturur. Ya tam sermaye
yatirim serbestligi —o zaman toprakta 6zel miilkiyetin kaldiril-
masl, yani topraklarin ulusallagtirilmasi; ya da toprakta ozel
miilkiyet— o zaman da sermayenin sizmasinin dolambach yol-
lari: topraklarin biiyiik toprak sahipleri ve koyliiler tarafindan
ipoteklenmesi, koyliilerin tefeciler tarafindan kélelestirilmesi,
topraklarn sermayeye sahip kiracilara devredilmesi.

“Burada kii¢iik tanimda, diyor Marx, toprakta dzel miilkiye-
tin bicimi ve sonucu olan toprak fiyati, bizzat iiretimin engeli
olarak ortaya ¢ikar. Biiyiik tannmda ve kapitalist isletme tarzina
dayali biiyiik toprak sahipliginde miilkiyet aym sekilde engel
olarak ortaya ¢ikar, ¢iinkii kiracimin iiretken sermaye yatirimi
yapmasini kisitlar ve son tahlilde ona degil toprak sahibine ya-
rar saglar.” (“Kapital”, cilt II[, Kisim 2, s. 346--347.)**

*  Kastedilen elbette burjuva devlettir.—Alm. Red.
**  Bkz “Kapital”, Ill, 2, SSCB Yabanc: Isciler Yayinevi Kooperatifi, Mos-
kova—Leningrad 1934, s. 864. —Alm. Red.
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Dolayisiyla toprakta 6zel miilkiyetin kaldirilmasi, tarima
serbest sermaye yatiriminin ve sermayenin bir iiretim dalindan
digerine serbestce transferinin 6niinde duran tiim ve her tiirli
engelin en agir1, burjuva toplumunda herhangi bir sekilde miim-
kiin olan ortadan kaldirilmas: anlamina gelir. Kapitalizmin 6z-
giir, genis ve hizla gelisimi, tam sinif miicadelesi 6zgiirliigi, ta-
numi bir “tahrikci” sanayiye benzeten biitiin gereksiz aracilarin
ortadan kaldirilmasi — kapitalist iiretim tarzinda topraklarin
ulusallagtirilmasi bu demektir.

6— Toprak ve Arazinin Ulusallagtinlmast ve “Para Rant”

Toprak dagitimi yanlis1 A. Finn ulusallastirmaya karg: il-
ging bir ekonomik argiiman ileri siirdii. Gerek ulusallagtirma,
gerek belediyelestirme, diyor o, rantin belirli bir toplumsal ko-
lektife devredilmesidir. Fakat burada nasil bir rantin s6zkonusu
oldugu sorulmalidir. Bu kapitalist bir rant degildir, ¢linkii “koy-
liller genel olarak toprak ve arazilerinden kapitalist anlamda bir
rant elde etmezler” (“Tarim Sorunu ve Sosyal-Demokrasi”, s.
77, bkz. s. 63), kapitalizm 6ncesi bir para ranttir.

Marx’1n para ranttan anladig: koéyliilerin ciftlik sahibine pa-
ra bi¢ciminde 6dedikleri tiim art1 iiriindiir. Koyliilerin ciftlik sahi-
bine ekonomik bagimliliginin ilk bi¢imi olarak, kapitalizm 6n-
cesi iliretim tarzlarinda emek ranti, yani angarya, daha sonra
iiriin-rant ya da ayni rant ve nihayet para-rant ortaya c¢ikar. Bu
rant , diyor A. Finn, “bizde de simdi en yaygin olamidir.” (s. 63)

Bizde feodal angarya kirasinin olaganiistii yaygin oldugu ve
Marx’1n teorisine gére boyle bir kirada kdyliilerin yaptig1 6de-
melerin biiyiik 6lciide bir para-rant olusturduguna kusku yoktur.
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Hangi giic koyliilerden boyle bir rant sizdirabilir? Burjuvazinin
ve gelisen kapitalizmin giicii mii? Kesinlikle degil. Derebeyi la-
tifundiyalarinin giicii. Bunlar pargalandi1 6l¢iide —bu ise kdy-
lii tarim devriminin hareket noktas: ve temel kosuludur— kapi-
talizm Oncesi anlamda bir “para-rant”tan s6z edilemez. Dolayi-
styla A. Finn’in itirazinin anlami sadece devrimci bir tarim ihti-
lalinde koylii pay topraklarmin diger arazilerden ayrilmasinin
sacmaligmin altim1 ¢izmesidir: Pay topraklari ¢ogu kez ciftlik
sahiplerinin topraklariyla kusatildigindan, koylii ve ciftlik sahip-
leri arazilerinin bugiinkii ayrimindan kélelestirme dogdugundan
bu ayrimin korunmasi gericiliktir. Oysa belediyelestirme gerek
paylastirmanin, gerekse de ulusallastirmanm aksine bunu muha-
faza eder.

Kiiciik toprak miilkiyetinin, ya da daha dogrusu kiiciik islet-
menin varlifi, beraberinde kapitalist rant teorisinin genel teo-
remlerinde elbette belli degisiklikler getirir, fakat teoriyi ortadan
kaldirmaz. Omegin Marx, mutlak rantin, ésas olarak ciftcinin
kendi ihtiyacini karsilamak i¢in yaptig kiigiik tarimda genelde
var olmadigina isaret eder (I, 2, 339, 344)*. Fakat meta ekono-
misi ne kadar gelisirse, iktisadi teorinin tiim dnermeleri, kapita-
list diinyanin iligkilerine bir kez girmis olan koylii giftligiﬂe deo
kadar ¢ok uygulanabilir. Hicbir ulusallagtirmanin, hicbir denge-
leyici toprak kullaniminin, Rusya’da artik tamamen gelismis bir
olguyu, zengin koyliiliigiin kapitalist tarzda iktisat yaptig1 gerce-
gini ortadan kaldiramayacagi unutulmamalidir. “Kapitalizmin
Gelismesi’nde ben, gectigimiz yiizyilin 80’li ve 90’11 yillarinin
verilerine gore, koylii ¢iftliklerinin yaklasik beste birinin tarim-
sal koylii iiretiminin yaklasik yarisini ve icarin ¢ok daha biiyiik

* Bkz. “Kapital”, Cilt I, s. 857 ve 862. —Alm. Red.
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bir boliimiinii ellerinde topladiklarini, bu tir kéyliilerin ekono-
misinin daha simdiden ayni ekonomiden ¢cok meta ekonomisi
oldugunu ve nihayet bu koyliiliigiin milyonlarca yanasma ve
giindelik¢i kontenjam olmadan var olamayacagini kanitladun.*
Bu koyliiliik icinde kapitalist rant unsurlar1 daha bastan mevcut-
tur. Bu koyliiliik ¢ikarlarini, gerek iicretli emegin yasaklanmasi-
ni1, gerekse de “toprak ve arazinin toplumsallagtirilmasi”ni “so-
gukkanlihk”la reddeden, kdyliilerin kendisine yol agmakta olan
iktisadi bireycilik bakig acgisim1 sogukkkanlilikla savunan Bay
Pesehonovlarin agzindan dile getiriyor. Halkgilarin iitopyalari-
nin i¢inden reel ekonomik momenti, yanlis ideolojiden iyice
aywrirsak, derebeyi latifundiyalarinm ortadan kaldirilmasinda
—gerek paylastirmada gerekse de ulusallastirma ve belediyeles-
tirmede— en ¢ok burjuva koyliiliigiin kazanci oldugunu gorii-
riiz. Devletin verdigi “bor¢ ve destek” de hakeza herseyden 6n-
ce bu koyliilii§e yarar saglayacaktir. “Koylii tarun devrimi”,
tiim toprak miilkiyetinin iste bu ¢iftci isletmelerinin ilerlemesi
ve gelismesine tabi olmasindan bagka bir anlam tasunaz.

Para-rant — bu 6lmek zorunda olan can g¢ekisen diindiir.
Kapitalist rant — bu, gerek en yoksul koyliilerin Stolipin’ci
miilksiizlestirilmesi (“madde 87’ye gore”), gerekse de en zengin
biiyiik toprak sahiplerinin kdoyliiler tarafindan miilksiizlestiril-
mesi halinde gelismek zorunda olan yaklasan yarindir.

7— Ulusallagtirma Hangi Kosullar Altinda
Gergeklestirilebilir
Marksistler arasinda sik sik, ulusallastirmanin ancak kapita-
lizmin yiiksek bir gelisim asamasinda, kapitalizm “toprak sa-

*  Bkz. Biitiin Eserler Cilt IIl, Boliim 2, 5. 93-99 Rusca. —Alm. Red.
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hiplerinin tarimdan aynlmasi” i¢in (kira ve ipotek yardimiyla)
onkosullar: tamamen yaratmis oldugunda gerceklestirilebilecegi
goriisiine rastlaniyor. Iktisadi organizmay: yaralamadan ranti
kesip atan toprak ve arazinin ulusallastinlmasi gerceklestirilme-
den once, biiyiik kapitalist tartmin gelismis olmasi gerektigine
inaniliyor. *

Bu goriis dogru mudur? Bu goriis teorik olarak gerekgelen-
dirilemez, dogrudan Marx’a igaret edilerek desteklenemez: de-
neyim daha ¢ok bunun aleyhinde konusuyor.

Teorik olarak ulusallastirma, tanmda kapitalizmin “ideal”
katiksiz gelismesini olusturur. Kapitalist toplumda ulusallastir-
may1 miimkiin kilan kogullann boyle bir bulugsmasi ve boyle bir
glicler dengesinin tarihte sik sik goriiliip goriilmedigi bagka bir
meseledir. Ulusallagtirmanm ancak tarimda kapitalizmin gelisi-
minin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda miimkiin olduguna inan-
mak, burjuva ilerlemenin bir énlemi olarak ulusallastirmay: red-
detmekten bagka birsey degildir; ¢linkili tarim kapitalizminin
yiiksek gelisimi artik her yerde “tarimsal iiretimin sosyalizas-
yonu”’nu, sosyalist devrimi giindeme koymustur (ve zamani gel-
diginde hakeza yeni iilkelerde de zorunlu olarak bunu yapacak-
tir). Burjuva ilerlemenin bir 6nlemi, burjuva bir 6nlem olarak,
proletarya ve burjuvazinin sinif miicadelesi siddetlendiginde dii-
sliniilemez. Boyle bir 6nlem daha ¢ok, giiclerini heniiz gelistir-

Burada, bu goriigiin toprak dagitimindan yana olan Borisov yoldagtan (N.
Suvorov —Alm. Red.) kaynaklanan ve en dogrular: icinde yer alan bir
anlanmin aktariyoruz: “.. .Gelecekte o (topraklarin ulusallastinlmas ta-
lebi) tarih tarafindan konacaktir, kiiciik-burjuva igletmesi gerilediginde,
tarimda kapitalizm saglam mevziler kazandiginda ve Rusya artik bir kdylii
tilkesi olmaktan ¢iktiginda konacaknr.” (“Stockholm Parti Kongresi Tuta-
naklart” , s. 127.)
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memis, geliskileri heniiz sonuna kadar ortaya ¢ikmamis, heniiz
dogrudan sosyalist devrimi hedefleyen giiclii bir proletaryanin
yaratilmamis oldugu “gen¢” burjuva toplumda muhtemeldir.
Marx tarafindan da ulusallastirma, sadece Almanya’da 1848 y1-
linda burjuva devrimi déneminde degil, 1846 yilinda Amerika
icin, heniiz “endiiswiyel” gelisiminin basinda bulunduguna dik-
kat cekerek, miimkiin sayilmis ve kismen dogrudan savunul-
mustur. Cesitli kapitalist iilkelerin deneyimleri hi¢cbir yerde bize
topragin ulusallagtirilmasinin birazcik da olsa katiksiz bigimini
gostermiyor. Benzer bir seyi, tarim kapitalizminin yiiksek geli-
siminden s6z edilemeyecegi yeni kapitalist bir demokrasi olan
Yeni Zelanda’da goriiyoruz. Hiikiimetin “Yurtluk” Yasasini ¢i-
kardig: ve kiiciik ciftcilere nominal bir rant karsiliginda toprak
paylan tahsis ettiginde Amerika’da da benzer bir durum sozko-
nusu olmustu.

Hayir. Ulusallastirmay: yiiksek kapitalist bir gelisme done-
mine ertelemek, burjuva ilerleme 6nlemi olarak onu reddetmek
demektir. Fakat boyle bir red iktisadi teoriyle dogrudan celisir.
Ben Marx’m “Arti-Deger Teorileri Uzerine”nin asagidaki de-
gerlendirmelerinde, ulusallagtirmanin gergeklestirilmesinde ge-
nel olarak inanilandan farkh kosullar1 anlattigina inaniyorum.

Marx, toprak sahibinin kapitalist iiretim i¢in tamamen ge-
reksiz bir figiir oldugunu, toprak ve arazi devlete ait oldugunda
kapitalist tiretimin hedefine “tamamen ulasacagi”n1 gosterdikten
sonra syle devam eder:

“Radikal burjuva ... bu nedenle teorik olarak 6zel toprak
miilkiyetini reddetmeye varir ... Fakat pratikte buna cesareti
yoktur, ¢iinkii bir miilkiyet bigimine saldir1 —¢alisma kosullan
tizerinde 6zel miilkiyetin bir bi¢imi—, diger bi¢im i¢in son de-
rece sakincalt olacaktir. Ayrica burjuva bizzat kendi kendisini
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teritoriyalize etmistir.” (“Artl-lDeger Teorileri Uzerine”, Cilt 2,
Kisim1I, s. 208.)

Marx burada tarimda kapitalizmin az gelismigliginin ulusal-
lagtirmanin gerceklestirilmesine engel olduguna dikkat cekmez.
O bilakis burjuva devrimi déneminde ulusallastirmanin uygula-
nabilirligi diislincesini destekleyen bagka iki engele dikkat ce-
ker.

Birinci engel: radikal burjuvanin 6zel toprak miilkiyetine
saldirmaya cesareti yoktur, her tiirlii 6zel miilkiyete kars: sosya-
list saldir1 tehlikesi, yani sosyalist devrim tehlikesi nedeniyle
yoktur.

Ikinci engel: “Burjuvazi bizzat kendi kendisini teritoriyalize
etmistir”. Marx burada besbelli, tam da burjuva iiretim tarzinin
toprakta 6zel miilkiyetle coktan simsiki kdklesmis oldugunu,
yani bu 6zel miilkiyetin feodalden ¢ok burjuva hale gelmis ol-
dugunu diisiiniiyor. Suuf olarak burjuvazi esas itibariyle, agir-
likla toprak miilkiyetiyle birlesmigsse, artik “bizzat kendi kendi-
sini teritoriyalize etmis’se, “topraga yerlesmis”’se, toprak miilki-
yetini tamamen kendine tabi kilmigsa, burjuvazinin ulusallagtir-
ma yararmna gercekten sosyal bir hareketi olamaz. Olamaz, ¢iin-
kii hicbir sinif kendi kendisine kars: ayaklanmaz.

Bu iki engel ancak, genel alindiginda, kapitalizmin sonug
degil baslangi¢c déneminde, burjuva devrim déneminde ortadan
kaldirilabilir, sosyalist devrimin arifesinde degil. Ulusallastir-
manin ancak cok gelismis kapitalizmde gerceklestirilebilecegi
diisiincesi, kesinlikle Marksist bir diisiince degildir. Gerek
Marx’in teorisinin genel onciilleriyle, gerekse de onun yukarida
aktardigimiz sozleriyle celisir. Belirli giicler ve siniflar tarafin-
dan uygulanacak bir 6nlem olarak ulusallagtirmanin tarihsel so-
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mut kosullar1 problemini sematik ve ciplak bir soyutlamaya ba-
sitlestirmmektedir.

“Radikal burjuva”, kapitalizmin ¢ok gelistigi bir donemde
cesur olamaz. Boyle bir ddnemde, bu burjuvalarin biiyiik kiitle-
si, zorunlu olarak zaten kargi-devrimcidir. Boyle bir donemde
burjuvazinin neredeyse tamamen “teritoriyalize olmas1” kacinil-
mazdir. Tersine, burjuva devrimi déneminde nesnel kosullar
“radikal burjuva’y1 cesur olmaya zorlar, ¢iinkii ilgili zamanin
tarihi gorevini ¢6zmektedir ve bu nedenle sinif olarak heniiz
proleter devrimden korkamaz. Burjuva devrimi déneminde bur-
juvazi heniiz kendi kendisini teritoriyalize etmemistir: boyle bir
donemde toprak miilkiyeti heniiz fazlaca feodalizm kokmakta-
dir. Burjuva toprak sahipleri kiitlesinin, ¢iftcilerin, toprak miil-
kiyetinin ana bicimlerine kars1 miicadele etmesi ve boylece
“toprak ve arazinin” tam burjuva “kurtulusu”nu pratikte gercek-
lestirmeye varmas goriingiisii miimkiin olur.

Biitiin bu iligkiler iginde, Rus burjuva devrimi 6zellikle uy-
gun kosullar icinde bulunmaktadir. Salt iktisadi bakis acisindan
degerlendirildiginde, Rus toprak miilkiyetinin, gerek biiyiik top-
rak miilkiyetinin, gerek koylii pay toprag: miilkiyetinin, feoda-
lizmin maksimum kalintilarini gosterdigini mutlaka kabul et-
mek zorundayiz. Bu kosullar altinda, nispeten gelismis sanayi-
deki kapitalizmle kdyiin korkunc geriligi arasindaki kargithik
korkung hale gelir ve nesnel nedenlerden dolayi burjuva devrimi
maksimum ilerletmeye, en hizli tarimsal ilerlemenin kosullarim
yaratmaya iter. Topragin ulusallastirilmasi, tarimimizda en hizl
kapitalist ilerlemenin 6nkosuludur vesselam. Rusya’da heniiz
kendi kendisini teritoriyalize etmemis, verili anda proleter “sal-
dir1”dan korkmayacak bir “radikal burjuva” vardir. Bu radikal
burjuva, Rus koyliisiidiir.
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Anlatilan bakis acisindan hareket edildiginde, Rus liberal
burjuvalar kiitlesinin ulusallagtirma konusunda P.us koyliilerin-
den farkli davranmasi gayet anlagilirdir. Liberal biiyiik toprak
sahibi, avukat, biiyiik sanayici, tiiccar — bunlarin hepsi tama-
men, kendi kendilerini yeterince “teritoriyalfze etmislerdir”.
Proletaryanin saldirisindan korkmadan edemezler. Stolypin’in
ve Kadetler’in yolunu tercih etmeden edemezler. Bugiin biiyiik
toprak sahiplerine, memurlara, avukatlara, tiiccarlara, “Koyli”
Bankasinca, korkmus biiyiik toprak sahipleri arasinda dagitilan
milyonlar olarak nasil bir altin akimmin aktigini diisiiniin! Ka-
detler’in savundugu “bedel 6deyerek kurtulma”da bu altin akimi
biraz farkli yonlendirilecek, belki biraz daha az bol olacak, fakat
o da yiizlerce milyondan olusacak ve aym ellere akacaktir.

Toprak miilkiyetinin tiim eski bi¢imlerinin devrimci yikilisi
ne memura, ne de avukata bir kopek bile getirmeyecektir. Tiic-
car ise —kiitle olarak— koylii i¢ pazanmin gelecekteki genisle-
mesini su anki hiikiimeti kaziklama olanagina yegleyecek kadar
uzak goriiglii degildir. Sadece, eski Rusya’nin mezara itmekte
oldugu koyli, toprak miilkiyetinin tamamen yenilesmesini he-
defleyebilir.

8— Ulusallastirma Paylastirmaya Bir Gegis midir?

Ulusallagtirma en ¢ok burjuva devrimi déneminde gercek-
lestirilebilen bir uygulama olarak goriiliirse, o zaman bu goriis
kacinilmaz olarak ulusallastirmammn paylastirmaya basit bir ge-
cis oldugu diisiincesine varmak zorundadir. Koyliiliigiin kiitlesi-
ni ulusallagtirmayi hedeflemeye zorlayan reel ekonomik gerek-
sinim, tiim eski toprak miilkiyeti iliskilerini temelden yenile-
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mek, tiim toprak ve araziyi “temizlemek”, topragi en bastan ye-
ni ekonomi i¢in, ¢iftci [Farmer —CN] ekonomisi i¢in hazirla-
maktir. Boyle oldugunda, ciftcilerin, uyum sagladiktan, biitiin
toprak miilkiyetini yeniledikten sonra bu yeni toprak miilkiyeti
iligkilerinin saptanmasini, yani devletten kiraladiklar toprakla-
rin miilkiyetlerine gecirilmesini talep edebilecekleri aciktir.

Evet, bu tamamen tartisma gotiirmez. Biz, ulusallastirmay:
soyut diisiincelerden degil, somut bir donemin somut cikarlari-
nin somut dikkate almmmasindan cikariyoruz. Kiiciik ciftciler
kiitlesini “idealistler” olarak degerlendirmek, cikarlar paylagimi
gerektirdiginde paylasmakta tereddiit edeceklerini diisiinmek
giiliinctiir. O nedenle su hususlarda acik olmaliyiz: 1) Cikarlan
bir paylasumi gerektirebilir mi? 2) Hangi kosullar altinda? 3) Bu
proleter tarim programini nasil etkiler?

Birinci soruya evet yanitini vermistik. Ikinci soru bugiin ke-
sin bir bicimde yanitlanamaz. Devrimci ulusallagtirma dénemi-
nin ardindan yeni, kapitalizmin ihtiyaclarim karsilayan toprak
miilkiyeti bicimlerinin olanakli en yiiksek olciide saglamlagtiril-
mas1 ¢abas1 paylasima meydan verebilir. ilgili toprak sahipleri-
nin, gelirlerini, toplumun geri kalan kismi zararina biiyiitme ca-
basi1 buna meydan verebilir; son olarak, topragin ulusallastiril-
masini, tiim toplumsal iiretimin sosyalizasyonuna duyulan “igta-
hin kamcilanmasi” olarak goéren proletarya ve yari-proleter ke-
simleri “sakinlestirme” (ya da, daha basit s6ylendiginde, bastir-
ma) cabasi buna meydan verebilir. Bu ii¢ olasilik da ayn: iktisa-
di temele indirgenir, ciinkii yeni ciftcilerin yeni kapitalist toprak
miilkiyetinin saglamlasmas: kendiliginden hem anti-proleter bir
hava yaratacak, hem de kendileri icin miilkiyet hakk: biciminde
yeni bir ayricalik olusturma cabasina kaynaklik edecektir. Yani
sorun tam da bu ekonomik saglamlagsmaya ¢ikmaktadir. Bu sag-
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lamlagma siirekli olarak, biiyiik tarimin iistiinliigiinii giiclendi-
ren ve kiiciik ¢iftcilerin arazilerinin daima kolayca biiyiik ¢ift-
liklere “konsolide” edilebilmesini gerektiren kapitalizmin gelisi-
mine karsi etkide bulunacaktir. Rusya’nin kolonizasyon fonu
gecici bir kars1 etkide bulunacaktir: yeni ekonomiyi saglamlas-
tirmak, tarim teknigini gelistirmek demektir. Ancak, tarim tek-
niginin ileriye dogru attig1 her adimin, Rusya i¢in Rusya’nin ko-
lonizasyon fonundan hep yeni ekim alanlar1 “actigin1” daha 6n-
ce gostermisgtik.

Sordugumuz ikinci sorunun incelenmesinin sonucu bizi su
vargiya gotiiriir: Yeni ciftcilerin paylasim talebinin biitiin kars:
etkilerin iistesinden hangi kosullar altinda gelebilecegi simdiden
tam olarak sdylenemez. Fakat burjuva devriminin ardindan ka-
pitalist gelisimin devam etmesinin zorunlu olarak bu tiir kosul-
lar1 yaratabilecegi beklenmelidir.

Buna kargilik, yeni ciftcilerin olasi paylasim talebi konu-
sunda Isci Partisi’nin tutumuyla ilgili son soruya kesin bir yanit
verilebilir. Proletarya, feodalizme kars1 gercekten devrimeci bir
miicadele yiiriittiigii takdirde, miicadeleci bir burjuvaziyi des-
tekleyebilir ve desteklemekle yiikiimliidiir. Fakat sakinlesen bir
burjuvaziyi desteklemek proletaryanin isi degildir. Topraklar
ulusallagtirilmadan Rusya’da muzaffer burjuva devriminin ola-
naksiz olduguna kugku yoksa, belli bir “restorasyon” olmadan,
koylilitk (daha dogrusu, muhtemel iligkiler acisindan: ¢iftcilik)
karsi-devrime carketmeden topragin paylastirilmasina gecileme-
yecegi de o kadar tartismasizdir. Proletarya bu tiir cabalar: des-
teklemeyecek, bu cabalara karg1 devrimci gelenegi savunacaktir.

Her haliikarda, yeni ciftciler topraklarin paylastirilmasina
gececek olursa, ulusallagtirmanin ciddi bir 6neme sahip bulun-
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mayan gegici bir tezahiir olarak kalacagina inanmak son derece
yanligtir. O her haliikarda gerek maddi, gerek manevi son dere-
ce biiyiik bir 6neme sahip olacaktir. Maddi bakimdan, higbir se-
yin ulusallagtirma kadar Rusya’da ortacag kalintilarim tamamen
slipiiriip atamayacagi, tam bir Asyalilik icinde yar ¢iiriimiis k6-
yii yenileyemeyecegi ve tarimda ilerlemeyi boylesine tesvik
edemeyecegi anlaminda béyledir. Devrimde tarim sorununun
bundan baska her tiirlii ¢oziimii daha sonraki ekonomik gelisme
icin daha elverissiz ¢ikis noktalar1 saglar.

Devrimci dénemde ulusallagtirmanin manevi anlami, prole-
taryanin “6zel miilkiyetin bir bicimine” tiim diinyada yank1 bu-
lacak bir darbe vurmaya yardim etmesidir. Proletarya en tutarli
ve en kararl1 burjuva devrimini, kapitalist gelismenin en elveris-
li kosullarim1 savunur ve boylece biiyiik bir basariyla burjuvazi-
nin kaginilmaz olarak gosterecegi 6zellikler olan her tiirlii yii-
zeysellige, her tiirlii basarisizliga, karaktersizlige, pasiflige karsi
koyar.

1907
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