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SAVAS KOMUNIZMI
1918—1920



SEKIZINCI CILDE ONSOZ

Sec¢me Eserler’in elinizdeki cildi, Lenin’in 1918’den 1920’ye ka-
darki ii¢ yillik savag ve igsavag donemine, yani proletarya diktatorlii-
giiniin ve Sovyet iktidaninin gecirmek zorunda kaldig1 en agir doneme
ait en 6nemli ¢alismalarinm i¢eriyor. Bu donemde insa edilen ve koru-
nan ve amaci iilkenin tiim yardimci kaynaklanyla tiim gii¢lerini iilke-
nin ve Sovyet iktidarinin askeri savunmasinin hizmetine vermekten
ibaret olan, i¢ ve olaganiistii giiglii dis diigmanlar iizerinde zaferin de
borglu olundugu ekonomik sistem, “Savag Komiinizmi” denen sistem-
di, elinizdeki cilt de bu yiizden bu adi tasimaktadir. Buraya alinan ¢a-
ligmalarin neredeyse hepsi Biitiin Eserler’in XXII-XXV. Ciltlerinde
vardir. Sadece Aralik 1920°de, Halk Komiserleri Konseyi’nin Faaliye-
ti Uzerine VIII. Sovyet Kongresi’ne Rapor ve Subat 1921°de yazilmig
olan, burada gozoniinde bulundurulan dénemle konu olarak simsiki
bagintili bulunan “Birlesik Ekonomik Plan Uzerine” makalesi XX VI.
Cilt’ten alinmistir. Uluslararas: komiinist hareket iizerine ¢alismalar
buraya alinmamistir; bunlardan en 6nemlileri elinizdeki baslanin Ko-
miinist Enternasyonal’e aynlan X. Ciltte bulunmaktadir.

Elinizdeki cildin konu edindigi o ii¢ y1ldan bu yana onbes y1l ge¢-
ti. Simdi Sovyetler Birligi aruk sosyalizmin dogrudan insas1 dénemine
girmigtir ve ikinci bes yillik plani, sinifsiz toplum ingasmin bes yillik
planin: gerceklestirmektedir. Buna karsilik 1918’den 1920’ye kadarki
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ii¢ yil i¢inde ancak, Ekim 1917°de baslangicin yapilmis oldugu, sosya-
lizme giden ilk adimlar atilmigti; proletarya diktatorliigii, uluslararasi
burjuvaziye kars: ve iilke i¢indeki karsi-devrimci giiglere karsi en sid-
detli silahli miicadele i¢inde savunuldu, proleter devlet insa edildi,
ekonominin yonetim kademeleri onun elinde topland: ve birinci bes
yillik planin yerine getirilmesiyle hazirlanmig olan sosyalist ekonomi-
nin temelinin ilk taglan atild. Bununla beraber Sovyetler Birligi’'nde
miicadele ve inganin simdiki cephelerinde, kokleri 1918’ den 1920°ye
kadarki o ii¢ yila dayanmayan tek bir kesit yoktur. Ote yandan Bolge-
vik Parti’nin bugiinkii politikasinin teorik temellerinin kiokleri de bir
biitiin olarak ve tek tek her kesitte, proleter devrimin ta ilk yillarina ka-
dar dayanur.

1918°den 1920’ye kadarki tiim ii¢ y1l, onun asamalarindan her biri
ve ozellikle “savasin ve yikimin dayattg” politikalariyla savas komii-
nizmi donemi son derece karakteristik farkli 6zellikler gosteriyordu.
Bu agamalardan her birinin 6zel gorevleri ve dzel ¢oziim yontemleri de
bu o6zelliklerden ¢ikiyordu. Lenin’in elinizdeki ciltte basilmis olan ¢a-
ligmalari, her asamanin bu 6zel gorevlerini, bunlarin 6zelliklerini ek-
siksiz gozoniine alarak gelistirir ve temellendirir. Okur bu ¢aligmalar-
dan, Leninizmin devrimci teori ve stratejisinin gecis doneminde hizla
degisen miicadele kosullarina uygulanmasinin en etkin derslerini 6gre-
nebilir. Fakat sadece bunu dgrenebilmekle kalmaz; ¢iinkii bu yillarda
gecis doneminin, bu donemde proletarya partisinin strateji ve taktigi-
nin teorisinin temelleri Lenin tarafindan 6ylesine gelistirilmis ve ke-
sinlestirilmisti ki, bunlar gercekten de tiim gegis donemi i¢in Parti’nin
ve Sovyet iktidarinin politikasinin en bellibagh yonergelerini ifade
ediyorlardi

Ekim Devrimi’nin miicadeleyle kopardi§ proletarya diktatorliigii-
niin bagmda duran, “banscil” nefes molasi1 donemlerinde ekonomi cep-
hesinde proletaryanin oncii miifrezesini olusturan ve miidahale ve i¢
karsi-devrime karg1 proletaryanin kahramanca miicadele cephesinde
onun en on saflarinda miicadele eden Komiinist Partisi — is¢ilerin,
koy yoksullarinin ve sonra orta kdyli kitlelerinin miicadele eden yi-
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ginlarny, karsi-devrim igin asilmaz bir giice doniistiiren ¢imento gore-
vi goren Parti bizzat miicadele iginde gelisti ve giiclendi. Siki merkezi-
lesmis, demirden bir disiplinle kaynasmis ve miidahale ve i¢ karsi-dev-
rimi yenme gorevine uygun bir bicimde askeri bicimde Orgiitlenmis
olarak, verdigi liderlik ve kayitsiz sartsiz atakhk ve kahramanlik 6rme-
&i sayesinde bu zaferi o ve yalnizca o garanti edebilirdi. Savag Komii-
nizmi zemini iizerinde, Parti icinde, daha sonra Parti’nin reorganizas-
yonu ve giiclerinin yeniden gruplagmasiyla bagintili olarak Yeni Eko-
nomik Politika’ya gecis sirasinda ortadan kaldiriimak zorunda kalinan
az eksiklik ortaya ¢ikmadi (6zellikle komiserlik sisteminin her yami
sarmasi, “tepedekiler”in Parti kitlelerinden belli bir kopuklugu vs.).
Fakat Parti iiyesi kitlelerin, proletarya diktatorliigiiniin ilk ii¢ yilinda
kazandiklar yeri doldurulmaz deneyim, yeri doldurulmaz celiklesme,
onceki deneyimlere, gelismenin sonraki asamalaninda proletarya dikta-
torliigiine 6nderlik gorevlerini yerine getirmede Parti nin igine yarayan
muazzam bir art1 ekledi.

Baginda Lenin olmak iizere Parti, 1918-1920 yillarinda proletarya
diktatorliigiine onderligi, saflan disinda ve i¢inde devrimci teori ve po-
litikasinin Bolgevik ¢izgisi i¢in iki cepheli kesintisiz miicadele i¢inde
gerceklestirdi. Bu miicadele Parti disinda II. Enternasyonal’e karsi,
Rus Mensevizmine karsi, Sag ve Sol Sosyal-Devrimcilere karg1 yiirii-
tiildii; Pars icinde miicadele muhalif akim ve gruplara karsiydi (“Sol”
Komiinizme, Trockizme, “Demokratik Merkeziyet¢ilik” grubuna ve
bu ii¢ y1llik donemin sonunda “Is¢i Muhalefeti’ne kars1; bununla ilgili
olarak bkz. elinizdeki baskinmn IX. Cildi). Bu dénemdeki iki cepheli
miicadele, Parti’nin daha sonraki gelisme asamalarinda Parti’nin mii-
cadelesi i¢in, Leninist politikasi i¢in, Parti iginde sa§ ve sol muhalefete
karsi, oportiinizmin sinifsal koklerinin agiga ¢ikarilmasi i¢in ve onun
smif karakterinin anlasilmasi i¢in muazzam bir yeni diisiince ve dene-
yim birikimi saglamistir. 1918-1920 déneminde ise bu miicadele, tipki
Parti’nin agsmak zorunda oldugu biiyiik zorluklar, uluslararas1 emper-
yalizme ve i¢ kars1-devrime kars1 kesintisiz miicadele kadar, Parti i¢in-
de orgiitlii kitlelerin Leninist celiklesmesine ve ideolojik gelisimine
hizmet etmistir.
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Bu ayn1 iki cepheli miicadele icinde —“is¢i hareketi icindeki diis-
manlara” (II. Enternasyonal ve Anarko-Sendikalizm) kars1 ve kapita-
list tilkelerde ortaya ¢ikan komiinist partiler igindeki sag ve *“sol”” opor-
tiinizme kargi—, 1918-1920 déneminde Lenin’in ve Bolgevik Par-
ti’nin 6nderligi altinda Komiinist Enternasyonal, uluslararas: devrimci
hareketin komiinist kitalaninin genelkurmayi ortaya ¢ikt1 ve giiclendi.

Yine bu ii¢ y1l i¢inde, i¢ karsi-devrime ve miidahaleye karsi mii-
cadeleler i¢inde gii¢lenen proletarya diktatorliigii, Bolsevik Parti on-
derliginde Sovyet Devletini diinya devriminin gii¢lii kaldiraci haline
getirdi, Sovyet Rusya’nin daha sonraki gelisme asamalannda sosyaliz-
min biiyiimesiyle onun giicii de arti. Emperyalizm ¢aginda kapitalist
diinyanin par¢alanmisg oldugu celigkiler sistemine, bir yanda proletarya
diktatorliigi ve sosyalist inga iilkesiyle, 6te yanda geri kalan diinya
iizerinde emperyalistlerin egemenligi arasindaki ¢eligki eklendi ve bu
celigki daha bu ii¢ y1l iginde muazzam bir giice ulasti. Ayni ii¢ y1l igin-
de Parti’nin ve Sovyet iktidannin uluslararas: politikasinin, bars ve
tiim diinya emperyalistlerine kars1 direnise hazir olma politikasinin fe-
melleri yaratildi. Bu temeller Lenin tarafindan atildi ve bu ii¢ yil i¢in-
de Parti kongreleriyle Sovyet kongrelerinde, bu ii¢ y1l icinde miidaha-
leye ve i¢ kargi-devrime kars1 miicadelenin atesinde yaratlmig olan sa-
vasma yetenegine sahip bir Kizil Ordu’nun insasinin temelleriyle bir-
likte tartigildi.

1918’den 1920’ye bu ii¢ yil ayn1 zamanda, sosyalizme dogru ilk
adunlar ve Sovyetler iilkesinde sinifsal dengelerin degismesi alaninda
muazzam kazanimlar donemiydi. Bu kazanimlar, Lenin’in gegis done-
mi i¢in devrimin ilk yillannda tasarladigl, sosyalist insa ve smif miica-
delesinde proletarya partisinin genel stratejik plani ve taktigi temelinde
elde edilmigtir. Sosyalist unsurlarin kapitalist unsurlara karsi, proletar-
yanin bu donemin burjuvazisine kars1 ve kii¢iik-burjuva unsura karsi,
sosyalist unsurlarin kapitalist unsurlar iizerinde zaferi i¢in, kapitaliz-
min koklerinin kazinmasi ve sosyalist toplumun ingasi i¢in miicadele
donemi olarak Lenin’in gegis donemi Ogretisi, esas olarak daha 1918
ilkbaharinda temellendirildi, Savags Komiinizmi doneminde daha da
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gelistirildi ve yeni deneyimlerle zenginlestirilmig olarak “Yeni Ekono-
mik Politika”nim ilk yillarinda nihai olarak kesinlestirildi. 1918-1920
arasindaki ii¢ yilda Lenin, onun ogretisine gore Sovyetler iilkesinde
sosyalizmin zaferi icin gerekli olan simf giiglerinin gruplagsmasini da
verdi. Bu ii¢ yillik donemin ilk asamalarinda (1918 yilinda) sosyalist
devrim, Lenin’in ve Parti’nin onderligi altinda proletaryanin ¢abalan
sayesinde kirsal alan kapsadi —burada proletarya koy yoksulluguna
dayanmigtir— ve Lenin’in koyliiliikle ilgili “ikinci siar’indan (koy
yoksullarnin katilimini saglamak ve orta koyliileri tarafsizlastinp Ku-
laklara karg1 miicadele etmek) “iiciincii siar’a gecis olanagim yaratti:
proletarya koy yoksullarina dayanip, Kulaklara kars: miicadeleye bir
an icin bile ara vermezken, orta koyliilerle ittifak. Lenin, orta koyliiler-
le ittifak temelinde kdyiin sosyalist doniigiimii perspektifini tasarladi
ve bu doniisiime kac¢inilmaz olarak bagli olan sinif olarak Kulaklarin
tasfiyesini 6ngordii. Boylece Lenin, 1929 sonunda Stalin tarafindan
aketiiel giar olarak ileri siiriilen, Pars tarafindan pratik giar olarak haya-
ta gecirilen ve Sovyetler Birligi tariminda kolekaf igletmeler sistemi-
nin zaferiyle taclandirilan sian ortaya att1. Ve yine devrimin ilk yilla-
nnda Lenin, bugiinkii asamada Bolsevik Parti’nin kendine kilavuz
edindigi koyiin koleksiflestirilmesi taktigini topluca gelisurdi.

Aymi iigyilda, Lenin’in dogrudan yonetimi altinda, Sovyet iilke-
sinde sosyalizmin planl: insasinin temelleri atildi (elektrifikasyon pla-
n1). Lenin, Parti’'nin daima uymus oldugu ve bugiinkii sosyalist yapi-
nin yeniden ingas: donemi agamasinda da uydugu “birlesik €ekonomik
plan”1 hazirlama, miikemmellestirme ve gerceklestirmenin yontemleri-
ni tasarladi.

Son olarak Lenin bu ii¢ yilda, geliskin Sovyet demokrasisi, tireti-
min yonetiminde tekil komuta sartlarinda en genis kitlelerin ¢abalarina
dayanan sosyalist inga yontemlerinin temellerini, ayn1 sekilde, onlar
temelinde bugiin Partinin yonetimi altinda tiim ekonominin sosyalist
yeniden ingasinda uygulanan ve gittikce miikemmellestirilen sosyalist
caligma bicimlerini (sosyalist yarigma) yaratti.
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Gegis donemi, bu donemde proleter devlet, sosyalizmin ingasi ve
sinif miicadelesine dair Lenin’in dgretisinin ana momentleri ifadesini,
1919°da VIII. Parti Kongresi’'nde kabul edilen Parti programinda bul-
du. Tipk: bizzat programin hazirlanigina oldugu gibi, VIII. Pars Kong-
resi’'nde onun kabul edilisine de, tiim bu ii¢ yil boyunca siirdiiriilen
Parti icindeki iki cepheli miicadele eslik etti, burada darbeler oncelik-
le, VIII. Parti Kongresi sirasinda bag temsilcileri Buharin ve Pyatakov
yoldaslar olan ““sol”” oportiinizme yonelikti.

Burada sayilanlar elbette, Lenin’in 1918-1920 yillan sirasindaki
calismalarinin tiim gegis donemi i¢in, onu izleyen tiim asamalar igin
ifade ettifi seylerin en 6nemlileri bile olmadig1 gibi, bu ¢aligmalarin
uluslararas: 6nemini de tiimiiyle ifade etmekten uzaktir. Yalnizca bu
calismalarin dzenli ve eksiksiz incelenmesi okura bunlar1 tamamen
gosterecektir.

Lenin’in elinizdeki cilde alinan tiim ¢alismalan kisaltilmaksizin
basilmigtir ve hepsine de bu baskinin onceki ciltlerinde oldugu gibi,
okura igeriklerini anlamay1 kolaylastirmay: amaglayan notlar eklen-
mistir. Notlar okura 6zellikle, tiim geg¢is siireci igin gegerli olan seyler-
le, ozel olarak 1918-1920 arast ii¢ yilin zellikleriyle ve 6zel gorevle-
riyle ilgili olan seylerden ayirma olanagini vermeyi amaglyor.

Bu cildin biiyiik bir boliimiinii, kismen diizeltilmemis stenografik
notlara gore yaymlanan Lenin’in konusmalari olusturuyor. Bu yiizden
ceviride bazi zorluklar ¢ilmistir. Ozellikle anlasilmaz olan yerlere dip-
notlar diisiilmiistiir.
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SAVAS KOMUNIZMI
DONEMINDE ANA GOREVLER






PROLETARYA DIKTATORLUGU
CAGINDA EKONOMI VE POLITIKA™

Sovyet iktidarinin iki yillik jiibilesi vesilesiyle, bashiktaki konu
iizerine kii¢iik bir brosiir yazmaya niyetliydim. Fakat giinliik ¢caligma-
nin baskisi altmda simdiye dek, baz1 boliimleri hazirlamanin 6tesine
gecemedim. Bu yiizden, bu sorun iizerine goriisiimce en onemli diisiin-
celerin kisa ve 6zet bir agiklamasim yapmaya karar verdim. Aciklama-
nin 6zet karakteri beraberinde elbette birgok elverigsizligi ve eksikligi
getiriyor. Fakat bir dergi icin kisa bir makaleyle yine de, sorunun ko-
nulusu ve sorunun ¢esitli tilkelerin komiinistleri tarafindan tartigilmasi
icin doneleri verme gibi miitevazi bir hedef gerceklestirilebilir belki.

I

Kapitalizmle komiinizm arasinda belli bir gecis doneminin bulun-
duguna teorik olarak hi¢ kugku yoktur. Bu gegis donemi zorunlu ola-
rak, bu iki toplumsal ekonomi bi¢iminin ¢izgilerini ya da ozelliklerini
birlestirmek zorundadir. Bu gecis donemi yalnizca, can ¢ekigen kapita-
lizmle olugmakta olan komiinizm arasinda, ya da bagka bir deyisle, ye-
nilmis ama yokedilmemis kapitalizmle, dogmus ama heniiz ¢ok zayif
olan komiinizm arasinda bir miicadele donemi olabilir.
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Sadece Marksistler i¢in degil, aksine evrim teorisini bir 6l¢iide bi-
len her kiiltiirlii insan i¢in, bir gecis doneminin bu ana hatlarim haiz
tiim bir tarihsel donemin gerekliligikendiliginden agtk olmalhdir. Yine
de, sosyalizme gecis hakkinda kiigiik-burjuva demokrasisinin bugiinkii
temsilcilerinden (ve sdziimona sosyalist esiketlerine ragmen II. Enter-
nasyonal’in tiim temsilcileri boyle kisilerdir; Macdonald ve Jean Lon-
guet, Kautsky ve Friedrich Adler gibi kisiler de dahil) duydugumuz
tiim degerlendinneler bu apagik gercegin tamamen unutulusuyla ka-
rakterizedir. Simif miicadelesine kars: isteksizlik kiiciik-burjuva de-
mokratlanna 6zgiidiir, onsuz nasil yapabileceklerinin diisiinii kurarlar,
dengelemeye ve uzlagtirmaya, keskin kenarlar1 torpiilemeye calisirlar.
Bu yiizden bu tiir demokratlar, kapitalizmden komiinizme gegisin tiim
bir tarihsel donemini tanimay: yakabul etmek istemezler, ya da, miica-
dele eden iki giicten birinin miicadelesini yonetmek yerine, bunlan uz-
lagbrma planlan hazirlamay: goérev bilirler.

II

Ulkemizin biiyiik geriligi ve kiiciik-burjuva karakterinden dolay1
Rusya’da proletarya diktatorliigii, ileri iilkelere kiyasla kaginilmaz ola-
rak bazi Ozelliklerle ayrilmak zorundadir. Fakat ana gii¢ler —ve top-
lumsal ekonominin ana bigimleri— Rusya’da, herhangi bir kapitalist
iilkedekinin aymsidir, dolayisiyla bu ozellikler her haliikdrda mesele-
nin esasina ilighin olamaz.

Toplumsal ekonominin bu ana bicimleri sunlardir: kapitalizm, kii-
ciik meta iiretimi, komiinizm. Bu baglica gii¢ler sunlardmr: burjuvazi,
kiiciik-burjuvazi (6zellikle koyliiliik), proletarya.

Proletarya diktatorliigii caginda Rusya ekonomisi, dev bir devlet
capinda komiinistce birlesmis, ilk adimlanm atan emegin; kii¢iik meta
iiretimine kars1 ve ayakta kalan, ama ayn1 zamanda kii¢iik meta iires-
mi temelinde yeniden ortaya ¢ikmakta olan kapitalizme kar$:1 miicade-
lesini temsil eder.
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Rusya’da emek, birincisi, iiretim ara¢lan iizerinde 6zel miilkiyet
ortadan kaldinldig: ve ikincisi, proleter deviet iktidan: devlet toprak ve
arazileri ilizerinde ve devlet girisimlerinde biiyiik iiresimi ulusal gerce-
vede orgiitledigi, isgiiciinii ekonominin ¢esitli dallarina ve girisimleri-
ne paylastrdigi, devlete ait biiyiik miktarda ihtiya¢c maddelerini emek-
cilere dagittif1 dlciide komiinistge birlegmistir.

Rusya’da (Mart 1919’da kabul edilmis olan Parti programimizda
da dendifi gibi) komiinizmin “ilk adimlan’ndan stzediyoruz, ¢linkii
tiim bu kosullar bizde ancak kismen gerceklestirilmistir, ya da baska
bir deyisle: bu kogullarin gerceklesmesi heniiz baglangic asamasinda
bulunmaktadir. Bir defada yapilabilecek olan seyler zaten bir defada,
bir devrimci vurusta yapildi: megin proletarya diktatorliigiiniin daha
birinci giiniinde, 8 Kasim (26 Ekim) 1917°de, toprak ve arazi iizerinde
0zel miilkiyet biiyiik toprak sahiplerine tazminat 6denmeksizin kaldi-
nildi?], biiyiik toprak sahipleri miilksiizlestirildi. Birkag ay icinde, yine
tazminatsiz, neredeyse tiim biiyiik kapitalistler, fabrika ve tesislerin,
anonim girketlerin, bankalann, demiryollarinin vs. sahipleri miilksiiz-
lestirildi. Sanayide biiyiik iiretimin devlet tarafindan orgiitlenmesi,
fabrika ve tesislerde, demiryollarinda “ig¢i denedminden “igci yoneti-
mi’ne gecis ana ve temel hatlanyla artik gerceklestirilmigtir, ancak ta-
nmda buna neredeyse baslanmamigtir bile (“Sovyet ciftlikleri”, isci
devleti tarafindan devlet topraklar iizerinde rgiitlenen biiyiik ¢iftlik-
ler). Aym sekilde tanmda meta iiretimi yapan kiigiik isletmeden komii-
nist tarima gecis olarak kiiciik ciftcilerin cesitli kooperatiflerinin Orgiit-
lenmesine de neredeyse baslanmamigtir*. Ozel ficaret yerine iiriinlerin
dagitiminin devlet tarafindan orgiitlenmesi, yani tahilin kente, sanayi
iiriinlerinin kira devlet tarafindan tedariki ve teslimiyle ilgili olarak da
ayni sey sOylenebilir.

Koylii iktisadi, meta iiretimi yapan kiiciik isletme olarak kalmaya
devam etmektedir. Burada kapitalizmin olaganiistii genis ve kokleri

¥ Sovyet Rusya'da Sovyer ¢ifiliklerinin ve tarim komiinlerinin sayist sirasiyla
yaklagsik 3536 ve 1961’ dir, “tarim artelleri” nin sayisi ise 3696’ dir. Merkezi
Istatistik Dairemiz gu siralarda tiim Sovyer ¢iftliklerinin ve komiinlerin tam
bir dokiimiinii gikariyor. Sonuglar Kasim 1919’ da gelmeye baglayacak.
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cok derinde saglam bir temeliyle kars1 karisiyayiz. Xapitalizm bu te-
melde tutunur ve komiinizme kars: en siddetli miicadele iginde yeni-
den ortaya ¢tkar. Bu miicadele bigimleri, tahilin (ve aym: selsilde bagka
iiriinlerin de) devlet tarafindan tedarikine, genel olarak iiriinlerin dev-
let tarafindan dagitimina karsi olan karaborsa ve spekiilasyondur.

I

Bu soyut teorik iddialan agiklamak i¢in somut veriler gostermek
istiyoruz.

Rusya’da devletin tahil tedariki, Beslenme Halk Komiserligi'nin
verilerine gore 14 (1) Agustos 1917°den 1 Agustos 1918°e kadar yak-
lagik 30 milyon pud, bir sonraki yil ise yaklagik 110 milyon pud tutu-
yordu. Bir sonraki kampanyanin (1919-1920) ilk ii¢ aymnda tedarik
muhtemelen 45 milyon pudu bulacaktir, 1918 yilinda aym aylar icin
(Agustos-Ekim) miktar 37 milyon puddur.

Bu rakamlar, komiinizmin kapitalizm iizerinde zaferi anlaminda,
durumun yavag ama siirekli diizeldigini ifade ediyor. Bu iyilesme, Rus
ve yabanci kapitalistlerin diinyanin en giiclii devletlerinin vargiiclerini
toplayarak orgiitledikleri icsavagin beraberinde getirdigi tiim diinyada
esi duyulmadik zorluklara ragmen saglanmaktadir.

Bu yiizden, tiim iilkelerin burjuvalar ve onlamnn acgik ve gizli yar-
dakeilan (II. Enternasyonal “sosyalistler”i) ne kadar yalan sdyleyip bi-
zi karalamaya c¢aligirlarsa ¢aligsinlar, suna kusku yoktur: ana ikssadi
sorun agisindan bakildifinda proletarya diktatorliigiinde, komiinizmin
kapitalizm iizerinde zaferi garanti altindadwr. Tiim diinya burjuvazisi
iste tam da bu yiizden Bolsevizme kars1 kudurup kiyameti kopariyor,
Bolseviklere kars: askeri istilalar, komplolar ve benzeri seyler orgiitlii-
yor, ¢iinkii askeri giicle ezilmezsek, toplumsal ekonominin yeniden in-
sasinda zaferimizin kaginilmaz oldugunu ¢ok iyi anliyor. Ve bizi bu
tarzda ezmeyi basaramayacaktr.

Bu kisa siirede ve faaliyet yiiriitmek zorunda kaldigimiz tiim diin-
yada esi goriilmedik zorluklar altinda kapitalizmi ne dl¢iide yendigimi-
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zi asagidaki ozet rakamlar gosteriyor. Merkezi Istatistik Dairesi, tiim
Rusya icgin degil, 26 il icin ekmek tahili iiretimi ve tiiketimi iizerine ve-
rileri yayma yeni hazirlad.

Sonuglar soyledir:
Tedarik edilen taha Halka
Sovyet Tobumluk ve tasarrufundaki Kisi
Rusya'mn Niifus yemlik harig Beslenme toplam tahil | bagna tahil
261 (milyonta) tabil tiretimi Komiserligi | Karaborsacilar miktart tuketimi
(milyon pud) tarafindan tarafindan (milyon pud) {pud)
(milyon pud)
Fazlahk Kenter 4,4 — 209 206 41,5 9.5
veren
iller Koyler 28,6 6254 — — 481.9 16,9
Siibvansiyon Kender 5,9 — 20,0 20,0 40,0 638
lleri
Koyler 138 114 12,1 218 1514 11,0
Toplam (26 i) 52,7 7394 53,0 3.4 7147 13,6

Buna gore kentlere ekmek tahilinin yaklagik yarisim Beslenme Ko-
miserligi, diger yarisini karaborsa temin etmektedir. 1918 yilinda kent
igcilerinin beslenmesinin tam bir incelemesi bu orani vermigtir. Burada
is¢i, devletin temin ettifi ekmege karaborsaciya odediginden on kat az
oder. Ekmegin spekiilasyon fiyati devlet fiyatindan on kat yiiksektir.
Isci biitgelerinin tam incelenmesi bunu kanitliyor.

v

Verilen rakamlar, iizerinde esasl1 bir sekilde diisiiniildiigiinde, Rus-
ya’nin bugiinkii ekonomisinin tiim ana hatlarin1 yansitan eksiksiz bir
materyal saglamaktadir.
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Emekciler, yiizlerce yildir kendilerini boyunduruk altinda tutan za-
limlerden ve somiiriiciilerden — ciftlik sahiplerinden ve kapitalist-
lerden kurtulmustur. Gergek ozgiirliife ve gercek esitlige dogru atilmig
bu adim, etki, boyut ve hiz agisindan diinyan:n simdiye kadar hi¢ tantk
olmadig: bu adim, (kiiciik-burjuva demokratlar dahil) burjuvazinin
yandaglarn tarafindan gdzoniine alinmiyor; bunlar parlamenter burjuva
demokrasi anlaminda ¢zgiirliik ve esitlikten sozediyorlar ve sahtekar-
ca, bunu genel “demolarasi ya da “saf demokrasi” (Kautsky) olarak
ilan ediyorlar.

Emekgiler ise gercek esitlifi, gercek ozgiirliigii (¢iftlik sahiplerin-
den ve kapitalistlerden kurtulugu) kastediyorlar ve bu yiizden Sovyet
iktidarin boyle saglam savunuyorlar.

Koylii iilkesinde proletarya diktatorliigiinden genelde ilk olarak,
en cok ve derhal koyliiler kirli ¢ikti. Ciftlik sahipleri ve kapitalistler
altinda koylii Rusya’da aclik cekiyordu. Koylii, tarihimizin yiizlerce
yillik seyrinde, kendisi igin calisma olanagina asla sahip olmamaistis:
Kendisi aclik ¢ekiyor ve kentler ve yurtdisi icin kapitalistlere yiizlerce
milyon pudluk tahil veriyordu. Proletarya diktatorliigii altinda koylii
ilk kez kendisi icin calisti ve kentlilerden daha iyi beslendi. Koylii
ilk kez gercek ozgiirliigii gordii: kendi ekmegini yeme Ozgiirliigiinii,
acliktan kurtulusu gordii. Toprak ve arazinin dagitiminda egitlik, bilin-
digi gibi, maksimum seviyededir: pekcok durumda koyliiler toprag:
“bogaz sayisina gore” paylasiyorlar.

Sosyalizm siniflarin ortadan kaldirnlmasidir.

Simiflan ortadan kaldirmak i¢in, ilkin ¢iftlik sahiplerini ve kapita-
listleri devirmek gerekir. Gorevin bu boliimiinii yerine getirdik, ama
bu sadece bir boliimdiir ve en zor boliim de degildir. Siniflan ortadan
kaldirmak icin, ikincisi, ig¢ilerle koyliiler arasindaki farki ortadan kal-
dirmak, herkesi calisanlar haline getirmek gerekir. Bu birdenbire
olamaz. Bu, kiyaslanmayacak kadar zor ve zorunlu olarak uzun siireli
bir gorevdir. Bu, herhangi bir sinifin devrilmesiyle c¢oziilemeyecek
olan bir gorevdir. Bu gorev yalnizca tiim toplumsal ekonomiyi orgiit-
sel olarak yeniden sekillendirerek, tekil, soyutlanmis meta iireticisi kii-
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ciik isletmeden toplumsal biiyiik isletmeye gecerek ¢oziilebilir. Boyle
bir gegis zorunlu olarak olaganiistii uzun siirelidir. Aceleci ve dikkatsiz
idari ve yasa koyucu Onlemlerle boyle bir gecis sadece yavaslatilip
zorlastirilabilir. Bu gegis sadece, kayliilere, tiim tanmsal teknigi muaz-
zam boyutta iyilestirme, onu temelden yeniden sekillendirme olanag:
veren bir yardim saglanarak hizlandiniabilir.

Gorevin ikinci, en zor boliimiinii ¢6zmek i¢in, burjuvaziyi yenmis
olan proletarya, koyliiliife kars: politikasinin ana hattinda yolundan
sasmaksizin sunda 1srar etmelidir: proletarya, emekci koyliiyle miilk
sahibi koylii arasinda, ¢aligsan koyliiyle scaret yapan koylii arasinda,
zahmet ¢eken koyliiyle spekiilasyon yapan koylii arasinda fark gozet-
meli, bunlann arasina sinir gekmelidir.

Sosyalizmin tiim ozii bu sinin ¢cekmekte yatar.

Ve sozde sosyalist, eylemde kiictik-burjuva demokratlarin (Mar-
tov ve Cernov’lar, Kautsky’ler ve ortaklari) sosyalizmin bu 6ziinii an-
lamamalan sagirtics degildir.

Burada sozii edilen bu sinin1 gekmek ¢ok zordur, ¢iinkii gercek ha-
yatta koyliilerin tiim Ozellikleri, bunlar ne kadar farkli, ne kadar celis-
kili olursa olsun, bir biitiin olarak kaynagmigtir. Yine de sinir cekmek
olanaklidir ve sadece olanakli olmakla kalmaz, ayn1 zamanda koylii ik-
tisadinin ve koylii yasaminin kosullarindan da kaginilmaz olarak ¢ikar.
Ciftlik sahipleri, kapitalistler, tiiccarlar, spekiilatorler ve onlarin dev-
leti, en demoklratik burjuva cumhuriyetlerininki de dahil, emek¢i koy-
liyii yiizyillardir ezmislerdir. Emekgi koyld, yiizyillar boyunca iginde,
bu zalimlere ve somiiriiciilere kars1 kin ve diismanlik besledi, ve yasa-
min emrettigi bu “egitim”, koyliiyii kapitalistlere karsi, spekiilatorlere
karsi, tiiccarlara karsi iscilerle ittifak aramaya zorlar. Ve ayni zaman-
da ekonomik sistem, meta ekonomisi sistemi, koyliiyli kaginilmaz ola-
rak (her zaman degil, ama ¢cogu durumda) tiiccar ve vurguncu yapar.

Yukarida sundugumuz istatistiki veriler, emekg¢i koyliiyle vurgun-
cu koylii arasindaki fark: agikga gosteriyor. Bir yanda, kentlerin aglik
ceken iscileri i¢in 1918/1919 yilinda 40 milyon pud tahily; is¢i hiikii-
metinin pekala bilincinde olan, ama sosyalizme gecisin ilk doneminde
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ortadan kaldirilamayan bu organlarin tiim aksaklklarina ragmen sabit
devlet fiyatlariyla devlet organlarmin eline teslim eden koylii var. Bu
koylii emekgi koyliidiir, sosyalist is¢inin esit haklara sahip yoldasidir,
sermayenin boyunduruguna karst miicadelede en giivenilir miittefiki,
oz kardesidir. Ote yanda, 40 milyon ton tahili, devletin saptadigindan
on kat yiiksek fiyata satan, kent iscisinin zaruret ve aghgindan yararla-
nan, devleti dolandiran, her yerde yalan, hirsizlik ve dolandiriciligr ar-
tiran ve ortaya c¢ikaran koylii vardir; bu koylii bir vurguncudur, kapita-
listlerin bir miittefikidir, iscinin smif diismamdir, bir soOmiiriiciidiir.
Ciinkii, iiretiminde su ya da bu bi¢imde sadece koyliiniin degil, is¢inin
vs. de emek harcadif aletlerle devlet toprag iizerinde hasat edilen ta-
hildan fazlaltk sahibi olmak ve bununla spekiilasyon yapmak, aglik ce-
ken isciyi somiirmek demektir.

Ozgiirliigii, esitligi, demokrasiyi ¢igniyorsunuz, diye baginyorlar
bize her taraftan, Anayasamizda koyliiyle iscinin esitsizligine, Kurucu
Meclis’in dagmlmasmam, tahil fazlasinin zor alimma ve buna benzer
bir ¢ok seye dikkat cekerek. Soyle yanit veriyoruz: diinyada, emekgi
koyliiniin yiizyillarca 1stirabint ¢cektifi gercek esitsizligin, gercek tut-
sakligin ortadan kaldirilmasi i¢in bu kadar ¢ok sey yapmis bir bagka
devlet yoktur. Ancak, vurguncu koyliilerle esitlifi asla tanimayacagiz,
tipk1 sOmiirenin somiiriilenle, tokun agla “esitligi’’ni, birincilerin ikin-
cileri yagma etme “0zgiirliigii’nii asla tammadigimiz gibi. Ve bu farki
anlamak istemeyen kiiltiirlii insanlara, bunlar kendilerine demokrat,
sosyalist, enternasyonalist, Kautsky, Cernov, Martov da deseler, Beyaz
Muhafizlarmig gibi davranacagiz.

\%

Sosyalizm smiflarin ortadan kaldirilmasidir. Proletarya diktatsrlii-
gii bu ortadan kaldirma icin yapabilecegi her seyi yaptr. Fakat simiflar
birdenbire ortadan kaldinlamaz.

Ve siniflar kald: ve proletarya diktatorliigii doneminde varlikla-
rimt siirdiirecekler. Simiflar ortadan kalktiginda diktatorliik gereksiz
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hale gelecektir. Proletarya diktatorliigii olmadan onlar ortadan kalkria-
yacaktir.

Siniflar kaldi, fakat proletarya diktatorliigii caginda her sinif de-
gisti; karsilikl iliskileri de degiss. Proletarya diktatorliigii altinda siif
miicadelesi yok olmaz, bilakis sadece bagka bicimler alir.

Proletarya kapitalizm altinda ezilen bir smifty, iiretim araglar iize-
rinde her tiirlii miilkiyetin elinden alindig: bir sinifti, burjuvaziye dog-
rudan ve tiimiiyle ve biitiiniiyle kars: olan ve bu yiizden tutarh devrim-
ci olabilecek biricik sinifti. Proletarya, burjuvaziyi devirdikten ve poli-
tik iktidar ele gecirdikten sonra egemen smif haline geldi: devlet ikti-
darim elinde tutinaktadir, toplumsallagtiriimig irewm araglarinin tasar-
rufu ona aitur, yalpalayan ara unsurlari ve siniflar1 yonetiyor, somiirii-
ciilerin direnisinin artan enerjisini bastiriyor. Biitiin bunlar, simif miica-
delesinin ozel gorevleridir, proletaryanin onceden Oniine koymadigl
ve koyamayacagi gorevlerdir.

Somiiriiciiler, ¢iftlik beyleri ve kapitalistler sinifi, proletarya dik-
tatorliigii alunda ortadan kaybolmadi ve birdenbire kaybolamaz. S6-
miiriiciiler yenilmis, ancak yokedilmemistir. Ellerinde hal4, bir subesi
olduklari uluslararasi sermaye biciminde bir zemin kalmistr. Ellerinde
hala kismen bazi liretim araglar1 kalmistir, para kalmistir, muazzam
toplumsal iligkiler kalmistir. Direniglerinin enerjisi, tam da yenilgileri-
nin bir sonucu olarak yiizlerce, binlerce kez artmistir. Devleti, orduyu
ve ekonomiyi yonetine “sanati”, onlara istiinliik, hem de ¢ok biiyiik
bir iistiinliik saglar, dyle ki onlarin 6nemi, toplam niifus icindeki pay-
lartyla kiyaslanamayacak kadar biiyiiktiir. Devrik sOmiiriiciilerin, so-
miiriilenlerin muzaffer onciisiine, proletaryaya karsi sinif miicadelesi,
Olciilemeyecek kadar acimasizlasmigtir. Ve devrimden sozedilecekse,
bu kavrama (II. Enternasyonal’in tiim kahramanlarinin yapti1 gibi) re-
formist hayaller atfetinek istenmiyorsa, bagka tiirliisii olamaz.

Son olarak koyliiliik, genelde tiim kiiciik-burjuvazi gibi, proletar-
ya diktatorliigii altinda da orta, ara bir konum alir: koyliiler bir yan-
dan, emekgilerin ciftlik beylerinden ve kapitalistierden kurtulma ortak
cikarinin birlesairdigi olduk¢a onemli (ve geri Rusya’da korkung) bir
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emekgi kitlesidir; 6te yandan onlar daginik kii¢iik girisimci, miilk sahi-
bi ve tiiccardirlar. Boyle bir ekonomik konum kaginilmaz olarak prole-
taryayla burjuvazi arasinda bir yalpalamaya yol acar. Ve ikisi arasinda
siddetlenen miicadele sartlaninda, tiim toplumsal iligkilerin inanilmaz
derecede sert altiist olusu sartlaninda, tam da koyliilerin ve genelde kii-
ciik-burjuvalann eskiye, geleneksele, degismez olana giiclii aligkanlik-
lar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, onlar arasinda kaginilmaz olarak
bir taraftan digerine gecisi, kararsizliklan, yalpalamalan, giivensizligi
vs. gbzlemlememiz dogaldir.

Bu sinifa kars1 —ya da bu toplumsal unsurlara karsi— proletarya-
nin gorevi onu yonetmektir, onu etkileme miicadelesi vermektir. Yal-
palayanlan, kararsizlan pesine takmak — proletaryanin yapmasi gere-
ken sey budur.

Tiim ana giicleri ya da simflan ve onlann proletarya diktatorligii
tarafindan degistirilmis karsilikh iligkilerini birbiriyle karsilagtirdigi-
mizda, II. Enternasyonal’in tiim temsilcilerinde rastladifimiz, genel
“demokrasiyle” sosyalizme gecmeye dair harcialem kiigiik-burjuva dii-
sincenin nasil sinirsiz bir teorik sagmalik, nasil bir ahmaklik oldugunu
goriiriiz. “Demokrasi’nin mutlak, siniflardis: icerigine dair burjuvazi-
den miras alinan 6nyargi, bu yanilginin temelidir. Gergekte ise, prole-
tarya diktatorliigii strasinda demokrasi de yepyeni bir safhaya gecer ve
sinif miicadelesi, tiim, ama tiim bicimleri kendine tabi kilarak daha iist
bir basamaga yiikselir.

Ozgiirliik, esitlik, demokrasi iizerine genel laflar gercekte, meta
iiretimi iligkilerinin sekillendirdifi kavramlann korii koriine tekranyla
esanlamhidir. Bu genel laflanin yardimiyla proletarya diktatorligiintin
somut gorevlerini ¢cézmek istemek, tiim ¢izgi boyunca burjuvazinin te-
orik, ilkesel pozisyonuna gegmek demektir. Proletaryanin bakis agisin-
dan sorun yalnizca soyle konabilir: Hangi simfin baskidan kurtulugu?
Hangi sinifin hangi simfla esitligi? Ozel miilkiyet zemininde demokra-
si mi yoksa 6zel miilkiyeti ortadan kaldirma i¢in miicadele temelinde
demokrasi mi? vs.
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Engels “An%-Diihringde ¢oktan, esitlik kavramini meta iiretimi
iligkilerinin sekillendirdifini ve eger esitlik siniflarin ortadan kald:-
nilmasi!?] olarak anlagiltnazsa onun bir nyargiya doniistiigiinii agikla-
di1. Burjuva-demokrawk ve sosyalist esitlik kavrami arasindaki farka
iliskin bu temel gercek siirekli unutuluyor. Fakat bu gercek goz oniin-
de tutulunca, burjuvaziyi deviren proletaryanin, bununla, simiflar orta-
dan kaldirma yoniinde en kararh adimi atti§1 ve proletaryanin bunu ta-
mamlamak i¢in, devlet iktidan aygitindan yararlanarak ve devrk bur-
juvazi ve yalpalayan kiigiik-burjuvaziyle miicadelenin, onlarn etkile-
menin ve onlar iizerinde baskida bulunmanin ¢egitli yontemlerini kul-
lanarak sinif miicadelesini siirdiirmek zorunda oldugu anlagilir.

30 Ekim 1919



KITLIK UZERINE®
Petrogradli Iscilere Mektup

Yoldaslar! Bugiinterde, Partili bir yoldas, Putilov Fabrikalanindan
bir is¢i olan delegeniz benim yamimdaydi. Bu yoldas, Petrograd’daki
katlikla ilgili olaganiistii agir, ayrintili bir tablo sundu. Hepimiz, bir di-
zi sanayi ilinde beslenme sorununun ayni sekilde akut oldugunu, agh-
£1n aym sehilde eziyet verici bir bigimde is¢ilerin ve genelde yoksulla-
nn kapisim ¢aldigini1 biliyoruz.

Fakat ayni zamanda tahil ve bagka gida maddeleriyle azginca spe-
kiilasyon yapildigim gozlemliyoruz. Kithik, Rusya’da tahil olmadigin-
dan degil, burjuvazi ve biitiin diger varhklilarin, en 6nemli ve en kritik
sorunda, tahil sorununda, emekgilerin egemenligine karsi, isci devleti-
ne karsi, Sovyet iktidarina kars: son, tayilf edici miicadeleye girismis
olmalanindan kaynaklaniyor. Burjuvazi ve tiim varliklilar, kardaki var-
liklilar, Kulaklar da dahil, tahil tekelinin altini oyuyorlar, tiim halkin
ve ilk planda is¢ilerin, emekgilerin, yoksullann ekmek tedariki yaran-
na ve ¢ikarina gergeklestirilen devlet taml dagitimini bosa ¢ikariyorlar.
Burjuvazi sabit fiyatlar dinamitliyor, tahilla spekiilasyon yapiyor, ta-
hilin pudunda yiiz, ikiyiiz, hatta daha fazla ruble kazaniyor, tahil teke-
lini ve tahilin diizenli dagiimim havaya uguruyor, bunu riigvetle, in-
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sanlan satm alarak, sosyalizmin ilk, temel, ana ilkesini, yani “Calisma-
yan yemesin” ilkesini gerceklestirmeyi amaglayan ig¢i iktidarim mah-
veden herseyi kotii niyetle destekleyerek yapiyor.

“Caligmayan yemesin” — bu her emekginin anladifi birgey. Tiim
isciler, tiim yoksul koyliiler ve hatta orta koyliiler, zaruret denen seyi
tantyan herkes, elinin emegiyle gecinen herkes bununla hemfikir. Rus-
ya niifusunun onda dokuzu bu dogruyla hemfikir, Sosyalizmin temeli,
onun giiciiniin tiilkenmez kaynagi, nihai zaferinin yokedilemez garanti-
si bu basit, en basit ve apa¢ik dogrudan ibarettir.

Fakat ineselenin 6zii su ki, bu dogruyla hemfikir oldugunu ifade
etmek, ona katildifina yemin etmek, onu dil ucuyla kabul etmek bir
sey, onu gerceklestirebilmek ise bambagka bir seydir. Milyonlarca pud
tahilin varliklilar, Kulaklar ve spekiilatorler tarafindan gizlendigi bir
iilkede, kendine Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti diyen bir iilkede yiiz-
binler ve milyonlar (Petrograd’da, tarimsal siibvansiyon bolgelerinde,
Moskova’da) aglik gekiyorsa, bu, her smnif bilingli is¢inin ve koyliiniin
ciddi ve derin bir bi¢imde diisiinmesini gerektinir.

“Calismayan yemesin” — bu nasil gerceklestirilir? Bu diisturu ha-
yata gecirebilmek i¢in, ilkin devlet tahil tekelinin, yani tahilla her tiirli
Ozel wicaretin kesin olarak yasaklanmasinin, tiim tahil fazlasinin sabit
fiyatlarla devlete zorunlu tesliminin, kim i¢in olursa olsun tahil fazlasi-
n1 elinde tutma ve gizlemenin kesin olarak yasaklanmasimn gerekli ol-
dugu giin gibi agiktir. Bunun igin, ikincisi, tiim tahil fazlasinin tam
kayd ve tahilin fazlalik gdsteren bolgelerden, tahil sikintisi olan bol-
gelere kusursuzca diizenlenmis akisi ve bunun tiiketim, igleme ve to-
humluk stoklar1 yapilmasiyla birlestirilmesi gereklidiz. Bunun igin,
igiinciist, tahilm tiim yurttaglara diizenli, adil, varliklilara higbir ayrn-
calik ve avantaj saglamayacak sekilde proleter devletin, is¢i devletinin
kontrolii altinda dagitim gereklidir.

Kitlik iizerinde zaferin bu kosullan iizerine birazcik diisiinmek bi-
le, kapitalizmden komiinizme gecis i¢in, emekgilerin her tiirlii baski-
dan ve somiiriiden kurtulmasi i¢in bir devlet erkinin (burjuvaziye karsi
katihginda ve dezorganizatorlere karsi kararlihginda acimasiz bir er-
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kin) gerekliligini yadsiyan anargizmin asagilik gevezelerinin sinirsiz
ahmakligin gosterebilir. Devrimimizin sosyalizmi gerceklegirme go-
revlerine dogrudan, somut, pratik olarak giristigi -—onun yokedilemez
kazamimi da burada yatar— tam da simdi ve tam da ana sorunda, tahil
sorununda, demirden bir devrimnci iktidarin, proletarya diktatorliigii-
niin, diizinelerce ve yiizlerce milyon insanin gereksinimlerini goz onii-
ne alarak, onceden iiretimin bir y1llik, hatta bircok y1lhk kosullanni ve
sonu¢lanini hesaplayarak (¢iinkii hasadin kétii oldugu yillar vardir, ha-
sat rekoltesini yiikseltmek i¢in yillarca ¢alismay: gerektiren toprak 1s-
lah1 gerekli olabilir, vs.) tarimsal iiriinlerin tedarik, sevk ve dagitimini
biiyiik capta, iilke capmda orgiitlemenin gereklilifi tam da simdi ken-
dini en agik bicimde gostermektedir.

Romanov ve Kerenski, yiiriittiikleri canice ve korkun¢ yagma sa-
vasiyla is¢i sinifina, temeline dek sarsilmis bir iilke, Rus ve yabanci
emperyalistlerin sonuna dek yagmaladiklan bir iilke biraktilar. Tahil
herkese ancak her pudunun tam olarak kaydedilmesi, her libresinin
mutlaka esit dagimlmasi kosuluyla yetecektir. Malinelerin besini, yani
yakitta da aym sekilde en biiyiik kithik var: tiiketimde acimasizca kati
bir tutumluluk, dagizmda acimasizca kat1 bir diizenleme gerceklestir-
mek i¢in vargiicle gayret gosterilmezse, demiryollar1 ve fabrikalar du-
racak, igsizlik ve kithk tiim halki mahvedecektir. Felaketin esiginde-
yiz, felaket cok ¢ok yaklagtt. Goriilmemis 6l¢iide zor Mayis’1, daha zor
Haairan, Temmuz ve Agustos aylan izleyecektir.

Bizde yasaya gore devlet tahil tekeli var, fakat gercekte burjuvazi
bunu adim basinda deliyor. Onyillarca tiim ¢evreyi yagmalayan koy
zengini, biiyiik koylii, kOy tefecisi, spekiilasyonla ve ichi yaparak zen-
ginlesmeyi yegliyor; boylesi onun kesesine daha avantajli, aghifin su-
cunu ise Sovyet iktidanna yikiyor. Kulaklann politik stzciileri, agiktan
ve gizlice tahil tekeline ve Sovyet ik#darina kars1 “calisan” Kadetler,
Sag Sosyal-Devrimciler, Mensevikler aynen biyle davraniyorlar. Bel-
kemiksizler partisi, yani Sol Sosyal-Devrimciler, burada da belkemik-
siz: burjuvazinin egoist¢e yaygaralarina ve sikayetlerine kulak verip,
tahil tekeline kars1 yaygara kopariyor, beslenme diktatorliigiinii “pro-
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testo ediyor”, burjuvazinin goziinii yildirmasina izin veriyor, Kulakla-
1a kars1 miicadeleden cekiniyor, isteri icinde sapa oturuyor ve sabit fi-
yatlan yiikseltmeyi, Ozel ticarete izin vermeyi vs. Oneriyor.

Bu belkemiksizler partisi, politikada, hayatta olup bitene benzer
seyleri yansitryor; érnegin bir Kulak, koy yoksullanni Sovyetlere karst
kigkirttiginda, onlari parayla ayarthginda, 6megin herhangi bir yoksul
koyliiye, bu yoldan ¢ikmis yoksul koylii spekiilasyondan bizzat “ne-
malansin” diye, bizzat kar saglasin diye, bu pudu 150 rublelik bir spe-
kiilasyon fiyatmna satarak tahilla ozel ticareti yasaklayan Sovyetlere
kars1 yaygara yapanlardan biri haline gelsin diye bir pud tahili alt1 de-
gil ii¢ rubleye verdiginde hayatta olup bitene benzer seyleri yansitiyor.

Diisiinme yetenegi olanlar, birazcik diigiinmek isteyenler icin,
miicadelenin hangi hatta cereyan ettigi aciktir.

Ya iscilerin smif bilingli dnciisii, yoksullar kitlesini ¢evresinde
topladiktan, demirden bir diizen, acimasizca kat bir iktidar, gercek bir
proletarya diktatorliigii kurduktan sonra zafer kazanacak, Kulaklara
boyun egdirecek, tahil ve yakitin tiim iilkeye diizenli dagitimim sagla-
yacaktir; ya da Kulaklarin yardimiyla ve belkemiksiz saskinlann
(Anarsistler ve Sol Sosyal-Devrimciler) dolayli destegiyle burjuvazi
Sovyet iktidarini devirecek ve halka onalti saatlik iggiiniinii, haftada
sekizde bir libre ekmegi, ig¢ilerin toplu kursuna dizilmesini, Finlandi-
ya’da ve Ukrayna’da oldugu gibi zindanlarda iskenceleri getirecek
olan bir Rus-Alman ya da Rus-Japon Komilov'unu gorev basina geti-
recektir.

Ya biri ya digeri.

Orta yol yoktur.

Ulkenin durumu son derece kritiktir.

Politik yasamu1 iyice diisiinen biri, Kadetlerin Sag Sosyal-Devrim-
ciler ve Menseviklerle, bir Rus-Alman m1 yoksa Rus-Japon Kormni-
lov'un mu “daha makbul” oldugunuy, tach bir Kornilov’'un mu yoksa
cumbhuriyetci bir Komilov'un mu devrimi daha iyi ve daha giivenli ye-
nebilecegi konusunda pazarhiklar yiiriittiiginii gbrmeden edemez.

Tim simf bilingli, tiim ileri igcilerin birlesmesinin zamanidir.
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Tiim giiclerini toparlayip, ikircikli davranilan bir anin iilkeyi ve devri-
mi yokolmakla tehdit ettigini kavramalarimin zamanidir.

Yarim onlemlerle hi¢bir sey olmaz. Sikayet higbir ise yaramaz.
Tahili veya yakit1 “en détail” [ayrintilariyla —CN] kendi i¢in, yani
“kendi” fabrikasi i¢in, “kendi” igletmesi i¢in tedarik etmek, dezorgani-
zasyonu sadece biiyiitiir, spekiilatorlerin egoistge, kirli ve karanhk isle-
rini sadece kolaylastnr.

Ve bu yiizden, bir mektupla siz yoldaslara, siz Petrograd’l iscile-
re basvuruyorum. Petrograd Rusya degildir. Petrogradli isciler Rusya
igcilerinin kiigiik bir boliimiidiir. Fakat onlar Rusya is¢i simifinin ye
tiim emekgilerinin en iyi, en ileri, en sinif bilingli, en devrimci ve en
saglam, bos laflara, karaktersiz iimitsizlige ve burjuvazinin gbzdagina
en az acik birliklerinden biridir. Ve halklann yasamindaki lrisik anlar-
da bircok kez goriilmiistiir ki, oncii siniflarin sayica zayif oncii birlik-
leri bile herkesi beraberinde siiriikleyebilmis, kitleleri devrimci cosku-
nun atesiyle doldurabilmis ve en biiyiik tarihsel kahramanhklan ger-
ceklestirebilmiglerdir.

Putilov Fabrikalannda kirkbin ig¢i vardi, dedi bana Petrograd is¢i-
lerinin delegesi, ama bunlarin ¢ogu “gecici” is¢iydi, proleter degildi,
givenilmez, yalpalayan kisilerdi. Simdi geriye onbes bin kaldi, ama
bunlar miicadelede smanmis ve ¢eliklesmis proleterlerdir.

Devrimin boyle bir 6nciisii Petrograd'da ve tiim iilkede iiniinii ak-
settirmeli, toplu kitle olarak ayaga kalkmali, iilkenin kurtulugunun
kendi elinde oldugunu, kendisinden Ocak ve Ekim 1905’te, Subat ve
Ekim 1917’dekinden daha az kahramanlik beklenmedigini, tahil spe-
kiilatorlerine, Kulaklara, koy tefecilerine, dezorganizatorlere ve riis-
vetci unsurlara karst giiclii bir “hacl seferi’, insanlarin besini ve ma-
kinelerin besininin tedarik, sevk ve daginminda en kat devlet diizenini
bozan herkese karsi biiyiik bir “‘haglt seferi’”’ orgiitlenmek zorunda ol-
dugunu anlamalidir. '

Sadece ileri is¢i kitleleri ayaga kalkarsa iilkeyi ve devrimi kurtar-
mak miimkiindiir. Tiim iilkede milyonlarca yoksula durumu kavratmak
ve bu milyonlarin bagina ge¢mek i¢in yeterince simf bilingli; bazen ol-
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dugu gibi, spekiilasyonun “cekiciligine” kapilan ve halkin davasinin
savageisindan bir yagmaciya doniisen herkesi acimasizca kendisinden
uzaklastinp kursuna dizmekte yeterince kararli onbinlerce Oncii savas-
ciya, celiklesmis proletere ihtiyag¢ var; tiim iilkede diizeni saglama,
Sovyet iktidarmin yerel organlarini saglamlastuma, her pud tahih, her
pud yakit1 denetleme kampanyasinin beraberinde getirdigi tiim yiikle-
11 orgiitlii bir sekilde tasimakta kararhh ve devrime bagl oncii savasgi-
lara ihtiyag var.

Bu, sicak yuvay: terketmeden, sefere ¢tkmadan, budala ve cana-
var Rornanov’a ya da ahmak ve palavraci Kerenski’ye kars: atesli bas-
kaldimnin 6tesine gecmeden birkag¢ giin kahramanlik gostermekten da-
ha zordur. Tiim devlet ¢apinda uzun siireli, 1srarl bir orgiitsel calisma
kahramanlif1, ayaklanmalarin kahramanligiyla karsilagtinlmayacak
kadar zordur, buha karsilik deferi sonsuz derecede yiiksek#ir. Fakat is-
¢i partilerinin ve is¢i sinifimn giicii daima, tehlikenin yiiziine cesaretle,
dogrudan ve agik¢a bakmakta, onu hi¢ ¢ekinmeden kabul etmekte,
“kendi” kampinda ve “yabanci” kampta, somiiriiciilerin kampinda han-
gi giiclerin bulundugunu sogukkanlihkla tartmakta yatyordu. Devrim
ilerliyor, gelisiyor ve biiyiiyor. Oniimiizde duran gorevler de biiyiiyor.
Miicadele genisliyor ve derinlesiyor. Tahilin ve yakitin diizenli dagiti-
m1, bunlann iireMminin artinlmasi, bunlar iizerinde is¢iler tarafindan
ve tiim devlet capinda eksiksiz muhasebe ve denetim — sosyalizmin
asil ve esas 6n basamagi budur, bu artik “genel devrimci” degil, ko-
miinist bir gorevdir, emekgilerin ve yoksullarin kapitalizme karg1 ni-
hai savas vermek zorunda olduklar bir gorevdir.

Bu miicadele i¢in tiim giicleri sarfetmeye deger: bu miicadelenin
zorluklan biiyiiktiir, fakat ugrunda miicadele etwgimiz eser, baskiy1 ve
sOmiiriiyii yok etme eseri de bilyiiktiir.

Halk aglik ¢ekerken, issizlik gittik¢e daha korkung tahribat yara-
tirken, her fazla pud tahili gizleyen herkes, devleti bir pud yakittan
mahrum birakan herkes en biiyiik canidir.

Boyle bir désnemde —ve gercek komiinist toplum i¢in bu hep ge-
cerlidir— her pud tahil ve yakit, papazin aptallara yeryiiziindeki kole-
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ligin miik&fat1 olarak cenneti vaadederken agzinda geveledigi kutsal
seylerden daha biiyiik, gercekten kutsal bir seydir. Ama bu gercekten
kutsal seyin iizerinden her tiirlii papazvari “kutsallik” kalintisini ¢ekip
almak icin, onu pratik kavramak gerekir, gercekten de diizenli dag1-
timin1 saglamak gerekir, istisnasiz tiim tahil fazlasini sonuna dek dev-
let fonuna sevketmek gerekir, tiim iilkeyi saklanmis ya da toplanma-
mus tahil fazlasindan temizlemek gerekir, sert is¢i yumruguyla, yakit
iiretimini artirmak ve en tutumlu bigimde kullanmak i¢in tiim giigleri
sonuna dek seferber ederek, sevkte ve tiiketimde en biiyiik diizeni ger-
ceklestirmek gerekir.

[leri iscilerin, her tahil ve yakit iiretim yerine, bunlarin sevki ve
dagitimi i¢in Onemli olan her noktaya, ¢alisma enerjisini artirmak, on
katina ¢ikarmak amaciyla, muhasebe ve denetimde ‘Sovyet iktidarinin
yerel organlarini desteklemek amaciyla, spekiilasyon, riigvet ve ihma-
lin kokiinii silah zoruyla kazimak amaciyla bir kitlesel “hagli seferi”
gereklidir. Bu gorev yeni degildir. Aslinda tarih yeni gorevler vermi-
yor, sadece, devrimin erimi biiyiidiigii, zorluklar: artt1§1, diinya ¢capin-
da tarihi gorevinin heybeti arttif1 ol¢iide eski gorevlerin boyutunu ve
erimini biiyiitiiyor.

Ekim Devrimi’nin, Sovyet devriminin en biiyiik, yikilmaz eserle-
rinden biri, kdy yoksullarinin yoneticisi olarak, kirda emek¢i koylii
kitlelerin onderi olarak, emek devletinin kurucusu olarak ileri is¢ile-
rin, “halkin i¢ine” gitmis olmalaridir. Petrograd ve diger proleter mer-
kezler koye en iyi iscilerinin binlercesini ve on binlercesini vermistir.
Kaledin ve Dutov’a kars1 miicadele birlikleri, tahil tedarik birlikleri —
biitiin bunlar yeni degil. Gorev sadece, felaketin yakinliginin, durumun
zorlugunun, bizi eskisinin on katimt yapmaya zorlamasindan ibaretwir.

Isci, yoksul katmanlarin lideri haline geldi diye, aziz olmadi. O
halk ileriye gotiirdii, ama kendisine de kiiciik-burjuva ¢okiisiin hasta-
Iiklar1 bulagt1. En orgiitlii, en siuf bilingli, en disiplinli ve en kararh is-
cilerden birliklerin en az oldugu yerlerde, bu birlikler o l¢iide stk da-
§1ld1, gecmige ait olan kiiciik miilkiyetin, gelecegin proleter-komiinist
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bilinci iizerinde kaotik egemenliginin zafer kazandif1 6rnekler o Olcii-
de ¢ogald1.

Is¢i simifi komiinist devrimi baglatti, fakat toprak sahipleri ve ka-
pitalistlerin toplumunun, somiiriiciilerin ve asalaklarin toplumunun,
cogunluk yoksulluk ¢ekerken azinhifmn kirli egoizminin ve kisisel zen-
ginliginin toplumunun miras olan zaaflar1 ve ayiplar: bir hamlede si-
yinp atamaz. Ancak is¢i sinifi, diismana kars1 durmadan yeni, durma-
dan daha c¢ok, durmadan daha deneyimli, miicadelenin zorluklariyla
gitmkce daha cok celiklesmis igci birliklerini harekete gecirdikge eski
diinyay1, onun ayiplanni ve zaaflarim yenebilir — ve sonunda mutla-
ka, kacimlmaz olarak yenecektir.

Bugiin Rusya’da durum byledir, tami tamma boyledir. Kitlik ve
igsizlik tek basina ve daginik halde yenilemez. Gerekli olan, ileri isci-
lerin, dev iilkenin her kose ve bucagina kitlesel bir “hacli seferi”dir.
Sinif bilingli ve komiinizme sinirsiz bagli proleterlerin demirden bir-
liklerinin on kat1 gereklidir. O zaman agh$ ve issizligi yeneriz. O za-
man devrimi, sosyalizmin gercek dnbasamagina dek yiikseltmis olu-
ruz. O zaman emperyalist haydutlara karsi muzaffer bir savunma sava-
§1 yiiriitecek durumda da oluruz.

Mayis 1918



HERKES BESLENME VE TASIMACILIKTA
CALISMAK ICIN ISBASINA®

Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi’nin son oturumunda*,
Sovyet Cumhuriyeti igin 6zellikle zor bir yar: yilin baglamis olduguna
dikkat ¢ektim. 1918’in ilk yarisinda 28 milyon pud, ikinci yarisinda 67
milyon pud tahil saglandi. 1919’un ilk yar yili, bir 6ncekinden daha
zor olacak.

Kitlik gittikge giicleniyor, tifiis salgini en biiyiik tehlike haline ge-
liyor. 26! Kahramanca ¢abalara gereksinim var, ama bizde ¢ok ¢ok az
sey yapiliyor.

Kendimizi kurtanp durumu diizeltebilir miyiz?

Kuskusuz evet. Ufa ve Orenburg’un fethedilmesi, giineydeki za-
fer, ayrica Ukrayna’da Sovyet ayaklanmasinin zaferi bize en elverigli
umutlarn kapisini agiyor.!”!

Simdi, aclik sinirindaki bir erzak istihkaki i¢in gerekli olandan
onemli dlciide daha cok tah:il tedarik edebilecek durumday:z.

Dogu bolgesinde simdiden milyonlarca pud tahil stoklanmigtir.
Tasimaciligim ig¢inde bulundugu kotii durum bunlarin sevkini engelli-

* Bkz. Biitiin Eserler, Cilt XXIII'te, Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi,
Moskova Sovyeti ve Tiim-Rusya Sendikalar Kongresinin Birlesik Oturumun-
daKonugma, 17 Ocak 1919. —Alm. Red.




Herkes Beslenme ve Tagimacihkta Cahgmak I¢in Isbagina 39

yor. Giineyde tiim Voronej ilinin ve Don Bolgesi'nin bir boliimiiniin
Kraznov’un Kazaklanindan temizlenmesi, onceki hesaplanmizin ¢ok
Otesinde Onemli miktarda tahil elde etme olanagi sagliyor. Son olarak,
Ukrayna’daki tahil fazlasi diipediiz dev boyutlarda ve Ukrayna Sovyet
Hiikiimeti bize yardim sunuyor.

Simdi, kendimizi sadece kitliktan kurtaracak degil, aym zamanda
Rusya’min tanmsal siibvansiyon bdlgelerinde aglik ¢eken halki da do-
yuracak durumdayiz.

Sorun, tasgimaciligin icinde bulundugu kétii durumda ve beslenme
islerindeki giiclerin son derece yetersizliginde yatiyor.

Tiim giicleri harekete gecirmeli, is¢i kitlelerinin enerjisini yeniden
yeniden koriiklemeliyiz. Giinliik yasamin ve giinliik ¢alismanin aligil-
mig seyrinden kopmaliyiz. Biitiin giiciimiizii bir araya toplamaliyiz!
Beslenme ve tasimacilik i¢in giiglerin devrimci seferberlifine basla-
mali, bunu yaparken kendimizi “giinliik” c¢alismayla stmirlamamal,
aksine onun g¢ergevesini asmali, bagka giicler bulmak ve ige kogsmak
i¢in durmadan yeni yontemler bulmaliyiz.

Simdi “en ihwyatli”, evet hatta kotiimser bir hesaplamadan hare-
ketle, bu yar1 yilda aglik ve tifiis iizerinde zaferin (famamen olasi bir
zafer) bize, tiim ekonomik durumun tamamen iyiye dogru doniisme-
sinin saglayacagini varsaymak icin cok onemli nedenlerimiz var, ¢iin-
kii Ukrayna ve Tagkent’le baglanti, hammadde kitlig1 ve eksikliginin
en onemli nedenlerini ortadan kaldiriyor.

Aclik ceken kitleler elbette bitkin. Bazen bu bitkinlik insaniistii
diizeyde biiyiiktiir, ama bir ¢ikis yolu var ve buna rafmen enerjinin
canlanmasi kuskusuz miimkiindiir: tiim diinyada proleter devrimin ser-
pilip gelismesi gittikge acikca ortaya ¢iktigi ve bize sadece i¢ durumu-
muzda degil, uluslararas1 durumumuzda da kesin iyilesmeler vaadetti-
§i olciide bu daha da miimkiindiir.

Tiim giiciimiizii toparlamaliyi1z. Her Parti orgiitii, her sendika bir-
ligi, sendikal olarak orgiitlii, evet hatta orgiitsiiz, ama a¢hga kars1 “sa-
vasmak” isteyen her is¢i grubu — Sovyet fonksiyonerlerinin ve genel-
de Sovyet yurttaglanimin her grubu kendine gu soruyu sormahdir:
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Kithiga kars: genel seferberligi genisletip giiclendirmek icin ne ya-
pabiliriz?

Erkek emegi yerine kadin emegini gecirip, son derece zor tagima-
cilik ve beslenme isleri gorevleri icin daha ¢ok erkek seferber edemez
miyiz?

Lokomotif ve vagon onarim atolyeleri icin komiserler ayiramaz
miy1z?

Beslenme ordusuna savascilar sevkedemez miyiz?

Aramizdan, grubumuzdan, fabrikamizdan vs. her on ya da bes ki-
siden birini, bugiin her zamankinden zor olan beslenme ordusu ya da
demiryolu at6lyelerinde calisma icin belirlememiz gerekmez mi?

‘Bazilanmiz, devletin temel direkleri sarsilmadan hafifletilebilecek
ya da hatta durdurulabilecek tiirden Sovyet calismalar: veya bagka ca-
lismalarla ugrasmiyor muyuz? Bu giicleri derhal beslenme ve tasima-
cilik icin seferber etmekle yiikiimlii degil miyiz?

Kapitalist toplumun eski melun kuralina, ondan miras aldigimiz
kurala, her birimize az cok bulasmis ve ahlakimizi bozmus olan kura-
la: “Herkes kendisi icin, tann herkes icin” kuralina yeni bir darbe in-
dirmek icin tekrar tekrar olabildigince biiyiik kitleler halinde bagkaldi-
ralim. Bize en fazla eziyet eden, bizi bogan, parcalayan, belimizi bii-
ken, mahveden, yirticy, kirli ve kanli kapitalizmin bu mirasidir. Bu mi-
rastan bir ¢irpida siyrilamayiz, bunun i¢in yorulmak bilmez bir miica-
dele gerekir; bu mirasa kars: bir kez degil, iki kez degil, aksine bir cok
kez, hep yeni bastan hach seferi ilan etmemiz, yiiriitmemiz gerekir.

Milyonlarca ve on milyonlarca insani aglik ve tifiisten kurtarmak
miimkiindiir, kurtulus yakindir, bagimiza gelmis olan aclik ve tifiis kri-
zi kesinlikle asilabilir ve yenilebilir. Umutsuzluga kapilmak, naiflikar,
aptalcadir, utang vericidir. Tek basina, herhangi bir bigcimde “pacay1
kurtarmak” icin, daha giicsiiz olan1 bir kenara itmek ve kendini one c1-
karmakicin tekil, tam bir ¢oziiliis icinde, yaris halinde kagcmak — firar
etmek demektir, hasta ve yorgun yoldaglar: yan yolda birakmak, genel
durumu kétiilestitmek demektir.
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Simdi isitilmemis zorluklan yanp gecen, en zengin Ingiliz ve
Fransiz milyarderleri tarafindan desteklenen ciftlik beyleri v e kapita-
listlerin birliklerinin demirden duvarlan arasindan kendine bir yol, ta-
yin edici hammaddelere, tahila, pamuga ve komiire giden bir yol agan
Kizil Ordu’nun saglam temelini yarattik. Bu temeli yeni tarzda bir ¢a-
lismayla, cephede politik propagandayla, ordumuzda komiinistleri o1-
giitleyerek, isci kitlelerinin saflan icinden en iyilerin toplu, 6zverili
miicadelesiyle yaratuk.

Gerek dis cephede, savag cephesinde, gerekse de i¢ cephede, so-
miiriiciilere kars1 miicadelede, sabotaja kars1 miicadelede, sosyalist in-
samn zor, yorucu, bol dikenli ama dogru yolu ugruna miicadelede bir
dizi zafer elde ettik. Sadece Rusya’da degil, tiim diinyada da tam ve ta-
yin edici zafer yakindir.

Biraz daha gayret — ve agligin demir pengesinden kurtulacagiz.

Gelin Kizil Ordu i¢in yapmis olduklarimizi ve bugiin de hala yap-
tiklarimizi, bir kez daha ve yenilenmis enerjiyle, beslenme ve tagima-
cilikta calismay: canlandirmak, genisletmek ve giiclendirmek i¢in ya-
palim. En iyi giiclerin tiimii bu calismaya seferber edilmelidir. Bura-
da, caligmak isteyen ve caligabilen herkese yer olacaktir, burada, iste-
yen herkes, yikim ve aglik iizerinde orgiitlii kitlesel zafere katkida bu-
lunabilir. Her aktif gii¢ icin, her tiirden yetenek icin, her 6zellik icin,
her meslek i¢in, aynt duygulara sahip olan her insan i¢in, beslenme ve
tasimacilikta calisan bu baris¢t orduda, artik tam zaferi garantilemek
icin, Kiz1l Ordu’yu desteklemek, onun zaferlerini saglamlagtirmak ve
onlardan yararlanmak zorunda olanb u barnisgil orduda bir ugrag bulu-
nabilir.

Herkes beslenme ve tagimacilikta calisma igin igbasina!

26 Ocak 1919



RUSYA KOMUNIST PARTISI (BOLSEVIK)
MERKEZ KOMITESI'NIN
VIIL. PARTI KONGRESI’'NE RAPORU®

18 Mart 1919

Yoldaglar! izninizle, Merkez Komitesi’nin politik raporuyla basli-
yorum. Son Parti Kongresi’'nden bu yana Merkez Komitesi’nin politik
faaliyeti tizerine bir rapor sunmak aslinda, tiim devrimimiz lizerine bir
rapor sunmak demektir. Boyle bir gérevi bir insanin kisa bir stirede ye-
rine getiremeyecegi bir yana, tek bir kiginin boyle bir gorevin alaindan
asla kalkamayacag1 konusunda herkesin benimle hemfikir olacagini
samyorum. Bu yiizden kendimi, bence, sadece Parimizin bu dénemde
gerceklestirdigi seylerin tarihinde degil, ayn1 zamanda bugiinkii gorev-
ler bakimindan da 6zel bir 6neme sahip olan noktalarla simirlamaya ka-
rar verdim. Simdiki zaman1 ve gelecegi diisiinmeksizin, kendini biitii-
niiyle tarihe vermek, gecmise yonelmek, icinden gectigimiz gibi bir
zamanda, itiraf etmeliyim ki, benden ¢ok sey istemek olurdu.

Dis politikayla baslarsak, Alman emperyalizmiyle iligkilerimizin
ve Brest Bang1’min 6n planda olmasi kendiliinden anlagilir. Bence, bu
sorun iizerine konusmaya deger, ¢linkii bu sorun sadece tarihi bir one-
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me sahip degildir. Bana 6yle geliyor ki, Sovyet Hiikiimewnin miittefik
giiclere yaptig1 Oneri, ya da daha dogrusu, Hiikiimetimizin, Prens Ada-
larr’'ndal®! herkesce bilinen bir konferans onerisine onay vermesi —
bana Oyle geliyor ki bu oneri ve bizim yamtimiz bazi ve oldukga
onemli bakimlardan, Brest Baris1 doneminde saptamis oldugumuz em-
peryalizmle iligkiyi yeniden iiretinistir. Bu yiizden, olaylarin simdiki
bu hizl seyri karsisinda, bu tarihe deginmenin gerekli olduguna inani-
yorum.

Brest Barig1 sorunu karara baglanacag: sirada, Sovyet ingas1 he-
niiz —Park’nin ingasindan hi¢ s6z etmiyorum— ilk sathasinda bulu-
nuyordu. O zamanlar Parti’nin, adim atugmmiz yolda ileriye dogru ha-
reketimizin hizin1 —yaklasik da olsa— belirlemek i¢in bir biitiin ola-
rak ¢ok az deneyime sahip oldugunu biliyorsunuz. Ge¢misin bize kagi-
nilmaz bir miras olarak biraktig1 belli bir kaos, o zamanlar olaylara ge-
nel bir bakisi, olup bitenlerin tam olarak bilinmesini olaganiistii zorlas-
tintyordu. Ve Bati Avrupa’yla biitiin diger iilkelerden olaganiistii so-
yutlanmiglik sonucunda, Bat’da proleter devrimin olast hizini veya ol-
gunlasma bicimlerini degerlendirmek i¢in higbir objektif materyal elde
edemiyorduk. Bu kangik durum, Brest B aris1 sorununun Partimiz i¢in-
de giiclii goriis ayriliklarina yol agmasi sonucunu dogurdu.

Ancak olaylar, 6zellikle zorba, rezil, haydutca bir barisin ardina
gizlenen Alman emperyalizmi karsisindaki bu zoraki ricatin, geng sos-
yalist cumhuriyetin diinya emperyalizmiyle (diinya emperyalizminin
bir yansiyla) iligkileri bakimindan tek dogru sey oldugunu gosterdi. O
zamanlar, Rusya’da ciftlik beylerini ve burjuvaziyi heniiz yeni devir-
mis olan bize, diinya emperyalizminin giicleri karsisinda geri ¢ekil-
mekten bagka kesinlikle higbir se¢im kalmamist1. Bu geri ¢ekilmeyi
devrimci bakis a¢isiyla mabkiim edenler, fiilen temelden yanlig, gayri-
Marksist bir bakis a¢isinda duruyorlardi. Onlar, Temmuz’ daki agir ye-
nilgilerden!®} sonra, Komilov olayindanl®® sonra sonunda Ekim’de
emekgi kitlelerin biiyiik cogunlugunda burjuvaziyi devirme kararliligi-
nin ve buna hazir olusun ve bunun i¢in gereken orgiitlii maddi giiciin
olgunlagmasina hangi kosullar altinda, Kerensi doneminin hangi uzun



44 RKP(B) VIII. Parti Kongresi

ve zor gelisiminden sonra, Sovyetler icinde hangi muazzam hazirhk
calismalan pahasina ulagtifimizi unuttular. Elbette o zamanlar boyle
bir seyden uluslararasi 6l¢ekte soz bile edilemezdi. Bu bakis agisindan
hareketle, diinya emperyalizmine kargi miicadelenin gorevi $oyle gorii-
niiyordu: bu emperyalizmi ¢okertme dogrultusunda, her yerde hosnut-
suz olmaya baglamis, fakat heniiz eylemlerinde net bir kararhliga ulas-
mamis olan igci sinifini aydinlatma ve birlesiirme dogrultusunda etkin-
lige devam etmek.

Bu yiizden Brest Baris1 sorununda izledigimiz politikanin, dogal
olarak bu politika o zaman her kosul altinda ve tiim iilkelerde asla sos-
yalizm karsit1 olmayan, olamayacak olan ve olmasi gerekmeyen bir di-
zi kiiciik-burjuva unsurla diigmanhgimizi siddetlendirmesine ragmen
biricik dogru politika oldugu anlasilmigtir. Burada tarih bize, bellekle-
re iyice iglenmesi gereken bir ders verdi, ¢iinkii bundan kuskusuz sik
sik yararlanmak gerekecektir. Bu ders, proletarya partisinin kiiciik-
burjuva demokrat bir parsiyle iliskilerinin, Rusya’da 6zellikle giiclii ve
kalabalik olan ve tiim iilkelerde bulunan unsurlarla, katmanlarla, grup-
larla, simiflarla iliskilerinin olaganiistii kanisik ve zor bir gorev olustur-
dugudur. Kii¢iik-burjuva unsurlar eski ve yeni toplum arasinda bir o
yana bir bu yana yalpalar. Ne eski toplumun ne de yeni toplumun itici
giicii olamazlar. Aym zamanda, ¢iftlik beyleri ve burjuvaziyle aym_0l-
ciide eski toplum yandag1 da degildirler. Yurtseverlik, tam da kiiciik
miilk sahiplerinin ekonomik yagsam kogullariyla bagintih bir duygudur.
Burjuvazi, kiigiik miilk sahiplerinden daha enternasyonaldir. Brest Ba-
nis1 doneminde, Sovyet iktidan proletaryanin diinya diktatorliigiinii ve
diinya devrimini, ne kadar zor olursa olsun tiim ulusal 6zverilerden da-
ha iistte tuttugunda, birdenbire bununla karsilagtik. Kiiciik-burjuva un-
surlarla en siddetli ve acimasiz ¢catigmalara girmek zorunda kaldik. Da-
ha sonra yalpalamaya baslayan tam bir dizi unsur, o0 zaman bize karsi
burjuvazi ve ¢iftlik beyleriyle birlesti.

Burada baz: yoldaslar tarafindan ortaya atilan kiiciik-burjuva par-
tilerle ilisla sorunu, programimizda oldukga ayrmtili bigcimde ele alini-
yor ve aslinda her giindem maddesinin tartigiimasi sirasinda bu soruna
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deginilecektir. Bu sorun, devrimimizin seyri iginde soyut, genel karak-
terini yitirnis ve somutlagmistir. Brest Banigi1 doneminde, enternasyo-
nalistler olarak gorevimiz, ne pahasina olursa olsun proleter unsurlara
giiclenme ve birlesme olanagini vermekti. Iste bu o zaman kiigiik-bur-
juva partileri bizden itti. Alman devriminden sonra kii¢iik-burjuva un-
surlarin nasil yeniden yalpalamaya basladiklanim biliyoruz. Bu olaylar,
olgunlagmakta olan proleter devrim ¢aginda, eski yurtseverlik bakig
acisindan yargida bulunan, sadece gayri-sosyalistce degil, ayn: zaman-
da bir biitiin olarak yanls yargida bulunan bir¢ok kisinin goziinii act.
Simdi, agir beslenme kosullann sonucunda, hila uzayip giden savasin
sonucunda Antant’a kars1 yine kiigiik-burjuva demokrasisinin yalpala-
malarinin yiikseldigine tanik oluyoruz. Bu yalpalamalari daha 6nceden
hesaba katmamiz gerekirdi, fakat —ve buradan hepimiz i¢in son dere-
ce onemli bir ders ¢ikiyor— ge¢mis durumlar eski bigimlerinde tekrar-
lanmaz. Yeni durum daha karmastktir. Brest Banigi’nin deneyimiyle si-
lahlanirsak, yeni durumu dogru degerlendirebiliriz ve politikamiz dog-
ru bir politika olabilir. Prens Adalarr’nda konferans onerisini onaylar-
ken, olaganiistii zorba karakterli bir bansa riza gosterdigimizi biliyor-
duk. Fakat ote yandan bugiin, Bat1 Avrupa’da nasil bir proleter devrim
dalgasmin yiikseldigi, homurdanmanin orada nasil bilingli hognutsuz-
luga gecuigi, nasil tiim diinyada proleter Konsey hareketnin orgiitlen-
mesine yol actig1 konusunda daha ¢ok sey biliyoruz. O zaman el yor-
damiyla yiiriiyorduysak, Avrupa’da devrimin ne zaman patlak verebi-
lecegi konusunda tahmin yiiriitmek zorunda idiysek —bu devrimin
patlak vermek zorunda oldugu teorik inancimiza dayanarak tahmin yii-
riitiyorduk—, simdi devrimin bagka iilkelerde nasil olgunlastigini, bu
hareketin nasil bagladigim gosteren bir dizi olguya sahibiz{'%). Bu yiiz-
den, Bat1 Avrupa’ya, Antant tilkelerine iligkin olarak, Brest Bans: sira-
sinda yaptigimiz bir¢ok seyi simdi tekrarlamak zorundayiz, ya da bun-
lan gelecekte de yapmaliyiz. Brest deneyiminden sonra, bunu yapmak
bize ¢ok daha kolay gelecektir. Merkez Komitemiz, Prens Adala-
rr’'ndaki konferansa Beyaz Muhafizlarla birlikte katilma &nerisini go-
riigiirken —aslinda bu, Beyazlar tarafindan iggal edilmis tiim bolgele-
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rin ilhakiyla ayni kapiya ¢ikiyordu—, bu ateskes sorunu proletarya
saflaninda tek bir isteksizlik ifadesine yol agmadi ve Parti'nin tavn da
ayni1 oldu. En azindan ben hicbir yerden hognutsuzluk ya da isteksizlik
diye birsey duymadim. Bu, uluslararas: politikada aldifimiz ders ige
yaradig icin boyle olmustur.

Kiiciik-burjuva unsurlara kargi Parti’nin gorevi heniiz kesin olarak
¢oziilmemistir. Bir dizi sorunda, aslinda ;gﬁndemde bulunan sorunlann
istisnasiz tiimiinde, gecen yil bu gorevin, ozellikle orta koyliilere karsi
gorevin dogru ¢oziimii i¢in temeli yarattik. Teorik olarak, orta koylii-
niin bizim diigmanimiz olmadig1, onun 6zel bir muameleyi gerektirdi-
81, burada iglerin devrimin sayisiz yan momentiyle, 6zellikle yurtse-
verlikten yana mi, karg1 m1 sorununun ¢oziimiiyle bagintilh olarak de-
gigebilecegi konusunda anlastik. Bizim i¢in bu sorunlar ikinci ya da
hatta iigiincii planda geliyor, fakat kiiciik-burjuvazinin gozii bunlarla
kamagstyor. Ote yandan biitiin bu unsurlar miicadelede yalpaliyor ve tii-
miiyle karaktersizlesiyorlar. Ne istediklerini bilmiyorlar ve mevzilerini
savunacak yetenekte degiller. Bu bizden, olaganiistii esnek, olaganiistii
ihtiyath bir taktik gerektiriyor, ¢iinkii bazen bir elin verdigini diger el-
le almak gerekir. Bunun sugu bize degil, giiclerini toplayamayan kii-
¢iik-burjuva unsurlara aittir. Simdi bunu pratikte goriiyoruz ve daha
bugiin gazetelerde, Kautsky ve Hilferding gibi ¢nemli giiclere sahip
olan Alman Bagimsizlarin simdi aynlmak istediklerini okuduk. On-
lann demokratik Alman cumhuriyetinin anayasasinda konsey sistemini
yerlestirmek, yani Kurucu Meclis’in proletarya diktatorliigiiyle resmi
evliligini saglamak istediklerini biliyorsunuz.!!!] Bizim icin bu, devri-
mimizin, Alman devriminin, Macar devriminin, olgunlagmakta olan
Polonya devriminin sagduyusuyla dyle bir alaydir ki, buna sadece
omuz silkebiliriz. Bu tiir yalpalayan unsurlann en ileri iilkelerde bile
oldugunu soyleyebiliriz. Bazen, Almanya gibi ¢ok ileri bir kapitalist
iilkede bile kiiltiirlii, gelismis insanlar, entelektiieller, bizim geri kii-
ciik-burjuvazimizden yiiz kat daha sagkin ve giiriiltiicii ortaya ¢ikiyor-
lar. Buradan, kiiciik-burjuva parslere ve orta koyliiliige iliskin olarak
Rusya icin bir ders ¢ikmaktadir. Goérevimiz uzun miiddet karmagsik ve
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catisik olacaktir. Bu paruler uzun miiddet kaginilmaz olarak bir adim
ileri, iki adim geri atacaklardir, ¢iinkii onlann ekonomik konumu onla-
n1 buna mahkdm eder, ¢iinkii onlar sosyalizme asla burjuva toplumsal
diizenin ise yaramazligina mutlak inan¢ temelinde uymayacaklardir.
Onlardan sosyalizme sadakat beklenemez. Onlarin sosyalizmine gii-
venmek, giiliing olurdu. Onlar sosyalizme ancak, baska hi¢bir yol ol-
madigina kanaat getirdiklerinde, burjuvazi kesin olarak yenilip basti-
nildiginda uyacaklardir.

Gegen yilm deneyimlerinin bilangosunu sistematik olarak ¢ikarma
imkamm yok, sadece, yarin ya da obiirgiin politikamiz i¢in gerekli ola-
bilecek seyler agisindan ge¢mige bir goz atum. En 6nemli ders, orta
koyliiliige ve kiigiik-burjuvaziye karg tavrimizda olaganiistii ihtiyath
olmamiz gerektigidir. Ge¢misin deneyimi bunu gerektiriyor, Brest 61-
neginde bunu yasadik. Davranig ¢izgimizi ¢ok sik degistirmek zorunda
kalacagiz, sathi bir gozlemciye bu tuhaf ve anlagilmaz gelebilir. “Nasil
olur, diyebilir, diin kii¢iik-burjuvaziye vaatlerde bulundunuz, bugiin
ise Cerjinski, Sol Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin kursuna dizi-
lecegini acikliyor. Bu ne celigki!...” Evet, bu bir celigki. Fakat geligkili
olan, bizzat nereye oturacagini bilmeyen, iki sandalye arasina oturma-
ya ¢aligan, bir sandalyeden digerine sigrayan ve kih saga, kah sola dii-
sen kiiciik-burjuva demokrasisinin tavridir. Ona kargi taktigimizi de-
gistirdik ve yiiziinii bize dondiigii her seferinde biz “Buyur” diyoruz.
Orta koyliiliigii asla miilksiizlestirmek istemiyoruz, kiigiik-burjuva de-
mokrasisine kars1 kesinlikle siddet uygulamak istemiyoruz. Ona diyo-
ruz ki: “Ciddi diigmanimiz degilsiniz. Bizim diismanimiz burjuvazi.
Fakat onunla birlikte davranirsaniz, 0 zaman proletarya diktatorliigii-
niin 6nlemlerini size de uygulamak zorundayiz.”

Simdi i¢ insa sorununa geciyorum ve kisaca, gecen donemde
Merkez Komitesi'nin politik deneyimini, politik faaliyetinin bilango-
sunu karakterize eden esas seyler iizerinde duracagim. MK nin bu po-
litik faaliyeti her giin ¢ok 6nemli sorunlarda ifadesini buluyordu. S6-
ziinii ettigim gayretli igbirlifi olmasaydi, yaptigimiz faaliyeti yapamaz
ve miicadele gorevlerini ¢ozemezdik. Simdi bu tiir anlagmazliklara ne-
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den olan ve Kongre giindeminin 6zel bir maddesinin aynldig Kizil
Ordu sorununa iligkin, Partimiz Merkez Komitesi’'nin tegvik ettigi ve
Halk Komiserteri Konseyi ve Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komite-
si’nde kabul edilmesini sagladif1 tek tek bir yigin kiiciik kararlar aldik.
Tek tek Halk Komiserleri’nin kendiliklerinden yaptigi, ancak hepsi
sistematik ve kararli bir bicimde ayni ¢izgide bulunan son derece
onemli atamalann sayis1 daha biiyiiktiir.

Kiz1l Ordu’nun ingasi sorunu, yepyeni bir sorundu, teorik olarak
bile ortaya konmamigti. Marx bir defasinda, Paris’li komiinarlarin ka-
zaniminin, 6nceden kaleme alinmig herhangi bir doktrinden alinan de-
§il, bilakis gercek zorunlugun emrettigi kararlan hayata gecirmek ol-
dugunu soylemisti. Komiinarlar iizerine Marx’m bu sozleri, biraz miis-
tehzi bir anlam tagiyordu, ¢iinkii Komiin’de, doktrinlerinin kendilerine
Ogrettigine aykir1 davranmak zorunda kalan iki egilim egemendi —
Blanquistler ve Proudhonistler!!2], Biz ise, Marksizmin bize ogrettigi
gibi davrandik. Ayn zamanda MK nin politik faaliyeti, somut ifadele-
rinde, tamamen, ertelenemez, aci! zorunlulugun mutlak gereklilikleri
tarafindan belirleniyordu. Neredeyse tamamen el yordamiyla ilerlemek
zorundaydik. Bu y1l icinde Parti MK’sinin tiim faaliyesni ve Sovyet
iktidannin faaliyetini bir biitiin olarak ortaya serecek durumda olan her
tarih¢i bu hususun altini 6zellikle cizecektir. Bu husus hergeyden once,
yagananlar bir bakigta kavramaya caligtifimizda goze batiyor. Fakat
bu bizi, iktidar ele gecirme sorununun karara baglandigi 23 (10) Ekim
1917°de bile, biraz olsun kararsiz kilmadi{'3l. Trocki yoldagin bir 6z-
deyisiyle, deney yapmak, bir deneme yapmak zorunda olacagimizdan
hi¢ kugkumuz yoktu. Diinyada simdiye kadar hi¢ kimsenin bu boyutta
cesaret edemedigi bir ige kalkigtik.

Ayni sey Kizil Ordu i¢in gecerlidir. Savagin sona ermesinden son-
ra ordu dagilmaya baglayinca, baslangicta pekcok kisi, bunun sadece
Ruslara 6zgii bir olgu oldugunu sandi. Fakat, Rus devriminin aslinda,
proleter diinya devrimi i¢in bir genel prova ya da provalardan biri ol-
dugunu goriiyoruz. Brest Barigr’'ni tartistigimizda, 1918 Ocak basinda
barig sorununu ortaya koydugumuzda, ordunun bu dagiliginin bagka
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hangi iilkelerde ve ne zaman baglayacagini heniiz bilmiyorduk. Dene-
meden denemeye gectik, bir goniilliiler ordusu yaratmaya ¢alistik, bu-
nu yaparken el yordamiyla ilerledik, verili kogullarda gorevin hangi
yoldan ¢oziilebilecegini hissederek bulmaya ¢alistik ve denedik. Fakat
gorev berrak konmustu. Sosyalist cumhuriyeti silahla savunmadan var
olamazdik. Egemen sinif ikddarini asla ezilen sinifa devretmez. Bila-
kis ezilen sinif, sadece somiiriiciileri devirecek degil, ayni zamanda
kendini 6zsavunma igin orgiitleyecek durumda oldugunu, her seyi go-
ze alacak durumda oldugunu da eylemle kanitlamak zorundadir. Hep
sunu soyledik: “Savas var, savas var”. Emperyalist savasi mahk{im et-
tik, fakat genel olarak savag: reddetmedik. Bizi militarizmle sug¢lama-
ya calisanlar baslarni tasa ¢arpular. Ve Sarilar'in(t*! Bern Konferansi
iizerine raporda, Kautsky'nin Bolseviklerde sosyalizmin degil, milita-
rizmin var oldugu ifadesini kullandigini okuyunca, buna giiliip gectim.
Tarihte, savasla bagintili olmayan tek bir biiyiik devrim var mi acaba?
Elbette hayir! Sadece bir devlette deil, bir devietler sisteminde yasi-
yoruz ve uzun vadede emperyalist devletlerin yani sira Sovyet Cumhu-
riyeti’nin varlif1 diigiiniilemeyecek birseydir. Sonucta ya biri ya digeri
zafer kazanacaktr. Ve igler bu sona vanncaya dek, Sovyet Cumburi-
yeti ile burjuva devletler arasinda bir dizi en korkung catismalar kagi-
nilmazdir. Bu demektir ki, egemen sinif, proletarya, egemen olmak is-
tiyorsa ve egemen olacaksa, bunu askeri orgiitiiyle de kanitlamak zo-
rundadir... Bugiine kadar egemen emperyalist sinif in komutanlarinin
kurbanlik koyunu olan smif, kendi komutanlann: nasil ortaya gikarabi-
lir, yeni devrimci yaraticilify ve cogkuyu, en kot bigimleriyle milita-
rizmin burjuva bilim ve teknik rezervinden yararlanmayla birlestirme
gorevini, o olmadan bu smifin modern teknife ve modern savas sevk
ve idare yontemine egemen olamayacagi bu gérevi nasil ¢6zebilir?
Burada oniimiize, bir yillik deneyimin seyri i¢inde genellesen bir
gorev ¢ikt1. Partimizin devrimci programinda uzmanlar hakkinda ya-
zarken, en 6nemli sorunlardan birinde Partimizin pratik deneyimlerini
ozetledik. Gelecek sosyalist devrim hakkinda birgok seyi 6nceden go-
ren ve birgok seye isaret eden sosyalizmin ¢nceki 6gretmenlerinin, bu
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soruna iligkin herhangi bir sey soylediklerini animsamiyorum. Bu so-
run onlar i¢in yoktu, ¢iinkii ancak Kizil Ordu’nun insasina bagladig-
mizda ortaya ¢ikti. Bu: kurbanlik koyuna doniistiiriilmiis ezilen sinif-
tan, cogskuyla dolu bir ordu inga etmek ve bu orduyu, kapitalizmin bize
miras biraktigi en zorba, enigreng seyden yararlanmaya yoneltmek de-
mekti...

Kiz1l Ordu sorununda 6niimiizde duran bu celiski, insamizin tiim
alanlannda basgosteriyor. En fazla ugragtifimiz sorunu alalim: is¢i de-
netiminden, sanayinin is¢iler tarafindan yonetimine ge¢isl!3?). Halk
Komiserleri Konseyi’nin ve yerel Sovyet iktidar organlarinin kararna-
melerinden ve kararlarmdan sonra—bunlarm hepsi bu alandaki politik
deneyimimizi bigimlendirmistir— aslinda MK ’ya sadece bilangoyu ¢1-
karmak kaliyordu. MK bu sorunda, sozciigiin ger¢ek anlaminda pek
yonlendirici davranamadi. Sanayide ig¢i denetimi iizerine ilk kararna-
me ve kararlannmizin ne kadar caresiz, kendiliginden ve tesadiifi oldu-
gunu animsamak yeter. Bu bize kolay yapilabilir gibi goriiniiyordu.
Pratikte bu, insanin gerekliligini kanitladi, fakat nasil insa edilecegi
sorusunu tiimiiyle yanitsiz biraktik. Ulusallastirlmas her fabrika, ulu-
sallastirilmis sanayinin her dal, ulagim, 6zellikle demiryollari, en mer-
kezilesmis bicimde muazzam maddi teknik lizerine kurulu ve devlet
icin en vazgecilmez olan kapitalist mekanizmanin bu en 6nemli cisim-
lesmesi — biitiin bunlar kapitalizmin yogunlasmis deneyiminin cisim-
lesmesiydi ve bize Ol¢iisiiz zorluklar ¢ikariyordu.

Bugiin de bu zorluklardan kurtulmus olmaktan heniiz ¢ok uzagiz.
Baslangicta bunlara tamamen soyut baktik, propaganda yapan, ama
meselenin nasil ele alinacagimt hi¢ bilmeyen devrimciler gibi. Bu esere
onu nasil sonuglandiracagimizi bilmeden bagladigimiz icin, bir¢oklam
bizi elbette mahkiim etti ve tiim sosyalistler ve Sosyal-Demokratlar
hald mabkim ediyorlar. Fakat bu, oliilerin yaptif giiliing bir suclama-
dir. Dev bir devrime baslayip, nasil sonu¢landirilacagint 6nceden bil-
mek miimkiin miiydii? Bu bilgi kitaplardan elde edilebilir mi? Hayir.
Karanmiz sadece kitlelerin deneyiminden kaynaklanabilirdi. Ve ben,
inamlmaz zorluklar altinda, 0 zamana dek yarisini bilmedigimiz soru-
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nun ¢oziimiine girismis olmamizi, proleter kitleleri bagimsiz calismaya
cekmis olmamizi, sanayi igletmelerinin ulusallastirilmasini saglamaig
olmamiz1 vs. kazammimiz olarak goriiyorum. Smolni’de* bir cirpida,
on, oniki kararnameyi birden nasil kararlastirdifimizi animsayalim.
Bu, kararlilifimizin ve proleter kitlelerin deneyimini ve 6z faaliyewni
uyandirma istegimizin bir ifadesiydi. Simdi bu deneyime sahibiz. Sim-
diisci denetiminden sanayide is¢i yonewmine gectik ya da bunun esi-
gindeyiz. Simdji, tam caresizligin yerine, zengin bir deneyirne sahibiz
ve bu deneyimi programimizda miimkiin oldugunca 6zetledik. Orgiit-
lenme sorununda buna ayrintili olarak deginmek gerekir. Sendikalar-
daki yoldaslar yardim etmemis olsalardi, elbirli§i yapmamis olsalarda,
bu caligsmay: gerceklestiremezdik.

Bati1 Avrupa’da sorun farklidir. Orada yoldaglar sendikalara kotii
gozle bakiyorlar, ¢iinkii eski sosyalizmin sar1 temsilcileri sendikalar
oylesine ele gecirmislerdir ki, komiinistlerin onlar: desteklemekten
umdugu pek birsey yok. Bat1 Avrupa komiinistlerinin bir¢ok temsilci-
si, Rosa Luxemburg bile, sendikalarn tasfiyesini['#) ilan ediyorlar. Bu
Bat1 Avrupa’da gorevimizin ne kadar daha zor oldugunu kanitliyor.
Biz bu sendikalarin destegi olmadan bir ay bile dayanamazdik. Bu ba-
kimdan, en zor sorunlarin ¢oziimiine girisme olanagi saglayan dev bir
pratik ¢alismanin deneyimine sahibiz.

Adim baginda oniimiize ¢ikan, her atamada ortaya atilan ve gerek
ekonomi temsilcilerinin gerekse de Parti MK’ stnin ugrastifi uzmanlar
sorununu alalim. Mevcut durumda Parti MK’s1 formaliteleri koruyarak
calisamaz. Kendi alanlarinda bagimsiz calisan yoldaslari belirleme
olanag1 olmasayd:, calismamiz tamamen imkansiz olurdu. Sadece,
Y. M. Sverdlov gibi organizatorlere sahip olmamiz sayesinde, savas
sirasinda, soziinii etmeye deger tek bir anlasmazlik olmadan c¢alisabil-
dik. Ve bu calismada zorunlu olarak, bize hizmetlerini sunan ve eski
donemde kazanmig olduklarn bilgilere sahip olan kisilerin yardimindan
yararlanmak zorundaydik.

*  Eski Smolni Enstitiisii, Sovyer Hiikiimeti'nin ve Bolgevik Parti Merkez Ko-
mitesi’ nin merkeziydi. —Alm. Red.
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Ozel olarak askeri alanin yonetimini alalum. Burada, kuraya, or-
ganizator olarak faaliyet gdsteren onemli uzmanlara gliven duymadan
sorun c¢oziilemez. Miinferit durumlarda bu konuda aramizda goriis ay-
riliklar: oldu, fakat esas itibariyle higbir kusku olamazdi. Burjuva
mentalitesi igine islemis, bize ihanet eden ve daha yillarca da edecek
olan burjuva uzmanlarin yardimina bagvurduk. Yine de sorunu, burju-
va uzmanlarin yardimiyla degil de, piriipak komiinistlerin giicleriyle
komiinizmi inga etmemiz gerektigi seklinde koymak ¢ocukgadir. Biz
miicadele iginde celikleswk, giicliiyiiz ve birlik igindeyiz, orgiitsel ¢a-
lisma yolunda yiiriimek ve bunu yaparken bu uzmanlarin bilgi ve de-
neyiminden yararlanmak zorundayiz. Bu kaginiimaz bir koguldur ve o
olmadan sosyalizmi insa etmek imkansizdir. Kapitalist kiltiiriin mirasi
olmadan sosyalizmi inga edemeyiz. Komiinizmi, kapitalizmin bize mi-
ras biraktiklan disinda bagka bir seyle kuramayiz.

Simdi fiilen inga etmek ve diismanlarimizin eliyle komiinist toplu-
mu yaratmak zorundayiz. Bu belki bir ¢eliski, hatta ¢oziimsiiz bir ge-
ligki gibi goriinebilir, gercekte ise komiinist inga gorevi sadece bu yol-
dan ¢oziilebilir. Ve deneyimlerimize, hergiin bu sorunla nasil temasa
geldigimize bir goz atafimizda, MK’ mn pratik calismasim degerlen-
dirdigimizde, bana dyle geliyor ki, Partimiz bu gorevi esas itibariyle
¢cOzmiistiir. Bu muazzam zorluklar yaratts, fakat gérev ancak boyle ¢o-
ziilebilirdi. Orgiitleyici, yaratici, dost¢a galisma burjuva uzmanlan oy-
lesine sarmalamalidir ki, adim basinda ne kadar kars: koysalar ve mii-
cadele etseler de, proletaryayla saf safa yiiriimek zorunda kalsinlar.
Teknik, kiiltiirel gii¢ olarak onlar1 ¢alismaya ¢ekerek onlar: korumalh
ve kiiltiirsiiz, barbar bir kapitalist iilkeyi komiinist bir kiiltiir iilkesi ha-
line getirmeliyiz. Ve ben bu yil icinde inga ettneyi 6grendigimize, dog-
ru yola adim attigimiza ve bu yoldan sagsmayacagimiza inaniyorum.

Kisaca beslenme sorununa ve kirsal alan sorununa deginmek isui-
yorum. Beslenme sorunu bizde her zaman en zor sorun olmustur. Pro-
letaryanin iktidan koyliiliigiin yardimiyla ele gecirmek gerektigi, kii-
ciik-burjuva devrimin itici giicii roliiniin proletaryaya diistiigii bir iilke-
de, devrimimiz, Koy Yoksullar1 Komiteleri orgiitlenene dek, yani
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1918 yazina, hatta sonbahanna dek, biiyiik ol¢iide burjuva bir devrim-
dil*3]. Bunu telaffuz etmekten korkmuyoruz. Ekim Devrimi’ni bu ka-
dar kolay yapabildik, ¢iinkii tiim koyliiliik bizimle yiiriidii, ¢iinkii gift-
lik beylerine karsiydi, ¢iinkii bizim burada sonuna kadar gidecegimizi
gordii, clinkii biz, Sosyal-Devrimcilerin gazetelerinde yazdigi, korkak
kiiciik-burjuvazinin vaadettigi fakat hayata geciremedigi seyleri yasa-
larla gergeklestirdik. Fakat Koy Yoksullart Komiteleri olusmaya bagla-
yinca, o andan itibaren devrimimiz bir proleter devrim oldu. Oniimii-
ze heniiz ¢dzmiis olmaktan uzak oldugumuz bir gorev ¢ikti. Fakat onu
pratik olarak ortaya koymus olmamiz olaganiistii onemlidir. Koy Yok-
sullan Komiteleri bir ge¢is basamagiydi. Koy Yoksullan Komitele-
1i’nin orgiitlenmesi iizerine Sovyet iktidarinin ilk kararnamesi, o za-
manlar beslenme iglerinin baginda bulunan Zyurupa yoldasin teklifiyle
cikarildi. Acliktan istirap ¢eken tannm digi niifusu yok olmaktan kurtar-
mak gerekiyordu. Bu ancak, proleter orgiitler olarak Koy Yoksullan
Komiteleri’nin yardimiyla miimkiindii. Ve ne zaman ki 1918 yazinda
kirda Ekim Devrimi’'nin bagladigimni ve gerceklestigini gordiik, ancak o
zaman gercek proleter tabamimizi kazandik, ancak o zaman devrimi-
miz bildirilerde, vaatlerde ve agiklamalarda degil, gercekte proleter
bir devrim oldu.

. Heniiz Partimizin 6niindeki gorevi, kirda proletaryanin ve yari
proletaryanin orgiitlenme bigimlerini yaratma gorevini ¢ozmedik. Kisa
zaman Once Petrograd’daydim ve Petrograd Ili Kir Iscilerinin Birinci
Kongresi'ne kattldim. Bu soruna hila nasil el yordamiyla yaklastigimi-
z1 orada gordiim, ancak kugkusuz ilerletilecegine inaniyorum. Bu yil
politik yonetimin bize sagladigi en 6nemli deneyimin, burada orgiitsel
bir dayanak bulmak zorunda oldugumuz oldugunu soylemek zorunda-
yim. K6y Yoksullar1 Komiteleri’nin yaratilmasiyla, yeni Sovyet se-
cimleriyle, inanilmaz zorluklarla karsilastigimiz beslenme politikami-
zin degistirilmesiyle, bu yonde bir adim attik. Belki de bu politikay1,
Rusya’nin gimdi Sovyetik olan kenar bolgelerinde —Ukrayna’da, Don
Bolgesinde— degisiklige ugratmak gerekecektir. Kararnameleri Rus-
ya’nin tiim yoreleri icin sablonvari kopyalayivermek, Ukrayna ve
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Don’daki Bolseviklerin, komiinistlerin, Sovyet fonksiyonerlerinin
bunlan gelisi giizel, fark gozetmeksizin diger bolgelere genisletmek is-
temesi bir hata olurdu. Belli seyleri yasayip gormek gerekecektir, asla
yeknesak bit:.cablona bagh kalmiyoruz, deneyimimizin, Merkezi Rus-
ya deneyiminin kolayca tiim kenar bolgelere kesinlikle uygulanabile-
cegini kararlagtirmiyoruz. Gergek insa gorevine daha yeni giristik, bu
yonde daha ilk adimlar1 atiyoruz — Oniimiizde sonsuz bir ¢aligma ala-
ni1agiliyor.

Sovyet iktidarmin ilk tayin edici adimimn, K6y Y oksullar1 Komi-
teleri’nin olusturulmas: olduguna dikkat ¢cektim. Bu, beslenme islerin-
de faaliyet gosteren yoldaslar tarafindan teklif edilmis ve zorunluluk
tarafindan dayatilmisti. Fakat gorevlerimizi eksiksiz hayata gegirmek
icin ihtiyacimiz olan sey, Koy Yoksullann Komiteleri gibi gegici orgiit-.
ler degil. Sovyetler’in yamsira, geri kitleleri egitmekte okul olarak kul-
landigimiz sendika orgiitlerimiz var. Bu yil Rusya’y: gercekten yonet-
mis ve tiim politikay1 hayata gecirmis olan is¢i tabakasi, giiclimiizii
temsil eden tabaka Rusya’da inanilmaz derecede incedir. Bundan emi-
niz, bunu iligimizde kemigimizde hissediyoruz. Bir giin gelecegin ta-
rih¢ileri, bu onyedi ay i¢inde Rusya’y1 hangi gruplarin yonettigi, kag
yiliz ya da bin insanin, iilkeye hiikiimet etmenin inamilmaz yiikiinii
omuzlarinda tasidif iizerine verileri biraraya topladiginda, bunun yok
denecek kadar az sayida bir giicle yapildiina hi¢ kimse inanmak iste-
meyecektir. § aymnin boylesine yok denecek kadar az olmasinin sebebi,
Rusya’da dirayetli, kiiltiirlii, yetenekli ¢ok az sayida politik liderin bu-
lunmasiydi. Bu tabaka Rusya’da ¢ok inceydi ve geride biraktifimiz
miicadele icinde yiprand:, yoruldu ve elinden gelenden fazlasini yapti.
Bu Parti Kongresi’nde, saniyorum, kitleler icindeki yeni yeni giigleri
sanayide ve daha da onemlisi kirda nasil kullanabilecegimiz konusun-
da, ortalama seviyede ya da onun da altindaki iscileri ve koyliileri Sov-
yet caligsmasina nasil ¢ekebilecegimiz konusunda pratik araglar araya-
cagiz. Onlann kitlesel capta yardimi olmadan, goriisiimce, faaliyetin
devami imkansizdir.

Konugma siirem neredeyse bittigi i¢in, sadece orta koyliilerle ilig-
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kimiz iizerine birkag¢ soz soylemek iskiyorum. Prensipte bu iligki bizim
icin devrimden once de agikti. Oniimiizdeki gorev koyliiliigii tarafsiz-
lastirmakti. Kiiciik-burjuva partilerle iliski sorununun ortaya atildigy
Moskova’daki bir toplantida, sadece orta kdyliiniin miittefikimiz oldu-
guna dikkat cekmekle kalmayan, aksine belki biiyiik koyliilere kars1 da
zecri Onlemtere, baski onlemlerine gerek kalmadan da yapilabilecegi
inancim ifade eden Engels’i aynen alintiladim(6]. Bu varsayim Rusya
icin dogrulanmadr: Kulaklara kars1 dogrudan bir i¢savasin i¢indeydik,
icindeyiz ve i¢inde olacagiz. Bu kacinilmazdir. Bunu pratikte gordiik.
Fakat Sovyet fonksiyonerlerinin deneyimsizliginden ve sorunun zorlu-
gundan, Kulaklara yonelik darbeler adim baginda orta koyliiliige isabet
etti. Burada olaganiistii giinah igledik. Bu alanda edinilen deneyim, ge-
lecekte bundan kaginmak igin her seyi yapmamiza yardim edecektir.
Oniimiizde teorik degil, pratik olarak duran gérev budur. Bunun zor
bir gorev oldugunu ¢ok iyi biliyorsunuz. Orta koyliiye sunabilecegimiz
elle tutulur bir seyimiz yok; o ise materyalistar, pratisyendir ve su an-
da veremeyecegimiz, iilkenin belki daha aylarca, simdi tam zafer va-
addeden agir miicadelede onlar olmadan idare ettnesi gereken somut,
maddi mallar talep ediyor. Fakat yones®m pratifimizde ¢ok sey yapabi-
liriz; aygitimizi diizeltebilir, bir yi1in suiistimali bertaraf edebiliriz.
Orta koyliiliikle bloka, ittifaka, onunla anlagmaya yeterince yonelik ol-
mayan Parti ¢izgimizi dengeleyip diizeltebiliriz ve diizeltmeliyiz.

Gecen y1l MK'nin ekonomik ve politik ¢alismasi iizerine size ra-
por edebileceklerim kisaca bunlar. Simdi ¢ok kisa olarak, MK 'nin ba-
na verdigi gorevin ikinci boliimiine, MK nin orgiitsel raporuna gegiyo-
rum. Bu gorevi ancak Yakov Mihailovi¢ Sverdlov layikinca yerine ge-
tirebilirdi; zaten bu konuda raportdr olarak da MK onu belirlemisti.
Miikemmel, inanilmaz bellegiyle raporunun biiyiik boliimii aklindayd:
ve alt orgiitlerin ¢calismasiyla kisisel yakinligi ona bu raporu sunma
olanag veriyordu. Onun yerini yiizde bir bile doldurabilecek durumda
degilim, ciinkii tiim bu ¢alismada tamamen Sverdlov yoldasa giiven-
mek zorundaydik, ona giivenmek i¢in her tiirlii nedene sahiptik ve o
sik sik tek bagina kararlar aldi.
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Burada, hazir yazilt raporlar bigiminde var olanlardan kisa dzetler
aktarabilirim. Ancak ¢aligmasini bisrmeye olanak bulamayan MK
Sekretaryasi, raporlarin oniimiizdeki hafta baskaya hazir olacagina ve
teksir edilmig halde tiim Kongre delegelerinin kullanimina sunulacagi-
na kesin soz verdi. Bunlar, burada belirtebilecegim yiizeysel, parca
parca verileri tamamlayacaktir. Simdi yazili olarak elde bulunan rapor
materyalinde, herseyden Once gelen yazilar iizerine veriler var: Arahk
1918°de 1483, Ocak 1919°da 1537 ve Subat’ta 1840. Bu yazilarin yiiz-
de dagilimi iizerine de veriler mevcut, fakat bunlarn okumayacagim. I1-
gi duyan yoldaglar, dagitilacak rapordan, ¢érnegin Kasim’da Sekretar-
ya’ya 490 ziyaretci geldigini goreceklerdir. Bana bu raporu veren yol-
daglar, bu raporun, Sekretarya’nin hallettifi seylerin yarisini bile kap-
samadigim soyliiyorlar, ¢iinkii Sverdlov yoldas her giin diizinelerce
delege kabul ediyordu ve olasilikla bunlarin yarisindan fazlasi Soyvet
degil Parti fonksiyoneridir.

Dikkatinizi, Yabanci Gruplar Federasyonu’nun Faaliyeti Uzerine
Rapora ¢ekerim. Bu ¢aligma alanini, yabanci gruplann materyallerine
yiizeysel olarak goz gezdirme olanagi buldugum olgiide taniyorum.
Baglangigta bu gruplann sayisi yediydi, simdi dokuzdur. Salt Biiyiik
Ruslarin bulundugu bolgelerde yasayan, bu gruplarn dogrudan tanima
olanag1 olmayan ve basindaki yazilar1 da ekumamis olan yoldaslar,
burada tiimiinii okumak istemedigim gazete kiipiirlerine baksinlar lit-
fen. Burada, bizim III. Enternasyonal i¢in yaptiklarimizin gergek te-
mellerinin bulunabilecegini sdylemeliyim. III. Enternasyonal Mosko-
va’da kisa siiren bir kongrede kuruldu, Zinovyev yoldas bu konuda ay-
rintih bir rapor sunacak, Enternasyonal’in tiim sorunlarinda MK’nin
neler 6nerdigi iizerine de rapor sunacak. Moskova’daki Komiinistler
Kongresi 'nde kisa siirede bu kadar ¢ok sey yapabildiysek, bunun nede-
ni, Parti MK’mizin ve Kongre’nin organizatorii Sverdlov yoldasin mu-
azzam bir hazirlik ¢alismasi yapmis olmalandir. Rusya’da bulunan ya-
bancilar arasinda propaganda ve ajitasyon yiiriitiilmiig ve bir dizi ya-
banci grup orgiitlenmistir. Bu gruplann diizinelerce iiyesi, en onemli
planlarla ve ilkeler baglaminda genel politik gorevlerle tanistmlmistr.
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Emperyalistlerin sadece kendi emelleri i¢in yaratmig olduklan ordular-
dan yiizbinlerce savas tutsagi, Macaristan’a, Almanya’ya ve Avustur-
ya’ya doniiglerinden sonra, Bolgevizm basilinin bu iilkelere tamamen
egemen olmasin: sagladilar. Ve efer oralarda bizimle dayanigma icin-
de olan grup veya partiler agiriktaysa, bu, Rusya’da yabanci gruplarin
distan goriinmeyen ve orgiitsel raporda ozetle ve kisaca verilen, komii-
nist diinya partisinin hiicrelerinden biri olarak Rusya Komiinist Pars-
si’nin faaliyetinin en 6nemli boliimlerinden biri olan caligmasi saye-
sindedir.

Ayrica bana verilen materyalde, MK’ nin nasil ve hangi orgiitler
tarafimdan bilgilendirildigi lizerine veriler var ve burada bizim Rus 6r-
giitsiizliiglimiiz tiim utang verici sefaletiyle ortaya cikiyor. Dort ilin Or-
giitlerinden diizenli, 14 ilden diizensiz ve 16 ilden arasira bilgiler gel-
mis. Illerin ad1 listede sayiliyor, okumamam bagislaym. Bu olaganiis-
tii Orgiitsiizliigiimiiziin, orgiitlenmedeki bu olaganiistii eksikligimizin
biiyiik boliimii elbette i¢ savas kosullanna baglidir, ama asla hepsi de-
gil. Bunun ardina gizlenmek, kendini bununla savunarak isin icinden
cikmak en olmayacak seydir. Orgiitlenme calismas: hicbir zaman ge-
nelde Ruslanin ve dzelde Bolseviklerin giiclii yani olmamugtir, oysa
proleter devrimin ana gorevi tam da drgiitlenme ¢alismasidir. Burada
orgiitlenme sorunu bosuna onplana cikanlmamigtir. Burada kesinlikle
ve 1srarla ve bir kez daha kesinlikle ve bir kez daha 1srarla, tiim ola-
naklarla miicadele edilmelidir. Siirekli bir egitim ve yeniden egitim ol-
madan burada hicbir yere varamayiz. Bu, devrimci siddetin, diktator-
liigiin suiistimal edildigi alandir ve bu suiistimal konusunda sizi uyar-
mak istiyorum. Devrimci siddet ve diktatorliik, kullanilmas1 gerektigi
yerde ve kisilere karg1 kullanilirsa harika bir seydir. Ama oOrgiitsel
alanda kullanilamaz. Bu egitim, yeniden egitim ve uzun siireli orgiitsel
calisma gorevini heniiz kesinlikle ¢c6zmedik, buna sistematik olarak gi-
rismek zorundayiz.

Oniimde ayrintil bir mali rapor var. Tek tek kalemler icinde en
yiiksegi, igciler icin kitap ve gazete yayim giderleridir: 1 milyon, 1
milyon ve bir kez daha 1 milyon — 3 milyon. Parti orgiitlerine
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2.800.000 verilmistir, redaksiyon giderleri 3.600.000 tutmaktadir. Tam
veriler, cogaltihp tiim delegelere dagitilacak olan raporda vardir. Yol-
daslar simdilik, grup temsilcileri aracilifiyla rapora bakabilirler. Izni-
nizle bu rakamlan geciyorum. Rapor icin materyal sunan yoldaslar,
burada en onemli ve en acik seyleri vermigler: yayin faaliyeti bagla-
minda propaganda caligmalarinin genel sonuclari. “Komiinist” Yay:-
nevi 62 kitap basmistir. “Pravda™ gazetesi 1918’de 2 milyon net kar
yapmis ve toplam 25 milyon baski yapmigtir. “Bednota” gazetesi
2.370. 000 net kar elde etmis ve toplam 33 milyon baski yapmistir.
MK Orgiitlenme Biirosu’ndan yoldaglar, ellerindeki tam verileri, en
azindan iki ¢1kis noktasini birbiriyle karsilastiracak bigimde hazirlama
sOzii verdiler. O zaman modern biiyiik kapitalist bask: tekniginden ta-
rihte ilk kez burjuvazi icin degil, is¢iler ve kdyliiler i¢in yararlanan
Parti’nin devasa aydinlatma calismasini herkes gorecektir. Binlerce-
milyonlarca kez basin 0zgiirliigiinii ¢cignemekle, demokrasiden sap-
1nakla suc¢landik ve hala suclaniyoruz. Bizi suglayanlar, demokrasi di-
ye, zenginlerin basini kendi emelleri dogrultusunda kullanabilmeleri
icin, basmin sermaye tarafindan satin alinmig oldugu duruma diyorlar.
Biz buna demokrasi degil, pliitokrasi diyoruz. Burjuva kiiltiiriin, hailki
aldatmak ve kapitalistleri savunmak icin yarattig1 her seyi onlarn elin-
den ahp, is¢ilerle koyliilerin polisik gereksinimlerini tatmin ediyoruz.
Ve bu alanda, hicbir sosyalist partinin ¢eyrek yiizyilda ya da yarum
yiizy1lda yapmay:1 bagaramadif: kadar ¢cok sey yaptik. Buna ragmen,
yapilmasi gerekenlere kiyasla, yaptiklarimiz sonsuz derecede az.

Biiro’nun bana ilettigi son materyal genelgelerdir. Bunlar 14 tane-
dir ve bunlar1 tanimayan ya da ¢ok az taniyan yoldaslari, bunlar 6g-
renmeye ¢aginyorum. Bu bakimdan MK’ nin faaliyeti elbette kesinlik-
le tam degildi. Fakat icinde calistifimiz kosullar1 gz Oniine getirmek
gerekir. Her giin bir dizi sorunda politik direktifler vermek zorunday-
dik ve sadece istisnai durumlarda, evet ¢cok ender durumlarda bunu Po-
litik Biiro veya MK Plenumu aracilifiyla yapabiliyorduk. Bu kosullar
altinda, sik sik politik genelgelerden yararlanabilecegimizi varsaymak
olanaksizdir.
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Yineliyorum, i¢csavas doneminde bir savas partisinin savas organi
olarak bagka tiirlii calisamayiz, aksi halde bunlar ya yanm sozler olur
ya da bir parlamento olur; ama diktatorliik doneminde bir parlamento
ne sorunlar hakkinda karar verebilir ne de Para’yi ya da Sovyet orgii-
tiinii yonetebilir. Yoldaglar, burjuva matbaa ve basin aygitlarim kullan-
digimiz bir donemde, MK genelgelerinin 6nemi gerilemistir. Sadece
yayinlanamayacak tiirden direksifler gonderdik, ¢iinkii dev boyutlanina
ragmen acik olan faaliyetimiz icinde, halen var olan ve gelecekte de
var olacak olan illegal galisma da bulunuyordu. Illegalite ve gizlilik
suclamalanndan korkmadik: hayir, bundan gurnr duyduk. Ve bizde
burjuvaziyi devirdikten sonra, Avrupa burjuvazisiyle karsi karsiya ol-
dugumuz bir duruma diisiince, faaliyetimizde bazi seyler gizli kaldi ve
calismamizda illegalite varda...

Boylelikle raporumu bitriyorum yoldaslar. (Alkislar.)



VIIL. PARTI KONGRESI'NI
KAPAYIS KONUSMASI®

23 Mart 1919

Yoldaslar! Giindemimiz bitti. Simdi izninizle, Kongre’'nin kapam-
styla bagntili birkag¢ soz soylemek istiyorum.

Yoldaslar! Zor bir anda toplandik, zor olmasi sadece, en iyi ¢rgiit-
ciimiiz ve fiili 6nderimiz Yakov Mihailovi¢ Sverdlov’u yitirmis olma-
mizdan ileri gelmiyor. I¢cinde bulundugumuz an 6zellikle zor, ¢iinkii
uluslararasi emperyalizm —artik bundan hi¢ kimsenin kuskusu ola-
maz— Sovyet iktidarin yerle bir etmek icin son, dzellikle enerjik giri-
simde bulunuyor. Bati’daki ve Dogu’daki giiclendirilmis saldirinin,
aym zamanda bir dizi Beyaz Muhafiz ayaklanmasi ve gesitli yerlerde
demiryolu hatlarimi tahrip etme girisimierinin — biitiin bunlann An-
tant emperyalistlerinin iyi diisiiniilmiis ve besbelli Paris’te kararlagt-
nlmig adimlan oldugundan!!?! hi¢ kuskumuz yok. Dért yillik bir em-
peryalist savastan gecmis Rusya’nin, Sovyetler Birligi’ni emperyalist
haydntlara kargi savunmak i¢in hangi zorluklar altinda yeniden silahla-
ra sanlmak zorunda kaldigini hepimiz biliyoruz, yoldaslar. Bu savasm
ne kadar zor olduguny, bizi ne kadar yordugunu hepimiz biliyoruz. Fa-
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kat diinyada ilk kez ne i¢in savastiim bilen bir ordu, bir silahl giic
yaratildifi i¢in ve diinyada ilk kez is¢iler ve koyliiler, goriilmemis 0z-
veride bulunduklari, Sovyet Cumhuriyeti’ni, kapitalistler iizerinde
emekgilerin iktidarim, proleter sosyalist diinya devrimi davasini sa-
vunduklanni agik¢a gordiikleri i¢in, bu savasin yiiksek enerjiyle, iistiin
bir kahramanlikla yiiriitiildiigiinii de biliyoruz.

Bu zor kosullar altinda kisa zamanda ¢ok biiyiik bir eseri gercek-
lestirmeyi basardik. Program saptamay: bagardik, hem de Parti Kong-
resi’nin tiim 6nemli kararlarinda oldugu gibi oybirligiyle. Programin
sayisiz redaksiyonel ve bagka eksikliklerine ragmen, III. Enternasyo-
nal’in tarihine, diinya proletaryasinin kurtulug hareketinin yeni safhasi-
nin bilangosunu ¢ikaran bir program olarak gectiginden eminiz. Bildi-
gimizden ¢ok daha miittefik ve dosta sahip oldugumuz bir dizi iilkede,
bu programm sadece ¢evrilmesinin, diinya proletaryasinin kollanndan
biri olan Rusya Komiinist Partisi'nin neler yapti§1 sorusuna en iyi ya-
nit olacagindan eminiz. Programimiz, propaganda ve ajitasyon i¢in son
derece etkin bir materyal olacaktr, iscilerin ona dayanarak: “Iste yol-
daslanmiz, kardeglerimiz, burada bizim ortak davamiz iizerinde ¢alis:-
hiyor” diyecekleri belge olacaktir.

Yoldagslar, bu kongrede baska son derece onemli kararlar da alma-
y1 basardik. Burada Moskova’da kurulmus olan III. Komiinist Enter-
nasyonal’in yaratilmasini onayladik. Askeri sorunda oybirligiyle bir
karara ulastik. Baglangicta goriis ayriliklan ¢ok biiyiik goriinse de, as-
keri politikamizin eksiklikleri iizerine burada tiim agiklifiyla konugan
bir¢cok yoldasin goriisleri ¢ok ¢esitli de olsa — komisyonda tam bir
oybirligiyle karar ¢ikarmak olaganiistii kolayd: ve bu Kongre'den, tiim
iilkenin sayisiz 6zveride bulundugu temel savunucumuzun, Kizil Or-
du’nun, Kongre’ye katilanlann tiimiinde, tiim Parti {iyelerinde en s1-
cak, en Ozverili yardimcilari, liderleri, dostlar1 ve ¢aligma arkadaslanm
bulacagi inanciyla ayriliyoruz.

Yoldaslar, orgiitlenme sorununda 6niimiizde duran problemleri bu
kadar kolay ¢ozdiik, ¢iinkii Parti’nin Sovyetler’le iligkilerinin tarihi,
tiim bu kararlar1 6nceden gostermisti. Bunlar1 sadece 6zetlememiz ye-
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terliydi. Kirda calisma sorununda, oybirligiyle ve hizla alinan bir
Kongre karannda, baska iilkelerde ¢oziimsiiz sayilan 6zellikle 6nemli
ve tzellikle zor bir sorunda: burjuvaziyi devirmis olan proletaryanin
sayis1 milyonlarca olan orta kgyliiliikle iligkisi sorununda ¢izgiyi sap-
tadik. Hepimiz, Kongre‘nin bu kararimin, iktidarimiz: giiclendirecegin-
den eminiz. Emperyalistlerin Sovyet iktidarim siddet yoluyla devirmek
icin son girisimde bulunduklari, siddetli gida maddeleri sikintisinin,
ulagimdaki perisanlifin durmaksizin yeniden, yeni yiizlerce, binlerce,
milyonlarca insan1 umutsuz bir duruma siiriikledigi icinden gectigimiz
bu zor zamanda, kabul etsgimiz kararin, Kongre katiimcilarina ilham
veren ruhun, bu sinavdan ge¢cmemize, bu zor yar: yil1 asmamiza yar-
dmm edecefine eminiz.

Bunun, sorn zor yar: yu olacagindan eminiz. Birka¢ giin énce
Kongre’ye ilettifimiz haber, Macaristan’da proleter devrimin zaferi
haberil'¥! bu inancimz: 6zellikle giiclendiriyor. Sovyet iktidan bugiine
kadar sadece igte, eski Rus Imparatorlugu’na dahil olan halklar arasin-
da zafer kazanabildiyse, gelenekselden, eski diisiince tarzindan ozel-
likle zor kopan (isterse sosyalistlerin kampindan olsun) dar goriislii in-
sanlar simdiye dek, sadece Rusya’nin orijinalliginin proleter sovyet
demokrasisine dogru bu ani doniise yolagmis olduguna, belki de, Car-
Iik Rusyasr’'nm eski ¢zelliklerinin bu demokrasinin 6zelliklerine bir
dev aynasindaki gibi yansidigina inanabildilerse — boyle bir diisiince
bugiine kadar ayakta kalabildiyse, bugiin artik bu diisiince temelden
yikilmastir. Yoldaglar, bugiin gelen haberler, bize Macar devrimi hak-
kinda bir fikir veriyor. Bugiinkii haberlerden, Antant devletlerinin Ma-
caristan’a, birliklerinin gecisi i¢in canavarca bir iiltimatom verdiklerini
Ogreniyoruz. Burjuva hiikiimet, Antant devletlerinin birliklerinr Maca-
ristan’dan gecirmek istedigini, Macaristan’in yeni bir savasin inanil-
maz yiikii altina girecegini goriince, burjuva-uzlasmaci hiikiimet bizzat
geri cekildi, bizzat komiinistlerle, hapishanelerdeki Macar yoldaglari-
mizla goriismelere baglad1 ve bizzat, iktidarin emekci halka devrinden
baska bir ¢ikar yol olmadifin itiraf etti. (Alkiglar.)

Hakkimizda gaspeilar oldugumuz soylenirken, 1917 sonunda ve
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1918 basinda burjuvazi ve yandaglannin ¢ogu, devrimimiz i¢in “gid-
det”ten ve “gaspcilar’dan bagka soyleyecek soz bulamazken, sagmali-
g1 sik sik kamtladigimiz, yani Bolsevik iksdarin ancak zor yoluyla
ayakta kaldig1 diisiinceleri bugiina dek duyulabilirken — eskiden bu
tiir sagmaliklar tekrarlanabilirken, simdi Macaristan dmegi bu geveze-
likleri susturuyor. Bizzat burjuvazi, Konseyler iktidarindan bagka bir
iktidar olamayacagim anladi. Kiiltiirel olarak daha ileri bir iilkenin
burjuvazisi, iilkenin cokmekte oldugunu, halkin gitskce daha agir fela-
ketlerle karsilastigini, yani ikmdarin konseylerin elinde olmasi gerek%-
gini, yani Macaristan’n ig¢i ve koyliilerinin, yeni proleter Sovyet de-
mokrasisinin iilkeyi kurtarmasi gerektigini, 7 Kasim’in (25 Ekim) ari-
fesindeki burjuvazimizden daha acik bicimde anlamigtir.

Macar devriminin zorluklar biiyiiktiir, yoldaglar. Rusya’ya kiyas-
la kiiciik bu iilke, emperyalistler tarafindan ¢ok daha kolay bogulabilir.
Fakat Macaristan’1in kugkusuz oniinde duran zorluklar ne kadar biiyiik
olursa olsun, burada Konsey iktidarinin zaferi disinda moral zaferimiz
de var. En radikal, en demokratik, uzlagsmalara en meyilli burjuvazi,
savagin yiprattif1 iilkeyi yeni bir savasin tehdit etwgi en siddetli kriz
aninda, Konsey iktidarinin tarihsel bir zorunluluk oldugunu kabul etti,
boyle bir iilkede, Konsey iktidanndan, proletarya diktatorliigiinden
bagka bir iktidari var olamayacagini kabul etti.

Yoldaslar, bizden dnce, Rusya’min kurtulugu icin yagamlarini feda
eden bir dizi devrimci olmustur. Bu devrimcilerin ¢ogunun kaderi
agirdi. Carligin takibatlarina maruz kaldilar ve muzaffer devrimde bu-
lunma sans1 onlara nasip olmadi. Bize ise daha da biiyiik bir sans nasip
oldu. Sadece devrimimizin zaferini gormekle, sadece onun goriilme-
mis zorluklar ortasinda nasil saglamlastigim ve bize tiim diinyanin
sempatisini kazandiran yeni iktidar bicimleri yarattigini gormekle kal-
madik, ayn: zamanda Rus devriminin ektigi tohumlarin Avrupa’da ac-
tigin1 da goriiyoruz. Bu bizde, bagimiza gelebilecek felaketler ne kadar
agrr olursa olsun, uluslararasi emperyalizmin can ¢ekisen canavarinin
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bize verebilecegi ishraplar ne kadar biiyiik olursa olsun — bu canava-
nin yok olacag: ve sosyalizmin tiim diinyada zafer kazanacagi kesin ve
sarsilmaz inancini yaratiyor. (Uzun siiren alkisiar.)

RKP VIII. Kongresi kapanmistir.



TUM-RUSYA
MERKEZ YURUTME KOMITESI VE
HALK KOMISERLERI KONSEYI’NIN
ISCI, KOYLU, KIZIL ORDU ASKERLERI]
VE KAZAK TEMSILCILERI SOVYETLERI
VII. TUM-RUSYA KONGRESI’NE
RAPORU®

5 Aralik 1919

Yoldaglar! Burada Prezidyum’un karariyla, Tiim-Rusya Merkez
Yiiriitme Komitesi raporunun ve Halk Komiserleri Konseyi raporunun
bir Ozeti olan politik raporu sunmakla gorevlendirildim. Umarimn ben-
den, rapor yili icinde uyguladigimiz yasalan ve yonetim onlemlerini
saymami beklemezsiniz. Kuskusuz bu konuda basin aracilifiyla bilgi-
lendirildiniz. Ayrica neredeyse tiim Komiserliklerimiz, tiim Kongre
delegelerine dagitilan ve rapor doneminde her Komiserligin neler yap-
tifin1 gosteren kisa brosiirler yayinladilar. Ben dikkatlerinizi, gorii-
siilnce yasadiklannmizdan c¢ikarilan ve tiim delege yoldaslarin simdi
biitiin iilkede yapacaklan ¢alismada yararli bir isaret ve yararli mater-



66 VII. Téim-Rusva Sovyet Kongresi

yal olarak hizmet edebilecek baz1 toparlayici sonuglara celamek istiyo-
rum.

Faaliyetimizin politik sonuclar1 ve bunlardan ¢ikan polisk ders-
lerden s6z edildiginde, herseyden 6nce Sovyetler Birligi'nin uluslara-
ras1 durumu kendiliginden 6n plana ¢ikiyor.

Gerek Ekim Devrimi 6ncesinde gerekse sirasinda hep, kendimizi
sadece uluslararas: proleter ordunun bir birligi, hem de gelisimi ve ha-
zirlik derecesi sayesinde degil, bilakis Rusya’nin olaganiistii kogullari-
nin bir sonucu olarak ilk siraya yiikselmis olan bir birligi olarak gordii-
glimiizii ve gorebilecegimizi, bu yiizden sosyalist devrimin zaferinin
ancak, en azindan birkag ileri iilkede proletaryanin zaferi haline gelirse
nihai zafer olarak goriilebilecegini soyledik. Tam da bu bakimdan ¢ok
zorluklar gecirdik.

Kartimizi, deyim yerindeyse, uluslararast devrime oynamig olma-
miz, meseleye bir biitiin olarak baktigimizda, her agidan yerinde ol-
mugtur. Fakat gelismenin hizi bakimindan 6zellikle zor zamanlar ge-
cirdik. Ileri iilkelerde devrimin gelismesinin ¢ok daha yavas, cok daha
zor, ¢cok daha karmagsik oldugunu etimizde kemigimizde hissetsik. Bu-
na sasirmamaliyiz, ¢iinkii Rusya gibi bir iilkede sosyalist devrimi bas-
latmak dogal olarak ileri iilkelerdekinden ¢ok daha kolaydi. Fakat ne
olursa olsun, Batt Avrupa’da sosyalist devrimin bu daha yavas, daha
karmagik, daha zikzakh gelisimi bize inanilmaz zorluklar yaratti. Insan
burada kendisine 6ncelikle su soruyu soruyor: Rusya gibi bu kadar ge-
1i, savagmn yiktig1 ve yordugu bir iilkede, oncelikle, o zaman ¢ok giiclii
sayilan Alman emperyalizminin ve sonra, bir yil énce Almanya’y1 ye-
nen, hi¢ rakip tamimayan ve isisnasiz diinyanin tiim iilkelerine egemen
olan Antant emperyalizminin inat¢1 miicadelesine ragmen Sovyet ikti-
darinin kendisini 1ki y1l koruyabilmesi gibi bir mucize nasil miimkiin
olabildi. Giiglerin basit tahmini bakimindan, gii¢lerin askeri tahmini
bakimindan bu gercekten de bir mucizedir, ¢iinkii Antant bizden karsi-
lastirilamayacak kadar giicliidir ve dyle kalacaktir. Ve buna ragmen
rapor yili, herseyden 6nce, muazzam bir zafer kazanmamizla karakte-
rizedir; bu dyle biiyiik bir zaferdir ki, hi¢ abartmaksizin, baglica zor-
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luklanin geride kaldig1 soylenebilir. Oniimiizde duran tehlikeler ve zor-
luklar ne kadar biiyiik olsa da, en kotii donemi geride biraktifimiz
aciktir. Bu olayin nedenini iyice anlamak ve her seyden 6nce bundan
sonraki politikamizi dogru saptamak zorundayiz, ¢iinkii gelecekte sik
sik Antant’in yeniden miidahale girisimlerinde bulunmasi neredeyse
kesinlikle giindeme gelecektir. Belki de, Rusya’da kapitalistlerin ve
¢ciftlik beylerinin iktidarim yeniden kurmaya ve Sovyet iktidanni yik-
maya yonelik uluslararas: ve Rus kapitalistlerinin eski haydut ittifaki,
kisaca; sosyalist diinya yangiminin ocagi haline gelen Rusya Sovyet
Sosyalist Federasif Cumhuriyetini yikma hedefini giiden bu ittifak ye-
niden canlanacaktir.

Bu bakis acisindan hareketle Antant’m miidahale tarihine ve bura-
dan c¢ikardigimiz siyasi derslere bakacak olursak, bu tarihin, her biri,
birbiri ardina, bize, kikii derinlerde olan ve saglam bir zafer sunan
bagslica ii¢ asamaya aynldigini sdylemek isterim.

Birinci asama, Antant agisindan dogal olarak agik¢a ve kolayca,
kendi ordulanyla Sovyet Rusya’nin isini bitirme girigimiydi. Antant
Almanya’y: yenilgiye ugrattiktan sonra*, heniiz dogrudan baris tale-
binde bulunmayan ve biitiin Bat1 iilkelerinde korku konusu olan Al-
man emperyalizmi umacisindan heniiz kurtulamamis olan milyonluk
ordulara sahipti. B&yle bir zamanda, askeri bakamdan, dis politika ba-
kimindan, ordularmin onda birini Rusya’ya gondermek Antant igin el-
bette cok kolaydi. Unutmayin ki, o donemde Antant denizlere, donan-
maya tamamen egemendi. Askeri birliklerin nakli ve iagesi tamamen
hep onun elindeydi. Burjuvazinin sosyalist devrimden nefret ettigi gibi
bizden nefreteden Antant, eger o giinlerde, ordularinin onda birini bile
olsa bize kargt basariyla cepheye siirebilseydi, bu durumda Sovyet
Rusya'nin yazgisinin belirleneceginden ve Macaristan’in yazgisinit20
paylasacagindan en ufak kusku duyulamaz.

Antant bunu neden bagaramadi? Birliklerini Murmansk’a ¢ikard1.

*  1914-1918 emperyalist savasinda Antant’in Almanya iizerindeki zaferi sé:
konusu ediliyor; ategkes 11 Kasim 1918’ de imzalanmigri. — Alm. Red.
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Sibirya seferi Antant birliklerinin yardimiyla yapildi. Japon birlikleri
hala Dogu Sibirya’nin kuytu bir kesimini iggal altinda tutmaktadir ve
biitiin Bat1 Sibirya’da, sayilant cok fazla olmasa da, biitiin Antant dev-
letlerinin birlikleri vardi. Aynca Rusya’nin giineyine Fransiz birlikleri
cikanlmigtit?!l. Bu igislerimize uluslararasi miidahalenin ilk asamasiy-
d1, deyim yerindeyse, Sovyet iktidannni. Antant’in kendi birliklerinin,
yani ileri iilkelerin is¢i ve koyliilerinin yardimiyla bogma yoniindeki
ilk girisimdi. Aym zamanda Antant bu birliklerin iasesini miikemmel
bicimde sagliyor ve genel olarak bu kampanyanin biitiin teknik ve
maddi gereklerini yerine getirebilecek durumda bulunuyordu. Higbir
engel gérmiiyordu oniinde. Peki, bu girisimin bagarisiz olmasi nasil
aciklanabilir? Girigim, Antant’in, devrimci Sovyet Rusya’ya karg1 mii-
cadelede yetersiz oldugu goriildiigiinden, birliklerini Rusya’dan ¢ek-
mesiyle sonug¢landi. Bu, yoldaglar, daima bizim en énemli ve temel ar-
giimanimiz olmustur. Devrimin baglangicindan bu yana, biz, uluslara-
rast proletaryanin partisi oldugumuzu, devrimin zorluklar1 ne kadar
biiyiik olursa olsun, uluslararast emperyalizm tarafindan ezilen iscile-
rin sempatisinin, dayanigmasinin, en tayin edici anda ortaya ¢ikacagi
zamanin gelecegini soyledik. Bu nedenle iitopyacilikla su¢landik. Fa-
kat deneyim, —proletaryanin eylemi her zaman hesaba katilamayacak,
ondan her eylem beklenemeyecek olsa da— diinya tarihinin bu iki yil1
siiresinde binlerce kez hakli ¢iktigimizi gostermistir. Ingiliz ve Fran-
sizlanin kendi birliklerinin yardimiyla Sovyet Rusya’y1 bogma girisi-
mi, onlara kisa siire i¢inde kesinlikle en kolay zafer: getirebilecek olan
bu girisim bosa ¢ikmigtir: Ingiliz birlikleri Arhangelsk’i terketti, Gii-
ney Rusya’ya gikanlan Fransiz birliklerinin hepsi iilkelerine geri gon-
derildi. Aruk —ablukaya ragmen, ¢evremizdeki kusatmaya ragmen
Bat1 Avrupa’dan haberler aliyoruz, tek tiik de olsa Ingiliz ve Fransiz
gazeteleri elimize gegiyor— Arhangelsk civarindaki Ingiliz askerleri-
nin mektuplarinin herseye ragmen Ingiltere’ye ulastigini ve orada ya-
yinlandigini biliyoruz. Fransiz is¢i ve askerleri arasmda komiinist ¢a-
lisma yapmak i¢in gelen ve Odesa’da kursuna dizilen Fransiz kadin
yoldas Jeanne Labourbe’un biitiin Fransiz proletaryasinca bilindigini
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ve sendikalizmin cesitli, goriiniirde dylesine uzlasmaz fraksiyonel
akimlanndan Fransiz iscilerinin istisnasiz hepsinin, uluslararasi em-
peryalizme karsi eylem icin etrafinda birlestigi bir miicadele siar1, bir
isim haline geldigini biliyoruz. Bir zamanlar Radek yoldasin —Radek
yoldas, bugiin ogrendigimize gore, Almanya tarafindan ne mutlu ki
serbest birakilmigtir ve belki onu kisa siire sonra gormemiz miimkiin
olacak (alkiglar)— yazdi§1, devrimci yangmia harlayan Rusya topra-
ginin Angant icin gecilemez oldugunun, bir yazarin abartmasi gibi go-
riilnen seyin, bugiin tamamen dogru ¢ikan bir gercek oldugu anlasil-
mugtir. Gergekten de: biitiin geri kalmishifimiza ragmen, miicadelemi-
zin biitiin zorluguna ragmen, Ingiltere ve Fransa'nm isci ve koyliileri,
bizim topraklanmiz iizerinde bize kars1 savagamayacaklarini goster-
miglerdir. Sonu¢ bizim lehimize olmustur. Bize kars1 silahl1 kitlesel
giicleri cepheye siirmeye kalkigtiklarinda —ve bu olmadan zafer
imk&nsizdir—, bu girisim, dogru simif icgiidiisii sayesinde, Fransiz ve
Ingiliz askerlerinin Rusya’dan Bolgevik salginini iilkelerine getirmele-
rine yolagty; elgilerimizi Berlin’den ¢ikarirken Alman emperyalistleri
de bu aymn1 salgina karsi harekete gecmiglerdi. Boyle yaparak, bugiin
tiim Almanya’da is¢i hareketinin giiclenmesine yol acan Bolsevik sal-
ginina kars1 barikat kurduklanini samyorlardz. ingiliz ve Fransiz birlik-
lerinin geri cagrilmasini dayatarak elde ettifimiz bu zafer Antant iize-
rindeki baglica zaferimizdi. Antant’in askerlerini Antant’in elinden al-
dik. Antant’in muazzam askeri ve teknik istiinliigiinii, emperyalist hii-
kiimetlere kars1 emekcilerin dayanigmasinin yardimiyla bu iistiinliigii
yerle bir ederek kargiladik.

Ve burada, giiya demokratik bu iilkeler iizerine, 6zelliklerine da-
yanarak genelde yapilan degerlendirmelerin bizde ne kadar yiizeysel,
ne kadar belirsiz oldugu goriildii. Orada parlamentolarda saglam bir
burjuva ¢cogunluk var. Buna “demokrasi” diyorlar. Sermayenin ege-
menligine, herseyi baski altinda tutmasina, bugiin hala askeri sansiire
bagvurmasina “demokrasi” diyorlar. Yayinlanan milyonlarca gazete ve
dergi sayisi i¢cinde, kekeleyerek de olsa Bolseviklerin yaranna dile ge-
tirilmig en ufak bir sey yoktur. O nedenle soyle diyorlar: “Bolgeviklere
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karsi giivencedeyiz; bizde diizen hiikiim siiriiyor” — bu diizene “de-
mokaasi” diyorlar. Nasil oldu da bir avug Ingiliz askeri ve Fransiz bah-
riyelisi, Antant birliklerinin Rusya’dan ¢ekilmesini dayatabildi? Bura-
da dogru olmayan bir seyler var. Demek ki bizzat Ingiltere, Fransa ve
Amerika’da da halk kitleleri bizden yana; sosyalizme ihanet etmek is-
temeyen sosyalistlerin her zaman iddia ettikleri gibi, yiizeydeki goriin-
tiiler aldaticidir; burjuva parlamentarizmi, burjuva demokrasisi, bugju-
va basin ozgiirliigii, sadece kapitalistlerin 6zgiirliigii, kamuoyunu pa-
rayla satin alma, parababasmin tiim giiciiyle onun iizerindebaskida bu-
lunma 0zgiirliigii demek#r. Sosyalistler hep bunu soylediler, ta ki
emperyalist savas onlar1 ulusal kamplara bolesiye kadar, her ulusal
sosyalist grubu kendi burjuvazisinin usagina doniistiiresiye kadar. Sos-
yalistlerin savastan 6nce, enternasyonalistlerle Bolseviklerin savas s1-
rasinda soyledikleri tamamen gerceklesmigtir. Yiizeydeki tiim bu go-
riintiiler, tiim dis goriiniig, kitlelerin i¢yiiziinii gittikce daha iyi anladik-
lan yalan dolandan bagka bir sey degildir. Demokrasileriyle oviiniiyor-
lar, fakat tek bir parlamentoda bile Sovyet Rusya’ya savas ilan ettikle-
rini agiklamay1 goze alamadilar. O nedenle bizim elimize kadar ulasan
bir dizi Fransiz, Ingiliz ve Amerikan yayinlannda su 6neriyi okuyoruz:
“Devlet bagkanlan anayasayi ihlal yiiziinden mahkemeye verilmelidir,
ciinkii Rusya’ya kars1 savas ilan etineden savag yiirtitmektedirler.” Ne-
rede, ne zaman, hangi anayasa maddesi, hangi parlamento bu savasi
onayladi? Fransiz basinin ifade ettigi gibi, onceden biitiin Bolsevikle-
rin ve Bolgevik egilimli unsurlann tutuklanmasindan sonra da olsa, ne-
rede temsilciler toplantiya ¢agrildi? Bu kosullar altinda bile parlamen-
tolarinda Rusya’yla savastiklarim soyleme cesareti gosteremediler.
Miikemmel bicimde silahlanmis, bugiine kadar yenilememis Ingiliz ve
Fransiz ordularinin bizimle basa ¢cikamamalaninin ve Kuzey'den, Ar-
hangelsk’ten ve Giiney’den ¢ekilmelerinin nedeni buydu.

Bu bizim ilk ve en ¢nemli zaferimizdir, ¢iinkii bu sadece askeri
degil ve aslinda hi¢ askeri degil, bilakis, onlar adina devrimi baglattigi-
miz emekgilerin uluslararasi dayanismasinin fiili zaferidir, kagmilmaz
olan uluslararasi devrimin, biitiin acilarimiz1 ve 6zverilerimizi telafi
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edecegini sOylerken soziinii emigimiz emekgilerin uluslararasi dayanis-
masinin fiili zaferidir. Bu zafer kendini, en kaba ve en maddi faktorle-
rin en biiyiik rolii oynadif askeri alanda Antant’1, elinden asker kapu-
tu giymis isci ve koyliileri alarak yenilgiye ugratmamizda ifade edi-
yordu.

Bu ilk zaferden sonra, Antant’in, igiglerimize miidahalesinin ikin-
ci agsamasi bagladi. Her ulusun baginda son derece deneyimli politika-
cilardan olusan bir grup durur. O nedenle, bu oyunu kaybedince, diin-
ya egemenliklerinden yararlanarak bir bagka yol denediler. Bugiin In-
giliz, Fransiz ve Amerikan mali sermayesinin fiilen sinirsiz egemen ol-
madig tek tilke, diinyanin tek parcasi kalmamistir. Yeni girisim ayagi-
n1 buraya basiyordu iste: ancak savas sirasinda kurtulan ve bagirnsiz-
liklanim ilan edebilen Polonya, Estonya, Finlandiya, Giircistan, Ukray-
na vs. gibi Rusya’y1 cevreleyen kiiciik devletleri, Ingiliz, Fransiz ve
Amerikan parasiyla Rusya’ya karsi savagmaya zorlamak.

On dort devletin Rusya iizerine saldirtya gececegini, Eyliil’de Pet-
rograd’mn, Aralik’ta Moskova’'nin diisecegini iddia eden iinlii Ingiliz
bakani Churchill’in konugmasina iligkin haberin gazetelerimizde nasil
yayildigini belki animsiyorsunuzdur yoldaslar. Churchill’in bu haberi
daha sonra yalanladigun duydum(??), fakat haber 28 Agustos tarihli Is-
veg gazetesi “Politiken”den almmigti. Fakat bu kaynak da yanls ¢iksa
bile, Churchill’in ve Ingiliz emperyalistlerinin bu dogrultuda davran-
diklarmi ¢ok iyi biliyoruz. Finlandiya, Estonya ve dier kiiciik devlet-
lere, Sovyet Rusya’ya karst savasmalar: yolunda biitiin araglarla etki
yapildigini ¢ok iyi biliyoruz. En niifuzlu Ingiliz burjuva gazetesi
“Times™da bir bagyazi okudum; bu basyazi, Antant térafmdan silah-
landirildiging, giydirildigini ve Antant gemileriyle nakledildigini her-
kesin ¢ok iyi bildigi General Yudeni¢’in birliklerinin, Petrograd’dan
birka¢ kilometre uzakta bulundugu, hatta Detskoye Zelo’yu isgal
ettikleri* bir zamanda kaleme alinmisti. Bu makale, tiim baski tiirlerin-

* Detskoye Zelo (eski adr Zarskoye Zelo) — Perrograd yakinlarindaki bu yer
21 Ekim 1919’da General Yudeni¢’ in birlikleri tarafindan isgal edildi;
siddetli ¢catigmalardan sonra ayn: ayin 24’iinde Kizil Ordu tarafindan geri
alindi. — Alm. Red.
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den —askeri, diplomatik ve tarihi baskidan— yararlanan tam bir kam-
panyayda. Ingiliz sermayesi Finlandiya’y1 sikistinip bir iiltimatom ver-
di: “Tiim diinyanm gozii Finlandiya’da —diyordu Ingiliz kapitalistle-
1i—, Finlandiya’nin tiim yazgisi, yazgisinin bilincinde olup olmayaca-
&1na, Bolgevizmin kirli, karanlik, kanh dalgasini ezmeye ve Rusya’y:
kurtarmaya yardim edip etmeyecegine bagh”. Bu yiice ve ahlaki ig
icin, bu soylu uygarlik eylemi i¢in Finlandiya’ya su kadar milyon po-
und sterlin, su ya da bu bolge, su ya da bu mallar vaat edildi. Ve sonug
ne oldu? Yudeni¢’in birliklerinin, Petrograd’in sadece birkac kilometre
uzagina, Denikin’in birliklerinin ise Orel’in kuzeyine kadar geldikleri
bir zaman oldu; o zaman en ufak bir destek almig olsalardi, Petrog-
rad’1n yazgsi kisa siireicinde ve ¢ok az kayipla diismanlarimizin lehi-
ne belirlenmis olurdu.

Antant tiim giicliyle Finlandiya’ya bask1 uygulads; ve Finlandiya
Antant’a bogazina kadar borcludur, hatta Antant iilkelerinin destegi ol-
madan bir ay bile yasayamaz. Peki, bizim boyle bir diigmana kars:
kavgay1 kazanmamiz “mucizesi” nasil gerceklesmistir? Bu kavgayi
kazandik ama: Finlandiya savasa girmedi, hem Yudenig, hem de Deni-
kin, yiiriittiikleri ortak miicadelenin tiim miicadeleyi uluslararasi kapi-
talizm lehine en giivenli ve ¢abuk bicimde sonuglandirabilecegi anda
yenilgiye ugradilar. Uluslararasi emperyalizme karg: kavgada bu zorlu,
bu umutsuz stnavi gectik. Bunu nasil bagardik? Boyle bir “mucize” na-
s1l miimkiin oldu? Miimkiin oldu, ¢iinkii Antant meseleyi, sadece ve
sadece yalan ve baskiya basvuran biitiin kapitalist devletlerin ele aldig
gibi ele aldi, bu nedenle her tiirlii eylemi kendine karst 6yle bir direnis
yaratu ki, bu bizim isimize yaradi. Kotii silahlanmigtik, bitkin diismiis-
tiikk ve Finlandiya burjuvazisi tarafindan ezilen Finlandiyali iscilere
sOyle dedik: “Bize kars1 savasmamalisiniz.” Antant silahlartnin biitiin
giiciiyle, biitiin goriiniir giiciiyle, bu iilkelere sunabilecegi iase konu-
sunda zengin giiciiyle orada duruyor ve bu iilkelerden bize kars1 savas-
malarim talep ediyordu. Bu kavgay: kazandik. Kazandik, ¢iinkii artnk
Antant’in bize kars1 harekete gecirebilecegi kendi askerleri yoktu ve
kiiciik halklarin giicleriyle operasyon yapmak zorundaydi. Kiiciik



Merkez Yiiriitme Komitesi ve Halk Komiserleri Konseyi'nin Raporu 73

halklar ise —hem de sadece isci ve koyliiler degil, aynm1 zamanda, isci
siifin yere seren burjuvazinin onemli bir boliimii bile— edilen de-
molarasi ve bagimsizlik sozlerine inamyorlardi (bizim acimizdan bu
belki de aptalliktir, ama her aptallik insanlarin kendi deneyimleriyle
aciga cikmayi bekliyor), bu vaatleri ciddiye alacak kadar ve bagimsiz-
11g1, Ingiliz ve Fransiz kapitalistlerinin zenginlesmesinin araci olarak
degil gercekten bagimsizlik olarak anlayacak kadar kiistahlard:
— Antant acisindan kiistahlards, bizim acimizdan ise boyle anlayacak
kadar aptallardi. Demolarasinin, Amerikali milyarderlerin iilkelerini ta-
lan edebilmeleri ve her soylu subayin, kendilerine son derece kotii
davranabilmesi ve yiizde birkac yiiz kar icin en pis igleri yapan kiistah
bir spekiilatdre doniigebilmesi defil, 6zgiir yasamak anlamina geldigi-
ne inamyorlarda. Iste bize zaferi getiren budur. Bu kiiciik iilkelere, bu
ondort iilkenin her birine baski yapan Antant direnigle karsilagt1. Be-
yaz tertrle onbinlerce Finlandiyali is¢iyi yere seren ve bunun unutul-
mayacagini, artik hizmetinde Alman siingiilerinin de bulunmadigini
bilen Fin burjuvazisi, Bolgeviklerden, kendisini deviren iscilerden nef-
ret eden bir haydut gibi nefret ediyor! Buna ragmen bu Fin burjuvazisi
kendi kendine s#yle dedi: “Antant’in talimatlarina uyarsak, bu bizim
icin her tiirlii bagimsizlik umudunu mutlaka yitirmek demektir.” Bu
bagimsizlifiise onlara, Kasim (Ekim) 1917°de Finlandiya bir burjuva
hiikiimete sahipken Bolgevikler vermislerdi. Boylece Finlandiya burju-
vazisinin genis cevrelerinin tutumu yalpaliyordu. Antant’la kavgay
kazandik, ciinkii o bir yandan kiiciik halklara bel baglarken, 6te yan-
dan onlar1 kendinden tiksindiriyordu.

Bu deneyim, her zaman soyledigimiz seyi, muazzam Olcekte,
diinya capinda tarihi 6neme sahip bir 6lcekte dogrulamaktadir. Diinya-
da, insanligin kaderini belirleyebilecek iki gii¢ vardir. Giiclerden biri,
muzaffer oldugunda, bu giiciinii haddi hesabi olmayan zuliimlerle gos-
terecek uluslararasi kapitalizmdir; bunu her kiiciik ulusun gelisme tari-
hi gostermektedir. Diger giic, isci demokrasisi dedigi proletarya dikta-
torliigiiniin yardimiyla sosyalist devrim icin ‘miicadele eden uluslarara-
s1proletaryadir. Ne bizdeki, Rusya’daki yalpalayan unsurlar, ne de kii-
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ciik tilkelerin burjuvazisi bize inanmadilar, bize iitopyaci, haydut, hatta
daha da kotii seyler dediler, dyle ki, ne kadar sagma ve korkung da ol-
sa hakkimizda ileri siirmedikleri tek suclama kalmadi. Bu burjuvazi-
nin, gerek orta, gerekse de kiiciik-burjuvazinin bir kismi, kendini An-
tant’la birlikte hareket edip Bolsevikleri yenilgiye ugratmada Antant’a
mi1 yardimm etmek, yoksa tarafsiz kalarak Bolseviklere mi yardim etmek
sorusuyla kars1 karsiya bulunca, dyle oldu ki biz kazandik ve tarafsiz
kalmalanni sagladik — bizim bu iilkelerle tek bir anlasmamiz bile ol-
mamasina, buna kargilik Ingiltere, Fransa, Amerika’nin elinde her tiir-
lii senet, her tiirlii anlagma bulunmasina ragmen. Yine de kiiciik iilke-
ler bizim istedifimiz gibi davrandi, elbette Leh, Fin, Litvan, Leton
burjuvazisi, boyle bir poliwka izlemeyi, Bolseviklerin kara kasi, kara
goziinii sevdigi icin yapmadi —bu elbette sagmadir—, bilakis diinya
tarihi agisindan giicleri dogru degerlendirdigimiz icin yaptt: ya vahsi
sermaye zafer kazanacak ve sonra, ne kadar demokratik bir cumhuri-
yet olarak varligim siirdiirse de diinyanin biitiin kii¢iik halklarini boga-
cakti, ya da biitiin emekgilerin, biitiin kii¢iik, gozii yildirilmis ve giic-
siiz halklarin tek umudu olan proletarya diktatorliigii zafere ulagacakt.
Sadece teoride degil, diinya politikas1 pratiginde de hakli oldufumuz
anlasild1. Ulkemizde Finlandiya, Estonya birlikleri ugruna kavga giin-
deme geldiginde, bizi son derece kiiciik bir giicle yenilgiye ugratmak
olanakli olmasina rafmen kavgayi biz kazandik. Antant, Finlandiyay1
bize karst harekete gecmeye zorlamak igin mali baski, silahli giic ve
gida sevkiyatimin biitiin muazzam giiciinii terazinin kefesine koymast-
naragmen, bu kavgadan yine biz muzaffer ¢iktik,

Bu, yoldaslar, uluslararasi miidahalenin ikinci asamasidir. Bu,
diinya tarihi agisindan ¢nemli ikinci zaferimizdir. Birincisi, ingiltere,
Fransa ve Amerika’nin ig¢i ve koyliilerini onlardan kopardik. Bu bir-
likler bize kars1 savasamadilar. Ikincisi, hepsi bize kars1 olan ve hep-
sinde Sovyet ikdan deil, burjuva ikmdarnnin egemen oldugu bu kii-
ciik iilkeleri Antant’tan kopardik. Bu iilkeler bize kars1 hayirhah taraf-
s1zhiklarm korudular ve bdylece Antant’in diinya iktidarina kars: ¢ikti-
lar, ¢ciinkii Antant, onlar1 bogmak isteyen vahsi bir hayvandi.
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Burada, Kurucu Meclis’e inanan ve Sosyal-Devrimcilere ve Men-
seviklere Kolgak’la birlesip bizi yenmelerine yardimct olan Sibirya
koyliisiine olan seyin aymnisi uluslararasi olcekte gergeklesti. Sibirya
koyliisii, Kol¢ak’1n, ¢iftlik beylerinin ve kapitalistlerin somiiriicii, hay-
dutca diktatorliigiiniin en kotii temsilcisi oldugunu, bu diktatorliigiin
Carlik diktatorliigiinden daha kotii oldugunu kendi ewnde kemiginde
hissederek ogrendikten sonra, Sibirya’da bir dizi biiyiik ayaklanmalar
orgiitledi; bu ayaklanmalar hakkinda yoldaslar bizi eksiksiz bilgilendi-
riyor ve bu ayaklanmalar bu kez Sibirya’y: bilingli yeniden kazanma-
miz1 garantileyecektir. Yetersiz gelisimine ve politik cahillifine rag-
men Sibirya koyliisiine olan sey, bu kez daha genis, diinya tarihi ag1-
sindan 6nemli bir 6lgekte biitiin kii¢iik uluslara oluyor. Bolseviklerden
nefret ediyorlards, bazilari Bolgevikleri azgin beyaz terorle, kanh eller-
le yere senmislerdi, fakat “kurtaricilar1”ni, Ingiliz subaylanim goriince,
Ingiliz ve Amerikan “demokrasisi’nin ne anlama geldigini kavradilar.
Ingiliz ve Amerikan burjuvazisinin temsilcileri Finlandiya ve Eston-
ya’ya gelince, Rus emperyalistlerinin yaptiklarindan daha biiyiik bir
kiistahlikla iilkeyi bogmaya baslamislards; ¢iinkii Rus emperyalistleri
eski zamanin temsilcileriydiler ve bir iilkeyi bogmayi bile dogru dii-
riist beceremiyorlardi. Oysa bu kigsiler bu isi biliyordu ve sonuna kadar
da tutarh yapiyorlardt. .

O nedenle ikinci agsamadaki bu zafer bugiin goriindiigiinden daha
kalicidir. Kesinlikle abartmiyorum, abartmayi ¢ok tehlikeli bulurum.
Antant’in komsumuz olan kii¢iik devletlerden kah birini, kdh 6tekini
bize kars1 kiskartma girisimlerinde bulunacagindan en ufak bir kuskum
yok. Bu tiir girisimler olacaktir, ¢iinkii bu kii¢ciik devletler tamamen
Antant’a bagimhdirlar, ¢iinkii 6zgiirliik, bagimsizlik ve demokrasi
iizerine gevezelik ikiyiizliiliikten bagka bir sey degildir ve Antant bir
kez daha bu devletleri bize karsi el kaldirmaya zorlayabilir. Fakat bu
girigim, bize karg1 savas yiiriitmenin son derece kolay oldugu bir anda
basansizlifa ugradiysa, sunun kesinlikle soylenebilecegine inaniyo-
rum: bu bakimdan esas zorluk hi¢ kuskusuz artik geride kalmistir. Hig
abartmadan ve Antant’in bize karsi biiyiik gii¢ iistiinliigiine sahip oldu-
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gunun bilinciyle bunu soyleme hakkina sahibiz. Zaferimiz kalicidir.
Girisimler olacaktir, fakat buntar1 kolayca piiskiirtecegiz, ¢iinkii kiigiik
devletler, burjuva diizenlerine ragmen, teorik olarak degil —teori bu
beylerin harci degildir— deneyimleriyle, Antant’in biitiin Avrupa’da
cocuklara ve dar kafalilara wimaca gibi gosterilen Bolseviklerden daha
kiistah ve kotii bir canavar olduguna kanaat getirmis bulunuyorlar.
Fakat zaferlerimiz bu kadar degil. Birincisi Antant’tan isci ve
koyliileri kopardik. Ikincisi, Antant’in tutsag1 olan kiiciik halklarin ta-
rafsizlifini kazandik. Ve iigiinciisii, Antant’in asil iilkelerinde, eskiden
bize tamamen kars1 olan kiiclik-burjuvaziyi ve aydin Kiiciik-burjuvalari
kendimize kazanmaya bagliyoruz. Bunu kanitlamak i¢in, elimde tuttu-
gum 26 Ekim tarihli ‘“‘Humanitéye* bagvunmak istiyorum. Her zaman
[I. Enternasyonal’e dahil bulunan, savas sirasinda en azgin sovenizm
yanlis1 olan, Mengeviklerimizle Sag Sosyal-Devrimcilerimiz gibi sos-
yalistlerin goriislerini savunan ve bugiin hali uzlasmaci bir rol oyna-
yan bu gazete, is¢ilerin havalannin degistigine ikna oldugunu acgikli-
yor. Bunu Odesa’da degil, ig¢ilerin, Bolsevik Rusya’ya kars1 soz sOy-
leme cesaretinde bulunan hi¢ kimseyi konusturmadiklan Paris sokak-
laninda ve toplantilarinda gormiistii. Bir dizi devrimler siirecinde bazi
seyler 6grenmis poliskacilar olarak, halk kitlelerinin ne oldugunu bi-
len insanlar olarak bunlar, miidahale yanlsi tek bir ses vermeyi géze
alamyor ve istisnasiz hepsi miidahaleye kars: cikiyorlar. Bu kadarla
da kalmiyor. Sosyalistlerin (bunlar kendilerine sosyalist diyorlar, oysa
biz coktandir bunlarin ne menem sosyalistler oldugunu biliyoruz) bdy-
le bir agiklama yapmalarinin 6tesinde, 26 Ekim tarihli “Humanité nin
aynt sayisi, Fransiz aydinlarinin, Fransiz kamuoyunun bir dizi temsil-
cisinin bir agiklamasini igeriyor. [k imzanin Anatole France’a ait ol-
dugu ve Ferdinand Bouisson’un da imzaladif1 bu agiklamada, tiim
Fransa capinda tanman burjuva aydinlarinmn 71 imzasini sayiyorum;
bu aciklamada imzacilar, Rusya’nin iciglerine karismaya kars: oldukla-

*  “Humanite” (“Insanlik”) 1904-1920 aras: Fransiz Sosyalist Partisi’nin

merkez yayin orgamydi. 1920’den bu yana Fransa Komiinist Partisi’ nin
merkez yaymn orgamdir.— Alm. Red.
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nny, ciinkii cocuklarin ve yaglilarin kurban oldugu abluka ve achktan
oldiirme yonteminin kiiltiir ve uygarlik acisindan caiz olmadigini ifade
ediyor ve bunlara géz yumamayacaklarim agikliyorlar. iligine kemigi-
ne kadar burjuva olan iinlii Fransiz tarih¢isi Aulard mektubunda sunla-
1 acikhiyor:
“Bir Fransiz olarak Bolsevikler’in diigmaniyim; bir Fransiz olarak
demokrasi taraftariyim, beni bunun aksiyle suglamak komik olurdu.
Ne var ki, Fransa’nin Almanya’ya Rusya’nin abluka altinda tutulmasi-
na katilmas: ¢agris1 yaptigini okuyunca, Fransa’min Almanya’ya buna
benzer seyler dnerdigini okuyunca, utangtan yiiziim lazariyor.”

Bu belki de biraydinin duygularmin edebi disavurumudur sadece,
fakat bunun emperyalist Fransa’ya karsi bizzat Fransa’da kazandifi-
miz ii¢iincii bir zafer oldugu soylenebilir. Bu aciklama, aslinda acikli,
ikircimli bu aciklama, sayisiz 6rmekte gordiigiimiiz gibi, gercek bir giic
olusturabilmekten milyon kez daha fazla giiriiltii cikaran, fakat kiiciik-
burjuvazinin ve tamamen burjuva olan kamuoyunun hangi yone egilim
gosterdigini gozler oniine seren ve bunun icin iyi bir barometre olan
bu aydimlarin aciklamasi bunu gostermektedir. Tiim burjuva basininin
hakkimizda en yalan ifadeleri kullandig1 Fransa’da boyle bir sonug al-
diysak, sunu soyleyebiliriz: Fransa’da ikinci bir Dreyfus olayi, ama
cok daha bilyiigii, baghyor gibi goriinmektedir. O zaman burjuva ay-
dinlan dinci ve askeri gericilife kars1 miicadele ediyorlard: ve isci si-
mf1 0 zamanlar bunu kendi davasi olarak goremezdi, o zamanlar nes-
nel kosullar mevcut degildi, bugiin oldugu gibi boylesine derin bir
devrimci hava yoktu. Ya gimdi? Burjuva aydinlar, en kotii gericili-
&inl?3 yakinda kazandig1 secim zaferine ragmen, bugiin orada Bolge-
viklere kars1 uygulanan rejime ragmen, en gerici Fransa’nin en gerici
Almanya’yla, Rusya isci ve koyliilerinin acliktan lmeleri icin yaptigi
ittifaktan utan¢ duymak zorunda kaldiklarini agikladiklarma gore, ken-
dimize sunu diyoruz: yoldaglar, bu, iiciincii zaferimizdir ve cok, cok
onemli bir zaferdir. Ulke icinde durum boyleyken, bay Clémenceau,
Lloyd Georg ve Wilson’un, diisiinii gordiikleri Rusya’ya yeni saldirila-
i nasil gerceklestirebileceklerini gormek isterim. Hele bir deneyin
beyler! (Alkislar.)
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Yoldaslar, yineliyorum: buradan dikkatsiz sonuglar ¢ikarmak agir
bir hata olacaktir. Girigsimlerini yineleyeceklerine hi¢ kusku olamaz.
Fakat biz, istenildigi kadar biiyiik giiclerle gercekleswrilmeye calisil-
s, bu girisimlerin basarisizlikla sonuglanacagindan eminiz. Boylesine
¢ok kurban vererek yiiriittiifiimiiz i¢savasin muzaffer oldugunu soyle-
yebiliriz. Sadece Rusya’da degil, diinya tarihi 6l¢eginde muzaffer ol-
mugtur. Burada 6niiniizde anlattifim bu vargilardan her birini, savag
kampanyasinin sonuglanna dayanarak ¢ikardim. Bu nedenle, yineliyo-
rum, yeni girisimler basarisizlifa mahkim olacaktir, ¢iinkii onlar eski-
den olduklarindan ¢ok daha gii¢siiz hale geldiler, biz ise Kolcak ve
Yudeni¢ iizerindeki zaferimizden ve hakeza Denikin iizerinde basla-
yan ve gozle goriiliir bigcimde gittikge tamamlanan zaferden sonra ¢ok
daha giiclendik. Kol¢ak diinya giicii Antant tarafindan desteklenmemis
miydi? Kurucu Meclis secimlerinde Bolsevik milletvekillerine en az
oy veren, Kurucu Meclis cephesini, o zamanlar Mengevikler ve Sos-
yal-Devrimciler cephesini bastan sona destekleyen Ural ve Sibirya
koyliileri, komiinistlere kars1 harekete gecirilebilecek en iyi insan mal-
zemesi degil miydi? Sibirya, feodal toprak miilkiyetinin olmadigi,
koyliilere, biitiin Rusya’nin koyliiliigiine yardim ettigimiz gibi hemen
yardimda bulunamadigimiz bir yer degil miydi? Oyleyse bize karsi za-
fer kazanmak i¢in Amiral Kol¢ak’in ne eksigi vardi? Onun eksigi bii-
tiin emperyalistlerde eksik olan seydi: o bir somiiriiciiydii ve oyle kal-
di, diinya savasmin geride biraktigi kosullar altinda, demokrasi ve 6z-
giirliik iizerine sadece gevezelik etmeye izin veren ve sadece iki dikta-
torliikten birini segme olanag) taniyan kosullar altinda hareket etmek
zorundaydt: ya ayricaliklarini disiyle tirnagiyla savunan ve ???? buna
dayanarak biitiin halklardan milyarlar koparmak isteyen, her tiirlii tica-
et igin haracin tamamen odenmesi gerektigini agiklayan???? somiirii-
ciilerin diktatorliigii; ya da kapitalistlerin iktidarina kars1 savasan ve
emekgilerin iktidarini iyice saglamlastirmak isteyen isgilerin diktator-
liigii. Iste Kolgak’1in boynunu kirdig1 nokta budur. Bu sekilde, Sibirya
ve Ural koyliisii oy pusulasiyla degil —belli kosullar altinda bu da ko-
tii bir yontem degildir—, eylemle yazgisim belirledi. 1918 yazinda
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Bolseviklerden hosnut degildi. Bolgeviklerin, kendisini, elinde bulu-
nan tahil fazlasim teslim etmeye —hem de spekiilasyon fiyatlariyla
degil— zorladigini gormiis ve Kolgak’in kampina ge¢misti. Fakat sim-
di meseleyi gordii, bir karsilagtirma yapti1 ve farkhi sonuglara vardi.
Kendisine anlatlan biitiin bilimsel seylere ragmen, kendisi yasayarak
ogrendi ve kavradi, oysa bircok Mensevik ve Sosyal-Devrimci bilim-
den o6grenmek istemiyorlar (alkislar),; insanlarin se¢mek zorunda ol-
dugu sadece iki diktatorliik, yani iscilerin diktatorliigiiyle —ki bu s6-
miiriiciilerin boyundurugundan kurtulmak i¢in biitiin emekgilere yar-
dim etmek demektir—, sOmiiriiciilerin diktatorliigii olabilecegini kav-
ramak istemiyorlar. Koyliileri kazandik, deneyim temelinde, ac1 ve son
derece zor deneyim temelinde, is¢i stmifinm temsilcileri olarak bizim
koyliilere herhangi bir partiden daha iyi, daha biiyiik bir basarzyla 6n-
derlik edebilecegimizi kanitladik. Diger partiler bizi sik sik koyliilere
kars1 miicadele yiiriitmekle sugluyor, koyliilerle makul bir birlige vara-
mayacagimizi soyliiyor ve hepsi bize koyliilerle barigmamiz i¢in yiice
goniillii soylu hizmetlerini sunuyorlar. Cok tesekkiirler beyler, fakat
biz bunu bagarabileceginize inanmiyoruz. Biz ise her haliikArda bunu
yapabilecegimizi ¢oktan kamtladik. Biz koyliilere herseyi tozpembe
gostererek, isci stmfimin demirden disiplini ve giiclii iktidar1 olmadan
kapitalist toplumdan kurtulacagini, sermayeye karsi diinya ¢apinda ta-
rihi 6neme sahip savagin sadece oy pusulasiyla sonuglandinlabilecegi-
ni anlatmadik. Dobra dobra sunu soyledik: Diktatorliik, acimasiz, agr,
hatta kanl bir sozciiktiir. Fakat biz ona, is¢i sinifinin diktatorliigiiniin
koyliilerin somiiriiciilerin boyundurugundan kurtulmasini saglayacagi-
m soyledik ve hakli ¢ikuk. Her iki diktatorliigii de prasikte denedikten
sonra koyli, is¢i stmmfimn diktatorliigiinii secti ve tam zafere kadar on-
dan yana olacaktir. (Alkislar.)

Yoldasglar, uluslararasi zaferlerimiz iizerine biitiin bu soyledikle-
rimden —bu konuda daha uzun agiklamalan gereksiz buluyorum—
azami nesnellik ve siikiinetle baris 6nerimizi yinelememiz gerektigi
sonucu gikmaktadir. Bunu yapmak zorundayiz, ¢iinkii boyle bir 6neri-
yi simdiye kadar bir¢ok kez yaptk. Bunu yaptigimiz her defasinda her
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kiiltiirlii insanin goziinde, hatta diismanlanmizin goziinde bile kazan-
mis olduk ve bu kiiltiirlii insanlanin utangtan yiizleri kizardi. Bullitt bu-
raya geldigi, Cicerin yoldas tarafindan kabul edildigi, Cicerin yoldagla
ve benimle konustugu ve birkag saat icinde gecici bir baris anlagsmasi
yapwgimizda da boyle olmustul?4]. Bullitt bize Amerika’nin her sey ol-
dugunu, Amerika’nin giicii karsisinda kimsenin Fransa’ya giiveneme-
yecegini 1srarla soyledi (bu beyler dviinmeyi pek severler). Ne var ki
anlagsmayi imzaladigimizda, gerek Fransiz, gerekse de Ingiliz bakanlar
su hareketi yaptilar: (Lenin tekme isareti yapiryor. Giiliismeler). Bul-
litt’in elindeki k&g1din hicbir degeri olmadi$ goriilmiistii ve ona soyle
dediler: “Senin Ingiltere ve Fransa’nin demokratizmine inanacak kadar
naif ve aptal olacagim kim beklerdi?” Ve simdi aymi gazetede Bul-
litt’le yapilan anlagmanin Fransizca tam metnini okuyorum (alkislar),
bu anlasma metni biitiin Ingiliz ve Amerikan gazetelerinde de yayin-
land1. Boylece biitiin diinya oniinde ya dolandirici, ya da aptal oglan
durumuna diistiiler — secmesi onlardan! Bizzat kii¢iik-burjuvazi, hatta
kendilerinin de bir zamanlar krallarina ve imparatorlarina kargi miica-
dele etsklerini amimsayan bir dl¢iide kiiltiirlii burjuvazi ise bizden ya-
nadir, ¢iinkii biz son derece nesnel bi¢imde en agir barig kosullarini
imzaladik ve soyle dedik: “Isci ve askerlerimizin kani bizim i¢in son
derece degerlidir; size, ayn1 tiiccarlar gibi, banisin bedelini agir bir ha-
ragla odeyecegiz; suf is¢i ve koyliilerimizin hayatini korumak i¢in bu
haraci 6demeye hazinz.” O nedenle bu konuya iligkin fazla s6z syle-
memize gerek olmadigin: diisiiniiyorum ve bitirirken, Sovyet Kongresi
adma, baris politikasi izlenmesi yoniindeki sarsilmaz irademizi agikla-
yacak bir karar tasaris1 okuyacagim. (Alkislar.) 7

Simdi raporumun uluslararasi ve askeri boliimiinden politik bolii-
miine gecmek istiyorum.

Antant iizerinde ii¢ biiyiik zafer kazandik ve bu zaferler kesinlikle
sadece askeri zaferler degildi. Bunlar is¢i smif1 diktatorliigiiniin kazan-
dig1 zaferlerdi ve her biri durumumuzu saglamlastirdi; sadece diisma-
nimiz giigsiizlestigi ve birliklerini yitirdigi icin degil, ayn1 zamanda
biitiin emekgi insanligin, hatta burjuvazinin bir¢ok temsilcisinin go-
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ziinde biz kazandigimiz icin de uluslararasi durumumuz saglamlast.
Bu acidan, Kolgak ve Yudeni¢’e kars1 kazandigimiz ve simdi Deni-
kin’e kars1 kazanmakta oldugumuz zaferler, bize bundan sonra da ba-
115¢1 yoldan ve bugiine kadar oldugundan ¢ok daha kapsanili sempati
kazanma olanag taniyacaknr.

Bizi her zaman terdrizmle sugladilar. Bu, basin siitunlarindan hi¢
eksilmeyen adi bir su¢lamadir. Bizi terdrizmi ilke diizeyine ¢ikarmakla
sucluyorlar. Buna verecegimiz yanit sudur: “Bu iftiraya kendiniz bile
inanmiyorsunuz.” “Humanité”de mektubu yaymlanan aym tarih¢i Au-
lard sOyle yaziyor:

“Ben tarih okudum; Bolgeviklerin katiksiz canavarlar, korkung ya-
ratiklar, umacilar olduklarini ckudugumda gdyle diyorum: bir zaman-
lar Robespierre ve Danton hakkinda da ayni seyler sdylendi. Bununla
kesinlikle, diye devam ediyor Aulard, bugiinkii Ruslar1 bu biiyiik
adamlarla kargilastirmak istemiyorum. Kesinlikle istemiyorum, onlarla
en ufak benzerlikleri yok. Fakat tarih¢i olarak sunu sdyliiyorum: her
soylentiye inamlmamalr.”

Bir burjuva tarih¢i boyle bir dil kullanmaya bashyorsa, hakkamiz-
da c¢ikanlan yalanlarin da giderek paramparca oldugunu goriiyoruz.
Soyle diyoruz: terdr bize dayatilmistir. Terdrizmin diinya giicii An-
tant’in saldiristyla yaratildigl unutuluyor. Diinya donanmasinin aglik
ceken bir iilkeyi abluka altina almasi terdr degil mi? Yabanct iilkelerin
temsilcilerinin, diplomatik dokunulmazliklanna dayanarak Beyaz Mu-
hafiz ayaklanmalan orgiitlemeleri teror degil mi?23] Olaylar birazcik
da olsa sogukkanli degerlendirilmeli. Uluslararas: emperyalizmin, dev-
rimi ezmekicin her seyi ortaya koydugu, hi¢bir seyden cekinmedigi ve
“Her subaya karsilik bir komiinist, o zaman kazamrz” dedigi kavran-
mahdir. Gercekten de hakhilar. Uluslararasi haydutlarin yarattigi, sava-
sin hayvanlagtirdigi bu birlikleri, s6ziin, iknanin giiciiyle, terorle degil
bir bagka bicimde etkilemeye caligsaydik, iki ay dayanamazdik, ahmak
durumuna diigerdik. Ter0r bize, iilkelerinin 6zgiirliigii ugruna savas-
tiklan i¢in isci ve koyliileri bogmus ve bogmakta olan, onlar: agliga
mahk{im eden Antant terdrizmi tarafindan, kapitalizmin biitiin giicii-
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niin terdrizmi tarafindan dayatlmigtir. Teroriin bu nedeni ve kaynagi
iizerindeki zaferimizin her adimi ka¢imlmaz ve degismez bir sey ola-
rak daima, hiikiimet etme faaliyetimizde bu ikna ve gelisme araci ol-
madan el ele gidecekar.

Terorizm iizerine soylediklerimizi, biitiin yalpalayan unsurlara
kars1 taviimiz hakkinda da soyleyecegiz. Orta halliler icin, burjuva ay-
dinlan i¢in inamilmaz agir kosullar yaratmis olmakla suclaniyoruz. Biz
sunu diyoruz: emperyalist savas emperyalist politikanin devamiydi, o
nedenle devrime yol acti. Emperyalist savag sirasinda herkes, savagin
burjuvazi tarafindan kendi haydutca ¢ikarlan igin yiiriitiildiigiinii, bu
savasta halkin bisip tiikendigini, burjuvazinin ise zenginlestigini hisset-
migti. Bu, biitiin iilkelerde burjuvazinin politikasinin iligine kemigine
igleyen laytmotiftir, onun i¢in ugursuz olan ve onu tamamen mahvede-
cek olan sey budur. Bizim savasimiz ise devrim politikasinin devamni-
dir ve her koylii, her is¢i bu savasin somiiriiciilere karsi savunma sava-
s1 olarak yiiriitiildiigiinii, isci ve koyliilerden biiyiik dzveriler istedigini,
fakat bu ozverileri bagka simflarin omuzlarina yiiklemekten de kork-
madigim biliyor —bilmiyorsa bile hissediyor— ve goriiyor. Bu simif-
lanin is¢i ve koyliilerden daha agir yiik tagidigini biliyoruz, ciinkii bun-
lar eskiden ayncabklilar sinifina mensuptu. Fakat diyoruz ki: soz ko-

' nusu olan milyonlarca emekg¢iyi somiiriiden kurtarmaksa, diger sinifla-
ra 6zveri yilklemekten korkan bir hiikiimet sosyalist bir hiikiimet degil,
bir ihanet hiikiimeti olurdu. Eger orta siniflarin omuzuna yiik yiikle-
diysek, bunun nedeni Antant hiikiimetlerinin bizi korkung zor bir du-
rumda birakmalandir. Ve zaferlerimizin her adimi —bunu devrimimi-
zin deneyimlerinden goriiyoruz, fakat burada daha aynntil: bicimde
iizerinde durma olanagim yok— biitiin yalpalamalara, eskiye doniis
yoniinde sayisiz girisimlere ragmen, yalpalayan unsurlarin temsilcile-
rinden giderek daha cogunun, gercekten de emekgilerin diktatorliigiiy-
le somiiriiciilerin iktidar arasinda se¢im yapmaktan bagka bir yol ol-
madifina inanmalarini beraberinde getiriyor. Bu unsurlar i¢in zor za-
manlar olduysa, bunun suglusu Bolsevik iktidar degil, Beyaz Muhafiz-
lar ve Antant’tir ve bunlar iizerinde zafer biitiin bu simflarin durumu-
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nun diizelmesinin gercek ve saglam dnkosulu olacaktir. Bu bakimdan,
yoldaslar, i¢ politik deneyimlerimizin derslerine gecgerken, savasin an-
lam iizerine birkag s0z sOylemek istiyorum.

Savasimiz, devrim politikasinin, somiiriiciileri, kapitalistleri ve
ciftlik beylerini devirme politikasinin devamidir. O nedenle bu savas,
ne kadar agir olursa olsun, bize is¢i ve koyliilerin sempatisini kazandi-
niyor. Savag sadece politikanin devami degil, ayn1 zamanda onun 6zeti
ve de politik bir derstir; bu, diinya giicli Antant’in yardimiyla c¢iftlik
beyleri ve kapitalistlerin bize dayattiklarn bu korkung agir savas igin de
gecerlidir. Isci ve koyliiler bu savasin alevleri iginde ¢ok sey 6grendi-
ler. 1§giler, devietin iktidarindan nasil yararlanacaklarini, atilan her
adimi nasil bir propaganda ve bilin¢lendirme kaynag: yapabilecekleri-
ni, cogunluguyla kdyli olan Kizil Ordu’yu nasil koyliiliigii bilinglen-
dirmenin bir araci, burjuva uzmanlardan yararlanmanim bir aract haline
getirmek gerektigini 6grendiler. Bu burjuva uzmanlarin biiyiik ¢ogun-
lugunun bize kars1 oldugunu, bize kars1 olmas1 gerektigini biliyoruz,
¢iinkii burada onlarn tabiatt ortaya ¢ikiyor ve bu bakimdan yanilgilara
kapilmamaliyiz. Bu uzmanlarin yiizlercesi, binlercesi bize ihanet etti,
fakat binlercesi, onbinlercesi bize artan sadakatle hizmet etti, ¢iinkii
bizzat miicadelenin seyri onlar1 bizim saflanimiza gewrdi, giinkii Kizil
Ordu i¢inde mucizeler yaratan devrimci cogku, is¢i ve koyliilerin ¢1-
karlarina hizmet etmemizden ve onlann ¢ikarlann tatmin etmemizden
kaynaklaniyordu. Ni¢in savastiklarim bilen is¢i ve koylii kitlelerinin
bu toplu davranisi etkisini gosterdi ve difer kamptan saflarimiza gelen
insanlann gitikce artan bir boliimii, bazen bilincinde olmadan, bilingli
yandaslanmiz haline geldi ve geliyor.

Yoldagslar, artik Oniimiizde, askeri faaliyetler alaninda toplanan
deneyimleri bansgil insa alanina tasima gorevi durmaktadir. I¢savaglar
donemini esas olarak geride biraktigimiz, oniimiizde ise hepimizi cez-
beden, hepimizin istedigi, gergeklesiirmek zorunda oldugumuz, hepi-
mizin biitiin ¢cabamizy, biitiin hayatimiz1 adayacagimiz barig¢il inganin
durdugu gerceginden daha ¢ok, bize, VIL Biitiin Rusya Sovyet Kong-
resi’'ni Sovyet Rusya tarihinde bir doniim noktas: olarak selamlama
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hakkin1 bu kadar yiiksek ol¢iide veren, bizi boylesine hosnut kilan bas-
ka higbir sey yoktur. Savas déneminin agir smivlarindan sonra gimdi
esas meselede —askeri ve uluslararasi alanda— artik bizim muzaffer
oldugumuzu séyleme hakkina sahibiz. Oniimiizde banscil inga yolu
aciliyor. Diismanin adim basinda bize tuzak kuracagim, elindeki biitiin
olanaklari kullanarak —zor, hile, riigvet, komplo vs.— bizi devirmek
icin sayisiz girisimde bulunacagim elbette goz oniinde tutmahyiz. Go-
revimiz, askeri alanda edindigimiz biitiin deneyimleri, simdi artik ba-
ngell inganin temel sorunlarini ¢6zmekte kullanmaktir. Bu ana sorun-
lan sayacagim. Bu herseyden 6nce, gida maddesi tedariki sorunu, yani
tahil sorunudur.

Onyargilara ve aligkanliklara karsi en agir miicadeleyi yiiriittiik.
Koylii bir yandan, onyillar boyunca c¢iftlik beyinin ve kapitalistin bas-
kisini ¢cekmis ve ezilenlerin ic¢giidiisiiyle, bunlarin, yeniden iktidara
gelmek icin kan dereleri akitmaktan ¢ekinmeyecek azgin hayvanlar ol-
dugunu hisseden bir emekeidir. Fakat 6te yandan koyli miilk sahibi-
dir. Tahilin1 6zgiirce satmak ister, “ticaret serbeswsi” ister, aglik geken
bir iilkede serbest tahil ticaretinin, spekiilasyon ozgiirliigii, zenginler
icin vurgun vurma ozgiirliigii oldugunu anlamaz. Ve biz sunu diyoruz:
buna higbir zaman yokuz, bu noktada taviz vermektense, yok oluruz
daha iyi.

Tahillann1 6diing verme konusunda is¢iler koyliileri ikna etmeye
calisirken, burada politika yaptifimizi biliyoruz; ciinkii kagit para kar-
silik degil, tahila esdeger degil. KOylii tahilini bize sabit fiyatla veriyor
ve karsiliginda meta degil —ciinkii yok— renkli k&git¢iklar aliyor. Ta-
hilin1 bize 6diing olarak veriyor ve biz ona soyle diyoruz: “Eger emek
adamiysan, bunun adil olmadigini iddia edebilir misin? Mevcut tahil
fazlasinin, 6diing olarak sabit fiyatla teslim edilmesi gerektigine, spe-
kiilasyon yoluyla satilinamasi gerek#gine nasil karsi ¢ikabilirsin? Ciin-
kii spekiilasyon kapitalizme geri doniis, somiiriiye geri doniis, savasti-
gimiz herseyin yeniden yerlesmesidir.” Burada muazzam bir zorluk
var ve bu bize bir siirii yalpalamaya malolmustur. Bir¢ok adimu el yor-
damuiyla attik, atiyoruz, fakat asil deneyimi artik edindik. Zyurupa yol-
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dasm ya da diger beslenme fonksiyonerlerinin raporunu dinlediginiz-
de, devlet kendilerine tahillarm 6diing olarak teslim etmeleri gerekti-
gini soylediginde koyliilerin tahil vergisine alistiklarini, bir dizi kaza-
dan gelen haberlerde tahil vergisinin yiizde yiiz alindi1ini, baganlarin
Onemsizligine ragmen yine de bir ilerleme kaydedildigini, beslenme
politikamizin koyliillere sunu gittikce artan ol¢iide kavrattigini gore-
ceksiniz: mahvolmus bir iilkede serbest tahil ticareti istiyorsan, eskiye
don, Kolgak’a, Denikin’e katlan! Biz buna karsi kanimizin son damla-
sina kadar savasacagiz. Burada hicbir taviz soz konusu olamaz. Bu te-
mel sorunda, tahil sorununda, spekiilasyonun olmamasinda, tahil tica-
retinin zenginleri daha da zenginlestirmemesinde, devlete ait toprak-
larda emekei kugaklann emegiyle iiretilmis tahil fazlalannin devletin
ortak mali olmasinda, devlewn yoksullagtig1 bugiin; koyliilerin bu tahil
fazlalarim isci devletine ddiing olarak vermesinde diretecegiz. Koylii
bunu yaparsa, biitiin zorluklardan kurtulacagiz, sanayiyi yeniden kura-
cagiz ve is¢i, koyliiye olan borcunu yiiz kat fazlasiyla 6deyecek. Koy-
liiye ve cocuklarina, ¢iftlik beyi ve kapitalist i¢in ¢alismadan yasama
olanag: verecek. Koyliiye soyledigimiz sey bu; ve koylii, bagka sece-
neginin olmadig kanaatine vartyor. Koyliileri bu kanaate bizden ¢ok,
bize kars1 olan beyler—Kol¢ak ve Denikin— getiriyor. Koyliilere ger-
cek bir ibret dersi vererek onlar: bizim kampa itenler herseyden once
bu beyler.

Fakat yoldaslar, tahil sorunundan sonra ikinci sorun, yakit sorunu
geliyor. Simdi Petrograd ve Moskova’da aglik ¢eken iscileri doyurmak
icin tahil tedarik depolannda yeterince tahil var. Fakat Moskova'nin
ig¢i semtlerini dolagin, 0 zaman insanlarin korkung soguktan neler ¢ek-
tiklerini goreceksiniz, simdilerde yakit yoklugu nedeniyle siddetlenen
korkung bir sefalet goreceksiniz. Bu konuda korkung bir krizden geci-
yoruz, burada ihtiyacin gerisinde kaldik. Son donemlerde Savunma
Konseyi ve Halk Komiserleri Konseyi’nin bir dizi toplantis: yakit kri-
zini agmak i¢in alinacak ¢nlemlerle ugrast. Ksandrov yoldas raporum
icin malzeme verdi, bu malzeme, yasadigimiz umutsuz lrizden ¢ikma-
ya bagladigimiz1 gosteriyor. Ekim baginda bir haftada 16.000 vagon



86 VL. Tim-Rusya Sovyet Kongresi

yiiklenmisti, Kasim sonunda bu rakam 10.000’e diistii. Bu bir krizdji,
bu bir felaketti, bu, Moskova, Petrograd ve daha bir¢ok yerdeki fabri-
kalann ig¢cileri icin aghktan dlmek demekti. Bu felaketin sonuglar et-
kisini bugiin hala hissettiriyor. Bu meseleye yiiklendik, biitiin gii¢leri-
mizi harekete gecirdik, askeri alanda yaptigimizi yaptik ve sunu soyle-
dik: biitiin simf bilingli unsurlar, haydi yakit sorununu ¢6zmek igin is
basina, fakat spekiilatdrlere prim ddendigi ve bunlarin teshim sdzles-
meleriyle bilyiik karlar sagladig1 eski kapitalist yoldan degil. Hayir,
dedik ki: sorunu sosyalist yoldan ¢oziin, 6zveri yoluyla ¢oziin, tipk1 ki-
z1l Petrograd’1 kurtanrken, Sibirya’y1 kurtanirken, her zaman biitiin zor ,
durumlardan, devrimin biitiin zorlu gorevlerinden zaferle ¢ikarken
yapugimiz gibi, her zaman zaferle ¢ikarken yapacagimiz gibi yapin.
Ve yiikleme 12.000 vagondan son haftada 20.000 vagona ¢ikti. Bu fe-
laketten kurtulmak iizereyiz, fakat heniiz kurtulmus degiliz. Tiim is¢i-
ler sunu bilmeli ve unutmamalidir: insanlar i¢in ekmek olmadan, sana-
yi i¢in ekmek, yani yakit olmadan, iilke sefalete mahkimdur. Sadece
bizim iilkemiz degil. Bugiin gazeteler Fransa’da, savasin galibi bu iil-
kede demiryolu trafifinin durdugunu yaziyorlar. Bu durumda Rus-
ya'ya ne sdylenebilir? Fransa bu krizden kapitalist yoldan, kapitalistle~
re kar, kitlelere ise yeni yoksulluklar getirecek yoldan ¢ikmaya ¢alisa-
cak. Sovyet Rusya ise krizden ¢ikis yolunu is¢ilerin disiplini ve 6zve-
risinde, koyliilere, onlarin son tahlilde her zaman anladiklar enerjik
bir ¢cagr1 yapmakta bulacak. Koylii kendi deneyiminden, gecis ne ka-
dar zor olursa olsun, is¢i iktidannm eli ne kadar sert olursa olsun, bu
elin emekgi kitlelerin ittifaki adina her tiirlii somiirilyii tamamen orta-
dan kaldirmak i¢in miicadele eden emek insanlarinin eli oldugunu an-
Iiyor.

Bizi tehdit eden iiciincii bir felaket daha var — birliklerimizi yi-
yip bitiren bit, tifiis(26]. Ve yoldaglar, tifiis salgininin bulundugu yerler-
de, biitiin hallen giicten diistiigii, halsizleshgi, her tiirlii maddi careden
yoksun oldugu, her tiirlii yasamin, her tiirlii kamusal faaliyetin ortadan
yittigi bu bolgelerde hiikiim siiren korkung kosullan gozlerinizin Onii-
ne getiremezsiniz. Bu hususta sdyle diyoruz: “Yoldaslar, bu soruna en
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biiyiik dikkati gosterin. Ya bitler sosyalizmi yenecek, ya da sosyalizm
bitleri!” Bu sorunda da, yoldaslar, ayn1 yontemlerle basar elde etmeye
baghyoruz. Elbette héla is¢i iktidarina karg1 onyargili olan, ona giiven-
meyen ve tifiise karst miicadeleye girismektense yiiksek iicret karsilif1
zenginleri tedavi etmeyi yegleyen doktorlar var. Fakat bunlar azinlikta
ve daha da azaliyorlar, ¢cogunlugu ise halkm varolma miicadelesi ver-
digini, verdigi miicadeleyle tiim uygarhigin temel sorununu ¢6zmek is-
tedigini goriiyor ve bu agir ve zor gorevlerini herhangi bir askeri uz-
manin dzverisinden daha az olmayan bir dzveriyle yerine getiriyor.
Biitiin gii¢lerini emekgiler i¢in ¢alismaya adamaya hazirlar. Bu kriz-
den de giderek ¢iktigimiz: soylemeliyim. Semagko yoldas bu ¢alisma
iizerine bazi rakamlar sundu bana. Cepheden bildirildigine gore cephe-
ye 1 Ekim’e kadar 122 doktor, 467 saglik personeli gitmistir. 150 dok-
tor daha Moskova’dan cepheye sevkedilmigtir. 15 Aralik’a kadar, tifii-
se karst miicadeleye kanlmak i¢in 800 doktorun daha cepheye gidece-
gini varsaymamiz i¢in her tiirlii neden var. Bu felakete en biiyiik dik-
kati gostermek zorundayiz.

Esas dikkatimiz bu temelimizi saglamlastirmaya yonelmelidir: ta-
hil, yakait, sifiisle miicadele. Yoldaglar, bunu bir o kadar vurgulamak is-
myorum, ¢iinkil sosyalist ingamizda belli bir dagmniklik farkedilmektey-
di. Bu anlagilabilir. Insanlar tiim diinyay: degistirmek karar almiglar-
sa, bu calismaya deneyimsiz is¢ilerin, deneyimsiz koyliilerin ¢ekilmesi
son derece dogaldir. En biiyiik dikkasin nereye verilmesi gerektigini
kesin bi¢imde saptayasiya kadar hi¢ kuskusuz ¢ok uzun bir zaman ge-
cecektir. Boylesine biiyiik tarihsel gorevlerin, cogu kez biiyiik fantezi-
ler yaratmas: sagirtict degildir, ne var ki biiyiik fantezilerin yanisira,
cok sayidakiigiik, basarisizlifa ugramis fantezi de vardir. Temele ge-
rekli dikkati gostermeden ¢atyi, herhangi bir miistemilat, pervazlan
yapmaya bagladifimiz bir¢ok durum var. Deneyimlerimin, ¢alisma
iizerine gozlemlerimin sonucu olarak size su goriisiimii bildirmek iste-
rim ki, pelitikamizin en onemli gérevi bu temeli yaratmakur. Her ig¢i,
her orgiit, her kurulug, bunu her toplantida kendisine soylemelidir.
Eger halka ekmek temin edebilirsek, yakit miktarini ¢ogaltirsak, Rus-
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ya’da tifiisii, kiiltiirsiizliigiin, yoksullugun, bilingsizligin, cahilliin bu
sopucunu ortadan kaldirmak i¢in tiim giiciimiizii kullamrsak, biitiin
giiclerimizi, kanlh savasta kazandigimiz biitiin deneyimlerimizi bu kan-
siz savagta kullanirsak, savastan ¢ok daha kolay, ¢cok daha insanca olan
bu gorevin yerine getirilmesinde gittikce daha ¢ok basan kazanacag-
mizdan emin olabiliriz.

Askeri seferberlik uyguladik. Uzlasmaz karsitlarimiz olan, cok-
tandir kapitalist diisiinceleri savunan, ve bugiin de hala bu tavirlarin
stirdiiren, 6rmegin Sosyal-Devrimciler gibi partiler, burjuva emperya-
listlerin bizi garkettikleri tiim suclamalara ragmen, Kizil Ordu’nun bir
halk ordusu haline geldigini kabul etmek zorunda kaldilar. Bu demek-
ar ki, bu alanda, bu en zor alanda, isci simifinin, kendi tarafina gecen
koyliiliigiin muazzam kitlesiyle birligini gerceklestirdik ve bdylece
ona is¢i stnifinin onderliginin ne oldugunu gosterdik.

“Proletarya diktatorliigii” sozciikleri koyliileri iirkiitiiyor. Bu,
Rusya’da koyliiler icin bir umacidir. Koyliiler bu umacy: ortaya ¢ika-
ranlara kars: yoneliyorlar. Ancak koyliiler simdi, pek tuhaf Latince bir
sozciik de olsa, proletarya diktatorliigiiniin pratikte, devlet aygitini ig-
cilerin eline veren ve boylece emekgilerin en sadik dostu ve miittefiki,
her tiirlii somiiriiniin en amansiz diigmani olan Sovyet iksidan oldugu-
nu biliyorlar. Bu yiizden sonugta tiim emperyalistleri yenecegiz, ciinkii
hi¢bir burjuva hiikiimetinin asla sahip olmadig1 ve olamayacagi kadar
derin gii¢ kaynaklarina, muazzam insan malzemesi rezervine sahibiz.
Durmadan daha fazla gii¢ aktarabilecegimiz ve daha derine inebilece-
gimiz bir kaynaga sahibiz; ve bunu yaparken sadece en ileri is¢ilerden
ortalama isciiere degil, aksine daha da asagiya, emekgi koyliilere, yok-
sullara ve en yoksullara da gegebiliriz. Son zamanlarda Petrograd’li
yoldaslar, Petrograd’in tiim giiciinii harcadigini, daha fazlasim vere-
meyecegini sdyliiyorlardi. Fakat kritik an catinca Petrograd mucize ya-
ratti, Zinovyev yoldasin isabetle belirttigi gibi, adeta yeni gii¢ler dogu-
ran bir kent oldugunu kanitladi. Ortalamanin altinda sayilan, hicbir
devlet deneyimine ve politik deneyime sahip olmayan is¢iler, tiim hey-
betleriyle ayaga kalktilar, propaganda, ajitasyon ve orgiitlenme icin bir
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siirii gii¢ verdiler, yeniden ve yeniden mucize yarattilar. Siirekli yeni
mucizeler i¢in daha ¢ok, pekcok kaynagimiz var. Heniiz calismaya ge-
kilmemis is¢i ve koyliilerin her yeni katmani bizim en sadik dostumuz
ve miittefikimizdir. Devletin yonetiminde simdi adim baginda ince ta-
bakalara dayanmak zorunday1z. Tekrar tekrar partisiz is¢i ve koyliilere
hitap etmeliyiz — hem Parti caligmamizda hem de Sovyet pratigimiz-
de gitmkge daha atak bir sekilde pariisiz is¢ilere ve koyliilere yonelme-
liyiz, omlar1 hemen kazanmak, Partimize ¢ekmek ic¢in degil —bu
Onemsizdir— aksine onlarda iilkenin kurtulusu i¢in yardimlarina ge-
reksinim duyuidugu bilincini uyandirmak icin. Ciftlik beyleri ve kapi-
talistlerin hiikiimete katilmalanna en az izin verdigi kisilerde bir kez,
onlar: bizimle elele sosyalist cumhuriyetin saglam temelini kurmaya
cagirdigimiz bilincini uyandirinca, o zaman davamiz kesinlikle yenil-
mez olacaktir.

Bu yiizden iki yillik deneyimimize dayanarak, askeri zaferlerimiz-
den her birinin bizi, giiciimiizii tiimiiyle baris¢il insaya adayabilecegi-
miz, bugiin artik ¢ok yaklasmis olan zamana korkung bir hizla yakin-
lastirdigim sizlere soyleyebiliriz. Kazandifimiz deneyime dayanarak,
bu bariseil insa alaninda, Oniimiizdeki yillarda Antant’in diinya giicle-
rine kars1 o iki yilhik muzaffer savastakiyle karsilasimlamayacak kadar
bilyiik mucize yaratacagimizi garanti edebiliriz. (Alkislar.)

Yoldaglar, izninizle size son olarak, oneri olarak sundugum bir
karar taslagim okumak istiyorum:

“Rusya Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti tiim halklarla ba-
n1§ icinde yasamak ve tiim giiciinii, simdiye dek dnce Alman emperya-
lizminin boyunduruguyla, sonra da Antani’in miidahalesi ve aglik ab-
lukasiyla engellenen iiretimi, tagimaciligi ve kamu yonetimini Sovyet
sistemi zemininde Orgiitlemek i¢in, i¢ insaya yoneltmek istiyor.

[s¢i-Koylii Hitkiimeti Antant devletlerine tekrar tekrar bang 6neri-
lerinde bulunmustur: 5 Agustos 1918’de Disigleri Halk Komiserli-
§i’nin, Amerikan temsilcisi Bay Pool’a; 24 Ekim 1918°de Baskan Wil-
son’a; 3 Kasim 1918°de tarafsiz iilkeler temsilcilerinin aracilifiyla tiim
Antant hiikiimetlerine yazisy; 7 Kasim 1918’de VI. Tiim-Rusya Sovyet
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Kongresi adina yazi; 23 Aralik 1918°de Stockholm’de Litvinov yolda-
sin tiim Antant temsilcilerine notasy; sonra 12 Ocak ve 17 Subat tarihli
yazi, Antant hiikiimetlerine 4 Subat 1919 tarihli nota ve 12 Mart
1919°da Bullitt’le birlikte hazirlanan anlagma taslagi; Nansen aracili-
S1yla yapilan 7 Mayis 1919 tarihli aciklama.

VII. Sovyet Kongresi, Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komite-
si’nin, Halk Komiserleri Konseyi'nin ve Disisleri Halk Komiserli-~
8i’nin biitlin bu tekrarlanan adimlann: tiim kapsamiyla onaylayarak,
sarsilmaz bang ¢abalanm yeniden vurgular ve tiim Antant devletlerine
—Ingiltere, Fransa, Birlesik Devletler, Italya, Japonya— yeniden, ge-
rek hepsine birden, gerekse de her birine tek tek, derhal bangs goriisme-
lerine baslanmasini Onerir. Kongre, Merkez Yiiriitine Komitesi’ni,
Halk Komiserleri Konseyi’'ni ve Digisleri Halk Komiserligi’'ni, bu ba-
n$ politikasim sistematik olarak siirdiirmek ve basansi igin gerekli tiim
onlemleri almakla gorevlendirir.”



RKP(B) IX. PARTI KONGRESI’NE
MERKEZ KOMITESI’NIN RAPORU®"

29 Mart 1920

Yoldaglar! Raporuma baglamadan 6nce, aym son Kongre’de oldu-
8u gibi, raporumun iki boliime aynlmis oldugunu séylemem gereki-
yor: bir polidk, bir 6rgiitsel boliim. Bu ayrim bizi 6nce, Merkez Komi-
tesi ¢aligmasmmin digsal, orgiitsel yonden nasil sekillendifi sorusuna
gotiirityor. Partimiz simdi, Sverdlov’suz ilk yilini gecirdi ve bu kayip
Merkez Komitesi’'nin tiim orgiitlenmesine etkide bulundu. Hi¢ kimse
Sverdlov yoldas gibi, orgiitsel ve politik calismayi tek bir kigide birles-
tiremezdi ve biz onun ¢alismasin: bir kurulun ¢alismasiyla doldurmay:
denemek zorundaydik.

Rapor yilinda Merkez Komitesi’nin ¢alismasi, tzellikle mutat
giinliik calisma, Merkez Komitesi Plenum oturumunda segilen iki ku-
rul tarafindan, MK C)rgiitlenme Biirosu ve Politik Biirosu tarafindan
yiiriitiildii. Her iki organin kararlarmi uyumlu kilmak ve siirekliligi ko-
rumak i¢in sekreter iki biiroya da iiyeydi. Orgbiiro’nun esas gorevi
Parti giiclerinin dagilimi olurken, Politbiiro politik sorunlarla ugrast.
Bu ayrimm bir dereceye kadar yapay bir ayrim oldugu agiktir, atama-
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lar ve degigikliklerde dile gelmeden politika yapilamayacag agiktir.
Dolayisiyla her ¢rgiitsel sorun politik 6nem kazanir ve bizde, bir MK
iiyesinin agiklamasi iizerine, her sorunun su ya da bu diisiincelerle po-
litik sorun olarak degerlendinilinesi yerlesmistir. Merkez Komitesi’nin
faaliyetini bagka tiirlii sinirlama girisimi herhalde yararh olmazd: ve
pratikte de herhalde hedefe gotiirmezdi.

Anlatilan ¢calisma yontemi olaganiistii elverigli sonuglara yol agti:
higbir 6rnekte iki Biiro arasinda aymlik dogmad. Iki organ genelde
uyumlu birlikte ¢alistilar ve karartann pratikte hayata gecirilisi Sekre-
ter’in varligiyla kolaylastmliyordu, Parti SeKreteri bunu yaparken sa-
dece MK'nin iradesini hayata geciriyordu. Kimi yanlis anlamalar: o1-
tadan kaldirmak icin, ta bagindan vurgulamaliyim ki sadece, Orgbii-
10’nun veya Politbiiro’'nun ya da MK Plenumu’nun aldigi Merkez
Komitesi kurul kararlari, sadece bu tiir kararlar Parti MK Sekreteri ta-
rafindan hayata geciriliyordu. Bagka tiirlii Merkez Komitesi’nin calig-
masi dogru diizgiin yiiriiyemez.

MK icinde ¢alismanin dagilimi iizerine bu kisa a¢iklamalardan
sonra, gorevime, Merkez Komitesi raporuna ge¢iyorum. MK’nin poli-
tik calismasi iizerine rapor vermek, eger bu sozciigiin gergek anlamin-
da kavranirsa ¢ok zor bir gérevdir. Bu yil iginde Politbiiro ¢caligmasi-
mn ¢ok biiyiik bir boliimii, calisma sirasinda ortaya c¢ikan, politikayla
bagintili her sorunu karara baglamak, tiim Sovyet ve Parti organlarn-
nin, ig¢i stmfinin tiim Orgiitlerinin faaliyetini birlestirmek, Sovyet
Cumburiyeti’nin tiim ¢aligmasini birlestimnek ve bunu yonetmeye ¢a-
ligmakt1. Dis ve i¢ politikamin tiim sorunlarinda Politbiiro karar verdi.
Tiim bu sorunlan yaklasik olarak bile saymak elbette olanaksiz olurdu.
MK’nin bu Kongre’ye yonelik yayinlarinda, s6z konusu materyalin bir
Ozetini bulabilirsiniz. Bu 6zeti burada tekrarlamak benim giiciimii asa-
caktir ve Oyle saniyorum ki delegelerin ilgisini de cekmeyecektir. Su
yadabu Sovyet ya da Parti 6rgiitiinde calisan her birimiz, dig ve i¢ po-
litika sorunlarinin olaganiistii hizl: degisimini giinbegiin izlemektedir.
Sovyet iktidarinin kararnamelerinde, Parti ¢rgiitlerinin faaliyetinde,
her degisiklikte dile geldigi haliyle bu sorunlarin ¢éziimii, Parti
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MK sinin degerlendirilmesi i¢in materyal sunar. Sunu soylemeliyim:
sorunlar 6ylesine ¢oktu ki, hemen hemen hepsi ayakiistii karara bag-
lanmak zorundaydi ve sadece kurul iiyeleri birbirlerini ¢ok iyi tamdik-
lar, goriislerin niianslanim bildikleri ve birbirlerine giivendikleri i¢in-
dir ki, bu ¢aligma yapilabildi. Aksi halde bu, ii¢ kat daha biiyiik bir ku-
rulun giiciinii bile agardi. Karmasik sorunlar sik sik, bir oturum yerine
bir telefon konusmas:yla karara baglanmak zorunda kalmiyordu. Bu,
belirli, son derece karmagik, tartigmali sorunlarm atlanmayacagindan
emin bir gekilde yapiliyordu. Simdi genel bir rapor sunmam gerekir-
ken, kronolojik bir genel bakis vermek ve konular1 gruplandirmak ye-
rine, en onemli, en 6zsel momentlere, diiniin, daha dogrusu son yilin
deneyimlerini, $imdi Oniimiizde duran gorevlerle birlestiren momentle-
re deginmek istiyorum.

Sovyet iktidarimin tarihini yazma zamani heniiz gelmedi. Hem
gelmis olsa bile, kendim ve MK adina, tarih¢i olarak ortaya ¢ikmaya
koyulmayacagimizi, bizi daha ¢ok bu anin ve gelecegin ilgilendirdigi-
ni agiklayabilirim. Gegen rapor yilini bir materyal, bir ders, daha yiik-
selmek i¢in bir basamak olarak goriiyoruz. Bu bakis agisindan hareket-
le MK’ nin ¢aligmas: iki biiyiik alana ayriliyor: askeri gorevlerle ilgili
calisma, Cumhuriyet’in uluslararasi konumunun bunlara bagh oldugu
gorevlerle ilgili calisma; ve gegen yilin sonundan ya da bu yilin bagin-
dan beri, i¢savasin en 6nemli cephelerinde kesin zaferi kazanmig oldu-
gumuz tamamen aciklifa kavustuktan beri gittikce daha ¢ok 6nplana
cikan, icte bariscil ekonomik inga ile ilgili ¢aligma. Gegen yilin ilkba-
harinda askeri durumumuz olaganiistii zordu. Animsayacaginiz gibi,
katlanmamiz gereken yenilgiler ve 6nceden hesap etmmedigimiz, karsi-
devrim temsilcilerinin ve Antant’in yeni, dev, gasirtict saldirlan az de-
gildil2%). Bu yiizden, bu dénemin biiyiik boliimiiniin askeri gbrevin ¢o-
ziimiiyle dopdolu olmasi ¢ok dogaldir; tiim korkaklara —Mengevikle-
tin, Sosyal-Devrimcilerin ve kiigiik-burjuva demokrasisinin diger tem-
silcilerinin partisinden hi¢ s6z etmiyorum—, orta unsurlarin kitlesine
¢oOziimsiiz goriinen, onlan diiriistge, bu gorevin ¢oziimsiiz oldugunu,
Rusya’nin geri kalmig ve yorgun oldugunu ve Batr’'daki devrim gecik-



94 RKP(B) IX. Parti Kongresi

tifi i¢in, tiim diinyanm kapitalist diizenini yenemeyecegini a¢iklamaya
zorlayan askeri gorevin ¢0ziimiiyle, i¢savasin ¢oziimiiyle dopdolu ol-
masi ¢ok dogaldir. Bu yiizden bakis acimizi koruyarak, tiim kararhligi-
miz ve mutlak kesinligimizle, kazanacagimz agiklamak zorundaydik;
bu yiizden “Her sey zafer icin!", “Her sey savag icin!” sloganlarim at-
mak zorundaydik. Bu siarlan hayata gecirmek i¢in, ¢ok bilingli, cok
acik olarak bir dizi acil gereksinimi gozardi etmek, tiim gii¢leri savasa
yogunlagstirmamiz ve Antant tarafindan bize zorla dayatilan bu savasta
zafer kazanmamiz gerektifi inanciyla adim basinda pek¢ok kisiyi yar-
dimsiz birakmak zorundaydik. Ve sadece Parti tetikte oldugu i¢in, Par-
ti icinde ¢ok sik1 bir disiplin egemen oldugu i¢in, Parti otoritesi tiim
resmi daire ve kurumlan birlestirdigi ve MK tarafindan atilan siar iize-
rine diizineler, yiizler, binler ve nihayet milyonlar tek kisiymiggesine
harekete gectifi i¢in, sadece goriilmemis 6zverilerde bulunuldugu i¢in
— sadece bu yiizden, yerine getirdigimiz mucize olabilmigtir. Sadece
bu yiizden, Antant emperyalistleri ve tiim diinya emperyalistleri sefer-
lerini iki, ii¢, hatta dort kez tekrarlamalanna ragmen, onlar: yenebile-
cek durumda olduk. Ve meselenin bu yanini sadece vurgulamakla kal-
mamali, aym zamanda sunu da elbette gdzoniinde bulundurmaliyiz ki,
bu bizim i¢in bir derstir, disiplin ve merkezilesme olmadan bu gorevi
asla yerine getiremezdik. Ulkenin karsi-devrimden kurtulusu igin, Rus
devriminin Denikin, Yudeni¢ ve Kolcak iizerinde zaferi i¢in gosterdi-
gimiz igitilmemis 6zveri, sosyal diinya devrimi i¢in bir garantidir. Bu-
nu gerceklestirmek icin Partide disiplin, en siki merkezilesme ve on-
binlerin, yiizbinlerin isitilmemis agirlikta 6zverisinin, biitiin bu gérev-
leri yerine getirmeye yardimci olacagi, bunun gercekten yapilabilecegi
ve giivenceye alinabilecegi mutlak inanci gerekliydi. Bunun icin ise,
Rusya’da ve tiim diinyada milyonlarca emekgiyi biraraya getirme yete-
negine sahip Partimizin ve diktatorliigii gerceklestiren sinifin, is¢i sini-
finin faktor olmasi gerekliydi.

Zayif, yorgun, geri bir iilkenin, diinyanin en giiclii iilkelerini yen-
mesi gibi tarihsel bir mucizenin en koklii nedeninin son tahlilde ne ol-
dugunu diigiiniince, bunun nedenlerini merkezilesme, disiplin ve esi
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goriilmedik 6zveride goriiyoruz. Bu hangi temelde gerceklesmigtir?
Milyonlarca emekgi, orgiitsel olarak ¢ok az egitilmis bir iilkede bu di-
siplinin ve bu merkezilesmenin gerceklesurilmesini, sadece, isgilerin
kapitalizm okulundan ge¢mis olmalary, kapitalizm tarafindan kaynasti-
nlmis olmalar, proletaryanin tiim ileri iilkelerde ve iilke ne kadar ile-
riyse o kadar biiyiik boyutta birlesmesi durumu sayesinde ve 6te yan-
dan miilkiyet, kapitalist miilkiyet, meta iliremmindeki kiiciik miilkiyet
igcileri boldiigii icin* basarmiglardir. Miilkiyet boliiyor, biz ise tiim
diinyada gittikce daha ¢ok sayida milyonlarca emekgiyi birlestiriyoruz.
Simdi bunu korlerin bile, ya da en azindan gdrmek istemeyenlerin bile
gordiigii soylenebilir. Olaylar gelistik¢ce, diismanlarimiz da o kadar bo-
liindi. Kapitalist miilkiyet, meta iiretiminde 6zel miilkiyet onlar1 bolii-
yordu; ister tahil fazlalariyla spekiilasyon yapan ve ag is¢ilerin sirtin-
dan zenginlesen kiiciik miilk sahipleri sz konusu olsun, ister askeri
giic araglarmna sahip olan ve bir “Milletler Cemiyeti", diinyanin tiim
ileri uluslarinin biiyiik bir “birlesik cemiyes'ni yaratan cesitli iilkele-
rin kapitalistleri s6z konusu olsun. Boyle bir birlik diipediiz hayaldir,
diipediiz aldatmacadir, diipediiz yalandir. Ve —bunun en biiyiik 6megi
sudur— devletleri yonetmek i¢in manda dagitmaya, diinyay: bolmeye
caligan iinlii Milletler Cemiye%’nin, temeli kapitalist miilkiyet oldugu
icin, hemen patlayan bir sabun k&piigii oldugunu goérdiik. Bunu dev bir
tarihsel dlgekte gordiik. Bu, dogru anlayisunizin ve Ekim Devrimi’nin
zaferinden kesin emin olusumuzun temelinde yatan o temel dogruyu,
tiim zorluklara ragmen, tiim engellere ragmen tiim iilkelerde milyon-
larca emekginin katilacagi bir davaya girigtiimizden emin olusumuzu
dogruluyor. Miittefiklere sahip oldugumuzu, tarihin onurlu, son derece
zor bir gorev verdigi bir tilkede, isitilmemis fedakarliklara yiiz kat
degmesi igin Ozveri gostermek gerektigini biliyorduk; ¢iinkii iilkemiz-
de kendimizi korudugumuz her ay, bize tiim iilkelerde milyonlarca ve
on milyonlarca miittefik kazandiriyor.

Ve nihayet, nasil olup da zafer kazanabildigimizi, kazanmak zo-
runda oldugumuzu diigiiniince, bunun ancak, diinyanin en gii¢lii hiikii-

*  Agtk degil, herhalde: kapitalistleri boldiigii icin, olacak. —Alm. Red.
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metleriyle ve sermaye temsilcileriyle bi¢imsel olarak cesitli baglarla
bagh olan tiim diismanlarimiz boliindiigiinden miimkiin oldugu yamtt
verilmelidir. Bigimsel olarak ne kadar birlesmis olurlarsa olsunlar —
tam da i¢ baglantilan aslinda onlar birbirinden ayiriyor ve birbirlerine
diistiriiyordu ve kapitalist 6zel miilkiyet onlann boliiyor, onlar: miitte-
fikten ¢ikarip vahsi hayvan haline getiriyordu, Oyle ki, Arhangelsk’e
cikanlan Ingiliz askerleri arasinda, Sivastopol’e ¢ikarilan Fransiz bah-
riyelileri arasinda, sosyal uzlagmacilarin sermayenin tarafina gectigi
istisnasiz tiim ileri iilkelerde, tiim iilkelerin iscileri arasinda, Sovyet
Rusya yandaslarinin sayisinin artagn1 géremediler. Ve sonugta bu, ke-
sin zaferimizin ana nedeni, en koklii nedeniydi: bu, giiciimiiziin en
onemli, yokedilemez, tiiketilemez kaynagiyd: ve dyle de kalacaktir ve
bu bize sdyle deme olanag: veriyor: eger iilkemizde proletarya dikta-
torliigiinii tamamen gerceklestirirsek, onun giiglerini dnciisii, proletar-
yamn onder partisi aracihifiyla simsiki birlegtirirsek, diinya devrimini
beKleyebiliriz. Ve bu gercekten de, miicadele azminin, proleter kararlh-
Iigin, tiim iilkelerde milyonlarca ve on milyonlarca is¢inin ittifakim
gerceklestirme proleter kararhiliginin ifadesidir. Burjuva baylar ve II.
Enternasyonal’in sahte sosyalistleri bunu bir ajitasyon laf1 olarak ilan
ettiler. Hayir, bu, Rusya’da i¢savagm kanli ve agir deneyiminin dogru-
ladig: tarihsel gercekliktir: ¢iinkii bu i¢savas diinya sermayesine karsi
bir savasti ve biz bu miicadeleden ¢eliklesmis ve giiclenmis olarak ¢1-
karken, sermaye bu miicadele i¢inde kendiliginden yikildi, kendi ken-
dini yuttu, hem de proletaryasi a¢lik ve tifiisten oliip giden bir iilkede.
Bu iilkede, yeni yeni emekgi kitlelerini kazandik. Uzlagmacilara 6nce-
den ajitasyon laf1 gibi gelen seyi, burjuvazinin giiliip gectigi seyi, dev-
rimimizin bu yili ve en ¢ok da rapor yili, kesin olarak tartigilmaz bir
tarihsel olgu haline getirdi, bu olgu bize, en pozitif inancimizla su
aciklamay yapma olanagi veriyor: bunu yerine getirmis olmamizla,
daha 6nceki herhangi bir devrimden sonsuz derece genis olan diinya
capinda bir temele sahip oldugumuz dogrulanmaktadir. Hi¢bir yerde
kayith olmayan, tiiziigii bulunmayan, “devletler hukuku” a¢isindan
hicbir sey, dagilmakta olan kapitalist diinyada ise gercekte her sey an-
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lamma gelen uluslararasi bir birligimiz var. Mevziler kazandigimiz ya
da korkung giiclii bir diisman karsisinda sadece kendimizi savundugu-
muz her ay, tiim diinyaya hakli oldugumuzu kanitladi ve bize milyon-
larca yemi insan kazandirdi.

Bu, biiyiik yenilgilerin eslik etwgi zor bir siire¢ gibi goriiniiyordu.
Finlandiya’daki goriilmemis beyaz teroriil?], tam da rapor yilinda, An-
tant temsilcilerinin, kendi parlamentolarim kandirarak Romanya’yla
yaptiklar1 gizli bir anlagma temelinde bogduklar:[20] Macar devriminin
yenilgisi izledi.

Bu en algcakca ihanetti, Macar devrimini beyaz terdrle bogmak
icin uluslararasi Antant’in bir komplosuydu — Alman devrimini bog-
mak i¢in Alman uzlagmacilariyla nasil her bicimde anlastiklarindan,
Liebknecht’i diiriist bir Alman olarak ilan etmis olan bu kisilerin, Al-
man emperyalistleriyle birlikte, bu diiriist Alman’in iizerine kuduz ko-
pekler gibi nasit saldirdiklarindan hi¢ soz etmiyoruz. Bunu yaparken,
diisiiniilebilecek her seyin ¢ok iistiine ¢iktrlar. Fakat bu tiir baskilarin
bepsi bizi sadece giiglendiriyor, kendi altlarini ise oyuyordu.

Gegcirdigimiz bu temel deneyime en biiyiik dikkati gostermemiz
gerekmfine inaniyorum. Burada herseyden once, ajitasyon ve propa-
gandamizin temeline neden zafer kazandigimizin, i¢savasin bu 6zveri-
lerine neden yiiz kat degdiginin ve difer savasta, kansiz cephedeki sa-
vagsta, yalnizca bigimini degistirmis olan, kapitalist diinyanin ayni eski
temsilcilerinin ugaklarinin ve liderlerinin bize karsi, sadece daha sid-
detli, daha kudurgan, daha vahsi siirdiirdiigii savasta kazanmak i¢in, bu
deneyime dayanarak nasil hareket edilmesi gerektiginin bir tahlilini,
bir actklamasini koymaya dikkat etmeliyiz. Bir devrimin giiciiniin, sal-
dinsinin siddewnin, enerjisinin, kararliliginin ve zafer basarisinin ayni
zamanda burjuvazinin direnme giiciinii de arttirdif1 yasasi, devrimi-
mizle baska herhangi bir devrimden ¢ok daha fazla dogrulanmistir. Ne
kadar cok zafer kazanirsak, kapitalist somiiriiciiler de birlesmeyi o ka-
dar cok ogreniyorlar ve o kadar ¢ok daha kararh saldinlara gegiyorlar.
Ekim Devrimi’nin baslangicinda Bolsevizmin garabet bir sey olarak
degerlendirildigini hepiniz ¢ok iyi biliyorsunuz —zaman olarak bu o
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kadar uzak degildir, fakat simdiki olaylar bakimindan uzaktir—, bunu
animstyorsunuz. Ve proleter devrimin yetersiz olgunlugunun, zaafinin
bir igareti olan bu anlayistan Rusya’da cok kisa siirede vazgecilmek
zorunda kalindi, bu bakis acisindan simdi Avrupa’da da uzaklagildi.
Bolsevizm uluslararas: bir fenomen haline geldi, isci devrimi bagkal-
dirdi. Kasim’da (Ekim) 1905’in vasiyetine uygun olarak kendi dene-
yimlerimiz temelinde yarattifimiz konseyler sistemi — bu konseyler
sistemi diinya ¢capinda tarihi 6neme sahip bir olgu oldugunu kanitladi.
Simdi iki kamp tiim bilingliligiyle kars1 karsiya duruyor. Diinya
bleeginde, hi¢ abartmaksizin bu soylenebilir. {kisi arasinda tayin edici,
nihai miicadelenin ancak bu yil icinde basladig1 vurgulanmalidir. Ve
tam da simdi, Parti Kongresi sirasinda, savastan bansa gecisin belki de
en 6nemli, en laritik, heniiz tamamlanmamig anlarindan birini yasiyo-
ruz. Tiim diinyanin Oniinde yiiksek sesle: “Gaspeilara karsi, iktidar
gaspeden demokrasi diismani haydutlara kars: savastan — Bolsevikle-
re karg1 savagtan asla vazgecmeyecegiz!” aciklamasini yapan emper-
yalist Antant devletlerinin Liderlerinin basina gelenleri hepiniz biliyor-
sunuz. Biliyorsunuz, 6nce ablukay: kaldirdilar, kiiciik devletlerin blo-
kunu yaratmay: basaramadtlar, ¢iinkii sadece tiim iilkelerin iscilerini
degil, aksine kiiciik devletlerin burjuvazisini de yanimiza kazanmayi
bildik, ciinkii emperyalistler, yalnizca kendi iilkelerinin is¢ilerini degil,
aksine kiiciik devletlerin burjuvazisini de eziyorlar. lleri iilkelerin ka-
rarsiz burjuvazisini nasil kazandigimizi biliyorsunuz ve simdi An-
tant'in eski sozlerini ve vaadlerini bozdugu, cesitli Rus Beyaz Muha-
fizlarla yaptig1 diizinelerce anlagmayi iptal ettifi an gelmistir, simdi
bunun i¢in yiizlerce milyonu bosa savurup, meseleyi sonuglandirama-
di1f1 i¢in, bu anlagmalarin dniinde bir y181n cam kirig1 oniindeymiscesi-
ne oturuyor. Ablukayi kaldirdiktan sonra, simdi, Sovyet Cumhuriye-
ti'yle fiilen barig goriismelerine basladi, ama bunu sonu¢landirmiyor.
Bu yiizden kiiciik devletler ona inanci, onun giiciine inanci yitirdiler.
Antant’in durumunun, onun dig durumunun aligilmis hukuksal kav-
ramlarla asla belirlenemeyecegini goriiyoruz. Antant devletleri Bolge-
viklerle ne baris ne de savas halindedir, bizi hem tanidilar, hem de ta-
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mmadilar. Herhangi bir seyi temsil ettiklerinden emin olan karsitlari-
mizin bu tiimiiyle parcalanisi, gercekte birbirleriyle bozusmus olan ve
bize herhangi bir sey yapma giicii hi¢ bulunmayan bir avug kapitalist
vahsi hayvandan bagka bir sey olmadiklarini gostermistir.

Simdi durum ©6yle ki, Letonya bize resmen barig 6nermistirt®®},
Finlandiya bize, resmen bir sinir ¢izgisinden sozedilen bir telgraf cek-
mistir, 0zii itibariyle bu, bans politikasina gecis demektir. Son olarak
Polonya bile; temsilcileri yiiksek sesle savas tehdidinde bulunan ve
bulunmaya devam eden Polonya, Rusya’ya karst miicadeleyi siirdiir-
mesi kosuluyla trenler dolusu toplar ve her tarzda desteklenecegi yo-
niinde vaadler alan Polonya bile — giivensiz konumu sonucunda hii-
kiimeti her tiirlii savag macerasma itilen bu Polonya bile sonunda bize,
bar1s goriismelerine baglama onerisinde bulundu (3!, Olaganiistii dik-
katli olmak zorundayiz. Politikamiz herseyden once dikkat gerektiri-
yor. Burada dogru hatt1 bulmak ¢ok zordur, ciinkii trenin hangi hatta
durdugunu kimse bilmiyor, diigmanin kendisi bile bundan sonra ne ya-
pacagini bilmiyor. Polonya'y1 en fazla tahrik eden Fransiz politikasi-
min temsilcileri baylar ve feodal-burjuva Polonya’'nin liderleri bundan
sonra ne olacagini bilmiyorlar, ne istediklerini bilmiyorlar. Bugiin su
aciklamay: yapiyorlar: “Baylar, bize birkag tren topla, birkag yiiz mil-
yon yollayin, Bolseviklere kars1 savasmaya haziriz". Polonya’da git-
tikge artan grevlere iliskin haberleri gizliyorlar, gercegi ortbas etmek
icin sansiirii siddetlendiriyorlar. Fakat devrimci hareket orada gittikce
biiyiiyor. Iscilerin Alman Kornilov Olayr' ndani* sonra Kizil Ordular
yarattiklart Almanya’daki yeni safha, devrimci atithimin yeni basamagi,
iscilerin miicadele isteginin gittikce biiyiidiigiinii dogrudan gosteriyor
(Almanya’dan gelen son telgraflara bakiniz). Burjuva-feodal Polon-
ya’min temsilcilerinin bilincine bile su diisiince niifuz etmeye baglyor:
“Geg¢ kalinmadi mi, devlet daha bir baris anlasmasi ya da savas ilant
yapmadan Polonya’ya bir Sovyet Cumhuriye gelmez mi?” Ne yapa-
caklarini bilemiyorlar. Yarmm kendilerine ne getirecegini bilmiyorlar.
Biz, her ayin gii¢lerimizi korkung derecede gii¢lendirdigini ve daha da
giiclendirecegini biliyoruz. Bu yiizden simdi uluslararast durumumuz
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her zamankinden daha saglamdir. Fakat uluslararasi krizi en biiyiik
dikkatle izlemeli ve her tiirlii siirprize hazir olmahyiz. Polonya’dan
resmi bir barig Onerisi aldik. Bu beyler {imitsiz bir durumda bulunuyor,
Oylesine iimitsiz bir durum ki, dostlar, daha iyi bir egitime, daha ¢ok
politik deneyime ve daha ¢ok politik bilgiye sahip olan Alman monar-
sistleri bir maceraya, bir Kornilov Olayina girismiglerdir. Polonya bur-
juvazisi, bir macerann bir Leh Kormnilov Olayina doniigebilecegini bil-
digi i¢in bize barig onerisinde bulunuyor. Hasmimizin iimitsiz bir du-
rumda bulundugunu bildigimiz i¢in —ne istedigini, yarin ne yapacagi-
n1 bilmeyen bir hasim—, bang Onerisine ragmen bir savasin miimkiin
olabilecegini tiim kesinligiyle kendimize soylemeliyiz. Rakibimizin
bundan sonranasil davranacagi dnceden bilinemez. Bu kisileri gordiik,
bu Kerenskileri, bu Mensevikleri ve Sosyal-Devrimcileri biliyoruz. Bu
iki y1liginde, nasil bugiin Kol¢ak’a, yarin neredeyse Bolseviklere, er-
tesi giin Denikin’e akin ettiklerini gordiik. Ve biitiin bunlar 6zgiirliik
ve demokrasi lizerine gevezeliklerle gizleniyordu. Bu beyleri biliyo-
ruz, bu yiizden barig onerisine iki elle sariliyoruz ve kiiciik devletlerle
bangm davamiza savastan ¢ok daha yararh olacag: inanciyla en biiyiik
tavizleri vermeye haziriz; ¢iinkii emperyalistler savasla emekgi kitlele-
ri aldattlar ve Sovyet Rusya ile ilgili gercegi gizlediler. Bu yiizden her
baris, etkimize yiiz kat fazla olanak agar. Etkimiz bu yillarda zaten bii-
yiidii. III. Komiinist Enternasyonal biiyiik zaferler kazandi. Fakat biz,
hergiin bize bir savas dayatilabilecegini de biliyoruz. Karsitlarimiz bu
bakimdan nelere kadir olduklarini kendileri de heniiz bilmiyorlar. Sa-
vas haziriiklarimm yiiriitliikte olduguna hi¢ kusku yok. Rusya’nin bir-
¢cok komsusu ve belki komsu olmadigimiz bir¢ok devlet de simdi bu
silahlanma politikasina bagvuruyor. Bu yiizden uluslararasi politika-
imzda bu kadar ¢ok manevra yapmak, tuttufumuz rotaya simsiki uy-
mak ve her seye hazirlikli olmak zorundayiz. Barig ugruna savag: kor-
kung bir enerjiyle siirdiirdiik. Bu savag ¢ok parlak sonuglar veriyor. Bu
savag alaninda en 6ne ¢iktik, her haliikarda, en azindan Kizil Ordu’nun
faaliyet alaninda, kanli cephede oldugu kadar. Fakat barisi isteseler bi-
le, bizimle barig yapmak kiiciik devletlerin istegine bagh degildir.
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Bunlar Antant devletlerine girtlaklarina dek borclular, onlar arasinda
ise umutsuz bir miicadele ve rekabet siiriiyor. Bu yiizden, diinya tarihi
acisindan bakildiginda, igsavastan ve Antant’a karsi savastan sonra ba-
nigin elbette miimkiin oldugunu unutmamaliyiz. Fakat barig adimlan-
miz1 atarken ayni zamanda tiim askeri giiclerimizi hazir tutmali ve or-
dumuzu asla silahsizlandirmarnaliyiz. Ordumuz emperyalist giiclerin
her tiirlii girisimine ve her tiirli darbesine kars: giivenilir bir garanti-
dir, ciinkii baslangicta aldatic: bagarilan hesaba katabilseler de, her biri
Sovyet Rusya tarafindan yenileceklerdir. Bunu bilmeliyiz, ajitasyon ve
propagandamizin temel diigiincesi bu olmalidir; buna hazirlanrnayi ve
artan yipranmada, bizi bu iki gorevi birlesirineye zorlayan gorevi ¢oz-
meyi bilmeliyiz.

Simdi, en 6nemli giincel gorevlerin ¢oziimiinde emekci kitlelerin
orduyu isin i¢ine ¢cekmesi yoniinde bizi tiim kararhlikla ¢calismaya sev-
keden en onemli ilkesel diigiincelere geciyorum. Disiplinin eskikayna-
&1 sermaye zayiflaimistir, beraberligin eski kaynag kurumustur. Bagka
bir disiplin, bagka bir disiplin ve beraberlik kaynag: yaratmak zorunda-
y1z. Zor, sermaye i¢in 0zgiirliigiin emekcilere karsi bir su¢ oldugunu
kavramadan “6zgiirliik” ve “esitlik” sozciikleriyle azamet satan burju-
va demokrasisinin bagirtisina ve yaygarasina yol agiyor. Biz yalana
kars1 miicadelede, calisma yiikiimliiliigiinii ve emekgilerin birligini,
zordan biraz da olsun ¢ekinmeksizin gerceklestirinek zorunda oldugu-
muz tavnmn aldik: ¢iinkii higbir yerde devrim zor olmadan gercekles-
memistir ve proletaryanin, ne pahasina olursa olsun kendini korumak
icin zor kullanmaya hakki vardir. Burjuva baylar, uzlasmaci baylar,
Almanya’da Bagimsiz, Avusturya’da Bagimsiz baylar ve Fransa’da
Longuenistler tarihsel faktor iizerine tartisirken, proletaryanin devrimci
kararhligy, saglamhg; ve egilmezligi gibi bir faktorii daima gozardi et-
tiler. Kapitalist iilkelerin, kapitalist sinifin ¢okiis aninda, onun umut-
suzluk ve kriz aninda sadece bu politik faktor belirleyicidir. Gecmis
tarihsel donemin kahramanlan buna ne kadar isaret ederlerse etsinler,
azinlik ve cogunlukla ilgili, demolarasi ve Ozgiirliikle ilgili bos laflar
belirleyici degildir. Burada belirleyici olan is¢i smifimin simif bilinci ve
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saglam iradesidir. Isci smif1 6zveriye hazirsa, tiim giiciinii toplayabile-
cefini kanitladiysa, o zaman bu gorevi ¢ozer. Her sey bu gorevin iiste-
sinden gelmek igin! Isci sinifinin, “Teslim olmaktansa yokolmak yeg-
dir” siarimt gerceklestirme kararlilifi, egilmez iradesi, sadece tarihsel
bir faktor degil, ayn1 zamanda zafer igin de tayin edici olan bir faktor-
diir. Bu zaferden, bu inanctan gimdi, ¢oziimii Parti Kongremizin ana
gorevlerinden birini olusturan, baris¢il ekonomik insa gorevlerine gec-
tik. Bu bakimdan bence, MK Politbiirosu’nun bir hesap verme rapo-
rundan, ya da daha dogrusu MK’ nin polisk raporundan sézedilemez,
aksine dobra dobra su aciklanmalidir: Yoldaslar, bu, sizin karar vere-
ceginiz, en yiiksek Parti merciinin otoritesiyle sinamak zorunda oldu-
gunuz bir sorundur. Bu sorunu tiim agiklifiyla oniiniizde ortaya koy-
duk. Kesin bir tavir takindik. Goreviniz kararimizi kesin olarak onay-
lamak, diizeltmek ya da degistirmektir. Fakat MK, raporunda, bu te-
mel, bu yakici sorunda ¢ok kesin bir tavir aldigini agiklamalidir. Evet,
simdi 6nemli olan, ekonomik inganin bariscil gorevlerinde, mahvol-
mus liretimin yeniden insasi gorevlerinde, eger mutlak birlik icinde ka-
lirsa proletaryanin saglayabilecegi tiim giiclerden yararlanmaktir. Bu-
rada demirden bir disiplin, o olmadan, iki y1l1 agkin siireyi bir yana bi-
rakalim, iki ay bile dayanamayacagimiz demirden bir diizen gereklidir.
Zaferimizden yararlanmay: 6grenmeliyiz. Ote yandan, bu gegi§in‘gok
biiylik dzveri —iilke zaten yiiksek ol¢giide dzveride bulunmustur— ge-
rekardigini de kavramak gerekir. .

Meselenin ilkesel yan1 MK i¢in agikti. Tiim faaliyetimizi bu poli-
tikaya tabi kildik, bu ruhla yiiriittiik. Ornegin, kismi bir sorunmus gibi
goriinen, bagintisindan koparildiginda elbette ki biiyiik ilkesel 6nem
iddias1 olamayacak olan, hakkinda karar vereceginiz kurul ve bireysel
yonetim ilkesi gibi bir sorun, ne pahasina olursa olsun, bilgilerimizin,
deneyimlerimizin, devrimci pratigimizin temel kazanimlari bak:s aci-
sindan hareketle ortaya konmalidir®®3], Ornegin deniyor ki: “Kurul sis-
temi, genis kitlelerin yonetime katilma bicimlerinden biridir". Biz
MK ’da bu sorunu konustuk, karara bagladik ve size rapor sunmak zo-
rundayiz: Yoldaslar, boyle bir teorik karmasiklik kabul edilemez. As-
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keri faaliyetimizin, icsavasimizin temel sorununda, boyle bir teorik
saskinlifin onda birine bile izin vermis olsaydik, yenilirdik ve bunu da
haketmis olurduk. Yoldaglar, MK raporuyla bagintili olarak ve yeni s1-
nifmn yonetim calismasina kurulilkesi mi yoksa bireysel ilke temelinde
mi katilmasiyla bagintili olarak biraz teoriye girmeme ve bir sinifin
nasil yonettigini ve bir simfin egemenliginin ifadesini nerede buldugu-
nu gostermeme izin verin. Bu bakimdan deneyimsiz degiliz ve devri-
mimiz onceki devrimlerden, iitopizmi tanimamasiyla ayrilir. Eski sini-
fin yerine yeni bir sinif gectiginde, ancak diger simiflara karsi en sid-
detli miicadeleyle kendisini savunmayi ve ancak bir biitiin olarak sinif-
larin ortadan kaldirilmasina yolacmay bilirse kesin zafer kazanabile-
cektir. Sinif miicadelesinin biiyiik, karmasik siireci sorunu yalnizca
boyle koyuyor. Sorunu bagka tiirlii koyan, bu karmakangtkligin batagi-
na saplamp kalacakunr. Bir simifin egemenligi ifadesini nerede bulur?
Burjuvazinin feodal beyler iizerinde egemenligi kendisini nerede ifade
ediyordu? Anayasada ézgiirliik ve esitlik iizerine yaziliyordu. Bu bir
yalandir. Emekgiler oldugu siirece, miilk sahipleri spekiilasyon yapa-
cak durumdadir, evet, miilk sahibi olarak hatta buna zorunludur. Biz,
esitlik olmadiginy, tokla acin, spekiilatdrle emekcinin egit olmadikiari-
n1iddia ediyoruz.

Simdi sinifin egemenlii ifadesini nerede buluyor? Proletaryanin
egemenligi, ifadesini, ciftlik beylerinin ve kapitalistlerin miilkiyetine
elkonulmug olmasinda buluyor. Tiim eski anayasalarin, hatta en cum-
huriyetci, en demokratik anayasalarin bile ruhu, ana igerigi, 6zel miil-
kiyetten baska bir sey degildi. Bizim anayasamiz, 6zel miilkiyetin or-
tadan kaldirilmasi sadece kagit iizerinde kalmadig: icin tarihisel varliga
hak kazanmistir, bu hakki fethetmistir. Muzaffer proletarya 6zel miil-
kiyew ortadan kaldirdi ve tamamen yoketti. Sinifin egemenligi ifadesi-
ni burada buluyor. Her seyden 6nce miilkiyet sorununda buluyor. Miil-
kiyet sorununu fiilen karara bagladigimizda, boylece sinifin egemenli-
gini garantiye almig olduk. Sonra anayasa, yasamin karara baglamis
oldugunu —kapitalist ve feodal miilkiyetin ortadan kalditilmasi—
kagit lizerinde saptayip sunu ekledifinde: anayasaya gore isci sinifi
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koyluliikten daha fazla haklara sahipsir, buna karsihk somiirenlerin hig
haklan yoktur —, bununla sinifimizin egemenligini gerceklestirdigi-
mizi ve bdylece tiim tabakalardan emekgi kitleleri ve halkin daha kii-
¢lik gruplanini bizimle birlestirdigimizi yazili olarak saptadik. Kiigiik-
burjuva miilk sahipleri daginiktir; aralarinda daha fazla miilk sahibi
olanlar, daha az sahip olanlann diismanidir ve miilkiyeti ortadan kaldi-
ran proleterler onlara agik savags ilan ediyorlar. Her tiirlii serbest tica-
retten yana olan, fakat somiirenler iizerinde zaferde disiplini, 6zveriyi
goriince miicadele edemeyen, daha pek¢ok cahil, geri insanlar var;
bunlar bizden yana degil, ancak bize karsi ¢ikacak durumda da degil.
Miilkiyet iliskisi yalnizca smifin egemenligiyle belirlenir, hangi sinifin
iistte oldugunu yalnizca o belirler. Simifin egemenligi ifadesini nerede
bulur sorusunu, sik sik gézlemledigimiz gibi, “demokratik merkeziyet-
cilik” sorunuyla birlestirenler dyle bir kansiklik yaranrlar ki, bu temel-
de her tiirlii baganli ¢alisma olanaksiz hale gelir. Propaganda ve ajitas-
yonun berraklig: temel kosuldur. Karsitlannmiz, ajitasyon ve propagan-
da gelistirmekte mucizeler yarathgimizi aciklayip kabul ettiklerinde,
bunu yiizeysel bir bigimde, ¢ok ajitatdre sahip oldugumuz ve ¢ok kagit
harcadigimiz seklinde kavramamak gerekir; daha ¢ok oziini, bu ajitas-
yondaki gercegin biitiin kafalara isledigini diisiinmek gerekir. Ve bu
gercek atlanamaz.

S:iflar birbirlerinin yerine gectiginde, miilkiyete kargi tavr de-
gistirdiler. Feodalizmin yerine gecen burjuvazi, miilkiyete kars: tavri
degistirdi. Burjuvazinin anayasasi soyle der: “Miilk sahibi olan, olma-
yanla esit degildir.” Burjuvazinin dzgiirligi buydu. Kapitalist sinifa
devlette egemenligi bu esitlik verdi. Peki, saniyor musunuz ki, burju-
valar feodalizinin yerine gectiklerinde devleti yoneswmle karigtirmiglar-
dir? Hayir! O kadar aptal degillerdi; yonetim i¢in, yonetmeyi bilen ki-
silere gereksinim oldugunu, bunun i¢in feodalleri almak ve doniistiir-
mek gerektigini a¢ikladilar. Boyle de yaptilar. Bu bir hata miydi? Ha-
yir, yoldaslar, yonetme yetenegi gokten zembille inmez ve kutsal ruh
gibi istiimiize gelmez. Belli bir sinifin ileri bir sinif olmasi olgusun-
dan, onun hemen yonetine yetenegine sahip oldugu sonucu ¢ikmaz.
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Bunun 6rneg; var: burjuvazi zafer kazandiginda, yonetim icin diger s1-
nifin, feodal smifin iiyelerini aldi, Bagka nereden alabilirdi ki? Olayla-
ra serinkanly bakmak gerekir: burjuvazi onceki sinifmn iiyelerini aldi,
ve simdi bizim gorevimiz de onlarin bilgisini, egitimini almak, hizme-
timize kogmak, biitiin bunlar1 smifin zaferi icin yararh hale getirmek-
wr. Bu yiizden muzaffer simifin olgun olmasi gerektidini soyliiyoruz,
olgunluk ise bir imzayla ya da bir belgeyle degil, deneyimle, pratikle
kanitlanir. Burjuvalar, yoneam igini bilmeden zafer kazandilar ve yeni
bir anayasa ilan ederek, yonetim i¢in memurlan kendi sitmfianndan
alip 6grenmeye baslayarak, onceki smifin yonesm memurlarindan ya-
rarlanarak ve kendi yeni memurlarin: yonetim igleri icin egiterek, bu
amagla tiim devlet mekanizmasini harekete gecirerek, feodal kurumla-
1a el koyarak ve okullara yalnizca zenginlerin girmesine izin vererek
zaferi giivenceye aldilar. Bu bicimde yillar ve onyillar boyunca kendi
siniflarnin yonetim memurlarin: egittiler. Simdi, egemen stnifin mo-
deline gore kurulmus olan devlette, tiim devletlerde davranildig gibi
davranmak zorunday1z. Katiksiz iitopizmin ve bos lafazanliklarin ba-
kis acisini savunmak istemiyorsak, soyle demek zorundayiz: onceki
yillarin deneyimlerini gozoniinde bulundurmaliyiz, devrimin fethettigi
anayasayl giivence altina almaliy1z; devletin yonetimi icin, insasi icin
ise, yonetim teknigine egemen olan, devlette ve ekonomide deneyim
sahibi kisilere gereksinimimiz var. Bu tiir kisileri ise ancak onceki si-
niflardan alabiliriz.

Kurulsal yonetim ilkesi iizerine tartigmalar, genellikle en berbat
cahillikle, uzmanlara kars1 diigmanlikla yiiriitiiliiyor. Boyle bir ruhla
zafer kazamlamaz. Zafer kazanmak igin, eski burjuva diinyanin tarihi-
ni tiim derinligiyle kavramak gerekir; ve komiinizmi inga etmek i¢in
hem teknigi hem de bilimi genis tabakalar icin yararh hale getirmek
gerekir. Bunu ise burjuvaziden bagkasindan almak miimkiin degildir.
Bu temel sorunu gayet berrak, ekonomik inganin ana sorunu olarak
koymak gerekir. Yonetimi, devirdigimiz sinifin evlatlarinin, kendi si-
niflannin dnyargilan i¢lerine iglemis, yeniden e§itmemiz gereken kisi-
lerin yardimiyla yiiriitmek zorundayiz. Ayni zamanda kendi sinifimi-
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zin saflarindan kendi yonetim memurlarimizi ¢ikarmaltyiz, tiim devlet
mekanizmasini kullanarak, 6gretim kurumlarini, okullar diginda egitim
calismalarim, pratik hazirhif1 — biitiin bunlar1 komiinistlerin yonesmi
altinda proleterlerin, iscilerin ve emekg¢i koyliilerin hizmetine sunmali-
yliz.

Bu isi ancak boyle orgiitleyebiliriz. iki y1llik deneyimimizin ar-
dindan artik, sanki sosyalist ingaya ilk kez girisiyormusuz gibi yapa-
may1z. Smolni doneminde ve bu donem civarinda yeterince aptallik
yaptik. Bundan utanmamiz gerekmez. Ise ilk kez giristigimizde bilge-
lii nereden alacaktik? O yolu denedik, bu yolu denedik. Akintiya ku-
lag¢ ¢ektik, ¢iinkii dogruyu yanlistan ayirmak miimkiin degildi. Bu za-
man gerektirir. Simdi agsmis oldugumuz, ¢ok gerilerde kalmig bir geg-
mis degildir. Kaos ve cogkunun egemen oldugu bu gegmisi geride bi-
raktik. Brest Barigi bu gecmisin bir belgesidir. Bu tarihsel bir belgedir,
evet dahasr: tarihsel bir donemdir. Brest Barig1 bize, tiim alanlarda za-
yif oldugumuz i¢in dayatldi. Bu nasil bir donemdi? I¢inden galip ¢ik-
tigimiz bir giigsiizliik donemiydi. Her yerde kurul yonetimi donemiydi.
Bu tarihsel gercek, kurul sisteminin bir yonetim okulu oldugu soylene-
tek ortadan kaldirilamnaz. .. Siirekli olarak bir okulun hazirlik sinifinda
kalamazsiniz! Bu tiimiiyle olanaksizdir. Simdi yetigkin insanlariz ve
eger okul ¢ocuklar1 gibi davranirsak bizi her alanda aldatirlar. llerle-
mek zorunday:z. Enerji ve ortak iradeyle yiikselmek zorundayiz. Bu
arada sendikalar ¢ok biiyiik zorluklarin iistesinden gelmek zorunda ka-
lacaklardir. Bu gorevi, kotii iinlii demokratizm kalintilarina karg1 mii-
cadele yoniinde ele almalarm saglamaliyiz. Atama iizerine tiim bu
yaygaralar sona ermelidir, cesitli kararlarda ve konusmalarda buluna-
bilecek bu eski, zararl pilipirt: siipiiriiliip atilmaiidir. Yoksa zafer ka-
zanamayiz. Iki yil i¢inde bu dersi benimsemediysek, geri kalmigiz de-
mektir. Geri kalan ise yenilir.

Gorev son derece zordur. Sendikalarimiz, proleter devletin inga-
sinda bize muazzam yardim ettiler. Onlar Parti’yi, aydinlanmarnig mil-
yonlarca kitleyle birlestiren organlardi. Saklamba¢ oynamayaiim: bes-
lenme alaninda devleti desteklemek gerektiginde, sikintilarirniza karsi
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miicadelenin tiim gorevi sendikalann sirindaydi. Bu muazzam bir go-
rev degil miydi yoksa? Kisa siire once “Merkezi Istatistik Dairesi'nin
Biilteni” yayinlandi. Asla Bolsevizmle suclanamayacak istatistikgiler,
orada sonuglan toparladilar. Bu biiltende iki ilgin¢ rakam buluyoruz:
1918/19 yillarinda, tarimsal siibvansiyon illerinde ig¢ilerin eline yiida
7 pud tahil geciyordu, buna kargilik tahil fazlasi olan ilierde koyliler
yilda 17 pud tiiketiyorlards. Savastan once bu rakam yilda 16 puddu.
Gida maddeleri ugruna miicadelede simiflanin iligkisini karakterize
eden iki rakamdir bu. Proletarya 6zveride bulunmaya devam ediyordu.
Siddet lizerine yaygara yapiliyor! Fakat proletarya bu siddeti hakh ve
mesru ¢ikardi, en biiyiik dzverilerde bulunarak bu siddet kullaniminin
dogrulugunu kanitlads. Halken cogunlugu, aclik ceken, yikilmig Rusya-
mizm tarimsal tahil fazlasi illerindeki koyliiler, ilk kez, kapitalist Car-
Itk Rusyast’min yiizyillarinda oldugundan daha iyi beslendiler. Ve biz
diyoruz ki: Kizil Ordu zafer kazanana kadar kitleler aclik cekecektir.
Isci simfimn dnciisiiniin bu 6zveride bulunmas: gerekliydi. O bu mii-
cadelede egitimlidir! Bu okuldan gectikten sonra yolumuza devam et-
mek zorundayiz. Simdi ne pahasina olursa olsun bu adimi atmahyiz.
Tiim sendikalar gibi, eski sendikalarin da kendi tarihi ve ge¢cmisi var.
Bu gecmiste onlar, emegi boyunduruk altina alanlara karsi, kapitaliz-
me kars1 savunma organlanydi. Fakat siif, devlette egemen simif hali-
ne gelip, biiyiik 0zverilerde bulunup, aclik cekmek ve oliime gitmek
zorundakalinca, durum degigi.

Bu degisikligi herkes anlamiyor ve dnemini kavramyor. Bunda,
bireysel ilkenin yerine kurul ilkesinin konmasini talep eden bazi Men-
sevikler ve Sosyal-Devrimciler yardimci oluyor!34), Izninizle, yoldas-
lar, bunu sineye cekemeyiz! Bunu ¢oktan astik. Simdi ¢ok karmagik
bir gorevle kars1 karsiyayiz: kanli cephede zafer kazandiktan sonra,
simdi kansiz cephede de zafer kazanmaliyiz. Bu savag daha zordur. Bu
cephe en zorudur. Tiim sinif bilincli iscilere bunu acikca soyliiyoruz.
Cephede kazandifimiz savastan sonra, simdi oniimiizde kansiz bir sa-
vas duruyor. Durum sdyledir: zafer kazandikca, elimize Sibirya, Uk-
rayna ve Kuban Bolgesi gibi bolgeler gecti. Orada zengin koyliiler var,
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proleterler yok, ve eger proletarya varsa bile, kiiciik-burjuva aligkan-
hiklarla demoralize olmustur. Orada bir par¢acik topragi olan herkesin
soyle dedigini biliyoruz: “Hiikiimetten bana ne. Aglar1 istedigim kadar
kaziklannm, Hiikiimetin cam cehenneme!” Denikin zamamnda bize
egilim gosteren spekiilator koyliilere simdi Antant yardim edecektir.
Savas cepheyi ve miicadele bi¢imlerini degistirdi. Simdi ticaret yoluy-
la, karaborsa yoluyla miicadele ediliyor, simdi bu uluslararas: hale gel-
migtir. Kamenev yoldasin “MK Haberleri Gazetesi’nde yayinlanan
tezlerinde bu olgunun ilkesel temeli ayrintisiyla ortaya konmugtur(33.
Karaborsa uluslararas: bir olgu haline getirilmek isteniyor. Barig¢il
ekonomik inga, Sovyet ikéidarinin baris¢il dagilmasima doniistiiriilmek
isteniyor. Sakin giicenmeyin, emperyalist baylar, tetikteyiz! Diyoruz
ki: miicadele ettik ve bu yiizden dnceden oldugu gibi simdi de, zafer
kazanmamiza yardimc1 olan temel gian ortaya koyuyoruz. Bu giar1 bii-
tiiniiyle koruyoruz ve ¢aligma alanina aktariyoruz, bu siar proletarya-
mn kararhhif ve irade birligidir. Hala kalmis olan eski dnyargilara, es-
ki ahskanliklara bir son vermeliyiz...

Son olarak, Gusev!3$) yoldagin goriisiirnce iki bakimdan ilgi gos-
terilmeyi hakeden brosiirii iizerinde durmak istiyorum: bu brosiir sade-
ce bigimsel bakimdan, sadece Parti Kongremiz vesilesiyle yazildigi
igin iyi bir brosiir degildir. Hepimiz, herhangi bir nedenle kararlar ka-
leme almaya alistik. Sikicilar harig, tiim yazinsal bigimlerin iyi oldugu
sOylenir. Sanirim kararlan sikici yazinsal bigimler arasinda saymak
gerekir. Gusev yoldasin ornegine uyarak, daha az karar ve daha ¢ok
brosiir yazmamiz daha iyi olurdu, bunlar, Gusev yoldasin brosiiriiniin
fazlasiyla icerdigi gibi bir siirii hata icerseler de. Bu hatalarma ragmen
0 en iyi brosiirdiir, ¢iinkii odak noktasi, tiim iilkenin sanayi ve {iretimi-
nin yeniden ingasinin temel ekonomik planidir, ¢iinkii bu brogiirde her
sey temel ekonomik plana tabi kilinmistir. Merkez Komitesi, bugiin
dagitilan tezlerine, tamamen Gusev yoldasin tezlerinden aldigi tam bir
paragraf ekledi. Uzmanlarin yardimiyla, bu temel ekonomik planin ay-
nntilan iizerinde daha #tiz ¢calisabiliriz. Bu planin bir¢ok yil iizerine
kurulu oldugunu unutmamaliyiz. Ulkeyi birdenbire agliktan kurtaraca-
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g1miza soz vermiyoruz. Miicadelenin, savas cephesindekinden daha
zor olacagim agikhyoruz, ama bu bizi daha cok ilgilendiriyor, gercek,
temel gorevlerimize daha ¢ok yaklasmak anlamina geliyor. Giiclerin
en iist derecede yogunlastirilmasini, eskiden ortaya koydugumuz ve
bugiin de koymak zorunda oldugumuz o irade birliini gerektiriyor.
Bu gorevi ¢ozdiigiimiizde, kansiz cephede, i¢csavas cephesinde oldu-
gundan daha kiiciik bir zafer elde etmeyecegiz.



TUM-RUSYA MERKEZ YURUTME
KOMITESI, MOSKOVA SOVYET],
SENDIKALAR VE ISLETME ISCI
TEMSILCILERININ ORTAK OTURUMUNDA
KONUSMA®"

5 Mayis 1920

Yoldaslar, dikkatinizi, mevcut savasi uluslararast bakimdan ya da
daha dogrusu, Rusya’nin uluslararas1 durumu bakimindan dnceki sa-
vaslardan aymran bir noktaya cekmek istiyorum. Elbette bu savasin,
uluslararas: burjuvazinin, muzaffer proletaryanin karsisina ¢ilgin bir
direnisle ¢ciktif1 ve Sovyet Rusya’y1 bogmak, ilk Sovyet iksdarini ne
pahasina olursa olsun her tiirlii aracla devirmek icin dfkeli girisimlerde
bulundugu uzun olaylar zincirinin bir halkasim olusturdugundan hig
biriniz kugku duymuyorsunuz ve duyulamaz da. Bu olgularla, uluslara-
ras1 burjuvazinin eski girisimleriyle, mevcut savas arasinda mutlaka
bir baglant: bulunduguna elbette hi¢ kusku yoktur. Fakat ayn: zaman-
da, uluslararas: konumuz balemindan, bu savasla énceki savaslar ara-
sinda nasil biiyiik bir fark bulundugunu, miicadelemizin uluslararasi
is¢i hareketine nasil muazzam bir atilim kazandirdigini, diinya prole-
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taryasinin Sovyet Rusya’nin zaferlerine hangi tavr takindigini, ulusla-
rarasi proleter miicadelenin nasil gelistigini ve giiclendigini ve Sovyet
Cumbhuriyeti’nin iki yil1 biraz agkin varlif1 icinde ne muazzam bir ig
yapilmig oldugunu goriiyoruz.

Diinyada rakip tanimayan en giiglii kapitalist iilkelerin en sorum-
Iu, en giiclii bakanlarinin kisa siire énce nasil, Rusya’ya kars1 on dort
devletin birligini kurduklarmi a¢ikladiklarini amimsayacaksmiz!?2l, Bu
birligin her seye kadir Fransiz ve Ingiliz kapitalistlerinin baskis altin-
da Yudenic, Kol¢ak ve Denikin’i nasil biraraya getirdigini ve askeri
bakimdan nasil gercekten muazzam ve kapsamli bir plan hazirladigim
biliyorsunuz. Bu plani basarisizlifa ugratabildiysek, bunun nedeni, ka-
pitalistlerin birlifinin yalnizca sahte olmasi ve diinya burjuvazisinin
giiclerinin, gercekten 6zveride bulunmak s6z konusu oldugunda hicbir
dayanikhlik deneyine dayanamamasidir. Dort yillik emperyalist katlia-
min ardindan emekgi kitlelerin, bize karg1 savasin yerindeligini kabul
etmedikleri ortaya ¢ikmigtir. Bu kitlelerin sahsinda muazzam bir miit-
tefike sahibiz. Antant’m plami gercekten bir imha planiyda, fakat kapi-
talist devletler giiclii birliklerine ragmen bu plani hayata geciremedik-
leri icin par¢alanmigtir. Bu plani prasge gegirecek giice sahip degiller-
di. Her birinin bize iistiin gelebilecegi devletlerden hig biri, savas, o1-
giitlii proletarya tarafindan desteklenmedigi i¢in birlik-beraberlik gos-
termeyi beceremedi; hicbir ordu, ne Fransiz ne de ingiliz ordusu, Rus
topraklarinda askerlerini Sovyet Cumhuriyeti’ne kars: savagabilir hal-
de tutacak durumda degildi.

Cumbhuriyetimizin gercekten tiim diinyaya karsi, kiyaslanamaya-
cak kadar daha giiclii devletlere karg: miicadele etmek zorunda kaldi-
g1nda nasil umutsuz bir durum i¢inde bulundugunu diisiiniirsek, ve bii-
tiin bu zor sinavlardan nasil galip ¢iktifimizi amimsarsak, bu animsa-
malar bize, bugiin kars1 karsiya oldugumuz sey hakkinda net bir fikir
verir. Burada, yeni olmayan, fakat yarun yil 6nceki gercekten kapsam-
I, homojen plana benzemeyen bir planla karsi karsiyayiz. Bunlar, eski
planin kinntilandir ve uluslararas: giicler dengesi acismdan bu, simdi-
ki girisimin umutsuzlugunun en iyi garantisidir. Eski plan, tiim emper-
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yalist gii¢lerin, eskiden Biiyiik Rusya’nin Carhk hiikiimeti ve kapitalist
hiikiimeti tarafindan en utanmazca ve en asagilik bicimde ezilrnis olan
eski Rus Imparatorlugu’nun tiim kiiciik kenar devletleriyle ittifak iin-
de Is¢i-Ko6ylii Cumhuriyetini bogma girisimiydi. Buna kargilik simdi
bazi devletler, komsu devletlerden biriyle ittifak icinde, tiim emperya-
list giiclerin tiim komsu devletlerle yapmay1 basaramadig: ve bir yil
once ve yanim yil once Kolgak, Denikin vs. ile birlikte giristikleri seyi
yapmaya ¢alisiyorlar. Simdi emperyalist planin kinntlarmi gériiyoruz.
Emperyalist planlar, burjuvazinin burada 6zel bir inat¢ilik gosterme-
siyle karakterize olur. Burjuvazi, kendi yurdundaki iktidar i¢in miica-
dele ettigini, burada Rus ya da Polonya sorununu degil, kendi varhk
sorununun belirlendigini bilir. Bu yiizden, plann her kinnusindan, es-
ki, basansizliga ugramis plan: yeniden kurmaya calisacagini bekleme-
liyiz.

Emperyalist devletlerin ¢ikar ¢catismas: konusunda hepimizin ka-
fas1 a¢ik. Bakanlannin, tartismali sorunlantn bariscil ¢oziimii ilizerine
tiim agtklamalarina ragmen, emperyalist giicler gergekte politik sorun-
larda aralaninda ayriliklar ortaya ¢ikmadan tek bir ciddi adum atamaz-
lar. Fransizlanin giiclii bir Polonya’ya ve Carlik tipinde gii¢lii bir Rus-
ya’ya ihtiyaci var ve bunun i¢in her tiirlii 6zveride bulunmaya hazirlar.
Cografi konumundan hareket eden Ingiltere ise, bagka bir hedef giidii-
yor: Rusya’nin parcalanmasindan sonra Polonya’mn zayiflamast, ki
boylelikle Fransa’yla Almanya arasmda bir denge olugsun ve bu denge
muzaffer emperyalistlere diinya savasinda Almanya’dan gaspederek
edindikleri sOmiirgelere egemen olmasini garantilesin. Burada ayyuka
cikan bir gikar catismasiyla kars: karstyayiz; ve emperyalist devletlerin
temsilcileri San Remo’da, miittefikler arasinda tam bir uyumun ege-
men olduguna bizi ne kadar ikna etmeye ¢alisirlarsa ¢aligsinlar, arala-
rinda bix birlik olmadigin biliyoruz.

Polonya’nin saldirisinin, bir zamanlar tim uluslararas: burjuvazi-
yi birlestiren eski planin bir kanntis1 oldugunu biliyoruz. Ve salt askeri
bakis acisindan basaris: kesin olan bu muazzam plan o zaman basari-
sizliga ugradiysa, simdi bu bakis agisindan bile plan umutsuzdur. Ay-
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1ica, Polonya burjuvazisiyle ittifak kurmus olan emperyalist devletle-
rin ve Polonya hiikiime#inin her zamankinden kétii bir sagkinliga diig-
miis oldugunu biliyoruz. Polonya burjuvazisi son aylarda, haftalarda
ve giinlerde atti§1 her siyasi adimla kendi iilkesinin emekg¢i kitleleri
oniinde kendini teshir ediyor, kendi miittefikleriyle kavga ediyor ve
tek bir tutarh siyasi adim atamiyor. Kdh Soyvet Rusya’ya kars1 uzlag-
maz tutumlarini ve onunla herhangi bir goriigmeye baglamalarinin
imkansiz oldugunu agiklayarak, kdh Sovyet Rusya’ya karg1 ablukay:
kaldmnp, giiya mevcut bir birlik, giiya mevcut bir Milletler Cemiyeti
adma bu konuda resmi agiklamalar yaparak, k&h yeniden bir yalpala-
ma politikasina baglayarak, emperyalistler bize barig politikas: giittii-
giimiizii kamtlama, uluslararas: politikamizin ne Carligin poliskasiyla
ne de Rus kapitalistlerinin ya da Rus burjuvazisinin, Rus demokratik
burjuvazisinin de olsa, politikasiyla ortak bir yant olmadigin kanitla-
ma olanag vermiglerdir ve veriyorlar. Dig politikamizin, tiim burjuva
gazeteleri tarafindan siirekli olarak bize maledilen polikayla en ufak
bir benzerligi olmadigim tiim diinya 6niinde kanitladik. Boylece Po-
lonya’nin polisikasinda bizzat kendilerinin teshir etmedigi tek aldatma-
ca kalmamistir. U¢ Rus devriminin deneyiminden, bunlann nasil ha-
zirlandiini ve bu devrimlerden her binnin zemininde i¢ ve dig politi-
kanm nasil gelistigini biliyoruz. Bu deneyim, devrimi hazirlamada en
iyi yardimcimizin, her tirlii koalisyon ve Kurucu Meclis vs. iizerinde
hak iddia eden, halkin iradesini dile getirme iddiasinda olan, gergekte
ise kendi politikalariyla, ulusun yagaminin her ciddi, zor ve sorumlu-
luk isteyen aninda, aralarinda anlagamayan, kendi maskelerini komii-
nist propagandanin yapabileceginden yiiz kat fazla diisiiren, birbiriyle
kavgali burjuva gruplann, birbirleriyle rekabet eden kapitalist grupla-
nn aggozliiliigiinii ag1fa ¢ikaran egemen siniflar oldugunu dgretiyor.
Hicbir iilkede, higbir devlette is¢i sinifi, ne kadar devrimci olursa ol-
sun, kendi iilkesinin egemen siniflan bu ajitasyonu tutumlariyla pratik-
te dogrulamasalards, ajitasyon ve propagandayla asla devrimcilestirile-
mezdi.

Simdi tiim kapitalist iilkelerde —ozellikle de Polonya gibi bir iil-
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kede daha siddetli bicimde— olup bitenler, bize, kugskusuz ¢ok daha
zor bir savastan galip ¢ikmis olmamiz, burjuvazinin ¢esitli gruplar ve
partileri arasinda aynligx ve ozellikle gereksinim duydugu anlarda an-
lagsma olanaksizlifini dogru degerlendirdigimiz gozoniine alindiginda
— tiim bunlar bizde, uluslararast durumumuzun simdi biiyiik dl¢iide
diizelmis oldugu kanaatini uyandinnyor. Sadece iilkemiz i¢indeki giig-
ler dengesi agisindan degil, uluslararas: agidan da bu kanaate sahibiz.
Biitiin modern emperyalist devletlerin tiim sistemini, tiim ¢abalarim
—ve her am Rusya’ya saldir i¢in kullanma ¢abalarinin kokiiniin kuru-
tulamayacagini biliyoruz—, gayet objekuf bir sekilde, son yillarnin ve
oOzellikle son yariyiln tarihinin reddedilmez olgularina dayanarak goz-
den gecirdigimizde, uluslararas: diigmanin zayifladigini, emperyalist-
lerin tiim birlesme girigimlerinin gittikge umutsuzlastigini ve zaferimi-
zin bu bakimdan kesin oldugunu goriiriiz.

Fakat, yoldaslar, simdi ekonomik gorevlerin tam i¢inde bulunup,
tiim dikkatimizi barig¢il ekonomik ingaya yoneltmigken, yaklasan yeni
savag karsisinda saflarimizi hizla yeniden gruplandirmaliyiz. Son za-
manlarda bir emek ordusul3! olan tiim ordumuz simdi dikkatini diger
tarafa yoneltmek zorundadir. Tiim meselelerimizi bir yana birakmal
ve bu yeni savasa yogunlasmaliyiz. Bugiin karsi karsiya oldugumuz
diismanin, gecirdigimiz bunca seyden sonra bize korkung gelmedigini
cok iyi biliyoruz. Fakat bu diisman is¢ilerden ve koyliilerden yeni, agir
Ozveriler isteyebilir, ekonomik ingamiz1 ¢ok zorlagtirabilir, on ve yiiz
binlerce koylii isletmesinin yikilmasina, mahvolmasina yol acabilir,
gecici bir bagariyla, diismana katilmamazlik etmeyecek olan yendigi-
miz emperyalistlerin tiikkenen umutlanni yeniden canlandirabilir. Bu
yiizden soyle demeliyiz: Onceki savaslarin tiimiinde uydugumuz kurali,
simdi de mutlaka yeniden uygulamaliyiz. Simdi, tamamen banscil ni-
yetlerimize kargin, biiyiik tavizler vermis ve tiim ulusal taleplerden
vazgecmis olmamiza ragmen, Polonyal: ¢iftlik beyleri ve Polonya bur-
juvazisi bize zorla savag1 dayatmigken; simdi Polonya’y1 destekleme-
yenlerinki de dahil tiim iilkelerin burjuvazisinin, burada sadece Rus ya
da Polonya sorunu degil, aksine tiim burjuvazinin varlik sorunu belir-
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lendigi i¢in savas patlak verr vermez onlara -—ve bunu kesinlikle bek-
lemeliyiz— yardim edeceklerinden eminken — simdi, politikamizda
izledigimiz ve bize her zaman basar1 saglamis olan kurali animsamak
ve ne pahasina olursa olsun pratikte ona tutariilikla uymak zorundayiz.
Bu kural, bir kez savas soz konusu oldugunda, her seyi savasin ¢ikar-
larina tabi kilmak, iilkenin tiim i¢ yasamini savasa tabi kilmak zorunda
olunmasindan ibarettir. Bu bakimdan en ufak bir kararsizlik yerinde
degildir. Yoldaslarin biiyiik ¢ogunlugu igin, daha kisa siire dnce yeni
rayina oturtulmus olan, baris¢il inganm gorevleri i¢in basari vaat eden
gerekli calismadan kopmak ne kadar zor olursa olsun, unutulmamali-
dir ki, en ufak bir ihmal ya da dikkatsizlik, ¢ogunlukla, her zamanki
gibi savas¢ilarin en 6n saflarinda bulunan onbinlerce en iyi yoldasimi-
z1n, geng kusak isci ve koyliillerimizin, komiinistlerimizin 6liimii anJa-
mina gelecektir. Bu yiizden bir kez daha tekrarliyoruz: Her sey savas
icin! Higbir toplant:, hi¢bir konferans, her tartigmada, savas igin her
seyi yaptik mi, giiclerimizi yeterince yogunlagbrdik mi, destek i¢in
cepheye yeterince gii¢ gitti mi sorusunu ilk sirada ele almadan ge¢me-
melidir. Sadece cephede yardim edemeyecek olanlar evde kalmalidir.
Cephe i¢in her tiirlii 6zveride bulunmali, onu her bi¢gimde desteklemeli
ve bir an i¢in bile olsa kararsizlifa diismemeliyiz. Ve tiim giiciimiizii
toplar ve her tiirlii 6zveride bulunursak, hi¢ kuskusuz bu kez de zaferi
kazanacagiz.
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4 Haziran 1918

‘Yoldaslar, bugiin iizerinde konusacagim konu, su anda tiim iilke-
lerin iistiine ¢okmiis olan ve herhalde en agir yiikii Rusya iizerinde bu-
lunan, her haliikirda Rusya’da bagka iilkelerdekinden kiyaslanamaya-
cak kadar giiclii hissedilen biiyiik krizdir. Bagimiza gelmis olan bu kriz
hakkinda, bu kithik hakkinda, 6niimiizde duran goreve uygun olarak
genel durumla bagint: icinde konugmak istiyorum. Fakat genel durum
sozkonusu oldugunda, elbette sadece Rusya’yla sinirli kalinamaz, mo-
dern kapitalist uygarlifin tiim iilkelerinin her zamankinden daha vahim
ve daha 1stirapl bir bigimde birbirine bagh oldugu bugiin bu daha da
cok boyledir.

Her yerde, gerek savasan gerek tarafsiz iilkelerde savas, dev yirti-

1 hayvanlardan olusan iki grubun emperyalist savagy, iiresici giiglerin
tamamen yipranmasini beraberinde getirdi. Yikim ve yoksullasma o
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kadar ileri gitti ki, onlarca, evet yiizlerce yildir agligin ne demek oldu-
gunu bilmeyen en ileri, en uygar, kiiltiirel olarak en iistteki iilkelerde
savas, kelimenin gercek anlaminda agliga yol acti. En ileri iilkelerde,
ozellikle de giiclii biiyiik kapitalizmin halka, kapitalizm altinda diigii-
piilebilecek en iist diizeyde ekonomik organizasyonu 6gretmis oldugu
yerlerde, aclik gerci dogru dagitilabilmis, ertelenebilinig, daha az akut
hale getirilebilmigtir, ancak yenilmis ve kolelestirilmig iilkeler bir ya-
na, ornegin Almanya ve Avusturya uzun siiredir achk, gercek achik
cekmektedir. Bir dizi ileri, kiiltiirel olarak iist diizeyde iilkelerde, sade-
ce savasan degil, 1svigre, bazi Iskandinav iilkeleri gibi tarafsiz iilkeler-
de de, insanligin iistiine ¢okmiis savasin sonucu olan aglik iizerine,
korkung yoksulluk iizerine haberlerin bulunmadig1 gazete yok gibidir.

Yoldaslar, Avrupa toplumunun gelisimini izlemis olan herkes
icin, kapitalizmin banscil olarak sona eremeyecegi, ya genis kitlelerin
sermayenin boyunduruguna karsi dogrudan bagkaldirisina ya da ama
cok daha zor, daha 1stirapli ve kanli savas yolundan ayni sonuca yol
acgacagma coktandir hi¢ kugku yoktu.

Savastan yillar dnce tiim iilkelerin sosyalistleri kongrelerinde(40],
ileri iilkeler arasinda bir savagin sadece en biiyiik canilik olmakla, s6-
miirgelerin paylasimi ugruna, kapitalistlerin ganimesinin boliisiimii ug-
runa bu savasin, sadece modern uygarhigin ve kiiltiiriin kazanimlarin-
dan tamamen kopus anlamina gelmekle kalmayacagini, ayn1 zamanda
bizzat insan toplumunun varlik kogullarinin sarsilmasina yolagabilece-
gini ve kacimlmaz olarak yolagacagini vurguladilar ve resmen agikla-
dilar. Ciinkii tarihte ilk kez en biiyiik teknik kazanimlar bu kadar bii-
yiik boyutlarda, boylesi bir tahrip giiciiyle ve enerjiyle milyonlarca in-
san yagaminin toplu imhasi i¢in kullaniliyor. Tiim iiretim araglarinin
savagin hizmetine sunuldugu simdi, en ac1 kehanetlerin gerceklestigi-
ni, vahsilesmenin, a¢lifin ve tiim iiretici giiclerin tamamen yokolusu-
nun gittikce daha fazla iilkeyi kapsadigini goriiyoruz.

Bu yiizden, bilimsel sosyalizmin biiyiik kuruculanndan Engels’in,
1887°de, Avrupa savaginin sadece, onun ifadesiyle, diizinelerce tacin
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tacli basglardan yuvarlanmasina ve bunlar1 yerden kaldiracak hi¢ kim-
senin bulunamayacak olmasina yolagmakla kalmayacagini, aym za-
manda bu savasin beraberinde tiim Avrupa’nin isimlmemis bir hayvan-
lagmasini, vahgilesmesini ve geriligini, ve ayn1 zamanda ya is¢i simfi-
nin egemenligini getirecegini ya da bu egemenligi zorunlu kilan kosul-
lar1 yaratacafim yazarken!*!] ne kadar hakli oldugunu animsiyorum.
Marksizmin kurucusu burada kendisini iki kat dikkatli ifade ediyordu,
ciinkii tarih bu yola adim attifinda, kapitalizmin yrkimina, sosyalizmin
yayilmasina yolagacagi, ancak daha istirapli, daha zor bir gecigin, daha
kotii bir sikintimin, daha siddetli, tiim iiretici giicleri mahveden bir kri-
zin diigiiniilemeyecegi konusunda agikt1.

Simdi, savagin bir ¢ikinaza girdigi, kapitalizm zemininde buradan
cikis yolu olmadig1, bunun 1stirapl bir yikima yolagacagmin hissedil-
digi tiim iilkelerde, en ilerilerinde bile, dort yildir siiren emperyalist
kitle katliammin sonuglariin ne anlama geldigini agik¢a goriiyoruz.
Eger biz, yoldaslar, eger —Rus proletaryasinin 6zel bir kazanimiyla
degil, aksine bu proletaryay: tarihin iradesiyle simdilik on saflara ko-
yan ve diinya devriminin onciisii haline gesrmis olan tarihsel olaylarn
genel seyri sayesinde ortaya ¢ikmig olan— Rus devrimi, eger biz 1sti-
raplarim gittikge daha ¢ok cektigimiz achg ozellikle agir, ozellikle
siddetli hissediyorsak, bu belanin, herseyden 6nce ve ilk planda, bu
ugursuz emperyalist katliamin mirasi oldugunu, tiim iilkelerde isitil-
memis sefalete, kitlelerden ve halkin biiyiik ¢cogunlugundan simdilik
héla gizlenen bir sefalete yolagmis olan emperyalist katliamin mirasi
oldugunu kafalanmiza iyice solamaliyiz.

Savagin baskist siirdiigii, savas siirdiigii siirece, o bir yandan zafer
ve bu krizi emperyalist gruplardan birinin zaferiyle agma olasilif1
umutlariyla bagintili oldugu, 6te yandan askeri sansiiriin hiddeti ve
tiim halkin savag ¢ilginlifiyla karakterize oldugu siirece, bununla, ¢o-
gu iilkelerin halk kitlelerinden, nasil bir uguruma diisgmekte olduklari,
nasil yari yariya bir ugurumun i¢inde bulunduklan gizlenmektedir. Bu-
nu bugiin 6zellikle siddetli hissediyoruz, ¢iinkii Rusya diginda higbir



122 Kithkla Miicadele Uzerine Rapor, 4 Haziran 1918

yerde, savagsin, en giiglii dinya devlerinin diinya savasinin, en biiyiik,
aynmu1 sekilde tiim diinyay1kapsayan proleter devrim olmaksizin yenile-
meyecegini kavramig olan ayaklanan proletaryanin oniine koydugu
olaganiistii biiyiik gorevleri arasinda bu kadar goze batici ¢eligki yok-
tur.

Ve olaylarin seyriyle bu devrimin en ileri karakollarindan birine
getirildigimiz ve uzun siire boyunca, en azindan Kasim (Ekim)
1917°den beri, olaylar yiiziinden uluslararas: sosyalizmin diger birlik-
lerinin yeterince izl yardunini alamayan soyutlanmaisg bir birlik olarak
kalmak zorunda oldugumuz i¢in — bugiinkii durumumuz on kat daha
zordur. Dogrudan ayaklanan proletaryanin ve onu destekleyen yoksul
koyliiligiin, bas diigmanin: devirmek icin, sosyalist devrimin ileri ka-
rakolunu savunmak igin giicii dahilinde olan her geyi yaptiktan sonra,
simdi, Rusya’y1 kusatan emperyalist yagmac giiclerin baskisinin ve
savagin mirasinin her adunda nasil daha da agirlasarak iizerimize ¢ok-
tiigiinii goriiyoruz. Savagm bu sonuglar1 heniiz tiim boyutlariyla etkisi-
ni gostermiyor. $imdi, 1918 yazinda, belld de devrimimizin en zor, en
kotii, en kritik safhalarindan birinin oniinde bulunuyoruz — bu zorluk
sadece uluslararasi alanda sozkonusu degildir, sadik ve tek miittefiki-
miz, uluslararasi proletarya heniiz ayaklanmaya hazirlandigi, bunun
icin olgunlagtig1, fakat —Bat1 Avrupa’da tiim olaylar, Bat: cephesinde-
ki en yeni ¢carpismalarin tiim oOl¢iisiiz kizginlig, savasan iilkelerde ar-
tan tiim kriz bize, Avrupa iscilerinin ayaklanmasina artik ¢ok kalmadi-
gin1, tiim gecikmelere ragmen kaginilmaz olarak gelecegini gosterme-
sine ragmen— heniiz, agikca ve birlik icinde hareket edecek durumda
olmadig: siirece, kaginilmaz olarak geri ¢ekilme polisikasina mahkiim
oldugumuz uluslararasi alanda s6zkonusu degildir.

Tam da bu durumda, iilke i¢inde en biiyiik zorluklardan gecmek
zorundayiz. Bu zorluklardan en biiyiik yalpalamalara yol acani, eziyet-
Ii beslenme krizidir, bagimiza gelmis ve Oniimiize, bizden azami gii¢
yogunlagmasini, en biiyiik orgiitliiliigii talep eden, fakat ayn1 zamanda
bu gorevin ¢oziimiinii eski yollardan aramamizi olanaksiz kilan bir go-
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rev koyan 1stirapli aghiktir. Bu gorevin ¢oziimiine, emperyalist savaga
kars1 miicadeleyi birlikte yiiriittii§iimiiz, gerek emperyalist monarsiyi
gerekse de emperyalist cumhuriyetgi Rus burjuvazisini birlikte devir-
digimiz s1mifia, artan zorluklann ve artan gorevlerin ortasinda, devri-
min artan atiimi ortasinda silahlarimt hazirlamak, giiclerini geligwir-
mek, Orgiitiinii yaratmak zorunda olan sinifla birlikte girigsecegiz.

Bugiin 6niimiizde tiim insan toplulugunun en elemanter gorevi
duruyor: aghig1 yenmek, en azindan iki bagkensin ve Rusya’nin tarimla
ugrasan diizinelerce kazasinin basindaki dogrudan, eziyet verici aglifa
hafifletmek. Bu gdrevi, i¢savas kogullar: altinda, her dereceden, her
niiastan, her renkten ve yonelimden somiiriiciilerin en hiddetli, ¢ilginca
direnisi kosullan altinda ¢ozmek zorundayiz. Boyle bir durum karsi-
sinda, eskiden kopamayan, yeniye inanamayan politik partilerin bu un-
surlar, hi¢ kugkusuz, somiiriiciilerin iktidarinin yeniden kurulmasi igin
yararlanilan bir savasin i¢ine ¢ekilrniglerdir.

Rusya’nin herhangi bir kosesinden gelen her haber bizi, bu soru-
na, kithgin, somiiriiciilere ve bagkaldiran karsi-devrime kargt miicade-
leyle bu bagintisina yoneltiyor. A¢lifi yenme ya da en azindan yeni
hasada dek onu hafifletine, tahil tekelini ayakta tutma, Sovyet devlet
hukukunu, proleter devlet hukukunu ayakta tutma géreviyle, zorunlu-
luguyla kars1 karsiyayiz. Tiim tahil fazlasim toplamak ve tiim stokla-
i, halkin sikinti gektigi yerlere gotiiriilmesini, orada diizenli bigimde
dagitilmasim saglamak zorundayiz. Ana gorev budur — insan toplu-
munun korunmasi. Bu ayn1 zamanda, sadece fek bir bigimde; calis-
manin ortak, artan bir bi¢cimde giiglendirilmesiyle iistesinden gelinebi-
lecek muazzam bir ¢abadir.

Bu gorevin savag yoluyla ¢oziildiigii iilkelerde, bu, askeri kolelik
yoluyla, is¢ilerin ve koyliilerin askeri kolelestirilmesi, somiiriiciilere
yeni, yiiksek avantajlar verilmesi yoluyla oluyor. Omegin, kamuoyu-
nun bastinldigi, savasa karst her protesto girisiminin bastiriidigi, ama
savaga kars1 sosyalist diigmanligm buna ragmen siirdiigii Almanya’da,
durumu kurtarmanin en alisilmig yontemi, savas zengini yeni milyo-
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nerlerin hizla sivrilmesidir. Bu yeni milyonerler inanilmaz derecede ve
¢ilginca zenginlesmiglerdir.

Bugiin tiim emperyalist iilkelerde kitlelerin aglifs, en dizginsiz
spekiilasyonu gelistirmek i¢in, stkint ve agliktan yararlanarak inanil-
maz zenginlikler biriktirmek icin en uygun zemini olusturuyor.

Emperyalist iilkeler bunu tegvik ediyor, 6rnegin aglifin en orgiitlii
oldugu yer olan Almanya. Orgiitlii agligin merkezinin orada oldugu,
erzak istihkakinin ve ekmek dilimlerinin halk arasinda en iyi orada da-
g1ualdig1 bosuna soylenmiyor. Orada yeni zenginlerin, emperyalist dev-
letin giinliik tezahiirlerinden iri haline geldigini goriiyoruz; orada ag-
likla bagka tiirlii miicadele edemezler. Cok tahil sahibi olanlara, spekii-
lasyon yapmay1 bilenlere, orgiitleme, normlama, diizenleme ve dagiti-
m1 spekiilasyona doniistiirmeyi bilenlere iki kat, ii¢ kat, dort kat karn
cebe indirmelerine izin verilir. Bilingli ya da bilingsiz olarak lim bizi
buraya itmek isterse istesin, bu yolda yiiriimek istemiyoruz. Diyoruz
ki: biz, onceden oldugu gibi simdi de, savasa kars: birlikte bagkaldirdi-
" g1mz, birlikte burjuvaziyi devirdigimiz ve mevcut krizin tiim yiikiinii
birlikte tasidigimiz sinifla omuz omuzayiz. Tahil tekelini tutarhilikla
uygulamaliyiz, ama biiyiik ya da kiigiik ol¢ekli kapitalist spekiilasyonu
legalize edecek bigimde degil, aksine bilingli talanlal*?l miicadele anla-
minda.

Burada biiyiik zorluklarla kars: kargiya bulunuyoruz; halka kar$t
tepeden tirnaga silahlanmig Carlik’la ya da Rus burjuvazisiyle, cebin-
de ona ganimetten pay garantileyen gizli anlasmalarla gecen yilin Ha-
ziran saldirisinda binlerce Rus is¢i ve koyliisiiniin kapim alatmay: sug
olarak degerlendirmeyen, fakat emekgilerin kendi zalimlerine kars1 sa-
vasginy, emperyalist savag katliaminin daha baginda soziinii ettifimiz ve
simdi olaylann tiim seyrinin aclikla kopmaz bi¢imde bagladi: tek
hakli, kutsal savagt bir su¢ sayan tepeden tumaga silahlanmig Rus bur-
juvazisiyle kargi kargiya oldugumuz donemdekinden daha agir miica-
dele tehlikeleriyle karsi karsiyayiz.
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Carlik otokrasisinin hemen baglangicta nasil sabit tahil fiyatlan
yiiriirliige koydugunu ve sonra nasil yiikselttigini biliyoruz. Elbette!
Miittefiklerine; milyonlar kazanan tahil tiiccarlamina, spekiilattrlere,
banka kodamanlanna sadik kald1.

Kadet Partisi'nden uzlagmacilann, Sosyal-Devrimcilerle, Menge-
viklerle ve Kerenski’yle birlikte, tekellesme olmadan uzun siire daya-
nilamayacagin tiim Avrupa a¢ikladig icin, nasil tahil tekelini yiiriirli-
ge koyduklatims ve ayn1 Kerenski’nin Eyliil (Agustos) 1917’de o za-
manki demokratik yasay1 nasil ¢ignedigini biliyoruz. Demokratik ya-
salar ve kurpazca yorumlanmig rejimler zaten ¢ignenmek icin vardir.
Ve ayni1 Kerenski’nin Eyliil’de (Agustos) fiyatlamn nasil ikiye katladigi-
m ve o zaman her akimdan sosyalistlerin bu onlemi nasil protesto et-
tiklerini ve kizdiklanni43! biliyoruz. O zaman Kerenski’nin bu tutu-
muna kizmayan ve burada cumhuriyetci bakanlarin, Mengevik ve Sos-
yal-Devrimci kabinenin, vurgunculan maskelediklerini, tahil fiyatlan-
nin ikiye katlanmasinin vurgunculara bir taviz oldugunu, burada vur-
gunculara tavizden bagka bir seyin sozkonusu olmadigin teshir etme-
yen tek bir basin organi yoktu. Bu hikayeyi biliyoruz.

Simdi, tahil tekelinin ve aglikla miicadelenin kapitalist Avrupa iil-
kelerinde nasil, bizde nasil oldugunu karsilastiriyoruz. Jimdi karsi-
devrimcilerin bunu kendi amaglan i¢in nasil istismar etwklerini gorii-
yoruz. Bu dersten saglam ve sarsilmaz sonuglar ¢ikarmaliyiz. Evet,
olaylann seyri, 1stirap verici ac¢liga dogru gelismis krizin, sadece igsa-
vagin daha da siddetlenmesine yol a¢masini, sadece: Kadetlerin agik
kapitalist partisinden, bu partinin Kara Yiizler'in a¢ik bir partisi olma-
siyla aynilan Sag Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin partilerinin
teshir olmasina yol a¢masin: beraberinde getirdi. Kadetlerin halka bir
sey soylemesi gerelanez, halka bagvurmasi gerekmez, hedeflerini giz-
lemesi gerekmez, buna karsin Kerenski’yle uzlasmaya varan, onunla
iktidan ve gizli anlasmalan paylasan parsler halka bagvurmak zorun-
dadir. Ve bu yiizden de zaman zaman, isteklerine ve planlanna rag-
men, kendi kendilerini teshir etmek zorunda kalirlar.
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Achk zemininde bir yandan aclik ¢eken insanlann bagkaldin ve
isyanlaninin nasil patlak verdigini, 6te yandan Rusya’'nin bir ucundan
digerine kargi-devrimci ayaklanmatarin simsek hiziyla nasil yayildigi-
n1 gordiigiimiizde!**! —bunlarin gerek Ingiliz ve Fransiz emperyalist-
lerinin parastyla gerekse de Sag Sosyal-Devrimcilerin ve Mengevikle-
rin ¢abalaryla beslendikleri ac¢iktir—, kendi kendimize s$oyle diyoruz:
tablo berrakur, cani isteyen birlik cephelerinin diisiinii gormeye devam
etsin.

Simdi 6zellikle acik goriiyoruz ki, Rus burjuvazisinin agik askeri
miicadelede}s yenilgisinden sonsa bile, devrimcilerle karsi-devrimciler
arasinda Kasim (Ekim) 1917°den Subat-Mart 1918’e kadarki tiim acik
carpismalar, en ¢ok giivenilen Don Kazaklarinin liderlerine bile, dava-
larinin yitirilmis oldugunu gostermistir, ¢iinkii halkin ¢cogunlugu her
yerde onlara karsidir. Ve karsi-devrimcilerin her yeni girisimi, en ata-
erkil yorelerde bile, 6rmegin Kazaklar gibi en varlikl ve ziimresel ola-
rak en kapah ciftlik sahiplerinin bulundugu yorelerde bile, istisnasiz
her yerde sadece, ezilen emekgilerin yeni tabakalarinin, sézde degil, fi-
ilen onlarakarsi ¢ikmasina yol agt1.

Kasim’dan (Ekim) Mart’a kadarki i¢savagin dersleri, emekgi kit-
lelerin, Rusya is¢i sinifimin ve kendi el emegiyle yasayan, yabanci
emek somiirmeyen kdyliilerin, her yerde, tim Rusya’da ezici ¢ogunlu-
Bu itibariyle Sovyet iktidarindan yana oldugunu gosterdi. Fakat burada
artik daha organik bir gelismenin yoluru buldugumuzu sanan biri, ya-
nilgisim kabul etrnek zorundaydi.

Burjuvazi yenildigini gordii. Giicii yetersizdir, yasamla baglari
yeterli degildir ve baska gii¢ler ona yardim etmeyecektir. Iste burada
Rus kiigiik-burjuvazisinin boliinmesi giindeme geliyor: bir kismi Al-
manlara, diger kismi Ingiliz-Fransizlara gére yon tayinine egilim gos-
terirler ve her iki akim, aclifa yonelmenin onlar: birlestirdigi konusun-
da anlagir [43)

Yoldaglar, size, Partimizin degil, aksine onun diigmanlarinin ve
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Sovyet iktidarinin diismanlaninin, Almancilarla Ingiliz-Fransizcilar
arasindaki kavgay1 ortak bir programa —aghgin yardimiyla Sovyet ik-
tidarim devirmeye— dayandirmalannin nasil oldugunu anlagilir bigim-
de gostermek i¢in, bunun nasil gerceklestigini gostertnek i¢in, Menge-
viklerin en son konferansinin raporunu kisaca alintilamak iswyo-
rumf*8}, Bu rapor “Jizn” gazetesinde yayinlanmigtit.

“Jizn”in 26. sayisindaki bu rapordan, ekonomik politika raportorii
Cerevanin’in, Sovyet iktidarinin politikasini nasil elestirdigini ve soru-
nun uzlasma ¢oziimii olarak, onlar i¢in dzellikle elverisli komisyoncu-
luk kogullan altinda fiili ig arkadas olarak ticaret sermayesinin temsil-
cilerinin ¢agnlmasini 6nerdigini 6greniyoruz. Ayni rapordan, oturum-
da hazir bulunan Kuzey Rusya Beslenme Komisyonu Bagkani Gro-
man’in, raporda dendigi gibi, zengin kigisel gozlem ve deneyimlere
dayanarak —sadece burjuva cevrelerde, diye ekliyorum ben— su so-
nug¢lar ¢ikardigini 6greniyoruz:

“Iki gare —diyordu— uygulanmak zorundadir: birincisi, mevcut
fiyatlar yiikseltilmeli, ikincisi hizlx tahil teslimi igin 6zel bir prim kon-
malidir” vs. (Aradan bir ses: “Bu neden kotii olsun ki?”)

Evet, gerci kendisine soz verilmeyen fakat sozii kogesinden alan
konusmact, bunda bir kotiiliik olmadigina sizieri inandirdi§ini sanma-
sina ragmen, bunun ne kadar kétii oldugu hakkinda ¢ok sey isitilecek-
tir; kendisi ise herhalde Mensevik konferansin seyrini unuttu. Ayni
“Jizn” gazetesinde, Groman’in konugsmasindan sonra delege Kolokol-
nikov’un su bakig acisini savundugu sdyleniyor:

“Bize Bolgevik beslenme o6rgiitlerine kamlmamiz oneriliyor.”

Degil mi ya, aradan seslenen kisinin sozlerini animsayarak, kotii
demek gerekiyor. V€ soz verilmedigi halde kendisi alan bu susmayan
konusmacinin, bu bir yalandir, Kolokolnikov asla boyle bir sey soyle-
medi diye bagirmasini dikkate ahyor ve sizleri bu ¢iiriitmeyi a¢ik ko-
nugmada herkesin duymasini saglamaya cagriyorum. Taninmig biri
olan Martov’un orada ¢nerdigi ve bagka sozciikler ve deyimlerle Sov-
yet iktidarina iligkin tipatip aym seyleri soyleyen konferans kararna
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dikkatinizi ¢ekerim. Evet, istendigi kadar giiliinebilir, ama su bir ger-
cek — Mengseviklerin temsilcileri, beslenme raporuyla bagintih olarak
Sovyet iktidarni proleter degil, ise yaramaz orgiit olarak niteliyorlar.

Aclikla bagintili olarak ve agliktan yararlanarak karsi-devrimcile-
rin ayaklanmasinin giindemde oldugu bir anda, yalanlamalar ve ma-
nevralar ige yaramaz — olgu varlifmi koruyor. Bu sorunda, gerek Ce-
revanin’in gerekse de Groman ve Kolokolnikov’un miikemmel bir bi-
cimde agimladiklan bir politika goriiyoruz. I¢savasin canlandirihisint
goriiyoruz, karsi-devrimin nasil bag kaldirdigim gériiyoruz, ve eminim
ki, Rus ig¢ilerinin ve koyliilerinin 100°de 99°u bu olaylardan sonug ¢1-
karmigtir —heniiz hepsi onlan tanimiyor—, ¢ikarmaktadir ve gikara-
caktir ve bu sonug¢ su olacaktr: gerek aghfi gerekse de bu aghktan ya-
rarlanan karsi-devrimcileri, ancak karsi-devrimin basini ezersek, ancak
acghk sorununda, onunla miicadelede sosyalist politikay1 siirdiiriirsek
yeneriz.

Yoldaslar, simdi Sovyet iktidarinin, uzun ve agir miicadelede cok
biiyiik ve giiclii kars1-devrimci diismanlan agik muharebe meydaninda
yendikten, somiiriiciilerin silahi1 direnigini, hepsinin sabotajin alt et-
tikten sonra, tam da artik Orgiitsel calismayi ele aldify bir doneme giri-
yoruz. Achga karsi tiim afir miicadelenin, bu dev gorevin tamammm
aciklamasi, burada dogrudan orgiitsel ¢aligmaya girismemizdir.

Ayaklanmada yenmek sonsuz derecede kolaydir. Kargi-devrimin
direnisi iizerinde zafer, orgiitsel gorevin iistesinden gelmekten milyon-
larca kez daha kolaydir; 6zellikle de ¢oziimiinde gerek ayaklanan pro-
leterlerin gerekse de kiiciik miilk sahiplerinin, kii¢iik-burjuvazinin ge-
nig tabakalannin onemli ol¢iide birlikte yiiriiyebildikleri bir gorevi,
tliim demolaasinin ve biitiin emekgilerin say1siz ortak unsurlarnni bann-
diran bir gorevi ¢ozdiigiimiiz yerde. Simdi artik bu gorevden bir bag-
kasma gectik. Isbraph aglik oniimiize zorlakatiksiz komiinist bir gérev
koydu. Burada dogrudan devrimci-sosyalist bir gorevle karst karstya-
y1z, burada dniimiizde olaganiistii zorluklar yiikseliyor.
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Bu zorluklardan korkinuyoruz, bunlan biliyorduk, hi¢bir zaman
kapitalizmden sosyalizme gecisin kolay oldugunu sdylemedik. Bu en
amansiz bir i¢savas donemidir, bunlar, bir iilkenin ayaklanan proletar-
ya birligine bagka bir iilkenin proletaryasmin katilarak, ortak ¢abalarla
hatalan telafi edecegi, istirap dolu adimlardir. Burada, genel tiiketim
nesnelerini kapsayan, spekiilasyonun en derin koklerine dayanan, bur-
juva diinyanin ve kapitalist somiiriiniin tepesindekileri kapsayan, bir
defalik kitle saldirisiyla ¢oziilemeyecek olan orgiitsel gorevlerle karst
karsiyayiz. Burada, —kiigiik miitk sahiplerinin sahsinda, kii¢iik miilk
saliiplerinin ve kii¢iik girisimciletin tiim bu yasam diizeni, tiim alis-
kanliklar: ve ruh hali sahsinda— bu burjuva somiiriiniin kiigiik ve tiim
iilkelerde iyice kok salmig kokleri ve en ufak kok lifleriyle karsi karsi-
yay1z; burada kiiciik spekiilatorle, yeni yasam diizeninin aligilmamaigli-
g1yla, ona inancin yokluguyla ve umutsuzlukla karsi karsiyayiz.

Ciinkii, devrimin Oniimiize koydugu olaganiistii zorluklar karsi-
sinda emekgi kitlelerin pekcok temsilcisinin umutsuzluga yenik diig-
tiikleri gercektir. Biz bundan korkmuyoruz. Hi¢bir zaman, hi¢bir yer-
de, belirli tabakalanin umutsuzluga kapilmadikian bir devrim olmamis-
ar.

Kitle, disiplinli belirli bir 6ncii ortaya ¢ikardiginda, oncti, bu dik-
tatorliigiin, bu saglam iktidarin, tiim yoksul halki yanina ¢cekmeye yar-
dim edecegint bildiginde —bu, uzun siireli bir siire¢, zor bir miicadele-
dir—, bu, sozciigiin gercek anlaminda sosyalist devrimin baglangicidir.
Birlesik iscilerin, yoksul kitlelerin, zenginlere karsi, spekiilatorlere
kargi, Cerevanin ve Groman’in yaptigi gibi bilingli ya da bilingsiz en-
telektiiel yigmin spekiilator siarlar: sufle ettigi biitiin o lesilere kars:
ciktiklarim gordiigiimiizde, yaniltilmig isgiler serbest tahil satigmdan,
biiyilik miktarda mal ithalinden s6zetsklerinde, su yamti veriyoruz: bu,
Kulaklara yardim etmektir! Bu yoldan yiiriimeyecegiz. Diyoruz ki:
biz, birlikte Ekim zaferini kazandigimiz emekgilere dayanacagiz ve
Oniimiizde duran tarihsel gorevi sadece bizim sinifiinizla, sadece
emekgi halkin tiim tabakalarinda proleter disiplini yiiriirliige sokarak
cozecegiz.
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Cok biiyiik zorluklara katlanmamiz gerekiyor, tiim fazlaliklan ve
stoklan toplamak, dogru dagitmak ve diizinelerce milyoninsan i¢in gi-
da maddeleri sevkiyatin1 dogru orgiitlemek zorundayiz, ¢aligmanin sa-
at gibi iglemesi i¢in, ¢aligmanin mutlak diizenlilifini garantilemek zo-
rundayiz, spekiilatorlerin ve korkaklarin, panikgilerin tegvik ettigi sar-
sinny: altetmek zorundayiz. Bu orgiitleme gorevini ancak, pratik zor-
luklarla yiizyiize olan smif bilingli isciler ¢ozebilir. Tiim giigleri bu go-
reve vermeye ve son, tayin edici miicadeleyi kabullenmeye deger. Ve
bu miicadeleyi biz kazanacagiz.

Yoldaglar, Sovyet iktidarinin Onlemleri iizerine son kararname-
ler*’], bize, proletarya diktatorliigii yolunun, kendisini dalga gegmek
icin boyle tanimlamayan her sosyalist i¢in, kuskusuz ve tartigmasiz bir
zor smavlar yolu oldugunu gosteriyor.

Son karamameler, yasamimizin temel sorununu, tahil sorununu
ortaya atiyor. Hepsinde su ii¢ yonlendirici diisiince var: merkezilesme,
merkezin 6nderligi altinda herkesin ortak ¢caligmada birlesmesi, gerekli
ciddiyetin saglanmasi ve her tiirlii cesaretsizligin asilmasi, her tiirlii
karaborsacilarin hizmetlerinin reddi, tiim proleter gii¢lerin biraraya
toplanmast diigiincesi, ¢iinkii aghga kars1 miicadele sorununda her za-
man sadece ezilen simiflara dayamyoruz ve ¢ikis yolunu sadece onlarnn
sOmiiriiciilere karst enerjik miicadelesinde, tiim faaliyetlerinin birles-
mesinde goriiyoruz.

_ Elbette bize, tahil tekelinin adim baginda karaborsa ve spekiilas-
yonla nasil delindifi gosteriliyor. Entelektiiellerden gittikce daha sik
sunu duyuyoruz: karaborsacilar size iyilikler ediyorlar ve-hepiniz kara-
borsacilann yardimiyla besleniyorsunuz. Evet, ama karaborsacilar gida
maddelerini Kulak tarzinda tedarik ediyorlar, Kulaklarin iktidanni sag-
lamlastirmak, dogrultmak ve ebedilestirmek icin ne yapmak gerekiyor-
sa Oyle yapryorlar ki, iktidara sahip olan, kazancinin yardimiyla, tek
tek kisiler araciligiyla iktidanni ¢evresine yayabilsin. Biz ise, su anda
cogunlukla sadece korkaklik gosterenler giiclerini birlestirseler, miica-
delelenin epeyce kolaylasacagin: iddia ediyoruz. Herhangi bir yerde,
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zorluklar olmadan sosyalist diizene ge¢cmeyi uman bir devrimci olsay-
di, boyle bir devrimcinin, boyle bir sosyalistin bes para etmeyecegini
sOyleyebiliriz.

Oysa biz, kapitalizmden sosyalizme gecisin son derece zor bir
miicadele oldugunu biliyoruz. Ancak biz, bin zorluktan ge¢meye, bin
deneme yapmaya ve bin denemeden sonra binbirinciye girismeye hazi-
riz. Simdi tiim Sovyet orgiitlerini yeni yaratci yagama, yeni giiglerin
yiikselisine ¢ekiyoruz. Yeni zorluklan, yeni tabakalan yanimiza ¢eke-
rek, koy yoksullanm orgiitleyerek asmay: diisiiniiyoruz ve burada ikin-
ci ana goreve geliyorum.

flk diisiincemizin, tiim kararnamelerde uygulamaya konmus mer-
kezilesme diisiincesi oldugunu soyledim. Sadece tiim ekmegi ortak bir
torbaya doldurdufumuzda aghigin iistesinden gelebiliriz ve yine de ek-
mek ancak yetigecektir. Rusya’da artik eski bolluk yok ve komiinizmin
herkesin bilincinde derin kkler salmasi, herkesin tiim tahil fazlalann:
halkin mali olarak .gormesi, herkesin emekgilerin ¢ikarlan bilinciyle
dopdolu olmasi gereklidir. Buna ulagmak i¢in ise sadece Sovyet ikwda-
i gosterdigi yol vardir.

Bize bagka yontemlerden sozedildiginde, ayni Merkez Yiiriitme
Komitesi oturumunda bagka yontemlerden sozedildiginde verdigimiz
yanitl veriyoruz: Skoropadski’ye gidin!!*8! Tahil fiyatlarim yiikselt-
mek, Kulaklarla blok yapmak gibi yontemlerin propagandasini orada
yapin, orada sizi can kulagiyla dinlerler. Sovyet iktidan ise sunu soyle-
yecektir: Zorluklar sonsuz, her zorlugu orgiit ve disiplini yeniden giig-
lendirerek yantlayin. Bu tiir zorluklar bir ay i¢cinde asilamaz. Halkla-
1in tanhi, daha kiiciik zorluklann agilmasina adanmig onyillan bilir ve
bu onyillar tarihe, en biiyiik ve en verimli onyillar olarak gegmisgtir.
Biiyiik devrimin ilk yari yilinin ve ilk yilimin basarisizliklanna dikkat
cekerek bizde asla cesaretsizlik uyandiramazsiniz. Tiim Rusya olge-
ginde merkezilesme, birlik, proleter disiplin eski siarimizda 1srar ede-
cegiz.
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Groman’m raporunda yaptigi gibi bize; “Tahil tedarik etmesi ge-
reken bizzat kendi gruplanimiz ickici, i¢ki iireticisi, yagmaci oluyor”
dendiginde su yanit: verecegiz: bunun ne kadar sik oldugunu ¢ok iyi
biliyoruz, bu tiir ornekleri drtbas etmiyoruz, gbz boyamiyoruz, giiya
sol lafizlarla ve niyetlerle gormezlikten gelmiyoruz. Evet, is¢i simifi,
eski burjuva toplumdan Cin Seddiyle aynilmamistir. Ve devrim geldi-
ginde, isler, tek bir kisi 6ldiigiinde cesedin kolayca ortadan kaldmnla-
bildigi gibi yiiriimez. Eski toplum yikildiginda, burjuva toplumun ce-
sedi bir tabuda konup mezara indirilemez. Ta ortamizda kokusmaya
baglar, ¢iiriix ve bize de bulagir.

Bugiine kadar diinyada hi¢bir biiyiik devrimde baska tiirlii olma-
mustir ve olamaz. Kokusan cesedin miyazmalarmnin kirlettigi ortamda
yeninin embriyonlanni korumak ve gelistirmek i¢in, onunla miicadele
etmemiz gereken seyi: toplumsal ve politik kosullari, Kadetlerden
Menseviklere dek, bu ciiriiyen cesedin miyazmalariyla dolu politik
partilerin oyununu yolumuza engel olarak koymak istiyorlar. Sosyalist
devrim bagka tiirlii asla dogamaz ve higbir iilke kokusan kapitalizm ve
ona kars1 eziyetli miicadele kosullanindan bagka tiirlii kapitalizmden
sosyalizme gecemez. Bu yiizden diyoruz ki: birinci sianmiz merkezi-
lesme, ikinci sianimiz is¢ilerin birligidir. Isgiler, birlesin, ve bir kez da-
ha: birlesin! Bu eskidir, gosterigli, yeni goriinmiiyor, Eyliil (Agustos)
1917°de —tipki Alman burjuvalan tarafindan ikiye ve ona katlandig:
gibi— fiyatlan ikiye katlayan Kerenski gibi kisilerin — sadece Kulak-
lara birbiri ardina tavizler verildiginde sizlere hemen ve dogrudan ba-
sarilar vaat eden kisilerin sizi onlarla cezbettigi dolandirici basarilar
vaat etmiyor. Elbette bu yolu tutmayacagiz, aksine soyle diyoruz: ikin-
ci caremiz, eski, ama buna ragmen ebediyen etkili ¢caremiz gudur: Bir-
lesin!

Zor bir durumdayiz. Sovyet Cumhuriyen belki de en zor zamanla-
nindan birinden gegiyor. Yeni is¢i katmanlan yardimimiza gelecektir.
Bizde polis yok, ozel bir askeri kast da olmayacaktir, is¢ilerin bilingli
birliginden baska bir aygiimiz yok. Rusya’y: umutsuz ve korkung de-



Kuthikla Miicadele Uzerine Rapor, 4 Haziran 1918 133

recede zor durumundan onlar kurtaracaktr. Isgilerin birligi, igci kitala-
nnm oOrgiitlenmesi, tanmdis1 aclik bolgelerinden aglarin orgiitlenmesi
— bunlann hepsini yardima cagmyoruz, Beslenme Komiserliimiz
onlara bagvuruyor, onlara soyle diyoruz: haydi tahil icin hacl seferine,
vurgunculara ve Kulaklara karsi, diizenin yeniden kurulmas: i¢in hacgh
seferine.

Hacli seferleri, fiziki giiciin yanina, yiizlerce y1l once insanlann
iskenceyle kutsal saymaya zorlandig: seylere inancin eklendigi sefer-
lerdi. Biz ise, Ekim Devrimi’nin, en iyi is¢ilerin ve yoksul koyliiler
arasindan en iyilerinin artk, ciftlik beyleri ve kapitalistler iizerinde ik-
wdarlannin korunmasim kutsal bir sey olarak saymalanni iswyor ve
saydiklanna inaniyoruz, bundan eminiz ve bunu biliyoruz. Halk kitle-
lerine niifuz etmek i¢in fiziki giiciin yeterli olmadigin biliyorsunuz;
bir diktatorliik kuruyoruz, somiiriiciilere kars: siddet uyguluyoruz ve
bunu kavramayan herkesi, sosyalizmin bi¢imi {izerine tartigmak icin
s0z yitinnemize gerek kalmadan hor gorerek kendimizden uzaklastiri-
yoruz.

Fakat diyoruz ki: yeni bir tarihsel gorevle karsi karsiyayiz. Bu ye-
ni tarihsel simfa, is¢i saflanndan gelme ajitator kitalarma gereksinim
duydugumuzu anlatmaliyiz. Tanmsal siibvansiyon illerinin ¢esitli bol-
gelerinden igcilere gereksinimimiz var. Oralardan Sovyet iktidannin
bilin¢li propagandistleri olarak gelip, beslenme savasimizi, Kulaklara
karg1 savagimiz, hatalara kars1 savagimizi kutsamalan, mesru ilan et-
meleri ve sosyalist propagandanmn gerceklestirilmesini olanakli kilma-
lan, her koyliiniin kavrayabilecefi ve giiciimiiziin en derin kaynag:
olan zenginle yoksul arasindaki farki kira tagimalar: gerekiyor. Bu
kaynagin figlermasm ve giiriil giiriil akmasim saglamak kolay degil,
ciinkii bizde somiirenlerin sayis1 hala kalabaliktir, bu somiiriiciilerin,
yoksullarin temsilcilerine, icki iiretimiyle zenginlesmelerine ya da spe-
kiilasyon yoluyla, ruble bagina birkac ruble kir elde ederek tahil sat-
malarina izin vererek — yoksullan satin almak gibi cesitli yontemlerin
yardimiyla kitleleri nasil boyunduruk altina aldiklanm goriiyoruz. Ku-
laklar ve burjuvazi kirda latleleri bu tiir araclarla etkiliyorlar!
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Koy yoksullarini bu yiizden suglayamayiz, ¢iinkii biliyoruz ki on-
lar onlarca, yiizlerce yil kolelestirildi, gerek serflige gerekse de Rus-
ya'nin serflikten sonra siirdiirdiigii kogullara katlandi. Kéy yoksullan-
na yalmzca Kulaklara karg: yonelen silahlarla degil, ayn1 zamanda o1-
giitsel giiclerini kira tagimak zorunda olan sinif bilingli is¢ilerin propa-
gandasiyla da gitmeliyiz. Koy yoksullannin temsilcileri, birlesin — bu
da iiclincii sianmizdir. Bu, biiyiik koyliilerle cilvelesmek degildir, an-
lamsiz fiyat yiikseltme onlemi degildir. Fiyatlan ikiye katlarsak, o za-
man soyle diyeceklerdir: “Fiyatlan yiikselwyorlar, a¢ kaldilar; simdi
bekiemenin zamanidur, fiyatlar1 daha da yiikseltecekler.”

Bu cok kullanilmig bir yoldur, Kulaklara ve spekiilatorlere kolay-
lik gosterme yoludur; bu yolu tutmak ve cazip bir tablo ¢izmek kolay-
dir. Kendilerine sosyalist diyen entelektiieller bize bu tiir fikirler ver-
meye hazirlar ve bu tiir entelektiieller bol bol var. Ama biz size diyo-
ruz ki: Sovyet iktidariyla birlikte yiiriimek isteyen, ona deger veren ve
onu emekgilerin iktidan olarak, somiiriilenlerin iktidan olarak gorenle-
ri bagka bir yoldan yiiriimeye ¢agiriyoruz. Bu yeni tarihsel gérev zor
bir istir. Onu ¢6zmek, yeni bir tabakay: uyandirmak demektir, cogun-
Iugu itibariyle sindirilmis, cahil, en az birlik i¢inde olan ve birlesme
daha 6nlerinde duran emekgilerin ve somiiriilenlerin temsilcilerine ye-
ni bir Orgiit bi¢imi vermek demektir.

Kent ig¢ilerinin, sanayi is¢ilerinin en ileri unsurlam tiim diinyada
tamamen Orgiitlendiler. Fakat diinyanin neredeyse higbir yerinde, koy-
lerde, tarimsal kii¢iik isletmelerde, sapa koselerde bilisizlik i¢inde ya-
sayan ve tiim yasam kosullar: tarafindan koreltilmis olanlar birlegtir-
mek icin sistemli, fedakar ve ozverili girisimlerde bulunulmamastir.
Burada, sadece agliga kars: miicadeleyi degil, aym1 zamanda sosyalist
diizen i¢in tiim kokten ve 6nemli miicadeleyi de ortak bir hedefte bir-
lestiren bir gorevle karst karsiyay:z. Burada sosyalizm i¢in dylesine bir
miicadeleyle karst karsiyayiz ki, tiim giiciinii buna vermeye ve her seyi
riske atrnaya deger, ¢iinkii bu sosyalizm i¢in miicadeledir.
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Emekgileri bu yolda yandaslanimiz olarak gorelim. Bu yolda bizi
saglam ve yalnizca saglam degil, aym zamanda devredilemez kaza-
mmlar bekliyor. Ugiincii 6nemli sianmiz budur!

Uc temel sianmiz bunlardir: Beslenmenin merkezilesmesi, prole-
taryanin birlesmesi, koy yoksullannin orgiitlenmesi. Ve cagnmiz, Bes-
ienme Komiserlifimizin her sendikaya, her igyeri isci temsilciliine
cagnis1 sunu diyor: Isiniz zor, yoldaglar; bu yiizden bize yardim edin,
cabalaninizi bizimkilerle birlestirin, diizenin her ¢ignenisini, tahil teke-
linden her sapmay1 kovusturun. Bu zor bir gorevdir; fakat buna rag-
men durmadan, yiiziincii kez ve bininci kez karaborsaya, spekiilasyona
ve Kulaklara kars1 ¢ikin, o zaman kazanacagiz, ciinkii iscilerin ¢cogun-
lugu yasamlannin tiim seyri ve beslenme alanindaki basansizliklarimi-
zin ve simavlann agir dersleri tarafindan bu yola sokulmaktadir. Bili-
yorsunuz: Rusya’da heniiz mutlak tahil yetersizligi olmadig: sirada,
beslenme orgiitlerinin eksiklikleri tek tek bireysel hareketlerle kapatili-
yordu, fakat bundan sonra bu sozkonusu olmayacaktir. Sadece, aclik
ceken kentlerde ve illerde en fazla etkilenenlerin ortak cabalan ve sa-
dece onlann birligi bize yardimc1 olacaktir. Ve Sovyet jktidarinin sizi
cagirdig1 yol budur: iscilerin, onlarin 6ncii birliklerinin iilkenin her ye-
rinde ajitasyon amaciyla, tahil icin Kulaklara karsi savas amaciyla bir-
ligi.

Moskova dolaylarinda, komsu iller Kursk, Orel ve Tambov’da,
ihtiyath uzmanlarin hesaplarina gore bugiin hala 10 milyon puda varan
tahil fazlasi var. Biz ise bu fazlalari toplayacak ve devlet stoku olarak
depolayacak durumda degiliz.

Gelin bu meseleyi biiyiik bir enerjiyle ele alalim. Gegici olarak
imitsizligin tstiinliik kazandig1, aclifin pengesindeki insanlarin artik
ne yapacaklarini bilemedikleri ve Kerenski'nin yontemlerine, sabit fi-
yatlann yiikseltilmesine geri donmek isteyen kisilerin dolandirici ¢o-
ziimlerine inanmaya hazir oldugu her isletmede —bu tiir her isletme-
de, simf bilingli bir isci ¢cikip soyle demelidir: “Sovyet iktidarindan
iimidi kesen insanlar goriiyoruz— ajitatorlerden olusan miicadele kita-
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lanmiza gelin. Bu kitalann dagildig: ve kendini ayyaghga verdigi oO1-
neklerin ¢ok olusu sizi korkutmasin. Boylesi her 6mege dayanarak, is-
¢i siifinin ige yaramaz olmadifin degil, aksine eski, yagma iizerine
kurulu toplumun zaaflanni heniiz tizerinden siyirip atamadigini ve bir
hamlede siyrp atamayacagini kanitlayacagiz. Gelin ¢abalarumizi bir-
lestirelim, diizinelerce kita yaratalim, bunlann hareketlerini birlestire-
lim ve o zaman bu zaaflan ortadan kaldinnz.”

Yoldaglar, son olarak, izninizle, gerek Halk Komiserleri Konse-
yi'ne gerekse de ozellikle Beslenme Komiserligimize gonderilen bazi
telgraflara dikkatinizi celamek istiyorum.

Yoldaslar, tiim kentleri kapsayan beslenme Mariziyle, istirapl kit-
fikla bagintili olarak su atasoziiniin ne kadar dogrulandifim gozlemli-
yoruz: “lyi s6z dikkat gekmez, kotii s6z ise hemen yayilir.” Beslenme
diktatorliigii iizerine 13 Mayis tarihli kararnameden sonra Sovyet ikti-
dannin organ ve kurumlarina gelen belgeleri agiklamak istiyorum; bu
kararnamede, bizim sadece proletaryaya giivenmeye devam ettigimiz
sOyleniyor. Telgraflar bize, tasrada artik, ajitasyonunu yaptigimiz, Ku-
laklara karsy ha¢li seferi yoluna, kdy yoksullannin orgiitlenmesi yolu-
na girildigini gosteriyor. Aldigimiz telgraflar bunun bir kanitidir.

Ister yedi mahalleye davul zurnayla duyurulsun, ister Cerevanin
ve Groman’in ¢an kulesinden, Sovyet iktidarim yoketmeye, yikmaya
cagiran sesler panikgilik yapsin! Calisan kisi bu panikgilikten en az
huzursuz olan Misi olacakar: o, olgulara bakacak, ¢calismanin ilerledigi-
ni ve yeni yeni siralann saflan siklagtirdigini, bu tiir saflann var oldu-
gunu gorecektir.

Kuiaklara kars1 miicadelenin yeni bir bi¢imi olusuyor, yardim
edip, birlestirmemiz gereken kdy yoksullarmin birlik bi¢imi olusuyor.
Tahil sevki i¢in priln 6dememiz Snerildiginde, yardim etmek zorunda-
y1z. Yoksul kgyliilere bu primi vermeye hazitiz ve zaten veriyoruz da.
Fakat Kulaklara karsi, halka aglikla eziyet eden, diizenilerce milyon
insanm 1stirabimn nedeni olan canilere kars1 siddet uyguluyoruz. Koy
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yoksullarina her tiirlii primi veriyoruz, buna haklan var. Yoksul koylii-
ler ilk kez yagamin liituflanndan yararlanabiliyorlar ve onlann yasami-
nin is¢ilerinkinden daba sefil oldugunu goériiyoruz. Bu k8y yoksullan-
na her tiirlii primi verecegiz, tahil teslimatinda bize yardim ederlerse,
Kulaklardan tahil elde etmemize yardimci olurlarsa onlar: destekleye-
cefiz. Ve bunun Rusya’da gergek haline gelmesi igin ne kadar biiyiik
- olursa olsun hicbir aragtan ¢ekinmemeliyiz.

Bu yola adim atmig bulunuyoruz. Sinif bilingli ig¢ilerin her dene-
yimi ve yeniktalar bu yolu daha da agacaktir.

Yoldaglar, ¢caligma baglamigtir ve devam ediyor. Bagdondiiriicii
bir bagan beklemiyoruz, ama bir bagar1 bag gosterecektir. Simdi bizim
icin yeni bir tahribatlar doneminin, devrimin en zor doneminin bagla-
digin1 biliyoruz. Kargi-devrimin basimi kaldumasi, saflanmizdaki ka-
rarsizlarin, iimitsizlerin sayisinin adim basinda artinasi bizi hi¢ sasist-
miyor. Diyoruz ki: yalpalamayi birakin, burjuvazinin yararlanmak is-
tedigi timitsizlik ruhhalini terkedin, ¢iinkii panik yaratmak onun yara-
nnadir. fse koyulun. Beslenme isleri iizerine kararnamelerimizle, koy
yoksullarina dayanan planimizla tek dogru yolda bulunuyoruz. Yeni
tarihsel gorevler kargisinda sizi tekrar tekrar yeniden ¢aba sarfetmeye
cagmyoruz. Bu, sonsuz derecede zor bir gorevdir, ama, bir kez daha
yineliyorum, son derece doyurucu bir gorevdir. Burada komiinist dag1-
tumun temelleri i¢in, komiinist toplumun saglam temel direklerinin ger-
cekten yaratilmasi icin miicadele ediyoruz. Haydi ortak caligmaya!
Aclig1 yenecegiz ve sosyalizmi kazanacagiz.



_ TAHIL TEDARIK BIRLIKLERININ
ORGUTLENMESI UZERINE TELGRAF*

Beslenme Komiserligi’nden bir temsilcinin Kongre’ye gelmesi
icin zaman ¢ok kisa oldugundan, Kongre'ye sunlarin bildiriimesini ri-
ca ediyorum: Sovyet iktidannin yaminda olan Kongre iiyeleri, birincisi,
tahil tekelinin, manifatura ve diger en dnemli ihtiya¢ maddeleri teke-
liyle birlikte gergeklestirildigini; ikincisi, tahil tekelini kaldmrna talebi-
nin, kapitalist meta degis-tokusundan sosyalist iiriin degis-tokusuna
tedrici gecisin en onemli araciarndan biri olarak tekelci fiyat diizenle-
mesi sistemini devrimci proletaryanin elinden almaya g¢alisan karsi-
devrimci katmanlarin politik bir adimi oldugunu unutmamahdirlar.
Kongreye, tahil tekelinin kaldirilmasinin aghiga kargi miicadele i¢in sa-
dece yararsiz olmakla kalmayip, ayni zamanda zararli da oldugunu
agiklayin. Skoropadski’nin tahil tekelini kaidirdig1 ve bunun sonucun-
da birkag giin icinde tahil sepekiilasyonunun, Ukrayna proletaryasin
bugiin tekel altinda oldugundan ¢ok daha kotii achk ¢ektigi goriilme-
mis bir diizeye ulagtig1 Ukrayna, buna bir rnektir.

Hailk Komiserleri Konseyi’'nin, Kulaklardan zor kullanararak tahil
toplama ve bunu kentlerle koylerin yoksul halkina verme kararinin ek-
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mek tayinni artirmanin biricik giivenilir yolu olduguna dikkat ¢ekin.
Bunun i¢in yoksullarn, Beslenme Halk Komiserligi tarafindan olustu-
rulan beslenme ordusunun saflarina daha hizli ve kararh katilmalar
gereklidir.

Kongreye, isciler arasinda Pensa Sovyew Beslenme Ordusu’na ka-
tilim icin su kurallar temelinde hemen ajitasyon yiiriitme Onerisinde
bulunun:

1) Her fabrika 23 ig¢i basina bir kisi verir;

. 2) Tahil tedarik ordusuna katilim bagvurulan, seferber edilenlerin
isim listesini iki niisha halinde hazirlayacak olan igyeri temsilciligi ta-
rafindan alimir: bir niisha Beslenme Kormiserligi’ne sunulur, digeri is-
yeri temsilcilifinde kalur.

3) Listeye, her aday icin kefiller ekleneceksr. {syeri temsilciligi
ya da sendika orgiitleri, Sovyet organlari veya Sovyet kurumlarinin so-
rumlu temsilcileri kefil olabilirler, bunlar adaylarin kisisel giivenilirli-
gini ve devrimci disiplinini onaylamalidir. Tahil tedarik ordusuna kati-
lanlarn secimi 6yle olmalidir ki, bir avuc yagmaci Kulaka karsi, mil-
yonlarca emekg¢iyi aghktan 6lmekten kurtarma miicadelesi igin kira gi-
denlerin adlan daha sonra en ufak bir leke icermesin.

Yoldaslar, is¢iler, ancak bu kosul altindadir ki herkes, Kulaklar-
dan tahil miisaderesinin yagma degil, aksine sosyalizm i¢in miicadele
eden is¢i ve koylii kitlelerine karst devrimci yiikiimliilik oldugunn an-
layacaktir!

4) Seferber edilenler her fabrikada aralarindan bir temsilci seger-
ler, bu kisi fabrika tarafindan onerilen adaylarin Halk Komiserligi ara-
cilifiyla beslenme ordusuna fiilen almmast i¢in gerekli tiim orgiitsel
adimlan atar;

5) Orduya katilanlar, orduya gercekten girdikleri giinden itibaren
eski iicret, iase ve giyimlerini alirlar;

6) Orduya katilanlar, Beslenme Halk Komiserligi'nin ¢esitli kita-
lan tagraya gonderitken verecegi talimatlar1 harfiyen uygulamay: taah-
hiit ederler ve bu kitalarin komiserlerine tabidirler.

Gida maddeleri miisadere etmeye yollanan kitalarin, basglarinda



140 Tatul Tedarik Birliklerinin Or giitlenmesi Uzerine Telgraf

inan¢h, Ekim Devrimi’ne sadakatle bagh sosyalistler olursa, Kdy Yok-
sullann Komiteleri'ni Grgiideyebileceklerinden ve onlarla birlikte, hatta

silah zoruna basvurmadan, Kulaklardan tahili alabileceklerinden emi-
nim.

27 Haziran 1918



PETROGRADLI iSCILERE®

Degerli yoldaglar! Kayurov yoldasin, Petrogradh is¢ilerin iyi tani-
dig1 eski dostumun seyahatinden yararlanarak size birkag sz soyle-
mek istiyorum.

Kayurov yoldag Simbirsk ilinde bulundu, Kulaklann kéy yoksul-
larina ve devlet iktidarimiza kars: tutumunu bizzat gordii. Hi¢bir
Marksistin, hi¢bir sinif bilingli is¢inin kusku duyamayacagi seyi, yani
Kulaklarin Sovyet iktidarindan, is¢ilerin iktidarindan nefret ettiklerini
ve eger isciler derhal giiglerini toplayarak, Kulaklarin Sovyetlere kar-
s1 seferini onceleyip, onlar daha birlesmeden onlart hezimete ugrat-
mazlarsa, onlarin bu iktidan kacinilmaz olarak devireceklerini mii-
kemmel kavradi.

Eger iscilerin en on saflan yikiimliiliigiinii kavrar, vargiiciinii
yogunlastinir ve kira kitle seferi Orgiitlerse, sinif bilingli is¢iler verili
anda bu gorevi yerine getirebilir, koy yoksullarim onderligi altinda
birlestirebilir, Kulaklan yenebilir ve onlann bagim ezebilir.

_ Petrogradl is¢iler disinda bunu yapabilecek hi¢ kimsemiz yok,
ciinkii Petrogradlilar gibi simif bilingli is¢ilerimiz Rusya’da higbir yer-
de yok. Petrograd’da oturup aglik cekmek, bos fabrikalarin oniinde
beklesmek, Petrograd sanayiini yeniden kurma ya da Petrograd’: sa-
vunma sa¢ma diigiiyle oyalanmak budalaca ve canicedir. Bu, tiim
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devrimimizin sonu demektir. Petrogradli isciler bu sagmaliktan kop-
mali, bunu savunan aptallar: kovmali ve onbinler halinde, tahilin bol
oldugu, kendini ve yakinlarin geg¢indirebilecegi, k6y yoksullarinin or-
giitlenmesine yardimci olunmasi gereken, orgiit¢ii, yonetici, lider ola-
rak Petrogradl iscilere acilen ihtiya¢ duyulan Ural’a, Volga'ya, Gii-
neye gitmelidir.

Kayurov size kisisel gozlemlerini anlatacak ve eminim ki, tiim ka-
rarsizlan ikna edecektir. Devrim tehlikede. Sadece Petrogradli is¢ilerin
kitle seferi onu kurtarabilir. istendigi kadar silah ve para verecegiz.

Komiinist selamlarla
Lenin

12 Temmuz 1918



YOLDASLAR, ISCILER! HAYDI SON,
TAYIN EDICI MUCADELEYE!®

Sovyet Cumhuriyeti diigmanlar tarafindan kusatilmistir. Fakat o
hem dis hem de i¢ diismanlan yenecektir. Is¢i kitleleri arasinda, zaferi
garantileyen atilim goriiliiyor. Uluslararas: is¢i devriminin uzak olma-
yan zaferi inancin1 bize veren, Bat1 Avrupa’daki devrimci yanginm ki-
vilcimlarinin ve cogkularinin siklagtigi goriiliiyor.

Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin dig dissmani bugiin ingi-
liz-Fransiz ve Japon-Amerikan emperyalizmidir. Bu disman su anda
Rusya’ya saldinyor, iilkemizi yagmaliyor, Arhangelsk’i iggal etti ve
(Fransiz gazetelerine inanmak gerekirse) Vladivostok’tan ta Nikolsk-
Ussurisk’e kadar ilerlemistir. Bu diisman, Cekoslovak kolordusunun*
generallerini ve subaylarini satin aldi. Bu diigman barisgil Rusya’ya
kargi, tipka Almanlann Subat’ta davrandig: gibi vahsice ve haydutca
davraniyor, tek farkla, Ingilizler ve Japonlar sadece Rus topraklarini
gaspedip yagmalamakla kalmiyor, ayni zamanda “cepheyi yeniden
kurmak” icin, yani Rusya’yr yeniden Ingiltere’nin Almanya’ya karst
emperyalist (daha basit soylendiginde: haydutca) savagina cekmek icin
Sovyet iktidarim da devirmek istiyor.

*  Bu kolordu 1917 yazinda Rusya’ daki Cekoslovak savag tutsaklarindan ku-
ruldu ve daha sonra kargi-devrim tarafinda savagn. Ayrinnl bilgi igin
bkz. elinizdeki bask, Cilt VII, Not 58. (Inter Yayinlar:) —Red.
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Ingiliz-Japon kapitalistleri, savasta gaspettikleri ganimeti paylas-
mak icin, Rus koyliilerini ve is¢ilerini Ingiliz ve Fransiz sermayesinin
kolesi haline getirmek igin, milyarlik bor¢larin faizlerini onlardan ¢i-
kartmak i¢in, bizde patlak vermis olan ve tiim diinyaya sigrama tehdi-
dinde bulunan sosyalist devrim yanginini sondiirmek i¢in, Rusya’da
ciftlik beylerinin ve kapitalistlerin ikwdarim yeniden kurmak istiyorlar.

Ingiliz-Japon emperyalizminin canavarlari, Rusya’y: isgal edip
ona boyun egdirme giiciinii bulamayacaklardir. Komsu Almanya’nin
bile, Ukrayna “deneyimi’nin kanitladig11432] gibi, buna giicii yoktur.
Ingilizlerle Japonlar bizi gafil avlamay1 umuyorlardi. Bunu basarama-
dilar. Petrograd’in, sonra da Moskova’'nm isgileri ve Moskova'nin ar-
dindan da tiim Merkezi Sanayi Bolgesinin isgileri gittikce daha toplu,
daha enerjik, daha biiyiik kitleler halinde, daha coskulu bigimde buna
bas kaldimnyorlar. Bu zaferimizin giivencesidir.

Ingiliz-Japon kapitalist haydutlar, barig¢il Rusya’ya kars: seferle-
rinde, Sovyet iktidarmnin i¢ diismaniyla ittifaklarina da giiveniyorlar.
Bu i¢ diismanin kim oldugunu ¢ok iyi biliyoruz. Bunlar, is¢ilerin ve
emekei koyliilerin, kOydaslarinin kanini emmeyen koyliilerin devlet
iktidarindan nefret eden kapitalistlerdir, ¢iftlik beyleridir, Kulaklar ve
ogullandir.

Rusya iizerinden bir Kulak ayaklanmas: dalgas: geciyor. Kulaklar
Sovyet iktidarindan vahsice nefret ediyorlar ve yiizbinlerce is¢iyi bo-
fazlamaya, katletmeye hazirlar. Kulaklar zafer kazansalardi, o zaman,
bunu ¢ok iyi biliyoruz, kapitalistler ve ciftlik beyleriyle ittifak halinde,
yiizbinlerce is¢iyi acimasizca katleder, isciler i¢in yine bir zindan ya-
sam1 yaratir, seliz saatlik iggiiniinii kaldirir, fabrikalari tekrar kap1tahst
boyunduruk almna sokarlardi.

Iscilerin zayiflifa sonucunda, biiyiik koyliilerin, cumhuriyetten
tekrar monarsiye, emekgilerin iktidarindan, somiirenlerin, zenginlerin,
aylaklarin mutlak iktidarina donmeyi bagardiklar: tiim onceki Avrupa
devrimlerinde boyle olmusturl“?l, Letonya’da, Finlandiya’da, Ukray-
na’da, Giircistan’da bunu kendi gozlerimizle gordiik. A¢gozli, obur,
vahsi biiyiik koyliiliik her yerde isgilere ve genel olarak yoksullara kar-
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s1 ¢iftlik beyleriyle ve kapitalistlerle birlesgti. Biiyiik koyliiliik ber yerde
isci smifmna kargi isitilmemis bir zalimlikle hareket eth. Her yerde,
kendi iilkesinin is¢ilerine kars1 yabanci kapitalistlerle ittifak kurdu.
Kadetler, Sag Sosyal-Devrimciler, Mengevikler boyle davranmigtir ve
boyle davramyorlar; “Cekoslovakya”*daki kabramanliklarmi animsa-
mak yeter. Moskova’da yaptiklan ayaklanmayla Yaroslavl’da Beyaz
Mnuhafizlara, Kazan’da Cekoslovaklara ve Beyazlara hizmet etmis
olan Sol Sosyal-Devrimciler de, asin1 aptalliklar: ve karaktersizlikleri
yiiziinden boyle davraniyorlar. Bu Sol Sosyal-Devrimciler Kerens-
ki’den ve onun dostlan Fransiz emperyalistlerinden bosuna 6vgii al-
madilar.

Buna hi¢ kngku yok. Kulak, Sovyet iktidarmin hiddetli bir diisma-
mdir. Ya Kulaklar sayisiz isciyi katledecek, ya da isciler halkin yag-
mact Kulak azinlifinin emekgilerin devlet iktidarina karsi ayaklanma-
larim1 amansizca bastiracaktir. Uciincii bir yol yoktur. Barig sozkonusu
olamaz: vakuyle dalagmis olsalar bile Kulag ¢iftiik beyiyle, Carla, pa-
pazla banistirmak kolaydir, fakat Kulakla is¢i sinif1 arasinda asla uz-
lagma olamaz.

Kulaklara kars1 miicadeleye de zaten bu yiizden son, tayin edici
miicadele diyoruz. Bu, Sovyet iktidarina kars:i tekrar Kulak ayaklan-
malarinin ya da tekrar yabanci kapitalistlerin seferlerinin olmayacagi
anlamina gelmez. “Son” miicadele sozciigii, lilkemizin somiiriicii s1-
niflannin sonuncusu ve en kalabalifinin bize kars1 ayaklanmig oldugu
anlamma gelir.

Kulaklar, bagka iilkelerin tarihinde, ¢iftlik beylerinin, Carlann,
papazlann ve kapitalistlerin iktidarini birgok kez yeniden kuran s6mii-
riiciilerin en zalimi, en kabasi, en dizginsizidir. Kulaklar sayica ¢iftlik
beylerinden ve kapitalistlerden daha kalabaliktir. Fakat buna ragmen
Kulaklar halkn yalnizca bir azinhidir.

Rusya’da, kapitalist haydutlar Ukrayna’y: ve diger bolgeleri ko-
parip almadan onceki Rusya’da, yaklagik 15 milyon koylii ailesi oldu-

*  Cekoslovaklarin ayaklanmasi kastediliyor. Bkz. elinizdeki baskimn VII. cil-
di,Not58. (Inter Yayinlari) —Red.
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gunu varsayalim. Bu 15 milyondan kesin 10 milyon kadan, isgiiciinii
satarak yasayan ya da zengin koyliiler tarafindan kolelestirilmis olan
veya tahi] fazlasina sahip olmayan ve savagin Ozellikle yikima ugratti-
&1 yoksul koyliilerdir. Orta koyliiliik 3 milyon civarindadsr, Kulaklar,
zenginler, tahul spekiilatorleri ise kesinlikle 2 milyondan fazla degildir.
Bu kan emiciler savag zamaninda halkin sikintisindan yararlanarak
zenginleswler, tahil ve bagka gida maddelerinin fiyatim yiikselterek
binlerce ve yiizbinlerce ruble biriktirdiler. Bu oriimcekler, savagim yik-
tf1 koyliilerin sirtindan, aglik ¢eken is¢ilerin sirtindan palazlandilar.
Bu siiliikler, emekgilerin kanini emerek, kentlerdeki, fabrikalardalei ig-
ciler aghik cektikce daha da zenginlestiler. Bu vampirler, ¢iftlik beyle-
rinin topraklan gaspettiler ve ediyorlar, yoksul koyliileri durmadan ko-
lelestiriyorlar.

Bu Kulaklara kars1 amansiz savag! Onlara 6liim! Onlan savunan
partilere: Sag Sosyal-Devrimcilere, Mengeviklere ve simdiki Sol Sos-
yal-Devrimcilere nefret ve horlama! Isciler, kendi iilkesinin emekgile-
rine kars1 yabanci kapitalistlerle ittifak kuran Kulaklarin ayaklanmala-
nn1 demir yumnrukla bastrmahdir.

Kulaklar, k6y yoksullarinin bilisizlik, par¢alanmighk ve daginikli-
gindan yararlaniyor. Onlari ig¢ilere kars: kigskirtryorlar, bazen onlara,
tahil spekiilasyonundan bir yiizlilk “kazanma” firsat: taniyarak (ayni
zamanda ise bu yoksullardan binlikler yagmaliyorlar) onlar1 satn ali-
yorlar. Kulaklar, orta koyliileri yanlarina ¢ekmeye ¢aligiyorlar ve ba-
zen de bunda baganli oluyorlar.

Ancak is¢i smfinin orta koyliiliikle aynilmas: gerekmez. Isgi smif
Kulakla uzlagsamaz, fakat orta koyliiyle anlasmaya ¢aligabilir ve bunu
yapiyor da. Isci hiikiimeti, yani Bolsevik hiikiimet bunu salt sozlerle
degil, eylemle kanitlad:.

“Toprak ve Arazinin Sosyalizasyonu” iizerine yasay1 kabul ede-
rek ve simsiki uygulayarak kanitladik; bu yasa, orta koyliiniin ¢ikarla-
rna ve anlayislanna ¢ok sayiuda tavizi igermektedir.

Tahul fiyatlarim (birkag giin once) ii¢ katwna gikararak>® kanut-
ladik, ciinkii orta koyliilerin kazancinin ¢ofu zaman endiistri iiriinleri-
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nin mevcut fiyatlarma uygun olmadigmi ve yiikseltilmesi gerektigini
goriiyoruz.

Her simif bilingli is¢i orta kdyliilere, sosyalizmin orta koyliiler i¢in
Carlik, toprak sahipleri ve kapitalistlerin iktidarindan sonsuz derecede
daha elverisli oldugunu aciklayabilir ve ona bunu sabirla, 1srarla ve
tekrar telarar kanitlayabilir.

{sci iktidari orta koyliilere hig bir zaman haksizlik yapmamstir ve
yapmayacaktr da. Oysa Carlik, toprak sahipleri, kapitalistlerin, Kulak-
larin ikmdar: orta koyliilere hep haksizlik yapmakla kalmamis, aksine
onu istisnasiz tiim iilkelerde, Rusya'da da, yagmalamis, ezmis, mahvet-
mistir.

Koy yoksullariyla en siki itsfak ve biitiiniiyle kaynasma; orta
koyliilere tavizler ve onunla anlagma; Kulaklarnn, bu kan emicilerin ve
vampirlerin, acliktan yararlanarak zenginlesen bu halk yagmacilarmin,
bu spekiilatdrlerin amansizca bastinlmasi — smif bilingli ig¢ilerin
programi budur. Is¢i simfim politikas: budur.

Agustos 1918



YELEZ’LI ISCILERE MEKTUP®

Elime, Yelez’de ¢ikan bir gazetéden, Sol Sosyal-Devrimciler Par-
tisi Yelez Orgiitiiniin 27 Temmuz’da yapilan olaganiistii toplantis: iize-
rine bir rapor igeren bir kiipiir gecti. Bu rapordan, Mogonov’un, Sos-
yal-Devrimcilerin Zaratov Konferansi iizerine rapor verdigini goriiyo-
rum; bu konferansta 8 orgiit Bay Kolegayev tarafindan savunulan
Merkez Komitesi taktifinden yana, 13’ (onii¢) ise parsinin reorgani-
zasyonu ve taktiginin degiswrilmesinden yana oy kullanmigt ©2),

Yelez toplantisinda, bagkalanmn yamnda Rudakov yoldas, Parti-
mizin (yani Sol Sosyal-Devrimciler Partisi’nin) reorganize edilmesi,
admin degistirilmesi ve temizlenmesinde ve parcalamp ¢okmesine asla
izin verilmemesi gerektiginde 1srar etti. Ardindan Kryukov adinda biri,
Moskova’da merkezi iktidar temsilcileriyle goriistiigiinii ve Avanesov,
Sverdlov, Bong¢-Bruyevi¢ yoldaslanin, Sol Sosyal-Devrimciler Partisi-
nin varhiginin Sovyet iktidan tarafindan istendigini agikladiklanni an-
latts; giiya ben de Kryukov’la bir goriismede ayn: seyleri s6ylemis ve
komiinistlerin dnceki tiim teoriden, kitaptan ¢ok uzaklagtiklarina, bu-
giin hicbir programa sahip olmadiklarina ve programlarimn “Narod-
nikler”in teorisinden cok sayida dolayli alintilar icerdifine vs. vs. dik-
kat ¢ekipigim.
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Biitiin bunlarin uydurnmna oldugunu, Kiyukov diye biriyle asla go-
riisgmedigimi ag¢iklamayi gorevim sayiryorum. Yelez kazasindaki yol-
daslan, iscileri ve koyliileri, stk sik gercek dist seyler one siiren Sol
Sosyal-Devrimcilere kars1 ¢ok dikkatli olmalar1 konusunda acilen uya-
Iiyorum.

Bu vesileyle, Sol Sosyal-Devrimciler hakkindaki goriiglerim iize-
rine birkag soz. Kolegayev ve ortaklar gibi asagilik heriflerin, Yaros-
lavl’da Sol Sosyal-Devrimcilerin ayaklanmasindan kimin “yararlandi-
#1imP31” kanitlamis olan Beyaz Muhafizlarin, monarsistlerin. Savin-
kov’larin elinde basit birer kukla olduklan agiknir. Kafasizlik ve karak-
tersizlik Bay Kolegayev ve ortaklarini bu uguruma itmistir ve onlarin
yeri de orasidir. “Savinkov’lann sug ortaklar™ — tarihte bu ismi tagi-
yacaklardir. Fakat olgular, Sol Sosyal-Devrimciler arasinda, bu kafa-
sizliktan, bu karaktersizlikten, monarsizmin ve c¢iftlik beylerinin bu
sug ortaklif1 roliinden utanan insanlar oldugunu gosteriyor (ve bunlar
Zaratov’da gogunluktadir). Bu kisiler partilerinin adin1 dahi degistir-
mek iswyorlarsa (kendilerini “Koy Birligi Komiinistleri” ya da “Na-
rodnik Komiinistler” vb. olarak adlandirmak istediklerini duydum), bu
ancak selamlanabilir.

Birincisi, Marksizmin redds, ikincisi, “dengeleyici toprak kullant-
m1” teorisiyle (ve ilgili yasayla) tam uyum — komiinistlerin, Bolgevik-
lerin bir ittifaki asla yadstmadiklan Narodnizmin katiksiz ideolojik te-
meli budur.

Biz orta koyliiliikle boyle bir ittifaktan, bir anlasmadan yanayiz,
ciinkii biz komiinist is¢ilerin onlarla bozusmasina gerek yoktur ve on-
lara bir dizi taviz vermeye haziriz. Bunu birgok kez sozle degil, eylem-
le kanitladik, ciinkii toprak ve arazinin sosyalizasyonu iizerine yasay1
kat1 bir sadakatle uyguladik ve herkesin hemfikir olmamasina ragmen
boyle nygulamaya devam ediyoruz. Biz bir biitiin olarak Kulaklara
kars1 amansiz miicadeleden, fakat orta koyliiliikle anlagsmadan ve kdy
yoksullanyla kaynagmadan yanaydik ve yanayiz. Fakat bu, orta koylii-
liikle anlasmanin mutlaka Sol Sosyal-Devrimcilerle anlagma anlamina
geldigi biciminde kavranmamalidir. Boyle degildir.
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Toprak ve arazinin sosyalizasyonu iizerine yasayi, Sol Sosyal-
Devrimcilerle aramizda hi¢bir sozlesme yokken uyguladik; ve bu yasa
tam da bizim orta koyliilerle, koylii kitleleriyle anlasmamiz anlamina
geliyor, Sol Sosyal-Devrimci aydinlarla degil.

Yoldaslar, ig¢iler ve koyliiler! Sol Sosyal-Devrimcilerle bir anlag-
manun iistiine diismeyin, ¢iinkil giivenilir olmadiklarin gordiik ve tat-
wk; yoksul koyliiler arasinda komiinizmi yayin, ¢ogunluk bizim yani-
mizda olacaktir. Orta koylillere tavizler vermeye gayret edin, onlara
kars1 olabildigince biiyiik dikkat gosterin ve adil davranin; onlara ta-
vizler verebiliriz ve vermek zorundayiz. Fakat hallun sikintisindan, is-
¢i kitlelerinin aghigindan yararlanarak zenginlesen Kulaklar dahil, bir
avug somiiriiciiye kargi, emekcilerin kanim emen bir avug Kulaka karsi
acimasiz olun.

V. Ulyanov (N. Lenin)

Moskova, 6 Agustos 1918



MOSKOVA BOLGESI KOY YOKSULLARI
KOMITELERI DELEGELERINE
KONUSMA®

8 Kasim 1918

Yoldaslar, kdy yoksullarinin orgiitlenmesi, i¢ ingamizin en 6nemli
sorunu olarak ve hatta tiim devrimimizin ana sorunu olarak oniimiizde
duruyor.

Ekim Devrimi, liretim araglarim halkin ortak mal: yapmak icin
fabrikalamn ve tesisleri kapitalistlerin elinden alma ve tiim topragi koy-
lillere devrederek tarirni sosyalist temelde yeniden bicimlendirme go-
revini Oniine koydu.

Bu gorevin birinci boliimiiniin iistesinden gelmek ikinci boliimiin-
den cok daha kolaydi. Kentlerde devrimin isi, onbinlerce, yiizbinlerce
iscinin ¢ahstigy biiyiik igletmelerleydi. Fabrikalar ve tesisler, is¢ilerin
biiyiik zorluklarla karsilasmadan hakkandan gelebildigi az sayida kapi-
talistin miilkiyesindeydi. Kapitalistlere karst daha nceki miicadelele-
rinde isciler, onlara toplu, kararlx ve orgiitlii hareket etmeyi 6gretmis
olan uzun yillann deneyimini edinmiglerdi. Ayrica bir fabrikanin yada
tesisin paylastimimas: gerekmez, 6nemli olan sadece, tiim liretimin ig¢i
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sinif1 ve koyliiliik yaranna diizenlenmesi, emegin liriinlerinin kapita-
listlerin eline ge¢memesidir.

Toprak ve arazi konusunda durum ¢ok farklidir. Burada sosyaliz-
min zaferi i¢in bir dizi gecis Onlemleri gerekliydi. Bir yigin kiiciik
koylii isletmesinden bir ¢irpida tarimsal biiyiik isletmeler meydana ge-
tirmek olanaksizdir. Daginik yiiriitiilen tarunin bir ¢irpida ortak iglet-
me haline gelmesini ve emegin iiriinlerinin genel ve esit ¢aligma yii-
kiimliiliigii altinda, tiim emekgi halkin esit ve adil kullanimina devre-
dildigi devlet capinda biiyiik iiretim bi¢imini almasim saglamak — bir
¢upida, kisa siire icinde bunu saglamak elbette olanaksizdir.

Kentlerin sanayi iscilerinin kapitalistleri kesin olarak devirdikleri
ve kendilerini sOmiiriiniin boyundurugundan kurtardiklar: sirada, kirda
somiiriiye karst gercek miicadele daha yeni bagliyordu.

Ekim Devrimi’nden sonra ¢iftlik beyine 6liimciil darbeyi vurduk,
elinden toprag: aldik, fakat bununla kirdaki miicadele sona ermis ol-
muyordu. Emekgilerin tiim kazanimlan gibi, topragin kazaniimas: da
ancak emekgilerin 6z faaliyetine, kendi orgiitlenmesine, kendi sebatina
ve devrimci kararhiligina dayanirsa saglam olur.-

Emekci koyliilerin boyle bir orgiitii var miydi?

Ne yazik ki yoktu ve miicadelenin tiim zorlugunun kokii, temeli
budur.

Bagkalarinin emegini kullanmayan, bagkalannin sirtindan zengin-
lesmeyen koyliiler, elbette her zaman topragn esit paylastirilinasini,
herkesin ¢alismasini, toprak miilkiyetinin bir somiirit araci haline geti-
rilmemesini ve bu amagla olabildigince fazla toprak edinilmemesini
savunacaklardir. Savastan zenginlesmis, tahili inanilmaz fiyatlara sat-
mak i¢in agliktan yararlanmis olan, tatali saklamig ve ﬁyatlahn artma-
sin1 beklemis olan, bugiin her bicimde halkin sefalemnden, kirda yok-
sullarn ve kent iscilerinin aghigindan zenginlesmeye ¢alisan Kulaklar
ve koy tefecileri ise farklidir.

Bunlar, Kulaklar ve koy tefecileri de en az kapitalistler ve ¢iftlik
beyleri kadar tehlikeli diismanlardir. Ve Kulaklara dokunulmazsa, k&y
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tefecilerini yenmezsek, Car ve kapitalistler kagmilmaz olarak geri do-
neceklerdir.

Simdiye kadarki tiim Avrupa devrimlerinin deneyimi, biiyiik koy-
liilerin iistiinliigii koyliiliik tarafindan kinlmazsa, devrimin yenilgisinin
kagmilmaz oldugunu en acik bicimde onaylamaktadir.

Tiim Avrupadevrimleri tam da, koy, diigmanlariyla basa ¢ikmay
bilemedigi i¢in sonugsuz kalmisur. Kentlerde monarklar isciler tarafin-
dan devrildi (Ingiltere ve Fransa’da krallar yiizlerce y1l 6nce idam edil-
di, sadece biz Canmiz1 devirmekte geciktik), ama buna ragfnen bir sii-
re sonra her sey yine eskisi gibi oldu. Boyle oldu, ¢iinkii 0 zamanlar
heniiz kentlerde bile, koyliilerin yardimi olmadan gerek kapitalistlerin
gerekse de biiyiik koyliilerin saldmmsina dayanacak kadar giiclii mil-
yonlarca is¢iyi fabrikalarda ve tesislerde birlestirecek ve bir ordu hali-
ne getirecek biiyiik iiretim yoktu.

Yoksul koyliiliik ise orgiitlii degildi, biiyiik koyliilere kars: kotii
miicadele ediyordu ve bunun sonucu olarak devrim kentlerde de yenil-
giye ugradi.

Simdi durum farkli. Son 200 yil icinde biiyiik isletme o kadar
giiclii gelisti ve tiim iilkeleri binlerce ve onbinlerce is¢ili dev fabrika
ve tesisler agiyla o kadar siki donatt ki, bugiin artik her yerde kentler-
de, burjuvazi iizerinde, kapitalistler iizerinde nihai zafer icin yeterli
giic olusturan Orgiitlii iscilerin, proletaryamin giiclii kadrolar: vardir.

Onceki devrimlerde yoksul koyliilerin, biiyiik koyliilere karst zor
miicadelelerinde dayanabilecekleri hi¢ kimseleri yoktu.

Koyliiliikten daha gii¢lii ve deneyimli olan (bu deneyimi onceki
miicadelesinde edinmistir) orgiitlii proletarya, bugiin Rusya’da iktidar-
dadir ve tiim iiretim araclarimn, tiim fabrika ve tesislerin, tiim demir-
yollarinin, gemilerin vs. sahibidir.

Kulaklara karg1 miicadelede yoksul koyliiliik bugiin giivenilir ve
giiclii bir miittefike sahiptir. Yoksul koyliiliik, kentin ondan yana oldu-
gunu, proletaryanin ona her bigimde ve elinden geldifince yardim ede-

cegini ve gercekten de ettifini biliyor. Son olaylar bunu gostermis-
ur>sl,
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Bu y1lm Temmuz’unda devrimin ne kadar biiyiik tehlikede oldu-
gunu hepiniz amimsiyorsunuz yoldaslar. Cekoslovak ayaklanmasi
yayiliyor, kentlerdeki aglik gittikge kotiilesiyordu, kardaki Kulaklar ise
gittikge terbiyesizlesiyor, kente karsi, Sovyet iktidarina kargi, yoksul
koyliilere kars: saldinlar: gittikce siddetleniyordu.

K06y yoksullarini 6rgiitlenmeye ¢agirdik. Koy Yoksullar1 Komite-
leri ve is¢ilerden tahil tedarik birlikleri kurmaya basladik. Sol Sosyal-
Devrimciler bir ayaklanma orgiitlediler!32l, K6y Yoksullari Komitele-
ri'nde tembellerin oldugunu, is¢ilerin emekg¢i koylilerden tahili gas-
pettigini soylediler. ‘

Biz onlara, Sovyet iktidanna karg1 miicadelede, sadece silah degil,
ac;hktah Oldiirme taktiginin de knllamilabilecegim kavramis olan Ku-
laklar1 savunduklar1 yamtim verdik. Onlar: “Tembeller” diyortardi, biz
ise soruyorduk: su ya da bu kisi neden “tembel” olmustur, neden bo-
zulmugstur, neden yoksullasmistir, neden kendini ickiye vermigtir? Bu-
nun sorumlusu Kulaklar degil midir? Kulaklar ve Sol Sosyal-Devrim-
ciler bir agizdan “tembeller” diye bagimyor, ama is¢ilerin aghgindan
ve 1stiraplarindan yararlanarak zenginlesmek igin, tahil biriktiriyor,
sakliyor ve spekiilasyon yapiyorlards.

Kulaklar yoksullarn iligini kemiriyor, bagkalarinin emegini so-
miirtiyor, fakat ayn1 zamanda: “Tembeller!” diye bagiryorlardi.

Kulaklar Cekoslovaklan sabirsizlikla bekliyorlardi, ceza gbrme-
den sdmiirmeye devam etmek, kir is¢ilerini eskisi gibi serflesmrmek ve
eskiden oldugu gibi zenginlesmek i¢in yeni bir Can tahta ¢ikarmayi
cok isterlerdi.

Ve biricik kurtulus, koyiin kentle ittifak kurmasi, kinn proleter ve
yan-proleter, yabanci emek somiirmeyen unsurlarinin kent is¢ileriyle
omuz omuza Kulaklara ve koy tefecilerine kars: seferberlik ilan etme-
sindeydi.

Bu birlesme igin beslenme temelinde 6zellikle ¢ok sey yapilmasi
gerekiyordn. Kentlerin ig¢i niifusu korkung derecede aglik ¢ekiyordu,
Kulaklar ise soyle diyorlard:
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“Tahihmi biraz daha saklayacagim, belki daha ¢ok dderler.”

Elbette Kulaklann acelesi yok: Yeterince paralar: var — kilolarca
Kerenski parasi biriktirmis olduklanm kendileri anlamyorlar. ..

Fakat, kitlik zamanlarinda tahil saklamaya ve biriktirmeye kalki-
sabilen kisiler en kotii canilerdir. Halkin en kotii diismanlan olarak
bunlarla miicadele etmek gerekir.

Ve kirda bu miicadeleye bagladik.

Mengseviklerle Sosyal-Devrimciler bizi, K6y Yoksullarr Komitele-
1i’'m Orgiitleyerek koye tasiyacagimiz “boliinme”yle korkuttular. Fa-
kat, koyii “bolmemek” ne demektir? Onu Kulaklarmn egemenligi altin-
da birakmak demektir. Bizim istemedigimiz sey tam da budur ve bu
yiizden koyii “boime”ye karar verdik. Soyle dedik: Kulaklarn yitirece-
8iz, bu dogru, bu sanssizlig: gizlemek miimkiin degil; ama is¢ilerin sa-
fina gececek olan binlerce ve milyonlarca yoksul koylii kazanacagiz.

Boyle de oldu. Koyiin béliinmesi sadece, yoksullarin nerede dur-
dugunu, yabanci emek somiirmeyen orta koyliilerin nerede durdugunu
ve koy tefecileriyle Kulaklarin nerede durdugunu daha da agik goster-
di.

Isgiler, Kulaklara kars1 miicadelelerinde yoksul koyliilere yardim
ettiler ve ediyorlar. Kirda patlak veren icsavasta is¢iler, zamaninda
toprak ve arazinin sosyalizasyonu iizerine Sosyal-Devrimci yasanin
kabuliinii sagladiklarinda oldugu gibi, yoksul koyliilerin yanindalar.

Biz Bolsevikler, toprak ve arazinin sosyalizasyonu iizerine yasaya
karsiydik. Buna ragmen onu imzaladik, ¢iinkii koyliiliigiin cogunlugu-
nun iradesine kars: gelmek istemedik. Cogunlugun iradesi bizim i¢in
ber zaman yasadir, bu iradeye kars: ¢ikmak devrime ihanet etmek de-
mektir.

Koyliiliige, kendisine yabanci olan, topragin esit paylagiminin ya-
rarsizhify diisiincesini dayatmak istemedik. Emekgi koyliilerin, toprak
paylasiminda esitlemeciliin sa¢gma oldugunu kendilerinin, kendi de-
neyimleriyle, kendi etinde kemiginde duymalarinin daha iyi olacagi
goriigsiindeydik. Ancak ondan sonra onlara, toprak ve arazinin paylagi-
m1 temelinde ortaya cikan sefaletten, Kulaklann iistiinliigiinden kurtu-
Ius yolunun ne oldugunu sorabilirdik.
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Topragin paylasimi sadece baglangi¢ icin iyiydi. Topragin ¢iftlik
beylerinden almip koyliilere verildigini gosterecekti. Fakat bu yetmez.
Care sadece toprag:n ortak islenmesidir.

Bunun bilgisi bizde yoktu, fakat bizzat yasam bizi bu kanaate go-
tiiriiyor. Komiinler, topragin arteller tarafindan islenmesi, koylii koo-
peratifleri — kiiciik igletmenin dezavantajlarindan kurtulus burada ya-
tiyor, isletmeyi kalkindirmanin ve iyilestirmenin, giic tasarrufunun,
Kulaklara, asalaklifa ve somiiriiye kars1 miicadelenin ¢aresi budur.

Koyliilerin sanki toprakla birlesmis gibi yasadiklarini ¢ok iyi bili-
yorduk: yeniliklerden iirkiiyor, eskiye simsiki yapisiyorlar. Koyliilerin
ancak kendi mantiklariyla anlayinca, inaninca, su ya da bu onlemin ya-
rarim kavrayacaklarim biliyorduk. Bu yiizden, bunun ¢are olmadigi
konusunda kafamiz a¢ik olmasina ragmen, topragin paylastiriimasina
yardim ettik.

Ancak simdi bizzat yoksul koyliiler bizi onaylamaya baghiyorlar.
Yasam onlara, 6megin toprak 100 parsele ayrildig: icin 100 pullugun
gerekli oldugu yerde, topragin ortak iglenmesi halinde, toprak o kadar
parcalanmis olmayacagi icin daha az sayida pullukla idare edilebilece-
gini gosteriyor. Komiin, tiim artele, tiim kooperatife igletmede tek tek
kiiciik miilk sahipleri i¢in ulasilmaz olan iyilestirmeler yapmasina izin
VETiI, VS.

Elbette bir ¢irpida, topragin her yerde ortak islenmesine gecmek
miimkiin olmayacaktir. Kulaklar buna her bicimde direneceklerdir,
hatta bizzat koyliiler de, taninda ortak igletme prensiplerinin uygulan-
masina sik sik inatla direniyorlar. Fakat koyliiliik, 6mekler ve kendi
deneyimi temelinde komiinlerin avantajlarina ikna oldugu ol¢iide bu
mesele basanyla ilerleyecekar.

Burada Koy Yoksullan Komiteleri biiyiik rol oynuyor. Tiim Rus-
ya bu komitelerin bir agiyla kaplanmalidir. K&y Yoksullar1 Komiteleri
uzun siiredir yogun bir bicimde gelisiyor. Kisa siire once Petrograd’da,
Kuzey Bolgesi Koy Yoksullan Komiteleri'nin bir toplantis: yapildi.
Beklenen 7000 temsilci yerine 20.000 temsilci geldi, 6yle ki toplanti
icin belirlenen salon gelen herkesi alamadi. Ancak iyi hava yardimimi-
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za yetisti ve toplantiyr Kiglik Saray’in oniindeki alanda yapmamizi
miimkiin kilda[5¢],

Bu toplanti, kirda i¢ savasin dogru anlasilmis oldugunu gosterdi:
Koy yoksullar birlesiyor ve Kulaklara, zenginlere ve koy tefecilerine
karsi toplu saflarda miicadele ediyor.

Partimiz Merkez Komitesi, onaylanmak iizere VI. Sovyet Kong-
resi’ne sunulacak olan, Koy Yoksullarn Komiteleri’nin reorganizasyo-
nu planini hazirladil®”). K6y Yoksullar1 Komiteleri’nin ve koylerdeki
Sovyetler’in ayn varlik siirdiirmemeleri gerektigini kararlastirdik, ¢iin-
kii aksi halde siirtiismeler ve gereksiz gevezelikler ortaya ¢ikacaktr.
Koy Yoksullar1 Komiteleri’ni Sovyetler’le kaynastiracagiz, Komite-
ler’in Sovyetler haline gelmesini saglayacagiz.

Kulaklannbazen K6y Yoksullari Komiteleri’ne de s1zinay: bagar-
diklanni biliyoruz. Bu boyle devam ederse, 0 zaman koy yoksullari bu
Komiteler’e karsi, Kerenski ve Avksentyev’in Kulak Sovyetleriine
kars1 davrandi1 gibi davranacakur. [sim degistirerek hi¢ kimse kandi-
nlamaz. Bu yiizden Koy Yoksullar1 Komiteleri’nin yeniden se¢imi
planlanmistir. Se¢im hakkina sadece, yabanci emek somiirmeyen, hal-
kin achifindan yararlanarak zenginlesmeyen, tahil fazlasiyla spekiilas-
yon yapmayan ve tahil saklamayanlar sahiptir. K6y yoksullarinin pro-
leter komitelerinde Kulaklara ve koy tefecilerine yer olmmamalidr.

Sovyet iktidari, tannmi kalkindirmak amaciyla 6zel bir fon i¢in bir
milyar ruble ayimay: kararlastirmistirl3$i, Mevcut ve yend olusan tiim
komiinlere maddi ve teknik destek saglanacakti.

Aydinlara, uzmanlara ihtiya¢ olursa, bunlan gonderecegiz. Gergi
bunlar ¢ogunlugu itibariyle karsi-devrimcidir, fakat Koy Yoksullar
Komiteleri bunlar ise kosmayi bilecektir ve bunlar halk icin, eskiden
somiiriiciiler icin caligtiklarindan daha kétii ¢alismayacaklardir. Genel
olarak aydinlarimiz, sabotajla, calismaya kasitl olarak zarar vermekle
isci iksidanm deviremeyeceklerini artk anlamig bulunuyorlar.

Yabanci emperyalizmden de korlmuyoruz. Almanya Ukrayna’da
boyunun 6l¢iisiinii aldi. Ukrayna’dan ihra¢ etmeyi umdugu 60 milyon
pud tahil yerine, sadece 9 milyon pud, buna ek olarak da, pek sempati
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duymadif1 Rus Bolgevizmini ihra¢ etd. Sonugta Ingilizlerin de basina
ayni sey gelebilir, onlara soyle sesleniyoruz: “Dikkat edin, canlar, bo-
gulmayin!”

Fakat, sinirlanin 6tesindeki kardeslerimiz heniiz her yerde ayak-
lanmadiklan siirece, bizim i¢in tehlike devam ediyor. Bu yiizden Kizil
Ordumuzu daba da Orgiitlemeli ve saglamlastirmaliyiz. Bu gorev 6zel-
likle, sadece ordumuzun korumasi altinda igletmesiyle ugrasabilecek
olan kdy yoksullannin gonliinde yasmalhdir.

Yoldaslar, yeni ekonomiye gegis belki yavag olacaktir, fakat ortak
isletmenin ilkeleri tavizsiz uygulanmalidir.

Kulaklarla enerjik bicimde miicadele edilmelidir, onlarla uzlas-
maya girilmemelidir.

Orta koyliilerle igbirligi yapabilir ve onlarla birlikte Kulaklara
kars1 miicadele edebiliriz. Orta koyliilere kars1 bir seyimiz yok, belki
sosyalist degiller ve olmayacaklar, ama deneyim onlara toprag: ortak
islemenin avantajlarim kamtlayacakur ve cogunlugu direnis gosterme-
yecekur.

Kulaklara ise soyle diyoruz: Size kars1 da bir seyimiz yok, fakat
tahil fazlaliklarimz verin, spekiilasyon yapmayin ve yabanci emegi
somiirmeyin. Boyle davranmadiginiz siirece, size kars1 amansiz bir
miicadele yiiriitecegiz. Emekgilerin elinden hi¢bir sey almayacagiz, fa-
kat iicrethi is¢i ¢alistiranlarin, bagkalarinin sirtindan zenginlesenlerin
elinden her seyi alacagiz.



Pi’l:iRiM SOROKIN’IN
DEGERLI ITIRAFLARI*

“Pravda” bugiin, Pitirim Sorokin’in!6% son derece ilging bir mek-
tubunu yayinliyor, tiim komiinistlerin dzel dikkatini buna ¢ekmek ge-
rek. “Izvestiya Severo Dvinskovo Ispolnitelnovo Komiteta”da* basil-
mis olan bu mektupta Pitirim Sorokin, Sag Sosyal-Devrimciler Paiti-
si’nden istifasini ve Kurucu Meclis iiyesi olarak milletvekilligini bi-
raktigini agzkliyor. Mektubun yazanmn saikleri sdyle 6zetlenebilir: sa-
dece bagkalan icin degil, kendisi icin de kurtanicy politik receteler ba-
kimindan sikint: i¢indedir ve bu yiizden “her tiirlii polikadan vazgec-
mig tr.

“Gegen devrim yil1 —diye yaziyor Pitirim Sorokin— bana gu ger-
¢egi ogretti: politikacilar yanilabilir, poliska toplumsal olarak yararl,
fakat toplumsal olarak zararhi da olabilir; buna kargilik bilim ve halk:
aydmlatma alaninda ¢alisma hep yararlidir, halk i¢in hep gereklidir...”

Mektubun altindaki irnza soyle:

“Pitirim Sorokin, Petersburg Universitesi’nde ve Psiko-No61oloji
Enstitiisii’'nde Dogent, Kurucu Meclis eski tiyesi ve Sosyal-Devrimci-
ler Partisi eski iiyesi.”

*  “Ruzey Dvina Bélgesi Yiiriitme Komitesi Haberleri”. —Alm. Red.
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Bu mektup her seyden 6nce, otaganiistii ilgin¢ bir “insani belge”
olarak saygiy1 hakediyor. P. Sorokin’in politikasinin yanlishgini isiraf
etmekteki boylesi diiriistliik ve dogruluga pek sik rastlanmaz. Tavirla-
nmn yanhghgini gérmiis olan politikacilar, cogu durumda, doniislerini
gizlemeye, Ortbas etmeye, kimi tali gerekceler “uydurmaya” vs. gah-
sirlar. Kendi politik hatasim agikca ve diiriistce iwraf etmek kendi bagi-
na 6nemli bir politik eylemdir. Pitirim Sorokin, bilimsel alanda ¢alig-
manin hep “yararli” oldugunu yazarken haksizdir. Ciigkii hatalar bu
alanda da vardir. Kendileri hi¢ kuskusuz gerici-olmayan kisilerin, geri-
ci felsefi goriislerin inatla propagandasini yaptif1 6rnekler Rus yazi-
ninda da vardrr. Ote yandan iinlii bir adamin —yani tiim halkin bildigi
sorumlu bir politik gérevde bulunmus olan bir adamin— politikayi
acikca birakmasi da politikadir. Politik bir hatanin diiriistge itirafi, bu
hata zamaninda kitleler iizerinde etkisi bulunan partilerin paylast1 bir
hataysa, bir¢ok kisi i¢in biiyiik politik yarara sahiptir.

Pitirim Sorokin’in mektubunun politik onemi ozellikle su anda
olaganiistii biiyiik. Mektup hepimize, iyice diisiiniiliip benimsenmesi
gereken bir “ders” veriyor.

Her kapitalist toplumda tayin edici giiglerin sadece proletarya ve
burjuvazi olabilecegi, buna karsilik, bu iki simif arasindaki, ekonomik
olarak kiiciik-burjuvaziye sayilan tiim diger sosyal unsurlann kaginl-
maz oiarak bu tayin edici giicler arasinda yalpaladifi gercegini her
Marksist ¢oktan bilir. Fakat bu gercegin kit iizerinde kabuliinden,
pratik gerceklifin karmagik iligkileri iginde bundan ¢ikan sonuglar: ¢1-
karma yetenegine kadar arada ¢ok biiyiik bir mesafe vardir.

Pitirim Sorokin, olaZaniistii yaygin bir sosyal ve politik akimin,
Mensevik-Sosyal-Devrimci akimin temsilcisidir. Mart (Subat) 1917
den bu yana Rus devriminin olaylan bunun homo jen bir akim oldugu-
nu, burjuvaziyle proletarya arasindaki miicadeleye tavirlar1 bakimin-
dan Menseviklerle Sosyal-Devnmciler arasindaki farkin 6nemsiz oldu-
gunu ozellikle inandirict ve 6zellikle anlagilir bicimde kanitlamigtir.
Mengevikler ve Sosyal-Devrimciler kiigiik-burjuva demolarasisinin
varyasyonlandir — bu akimin ekonomik 6zii ve temel politik karakteri
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budur. {leri iilkelerin tarihinden, bu akimm gengliginde ne kadar sik
“sosyalist” bir renge biiriindiigii biliniyor.

Simdi sorun su: birkag¢ ay once bu akumin temsilcilerini Bolgevik-
lerden, proleter devrimden bu kadar siddetli iten sey neydi ve simdi
diismanliktan tarafsizlifa doniiglerine yol agan sey nedir? Bu doniisiin
nedeninin, birincisi, Almanya ve diger iilkelerdeki devrimle ve Ingiliz-
Fransiz emperyalizminin yiiziiniin actga ¢ikarilmasiyla bagintili olarak
Alman emperyalizminin ¢okiisiinde ve ikincisi, burjuva-demokratik
hayallerin yikilmasinda yattig1 apagiktr.

1lk neden iizerinde durahm. Yurtseverlik, yiizlerce ve binlerce yil-
dir ayn ayn anavatanlarin varh§min kok saldirdig en derin duygular-
dan biridir. Yurtseverlikle en siddetli kopus doneminden, Brest Barig:
doneminden ge¢mek zorunda kalmak, proleter devrimimizin ozellikle
biiyiik, denebilir ki, olaganiistii zorluklarmdan biriydi. Bu bansin yoi
actify kin, ofke ve hiddetli isyan anlasihir bir seydir ve biz Marksistle-
1in, proleter diinya devriminin daha yiiksek ¢ikarlan icin en biiyiik ulu-
sal 6zveride bulunacagimiz ve bulunmak zorunda oldufumuz koou-
sunda sadece proletaryanin bilingli onciisiinden anlayis bekleyebilece-
gimiz kendiliginden anlagihir. Marksizme dahil olmayan ideologlar ve
uzun bir grevler ve devrimler okulundan gec¢mis olan proletaryaya da-
hil olmayan genis emekgi kesimler, ne bu devrimin ogunlastifma sag-
lam bir inang ne de ona kayitsiz sartsiz baglilik gosterebilirdi. En iyi
halde taktigimiz onlara hayalperestlik olarak, fanatizm olarak, macera
olarak, yiizlerce milyon insanin en agik reel ¢ikarlanmin, diger iilkeler-
de gerceklesecegi umulan soyut, iitopik ya da kugkulu bir seye feda
edilmesi olarak goriiliiyordu. Ve kii¢iik-burjuvazi, ekonomik konu-
mundan dolayi, burjuvaziden daha yurtsever, proletaryadan daha yurt-
severdir.

Ve soylediklerimiz simdi oldu.

Biricik diigmanmig gibi goriinen Alman emperyalizmi ¢oktii. (Ple-
hanov ’un iinlii bir s6ziinii kullancak olursak) “fantastik bir komedi”
gibi goriinen Alman devrimi gercek oldu. Kiigiik-burjuva demokratla-
rmmn fantezisinde bir demokrasi dostu, ezilenlerin bir savunucusu olan
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Ingiliz-Fransiz emperyalizminin, Alman cumhuriyetine ve Avusturya
halklarina, Brest Anlagsmasi 'ndan daha kotii kosullar dayatan bir cana-
var oldugu agifa cikty; “Ozgiir” cumhuriyetcilerin, Fransizlarin ve
Amerikahlann kitalarint jandarma ve cellat olarak, kiiciik ve giigsiiz
uluslarin bagimsizlik ve dzgiirliiklerinin bogucusu olarak kuilanan bir
canavar. Diinya tarihi bu emperyalizmi arnansiz bir wtizlik ve agiklikla
teshir etmistir. Diinya tarihinin gercekleri, anavatanlarinin dolaysiz
(eski anlamindakavramlan) ¢ikarlarindan bagka hicbir sey bilmek iste-
meyen Rus yurtseverlerine, devrimimizin, Rus devriminin bir sosyalist
devrime doniisiimiiniin bir macera degil bir zorunluluk oldugunu, ¢iin-
kii baska bir secenegin olmadigim gosterdi: eger sosyalist diinya
devrimi, diinya Bolsevizmi zafer kazanmazsa, ingiliz-Fransiz ve Ame-
rikan emperyalizmi Rusya’min bagimsizlik ve ozgiirligiinii &aginzl-
maz olarak yok edecektir.

Olgular inatcidir, der bir ingiliz atasdzii. Ve son aylarda biitiin
diinya tarihinin en biiyiik doniim noktasi anlamina gelen olgular yasa-
mak zorunda kaldik. Bu olgular, Rusya’nin kiiciik-burjuva demokrat-
lazini, partileraras: miicadele tarihimizin yetistirdigi Bolsevizme karsi
duyduklan nefrete ragmen, Bolsevizme karsi diismanliktan, once ta-
rafsizifa, sonra da ona destek verieye gecmeye zorluyor. Bu demok-
rat yurtseverleri Ozellikle sert bicimlerde bizden iten nesnel kosullar
artik yok. Simdi bunlan yiizlerini bize ¢evirmeye zorlayan uluslarara-
s1 nesnel kosullar ortaya ¢ikmugtir. Pitirim Sorokin’in doniigii kesinlik-
le tesadiif degil, bilakis tiim bir simifin, tim kiigiik-burjuva demokra-
sisinin ka¢inilmaz doniisiiniin ifadesidir. Bunu degerlendirmeyi, bun-
dan yararlanmay1 bilmeyen, bir Marksist degil, kotii bir sosyalisttir.

Devam. Genel olarak “demolarasi’nin evrensel, her derde deva
etkisine olan inang, bu demokrasinin, yararlilifi ve gereklilifi tarihi
olarak sinirli bir durjuva demokrasisi oldugunun anlagilmamasi, bii-
tiin iilkelerde, 6zellikle inatci bigimde de kiiciik-burjuvazi iginde yiiz-
yillar ve onyillar boyunca siirmiistiir. Biiyiik burjuva seytana ¢angi
ters giydirir; demokratik cumhuriyetin, kapitalizm altinda, tiim diger
devlet bicimleri gibi, proletaryayr ezme aygitindan bagka bir sey olma-
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digam bilir. Biiyiik burjuva bunu, gercek liderlerle ve ker burjuva dev-
let aygitinin son derece derinde yatan (ve ¢ogu kez de bunun i¢in son
derece gizli olan) itici giigleriyle olan igli-digh tamsikligindan bifir.
Kiiciik-burjuva, tiim ekonomik konumundan, tiim yasam kosullarindan
otiirl, bu gercegi benimseme konusunda daha az yeteneklidir, kiiciik-
burjuva daha cok, demokratik cumhuriyetin “saf demolasi”, “6zgir
halk devleti”, siniflar dis1 ya da siniflar iistii halk iktidari, halkin top-
lam iradesinin katiksiz ifadesi anlamina geldigi hayaline siki sikiya sa-
rihir. Kiiciik-burjuva demokratinin bu dnyargilarinin inat¢iligi, kacinil-
maz olarak, onun, siddetli simif miicadelesinden, borsadan, “gercek”™
politikadan uzak olmasindan kaynaklanir ve sirf propaganda yoluyla
bu dnyargilarm kokiiniin kisa siire i¢inde kazinmasini beklemek kesin-
likle gayri-Marksist olurdu.

Fakat diinya tarihi bugiin 6yle ¢ilgin bir hizla kosuyor, alisilmasi,
eskiyi dyle giiclii bir cekigle, Oyle igitilmeinis siddette krizlerle yikiyor
ki, en inat¢s Onyargilar bile ayakta kalamiyor. Degme “demokrat’ta
dogal ve kagimlmaz olarak Kurucu Meclis’e naif bir inang olustu, o,
“saf demokrasi” ile “proletarya diktatorliigii ’nii naif bir sekilde karsi
karsiya koydu. Fakat Arhangelsk ve Sarnara’da, Sibirya ve Giiney’'de
Kurucu Meclisgilerin goriip yasadi seyler en inat¢1 6nyargilan bile
kacinilmaz bicimde yokettil6!], Wilson’1n idealize edilmis demokratik
cumhuriyeti, gercekte en hiddetli emperyalizmin, gii¢siiz ve kiigiik
halklar en utanmaz bi¢imde ezmenin ve bogmanin bir bi¢imi olarak
ortaya ¢tkmigtir. Genel olarak ortalama “demokrat”, Mensevik ve
Sosyal-Devrimci g0yle diisiiniiyordu: “Boyle giiya en yiiksek bir dev-
let sipi, boyle bir Sovyet iktidari, bizim icin fazla yiiksek! Tann bize
siradan bir demokratik cumhuriyet bagislasin!” Ve “siradan”, nispeten
bariscil bir donemde boyle bir “umut” elbette onlarca yil siirebilirdi.

Oysa bugiin, diinyadaki olaylarin gelisimi ve Rusya’nmin tiim mo-
narsistlerinin Ingiliz-Fransiz ve Amerikan emperyalizmiyle ittifakimin
son derece acimasiz dersleri pratikte, demokratik cumhuriyetin, em-
peryalizmin tarihin giindemine soktugu sorunlarla karsilastirildiginda
simdiden eskimis olan bir burjuva-demokratik cumhuriyet oldugunu;
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sadece su secenegin oldugunu gosteriyor: ya diinyamn tiim ileri iil-
kelerinde Sovyet iktidarn muzaffer olacak, ya da kiigiik ve giicsiiz
halklan bogan, biitiin diinyada gericiligi yeniden kuran ve demokratik
cumhuriyetin bigimini kullanmay1 ¢ok iyi 6grenmis bulunan en gerici,
en vahsi Ingiliz-Amerikan emperyalizmi muzaffer olacakur.

Ya biri, ya digeri.

Ortas1 yok. Kisa siire oncesine kadar bu anlayis Bolseviklerin kor
fanatizmi olarak goriiliiyordu.

Fakat tam da bayle oldu.

Pitirim Sorokin’in Kurucu Meclis iiyesi olarak iiyelikten istifa et-
mesi bir tesadiif degil, tiim bir simifin, tiim kiiciikk-burjuva demokrasisi-
nin doniisiiniin belirtisidir. Kii¢iik-burjuva demokrasisi i¢inde bir bo-
linme ka¢imlmazdir; bunlardan bir boliimii bize gegecek, bir boliimii
tarafsiz kalacak, bir boliimii ise, bilerek, Rusya’y1 1ngiliz—Amerikan
sermayesine satan, devrimi yabanc siingiilerle bogmaya calisan mo-
narsist Kadetlere katilacaktir. Bolsevizme karst diigmanliktan, once ta-
rafsizliga, sonra da onu desteklemeye gecis seklindeki Mensevik ve
Sosyal-Devrimci demokrasideki bu doniisii hesaba katmay: ve bundan
yararlanmayi bilmek, anin en 6nemli gorevlerinden biridir.

Partinin kitlelere verdigi her siar donma, kemiklesme ve birgokla-
11 icin, bu sian gerektiren kosullar ortadan kalknginda da etkisini kor-
ma Ozelligi tagir. Bu kotiiliik kaginilmazdir ve onunla miicadele edip
onu yenilgiye ugratmak 6grenilmemisse, partinin dogru bir polisika iz-
lemesi i¢in higbir giivence yoktur. Mensevik ve Sosyal-Devrimci de-
mokzasiyle yollarin dzellikle siddetli bi¢cimde aymldig: proleter devri-
mimizin her donemi, tarihsel olarak zorunluydu; diigmanlarimizin
kampinailtihak edip burjuva ve emperyalist demokrask cumhuriyetin
yeniden kurulmasiyla ugragtiklarinda bu demokratlara karst siddetle
miicadele yiiriitmek zorunluydu. Bu miicadelenin giarlannin neredeyse
tiimii simdi arhk donmus, kemiklesmistir ve bu demokrasinin i¢inde
yeni bir donemecin basladig, bize dogru bir doniisiin, tesadiifi olma-
yan, bilakis kokleri tiim ulusiararas1 durumun derinlerdeki kosullarin-
da yatan bir doniisiin bagladif1 yeni durumun dogru degerlendirilmesi-
ni ve bu durumdan yararlanmayi engellemektedir.



Pitirim Sorokin’in Degerli Itiraflar: 165

Bu donemeci desteklemek ve bize yonelenleri dostca karsilamak
yetmez. (3orevlerinin bilincinde olan politikaci, boyle bir donemeg i¢in
ciddi ve derin tarihsel nedenlerin bulundugu inancindaysa, kiigiik-bur-
juva demokrasisinin genis kitlesinin tek tek kesimleri ve gruplar igin-
de bu donemeci saglamay: 6grenmek zorundadir. Devrimci proleter,
kimi baski altinda tutacagin ve kiminle —ne zaman ve nasil— bir an-
lagma yapmayi bilmesi gerektigini bilmek zorundadir. Rusya’y: ya-
banc1 “miittefik’ emperyalistlere* satan ¢iftlik beyleri, kapitalistler ve
onlarin uydularina kars: teror ve baskidan vazge¢mek giiliing ve sagma
olurdu. Bunlan “ikna” etmek, genel olarak “psikolojik olarak etkile-
mek” istemek bir komedi olurdu. Fakat olaylar onu bize yonelmeye
zorladiginda, kiigiik-burjuva demokrasisine kars1 sadece ve sadece
baski ve teror taktiginde israr etmek de aym sekilde sagma ve giiliing,
hatta daha da sagma ve giiliing olurdu.

Boyle bir demokrasi her yerde proletaryanin karsisina gikiyor.
Koyde gorevimiz, ¢iftlik beylerini yoketmek, somiiriicii ve spekiilatdr
Kulaklarin direnisini kirmakur; burada saglam dayanagimiz sadece
yari-proleterler, “kdy yoksullarrdr. Fakat orta kéylii diismanimiz de-
gildir. Orta koyld yalpalads, yalpaliyor ve yalpalayacak; yalpalayanlari
etkileme gorevi, somiiriiciileri alasag1 etme ve aktif diismani yenme
goreviyle ayni sey degildir. Orta koyliilerle anlasmaya varmay: bil-
mek, bu arada Kulaklara karg1 miicadeleyi bir an bile birakmamak ve
yalnizca koy yoksullarina simsiki dayanmak yasadifimiz anin gorevi-
dir, ciinkii tam da simdi, yukarida anlatilan nedenlerden dolay: orta
koyliiliikte bizim yararimiza bir doniisiim ka¢inilmazdir.

Ayni sey gerekev sanatlari icra edenler, gerekse de zanaatgilar ve
kiiciik-burjuva kosullar altinda yasayan, ya da birgok kiiciik-burjuva
goriisii korumus olan isciler, aym zamanda birgok iicretli memur, su-
bay ve —ozellikle— genel olarak aydmlar icin de gecerlidir. Hi¢ kus-
kusuz Partimizde sik sik, bu kesimlerde meydana gelen degisiklikten

*  Yani Carlik Rusyasi'yla birlikte, Almanya, Avusturya-Macaristan, Tiirki-
ve ve Bulgaristan’ a kargi savagan Fransa, Ingiltere, Amerika, Italya, Ja-
ponya ve diger emperyalist devletler. —Alm. Red.
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yararlanma beceriksizligi goriiliiyor ve hic kuskusuz bu beceriksizlik
agilabilir ve asilmahdir ve tersine doniistiirtilmelidir.

Daha simdiden, sendikalarda orgiitlii iscilerin muazzam ¢ogunlu-
&u bizim saglam dayanagimizdmr. Yiiziinii bize ceviren emekgilerin en
az proleter olan, heniiz son derece kiiciik-burjuva kesimlerini kazan-
mayl, onlar1 genel orgiitlenme icine sokmay1 ve genel proleter disipli-
ne tabi kilmayi bilmek gerekiyor. Anin giart onlara karst miicadele de-
gil, onlar1 kazanma, onlar: sistemli bicimde etkileme, yalpalayanlar:
inandirma, tarafsizlardan yararlanma ve “Kurucu Meclis” hayallerin-
den ya da “yurtsever-demokratik” hayallerden kurtulmus olanlar, ya
dabu hayallerden yen: kurtulmaya baslayanlari proleter kitle etkisiyle
egitme sanatidir.

Emekci kitleler arasinda simdiden yeterince saglam destege sahi-
biz. VI. Sovyet Kongresi bunu ¢zellikle acik bicimde gosterdi. Burju-
va aydinlardan korkmuyoruz ve onlar arasindaki kotii niyetli sabotor-
lere ve beyaz muhafizlara kars: miicadeleyi bir an bile hafifletmeyece-
giz. Fakat anin siar1, bunlar arasindaki ani degisiklikten kendi lehimize
yararlanmay1 bilmektir. Bizde Sovyet iktidarina “sokulmus” burjuva
aydiniarinin bir dizi en kotii temsilcisi var: bunlann kovmak, yerlerine
daha diin bize kars: bilincli diismanlik besleyen ve bugiin tarafsiz bir
tutum alan aydinlar1 gecirmek bugiinkii anin en 6nemli gorevlerinden
biridir, “aydinlar”la iligkide bulunan biitiin Sovyet fonksiyonerlerinin,
biitiin ajitator, propagandist ve Orgiitciilerin gorevidir.

Orta koyliilerle, diiniin Mensevik iscileriyle, daha diin sabotajlar
yapan hizmetliler ya da aydinlarlauzlagma, karmagsik ve hizla degisen
bir durumda gerceklestirilen her politk eylem gibi, elbette beceri ge-
rektirir. Her seyden Once, simdiye kadarki deneyimimizle kazandig1-
miz beceriyle yetinmemek, mutlaka bunun Gtesine gecmek, mutlaka
daha fazlasim elde etmeye calismak, mutlaka daha kolay gorevlerden
daha zor gorevlere gecmek gerekir. Bu olmadan hicbir ilerleme miim-
kiin degildir, sosyalist ingadabir ilerleme de miimkiin degildir.

Gectigimiz giinlerde Kredi Kooperatifleri Yetkilileri Kongresi
temsiicileri yammdaydilar. Bana kongrelerinin aldigi, Kooperatif Kre-
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di Bankasimin Cumhuriyet Halk Bankasiyla birlesmesine karst olan
kararn gosterdiler. Onlara, orta koyliilerle anlagsmadan yana oldugumu
ve kooperatifcilerde de Bolseviklere kars: diismanhktan tarafsizliga
dogru bir degisiklifin baglamasina biiyiik onem verdigimi soyledim;
anlasmanin bir temelini ise ancak onlarin, 6zellikle de bankanin, cum-
huriyetin ortak bankasiyla birlesmeyi kabul etmesi olusturabilirdi. Bu-
nun {izerine kongre temsilcileri kararlannin yerine bir bagka karar aldi-
lar ve bu karar1 Kongreden gecirdiler; birlesmeye kars1 olan herseyi
karardan ¢ikardilar, fakat... fakat kooperatifcilerin dzel bir “Kredi
Birligi” olusturmasi planmi koymuslardi, bunun ise §zel bir bankadan
pratikte en ufak bir farki yoktu! Bu giiliingtii. Sozciikleri degistirmekle
ancak bir deli atlatilabilir ya da kandirilabilir. Fakat bu... “girigim-
ler’den birinin “basanisizligr” politikamizi hicbir sekilde sarsmayacak-
tir; biz, Sovyet iktidarinin ve sosyalist Sovyet insasinin ¢izgisini de-
gissirme yoniindeki biitiin girisimleri reddederek kooperatifcilerle, orta
koyliiliikie anlagsma politikasmi uyguladik ve uygulamaya devam ede-
cegiz.

Kiiciik-burjuva demokratlarinin yalpalamalan kacinilmazdir. Bu
demokratlarin panige kapilinalari, panik yaratmalar ve “muzaffer’le-
rin safina gecip onlar1 dalkavukca karsilamalar icin Cekoslovaklarin
birkag zafer elde etmeleri yetmisti. Bugiin de, diyelim ki Ingiliz-Ame-
rikan-Kraznov Beyaz Muhafizlarimin kismi basarilarinin, diger tarafa
dogru bir yalpalama baslatma, panigi giiclendirme, panik yaratma, iha-
net ve emperyalistlerin safina gecme vs. gibi durumian artiracagini bir
an bile unutmamaliyiz.

Bunu biliyoruz. Bunu unutmayacagiz. Yars-proleterler tarafindan
desteklenen Sovyet iktidarinin ele gecirdigimiz tamamen proleter te-
meli sarsiimaz kalacaktir. Silahli giiciimiiz yalpalamayacak, ordumuz
tereddiit etmeyecekuir, bunu deneyimle biliyoruz. Fakat diinya capinda
tarihi oneme sahip degisiklikler, partisiz, Mensevik, ve Sosyal-Dev-
rimci demokrasinin genis kitleleri arasinda, bizim lehimize kacinilmaz
bir degisiklik meydana getirmisse, bu degisiklikten yararlanmayi, bu
degisikligi desteklemeyi, soz konusu gruplar ve kesimler arasinda bu
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degisikligi yaratmay: ve bu unsurlarla anlasma saglamak i¢in miimkiin
olan her seyi yapmay1, boylece sosyalist insa ¢calismasim kolaylastir-
may1 ve sosyalizmin zaferini geciktiren aci dolu yikim, cehalet ve be-
ceriksizlik yiikiinii azaltmay1 6grenmek zorundayiz ve 0grenecegiz.

21 Kasim 1918



TOPRAK DAIRELERI, KOY YOKSULLARI
KOMITELERI VE KOMUNLER
L TUM-RUSYA KONGRESI’'NDE
KONUSMA®

11 Arahk 1918

Yoldaglar! Bu kongrenin bilesimi dahi, goriisiince, Sovyet Cum-
huriyeti’nin sosyalistingada, 6zellikle de tarimsal iligkiler, ziraat iligki-
leri alaninda, iilkemiz i¢in en énemli alanda ileriye dogru att1gimiz bii-
yiik adimi ve ciddi degisikligi gostermektedir. Bu Kongre Toprak Dai-
relerinin, Koy Yoksullar1 Komitelerinin ve Tarim Komiinlerinin tem-
silcilerini birlestiriyor ve bu bilesim, devrimimizin bir y1l gibi kisa bir
siire i¢inde, degisiklifin en zor oldugu, daha onceki biitiin devrimlerde
sosyalizm davasini en fazla engelleyen ve efer sosyalizmin zaferi gii-
vence altina alinacaksa en kokten degistirilmesi gereken iligkileri yeni-
den bicimlendirme konusunda epeyce ilerleme kaydetmeyi basardigini
gostermektedir.

Ekim’den sonra devrimimizin gelisiminde ilk asama, ilk zaman
dilimi esas olarak biitiin koyliiliigiin ortak diismanimn yenilgiye ugra-
tilmasina, ¢iftlik beylerinin yenilgiye ugratilmasina ayrilmigti.
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Subat Devrimi’nin —burjuvazinin devrimi, uzlagsmacilann devri-
mi— koyliilere nasil ciftlik beylerine kars: zafer sozii verdigini ve na-
s1l soziinii tutmadigin hepiniz cok iyi biliyorsunuz yoldaglar. Ancak
Ekim Devrimi, ancak ig¢i simfinin kentlerdeki zaferi, ancak Sovyet ik-
tidaridir ki tiim Rusya’y1 bir ucundan digerine derebeyi egemenliginin
eski mirasinin kanserinden, eski derebeyi somiiriisiinden, biiyiik toprak
miilkiyetinden, fark gozetmeksizin biitiin k#yliilerin omuzuna binen
ciftlik beyleri egemenliginden kurtarma imkani vermistir.

Ciftlik beylerine karsi bu savas icin biitiin koyliiler ayaga kalk-
mak zorundaydi ve gercekten de kalkular. Bu miicadele yabanci isgii-
ciinii somiirmekle yasamayan yoksul emekci koyliliigii birlestirdi. Bu
miicadele iicretli emek kullanmadan yapamayan koyliiliigiin en varhklh
ve hatta en zengin kesimini de birlestrdi.

Devrimimiz bu gérevle ugrastif siirece, koyliilerin bagimsiz ha-
reketi sayesinde kentlerdeki isci hareketinin yardimiyla ciftlik beyleri-
nin iktidarim gercekten siipiiriip atmak ve kesin yoketmek icin biitiin
giiclerimizi harekete gecirmek zorunda oldugumuz siirece, devrim bir
genel koylii devrimi olarak kaldi ve bu yiizden de burjuva cercevenin
Otesine gecemedi.

Heniiz devrim, biitiin emekgilerin daha gii¢clii, modem diismanina,
yani sermayeye dokunmamisti. O nedenle devrim, kentlerde iscilerin
biitiin koyliiliikle gecici ittifakinin monarsiyi yitkmayi, ortagag kalinti-
larini ortadan kaldirmayi, ciftlik beyi toprak miilkiyetini ya da ciftlik
beylerinin iktidarin az cok koklii bigimde yikmay: basardigi, fakat
sermaye egemenliginin esas temellerini cokertmeyi hicbir zaman basa-
ramadi§1 Batr Avrupa’daki devrimlerin cogunlugu gibi yar1 yolda kal-
ma tehlikesiyle karsi karsiyaydi.

Devrimimiz, bu yilin yaz ve sonbaharindan beri bu cok daha
dnemli ve zor ise girismis bulunuyor. Bu yilin yaz aylarinda meydana
gelen Bati Avrupa emperyalistlerinin Rusya’ya karsi seferine, emper-
yalistletin paral askerleri Cekoslovaklarm seferine, Rusya’daki biitiin
ezenlerin, somiiriiciilerin kauldigt karst-devrimci ayaklanmalar dalgasi
kirsal alanda yeni bir atmosfer, yeni bir yasam uyandirmastir.
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Biitiin bu ayaklanmalar pratikte gerek Avrupali emperyalistleri,
gerekse de onlarin paral1 askerleri Cekoslovaklari, aynm zamanda Rus-
ya’da héla ciftlik beyleriyle kapitalistlerin safinda yer alanlari, Sovyet
iktidarina kars1 umutsuz bir miicadelede birlestirdi. Ve bunlardan son-
ra tiim Kulaklar da ayaklandi.

K&y homojen olmaktan ¢ikt1. Ciftlik beylerine karsi tek adammig-
casina savasan koy simdi iki kampa boliinmiistiir: iscilerle birlikte sag-
lam adimlarla sosyalizmi gerceklestirme yoluna devam eden ve ciftlik
beylerine kars1 miicadeleden setmayeye karsi, paranin egemenliine
karsi, toprak miilkiyeti iligkilerinde meydana gelen biiyiik altiist olu-
sun Kulaklar tarafindan istismar edilmesine karsi miicadeleye gecen
emekci yoksul koyliiliiglin kampi ve daha varlikli koyliilerin kampu.
Bu miicadele, miilk sahibi, somiiriicii siniflarz devrimden kesin olarak
kopardi, devrimimizi sosyalizm yoluna soktu, kent proletaryas: onu
Ekim’de bu yola sokmaya simsiki kararliydi, fakat isci simif1 kirda bi-
lingli kararh bir destek bulamamasi halinde devrimi hi¢bir zaman ba-
sanryla bu yola sokamazdi.

Bu yaz ve bu sonbaharda koylii Rusya’nin en iicra koselerinde
gerceklesen, giiriiltiisiiz, agikca gariiliir olmayan ve gecen yilinn EKim
Devrimi gibi herkesin goziine carpmayan, fakat kiyaslanamayacak ka-
dar daha derin ve daha 6nemli bir anlami olan devrimin 6nemi burada
yatmaktadir.

Kirda Koy Yoksullari Komitelerinin kurulmasi bir doniim nokta-
styd1 ve Kasim’da (Ekim’de) 6zgiir, emekg¢i ve sosyalist Rusya’nin bas
diismanint, ciftlik beylerini yenilgiye ugratmak icin biitiin koyliiliikle
birlesen kent isci sinifinin, bu gérevden cok daha zor, tarihsel olarak
daha yiiksek, gercekten sosyalist goreve, bilingli sosyalist miicadeleyi
kira da tastma, kirda da bilin¢ uyandirma gorevine dogru ilerledigini
gosteriyordu. Kentisgileri, muazzam ¢coguniugu olusturan kir proletar-
yasi, yoksul koyliiler ve emekci koyliiliigii, orta koyliilikk gibi yabanci
isgiicli somiirmeyen, somiiriiden ¢ikari olmayan, o nedenle de daha
ileri gidebilme yeteneginde olan ve bugiin ciftlik beylerine karsi ortak
miicadeleden, sermayeye karsi, paranin iktidarina, menkul degerler
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miilkiyetinin ikMdarina dayanan sOmiiriiciilerin egemenligine kars: ge-
nel proleter miicadeleye ge¢cmis bulunan emekg¢i koyliiliigii canlandir-
mami§ olsaydi, toprak miilkiyeti iligkilerindeki muazzam devrim
—Kasim’da (Ekim’de) ilan edilen toprak ve arazide 6zel miilkiyetin
kaldinlmasi, topragin sosyalizasyonu— kag¢milmaz olarak sadece
kagt iizerinde kalirdr. Emekgi koyliiliik, Rusya’nin ¢iftlik beylerinden
temizlenmesinden sosyalist bir toplum diizeninin ingasina gegiyor.

Bu adim, yoldaslar, en biiyiik zorlugu olusturuyordu. Bu adimla
ilgili olarak, devrimimizin sosyalist karakterinden kusku duyan herkes,
kaginilmaz basgarisizlik dngdriisiinde bulunuyordu. Ve bugiin kirda
sosyalist inganin tiim eseri tamamen bu adima bagli. Koy Yoksullari
Komitelerinin olusturulmasi, bu komitelerin biitiin Rusya’ya yayilmig
bulunan sikt ag1, bu komitelerin dniimiizde duran ve kismen de simdi~
den baglanmis olan, kirda Sovyet ingasinin temel ilkelerini —emekgi-
lerin egemenlifi— uygulayacak yetkili Koy Sovyetleri'ne doniistiiriil-
mesi, ¢alismamizi, Bat1 Avrupa iilkelerinde siradan burjuva-demokra-
tik devrimlerin kendilerine ¢izdikleri sinirlarla siirlamayacagimizin
gercek giivencesidir. Monarsiyi ve ortagag kalmts ¢iftlik beyleri ikti-
danm yokettikten sonra, simdi esas sosyalist insaya geciyoruz. Bu go-
rev kirda en zor, fakat ayni zamanda en 6nemli gorevdir. Bu ¢alisma
ayni zamanda en yararh ¢alismadir. Kirda koyliiliigiin emekg¢i kesimi-
nin bilincini bile uyandirmay: basardiysak, bu koyliiliik tam da kapita-
list ayaklanmalar dalgasi sayesinde kapitalist simifm ¢ikarlarindan ke-
sinlikle koptuysa, emekei koyliilik Koy Yoksullar1 Komitelerinde ve
doniistiiriilen Sovyetlerde kent proletaryasiyla gittikce daha siki kay-
nasiyorsa, bunda biz, sosyalist inga davasinin bugiin Rusya’da daha iyi
tutundugunun biricik ve en giivenilir ve kugku gotiirmez giivencesini
goriiyoruz. Sosyalist inga davasi, simdi, ziraat¢ilik yapan koy niifusu-
nun devasakitlesi icinde de temel bulmustur.

Rusya gibi bir koylii iilkesinde sosyalist inganin son derece zor bir
gorev olduguna hi¢ kugku yoktur. Carlik gibi, ¢iftlik beyleri egemenli-
§i gibi, ciftlik beyi toprak miilleiyeti gibi bir diismanin gorece kolay or-
tadan kaldinlabildifine hi¢ kusku yoktur. Bu goérev merkezde birkag
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giin i¢inde, biitiin iilkede ise birkag hafta icinde yerine gewrilmisti. Bu-
giin ¢dzmek icin kollan sivadifimiz gorev ise, ozii itibariyle, ancak
olaganiistii inat¢1 ve uzun soluklu bir ¢alismayla ¢oziilebilir. Burada
Oniimiizde yolun her adimi, her santimetresi i¢in miicadele duruyor;
yeni, sosyalist Rusya’nin kazanimlanni miicadeleyle zorla elde etmek,
topragin ortak islenmesi i¢in miicadele etmek gerekecektir.

Ve boyle bir devrimin —kii¢iik koylii bireysel ¢iftliginden topra-
&in ortak iglenmesine gecis— uzun zamana gereksinim duydugu, bir
cupida asla gergeklestirilemeyecegi kendiliginden anlagilir.

Kiiciik koylii ikssadinm oldugu iilkelerde sosyalizme gegisin bir
dizi tedrici gecis asamasi olmadan olanaksiz oldugunu ¢ok iyi biliyo-
ruz. Bu gergegin bilinciyle Ekim Devrimi, bu alanda 6niine 6nce sade-
ce c¢iftlik beyleri egemenligini kaldinp yoketme gorevini koydu. Su-
bat’ta ¢ikanlan topragin sosyalizasyonu iizerine ana yasal®3! —ki bildi-
giniz gibi gerek komiinistlerin, gerekse de Sovyet iktidarinin ¢alisma-
larina katilan ama komiinistlerin bakis agisina sahip olmayanlarin oy-
birligiyle aldiklar1 kararla kabul edilmistir— ayni zamanda, koyliilerin
ezici ¢ogunlugunun irade ve bilincinin ifadesi ve is¢i siifinin, komii-
nist is¢i partisinin, gorevinin bilinciyle, inatla, sabirla, bir dizi tedrici
gecisle, koyliiliigiin emekgi kesimini bilinglendirerek ve sadece biling-
lendirdigi olgiide, sadece koyliiliigiin bagimsiz orgiitlenmesi gergek-
lestigi oOlgiide ilerleyerek yeni sosyalist inga yolunda yiiriidiigiiniin ka-
nitidir.

Milyonlarca insanin yasamindaki boylesine muazzam degisimle-
1in, kiiciik koyliiniin bireysel iktisadindan topragin ortak islenmesine
gecis gibi bu insanlann ticari ve sosyal yasaminin en derin temellerini
etkileyen degisimlerin ancak uzun soluklu ¢alismayla ger¢eklestirilebi-
lecegini, bu degisimlerin ancak insanlar zorunluluk geregi yasamlarni
degistirmek durumunda kaldiklarinda gergeklesebilecegini ¢ok iyi bili-
yoruz.

Ne var ki, uzun siiren amansiz diinya savagindan sonra tiim diin-
yada sosyalist devrimin basladigini agik¢a gorityoruz. Daha geri iilke-
lerde bile —herhangi bir teorik goriisten ya da sosyalist 6gresiden ba-
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&1msi1z olarak— herkese en 1srarh dille artik daha fazla eski bicimde
yasanamayacagini sdyleyen bu zorunluluk giindemdedir.

Ulkenin boyle biiyiik bir yzkim, boyle bir ¢okiis yasadigi, bu ¢o-
kiigiin biitiin diinyay: etkisi altina aldig1, insanlifin yiizyillarin seyri
icinde elde ettigi kiiltiir, bilim ve teknigin kazammlarinin dort yl sii-
ren bu caniyane, yikici ve haydutca savas tarafindan silinip siipiiriildii-
gii, sadece Rusya’nin degil biitiin Avrupa’nin tekrar barbarliga diistii-
gii bugiin, geriye sadece yikim ve felaket birakan lanet savasin bu mi-
rasindan kurtulmak icin olaganiistii cabalara gerek oldugu, bunun bii-
tiin giiclerin harekete gecirilmesini gerektirdigi, en genis kitlelerin,
Ozellikle de bu savagin acisini belki de en fazla cekmis olan koyliilii-
giin bilincine acik bir bicimde cikiyor. Eskisi gibi yasamaya devam et-
mek, savastan once oldugu gibi yasamak olanaksizdir ve kiiciik koylii-
niin bireysel iktisadiyla bagh olan insan giiciiniin ve emeginin agir1 is-
tismar1 artik daha fazla devam ettirilemez. Bu daginik kiiciik iktisattan
ortak iktisada gecildiginde emegin iiretkenligi iki-iic kat artacak, tarim
ve genel ekonomi icin insan giiciinden iki-ii¢ kat tasarruf yapilacaktr.

Savasin geride biraktig: yikim, bu eski kiiciik koylii iktisadim ye-
niden kurmamizi adeta yasakliyor. Savas sadece koylii kitlesini sarsip
uyandirmakla, ona giiniimiizde hangi teknik mucizelerinin oldugunu
ve bu teknik mucizelerinin insan yagamini yoketme gorevinin hizmeti-
ne verildigini gostermekle kalmadi; bunun da 6tesinde savas, koyliiler-
de, teknik mucizelerin, her seyden once, biitiin halki en cok ilgilendi-
ren, insanlanin ¢ogunun ugrastif1 ve en geri liretim dali olan tarimsal
iiretimi doniistiirmek icin kullanilmasi gerektigi diistincesini uyandirdi.
Sadece bu bilinci uyandirmakla da kalmadi, modern savasin korkunc
dehseti insanlari, modern teknigin nasil giicler yarattifina, bu giiclerin
biitiin savaslarin en korkuncu, en anlamsizi olan bu savagsta nasil har-
candifina ikna etti, bu dehsetten kurtulmanin tek caresinin de yine bu
teknik giiclerde olduguna inandirdi. Gorev ve yiikiimliiliigiimiiz, iire-
timlerin en gerisini —tanmi— yeni yollara yoneltmek, onu doniistiir-
mek, tarimy, akilsizca, dedelerimizin yaptigy bicimde yapilan bir is ol-
maktan cikanp bilim ve teknik kazamimlara dayali bir sanayi haline
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getirmek icin teknigi kullanmaktir. Savags bu bilinci bizim degerlendi-
rebilecegimizden ¢ok daha yiiksek Olgiide uyandirmistir. Savas bu bi-
linci uyandirmis olmanin da otesinde, iiretimi eski bi¢imiyle yeniden
kurmayi da olanaksiz kilmistr.

Bu savastan sonra, savastan dnce mevcut olan durumu yeniden
kurmanin, eski yontemleri koruyarak ekonomik sistemi ve yapiy1 yeni-
den kurmayi saglamanin miimkiin olabilecegini diisleyenler yaniliyor-
lar ve yanilgilarim her gecen giin daha cok kavriyorlar. Savag oyle bii-
yiik bir yikima yolagmagtir ki, kiiciik bireysel iktisatlar bugiin ne is
hayvanlarina, ne demirbasa, ne de aletiere sahiptir. Halkin isgiiciiniin
boylesi israfina daha fazla izin veremeyiz. Devrim igin en biiyiik 6zve-
rilerde bulunmus ve savasin acisini en fazla ¢ekmis olan emekci, yok-
sul koyliiliik, ciftlik beylerinin elinden toprag1, bu araziler yeni Kulak-
lanin payma diigsiin diye almadi. Bu emekg¢i koyliiliigiin Oniine simdji,
bizzat yasam dogrudan, bugiin savasin yikip harap ettigi uygarhif ye-
niden kurmanin, kapitalizmin biitiin kirsal niifusu mahkim etwgi ceha-
let, y1lgmlik ve baskidan, kapitalistlere, insanlig1 dort y1l boyunca sa-
vas baskisi altmda tutma olanagi veren ve bugiin tiim iilkelerin emek-
cilerinin devrimci enerji ve coskuyla ne pahasina olursa olsun kurtul-
ma karari aldiklan cehalet ve baskidan kurtulmanin biricik yolu olan
topragin ortak iglemesine ge¢me sorununu koymaktadir.

Iste yoldaslar, bu son derece zor, aym zamanda son derece nemli
sosyalist reformun, bu ¢cok Onemli ve temel sosyalist doniisiimiin giin-
deme gelebilmesi icin, biitiin diinyada olusmasi gereken kosullar bun-
lard1. Ve o Rusya’da giindeme gelmistir. K6y Yoksullayi Komitele-
ri'nin kurulmasi, Sovyetlerin Toprak Daireleri, K6y Yoksullann Komi-
teleri ve Tarim Komiinleri'nin bu ortak kongresi, ve bu yilin yaz ve
sonbaharinda koyde cereyan eden miicadeleyle bagintili olarak biitiin
bunlar, genis emekgi koylii kitlesinin bilincinin uyandigmi ve topragin
ortak islenmesi yolunda c¢abalarin bizzat koyliliik i¢inde, emekci koy-
liliigiin cogunlugunda mevcut oldugunu gostermektedir. Doniigiimle-
rin bu en biiyiigiine, yineliyorum, elbette tedricen girismeliyiz. Burada
g0z ac1p kapayasiya kadar hicbir sey elde edilemez, fakat size amim-
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satmak zorundayim ki, 7 Kasim (25 Ekim) Devrimi’nden hemen son-
raki giin, Sovyet iktidarnin ilk orgammn, II. Tiim-Rusya Sovyet
Kongresi'nin hemen ilk oturumunda alinan topragin sosyalizasyonu
iizerine anayasada da, sadece toprak ve arazi iizerinde 6zel miilkiyetin
her zaman i¢in kaldirldigina, ¢iftlik beyi toprak miilkiyetinin kaldml-
diginailigkin degil, bagka seylerin yaninda ayni zamanda halkin miil-
kiyetine, emekgci isletmelerin miilldyetine gecen demirbasin, is hay-
vanlannin ve aletierin keza kamu mal1 olmasi gerekmgine, keza tekil
iktisatlann ozel miilkiyeti olmaktan ¢ikmalan gerektigine iligkin hii-
kiimler” de bulunuyordu. Subat 1918’de kararlagtirilan topragm sos-
yalizasyonu iizerine yasada dal®}], bugiin 6niimiize hangi gorevleri
koydugumuz, simdi topraklar iizerinde nasil bir tasarruf hakki istedigi-
miz ve bu alanda Sovyet iktidarinin taraftarlanini, emek¢i koyliliigi
hangi 6nlemleri almaya ¢agiracagimiz temel sorusu, topragin sosyali-
zasyonu iizerine yasamn 1 1. maddesinde, bu gorevin, sosyalizme gegi-
sin ¢ikarlan igin, bireysel ciftliklere kars: emek ve iiriin tasarrufu anla-
minda daha yararh bir ekonomik bi¢im olarak topragin kolektif iglen-
mesini gelistirmekten ibaret oldugu sdylenerek yanitlanmaktadir.
Yoldaslar, bu yasay: kabul ettigimizde komiinistlerle difer parti-
ler arasinda kesinlikle tam fikir birligi ve uyum egemen degildi. Tersi-
ne, bu yasa Sovyet iktidar1 ve Sovyet Hiikiimeti icinde, komiinistlerle
komiinist goriigleri paylagsmayan Sol Sosyal-Devrimciler Partisi arasin-
da bir koalisyon oldugu sirada kabul edilmisti. Buna ragmen, bireysel
iktisattan kolektif tanma boyle bir gecisin, bir kez daha telrarhyorum,
bir hamlede gerceklestirilemeyecegini, kentlerde alevlenen miicadele-
nin daha basit kosullar altinda gelistigini diisiinerek, bugiin de zemini
iizerinde durdugumuz bu karara fikir ve oy birligiyle vardik. Kentlerde
binlerce is¢inin karsisinda tek bir kapitalist vardt ve onu bertaraf et-
mek icin fazla ugras gerekmiyordu. Kirda patlak veren miicadele ise
cok daha karmagsikt1. Baglangicta koyliilerin ciftlik beylerine kars1 o1-
tak saldinis1 giindemdeydi; baslangicta ciftlik beyleri iktidarmim bir da-
ha ayaklan iizerinde dogrulamayacak kadar yok edilmesi giindemdey-
di; daha sonra, koyliiliik icinde, Rusya’nin tarim dis1 niifusunun aghik
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cekmesi pahasina zenginlesmek i¢in tahil fazlalarindan yararlanan Ku-
laklarmn sahsinda, somiriicii ve spekiilatorlerin sahsinda yeni kapita-
listlerin ortaya ¢iktig1 miicadele giindeme geldi. Burada 6niimiize yeni
bir miicadele ¢ikf1 ve hepiniz, bu yilin yaz aylaninda bu miicadelenin
bir dizi ayaklanmanin alevlenmesine yolagtigini biliyorsunuz. Kulak-
lar hakkinda, kapitalistler ve ¢iftlik beyleri gibi tiim miilkiyesine el ko-
nulmasi gerektigini sdylemiyoruz. Bu Kulaklarnn zorunlu 6nlemlere
kars1 direniginin, 6rnegin, tanm yapmayan bolgelerin is¢i ve koyliileri
aclik cekerken elindeki tahil fazlasini spekiilatif bicimde satarak zen-
ginlesmek icin ihlal ettigi tahil tekeline karg1 direnisinin kirilmasi ge-
rekugini soyliiyoruz. Bu konuda her zaman ¢iftlik beyleri ve kapitalist-
lere kars1 yiiriittiiglimiiz gibi amansiz bir miicadele yiiriittiik. Sonra ge-
riye emekgi koyliiliigiin en yoksul kesiminin orta koyliiliige kars1 tavr
kald1. Orta koyliiliige kars: poliikamiz her zaman onlarla ittifak politi-
kasi olmustur. Orta koylii kesinlikle Sovyet kuruluglarinin, proletarya-
nin ve sosyalizmin bir diigmani degildir. O elbette yalpalayacak ve
sosyalizme ge¢meye ancak kalic: ve garpici pratik 6rnekler sayesinde
bu gecisin zorunlu oldugu inancma vardifinda razi olacaktir. Bu orta
koyliiliik elbette teorik agiklamalar ya da ajitatif konusmalaria ikna
edilemez —bunu beklemiyoruz—, onu ikna edecek olan koyliiliigiin
emek¢i kesiminin sundugu 6mek ve bu kesimin birligidir; orta koylii-
liik bu emekgi koyliiliigiin proletaryayla ittifaki sayesinde ikna olacak-
tir. Burada iknanin uzun zaman almasini, yavas yavas gelismesini, ser-
mayenin biitiin bigimlerine kars1 kararli miicadeleyi sonuna kadar siir-
diiren niifusun proleter, sosyalist kesiminin, komiinistlerin, orta koylii-
liikle bir anlagma saglamasina yol agacak bir dizi gecis onlemleri bek-
liyoruz.

Bu kosullan dikkate alarak, kirda kiyaslanamayacak kadar daha
zor bir gorevle kars1 karsiya bulundugumuzu dikkate alarak, soruyu
topragin sosyalizasyonu iizerine yasada kondugu gibi koyalim. Bu ya-
sada toprak ve arazi iizerinde 6zel miilkiyetin kaldinlmasi, esit toprak
dagilimi ilkesinin deklare edildigini biliyorsunuz: bu yasanin gercek-
lestirilmesine de bu bigimde baslandigimi ve koylii bolgelerin ¢cogunda
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uygulamis oldugumuzu biliyorsunuz. Ayni zamanda yasada, gerek ko-
miinistlerin, gerekse de heniiz o zamanlar komiinizmin gorislerini
paylasmayanlann ortak rizasiyla, az 6nce okudugum ve sosyalist eko-
nomiye, kolektif toprak miilkiyetine ve topragin ortak iglenmesine
gecmenin genel gorevimiz, genel hedefimiz oldugunu ifade eden hii-
kiim yer almaktadir. Insa donemi uzadikga, gerek toprak sahibi olmus
koyliiler, gerekse de bugiin bitkin ve kederden mahvolmus bir sekilde
tutsakliktan geri donen yiizbinler ve milyonlarca savas tutsagi, koyli-
leri eski yalnizliklarindan, caresizliklerinden ve cehaletlerinden ebedi-
yen cikarmak icin ekonomiyi yeniden kurmada yapmamiz gerekenle-
rin kapsaminin ne kadar biiyiik oldugunu o kadar agik bicimde kavn-
yorlar. Koylii kitlesini uygar yasama gotiirecek, onlar1 diger yurttaslar-
la gercekten esit kilacak gercekten iimit verici sadece bir yolun bulun-
dugu gittikce aciklik kazaniyor. Bu cikis yolu sadece topragin ortak is-
lenmesidir ve Soyvet iktidar1 gimdi tedrici Onlem!lerle sistemli olarak
topragin bu ortak islenmesini hedeflemektedir. Topragin ortak islen-
mesinin igareti altinda komiinler ve Soyvet ciftlikleri kurulmaktadir.
Bu tiir isletmelerin 6nemi topragin sosyalizasyonu iizerine yasada an-
latilmistiri63], Yasanin topraktan kimin yararlanma hakki oldugunun
saptandi§1 boliimiinde, topraktan yararlanma hakki taninan kisi ve ku-
ruluglar arasinda birinci sirada devletin, ikinci sirada kamu orgiitleri-
nin, sonra tarim komiinlerinin ve dordiincii sirada tarim kooperatifleri-
nin geldifi okunmaktadir. Topragin sosyalizasyonu iizerine yasanin bu
temel hiikiimlerinin, Komiinist Partisi’'nin tek bagina kendi iradesini
uygulamadigi, su ya da bu bicimde orta koyliliiglin goriislerini ve ira-
desini dile getirenlere bilin@li olarak tavizler verdigi bir zamanda sap-
tandifina bir kez daha dikkatinizi ¢cekerim. Bu tiir mvizlerde bulunduk
ve h3la da bulunuyoruz. Boyle bir anlagmaya yanastik ve yanasiyoruz,
ciinkii toprak miilkiyetinin bu kolektif bicimine, topragin ortak islen-
mesine, Sovyet ciftliklerine, komiinlere gecis goz acip kapayincaya
kadar miimkiin degildir; burada topragm ortak islenmesine gecis kosu-
luyla tarimin kalkindirilmasina bir milyar ruble ayiran Sovyet iktidari-
nin etkin ve 1srarli miidahalesi gerekmektedir. Bu yasa, orta koyliiler
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kitlesi iizerinde esas olarak 6rnegin giiciiyle, iktisadi 1slah etmeye tes-
vik yoluyla etkide bulunmak istedigimizi ve tarim yapan Rusya’min
ekonomisinde bu derin ve en 6nemli devrimin ¢ikarlar1 dogrultusunda-
ki bu tiir 6nlemlerin ancak tedricen etki yapmasini bekledigimizi gos-
teriyor.

Koy Yoksullart Kornitelerinin, Tarim Komiinlerinin ve Toprak
Dairelerinin bu Kongre’de gordiigiimiiz ittifaki, topragin ortak iglen-
mesine gecisle tiim meselenin simdi esasl sekilde basgladigini, gercek-
ten sosyalist bir yola sokuldugunu apagik kanitlamakta ve kesin kanaa-
tini vermektedir. Bu kararl: ve sistemli ¢alisinayla emek iiretkenligi ar-
tirtlmalidir. Bu amagla en iyi tarim yontemlerini uygulamak ve Rus-
ya'mn tarim giiglerini, bugiine kadar sadece bazi kisilerin zenginles-
mesinin kaynagi, kapitalizmin, yeni bir koleligin, yeni bir iicret koleli-
ginin yeniden dogmasi i¢in bir kaynak olarak hizmet eden ve bugiin
topragin sosyalizasyonu iizerine yasayla, toprak ve arazi iizerinde 6zel
miilkiyetin tamamen kaldirilmas: kosullar: altinda, milyonlarca is¢i
icin tarimsal bilgi kaynagi, tarimsal kiiltiiriin ve emek iiretkenliginin
yiikselmesinin kaynagi olarak hizmet edecek olan biitiin en iyi ¢iftlik-
lerden yararlanacak sekilde bu ise cekmek zorundayiz. Kentlerdeki is-
cilerin emekgi koyliilerle bu ittifakinda, Koy Yoksullar1 Komitele-
ri’nin kurulmasinda ve Soyvet kuruluglar: olarak yeniden sec¢iminde,
tarymsal Rusya’nin bugiin, Bat Avrupa devletlerinin daha sonra, birbi-
1i ardina, fakat bizden daha giivenli olarak girecekleri bir yola girdigi-
nin giivencesi yatar. Bat1 Avrupa devletleri i¢in devrimi baglatak da-
ha zordu, ¢iinkii karsilarindaki diisman ¢iiriimiis Rus otokrasisi degil,
en kiiltiirli ve en gii¢lii bicimde birlesmis kapitalist simfti. Fakat bu
devrimin bagladigim biliyorsunuz, devrimin sadece Rusya’yla sinirli
kalmadigim biliyorsunuz, en bilyiik umudumuzun, en énemli dayana-
gimizin Bat1 Avrupa’nin, ileri iilkelerin proletaryas: oldugunu, diinya
devriminin bu temel dayanaginin harekete gectigini biliyorsunuz. Biz
sundan kesinlikle eminiz ve Alman devriminin seyri de gercekten gos-
termektedir ki, sosyalist ekonomiye gecis, daha yiiksek tarim teknikle-
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rinden yararlanma, emekg¢i kirsal niifusun birlesmesi orada, bizde ol-
dugundan daha ¢abuk ve kolay olacaknr.

Rusya’nin emekgi koyliiliigii, kentlerin iscileriyle ittifak halinde,
biitiin diinyanin sosyalist proletaryasiyla iltifak halinde, her tiirlii bela-
ya, emperyalistlerin her tiirlii saldirisma gogiis gerip, gerceklesmeden
emekgilerin kurtulusunun olanaksiz oldugu eseri: topragin ortak islen-
mesini, kii¢iik ¢iftlikten, topragin ortak iglenmesine yavas fakat azimle
gecisi gerceklestireceginden emin olabilir.



RKP(B) VIIIL. PAR’[-T KONGRESI’NE
KIRDA CALISMA UZERINE RAPOR®

23 Mart 1919

Yoldaglar! Kongre’'nin, larda ¢aligma sorununu incelemek iizere
sectigi seksiyonun biitiin oturumlanna katilinam miimkiin olmadig:
i¢in oziir dilerim. Bu seksiyonun ¢aligmalarina bagindan itibaren kati-
lan yoldaglarin konugmalan benim soyleyeceklerimi tamamlayacaktir.
Seksiyon, sonunda bir Komisyona havale edilen ve size sunulacak tez-
leri hazirlamigtir. Ben, seksiyonun ¢alismalarinin sonucunda $niimiiz-
de durdugu ve bugiin bana gore bir biitiin olarak Parsnin oniinde dur-
dugu haliyle sorunun genel 6nemini ele almak istiyorum.

Yoldaglar, proleter devrimin seyri i¢inde, toplumsal yasamin ba-
zen $u, bazen de bu en karmagik ve énemli sorununu 6n plana ¢ikar-
mak zorunda olmam:z son derece dogaldir. Yasamin en derin temelle-
rini ve niifusun genis kitlelerini etkileyen, etkilemek zorunda olan bir
devrimde, higbir parwnin, kitlelere ne kadar yakin olsa da higbir hiikii-
metin yasamin biitiin yanlanni aynr anda kavrayacak durumda olma-
mast son derece dogaldir. Ve bugiin kirda ¢aligma sorunu iizerinde
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durmak ve burada her seyden once orta koyliiliigiin konumunu 6ne ¢1-
karmak zorunda kaliyorsak, proleter devrimin gelisimi agisindan bun-
da twhaf ve anormal goriinen higbir sey yoktur. Proleter devrimin, iki
diisman sinif arasindaki, burjuvaziyle proletarya arasindaki temel ilig-
kiden baglamak zorunda olmasi anlagilir bir seydir. Esas gorev, iktidar
isci siifinin eline vermek, onun diktatorliigiinii giivence altina almak,
burjuvaziyi devirmek ve esasen her sosyalist insa i¢in kuskusuz engel
olusturan burjuvazinin ekonomik gii¢ kaynaklarin elinden almakti.
Hepimiz, Marksizmi bildigimiz 6lciide, kapitalist toplumda, onun eko-
nomik yapisindan dolay:, ya proletaryanin ya da burjuvazinin tayin
edici oneme sahip oldugundan asla kugku duymadik. Bugiin, 6rnegin
Menseviklerin kampindan bir¢ok eski Marksistin, proletaryanin burju-
vaziye kars1 kesin miicadelesi doneminde salt demokrasinin hiikiim
siirebilecefini iddia ettiklerini goriiyoruz. Bunu Sosyal-Devrimcilerle
tamamen birlik olan Mensevikler soyliiyor. Sanki, kendisi i¢in neyin
yararl: olduguna gore demokrasiyi yaratmis ya da ortadan kaldirmis
olan bizzat burjuvazi degilmis gibi! Ve eger bu boyleyse, burjuvaziyle
proletarya arasinda siddetli miicadele doneminde salt demokrasiden
s0z edilemez. Sadece, bu Marksistlerin ya da sahte Marksistlerin —or-
negin Menseviklerimizin— yiizlerinin ne kadar ¢abuk agifa giktifina,
gercek niteliklerinin, kii¢iik-burjuva demokzat: niteliginin ne kadar ca-
buk su yiiziine giktifina sasmak gerekir.

Marx biitiin omrii boyunca, her seyden cok kiiciik-burjuva de-
mokrasisinin ve burjuva demokratizminin hayallerine kars1 miicadele
etmistir. Marx, iscilerin acliktan 6lme 6zgiirliigiinii, ya da isgiiciinii sa-
tan insanla, s6zde serbest pazarda bu isgiiciinii serbestge ve esit hakla-
ra sahip olarak satin alan vs. burjuvanin esitligini sirin gostermeye hiz-
met ettifinde, 6zgirliik ve esitlik iizerine bog safsatalar her seyden da-
ha cok alaya almistir. Marx bunu biitiin iktisadi yazilannda anlasmistir.
Denebilir ki, Marx1n tiim “Kapital™i, kapitalist toplumun temel giic-
lerinin sadece burjuvaczi ile proletarya oldugu ve olabilecegi gercegi-
nin anlatimina aynlmigtir: kapitalist toplumun kurucusu, onun onderi
ve itici giicii olarak burjuvazi — ve onun mezar kazicisi olarak, onun
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yerine gegebilecek biricik gii¢ olarak proletarya. Marx’in yazilarmdan
herhangi birinde bu sorunla ilgili olmayan bir boliim neredeyse yoktur.
Denebilir ki, II. Enternasyonal’deki biitiin diinya sosyalistleri, iscilerin
oniinde yemin billah bu gercegi kavradiklarini sayisiz kereler temin et-
miglerdir. Fakat i proletarya ile burjuvazi arasinda iktidar igin gercek
ve hem de tayin edici miicadeleye vardiginda, Mengeviklerle Sosyal-
Devrimcilerimizin ve hakeza tiim diinyadals eski sosyalist partilerin li-
derlerinin bu gercegi unuttuklarim ve salt demokrasi lizerine darkafal
safsatalar1 tamamen mekanik bi¢cimde tekrarlamaya basladiklarin gor-
diik.

Bizde bazen “demokrasi diktatorliigii” denerek bu sozciiklere go-
riiniirde “daha gii¢lii” bir anlam verilmeye caligsiliyor. Bu tamamen
sagmadir. Biz tarihten, demokratik burjuvazinin diktatorliigiiniin is-
yanci iscilerle hesaplasmaktan baska bir sey olmadigini ¢ok iyi biliyo-
ruz. En azindan 1848’den beri.boyledir, fakat daha dnce de tekil or-
nekler bulunabilir. Tarih bize, proletarya ile burjuvazi arasindaki en
siddetli miicadelenin, tam da burjuva demokrasisi i¢inde genis ve 0z-
giir bicimde gelistigini gostermektedir. Bu gercegin dogruluguna pra-
tikte kanaat getirme imkammiz oldu. Ve Sovyet Hiikiimetinin Kasim
(Ekim) 1917’den bu yana attif1 adimlar, biitiin temel sorunlarda sag-
lamligryla dikkat ¢cekiyorsa, bunun nedeni, bu gergekten hicbir zaman
sapmamamiz, bu gercegi hicbir zaman unutmamamizdir. Ancak bir
sinifin —proletaryanin— diktatorliigii, iktidar ugruna burjuvaziye kar-
s1 miicadeleyi sonuglandirabilir. Ancak proletarya diktatorliigii burju-
vaziyi yenilgiye ugratabilir. Ancak proletarya burjuvaziyi devirebilir.
Ancak proletarya, kitleleri burjuvaziye kars1 kendi pesinden gotiirebi-
lir.

Fakat bundan asla, komiinizmi insa siirecinde, burjuvazi artik
devrildigi, politik iktidar artik proletaryanin elinde oldugunda, orta
katinanlarin, ara katmanlarin katlimi olmadan yapmaya devam edebi-
lecegimiz sonucu ¢ikmaz; bu en biiyiik yanilg: olurdu.

Devrimin —proleter devrimin— baglangicinda, devrimi yapanla-
rin biitiin dikkatinin esas meseleye, temel meseleye yonelik olmasi do-
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galdir: proletaryanin egemenliine ve bu egemenligin burjuvazi iize-
rinde zaferle giivence altina alinmasina — burjuvazinin yeniden ikti-
dara gelmesine karg1 giivenceye yonelik olmas1 dogaldir. Burjuvazinin
elinde bugiin h3l4, onun bagka iilkelerdeki servetiyle bagl, ya da hatta
bazen iilke i¢indeki para servetinden ibaret olan ayricaliklar kaldigim
¢ok iyi biliyoruz. Proletaryadan daha fazla deneyime sahip olan ve
burjuvaziye yardim eden toplumsal unsurlar bulundugunu ¢ok iyi bili-
yoruz. Burjuvazinin yeniden iktidara gelme diisiincesinden vazge¢me-
digini, egemenligini yeniden kurma girisimlerini biralenadigini ¢ok iyi
biliyoruz.

Hepsi bu kadar da degil. Her seyden once “mutlu oldugun yer va-
tanindir” ilkesini ileri siiren ve para agisindan her zaman enternasyonal
olan burjuvazi simdi de diinya élciisiinde bizden daha giicliidiir.
Onun egemenligi hizla sarsilacak, size diin bildirme mutluluguna sahip
oldugumuz ve bugiin gelen haberler tarafindan dogrulanan Macar
Devrimil'®] gibi 6mekler goziiniin 6niine sunulacak. Burjuvazi ege-
menliginin sarsiimakta oldugunu artik kavramaya bashyor. Kendisine
fazla hareket serbestisi kalmiyor. Fakat su an diinya ol¢iisiinde maddi
olanaklar hesaba katildiginda burjuvazinin hala bizden daha gii¢lii ol-
dugunu kabul etmek gerekiyor.

O nedenle dikkatimizin, pratik faaliyetimizin onda dokuzu su te-
mel soruna ayrilmist1 — ve bagka tiirlii olamazdi: burjuvaziyi devir-
mek, proletarya ikwdarini saglamlastirmak, burjuvazinin iksdara geri
gelmesinin biitiin olanaklarini ortadan kaldirmak. Bu tamamen dogal,
mesru, kacinilmazdir ve bu bakimdan pek¢ok sey basariyla yerine ge-
tirildi.

Simdi artik diger katmanlar sorununu giindeme almaliyiz. Orta
koyliiliik sorununu biitiin kapsamiyla giindeme almak zorundayiz;
Tarim Seksiyonu’nda ¢ikardifimiz genel sonug buydu ve tiim Parti
fonksiyonerleri bununla hemfikir olacaklardir, bundan eminiz, ¢iinkii
sadece onlarin deneyimlerini, gbzlemlerini dzetledik.
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Elbette, devrimimizin seyti iizerine diisiinmek yerine, Oniimiizde
su an hangi gorevlerin oldugunu diisiinmek yerine, Sovyet iktidarnin
attifn her adimi, kikiri ve ukalalik konusu yapan insanlar olacaktir —
bunu dzellikle Mengevik ve Sag Sosyal-Devrimci baylarda gozlemli-
yoruz. Bunlar, bizimle burjuva diktatorliigii arasinda se¢im yapmak
zorunda olduklanni bugiine kadar kavramayan insanlardir. Bunlara
karg1 cok sabir ve hatta iyiniyet gosterdik, onlara bir kez daha bu iyini-
yetimizi gorme firsat1 taniyacagiz, fakat fazla uzak olmayan bir gele-
cekte bu sabir ve iyiniyete son verecegiz ve hala se¢imlerini yapmaz-
larsa biiyiik bir ciddiyetle Kolgak’a katilmalan tavsiyesinde bulunaca-
81z. (Alkaglar.) Bu insanlardan ozellikle parlak zihinsel beceriler bek-
lemiyoruz. (Guiliismeler.) Fakat Kol¢ak’in canavarliklanni kendi de-
neyimleriyle gordiikten sonra, onlardan bizimle Kolcak arasinda se¢im
yapmalarim istemekte hakli oldugumuzu kavrayacaklan beklenebilir-
di. Ekim’den sonraki ik aylarda bir¢ok naif kisi proletarya diktatorlii-
giiniin gecici bir sey, tesadiifi bir sey olduguna inanma aptalliginda bu-
lunmus olsalar da, simdi artk Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin
bile, bunun, uluslararasi burjuvazinin saldiris1 altinda gerceklesen bu
savasta mesru bir sey oldugunu kavramalan gerekirdi.

Gergekten de sadece iki gii¢ ortaya ¢ikmigtir: burjuva diktatorliigii
ve proletarya diktatorliigii. Bunu Marx’tan okumamis olan, biitiin bii-
yiik sosyalistlerin yapitlanndan okumamais olan, hi¢cbir zaman sosyalist
olmams, sosyalizmden hi¢bir sey anlamamis, sadece, kendini sosya-
list olarak adlandirmagtir. Bu insanlara kisa bir diisiinme siiresi veriyor
ve bu sorunda karara vannalanni talep ediyoruz. Bu insanlardan bura-
da s6z ettim, ¢iinkii simdi soyle diyorlar ya da diyecekler: “Bolsevikler
orta koyliiliik sorununu ortaya attilar, orta koyliiliige kur yapmak iski-
yorlar.” Mengevik basinda bu tiir, hatta daha kétii bir argiimantasyo-
nun yayginlasti§im ¢ok iyi biliyorum. Bunu bir tarafa attyoruz, hasim-
lannmizm gevezeliklerine hicbir zaman 6nem bi¢miyoruz. Simdiye ka-
dar hil4 burjuvaziyle proletarya arasinda gidip gelebilen insanlar iste-
diklerini konusabilirler. Biz bagka bir yolda yiiriiyoruz.



186 RKP(B) VII. Parti Kongresi

Bizim yolumuz her seyden Once sinif giiclerinin degerlendirilme-
siyle belirlenmektedir. Kapitalist toplumda proletarya ile burjuvazi
arasindaki miicadele geligir. Bu miicadele sona ermemis oldugu siire-
ce, artan dikkatimizi bu miicadeleyi sonuglandirmaya yogunlastiraca-
£1z. Bu miicadele heniiz sonuglandirnlmadi. Bu miicadelede birgok sey
basarildi. Artik uluslararasi burjuvazi tamamen serbest degil. Bunun
en iyi kanit1 Macar proleter devrimidir. O nedenle kirdaki ingamizin,
herseyin temel zorunluluga, iktidar i¢in miicadeleye tabi oldugu gerce-
venin digina tastif1 cok agiktir.

Bu inga iki ana asamadan ge¢mistir. Kasim (Ekim) 1917°de, bir
biitiin olarak koyliiliikle birlikte iktidar ele gecirdik. Kirda sinif mii-
cadelesi heniiz gelismemis oldugu siirece bu bir burjuva devrimiy-
di.l'51 Daha once de soyledigim gibi, kirda gercek proleter devrim an-
cak 1918 yazinda bagladi. Bu devrimi baglatmay1 beceremeseydik ¢a-
lismamiz tamam olmazdi. Birinci asama kentlerde iktidarin ele gegiril-
mesi, hiikiimet bigimi olarak Sovyet sisteminin kurulmasryds. Ikinci
asama, biitiin sosyalistler icin esas olan, o olmadan sosyalistlerin sos-
yalist olmadif1 seydi: kirda proleter ve yari-proleter unsurlari ayrigti-
11p, bunlar kirda burjuvaziye kars: miicadele amaciyla kent proletar-
yasiyla birlestirmek. Hakeza bu asama da 6zii itibariyle sona ermistir.
Esasen bu amagla kurdugumuz orgiitler, yani Koy Yoksullar1 Komite-
leri %! 6ylesine saglamlasmiglard: ki, bunlarin yerine usuliine gore se-
cilmis Sovyetleri koymay1®7), yani Koy Sovyetlerini, bunlar kirda si-
nif egemenlifinin organlart, proletarya iktidarinin organlan haline ge-
tirecek bicimde reorganize etmeyi miimkiin gordiik. Kisa siire dnce
Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan karara baglanan ve dogal olarak
herkes tarafindan bilinen sosyalist topraklar birlestirme iizerine ve
sosyalist tarima gegis 6nlemleril®>! iizerine yasa gibi 6nlemler, goriip
gecirdiklerimizi proleter devrimimizin balag agisindan ozetlemektedir.

Esas meseleyi, proleter devrimin ilk ve en 6nemli gorevini yerine
getirdik. Ve iste bunu yerine getirdigimiz i¢in simdi giindemde daha
karmagik bir sorun var: orta koyliiliikle iliski. Bu gorevi 6ne ¢ikarma-



RKP(B) VIII. Kongresi'ne Kirda Caligma fizerine Rapor 187

nin herhangi bir bicimde devlet iktidanmizin niteliginin gevsemesi,
proletarya diktatorliigiiniin gevsemesi, temel politikamizin kismen de
olsa, son derece dnemsiz de olsa degigmesi anlamina geldigine inanan,
proletaryanin gorevlerini, komiinist devrimin gorevlerini hicbir sekilde
kavramamigstir. Partimizde boyle kisiler olmayacagindan eminim. Ben
sadece yoldaslar, ig¢i partisinin diginda olan ve bunu iddia edecek
olan insanlara karst uyarmak istedim — herhangi bir diinya goriisiin-
den kaynaklandif icin degil, basitce isimizi berbat etmek ve beyaz
muhafizlara yardimda bulunmak icin, daha basit sdylendiginde, her za-
man yalpalamis olan, yalpalamadan edemeyen ve daha uzun siire yal-
palayacak olan orta koyliileri bize kars1 kigkirtmak icin bunu iddia
edecek olan insanlara kars1 uyarmak istedim. Orta koyliileri bize karst
kiskirtmak i¢in soyle diyecekler: “Gordiiniiz mii, size kur yapiyorlar!
Demek ki ayaklanmalarimzi dikkate aldilar, yani yalpalamaya basladi-
lar vs. vs.” Boyle bir ajitasyona karst biitiin yoldaslarimiz donamiml
olmali. Ve simdi bu sorunun sinif miicadelesi bakig acisindan sorulma-
sim saglarsak yoldaslarimizin donaniml olacaklarindan eminim.

Bu ana gorevin daha zor ama bir o kadar da ivedi oldugu cok
aciktir: proletaryanin orta koyliiliikle iligkisi tam olarak nastl belir-
lenecektir? Yoldaslar! Bu sorun Marksistler icin iscilerin muazzam
cogunlugunun benimsedifi teorik bakis acisindan bakildiginda zor de-
gildir. Omegin Kautsky’nin Tarim Sorunu Uzerine* kitabinda —Ka-
utsky bu kitabi1 Marx’in ¢gretisini heniiz dogru anlatti1 ve bu alanda
tartismasiz otorite sayidigi bir zamanda yazmisti— kapitalizmden
sosyalizme gecis lizerine gunlar1 soyledigini ammsiyorum: sosyalist
partinin gorevi koyliliigii tarafsizlagtirmak, yani proletarya ile burju-
vazi arasindaki miicadelede koyliiniin tarafsiz kalmasini, koyliiniin bi-
ze kars1 burjuvaziye aktif yardimda bulunmamasini saglamakur.

Burjuvazinin uzun egemenlik doneminde koyliiliik onun iktidarint
desteklemis, burjuvazinin yaninda yer almistir. Burjuvazinin ekono-
mik giicii ve egemenliginin politik araclan dikkate alindifinda bu an-

*  Karl Kautsky, Tarvom Sorunu, Stustgart 1899. —Alm. Red.
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lagilir birgeydir. Orta koyliiniin hemen bizim tarafimiza ge¢mesini
bekleyemeyiz. Fakat dogru bir politika izlersek, belli bir siire sonra bu
yalpalamalar sona erecek ve koylii bizim tarafimiza gecebilecektir.

Ta Engels, Marx’la birlikte bilimsel sosyalizmin, yani Partimizin
her zaman ve 6zellikle de devrim doneminde kendine kilavuz edindifi
ogretinin temellerini kuran Engels, koyliiliigiin kiiciik, orta ve biiyiik
koyliilere boliindiigiinii saptamigkr ve bu boliinme Avrupa iilkelerinin
biiyiik cogunlugu icin bugiin de gecerlidir. Engels soyle diyordu: “Bel-
ki biiyiik koyliiliigii bile her yerde siddetle ezmeye gerek olmayacak-
tir”[16). Ve herhangi bir zamanda orta koyliiliige kars: (kiigiik koylii bi-
zim dostumuzdur) siddet uygulayabilecegimizi akli basinda tek bir
sosyalist bile hi¢bir zaman diigsiinmemistir. 1894°te, 6liimiinden bir y1l
once, tarim sorunu giindeme ahndifinda Engels boyle soyliiyordu. Bu
goriis bize, hepimizin teoride hemfikir oldugumuz, fakat bazen unutu-
lan gercegi gostermektedir. Ciftlik beyleri ve kapitalistlere kars1 gore-
vimiz tam miilksiizlestirmedir. Fakat orta koyliiliige kars1 higbir se-
kilde siddet kullamlmasina izin vermeyiz. Hatta zengin koyliilere kar-
s1bile burjuvaziye kars1 kullandigimiz su kesin ifadeyi kullanmiyoruz:
zengin koyliiliigiin ve Kulaklarin mutlak miilksiizlestirilmesi. Progra-
mimizda bu aynm yapilmaktadir. Biz sdyle diyoruz: zengin koyliilii-
giin direnisinin bastirilmasi, karsi-devrimci heveslerinin bastirilmasi.
Bu tam miilksiizlestirme degildir.

Burjuvaziye ve orta koyliiliige kars: tavrimizi belirleyen temel
fark —burjuvazinin tam miilksiizlestirilmesi, kimseyi somiirmeyen or-
ta koyliiliikle ittifak—, bu temel ¢izgi teoride herkes tarafindan kabul
ediliyor. Fakat pratikte bu ¢izgi tutarlilikla izlenmiyor, alt orgiitlerde
bu c¢izgiyi izlemek heniiz 6grenilemedi. Burjuvaziyi devirip iksdanni
saglamlastirdiktan sonraproletarya, yeni bir toplum kurma isine ¢ok
yonlii olarak giristifinde, orta koyliiliik sorunu 6n plana ¢iktt. Biitiin
diinyada hi¢bir sosyalist, biiyiik tanim isletmelerine sahip iilkelerle, kii-
¢lik tarim igletmelerine sahip iilkelerde komiinizmin kurulmasinin
farkh yollar izleyecegini higbir zaman reddetmemistir. Bu en temel, en
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basit gercektir. Buradan, komiinist inganin gorevlerine yaklastigimiz
oOlciide, esas dikkatimizin belli bir dereceye kadar tam da orta kdyliiliik
iizerinde yogunlasmak zorunda oldugu sonucu ¢ikar.

Birgok sey orta koyliiliikle iligkimizi nasil saptayacagimiza bagli-
dir. Teorik olarak bu sorun ¢oziilmiigtiir, fakat bir sorunun teorik ¢ozii-
miiyle bu ¢oziimiin pratik uygulanmas: arasindaki farkin ne kadar bii-
yiik oldugunu ¢ok siddetli bigimde 6grendik ve kendi deneyimimizden
biliyoruz. Fransiz meclisi, uygulamak igin gerekli destege sahip olma-
diy, hatta su ya da bu 6nlemi uygularken hangi sinifa dayanacagi
dahi bilmedigi dlicenap onlemler igeren kararnamaler gikardiginda Bii-
yiik Fransiz Devrimi i¢in son derece karakteristik olan bu farkin esigi-
ne vardik.[66]

Biz kiyaslanmayacak kadar daha iyi kosullarda bulunuyoruz. Tam
yiiz yillik gelisim sayesinde, hangi smifa dayanacagimizi biliyoruz.
Fakat biz, bu smifin pratik deneyiminin heniiz ¢ok ¢ok yetersiz oldu-
gunu da biliyoruz. Is¢i smnifi igin, isci partisi i¢in esas olan belliydi:
burjuvazinin ikidanni devirmek ve iktidan iscilere vermek. Fakat bu-
nu nasu yapmak gerekirdi? Hangi zorluklardan, hangi hatalardan ge-
cerek sanayide is¢i denetiminden is¢i yonetimine gectifimizi herkes
animsayacaktir!’® ®. Hem de bu, simfimiz i¢inde bir ¢alismaydi, her
zaman iligkide oldugumuz proletarya i¢inde bir ¢alismayd:. Oysa sim-
di yeni bir simifla, kentis¢isinin tanimadig bir sinifla iliskimizi belir-
lemek zorundayiz. Kesin, istikrarh bir tavir takininayan simfla iligkiyi
belirlemek s6z konusu. Proletarya kiitlesi itibariyle sosyalizmden ya-
nadir, burjuvazi kiitlesi ibariyle sosyalizme kargidir, bu iki sinifm bir-
biriyle iligkisi kolayca saptanir. Fakat orta koyliiliik gibi bir katmana
gectigimizde, onun yalpalayan bir simif oldugu goriiliir. Orta koylii
kismen miilk sahibi, kismen emekg¢idir. Bagka emekgi gruplanni so-
miirmez. On yillar boyunca konumunu korumak i¢in ¢ok biiyiik ¢aba-
lar gostermek zorunda kalinig, ¢iftlik beyleri ve kapitalistler tarafindan
bizzat somiiriilmiig, her seye katlanmistir, fakat yine de ayni zamanda
bir miilk sahibidir. Bu yiizden yalpalayan bu simifla iligkimiz biiyiik
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zorluklar gostermektedir. Bir yih agkin deneyimimize, kirda yarim yili
agkin proleter calismamiza dayanarak, kirda simfsal ayrismanin artik
gerceklesmis olmasi durumuna dayanarak, burada kendimizi her sey-
den Once acelecilikten, beceriksiz teoricilikten ve lizerinde cahstigimiz
fakat heniiz tam olarak ortaya ¢ikarmadigimiz bir seyi tamamlamig ol-
ma iddiasindan korumaliy1z. Seksiyonun sectigi Komisyenun sundugu
ve miiteakip konusmacilardan birinin okuyacag: kararda bu hatalara
kargi yeterince uyar: bulacaksmniz.

Iktisadi agidan bakildiginda orta koyliilere yardim etmemiz gerek-
tigi aciktir. Teorik olarak bakildiginda buna hi¢ kugku yoktur. Fakat
geleneklerimiz, kiiltiir seviyemiz, kirsal alamn hizmetine sunabilecegi-
miz kiiltiirel ve teknik gii¢ yetersizligimiz ve kirdaki kosullar karsisin-
da sik sik gosterdifimiz caresizlik hesaba katildiginda, yoldaglar sik
sik zor uygulayarak, biitiin hikayeyi mahvediyorlar. Daha diin bir yol-
das bana, RKP(B) Nijni-Novgorod Komitesi’nin ¢ikardig “Nijni-Nov-
gorod Vilayetinde Parti Caligmasi I¢in Talimatlar ve Tezler” adl bir
brosiir verdi. Bu brosiiriin 6rnegin 41. sayfasinda sunlan okuyorum:

“QOzel vergi iizerine kararname biitiin agirhigiyla Kulaklarin,
spekiilatorlerin ve genel olarak koyliiliigiin orta unsurlarinin
omzuna yiiklenmelidir.”

Denebilecek tek sey var: bunlar gercekten de meseleyi “anlamig-
lar”! Bu, ya bir bask1 hatasidir, o zaman bu tiir bask: hatalannin geg-
mesine izin vermek kesinlikle uygunsuzdur! Ya da bu, bu meselede
her tiirlii acelenin ne kadar tehlikeli oldugunu kanitlayan diigiincesiz,
aceleci bir igtir. Ya da ama bu —ve bu Nijni-Novgorodlu yoldaglar
icin ifade etmek istemedigim en kotii ihtimaldir— diipediiz anlayigsiz-
liktir. Bunun diipediiz dikkatsizlik olmas: da gayet miimkiindiir.

Pratikte, Komisyonda bir yoldasin anlattif1 gibi olaylar yasaniyor.
Bu yoldasin c¢evresini koyliiler sarmig ve herkes su soruyu soruyor-
mug: “Benim orta kdylii olup olmadigimi sapta. 1ki atim ve bir inegim
var. Iki inegim ve bir atim var” vs. Kir1 dolagan boyle bir ajitatoriin
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elinde, onlara orta koylii olup olmadiklanini sdyleyebilmek igin koylii-
lerin koltuk altlarina sokabilecegi yanilmaz bir termometre olmasi ge-
rekirdi. Bunu saptayabilmek icin koyliilerin isletmelerinin biitiin tarihi-
ni, alt ve iist gruplarla iligkisini bilmek gerekir ve bunu tam olarak bi-
lemeyiz.

Bunun i¢in ¢okea pratik beceri gerekir, yerel kosullar: bilmek ge-
rekir. Heniiz bu bilgiye sahip degiliz. Bunu itiraf etmek kesinlikle ayip
degildir; bunu acik¢a kabul etmeliyiz. Biz hi¢bir zaman iitopyaci ol-
madik ve hi¢bir zaman komiinist toplumu, tamamen komiinist bir top-
lumda dogup egitilen cici komiinistlerin cici elleriyle insa edecegimizi
diistinmedik. Bunlar kurt masalidir. Komiinizmi kapitalizmin enkazin-
dan insa etmek zorundayiz ve bunu ancak kapitalizme kars1 miicadele-
de celiklesmis sinif gerceklestirebilir. Proletarya —bunu hepiniz ¢ok
iyi biliyorsunuz— kapitalist toplumun hastalik ve zaaflanndan ari de-
gildir. O sosyalizm icin ve boylece aym zamanda kendi eksikliklerine
kars1 da miicadele etmektedir. Kentlerde onyillar boyu amansiz bir
miicadele yiiriiten proletaryanin en iyi, ileri kesimi, bu miicadele i¢in-
de kent ve bagkent yasamimn biitiin kiiltiiriinii alabilirdi ve bir dl¢iide
bunu yapt: da. En ileri iilkelerde bile kirin cehalete mahkiim edilmig
oldugunu biliyorsunuz. Koyiin kiiltiir seviyesini elbette yiikseltecegiz,
fakat bu uzun yillarm isidir. Iste yoldaslann her yerde unuttuklan sey
budur; ve kar insaminin, burah aydinlann, yetkili kisilerin degil —onla-
rin ¢ogunu dinledik— kirdaki caligmay: pratikte izlemis insanlarin her
sOziiniin, ozellikle carpic1 bicimde goziimiiziin Oniine serdigi sey bu-
dur. Bu sesler Tanim Seksiyonu’ndaki bizler i¢in 6zellikle degerliydi.
Bu sesler simdi tiim parti kongresi icin 6zellikle degerli olacaktir, bun-
dan eminim, ciinkii bunlar kitaplardan degil, kararnamelerden de§il,
yasamin kendisinden alinmigtir.

Biitiin bunlar bizi, orta koyliilerle iligkimize daha fazla aciklik ge-
tirecek bicimde calismaya sevketti. Bu ¢ok zor, ¢iinkii bu aciklik ya-
samda mevcut degil. Bu sorun derhal ve bir hamlede ¢oziilmek iste-
nirse, sadece ¢oziilmeden kalmaz, ayn1 zamanda ¢dziimsiiz olur. “Bu
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kadar ¢ok kararname yazilmamaliydr” diyen ve Sovyet Hiikiimetini,
nasil uygulanacagini bilmeden kararname hazirlamaya koyulmakla
su¢layan insanlar var. Ashinda bu insanlar nasil Beyaz Muhafizlarin
safina kaydiklarim farketmiyorlar. Yiizlerce kararname kaleme almak-
la kirda tiim yasamin degisecegine inansaydik, tam anlamiyla ahmak
olurduk. Fakat kararnamelerde yiiriinecek yolu gostermemis olsaydik
sosyalizme ihanet etmis olurduk. Pratikte bir hamlede ve tamamen uy-
gulanamayacak olan bu kararnameler propaganda i¢in biiyiik bir rol
oynadilar. Onceleri genel gerceklerle propaganda yaparken, simdi de
calismayla propaganda yapiyoruz. Bu da propagandadir, fakat fiili
propaganda — ama anargistler ve eski sosyalizm doneminde giiliip
gectigimiz bazi miinasebetsizlerin tek tek eylemleri anlaminda de§il.
Kararnamemiz bir ¢agridir, ama eski donemlere ait: “Isgiler, ayaga
kalkin, burjuvaziyi devirin!™ tiirinden bir ¢agn degil. Hayur, kitlelere
yapilmis, onlar1 pratik faaliyete ¢afiran bir ¢cagnidir. Kararnameler,
kitleleri pratik faaliyete cagiran talimatlardir. Onemli olan budur. Bu
karamamelerde de bir¢ok gey ise yaramaz olabilir, bunlar yasamda
kendini kabul ettiremeyecek birgok sey igerebilir. Fakat kararnameler
pratik faaliyet icin malzeme igerirler ve kararnamenin goérevi, Sovyet
iktidarinin sesine kulak veren yiizlerce, binlerce, milyonlarca insana
pratik faaliyeti ogretmektir. Bu, kirda sosyalist insa alaninda pratik fa-
aliyetin bir provasidir. Bu meseleye boyle bakacak olursak, yiginla ya-
sa, kararname ve talimatimizdan olaganiistii cok sey ogrenebiliriz. On-
lar1 ne pahasina olursa olsun, derhal, bir ¢irpida uygulanmas: gereken
mutlak emirler olarak gormeyiz.

Pratikte tek tek suiistimallere yol agabilecek her seyden kaginma-
liy1z. Surada burada ikbalperestler, seriivenciler etegimize tutunmus-
tur; kendine komiinist diyen ve bizi aldatan, sif simdi komiinistler ik-
tidarda oldugu i¢in bize yanagan, diiriist “memurlar” geri diisiinceleri
nedeniyle bizimle ¢alismak istemedigi i¢in bize yanasan, ne diisiince-
leri, ne de onurlar: olmayan ikbalperestler etegimize tutunmustur. Sa-
dece yaltakgilikla ilerlemek isteyen bu kigiler kirda zor uyguluyorlar
ve bunun iyi oldugunu saniyorlar. Gergekte ise bu, koyliilerin bazen
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“yasasin Sovyet iktidari, fakat kahrolsun komiin” (yani komiinizm)
demelerine yol agmaktadir. Bu 6rnekler uydurma degil, canli yagam-
dan, lardaki yoldaglann iletilerinden alinmistir. Her tiirlii 6l¢iisiizlii-
giin, ber tiirlii aceleciligin, her tiirlii hizli temponun nasil korkung za-
rarlar verdigini unutmamaliy1z.

Bizi ¢okiisiin esigine kadar getiren emperyalist savasgtan her ne
pahasina olursa olsun, umutsuz bir si¢rayisla ¢ikmak icin acele etme-
miz gerekiyordu, bizi yoketmekle tehdit eden burjuvaziyi ve giicleri
ezmek icin umutsuz c¢abalar sarfetmemiz gerekiyordu. Biitiin bunlar
gerekliydi, bunlar olmadan zafer kazanamazdik. Fakat orta koyliilere
kars1 da aym bigimde davranmak isteseydik, bu 6yle bir ahmaklik, 6y-
le bir kalinkafalilik, dava i¢in Oyle bir ugursuzluk olurdu ki, ancak
provokatdrler bu yonde bilingli calisabilirler. Burada gorev tamamen
farkli konmalidir. Burada s6z konusu olan, eskiden éniimiize koydugu-
muz bir gérev olan, azih somiiriiciilerin direnigini kirmak, onlar1 yenil-
giye ugratmak ve devirmek degildir. Hayir, bu ana gorevi ¢zdiigiimiiz
Ol¢iide daha karmastk sorunlara sira gelmektedir. Burada siddetle hig-
bir yere varilamaz. Orta koyliiliige kars: siddet en bii yiiic zarar verir.
Orta koyliiliik son derece kalabalik, sayisi bir¢ok milyonu bulan bir
katmandir. Hatta Avrupa’da bile, ki orada hi¢bir yerde boyle bir giice
ulasmazlar, teknik ve kiiltiiriin, kent yasaminin, demiryollarinm devasa
gelistigi, boyle diisiinmenin daha kolay oldugu Avrupa’da bile, en
devrimci bir tek sosyalist bile orta koyliilere kars1 zor 6nlemleri 6ner-
memistir.

Iktidan ele gecirdigimizde bir biitiin olarak tiim koyliiliige dayani-
yorduk. O zamanlar biitiin koyliilerin gorevi birdi: ciftlik beylerine
kars1 miicadele. Fakat tarimsal biiyiik isletmeye kars1 6nyargilaninda
simdiye kadar 1srar ediyorlar. Koylii soyle diisiiniiyor: “Biiyiik isletme
olursa ben yine toprak kolesiyim.” Bu elbette dogru degil. Fakat koy-
lillerin nezdinde biiyiik isletme diisiincesi, ¢iftlik beylerinin halk: ez-
mesine karsi duyulan nefretle, bunun anisiyla baghdir. Bu duygu kal-
mustir, heniiz 6liip gitmemisgtir.
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Burada her seyden dnce, meselenin dogas: geregi zor yontemle-
riyle hi¢cbir yere vanlamayacagi gercegine dayanmak zorundayiz. Bu-
rada ekonomik gorev ¢ok bagkadir. Burada, biitiin temele, biitiin yapi-
ya dokunmadan kesip atilabilecek bir iist katman yoktur. Kentte kapi-
talistlerin olusturdugu iist katman burada yoktur. Burada zor yontem-
leriyle hareket etmek biitiin isi berbat etmek demektir. Burada uzun
stireli bir egitim ¢alismas: gereklidir. Sadece iilkemizde degil, biitiin
diinyada pratik¢i ve gercekei olan koyliiye, “Komiin™iin en iyisi oldu-
gunu kamtlayan somut 6mekler sunmaliyiz. Elbette koyde, kentten ki-
ra kosan, buraya gelip insanlara bir seyler anlatan, entelektiielvari, ba-
zen de entelektiielvari olmayan bir ikilik ¢ikanp ofkeyle kdyden ayri-
lan aceleci insanlar ortaya ¢ikarsa, bundan dogru diiriist bir sonug¢ orta-
ya ¢ikmaz. Boyle seyler oluyor. Saygi uyandirmak yerine, alay konusu
oluyorlar, hem de ¢ok hakl olarak.

Bu sorunla ilgili olarak, komiinleri tegvik ettifimizi sdylemeliyiz;
fakat bunlar, koyliilerin giivenini kazanacak bigimde orgiitlenmeliler.
O zamana kadar biz, koyliilerin 6gretmeni degil, 6grencisiyiz. Tarimi
ve Ozelliklerini bilmeyen insanlann, sadece kamu iktisadimn yararh
olduguna dair bir seyler duymus, kent yasamindan yorulmus ve kirda
calismak isteyen insanlarin, biitiin meselelerde kendilerini koyliilerin
Ogretmeni olarak gormelerinden daha aptalca bir sey yoktur. Orta
koyliiniin ekonomik iligkileri alaminda siddeti suf diigiinmekten bile
daha aptalca bir sey yoktur.

Burada gorev, orta koyliilerin miilksiizlestirilmesi degil, koyliile-
rin dzel yasam kosullarim hesaba katmak, kdyliilerden daha iyi bir dii-
zene gegisin yontemlerini 0grenmek ve kumanda etmeye kalkisma-
maktir! Kendimize ¢izdigimiz kaide budur. (Kongrenin tiimii alkis-
lar.) Karar tasarimizda anlatmaya calistifimiz kaide budur, glinkii bu
hususta gercekten az giinah islemedik yoldaglar. Bunu kabul etmek ke-
sinlikle ayip degildir. Hi¢ deneyimimiz yoktu. Somiiriiciilere kargi mii-
cadeleyi bile deneyimlerimize dayanarak yiiriitiiyoruz. Bizi bu yiizden
zaman zaman mahkdm ettilerse de, sunu soyleyebiliriz: “Bunun suglu-
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su sizsiniz bay kapitalistler. Boyle azgm, anlamsiz, kiistah, amansiz di-
renis gostermeseydiniz, biitiin diinya burjuvazileriyle ittifak kurinasay-
diniz, devrim daha bariscil bigimler alabilirdi.” Simdi, her yonden ge-
len bu amansiz saldimy piiskiirttiikten sonra, bagka yontemlere gecebi-
liriz, ¢iinkii biz bir ¢evre olarak degil, milyonlara onderlik eden bir
paru olarak hareket ediyoruz. Milyonlar, bir rota degisikligini bir cir-
puda anlayamaz, o nedenle Kulaklar i¢in diisiiniilen darbeler adim ba-
sinda orta koyliilere isabet ediyor. Bunda sasilacak bir sey yok. Sadece
bunun asilmig olan tarihsel kogullara bagl oldugunu, yeni kosullarin
ve yeni gorevlerin bu simifa kargi yeni bir mentalite gerektirdigini kav-
ramak gerekiyor.

Koylii iktisad1 lizerine kararnamelerimiz esasen dogrudur. Bu ka-
rarnamelerin bir tekinden bile vazgecmek i¢in, bir tekini bile kaleme
almig olmaktan pismanlik duymak icin hi¢bir nedenimiz yok. Fakat
kararnameler dogru olsa da, bunlart koyliilere zorla dayatmak dogru
degitdir. Hicbir kararnamede boyle birsey soylenmiyor. Bunlar yol
gosterici olarak, pratik 6nlemler i¢in ¢agr olarak dogrudur. “Birlegsme-
yi tegvik edin” dedigimizde, uygulanisinin kesin bigimini bulmak iize-
re bircok kez denenmesi gereken talimatlar vermis oluyoruz. Bir kez
koyliilerin gonillii onay1 saglanmalidir denmigse, bu, koyliileri ikna et-
mek, hem de pratikte ikna etmek gerektifi anlamma gelir. Lafla ikna
olmayacaklardir, bdyle yapmakla cok da iyi yapacaklardir. Suf karar-
namelerin okunmas ve sirf ajitasyon bildirileriyle ikna olacak olsalar-
d1 kotii olurdu. Iktisadi yasami bu sekilde yeniden bigimlendirmek
miimkiin olsayd:, bunun bes paralik deferi olmazdi. Once, boyle bir
birlesmenin daha iyi oldugu kanitlanmalidir. Bu insanlar 6yle birlegti-
rilmeli la, birbirleriyle kavga etmeyip, gercekten birlik olsunlar; bunun
daha iyi oldugu kamtlanmali. K6ylii sorunu boyle koyuyor, kararna-
melerimiz de boyle koyuyor. Bunun boyle goriillmesini bugiine kadar
basaramadiysak, bunda utanilacak bir sey yok, bunu acik¢a kabul et-
meliyiz.
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Bugiine kadar sadece her sosyalist devrimin temel gérevini, bur-
juvazi iizerinde zafer gorevini ¢ozdiik. Simdi tiim diinya emperyalist-
lerinin bizi bogmak i¢in son ¢abalar: gosterdigi korkung derecede zor
bir yarun yil bagliyor olmasina ragmen, bu gorevi esas olarak ¢ozdiik.
Simdi, herhangi bir sekilde abartmaksizin diyebiliriz ki, bizzat onlar
da bu yar: yildan sonra iglerinin tamamen umutsuz olacagini kavra-
muglardwr. Ya simdi bitkinligimizden yararlanacak ve bu tek iilkeyi
yenilgiye ugratacaklardir, ya da biz muzaffer olacagiz, hem de sadece
bizim iilkemiz bakimindan degil. Gida ve ulasim krizinin iist iiste bin-
digi ve emperyalist devletlerin bir¢ok cephede saldin girisiminde bu-
lundugu bu yan yilda durumumuz olaganiistii zor. Fakat bu son zor
yan yu. Bastiran dis diismana karg: savasta simdiye kadar oldugu gibi
biitiin gii¢leri harekete gecirmek gerekiyor.

Fakat, kirda ¢alismanin gorevleri lizerine konusurken, biitiin zor-
Iukiara ragmen, biitiin deneyimlerimiz sémiiriiciileri dogrudan yenilgi-
ye ugratmaya yonelik olsa da, kirda orta koyliilere kars:1 gérevlerimizin
farkli oldugunu aklimizdan ¢ikarmamali ve bunu unutmamalhiyiz.

Petrograd, Ivanovo-Voznesensk, Moskova’dan kira gitmis biitiin
smif bilingli is¢iler, giderilemez gibi goriinenler de dahil bir dizi yanls
anlamanin, ¢ok biiyiik gibi goriinenler de dahil bir dizi catismanin, Ki-
tabi bir dille degil, koyliilerin anlayacag bir dille konusan, kir yasami-
n1 bilmemelerine ragmen kumanda etmeye kalkisan komutanlar gibi
degil, tersine durumu agiklayan, somiiriiciilere kars1 emekgiler olarak
onlarin duygularina seslenen yoldaglar gibi konusan akilh is¢ilerin or-
taya c¢ikmastyla asildig: ve hafifletildigi bircok 6rmek anlattilar. Ve bu
yoldasca aydinlatma zemini iizerinde, komutan ya da amir-olarak orta-
ya ¢ikan yiizlerce insanin yapamadigini bagardilar.

Simdi dikkatinize sundufumuz karanm tiimii bu ruhla kaleme
alinmigtir.

Kisa raporumda bu karann ilkesel yonii, genel politik anlam: iize-
rinde durmaya ¢alistm. Bir biitiin olarak devrimin ¢ikarlar bakis a¢i-
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sindan ¢izgimizde hi¢bir doniisiin, hi¢bir degisikligin s6z konusu ol-
madifini kanitlamaya c¢aligtim ve kanitlamayi basardigum diisiiniiyo-
rum. Beyaz Muhafizlar ve onlarin sug ortaklari bunun iizerine yaygara
koparnyorlar ya da boyle bir yaygara koparacaklar. Istedikleri kadar
bagirsinlar. Bizi ilgilendirmez. Biz, en biiyiik tutarlilikla gbrevlerimizi
geliswriyoruz. Dikkasimizi burjuvazinin ezilmesi gérevinden orta koy-
lilliiglin yasamnin diizenlenmesi gérevine yoneltmeliyiz. Onunla barig
icinde yasamak zorundayiz. Komiinist toplumda orta koyliiliik, ancak
onun ekonomik yasam kosullarini kolaylagtinp iyilestirdigimizde biz-
den yana olacaktr. Yarin 100.000 adet birinci simif traktor verip, ben-
zin ve traktor siiriiciisti saglayabilsek —bunun simdilik bir hayal oldu-
gunu biliyorsunuz— orta koyli soyle derdi: “Ben Komiinden (yani ko-
miinizmden) yanayim.” Fakat bunu yapabilmek i¢in 6nce uluslararasi
burjuvaziyi yenmemiz, onlar1 bu traktorleri bize vermek zorunda bi-
rakmamiz; ya da iiretkenligimizi bu traktorleri kendimiz saglayabile-
cek kadar yiikseltmemiz gerekir. Bu sorun ancak bu sekilde dogru ko-
nabilir.

Koyliiniin kent sanayiine ihtiyaci var, o olmadan yasayamaz ve o
bizim elimizdedir. Meseleyi dogru ele ahrsak, ona kentten bu iiriinleri,
bu aletleri, bu kiiltiirii sagladigimiz icin koylii bize minnettar olacaktir.
Ona bunlar: somiiriiciiler degil, ¢iftlik beyleri degil, bilakis onun gibi
calisan, onun &zellikle takdir ettigi, fakat pratik bakimdan, kendisine
gercekten sunulan yardima gore deger verdigi, kendisine kumanda et-
melerini, yukandan “‘emretmeleri’ni hakli olarak reddettigi yoldaslar
getirecektir.

Once yardim edin, sonra giiven kazanmaya ¢alisin. Bu isi dogru
yaparsak, kazada, bucakta, tahil tedarik kitalarinda, her tiirlii orgiitteki
tiim gruplarimzin her adim1 adamakill tartihp bu agidan titizlikle in-
celenirse, koyliilerin giivenini kazanabilir, ancak o zaman ilerleyebili-
riz. Simdi onlara manen ve maddeten yardim etmeliyiz. Bu bir komu-
tanin emri degil, bir yoldagin 6giidii olacaktir. Koylii o zaman tama-
men bizden yana olacaktir.
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Kararimizin igerigi budur, yoldaslar, goriisiimce parti kongresinin
karar haline gelmesi gereken sey budur. Bunu kabul edince, bu parti
orgiitlerimizin biitiin ¢alismasini belirleyince, simdi kars karsiya bu-
lundugumuz ikinci biiyiik gorevin de iistesinden gelecegiz.

Burjuvazinin nasil devrilecegini, nasil ezilecegini 6grendik ve
bundan gurur duyuyoruz. Milyonlarca orta koyliiyle iligkilerin nasil
diizenlenecegini, onlarin giiveninin nasil kazanilacagim heniiz 6gren-
medik. Bunu agik¢a kabul etmeliyiz. Fakat gorevi kavradik, oniimiize
koyduk ve biiyiik bir umutla, biiyiik bir anlayisla ve tiim kararliligi-
mizla soyle diyoruz: bu gorevin iistesinden gelecegiz ve o zaman sos-
yalizm kesinlikle yenilmez olacak. (Uzun siiren alkiglar.)



RKP(B) VIII. PARTI KONGRESI
TARAFINDAN ALINAN
ORTA KOYLULUKLE ILISKIi
UZERINE KARAR®*

23 Mart 1919

22 Mart 1919°da kabul edilen Parti programi zemini iizerinde du-
ran ve Sovyet iktidan tarafindan halihazirda uygulanmig olan sosyalist
tarlalanin birleswrilmesi iizerine yasayla ve sosyalist tanma ge¢is ama-
c1yla alman 6nlemlerlel®3] tamamen hemfikir oldugunu ilan eden VIII.
Parti Kongresi, kirda ¢aligsma sorununda bugiin, orta koyliilerin gerek-
sinimlerine daha biiyiik dikkat gosterme, yerel makamlann keyfi dav-
ramglannin ortadan kaldirilmasi ve orta koyliiliikkle anlasmaya gayret
etme anlaminda orta koyliiliige kars: Parti ¢izgisinin daha dogru uygu-
lanmasmin biiyiik 6nemi oldugunu kabul eder.

1) Orta koyliileri Kulaklarla kanigtirmak, Kulaklara yonelik 6n-
lemleri su ya da bu 6l¢iide onlara genigletmek, sadece Sovyet iktidar-
nmin biitiin kararnamelerini ve tiim politikasim1 degil, ayni1 zamanda,
proletaryanin burjuvaziyi devirmek icin kesin miicadele doneminde
her tiirlii sémiiriiniin ortadan kaldinlmasina acisiz gecis kosullarindan
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biri olarak proletaryanin orta koyliiliikle anlagsmasina dikkat ¢ceken ko-
miinizmin biitiin temel ilkelerini en kaba bicimde ihlal etmek demek-
tir.

2) Sanayiye kiyasla tannmsal teknigin geriliginden dolay1 en ileri
kapitalist iilkelerde bile —Rusya’dan soz bile etmiyoruz— goérece
giiclii ekonomik kokleri olan orta koyliiliik, proleter devrimin basla-
masindan sonra epeyce uzun bir siire varligini koruyacaktir. Bu neden-
le gerek kirdaki Sovyet fonksiyonerlerinin taktigi gerekse de Parti yo-
neticilerinin taktigi orta koyliiliikle uzun bir igbirlii ddnemine ayarh
olmalidir.

3) Parti, ne pahasina olursa olsun, kirdaki biitiin Sovyet fonksiyo-
nerlerinin bilimsel sosyalizmin agik¢a saptadigi, orta koyliiliigiin so-
miiriiciilere dahil olmadigs, ¢iinkii bagkalarinin emeginden kar sagla-
madig1 gercegini gayet berrak ve kesin bi¢cimde kabul etmelerini sagla-
malidir. Boyle bir kiiciik iireticiler smifi sosyalizmle hicbir sey yitir-
mez, bilakis tam tersine, en demolaratik cumhuriyette bile kendisini
binlerce bi¢cimde sdmiiren sermayenin boyundurufunu atmakla ¢ok
sey kazanir.

Sovyet iktidarinin kirdaki tamamen dogru politikasi, bu sekilde
muzaffer proletaryanin orta koyliiliikle ittifakini ve anlagmasim giiven-
ce altina almaktadir.

4) Her tiirlii kooperatifi ve orta kdylilerin tarrm komiinlerini tes-
vik ederken, Sovyet iktidarinin temsilcileri bu tiir birlikler olugturmak
icin en ufak bir zor kullanmamalidirlar. Sadece, koyliilerin kendi 6z
inisiyatifleriyle kurduklan ve yararmi pratikte gordiikleri birlikler de-
gerlidir. Bu alanda her tiirlii acelecilik zararhdr, ¢iinkd bu sadece, orta
koyliilerin yeniliklere karst 6nyargilann: giiclendirebilir.

Koyliileri komiinlere katilmaya sevketmek amaciyla dogrudan ya
da dolayli da olsa zora bagvuran Sovyet iktidari temsilcilerinden en
sert bicimde hesap sorulmal: ve kirdaki calismadan uzaklaghnlmalidir.

5) Biitiin keyfi, yani merkezi iktidann yasalannin kesin hiikiimle-
rine dayanmayan el koymalar amansizca kovusturulmalidir. Parti
Kongresi bu hususta, Tanm Halk Komiserligi, i¢isleri Halk Komiserli-
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gi ve Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi’nin denetiminin gii¢len-
dirilmesinde 1srarhdir.

6) Kapitalistlerin haydut¢a ¢ikarlan ugruna dort yillik emperyalist
savagin biitiin iilkelerde neden oldugu ve Rusya’da tzellikle siddetle-
nen asgin1 yakum, su an, orta koyliileri zor bir duruma sokmugtur.

Bunu dikkate alan Sovyet ikidarinin 6zel vesgi yasasi, diinyanin
tiim burjuva hiikiimetlerinin tiim yasalarindan farkh olarak, vergi yii-
kiinii tamamen Kulaklarin sirtina, savas sirasinda ozellikle zenginles-
mis olan sOmiiriicii koyliiliigiin az sayidaki temsilcisinin sirtina yiikle-
mekte 1srarhidir. Buna kargilik orta koyliiliige vergi yiikiiniin son dere-
ce az, giiciine uygun ve zahmetli olmayan bir boliimii yiiklenmelidir.

Parti, orta koyliilerden 6zel vergi toplamirken kesinlikle daha mii-
samahakar davranilmasini talep eder, bu toplam vergi gelirinde diisiige
yol agsa bile.

7) Sosyalist devlet, koyliiliie en genis yardimi yapmalidir; bu
yardim, her seyden Once, orta koyliilere kent sanayii iiriinleri, 6zellikle
tyilestirilmis tarim aletleri, tohum, tarim kiiltiiriinii kalkindirmak ve
koyliilerin is ve yasamlarim giivence altina almak i¢in her tiirlii malze-
me saglamaktan ibaretfir.

Su anki perisan durum, bu 6nlemlerin derhal ve tam olarak uygu-
lanmasina izin vermese de, yoksul ve orta koyliiliigiin bugiinkii zor am
atlatmasim saglayacak her tiirlii reel yardimi yapmak i¢in akla gelen
biitiin yellar1 arayip bulmak yerel Sovyet makamlarinm yiikiimliiliigii-
diir. Parti bu amagla biiyiik bir devlet fonunun olugturulmasim zorunlu
goriiriss),

8) Ozellikle, Sovyet isletmelerinden, tarim korniinlerinden ve
benzeri birliklerden, civardaki orta koyliilere dogrudan ve ¢ok yonlii
yardim etmelerini talep eden Sovyet iktidar1 yasasinin gergekten ve
tam olarak uygulanmasim saglamaya cahismak zoruntudur's”}. Ancak
boyle gercek bir yardima dayanarak orta koyliiliikle bir anlagsma sagla-
mak miimkiindiir. Onlarin giiveni ancak boyle kazamlabilir ve kazanil-
mahdir.

Parti kongresi, tiim parti fonksiyonerlerinin dikkatini, parti prog-
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raminin tarim sorununa iligkin boliimiiniin icerdigi biitiin taleplerin
derhal gercekten uygulanmasy gereklilifine geker. Bu talepler sunlar-
dur:

a) Koylii toprak kullamminin diizenlenmesi (dagimk toprak miil-
kiyetinin, upuzun tarlalarin vs. kaldmilmasi), b) koyliilere cins tohum
ve suni giibre saglanmasi, c) koyliilerin hayvanlarinin islah edilmesi,
d) tarimbilim bilgilerinin yayginlagtirilmasi, e) koyliilere tarimbilimsel
yardim, f) koylii demirbaginin Sovyet tamir atdlyelerinde onarilmasi,
g) kiralama yerleri ve deneme istasyonlari kurulmasi, 6rnek tarlalarin
kurulmasi vs., h) koylii arazilerinin 1slahi.

9) Tarimsal iiretimi kalkindirmak, 6zellikle de tarimsal iiriinleri
islemek, koylii arazilerini 1slah etmek, ev sanayilerini tesvik etmek vs.
amaciyla koyliilerin kooperatif birlikleri devletin genis mali ve Orgiit-
sel destegini almahdir.

10) Parti kongresi, ne Parti kararlarinda, ne de Sovyet iktidarinm
kararnamelerinde, orta koyliilerle anlagma cizgisinden asla bir sapma
olmadigin1 animsatir. Omegin, 6zellikle onemli bir sorun olan kirda
Sovyet iktidaninin ingas1 sorununda, Koy Yoksullar1 Komiteleri olugtu-
rulurken, Halk Komiserleri Konseyi Baskam ve Beslenme Halk Kormi-
seri tarafindan imzalanan, K6y Yoksullar1 Komitelerine orta koyliile-
rin temsilcilerinin de alinmasi gerekliligine isaret eden bir genelge ya-
yinlanmigar(%], K6y Yoksullar1 Komiteleri dagitibirken, Tiim-Rusya
Sovyet Kongresi yeniden, orta koyliilerin temsilcilerinin bucak Sov-
yetlerine alinmasi zorunluluguna isaret etrnigtir. I§gi—k6ylii Hiikiimeti-
nin ve Komiinist Partisi’nin politikasi, bundan sonra da, proletarya ve
yoksul koyliiliigiin ortakoyliiliikle anlagmasi ruhunda yiiriitiilmeye de-
vam etmelidir.



ORTA KOYLULER UZERINE®4

Plaga Alinan Konusma

Bugiin Komiinist Partisi’nin kars1 kargiya bulundugu ve son parti
kongresinde en fazla dikkat ¢eken ana sorun orta koyliiler sorunudur.

Ilkonce genellikle kimin orta koylii oldugu sorusunun sorulmasi
dogaldir.

Panili yoldaslardan sik sik, kirda kendilerine kimin ortak6ylii ot~
dugunun soruldugunu duymamiz dogaldir. Yanitiniz sudur: orta koy-
1ii, bagkalarmin emegini somiirmeyen, baskalarmim emegiyle yasama-
yan, hicbir sekilde bagkalarinin emeginin meyvesinden yararlanmayan,
bilakis bizzat ¢alisan, kendi emegiyle yasayan koyliidiir.

Kapitalizmde boyle koyliiler simdi oldugundan daha azds, ¢linkii
koyliilerin cogunlugu son derece yoksuldu, sadece yok denecek kadar
az bir azinlik simdiki gibi o zamanlar da Kulaklara, somiirtiicli ve zen-
gin koyliilere mensuptu.

Toprak ve arazi iizerinde 6zel miilkiyet ortadan kaldmldigindan
beri, orta koyliilerin sayis1 artmaktadir. Ve Sovyet iktidan, orta koylii-
lerle ne pahasina olursa olsun tam baris ve tam uyum i¢inde yasamaya
kesin kararlidir. Kolayca anlagilabilecegi gibi, orta koyli birden bire
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sosyalizmin tarafina gegemez, ¢iinkii aligilmiga inatla sanbr, biitiin ye-
niliklere kars1 temkinli davramir, kendisinden istenen geyi dnce pratik
olarak sinar, bu degisikligin gerekli oldugu kanaatine varmadigi miid-
detce yasamini degisirme karari almaz.

Tam da bu yiizden, kira gelen komiinist is¢ilerin, orta koyliilerle
dost¢a bir iligki kurmaya ¢alismakla, dost¢a bir iligki kurmakla yii-
kiimlii olduklarini, bagkalarmm emegini somiirmeyen bir emekginin
is¢inin yoldasi oldugunu unutmamakla, onunla goniilli, igten, giiveni-
lir bir ittifak kurabilecegini, kurmak zorunda oldugunu unutmamakla
yiikiimlii olduklanm gozard: etmemeli, unutmamali ve pratikte buna
uygun davranmaliyiz. Komiinist devlet iktidan tarafindan 6nerilen bii-
tiin 6nlemler, orta koyliiler i¢in sadece bir 6giit, sadece bir isaret, yeni
diizene gegmek i¢in ona yapilmis bir neri olarak kavranmahdar.

Ancak ortak ¢alisma sayesinde, bu Onlemleri pratikte sinayan, ha-
talarin1 gbzden gegiren, olasi hatalan bertaraf eden ve orta koyliiliikle
bir anlagma saglayan boyle bir ¢calisma sayesinde is¢i-koylii ittifakn gii-
vence altina alinmig olacakuir. Bu ittifak, Sovyet iktidaninin en dnemli
giicii ve destegidir, bu itkfak sosyalist doniigiim, sermayeyi yere ser-
me, her tiirlii somiiriiyii ortadan kaldirma davasini muzaffer sona gotii-
recegimizin giivencesidir.

1919’da okundu.



KIRDA CALISMA UZERINE L TUM-RUSYA
KONFERANSI'NDA KONUSMA®!

18 Kasim 1919

Yoldaglar! Ne yazik ki tarafinizdan orgiitlenen konferansin, yani
kirda ¢alisma iizerine konferansin ¢alismalarnna katiltnam miimkiin ol-
madi. O nedenle kendimi genel ve temel diisiincelerle simrlamam ge-
rekiyor; politikamizin bu genel diisiincelerini ve temel kurallarini, kar-
s1 karsiya kalacaginiz tek tek gorevlere ve prask sorunlara uygulamayi
basaracagmizdan eminim.

Bugiin iilkemizde kirda ¢alisma sorunu ne de olsa tiim sosyalist
inganin temel sorunudur, ¢iinkii proletaryanin yonetimi altinda calig-
maya ve onun birlesmesine iligkin olarak sunu kesinlikle s6yleyebiliriz
ki, Sovyet iktidarinin varliginin iki yili icinde, komiinistlerin politikasi
sadece gayet kesin bicimler almakla kalmamis, ayni zamanda, hi¢ kug-
kusuz, kalci sonuclar da elde etmistir. Baglangicta ¢ikarlarin ortakligi-
nin bilinmemesine karsi, tek tek isletmelerdeki ve sanayi dallarindaki
ig¢ilerin kendi ¢ikarlanni, kendi igletmelerinin ¢ikarlanni, kendi sanayi
dallarinin ¢ikarlarimi toplumun ¢ikarlarinin iistiine koymaya gayret et-
tikleri, isciler arasinda sendikalizmin bazi belirilerine kars: miicadele
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etmemiz gerekiyordu. Calismanin yeniden orgiitlenmesi alaninda go-
riilen disiplinsizlikle miicadele etmek zorundaydik ve bu zorunluluk
hala siiriiyor. Gelisimi icinde, yeni yeni ig¢ileri yeni gorevlere getirdi-
gimiz ve boylece onlara, dniimiizdeki gorevleri, devlet yonetiminin ge-
nel isleyisini tamima olanag: verdigimiz politikamizin temel safhalari,
Oyle samyorum ki, hala herkesin bellegindedir. Bugiin proletaryanin
komiinist faaliyetinin orgiitlenmesi ve komiinistlerin tiim politikas ke-
sin, saglam bir bi¢cim almistir ve ben giivenle ilerleyecegimiz dogru
yolda oldugumuzdan eminim.

Fakat kirdaki ¢alismada zorluklar kuskusuz biiyiiktiir ve VIIL
Parti Kongresi’'nde bu sorunu, en dnemli sorunlardan biri olarak biitiin
kapsamiyla ortaya attik(6%). Kentte oldugu gibi kirda da, ancak emekgi
ve somiiriilen kitlelerin temsilcileri, ancak kapitalizmde ciftlik beyleri
ve kapitalistlerin biitiin baskisini tagimis olanlar, bizim dayanagimiz
olabilir. Iktidarn isgiler tarafindan ele gecirilmesinin, koyliilere, 6zel
miilkiyetin kaldirilmasiyla ¢iftlik beylerinin iktidarim bir ¢irpida siipii-
riip atma olanag verdigi zamandan bu yana kdyliiler, toprak dagrtimi-
na girigtiklerinde elbette en genis esitligi uyguladilar ve bdylece topra-
&1 isleninesini 6nemli dlciide iyilestirip ortalama seviyenin iizerine ¢1-
kardilar. Ancak elbette bunu tiim kapsamiyla basaramazdik, ¢iinkii bi-
reysel iktisatta, her koyliiye, gerekli tohumu, hayvam ve arag-gereci
temin etmek muazzam maddi olanaklar gerektirir. Dahasi: sanayimiz
tarim makineleri yapiminda dev ilerlemeler kaydetmis olsayd: bile,
biitiin dileklerimizin gerceklestigini diisiinecek olsaydik bile, bu kosul-
lar altinda, herkiigiik koyliiye yeterli miktarda iiretim araci saglamanin
olanaksiz ve son derece mantiksiz bir is oldugunu kolayca anlariz,
¢iinkii bu korkung bir daginiklik anlamina gelirdi; emperyalist savagin
bizi i¢ine soktugu ¢ikmazdan ancak ortak, artellerde birlesmis, koope-
ratifsel calisma ¢ikarabilir.

Iktisadi konumundan dolay: kapitalizmde en ¢ok ezilmis olan
koylii kitlesi, ani donemeg ve gegis olanagina en az inanir. Kolgak,
Yudeni¢ ve Denikin’in kdoyliiliik iizerinde yaptig1 deneyler, koyliileri
kazamimlanna Ozellikle dikkat etmeye zorlamaktadir. Her koylii, kaza-
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nimlannin heniiz kesin giivencede olmadigini, diismaninin, yani ¢iftlik
beyinin heniiz yokedilmedigini, bilakis onun, pusuya yatarak, dostlari-
nin, yani uluslararasi sermayenin ¢apulcu sovalyelerinin yardimini
bekledigini biliyor. Ve uluslararass sermaye her gecen giin zayiflama-
sina, bizim durumumuz ise son zamanlarda olaganiistii diizelmesine
ragmen, biitiin hususlar1 sogukkanhlikla diigiindiigiimiizde, uluslarara-
s1 sermayenin yine de hili bizden daha giiclii oldugunu sdylemek zo-
rundayiz. Uluslararasi sermaye artik bize karsi acik savagi goze alami-
yor — artik kanatlar1 kinlmigtir. Tam da su son giinlerde tiim bu beye-
fendiler, Avrupa’nin burjuva basininda su a¢iklamay1 yapmaya basla-
dilar: “Sonunda Rusya’dan elimiz yanabilir, onunla bari§ yapmak bel-
ki daha iyidir.” Hep boyle olur: diisman bir giizel pataklaninca barig
yapmaya baslar. Avrupali emperyalist baylara bircok kez, barisa hazir
oldugumuzu soyledik, fakat onlar, Rusya’y1 kendilerine baglama diisii
goriiyorlardi. Simdi, diiglerinin hi¢bir zaman gercek olamayacagini
kavramis bulunuyorlar.

Uluslararasi milyoner ve milyarderler bugiin hila bizden daha
giiclii. Ve koyliiler, Yudeni¢, Kolcak ve Denikin’in ayaklanma giri-
simlerinin, Avrupali ve Amerikali1 emperyalistlerin parasiyla orgiitlen-
digini ¢ok iyi goriiyor. Ve koylii kitlesi kendilerinin en ufak zaafinin
ne tiir sonuglar dogurabilecegini ¢ok iyi biliyor. Iktidann ciftlik beyleri
ve kapitalistlerin eline gecmesi halinde kendilerini neyin beklediginin
belirgin anisi, koyliileri Sovyet iktidarinin en sadik yandaglari haline
getirmektedir. Bskiden son derece agar kosullarda ¢alismis, somiiriil-
miig ve ¢iftlik beyleriyle kapitalistlerin boyundurugunun yiikiini ili-
ginde kemiginde hissetmis koyliiler arasinda meseleyi kavrayanlarin
sayis1 her ay artiyor, Sovyet iktidarinin konumu saglamlasiyor.

Kulaklann, iicretli is¢i ¢alistiran, faizle bor¢ para veren ve bagka-
larinin emegini somiirerek zenginlesenlerin durumu elbette ¢ok farkli-
dir. Bunlar kiitlesi itibariyle kapitalistlerin safindadir ve gerceklesmis
devrimden hosnut degildir. Ve biz, bu koylii katmanina karsi, daha
uzun ve inat¢l bir miicadele yiiriitmemiz gerekecegi konusunda agik
olmaliy1z. Fakat, ¢iftlik beylerinin ve kapitalistlerin tiim boyundurugu-
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nun yiikiinii cekmis olan koyliilerle, bagkalarim somiirmiis olanlar ara-
sinda orta koyliiliik kiitlesi vardir. Burada en zor gorevle kars! karstya-
y1z. Sosyalistler, sosyalizme gegisin zor bir gorevi ortaya ¢ikardigina
daima igaret ettiler: is¢ci stmifimin orta koyliiliikle iligkisi. Bu hususta
yoldaslanmizdan, komiinistlerden, her seyden 6nce dikkat, bilingli ta-
viI ve sorunu bir ¢irpida ¢ozme istegi degil, bu karmagsik ve zor goreve
dogru yaklasma yetenegi talep etmeliyiz.

Orta koyliiler kugkusuz bireysel iktisada aligkindir. Onlar miilk
sahibi koyliidiir, ve bugiin kendi miilkii olarak topraga sahip olmama-
lanna ragmen, toprak ve arazi iizerinde 6zel miilkiyet kaldirilmis ol-
masina ragmen, esas neden olarak bu koyliilerin elinde h4la gida mad-
desi bulundugu icin, koylii yine de bir miilk sahibi olarak kalir. Orta
koylii ihtiyacindan fazla gida maddesi iiretir ve boylece tahil fazlasimin
sahibi olarak aglik ¢eken is¢inin somiiriiciisii haline gelir. Ana gorevler
ve bas celigki burada aranmalidir. Emekgi olarak, kendi emegiyle ya-
sayan biti olarak, kapitalizmin boyundurugunu tasimis biri olarak koy-
lii, iscinin yamindadir. Fakat elinde talul fazlasi bulunan miilk sahibi
olarak koylii, bu fazlayi, serbestge satabilecegi kendi malx olarak gor-
meye alismistir. Aclik ceken bir iilkede tahil fazlasimi satmak ise bir
spekiilatore, bir somiiriiciiye doniismek demektir, ¢iinkii aglik ¢eken
biri, ekmek icin elindeki her seyi vermeye hazirdir. Burada, hepimiz-
den, Sovyet iksdannin temsilcilerinden ve 6zellikle de kirda ¢alisan
komiinistlerden en biiyiik dikkati, bu sorunu en tiz sekilde incelemeyi
ve ona iyice diisiiniiliip tagimlmis bir yaklasim talep eden en biiyik ve
en zor miicadele geligsmektedir.

Orta koyliilere sosyalizmi zorla dayatmak istemedigimizi her za-
man soyledik ve VIII. Parti Kongresi bunu tiim kapsamiyla onayladi
Kalinin yoldasi Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi Bagkanli§i’na
segerken, Sovyet iktidanyla koyliiliik arasinda dogrudan bir yakinlag-
ma saglamak zorunda oldugumuzdan hareket eitik. Ve Kalinin yoldas
sayesinde kirda calisma dnemli bir ivie kazandi. Koylii, hi¢ kugkusuz,
Sovyet iktidariyla dogrudan bir iligki kurma olanagi elde etti: koylii,
sahsinda Sovyet Cumhuriyeti’nin en yiiksek giiciinii temsil eden Kali-
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nin yoldasa bagvuruyor. Bdylece orta koyliilere sunu demis olduk:
“Sosyalizme gecisi zorla dayatmak soz konusu olamaz.” Fakat onun
bunu kavramas: saglanmahdir, bunu kéyliiniin en iyi sekilde anlayabi-
lecegi bir dille ifade edebilmeliyiz. Burada ancak ¢rnekler yoluyla, or-
tak ciftlikleri basariyla orgiitleyerek etkide bulunulabilir. Bir koopera-
tif caligmas, artel caligmas 6rnegi gosterebilmek igin ise dnce kendi-
mizin boyle bir isletmeyi basanyla orgiitlemesi gerekir. Bu iki yil igin-
de, tanm kormiinleri ve artelleri 6rgiitlemek i¢in muazzam bir hareket
saptandi. Fakat meseleye sogukkanlilikla bakacak olursak, sunu sdyle-
memiz gerekir ki, komiin érgiitlemeye koyulan yoldaslarin ¢ogunlugu
ciftcilige, tarima, koylii yagaminin iktisadi kosnllan hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadan yaklagmislardir. Bu yiizden burada bir y1§mn ha-
tayi, aceleci adimlarin ve meseleyi yanlis ele almanin sonuglarim ber-
taraf etmemiz gerekiyordu. Adim basginda, eski somiiriiciiler, eski ¢ift-
lik beyleri Sovyet ¢iftliklerine sizdi. Bunlarmn iktidan yikildi, ama ken-
dileri yokedilmedi. Bu unsurlar oralardan ¢ikariimali, ya da proletarya-
nin denetimi alana sokulmahdir.

Bu gorev hayatin her alaninda oniimiizde duruyor. Kizil Ordu’nun
eldeettigi bir dizi parlak zaferi duydunuz. Kiz11 Ordu i¢inde onbinler-
ce eski subay ve albay calisiyor. Bunlar: hizmete almasaydik, bize hiz-
met esmeye zorlamasaydik, ordu kuramazdik. Boyle yapmakla, bazi
askeri uzmanlarn ihanetine ragmen Kolgak ve Yudeni¢’i hezimete ug-
rattik ve biitiin cephelerde zafer kazaniyoruz. Bu boyle oldu, ¢iinkii az
sayidaki subay, Kizil Ordu i¢inde propaganda ve ajitasyon agisindan
biiyiik oneme sahip komiinist hiicrelerin varlif1 sayesinde yle bir cev-
re icinde bulunmakta ve komiinistlerin 6yle giiclii baskisina maruz kal-
maktadir ki, bu subaylann ¢ogunlugu, etraflarinda 6rdiigiimiiz komii-
nist propaganda ve ajitasyon agrm parcalayamamaktadir.

Bilgi, teknik ve kiiltiir birikimi olmadan komiinizm insa edilemez,
bu birikim ise burjuva uzmanlarin elinde bulunuyor. Onlanin ¢ogu
Sovyet iktidarina sempas duymuyor, fakat onlar oimadan komiinizmi
inga edemeyiz. Onlan yoldaslik atmosferiyle, komiinist calisma ruhuy-
la kusatip, is¢i-koylii iktidariyla aym saflarda yiiriimelerini saglamali-
yiz.
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Koyliiliik arasinda sik sik, Sovyet ciftliklerini tamamen reddetme-
ye kadar varan asin bir giivensizlik ve 6fke goriiliiyor: Sovyet ¢iftlik-
lerine ihtiyacimiz yok, orada eski somiiriiciiler var. Biz sunu dedik:
Hayair, iktisad: yeni temel iizerinde orgiitlemeyi bilmiyorsaniz, o za-
man biz eski uzmanlan hizmete almak zorundayiz, aksi takdirde sefa-
letten kurtulus yok. Bunlardan Sovyet ikédarinin emirlerini ¢igneye-
cek olanlarin, Kizil Ordu’da oldugu gibi ayn1 sekilde acimasizca girt-
lagina yapisacagiz. Miicadele devam ediyor, ve bu acimasiz bir miica-
dele. Fakat onlarin ¢ogunu, bizim ihtiyacimiz oldugu sekilde ¢alismak
zorunda birakacagiz.

Bu, kasla g6z arasinda ¢oziilemeyecek zor, karmagsik bir gorevdir.
Burada bilingli bir ¢aligma disiplinine, koyliilere yakinlasmaya gerek
var; onlara, Sovyet ¢iftliklerindeki biitiin suiistimalleri gordiigiimiizii
gostermek zorundayiz, ama biz, bilim ve teknik adamlarimin kamu ik-
tisadinin hizmetine kosulmasimn zorunlu oldugunu soyliiyoruz, ¢iinkii
kiiciik isletmeyle sefaletten ¢ikamayiz. Kizil Ordu’da yaptigimiz gibi
yapacagiz: bizi yiiz defa yenecekler, fakat yiiz birinci defasinda bunla-
rin hepsini yenecegiz. Fakat bunun i¢in, kirdaki ¢alismanin birlik i¢in-
de, disiplinli ve Kizil Ordu’da yiiriitiildiigii ve ekonominin diger alan-
lannda yiiriitiilmekte oldugu gibi siki bir diizen i¢inde yiiriitiilmesi ge-
rekir. Yavag yavas fakat diizenli olarak koyliilere kamu iktisadinin ya-
rarlanni kanithyoruz.

Sovyet ciftliklerinde yiiriitmemiz gereken miicadele budur, sosya-
lizme gegisin zorlugu buradadir, Sovyet iktidanmn gercek ve kesin
saglamlagmasi buradadir. Orta koyliilerin ¢ogunlugu, iscilerle bir ol-
mazlarsa, biitiin diinyada yaninda sadece kapitalistlerin kaldi§1, Sovyet
Rusya’dan nefret eden ve iktidar yeniden ele gecirme girisimlerini
yillar boyu yineleyecek olan Kol¢ak ve Yudeni¢’i desteklemis olacak-
larin goriince, en geri orta koylii bile, ya devrimci is¢ilerle birlikte
tam kurtuluga dogru ilerleyebilecegini, ya da en ufak yalpalama halin-
de diismanin, eski kapitalist somiiriiciiniin iistiinliik kazanacagin: hesa-
ba katmak zorunda oldugunu kavrayacaktir. Denikin iizerinde zafer,
kapitalistleri heniiz tamamen yoketmeyecektir, bunu hepimiz kavra-
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maliy1z. Kapitalistlerin tekrar tekrar Sovyet Rusya’nin bogazina ilmik
gecinneyi deneyeceklerini ¢ok iyi biliyoruz. Bu yiizden koyliiniin bas-
ka segenegi yoktur, iggilere yardim esnek zorundadur, ¢iinkii en ufak
yalpalama zaferi ¢iftlik beyleri ve kapitalistlere verecektir. Koyliiier
arasinda bu bilinci gelisairmek ilk ve en onemli gorevimizdir. Kendi el
emegiyle yasayan koylii, Sovyet iktidarinin sadik miittefikidir, boyle
bir koyliiye kars1 is¢i, akranlarina davrandifa gibi davranir, ig¢i iktidan
onun i¢in yapabilecegi her seyi yapar ve bu koyliiniin gereksinimlerini
karsilamak i¢in is¢i-koyli iktidan hi¢bir fedakérliktan kaginmaz.

Fakat elindeki tahil fazlasini somiirii igin kotiiye kullanan koyli
bizim hasmimizdir. Aglik ¢eken iilkenin en onemli gereksinimlerini
karsilamak gorevi devlet gorevidir. Fakat serbest tahil ticaretinin dev-
lete kars1 islenen bir su¢ oldugunu koyliilerin hepsi kavramaktan uzak.
“Tahil1 ben iirettim, o benim iiriiniim, onunla ticaret yapma hakkina
sahibim” diye muhakeme yiiriitiir koylii eski tarzda ve eski aligkanlik-
la. Biz ise bunun devlete karst iglenmis bir sug oldugunu soyliiyoruz.
Serbest tahil sicareti bu talilla zenginlesmek demekair ve bu eski kapi-
talizme geri dOniistiir, buna izin vermeyecegiz, bedeli ne olursa olsun
buna kars: miicadele edecegiz.

Gecis doneminde tahilin devlet tarafindan tedarik edilmesini ve
devlet tahil vergisini uyguluyoruz. Bizi aclik ve sefaletten koruyacak
tek yolun bu oldugunu biliyoruz. Isilerin ¢ok biiyiik cogunlugu biiyiik
sikintt ¢ekiyor, ¢linkii tahil dagitimi diizenlenmemistir; bunu diizenle-
mek icin ise koyliilerin devlet talil vergisini geciktinneksizin, tinzlikle
ve kayitsiz sartsiz vermeleri gerekiyor. Bu hususta Soyvet iktidar ta-
viz veremez. Bu, is¢i iktidarinin koyliilere kars1 miicadele sorunu de-
gil, sosyalizmin varlik sorunu, Sovyet iktidannin varlik sorunudur.
Koyliilere derhal mat verecek durumda degiliz, ¢iinkii yakitimiz yok,
clinkii demiryolu ulasgtm1 durmug durumda. Once koyliiniin is¢ilere,
sanayiyi yeniden kurabilmeleri i¢in 0diing olarak tahil vermesi gereki-
yor, hem de spekiilatif fiyatla degil, sabit fiyatla. Her koylii, gozii
oniinde aglik geken tek bir is¢i s6z konusu oldugunda, bunu anlar. Fa-
kat s6z konusu olan milyonlarca is¢i olunca, koyliiler bunu anlamiyor
ve eski spekiilasyon yapma aligkanlig iistiin geliyor.
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Bu aligkanliklara kars1 1srarli ve inat¢i miicadele, ajitasyon ve pro-
paganda, aydinlatma ve yapilanlarin gozden gecirilmesi — koyliiliige
kars1 politikamiz budur.

- Emekgi koyliileri her bicimde desteklemek, onlara akranlarimiz
gibi davranmak, onlara herhangi bir seyi zorla dayatma yoniinde en
ufak bir girisimden kaginmak — birinci gorevimiz budur. kinci gore-
vimiz ise spekiilasyona, kose doniiciiliie, yikima karst tutarh miicade-
ledir.

Kizil Ordu’yu kurmaya bagladigimizda sadece tek tek, dagimk
partizan gruplarn vardi. Disiplin ve birlik-beraberlifin yoklugundan
dolay birgok gereksiz kurban verildi, fakat bu zorluklan astk ve parti-
zan kitalannin yerine giicii milyonlara varan Kizil Ordu’yu kurduk. fki
yil gibi kisa bir zaman iginde, askerlik gibi zor ve tehlikeli bir alanda
boyle bir sonuc elde etmeyi basardiysak, ikWsadi yasamm biitiin alan-
larinda aym: seyi basaracagimizdan edece§imizden bir o kadar daha e-
miniz.

En zor gorevlerden biri olan bu gorevi de —iscilerle koyliiliik ara-
smda dogru iligkilerin kurulmasi, dogru bir beslenme politikasi izlen-
mesi— ¢ozecegimiz ve burada da cephedeki gibi zafer kazanacagimiz-
dan eminim.



TARIM KOMUNLERI VE ARTELLER
I KONGRESI’NDE KONUSMA™

4 Aralik 1919

Yoldaslar! Tarim Komiinleri ve Arteller Birinci Kongrenizi Hii-
kiimet adina biiyiik memnuniyetle selamlarim. Sovyet iktidarmmn tiim
faaliyetinden, komiinlere, artellere ve genel olarak bireysel koylii ¢ift-
liklerini kolekaif ciftliklere, kooperatiflere ya da artel igletmelerine do-
niistiirmeyi hedefleyen ve bu doniigiimi yavas yavas tegvik eden 0r-
giitlere ne muazzam Onem verdigimizi biliyorsunuz elbette. Sovyet ik-
tidarinin boyle bir baglangici tesvik etmek icin coktan milyarlik bir fon
kurdugunu biliyorsunuz 8. Sosyalist tarlalarin birlestirilmesi iizerine
talimatnamede!®5}, komiinlerin, artellerin ve topragin ortaklasa islen-
mesine yonelik biitiin girisimlerin 6nemi vurgulanmakta ve Sovyet ik-
tidar1 bu yasanin sadece kagit iizerinde kalmayip, bilakis beklenen ya-
rarlar gostermesi igin biiyiik caba barcamaktadir. Bu tiirden biitiin gi-
risimlerin énemi cok biiyiiktiir, ¢iinkii eski, perisan, sefil koylii iktisad:
eski bicimiyle siirdiiriilecek olsaydi, sosyalist toplumun herhangi bir
kalic1 ingasindan soz edilemezdi. Ancak koyliilere, topragin toplumsal,
kolektif, kooperatifsel, artel biciminde islenmesinin yararlan pratikte
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gosterineyi basarabilirsek, ancak koyliilere kooperatifsel, artel tarzi is-
letmelerle yardim etmeyi basarabilirsek, iktidan elinde bulunduran is¢i
sinift ancak o zaman tuttugu yolun dogruluguna koyliileri ger¢ekten
ikna edecek ve milyonlarca koylii kitlesini saglam bicimde ve gercek-
ten yanina ¢ekecektir. Bu yiizden, topragin kooperatifsel ve artelvari
islenrnesini tegvik etmeye yonelik her tiirden girisimlerin énemi ne ka-
dar vurgulansa azdir. Par¢alanmis, en iicra koselere dagiimis milyon-
larca koy, tekil ¢iftlik var karsimizda. Bu ¢iftlikleri hizli bir sekilde,
herhangi bir ernirle, digaridan etkileme yoluyla yeniden bi¢imlendir-
mek istemek kesinlikle sagma bir diisiince olurdu. Milyonlarca kiigitk
koylii ¢iftligini ancak yavas yavas, dikkatle ve ancak bagarili pratik o1-
nekler yoluyla etkileyebilecegimizin tamamen-bilincindeyiz, ¢iinkii
koyliiler, surf ogiitler ve kitabi bilgiler temelinde ciddi doniisiimleri ka-~
buillenmeyecek kadar pratik diisiinceli ve eski aligkanliklarina baghdir-
lar. Bu olamaz, hem sa¢gmalik olurdu. Toplumsal tarima, artel tarimina
gecisin zorunlu ve olanakh oldugu ancak praskte, koyliilerin gorebile-
cegi deneyimle kanitlandigindadir ki, Rusya gibi boyle muazzam bir
koylii iilkesinde, sosyalist tarim yolunda ciddi bir adim atildigini hak-
kiyla soyleyebilecegiz. O nedenle dogaldir ki hepinize biiyiik devlet
gorevleri ve sosyalist gorevler yiikleyen komiin, artel ve kooperatifle-
1in bu muazzam Onemi, Sovyet iktidarini ve temsilcilerini bu sorunda
oOzel bir dikkat ve dzenle hareket etmeye zorlamaktadir.

Sosyalist tarlalann birlestirilmesi lizerine yasamizda, topragin ko-
operatif ve artel biciminde islenmesine ydnelik biitiin girisimlerin,
kendi i¢ine kapanmamalarini, ¢evredeki koylii halka yabancilasmarna-
lariny, tersine onlara mutlaka yardim etrnelerini mutlak bir gorev ola-
rak gordiigiimiiz soylenmektedir. Bu yasada vardir, komiinlerin tiiziik-
lerinde tekrarlanmaktadir, Tarim Halk Komiserligimizin yonergelerin-
de yeniden ve yeniden agimlanmaktadir; ve esas mesele budur. Fakat
en Onemlisi bunun pratikte nasil gerceklestirileceginin ger¢ekten pratik
bir yontemini bulmaktir. Ben bu konuda heniiz bu esas zorlugu astigi-
miz kamsinda degilim. Rusya’nin tiim koselerinden toplumsal ¢iftlik-
lerde prask faaliyet icinde bulunanlar olarak birbirinize deneyimlerini-
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ziiletme olanagina sahip oldugunuz kongrenizin biitiin kuskulara son
vermesini ve arteller, kooperatifler, komiinler ve genel olarak her tiirlii
kolektif, toplumsal tarun kuruluglarini saglamlaswrina eserinin pratik
olarak iistesinden gelmeye bagladigimizi kanitlamasini dilerim. Fakat
bunu kanmitlamak igin gercekten pratik sonuglara gerek var.

Tarim komiinlerimizin tiiziiklerini okurken ya da bu soruna aymnl-
mis kitaplann okurken, sanki bunlarda boyle kormiinler Orgiitleme ge-
reklilifinin propagandasina, teorik gerekg¢elendirilmesine fazla yer ayi-
niyorinuguz izlenimi doguyor. Bu elbette gereklidir, ¢iinkii topragin
kooperauf bigimde islenmesinin yararlarini adamakilli propaganda et-
meden, aciklamadan, bu diigiinceyi binlerce kez tekrarlamadan, genis
koylii kitlelerinin ilgisinin uyanacagini ve bu diisiinceyi pratikte ger-
ceklestirme bicimlerini deneyeceklerini bekleyemeyiz. Propaganda el-
bette gereklidir ve tekrardan korkmamaiza gerek yok, clinkii bize tekrar
gibi goriinen sey, yiizbinlerce koylii icin telarar degil, ilk kez kesfettik-
leri bir gergek olacaktir. Eger propagandaya gereginden fazla dikkat
gosterdigimiz yoniinde diigiinceler beliriyorsa kafamizda, kendimize
bunun daha yiiz katim yapmamiz gerektigini sbylemeliyiz. Fakat ben
bunu soylerken, eger tanm komiinleri kurmanin yararlan iizerine genel
aciklamalar yapar, fakat ayn1 zamanda ona, kooperatif iktisadin, artel
iktisadin getirecegipr atik yararlan kamtiayabilecek durumda olmaz-
sak, koyliiniin propagandamiza giivenmeyecegi anlaminda soyliiyo-
rum.

Yasada, komiinlerin, artellerin ve kooperatiflerin ¢evredeki koylii
halka yardim etmek zorunda olduklan soylenmektedir. Devlet, iscile-
rin iktidan, tanm korniinleri ve artellere yardim etmek igin milyarhk
bir fon ayirmistir. Ve su ya da bu komiin bu fondan koyliilere yardim
yaptigmnda, korkariz ki bu koyliiler nezdinde alay konusu olacaktir.
Hem de son derece hakl olarak. Her k&ylii s0yle diyecektir: “Elbette,
size milyarlik bir fon verilince, kirintisim bizim Oniimiize atmakta zor-
lanmazsmiz.” Korkarim ki koylii buna giilecektir, ciinkii o bu soruna
biiyiik dikkat ve biiyiik giivensizlik gostermektedir. Koylii yiizyillar-
dan beri devletten bask diginda bir sey gérmemeye alismistir, bu yiiz-
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den devletten gelen her seyi biiyiik bir giivensizlikle karsilamaya ahs-
kindir. Yani tarim komiinlerinden koyliilere sadece yasanin lafzim ye-
rine getirmek i¢in yardim yapilirsa, boyle bir yardim sadece yararsiz
olmakla kalmayacak, ancak zarar getirecektir. Ciinkii “tanim komiini”
kavrami ¢ok biiyiik 6neme sahiptir, komiinizm kavramiyla bagmtildir.
Komiinlerin oralarda tanmin iyilestirilmesine yonelik gercekten ciddi
adimlar atildigim pratikte gostermeleri iyidir, o0 zaman hem komiinist-
lerin, hem de Komiinist Partisinin iban da kugkusuz yiikselecektir.
Fakat komiinler siirekli olarak koyliilerde retgi tavirlara yol agtilar ve
hatta bazen “komiin” sozciigii komiinizme karsi savas parolasi haline
geldi. Bu, koyliileri zor yoluyla komiinlere sokma ytniinde anlamsiz
girisimler giindeme geldiginde olmuyordu sadece. Bu davramsin sag-
mahig1 o kadar ¢ok dikkat cekti ki, Sovyet iktidan buna kars1 ¢oktan
tavir aldi. Ve bugiin miinferit olarak da olsa goriilse bile, bu tiir zor uy-
gulamalarimin yine de pek seyrek olmasini ve kongrenizden, Sovyet
Cumbhuriyeti’'ndeli bu tiir olumsuzluklarin son izini de silmek i¢in ya-
rarlanacagimzi, boylece c¢evredeki koylii halkin bir korniine girigin
herhangi bir zorla bagintili oldugu yolundaki eski goriisiinii giiclendi-
recek tek bir olay bile gosterememesini umarim.

Ancak, kendimizi bu eski hatadan kurtarsak ve bu olumsuzlugu
tamamen ortadan kaldirsak bile, aslinda bu, yapmamiz gerekenlerin
ancak ¢ok kiiciik bir parcasi olacaktir. Ciinkii komiinlere devlet destegi
verme zorunlulugu héli ortada; ve her tiirlii kolektif tanm kurulusuna
devlet yardimi yapmasaydik komiinist olmazdik, sosyalist ekonominin
uygulanmast taraftan olmazdik. Bunu, tiim gorevlerimizle uyum igin-
de oldugu ve bu kooperatiflerin, artellerin ve kolektif orgiitlerin, ikti-
darda bulunan isci sinifinin destegi olmadan kok salamayacak bir ye-
nilik oldugunu ¢ok iyi bildigimiz i¢in de yapmaliyiz. Fakat bunlarin
kok salmasi i¢in ve devlet bunlar1 maddi bakimdan ve diger her tiirli
bicimde destekledifi i¢in, koyliilerin biitiin bu yapilanlan alayci bir
giilliimsemeyle karsilamamalarini saglamaliyiz. Koyliiniin, komiin, ar-
tel ve kooperatif iiyelerinin devletin kasik diismam oldugunu ve diger
koyliilerden sadece ona kolayliklar saglanmasiyla ayrildigim soyleme-
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mesi i¢in hep dikkatli olmaliyiz. Ona toprak verip, ayrica ¢iftlik bina-
lan kurmasi icin milyarlik fondan destek saglanirsa, her ahmak, sira-
dan koyliiden biraz daha iyi yasayacaktir. Bunda komiinistce olan ne,
ne gibi bir iyilestirme soz konusu, diyecektir koylii; onlara neden sayg:
duyalim? Birkag diizine ya da birka¢ yiiz insani alip, hizmetlerine mil-
yarlar verirseniz, bir seyler yaparlar elbette.

Iste en ¢ok koyliilerin bu tutumundan korkulmahidir; ve bu kong-
redeki yoldaglarin dikkatini bu soruna ¢ekmek istiyorum. Bu sorun
pratikte dyle ¢oziilmelidir ki, kendi kendimize sunu sdyleyebilelim: bu
tehlikeden sadece kaginmamakla kalmadik, ayni1 zamanda koyliiniin
boyle ditstinmesine kars1 miicadele etmek icin araglar da bulduk; bila-
kis koyliiniin, her komiinde, her artelde devlesin tegvik ettigi bir kura-
lug gdrmesini ve onlar sayesinde kitaplardan ve konugmalardan degil
—bu yararsiz olurdu— pratik yoldan toprag1 islemenin yeni yontemle-
rini 6grenmesini ve eski yontemlere iistiinliiklerini gdrmesini sagla-
mak i¢in araglar da bulduk. Gorevi ¢dzmenin zorlugu burada yatmak-
tadir ve bu yiizden de oniinde sadece kuru rakamsal veriler bulunan
bizler i¢in gercekten her komiiniin, her artelin, eski sistemin biitiin ku-
ruluslarindan iyi oldugunu ve burada is¢i iktidarinin koyliilere yardim
ettigini pratikte kanitlayip kanitlamadigimiz konusunda hiikim ver-
mek zordur.

Bu sorunun pratik ¢oziimii amaciyla sizin, bir dizi komsu komiin,
artel ve kooperatifle pratik asinaliginiza dayanarak, yasa tarafindan ta-
num koriinlerinden talep edilen ¢evre halkina yardimin nasil gercek-
lestirildigini, sosyalist tarima gecisin nasil uygulandigini ve bunun her
komiinde, herkooperatifte ve her artelde somut ifadesini nerede buldu-
gunu, bunun nas1l yapildigini, kag kooperatifin ve komiiniin bu igi ger-
cekten yaptigii ve kagmin sik stk gozlendigi gibi sadece buna niyet-
lendigini, ka¢ komiiniin bu tiir yardim yaptigin1 ve bunlarin hangi nite-
likte —insancil m1 sosyalist mi— oldugunu gercekten kontrol edebil-
menin yontemlerini ortaya ¢ikarrmaniz sanirim ¢ok iyi olurdu.

Komiinler ve arteller aldiklann devlet yardiminin bir boliimiinii
koyliilere verirlerse, bu, sadece her koyliiniin, burada iyi insanlarin
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kendisine yardim ettiklerini diisiinmesine neden olur, fakat sosyalist
diizene gegisi asla kamtlamaz. Koyliiler ise ezelden beri bu tiir “iyi in-
sanlar”a karst kugskucu davranmaya aligkindirlar. Bu yeni toplumsal
diizenin ifadesini gercekten nerede buldugunu, topragin kooperatifler,
arteller biciminde islenmesinin bireysel koylii iktisadindan daha iyi
~—sadece devlet yardimi saglandif: igin daha iyi degil— oldugunun
koyliilere nasil kanitlandifint sinamayi bilmek gerekir. Bu yeni diize-
nin devlet yardimi olmmadan da pratikte gerceklestirilebilecegini koy-
lillere kanitlamay: bilmek gerekir.

Ne yazik ki kongrenizde sonuna kadar kalamayacagim ve bu yiiz-
den bu sinama yontemlerinin hazirlanmasina katilamayacagim. Fakat,
Tarnm Halk Komiserligimizin bagindaki yoldaslarla birlikte boyle yon-
temleri bulacaginizdan eminim. Tanm Halk Komiseri Sereda yolda-
sint”!), komiinlerin ve kooperasiflerin gevredeki koylii halktan kopma-
mast, bilakis onlann iktisadini iyilestirmeye ¢abalamalar gerektigini
vurguladigi makalesini keyifle okudum. Komiin, 6rnek olacak ve kom-
su koyliileri kendisine ¢ekecek bi¢cimde kurulmalidir; onlara, mal yok-
Iugunun ve genel yikimim zor kosullar: altinda ciftliklerini igleten in-
sanlara nasil yardim etmek gerektiginin pratik 6rnegini sunabilmeliyiz.
Fakat, bu gorevlerin gerceklestirilmesinin pratik bi¢imini saptamak
icin, komsu kdylii niifusa yapilacak her tiir yardimin tek tek sayildigi
cok ayrmtil: bir talimatname hazirlanmalidir, her komiiniin, onun te-
melinde koyliiler i¢in yardim konusunda neler yaptifinin denetlenebi-
lecegi bir talimatname hazirlanmalidir. Bu talimatnamede ayrica, var
olan 2000 kormiinden ve yaklagik 4000 artelden her birinin, koyliilerde,
sosyalizme gecis olarak topragin kolektif islenmesinin miikemmel bir
bulus ve hos bir laf degil, yararli bir sey oldugu inancin: eylemleriyle
saglamlagtirabilecek bir hiicre olmasinin nasil saglanacaginin yontem-
leri de verilmelidir.

Yasanin komiinlerden komsu koylii niifusa yardim etmesini talep
ettifini soyledim. Yasada bunu bagka tiirlii ifade edemez ve pratik tali-
matlar veremezdik. Genel ilkeleri saptamak ve bilingli yoldaslarin bu
yasayi tilkenin her yerinde 6zenle uygulayacaklarina ve bu yasay: her
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bolgenin somut ekonomik iligkilerine prakkte uygulamak icin binlerce
yol bulabileceklerine giivenmek zorundaydik. Fakat, goriiniirde yerine
getiriliyor olsa da, her yasaya yan ¢izilebilir. Koylillere yardim yasast
da titizlikle uygulanmadi: kosullarda katiksiz bir oyuncaga doniisebi-
lir ve arzu edilen degil, bilakis tam tersi sonuglar dogurabilir.

Komiinler, onlarla temas ve onlardan aldig1 yardim sonucu koylii
iktisadinin kosullann degismeye baslayacak sekilde; ve her komiin, her
artel, her kooperatif bu kosullar iyilestirmenin temelini atmay1 ve bu
degisimin koyliilere sadece yarar getirecegini onlara pratikte kanitla-
diktan sonra, bu iyilestirmeyi pratikte gerceklestirmeyi de bilecek yon-
de gelismelidir.

Bize s6yle denebilecegini diisiinebilirsiniz eibette: ekonomiyi dii-
zeltmek i¢in, dOrt yal siiren emperyalist savag ve emperyalistlerin da-
yattif1 iki yil siiren i¢savasin neden oldugu bugiinkii yikimdan farkh
kosullarm olmasi gerekir. Bizimki gibi kosullar altinda tarimin genig
capl iyilestirilmesini uygulamak nasil diisiiniilebilir? Kendimizi bir
Olciide suyun iistiinde tutar ve aghktan olmezsek sitkretmeliyiz.

Bu tiir kugkulann ifade edilebilmesi gayet dogaldrr. Bu tiir itiraz-
lara yanit verecek olsaydim soyle derdim: Pekald, diyelim ki, gercek-
ten de ekonominin ugradigl yikim, ¢okiis, mal sikintisi, tagimaciligin
zayifligi, hayvanlarin ve aletlerin yokedilmesinden dolay: tanmda ge-
nis capl bir iyilestirme uygulanamayacak olsun. Fakat tam bir dizi te-
kil durumda ekonomiyi iyilestirmenin sinirh dlciide miimkiin oldugu-
na hic kusku yoktur. Fakat bunun da miimkiin olmadigim varsayalim.
Bu demek midir ki, komiinler cevre koyliilerinin yagamini degistire-
mez ve onlara kolektif tarim igletmelerinin saksida yetistirilmis cigek
degil, isci iktidarinin emekei koyliiliige yeni bir yardimi, Kulaklara
kars1 miicadelesinde koyliiliigii desteklemek oldugunu kanitlayamaz?
Sorunu boyle koysak ve bugiinkii yikim kosullannda iyilestirmenin
olanaksizlifini kabul etsek bile, komiinlerde ve artellerde giivenilir ko-
miinistler oldugu takdirde ¢ok ¢ok fazla sey yapabilecegimizden emi-
nim.
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Bos laf savurmamak i¢in, kentlerde Subotnik* denen seye gelmek
istiyorum. Kentlerde is¢ilerin, her isciden talep edilenin 6tesinde, para-
s1z olarak yapuldan ¢aligmaya boyle denmektedir; bu g¢alisma birkag
saat boyunca herhangi bir kamusal amaca aynlir. Subotnikler ilk kez
Moskova’da Moskova—Kazan demiryolu hattindaki demiryolcular ta-
rafindan uygulands. Kiz1l Ordu askerlerinin cephelerde inanilmaz 6z-
verilerde bulundugu ve ¢ektigi biitiin sikintilara ragmen diismanlar-
miz iizerinde biiyiik zaferler kazandifina isaret edilen Sovyet Hiikii-
metinin bir bildirisinde, aym zamanda, bu zaferleri ancak bu kahra-
manlik, bu 6zveri sadece cephelerde degil, ayn1 zamanda cephe geri-
sinde de gosterilirse sonuna kadar gotiirebilecegimiz soyleniyordu.
Moskovali is¢iler bunu, Subotnikleri diizenleyerek yamtladilar. Mos-
kovalu ig¢ilerin koyliilerden daha ¢ok sikintt ve sefalet ¢ektiklerine hi¢
kusku yoktur. Moskovali iscilerin yagsam kosullarimi yakindan tanir ve
onlann bu inanilmaz zor kosullar altinda Subotnikleri uygulamaya gi-
rigebildiklerini diigiiniirseniz, o zaman, insann her kosul altinda yapa-
bilecegini yapmak s6z konusu oldugunda, Moskovalt isgilerin uygula-
diklan yontem uygulandiginda kosullarm zorlugunun asla bahane ya-
ptlamayacagini kabul edersiniz. Subotikler miinferit olaylar olmaktan
¢ikip, partisiz isciler egemen Komiinist Parw’nin iiyelerinin sirtinda
gercekten yiikiimliiliikler oldugunu ve komiinistlerin Partiye yeni iiye-
leri, hiikiimet partisinin konumuyla bagintih avantajlar saglamak i¢in
defil, gercek komiinist ¢aliyma 6rnegi sunmalari, yani parasiz ¢alisma
yapmalari i¢in aldiklanm goriince, kentte Komiinist Partisi’nin itibar-
nin yiikselmesine ve paruisiz ig¢ilerin komiinistlere saygisinin artmasi-
na hicbir sey bu Subotnikler kadar katkida bulunmamistir. Komiinizm,
insanlann genelin yararii¢in ¢aligmanin gerekliligini kavradiklari igin
calistiklari sosyalizmin en yiiksek gelisme asamasidir. Heniiz sosyalist
diizeni uygulayamayacagimizi biliyoruz; her sey iyi giderse ¢ocuklari-
miz, belld de ancak torunlarimiz sosyalizmin kurulusunu yasayacaklar.
Yine de biz, egemen Komiinist Parti iiyelerinin, en iyi komiinistleri
cepheye gonderir ve kendilerinden bu bigiinde yararlanilamayanlardan

*  Rus¢a “subbora” —Cumartesi— sozciigiinden. —Alm. Red.
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Subotniklerin uygulanmasim talep ederken, kapitalizme karst miicade-
lenin de esas boliimiinii iistlendigini soyliiyoruz.

Bu Subotnikler her biiyiik sanayi kentinde yerlesmigtir; Parti her
iiyesinden Subotniklere katilmasim talep eder ve buna uymayanlar:
—Partiden ihragla da— cezalandinr. Komiinlerde, artellerde ve koope-
rauflerde de bu ¢areye bagvurursaniz, o zaman en kotii kosullar altinda
bile, koyliiniin, her komiinde, her artelde, her kooperatifte, devlet yardi-
min1 almasiyla degil, sadece bagkalarina sosyalizmi vaaz etmeyen, aym
zamanda onu bizzat gergeklestirebilen ve en kotii kosullarda bile komii-
nistce iktisat yapan ve ¢evredeki koylii niifusa giicii oranmnda yardim et-
me becerisine sahip olduklarim gosterebilen ig¢i smifimin en iyi temsil-
cilerinin bir araya gelmesiyle one ¢tkan bir birlik gormesini saglayabi-
lirsiniz. Burada hi¢bir kagamak olamaz, burada mal yokluguna, tohum-
luk sikintisina, hayvanlardal bir salgin hastalifa dayanamazsiniz. Bu-
rada, her kosulda bize, iizerimize aldigimiz zor gorevin pratikte ne ol¢ii-
de iistesinden geldigimizi kesinlikle sdyleyebilme olanag: veren bir de-
netime sahibiz.

Ben, komiin, kooperatif ve artel temsilcilerinin ortak toplantisinin
bu konuyu miizakere edip, boyle bir yontemi uygulamanmn gergekten de
komiinleri ve kooperatifleri saglamlagtrmak i¢in miikemmel bir arag
olacagim ve koyliilerin arttk Rusya’da komiin, artel ve kooperasflere
iligkin tek bir diismanca tutumunun olamayacagim kavrayacagindan
eminim. Fakat bu yetmez; koyliilerin onlara tevecciih gostermesi gere-
kir. Biz Sovyet iktidarmin temsilcileri, bu iste yardimci olmak i¢in eli-
mizden gelen her seyi yapacagiz ve milyarlik fondan ya da bagka kay-
naklardan verilecek devlet yardimlarinin, ancak bu ¢alisma komiinleri
ve artellerin komsu koyliilerin yasamina pratikte gercekten yakinlagtgi
durumlarda onaylanmasina 6zen gosterecegiz. Bu onkosullar olmadan,
artellere ve kooperatiflere yapilan her yardimi sadece yararsiz degil, ay-
n1 zamanda kesinlikle zararli goriiyoruz. Komiinlerin komsu kéyliilere
yaptiklar1 yardinlar, sadece bolluktan kaynaklanan yardim olarak go-
riillmemelidir, bilakis bu yardim sosyalist yardim olmali, yani koyliiye,
kendi i¢ine kapanik bireysel iktisattan kooperatif isletmeye ge¢cme ola-



222 Tarim Komiinlerive Arteller I. Kongresi'nde Konusma

nag1 vermelidir. Ve bu ancak, biraz once soziinii ettifim yolla, yani Su-
botniklerle yapilabilir.

Koyliilerden ¢ok daha kotii kosullarda yasamalarinaragmen Subot-
nik hareketini baslatan kentlerdeki is¢ilerin bu deneyimlerini gdzoniine
alirsaniz, genel, bir agizdan desteginizle, bugiin sayilan birka¢ bin olan
komiinlerden ve artellerden her birinin, komiinist fikir ve diisiinceleri
koyliiler arasinda yayginlagarmak i¢in gercek bir merkez olmasini, bu
komiin ve artellerin her birinin, koyliilere, heniiz gii¢csiiz, gosterissiz
embriyonlar olsalar da, yapay olarak seralarda yetistirilmemis olduklari-
n, yeni sosyalist diizenin ger¢ek embriyonlar1 olduklanim pratik drmekle
gosterebilecegini kabul ettirebiliriz, bundan eminim. Ancak o zaman es-
ki cehalet, yikim ve sefalet iizerinde emin bir zafer elde edecegiz, ancak
0 zaman yolumuzun devamindaki higbir zorluk bizim i¢in tehlikeli ol-
mayacaktir.
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25 Aralik 1918

Yoldaslar! Once Sovyet Cumhuriyeti’nin uluslararas1 durumu
iizerine birka¢ soz soylememe izin verin. Uluslararasi durumda ana so-
ranun, Ingiliz-Fransiz-Amerikan emperyalizminin zaferi ve onun tiim
diinyaya egemen olma ve oncelikle Sovyet Rusya’y:1 mahvetme ¢aba-
lan oldugunu hepiniz biliyorsunuz elbette.

Elim Devrimi’'nin baslangicinda yalnizca Batt Avrupa burjuvazi-
sinin ¢ogu temsilcilerinin degil, ayn1 zamanda Rusya burjuvazisinin
bir bolimiiniin de, bizde uluslararasi agidan higbir esash ve ciddi 6ne-
me sahip olamayacak bir ¢esit sosyalist deney gerceklestirildigi diisiin-
cesinde olduklanm biliyorsunuz. Burjuvazinin dzellikle kiistah ve ba-
siretsiz temsilcileri bircok kez, Rusya’daki komiinist deneylerin Al-
man emperyalizmini sadece sevindirebilecegini ifade ettiler. Ve ne ya-
zik ki bu ¢ikislarin gozlerini kamastirmasina izin veren ve bagka seyle-
rin yanisira Brest Barisi'nin inamilmaz derecede zor ve inanilmaz dere-
cede zorba kosullarini da bu bakis agisindan degerlendiren kisiler ol-
dul”®. Esasinda bu kigiler bilingli ya da bilingsiz, sinifsal olarak bir kii-
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ciik-burjuva yurtseverligi kigkirtiyor ve kotiilesen durumu bunun diin-
ya agisindan 6nemi bakimindan, tiim diinyadaki olaylarin geligimi ba-
kis agisindan degil, bilakis Alman emperyalizminin bas diisman oldu-
gu ve bu zorla barigin, bu goriilmemis yagmaci barisin Alman emper-
yalizminin zaferi anlamina geldigi bakis agisindan degerlendiriyorlar-
di

Gergekten de, o donemin olaylar1 Rusya 'nin durumu agisindan
degerlendirildiginde, daha felaket kosullar diigiiniilemez. Fakat Alman
emperyalistlerinin ¢ikardiklan sonuglann sacmaligl, birkag ay sonra,
Almanlarin Ukrayna’y1 fethetmeleri sirasinda Alman burjuvazisi
oniinde ve daha ¢ok da Alman proletaryasi 6niinde, emperyalist politi-
kanin meyvelerini toplama zamaninin geldigini, Almanya’nin ihtiyaci
olan her seyi Ukrayna’dan alacagini sOyleyerek bobiirlendiklerinde
kendini gosterdi. Bu, olaylarin en basiretsiz ve en dar goriislii deger-
lendirmesiydi.

Fakat cok gecmeden yalmzca, olaylan diinya devriminin geligimi-
ne etkisi bakis acisindan degerlendirenlerin hakl olduklar: goriildii.
Tam da inanilmaz 1stiraplara katlanmak zorunda kalan Ukrayna orne-
&1, olaylarin tek dogru degerlendirmesinin, uluslararas proleter devri-
min incelenmesine, dikkatle izlenmesine dayanan degerlendirme oldu-
gunu gosterdi: durumlar dayanilmaz hale gelen emekgi kitleler emper-
yalizmi bogdu. Ve bugiin, Ukrayna epizodunun, diinya devriminin ge-
lisip biiyiimesi siirecinde zincirin halkalanndan sadece biri oldugunu
goriiyoruz.

Alman emperyalistleri Ukrayna’dan, hesap ettiklerinden ¢ok daha
az maddi servet ¢ikarabildiler. Bununla birlikte, savasin a¢ik bir yag-
ma savagina doniisiimii tiim Alman ordusunu harabetti, Sovyet Rus-
ya’yla temas ise, Almanya’nin emekgi kitlelerinin bu ordusu i¢ine, bir-
kag ay sonra kendini gosterecek olan pargalanmay tagidi. Ingiliz-Fran-
siz emperyalistlerinin daha da kiistahlastig1 ve kendisini hi¢ kimsenin
karsi koyamayaca@i tek egemen olarak gordiigii bugiin, Oniimiizde du-
ran olaganiistii zor durum karsisinda basitnizi kuma gémmiiyoruz. An-
tant devletleri simdi burjuvazi i¢in miimkiin politikanm sinirlarini agti-
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lar ve tipkt Alman emperyalistlerinin Subat ve Mart 1918’de Brest Ba-
rigrnin imzalanmast strasinda oldugu gibi igi azittilar. Alman emper-
yalizminin mahvina yolagan aym: neden, Ingiliz-Fransiz emperyalizmi
bakimindan da agik¢a ortaya ¢ikiyor. Bunlar Almanya'ya, Brest Bari-
sU’nin imzalanmasi sirasinda Almanya’nin bize dayattifindan ¢ok daha
kotii, ok daha agir baris kosullanmu zorla dayattlar*. Bununla ingiliz-
Fransiz emperyalizmi, ona ugursuzluk getirecek olan o sinu asti. Bu
sinirm otesinde emperyalizm, emekgi kitleleri dizginleyebilme umudu-
nu yitirir. 8

Sovenistlerin, zafer ve Almanya’nin yokedilmesi ile ilgili giiriiltii-
lerine kargin ve savag resmen heniiz bitmemis olmasina ragmen, daha
bugiinden Fransa’da ve Ingiltere’de isgi hareketinin olaganiistii giiclii
bir atilliminin belirtilerini ve ge¢miste sovenist bir tavir takinmig olan,
bugiin ise kendi hiikiimetlerinin Rusya’nin iglerine karigma girigimleri-
ne kars1 ¢ikan politikacilarn tavrinda bir degisiklik saptayabiliyoruz.
Bunun yanina son zamanlarda basinda yer alan, Ingiliz- Amerikan as-
kerleri arasinda baglayan kardeslesme iizerine haberler eklenirse, em-
peryalist birliklerin, kendilerine kars1 yalan ve tehditlere bagvurulan
vatandaglardan olustugu diisiiniiliirse, Sovyet Rusya nin iizerinde dur-
dugu zemini yeterince saglam olarak tanimlayabiliz. Diinya savasmin
ve devrimin bu genel tablosu karsisinda gelecege mutlak bir huzur ve
giivenle bakiyor ve agikliyoruz ki, Ingiliz-Fransiz emperyalizmi, em-
peryalistler icin hala hayata gegirilebilir barigin tiim Simirlarini agmig
ve tamamen ¢Okme tehdidi altinda olacak 6l¢iide azitmastir.

Devrimi bogmak, tiim iilkeleri ele gecirip paylasmak — Antant
devletlerinin, emperyalist savasin devaminda Onlerine koyduklar1 go-
revler bunlardir. Fakat, Ingiltere ve Amerika savasm dehsetine Alman-
ya’dan ¢ok daha uzak olmalarina ragmen, bu iilkelerin demokratikge
orgiitlenmis burjuvazisi Alman burjuvazisinden ¢ok daha uzak goriislii

*  Burada, Anrant rarafindan 11 Kasim 1918’ de imzalanan ategkes surasindc

Almanya'ya dayanilan ve 28 Haziran 1919'da imzalanan Versay Barig An-
lagmasy mn temelini olugturan yagmact kosullar kastedilmektedir. —Alm
Red.
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olmasina ragmen, Ingiliz ve Amerikan emperyalistleri kendilerini kay-
bettiler ve simdi objektif kosullar tarafindan. gii¢lerini agan bir goreve
girismek zorunda kahyorlar, siikiinet ve yatighrma igin birlikler besle-
mek zorunda kaliyorlar.

Fakat simdi i¢inde bulundugumuz durum, giiciimiizii sonuna ka-
dar yogunlagtirmamiz: gerektiriyor. Bugiin de hali her ay1, 6ncenin on
yilindan daha yiiksek degerlendirmeliyiz, ¢iinkii yiiz kat fazla sey ya-
pryoruz: sadece Rusya Cumhuriyeti 'ni korumakla kalmiyoruz, aym za-
manda diinya proletaryasi i¢in de biiylik seyler yapiyoruz. Bizden bir
orgiitlenme planinin hazirlanmasi ve genel iligkilerin saptanmast igin
biiyiik bir yogunlagma, biiyiik bir ¢aligma talep ediliyor.

Sonraki gorevlerimize gegerken, soylemem gerekir ki temel artik
atilmigtir ve Ekonomi Konseyleri’'nin 1. ile II. Kurultay: arasindaki za-
manda ana ¢aligma tipinin krokisi hazirlanmigtir. Sanayinin, ulusallas-
tirilmig igletmelerin, tiim sanayi dallarinin yonetiminin genel plani,
sendikalarin katilimiyla hazirlanmig ve saglam bir temele oturtulmus-
tur, burada, davaya zarar veren tiim sendikalist, ayrilik¢i, yoreci ve
partikiilarist girigsimlerle simdiye kadar miicadele ettigimiz gibi bun-
dan sonra da miicadele edecegiz{74.

Savas hali bize 6zel bir sorumluluk yiikliiyor ve oniimiize zor go-
revler koyuyor. Kurul yonetimi sendikalann katilimiyla ggrgekle§iﬁl—
melidir. Kurullar gereklidir, fakat kurul yonewmi pratik faaliyetin bir
engeli haline gelmemelidir'3], Ve simdi ikWsadi gorevleri yerine geti-
rirken 6zel olarak igletmelerimizi gozlemlemem gerektiginde, caligma-
mizin yiiriitmeci boliimiiniin korullardaki tarismaya bagh olmasinin
bazen yiiriitmeyi zorlagordigs ozellikle goziime ¢arpiyor. Kurul icraa-
tindan kisisel sorumluluga gecis giiniin giincel gorevidir.

Ekonomi Konseyleri'nden, ana ve merkez dairelerden!’>], katego-
ik olarak, kurul yonetimi sisteminin salt gevezelik, karar yazma, plan-
lar hazirlama ve partikiilarizmde dile gelmemesini talep edecegiz. Bu-
naizin verilemez. Miisamahasiz bir sekilde, her Ekonomi Konseyi ¢a-
liganimn, her ana daire iiyesinin tami tamna hangi meslek dalimn so-
rumlulugunu tagidigini bilmesini talep edecegiz. Bize, hammaddenin
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var oldugu, ama bunu saptamay: beceremedikleri icin ne kadar oldu-
gunun bilinmedigi rapor edilirse, mal depolannin kapali kaldigini, bu-
na kargilik koyliilerin —hakli olarak— mal degis-tokusu talep ettifi ve
degersiz kagitlar karsilifinda tahil vermeyi reddettigi sikayetlerini du-
yarsak — o zaman hangi yonesim kurulunun hangi iiyesinin isi siiriin-
cemede biraktifim1 bilmek zorundayiz ve bu iiyenin isi siiriincemede
birakmanin sorumlulugunu tagidigim ve iilke savunmas: bakimindan
sorumlu tutulacagini, yani en énemli merkezde en 6nemli sendikanin
temsilcisi de olsa, derhal tutuklanip askeri mahkemeye ¢ikanlacagini
sOylemeliyiz. Bu adam, en elemanter, en basit seylerin: depodaki iiriin-
lerin kaydinin ve bunlarin dogru kullaniminin pratikte hangi olciide
hayata gecirildiginin sorumlulugunu tagimak zorundadir. Tam da bu
tiir elemanter gorevlerin yerine getirilmesinde en fazla tikamkliklan
yas1yoruz.

Tarihsel bakis acisindan hicbir endiseye yer yoktur, ¢iinkii yeni,
daha once hi¢ varolmamis bigimlerin yaratilmasinda, ¢alismanin seyri
icinde geligtirilecek olan genel orgiitlenme planini tasarlamak i¢in be-
lirli bir zamana gereksinim vardir. Tersine, bu kadar kisa bir zaman di-
liminde bu alanda ne kadar ¢ok sey yapihms oldugu sasirticidir. Ancak
proletaryanin bizden, ekmek ve koyun kiirkii olmas! icin, ig¢ilerinin
fazla gida maddesi, ayakkab: vs. sikintis1 ¢ekmemesi i¢in en yiiksek
enerjinin gelistirilmesini talep ettifi askeri bakis acisindan, sosyalist
bakis acisindan bakildiginda, mal satisinin bugiinkii diizeyle karsilagti-
rildifinda iice, ona katlanmasi gerekir. Ekonomi Konseyleri’nin ikinci
gorevi bu olmalidir.

Tahilm iiriinle degistirilmesinden, uzun siire yerde kalmamasin-
dan, her depoda hammaddelerle ilgili sadece defter tutmakla degil, ay-
n1 zamanda bunlann kullanilinadan kalmamasindan, iiretim alaninda
etkin yardimda bulunulmasindan da sorumlu olan insanlann pratik ¢a-
Itsmasina gereksinimimiz var.

Tiiketim kooperatifierine.de objektif olarak bakmamiz gerekir.
Ekonomi Konseyleri iiyelerinin, tiiketim kooperatiflerinin bir hirdavat-
¢1 diikkkani oldugunu, orada Mengeviklerin ve Beyaz Muhafizlar'in
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oturdugunu ve bu yiizden onlardan uzak durulmas: gerekwgini acikla-
digim gordiigiimde, bu insanlarin meseleden hicbir sey anlamadiklan-
m iddia ediyorum. Uygun kooperatifcilere uzman olarak dikkat cek-
mek yerine, onlar1 Beyaz Muhafizlar’a yardim eden kigiler olarak gos-
terdiklerinde, anin gorevlerini kesinlikle kavramiyorlar. Gorevleri ol-
mayan seylerle ilgilendiklerini iddia ediyorum: Beyaz Muhafizlar or-
taya cikarmak icin Olaganiistii Komisyonlanmiz var, onlarin gorevleri
olan seyi onlara birakmaliy1z. Fakat tiiketim kooperatifleri, kapitalist
toplumun yaratmig oldugu biricik aygitor ve biz de ondan yararlanma-
liy1z. Bu yiizden, pratik caligmamin yerine dar goriigliiliigiin, en kotii
budalalifin ve entelektiiel kibirinin bir cisimlegmesi olan goriiglerin
konmas: yoniinde her girigimi, savas hali hiikiimlerine gore acimasizca
kovusturacagiz.

Mesele simdiye dek, bir yildan sonra hala dogru diiriist yiiriimi-
yorsa, oniimiizde pratik gorevler dururken, iilke tahil, kece cizme,
hammaddelerin zamaninda dagitimin isterken hala planlan tartisiyor-
sak, iglerin boylesine siiriincemede birakilinasina ve bagkalarinin yetki
alanina boyle bir miidahaleye géz yumulamaz.

Aygitimizda bazen, Beyaz Muhafizlara meyilli unsurlar bulunu-
yor, fakat tiim kurumlarimizda komiinist bir denetim oldugundan, bu
kisiler politik bir 6nem ve onde gelen bir rol kazanamazlar. Bu s6z ko-
nusu olamaz. Fakat pratik gii¢ olarak onlara ihtiyacimiz var ve onlar-
dan korkmamaliyiz. Komiinistlerin miikemmel insanlar olduklarindan
kuskum yok, aralarinda miikemmel Orgiitciiler var, ancak bu tiir orgiit-
ciileri cok sayida cikarmak icin uzun yillar gereklidir, biz ise bekleye-
bilecek durumda degiliz.

Bu tiir giicleri su anda burjuvazinin, uzmanlarin ve entelektiielle-
rin saflarindan alabiliriz. Ve Ekonomi Konseyi'nde caligan her yoldag-
tan hesap soracagiz: Baylar, deneyimli kisileri calismaya cekmek icin
ne yaptiniz? Yamimzda en azindan eskiden Kolupayev ve Razuva-
yev’in yaninda oldugu kadar iyi caligmak zorunda olan uzmanlar, ida-
reciler, iyi burjuva kooperatifciler kazanmak icin ne yaptimiz?(78! Eski
Onyargimizi atmanin ve ihtiyacimiz olan tiim uzmanlarn caligmamiza
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cekmenin zamanidir. Tiim yonedm kurullarimiz, tiim komiinist fonksi-
yonerlerirniz bunu bilmelidir. Bagarimizin garantisi meseleye bu yak-
lagimda yatiyor.

Bos gevezelikler yeter. Ulkemizi emperyalistlerin igine almaya
cahigtiklant cemberden cikarabilecek pratik eyleme gecmenin zamani-
dir. Tiim Sovyet aygitlar, tiim kooperatif aygitlan bu bakis acisinda
durmalidir. Pratik eylem ve bir kez daha pratik eyiem! Iktidara ulasan
proletarya, ikmdarindan yararlanmayi, sorunu pratik olarak koymay1 ve
pratik olarak ¢cozmeyi bilmezse, cok sey yitirecektir. Su ya da bu isi
yalmizca, aralarida hi¢ kuskusuz miikemmel insanlann bulundugu ko-
miinistlerin yapabilecegi onyargisindan vazgecmenin zamanmdir. Bu
onyargidan kopmanin zamanidir: pratik giiclere ihtiyacimiz var ve on-
larin hepsini ¢aligmaya cekmek zorundayiz.

Kapitalizm bize, hepsini yanimiza ¢ekerek mutlaka yararlanmak
zorunda oldugumuz, hem de en genis kapsamda, kitlesel olarak yarar-
lanmak zorunda oldugumuz muazzam bir miras birakti, en 6nemli uz-
manlarini birakti. Komiinistlerimizin saflanndan uzman yetistirmek
icin zamanimiz hic yok, ciinkii bugiin tiim agirlik noktas: pratik calig-
mada, pratik sonuglarda yatryor.

Sorunu, her kuru! iiyesinin, sorumlu bir organm her iiyesinin, tam
sorumlulugunu tagidig: bir gorevi iistlenmesi biciminde koymak gere-
kir. Belirli bir dali iistlenen herkes, mutlaka her seyden: gerek iiretim-
den gerekse dagiamdan sorumlu olmalidir. Size sunu sdylemeliyim:
Sovyet Cumhuriyeti’'nin durumu &yle ki, tahilin ve diger triinlerin
dogru dagitimi halinde, uzun, cok uzun siire dayanabiliriz. Fakat bu-
nun icin mutlaka dogru bir politika gereklidir, isi siiriincemede birak-
maktan kesin kopus gereklidir, hizh ve kararl hareket etmek gerekir,
belli insanlara belli sorumlu gérevler verilmeli, bu kisilerin her biri go-
revini tam olarak bilmeli, onun i¢in gayet acik sekilde sorumlu olmali-
dir — icabinda 6liim cezasina kadar sorumlu. Gerek Halk Komiserleri
Konseyi'nde gerekse de Savunma Konseyi'nde uyguladigimiz politika
budur, Ekonomi Konseyleri'nin ve kooperatiflerin tiim faaliyeti de bu
politikaya tabi kilmmalidir. Proletaryanin politikasinin izlemesi gere-
ken yol budur.
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Her bir sey, mal degis-tokusu dogru isleyecek sekilde diizenlen-
melidir. Bugiin tiim gorev budur, bu alanda Oniimiizde biiyiik bir gdrev
duruyor ve ag¢iklamalarunin sonunda hepinizi 1srarla bu ¢alismaya ¢a-
giriyorum.
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Yoldaglar! Once iki kiigiik degini. Sapronov yoldas beni yine
unutkanhkla suc¢ladi, ama ortaya attig1 sorunu miiphem birakt. Yeni-
den, keten tedariki iizerine kararnamenin, Tiim-Rusya Merkez Yiiriit-
me Komitesi’nin kararinin ¢ignenmesi oldugunu temin etti. Kongre’de
etrafa, iistelik ¢cok da ciddi olan asilsiz su¢lamalar sagmamak gerekir.
Halk Komiserleri Konseyi, Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi nin
kararlarini ¢ignemis olsaydi, onu mahkeme oniine ¢ikarmak gerekirdi
elbette. Fakat 10 Subat’tan bugiine dek, bu kararnamenin bir ihlal ol-
dugu yoniinde neden hig sikayet olmad1? Tamamen asilsiz su¢lamalar
yapiliyor ve bunlan etrafa savurmak ¢ok kolay, fakat bu miicadele
yontemleri kesinlikle ciddiye alinamaz...

Milyutin yoldas, aramizda neredeyse hi¢ goriig ayrilig1 olmadigi-
n1, bu yiizden, kavgaya kars1 olan Lenin’in, bizzat boyle bir kavga ¢i-
kanyormus gibi goriindiigiinii agikhiyor. Fakat Milyutin yoldas olaylan
biraz garpitiyor, bunu yapmamak gerekir. Once Trogki yoldasin kale-
me aldif1 ve daha sonra MK’da kurul olarak iizerinde ¢alisthp degisti-
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rilen bir karar taslagimiz vardi. Bu taslagi Milyutin ve Rikov yoldasla-
1a gonderdim. Onlar onu, ona karg: miicadele edecekleri aciklamasiyla
birlikte bize geri gonderdiler. Isin gercegi budur. Biz ajitasyon yapip
ve miittefikler kazandiktan sonra, onlar Parti Kongresi’'nde cok yonlii
muhalefet yiiriittiiler. Ta ki bundan bir sonuc cikmadigim gordiiler, o
zaman bizimle neredeyse ayn: fikirde olduklanni aciklamaya bagladi-
lar. Bu elbette dogrudur, fakat tutarli olmak ve bu noktada muhalefet
olarak ortaya cikip, kurul sistemini savunmak iizere birlesmeye calis-
tiktan sonra bizimle hemfikir olmanizin, tam yenilginiz anlamina gel-
digini saptamak gerekir. Milyutin yoldas ancak, 15 dakikalik konusma
siiresi bittiginde animsadi, sorunu objektif bicimde tartigsaydi daha iyi
olacagini. Cok dogru. Ama korkarim ki, bunun icin artik cok gec. Ger-
ci oniimiizde daha Rikov yoldasin son sozii var, ama muhalefeti kur-
tarmak artik miimkiin degil. Kurul sistemi savunucular: simdi cagr
yaptiklar seyi son iki ayda yapmis olsalardi, en azindan bize bir Or-
nek verselerdi, bir kararname ve bir yardimci* degil, sorunun tam bir
incelemesini, Ekonomi Konseyleri Kongresi'nde ve MK’da karara
baglandig1 gibi kurul sistemiyle bireysel sistemin karsilagtiriimasiny
iceren bir anket seklinde sunmug olsalardi, o zaman her seyi daha iyi
anlardik, o zaman Kongre’de pek anlami olmayan ilkesel laflar dinle-
mezdik, o zaman kurul sisteminin yandaslari1 meseleyi ilerletebilirler-
di. Gergekten, ayni kogullar alinda caligan ve kurul ilkesine gore yo-
netilen en azindan on fabrika gosterebilselerdi ve bunlari kigisel so-
rumluluk ilkesine gore yonetilen fabrikalardaki orgiitlenmeyle objektif
bicimde karsilastirsalardi, pozisyonlar: giiclii olurdu. Boyle bir rapor
icin herhangi bir raportore bir saatlik konugma siiresi verilebilirdi ve
boyle bir raportor bizi adamakalls ilerletirdi. Belki de bu. kurul sistemi
temelinde pratik bir olcii saptayabilirdik. Ama mesele tam da budur.
Her birinin elinde, gerek Ekonomi Konseyleri caliganlarinin, gerek
sendikacilarin elinde pratik materyal olmas: gerekirdi; ama bize hicbir
sey vermediler, ciinkii ellerinde hicbir sey yoktu. Hicbir seyleri yok,
kesinlikle yok!...

*  Metinagik degil. —Alm. Red.
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Rikov yoldas burada, Fransiz devrimini kitabina uydurmak istedi-
gim, burjuvazinin feodal diizene intibakini reddettifim itirazinda bu-
lundu. Soyledigim bu degildi. Feodal diizenin ¢oziiliigii sirasinda, bur-
juvazinin, feodal sinifin iiyelerini aldifini ve yonetimi onlann yaninda
Ogrendigini soyledim. Bu ise, burjuvazinin feodal diizene intibakini as-
la yadsimaz. Bu intibak her zaman olmustur ve isci sinifinda da olu-
yor. Sendikalar, igcilerin devlete intibak etmesinden bagka bir sey mi-
dir ki? Yanm yiizyildan once, proletaryanin iktidari ele gecirmesinden
sonra sendikalarnn, onlar olmadan iktidari eline alacak kimsenin olma-
yaca@ hiicreler olduklari aciklandi. Reformistlerin hatas: bu intibak:
yadsimamalarinda degil, is¢i sinifinin yavas yavas bir dizi mevkiyi is-
gal ettigini, devletin bir dizi iglevini iistlendigini gormemelerinde yati-
yordu! Almanya’da ya da Ingiltere’de proletaryanmn simdi yavas yavag
devletin yonetimine intibak ettigini yadsiyan var mi1? Ve is¢i sinifinin
iktidar ele gecirdikten sonra kendi ilkelerini hayata gegirmeye basla-
dig1 iddiam hi¢ kimse, ama hig¢ kimse ciiriitmedi. .. Iktidar ele gegir-
dikten sonra ig¢i sinifi, her simf gibi, miilkiyete kars: tavr: degistirerek
ve yeni bir anayasayla iktidar1 korur ve saglamlagtirir. Bu, inkar edile-
meyecek olan ilk temel tezimdir! Ikinci tez, her yeni simfin eski sinifin
yaninda okula gittigi ve eski simiftan yonetimin temsilcilerini aldigidir.
Hakeza bu da mutlak bir dogrudur. Ve son olarak iiciincii tezim, is¢i
sinifinin kendi saflarindan yoneticilerin say:isini artirmasi, tim lilkede
okullar kurmasi ve fonksiyoner kadrolan yetistirmesi gerektigidir. Bu
ii¢ tez yadsinamaz ve sendikalarin tezleriyle kesin bir zitlik i¢indedir.

Fraksiyon oturumunda tezlerini tartistiktan ve Buharin yoldagla
ben yenildikten sonra Tomski yoldasa, bu tezlerin 7. maddesinin tam
bir teorik kafa kansikligini gosterdigini soyledim %), Bu maddede $6y-
le denmektedir:

“Sanayii diizenleme ve yonetme organlarinin ingasinda sendikalar
araciligiyla genis partisiz kitlelerin katilimini garantileyen biricik ana
preusip, Yiiksek Ekonomi Konseyi Prezidyumu’ndan baglayip, ta islet-
me yonetimine kadar, simdi mevcut olan sanayinin kurul sistemiyle
yonetimi prensibidir. Sadece ¢zel durumlarda Yiiksek Ekonomi Kon-
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seyi ve Tiim-Rusya Sendikalar Merkez Konseyi Prezidyumlan ya da
ilgili sendikalarin yonetim kurullari arasinda kargilikli anlagmadan
sonra, sendikalarin ve organlarinin, kisisel soramliuluk altinda galisan
yoneticileri denetlemeleri kaginilmaz koguluyla tek tek girisimlerin bi-
reysel yonetimine izin verilebilir.”

Bu tam bir sagmaliktir, ¢iinkii devlet iktidannin ele gegirilmesin-
de is¢i sinifinin rolii, bu ikisinin karsilikl iligkisindeki gesitli yontem-
ler — biitiin bunlar birbirine karigmigtir! Bu tiir seyleri siikunetle ka-
bullenmek olanaksizdir! Bu tiir seyler bizi teorik olarak geriletir. Ayni
sey Sapronov, Maksimovski ve Osinski yoldaslann demokratik merke-
ziyetciligi icin de soylenebilir. Osinski yoldas bunu unutuyor ve benim
demokratik merkeziyet¢ilifi aptallik olarak niteledigimni iddia ediyor.
Meseleler boyle tahrif edilmemelidir! Atama sorununun, kararlarin ye-
rel orgiitler tarafindan hayata ge¢irilmesi sorununun bununla ne ilgisi
var? Kurullara karar aldinlabilir de, kurullar atanabilir de. Bu kesinlik-
le buraya ait olmayan bir sorundur! Demokratik merkeziyetciligin sa-
dece, Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi’'nin yonetimi icra etme-
sinden degil, aym zamanda Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komite-
si’nin yonedmi yerel orgiitler aracilifiyla icra etmesinden de ibaret ol-
dugu iddia ediliyor. Bunun kurul sistemi ya da bireysel sistemle ilgisi
nedir?

Trogki yoldag 1918°deki raporunu animsadi, bu rapordan alinfilar
okudu ve 0 zaman sadece temel sorunlar iizerine tartigmakla kalmadi-
§1miza, ayn1 zamanda Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi tarafin-
dan belli bir kararin da alinmig olduguna dikkat ¢ektil”®l. Tamamen
unutmus oldugum eski brosiiriim “Sovyet Iktidanmin En Yakin Gorev-
leri’ni* bulup ¢ikardim ve o zamanlar bireysel yonetim ilkesi sorunu-
nun sadece ortaya konmakla kalinmadigini, ayni zamanda Tiim-Rusya
Merkez Yiiriitme Komitesi’nin tezlerinde de onaylandigini saptadim.
Oyle ¢alisiyoruz ki, sadece yazdiklarnimiza degil, Tiim-Rusya Merkez
Yiiriitme Komitesi'nin aldig: kararlan da unutuyor ve sonra da bir ka-
rara atifta bulunuyoruz. Iste bu brosiirden baz1 alinnlar:

*  Bkz. elinizdeki baskinin VII. cildi, s. 327-364. —Red.
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“Kiigiik-burjuva diizensizligin bilingli (¢ogunlukla herhalde biling-
siz) temsilcileri, tekil Misilere ‘simirsiz’ (yani diktatoree) yetkiler veril-
mesinde, Soyvet iktidannin kurul ilkesinden, demolrasi ilkesinden ve
diger ilkelerinden bir sapma gordiiler. Sol Sosyal-Devrimciler, dikta-
torce yonetim lizerine karamameye kars1 surada burada neredeyse ser-
serice, yani en kotii iggiidiilere ve ‘bir seyler kapma’ kiigiik-burjuva
cabalanna hitap eden bir ajitasyon geligtirdiler... Her biiyiik caph ma-
kine sanayii —yani tam da sosyalizmin maddi liretim kaynag: ve teme-
li— yiizlerce, binlerce ve onbinlerce insanin ortak galismasini ySneten
mutlak ve s¥k bir irade birligini gerektirir. Gerek teknik, gerekse de
ekonomik ve tarihsel agidan bu gereklilik anlagilirdir ve sosyalizm
tizerine diiglinmiig herkes tarafindan her zaman, sosyalizmin 6nkogulu
olarak kabul edilmigtir. En sua irade birligi ancak boyle giivence altina
almabilir...

Fakat, nasil olursa olsun, tek bir iradeye mutlak tabiyet biiyiik
caph makine sanayii tipine gore Srgilitlenen ¢alisma siireglerinin baga-
rist igin mutlak bir zorunluluktur. Demiryollar: i¢in ise iki-ii¢ kat zo-
runludur...

Ve tiim gorevimiz, somiiriilenlerin kurtulug cabasini bilingli olarak
ifade eden Komiinist Partisi’nin (Bolgevik) tiim grevi, bu degisikligi
gormek, onun zorunlulugunu kavramak, bitkin, yorgun halde bir care
arayan kitlenin bagina gecip onu dogru yola sokmaktir; caligma disipli-
ni yoluna, ¢alisma kosullart hakkinda toplantilar yapmakla, ¢alisma si-
rasinda Sovyet yone#cisinin, diktatdriin iradesine mutlak tabiyeti bir-
lestirme yoluna sokmaktir...

Iste calisma disiplininin daha iist bicimlerine, proletarya diktator-
ligiintin zorunlulugu diigiincesini bilingli olarak benimsemeye, ¢aligma
saatleri sirasinda yalmiz Sovyet iktidan temsilcisinin talimatlarina mut-
lak tabiyete giivenli bir gegisin miimkiin olmas: i¢in, emekgilerin s6-
miiriilenler tizerinde Ekim zaferi gerekliydi, yeni yasam kogullarini ve
yeni gorevleri bizzat emekgilerin once durup degerlendirebilecekleri
tiim tarihsel kesit gerekliydi...

Emekgi kitlelerin ilkbahar seli gibi tiim kiyilar: déven cogkun top-
lant1 demokrasisini, i sirasinda demirden disiplinle, is sirasinda tek
bir kiginin, Sovyet yoneticisinin iradesine mutlak tabiyetle birlestir-
meyi 6grenmek zorundayiz.”

9 Nisan 1918’de Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi, bu ra-
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porda gelistirilen ilkeleri tamamen onaylayan bir karar aldi. Prezidyu-
ma, ana diisiinceleri tezler halinde Sovyet iktidarinin temel gorevleri
olarak formiile etmekle gorevlendirdi. Boylece, iki y1l once Tiim-Rus-
ya Merkez Yiiriitme Komitesi’nin resmi karannda onaylanmis olan se-
yi tekrarhiyoruz! Ve simdi, ¢oktan karara baglanmis, Tiim-Rusya Mer-
kez Yiiriitme Komitesi’nin a¢ikliga kavusturup karara bagladig bir so-
runda yeniden geriye atilmak isteniyoruz. Bu sorun, Sovyetlerin sosya-
list demokrasisinin bireysel yonetimle ve diktatorliikle asla ¢elisme-
mesinden, sinifin iradesinin bazen tek basina ¢cok daha fazla sey yapa-
bilecek ve ¢ogunlukla daha gerekl olan bir diktatdr tarafindan hayata
gecirilmesinden ibarettir. Her haliikdrda kurul prensibi ve bireysel
prensibe iligkin ilkesel tavir sadece coktan aciklifa kavusturulmakla
kalmamig, ayn1 zamanda Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi tara-
findan da onaylanmistir. Bu bakimdan Pars Kongremiz, ilkesel sorun-
larin aciklifa kavustarulmasindan somut sorunlara dogru ilerlemek ye-
rine, bir akrep gibiilerledigimiz liziicli ger¢egine bir kantur. Bu hatay:
asmazsak ik#sadi gorevi yerine getiremeyiz. ..

Rikov yoldasin bazi diisiinceleri iizerine birkac s6z daha soyle-
mek istiyorum. Kendisi, Halk Komiserleri Konseyi’nin, Ekonomi Ko-
miserliklerinin birlesmesini engelledigini iddia ediyor3®. Ve Rikov
yoldasa Zyurupa yoldas: yutmak istedigi sdylendiginde su yaniti veri-
yor: “Zyurupa’nin beni yutmasina bir itirazim yok, yeter ki Ekonomi
Komiserlikleri birlestirilsin.” Bunun nereye varacagini biliyorum ve
sOylemeliyim ki Yiiksek Ekonomi Konseyi’'nin, Ekonomi Komiserlik-
leri’nin herhangi bir 6zel blokunda temel tutma girisimi, Savunma
Konseyi ve Halk Komiserleri Konseyi disinda, MK tarafindan farke-
dilmemis ve olumsuz bir tavra yolagmiighr*. Savunma Konseyi’nin ad
simdi Calisma ve Savunma Konseyi olarak degistirildi. Savas icin en
1yi giicleri saglayan, o olmadan ¢glisma yiikiimliiliigiinii de gercekles-
tiremeyeceginiz bir kurum olan Savas Komiserligi’'nden kendinizi so-
yutlamak istiyorsunuz. Biz ise, Igigleri Halk Komiserligi olmadan ca-

*  Metin agik degil. —Alm. Red.
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Iisma yiikiimliiliigiinii hayata ge¢citemeyiz. Postay: ele alacak olursak,
sunu sOylemek zorundayiz: Posta ve Telgraf Komiserligi olmadan
mektup gonderemeyiz. Saglik Halk Komiserligi'ni alalim. Insanlarm
yiizde 70’inin tifoya yakalandi1 bir yerde ekonomi inga edilebilir mi?
Buna gore her meseleyi digerleriyle uyumlu kilmak ve bir ekonomi
komiserligine ayirrmak gerekirdi. Bu tiimiiyle ve biitiiniiyle anlamsiz
bir plandir! Rikov yoldas ciddi bir gerekgelendirme sunmadit! Bu yiiz-
den buna kars1 miicadele ettik ve MK bu meseleyi desteklemedi.
Aynca Rikov yoldas, Trocki yoldasin Holzmann yoldasla kurma-
ya caliskg1 blok lizerine bazi sakalar yaptr. Bu konuda birkag s6z soy-
lemek issiyorum. Hakli olan parti gruplaninin bir blok olusgturmasi dai-
ma bir gerekliliktir. Bu daima, dogru bir politika icin gerekli bir onko-
sul olmalidir. Ne yazik ki pek tanimadigim, fakat metal ig¢ileri arasin-
da, benim de tezlerimde altim ¢izdigim, 6zellikle akla yatkin yontem-
lerin uygulanmasinda 1srar eden bir akimi temsil ettigini duydugum
Holzmann yoldas, bu bakis agisindan hareketle bireysel yonetim ilke-
sinde 1srar ederse, elbette bu sadece olaganiistii yararhi olabilir. Bu
akiumla bir blok kurmak olaganiistii yararlt olur. Sendikalar MK’da da-
ha giiclii temsil edildiginde, demokrasiye atifta bulunarak miicadele
yiiriiten ve yanmilg:i¢inde olan kurul sisteminin asm temsilcilerinin ya-
ninda, bazi bakimlardan haksiz olabilecek, ama buna karsilik orijinal
olan ve belli bir niiansa sahip bulunan bu akimin temsilcilerinin de bu-
lunmasi yararh olacaktir. Hem bid hem digeri Merkez Komitesi’nde
temsil edilsin — ve bir blok kursunlar. Merkez Komitesi’nin bilesimi
Oyle olsun ki, bir blok kurarak, sadece parti kongresinin toplandigi
hafta boyunca degil, tiim yil boyunca harekat yapma olanag: kazana-
Iim. Biz bolgesel temsil ilkesini hep reddettik, ¢iinkii bunun iginde
hemgeriler arasinda ¢ok fazla akraba kayiricilig: olur. Sendikalarla da-
ha fazla birlesmek gerekiyorsa, o zaman sendikalardaki her egilimi iz-
lemek, onlarla iligki halinde olmak gerekir. Ve Merkez Komitesi’nin
bilesimi dyle olmalidir ki sendikalarin genis kitleleri (600.000 parti ve
3 milyon sendika iiyemiz var) ile MK arasina, MK'y1 ayn1 zamanda
600.000 parti iiyesi ve 3 milyon sendika iiyesinin ortak iradesiyle biz-
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lestiren bir volan kayis: takilmalidir. Bagka tiirlii yonetemeyiz. Koylii
niifusa sahip Sibirya, Kuban Blgesi ve Ukrayna iglerine dogru ilerle-
digimiz olgiide gorev zorlasti, makine o Gl¢iide zor isledi, ¢iinkii prole-
tarya Sibirya’da sayica azdi ve Ukrayna’da oldukga zayifti. Fakat Don
Bolgesi’'nden ve Nikolayev’den is¢ilerin, Sapronov’un igine diistiigii,
kurul ilkesinin yar1 demogojik savunmasina dogrudan direndiklerini
biliyoruz. Ukrayna’daki proleter unsurun, Petrograd, Moskova ve Iva-
novo-Voznesensk’tekinden farkh olduguna hi¢ kusku yoktur, kotii ol-
dugu icin degil, sadece salt tarihsel olaylardan dolay:... Moskoval ve
Petrogradh proleterler gibi aglik, sofuk ve miicadele i¢inde ¢elikles-
memigtir. Bu yiizden sendikalarla baga ihtiyacimiz var, MK’nin her an
herkesi tek adammiscasina yonetebilecek durumda olmasi i¢in onun
MK ’ya sadece 600.000 par¥ iiyesi arasindaki defil, aym zamanda 3
milyon sendika iiyesi arasindaki egilimleri de tanima olanag1 veren bir
bilesimine gereksinimimiz var! Boyle bir orgiite gereksinimimiz var!
Bu temel bir gereklilik, politik bir gerekliliktir, o olmadan proletarya
diktatorliigii diktatorliik olmayacaktir. Isterse bu bir blok olsun! Bun-
dan korkmayalim, aksine bunu selamlayalin ve partinin merkezi ku-
rumlarinda gittikge daha giiclii ve genis bi¢imde bizzat uygulaya-
Iim!...



RKP(B) IX. PARTI KONGRESI’NDE
KOOPERATIFLER UZERINE KONUSMA!®!

3 Nisan 1920

Ancak diin aksam ve bugiin, iki karara kismen goz atma firsatm
oldu. Komisyon azinliginin kararimin daha dogru olduguna inaniyo-
rum. Milyutin yoldas bir y1gin korkung s6zciikle bu karara saldirdi,
onda yarim goniilliiliikler, hatta yanm yarim goniilliiliikler kesfetti ve
onu oportiinizmle sugladi. Ancak bana dyle geliyor ki, karar gosterildi-
gi kadar kotii degildir. Meselenin 6zii incelendiginde, tam da meseleye
ilkesel bir temel kazandirmaya calisan Milyutin yoldasin gerekgeleri,
prasik, objektif ve Marksist bakis agisindan, Milyutin yoldasin savun-
dugu karann yanlishig: ve ise yaramazliginin birer kanitrdir. Bu yanhs-
lik sunlardan ibarettir: Milyutin yoldasin, kararda, komisyon ¢ogunlu-
gunun kararinda, Kaza Sovyet Yiiriitme Komitesi’yle bir kaynasma-
dan, bu Yiiriitme Komitesi'ne tabiyetten soz edildigine dikkat cekti; ve
yeterince devrimci karakter tasimayan azmhk karanna kiyasla kendi
kararinm diiriistliigiinii ve kararliligim bunda goriiyor. Devrimci faali-
yetimizin uzun yillannda su deneyimi edindik: devrimci eylemlerimiz
iyi hazirlandiysa bagariyla taglandirildilar; fakat sadece devrimci cos-
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ku onlan tagtyor idiyse, basansizlikla sonu¢landilar. Komisyon azinli-
§imn karar ne diyor? Azinlik karan séyle diyor: dikkatini, tiiketim
birliklerinde komiinist ¢aligmanin artirilinasina ve bunlar iginde ¢o-
gunlugu kazanmaimza yonelt; onlar1 devretmek istedifin ve daha son-
ra devredecegin organlan hazirla. Bununla Milyutin yoldasin bakig
acisin karsilagtirin. O, kooperatiflerin kotii oldugunu ve bu yiizden
Kaza Sovyetleri Yiiriitme Komitelerine devredilmeleri gerektigini
acikliyor. Peki ama bu devretmek istediginiz sendikalarda komiinist
bir tabana sahip misiniz? Meselenin 6ziine, yani hazirlhiga yan ¢izili-
yor; sadece nihai bir siar veriliyor. Eger bu komiinist ¢caligmay: hazir-
lamis ve kooperatifieri devralacak ve yonetebilecek organlar: yarat-
missaniz, bu devretme kendiliginden anlagilir, bunu Parti kongresinde
ilan etmek gerekmez. Siz koyliilere yeterince sert davranmadiniz mi?
Yiiksek Ekonomi Konseyimiz koyliilere ve kooperatiflere, ketenin kal-
dinlmas: sirasinda yeterince sert davranmadi m1? Yerel yonetim ma-
kamlanmizin ve Halk Komiserleri Konseyimizin ¢aligmalar: sirasinda
edindikleri pratik deneyimleri goz Oniine alirsaniz, meselenin bu bi-
cimde dogru ele alinmamis oldugunu ve komiinist egitim caligmasi
yapmanm ve bir fonksiyonerler mevcudu hazirlamanin zorunlu oldu-
gunu ifade eden kararin dogru oldugunu soyleyeceksiniz, aksi halde
kooperatiflerin devredilmesi olanaksizdir.

Bagka bir temel sorun da tiikketim kooperasfleriyle bagdir. Burada
Milyutin yoldag olaganiisti bir tutarsizlik gosteriyor. Tiiketim koope-
ratifleri tiim gorevleri, yani iki yil boyunca Kulaklar hedefleyen bir
dizi kararnamede s6zii edilen seyleri yerine getirmezlerse, Kulaklara
kars1 hizmetimizde bulunan iktidar araglarim tiiketim kooperatiflerine
karg1 da kullanabilecegimiz unutulmamalidir. Ve bu biitiin kapsamiyla
uygulanacaktir. Simdi en 6nemli ey iiretimi ve iiriin miktanm yiikselt-
mektir. Tiikketim kooperatifleri bunu basaramazlarsa cezalandirilacak-
lardir. Fakat iiretim kooperatifleriyle bag icinde iiriin miktarini cok az
da olsa yiikseltebilirlerse, onlann oniinde egilmemiz ve inisiyatifierini
tesvik etmemiz gerekir. Tiketim kooperatifleri iiretimle yerinde, canl,
sik1 bir baga ragmen tiriin miktarim artiramazlarsa, bu, dogrudan Sov-
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yet hiikiimeti tarafindan kendilerine verilen gorevi yerine getirmedik-
leri anlamma gelecektir. Bir kazada Kulaklara ve burjuvaziye karst sa-
vasmaya hazir iki-ii¢ tane de olsa enerjik yoldas varsa, oyunu kazandik
demektir. Cucin yoldagsin inisiyasfi nerede engellenmistir? O tek bir
omek bile vermedi. Oysa iki yillik deneyimimizden, sif en yakin za-
manda iiriin miktarim yiikseltmek icin tiretim kooperatiflerini tiiketim
kooperatifleriyle birlestirip her tiirlii tavizi vermenin zorunlu oldugu
diisiincesi ¢ikmaktadir. Bununla, Kulak tipi, burjuva tipi kooperatiflere
karg1 miicadelelerinde ne Pari, ne de Sovyet fonksiyonerleri en ufak
bicimde engellenmemektedir. Hatta sadece engellenmemekle kalma-
makta, ayn1 zamanda yeni bir silah edinmektedirler. Bir tiiketim koo-
peratifi bir seyler orgiitlemeyi bagarirsa ona prim verecegiz, fakat go-
revini yerine getirmezse onu pataklayacagiz, sadece karsi-deviimci
davrandig: icin degil —bu tiir durumlar i¢in, burada hakl olarak soy-
lendigi gibi, Ceka’miz var—, ayni zamanda Hiikiimet’in, Sovyet ikti-
darimin ona verdifi gorevi yerine getirmedifi icin.

Tiiketim kooperatiflerinin birlestirilmesine kars1 Milyutin dogru
diiriist tek bir gerekce sunmadi. Sadece, kendi goriisiine gére bunun
oportiinizm ya da yetersizlik oldugunu soyledi. Rikov yoldagla birlikte
bilyilik adimlar atmaya hazirlanan, fakat bir adimin onda birini bile ata-
mayacagini goren Milyutin yoldagtan bunu duymak tuhaf oluyor. Tii-
ketim kooperatifleriyle bag bu agidan bir arti1 puandir, hemen tiretime
gecme olanafl sunar. Politik faaliyete miidahale edilmesine kargt eli-
nizde her tiirlii ara¢ var; ve iiretim ve ekonomi bakimindan tabiyet ta-
mamen Tanm Halk Komiserligi ve Yiiksek Ekonomi Konseyi'ne bag-
hdir. Kooperasifleri denetleyebilmek icin biitiin bu araclara yeterli 61-
ciide sahipsiniz.

Simdi ii¢iincii soruna, burada Milyutin yoldasin ¢ok tuhaf bir bi-
cimde savundugu devletlesirme sorununa geliyoruz. Bir komisyon ku-
rulmugstu. Krestinski yoldas bu komisyonda azinlikta kalmis, Milyutin
yoldas ise galip cikmigtir. Fakat simdi sunu agikliyor: “Devletlestirme-
ye gelince, bu konu iizerinde tartismak istemiyorum.” Oyleyse komis-
yondaki tarigmaya ne gerek vardi? Cucin yoldasla ayni diisiincedeyse-
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niz, devletlestirmeden vazge¢mekte haksizsimz. Burada soyle dendi:
“Kapitalistleri ulusallagtirdifimiza gore neden Kulaklar da ulusallag-
trmayalim?”” Bu argiiman burada bosuna giiliismelere yolagmadi. Ger-
cekten de yabanci emek somiirmeden yasayamayan zengin koyliilerin
sayis1 ne kadar diisiik tahmin edilirse edilsin, yanm milyondan az ol-
mayacak, hatta beki de bir milyonu bulacaktir. Bu durumda onlarn na-
st ulusallagtiralim? Bu hayalden bagka bir sey degil. Su anda giicleri-
miz buna yetmez.

Cugcin yoldas, kooperatiflerde bir siirii karsi-devrimci bulundugu-
nu soylerken ¢ok hakli. Ne var ki bu bagka bir boliimiin konusudur.
Burada hakli olarak Ceka’nin ad1 gegti. Basiretsizliginizden baz1 koo-
peratif 6nderlerini teshir edecek durumda degilseniz, buralara bir ko-
miinist yerlestirin ki bu kisileri agifa ¢ikarmasin. Ve eger o iyi bir ko-
miinistse —ve her iyi komiinist aym: zamanda iyi bir Cekacidir—, bir
kez tiiketim kooperatifine sokulduktan sonra en az iki ’kargl—devrimci
kooperatif¢iyi meydana ¢ikarmasi gerekir.

Yani Cugin yoldas derhal devletleswirmeyi savunurken hakli de-
gildir. Bu iyi olurdu, fakat imkansizdur, ¢iinkii burada bize pek agik ol-
mayan ve kesinlikle ulusallastimlamayacak bir sinif sozkonusudur. Biz
sanayi kuruluglannin tiimiinii bile ulusallagtirmadik. Merkezi makam-
lann herhangi bir emri yerel orgiitlere ulasasiya kadar etkisini tama-
men yitiriyor: bir kagit denizinde boguluyor ya da yollarin kétii olma-
s1, telgraf baglantisinin yetersizligi vs. nedeniyle bir yerlere takiltp ka-
Iryor. Bu nedenle simdi kooperatiflerin ulusallastirilmasindan soz et-
mek olanaksizdir. Milyutin yoldas ilkesel agidan da haksizdir: zaafim
hissettiginden, bu maddenin atlanabilecegine inamyor... Fakat, Milyu-
tin yoldas, boylece kendi kararimizim altin1 oyuyorsunuz, bdylece azm-
lik kararinin dogru oldugunu belgeliyorsunuz, ¢iinkii karannizin ruhu,
yani kooperatiflerin Kaza Yiiriittne Komitelerine tabi olmasi talebi (bi-
rinci maddede “Onlemler almak™ deniyor), haksiz bicimde ekonomik
bir sorunun i¢ine taginan Ceka rubudur. Diger karar ilk planda komii-
nistlerin sayisini artirmak, komiinist propaganda ve ajitasyonu yiikselt-
mek ve bir taban yaratmak gercktigini ifade ediyor. Bu kararda 6zel-
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likle tumturakl higcbir sey yok, her seyin birdenbire giilliikk giilistanlik
olacag vaat edilmiyor. Fakat yerel orgiitlerde komiinistler varsa onlar
ne yapmalan gerektigini bilirler; ve Cugin yoldasin onlara, kargi-dev-
rimcilerin nereye gonderileceklerini §gretmesi gerekmiyor... Ayrica
bir organ hazirlanmalidir. Bir organ hazirlayin, bunu pratikte deneyin,
iiretimin artinlip artimlmadigina bakin —aznhk karari bunu soyliiyor!
Once bir taban yaratmali, sonra— ne yapilacagma sonra bakanz. .. Ne-
yin gerekli oldugu kendilifinden ortaya ¢ikar. Kargi-devrimeilerin Ce-
ka’ya, eger Ceka yoksa Devrim Komitesi'ne génderilmesine iligkin
kararnameler gerefinden ¢ok fazla Gneriliyor. Daha az el kol hareketi
yapilmali. Temel ¢izgiyi veren azinhk karan kabul edilmelidir.



TEKSTIL ISCILERI BIRLIGI
II. TUM-RUSYA KONGRESI’'NDE
KONUSMA

19 Nisan 1920

Yoldaslar! Karsilama i¢in tesekkiirlerimi ifade etmeme ve Halk
Komiserleri Konseyi adina sizleri selamlamama izin verin.

Hepimiz hala yeni sonra eren Parti Kongresi'nin ve onun aldig1
kararlarin canli izlenimi altinda bulunuyoruz. Kongre’nin is¢ilerin,
koyliilerin, Sovyet Cumhuriyeti’nin biitiin emekgi kitlelerinin Oniine
hangi 6nemli gorevleri koydugunu da biliyorsunuz. Bu gorevlerin so-
nu yekpare bir emek cephesi yaratmaya ¢ikmaktadir.

Rus proletaryasimin mutlulugu ve menfaati dogrultusunda i¢savasi
zaferle sonuglandirdifimiz, sadece Bat1 Avrupa emperyalistlerinin tes-
vik ettifi Polonya’dan gelecek bir tehlikeyle karsi karsiya bulundugu-
muz bugiin i¢ ingaya tarif edilemez zorlukta bir ge¢isle kars1 karstya-
yiz.

i§gi simifimn bugiin kars: kargiya oldugu muazzam degisikligi ve
zorluklar anlatabilmek icin, Rus proletaryasinin komiinist diizene gi-
den yolda katettigi gelismenin biitiin ana asamalarnnt kasaca betimle-
mek istiyorum.
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Cahil, aydinlanmamig koyliiler ilk kez iyi kurulmus, en modem
teknikle donatilmis bir fabrikaya geldiklerinde etkilenmisler ve fabri-
kadaki aligkin olmadiklan liiks onlar1 ¢arpmigti. Cahil koylii, fabrika-
torii, kendisinin velinimeti, onun nizkim veren kisi olarak, is¢ciye, on-
suz yasayamayacagy ig veren kisi olarak goriiyordu. En iicra, kus ug-
maz kervan gecmez koyden gelerek fabrika yasaminin cadi kazanina
diisen ve orada daha iyi yasam kosullarina kavusup, az ¢ok karmmni do-
yurina olanag1 bulan ¢aresiz is¢i, kapitalist somiiriiniin ezici boyundu-
rugu altina girdi. Rusya ve diger iilkelerin iscilerinin bu zor dénemi
nasil gecirdiklerini herkes ¢ok iyi biliyor. Ancak iscinin yavas yavas
koylii gerili§i ve caresizliginden kurtulup daha yiiksek bir gelisim asa-
masina ulastifini, ezenlere karsi ilk miicadele ¢abalarina girighgini,
—grevler, dagimk proleter kitlelerin sendikalarda birlesme ¢abalari—,
iscide bir bagka giiciin ortaya ¢iktifini, her grevin, son derece 6nemsiz
sonuglarina ragmen, son derece degerli, yeni, 6nemli, icerikli bir olay
haline geldigini goriiyoruz. Grev iscilere; diger iscilerle birleserek ma-
kineleri durduracak, koleyi 6zgiir insana doniistiirecek ve ona hukuken
iiretene ait olan mallar saglayacak bir giice, muazzam bir giice ulasabi-
lecegini 6gretti. Son on yillarda grev hareketinin gelisimini, kiigiik da-
ginik grevlerden, biiyiik orgiitlii grevlere gecisi herkes biliyor. 1905
yilinda tiim iilkeyi¢ ok biiyiik bir grev dalgas: kapladi. Grev yoluyla
kapitalistlere kars: Orgiitlii miicadelenin seyri i¢inde isci, o giine kadar
bilinmeyen bir giice ulagt. Bunda sendikalar basrolii oynadilar. Isci,
kapitalistin kendi ¢ikarma ve proletaryanin zararina kullandig biitiin
teknik buluslari, makineleri ve iiretim araglarim proletaryamn mali ha-
line getirebilecegi ve getirmesi gerektigi bilincine ulast1. Bu yeni bir
safha, somiiriciilerin ¢abalarina kars: orgiitlii direnis sathasidir. Artik
ig¢i, ezenlerin elinde iradesiz ve caresiz bir alet degildir. Cevresindeki
her sey onu durmak bilmeyen, yorulmak bilmeyen, inat¢i bir miicadele
yiiriitmesi gerek#gi kanaatine gotiiriir. Is¢i, ekonomik durumunda belli
bir diizelme, iicretinde belli bir artig, i saanin kisaltilmas igin gayret
sarfeder. Sendikal hareketin bu agamasinda is¢inin diisleri ve umutlar,
kendine az da olsa dayamlabilir bir yasam giivence altina almaktir.



248 Tekstil iscileri Birligi III. Kongresi

Fakat proleter simif bilincinin, o zamanlar iteriye dogru ¢ok biiyiik
bir adim olan bu asamasinn da yetersiz kaldig: bir donem geldi. Ya-
sam ilerliyordu.

Biitiin tilkelerin ofkelenen kapitalistleri is¢i Kitlelerini yere serip,
kurtulusu i¢in savagan proletaryay: ezmeye devam edebilmek ve bir-
birlerinden toprak gaspetmek icin baglattiklar: diinya savasiyla isci kit-
lelerini kesin olarak ezmeye caligtilar. Digine kadar silahlanmis emper-
yalist haydutlar savasa atildilar. Iscilere, bu savagin, insanlig1 kurtar-
mak gibi biiyiik diisiinceler i'gin yiiriitiildiigii telkininde bulundular. Fa-
kat isci kisa siirede olanlarin farkina vardi. Brest-Litovsk Barisi, Ver-
say Barigy, biitiin somiirgelerin Ingiltere ve Fransa tarafindan ele gegi-
rilmesi, olaylarin gercek durumu hakkinda isgilerin goziinii yeterince
act1. Diinya savasi sirasinda 10 milyon insann 6ldiigii, 20 milyon insa-
mn sakat kaldig1 anlasildi ve biitiin bunlar suf haydutlarin daha da
zenginlesmesi icindi.

Ve artk gozleriagilan is¢i sermayenin boyunduruguna karsi aya-
gakalkti. Ekim olaylariyla baslayan sosyal devrim patlak verdi. Artik
gorevimiz sendikalannmizin iiyesi olmaktan ibaret degildir. Bu yetmez.
Isci, ezilen simf olmaktan ¢ikip egemen sinif haline gelmek icin daha
fazla bagkaldirmak zorundadir. Koyliiye simdilik giivenilemez. Dagi-
nik ve caresizdir, geriligini hemen Oyle kisa siirede asamayacaktir.
Koyliiliigii cehaletin karanlifindan, kendisi de koyliiliigiin i¢inden ¢ik-
mis, Orgiitliiliigiin giiciinii kavramis, kendisi igin daha iyi bir yasam
olanaginin sadece kapitalizm i¢inde olabilecegi diisiincesinin disina
¢ikmayi 6grenmis —ciinkii Bat1 Avrupa is¢ileri de buna ulastilar, fakat
bu onlan savagtan korumadi— olan smif ¢ikarabilir. Is¢i yeni, son de-
rece zor bir gorevle karsi karsiya bulundugunu anlamahidir: devletin
tiim yonetimini kendi eline alma gorevi. Is¢i kendisine soyle demeli-
dir: Ozel miilkiyet varoldugu siirece, kapitalizm alagag1 edilmedigi sii-
rece, baskalarinin sirtindan yagayan hi¢ kimse ikMdarda olmamalidir.

Ve olaganiistii bir hizla tiim diinya proletaryasinin sempatisini ka-
zanan Sovyet iktidan iste bunu amaglamaktadir. Isci simfi yeni prole-
ter devleti yaratarak omuzlanna muazzam bir yiik almistr. Isciler an-
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cak koyliiliikle omuz omuza yiiriirlerse somiiriicii siniflart yokedip
sosyalizmi kurabilirler. Koyliiler eskiden oldugu gibi bireysel iktisada
sariliyor ve iiriin fazlasim serbest pazarda satarak bir avug haydutun
iktidarinin ayakta kalmasina katkida bulunuyorlar. Koyliiler bunu bile-
rek yapmiyorlar, ¢iinkii isgilerden ¢ok farkli kosullarda yasiyorlar. Ser-
best ticaret ise kapitalist kolelife geri doniis demektir. Bundan kagin-
mak i¢in calismayi yeni ilkelere gore orgiitlemek gerekir ve bunu an-
cak proletarya yapabilir.

Bugiin isci sadece sendika orgiitiiniin iiyesi degildir. Boyle bir dii-
slince gecmise geri donmek demektir. Sermayeye kars1 miicadele he-
niiz sona ermedi. Kapitalizm ta bugiine kadar, kacakcihikla, Suharev-
ka* ile vs. Sovyet ikwdarinin ¢abalarim engellemektedir. Bu giice sa-
dece, yeni temeller iizerine kurulu, kendi isletmesinin dar ¢ikarlarim
degil, biitiin devletin ¢ikarlarini diisiinen is¢i orgiitlerinin giiciiyle kars1
konabilir. Ancak meslek farki gozetmeksizin tiim is¢i sinifi egemen s1-
nif olarak birlesip yekpare bir emek ordusu yaratirsa, biitiin diinyanm
saygisim kazanacak ve koyliiliigii kendisine tabi kilacaktir.

Koyliiliik simdi, Kol¢ak ve Denikin’in proletaryamn giiciiyle yok
edildigine ikna olduktan sonra, iyi bir 6nderin giivenilir elini hissedi-
yor. Fakat koyliiliik is¢i sinifina ancak, kapitalizmin restorasyonu yo-
niinde her tiirlii girisim olanaksizlastifinda nihai olarak giivenecektir.
Ancak o zaman koylii, kendi proleter iilkesinde Kulaklara ve asalakla-
ra yer olmadi@int kavrayacaktir. Fakat simdilik k6ylii, proletaryanin bu
biiyiik gorevin iistesinden gelecegine pek inanmiyor.

K1zl Ordu’nun en 6n saflarinda savasan Rus proletaryasinin son
ilei y1lda bilingli olarak yiiklendigi inanilmaz yoksunluklar heniiz sona
ermedi. Oniimiizde, K111 Cephe’de gittikce biiyiiyen zaferle birlikte
gittikce zorlasan yeni yoksunluklar var. Sibirya ve Ukrayna'nin genis
bolgelerini ele gecirdik. Oralarda, Moskova, Petrograd ve Ivanovo-
Voznesensk’teki gibi, devrimin kazammlarini hi¢bir kosul altinda feda
etmeyecegini eylemiyle kanitlamig bir proletarya yok. Smif bilingli is-

*  Suharevka — Moskova'da pazar. Savag Komiinizmi yillarinda illegal ti-

caretin yatagi. —Alm. Red.



250 Tekstil Iscileri Birligi ITI. Kongresi

ciler, devlet iktidarinin biitiin gézeneklerine sizmayi, koyliiliige yak-
lasinayr ve onu, ¢iftlik sahiplerinin boyundurugunu kirmis olan ve
devlen kapitalistler olmadan kuran smifin ¢ikarlann dogrultusunda 61-
giitlemeyi bilmelidir. Ozveri ve demir disiplin gerekmektedir. Tiim
proletarya emek cephesinde tek adammaigcasina, kanli cephede gercek-
lestirdifi gibi biiyiik mucizeler gergeklestirmelidir. Baslangicta pekcok
kisi devrim davasimin umutsuz olduguna inaniyordu. Ordunun tama-
men ¢oziilmesi, cepheden kitlesel kacis, cephanesizlik — Kerenski 'nin
bize biraktif1 miras buydu. Rus proletaryas: daginik giicleri giiclendir-
meyi, birlegiirmeyi bilmig ve birlesik saglam bir Kizil Ordu kurmustur.
Kizil Ordu mucizeler yaratmi$ ve tiim diinya kapitalistlerinin yardim
ettifi kapitalistlerin saldirisim geri piiskiirtmiistiir. Calisma cephesinde
gorevler kiyaslanamayacak zorluktadir. Kizil Ordu’da sadece erkekle-
re ihtiyag vard, simdi iilkenin ¢aligabilecek durumdaki biitiin gii¢lerini
calisma cephesine sevketmemiz gerekiyor: erkekleri, kadinlan, hatta
gengleri. Demir disipline ihtiyacimiz var. Bu, biz Ruslar’in zay:f yani-
dir. Azim, metanet, saglamlik ve birlik gostermeliyiz. Hicbir seyden
korkmamaliy1z. Herkes ve her sey isci-koylii iksdannm ve komiiniz-
min kurtulusu i¢in!

Savas sona ermedi, o kansiz cephede siirdiiriilityor. Burada diis-
manlar heniiz bizden daha giiclii, bunu kabul etmek gerekir. Uriinlerini
serbest piyasada satan kiiciik girisimcinin yardimina, bir yandan ticari
iligkiler kurmaya hazir olan, 6te yandan proletaryayr ve Sovyet Rus-
ya’'y1 bogmak isteyen diinya sermayesi geliyor.

Dort milyon proleter, savastakinden daha az olmayacak yeni 6z-
verilere, yeni yoksunluklara ve sikintilara hazir olmalidir. Ancak o za-
man diigmani nihai olarak yenmeyi umabiliriz. Heniiz bekleyen, yalpa-
layan koylii, sonunda proletaryanin giiciine ikna olacaktir. Koylii, ¢ift-
lik beyleri Kolcak ve Denikin’i hala ¢ok iyi ammsiyor, fakat tembelli-
&i ve bos durmay1 da goriiyor ve soyle diyor kendi kendine: “Fena de-
gil, ama bize gore degil.”

Koyliiliik bagka seyler gormeli. Is¢i smif1 iiretimi Kizil Ordu’yu
orgiitledigi gibi orgiitlesin. Her is¢i, kendisinin iilkenin efendisi oldugu
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bilinciyle dolsun. Sayimiz ne kadar azsa, bizden o 6l¢iide ¢cok sey talep
ediliyor. Rusya, genel dava i¢in, yani emekgilerin kurtulusu i¢in tam
fedakarlik gibi kahramanca bir diisiinceyle dolu olan muazzam bir
emek ordusuna doniismelidir.

Tekstil sanayiinin ¢ok agir bigimde ¢oktiigiinii herkes biliyor,
ciinkii yurtdisindan ithal ettigimiz pamuk simdi ortalikta yok. Bat Av-
rupa’da da biiyiik bir hammadde sikintis: var. Tek kaynak, kisa siire
once Beyaz Muhafizlarin elinden aldigimiz Tiirkistan olabilirdi, fakat
ulasimimiz dogru diiriist islemiyor.

Su anki kurtulus ¢arelerinden biri, en hizli bir sekilde yerkomiirit
cikarmak ve iglemektir. Bu bize biitiin elektrik santrallerini igletme
imkani verecek ve bizi Merkezi Rusya’dan uzak komiir havzalarina
bagimliliktan kurtaracaktir.

Bugiinkii sarsintida yakit olarak oduna giivenemeyiz. YerkOmiirii
yataklan esas olarak tekstil bolgelerindedir. Bu yiizden, tekstil prole-
taryasinin en onemli gorevlerinden biri, yerkOmiirii ¢ikarilmasini or-
giitlemektir. Bunun olaganiistii zor bir gérev oldugunu, dizine kadar su
icinde kalmak gerektigini, ayakkab: ve ev olmadigim pekala biliyo-
rum. Zorluklar ¢ok biiyiik. Fakat Kizil Ordu gerekli olan her geye sa-
hip miydi? Iki ay boyunca bellerine kadar su i¢inde ilerleyen ve Ingi-
lizlerin tanklanm ele geciren Kizilordulidar ne kadar ¢ok kurban ver-
diler, ne kadar ¢ok ac: ¢ektiler. Kapitalistler, ag, bitkin diismiis is¢ile-
rin kendilerini savunamayacaklarim umuyorlar. Pusuya yatmsg, is¢i ik-
tidarim gozliiyor ve biitiin umutlarini, proletaryanin yekpare bir emek
cephesi yaratma gorevinin iistesinden gelemeyecegi ve ikMdari yeni-
den kendilerine birakacagina bagliyorlar. ’

Oniimiizdeki gorevin kolay olacagina inanmaktan ¢ok uzak olma-
ma ragmen, yine de biitiin zorluklar asabilecegimiz ve asmamiz ge-
rektigi diigiincesindeyim. Caligmanin ¢rgiitlenmesine her ig¢inin yar-
dimci olmasi, kdyliiniin onu drgiitleyici olarak gormesi, ¢aligmayi is¢i-
koylii iktidarim korumanin biricik araci olarak gérmek gerekmektedir.
Fabrikatorler daha Kerenski yonetimi altinda fabrikalar: ellerinde tuta-
mayacaklanna kanaat getirince iiretimi sabote etmis, suf sanayiyi isci-
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lere teslim ettnemek amaciyla, diger iilkelerin kapitalistleriyle Rus sa-
nayiini yokettnek icin anlagmalar yapmis ve proletaryayi igsavasla bit-
kin diisiinniislerdi.

Isci s1mif1, kadin-erkek her is¢inin, Kizilordulularmn cephede ger-
ceklestirdigi mucizelerden ¢ok daha biiyilk mucizeler gerceklestirmek
zorunda oldugu en biiyiik sinavla karsi karsiya. Kirli giinliik hayatta
Ozveri, yasammi vermekten ¢ok daha zor, fakat yiiz kez degerlidir.

Eski kendi i¢ine kapalil:ga son! Sendika iiyesi olmaya sadece Ki-
z11 Emek Ordusu’nda kendini kanitlamis is¢iler layiktr. Yiizlerce hata
yapsak da, binlerce yenilgi alsak da bundan korkmuyoruz. Kendimize
sunu sdylemeliyiz: zaferi ancak proletarya inatla hiicuma kalktiginda
kazanacagiz.

Proletarya iki yil boyunca is¢i-koylil iktidarin1 savundu. Tiim
diinyada sosyal devrim olgunlasiyor. Payimiza diigsen tiim gorevlerin
hakiandan gelebilecegimizi kamtlamak icin, durum ne kadar zor olur-
sa olsun, tiim enerjimizle ve giivenle, icimizdeki proleter cogskuyu ko-
rumal1 ve bariscil calisma cephesinde tipki Kizil Ordu’muzun kanl
cephede emperyalizme ve onun su¢ ortaklanna karsi gerceklestirdigi
mucizeler gibi mucizeler gergeklestirmeliyiz.



RKP MOSKOVA KENT KONFERANSI’'NDA
SUBOTNIKLER UZERINE RAPOR®

20 Aralik 1919

Yoldaglar! Konferans: diizenleyenlerin bildirdigine gore, Subot-
nikler iizerine bir raporu giindeme almis ve raporu ile boliime ayira-
rak, kendinize bu sorunda en 6nemli yam ayrintisiyla tartisma olanag:
yaratmigsiniz: birincisi, Moskova’da Subotniklerin orgiitlenmesi ve
sonuglary; ikincisi, ilerde Subotniklerin orgiitlenmesi i¢in ¢ikanlacak
pratik sonuglar. Ben kendimi sadece genel tezlerle, Sovyet ve Parti in-
samizin yeni bir olgusu olarak Subotniklerin Orgiitlenmesini tesvik
eden diisiincelerle sinirlamak istiyorum. O nedenle meselenin prask
yanina sadece ¢ok kisa deginecegim.

Komiinist Subotnikler ilk kez orgiitlendiginde, boyle bir girisimin
ne Olciide dikkate deger oldugu ve biiyiik birseye dogru gelisip gelis-
meyecegi konusunda bir yargida bulunmak miimkiin degildi. Parti ba-
siminda bu meseleye iliskin ilk haberlerin ¢ikmasimdan sonra, sendikal
insa ve Calisma Komiserligi'ne yakin yoldaslarin s6ylediklerinin bag-
langicta olaganiistii cekimser, hatta karamsar oldugunu animsiyorum.
Onlara, bu Subotniklere biiyiik 6aem vermek i¢in hi¢cbir neden yokmus
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gibi geliyordu. Fakat o zamandan bu yana Subotnikler 6ylesine yay-
ginlash ki, artik inga ¢alismasmdaki onemlerini hi¢ kimse inkar ede-
mez.

Gergekten de biz “komiinizm” sozciigiinii ¢ok sik kullamyoruz,
oyle sik kullamyoruz ki, hatta Partimizin ad1 i¢inde de geciyor. Fakat
bu sorun iizerinde diisiiniince, bize sagladif1 yararm yani sira, belli bir
tehlike de dogurmus olabilecegi diisiincesi geliyor insanin aklna. Bizi
Parti’nin adin1 degistirmeye sevkeden asil neden, bizimle II. Enternas-
yonal’in egemen sosyalizmi arasina miimkiin olduguncakalin bir sinir
cizmekti. Emperyalist savas sirasinda resmi sosyalist partilerin ezici
cogunlugu, liderleri sahsinda kendi iilkesinin burjuvazisi ya da hiikii-
metinin safina gegtikten sonra, derin lariz hakkinda, eski sosyalizmin
cokiisii hakkinda kafamiz tamamen berraklasti. Ve emperyalist savasta
kendi hiikiimetleriyle gidenleri sosyalist olarak degerlendiremeyecegi-
mizi en sert sekilde vurgulamak i¢in, eski sosyalizmin ¢iiriidiigiinii, 61-
diigiinii gostermek i¢in — esas olarak bu amagla ve bir de teorik agl-
dan “sosyal-demokrasi” ad1 ¢oktan beri artik dogru olmadig: i¢in Par-
timizin adimn degistirilmesi diigiincesi savunuldu. Bu ad daha kirklx
yillarda ilk kez Fransa’da politik kullamima girdiginde, devrimci prole-
taryanin partisi degil, kiigiik-burjuva sosyalist reformizmin partisi tara-
findan benimsenmisti. Boylece yeni sekliyle yeni Enternasyonal’in adi
haline gelen Partinin adimin degistirilmesinde en giiclii saik, itci giig,
bizimle eshi sosyalizm arasina miimkiin oldugunca kalin bir siir ¢ek-
mekti.

Sosyalizmden farkli olarak komiinizmin ne oldugunu kendimize
soracak olursak, sosyalizmin dogrudan dogruya kapitalizmin i¢inden
cikan toplum oldugunu sdylemek zorundayiz; sosyalizm yeni toplu-
mun ilk bigimidir. Buna karsilik komiinizm toplumun daha yiiksek bi-
cimidir ve ancak sosyalizm iyice saglamlastifinda gelisebilir. Sosya-
lizm kapitalistlerin yardimi clmadan ¢alismayi sart kosar, orgiitlii on-
ciiniin, emekgilerin en ileri kesiminin en siki1 muhasebe, denetim ve
gozetimi alttnda toplumsal emegi sart kosar; calismanm gerek oOl¢iisii,
gerekse de iicreti belirlenmelidir. Bu belirleme zorunludur, ¢iinkii ka-



Subotnikler Uzerine Rapor, 20 Arahk 1919 255

pitalist ekonomi arkasinda, ayn ¢alisma, kamu iktisadina karg1 giiven-
sizlik gibi aligkanhklar ve izler, biitiin koylii iilkelerde egemen olan es-
ki kiiciik-miilkiyetci aliskanliklar birakmistir. Biitiin bunlar gercek ko-
miinist ekonomiyle celismektedir. Oysa biz insanlarin toplumsal yii-
kiimliiliiklerini 6zel bir zor aygit1 olmadan yerine getirmeye ahskin ol-
duklar, toplulugun yarari ve selameti i¢in parasiz caliginanin genel bir
olgu haline geldigi bir diizeni komiinizm olarak tanimliyoruz. Kapita-
lizm iizerinde tam zafere sadece ilk adimlarim atanlar a¢isindan komii-
nizm kavraminin ¢ok uzak oldugu aciktir. O nedenle Partimizin adim
degistirmek ne kadar dogru, ne kadar yararli olsa, muazzam bir atilim
kazanan dava ne kadar biiyiik olsa da —iinkii simdi tiim diinyada ko-
miinist partiler var ve Komiinist Enternasyonal’in* kurulmasindan bu
yana bir yil bile gegcmemig olmasinaragmen o, is¢i harekew agisindan,
olmekte olan II. Enternasyonal’den kiyas kabul etmeyecek kadar giic-
liidiir—, yine de, “Komiinist Partisi” adini, sanki komiinist diizen der-
hal gerceklesecekmis gibi yorumlamak cok kaba bir tahrifat, pratikte
biiyiik bir zarar ve en bos palavracilik olur.

Bu nedenle “komiinist” sdzciigii en biiyiik dikkaw gerektiriyor ve
bu yiizden komiinist Subotnikler hayata gecirilmeye baglandiklarinda
ozel bir deger kazandular, ¢iinkii bu son derece dnemsiz olguda komii-
nist bir seyler su yiiziine ¢ikinaya basladi. Ciftlik sahipleri ve kapita-
listlerin miiksiizlestirilmesi bize sadece sosyalizmin en elemanter bi-
cimlerini kurma olanag verdi, fakat bunda heniiz komiinist olan higbir
sey yok. Bugiinkii ekonomimize baktgimizda, heniiz sosyalizmin son
derece zayif baslangiclanini ve ya kiiciik isletmenin egemenliginde ya
da en vahsi, en azgin spekiilasyonda ifadesini bulan eski ekonomi bi-
cimlerinin korkung gii¢lii agirligin goriiyoruz. Fakat hasunlanimiz, kii-
ciik-burjuva demolaratlart, Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler bize,
biiyiik kapitalizmi yiktiniz, fakat onun yerine biitiin hiicrelerinizden en
kotii spekiilatif tefeci kapitalizm figkiniyor, suclamasin: getirdiklerinde
onlara su yamt1 veriyoruz: Eger biiyiik kapitalizmden dogrudan komii-

*  III. Komiinist Enternasyonal’in birinci kongresi 2-6 Mart 1919 rarihleri

arasinda Moskova’'da toplandi. —Alm. Red.



256 REP Moskova Kent Ronferans:

nizme gecebilecegimizi zannediyor idiyseniz, devrimci degil, refor-
mist ya da iitopistsiniz.

Biiyiik kapitalizm, her yerde, heniiz sosyalizm yoniinde hi¢bir
adimin atlmadif iilkelerde bile temelden sarsilmistir. Bu ac¢idan ba-
kildifinda, hasimlanmizin biitiin elestirileri, biitiin itirazlar1 mutlak su-
rette ciiriiktiir. Bilyiik kapitalizm ydkldiktan sonra onun yerine yeni,
spekiilatif bir kiigiik kapitalizmin baslangiglannin ortaya ¢ikmaya bas-
lamasi ¢ok dogaldir. Her tiirlii kiiciik spekiilasyon isine girisen ve bu-
rada yakalanmasi daha zor olan ve ticaretin en kotii, en orgiitlenmemis
bi¢imini almig bulunan biiyiik kapitalizmin kalintilanna kars1 amansiz
bir miicadele i¢indeyiz.

Savas kosullan altinda ¢ok daha acimasizca gelisen miicadele
ozellikle de kapitalizmin biiyiik ol¢iide orgiitlenmis oldugu yerlerde
en vahsi spekiilasyon bigimlerini ortaya ¢ikardy; ve devrimci gegisi
bagka tiirlii diisiinmek son derece yanlis olurdu. Bugiinkii ekonomi ag1-
simndan durum budur. Kendimize Sovyet Rusya’nin bugiinkii ekonomik
diizeninin ne oldugu sorusunu soracak olursak, bunun, biiyiik iiretimde
sosyalizmin temellerinin atilmasi, kapitalizmin milyonlarca ve on mil-
yonlarca degisik bi¢im alan en amansiz direnisi kogullarinda, eski ka-
pitalist ekonominin yeniden bi¢imlendirilmesi oldugunu s6ylemek zo-
rundayiz. Savasin acisini aym bizim kadar ¢ekmis olan iilkeler, 6rne-
gin Avusturya, bizden sadece, kapitalizmin bu ¢oziiliisiiniin, bu spekii-
lasyonun orada, daha biiyiik bir giicle ifade bulmasiyla ve orada sosya-
list inganin baslangiclaninin, yani kapitalizme karsi ¢ikan seyin olma-
masiyla ayrlir. Fakat ekonomik diizenimizde heniiz komiinistce olan
bir sey yok. “Komiinistce™ olan, Subotniklerin ortaya ¢iktif1 yerde, ya-
ni tek tek insanlann, toplumun yarari ve selameti i¢in, hicbir makam,
higbir devlet tarafindan normlandirilmamig genis kapsamli parasiz ¢a-
lismasinin oldugu yerde bashyor. Bu, kirda daima var olmus olan
komsuluk yardimi degil, genel devlet gereksinimleri i¢in yapilan bii-
yiik capta orgiitlii parasiz caligmadir. O nedenle “komiinist” sozciigii-
niin sadece partiyi adlandirmak i¢in degil, ayn1 zamanda, yagamimizda
ki bu ekonomik olgular i¢in ve sadece pratikte “komiinistge” bir seyler
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gerceklestirenler i¢in kullanilmasi daha dogru olacaktir. Eger Rus-
ya’mn bugiinkii diizeninde komiinistge bir seyler varsa, bunlar sadece
Subotniklerdir, bunun diginda her sey, sosyalizmi saglamlastrmak igin
kapitalizme kars: miicadeledir, bu miicadelenin tam zaferinden sonra,
uygulamasini kitaplarda degil, canli gerceklikte Subotniklerde gordii-
glimiiz komiinizm yiikselecektir.

iste devlesin genel amaglan igin biiyiik 6lcekte 6rgiitlii parasiz ¢a-
lisma bi¢iminde yepyeni bir seyite, biitiin esla kapitalist kurallarla ¢eli-
sen bir seyin, kapitalizmi yenilgiye ugratan sosyalist toplumdan daha
yiiksek bir seyin ortaya ¢ikmaya bagladigim gosteren Subotniklerin il-
kesel onemi budur. Bu nedenle, bu yil Parti Merkez Komitesi’nin kira
yardim ¢agnsma, once biiyiik yoksulluk ve aglik i¢inde yasayan Mos-
kova-Kazan hatt1 demiryolcular1 uyup, bunun belirtisi olarak komiinist
Subotnikler miinferit olgu olmaktan ¢ikip, yayginlasmaya baglayarak
kitlelerin sempatisini kazandifinda — eger sadece ilkesel anlamda, ka-
pitalizme kars1 miicadele anlammda komiinist olmakla kalmak istemi-
yorsak gercekten ¢ok yonlii desteklemek zorunda oldugumuz muaz-
zam bir 6neme sahip ilkesel bir olguyla karsi karsiya oldugumuz séy-
lenebilirdi. Komiinist toplumun pratik insasi agisindan bu yeterli degil-
dir. Hareketin gercekten de kitlesel kapsamda gergeklestirilebilecegini
soylemek gerekir. Bunu kanitlayip kanitlayamadigimizi sdyleyemem,
¢iinkii komiinist Subotnikler olarak adlandirdifimiz bu hareketin bo-
yutu hakkinda heniiz toparlayici bir 6zet yok. Elimde sadece konuya
iligkin miinferit bilgiler var ve Parti basininda bu Subotniklerin bir dizi
kentte gittikge biiyiiyen bir gelisme kaydettigini okudum. Petrogradh
yoldaglar Subotniklerin Petrograd’da Moskova’dalinden ¢ok daha bii-
yiik bir yayginliga ulagtifim soyliiyorlar. Bu hareketi pratikten taniyan
tagrali bir¢ok yoldas bana, ortak ¢alismanin bu yeni bi¢imi iizerine el-
lerinde zengin bir materyal binkugini sdylediler. Fakat bu sorunu an-
cak basinda ve ¢esitli kentlerin Parti konferanslarinda tekrar tekrar tar-
tistktan sonra toparlayici bir malzeme elde etmeyi basaracagiz, ve bu
materyale dayanarak Subotniklerin gercekten kitlesel bir olgu haline
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gelip gelmedigini ve bu alanda gercekten ciddi basanlar kazanip ka-
zanmadifimizi sdyleyebilecegiz.

Boyle ayrntili, sinanmig materyal ister kisa siirede, ister uzun sii-
rede elimize gegsin, ilkesel acidan, Subotnikler diginda, kendimizi sa-
dece komiinist olarak adlandirnakla, sadece komiinist olmak istemek-
le kalmadigimizi, gercekten de sadece sosyalist bir seyler degil, komii-
nist bir seyler gerceklestirdigimizi gosterecek bagka bir sey olmadif
bizim i¢in agik olmalidir. Bu nedenle her komiinist, komiinizmin ilke-
lerine sadik kalmak isteyen herkes, biitiin ¢abalarini, biitiin dikkatini
bu olgunun aciklanmasina ve pratikte uygulanmasina katkida bulun-
maya yoneltmelidir. Subotniklerin ilkesel 6nemi budur. O nedenle bu
sorun, siirekli olarak biitiin Parti konferanslarinda ortaya atilip gerek
teorik gerekse de pratik olarak tartigilmalidir. Fakat kendimizi bu olgu-
nun sadece teorik yaniyla, ilkesel yaniyla sinirlamamaliyiz. Komiinist
Subotnikler bizim i¢in sadece komiinizmi pratikte gerceklestirdikleri
icin biiyiik bir degere sahip degiller. Ayrica bunlarin bizim i¢in ikili
bir 6nemi daha var: Devlet agisindan Subotnikler devlet i¢in katiksiz
pratik yardundir; ve Parti agisindan —ki Parti iiyeleri olarak bunu gor-
mezden gelmemeliyiz— Subotnikler Parti’nin, Parti icine sizmig ya-
banci unsurlardan temizlenmesi i¢in, ¢liriiyen kapitalizm kosullar al-
unda Parti’nin maruz kaldif etkilere karsi miicadele i¢in sahip olduk-
lani anlam dolayisiyla da dnemlidir.



MOSKOVA-KAZAN DEMIRYOLUNDA
ILK SUBOTNIKTEN 1 MAYIS'TA
TUM-RUSYA SUBOTNIKI'NE®

Baglikta belirtilen mesafeyi bir yilda katettik. Korkung bir mesafe.
Biitiin Subotniklerimiz ne kadar zayif, her Subotnikte diizen, orgiitlen-
me ve disiplin bakimindan ortaya c¢ikan eksiklikler ne kadar biiyiik
olursa olsun, yine de en Onemlisi yapilmigtir. Hantal bir mekanizma
harekete gecirilmistir, 6nemli olan da budur. Asla yamlgilara kapilini-
yor ve simdiye kadar ne kadar az seyin yapildifim ve oniimiizde daha
yapilacak ne kadar ¢cok seyin oldugunu biliyoruz. Fakat 1 Mayis Su-
botnikine ancak emekgilerin acinasi diismanlari, ancak burjuvazinin
kotii niyetli yandaglar: burun kivirabilir, komiinist ¢aligmayi kitlesel
capta uygulamaya koyma girisimi i¢in sanli 1 Mayis tatilinden yarar-
lanmay: ancak kendini ewyle kemigiyle kapitalizme satmig olanlar
mahkiim edebilir.

Car’in, ciftlik beylerinin ve kapitalistlerin devrilmesinden sonra
meydan ilk kez sosyalizmin gercek ingasi icin, yeni bir toplumsal aidi-
yetin, ortak caligmada yeni bir disiplinin, tiim ekonominin ve sonra da
uluslararas: ekonominin diinya tarihi agisindan yeni bir diizeninin ya-
ratilmasi i¢in agiliyor. Burada, iiretim araglarinin lanet olasi 6zel miil-
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kiyetin ve ayni zamanda serbest meta degig-tokusu sartlarinda soyut-
lanmus kiigiik iktisat ve dzel miilkiyetci iktisat yiiziinden olusan ve sii-
rekli olarak yeniden ortaya cikan didisme ve giivensizlik, diismanlik,
parcalanma, birbirini pusuda bekleme atmosferinin uzun siiredir kirlet-
mis ve bozmus oldugu geleneklerin doniistiiriilmesi soz konusudur.

Ticaret ozgiirliigii, meta degis-tokusu ozgiirliigii yiizyillar boyun-
camilyonlarca insan i¢in ekonomik bilgeligin ilk emriydi, yiiz milyon-
larca insan igin sik1 bir aligkanlik haline gelmisti. Bu 6zgiirliik, burju-
vazi tarafindan ilan edilen ve gerceklestirilen diger ozgiirliikler, 6rne-
gin “caligma ozgiirliigii” (agliktan 6lme ozgiirliigii diye okuyun) gibi,
hakeza tamamen yalandir, hakeza kapitalist aldatmacanin, siddetin ve
somiiriiniin gizlenmesine hizmet eder. Biitiin bu 6zgiirliikleri mal sa-
hipleri yaratti. Biz, bu emegin sermaye tarafindan somiiriilmesi 6zgiir-
liigiiyle ipleri tamamen kopardik ve ona karsi1 amansiz bir miicadele
yiiriitiiyoruz. Kahrolsun eski toplumsal baglar, kahrolsun eski ekono-
mik kosullar, kahrolsun sermayeye tabi olan eski ¢alisma ozgiirliigii,
kahrolsun eski yasalar, eski ahgkanliklar! Yeni bir toplum inga etmek
istiyoruz. Carliga kargi, burjuvaziye karsi, ¢cok giiclii emperyalist diin-
ya devletlerine kars1 biiyiik devrimci savas sirasindaki yenilgiler bizi
korkutmadi. Korkung zorluklar ve boyle zor bir davanin baslangicinda
kac¢milmaz olan hatalar bizi korkutmuyor, ¢iinkii biitiin calisma alig-
kanliklari ve gelenekleri doniistiirmek onyillarin meselesidir. Ve bu
en zor miicadelede, aligkanliklarin iktidarina karg1 miicadelede birbiri-
mize resmen ve kesin olarak, her tiirlii 6zveriyi gosterme, dayanma ve
1srar etme, yillarca, onyillarca durup dinlenmeksizin ¢alisma sozii veri-
yoruz.

Lanet olas1 “herkes kendi i¢in, tann herkes icin™ kurahm ortadan
kaldirmak icin, ¢alismay: sadece yiikiimliiliik ve ancak belli bir norma
gore odendiginde megru sayan aligkanligin kokiinii kurutmak igin ¢ali-
sacagiz. Giinliik yasantisinda kitlelerin kafasina “hepimiz birimiz i¢in,
birimiz hepimiz igin”, “herkesten yetenegine gore, herkese gereksini-
mine gore” kuralini solanak icin, komiinist calismada yavags yavas, fa-
kat sasmaksizin komiinist disiplini yerlestirmek i¢in ¢alisacagiz. Kor-
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kung derecede agir bir dags, uyusukluk ve bilgisizlik dagini, serbest ti-
caret aligkanliina, insan isgiiciiniin herbangi bir meta gibi serbestge
alinip satilmas: aliskanligina israrla tutunma dagini yerinden oynatuk.
En derin bigimde kok salmis Gnyargilar, iyice yerlegmis ylizlerce yil-
lik aligkanliklar: sarsmaya ve yikmaya basladik. Subotniklerimiz bir
yil icinde ileriye dogru muazzam bir adim atti. Subotniklerimiz hala
son derece yetersiz. Fakat bu bizi korkutamaz. Son derece zayif Sov-
yet iktidarinin ¢abalarimiz sayesinde goziimiiz dniinde nasil giiclenip
son derece giiclii uluslararas: bir gii¢ haline geldigini gordiik. Subot-
niklerin yerlesmesi, gelismesi, yayginlagmast, iyilesmesi ve aligkanlik
haline gelmesi i¢in yillarca ve on yillarca ¢aligmak istiyoruz. Komii-
nist ¢alismanin zaferine ulasacagiz.

2 Mayis 1919



HALK KOMISERLERI KONSEYI'NIN
FAALIYETI UZERINE VII. TUM-RUSYA
SOVYET KONGRESI'NE RAPOR®

22 Aralik 1920

Yoldaglart Hiikiimetin dis ve i¢ politikast iizerine rapor verinem
gerekiyor. Oniimdeki gorevi, raporumda isci-koylii iktidarinin en bii-
yiik ve en Onemlileri de olsa yasa tasanilarini ve aldifi 6nlemleri say-
mak olarak kavramtyorum. Bu donemin olaylarini anlatinaya kalkma-
min da sizin acinizdan ilgi cekici olmayacagi ve onemli bir anlami ol-
mayacagina inaniyorum. Goriisiimee, bu bir yil icinde, politikada ani
degisiklikler bakimindan, devrimin ilk yillarina gore daha az zengin
olmayan bir yil icinde edindigimiz baslica dersleri dzetlemeye calis-
mak ve bu ozetten, bu bir yilin deneyimlerinden, 6niimiizde duzan en
acil polisk ve ekonomik onlemleri cikarmak, Sovyet iktidarinin, gerek
size gbzden gecirmeniz ve onaylamamiz icin sundugu yasa tasamnlariy-
la, gerekse de aldif biitiin 6nlemlerle simdi en fazla umut bagladigy,
cok onem verdigi ve hayata gecirilmelerinden ekonomik ingamiz icin
ciddi basarilar bekledigi en acil politik ve. ekonomik Onlemleri tiiret-
mek gerekiyor. Bu yiizden izninizle, Cumhuriyetin uluslararasi duru-
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mu ve dig polika alaninda gecen yilin en onemli sonuc¢lan hakkinda
sadece kisa ifadelerle yesinecegim.

Polonyal ¢iftlik beyleri ve kapitalistlerin, Bat1 Avrupa’nin —ve
sadece Bat1 Avrupa’mn degil— kapitalist iilkelerinin baskisi ve 1sra-
nyla bize savagt nasil dayattiklarini hepiniz biliyorsunuz elbette. Bu
yilin Nisan ayinda, Polonya hiikiimetine, onun acisindan simdikiyle ki-
yaslanamayacak kadar avantajli kosullar i¢eren bir bans teklifinde bu-
lundugumuzu ve Polonyayla yaptigimiz ateskes goriismelerinin tama-
men basarisizlia ugramasindan sonra, asir1 zorunlulugun baskisi altin-
da, savagin tartigma gotiirmez bi¢imde yorgun diigiirdiigii birliklerimi-
zin Varsova dolaylanindaki olaganiistii agir yenilgisine ragmen, bizim
acimizdan yine de.Polonya’ya Nisan ayinda teklif ettifimiz baristan
daha avantajh kosullar iceren bir barisla sonuglanan bir savas yiiriit-
mek zorunda kaldifimiz1 biliyorsunuz. Polonya’yla 6n bang anlagmasi
imzalandi, simdi kesin baris anlagmasinin imzalanmasi i¢in goriisme-
ler yapiliyor®!]. Bu goriismelerin barisla sonu¢lanmasini engellemeye
calisan bazi inatg: kapitalist iilkelerin baskisinda ve Rus Beyaz Muha-
fizlar’nin belirli cevrelerinin baskisinda yatan tehlikeye asla gozleri-
mizi kapamiyoruz. Fakat askeri miidahaleye ve Sovyet iktidanni aske-
ri olarak ezmeye yonelik Antant politikasinin simdi gittikce daha ¢ok
¢coktiigiinii ve Sovyet iktidarina karst kuskusuz diismanca duran gittik-
ce daha ¢ok sayida devles bans politikamiza kazandigimiz1 soylemek
gerekir. Bans anlasmasi imzalayan devletlerin sayisi artiyor, ve ¢ok
yakin zamanda Polonya ile kesin baris anlagmasmin imzalanmasi ¢ok
muhtemeldir. Boylece iktidan askeri araglarla elimizden almak isteyen
kapitalist giiclerin ittifakina ¢ok agir bir darbe daha vurulmus olacak-
ar.

Yoldaslar! Polonya’yla savasta gegici basansizliklanmizin ve sa-
vas sirasinda bazi anlarda durumumuzun zorlasmasinin, bir emperya-
list gii¢ tarafindan resimen tamnmis olan ve muazzam maddi, askeri ve
diger destek alan Vrangel’ e karg1 miicadele etmek zorunda kalinamizla
bagintil: oldugunu da biliyorsunuz elbette. Ve biz, savasi olabildigince
cabuk sona erdirmek i¢in, Vrangel’e tayin edici bir darbe indirmek
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amaciyla birlikleri hizla yogunlastirmak zorundaydik. Kizil Ordu’nun
ne muazzam bir kahramanlik sergiledigini, askeri uzmanlarin ve askeri
otoritelerin bile ahnamaz saydif1 engelleri ve istihkamlan nasil zaptet-
tigini biliyorsunuz elbette. Kizil Ordunun tarihindeki en parlak boliim-
lerden biri Vrangel iizerinde kazandifimiz tam, tayin edici ve son de-
rece hizhi zaferdirl$¢!, Bu sekilde, Beyaz Muhafizlar ve emperyalistler
tarafindan bize zorla dayatilan savas sona erdirildi.

Simdi artik ¢ok daha biiyiik bir kesinlik ve saglarnlikla, bize yakin
ve gerekli olan, kapitalist baylarin eskiden oldugu gibi bu caligmayi
artik kolayca akamete ugratinayi bagsaramayacagindan emin olarak, bi-
zi uzun siiredir kendine ¢eken ekonomik insa gorevine girisebiliriz.
Fakat elbette dikkatli olmak zorundayiz. Savasa kars1 artik giivencede
oldugumuzu kesinlikle soyleyemeyiz. Ve bu giivencesizlik, kesinlikle
heniiz resmi barig anlagmalarina sahip olmadigimizdan kaynaklanmaz.
Vrangel ordusunun kalintilarinin yokedilmedigini, aksine ¢ok da uzak
olmayan bir mesafede gizlendiklerini, himaye ve koruma altinda bu-
lunduklarini ve kapitalist devletlerin yardimiyla yeniden kurulduklari-
n1 ¢ok iyi biliyoruz. Rus Beyaz Muhafiz orgiitlerinin var giicleriyle su
ya da bu birlikleri yeniden yaratmak ve onlan Vrangel’in elindeki giic-
lerle birlikte uygun anda Rusya’ya kars1 yeni bir saldir1 icin hazir bu-
lundurmak iizerinde ¢aligtiklarini biliyoruz.

Bu yiizden her haliikirda askeri hazirlik durumumuzu korumak
zorundayiz. Emperyalizme vurulmus olan darbelere giivenmeksizin.
Kizi1l Ordumuzu ne pahasina olursa olsun miicadeleye tam hazirli.«du-
rumunda tutmak ve miicadele giiciinii ararmak zorundayiz. Ordunun
belli bir boliimiiniin tahliyesi ve hizla terhisi bunu elbette etlsilemeye-
cektir. Kiz1l Ordu’nun ve onderlerinin savag sirasinda kazandig biiyiik
deneyimin simdi bize onun kalitesini yiikseltmede yardimci olacagini
bekliyoruz. Ve orduyu Kkiigiiltiirken, korunmasi cumhuriyet igin agiri
bir yiik olmayacak bir ¢ekirdegin elimizde kalmasini saglayacagiz.
Ayn1 zamanda ordunun sayisal olarak daha az giiciiyle, gerektiginde
tekrar daha biiyiik bir askeri gii¢ olusturma ve seferber etme olanagini
eskisinden daha iyi bir bigimde giivence altina alabiliriz.
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Ve bize karsi Beyaz Muhafiz komplolanm destekleyerek cok sey
yitirmig olan biitiin komsu iilkelerin, deneyimlerin tartigma gotiirmez
dersini yeterince hesaba kattiklarindan ve herkes tarafindan zaaf olarak
yorumlanmis olan bang¢illigimizi dogru degerlendirdiklerinden emi-
niz. Ug yillik deneyimden sonra, sarsilmaz bans istegimizi gosterir-
ken, ayn1 zamanda askeri olarak da hazir durumda oldugumuza kanaat
getirmek zorunda kaldilar. Ve bize karsi her savas girisimi, boyle bir
savasa giren devletler i¢in, savag sonucunda ve savastan sonra elde
edecekleriyle karsilastirildifinda savagsiz ve savastan once elde edebi-
lecekleri kosullarin kotiilesmesi anlamina gelecektir. Bircok devlete
kars1 bu tanitlandi. Ve bu bizim vazge¢meyecegimiz, bizi ¢evreleyen
ya da Rusya’yla politik temasta bulunan hi¢bir giiciin unutamayacagi
kazanimimizdir. Bu olgu sayesinde komsu devletlerle iligkilerimiz
durmadan iyilesiyor. Rusya’nin Bati smirindaki eski Rus imparatorlu-
guna dahil olan ve Sovyet iktidar tarafindan politikamizm temel ilke-
lerine uygun olarak bagimsizliklan, egemenlikleri kayitsiz sartsiz tani-
nan bir dizi devletle kesin olarak bang imzalandigini biliyorsunuz(®°l.
Bu temeller iizerinde bir barisin, kapitalistlerle bazi1 Bat1 Avrupa dev-
letlerinin arzulayacagmdan daha kalic1 olma sans1 biiyiiktiir.

Letonya hiikiimetine iligkin, bir siire i¢in iligkilerin belli 6l¢iilerde
kotiilesmesi tehditiyle karsi karsiya bulundugumuzu, hatta bunun dip-
lomatik iligkilerin kesilmesinin miimkiin olabilecegi diisiincesine ka-
dar vardifim s6ylemek zorundayim. Fakat Letonya’daki temsilcimizin
son raporu artik politikada bir degisikligin giindeme geldigine, bircok
anlagmazhifin ve hakli hosnutsuzluk nedenlerinin ortadan kaldirildigi-
na dikkat ¢ekiyor. Oniimiizdeki dénemde Letonya’yla sik1 ekonomik
iligkilere sahip olacagimiz yoniinde ciddi umutlar mevcuttur, Bat1 Av-
rupa’yla mal aligverisi agisindan bu bizim i¢in Estonya ve RSFSC’ye
smir olan diger iilkelerden elbette daha yararli olacakfir.

Yoldaglar, ayrica, Dogu’da politikamizin bu yil i¢inde biiyiik ba-
sanlar kazandigin saptamam gerekiyor. Sadece tam bagimsizligin ye-
niden kurulmakla kalmayip, ayn1 zamanda is¢ilerin ve koyliilerin ikti-
dan da ele gecirdigi Buhara, Azerbaycan ve Ermenistan Sovyet Cum-
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huriyetleri’nin Kurulmasini ve saglamlastirimasini selamlamaliyiz. Bu
cumhuriyetler, Sovyet iktidarinin diisiince ve ilkelerinin sadece en-
diistriyel olarak gelismis, proletarya gibi sosyal bir dayanaga sahip iil-
kelerde degil, ayn1 zamanda koyliiliik gibi bir temele sahip iilkelerde
de anlasibr ve derhal uygulanabilir oldagunun kanit1 ve onayidir. Koy-
lii konseyleri diigiincesi zafer kazandi. Kéyliilerin elindeki iktidar gii-
vencededir; toprak onlarin elindedir, iiretim araglan onlann elindedir.
Koylii Sovyet Cumhuriyetleri’yle Rusya Sosyalist Cumhuriyeti arasin-
daki dostane iligkiler politikamizin pratik sonuglariyla simdiden sag-
lamlastiriimigtir.

Iran’la imzalanacak olan anlasmay: da selamlayabiliriz; iran’la
dostane iligkiler, emperyalizmin boyundurugu altinda aci ¢eken biitiin
halklarin en 6nemli ¢ikarlarimin ¢akismasi sebebiyle giivence altinda-
dir.

Afganistan ve ozellikle de Tirkiye ile dostane iligkilerimizin git-
tikce iyilestifini ve saglamlastifini da vurgulamaliyiz. Antant devletle-
1, Tiirkiye ile Bat1 Avrupa devletleri arasinda azbuguk normal iligkile-
ri olanaksiz hale getirmek igin Tiirkiye’ye yapmadiklarini birakmadi-
lar. Sovyet iktidarinin saglamlasmasiyla bagintnl olarak bu durum git-
tikce daha fazla, burjuvazinin biitiin karsi faaliyetine ve entrikalarina
ragmen, Rusya’nin ¢evresinde burjuva devletler kalmig olmasina rag-
men, Rusya’nin ezilen Dogu uluslanyla ittifak: ve dostane iliskilerinin
giiclenmesine yol agiyor, ciinkii genel politikada en Gnemli olgu, mu-
zaffer devletler arasina girme sansina sahip olmayan halklara karst
emperyalist siddet politikasidir ve emperyalizmin bu diinya politikasi
biitiin ezilen halklarin yakinlasmasina, ittifakina, dostluguna yol ac-
maktadir. Ve bu bakimdan, bizden daha Avrupai devletler nezdinde
Batr’da da kazandigimiz bagari, dig politikamizin simdiki temellerinin
dogru oldugunu ve uluslararast durumumuzun iyilesmesinin saglam
bir temeli oldugunu gosteriyor. Barigseverlik politikamizin siirdiiriil-
mesi halinde, verecegimiz tavizler (ve bir savastan ka¢inmak icin bu
tavizleri vermek zorundayiz) gézoniine alind:ginda, elbette her zaman
su ya da bu devleti bize kars: kiskirtabilecek durumda olan emperya-
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listlerin biitiin entrika ve niyetlerine ragmen — biitiin bunlara ragmen
politikamizin temel hattinin ve bizzat emperyalist politikanin 6ziinden
¢ikan temel ¢ikarlarm kendini kabul ettireceginden ve RSFSC’nin git-
tikce artan sayida komsu devletle siki bir bag kurmasini zorunlu hale
getireceginden eminiz. Ve bu, kendimizi temelli ekonomik insaya ada-
y1p, siikiinetle, azimle ve emin bir sekilde uzunca bir siire ¢alisabilecek
durumda olacagimizin garantisidir.

Ayrica su anda Ingiltere’yle bir ticaret anlagmasinin imzalanmast
konusunda goriismeler yapildigim: da soylemeliyim. Ne yazik ki bu
goriismeler istemedigimiz kadar ¢ok siiriincemede kaliyor, fakat bunda
bizim hi¢ sugumuz yok. Ingiliz Hiikiimeti ta Temmuz’da, Sovyet bir-
likleri en biiyiik basarilan elde ettifi sirada bize resmen ticari iligkiler
kurma olanagin garantileyen bir anlagma metni sundugunda, biz tam
onayimizi verdik, fakat o zamandan beri Ingiliz Hiikiime® ve Ingiliz
devleti icindeki akimlarin miicadelesi bu meseleyi engelledi. Ingiliz
Hiikiimeti’nin kararsiziklarin1 goriiyoruz, bizimle iligkileri tamamen
koparma ve donanmay1 derhal Petersburg’a hareket ettirtne tehditleri
duyuyoruz. Bunu gordiik ve duyduk, fakat aym zamanda tiim Ingiite-
re’nin bu tehdide yanit olarak nasil bir “Eylem Komiteleri” agiyla kap-
landigim da gordiik!87]. Oportiinist akimin en agm yandaglariyla lider-
lerinin, is¢ilerin baskis: altinda nasil, daha diin bizzat mahkiim etmis
olduklar: tamamen “gayri-anayasal” bir politika yoluna girmek zorun-
da kaldiklanin: gordiik. Bugiine kadar Ingiliz sendikal hareketine ege-
men olan tiim Mensevik onyargilara ragmen, ig¢i kitlelerinin baskisi-
nin, emperyalistlerin savas politikasinin sivri ucunu kiracak kadar mii-
essir oldugu anlagildi. Ve simdi biz baris politikamizda 1srar ederek,
Ingiliz hiikiimetinin 6nermis oldugu Temmuz taslag: zemininde duru-
yoruz!$8!. Ticaret anlasmasim hemen imzalamaya haziriz; bu anlasma
bugiine kadar imzalanmadiysa, bunun nedeni sadece, Ingiliz hiikiimet
cevrelerinde bu ticaret anlagmasini akamete ugratan, sadece isgilerin
degil, Ingiliz burjuvazisinin ¢ogunlugunun da iradesine kars1, bir kez
daha Sovyet Rusya’ya eli kolu baglanmadan saldirma olanagi kazan-
mak isteyen akim ve etkilerde yatmaktadir. Bu onlann isidir.
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Ingiltere’nin belli niifuzlu gevrelerinde, mali sermaye ¢evrelerin-
de ve emperyalist ¢evrelerde bu politika ne kadar uzun siire devam et-
tirilirse, mali durumu o 6lgiide siddetlendirecek, simdi burjuva Ingilte-
re ile Sovyet Cumhuriyeti arasinda gerekli olan yanzin anlagmayi o 6l-
¢lide geciktirecek, emperyalistlerin, daha sonra yanm degil, tam bir
anlasma yapmaya razi olmak zorunda kalmalanna yol agacaktir.

Yoldaslar, ikeisadi politikamizin en 6nemli sorunlanndan biri olan
imtiyazlar sorununun, Ingiltere’yle yapilacak bu ticaret anlasmasiyla
bagmnt1 icinde oldugunu s6ylemek zorundayim. Bu yihn 23 Kasim tari-
hini tagiyan imtiyazlar iizerine yasa, rapor doneminde Sovyet iktidar
tarafdan ¢ikanlan en dnemli yasalar arasindadir’®). Bu yasamn met-
nini hepiniz biliyorsunuz elbette. Simdi Sovyet kongresinin biitiin iiye-
lerini bu sorun hakkinda en aynntil: selalde bilgilendirebilecek ek ma-
teryal yayinladifimiz1 hepiniz biliyorsunuz. Sadece bu kararnamenin
metnini degil, en 6nemli imtiyaz nesnelerinin —beslenme islerinde,
ormancihkta ve madencilikte— bir listesini de igeren 6zel bir brosiir
yaymladik. Bu kararname metninin Batt Avrupa devletlerinde miim-
kiin oldugunca ¢abuk yayinlanmasi i¢in 6nlemler aldik ve imtiyazlar
politikamizin pratik yam itibariyle de basarili olacagini umuyoruz.
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti acisindan, iistelik zay:f ve geri bir iitke
acgisindan bu politikayla bagintilt olan tehlikeleri asla gizlemiyoruz.
Sovyet Cumhuriyetimiz, tiim kapitalist diinyanin tecrit olunmus kenar
bolgesi oldugu siirece, tam ekonomik bagimsizhgimiz: ve su ya da bu
tehlikenin ortadan kalkmasini diisiinmek son derece giiliing bir hayal-
cilik ve iitopya olurdu. Bu temel geligkiler varoldugu siirece, elbette
tehlikeler de varhigim siirdiiriir ve bunlardan ka¢ip kurtulmak miimkiin
degildir. Bu tehlikeleri asabilmek i¢in sadece ayagimizi saglam yere
basmamiz, biiyiik tehlikeleri kii¢iiklerden ayirmay: ve kiigiikleri bii-
yiiklere yeglemeyi bilmek gerekir.

Kasa siire 6nce bize, Nijni-Novgorod ili Arsamas kazas: Sovyetle-
rinin toplantisinda, partisiz bir koyliiniin imsyazlar iizerine su agikla-
may! yaptif1 bildirildi: “Yoldaslar, sizi Tiim-Rusya Kongresi'ne gon-
deriyor ve agikliyoruz ki biz koyliiler ii¢ y1l daha aclik ¢gekmeye, sogu-
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8a katlanmaya, ¢cahsma yiikiimliiliikklerini yerine gewnneye hazinz, ye-
ter ki imtiyazlar karsilifinda Rusya Ana’y1 satmayin.” Cok yaygin
olan bu ruh halini biiyiik bir hognutlukla selamliyorum. Bizim i¢in tam
da, parwsiz emekgi kitleler arasinda, sadece isgiler degil, koyliiler ara-
sinda da, gegen ii¢ y1l i¢inde kapitalistlerden kurtulusun en iist diizey-
de degerini bilmeye izin veren ve buna zorlayan, kapitalizmin restoras-
yonu anlaminda yeni tehlikeleri icinde barindiran her adim ii¢ kat da-
ha keskin bir bakis ve olaganiistii bir giivensizlikle izlemeye zorlayan
politik ve ekonomik deneyimin olgunlasmis olrnas: gerceginin karak-
teristik olduguna inaniyorum. Hi¢ kuskusuz bu tiir a¢iklamalar biiyiik
bir dikkatle dinliyoruz, fakat Rusya’nin kapitalistlere satilmasindan
sbz edilemeyecegini, burada her imtiyaz anlagmasinin belli bir siire
icin saptandigy, belirli bir anlasmayla sl oldugu ve bu Kongre’'de
oldugu kadar gelecekteki biitiin konferanslarda sizlerle birlikte tekrar
tekrar gozden gecirilecek ve tartsilacak ozenle diisiiniilmiis her tiirlii
giivenceyle donatilmis imtiyazlarin s6z konusu oldugunu séylemek
zorundayiz. Bu gecici anlasmalarin satiga benzer bir tarafi yok. Rus-
ya’y1 satinakla herhangi bir ortak yanlar yok, fakat kapitalistlere veril-
mis belirli bir ekonomik tavizdir ki boylece onlar olmadan ekonomi-
mizi yeniden kuramayacagimiz gerekli makine ve lokomotifleri olabil-
digince ¢abuk elde edebilelim. Iscilerin ve koyliilerin durumunun bir
Olciide de olsa diizelmesine katkida bulunmaya uygun herhangi bir se-
yi reddetme hakkina sahip degiliz.

Ticari iligkilerin hizla yeniden kurulmasi i¢in elimizden geleni
yapmaliyiz. Ve bu goriismeler simdi yari-legal cereyan ediyor. Yeterli
olmaktan uzak sayida lokomotif, makine siparisi veriyoruz, ama sipa-
1i§ vermeye baslamis olduk. Goriismeleri legal yiiriitiince, bu olanakla-
nn muazzam boyutta gelistirecegiz. Sanayinin yardimiyla ¢ok sey elde
edecegiz, hem de daha kisa stirede, fakat en biiyiik basanlar durumun-
da bile bu siire yillara, bir dizi yila yayilacaktir. Sunu unutmamaliyiz:
Simdi askeri zaferi kazanip barigi elde etmis olsak da, 6te yandan tarih
bize hicbir biiyiik sorunun, bi¢bir devrimin bir dizi savastan bagka bir
seyle ¢oziime baglanmadifinr 6gretiyor. Ve bu dersi unutmayacagiz.
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Simdi bir dizi giiclii devlet: bizimle savasma aligkanlhiindan vazgegir-
dik, fakat bunun uzun siireli olup olmadi$1 konusunda garanti vereme-
yiz. Durumda en ufak bir degisiklik oldugunda emperyalist haydutla-
nn telaar bize karsi harekete gececeklerine hazir olmak gerekir. Buna
hazir olmak gerekir. Bu yiizden her seyden once ekonomiyi yeniden
insa etmek, saglam bicimde ayaklannin iizerine dikmek gerekir. Eko-
nomiyi donatmadan, kapitalist iilkelerden makine almadan, bunu kisa
siirede yapmak miimkiin degildir. Bunu yaparken kapitalistlerin asir1
kar etmeleri bizi izmemelidir, yeter ki ekonomimizi yeniden inga ede-
lim. Gerekli olan, is¢i ve koyliilerin, higbir dzveri ve yoksulluktan
korkmadiklarim aciklayan partisiz koyliilerle ayni ruh halini tagimala-
nidar. Onlar kapitalist miidahale tehlikesini gordiiklerinden imtiyazlari
duygusal bir bakis agisiyla degerlendirmeyip, aksine burada savasin
devamim goriirler, amansiz miicadele sadece bagka bir alana aktaril-
mugtir; onlar, burjuvazinin eski kapitalizmi yeniden kurmak i¢in yeni
girigsimlerde bulunma olasilifini goriirler. Bu miikemmel bir sey, bu
bize, cikarlarimiz1 gozetme ve korumanin sadece Sovyet iktidar organ-
lannin degil, ayn1 zamanda her is¢i ve koyliiniin meselesi olacagmin
giivencesini vermektedir. Ve o zaman, bundan eminiz, imtiyaz anlag-
malarini hayata gegirirken bile ¢ikarlanmizin korunmasini artik dyle
bir temele oturtacak durumda oluruz ki, orada artik kapitalistlerin ika-
dannin geri doniigiinden s6z bile edilemez; ve bu tehlikeyi minimuma
indirmeyi, savas tehlikesinden dahakiigiik bir tehlike haline gelmesini,
bunun savasa yeniden baglanmasini zorlasirmasim ve daha kisa bir
stire icinde, birkag yilda (olduk¢a uzun yillar s6z konusudur) ekonomi-
mizi yeniden inga etme ve gelistirne olanagimizi kolaylagtirmasini
saglayacagiz.

Yoldaglar! ikssadi gorevler, iktisadi cephe simdi yeniden ve yeni-
den oniimiize en onemli ve temel gorev olarak ¢ikiyor. Size hakkinda
rapor verinem gereken yasama materyalini gozden gegirirken, gerek
Halk Komiserleri Konseyi’nin, gerekse de Savunma Konseyi'ninl$)
aldif1 onlem ve karariannin biiyiik cogunlugunun simdi, bu ekonomik
faaliyetle bagintili tek tek, detaya iligkin, biiyiik cofunlukla pek kaale
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alinmayacak onlemlerden ibaret olduguna kanaat getirdim. Benden el-
bette bu 6nlemleri saymami beklemezsiniz. Bu ¢ok sikici olur ve hig¢
de ilgi cekmezdi. Ben sadece ¢aligma cephesini ilk siraya koymamizin
kesinlikle ilk kez olmadigmi ammsatmak istedim. Tiim-Rusya Merkez
Yiiriitme Komitesi’nin 29 Nisan 1918’de kaleme aldig1 karan animsa-
yalim. Bu, zorla dayatilan Brest Bangi’nin Rusya’yi iktisaden boliip
par¢aladigi ve bu inanilmaz haydutca anlasmayla olaganiistii zor bir
duruma diigiiriiidiigiimiiz bir donemdi. O zaman, bize baris¢il ekono-
mik ¢aligmaya yeniden baglamanin 6énkosullarini sunan bir nefes mola-
sin1 hesaba katma olanagt ortaya ¢ikti ve —bugiin artik bu nefes mola-
sinin pek kisa siireli oldugunu biliyoruz— Tiim-Rusya Merkez Yiiriit-
me Komitesi 29 Nisan tarihli kararda derhal tiim dikkati bu ekonomik
ingaya yoneltsi. Iptal edilmemis ve bizim igin yasa olarak kalan bu ka-
rar bize, bu gorevi nasil ele aldifimizi ve simdi ¢alismamiz sirasanda,
calismamizi tamamlarken en biiyiik dikkati nereye yoneltmemiz ge-
rektigini degerlendirmekte dogru bir perspektif vermektedir.

Bu karara baktigimizda, simdi iizerinde ¢aligmamiz gereken so-
runlardan pekgogunun daha Nisan 1918’de ¢ok kesin, 1srarh ve yete-
rince kararlilikla ortaya konmus oldugu agiktir. Bunu animsayarak
sOyle diyoruz: Tekrar, 6grenmenin anasidir. Iktisadi inganin temel
dogrularim simdi yinelememizin bizi yaniltrnasina izin vermiyoruz.
Bunlan daha bir¢ok kez yineleyecegiz, fakat 1918 yilinda soyut ilkele-
rin ilan edilmesiyle artik fiilen bagladifimiz ekonomik ¢aligma arasin-
da nasi bir fark olduguna bakm. Ve dev zorluklara ve ¢aligmalanmi-
zin siirekli akamete ugratilmasina ragmen, iktisadi gorevleri pratikte
saptamaya gittikce daha ¢ok ve somut yaklagiyoruz. Kendimizi daha
cok sik yineleyecegiz. Sayisiz tekrar olmadan, eskiye belli bir geri do-
niis olmadan, sinama olmadan, tek tek diizeltmeler olmadan, yeni yon-
temler olmadan, geri ve hazirliksiz olanlarin inandirilmasi igin giigler
harekete gecirilmeden insa ¢alismasinda hi¢bir sey yapilamaz.

Bugiinkii politik anin tiim 6zii, tam da bir doniisiimden, bir gegis-
ten, belirli bir zikzaktan — savastan ekonomik ingaya gegtigimiz belli
bir donemden gecmemizden ibarettir. Bu eskiden de s6z konusuydu,
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ama boyle bir boyutta degil. Bu, Sovyet iktidarinin genel politik go-
revlerinin hangileri oldugu, bu gecisin orijinalliginin neden ibaret ol-
dugunu kafamiza tekrar tekrar sokmahdir. Proletarya diktatorliigii, zor
ve ikna ydntemleripi birlestirmeyi bildigi i¢in bagarili oldu. Proletarya
diktatorlii§ii zordan ve devlet zorunu siddetle, kararhihikla, acimasizca
uygulamaktan korkmaz, ¢iinkii kapitalizm tarafindan en ¢ok ezilen ile-
1i simfin bu zoru gergeklestimmeye hakki vardir, ¢iinkii o bu zoru biitiin
emekgilerin ve somiiriilenlerin ¢ikarlarr adina uygular ve
—propaganda ve ajitasyon i¢in bizimle kargilagtirilamayacak kadar
¢ok maddi olanaklan bulunmasina ragmen— onceki siiflardan higbi-
1inin sahip olmadif1 zor ve ikna araglarina sahiptir.

Ug yillik deneyimimizin sonucunun ne oldugu sorusu soruldugun-
da (ciinkii baz: ana noktalarda bir yilimn sonucunu 6zetlemek zordur),
bizden ¢ok daha giiclii bir diigman iizerindeki zaferlerimizin son tahlil-
de nasil agiklanabilecegi sorusunu kendimize sordugumuzda su yaniti
vermek gerekir: igcilerin ve emekei koyliiliigiin biitiin somiiriiciilere
karg ittifak icinde Kizil Ordu’nun 6rgiitlenmesinde proleter onderli-
gin tutarhlik ve saglamlifinin parlak bir bicimde hayata gecirilmesiy-
le. Bu nasil olabildi? Biiyiik koylii kitlesi neden bu kadar istekle buna
raz1 oldu? Ezici ¢cogunlugu partisiz koyliilerden olusan koyliiliik, Sov-
yet iktidanni desteklemekten bagka kurtulug olmadigina ikna oldugu
icin. Ve koyliiliik bu kanaate elbette brosiirlerden, propaganda yoluyla
degil, yasadif1 deneyimlerle varmigar. Koyliiliikk bu kanaate yasadigs
igsavag deneyimiyle, 6zel olarak, kiiciik koylii iktisadimin belli temel
cizgilerine daha yalen olan Mensevik-Sosyal-Devrimci ittifaki saye-
sinde varmigtir. Bu kiigiik miilk sahibi partilerinin ¢iftlik beyleri ve ka-
pitalistlerle ittifakinin deneyimi, ayn1 zamanda Kolcak ve Denikin’le
yapti1 deneyim, koylii kitlesini, orta yolun miimkiin olmadigina, Sov-
yet iktidarinin diiz bir hat izleyen politikasinin dogru ve proletaryanin
demirden Onderliginin koyliileri somiirii ve tecaviizden kurtarmanin
biricik ¢aresi olduguna ikna etti. Ve tam da koyliileri buna ikna edebil-
digimiz icin, sadece bunun i¢in, bu saglam ve kesin inang iizerinde
yiikselen zor politikamiz bu kadar biiyiik bir bagari sagladi.
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Calisma cephesine gegerken, ayn1 gorevin yeni bir durumda, daha
biiyiik bir boyutta oniimiize ¢iktigmni unutmamaliyiz; fakat bu, Beyaz
Muhafizlar’a karst savasirken, bagka hicbir devlette, baska higbir sa-
vasta varolmayan, varolmayacak olan o coskuyu, is¢ilerle koylii kitle-
lerinin enerjisinin harekete gecirilmesini gordiigiimiizde oniimiizde du-
ran ayn1 gorevdir. Partisiz koyliiler, ayn1 az 6nce sozlerini aktardigim
Arsamash koylii gibi, gercekten yasami gozleyerek ve onu tanmiyarak
sOomiiriiciilerin kendilerinin amansiz diismani oldugunu ve bu diismani
ezmek i¢in amansiz bir devlet erkine ihdya¢ oldugu kanaatine vardilar.
Daha once hi¢ goriilmemis bir halk kitlesini savasa biling¢li bir tutum
almaya ve savagi aktif desteklemeye cektik. Savasa duyulan sempak-
nin bu kadar genel olmasi, partili ve partisiz is¢ilerin, ayni sekilde par-
tisiz koyliilerin (koylii kitlesi partisizdir) savasi anlamasi, simdiye ka-
dar higbir rejimde bunun onda biri kadar bile olmamigtir. Burada
Marksizmin, ayn1 zamanda olaganiistii basit ve anlasilir olan en derin
diisiincelerinden biri dogrulanmaktadir. Tarihsel eylemlerin kapsami
ne kadar biiyiikse, boyutu ne kadar biiyiikse, bu eylemlere katilan in-
sanlann sayis1 da o kadar biiyiiktiir ve tersine: gerceklestirmek istedi-
8imiz degisiklik ne kadar derinse, bu degisiklige o kadar c¢ok ilgi ve
bilingli tutum uyandirmak, siirekli yeni milyonlann bu devrimin gerek-
liligine inandirmak zorunludur: Devrimimizin biitiin diger devrimleri
coktan geride birakmig olrnasi, son tahlilde, Sovyet iktidar sayesinde
diizinelerce milyon insani, eskiden bu insaya ilgisiz kalan insan Kitlesi-
ni devletin insasina aktif katilmaya ¢cekmesine baglanabilir. Simdi bu
bakis agisindan hareketle, 6niimiizde duran yeni gorevler sorununa, bu
donemde Sovyet iktidarimin onlarca ve yiizlerce kararinda oniimiize
¢ikmis olan, Calisma ve Savunma Konseyi’nin calismasinin onda do-
kuzunu (bu konuya daha sonra dénecegiz) ve Halk Komiserleri Kon-
seyi’nin calismasinmin herhalde yarisindan fazlasini tutan iktisadi go-
revler sorununa gecgelim: entegre ekonomik planin yaratilinasi, Rusya
ekonomisinin temellerinin, kii¢iik-burjuva ikWisadimn temellerinin re-
organizasvonu. Bunlar, istisnasiz biitiin sendika iiyelerinin bu tama-
men yeni meseleye, kapitalizm kosullarinda onlara yabanci olan bir
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meseleye cekilmesini gerektiren gorevlerdir. Simdi kendinize, burada,
hizly, emin bir zaferin savas sirasinda yaratilmig olan ve kitlelerin ¢a-
lismaya cekilmesinde yatan kosulunun mevcut olup olmadig1 sorusunu
sorun. Sendika iiyeleri, partisizlerin ¢cogunlugu, yeni yontemlerimizin
gerekliliginden, iktisadi ingsamizin dev gorevlerinin gereklilifinden
emin midir? Biitiin bunlardan, o zamanlar savas icin her seyi verme-
nin, savag cephesinde zafer icin herseyi feda etmenin gereklilifinden
emin oldugu kadar emin midir? Soru boyle soruldugunda su yamit ver-
mek zorunda kalacaksimiz: Hi¢ kugkusuz hayir, bundan kesinlikle ge-
rektifi kadar emin degildir.

Savag, yiizlerce ve binlerce y1l i¢inde kavranabilir hale ve bir alig-
kanlik haline gelen bir meseleydi. Ciftlik beylerinin eski zorbaliklar:
ve vahseti Oylesine elle tutulurdu ki, insanlar1 ikna etmek kolayda, hat-
ta sanayiyle en az bagi olan tahil bakimindan zengin kenar bolgelerin
koyliiliigiinii bile, bu koyliiliigii bile, emekgilerin ¢ikan igin savas yii-
riittiifiimiize ikna etmek zor degildi; boylelikle neredeyse herkeste
cosku uyandinlabiliyordu. Bugiin koylii kitlelerinin ve sendika iiyele-
rinin bu gorevleri kavramasini saglamak, artik eski tarzda yaganama-
yacagini, onyillar iginde ne kadar kok salmis olursa olsun kapitalist s6-
miiriiniin iistesinden gelmek zorunda olundugunu kavramalarim sagla-
mak daha zor olacaktir. Rusya’nin bize ait oldugunu, biz isci ve koylii
kitlelerinin faaliyetiyle, sik1 calisma disiplinimizle ve yalnizca bizim,
eski ekonomik varhk kosullarini degistirebilecegimizi ve biiyiik eko-
nomik plan1 gerceklestirebilecegimizi herkesin kavramasini saglamak
gerek. Bagka kurtulus yoktur. Kapitalist iilkelerin gerisinde kaliyoruz
ve kalacagiz; eger ekonomimizi yeniden inga edemezsek yenilecegiz.
Bu yiizden, az 6nce ammsattifim eski gergekleri, drgiitsel gorevlerin
Onemine dair, ¢alisma disiplinine dair, sendikalarin bu bakimdan ¢ok
olaganiistii olan dl¢iisiiz derecede biiyiik roliine dair —c¢iinkii genis
kiteleri kucaklayan bagka bir orgiit yoktur— eski gercekleri sadece yi-
nelemekle kalmayip, ayni zamanda askeri gorevlerden ekonomik go-
revlere gecis stirecinin basladigin biitiin siddetiyle gormemiz gerekir.

Askeri alanda tam bir basar: kazandik ve simdi is¢ilerle koyliile-
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rin muazzam ¢ogunlugundan cosku ve dzveri talep eden daha zor go-
revlerde benzer bir bagar1 hazirlamaliyiz. Kusaklar boyunca kolelik ve
baski altinda yagayan, her tiirli bagunsizlifx bastinlan yiizmilyonltarca
insam yeni gorevlere inandirmak gerekiyor. Sendikalarda orgiitlii fakat
heniiz politik bilince ulasmamais olan, kendisini efendi olarak gormeye
alismamig milyonlarca isciyi, devlet erkine kars1 direnige degil, tersi-
ne, kendi iktidaninin aldif1 onlemleri desteklemeye, gelistirmeye, tam
olarak hayata gecirmeye Orgiitlemek gerekiyor. Bu gecis zorluklarla
doludur. Basit formiilasyon bakimindan bu yeni bir gorev degildir, fa-
kat simdi ekonomik gorev ilk kez kitlelerin gérevi olarak kondugu 61-
ciide yeni bir gbrevdir ve ekonomik cephede savasin daha zor ve daha
uzun siireli olacagini anlamak ve kafamiza sokmak zorundayiz. Bu
cephede zafer kazanmak i¢in, daha ¢ok sayida isci ve koylityii bagun-
s1z, aktif ve davaya bagh insanlar haline getirmek gerekecektir. Ve bu
yapilabilir —ekonomik insada edindigimiz deneyim bunu dogrulu-
yor—, ¢iinkii yetersiz iiretici gii¢lerin bir sonucu olarak 1stirap, soguk,
aclik ve her tiirlii yoksunluk bilinci kitleler igcinde derin kdk salmistir.
Simdi dikkatleri, tiim ajitasyon ve propagandanin, politik ve askeri ¢1-
karlardan ekonomik insaya cevrilmesine yoneltmeliyiz. Bunu bircok
kez ilan ettik, ama yeterince enerjik olmad: ve Sovyet iktidarinin bu
y1l gerceklestirdigi onlemler arasinda, inaniyorum ki Tiim-Rusya Sen-
dikalar Merkez Konseyi’ne bagl bir Uretim Propagandast i¢in Merke-
zi Biiro’nun kurulmasi, bu biironun ve Politik Aydinlatma Merkezi'nin
calismalarinin birlegtirilmesi, dikkatlerin sadece iirewm propagandast-
na yoneltilmekle kalmayip, aynit zamanda bunun tiim devlet capinda
da drgiitlendigi iiretim ilkesi iizerinde yiikselen yeni gazetelerin kurul-
masi dzellikle 6ne cikmaktadirt0l,

Uretim propagandasm tiim devlet ¢apinda 6rgiitleme gerekliligi,
yasanan politik ann biitiin 6zelliklerinden ¢ikmaktadir. Bu, hem iggi
sumf1, hem sendikalar, hem de koyliiliik i¢in zorunludur; bu amag icin
yeterince yararlanmaktan uzak oldugumuz devlet aygitimiz i¢in son
derece zorunludur. Sanayiyi nasil yonetmek, kitlelerin ilgisini nasil
uyandirmak gerektifi iizerine bilgilerimiz, kitabi bilgilerimiz, pratife
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gecirilenin bin kat 6niindedir. Genellikle biitiin sendika iiyelerinin iire-
timle ilgilenmesini ve Sovyet Rusya'nin ancak iiretimin artinlmasiyla,
emek iiretkenlifinin artinlmasiyla zafer kazanabilecegini unutmamala-
11 saglamamiz gerekiyor. Sovyet Rusya, icinde yasadi§i korkung ko-
sullari, simdi katlandi§ aclig1 ve sogugu ancak bu sekilde on yil kisal-
tabilir. Bu gorevi kavramazsak hepimiz mahvolabiliriz, ¢ciinkii kapita-
listler kendilerini biraz toparlar toparlamaz bize kars1 her an yeniden
savaga baglayabileceklerinden, aygitimizin gii¢siizlii§ii nedeniyle biz
geri cekilmek zorunda kalacak ve bu savas: siirdiirecek durumda olma-
yacagiz. Milyonluk kitlelerimizi hiicuma gecwecek durumda olmaya-
cak ve bu son savasta yenilecegiz. Sorun tam da gsudur: Simdiye kadar
tiim devrimlerin, tim biiyiik devrimlerin kaderini bir dizi savas belirle-
di. Bizim devrimimiz de boyle biiyiik bir devrimdir. Bir savaslar done-
mini geride biraktik, simdi ikincisine hazirlanmak zorundayiz. Fakat
onun ne zaman patlak verecegini bilmiyoruz, giindeme geldiginde
formda olmakicin her seyi yapmak gerekir. Neden —sadece proletar-
ya diktatorliigiini ayakta tuttugumuz sebebiyle degil— zor 6nlemle-
rinden vazgecemeyecegimizin sebebi budur. Gerek koyli kitlesi, ge-
rekse de partisiz isciler bu diktatorliigii artik kavradilar, hepsi diktator-
liigiimiizii biliyorlar, o onlara tirkiitiicii gelmiyor, ondan korlamuyorlar,
onu saglam bir dayanak olarak, yani ciftlik beyleriyle kapitalistlerin
kargisina gikarabilecekleri, onsuz zafer kazanilamayacak bir sey olarak
goriiyorlar.

Askeri ve politik gorevlere karsi koylii kitlesinin artik iliine ke-
migine isleyen bu bilinci, bu inanci, ekonomik gorevlere de aktarmak
gerekiyor. Bu gecis belki hemen basanlamayacaktir. Belli yalpalama-
lar ve eski diizensizlige ve kiiclik-burjuva ideolojiye dogm geri doniis-
ler olmadan gergeklesmeyeceksir. Bu calismaya daha coskulu ve gay-
retli girigmeli, partisiz koyliileri ve simif bilinci yetersiz sendika iiyele-
rini ikna edecegimiz{ unutmamaliy1z, ¢linkii gercek bizden yanadir ve
iktisadi yasam: yeniden kurmadan savaglarn ikinci doneminde diig-
manlarimiz yenemeyecegimiz yadsmamaz. Gelin, ekonomik cephede-
ki savasa milyonlarin daha ok anlayis gostermesini saglayalim. Ure-
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tim Propagandas: Icin Merkezi Biiro’'nun gorevi budur, Tiim-Rusya
Sendikalar Merkez Konseyi'nin gérevi budur, tiim Parti fonksiyoner-
lerinin gorevi budur, Sovyet iktidarinin tiim ve her tiirlii aygitlannin
gorevi budur, diinya 6lciisiinde basar: kazanmamizi saglayan tiim pro-
pagandamizin gorevi budur; ¢iinkt propagandamiz tiim diinyada is¢i-
lere ve koyliilere her zaman gergegi sdylemistir, tiim difer propagan-
dalar ise onlar1 aldatmaktadir. Simdi propagandamizi ¢ok daha zor bir
seye, iscilerin fabrikalardaki giinliik ¢alismalariyla ilgili sorunlara
uyarlamaliy1iz — bu ¢alismanin kosullar1 ne kadar zor, is¢i ve koyli-
lerde devlet erkine karst giivensizlik yeserten diinkii kapitalist diizenin
anilan ne kadar giiclii olursa olsun. Hem iscileri, hem de koyliileri,
yeni bir giicler kombinezonu olmadan, devlet birliginin yeni bicimleri
olmadan, bu zorla bagintili yeni bi¢imler olmadan, kiyisinda durdugu-
muz ekonomik ¢okiisiin batagindan, u¢urumundan ¢ikamayacagimiza
inandirmak gerekir.

Yoldaglar, simdi iktisat politikamizin bazi olgularina ve goriisiim-
ce mevcut politik amn ve dniimiizdeki biitiin gecis siirecinin karakteri-
ni anlatan iktisadi gorevlerimize geciyorum. Burada her seyden once
tarim taslagimizi, Halk Komiserleri Konseyi’nin tarimsal iiretimin
giiclendirmek ve kalkindirmak ve koylii iktisadim desteklemek iizerine
yasa taslagini anmaliyim. Bu yasa tasarssi bu yilin 14 Aralik tarihinde
yayinland1 ve onun ana hatlan hakkinda ¢nceden biitiin yerel fonksi-
yonerler, yasa tasaristmin 6ziinii aciklayan ozel bir telsiz haberiyle bil-
gilendirildiler{9!].

Bu yasa tasanisinin derhal bizzat Kongre’'de yerel deneyimin bakig
acisindan (tasar1 buradan hareket ediyor; kirda artik bu anlagildi) hare-
ketle 6zenle tartisiimasim saglamahyiz. Aym sey, yerel Yiiriitme Ko-
miteleri temsilcileri ve Yiiriftme Komiteleri daireleri tarafindan da ya-
pilmalidur. Elbette, artik 6zel ve ozellikle enerjik destek onlemlerinin,
hem de sadece tesvik anlaminda degil, tarimsal iiretimi artirmak igin
zorlama anlaminda da onlemlerin alinmasi gereklilifinden kugku du-
yan tek bir yoldas yoktur.

Kiiciik-burjuva bir iilkeydik ve 6yle kaldik, komiinizme gecis biz-
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de tiim diger kosullardakinden sonsuz ol¢iide daha zordur. Bu gegisin
gerceklesebilmesi icin bizzat koyliilerin katilim: gereklidir, hem de sa-
vastakinin on katt bir katilim. Savas, yetigkin erkek niifusun bir boli-
miinii talep edebilirdi ve etmek zorundaydi. Fakat bugiin de hali bitkin
durumdaki koylii iilkemiz, sozciigiin tam anlamiyla is¢i ve koylii niifu-
sun biitiin erkek ve kadinlanni seferber etmek zorunda. Biz komiinist-
leri, Toprak Dairelerinin fonksiyonerlerini hizmet yiikiimliiligiiniin
gereklilifine inandurmak zor degil. Burada gozden gegirmeniz i¢in su-
nulan 14 Aralik tarihli yasa tasans: goriigiiliirken umarim bu konuda
ilkesel goriis ayriliklarina rastlanmaz. Bir bagka zorlugu kavramak ge-
rekiyor: partisiz koyliileri ikna etme. Koyliiler sosyalist degildir. Ve
sosyalist planlannmizt hazirlarken, koyliilerin sosyalist oldugu goriigiin-
den hareket edilseydi, bu kum iizerine bina insa etmek olurdu, gorevi-
mizi anlamamak, ii¢ yi1l i¢cinde programlanmizi yasamla simsia bag
icinde sekillendirmeyi ve yaptifimiz baslangici i¢inde bulundugumuz
o perisan, acikh gerceklife uydurmay: 6grenememek olurdu. Bu hu-
susta oniimiizde duran gorevler hakkinda berrak bir fikre sahip olmak
gerekir. Birinci gorev, Toprak Daireleri’nin komiinist fonksiyonerleri-
ni bir araya getinmek, deneyimlerini genellestirmek, tasrada yapilmis
olanlan benimsemek ve bunu bagkentte devlet organlan adina, Tiim-
Rusya Sovyet Kongresi adina cikanlacak yasa tasarilarina sokmaktir.
Ve bunu sizinle birlikte bagaracagimizi umuyoruz. Fakat bu sadece ilk
adimdir. Ikinci adim partisiz koyliileri, 6zellikle onlar: ikna etmektir,
ctinkii onlar kitleyi olustururlar; ve yapabilecegimiz seyi ancak, aktif,
bagimsiz olan bu kitle arasinda, bu meselenin ele alinmasi gerektigi
bilincini yiikseltirsek basarabiliriz. Koyli iksisad: aruk eski tarzda ya-
sayamaz. Savaslarin birinci doneminden ¢rkabildiysek bile, ikinci d6-
neminden o kadar kolay c¢ikamayacagiz ve bu yiizden meselenin bu
yanina 6zel dikkat gostermek gerekir.

Her partisiz koylii bu tartigmasiz gercegi kavramalidir ve kavraya-
cagindan eminiz. Bu eziyetli, zor alt1 yili bosuna yasamadi. Artk o,
savag oncesi donemin koyliisiine benzemiyor. Cok act ¢ekti, ¢ok dii-
siindii ve kendisini eskiye ait pek ¢ok seyi unutmaya zorlayan politik
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ve ekonomik sikintilara katlandi. Bana dyle geliyor ki, artik eski tarzda
yasanamayacagini, bagka tiirlii yagsamak gerektigini bizzat kendisi kav-
nyor ve biz biitiin propaganda araglarimizi, devletimizin tiim olanakla-
nn, tiim egitimimizi, Partimizin tiim olanak ve giiclerini bu onemli
goreve, partisiz koyliiyii ikna etme gorevine yoneltinek zorundayiz.
Gerekli diizeltine ve eklemelerle oybirligiyle onaylayacaginizi umdu-
gum tanm yasa tasarimizin ancak o zaman gercek bir temel olacaktir.
Ancak o zaman bu tasari, koyliiliigiin cogunlugunu ikna edip bu dava-
ya kazandigimizda, aym politikamiz gibi saglam temellere oturacaktir,
ciinkii emekgi orta koylii ve yoksul koylii, Kurayev yoldasin Tatar
Cumbhuriyeti'ndeki deneyimler temelinde bir makalede hakli olarak
soyledigi gibi, Sovyet iktidarimin dostudur, tembeller ise diigmani.
Sosyalist bir geyler icermeyen, fakat herhangi bir koy toplantisinda,
partisiz koyliilerin her toplantisinda koylii ve emekgi halkin ezici ¢o-
gunlugunun bilincinde yer edecek ve inanci haline gelecek kadar tar-
tismasiz ve apagik olan gercek dogru budur.

Yoldaslar, savas doneminden ekonomik insaya gectifimiz bugiin
herseyden once bunu vurgulamak istedim. Bir kiiciik koyliiler iilkesin-
de en 6nemli, ana gorevimiz, koylii iktisadim kalkindirmak i¢in devlet
zorunu kullanmaya ge¢meyi bilmektir, bunu yaparken en gerekli, en
acil, koylilerin tamamen anlayabilecegi, biitiiniiyle kavrayabilecegi
onlemlerle baslamaktir. Ve bunu ancak, boyle bir seye hazirlikli: olma-
yan yeni milyonlar1 ikna etmeyi bilirsek basarabiliriz. Tiim giicler ha-
rekete gecirilerek, yeniden canlandirilip giiclendirilen zor aygiti sag-
lam temellere oturtulmali ve yeni, coskulu bir ikna ¢alismas geligtir-
mek amaciyla gelistirilmelidir. O zaman bu savas kampanyasint zafer-
le sonuglandirabiliriz. Simdi koylii kitleleri arasinda atalet, bilgisizlik
ve giivensizlik kalintilarina kars1 miicadele kampanyasi bashyor. Bura-
da eski Onlemlerin yardimiyla zafer kazanillamaz; fakat benimsedigi-
miz propaganda, ajitasyon ve orgiitlii surette etkileme araclariyla zafer
kazanarak, sadece kararnamelerin kabul edilmesini, kurumlarin yara-
tilmasini, evraklann ¢aligmaya baglamasini degil —emirlerin ortalikta
ugusmasl yetinez—, ayn1 zamanda ilkbaharda her seyin eskisinden da-



280 VII. Tiim-Rusya Sovyet Kongresi

ha iyi ekilmesini, kiigiik koylii iktisadinda belli bir diizelmenin giinde-
me gelmesini saglayacagiz. Bu diizelme ne kadar elemanter olursa ol-
sun —ne kadar dikkatli olunursa o kadar iyi—, esas mesele ne pahasi-
na olursa olsun bunun kitlesel boyutta yiiriitiilmesidir. Gorevimizi
dogru anlar ve tiim dikkatimizi partisiz koyliilere gevirirsek, ii¢ y1l
icinde kazandifimiz tiim becerimizi, tiim deneyimimizi bunun i¢in
kullanirsak zaferi kazaniriz. Bu zaferi kazanmadan, kiigiik koylii ikti-
sadin kiitle halinde pratikte diizeltmeden bizim igin kurtulus yoktur:
Bu temel olmadan higbir iktisadi insa miimkiin degildir ve diisiindiigii-
miiz en biiyiik planlar birer higtir. Yoldaslar bunu unutmamali ve koy-
liilerin kafasina iyice sokmaldir; on, onbes milyon civarinda hesap et-
memiz gereken Arsamash partisiz koyliilere, aglik ve sofuga sonsuza
kadar dayanamayacagimizi, aksi halde savaslarin bir sonraki donemin-
de devrilecegimizi soylemelidir. Bu devletin ¢ikandir, devletimizin ¢1-
kandw. Kim burada en ufak bir zaaf, en ufak bir ihmalkarlik gésterir-
se, is¢i-koylii iktidarina karsi en biiyiik sugludur, ¢iftlik beylerine ve
kapitalistlere yardim ediyor demektir. Ciftlik beylerinin ve kapitalistle-
rin ordusu ise emirlerine amadedir, zayiflamaya bagladigimiz: farket-
tikleri an saldirmak iizere hazir beklemektedir. Daha da giiglenmek
i¢in ise ana dayanaklarimizi, yani tanmi ve kentlerde sanayii kalkin-
dirmaktan bagka ¢are yoktur. Tarimi ve sanayii kalkindirabilmenin bi-
ricik yolu ise partisiz koyliileri buna ikna etmekar, bittiin giigleri koy-
liilleri desteklemek i¢in gorevlendirmek ve koyliilere bu destegi ger-
¢ekten yapmaktir.

Koyliiye borglu oldugumuzu itiraf ediyoruz. Ondan kagit para
karsiliginda tahil aldik, ondan 6diing aldik, borcumuzu geri ddemek
zorundayiz, ve sanayimizi yeniden kurunca bunu yapacagiz. Fakat onu
yeniden kurmak igin tarimsal iiremm fazlasina gereksinim vardir. Bu
yiizden tarim yasa tasarimiz sadece pratik hedeflere ulasmak zorunda
oldugumuz anlamina degil, ayn1 zamanda bir odak noktast gibi, onun
etrafinda Sovyet iktidarinmn yiizlerce karar ve yasa tasarisinin gruplas-
maslt anlamina da sahiptir.

Simdi, lizerinde Rusya’da iktisadi giicleri yeniden kurmaya basla-
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yabilece§imiz sanayinin insas: i¢in temelin nasil olduguna geliyorum.
Ve burada, elinize gecen, ya da bugiinlerde biitiin Komiserliklerde eli-
nize gececek olan bir yigin rapor arasinda, dikkasinizi herseyden once
Beslenme Komiserliimizin raporunda bir noktaya ¢cekmek istiyorum.
Oniimiizdeki giinlerde biitiin Komiserlikler size rapor seklinde bir y1-
§1n olgu malzemesi sunacaktir; bir biitlin olarak hacmi itibariyle ezen
bir malzeme. Fakat bunun i¢inden, ne kadar miitevazi da olsa bir basa-
11ya ulagsmak i¢in en 6nemli olan seyi ayirmak gerekir; tiim iktisat pla-
nimizin uygulanmasi i¢in, ekonomimizin ve sanayimizin restorasyonu
icin temel 6neme sahip olan seyi ayirmak gerekir. Ve bu temellerden
biri gida maddeleri tedarikinde durumumuzdur. Size dagitilmig olan
bu kitapcikta —Beslenme Komiserligi’nin ii¢ yillik raporudur bu— sa-
dece sonug¢ rakamlarm: okuyacagim kiigiik bir tablo var; sonug rakam-
lanm da yuvarlayarak okuyacagim, ¢iinkii rakam okumak, 6zellikle de
dinlemek zor. Bunlar gida maddesi tedarikinin yillik sonuglarina ilis-
kin rakamlaridir. 1 Afustos 1916’dan 1 Agustos 1917 ye kadar 320
milyon pud temin edilmistir, sonraki y1l 50 milyon pud, daha sonra da
100 ve 200 milyon pud. Bu rakamlar —320, 50, 100 ve 200— Sovyet
iksdarimn iktisat tarihinin, Sovyet iktidarinin iktisadi alandaki calis-
masimn temelini, tamamlanmasimin ardindan iizerinde ingamizi ger-
cekten baslatacagimiz temelin hazirlanmasinin esasim veriyor. Dev-
rimden &nce 320 milyon pud — inga sirasinda olmazsa olmaz asgari
0Ol¢ii agag yukan budur. Devrimin birinci yilinda 50 milyon pudla gok
biiyiik bir achk, soguk, sefalet yasandi: ikinci y1lda rakam 100 milyo-
na, iiciincii yalda 200 milyona ulasa. Yani her yilikiye katlaniyor. Diin
Sviderski’den aldigim haberlere gére, 15 Aralik’ta rakain 155 milyon-
du. Ik kez ayaklanmzin iizerinde duruyoruz. Yaklasik 300 milyon-
luk, belki de daha biiyiik bir fonumuz olacak; bdyle bir temel olmadan
iilke ekonomisini yeniden kurmak miimkiin degildir, tasimacilif1 can-
landirmay: diigitnmek miimkiin degildir, Rusya’'nin elektrifikasyonu
gibi biiyiik bir goreve yaklagsmak bile miimkiin degildir. Sanayi is¢ile-
rinin beslenmesini gitvence alwna almak i¢in, onbinlerce, yiizbinlerce
isciyi Sovyet ikwdarinin istedigi yere getirme olanagma sahip olmak
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icin igci ve koyliilerin ortak cabalariyla temel bir gida maddeleri stoku
olusturamadan, ig¢i-koylii iktidarimin devlew olarak sosyalist bir iilke
imkansizdir. Bu olmadan geriye sadece bos laf kalir. Ekonominin ger-
cek temeli gida maddeleri fonudur. Ve biz bu hususta biiyiik bir basar1
sagladik. Bu basanilardan hareketle, bu temele sahip olarak ekonomi-
nin restorasyonuna girisebiliriz. Bu basanlarin biiyiik yoksunluklar pa-
hasina, koyliilerin aglik ve hayvan yemi sikintisi ¢gekmesi pahasina
saglandigini biliyoruz; bu sikintlar daha da artabilir. Bu yilki kurakli-
&1n koyliilerin cekmgi acilar1 ve yoksunluklar: goriilmemis dlciide sid-
detlendirdigini biliyoruz. Bu yiizden, soziinii ettigim yasa tasarisinda
yardim onlemlerini ilk siraya koyuyoruz. Bu gida maddeleri fonunu,
sanayiin restorasyonunun temeli olarak, koyliiliigiin desteklenmesinin
temeli olarak goriiyoruz. Bu temel olmadan devlet iktidan bir higtir.
Bu temel olmadan sosyalist politika sadece iyiniyetli bir istek olarak
kalacaktr.

Ve kararlilikla yiiriitmek istedigimiz iiretim propagandasinm ya-
nina bir bagka etkileme yonteminin daha eklendigini g6z 6niinde bu-
lundurmaliy1iz — ayni prim. Halk Komiserleri Konseyi’yle Savunma
Konseyi’nin en 6nemli kararnamelerinden, en 6nemli kararlanndan bi-
1i aynf prim d6denmesiyle ilgili yasaydi®2). Yasay: hemen ¢ikarmay1
kesinlikle bagaramadik. Amimsayacagimiz gibi, Nisan’dan beri uzun
bir kararlar ve kararnameler zincini giindemde ve bu yasa ancak ulagim
kurumlarimizin biiyiik ¢abalariyla yarim milyon pudluk bir gida mad-
desi fonu yaratmay1 bagarmamizdan sonra ¢ikarildi. Yarum milyon pud
¢ok miitevazi bir rakam. Diin “[zvestiya”da* mutlaka okudugunuz ha-
berler 500.000 pudun 170.000 pudunun ¢oktan tiiketildigini gosteriyor.
Gordiigiiniiz gibi temel pek onemsenecek kadar degil ve yeterli olmak-
tan uzak, fakat artik bu yolu tuttuk ve bu yolda yiirimeye devam ede-
cegiz. Bu, yeni ¢alisma yontemlerine sadece ikna araciyla gecmedigi-
mizin bir kamtidir. Is¢ilere ve koyliilere: ¢aligma disiplinine daha siki

* 21 Aralik 1920 raribli “Izvestiya” (“Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi
Haber Biilteni”) No. 287, P. Popov imzasiyla RSFSC’nin ekonomik duru-
mu tizerine resmi istatistik verileri iceriyor. —Alm. Red.
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uyun demek yetmez. Ayrica onlara yardim etmek gerekir, son derece
biiyiik eziyetlerden sonra emek cephesinde kahramanlik gostermeye
devam edenleri odiillendirmek gerekir. Bir fon olusturduk, fakat tat-
min edici bir sekilde kullamilmaktan uzak: Halk Komiserleri Konseyi-
mizde ayni primin, pratikte ¢ogunlukla basit bir licret zammi anlamina
geldigine iligkin bir dizi belire var. Bu hususta daha ¢ok ¢alismamiz
gerekiyor. Ve merkezde konferanslann ve tamamlayici taslaklarn yani
sira en onemli ¢alisma, yerinde ve genis kitleler arasinda ¢alisma ya-
pimahdir. Devletin sadece ikna araciyla ¢alismadiginy, iyi ¢alisanlari
da onlara daha iyi yasam kosullart saglayarak odiillendirdigini kavra-
mak zor degildir. Bunu kavramak i¢in sosyalist olmaya gerek yok ve
bu hususta partisiz is¢i ve koyliilerin bize sempati duymalan bastan
kesindir. Sadece bu diisiinceyi daha ¢ok yaymak ve bu calismay: ye-
rinde daha pratik bi¢cimde ele almak zorundayzz.

Yakat sorununa gececek olursak, Rikov yoldagin tezlerinde, belli
bir diizelme saglandigini, sadece odunda degil petrolde de bir diizel-
meyi ifade eden rakamlar goreceksiniz!®3l, Azerbaycan Cumhuriye-
ti’nde ig¢ilerin gosterdigi biiyiik cogsku ve aramizda olusmus bulunan
dostca iligkiler karsisinda, Iktisat Konseyi'nin gorevlendirdigi becerik-
li yoneticilerin yardimiyla petrol meselesiiyiye gidiyor ve yakit soru-
nunda kendi ayaklarimiz iizerinde durmaya bagliyoruz. Trogki yolda-
sin bagkanliginda Donets Havzasr’na gonderilen ve sorumlu, deneyim-
li fonksiyonerleri Donets Havzasi'na ¢alismaya gonderme karan alan
yetkili komisyonun ¢aligmasi sayesinde Donets Havzasi’nda bir ayda
cikarilan 25 milyon pud komiirii SO milyon puda ¢ikaniyoruz. Simdi de
calismayt yonetmek igin Pyatakov yoldas oraya gonderildi.

Yani yakit alaninda basar saglamak i¢in bazi onlemler aldik. Ana
kaynaklanmizdan biri olan Donets Havzasi artik tasarrufumuzda bu-
lunmaktadir. Halk Komiserleri Konseyi’yle Savunma Konseyi'nin tu-
tanaklarinda Donets Havzas: iizerine kararlar bulabiliriz. Bu kararlarda
yoreye, merkezi iktidar temsilcilerinden ve yerel fonksiyonerlerden
olusan en yiiksek otoriteye sahip komisyonlar gonderilmesinden sz
ediliyor. Yorede calismanin yogunlashrilmasini saglamak zorundayiz
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ve bana oyle geliyor ki bu komisyonlar boyle bir yogunlasmay: sagla-
may1 basaracaklar. Orgiitlemeye devam edecegimiz bu komisyonlarm
caligmasinin sonuglanni goreceksiniz.

Yakit alaninda en biiyiik basarilardan birini, hidrolik yontemle
yerkOmiirii ¢ikarmada sagladigimizi soylemeliyim. Yerkomiirii ¢ok
fazla sahip oldugumuz bir yakattir, fakat simdiye kadar katlanilmaz ko-
sullar altinda ¢alismak zorunda oldugumuz i¢in, bundan yararlanacak
durumda degildik. Simdi bu yeni yontem, ekonomi cephemizde en bii-
yiik tehlikelerden birini olusturan yakit kithifindan kurtulmamiza yar-
dim edecektir. Eski yontemlerle isletmeye devam edersek uzun yillar
boyunca bu ¢ikmazdan kurtulamayiz. Yerkomiirii komitemizin iiyeleri,
iki Rus miihendisine, bu yeni bulusu sonuna kadar gelistirmeleri i¢in
yardimci oldular ve bu yeni yontemin tamamlanmak iizere olmasini
sagladilar. Yani iktisaden bize biiyiik bir dayanak olacak biiyiik bir
devrimin arifesinde bulunuyoruz. Haddi hesab1 olmayan yerkomiirii
rezervlerine sahip oldugumuzu unutmamaliy1z. Fakat ondan yararlana-
muyoruz, ¢iinkii bu kiirek cezasi gibi ise kimseyi gonderemiyoruz. Ka-
pitalist diizen insanlar: kiirek cezasina gonderebiliyordu. Kapitalist
devlette insanlar a¢ olduklari i¢in bu ¢aligmaya gidiyordu, sosyalist
devletteyse bu kiirek cezasina kimseyi yollayamayiz, goniillii olarak
da kimse gitmez. Kapitalist diizende her gey iist tabakalar icin yapili-
yordu. Kitlelerle ilgilenen yoktu.

Her yere daha ¢ok makine sokmak, makine tekniginin miimkiin
oldugunca yaygin kullamimina ge¢mek gerekiyor. Yiiksek Ekonomi
Konseyi'nin basanyla tesvik ettigi hidrolik yoldan yerkomiirii ¢ikan-
m1, biiylik miktarda yakit elde etme olanag: sagliyor ve vasifl is¢iyi
gereksiz kiliyor, ¢linkii bu yontemin kullanilmasinda vasifsiz ig¢iler de
calisabilir. Bu makineleri yaptik. Delegelere, Moskova’da gosterilmis
ve Kongre delegelerine de gosterilebilecek olan yerkomiirii ¢ikarimi-
nmn sinematografik gosterimini izlemelerini oneririm. Yakit kithg iize-
rinde zaferin esaslarindan birinin nerede bulunabilecegi hakkinda so-
mut bir fikir sunacaktir. Yeni yontemde kullanilan makineleri yaptik,
fakat kotii yaptik. Yurtdigiyla mal degis-tokusunun, en azindan yari-le-
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gal ticari iligkilerin gelisimi halinde, 6zel gorevlerle yurtdisina ¢ikaslar,
mucitlerimizin yapt1§1 bu makinelerin miikkemmel bi¢cimini elde etme-
mize yardimci olacaktir. Ve bu makinelerin sayist, Yerkomiirii Cikari-
mi1 Igin Ana Komisyon’la Yiiksek Ekonomi Konseyi'nin bu alanda yii-
riittiikleri faaliyetin basarist biitiin ekonomik baganlarimizin kistasini
olusturacaktir, ¢iinkii yakit kitlif iizerinde zafer kazanmadan ekono-
mik cephede zafer kazanamayiz. TasimaciliZin yeniden tesisi alanin-
daki yasamsal 6nemdeki bagarilar da bununla bagintlidir.

Ayrica Yemsanov ve Trogki yoldaslarin tezlerinden, burada s6z-
konusu olanm pekgok yil i¢in hazirlanmig milkemmel bir plan oldugu-
nu gordiiniiz. 1042 No’lu Kararname!®¥ beg yili kapsiyordu ve bes yil
icinde tagimacilifimizi yeniden tesis edebiliriz, bozuk lokomotiflerin
sayisint azaltabiliriz. Vurgulamak istedigim sanirim en zor gorev, 9.
tezde dikkat ¢ekildigi gibi, bu siireyi kisaltmis olmamizdir.

Pekcok yili kapsayan biiyiik planlar ortaya ¢iktiginda, soyle diyen
kuskuculara stk sik rastlanir: Pekgok yil i¢in planlar yapmak niye? Al-
lah versin de hemen ihdyacimiz olan seyi yapabilelim. Yoldaslar! Biri-
ni digeriyle birlestirmeyi bilmek gerekir; uzunca bir zaman: kapsayan
ve ciddi bagarilar hedefleyen bir plan olmadan ¢alisilamaz. Bunun ger-
cekten boyle oldugunu tagimaciliktaki ¢alismanin kugkur gotiirmez dii-
zelisi gosteriyor. 9. tezde tagimacil:gin yeniden tesisi i¢in siirenin beg
y1l oldugunu belirten noktaya dikawsnizi ¢ekerim; ancak bu siire simdi-
den kisaltilmistir, ¢iinkii normu astyoruz. Siire iigcbuguk yil olarak sap-
tanmaktadir'®), Diger ekonomi dallarinda da boyle ¢alismaliyiz. Calig-
ma ve Savunma Konseyi'nin pratik, reel gorevi gitkce daha gok bu
yonde gelisiyor. Bilimin ve prasgin deneyimleri siirekli gozoniinde tu-
tularak her yerde planin hesaplandigindan daha hizli hayata gecirilme-
sine 1srarla gayret edilinelidir ki boylelikle kitleler, bizi sanayinin tam
olarak yeniden tesisinden ayiran uzun siirecin pratik tarafindan kisalti-
labilecegini gorsiinler. Bu bize baghdir. Her attlyede, her demiryolu
deposunda, her alanda ekonomiyi iyilestirelim, o zaman siireyi kisalti-
niz. Ve kasaltiyoruz. Uzun yillar1 hesaba katan planlardan korlamayin:
bu tiir planlar olmadan ekonomik bir yeniden dogus diigiiniilemez —
ve her yerde bu planlann uygulanmasi i¢in 1srar edin.
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Ekonomik planlar belirli bir programa goére uygulanmalidir; bu
programin artan oranda yerine getiriligi vurgulanmali ve takdir edilme-
lidir: Kitleler ac¢lik, soguk ve yoksulluk dénemini kisaltmanin, tama-
men, ekonomik plammizin onlar tarafindan hizla uygulanmasina baglh
oldugunu bilmekle kalmamali, aym1 zamanda bunu hissetmelidir de.
Tek tek iiretim dallannin tiim planlan siki bigimde koordine edilmeli,
birbiriyle birlestrilmeli ve hepsi birden, acilen ihtiya¢ duydugumuz
entegre ekonomik plani olugturmahdir.

Bununla bagintili olarak Ekonomi Komiserliklerini bir tek ekono-
mi merkezinde toplama goreviyle karsi karsiyayiz. Bu goreve el attik
ve Caligma ve Savunma Konseyi'nin reorganizasyonu iizerine Halk
Komiserleri Konseyi’yle Calisma ve Savunma Konseyi’'nin bir karari-
n1 incelemenize sunduk.

Bu tasariyi inceleyeceksiniz ve ben, gerekli diizeltmeler yapildik-
tan sonra bunun oybirlifiyle kabul edilecegini umuyorum. Bu tasar1
igerifi itibariyle ¢ok miitevazi, fakat onemi az degil, ¢iinkii konumunu
bilen ve 6n plana ¢ikan ekonomik ¢aligmanin biitiiniinii birlestiren bir.
organa ihtiyacimiz var.

Kongreden 6nce yaymlanan yazinda Gusev yoldas brosiiriinde bu
gorevi ele aliyor, bu arada bu brosiiriin bir onceki brosiirii kadar baga-
nili olmadigint belirtelim. Brogiirde Calisma ve Savunma Konseyi'nin
olusumu igin genis bir plan sunuluyor ve Troqki ve Rikov da dahil bir-
¢ok iinlii fonksiyonerin bu Calisma ve Savunma Konseyi’ne nakledil-
mesi talep ediliyor. Bu tiir eksantriklige daha az ihtiyacimiz oldugunu
diistiniiyorum! Olusturmasi ii¢ y1l siirmiis bir aygit firlatip atamayiz.
Onun muazzam eksikliklerinin farkindayiz, bunlar1 bu Kongre’de ay-
nintil1 olarak konusacagiz. Bu sorun en ¢énemli sorunlardan biri olarak
giindeme kondu. Sovyet aygitinin diizeltilmesi sorununu kastediyo-
rum. Fakat simdi dikkatli cahismak ve pratik deneyimler temelinde ay-
giimizi ihtiyaca gore degistiinek zorundayiz. Gusev yoldasg bizim
sundugumuz tasanyla alay ediyor ve Tarim Komiserligi'ni Calisma ve
Savunma Konseyi'ne baglamay:1 onerdigimizi iddia ediyor. Dogru,
boyle bir tasan sunuyoruz da. Tasarida Caligma ve Savunma Konse-
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yi'ne ¢ok miitevazi bir yer aymiyoruz, hem de Halk Komiserleri Kon-
seyi’ne baglh bir Calisma ve Savunma Komisyonu seklinde. Bugiine
kadar Calisma ve Savunma Konseyi’'nde herhangi bir tiiziik olmadan
calistik. Halk Komiserleri Konseyi'nin ve Calisfna ve Savunma Kon-
seyi’nin yetki alanlarinin sinir1 iyi ¢ekilmemisti; bazen sinirlarimizi
ag1p bir yasama orgami gibi davrandik. Fakat bu zemin iizerinde bir kez
bile catisma ¢ikmadi. Bu gibi durumlar: derhal Halk Komiserleri Kon-
seyi'nde ele alarak ¢ozdiik. Calisma ve Savunma Konseyi’ni, ekono-
mik politikay: daha yakindan koordine edecek bir organ yapma zorun-
lulugu ortaya ¢ikinca, bu iligkilerin yasama yoluyla nasil saptanabile-
cegi sorusuyla kars1 karsiya kaldik. Oniimiizde iki plan var. Birincisi,
Halk Komiserleri Konseyi ile Caligma ve Savunma Konseyi’nin yetki
alanlarmin sinir tayini. Fakat bunu hayata gecirmek icin, ¢cok sayida
yasama giiciinii kullanmak, yiginla kagit kullanmak gerekir ve o za-
man bile hatalardan kagmabilecegimizin garanusi yoktur.

Farkl1 bir yol izleyelim. Caligma ve Savunma Konseyi, Halk Ko-
miserleri Konseyi’yle neredeyse esit bir organ sayiliyordu. Bu diisiin-
ceden vazgegelim. O, Halk Komiserleri Konseyi’nin bir komisyonu ol-
sun. Bu bicimde bir siirii siirtlismeyi ortadan kaldirir ve pratik uygula-
maya yaklasmis oluruz. Halk Komiserleri Konseyi’nin herhangi bir
iiyesi hognut degilse, birka¢ saat icinde toplantiya ¢agirilabilecek olan
Halk Komiserleri Konseyi'ne bagvurabilir. Boylece daireler arasindaki
slirtiigmeleri ortadan kaldimr ve Calisma ve Savunma Konseyi'ni hizh
calisan bir organ haline getiririz. Bu kolay bir gorev degil. Entegre
ekonomik planin gercekten yaratilmasiyla bagintilidir. Coziimii i¢in
bazi ¢calismalar yapmig oldugumuz ve iki yildan beri hazirlandigimiz
gorev, Ekonomi Komiserliklerinin birlesmesini saglamaktir. Bu yiiz-
den dikkatinizi Calisma ve Savunma Konseyi’ne iligkin yasa tasarisina
cekiyor ve onu gerekli eklemelerle onaylayacaginizi umuyorum. O za-
man Ekonomi Komiserliklerinin birlestirilmesi ¢alismasi daha piiriiz-
siiz, daha hizli, daha kararl ve daha enerjik bi¢cimde gerceklesecektir.

Son noktaya, Kongre giindeminde ©6zel bir sorun olarak duran
elektrifikasyon sorununa deginmek istiyorum. Bu sorun iizerine bir ra-
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por dinleyeceksiniz. Burada, her haliikdrda Sovyet iktidannin bagla-
makta olan biiyiik basanlarna isaret eden ¢ok énemli bir doniim nok-
tasinda bulundugumuza inaniyorum. Tiim-Rusya kongrelerinin kiirsii-
lerinde bundan bdyle sadece politikacilar ve fonksiyonerler degil, mii-
hendisler ve tarim uzmanlan da goriilecek. Bu, gittikce daha az politi-
kacinin olacag, politika iizerine gittikce daha seyrek ve daha kisa ko-
nusulacagy, aksine daha ¢ok miihendisin ve tanm uzmanimn konusaca-
#1 en mutlu ¢agin baglangicidir. Ikuisadi ingaya gercekten girismek igin
Tiim-Rusya Sovyet Kongresi’nde bu gelenekle baslamak ve bunu yu-
karidan asagiya biitiin Sovyetlerde ve orgiitlerde, biitiin gazetelerde,
biitiin propaganda ve ajitasyon organlarinda, biitiin kurumlarda uygu-
lamaya sokmak gerekir.

Politika yapmay: hi¢ kuskusuz &grendik, burada bizi yaniltamaz-
lar, burada bir temelimiz var. Fakat ekonomide durum kotii. Bu andan
isbaren en iyi politika daha az politikadir. Miihendislerle tarim uzman-
larina daha ¢ok gorev verin, onlardan 6grenin, ¢alismalanni denetle-
yin, kongre ve konferanslan toplant: yapma organlarina degil, tersine
ekonomik bagarilarin gézden gecirildigi organlara, ekonomik insay:
esasli bir sekilde 6grenebilecegimiz organlara doniistiiriin.

Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi’nin 7 Subat 1920 tarihli
karartyla olusturulan Devlet Elektrifikasyon Komisyonu nun raporunu
dinleyeceksiniz. Yiiksek Ekonomi Konseyi Prezidyumu 27 Subat’ta bu
komisyonun bilesimi iizerine kesin karar: imzaladi ve Yiiksek Ekono-
mi Konseyi’nin, Ulagim ve Tarim Komiserliklerinin en iyi uzman ve
calisanlarindan bir¢ok kisi, 100’den fazla kisi kendilerini biitiiniiyle bu
calismaya verdiler. Rusya’nin Elektrifikasyonu igin Devlet Komisyo-
nu’'nun faaliyetinin sonuglari, size bugiin ya da yarin dagitilacak bu
kiiciik cilt seklinde 6niimiizde duruyor. Bu kiigiik ciltten korkmayaca-
gmm1z1 umarum. Sizi bu cilt¢igin 6zel énemi konusunda ikna etmekte
zorlanmayacagimi saniyorum. Benim goriisiimce bu bizim ikinci Parti
programimizdir. Preobrajenski ve Buharin yoldaslar tarafindan daha az
kalin, ama son derece degerli bir Mitapta miikemmel bigimde agiklan-
mis olan bir Parti programimiz varl®). Bu politik programdir, gérevle-
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rimizin sayilmasidir, siniflarla kitleler arasindaki iligkilerin agiklanma-
sidir. Fakat bu yola ger¢ekten adim atma ve bunun pratik sonuglarini
saptama zamaninmn geldigi de unutulmamalidir. Parti programimiz, sa-
dece Partinin program: olarak kalamaz. Iktisadi insamizin bir progra-
mina doniismek zorundadir, aksi takdirde Parti programr olarak da hig-
bir degeri yoktur. Onun ikinci bir Parti programiyla, tiim ekonomimi-
zin restorasyonu ve modern teknik diizeye ¢ikarilmasi planiyla tamam-
lanmas: gerelair. Bir elektrifikasyon plani olmadan ger¢ek insaya gege-
meyiz. Tarimin, sanayinin ve tagimaciligin restorasyonundan, bunlarin
uyumlu birlifinden soz ederken ayni zamanda genis bir ekonomik
plandan s6z etmeden edemeyiz. Kesin bir planin kabul edilmesini sag-
lamak zorundayiz. Bu elbette gercege ancak yaklasik olarak yaklasabi-
len bir plan olacaktir. Partinin bu programi, sadece Parti kongrelerinde
degistirilebilen gsimdiki Parti programimiz gibi degismez olmayacaktir.
Hayir, bu program giinbegiin her fabrikada, her kazada diizeltilecek,
gelistirilecek, tamamlanacak ve degistirilecektir. Bu programa, on yil-
dan daha az olmayan bir siire i¢in, Rusya’nin komiinizm i¢in gerekli
gercek bir ekonomik temele nasil oturtulacagini gosteren biiyiik eko-
nomik plan olarak, biitiin Rusya’ya sunulacak bir ilk tasar1 olarak ge-
reksinimimiz var. Savas cephesinde miicadele edip zafer kazanirken,
giiglerimizi, enerjimizi on kat artiran en gii¢lii giidiilerden biri neydi?
Tehlike bilinci. Herkes: ¢iftlik beyleri ve kapitalistler Rusya’ya geri
donebilirler mi diye soruyordu. Ve su yaniti veriyordu: Evet. Bu yiiz-
den giiclerimizi yiiz kat yogunlagtirdik, yogunlastirdik ve kazandik.
Ekonomi cephesini alip soralim: Kapitalizm Rusya’ya ekonomik
olarak yeniden girebilir mi? “Suharevka”ya* kars1 miicadele yiiriittiik.
Birkag giin 6nce, Tiim-Rusya Sovyet Kongresi agilacag: sirada, Mos-
kova Is¢i ve Kizil Ordu Temsilcileri Sovyeti bu nahos yeri kapatt1.
“Suharevka” kapandi, ama tehlikeli olan kapanan “Suharevka” degil-
dir. Kapanan Suharev Meydani’ndaki eski “Suharevka”dir. Onu kapat-
mak zor degil. Tehlikeli olan, her kiigiik girisimcinin ruhunda ve ey-

* Bkz. bu cildin 249. sayfasindaki dipnot. —Red.
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lemlerinde yasayan “Suharevka”dmr. Bu “Subarevka”yi kapasmak ge-
rekir. Bu “Suharevka” kapitalizmin temelidir®?l, O var oldugu siirece
kapitalistler Rusya’ya geri donebilir ve bizden daha giiclii olabilirler.
Bunu ag¢ik¢a gormek gérekir. Bu, ¢aligmamizin en onemli giidiisii ve
gercek bagsanlarimizin dnkosuly, kistas: olmahdir. Bir kiigiik koylii iil-
kesinde yasadigimiz siirece, Rusya’da kapitalizm i¢in komiinizmden
daha saglam bir temel vardir. Bunu kafamiza solemak gerekir. Kirdalei
yasam ciddiyetle izleyen ve kentteki yasamla kargilagbran herkes, ka-
pitalizmin koklerini koparmadigimizi ve i¢ diigmanin esasini, temelini
yoketmedigimizi bilir. Bu diigman kiiciik isletmeye dayanir ve onu yo-
ketmek i¢in tek bir care vardir: Ulke ekonomisini, tarimi da, yeni bir
teknik temele, modern biiyiik igletmenin teknik temeline oturtmak.
Boyle bir temeli sadece elektrik saglar.

Komiinizm — bu, Sovyet iktidari, art1 biitiin iilkenin elektrifikas-
yonudur. Aksi takdirde iilke bir kiigiik koylii iilkesi olarak kalacaktir,
bunu acikc¢a gormek zorundayiz. Biz kapitalizmden daha giigsiiziiz, sa-
dece diinya ¢apinda degil, iilke i¢inde de. Bunu herkes biliyor. Bunu
gordiik ve ekonomik temelin kiigiik koylii isletmesinden biiyiik sanayi
isletmesine kaymasim saglayacagiz. Ancak iilke elektriklendirildigin-
de, sanayi, tarim ve tagimacilik, teknik temel olarak, modern biiyiik sa-
nayiye sahip oldugunda — ancak o zaman kesin olarak zafer kazana-
cagiz.

Daha simdiden, iilkenin elektrifikasyonu i¢in gegici bir plan ha-
zirladik. En iyi bilimsel ve teknik gii¢lerimizden 200 kisi bu plan iize-
rinde ¢alist. Bize, uzun yillan, en az on yili1 kapsayan, malzeme ve pa-
1a olanaklannin hesabim veren bir plan hazirlandi. Bu plan elektrifi-
kasyonun gergeklestirilmesi i¢in ka¢ milyon varil ¢cimento ve ka¢ mil-
yon tugla gerekugini gosterir. Elekmifikasyon gorevlerini mali agidan
hayata gec¢irmek igin yapilan hesapta 1-1,2 milyar altin ruble 6ngoriil-
miistiir. Altin fonumuzla bu rakamin tamamini karsilayabilmekten
uzak oldugumuzu biliyorsunuz. Gida maddeleri fonumuz da biiyiik de-
§il. Bu yiizden bu hesaplari, soziinii ettifim plana dayanarak imtiyaz-
lar sayesinde karsilamak zorundayiz. Sanayimizin ve tagimacthgimizim
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yeniden ingasimn bu temelde nasil planlandigim gosteren hesabi gore-
ceksiniz.

Gegenlerde Moskova ilinin iicra bir kogesinde, Volokolamsk ka-
zasinda bir koylii senlifine katildim. Burada koyliiler elektrige kavus-
mus. Bir agik hava toplantis1 yapildi ve koyliilerden biri 6ne ¢ikip,
koyliilerin yasarmndaki bu yeni olay:r selamladi bir konusma yapti.
Soyle dedi: Biz koyliiler karanlikta yasayan insanlardik, simdi burada
bir 19k dogdu, “koylii karanlifimizi aydinlatacak gayri-dogal bir 151k™.
Ben kendi payima bu sozlere sagirmadim. Elbette partisiz koylii kitlesi
icin elektrik 15181 “gayri-dogal” bir ig1ktir, bizim ic¢in ise koyliilerle ig-
cilerin yiizyillarca, binyillarca boyle karanlikta, boyle sefalet i¢inde,
ciftlik beyleri ve kapitalistler tarafindan ezilerek yasayabilmesi gayri-
dogaldir. Bu karanliktan o kadar ¢abuk ¢ikamayacagiz. Fakat simdi,
inga ettigimiz her elektrik santralinin ger¢ekten bir aydinlanma iissii
haline gelmesini, deyim yerindeyse kitlelerin elektriksel egitimiyle ug-
ragmasini saglamahyiz. Bir elektrifikasyon plant hazirladik, fakat bu
planin uygulanmasimn birkag yili alacagi ongoriilmektedir. Bu plam
ne pahasma olursa olsun gerceklestirmeli ve uygulama siiresini kisalt-
maliyi1z. Burada, ilk ekonomik planlanmizdan birinde, besg yillik bir
donemi kapsayan, fakat normun iizerinde yerine getirildigi i¢in simdi
artik iicbuguk yila diisiiriilen tagimacilifin yeniden ingasi planinda
—1042 sayili emirle— olan sey olmahdir.

Fakat bizde okuma-yazma bilieyenler oldugu siirece elektrifikas-
yonun gergeklestirilemeyecegini bilmek ve kafalara sokmak gerekir.
Komisyonumuzun okuma-yazma bilmemeyi ortadan kaldirma ¢alis-
mas1 yetmez. Oncesiyle karsilagtinildiginda ¢ok sey, fakat gerekenle
karsilastrildiginda az sey yapmastir. Okuma-yazma bilmenin diginda,
kiiltiirld, bilingli, egitimli emekgilere ihWyacimiz var; koyliilerin ¢o-
gunlugunun oniimiizdeki gorevler hakkinda kesin bir fikre sahip olma-
sin1 saglamaliyiz. Parti’nin bu programa biitiin okullara girmesi gere-
ken temel ders kitab1 olmahdir. Bu kitapta elektrifikasyonun uygulan-
masinin genel plan yaninda, Rusya’nin her mintikasi igin 6zel planlar
hazirlandi@in: goreceksiniz. Ve tagraya giden her yoldas, elektrifikas-
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yon uygulamast i¢in, geri bir yasamdan normal bir yagama gecis i¢in
kendi-mintikasina yonelik kesin bir plana sahip olacaktir. Yoldaslar!
Oniiniize konan direkaiflerin yerinde karsilastnlip diizenlenerek goz-
den gecirilebilir ve bu yapilmahdir; her okulda, her ¢evrede komiiniz-
min ne oldugu sorusuna sadece Parti programinda yazdig: gibi yanit
verilmekle kalmayip, ayn: zamanda karanliktan nasil ¢ikilabilecegin-
den de sozedilmesini saglayabiliriz ve saglamaliy1z.

En iyi fonksiyonerler, en iyi iktisatgilar ve uzmanlar, onlerine ko-
nan Rusya’nin elektrifikasyonu ve ekonomisinin restorasyonu icin bir
plan hazirlama gorevini yerine getirdiler. $imdi is¢ilerle koyliilerin, bu
gorevin ne kadar biiyiik ve zor oldugunu, ona nasil yaklagmak ve onu
nasil ele almak gerektigini bilmelerini saglamaliyiz.

Her fabrikanin, her elektrik santralinin bir aydinlanma ocagina
doniismesini saglamaliy1z; ve Rusya simsiki bir elektrik santralleri ve
glichi teknik kuruluslar agiyla kaplandiginda, o zaman Komiinist eko-
nomik ingamiz, gelecegin sosyalist Avrupa ve Asyasi’na ornek olacak-
tir,
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“Yoldaglar! Agikca itiraf etmek gerekirse sagkinbikla da olsa, bii-
yiik bir memnuniyetle, imtiyazlar sorununun biiyiik bir ilgi uyandirds-
§1m saptadim. Her yerden, ozellikle kitleler arasindan sesler yiikseli-
yor. Kendi somiiriiciilerimizi kovduktan sonra nasil olup da iilkeye ya-
banci somiiriiciileri cagirdigimiz soruluyor.

Bu seslerin beni neden memmnun ettigi agiktir. Kitleler arasinda es-
ki kapitalistlerin geri ¢agrilabilecegi endisesiyle sesler yiikseliyorsa,
bu sesler, imtiyazlar iizerine kararname gibi tali bir edim nedeniyle
yiikseliyorsa, o zaman, kapitalizmin ne kadar tehlikeli ve ona kars:
miicadelenin hangi tehlikelerle bagintili oldugu bilincinin hdia ¢ok cok
giiclii oldugu agiknr. Bu elbette miikemmel bir sey, ve yukanida da be-
lirttigim gibi, bu endiseler kitlelerden geldigi olciide daha da miikem-
mel.

Imtiyazlar sorununda politik agidan —burada hem politik, hem de
ekonomik miilahazalar rol oynar— onemli olan, sadece teorik olarak
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kavramakla kalmay1p, ayn1 zamanda pratik olarak da uyguladigimiz ve
bizim i¢in uzun siire, biitiin diinyada sosyalizmin nihai zaferine kadar
temel kural olarak kalacak olan kural sudur: Iki kapitalizm arasmndaki,
kapitalist devletlerin iki sistemi arasindaki zithklardan yararlanmak ve
onlari birbirine kars1 kigkirtmak. Tiim diinyay: fethetmedigimiz siire-
ce, ekonomik ve askeri olarak diger diinyadan, kapitalist diinyadan da-
ha gii¢siiz oldugumuz siirece, emperyalistler aras ¢eligki ve catigkalar-
dan yararlanmay: bilmek gerektigi kuralina uymak zorundayiz. Bu ku-
rala uymasaydik, hepimiz coktan kapitalistlerin zevki icin cesitli agac-
lardan sallaniyor olurduk. Bu bakimdan en énemli deneyimi, Brest-Li-
tovsk anlasmasinin imzalanmasi sirasinda edindik. Buradan sadece
Brest ya da Versay anlagsmalan gibi anlagmalann olabilecegi sonucu
cikarilmamalidir. Bu dogru degildir. Bizim i¢in yararli olabilecek
ticlincii tiir anlagmalar olabilir.

Brest, ol¢iisiiz zorluklar alanda, emperyalistler arasi celigkilerden,
sonucta sosyalizmin kazanmasini saglayacak bicimde ilk kez biiyiik
boyutta yararlanmay bilmemiz bakunindan énemlidir. Brest barig1 do-
neminde, son derece giiclii iki emperyalist haydut grubu vardr: Alman-
ya-Avusturya grubu ve ingiliz-Amerikan-Fransiz grubu. Bu gruplar
birbirine kars1 6niimiizdeki donem i¢in diinyanm kaderini belirleyecek
olan amansiz bir miicadele yiiriitiiyoriardi. Askeri bakimdan sifir ol-
mamiza, hi¢cbir seyimiz olmamasina, iktisaden kesintisiz bigimde bir
diisiis cizgisi izlememize ragmen dayanabildiysek, bu mucize sadece,
Alman emperyalizmiyle Amerikan emperyalizmi arasindaki celigkiler-
den dogru bicimde yararlandigimiz i¢in gerceklesmistir. Alman em-
peryalizmine korkung bir taviz verdik ve bir emperyalist gruba tavizler
vermekle aynt zamanda kendimizi iki emperyalist gruptan da koruzduk.
Almanya ne iktisaden, ne de siyaseten Sovyet Rusya’yr bogmakla ug-
ragacak durumda degildi, basinda bagka dertler vardi. Almanya’ya is-
tedigi kadar tahil ve komiir elde edebilecedi ~—elbette bunu becerebil-
digi ve bu canhilifa sahip oldugu &l¢iide-— Ukrayna’yi birakmistik. In-
giliz-Fransiz-Amerikan emperyalizmi bize kars: harekete gecebilecek
durumda degildi, ¢iinkii bu gruba baglangicta baris onermigtik. Simdi
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Amerika’da, Robins’in, % Lenin ve Trogki ile goriismeler yapildigini
ve barig imzalanmasi i¢in onlarin onaymnm alindigim anlatan kalin bir
kitabt yaymlaniyor. Cekoslovaklara yardim edip onlar1 miidahaleye it-
melerine ragmen, kendileri miidahalede bulunamadilar, ¢iinkii kendi
savaglariyla ugrasiyorlardi.

{1k sosyalist cumhuriyet, bagka bir emperyalizme karst Alman
emperyalizmiyle sanki bir tiir blok kurdu gibi gelebilir. Fakat biz ke-
sinlikle bir blok kurmadik, hi¢bir yerde sosyalist ikwdar tehlikeye ata-
cak ya da onu lekeleyecek kadar ileri gitmedik, tersine, iki emperyalist
grup arasindaki ihtilaftan 6yle yararlandik ki, sonundaiki grup da kay-
betsi. Almanya’'nin Brest Banisi’ndan birka¢ milyon pud tahildan bagka
kazanci olmadi, buna karsilik Bolgevik depremini Almanya’ya tasidi.
Biz ise zaman kazandik ve Kiz1l Ordu’yu orgiitlemeye de bu donemde
bagladik. Hatta, bize son derece pahaliya mal olmasina ragmen, Uk-
rayna’nmin korkung acilarinin bile sagaltilabilir oldugu anlasildi. Diig-
manlarimizin bekledigi sey, yani Rusya’da Sovyet iktidarinin kisa sii-
rede ¢okmesi gerceklesmedi. Tarihin bize bir nefes molasi olarak sun-
dugu bu donemden, kendimizi askeri bakimdan dize getirilemeyecek
bicimde saglamlagtirmak icin yararlandik. Hiz kazandik, biraz zaman
kazandik ve buna karsilik sadece ¢ok fazla toprak terkettik. O siralar
zaman kazanmak i¢in toprak vermenin zorunlu oldugu hakkinda nasil
felsefe yapildigini ammsiyorum. Filozoflarin bu zaman ve mekan teo-
risiyle pratik ve polisik bicimde hareket ettik; ¢cok fazla toprak verdik,
fakat o kadar ¢ok zaman kazandik ki, kendimizi saglamlastirabildik.
Ve daha sonra biitiin emperyalist devletler bize kars1 biiyiik capli bir
savag acmak istediklerinde, bunun olanaksiz oldugu, bu devletlerin
boyle bir savas icin ne gerekli olanaklara, ne de giice sahip olduklan
goriildii. O zaman Onemli ¢ikarlarimiz: feda etmedik, 6nemsiz seyler
verdik, esas olani koruduk.

Burada oportiinizm sorunu ortaya ¢ikiyor. Oportiinizm, tek tek,
gecici yararlar elde etmek igin esas ¢ikarlari feda etmekair. Oportiiniz-
min teorik taniminda 6zsel olan budur. Bu noktada ¢ok kisi yanildi.
Brest barisinda biz, tam da sosyalizm acisindan Rusya’nm tali gikarla-
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nim, yurtsever anlamda cikar diye nitelenebilecek tiirden ¢ikarlan feda
ettik. Muazzam 6zveride bulunduk, fakat bunlar tali 6neme sahip 6z-
verilerdi. Almanlar Ingiltere’den yiirekten nefret ediyorlards. Bolsevik-
lerden de nefret ediyorlardi, fakat biz onlara tuzak kurduk, onlar da bu
tuzaga diigtiiler. Siirekli olarak Napoleon kadar ileri gitmeyeceklerini
acikliyorlardi. Ve gercekten de Moskova’ya degil, Ukrayna’ya yiirii-
diiler ve orada yazgilanni buldular. Napoleon’dan ¢ok sey dgrendikle-
rine inaniyorlardi, fakat gercekte farkh oldu. Bizise ¢cok sey kazandik.

Brest-Litovsk Bangi 6rnegi bize ¢ok sey ogretti. Simdi iki diisman
arasinda duruyoruz. Onlarin iKisini de yenilgiye ugratmak olanaksizsa,
o0 zaman gii¢lerimizi 6yle ayarlamahyiz ki, bu iki grup birbiriyle catig-
sin, ¢iinkii iki hirsiz kavgaya tutustugunda, kazanan hep diiriist insan-
lar olur. Fakat tiim kapitalizmi alagaf1 edecek yeterli giice ulagir ulag-
maz derhal onun yakasina yapigsacagiz. Gii¢lerimiz biiyiiyor, hem de
¢ok biiyiikk bir hizla. Eger Brest-Litovsk Barigi bu bakimdan hi¢ unut-
mayacagimiz ve sonuglar itibariyle her tiirlit propagandadan daha zen-
gin bir ders ise, 0 zaman su anda kendi ayaklanmiz iizerinde duruyor
hale gelmis olmamiz anlaminda kazandik. Bolseviklerden yiirekten
nefret eden, emrinde muazzam parasal olanaklar, manevi olanaklar,
basinin giicii vs. olan ve askeri ve iktisadi bakimdan sonsuz giigsiiz ol-
mamiza ragmen yine de ii¢ y1l boyunca askeri olarak bizi yenemeyen
emperyalist devletlerin kusatmasi altindayiz. Birlesik emperyalist dev-
letlerin sahip oldugu giiciin yiizde birine bile sahip degiliz, yine de bizi
bogacak durumda degiller. Bogamiyorlar, ¢iinkii askerleri onlara itaat
etrniyor; savas yorgunu olan iscileri ve koyliileri Sovyet iktidarina kar-
§1 savas istemiyor. Simdi durum bu. Bu olgudan hareket etmek gere-
kir. Durumun birkag yil iginde nasil gelisecegini soylemek miimkiin
degil, ciinkii Bat1 Avrupa devletleri her gegen yil savasin yorgunlugu-
nu iizerlerinden gittikce daha ¢ok atiyorlar.

IT1. Enternasyonal’in II. Kongresi’nden bu yana, emperyalist iilke-
lerde sadece ideolojik olarak degil, ayn: zamanda orgiitsel olarak da
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kendimize saglam bir yer edindik.* Bugiin biitiin iilkelerde bagimsiz
¢alisan ve bagimsiz ¢alisacak bir ¢ekirdek mevcuttur. Bu eser yaratil-
magtir. Fakat devrimin hizi, gelisme temposu kapitalist iilkelerde biz-
dekinden ¢ok daha diisiiktiir. Halklar bansa kavusunca devrimci hare-
kette bir yavaglamanin giindeme gelecegi son derece agikti. Yani gele-
cege iligskin herhangi bir kehanette bulunmadan sunu séylememiz ge-
rekir ki, bugiin rotamizi bu temponun hizl: bir tempoya doniisecegine
gore ayarlayamayiz. Simdi ne yapmamiz gerektigine karar vermek bi-
zim gorevimizdir. Insanlar bir deviette yasar, ama her devlet de, arala-
ninda politik bir dengenin bulundugu bir devletler sistemi icinde bulu-
nur.

Biitiin diinyada kapitalistlerin en zengin hammadde kaynaklarim
satin aldiklanini ya da eger satin almadilarsa siyasi olarak gaspettikleri-
ni gz Oniine ahrsak, bunu hesaba katmayi, bundan yararlanmayi bil-
memiz gerekir. Bugiinkii Antant’a kars: bir savas yiiriitemeyiz. Ajitas-
yonumuz isini gordii ve miikemmel ¢alisiyor. Bundan kesinkes eminiz.
Diusmanlanimiz arasindaki ¢ok derin ekonomik nedenlere bagli anlag-
mazliklardan politik olarak yararlanmak zorundayiz. Eger kiigiik, tesa-
diifi anlagmazliklardan yararlanmaya galismak isteseydik, bir kasaba
politikacis1 ve basit bir diplomat durumuna diiserdik. Fakat bununla
ciddi bir yere varilamaz. Bunu kendi yararina kullanan sayisiz diplo-
mat var; bundan birkag¢ ay yararlaniyor, kariyer yapiyor ve sonra kay-
bolup gidiyorlar.

Bugiinkii kapitalist diinyada yararlanmamiz gereken onemli gelis-
kiler var m1? Saymak istedifim ii¢ temel celigki var. Bizi en ¢ok ilgi-
lendiren ilk geligki Japonya ile Amerika arasindaki iligkilerdir. Ikisi de
birbirine kars: savasa hazirlaniyor. Birbirinden 3000 verst uzakta ol-
malarina ragmen Pasifik Okyanusu’nun kiyilarinda baris iginde yasa-
yamiyorlar. Bu rekabet hi¢ kuskusuz onlarin kapitalist sistemlerinin
iligkilerinden kaynaklamyor. Yaklasan Japon-Amerikan savagi soru-

* III. Enternasyonal’in II. Kongresi 19 Temmuz-6 Agustos 1920 tarihleri
arasimda Moskova’da toplandi; bkz. elinizdeki baskimin X. cildi. —Alm.
Red.
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nuyla ufrasan muazzam bir yazin var. Savagin hazirlandigina, kacmil-
maz oldugunakusku yok. Pasifistler bu sorunu gecistirmeye, genel laf-
larla gizlemeye cahsiyorlar, fakat ekonomik iliskilerin ve diplomasinin
tarihini inceleyen herkes i¢in, savastn iktisaden olgunlastigs ve siyase-
ten hazirlandig1 konusunda kuskunun izi bile olamaz. Bu sorun iizerine
her kitaptan bu savasin yaklasmakta oldugu goriiliiyor. Diinya payla-
siimistir. Japonya ¢ok sayida somiirgeyi ele gecirdi. 50 milyon niifusa
sahip Japonya ikWsaden nispeten giicsiizdiir. Amerika’nin niifusu ise
110 milyon ve Japonya’dan ¢ok daha zengin olmasina ragmen higbir
somiirgesi yok. Japonya, 400 milyon niifusa ve diinyanin en zengin
komiir rezervlerine sahip olan Cin’i ele gecirdi. Bu ganimeti nasi! sa-
vunacak? Giiglii kapitalizmin gii¢siiz olanin elinden, onun gaspettigi
her seyi almayacagina inanmak giiliingtiir. Amerikalhlar biitiin bu olan-
lan kayitsizca izleyebilirler mi acaba? Giiclii kapitalistlerin, giicsiizle-
rin elinden hicbir sey almayacaklar1 varsayilabilir mi? O zaman bunla-
1in ne kiymeti harbiyesi olurdu? Fakat boyle bir durumda kayitsiz ka-
Iip, komiinistler olarak basitge sunu sdyleyebilir miyiz: “Bu iilkelerde
komiinizmin propagandasini yapacagiz?”’ Bu dogrudur, fakat her sey
degildir. Komiinist politikanin pratik gorevi, bu diismanliktan yarar-
lanmak ve kapitalistleri birbirine kars: kigkirtmakunr. Burada yeni bir
durum ortaya ¢ikiyor. Iki emperyalist iilke Japonya ve Amerika’y1 ala-
lim. Diinyada iistiinliik i¢in, yagma hakk: i¢cin savagmak istiyorlar ve
savasacaklar. Japonya, teknigin en yeni buluslarini tamamen Asyai is-
kence yontemleriyle birlestirerek inamilmaz bir vahsetle talan ettigi
Kore’yi yagmalamaya devam edebilmek icin savasacaktir. Kisa siire
once, Japonlarin neler yaptiklarim anlatan bir Kore gazetesi elimize
gecti. Burada Carligin biitiin yontemlerinin, teknigin biitiin modern ka-
zanimlanmn tamamen Asyaf bir iskence sistemiyle, inani1imaz bir vah-
setle birlesmesi soz konusudur. Amerikalilar, bu yaglt lokmna Kore'yi
kapmak istiyorlar. Boyle bir savasta anavatam savunmak elbette en
biiyiik ciiriim, sosyalizme en biiyiik ihanet olacaktir. Bir iilkeyi digeri-
ne karg desteklemek, elbette komiinizme kars1 igslenmis bir ciiriim ola-
caktir, fakat biz komiinistler bir iilkeyi digerine kars1 kizistirmak zo-
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rundayiz. Boyle yapmakla komiinizme karst suc iglemis olmaz miy1z?
Hayir, olmayiz, ciinkii biz bunu, komiinist propaganda yapan, kosulla-
110 kendisine bahsettigi her saatten miimkiin oldugunca cabuk giiclen-
mek icin yararlanmak zoruenda olan sosyalist devlet olarak yapiyoruz.
Giiclenmeye basladik, fakat son derece yavas ilerliyor. Amerika ve di-
ger kapitalist iilkeler ekonomik ve askeri olarak korkung bir hizla bii-
yiiyorlar. Giiclerimizi ne kadar yogunlastinrsak yogunlasgtiralim biz
cok daha yavas biiyiiyecegiz.

Ortaya cikan durumdan yararlanmaliy1z. Kamcatka imtiyazlarinin
Ozii burada yatiyor. Kendi ifadesine gire yine aym adli iinlii milyarde-
rin uzak bir akrabasi olan Vanderlip iilkemize geldi. Fakat miikemmel
orgiitli Ceka’mizin istihbarat servisi ne yazik ki heniiz ABD’ye kadar
uzanmadif i¢in, bu Vanderlip’in alerabalik iligkilerini simdilik bizzat
tespit edemedik. Bazilari onun milyarder Vanderlip’in akrabasi olma-
digim iddia ediyor. Bu hususta bir yargida bulunamiyorum. Bilgilerim,
sadece Vanderlip’in[mm, iilkemize gelen, kibar bir adam olarak betim-
lenen, biitiin krallar ve bakanlar tarafindan biiyiik saygi gosterisiyle
karsilanan —ki buradan ¢ikanlmas: gereken sonug, Vanderlip’in ¢ok
siskin bir para kesesine sahip oldugudur— Vanderlip’in kitap¢iginin
okunmastyla simirhdir. Vanderlip onlarla aleanlaniymis gibi konugsu-
yordu, tipki bizim toplantiiarda birbirimizle konustugumuz gibi. On-
larla rahat rahat Avrupa’nin nasil yeniden insa edilecegi sorunu iizeri-
ne sohbet ediyordu. Bakanlar onunla saygiyla konusuyorlarsa, bu,
Vanderlip’in milyarderlerle iligkisi oldugu anlamina gelir. Vander-
lip’in kitaby, isten baska bir sey bilmeyen, Avrupa’y: gozlemlemis ve
“Bundan is cikmayacak, her sey bosa gidecek™ diyen bir isadaminin
bakis acisim temsil etmektedir. Bu kitap Bolsevizme karsi nefretle do-
ludur. Kitap ajitasyon acisindan da cok ilginctir, hatta bazi komiinist
kitaplardan daha iyidir, ¢iinkii ¢ikardig kesin sonug soyledir: “Iyiles-
tirmek icin ne paradan, ne de imkandan cekinmememize ragmen, kor-
kanm ki hasta iyilesmevecek!”

Iste bu Vanderlip, Halk Komiserleri Konseyi’ne bir mektup getir-
di. Bu mektup son derece ilgingtir, ciinkii olaganiistii bir aciklikla, bir
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Amerikan kalantorunun kinizmi ve kabaligiyla sunu ifade etmektedir:
“1920 yalinda ¢ok giicliiyiiz; donanmamiz 1923’te daha da gii¢lii ola-
cak. Fakat Japonya giiciimiiziin 6niinde engel ve onunla savasmak zo-
runda kalacagiz. Fakat petrol olmadan savas yiiriitilemez. Kamcat-
ka’y1 bize satarsaniz, sizi temin ediyorum, Amerikan halkinin coskusu
o kadar biiyiik olacak ki, sizi taniyacagiz. Partimiz, Mart’taki bagkan-
Iik secimlerinde zafer kazanacak. Kamcatka'y1 bize kiralamazsantz
boyle bir coskunun ortaya ¢ikmayacagim belirtirim.” Mektubun icerigi
neredeyse kelimesi kelimesine boyle. Burada kendisini herhangi bir
bicimde gizleme geregi bile duymayan tamamen ¢1plak emperyalizmle
kars1 karstyayiz. Bu mektubu aldigimizda kendi kendimize soyle de-
dik: Isi sik1 tutmak zorundayiz! Amerika’da Cumhuriyet¢i Parti’nin
zafer arifesinde bulunmast, onun iktisadi agidan hakl1 oldugunu kanit-
lamaktadir. Amerika tarihinde ilk kez Giiney’ de demokratlara kars1 oy
kullanan insanlar oldu 11} Yani burada bir emperyalistin iktisaden
dogru bir degerlendirmesiyle karsi karsiya oldugumuz agiktir. Kamgat-
ka esliden Rus imparatorluguna aitti. Bu dogru. Fakat bugiin kime ait
oldugu belli degil. Goriiniirde, kendini Uzak Dogu Cumhuriyes olarak
adlandiran devlete aittir, fakat bu devletin sinirlar1 heniiz tam olarak
saptanmis degil. Konuya iligkin bazi belgeler yaziliyor, fakat birincisi,
heniiz yazilip bitmis degil, ikincisi onaylanmig degil. Uzakdogu’da is-
tedigini yapabilen Japonya’nin egemenlifi var. Hukuki olarak bize ait
olan, fakat fiili olarak Japonya tarafindan ele gecirilmis bulunan Kam-
catka’y1 Amerika’ya birakirsak bundan elbette kazangh ¢ikanz. Benim
politik diisiincelerimin temeli buydu ve buradan hareketle hemen,
Amerika’yla derhal bir s6zlesme imzalamaya karar verdik. Ayni za-
manda elbette pazarlik da yapmak gerekiyordu, ¢iinkii. eger pazarlik
yapmazsak hi¢cbir isadami bize saygi duymazdi. O nedenle Rikov yol-
das pazarlifa basladi ve bir sdzlesme taslagi hazirladik. Sira sozlesme-
yi imzalamaya gelince soyle dedik: “Bizim kim oldugumuzu herkes
biliyor, peki siz kimsiniz?” Vanderlip’in giivence veremeyecegi anla-
si1ld1. Bunun iizerine biz, taviz vermeye hazir oldugumuzu agikladik.
“Bu sadece bir taslak. Bizzat kendiniz, sozlesmenin ancak partiniz ka-
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zandi§ takdirde yiiriirliige girecegini soylediniz. Fakat simdiye kadar
heniiz bir iistiinliik kazanamadi, o nedenle biraz beklemek istiyoruz!”

Sozlesme taslag: hi¢bir yiikiimliiliik getirmiyor, ondan her an geri
cekilebiliriz. Bu olayda sadece Vanderlip’le yapilan goriismelerde za-
man ve biraz da kagit yimrdik. Fakat simdiden kazandigimiz bir sey
var. Avrupa haberlerine bakmak, bu isten kazan¢h ¢iktifimizi gérme-
ye yeter. Japonya’dan gelen biitiin haberler, verilmesi beklenen imti-
yazlar hakkinda biiyiik huzursuzluklarla dolu. Japonya agikliyor: “Bu-
na izin vermeyecegiz, bu ¢ikarlanmiz: ihlal etmektedir!” — Buyurun
Amerika’y1 yenilgiye ugratin, buna herhangi bir itirazimiz yok. Yani
simdiden, kabaca sdylendiginde, Japonya’yla Amerika’y: birbirine dii-
stirdiik ve boylece bir avantaj sagladik. Fakat Amerikalilara karst da
kazancgh c¢iktik.

Vanderlip kim? Biz kim oldugunu saptayamadik, ama kapitalist
diinyada bu yapilds, ¢iinkii siradan yurttaslar hakkinda tiim diinyaya
telgraflar gonderilmez. Ve Vanderlip bizden aynldiginda telgraflar bii-
tiin diinyay1 dolasip duruyordu. Vanderlip avantajl1 imayazlar elde et-
#gini anlatiyordu ve her yerde Lenin’i 6vmeye baslamistt. Bu komik
geliyor, ama bu komikligin icinde bir par¢a politika oldugunu belirt-
meme izin verin. Vanderlip burada biitiin goriismeleri bitirdiginde be-
nimle bulusmak istedi. Ilgili dairelerin temsilcileriyle goriiserek onu
kabul edip etmemeyi sordum. Bana su sdylendi: “Buradan daha mem-
nun ayrilmasi iyi olur!” Vanderlip bana geldi ve biitiin bu meseleler
iizerine konustuk; Sibirya’da bulundugunu, Sibirya’y: bildigini, Ame-
rikal1 milyarderlerin ¢ogu gibi isci ¢evrelerinden geldigini vs. onlarin
sadece pratik olana deger verdiklerini, bir seyi ancak gordiiklerinde
deger verdiklerini anlatmaya baglayinca, ona su yanit1 verdim: “O hal-
de, siz pratik insanlar, Sovyet sistemini inceleyin ve kendi iilkenizde
uygulayin!” Vanderlip konugmanin boyle bir yon almasina sagirarak
bana bakt1 ve Rusca (biitiin goriisme ingilizce yapilmist1) soyle dedi:
“Belki!” Ona Ruscay1 nerede 6grendigini sordum sasirarak: ‘25 yil
boyunca Sibirya’nin biiyiik boliimiinii at iistiinde dolastm”™ dedi. Veda
ederken de sOyle soyledi: “Amerika’da Mister Lenin’in boynuzlar ol-
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madigin1 soylemek zorunda kalacagim.” Ingilizceden pek anlamadi-
&1m icin hemen anlayamadim. — “Ne dediniz? Liitfen tekrar edin.”
Neseli, yash bir adamcagiz olan Vanderlip, eliyle sakaklanni isaret
ederek soyle dedi: “Boynuz yok!” Yanimizdals ¢evirmen de “Evet,
Oyle!” dedi. Amerika’da herkes burada boynuzlann oldugundan emin,
yani biitiin burjuvazi benim seytanin ta kendisi oldugumu iddia ediyor.
“Fakat simdi boynuz olmadifini sdylemek zorunda kalacagim” dedi
Vanderlip. Birbirimize son derece sicak bigimde veda ettik. Iki devlet
arasinda dostca iligkiler temelinde sadece bir imtiyaz verilmekle kal-
may1p, aym zamanda karstlikli ekonomik destegm nonnal bigimde ge-
lismesi umudunu ifade etam. Her sey bu tondaydi. Sonra yurtdigindan
donen Vanderlip’in raporlan iizerine telgraflar gelmeye basladi. Van-
derlip Lenin’i Washington ve Lincoln’e benzetiyordu. Vanderlip ben-
den imzal1 bir resim istemisti, bunu reddettim, ¢iinki birine resim ve-
rirken “Filanca yoldasa™” diye yazmak bir aligkanlikti. Oysa “Vanderlip
yoldasa™ diye imkéansiz yazamazdim. Yine de boyle telgraflar geldi.
Bu, bu hikayenin emperyalist politikada belli bir rol oynadigm: goster-
mektedir. Bagkan segilen fakat gérevine ancak oniimiizdeki yilin Mart
ayinda baglayacak olan Harding, Vanderlip’in imtiyazlan iizerine ha-
berler ortaya ¢ikinca resmi bir tekzip yaymladi: “Hicbir seyden habe-
.rim yok, Bolseviklerle iligki icinde degilim ve herhangi bir imtiyaza
iligkin hicbir sey duymadim.” Bu secimler zamanindaydi ve secimler
sirasinda Bolseviklerle herhangi bir iligkisinin oldugunu kabul etmek
sonugcta oy kaybina yol acgabilirdi.

Tiim bu mesele emperyalist devletlerin dikkatini bagka yone cel-
mistir. Simdilik emperyalistler oturinus i¢ celiyor ve Bolsevikleri bog-
mak icin uygun bir anin gelmesini bekliyorlar. Biz ise bu an1 geciktiri-
yoruz. Japonya Kore seriivenine atildifinda Japonlar Amerikalilara
sOyle demiglerdi: “Elbette Bolgevikleri yenebiliriz, ama bunun i¢in bi-
ze ne vereceksiniz? Cin’i mi? Onu zaten alacagiz. Amerikalilar arka-
mizdayken Bolsevikleri yenilgiye ugratmak icin on bin verst katede-
lim, 6yle mi? Hayir, boyle politika yapilmaz!” Daha o zamanlar Ja-
ponlar, efer cift hatli demiryolu olsayd: ve. Amerika nakil araglariyla
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yardim etseydi, birkac hafta icinde bizi yenebilirlerdi. Bizi kurtaran,
Cin’i yeni yutmus olan Japonya’'nin, arkasinda Amerika oldugu ve
Amerika’nin magast durumuna diismek istemedigi i¢in biitiin Sibir-
ya’yt batiya dogru gecememesi oldn.

Bizi daha da kurtaracak olan, emperyalist devletlerin kendi arala-
ninda bir savasa tutugmasidir. Her biri bize karg1 bicak bileyen kapita-
list hirsizlar gibi asagilik heriflere tahammiil etmek zorunda kaliyor-
sak, bu bicaklarz birbirine kars1 yoneltmelerini saglamak bizim dogru-
dan gérevimizdir. Iki hirsiz kavgaya tutusmussa bundan diiriist insan-
lar kazangh ¢ikar. Ayrnicabundan sagladigimiz politik bir avantaj var.
Bu imtiyaz gerceklesmese bile, tek basina imtiyaz projesi bile bize ik-
tisadi yararlar getirecektir: Uriinlerin bir boliimiinii biz alacagiz.* Bir
boliimiinii Amerikalilar alirlarsa, bu bizim avantajimiza olur. Kamgat-
ka’da 6ylesine ¢ok petrol ve maden var ki, bunlan kendimiz isleyecek
durumda degiliz.

Yararlanmak zorunda oldugumuz emperyalistleraras: bir celigki-
ye, Japonya ile Amerika arasindaki geliskiye dikkatinizi ¢ektim. Bir
baska celigski de Amerika ile tiim diger kapitalist diinya arasindaki ge-
ligkidir. Savastan “muzaffer” ¢ikan kapitalist devletler diinyasimin ne-
redeyse tiimii, savas sirasinda muazzam zenginlesti. Amerika giiclii.
Simdi hepsi Amerika’ya borg¢lu. Hepsi ona bagimli. Amerika’ya karst
nefret gittikce biiyiiyor. O hepsini yagmaliyor, hem de son derece ori-
jinal bir tarzda. Onun hi¢ somiirgesi yok. Ingiltere ise savastan muaz-
zam somiirgelerle ¢ikti. Fransa da oyle. Ingiltere gaspettigi somiirge-
lerden birinin mandasim —bugiin bdyle deniyor— Amerika’ya ver-
mek istedi, fakat Amerika bunu reddetti. Amerikali isadamlart belli ki
farkl: birgey diisiiniiyorlar. Savagin gerek sefalet, gerekse de isgilerin
ruh hali konusunda gayet kesin bir rol oynadigin gormiig ve boyle bir
manday: devralmanin kendileri i¢in yararh olmayacag: goriisiine var-
miglardir. Fakat bu somiirgeden bagka devletlerin yararlanmasina izin
vermeyecekler. Biitiin burjuva yazim1 Amerika’ya kargst nefreun biiyii-

*  Merin agik degil. —Alm. Red.
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diigiinii gosteriyor, Amerika’da ise Rusya’yla bir anlasma yapiimasins
isteyenler artiyor. Amerika Kolcak’la onu taniyacag: ve destekleyece-
gine iligkin bir anlagma imzalamgt, fakat bu hususta faka basti. Bun-
dan sadece zarar gordii ve rezil oldu. Yani karsimizda 1923 yilinda do-
nanmasi Ingiltere’ninkinden daha gliclii olacak diinyanin en biiyiik
devleti var. Ve bu devlet her gecen giin diger kapitalist iilkelerin daha
biiyiik nefretini kazaniyor. Olaylarin bu gelisimini hesaba katmak zo-
rundayiz. Amerika Avrupa’nin geti kalan kismiyla uzlasamaz. Bu, ta-
rih tarafindan dogrulanmis bir gercektir. Hi¢ kimse Versay Anlagmasi-
n1, Versay’da Ingiltere’nin temsilcisi olan Keynes’in kitabinda anlatt1-
1 kadar isabetli anlatmamigtr. 1921 Bu kitapta Keynes, Versay Barng
Anlasmasinda oynadif: rol nedeniyle Wilson’la alay etmektedir. Ora-
da Wilsor’un Clémenceau ve Lloyd Georg’un bir satrang tag1 bir o ya-
na bir bu yana siirdiigii bir enayi oldugu ortaya ¢ikti. Yani her sey,
Amerika’'nin diger iilkelerle uzlasacak durumda olmadigmi gostermek-
tedir, ¢linkii aralarinda ¢ok biiyiik bir ekonomik celigki bulunmaktadir,
¢iinkii Amerika digerlerinden daha zengindir.

Bu nedenle biz, biitiin imtiyaz sorunlarin: bu bakis agisindan de-
gerlendirecegiz. Amerika kaginilmaz olarak somiirgelerle ters diise-
cektir, onlara daha sert davranmaya ¢alisacak olursa, boylece bize on
misli yardim etmis olacaktir. Somiirgelerde &fke korkunctur. Onlara
dokunulacak olursa, istese de istemese de, zengin olsa da olmasa da
—ve bir devlet zenginse o zaman daha biiyiik bir hizla— bize sadece
yardim etmis olacaktir; bu arada Bay Vanderlip’lerin cani cehenneme.
O yiizden bu ihtilaf miilahazalarimizda tayin edici bir rol oynuyor.

Ugiincii geligki, Antant’la Almanya arasindaki geligkidir. Alman-
ya yenilmis, Versay Anlagsmasi’yla ezilmistir, fakat korkun¢ ekonomik
olanaklara sahiptir. Almanya, iktisadi gelisimi itibariyle, eger Amerika
bir numaral: ilkke sayilirsa, diinyanm iki numarali iilkesidir. Hatta uz-
manlar Almanya’nin elektro sanayiinin Amerika’ninkinden istiin ol-
dugunu iddia ediyorlar; ve elektro sanayiinin ne kadar 6nemli oldugu-
nu biliyorsunuz. Elektrik kullanim miktart bakumindan Amerika iistiin-
diir; teknik gelisim bakimindan Almanya iistiindiir. Ve igte boyle bar
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iilkeye, varhigini siirdiirmesini olanaksiz kilan Versay Barig1 dayatil-
mustr. Almanya en giiclii ve en ileri kapitalist iilkelerden biridir; Ves-
say Anlagmasina katlanamaz ve kendisi de emperyalist bir lilke —ama
yenilmis— olmasina ragmen diinya emperyalizmine kars1 miittefikler
arayacaktr.

Emperyalistlerin biitiin oynnunu iflah olmaz bi¢imde bozan ii¢ ge-
liglei igte bunlardir. Esas olan da budur. Iste bu nedenden 6tlirii, polisik
acidan biitiin yiiregimizle —ya da daha iyisi— biitiin aklimizla imti-
yazlan savunmaliyiz.

Simdi ekonomiye geciyorum. Almanya’dan sz ederken bu soru-
na deginmigstik. Versay Barisi’ndan beri Almanya’'nin ekonomik varli-
&1 mahvolmustur ve sadece Almanya degil, bir boliimii muzaffer dev-
letler haline gelmis olmasina ragmen eski kapsamiyla Avusturya-Ma-
caristan gibi biitiin yenik iilkeler bu durumdadir. Her haliikdrda Versay
Anlagmas: altinda varligini siirdiiremeyecektir. Orta Avrupa’da bu dev
ekonomik ve teknik giice sahip muazzam bir biitiindiir. Iktisadi agidan
biitiin bu devletler, diinya ekonomisinin yeniden tesisi icin gereklidir.
Imtiyazlar iizerine 23 Kasim Karamamesi’ni yeniden yeniden ve dik-
katlice okuyunca, bizim bu kararnamede diinya ekonomisinin onemini
one c¢ikardigimiz goriilecektir. Bunu bilerek yapiyoruz. Bu bakis agisi-
nin dogru oldugunu inkir etmek miimkiin degildir. Diinya ekonomisi-
nin restorasyonu i¢in Rus hammaddelerine ihtiyag¢ var. Bu hammadde-
leri degerlendirmeden higbir sey yapilamaz. Ekonomik agidan bu dog-
Tudur. Bunu, ekonomiyi inceleyen ve katiksiz burjuva bakis acisiyla
hiikiim veren katiksiz burjuvalar bile kabul ediyor. Bunu “Banzg Anlag-
masimun Iktisadi Sonuclar” adli kitabm yazar Keynes ve biitiin Avru-
pa’y1 dolasan mali kodaman Vanderlip de kabul ediyor; ¢iinkii biitiin
diinyada hammadde kith§1 meventtur. Ciinkii savasta bunlar israf edi-
lip tiiketilmistir. Vanderlip Rusya’ya dayanmak gerektigini acikliyor.
Ve Rusya tiim diinyanin éniinde ortaya cikip sunu agikliyor: diinya ik-
tisadin restore etmeyi iistleniyoruz — iste plammiz. Bu ekonomik ba-
kimdan dogrudur. Sevyet iktidan bu donemde giiclenmaistir, sadece
giiclenmekle kalmamig, ayn1 zamanda tiim diinya ekonomisini 1estore
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etme planiyla ortaya ¢ikmaktadir. Diinya ekonomisinin restorasyonu
sorunu elektrifikasyon planiyla bilimsel olarak dogru bir sekilde kon-
mustur. Hi¢ kuskusuz planimizia biitiin is¢ilerin degil, onlarin goziinde
“korkun¢ Bolsevikler ve terdristler” vs. olmamiza ragmen, aym za-
manda akilli kapitalistlerin de sempassini kazanacagiz, ¢iinkii ekono-
mik planimzz dogrudur. Tiim kiigiik-burjuva demokrasisi bu plani oku-
duktan sonra bize meyledecektir, ¢linkii emperyalistler simdiden kav-
gaya tutusmuglardrr, buna karsilik burada teknisyenlerin ve iktisatcila-
nn itiraz edemeyecegi bir plan ileri siiriilmektedir. Ekonomiye geciyor
ve tiim diinyaya pozitif bir insa plan sunuyoruz.

Bu sorunu anti-kapitalist anlamda koyuyoruz. Cikip soyle diyo-
ruz: biitiin diinyay1 akilc: iktisadi ilkelere gore inga etmeyi iistleniyo-
ruz ve bunun dogru olduguna kusku olamaz. ise modem makinelerin
ve bilimin yardimryla baglanirsa tiim diinya ekonomisinin derhal yeni-
den insa edilebilecegi kesindir.

Burada, kapitalistlere sunu agiklarken bir tiir iiretim propagandasi
yapiyoruz: “Siz bay kapitalistler higbir ige yaramiyorsunuz; siz mah-
volurken, biz de kendi tarzimizda kuruyoruz. Bizimle anlasmanin za-
mam degil mi?” Kapitalistlerin yanit1 i¢ cekerek de olsa soyle olacak-
tir: “Evet, gercekten de zamani. Bir ticaret anlagmasi yapalim!”

Ingilizler simdiden bir taslak hazirlayip bize gonderdiler. Bu tas-
lak goriisiiliiyor ve bdylece yeni bir agamaya giriyoruz. Savasta basari-
siz oldular, simdi de iktisadi alanda savas yiiriitmek zorundalar. Bunu
kesinlikle anlayabiliyoruz. Zaten savastan sonra barigin gelecegi ve
sosyalist kuzuyla kapitalist kurdun kucaklasacagi diisiinii de gormedik.
Kesinlikle! Fakat bize kars1 savas1 ekonomik alanda yiiriitmek zorunda
kalmalar1 muazzam bir ilerlemedir. Onlara, imtiyazlan diinya ekono-
misi agisindan degerlendiren bir uluslararasi program sunduk. Bu ikti-
sadi acidan kesinlikle dogrudur. Ulusal ekonomi sorununu ortaya atan
hi¢cbir miihendis, hi¢bir tanm uzmani buna itiraz edemez. Bir¢ok kapi-
talist soyle diyor: “Rusya olmadan saglam bir kapitalist devletler siste-
mi olanaksizdir!” Biz ise programimizla diinya ekonomisini yeni bir
plana gore inga etmek isteyen insanlar olarak ortaya ¢ikiyoruz. Bunun
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propaganda ag¢isindan ¢ok biiyiik 6nemi var. Bizimle tek bir imtiyaz
anlagmast yapilmasa da, ki ben bunu gayet miimkiin goriiyorum, imsi-
yazlar iizerine yapilan tiim bu samatadan birka¢ park toplantisi ve ka-
rarnameden baska birsey ¢ikmasa, tek bir imtiyaz ¢ilemasa bile, yine
de biz kazanchyiz. Bir iktisadi inga plani hazirlamis olmamiz: tama-
men bir yana koyacak olursak, bununla savag sonucunda mahvolmus
biitiin devletleri kendimizden yana kazaniyoruz. III. Komiinist Enter-
nasyonal’in Kongresinde, tiim diinyanin ezilen ve egemen uluslara bo-
liindiigiinii soylemistim.* Ezilen uluslar toplam diinya niifusunun en
azindan yiizde 70’ini olusturuyor. Versay Baris Anlagsmasi bu orana
100 ya da 150 milyon insan daha katmugtir.

Gergekten de simdi sadece biitiin iilkelerin proletaryasinin degil,
aym zamanda ezilen halklarin da temsilcisi olarak ortaya ¢ikiyoruz.
Kisa siire 6nce Komiinist Enternasyonal’in “Narodi Vostoka**[103}
adli bir dergisi yaymlandi. Komiinist Enternasyonal Dogu halklan i¢in
su siar1 ortaya att: “Biitiin {ilkelerin proleterleri ve ezilen halklar, bir-
lesin!” Burada bir yoldas su soruyu sordu: “Yiiriitme Komitesi siarlan
ne zaman degistirtti?” Bunu gercekten animsamiyorum. Elbette “Ko-
miinist Manifesto”nun bakis acisindan bu dogru degildir, fakat “Ko-
miinist Manifesto” tamamen farkli kosullar altinda yazilmisti. Fakat
bugiinkii politika agismdan dogrudur. Kosullar siddetlenmistir. Tiim
Almanya kayniyor, tiim Asya kaymyor. Hindistan’da devrimci bir ha-
rekedn ortaya ¢ikmak iizere oldugunu okudunuz. Cin’de Japonlara
karsi sinirsiz bir nefret var, Amerikalilara kars1 da: Almanya’da An-
tant’a kars1 korkung bir nefret hakim. Bu nefret bizim icin ancak Al-
man iscisinin kendi kapitalistine kars1 nefretine baktigimizda anlasihir
olacaktir. Boylece Rusya, diinyanin ezilen halk kitlelerinin tamaminin
dogrudan temsilcisi haline gelmistir. Halklar olaylarin seyri sayesinde,
gozlerini ¢cekim noktasi olarak Rusya’ya cevirmeye alismaktadirlar.
Kisa siire once Giircistan’daki bir Mengevik gazetel194 sbyle yazmustt:

* Bkz. “Uluslararas: Durum ve Komiinist Enternasyonal’ in Ana Gérevleri
Uzerine Rapor”, elinizdeki baski, Cilr X. —Alm. Red.
** “Dogu Halklan” . —Alm. Red.
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“Diinyada i gii¢ var: Antant ve Sovyet Rusya.” Ya Mensevikler ne-
dir? Bunlar eyyamcidir. Uluslararas: bakimdan biz gii¢siizken “Kah-
rolsun Bolsevikler!” diye bagmyorlardi. Giiglenmeye bagtayinca, “Biz
tarafsiziz” diye bagiriyorlardi. Diismanlar piiskiirtmemizden sonra ise
“Evet, sadece ila gii¢ var” diyorlar...

Imtiyazlar iizerine kararmamede, nerede olursa olsun biitiin ham-
maddeleri degerlendirme temelinde diinya iktisadi giiclerini restore et-
menin iktisaden kusursuz planiyla tiim insanlik adina ortaya ¢ikiyoruz.
Bizim icin 6nemli olan hi¢bir yerde a¢ligin hiikiim siirmemesidir. Siz
kapitalistler aclifi ortadan kaldiramazsiniz, biz ise kaldirabiliriz. Biz
diinya niifusunun yiizde 70’inin temsilcisiyiz. Taslak ne sonug verirse
versin, iktisadi bakamdan tarmgma gotiirmezdir. Imtiyazlann ekonomik
yoni 6nemini korur, hatta gerceklesip gerceklesmemesinden bile ba-
gimsiz olarak.

Gordigliniiz gibi, son derece kapsamli bir giris yapmak ve imti-
yazlann avantajlanni kanitlamak zorunda kaldim. Elbette bizim i¢in
imtiyazlar iiriin elde etmek icin de 6nemlidir. Bu hi¢ kugkusuz dogru,
fakat esas mesele politik iligkilerdir. Sovyet Kongresi sirasinda, Rus-
ya’'nin elektrifikasyonu plani iizerine 600 sayfalik bir cilt ¢ikacak. Bu
plani en iyi tarim uzmanlan ve miihendisler hazirladilar. Yabanci ser-
mayenin yardim: olmadan ve iiretim araglan olmadan bu planin uygu-
lanmasini hizlandiramayiz. Yardim almak i¢in ise ddemek zorundayiz.
Simdiye kadar, “ya sizi bogacagiz, ya da 200 milyar vermek zorunda
birakacagiz'['%] diyen kapitalistlerle savastik. Fakat bizi bogabilecek
durumda degiller, biz de borglann 6demeyecegiz. Simdilik belli bir er-
teleme sagladik. Iktisadi destege ihtiyacumz oldugu siirece, 5demeye
haziriz. Sorunu boyle koyuyoruz. Sorunu bagka bicimde koymak ikui-
saden asilsiz olacaktir. Rusya'nin sanayii mahvolmustur. Savas oncesi
doneme kiyasla, onda birine —belki de daha fazla— gerilemistir. Ug
y1l once bize, ti¢ y1l boyunca tiim kapitalist diinyaya kars1 savasacagi-
mizi sdyleselerdi, buna inanmazdik. Simdi ise bize soyle diyecekler:
savas oncesi donemin ulusal servesinin sadece onda birine sahipken
ekonomiyi inga etmek ¢ok daha zor bir gérevdir! Gergekten de bu sa-
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vasmaktan da zor. Kendilerini ¢iftlik sahiplerine karst savunan is¢i ve
koylii kitlelerinin cogkusu sayesinde savas yiiriitmek miimkiindii. Fa-
kat bugiin soz konusu olan ¢iftlik sahiplerine kars1 kendini savunmak
degil, koyliiler icin alisiimadik bir temelde ekonominin yeniden ingasi~
dir. Burada zafer; coskuyla, ileri taarruzla ve 6zveriyle degil, kuru, can
sikicy, giinliik kiiciik islerle kazanilacakhz. Bu hi¢ kuskusuz daha zor-
dur. Gerekli iiretim araglarini nereden alacaksin? Amerikalilardan al-
mak icin para vermek gerekir: onlar isadami. Peki ama neyle dédeyece-
§iz? Altnla mi? Altini har vurup harman savuramayiz. Hammadde ve-
remeyiz, ¢linkii daha kendi insanlanmizi doyurmadik. Halk Komiser-
leri Konseyi’'nde, italyanlara 100.000 pud tahil verilip verilmemesi so-
runu ortaya atildifinda Beslenme Komiseri ayaga kalkip buna karst
ciktr. Her vagon tahil icin pazarlik yapiyoruz. Tahil olmadan dis tica-
reti gelistiremeyiz. Bagka ne verebiliriz? Pil1 pirt1 m1? Ondan onlarda
da yeterince var. Tahil ticareti yapin deniyor, fakat tahil veremiyoruz.
Bu yiizden gorevi imtiyazlann yardimiyla ¢oziiyoruz.

Bir sonraki hususa geciyorum. Imtiyaziar yeni tehlikeler yarati-
yor. Konugmamin baginda sdylediklerime, yani is¢i kitlesi arasinda,
“Kapitalistlerin oyununa gelmeyin, onlar a¢ikgoz, kurnaz insanlar” di-
yen seslerin yiikselmekte olduguna dikkatinizi ¢ekerim. Bunu duymak
hos, ciinkii kapitalistlerle 6liim kalim miicadelesine girecek dev bir kit-
lenin yetistigini gosteriyor. Stepanov yoldasin pedagojik amagli maka-
leleri (6nce imtiyazlara karg: biitiin diigiinceleri aktaracagim ve sonra
imtiyazlarm kabul edilmesinin zorunlu oldugunu soyleyecegim; fakat
baz1 okurlann, asil boliime gelmeden, imtiyazlann gerekli olmadigina
kanaat getirdikleri i¢in okumaya devam etmemelerinden korkuyorum)
dogru diisiinceler iceriyor; fakat Ingiltere’ye imtiyaz verilmemesi ge-
rektifini, ciinkii ardindan Lockhart’in gelecegini soylemesini onayla-
miyorum. Lockhart’la daha Ceka olusma halindeyken ve heniiz bu-
giinkii gibi saglam bir tabana sahip degilken basa ¢iktik. Ve ii¢ y1l sa-
vastan sonra casuslart meydana ¢ikaracak durumda degilsek, bu tiir ki-
silerin devletin yonetimini hi¢ iistlenmemeleri gerektigini soylemeli-
yiz. Cok daha zor gorevleri ¢oziiyoruz. Omegin bugiin Kinm’da sayi-
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lani 300.000’1 bulan bir burjuvazi var. Bu, ileride spekiilasyonun, ca-
suslugun ve kapitalistlerin her tiirlii desteklenmesinin yatagidir. Fakat
bundan korkmuyoruz. Onlar: alip par¢alayacagimizi, itaatkar kilacagy-
miz1 ve degistirecegimizi soyliiyoruz.

Biitiin bunlardan sonra belirli imtiyaz isletmelerinde faaliyet gos-
terecek yabancilarin bizim i¢in tehlikeli oldugunu, ya da bunlari denet-
lemeyi beceremedigimizi iddia etmek giiliingtiir. O zaman biitiin bu is-
lere neden giristik, neden devlet yonetimini iistlendik? Burada iizerin-
de daha fazla durmaya degmeyen tamamen oOrgiitsel bir gorev soz ko-
nusudur.

Fakat imtiyazlarin baris anlamina geldifini sanmak agir bir hata
olacaktir elbette. Imuyazlar savagin yeni biciminden bagka bir sey de-
gildir. Avrupa bize karsi savas yartittii. Simdi ise savasin yeni bir saf-
has1 baghyor. Eskiden savas emperyalistierin bizden kiyaslanmayacak
kadar giiclii olduklan bir alanda, yani askeri alanda cereyan ediyordu.
Bizim ve onlarin top ve makineli tiifek sayisina ve bizim hiikiimesi-
mizle onlarin hiikiimetinin seferber edebilecegi asker sayisina bakildi-
finda, iki hafta iginde mutlak surette yokedilmemiz gerekirdi sonucu-
na varilir. Bu alanda kendimizi koruduk ve simdi miicadeleye devam
ederek iktisadi savasa geciyoruz. Bir imsiyaz bolgesinin, bir imtiyaz
isletmesinin yaninda bizim kendiisletmemizin, bunun yaninda da yine
bir imtiyaz igletmesinin bulunacagini israrla soyliiyoruz. Kendsi iglet-
melerimizi hemen yanlarina kurarak onlardan 6rnek isletmeler orgiitle-
meyi 0frenecegiz. Bunu beceremezsek her sey bosuna. Su anda islet-
meleri teknigin son soziine gore kurmak kolay bir gorev degil. Fakat
bunu 6grenmeliyiz, pratikten 6grenmeliyiz, ¢iinkii bunu okullarda, iini-
versitelerde ve kurslarda 6grenemeyiz. Bu yiizden imtiyazlan satrang
oynarmig gibi veriyoruz. Olaylar inceleyin ve ders ¢ikarin.

Iksisaden imtiyazlar bizim i¢in muazzam yararlidir. Elbette kapi-
talistler kolonilerini kurarken, buralara kendi ahskanliklarin: tasiya-
caklar ve koyliiliik iizerinde y1kic1 bir etkide bulunacaklardir. Iste bun-
lara dikkat etmemiz, onlann karsisina adim basmda komiinist faaliye-
timizi ¢ikarmamiz gerekir. Bu da bir tiir savastir; iki yontemin, iki for-
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masyonun, iki ekonomik sistemin —komiinist ve kapitalist ekonomi-
nin— savasgt yarigmasidir. Daha gii¢lii oldugumuzu kanitlayacagiz.
Bize soyle deniyor: “Tamam, dis cephede dayandimz. $imdi insaya
baslayin, insa etmeye baslayin, kimin zafer kazanacagin: o zaman go-
recegiz...” Bu elbette zor bir gorev, fakat biz her zaman sunu iddia et-
tik: Sosyalizm 6megin giiciine sahiptir. Siddetin, egemenliklerini yeni-
den kurmak isteyenler iizerinde etkisi vardir. Fakat zorun anlami da
bundan ibarettir, sonrasi etkileme ve émegin isidir. Komiinizmin anla-
m: 6meklere dayanarak, pratikte kanitlanmalidir. Makinemiz yok, sa-
vas bizi mahvetti, savag Rusya’y1 ekonomik yardim kaynaklarindan
yoksun birakti, fakat biz buna ragmen bu yanstan korkmuyoruz, ¢iinkii
o her agidan bizim avantajimizadir.

Hakeza bu da en ufak bir tavizin verilmeyecegi bir savas olacak-
fir. Bu savas her acidan bizim avantajimizadir, Bununla belli bir dolay-
It barig giivencesinin bagh olmasim tamamen bir yana koyarsak, eski
savastan bu yeni savasa gecis de avantajlidir. “Pravda”da hakkinda son
derece isabetsiz bi¢imde haber verilen!!%! o toplantida, simdi savagtan
barisa gectifimizi, fakat savasin yeniden gelecegini unutmadigimizi
acikladim. Kapitalizmle sosyalizm yan yana varoldugu siirece bamns
icinde yasayamayiz: sonunda ya biri ya digeri muzaffer olacaktir; ya
Sovyet Cumhuriyeti’nin ya da diinya kapitalizminin mevlidi okuna-
caktir. Bu, savasin sadece ertelenmesidir. Kapitalistler savas i¢in bir
bahane bulacaklardir. Onerimizi kabul edip imtiyazlar alirlarsa, bu on-
lara zor gelecektir. Bir yandan, herhangi bir savas durumunda ¢ok el-
verisli kosullara sahip olacagiz, 6te yandan savas isteyenler imtiyaz al-
mayacaklardir. Imtiyazlarin varligt savasa kars: iktisadi ve polisik bir
argiimandir. Bize karg1 savas yiiriitebilecek devletler, imtiyazlar aldik-
lan takdirde, savas yiiriitemeyeceklerdir. Kapitalizmle Bolsevizm ara-
sinda bir. catisma tehlikesine gelince, imtiyazlarin savasin sadece bir
bagka alanda siirdiiriilmesi oldugu soylenmelidir. Diismanin her adimi-
n izlemek gerekecektir. Burada yonetim, denetim ve etkilemenin bii-
tiin araclar: gereklidir. Bu ise bir savastir. Daha biiyiik bir savag: arka-
da birakmig bulunuyoruz, fakat simdiki savasta daha onceki savagta-
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kinden daha biiyiik kitleleri seferber edecegiz. Bu savas i¢in, ¢alisan
herkesi seferber etmemiz gerekecek. Herkesi aydinlatip soyle diyece-
giz: “Kapitalizm bunu bunu yapiyorsa, o zaman kapitalizmi yikan siz
is¢i ve koyliiler ondan daha ¢gogunu yapmalisimiz. O halde 6grenin.”

Sovyet iktidarinin kapitalizme yetisip onu gececeginden ve sade-
ce iktisadi bakimdan kazanmakla kalmayacagimizdan eminim. Bilgi
ve deneyim edinecegiz. Pratik beceri yoksa, hi¢bir okulun, hicbir iini-
versitenin degeri yoktur. Milyutin yoldasin size gosterecegi brosiire
ekli karttan, esas olarak kenar bolgelerde imtiyazlar verdigimizi gore-
bilirsiniz.[7} Avrupa Rusyasr'min kuzeyinde 70 milyon desiyatin or-
man vardir, bunun yaklasik 17 milyon desiyatini imtiyazlar i¢in ayril-
mistir. Ormancihimiz bir satrang tahtasi gibi boliinmiis durumda: Ba-
1 Sibirya’da ve en kuzeyde. Yitirebilecegimiz hicbir sey yok. Esas gi-
risimler sonsuz zenginliklere sahip olan Bat1 Sibirya’dadir. 10 yil i¢in-
de bunun yiizde birini bile degerlendiremeyiz. Fakat yabanci kapita-
listler sayesinde, onlara bir maden ocag1 devredersek kendi maden
ocaklarimizi isletme olanag elde edecegiz. Imtiyaz verecegimiz bol-
geleri kendimiz segiyoruz.

Imtiyazlann denetlenmesini nasil 6rgiitlemeliyiz? Ko6ylii kitleleri-
mizi kapitalistlerin etkisine birakmayacagiz, ¢iinkii kapitalistler bu kit-
leyi bozacaktir. Kiigiik girisimici olarak koyli, dogas: geregi serbest ti-
carete meyillidir. Biz ise bunu bir su¢ sayiyoruz. Burada devlet iktida-
rmin bir miicadelesi soz konusudur. Korkung kotii bir hasat, yem s1-
kintis1 ve hayvanlar arasinda salgin hastaliklar varken, ayni zamanda
son derece biiyiik topraklardan yararlamlmamaktadir. Oniimiizdeki
giinlerde bir kararname ¢iKarilarak, tiim gii¢lerimiz yogunlastirlip
miimkiin oldugunca eksiksiz bir elim yapilmasi ve tarimin kallandirl-
mas1 saglanacaktir?1],

Ayrca, is hayvani ve gerekli ara¢ gere¢ bulunmadift i¢in isleye-
medigimiz bir milyon desiyatin bakir toprak bulunuyor. Bu topraklar
traktorle istendigi kadar derin siiriilebilir. Bu nedenle bu topraklan ki-
raya vermek bizim avantajimizadir. Uriiniin yarisim, hatta dortte iigii-
nii bile onlara biraksak, yine de kazanghyiz. Bize yol gosteren politika
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budur. Ve bize burada sadece iktisadi miilahazalarn ve diinya ekono-
mik konjonktiiriniin degil, aym: zamanda derin politik miilahazalarin
da yol gostermesi gerektigini sOyleyebilirim. Sorunu bagka bicimde
ele almak basiretsizliktir. Imtiyazlarin bize ekonomik yarar getirip ge-
tirmedigi sorulursa gsunu sdylemek gerekir: Ekonomik yarar getirdigi
tartigmasizdir. Imtiyazlar olmadan programimizs ve iilkenin elektrifi-
kasyonunu uygulayamayiz; imwyazlar olmadan 10 yil i¢inde ekonomi-
mizin restorasyonu imkansiz olacakur. Fakat ekonomiyi restore eder-
sek, sermaye icin yenilmez olacagiz. imtiyazlar kapitalizmle barig de-
8il, tersine yeni bir alanda savas demektir. Silahlarla, tanklarla yiiriitii-
len savagin yerini iktisadi savag almaktadir. Ne var ki bu savag da yeni
zorluklar ve yeni tehlikeler igerinektedir. Fakat ben bunlarin iistesin-
den gelecegimize inamyorum. Bundan eminim; imtiyazlar sorununu
boyle koyarsak Partili yoldaglarin biiyiik gogunlugunu kolaylikla ikna
edecegiz. Soziini ettifim icgiidiisel korku ise, Oniimiizdeki iktisadi sa-
vasta zaferimizi lizlandiracak itici giic haline getirmek zorunda oldu-
gumuz yararl: ve saglikli bir korkudur.



FNTEGRE EKONOMIK PLAN UZERINE!®

Bu konudaki makaleler ve tartigmalar kotii bir izlenim birakiyor.
“Ekonomigeskaya jizn”de* ¢tkan L.. Kritsman’in makalesine bakin (I-
14 Arahk 1920; 0- 23 Aralik; ITI- 9 Subat; IV- 16 Subat; V- 20 Subat).
Bombos gevezelik. Aydin laklakiyas. Bu alanda amaca uygun yapi-
lanlar dikkate alinmak istenmiyor, incelenmek istenmiyor. Veriler ve
gercekler incelenecegi yerde, —bes uzun makale boyunca!— incele-
meye nasil yaklasilmasi gerektifi iizerine gdzlemler yapiliyor.

Milyutin’in tezlerini alin (“Ekonomiceskaya Jizn”, 19 Subat), La-
rin’inkileri alin (“Ekonomiceskaya Jizn”, 20 Subat), “sorumlu™ yol-
daslann konugmalarim dikkatle izleyin. Hepsinde Kritsman’daki aym
oOzsel eksiklikler. Olaylar zinciri yasasi iizerine gevezelige varan cansi-
kici skolastik, bazen yazinsal, bazen biirokratik skolasuk, fakat yasam-
la bagintil tek bir gsey yok.

Evet, daha da kétiisii: imdiden yapilmis olan ve siirdiiriilmesi ge-
reken canli esere karg kibirli-biirokratik saygisizlik. Yeniden yeniden
en ici bos tezler “iiretiliyor”, kendi pratik deneyimlerimizi dikkat ve
ozenle incelemek yerine durmadan siarlar ve tezler ortaya atiliyor.

*  “[ktisadi Yasam” . —Alm. Red.
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Entegre ekonomik plan iizerine tek ciddi ¢calisma, “RSSFC Elekt-
rifikasyon Plam”dir, “Rusya Devlet Elektrifikasyon Komisyonunun
(GOELRO) Aralik 1920’de yayinlanan ve Kongre delegelerine dagiti-
lan VIIL. Sovyet Kongresi’ne raporudur. Bu kitapta cumhuriyetimizin
en yiiksek organlar1 adina en iyi bilimsel gii¢lerimiz tarafindan
—elbette en genel hatlanyla— tasarlanan entegre ekonomik plan anla-
tilmaktadir. Makam sahiplerinin ciihela kibrine, komiinist yazarlarin
aydimn kibrine karg1 miicadele, en miitevazi seyle, bu kitabin Gykiisi-
niin, iceriginin, Gneminin basit anlatimiyla baglamalidir.

Bir y1l1 aglun siire 6nce, 2 Subat’tan 7 Subat 1920’ye kadar, Tiim-
Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi toplanarak elektrifikasyon iizerine
bir karar aldi. Bu kararda sunlar1 okuyoruz:

*... ulagimin diizenlenmesi, yakit ve gida maddesi larizinin ortadan
kaldirilmasi, salgin hastaliklarla miicadele, disiplinli emek ordularinin
orgiitlenmesi gibi en yakin, en acil, ertelenemez ve en 6nemli gérevle-
rin yan sira, Sovyet Rusya ilk kez, daha planh bir iktisadi ingaya, tiim
ekonomi igin bilimsel bir devlet plan1 hazirlamak ve tutarli bigimde
uygulanmasia girismek olanagina sahiptir. Elek#ifikasyonun iistiin
onemini dikkate alarak..., eleknifikasyonun sanayi, tarim ve ulagim...
vs. vs. i¢in 6nemini dogru degerlendirerek ... Tiim-Rusya Merkez Yii-
riibme Komitesi, Tannm Halk Komiserligi’yle birlikte Yiiksek Ekonomi
Konseyi'ni bir elektrik santralleri ag1 kurma projesi hazirlamakla go-
revlendirme karar alir...”

Acikdegil mi? “Tiim ekonomi i¢in bilimsel bir devlet plani hazir-
lamak™ — en yiiksek devlet organimizin bu sozleri, bu karar: yanlig
anlagilabilir mi? Komiinizmleriyle “uzmanlar’a caka satan yazarlar ve
makam sahipleri bu karan bilmiyorlarsa, onlara (kendi yasalarimizr)
bilmemenin gerekg¢e olamayacagini ammsatmak gerekir.

Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi’nin kararu yerine getire-
rek Yiiksek Ekonomi Konseyi Prezidyurnu, 21 Subat 1920°de Elektrik
Dairesi biinyesinde kurulan Elektrifikasyon Komisyonu’'nu onaylamais,
bunun iizerine Calisma ve Savunma Konseyi “Devlet Elektrifikasyon
Komisyonuna iliskin kararnameyi onaylayarak, onun bilesimini ve
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onaylanmasim Tanm Halk Komiserligi ile anlasma halinde Yiiksek
Ekonomi Konseyi'ne devretmigsr. Daha 24 Nisan 1920’de Elektrifi-
kasyon Komisyonu, “Biilten”inin ilk sayisinda ayrmtili bir ¢alisma
programi ve sorumlu kisilerin bir listesini yayinladr: tek tek bolgelerde
calismay1 yoneten ve tam olarak saptanmis cesitli gorevler iistlenen,
cesitli alt komisyonlara mensup bilginler, miihendisler, tarrm uzmanla-
11, istatistikgiler. Sadece bu ¢alismalarm ve onlarin uygulanmasiyla go-
revlendirilenlerin sayilmas: “Biilten”” No. 1’in on sayfasini kapsiyor.
Yiiksek Ekonomi Konseyi, Taniin Halk Komiserligi ve aym zamanda
Ulasim Halk Komiserligi’nin biraraya getirebildikleri en iyi gii¢ler bu
calismaya cekildi.

Elektrifikasyon Komisyonu'nun g¢alismasinin sonucu, yukarida
sozii edilen kapsaml ve miikemmel bilimsel yapittr. Bu ¢alismada
180’den fazla uzman yer almistir. Elektrifikasyon Komisyonu’na su-
nulan 200’den fazla yaz1 sayilmaktadir. Orada ilkénce bu ¢cahismalarm
bir dzeti yapiliyor (sozii edilen cildin ilk boliimii, 200 sayfadan fazla):
a) Elektrifikasyon ve Devlet Ekonomisi Plani; aynca b) Yakit temini
(gerekli isci sayist dikkate alinarak hazirlanan RSSFC’nin dniimiizde-
ki on yul icin “Yakit Biitcesi”); c) Hidroelektik; d) Tarim; e) Ulasim
ve f) Sanayi.

Plan yaklasik on yilik bir siireyi kapsamakta ve is¢i sayisim ve
kapasiteyi vermektedir (1000 beygir giicii olarak). Elbette plan sadece
yaklagik bir plan, bir baslangi¢ plani, hatalar iceren kaba bir taslaktir,
genel hatlan iceren bir plandir, fakat gercekten bilimsel bir plandir.
Orada ana sorunlar iizerine uzmanlarin tam hesaplar var. Biitiin sanayi
dallan i¢gin hesaplar var. Kiigiik bir 61nek verecek olursak, kisi bagina
iki ¢ift ayakkabi olmak iizere (300 milyon ¢ift) deri iireMm hacminin
vs. hesabin1 yaptik. Ve sonug olarak elektrifikasyon i¢in bir malzeme
ve para olanaklar (altin ruble olarak) bilangosu ¢ikanliyor (yaklasik
370 milyon isgiinii, su kadar torba ¢imento, su kadar tugla, su kadar
pud demir, bakir vs., tiirbo jeneratorlerin su kadar kapasitesi vs.) Bi-
lancgo (“cok kaba bir degerlendirmeyle”) imalat sanayinin on yil iginde



Entegre Ekonomik Plan Uzerine 317

yiizde 80, hammadde sanayinin yiizde 80-100 biiyiimesine gore hesap-
lanmigtir. Altin bilangosundaki acgik (gelirler 11 milyar, giderler 17
milyar, acik yaklagik 6 milyar), “im#yazlar verilerek ve kredi operas-
yonlariyla kapatlabilir.”

Kurulacak ilk 20 buharl: ve 10 hidroelektrik bolge santralinin ye-
rini ve her bir santralin ekonomik éneminin ayrntilt bir anlatimini ver-
mektedir.

Genel zetten sonra cilt, her bolge iizerine ¢aligmalar icermekte-
dir (aynt sayfa numarasiyla): Kuzey Bolgesi, Merkezi Sanayi Bolgesi
(bu iki bolge son derece zengin bilimsel materyale dayanarak ozellikle
iyi, tam ve aynntili bicimde islenmistir), Giiney Bolgesi, Volga Bolge-
si, Ural, Kafkasya (bu bolge cesitli cumhuriyetler arasinda bir ekono-
mik anlagsma varsayilarak bir biitiin olarak ele alinmaktadir), Bat1 Si-
birya ve Tiirkistan. Her bolgede kurulacak elektrik santralleri igin
—sadece ilk kurulacak olanlar icin degil— hesaplar yapilmistir. Ayn-
ca, “Rusya Devlet Elektrifikasyon Komisyonu Program A” denilen,
mevcut santrallerden en akilci ve en tutumlu bi¢cimde yararlanmaya
iliskin bir plamimiz var. Bir kiigiik 6rnek daha: Kuzey Bolgesi’nde
(Petrograd) Petrograd santrallerinin birlestirilmesinin soyle bir tasarruf
getirebilecegi hesaplanmistr: Yaklasik olarak elektrigin yarist (Kuzey
Bolgesine iligkin raporun 69. sayfasi) Kuzey deki agac¢ yiizdiirme yer-
lerine —Murmansk’ta, Arhangelsk’te vs.— verilebilir. Bu kosullar al-
tinda kereste iiretimi ve yurtdisina artan ihracati “kisa siire icinde her
yu doviz olarak yarym milyar ruble kadar kdr” gewrebilir.

“Kuzey’deki kerestelik ormanlarin yillik geliri birka¢ yil icinde
altin rezervlerimizin miktarini bulabilir” (aym yerde, s. 70), elbette
plan iizerine gevezelik etmekten bilim adamlannca hazirlanan plam in-
celemeye ve uygulamaya gegmeyi bilmemiz kosuluyla!

Sunu da belirtmek gerekir ki, bir dizi sorunda (elbette hepsinde
degil) tak vime bagl: bir program tahminimiz var, yani sadece genel bir
plan degil, 1921°den 1930’a kadar kag¢ sanwalin hizmete gireceginin ve
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mevcut olanlanin ne kadar genisletilebileceginin (yine yazarimsi ay-
dinlanmizin ve biirockratik makam sahiplerinin aligkanliklan gézoniine
almdiginda yerine getirilmesi pek kolay olmayan soziinii ettigimiz ko-
sullar ajtinda) hesab var.

Elektrifikasyon Komisyonu’nun yaptig1 ¢alismanm muazzam bo-
yutunu ve degerini anlamak icin Almanya’ya bir goz atmak istiyoruz.
Orada Ballod adh bir bilim adam1 benzer bir ¢caligma yapt!°%], Alman-
ya ekonomisinin tiimiiniin sosyalist yeniden insas: icin bilimsel bir
plan hazirladi. Kapitalist Almanya’da plan havada kald:, bir yazarn
iiriinii olarak, tek bir kiginin ¢alismasi olarak kaldi. Biz ise devlet ola-
rak gorev verdik, yiizlerce uzmamn seferber etsik ve on ay icinde (elbet-
te daha once saptandif gibi iki ayda degil) bilimsel cizgiler iizerinde
yilkselen bir entegre ekonomik plan elde ettik. Bu calismadan hakh
olarak gurur duyabiliriz; sadece, bu planin nasil uygulanacagmn bil-
mek zorundayiz ve simdi tam da bu gorevin kavranmamasina karsi
miicadele etmek gerekir.

VIII. Sovyet Kongresi’nin karari soyle diyor:

“... Kongre ... Yiiksek Ekonomi Konseyinin vs. ¢aligmalarini,
ozellikle Rusya’mn elektrifikasyonu plamimin hazirlanmast istiine
Rusya’nin Elektrifikasyonu i¢in Devlet Komisyonu’nun ¢aligmalarin:
onaylar... onu biyiik bir ekonomik baglangicin ilk adumu olarak de-
gerlendirir, Tim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi'ni vs., bu plamn
gelistirilmesini tamamlamak ve onu en kisa siire icinde mutlaka
onaylamakla... bu planmn en geni§ propagandasimt yapmak igin bii-
tiin onlemleri almakla gorevlendirir ... Bu planin incelenmesi, Cum-
huriyetin istisnasiz biitiin 6grenim kurumlarimn miifredat programi-
na almmalhdir..” vs.

Aygitimizda, 6zellikle yiiksek mevkilerde yaralarm, biirokratik ve
aydin zaaflarinin varligim hi¢bir sey, Moskova’da bu karara kars: goz-
lenen tavir kadar, bu karan yanls yorumlama, bu plam dikkate alma-
yacak bicimde yanhs yorumlama c¢abasi kadar acik bi¢imde goster-
mez. Yazarlar hazirlanmis planin propagandasini yapmiyor, tersine
tezler yazip planin hazirligina nasil yaklagilmas: gerektigine iliglein bos
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miitalaalarda bulunuyorlar! Makam sahipleri ise tamamen biirokratik
bicimde vurguyu plan1 “onaylama” gerekliligi iizerine koyuyorlar,
bundan anladiklan ise somut gorevlerin saptanmast degil, (su ya da bu,
su ya da bu zamanda kurulmali, su ya da bu yurtdisindan satin alinmaly
vs.), son derece miiphem bir sey, hatta yeni bir planin hazirlanmasi!
BuKkigsilerin anlayigsizlig1 korkungtur, $6yle seyler duyuluyor: Yeni bir
sey kurmadan once, en azindan kismen eskiyi restore etmek istiyoruz;
elektrifikasyon bir elektrofiksiyona benziyor; neden gazifikasyon de-
£11? Elektrifikasyon Komisyonu’nda burjuva uzmanlar var, komiinist-
lerin sayist az; Elektrifikasyon Komisyonu'nun gérevi uzman kadrolar
saglamaktir, Genel Plan Komisyonu igin iiye degil vs.[11%

Goriiglerin bu kadar karmakarisik olmasi tehlikelidir, ¢iinkii ¢alis-
ma yeteneksizligini, gergek caligmaya karsa aydin ve biirolrat kendini
begenmisligin egemenligini ele vermektedir. Planin hayalciligine ilis-
kin yaman niikteler savurmak, gazifikasyon hakkindaki sorular kibirli
cahili ele vermektedir. En 1yi yiizlerce uzmanin ¢aligmasini ukalaca
elestirmek, bu ¢aligsmalan siradan niiktelerle bir kenara atmak ve plani
“onaylamama” hakkina sahip olmakla 6viinmek utang verici degil mi?

Bilime deger vermeyi, uzman olmayanlarin ve biirokratlarin “ko-
miinist” kendini begenmisligini reddetmeyi 6grenmek gerekir; insanin
sistemli ¢alismayi ve bu arada kendi deneyiminden, kendi pratiginden
isufade etmeyi 6grenmek gerekir!

Elbette “planlar” nitelikleri geregi, sinirsiz tartisma ve gatismalara
acik bir yapidadir. Fakat, mevcut tek bilimsel plant incelemeye ve
prafik deneyim ve daha ayrintih bir inceleme temelinde bu plani dii-
zeltmeye girismek gerekirken, (planin yapisinin) “ilkeler”i iizerine
beylik laflara ve tartismalara izin vermek akilhca degildir. Elbette ma-
kam sahibinin ve makam sabiplerinin plani1 “onaylama” ya da “onayla-
mama” hakki saklidir. Bu hak akillica kavranirsa, VIIL Sovyet Kong-
resi tarafindan onaylanan ve en yaygin propagandasi yapilmak i¢in su-
nulan plani onaylama karari akillica yorumlanirsa, onaydan bir dizi
gorev ve diizenleme anlagilir: sunu ve sunu su zamanda suradan satin
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almak, sunu ya da bunu kurmaya baslamak, su ya da bu malzemeleri
temin edip ulagtirmak vs. Fakat bu hak biirokratik bigimde yorumlaniz-
sa, “onaylama” makam sahiplerinin dikkafalilig1, biirokrat kayitsizligi,
tetkik komisyonlariyla zaman harcama, tek sozciikle canli bir faaliye-
tin tamamen biirokratik bi¢imde bogulmast anlamina gelir.

Meseleyi bir bagka yonden daha bakalim: Bilimsel elektrifikasyon
planim, yiiriirliikteki pratik planlarla ve bu planlarin gercekten uygu-
lanmasiyla 6zellikle saglam bir bigimde birlestirmek gerekir. Bu, sani-
yorum, elbette tartigma gotiirmez. Peki ama nasil birlestirilecek? Bunu
bilmek i¢in, bilim adamlari, yazarlar, istatistik¢iler plan iizerine genel
laf yapmayip, planlanmizin uygulanmasini, bu pratik calismadaki ha-
talartmizi, bu hatalarin nasil diizeltilecegini ayrintili bigimde incele-
mek zorundadirlar. Boyle bir inceleme yapmazsak kor kalinz. Bu in-
celemenin Otesinde, geriye, pratik deneyimin incelenmesi kosuluyla,
kiicgiik bir sorun olan yonetim teknigi kaliyor. Cok sayida plan komis-
yonumuz var. Birlesme amaciyla Ivan ivanovi¢’in dairesinden iki kigi-
nin, Pavel Pavlovi¢’in dairesinden bir kisinin mi alinacagi, yoksa tersi
mi olacagy, bunlarin Genel Plan Komisyonu’nun alt komisyonlariyla
birlestirilip birlestirilmeyecegi —bunun yonetim teknifinden bagka bir
sey olmadig acgikar. Cesitli bicimler denenir, en iyisi segilir— bu ko-
nuda konugmak giiliingtiir.

Tiim mesele, bizim bir meseleyi ele almayi bilemeyisimiz ve canl
calismantn yerine bos, aydinca ve biirokratik projeciligi koymamizdir.
Gida maddesi ve yakit temini icin yiiriirliikte olan planlanmiz vard: ve
simdi de var. Her ikisinde de apacik hatalar yaptik. Bu konuda higbir
farkh goriis olamaz. Akilli bir iktisatc, bos tezler hazirlamak yerine,
raporlan, rakamlan ve verileri incelemeye girisip kendi pratik dene-
yimlerimizi tahlil ederek soyle diyecektir: Hata surada ve surada, onu
su sekilde diizeltmek gerekir. Boyle bir inceleme temelinde akilli bir
yonetici bir personel degisikligi, muhasebede bir degisiklik, aygitin re-
organizasyonu ya da benzer seyler onerecek ya da bizzat uygulayacak-
tir. Bizde ise entegre ekonomik planin ne su, ne de bu amaca uygun ve
diisliniilmiis ele aliist goriiliiyor.
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Bit yenigi, komiinistlerin uzmanlara karsi, yoneticilerin bilginlere
ve yazarlara kars1 tavrinin yanhs kavranmasmdadir. Diger biitiin plan-
larda oldugu gibi entegre ekonomik planda da sadece komiinistlerden
bir ¢dziim ya da salt idari bir muamele talep eden yanlar vardir — ve
her zaman boyle yeni yanlar ortaya ¢ikabilir. Bu kesindir, fakat biitii-
niiyle bir soyutlamadir. Ne var ki su an bizde tam da komiinist yazarlar
ve komiinist yoneticiler bu sorunlara yanlis bir bakis a¢isindan yakla-
styorlar, ciinkii yoneticilik taslamak yerine burjuva uzmaniardan 6§-
renmek gerektigini anlamamuslardir. Devlet Elekrrifikasyon Komisyo-
nu tarafindan hazirlanmis olandan bagka bir entegre ekonomik plan
yok ve olamaz. Bu plan1 tamamlamak, gelisMrmek, diizeltmek ve pra-
tik deneyimin sonuglarinin dikkatli bir incelemesi temelinde uygula-
mak gerekiyor. Tersi bir fikir, parti programimn sdzleriyle konusacak
olursak, sadece “giiya radikal, gercekte ise bir cahil kendini begenmis-
1igi” olacaktir. RSSFC’de Devlet Elekirifikasyon Komisyonu’'ndan
bagka bir genel plan komisyonunun olanakh oldugu diisiincesi de ayni
cahil kendini begenmigligidir. Bununla elbette, onun bilesiminde ama-
ca uygun bir bakis acisiyla ele ahnarak yapilacak kismi degisikliklerin
olas: yararlar reddedilmis olmaz. Ekonomimizin genel planinda ciddi
degisiklikler yapilmak isteniyorsa, bu ancak bu temelde, baslanmig
olanin bisirilmesi bi¢iminde yapilabilir, aksi halde bu biirokrasicilik,
ya da daha basit sdylendiginde inat¢i bir dikkafalilik olacakur. Devlet
Elektrifikasyon Komisyonu’nda komiinistlerin gorevi daha az kuman-
da etmek, daha dogrusu hi¢c kumanda etmemek, bilim ve teknik adam-
lara (“cogu durumda burjuva diinya goriisii ve burjuva aligkanliklar
kacginilmaz olarak bunlarm icine islemistir” denmektedir RKP progra-
mimda) son derece dikkatli ve ustaca davranmak, aym zamanda onla; -
dan 6grenmek ve bakis a¢ilanim genisletmek icin onlara yardamda bu-
lunmaktir. Bunu yaparken bilimin ilgili dalinin kazanimlarindan ve
gerceklerinden hareket etmeli ve her zaman, bir miithendisin, illegal
propagandistin ya da yazann ulagmis oldugundan daha farkl yollar-
dan, yani kendi yaptig1 bilimin sonuglarina dayanarak komiinizme
ulasacagi, tarim uzmaninin, ormancilik uzmaninin vs. ker birinin
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kendi yolundan komiinizme ulasacagi unutulmamalidir. Meselelerin
oOziine girerek, teker teker inceleyerek uzmanlarin ¢alismasini toparla-
ma ve miitevazi bir sekilde yonetme becerisini gostermeyen bir komii-
nist, cogunlukla zararlidir. Bu komiinistlerden bizde ¢ok¢a var ve ben
brangini sorumlulukla inceleyen ve ona egemen olan tek bir burjuva
uzmana karsi bunlarin onlarcasini degis tokus etmek isterim.

Devlet Elektrifikasyon Komisyonu disindaki komiinistler bir en-
tegre ekonomik plamin olusturulmasi ve uygulanmasin iki bi¢cimde
tesvik edebilirler. Kendileri iktisatgl, istatistik¢i ya da yazarsa, once
pratik deneyimimizi inceleyip, pratigimizin olgularini ayrntili bir ge-
kilde inceledikten sonra, yanlislann diizeltilmesini, ¢aligmanin iyilegti-
rilmesini 6nersinler. Arastirmak bilginlerin igidir; ve tilkemizde artik
coktan bu yana s6z konusu olan genel ilkeler degil pratik deneyim ol-
dugundan, bizim i¢in, burjuva da olsa, yetenekli bir “bilim ve teknik
adam1”, her an “tezler” kaleme almaya, “siarlar” ortaya atmaya, katik-
s1z soyutlamalar yapmaya hazir magrur bir komiinistten on kat daha
degerlidir. Yani ihtiyacimiz olan daha ¢ok olgusal bilgidir ve daha az
komiinist ilkelilik iddiasinda olan tartismalardsr!

Ote yandan, eger bir komiinist yonetici ise, kendini hotzotguluga
kaptirmarnayi birinci gérevi olarak gérmeli, 6nce bilimin bugiine ka-
darki hizmetlerini hesaba katmali, olgulann dogrulatilip dogrulatiima-
digim 6grenmeli, 6nce (raporlarda, basinda, toplantilarda vs.) yaptigi-
miz hatanin nerede yattiginin arastinlmasini saglamali ve ancak ondan
sonra bu zeminde isin iyilestirilmesi yoniinde adimlar atinalidir. Yani
ihtiyacimiz olan daha az iktidar sahibi edas1 (‘“‘onaylayabilirim, onayla-
mayabilirim de”) ve daha ¢ok prawk hatalanimizin incelenmesidir.

Insanlarin zaaflanmn iistiinliikleriyle biiyiik 6lciide iliskili oldugu
coktan beri bilinmektedir. Bu, bir¢ok yonetici komiinistin zaaflari igin
de gecerlidir. On yillarca biiyiik bir eser iizerinde calistik, burjuvaziyi
devirmeyi propaganda ettik, burjuva uzmanlara giiven duymamay1 638-
rettik, onlan teshir ettik, iktidar ellerinden aldik, direniglerini kirdik.
Diinya capinda tarihi 6neme sahip biiyiik bir is. Fakat yiicelikten gii-
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liingliige arada bir adim oldugu soziiniin gercek olmasi icin biraz
abartmak yeter. Rusya’yl inandirdik, emekgilerin yarari ve ¢ikar icin
Rusya’y1 somiiriiciilerin elinden aldik, somiiriiciileri ezdik — simdi
Rusya’y: yonetmeyiogrenmemiz gerekiyor. Bunun icin tevazu goster-
meyi, “bilimsel ve teknik uzmanlar’m ¢aligmasina sayg1 gostermeyi
O0grenmemiz, pratikte yaptifimiz sayisiz hatayl amaca uygun ve dik-
katle tahlil etmeyi ve yavas yavag fakat yorulmak bilmeksizin ortadan
kaldirmay: 6grenmemiz gerekiyor. Daha az aydmn ve biirokrat kendini
begenmisligi, merkezde ve iilkenin her yerinde pratik deneyimin bize
Ogrettiklerini ve bilimin bugiine kadarki kazanimlanni daha cok arag-
farmak.

Subat 1921
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RKP(B) VIL. PARTI KONGRESI’NDE
PARTI PROGRAMI'NIN RUEVIZYONU VE
PARTININ ADININ DEGISTIRILMESI
UZERINE RAPOR!

8 Mart 1918 (Aksam)

Yoldaglar, bildiginiz gibi, Partinin adinin degistirilmesi sorunu
iizerine Nisan 1917°den beri Part icinde oldukca genis bir tartigma*
geligmistir ve o nedenle Merkez Komitesi biiyiik bir anlagmazliga yol
agmayacak, hatta neredeyse hicbir anlasmazliga yol agmayacak bir ka-
rar alabilmistir: Merkez Komitesi size, Partimizin adin1 Rusya Komii-
nist Partisi, parantez i¢inde Bolsevik olarak degistirmeyi Onermekte-
dir. Bu eki hepimiz gerekli goriiyoruz, ¢iinkii “Bolsevik” sozciigii, sa-
dece Rusya'nin politik yasamina degil, aym1 zamanda genel olarak
Rusya’daki olaylarin gelisimini izleyen biitiin yurtdisi basinina da yer-
lesmistir. Hakeza “Sosyal-Demokrat Parti” adinin bilimsel agidan yan-
l1s oldugu da basimimizda daha Once aciklanmigti. Isgiler kendi devlei-
ni yarattiklarinda, eski demokrasi —burjuva demokrasisi— kavrami-
nin devrimimizin gelisme seyri i¢inde eskidiginin farkina vardilar. Biz,

*  Bkz. bu baskinin VII. Cildi,Not 27. —Alm. Red.



328 REP(B) VA. Parti Rongresi

Ban Avrupa’nin higbir yerinde var olmamis olan yeni tipte bir demok-
rasiye ulaghk. Boyle bir demokrasi sadece Paris Komiinii’nde vardi.
Paris Komiinii haklanda ise Engels, onun sdzciigiin esas anlaminda bir
devlet olmadigini soylemissir. Kisaca, emekgi kitleler devleti yonetme
ve mevcut devlet diizenini destekleyen bir silahlz gii¢ yaratma igini
bizzat ele aldiklarinda, 6zel yonewm aygiti, devletin belli bir zor uygu-
lamak i¢in kulland181 6zel aygit ortadan kalkar ve bu bakimdan da de-
mokrasinin eski bi¢imini savunamay1z.

Ote yandan, sosyalist doniigiimii baglatarak, oniimiize, sonucta bu
doniisiimiin yoneldigi acik bir hedef koymaliyiz, yani kendisini sadece
fabrikalann, isletmelerin, arazilerin ve iiretim araglarinin miilkstizlesti-
rilmesiyle, iiretimin ve iiriinlerin dagitiminin siki1 muhasebesi ve dene-
timiyle sinirlamayan, bunun otesine gegerek, herkesten yetenegine go-
zre, herkese gereksinimine gore ilkesini gerceklestirmeye yonelen ko-
miinist toplumu yaratma hedefini koymaliyiz. Bu yiizden “Komiinist
Partisi” ad1 bilimsel olarak tek dogru addir. Bunun, bizim anarsistlerle
kanigtiriimamiza yol acabilecegi itirazi Merkez Komitesi’'nde derhal
reddedilmistir, ¢linkii anarsistler kendilerini higbir zaman sadece ko-
miinist olarak adlandirazlar, bu tanimi belli eklerle kullanirlar. Sos-
yalizmin de birgok tiirevi var, fakat bu hi¢bir zaman Sosyal-Demokrat-
lanin sosyal-reformistlerle, ulusal sosyalistlerle ve benzer parslerle ka-
nstinlmasina yol agmiyor.

Ote yandan Partinin adimn degistirilmesi i¢in en dnemli argiiman,
eskiresmi sosyalist partilerin, Avrupa’nin biitiin ileri iilkelerinde, res-
mi Avrupa sosyalizminin simdiki savagta tamamen ¢okiigiine yol agan
sosyal-sovenizm ve sosyal-yurtseverlik sarhoslugundan bugiine kadar
kurtulamamig olmalari, boylece bugiine kadar neredeyse tiim resmi
sosyalist parsilerin devrimci sosyalist is¢i hareketi i¢in gercek bir kos-
tek, gercek bir engel olusturmalan gercegidir. Biitiin iilkelerin emekgi-
leri arastnda bugiin hi¢ kuskusuz olaganiistii biilyiik bir sempatiye sa-
hip olan Partimiz, bu eski resmi sosyalizmle baglarini kopardigim
miimkiin oldugunca kesin, sett, agik ve belirgin bicimde agiklamakla
yikiimliidir. Parwnin adin1 degistirmek, bu hedefe ulagmak i¢in en uy-
gun arag olacakur.
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Yoldaglar, ¢cok daha zor olan sorun, programun teorik boliimiidiir,
prasik ve politik boliimiidiir. Programin teorik boliimiiyle ilgili olarak
bazi materyallere sahibiz: Moskova ve Petersburg’da parti programi-
nin revizyonu iizerine derlemeler ¢ikanlmgtir 12}, Partimizin 6nde ge-
len iki teorik organi, Petersburg’da ¢ikan “Prosvesceniye” ve Mosko-
va’da ¢rkan “Spartak”ta!!!3! Parti programimizin teorik boliimiiniin de-
gistirilmesi iizerine su ya da bu goriigleri gerekgelendiren makaleler
yaymlanmistir. Bu bakimdan belli bir materyale sahibiz. Bana gore
birbiriyle celismeyen, en azindan esas olarak, ilke olarak ¢elismeyen
bashca iki anlayis ortaya ¢ikti. Benim savundugum anlayis, programi-
mizin eski teorik boliimiinii atmak i¢in herhangi bir neden olmadigidir.
Hatta bu yanlis olacaktir. Bu boliime sadece kapitalizmin en yiiksek
asamasi olarak emperyalizmin, aynca sosyalist devrimler ¢agimin ka-
rakteristifini veren ve sosyalist devrimler ¢caginin bagladigindan hare-
ket eden bir ek yapmak gerekir. Devrimimizin, uluslararas: proleter or-
dunun iilkemizdeki birliginin kaderi ne olursa olsun, devrimin bundan
sonraki gelisiminde hangi degisiklikler olursa olsun, her haliikirda
ileri iilkeleri agliga, felakete, barbarliga kadar stiriikleyen bu savasa
kanlan emperyalist iilkelerin resnel durumu objekuf olarak umutsuz-
dur. Ve burada, Friedrich Engels’in 30 yil 6nce, 1887°de olas1 bir Av-
rupa savasi perspektifini degerlendirirken soyledigi seyi soylemek ge-
rekirl. Engels, Avrupa’da onlarca tagin kaldirima yuvarlanacagini ve
bu taclan yerden kaldiracak kimse olmayacagini soylemis, Avrupa iil-
kelerinde inanilmaz bir yikimin giindeme geleceginden, Avrupa sava-
sinin yarattigl dehsetin nihai sonucunun tek bir sey olabileceginden
s6z etmisti. Engels soyle demisu: “... Proletaryanim zaferi ya kazanil-
mistir, ya da kagimilmazdir.” Bu bakimdan Engels, kendini olaganiistii
dogru ve dikkatli ifade etmigtir. Marksizmi tahrif eden, yikim zemini
iizerinde sosyalizmin olanaksiz oldugunu soyleyen gec kalmis sivi
akilhlardan farkh olarak Engels, her savagin, hatta her ileri iilkede bile,
kan icinde bogulan kitleler i¢in sadece yikim, barbarlik, eziyet ve aci
yaratmadigini, bu durumun sosyalizmin zaferine yol agmayacaginin
garantisinin verilemeyecegini ¢ok iyi anlamistir. Engels, “...proletar-
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yanin zaferi ya kazanilmistir, ya da kagimlmazdir” diyordu, yani bura-
da kiiltiiriin ve tiretim araclarinin biiyiik yikimi kargisinda daha bir dizi
zor gecis asamas1 miimkiindiir, fakat sonug sadece su olabilecektir:
emek¢i kitlelerin dnciisiiniin, is¢i sinifinin ayaga kalkip, sosyalist top-
lumu kurmak icin iktidar: kendi eline almaya baglamasi. Ciinkii kiiltiir
yikimi ne kadar biiyiik olursa olsun, onu tarihsel yasamdan silip ¢ikar-
mak olanaksizdir. Kiiltiirii yeniden kurmak zor olacaktir, fakat hicbir
yikim kiiltiirtin tamamen yok olmasina yol agamaz. Bu Kkiiltiiriin su ya
da bu boliimii, su ya da bu maddi kalintilan ortadan kaldirilamaz, zor-
luk sadece bunlar1 yenilemektedir. Esleé programimizin kalmasini ve
bu programa emperyalizmin ve sosyalist devrimler ¢agimin bir karakte-
riskginin eklenmesini savunan goriis budur.

Ben bu goriisii yayinladigim program taslagnda dile gedrdim (114,
Sokolnikov yoldag Moskova derlemesinde bir bagka taslak yaymladi.
Diger goriig miizakerelerimizde ¢zellikle Buharin yoldas tarafindan ve
basinda da V. Smirnov yoldas tarafindan Moskova derlemesinde dile
getirildi. Bu goriig, ya programin eski teorik boliimiiniin tamamini ya
da tamamina yakinim kaldirip, programimizda oldugu gibi meta iireti-
mi ve kapitalizmin geligim tarihini degil, bugiinkii kapitalizmin en
yiiksek asamasim1 —emperyalizmi— ve sosyalist devrimler ¢agina
dogrudan geg¢isi anlatan yeni bir boliim koyman:n zorunlu oldugunu
soyleyen goriistiir. Bana bu iki goriis birbiriyle radikal, ilkesel bicimde
celisiyormus gibi gelmiyor, ama ben kendi goriisiimii savunacagim.
Meta iiretiminden kapitalizme gelisimi anlatan eski program bir kena-
ra atmak bana teorik olarak dogru degilmis gibi geliyor. Bu programda
yanlis bir sey yok. Olay boyle gelismisur, boyle gelisiyor, ¢iinkii meta
iiretimi kapitalizmi dogurmus, kapitalizm ise emperyalizme yol agmis-
tir. Diinyanin genel tarihi perspektifi budur ve sosyalizmin temellerini
unutmamak gerekir. ileride miicadelede hangi degisiklikler olursa ol-
sun, ne kadar zikzakh yollar katetmek zorunda kalirsak kalalim (ve
bunlarin sayis1 ¢ok olacaktr; kendi deneyimimizden iilkemizde dev-
rim tarihinin hangi biiyiik donemeglerden gectigini goriiyoruz, hem de
simdilik sadece bizim iilkemizde; devrim, bir A'\frupa devrimine do-
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niistiiiinde olaylar kimbilir ne kadar daha karmagik ve hizli geligsecek,
geligim temposu kimbilir ne kadar ¢ilgin bir hiz alacak ve kimbilir ne
karmasik donemegler ortaya cikacaktr!) bu zikzaklarda, tarihin bu ani
donemeclerinde kaybolmayip genel perspektifi korumak i¢in, kapita-
lizmin biitiin gelisimini ve sosyalizme giden ve bizim, basini, devasni-
n1 ve sonunu gorebilmek i¢in diiz bir yol olarak diisiindiigiimiiz, dii-
siinmek zorunda oldugumuz —oysa yasamda bu yol kesinlikle diiz de-
gil, olaganiistii karmagik olacaktir— yolu birbirine baglayan ana ¢izgi-
yi gorebilmek icin, bu donemeglerde kaybolmamak i¢in, -baz1 geri
adimlar attifimiz, geri cekildigimiz, gecici yenilgiler aldifimiz, ya da
tarih veya diisman tarafindan geri piiskiirtiildiigiimiiz donemlerde yolu
sasirmamak icin, goriisiiince eski temel programimizi bir kenara birak-
mamak onemli ve teorik acgidan tek dogru seydir. Ciinkii simdi Rus-
ya’da kapitalizmden sosyalizme gecisin daha ilk asamasinda bulunu-
yoruz. Tarth bize, teorik olarak olabilecegini belli bir siire diigiindiigii-
miiz, bizim i¢in son derece iyi olacak, bu gecis asamalarni hizla gec-
memizi miimkiin kilacak o bangscil durumu sunmad:. Birdenbire Rus-
ya’da i¢csavasin ne biiyiik zorluklar yarattigini ve bu i¢savasin nasil bir
dizi sorunla bagintili oldugunu goriiyoruz. Marksistler, zorun, kapita-
lizmin tiim kapsamiyla ¢okiisiine ve sosyalist toplumun olusumuna eg-
lik edecegini hi¢bir zaman unutmadilar. Ve bu zor diinya tarihinin bir
deénemini, ¢ok cesitli savaslar donemini kapsayacaktir — emperyalist
savaglar, igsavaglar, bu ikisinin igice gecmesi, ulusal savaglar, dev dev-
let kapitalisti ve askeri trost ve karteller doneminde, kagmn:imaz olarak,
su ya da bu ittifaka giren emperyalist devletlerin ¢esitli gruplar: tara-
findan ezilen milliyetlerin kurtulus savaslar1. Bu ¢ag, ¢ok biiyiik ¢6-
kiigler, zor yoluyla alinan askeri sonuglar, kitle karakteri tagiyan kriz-
ler cagidir. Bu ¢ag baglamigtir, bunu agikca goriiyoruz. Fakat bu sade-
ce baslangictir. G nedenle genel olarak meta iiretimini, genel olarak
kapitalizmi karakterize eden herseyi atmamiz i¢in bir neden yok. Kapi-
talizmden tamamen kurtulmak ve sosyalizme gecmeye baslamak i¢in
adimlar heniiz atm1s bulunuyoruz. Oniimiizde sosyalizme gegisin da-
ha ka¢ asamasinin bulundugunu bilmiyoruz ve bilemeyiz. Bu, Avrupa
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sosyalist devriminin gercekte ne zaman baslayacagina, diigmanlariyla
ne kadar kolay, ne kadar hizl ya da yavas basa ¢ikacagina ve acilmis
bulunan sosyalizm yoluna girecegine baglidir. Bunu bilmiyoruz. Oysa
Marksist bir partinin programi kesin olarak saptanmis gerceklerden
yola ¢ikmalidir. Devrimin biitiin doniim noktalarmda dogrulanan prog-
rammmizin giicii burada yatar. Marksistler programlarini sadece bu te-
mel iizerine kurmahdirlar. Mutlak bir kesinlikle saptanmis olgulardan
hareket etnek zorundayiz. Ve bu olgu, biitiin diinyada miibadele ve
meta liretiminin egemen tarihsel fenomen haline gelmis ve kapitalizme
yol a¢gmis olmasindan ibarettir, Kapitalizm ise emperyalizme doniig-
miistiir. Bu tartisma gotiirmez bir olgudur, programda herseyden dnce
bunu saptamak gerekir. Bu emperyalizmin sosyalist devrim ¢agini ag-
t181 da bizim igin ¢ok agik olan, agik¢a bilince ¢ikarmamiz gereken bir
olgudur. Bu gergegi programimizda, biitiin diinya Oniinde belirterek
sosyalist devrim mesalesini, sadece bir ajitasyon konugmas: anlaminda
degil, bir program olarak yiikseltiyor ve biitiin Bat1 Avrupa halklarina
sOyle diyoruz: “Iste sizinle birlikte kapitalist gelisme deneyiminden ¢1-
kardigimiz sonuglar bunlar. Kapitalizm boyleydi, emperyalizme boyle
gelisti, ve baslamis bulunan ve leonolojik olarak ilk roliin bize diigtii-
gii sosyal devrimler ¢agy iste budur.” Tiim uygar iilkelerin 6niinde bu
manifestoyu ilan edecegiz; o sadece atesli bir ¢agr1 olmakla kalmaya-
cak, ayni zamanda tiim sosyalist partilerin taniy1p kabul ettigi olgularla
mutlak bir kesinlikle gerekeelendirilecektir. Simdi sosyalizme ihanet
eden bu partilerin takwgiyle, hepimizin paylastig1, her smmf bilingli is-
c¢inin ilifine kemigine iglemis olan teorik dnciiller arasindaki celigki o
kadar aciklik kazanacakar: Kapitalizmin gelismesi ve emperyalizme
gecisi. Emperyalist savaglann arifesinde Chemnitz ve Basel(!!5) Kong-
releri aldiklar kararlarda emperyalizmin bir taniminm verdiler, ve bu
tanim sosyal hainlerin simdiki taktifiyle apagik celiski icindedir. O ne-
denle, Bat1 Avrupa’nin emekci kitlelerine liderlerine kars1 hangi sucla-
manin yapilacagini daha a¢1k gostermek icin bu esasi tekrarlamak zo-
rundayiz.
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Programin bdyle yapilandinlmasim teorik olarak biricik dogru bi-
¢im saymamn esas nedeni budur. Bugiin cereyan etiekte olanin tarih-
sel karakterinden meta iiretiminin ve kapitalizmin karakteristi§ini ade-
ta eski pili pirt1 olarak firlatip atma sonucu ¢ikmaz; ¢iinkii kapitalizm-
den sosyalizme gegisin ilk basamaklarimn 6tesinde degiliz ve bizim
ilkemizde ge¢is, Rusya’nin, uygar iilkelerin ¢ogunda bulunmayan
ozellikleri nedeniyle, daha da komplike olacaktr. Yani Avrupa’da bu
gecis asamalarinin farkli olmasi sadece olasi degil, kagmilmazdir. O
nedernle dikkatleri bizim icin zorunlu olan, fakat Avrupa i¢in zorunlu
olmasi gerekmeyen 6zel ulusal gecis asamalanna yogunlagtumak yan-
lis olacaktir. Meta iiretiminin gelismesi, kapitalizme geg¢is ve kapitaliz-
min emperyalizme doniismesi genel temeliyle baglamak zorundayiz.
Boylece teorik olarak bir tavir ahip bu tavn giiclendiririz ve sosyalizme
ihanet iginde olmayan hi¢ kimse bizi bu mevziden atamaz. Buradan,
yine aym sekilde kaginilmaz olan su sonug ¢ikar: Sosyal devrim ¢agi
baglamistir.

Biz bunu yapiyor ve tartigma gotiirmez olgular zemininde kaliyo-
rz.

Ayrnica Sovyet devleti tipinin bir karakteriskgini vermeliyiz. Bu
sorun hakkinda teorik goriiglerimi “Devlet ve Devrim™* kitabimda or-
taya koymaya calistim. Bana 6yle geliyor ki, Marksist devlet anlayisi
Baw Avrupa’nin egemen resmi sosyalizmi tarafindan biiyiik ol¢iide
carpitilmistir, bu durum Sovyet devriminin deneyimi ve Rusya’da
Sovyetler’in olusturulmasiyla son derece ¢arpici bigimde dogrulanmis-
tir. Sovyetlerimizde daha bir¢ok kaba ve tamamlanmamis sey var. Bu-
na hi¢ kugsku yok. Bu, Sovyetler’in ¢ahsmasmn gozlemlemis herkes
icin agiktir. Fakat burada 6nemli olan, tarihi olarak degerli olan, sosya-
lizmin tarihi gelisiminde ileriye atlmig bir adim olamn, yeni bir devlet
tipinin yaratilmis olmasidir. Paris Komiinii’'nde bu birkag haftalik bir
isu, tek bir kentteydi ve insanlar ne yapmklarinin bilincinde degillerdi.
Komiin’ii kuranlar onu anlamamislardi; Komiin’i, gelismekte olan kit-

* Bkz. elinizdeki baskiran VII. Cildi. (Ayrica bkz. Deviet ve Devrim, -{nter
Yaymlar:) —Red.
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lelerin dahiyane i¢giidiisiiyle yaratmiglardi ve Fransiz sosyalistlerinin
higbir fraksiyonu ne yaptigimn bilincinde degildi. Paris Komiinii’niin
omuzlar iizerinde ve Alman Sosyal-Demokrasisinin yillarca siiren ge-
lismesi iizerinde yiikselmemiz gergegi sayesinde, Sovyet iktidarim ku-
rarken ne yaptigimizi agikc¢a gorebildigimiz kosullar i¢cinde bulunuyo-
ruz. Sovyetler’de var olan ve iilkemizin kiigiik-burjuva karakterinin
kalinwlar: olan biitiin kabaliklara, disiplinsizliklere ragmen, halk kitle-
leri tarafindan yeni sipte bir devlet yaratilmiswr. Birkag haftadir degil,
aylardan beri, tek bir kentte defil, dev bir iilkede, birgok ulus i¢inde
uygulanmaktadir. Sovyet iksidarinin bu tipi; Sovyetler’in degil, fakat
yine yeni, proleter tipte bir devlet olan bir devlet ik#darinin bulundugu
Finlandiya gibi her agidan farkli bir iilkeye sigradifina gore kendini
kamtlarmgtr.[116! Ve bu, teorik olarak tartistna gotiirmez olan, Sovyet
iktidanmn, biirokrasi, polis ve siirekli ordunun bulunmadi: bir devlet
tipi oldugunun kanitidir. Burjuva demolarasisinin yerine, emekgi kitle-
lerinin Onciisiinii one ¢ikaran, ona yasama ve yiiriitme yetkisi veren,
onu askeri savunmadan sorumlu kilan ve kitleleri doniistiirebilecek bir
aygit yaratan yeni bir demolrasi gelmigtir.

Rusya’da buna yeni baglanmistir ve kotii baglanmistir. Bagladigi-
miz iste kotii olan1 teshis edersek, asariz — elbette tarih bize, bu Sov-
yet iktidan iizerinde bir 6l¢iide uzun siire ¢calisma olanag tanirsa: Bu
nedenle bana 6yle geliyor ki, yeni devlet tipinin karakteristigi progra-
mimizda onemli bir yer tutmahdir. Ne yazik ki simdi, program tizerin-
de, hiikiimet isleriyle ugrastifimiz, inanilmaz bir acele i¢inde oldugu-
muz bir zamanda ¢alismak zorunda kaldik, dyle ki komisyonumuzu
toplay1p resmi bir program tasansi hazirlayacak durumda dahi olama-
dik. Delegelere dagitilan sadece bir ilk taslaktir*. Herkes bunu agikca
gorecektir. Bu ilk taslakta Sovyet iktidant sorununa oldukga biiyiik bir
yer aynlmaktadir ve bana 6yle geliyor ki burada programimizin ulus-
lararas1 onemini ifade etmek gerekiyor. Devrimimizin uluslararasi
Onemini ¢agrilar, siarlar, gosteriler, manifestolar ve benzeri seylerle si-
nirlamak istersek, goriisiimce bu tamamen yanlis olacaktir. Bu yetmez.

*  Bkz. elinizdeki cilt, s. 344. —Red.
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Avrupali iscilere, neye basladigimizi, nasil bagladigumnizi ve bunun na-
s1l anlagilmasi gerektigini somut olarak gostermek zorundayiz. Bu, on-
lar1 somut olarak, sosyalizme nasil ulagilacag sorusuyla kars1 karsiya
birakacaktir. Burada sunu gorecekler: Ruslar iyi bir ise baghyorlar, ve
bu isi kotii yaparlarsa, Avrupal isciler daha iyisini yapacaktir. O ne-
denle miimkiin oldugunca ¢ok somut malzeme sunmali ve yapmak is-
tedigimiz yeninin ne oldugunu soylemeliyiz. Sovyet iktidarinda yeni
bir devlet tipine sahibiz. Onun gorevlerini ve yapisini anlatmaya ¢ali-
salim, i¢cinde bir siirii kaotik ve sa¢ma sey bulunan bu yeni tip demok-
rasinin neden iktidann emekgilerin eline gec¢isinin, somiiriiniin, baski
aygitinin ortadan kaldirilmasinin canh niivesi oldugunu ac¢iklamaya
calisalim. Devlet bir bask1 aygitidir. Sémiiriiciilerin baski altinda tutul-
mas! gerekir, fakat onlar polisin yardimiyla baski altinda tutulamaz,
ancak bizzat kitle bunu yapabilir. Aygit kitlelerle bag icinde olmali ve
Sovyetler biciminde kitleleri temsil etmelidir. Sovyetler kitlelere cok
daha yakindir, kitlelere daha fazla yakinlagma olanagi, bu kitleleri
egitmek icin bize daha biiyiik bir olanak saglamaktadir. Rus koyliisii-
niin 6grenmeye can attigini ¢ok iyi biliyoruz, ancak biz onun kitaplar-
dan degil, kendi deneyiminden 6grenmesini istiyoruz. Sovyet iktidart,
kitlelerin, bu aygit yardimiyla hemen devlet yonetimini ve biitiin iilke-
de iiretimin orgiitlenmesini 6grenmeye baglayabilecegi bir aygittir. Bu
son derece zor bir gorevdir. Fakat tarihsel agidan bu gorevin ¢oziimii-
ne girismemiz, hem de sadece bizim iilkemiz agisindan bir ¢oziime gi-
rismek degil, Avrupali is¢ileri bize yardim etmeye ¢agirmamiz onem-
lidir. Parti programimizin tam da bu genel agidan somut bir agiklama-
sin1 yapmaliyiz. O nedenle biz, bunun Paris Komiinii’niin yolunun de-
vami oldugu goriisiindeyiz. O nedenle biz, Avrupal: is¢ilerin, bu yola
girdikten sonra, bize yardim edeceklerinden eminiz. Onlar bizim yapt-
g1mizin daha iyisini yapabileceklerdir, ve agirlik merkezi, bicimselden
somut kosullara kayacaktir. Eskiden toplanma hakkinin giivence altina
alinmasi gibi bir talep 6zellikle dnemli olsa da, bugiin toplanma hakki-
na iligkin goriisiimiiz, hi¢ kimsenin toplantilan engelleyemeyecegi ve
Sovyet iktidarimin toplantilar i¢in sadece salonlar1 hizmete sunmasi ge-
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rektigidir. Burjuvazi i¢in énemli olan ¢ok sey vaat eden ilkelerin genel
ilamydr: “Biitiin yurttaglar toplant1 yapma hakkina sahiptir, fakat sade-
ce acikhavada — size toplantt salonu vermeyecegiz.” Oysa biz soyle
diyoruz: “Daha az laf, daha ¢ok 6z.” Saraylara el konmalidir —sadece
Taurya Sarayi’na degil, digerlerine de—, fakat toplant hakk iizerine
hicbir sey stylemiyoruz. Bunu demokratik programin diger maddeleri-
ne de genisletmeliyiz. Kendi kendimizin yargici olmaliy1z. Yurttasla-
rin tiimi mahkeme iglerine ve iilkenin idaresine katilmalidir. Bizim
icin onemli olan isWsnasiz biitiin emekgilerin devlet idaresine ¢ekilme-
sidir. Bu, son derece zor bir gorevdir. Fakat partili bir azinhk sosyaliz-
mi uygulayamaz. Sosyalizmi ancak, her seyi yapmayi 6grendiklerinde
onmilyonlarca insan uygulayabilir. Bizim kazamimimiz, kitleye bu isi
kitaplardan, konferanslardan 6grenmek yerine, ise derhal ve bizzat gi-
rigmesi i¢in yardim etmekten ibarettir. Bu gorevlerimizi somut ve agik
bicimde ifade edersek, biitiin Avrupali kitlelerin bu sorunu tartigmasi-
ny, pratikte ortaya getirmesini saglayacagiz. Yapmamiz gerekeni belki
de kotii yapiyoruz, fakat kitleleri yapmak zorunda olduklarini yapma-
ya itiyoruz. Efer devrimimizin yaptif1 sey tesadiifi degilse —ki biz
bundan tamamen eminiz—, Partimizin aldig: bir kararin iiriinii dégil,
Marx’1in halk devrimi diye niteledigi, eski burjuva cumhuriyetinin
programimn tekrarlanmasiyla degil, bizzat halk kitleleri tarafindan,
kendi siarlariyla, kendi ¢abalariyla gerceklestirilen her devrimin kagi-
nilmaz iiriinilyse — sorunu boyle koyarsak, en onemli seyi basarnz.
Bu noktada azami program ve asgari program aynmimn kaldmrihp kal-
dinlmamasi sorununa geliyoruz!*17], Evet ve hayir. Bu aynimin ortadan
kaldirilmasindan korkmuyorum, ¢iinkii bu yaz savunulan bakis agisi
amuk siirmemelidir. Heniiz iktidar: ele gecirmemis oldugumuz bir do-
nemde bunun “erken” oldugundan sozetmistim, fakat iktidan ele ge-
¢irdigimiz ve denedigimiz bugiin artik erken degildir.* Bugiin eski
programun yerine Sovyet iktidarinin yeni bir programin kaleme almak
zorundayiz, fakat hi¢bir sekilde burjuva parlamentarizminden yarar-

*  Bkz. Biitiin Eserler, Cilt XXI, s. 396 ve sonrasi. —Alm. Red.
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lanmaktan vazge¢cmemeliyiz. Artik geri atilamayacagimiza inanmak
bir iitopyadir.

Rusya’nin Sovyet Cumhuriyeti’ni yarattigi tarihi gergegi inkar
edilemez. Biz soyle diyoruz: Geri atilacagimiz her durumda, burjuva
parlamentarizminden yararlanmaktan vazgec¢meksizin —eger diisman
smifin giigleri bizi bu eski pozisyona geri atacak olurlarsa—, deneyim-
le kazanilana, Sovyet iktidarina, Sovyet tipi devlete, Paris Komiinii tipi
devlete varmaya ¢alisacagiz. Bunu programda ifade etmek gerekir. As-
gari program yerine Sovyet iktidarimin programini koyacagiz. Yeni
devlet sipinin karakteristigi programimizda énemli bir yer tutmalidir.

Simdi bir program hazirlayamayacagimiz agiktir. Onun temel
onermelerini hazirlamal ve temel tezleri hazirlamak iizere bunu bir
komisyona ya da Merkez Komitesi’ne devretmeliyiz. Evet daha da ko-
lay1 su olacakur: Brest-Litovsk Konferansi’nall18] iligkin karar —ki bu
karar tezler icermektedir— temelinde bir ¢alisma yapmak miimkiin-
diir. Rus devriminin deneyimi temelinde Sovyet iktidarinin bir karak-
teristigi verilmeli, sonra da pratik degisiklikler i¢cin Oneriler yapilmal-
dir. Burada goriisiimce, tarihsel boliimde, bugiin topragin ve iiretim
araclaninin kamulastiriimasina bagland:g1 saptanmalidir. Burada tiiketi-
mi Orgiitleme, bankalar1 evrensellestirme, bankalan tiim iilkeyi kapsa-
yan ve halkm kendisi tarafindan uygulanan ve sosyalizmin bundan
sonraki adimlanna temel olusturacak bir toplumsal defter tutma, mu-
hasebe ve denetim saglayacak bir devlet kurumlar agma doniistiirme
somut gorevini Koyuyoruz. Bu boliimiin, bu en zor béliimiin, Sovyet
iktidarimizm somut talepleri bigciminde formiile edilmesi gerektigine
inaniyorum: derhal neleri yapmak istiyoruz, banka politikasi, tiikketim
maddeleri lireminin Orgiitlenmesi, ticaretin orgiitlenmesi, muhasebe
ve denetim, caligma yiikiimliiliigiiniin uygulanmasi vs. alaninda hangi
reformlar1 yapmak istiyoruz. Miimkiin olursa, bu hususta hangi adim-
lan, yarim adimlarn ve adim kinntlarim attigimizi ekleyecegiz. Burada
tam, acik ve kesin olarak nelere basladigimiz ve nelerin sonunu getir-
medigimiz saptanmalidir. Bagladiklarimizm ¢ok biiyiik bir boliimiiniin
heniiz sonunu getirmedigimizi hepimiz ¢ok iyi biliyoruz. Azicik da ol-
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sa abartmadan, tamamen nesnel olarak, gerceklerden sapmadan, duru-
mun ne oldugunu ve ne yapmak niyetinde oldugumuzu programda dile
getineliyiz. Bu gercegi Avrupa proletaryasina gosterecek, ona, su su
yapilmalidir diyecegiz ki, o da sunu sunu Ruslar kétii yapiyorlar, biz
daha iyi yapacafiz desin. Ve bu istek kitleleri sardiginda, sosyalist
devrim yenilmez olacaktir. Emperyalist savas, tam anlamziyla haydutca
bir savas, herkesin gozii oniinde siiriiyor. Bunu teshir etmek, savasi
sosyalist harekete karst emperyalistlerin birlesmesi olarak nitelemek
gerekir. Size bildirmeyi gerekli gordiigiim genel diisiinceler bunlardix
ve bunlara dayanarak su prask oneride bulunuyorum: bu sorun iizerine
en bellibasgh diisiincelerin derhal tartigiimasina baslansin, sonra da yine
bunlar temelinde bazi temel tezler hemen burada gelistirilsin; fakat su
an bunun zor olacagi kabul edilirse, bundan vazgecilip, program soru-
nu Merkez Komitesi’ne ya da ozel bir komisyona devredilsin ve o
mevcut materyale, stenografik raporlara ya da Parti Kongresi selaeter-
lenin aynntili kayitlarina dayanarak bir program hazirlamakla gorev-
lendirilsin ve Parti derhal bagka bir ad alsin. Bana 6yle geliyor ki, bu
simdi uygulanabilir ve ben programimizin redaksiyonel agidan hazirh-
ginin yetersiz olmasi nedeniyle —ki bu da olaylardan kaynaklanmak-
tadir— bugiin bundan bagka bir sey yapilamayacagim herkesin kabul
edecegine inaniyorum. Bunu birkac hafta iginde yapabilecegimizden
eminim. Birkag hafta icinde bir program hazirlayabilmek icin, Partimi-
zin biitiin egilimleri i¢inde yeterli teorik gii¢ mevcut. Programda elbet-
te redaksiyon ve iislup hatalar bir yana, bir¢ok hata yapilabilir, ¢iinkii
bu calismay: rahat rahat yapabilmek i¢in —ki redaksiyon caligmasi
icin bu gereklidir— oniimiizde aylar yok.

Sovyet iktidarina, bu program: gerceklestirme olanag verdigimiz
kesin inanciyla, biitiin bu hatalan ¢alismamizm seyri i¢inde diizeltece-
giz. En azindan gerceklikten sapmadan Sovyet iktidarinin yeni bir dev-
let tipi, proletarya diktatorliigiiniin bi¢imi oldagunu, bizim demokrasi-
ye bagka gorevler yiikledigimizi, sosyalizmin gorevlerni “miilksiizles-
tirenlerin miilksiizlegtirilmesi” genel soyut formiiliinden, bankalann ve
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topragin ulusallagtirilmasi gibi somut formiillere getirdigimizi tam ola-
rak formiile etmek programin 6aemli bir boliimiinii olusturacakwr.

Tanm sorunu iizerine pasaj, burada bizim, proletaryanin tarafina
gecmek isteyen, sosyalist devrimde proletaryaya yardim etmek isteyen
kii¢iik koyliiliigiin, biitiin Onyargilanna, eskiden kalma biitiin goriigle-
rine ragmen Oniine praskte sosyalizme gecis gorevini koymasinin ilk
adimlarim gordii§imiiz yoniinde degistirilmelidir. Bu ¢oziimii diger
iilkelere dayatmak istemiyoruz, fakat bu bir olgudur. Koyliiliik lafla
degil eylemle, iktidar1 ele gecirmis olan proletaryaya sosyalizmi ger-
ceklestirmek i¢in yardim etmek istedigini ve yardim ettiini gostermis-
tir. Bize bos yere, sosyalizmi zorla uygulamak istedigimiz suclamasi
yapihyor. Toprag ozellikle kiigiik iktisadm bakis agisindan adil bir se-
hilde dagitacagiz. Bunu yaparken komiinlere ve biiyiik is¢i artellerine
oncelik verecegiz, Tahil ticaretinin tekellesmesini destekliyoruz. Ban-
ka ve fabrikalanin kamulastirilmasini -——bunu koyliiler sdylemigti—
destekliyoruz. Sosyalizmi gerceklestirmede is¢gilere yardim etmeye ha-
zmz. Topragin sosyalizasyonuna iligkin anayasanin biitiin dillerde ya-
yimlanmasi gerektigine inaniyorum. Simdiye kadar yaymlanmadiysa
simdi yaymlanacak. Bu diislinceleri programda somut olarak dile geti-
recegiz. Onu teorik olarak formiile eunek ve somut olarak saptanmis
gerceklerden bir adim bile sapmamak gerekir. Bu, Bati’da farkli uygu-
lanacakur. Belki hata yapiyoruz, fakat Bat proletaryasinin bunlar dii-
zeltecegine inaniyoruz. Ve Avrupa proletaryasina seslenerek calisma-
miza yardim etmesini istiyoruz.

Demek ki programimizi birkag¢ haftada hazirlayabiliriz, yapacagi-
miz hatalar, yasamin kendisi diizeltecek, kendimiz diizelteceg§iz. Ula-
silacak olumlu sonuglaria karsilashnldiginda bu hatalar tiiy gibi hafif
kalacaktir.



RKP(B) VIL. PARTI KONGRESI
TARAFINDAN KABUL EDILEN
PARTININ ADININ VE PARTI
PROGRAMI'NIN DEGISTIRILMESI
UZERINE KARAR™Y

Parti Kongresi, Partimizin (Rusya Sosyal-Demokrat Isci Parsisi
Bolsevik) bundan boyle “RUSYA KOMUNIST PARTISI” parantez
icinde “Bolgevik” adin: almasim kararlagtinr.

Parti Kongresi, Parti programimizin degistirilmesini, teorik boli-
miiniin yeniden ele alinmasiny, ya da bu boliimiin emperyalizme ve
basiamis bulunan uluslararas: sosyalist devrim ¢aginin 6zelliklerinin
anlatimi ile tamamlanmasin: kararlastirir.

Ayrica programimizin politik boliimiiniin degiswrilmesi, proletar-
ya diktatorliigiiniin bicimi olarak ve Paris Komiinii’yle baglayan ulus-
lararasi is¢i devriminin kazanimlanimn siirdiiriilmesi olarak yeni devlet
tipinin, Sovyet Cumhuriyeti’nin, miimkiin olan en tam ve ayrntili an-
latimindan olugmahdir. Program, eger miicadelenin gelisimi bizi belli
bir siire icin, bugiin devrimimiz tarafindan asilmis bulunan o tarihi
asamaya geri atarsa Partimizin burjuva parlamentarizminden yararlan-
maktan kacinmayacagina isaret etmelidir. Parti her durumda ve her ko-
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sulda, en yiiksek demokratik devlet tipi olarak ve proletarya diktattrlii-
giiniin bicimi olarak, somiiniciilerin boyundurugunun yikilmasi ve di-
reniglerinin bastinlmasinin bigimi olarak Sovyet Cumhuriyeti i¢in mi-
cadele edecekair.

Programimizin ekonomik, tarimsal, aynca egitsel boliimit ve di-
ger boliimleri de bu diisiinceyle ve bu yonde degistirilmelidir. Agirlik
merkezi, Sovyet iktidanmizin ele almig oldugu ekonomik ve diger do-
niigimler ve Soyvet iktidarnnin 6niine koydugu ve miilksiizlestirenlerin
miilksiizlegtirilmesinin tarafimizdan atlmig olan pratik adimlarindan
¢ikan en yakm gorevlerin tam agiklanmas: olmalidir.

Parti Kongresi, 6zel bir komisyonu, miimkiin oldugunca cabuk ve
anlatilanlar temelinde Partimizin programini hazirlamak ve bu progra-
m1 Partimizin program olarak onaylamakla gorevlendirir.

9 Mart 1918



PARTI PROGRAMI'NIN REVIZYONU
SORUNU UZERINE RKP(B)
VII. KONGRESI’NE ONERGE™"

8 Mart 1918 (Aksam)

Yoldaslar, biraz farklt bir onerge formiile eden, fakat esas itiba-
riyle bir onceki konusmacmin anlattiklanyla benzer olan bir karar ta-
saris1 okumama izin verin. Parti Kongresi'nin dikkatine su karan sun-
mak istiyorum {okur)*.

Yoldaglar, bu 6nergeyle once, programin yayinlanmasinin hizlan-
dirilmas! ve bunu yayimlamakla ya da 6zel bir komisyon olusturmakia
dogrudan MK’nin gorevlendirilmesi yolundaki diisiincemi savunmak
istiyorum.

Gelisme hiz1 Oylesine ¢ilgin ki, bu meseleyi ertelememeliyiz. Bu-
giiniin zorluklar1 hesaba katilirsa, bir¢ok hata igeren bir program ola-
cak bu, fakat bu hi¢ de felaket degil. Bir sonraki paiti kongresi progra-
m diizeltecektir; elbette program bu durumda kisa bir siirede degisti-
rilmis olacakur. Fakat yagam o kadar hizli akiyor ki, eger gerekirse

*  Bkz. bu cildin 340. sayfasi. —Red.
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programda bir dizi diizeltme yapacagiz. Bugiin programimiz kitaplara
dayanmaktan ¢ok, pratige, Sovyet iktidaninin deneyimine dayanacak.
O nedenle uluslararasi proletaryaya ategli ¢cagnlar, uyarici miting ko-
nusmalarsi, emirlerle degil, Partimizin tam, somut programiyla seslen-
memizin bizim yararmniza olacagina inaniyorum. Birakin bu program
birka¢ komisyonun hazirladigi ve pars kongresinin onayladig: bir
programdan daha az tatmin edici olsun.

Bu karan oybirligiyle kabul edebilecegimizi umuyorum, ¢iinki
ben, Buharin yoldagin isaret ettigi goriis ayrligindan kagcindim. Bu ka-
ran sorun agikta kalacak bigimde formiile ettim:(!!%1 Eger ¢ok biiyiik
degisiklikler olmazsa tiim Part i¢in tam bir dokiiman olacak bir prog-
rama sahip olabilecegiz. Ve bundan sonra artik daha Onceki parti
kongresinde, bir sol Isve¢li’nin bana ‘“Partinizin nasil bir programi
var? Mengeviklerle ayni m1?” diye sordugunda diistiigiimMi gibi nahog
bir duruma diigmeyecegiz. Menseviklerden ne kadar uzaklastifimizi
acikca kavradifinda bu Isveclinin ne kadar sasirdifimi gormeliydiniz.
Boylesine biiyiik bir ¢eligkinin siirmesine izin veremeyiz. Bunun ulus-
lararas: is¢i hareketi igin yararli olacagina ve elde edecegimiz seyin
programdals hatalara biiyiik Slgiide agir basacagina inaniyorum.

O nedenle meseleyi hizlandirmayi 6neriyorum. Parti Kongresi'nin
programi diizeltmek zorunda kalacagindan en ufak bir korkumuz ol-
mamali.



BIR PROGRAM TASARISININ
ILK TASLAGI"Y

Temel olarak benim tasarin alinsm* (brosiir, sayfa 19 ve deva-
m1){'20}, Teorik boliimii oldugu gibi kalsin, birinci boliimiin son parag-
raf1 atilsin (brosiir s. 22, “Bu yiizden” s6zlerinden “dogrudan hazirlig:
bulunmaktadx” sdzlerine kadar**112), yani 4 satir giksin).

“Tiim ileri iilkelerin” sozleriyle baglayan bir sonrala paragrafta (s.
22)**122) “Prosvesceniye nin***113! (No. 1/2, Eyliil-Ekim 1917) 93.
sayfasinda**** “Parti Programi’nmn Revizyonu Uzerine” adl yazida
isaretedilmis olan degisiklik eklenmelidir.

Bu paragrafta iki kez “sosyal-sovenizm” yerine;

1) “oportiinizm” ve sosyal-sovenizm;

2) “Bir yanda oportiinizm ve sosyal-sovenizmle, §te yanda prole-
taryanm sosyalist diizeni-gerceklestirmek icin devrimci engernasyona-
list miicadelesi arasmda” sozleri konmalidir.

G Partinin adi sadece: “Komiinist Partisi” (“Rusya” eki olmaksizin) ve
parantez icinde (Bolgevik Parti).

** Bl elinizdeki baski, Cilt VI, s. 116, [inter Yayinlari] —Red.

*¥*%  “Aydinlanma” . —Red.

*4x* Bkz. elinizdeki baski, Cilt VI, s. 116, (Inter Yaywnlar:) ve Biitiin Eserler,
Cilt XX1, 5. 395 ve devami. —Red.
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Devamlal?3] hepsi agag1 yukan su bigimde degiswrilmelidir:

7 Kasmm (25 Ekim) 1917 Devrimi Rusya’da, yoksul koyliiliik ya
da yan-proleterler tarafindan desteklenen proletarya diktatorliigiinii
gerceklestirdi.

Bu diktatorliik Rusya’da Komiinist Partisi’nin oniine su gérevi
koyar: basglanmig bulunan c¢iftlik sahiplerinin ve burjuvazinin miilksiiz-
lestirilmesini tamamlamak, biitiin fabrikalari, tesisleri, demir yollarini,
bankalari, donanmayi ve diger iiretim ve dolasgim araglarim Sovyet
Cumhuriyes’nin miilkiyeti yapmak;

simdiden toprakta 0zel miilkiyetin kaldirilmasina gotiirmiis olan
kent iscileriyle yoksul koyliilerin ittifakini ve proletarya saflarina geg-
mis koyliiliigiin* bugiinkii ideologlarinin topragin sosyalizasyonu ola-
rak adlandirdiklan kiiciik koylii iktisadindan sosyalizme gecis bicimi
iizerine yasadan, topragin ortak islenmesine ve tarimda sosyalist bii-
yiik isletineye yavag yavags fakat durmaksizin gegis i¢in yararlanmak;

burjuva parlamentarizmiyle kiyaslanmayacak kadar yiiksek ve ile-
1i bir demokrasi bicimi ve 1871 Paris Komiinii’yle 1905 ve 1917/18
Devrimlerinin, kapitalizmden sosyalizme gecis doneminin, yani prole-
tarya diktatorliigii doneminin deneyimine uygun tek devlet tipi olarak
Sovyetlerin federatif cumhuriyetini giiclendirmek ve gelistirmek;

Rusya’da yakilan sosyalist diinya devrimi megalesinden, emper-
yalist burjuva devletlerin Rusya’nin igiglerine karisma ya da Sosyalist
Sovyet Cumhuriyeti’ne kars1 dogrudan miicadele ve savasa girisme ¢a-
balarim felce ugratmak ve devrimi ileri ve diger biitiin iilkelere tagi-
mak i¢in her bigimde yararlanmak.

SOVYET IKTIDARI UZERINE ON TEZ
Sovyet Iktidarmin Giiglenmesi ve Gelismesi

Deneyimle sinanmais, kitle hareketi ve devrimci miicadele tarafin-
dan yaratilmis proletarya ve yoksul koyliiliigiin (yam proleterler) dikta-

*  Lenin burada Sol Sosyal-Devrimcileri kastetmektedir. —Alm. Red.
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torliigiiniin bigimi olarak Sovyet iktidannin giiclendinlmesi ve gelisti-
rilmesi.

Giiglendirme ve gelistirme tarih tarafindan devlet iktidannm bu
biciminin, bu yenidevlet spinin oniine konan su gorevlerin gercekles-
tirilmesinden (miimkiin oldugunca genis, genel ve planh gerceklestiril-
mesinden) olugsmalidir:

1) Kapitalizm tarafindan ezilen emekgi ve somiiriilen kitlelerin ve
sadece bu kitlelerin, yani sadece isgiler, yoksul kéyliler ve yarz-prole-
terlerin, somiiriicii simiflar ve kii¢iik-burjuvazinin zengin temsilcileri
otomatikinan dislanarak birlestirilmesi ve orgiitlenmesi.

2) Biitiin emekgi halki, devlet yonetimine bagimsizca katilmalan
i¢in teorik degil, pratik olarak egitecek ezilen simflarin en enerjik, en
aktif, en bilingli kesimini, Onciisiinii birlestirmek.

4) (3 (Yasama faaliyetinin yiirtitme faaliyetinden ayrilmas: ola-
rak) parlamentarizmin kaldirilmasi; devlesn yasama ve yiiriitme faali-
yetinin birlestirilmesi. Yonetim ve yasamanin kaynastinlmasi.

3) (4) Devletiktidannin ve devlet yonetiminin tiitn aygitinin kitle-
lerle demokrasinin Onceki bigimleri altinda oldugundan daha sik1 te-
mast.

5) Halktan en az yalitilmus, is¢i ve koyliilerden olusan bir silahli
giic kurmak (Sovyetler = silahliisci ve koyliiler). Tiim halkin silahlan-
masin: tam olarak gerceklestirmenin ilk adimlanindan biri olarak genel
halk silahlanmasin 6rgiitlemek.

6) Daha az formalite, secim ve gorevden almada daha biiyiik ko-
laylik sonucunda daha tam demokrasi.

T) Meslekler ve ekonomik iiretim birimleriyle sila (ve dogrudan)
temas (igletmeler, yerel koylii mintikalari ya da ev sanayii mintikalari
bazinda segimler). Bu st temas, koklii sosyalist doniisiimleri uygula-
ma olanag: verir.

8) (Kismen, hatta tamamen bir 6nceki maddeye aittir) — biirokra-
siyi ortadan kaldirma, onsuz yapabilme olanagi. Bu olanag: gercekles-
tirmeye baslamak.

9) Demokrasi sorunlarinda agirlik merkezini burjuvaziyle prole-
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taryanin, yoksullarla zenginlerin bigimsel esitliginin bi¢imsel taninma-
sindan, ozgiirliikten (demokrasiden) emekgi ve somiiriilen halk kitlesi-
nin yararlanmasimn pratik uygulanabilirlifine kaydirtnak.

10) Sovyetik devlet orgiitlenmesinin sonraki gelisimi, bir Sov-
yet’in her iiyesinin, Sovyet oturumlarina katilmamn yanisira mutlaka
devlet icinde siirekli bir yonetim ¢alismasi yapmasindan, ayrnca biitiin
halkon yavas yavas gerek Sovyet orgiitlerinde ¢alisma (emekgilerin 61~
giitlerine tabi olma kosuluyla), gerekse de devlet yonesimi yapmaya
¢ekilmesinden olusmak zorundadir.

Bu gorevin uygulanmasi sunlar: gerektirir:

a) Politik alanda: Sovyet Cumhuriyesi 'nin geligmesi.

Sovyetlerin iistiinliikleri. (“Prosvegceniye”, sayfa 13-14); {6
maddel?241];

Somiiriiciilerin direnisi son buldugu dlgiide Sovyet Anayasasi’nin
tiim halki kapsamast;

ulusal boliinmiisliigii géniillii olarak asmay1 Ogrenmis olan
emekcilerin bilingli ve daha siki birligine gecis olarak uluslarin fede-
Iasyonu,

soniiriiciilerin direniginin mutlaka amansizca baswrilmasi, “ge-
nel” (yani burjuva) demokrasisinin normlan bu hedefe tabidir, ona yer
acarlar;

herkese degil, sémiiriiden kurtulmalan icin emekg¢i ve sOmiiriilen
kitlelere “0zgiirlik” ve demokrasi; sOmiiriiciiterin amansizca ezilmesi;

agirhk merkezi (burjuva parlamentarizminde oldugu gibi) o6zgiir-
liiklerin bicimsel taninmasindan, emekgilerin ve somiiriiciileri yikan-
lanin dzgiirliiklerden yararlanmasimin fiilen garantilenmesine, orne-
gin toplanma Ozgiirliigliniin zaninmasindan, en iyi salonlann ve yerle-
Tin iscilerin eline verilmesine, ifade Ozgiirliigiiniin taninmasimdan, en
iyl matbaalann iscilerin eline verilmesine vs. kayar.

Eski asgari programdan bu “6zgiirlikler”’m kisaca sayilmasi ...['5)
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(Isilerin silahlandinlmas: ve burjuvazinin silahsizlandinlmast.]

Gittikce daha ¢ok yurttag1 ve sonra da biitiin yurttaslan, Sovyet
devleti yoluyla devlet yonetiminin yiikiiniin belli bir kismin: dogrudan
ve hergiin devralmaya ¢ekerek devletin tedricen ortadan kaldimlmasi-
na gecis.

b) Ekonomik alanda:

Tiim devlette iiretimin sosyalist orgiitlenmesi: is¢i drgiitleri (sen-
dikalar, igyeri konseyleri vs.), biricik egemen olan Sovyet iktidannnin
gene) yonetimi alinda yonetimi icra edexler.

Ulasim ve dagitim i¢in aym sey gecerlidir (6nce devlet “ticaret”
tekeli, sonra “ticaret”in yerini tam ve kesin olarak Sovyet iktidarnmn
yonetimi altinda ticaret ve sanayi memurlan birlikleri tarafindan planl
bicimde o1giitlenmis dagifimin almas)

~— Tiim halkin tiiketim ve iiretim komiinlerinde zorunlu birles-
mesi.

Paray: (simdilik) ortadan kaldirmadan ve tek tek ailelerin miinfe-
tit olarak yaptiklan alim satimi yasaklamadan, herseyden once yasayla
biitiin bu alim satimin tiiketim ve iiretim komiinleri aracilifiyla uygu-
lanmas: yiikiimliiliigiinii getirmeliyiz.

— Genel ¢aligma yiikiimliiliigiiniin derhal tam olarak uygulanma-
s1igine el anlmasi, ¢alisma yiikiimliiliigiiniin, ¢iftlifinden kazandigiyla
yagayan ve iicretli emek kullanmayan kii¢iik koyliiliigii miimkiin oldu-
gunca dikkatli bi¢cimde ve yavas yavas kapsamasi.

Genel ¢alisma yiikiimliiliigiine dogru ilk 6nlem, ilk adim, biitiin
zenginler i¢in (= aylik geliri 500 rubleyi asan Kkisiler, iicretli is¢i ¢alis-
wran igyerleri, hizmetcileri olan aileler vs. i¢in) bir tiiketim ve ¢alisma
karnesi (biit¢e defteri) uygulamasi (zorunlu uygulamasz) olmalidir.

Kendi komiiniiniin aracilif1 olmadan da alim satun caizdir (yolcu-
luklarda, pazarlarda vs.), fakat yapilan ticari iglem (belli bir tutan asti-
&1 takdirde) tiikketim ve ¢alisma karnesine kaydedilmek zorundadir.

— Bankaciligin tamamen devlet elinde toplanmasi ve biitiin para
ve ticaret islerinin bankalarda yogunlastinlmasi. Banka hesaplarinin
genellestirilmesi: tedricen once biiyiik isletmelerin, sonra iilkedeki bii-
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tiin igletmelerin zorunlu banka hesab1 agmasina gecis. Para bankada
tutulmal1 ve para havaleleri sadece bankalar aracilifiyla yapilmahdir.

— Tiim iiretim ve iiriinlerin dagitimi iizerinde muhasebe ve dene-
timin genellestirilmesi. Bu muhasebe ve denewm 6nce is¢i Orgiitleri ve
daha sonra biitiin halk tarafindan uygulanmalidir.

— Ulkedeki gesitli (biitiin) tiiketim ve iiretim komiinleri arasinda
orgiitlenme, disiplin ve emek iiretkenligini siirekli gelistirmek, daha
gelismis tekniklere, emek ve iiriin tasarrufuna ge¢mek, isgiiniinii 6 saa-
te kadar kisaltmak, yavas yavag biitiin meslekler ve kategorilerde bii-
tiin icretleri ve maaslarz esitlemek amaciyla rekabetin orgiitlenmesi.

— Tek tek ailelerin bireysel ev idaresi yerine biiyiik aile gruplan-
nin ortak beslenmesi i¢in (kitlesel beslenmeye gecis icin) kesintisiz ve
sistemli 6nlemler alinmasi.

Efitsel alanda — eski maddeler!!2¢] arti.

Malialanda:

Dolayl vergilerin yerine bir miiterakli gelir ve varlik vergisi kon-
mast ve ayrica devlet tekellerinden (belli) gelirlerin aktanlmasi. Bu-
nunla bagintili olarak devlet hesabina toplumsal olarak gerekli belli
calismalar yapan ig¢ilere ekmek ve diger gida maddelerinin ayni ola-
rak verilmesi.

ULUSLARARASI POLITIK A

Ik planda ileri iilkelerde sosyalist proletaryanm devrimci hareke-
tinin desteklenmesi.

Propaganda. Ajitasyon. Kardeglesme.

Oporttiinizm ve sosyal-sovenizme kargi acimasiz miicadele.

Biitiin iilkelerde, 6zellikle de somiirgelerde ve bagimli iilkelerde
demokratik ve devrimci hareketlerin desteklenmesi.

Somiirgelerin kurtarilmasi, goniillii kaynasmaya gegis olarak fe-
derasyon.

Mart 1918



PARTI PROGRAMI UZERINE
RKP(B) VIIL PARTI KONGRESI’NE
RAPOR™

19 Mart 1919

Yoldaglar! Konulan paylasma konusunda Buharin yoldagla yapti-
g§imiz anlasma geregince, bir dizi somut ve en tarngmali ya da Partiyi
bugiin en fazla ilgilendiren noktalarda Komisyon’un goriiglerini acik-
lamak benim payima diistil.

Kisaca, Buharin yoldasin raporunun sonunda degindigi ve Komis-
yon’da aramizda goriis aynliklannin ¢ikmasina neden olan hususlarla
bagliyorum. Ik madde programin genel béliimiiniin yapisiyla ilgilidir.
Bubharin yoldasg, bana gore, burada Komisyon ¢ogunlugunun, program
kaleme alimirken, eski kapitalizm iizerine soylenmis olan herseyi ¢i-
karina yoniindeki biitlin girisimleri neden reddettigini pek dogru agik-
lamadi. Buharin yoldasin anlatimlanindan bazen sanki Komisyon ¢o-
gunlugu insanlarin ne diyeceklerinden korkuyormus, sanki kendileri-
nin eskiye kars: yeterince saygl gostermemekle sugclanmalanndan kor-
kuyormus izlenimi ¢ikiyor gibi geldi. Boyle bir anlatimda Komisyon
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cogunlugunun goriisii hi¢ kuskusuz son derece komik goriiniiyor. Fa-
kat bu anlatim kesinlikle ger¢gege uygun degildir. Komisyon ¢ogunlu-
8u bu girisimleri reddetti, ¢iinkii bunlar yanhstir. Gergek duruma uy-
gun degildir. Kapitalist temelden yoksun katiksiz emperyalizm hi¢bir
zaman olmamigtir, hi¢cbir yerde yoktur ve hi¢gbir zaman olmayacaktir.
Mali sermayeyi, sanki mali sermaye eski kapitalizmin hi¢bir temeline
dayanmiyormus gibi gosterirken sendikalar, karteller, rostler, mali
sermayecilik iizerine sdylenen her sey yanlis bir genellemedir.

Bu yanhstir. Ozellikle emperyalist savas dénemi ve emperyalist
savag sonrasi donem icin yanhstr. Engels, gelecek savas iizerine goz-
lemlerinde, bu savagin beraberinde Otuz Y1l Savaslarindan daha kotii
yikimlar getirecegini, insanlif1 daha agir bir vahgete itecegini, yapay
ficaret ve sanayi ¢carkimizin onmaz bir karigikliga diisecegini yazmagti.
Savagin baginda sosyal-hainler ve oportiinistler kapitalizmin yasam di-
renciyle oviiniiyor ve bizim gibi “fanatikler ve yari-anarsistlerle alay
ediyorlardi. “Goriiyorsunuz -—diyorlardi— bu ongoriiler gerceklesme-
di. Olaylar bunun, sadece iilkelerin ¢ok kiiciik bir boliimii i¢in ve sade-
ce ¢ok kisa bir siire igin dogru oldugunu gosterdi!” Fakat bugiin sade-
ce Rusya’da degil, muzaffer iilkelerde de bu yapay cark: her adimda
yikan ve eski kapitalizmin yeniden dogmasina yardim eden modermn
kapitalizmin muazzam yikimi baggostermistir.

Buharin yoldas, kapitalizm ve efnperyalizmin yikimimn genel bir
tablosunun verilebileceginden soz ettifinde, Komisyon’da buna kargi
¢iktik ve burada sunu sdylemek zorundayim: Deneyin bakalim, basari-
lamayacagimi goreceksiniz. Buhann yoldas Komisyon’da boyle bir gi-
risimde bulundu ve yine kendisi vazgecs. Ben, efer bunu yapabilecek
bir kigi varsa, bunun, bu sorunla ¢ok fazla ve ¢ok aynntil ilgilenmis
olan Buharin yoldas oldugundan tamamen eminim. B&yle bir girisimin
basanh olamayacagim iddia ediyorum, ¢iinkii gorev yanlis konmustur.
Simdi Rusya’da emperyalist savagin sonuglari ve proletarya diktatorlii-
giiniin baglangiciyla karsi karsiyayiz. Aym zamanda Rusya’nin birbi-
rinden eskisinden daha fazla tecrit edilmis bir dizi bolgesinde, kapita-
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lizmin adim bast yeniden dogusunu ve ilk gelisim asamasini goriiyo-
Tuz. Bu gormezden gelinemez. Program Buharin yoldasin istedigi gibi
kaleme almirsa bu yanlig bir program olacaktr. En iyi halde, mali ser-
mayecilik ve emperyalizm iizerine sdylenmig olanlarnn en iyisini yeni-
den dile getirecek, fakat gercegi yansitmayacakur, ¢iinkii bu gerceklik
boyle bir biitiinliikten yoksundur. Farkli par¢alardan olusan bir prog-
ram giizel degildir (fakat elbette bunun 6nemi yok), ne var ki bagka bir
program da yanlig olacaknr. Bu alaca bulacaliktan, farkli malzemeye
sahip yapidan uzun siire kaginamayacagiz — ne kadar nahos, ne kadar
uyumsuz goriinse de. Ka¢inabildigimizde, bir bagka programimiz ola-
cak. Fakat o zaman sosyalist toplumda yasiyor olacagiz. Orada herge-
yin bugiinkii gibi olmasim beklemek giiliing olurdu.

Kapitalizmin bir dizi en esasli, temel goriingiilerinin yeniden can-
landi1 bir donemde yastyoruz. Omegin hepimizin kendi bedeninde
cok iyi, daha dogrusu ¢ok kotii hissetwgi ulagimin ¢okiisiinii alalim.
Aymni gey diger iilkelerde, hatta muzaffer iilkelerde bile var. Peki ama
emperyalist sistemde ulagimin ¢okiisii ne anlama gelir? Bu, meta iireti-
minin en ilkel bi¢imlerine geri doniis anlamina gelir. Karaborsacilarn
ne oldugunu biliyoruz. Bu sozciik, dyle goriiniiyor ki, yabancilanin
simdiye kadar bilmedigi bir seydi. Ya simdi? III. Enternasyonal Kong-
resi’ne gelen yoldaglara bir sorun. Bu tiir s6zciiklerin Almanya ve Is-
vigre’de de meydana ¢ikmaya bagladif goriiliiyor. Ne var ki bu kate-
gori hicbir proletarya diktatorliigiine uygun degildir, bilakis kapitalist
toplumun ve meta iiretiminin en alt basamaklanna kadar inilmek zo-
runda kalinacaktir.

Bu acikli gergekten diiz ve biitiinliiklii bir program hazirlayarak
kurtulmak istemek, bu diinyaya ait olmayan, goksel, yanls bir prog-
ram kaleme almak demektir. Burada bizi eski programin boliimlerini
eklemek zorunda birakan, kesinlikle, Buharin yoldagin nazik¢e ima et-
tigi gibi eskiye duydugumuz sayg: degildir. ima edilen suydu: Prog-
ram 1903’te Lenin’in katilimiyla kaleme alind1; hi¢ kuskusuz kotii bir
program, fakat eski insanlar en ¢ok amilarim aninay: sevdiklerinden,
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eskiye saygi nedeniyle, yeni bir donemde, eskinin tekvarlandigi yeni
bir program yapildi. Bdyle olsaydi bu gariplige sadece giiliiniirdii. Ben
meselenin farkli oldugunu iddia ediyorum. 1903’te anlatilan kapita-
lizm, 1919°da proleter Sovyet Cumhuriyeti'nde, tam da emperyaliz-
min ¢oziiliisii sayesinde, emperyalizmin ¢okiisii sonucunda varligini
siirdiirmektedir. Bu kapitalizmi, her ikisi de Moskova’dan pek uzakta
olmayan hem Samara, hem de Vyatka vilayetinde bulmak miimkiin-
diir. I¢savagin iilkeyi parcaladigs bir ¢cagda bu duramdan, bu karabor-
sadan kurtulamayacagiz. Farkl bir program yapisinin yanls olmasinin
nedeni budur. Olan: ifade etmek gerekir, bir program kesinlikle tarti-
silmaz olani, gergekler temelinde saptanmis olam icermelidir, ancak o
zaman Marksist bir program olabilir.

Buharin yoldas, teorik olarak bunu kesinlikle anliyor ve program
somut olmak zorundadir diyor. Fakat bir seyi anlamak ve onu ger¢ek-
ten uygulamak iki farkli seydir. Somut olmak, Buharin yoldasa gore,
mali sermayecilifi kitaplara gore anlatmak demektir. Gercekte ise ce-
sitli tiirden olgular gozlemliyoruz. Her tarim vilayetinde tekellesmis
sanayinin yani sira serbest rekabet goriiyoruz. Diinyanin higbir yerin-
de, ekonominin bir¢ok dalinda serbest rekabet olmadan tekelci kapita-
lizm olmamustir, hi¢chbir zaman da olmayacaktr. Boyle bir sistem kur-
mak, yasamdan kopuk, yanlig bir sistem kurinak demektir. Marx’in
manifaktiir haklonda, manifaktiiriin kitlesel kiiciik isletme iizerinde bir
iistyap1 oldugunu soylemesi gibi, emperyalizm ve mali sermayecilik
de eski kapitalizm iizerinde bir iistyapidir. Tepesi yokedildiginde eski
kapitalizm su yiiziine ¢ikar. Eski kapitalizm olmadan biitiinliklii bir
emperyalizm oldugu goriisiinii savunmak, arzulanani gergek saymak
demektir.

Bu, son derece kolay diisiitebilecek dogal bir yanhistir. Eger ger-
cekten kapitalizmi bastan sona degistirmis biitiinliiklii bir emperya-
lizmle kars karsiya bulunsaydik, gorevimiz yiiz bin kez daha kolay
olurdu. Herseyin mali sermayeye tabi oldugu bir sistem ¢ikardi ortaya.
O zaman sadece tepesini yok edip geri kalanmm proletaryaya devret-
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mek gerekirdi. Bu ¢ok hog olurdu, fakat gercege uygun degil. Gergekte
gelisme, bizi ¢ok farkli davranmak zorunda birakan bir seyir izler.
Emperyalizm kapitalizmin iizerinde bir iistyapidwr. Bu yikildiginda,
tepe yok edilmig ve temel ortaya ¢ikmis olur. O nedenle programimiz
eger dogru bir program olmak istiyorsa, var olan1 dile getirmelidir. Var
olan, bir¢ok bolgede emperyalizme evrimlenmis olan eski kapitalizm-
dir. Tandanslar1 sadece emperyalisttir. Temel sorunlar ancak emperya-
lizm bakig agisindan incelenebilir. I¢ ve dis politikann tek bir Snemli
sorunu yoktur ki bu tandansin bakis agis1 diginda karara baglanabilsin.
Program simdi bundan stz etmiyor. Gergekte eski kapitalizm tarafm-
dan olugturulan muazzam bir temel vardir. Savasa yol agmig olan em-
peryalizmin iistyapis: vardir ve proletarya diktatorliigiiniin baglangici
bu savagtan kaynaklanmistir. Bu agama atlanamaz. Bu gercek biitiin
diinyada proleter devrimin gelisim temposunu karakterize etmektedir
ve yilar boyunca bir ger¢ek olarak kalacaktir.

Bat Avrupa devrimleri belki daha diiz bir seyir izleyecektir, fakat
buna ragmen biitiin diinyanin, iitkelerin ¢ogunlugunun yeniden Orgiit-
lenmesi uzun yillar gerektirecektir. Bu demektir ki, gecirdigimiz bu
gecis doneminde bu mozaiKli gergekten kacamayiz. Farkli parcalardan
olusan bu gercegi, bu gercek ne kadar ¢irkin olursa olsun, bir kenara
atmak olanaksizdir. Bagka tiirlii kaleme alinmig bir program yanlis ola-
cakur.

Diktatorliige ulasti§imizi soyliiyoruz. Bu anlasilabilir. Fakat bu-
nun nasy oldugunu bilince gikarmaliyiz. Gegmis bizi syumsiki tutuyor,
bin koldan yakaliyor, bir adim ilerlememize izin vermiyor ya da bizi
bu adimlan miimkiin olduguncakotii atmak zorunda birakiyor. Ve biz
sunu diyoruz: Hangi duruma diistiiglimiizii anlamak i¢in, hangi yoldan
yiiriidiigiimiizii, neyin bizi dogrudan sosyalist devrime yaklastirdigini
soylemek gerekir. Bu, meta iiretiminin ilkel bigimleriyle kapitalizmdi.
Biitiin bunlar1 anlamak gerekir, ¢iinkii ancak gercegi dikkate aldif-
mizda, diyelim ki orta kdyliiliige kars: tutumumuz gibi sorunlari ¢oze-
biliriz. Gergekten de katiksiz emperyalist kapitalizm ¢aginda neden or-
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ta koyliiler var? Onlann olmadigy bazi basit kapitalist iilkeler bile var-
di. Eger bu katiksiz ortagag olgusuna (orta koyliiliik) kars: tutumumuz
sorununu tamamen emperyalizm ve proletarya diktatorliigli bakis aci-
sindan karara baglayacaksak, ortaya iyi bir sey ¢itkmayacak ve basimi-
z1 duvara vuracagiz. Fakat orta koyliilere kars1 tutumumuzu degistire-
ceksek, 0 zaman programin teorik boliimiinde de liitfen gayret edip or-
ta koyliiniin nereden ¢iktigini, ne oldugunu soyleyin. Orta koylii kiiciik
meta iireticisidir. Bui, kapitalizmin abc’sidir, bunu ifade etmek zorun-
dayiz, ¢linkii heniiz bu abc’nin otesine ge¢emedik. Fakat bunu birden
bir kenara birakip: “Mali sermayecilii bile inceledigimize gore abc’ye
ne gereksinimimiz var!” demek biiyiik ciddiyetsizliktir.

Ulusal sorunda da aym seyi soylemek zorundayim. Buharin yol-
das burada da arzulanan gerceklik sayiyor: Buharin, uluslarin kendi
kaderini tayin hakkinin taninmamasi gerektigini soyliiyor. Ulus, prole-
taryayla birlikte burjuvazidir diyor. Biz proleterler herhangi bir deger-
siz burjuvazinin kendi kaderini tayin hakkini tanimaliymigiz! Peki bu
neye uygundur? Kusura bakmayin, bu var olanla uygun diismektedir.
Bunu atarsaniz hayali bir sey ortaya ¢ikar. Ulus i¢inde gerceklesen ay-
nisma siirecine, proletaryayla burjuvazinin ayrigma siirecine atifta bu-
lunuyorsunuz. Simdi bu ayrigsmanin nasil gergeklestifini gérelim.

Omegin, ileri kapitalist iilkelerin bir 6megi olan, kapitalizmin,
mali sermayeciligin orgiitlenmesinde Amerika’y1 ge¢mis bulunan Al-
manya’y:r alin. Bagka birgok bakimdan, teknikte ve liretimde oldugu
gibi politik olarak da Amerika’dan geride bulunuyordu, fakat mali ser-
mayeciligin orgiitlenmesinde, tekelci kapitalizmin devlet tekelci kapi-
talizmine doniisiimiinde Almanya Amerika’dan ilerideydi. Alman-
ya’nin bir 6roek oldugu samilabilir. Fakat orada neler olup bitiyor? Al-
man proletaryasi burjuvaziden ayrish mi1? Hayir! Sadece birkag biiyiik
kentte, is¢ilerin ¢ogunlugunun Scheidemannlara kars1 oldugu bildiril-
di. Peki ama bu nasil olabildi? Spartakistlerin, ii¢ kez lanet olast Al-
man Mengsevikleriyle, her seyi birbirine kanstiran ve Sovyet sistemini
Kurucu Meclisle birlestinmek isteyen bagimsizlarla ittifak: sayesinde
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olabilmigtir! Almanya’da olup biten budur! Ve Almanyaileri bir iilke-
dir.

Bubharin yoldas soyle diyor: “Uluslann kendi kaderini tayin hakk:-
na ne gerek var?” 1917 yazinda asgari programdan vazgecmeyi, sade-
ce azami programi muhafaza etmeyi onerdiginde ona verdifim yamt
tekrarlamak zorundayim. O zaman su yanit1 vermighm: “Savagstan on-
ce degil, savastan sonra 6giin”. Eger iktidan ele gegirir ve sonra bir sii-
re beklersek bunu yapacagiz.* ktidan ele gecirdik, biraz bekledik ve
simdi bunu yapmayi kabul ediyorum. Sosyalist ingamin tam ortasinda
bulunuyeruz, bizi tehdit eden ilk saldirzyr piiskiirttilk — simdi bu ye-
rinde olacaktir. Ayni sey uluslarin kendi kaderini tayin hakki icin de
gecerlidir. “Ben sadece emekgi simflatin kendi kaderini tayin hakkini
tanimak istiyorum” diyor Buharin yoldas. Demek la siz sadece, ger-
cekte Rusya disinda higbir yerde ulasilmamis olan seyi tanimak isti-
yorsunuz. Bu giiliing.

Finlandiya’ya bakin: Bizden daha demokratik, daha gelismis, kiil-
tiirel seviyesi daha yiiksek bir iilke. Orada proletaryanin kristalizasyo-
nu, ayrigmast siireci gergeklesiyor; bu siire¢ orada son derece kendine
0zgii, bizden daha sancil1 bir seyir izliyor. Finlandiyahlar Almanya’nin
diktatorliigiinii yasadilar, simdi Antant’in diktatGrliigi altinda bulunu-
yorlar ve bizim uluslarin kendi kaderini tayin hakkini tanimamiz ger-
cefi sayesinde orada ayrisma siireci kolaylasmistir. Orada cellat rolii
oynayan Finlandiya burjuvazisinin temsilcisi Svinhufvud’a —Rusca
“domuzbag” demektir— Smolni’de** belgeyinasil teslim ettifimi gok
iyi ammsiyorum. Svinhufvud elimi nazikce sikmais, birbirimize iltifat-
lar yapmistik. Ne kadar nahostu! Fakat bunu yapmak zorundaydik,
¢iinkii bu burjuvazi o zaman halki, emekgi kitleleri Moskoflarin, sove-
nistlerin, Biiyiik Ruslarin Finlandiyalilar1 bogmak istedigini anlatarak
aldatiyordu. Yani bunu yapmak zorundaydik.

*  Bkz. “Parti Programi’ nin Revizyonu Uzerine” , Biitiin Eserler, Cilt XXI, s.

396 ve devarni. —Adm. Red.
** Bkz. Dipnot, s. 51, elinizdeki cilt. —Red.
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Ve aym sey diin Bagkir Cumhuriyeti’ne karst yapilmak zorunda
kahnmadi m1? Buharin “Bazilan icin bu hak tanmabilir” derken, Bu-
harin’in listesinde Hotantolara, Bugsmanlara, Hindulara bile yer verdi-
gini not ettim. Say1lanlar1 duydugumda kendi kendime su soruyu sor-
dum: Bubharin kii¢iik 6nemsiz bir seyi, Bagkirlart nasil unuttu? Rus-
ya’da Busmanlar yok, Hotantolarin 6zerk cumhuriyet talebinde bulun-
duklarint da duymadim, fakat iilkemizde Bagkular, Kirgizlar ve daha
birgok halk var ve biz bu halklar bu haktan mahrum birakamayiz. Es-
ki Rus imparatorlugunun topraklan iizerinde yasayan halklarnn hicbiri-
ni bu haktan yoksun birakamayiz. Hatta Bagkirlarin somiiriiciilerini
devirdikleri ve bizim bu iste onlara yardim ettifimizi varsaysak bile,
bu ancak devrimin tamamen olgunlagsmis oldugu yerde olanaklidir. Bir
de bunu, miidahalemizle aslinda hizlandirmamiz gereken proletaryanin
kristalize olug siirecini durdurmamast i¢in dikkatle yapmak gerekir.
Fakat Kirgizlar ve Ozbekler gibi, hild mollalanmmn etkisi altinda bulu-
nan boyle halklar karsisinda ne yapabiliriz? Rusya’da halk papazlarla
yasadi§s uzun yillarin deneyiminden sonra, onlar1 devirmek icin bize
yardim etti. Fakat medeni nikah iizerine kararnamenin bile ne kadar
kotii yerlesWgini biliyorsunuzi*27l, Bu Ozbeklerin karsisina ¢ikip soyle
diyebilir miyiz: “Sizi somiirenleri yikmak istiyoruz”. Bunu yapamayiz,
¢linkii onlar tamamen mollalannin etkisi altinda bulunuyorlar. Burada
bu uluslann gelismesini, proletaryanim burjuva unsurlardan kagimilmaz
aynismasini beklemek zorundayiz:

Ne varki Buharin yoldas beklemek istemiyor. Tamamen sabirsiz:
“Neden? Burjuvazimizi yiktigimiza, Sovyet iktidarini ve proletarya
diktatorliigiinii ilan ettifimize gore neden boyle hareket edelim?” Bu
coskulu bir mesaj etkisi yapiyor, izlememiz gereken yola isaret ediyor,
fakat programimizda sadece bunuilan edersek, bu bir program degil,
bildirge olur. Sovyet iktidarini, proletarya diktat¢rliigiinii ve burjuvazi-
nin binlerce kez haketwgi horlanmasim ilan edebiliriz, fakat programi-
mizda olan1 mutlak dogrulukla itade etmeliyiz. Ancak 0 zaman progra-
mimiz tartisiimaz olacaktr.
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Sik1 sinif bakis agisinda duruyoruz. Programda yazdigimiz, ulus-
larin kendi kaderini tayini hakkinda geneél bir sekilde yazmis oldugu-
muz donemden sonra ger¢ekte olanlann saptanmasidir. O zamanlar
heniiz proleter cumhuriyetler yoktu. Bu cumhuriyetler kurulduktan
sonra ve goriinmeye basladiklari dl¢iide burada yazdiklarimizi yazabi-
lirdik: “Sovyet tipine gore orgiitlenmis devletlerin federatif birligi”.
Sovyet tipi, Rusya’da var oldugu bicimiyle Sovyetler demek degildir,
fakat Sovyet tipi enternasyonal olacaktir. Sadece bunu sdyleyebiliriz.
Daha ileri gitmek, bir adim, kiigiiciik bir adim ileri gitmek yanls ola-
caktir ve o nedenle programda yeri yoktur.

Biz soyle diyoruz: 1lgili ulusun ortagagdan burjuva demokrasisine
ve burjuva demokrasisinden proleter demolrasiye gelisimin hangi asa-
masinda bulundugunu dikkate almak gerekir. Bu kesinlikle dogrudur.
Biitiin uluslarin kendi kaderini tayin hakki vardir — Hotantolar ve
Busmanlardan sdzetmenin bir yarar: yok. Ezici ¢ogunluk, diinya niifu-
sunun kesinlikle onda dokuzu, hatta yiizde doksanbesi bu 6zellige uy-
gundur, ¢iinkii biitiin iilkeler ortagagdan burjuva demokrasisine, ya da
burjuva demokrasisinden proleter demokrasiye gegis yolunda bulunu-
yorlar. Bu yol kesinlikle kaginilmazdir. Bundan fazlasi sylenmemeli-
dir, ¢linkii yanhs olacak, olani ifade etmeyecektir. Uluslarin kendi ka-
derini tayin hakkindan vazge¢cmek ve bunun yerine emekgilerin kendi
kaderini tayin hakkim koymak tamamen yanligtir, ¢iinkd bu degerlen-
dirme tek tek uluslar iginde ayrigmanin dolambagli yollarini dikkate
almaz. Bu siire¢ Almanya’da bizdekinden farklidir: Bazi hususlarda
daha hizli, baz1 hususlarda daha yavag ve kanh seyretmektedir. Sov-
yetlerle Kurucu Meclis’in birlestirilmesi diisiincesi bizde higbir parti
icinde ortaya ¢ikmadi Biz bu uluslarla yan yana yasamak zorundayiz.
Ve hemen Scheidemannlar ortaya ¢ikip bizim Almanya’yi fethetmek
istedigimizi sOyliiyorlar. Bu elbette giiliin¢ ve sagma. Ne var ki burju-
vazinin bundan ¢ikar: var ve bu sagmalif: yiizmilyonlarca niisha halin-
de biitiin ditnyaya yayan basim var ve Wilson da bunu kendi ¢ikar igin
destekliyor. Bolseviklerin biiyiik bir ordusu oldugu ve Almanya’yi fet-
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hederek Bolsevizmi oraya asilamak istedikleri sdyleniyor. Alman-
ya’nin en iyi insanlari, Spartakistler, bize, Alman is¢ilerinin komiinist-
lere karsi nasil kiskiraldigini anlatiyorlar: Bakin Bolgeviklerin dururnu
ne kadar kotii goriiniiyor! Fakat bizde de islerin pek iyi gittigini soyle-
yemeyiz. Ve boylece kitleleri Almanya’da proleter devrimin Rus-
ya’daki gibi olumsuzluklar anlamina geldigi yolundaki argiimanla et-
kilemeye caligiyorlar. Olumsuzluklarimiz bizim uzun siireden bu yana
devam eden hastahifimizdir. Ulkemizde proletarya diktatorliigiinii ku-
rarken ¢ok biiyiik zorluklarla savasmarniz gerekiyor. Burjuvazi, ya da
kiiciik-burjuvazi, hatta Alman iscilerinin bir boliimii “Bolsevikler iil-
kemize zorla Bolsevizmi yerlestirmek istiyorlar” kuruntusundan etki-
lendikleri siirece “emekgilerin kendi kaderini tayini”, durumu kolay-
lastirmayacaktir. Alman sosyal-hainlerinin elinden, Bolseviklerin, Ki-
z1l Ordu askerlerinin siingiilerinin ucunda Berlin’e taginabilecek ev-
rensel bir sistemi zorla dayatmak istediklerini soyleme olanagin: alabi-
lecek sekilde hareket etmeliyiz. Uluslann kendi kaderini tayin hakki-
nin reddedilmesi bakis agisindan bu gercekten de bdyle anlagilabilir.

Programimiz emekgilerin kendi kaderini tayin etmesinden soz et-
memelidir, ¢iinkii bu yanlistir. Programimiz olam ifade etmelidir.
Uluslar ortagagdan burjuva demolerasisine, burjuva demokrasisinden
proleter demokrasiye gelisimde farkli agsamalarda bulunduklarina gére
programimzin bu ciimlesi tamamen dogrudur. Ulkemizde bu yolda
cok fazla zikzaklar yasand. Biitiin uluslar kendi kaderini tayin hakkina
sahip olmalidir. Bu, emekgilerin kendi kaderini tayin hakkina katkida
bulunur. Finlandiya’da proletaryanin burjuvaziden ayrigsmas: siirecinin
net, yogun ve derin cereyan etmesi dikkat cekicidir. Ne olursa olsun
Finlandiya’da her sey bizdekinden farkli gerceklesecektir. Eger Fin
ulusunu degil, sadece emekei kitleleri tanidigimizi soylersek bu ¢ok
biiyiik bir ¢cocukluk olacaktir. Olan bir seyi tanimamak olanaksizdir,
bu gercek kendisinin taninmasini dayatacaktir. Cesitli iilkelerde burju-
vaziyle proletaryanin ayrismasi kendine 6zgii yollardan gerceklesiyos.
Bu noktada bizden beklenen biiyiik bir dikkattir. Cesitli uluslara kars:
ozellikle dikkatli olunmalidir, clinkii bir ulusa kars: giivensizlikten da-
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ha kotii bir sey yoktur. Polonya’da proletaryanin kendi kaderini tayini
gerceklesiyor. Iste Varsova Is¢i Konseyi'nin bilesimi iizerine son ra-
kamlar: Polonyali sosyal hainler 333, Komiinistler 297 (128!, By, Polon-
ya’da bizim devrimci takvimimize gore Ekim’in artik ¢ok uzak olma-
digim gosteriyor; Agustos ya da Eyliil 1917 gibi. Fakat birincisi, heniiz
biitiin iilkelerin Bolgevik devrimci takvime uymak zorunda olduklanni
bildiren bir kararname ¢ikanlmamistir; ve bdyle bir kararname gikaril-
mus olsa bile buna uyulmayacakur. Ikincisi, biaim is¢ilerimizden daha
ileri ve Kkiiltiirel olarak daha gelismis olan Polonyali iscilerin ¢ogunlu-
gu “sosyalist” anavatan savunmasi goriigiinde, sosyal yurtseverlik go-
riisiindedir. Bu noktada beklemek gerekir. Bu noktada emekgi kitlele-
rin kendi kaderini tayininden s6z edilmemelidir. Bu aynismay1 propa-
ganda etmeliyiz. Bunu yapiyoruz, fakat Polonya ulusunun kendi kade-
rini tayininin derhal taninmas: gereksigine hi¢ kusku yoktur. Bu agik.
Polonya proleter hareketi ayn1 bizim hareketimizin yoneldigi hedefe,
proletarya diktatorliigii hedefine yoneliyor, fakat Rusya’dakinden fark-
11 bir yoldan. Polonya’da da is¢iler, Moskoflann, Polonyalilan her za-
man ezmis olan Biiyiik Ruslarin Biiyiik Rus sovenizmini komiinizm
maskesi altinda Polonya’ya tasimak istemesiyle korkutulmak isteni-
yor. Komiinizm zorla asitanmayacak. Polonyal: komiinist yoldaslarin
en iyilerinden birine “‘siz bagka bigimde yapacaksimz” dedigimde bana
su yanit1 verdi: “Hayir, aynisii yapacagiz, ama sizden daha iyi yapa-
cag1z”. Boyle bir argiimana kars1 hi¢bir itirazda bulunamadim. Sovyet
iktidarim bizdekinden daha iyi gergeklestirmme yoniindeki bu miitevazi
dilegin yerine getirilmesine olanak verilmelidir. Orada izlenecek yolun
biraz kendine 6zgii oldugu gozoniine alinmali ve soyle denmemelidir:
“Kahrolsun kendi kaderini tayin hakki! Biz sadece emekgi kitlelerin
kendi kaderini tayin hakkim taninz”. Bu kendi kaderini tayin ¢ok kar-
magik ve zor bir yol izliyor. Bu sadece Rusya’da var ve Moskova’dan
talimatlar vermek yerine, diger iilkelerdeki biitiin gelisme asamalarini
ongormek gerekir. O nedenle bu Onerge ilkesel acidan kabul edilemez.

Simdi yaptifimiz plana gore benim aydinlatmam gereken difer
hususlara gegiyorum. Ilk olarak Kiigiik miilk sahiplerive orta koylii-
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ler sorununu ele almak istiyorum. Bu hususa iliskin 47. maddede $oy-
le deniyor:

“Orta koyliiliige karss RKP’nin politikas: orta koyliiliigl sosyalist

inga caligmasina yavag yavag ve planh olarak cekmekten ibarettir. Parti

. Oniine, orta koylilleri Kulaklardan ayirma, biitiin gereksinimlerini dik-

katle karsilayarak onlar is¢i smifimn yanina ¢ekme gorevini koyar.

Aym zamanda Parti orta koyliiliigtin geriligiyle, kesinlikle bask: yon-

temleriyle degil, diisiinsel etkileme yollariyla miicadele eder. Orta koy-

liiliigiin yagamsal gikarlariyla ilgili biitiin durumlarda Parti orta koyli-

liikle pratik bir anlagma saglama cabasi giider ve sosyalist reformlarin

uygulanmas igin yontemleri belirlerken orta koyliiliige tavizler verir.”

Ben, bizim burada sosyalizmin kurucularinin da orta koyliiliik
iizerine sik sik sdylediklerinin aynismi formiile ettifimize inaniyorum.
Bu maddenin bir eksigi sadece yeterli somutlukta olmamasidir. Elbette
programda bundan daha fazla soyleyemezdik, fakat Paré Kongresi’nde
sadece programatik sorunlar ortaya atilmaz ve biz orta koyliiliik soru-
nuna iki kat, ii¢ kat dikkat sarfetmneliyiz. Bugiinlerde Rusya’nin tarim
bolgelerine dalga dalga yayilmaya baslayan ayaklanmalarda ortak bir
plamin su yiiziine ¢iktifl ve bu planin Mart ayinda genel bir saldir: ve
bir dizi ayaklanmanin orgiitlenmesi karari alan Beyaz Muhafizlann sa-
vas planiyla agik bir iligki icinde bulundugu haberini aldik. Parti
Kongresi bagkanlifinda Parti Kongresi’nin bir ¢agn tasarst var. Bu ta-
san size sunulacak. Bu ayaklanmalar bize Sol Sosyal-Devrimcilerle
Mensevikler’in bir boliimiiniin —Bryansk’te Mensevikler ayaklanma
i¢in ¢alismiglardir— Beyaz Muhafizlanin dogrudan ajanlan roliinii oy-
nadiklanin1 gosteriyor. Beyaz Muhafizlann genel saldirsi, koylerde
ayaklanmalar, demiryolu trafiginin kesilmesi — bu yolla Bolsevikleri
devirmek basarilamaz mi? Burada koyliiliigiin rolii biitiin yasamsal
oneme sahip aciliyetiyle su yiiziine ¢ikiyor. Parti Kongresi’'nde sadece
orta koyliiliik karsisinda yumusak tutumumuzu 6zellikle vurgulamak,
ayn1 zamanda orta koyliiliige en azindan dogrudan bir seyler getiren
miimkiin oldugunca somut bir dizi dnlem iizerine diisiinmek zorunda-
y1z. Bu, gerek kendimizi korumamiz agisindan, gerekse de orta koyli-
liigiin bizimle onlar arasinda gidip geldigini bilen ve orta koyliiliigii
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ayartinaya calisan biitiin diigmanlanimiza kars1 miicadele a¢isimndan son
derece gereklidir. Bugiinkii durumumuz muazzam rezervlere sahip ol-
mamizla karakterizedir. Polonya ve Macar devrimlerinin olgunlagtigi-
ni, hem de biiyiik bir hizla olgunlagtigini biliyoruz. Bu devrimler bize
proleter rezervler saglayacak, durumumuzu kolaylastiracak ve bizde
zayif olan proleter tabamimizi muazzam Ol¢iide saglamlastiracaktir. Bu
Oniimiizdeki aylarda gerceklegebilir, fakat ne zaman olacagim bilmiyo-
ruz. Bugiin kritik bir anin ortaya ¢iktigin: biliyorsunuz, o nedenle bu-
giin ortakoyliiliik sorunu ¢ok biiyiik bir pramk onem kazanmaktadir.

Aynca kooperatifier konusunu ele almak istiyorum — bu progra-
mumizin 48. maddesidir. Bu madde belli bir anlamda eskimistir. Ko-
misyonda bu maddeyi ele alirken tiiketici komiinlerimiz degil, koope-
ratiflerimiz vardi, ne var ki birkag giin sonra biitiin kooperasiflerin bir
tiiketici komiiniinde birlestirilmesi iizerine bir karar alindi. Bu kararna-
menin yayinlamp yayinlanmadigini, burada bulunanlarin ¢ogunun bu
kararnameden haberi olup olmadigim bilmiyorum. Eger yoksa, bu ka-
Tarmame yarin ya da yarindan sonra yayinlanacaktir. Bu madde bu agi-
dan simdiden eskimistir, fakat ben buna ragmen bu maddenin gerekli
olduguna inaniyorum, ciinkii hepimiz kararname ¢ikarinakla kararna-
meyi uygulamak arasmdaki mesafenin son derece biiylik oldugunu bi-
liyoruz. Kooperatiflerle 1918’den bu yana ugrasiyoruz, 6nemli fakat
heniiz belirleyici olmayan basarilar elde ettik. Halkin kooperatiflerde
birlesmesi bazen oyle boyutlar aldi ki birgok bolgede tarim niifusunun
yiizde 98’1 simdiden birlesmig bulunuyor. Ne var ki kapitalist toplum-
da da varolan bu kooperatifler tamamen burjuva toplumunun ruhunun
etkisi altindadir, bu kooperatiflerin basinda Mengeviklerle Sosyal-
Devrimciler, burjuva uzmanlar vardir. Heniiz bunlan kendimize tabi
kilmay1 beceremedik, bu hususta gérevimiz yerine getirilmemistir. Ka-
rarnamemiz tiiketici komiinleni olusturmak anlaminda ileriye dogru bir
adim atmakta, biitiin Rusya icin her tiirden kooperatifin birlestirilmesi-
ni ongormektedir. Fakat biitiin kapsamiyla uygulansa bile bu kararna-
me de gelecekteki tiiketici komiinleri icinde 6zerk bir is¢i kooperatifle-
1i seksiyonu 6ngormektedir, ¢iinkii is¢i kooperatiflerinin pratik deneyi-
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me sahip temsilcileri, faaliyetleri gerekli oldugu siirece daha geligkin
bir orgiitlenme olarak is¢i kooperatiflerinin korunmasi gerektigini sdy-
lemis ve kanitlamiglardir. Partimiz iginde kooperatifler iizerine birgok
goriis ayrilif1 cikty, tartigmalar oldu, kooperatiflerdeki Bolseviklerle
Sovyetlerdeki Bolgevikler arasinda siirtiigmeler oldu. Prensip itibariyle
sorun bana gore hi¢ kuskusuz, kapitalizmin kitleler i¢cinde olugturdugu,
heniiz ilkel kapitalizmin gelisme asamasinda bulunan tarim niifusu
icinde igleyen bu biricik aygitin ne pahasina olursa olsun korunmasi,
gelistirilmesi ve kesinlikle feshedilmemesi biciminde ¢oziilmelidir.
Buradaki gorev zordur, ¢iinkii bircok durumda kooperasiflerin baginda
kesinlikle tam anlamiyla Beyaz Muhafiz olan uzmanlar bulunmakta-
dir. Onlara kargsi nefretin, hakli nefretin, onlara kargi miicadelenin ne-
deni budur. Ne var ki bu miicadele akilla yiiriitiilmelidir: Kooperatif
yoneticilerinin kargi-devrimci arzulart engellenmek zorundad:r, fa-
kat bu kooperatif aygitina karst miicadeleye doniigsmemelidir. Xars1-
devrimci yoneticileri ayiklarken, aygita kendi otoritemizi kabul ettir-
meliyiz. Burada gérev burjuva uzmanlara karg1 gorevle aynidir ve bu
ele almak istedigim bir bagka sorundur.

Burjuva uzmanlar sorunu sik sik siirtiigmelere ve ayriliklara yol
aciyor(129] | Birkag giin 6nce Petrograd Sovyeti’nde konugurken* bana
yazili olarak sorulan sorularda sik sik maag sorunundan stz edilmek-
teydi. Sunu soruyorlardr: Sosyalist bir cumhuriyette 3000 rubleye va-
ran maas vermek uygun mudur? Ashinda bu sorunu programimiza al-
dik, ¢iinkii buna duyulan hosnutsuzluk gittik¢e biiyiiyor. Burjuva uz-
manlar sorunu orduda, sanayide, kooperatiflerde, yani her yerde rol
oynuyor. Bu sorun kapitalizmden komiinizme gecis doneminin son de-
rece Onemli bir sorunudur. Komiinizmi ancak, onu, burjuva bilim ve
teknik aracilifiyla kitlelere agik bir hale getirebildigimizde inga edebi-
liriz. Komiinist toplum bagka tiirlii inga edilemez. Ne var ki komiinist
toplumu bu yolla inga edebilmek i¢in burjuvazinin aygitindan yarar-

*  Bkz. “Halk Komiserleri Konseyi’nin I¢ ve Dig Politikas: Uzerine Petrog-
rad Sovyerine Rapor, 12 Mart 1919, Biitiin Eserler, Cilt XXIV. —Alm.
Red.
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lanmak, biitiin bu uzmanlar1 ¢alisgmaya ¢ekmek zorundayiz. Programda
bu sorunu radikal bi¢imde ¢6zebilmek i¢in bilerek uzunca ele aldik.
Rusya’nin kiiltiirel geriliginin ne anlama geldigini, biitiin diinya i¢in
kiyaslanamayacak kadar yiiksek proleter demokrasiyi, bu demokrasi-
nin bir 6rnegini sunan Sovyet iktidar tizerinde nasil bir etkide bulun-
dugunu ¢ok iyi biliyoruz; bu kiiltiirsiizliigiin Sovyet iksdarini1 nasil
asafiya cektigini ve biirokrasiyi nasil canlandirdigini biliyoruz. Sovyet
aygit1 biitiin emekgilere ac¢ik olmalidir, fakat gercekte hepimizin bildi-
&i gibi heniiz agik degil. Ve bunun nedeni kesinlikle burjuvazinin yo-
newmi altmda oldugu gibi yasal engeller degildir; tersine yasalar tegvik
edicidir. Fakat tek basina yasalar yetmiyor. Birgok egitsel ve kiiltiirel
calismaya gerek var ve bir yasayla bu kisa siire i¢inde yerine gesirile-
mez. Burjuva uzmanlar sorunu, bugiinkii Para Kongremizde kesin bi-
cimde karara baglanmalidir. Boyle bir karar, Parti Kongresi'nin seyrini
hi¢ kugkusuz izleyen yoldasglara Kongre'nin otoritesine dayanma ve
hangi zorluklarla kargilastifimiz1 gorme olanag: taniyacaktir; boyle bir
karar, adim bag1 bu sorunla karsilasan yoldaslarin hi¢ olmazsa propa-
ganda ¢alismalanna katilmalarnna yardimci olacaktir.

Burada Moskova’daki Kongre’de* Spartakistlerin temsilcileri bi-
ze, sanayinin Ozellikle ¢cok gelistifi, isciler arasinda Spartakistlerin et-
kisinin, heniiz zafere ulagsamamis olmalarina ragmen ¢ok giiclii oldugu
Ban Almanya’da en biiyiik fabrikalarin birgogunda miihendislerin,
fabrika yoneticilerinin kendilerine gelerek soyle dediklerini anlattilar:
“Sizinleyiz”. Boyle bir sey bizim iilkemizde olmadi. Belli ki Alman-
ya’da isgilerin kiiltiir seviyesinin yiiksekligi, proleterlere oranla teknik
personel oraninin yiiksek olmasi, belki de bilemedifimiz daha birgok
neden, bizim kosullanimizdan bir 6l¢iide farkli olan bu tiir Kogullar ya-
ratmigir.

Ne olursa olsun bizim agimizdan daha da ilerlemek i¢in baglica
engeller burada yatmaktadir. Derhal, diger tilkelerin destedini bekle-

*  2-6 Mart tarihleri arasinda toplanan Komiinist Enternasyonal I. Diinya
Kongresi’nde. —Alm. Red.
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meden, derhal ve gecikmeksizin, iilkenin iiresici giiclerini gelistirmek
zorundayiz. Bu ise uzmanlar olmadan olanaksizdir. Bunu kesin olarak
sOylemek gerekir. Elbette bu uzmanlarin ¢ogu burjuva diinya goriisii-
niin etkisi altindadir. Onlan arkadasca bir isbirligi atmosferiyle, isci
komiserleri ve komiinist hiicrelerle kusatmak, kurtulamayacaklar1 bir
duruma sokmak, fakat aym1 zamanda onlara kapitalizmde oldugundan
daha iyi kosullarda ¢alisma olanag: tanimak gerekir, ciinkii. burjuvazi
tarafindan egitilmis bu kesim bagka tiirlii calismayacaktir. Biitiin bir
kesimi elde sopa ¢alismaya zorlamak olanaksizdir, bu konuda yeterin-
ce deneyim sahibi olduk. Onlar, kargi-devrime aktif olarak katilmama-
ya zorlanabilir, Beyaz Muhafizlanin bildirilerine el uzatmaya korkacak
kadar gozleri yildinlabilir. Bu hususta Bolsevikler son derece enerjik-
ler. Bu yapilabilir ve biz de bunu yeterince yapiyoruz. Bunu hepimiz
Ogrendik. Fakat biitiin bir kesimi bu bicimde calismaya zorlamak ola-
naksizdir. Bu insanlar kiiltiirel ¢calismaya alismiglar, bu ¢alismayi bur-
juva diizeni i¢cinde yapmaslar, yani burjuvaziyi, proletaryaya sadece ki-
ritlan diisen muazzam maddi kazanglarla zenginlestirmiglerdir, fakat
bu insanlar kiiltiirii gelistirdiler, meslekleri buydu. Bu kesim is¢i simifi
icinden sadece kiiltiiriin degerini bilmekle kalmayan, aym zamanda
kitleler arasinda yayginlagsmasina yardimci olan orgiitlii, ileri bir kesi-
min ¢iktifim gordiigii Olciide bize kars: tutumunu degistiriyor. Bir
doktor, proletaryanin salginlara kars: miicadelede emekgilerin inisiya-
ufini gelistirdigini goriince, bize karsi ¢cok farklh davraniyor. Bu burju-
va doktorlann, mithendislerin, tarim uzmanlarmin, kooperasf yonesci-
lerinin 6nemli bir kesimini yanimiza aldik ve bunlarin tiimii, pratikte,
proletaryanin giderek daha genis kitleleri kiiltiir calismasina ¢ektigini
goriince moral agcidan yenilgiye ugrayacak ve burjuvaziden sadece
politik olarak kopmakla kalmayacaklar. O zaman gorevimiz kolaylasa-
cak. O zaman onlar kendiliginden aygiimizin icine gekilecek, bu aygi-
tin bir bolimiinii olusturacaklar. Buna ulagabilmek i¢in ozveride bu-
lunmak gerekir. Bunun i¢gin iki milyar bile ddemek zorunda kalsak bu
bir hictir. Bu 0zveriden kaginmak ¢ocukluktur ve Oniimiizdeki gorev-
leri kavramadigimiz anlamna gelir.
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Ulasim, sanayi ve tanmn sekteye ugramast Sovyet Cumhuriyeti-
nin biitlin varligim sarsiyor. Burada en enerjik dnlemleri almak, iilke-
nin biitiin giiclerini harekete gecirmek zorundayiz. Uzmanlara karsi
kiiciik eziyet politkasi izlememeliyiz. Bu uzmanlar somiriiciilerin sug
ortagi degil, burjuva toplumda burjuvaziye hizmet etmis olan ve diin-
yanin biitiin sosyalistlerinin, proleter toplumda dize hizmet edecekleri-
ni soyledigi kiiltiir iscileridir. Bu gecis doneminde onlar igin miimkiin
oldugunca iyi yasam kosullar1 olusturmaliyiz. Bu, en iyi poliska, en
tutumlu idare anlamina gelecektir. Aksi halde birkag yiiz milyon tasar-
ruf edebiliriz ama milyonlarla, yeniden yerine konamayacak ¢ok sey
kaybedebiliriz.

Maas sorunu iizerine Calisma Komiseri Schmidt yoldasla sohbet
ederken su gercege isaret et. Maaglarin esitlenmesi icin simdiye ka-
dar higbir burjuva devletin yapmad:§: ve 6niimiizdeki on yillar i¢inde
de yapamayacagi kadar ¢ok sey yaptfimizi sdyledi. Savas dncesi iic-
retleri alalim: Vasifsiz bir is¢i giinde 1 ruble, yani ayda 25 ruble kaza-
niyordu. Oysa bir uzmanin aylik maagi 500 rubleydi, yiizbinlerce ruble
kazananlar ise bir yana birakiyorum. Bizim bugiinkii dl¢iilerimiz 600
ile 3000 ruble arasinda degisiyor — fark sadece bes kat. Boylece esit-
leme igin ¢ok sey yapilmis durumdadir. Elbette iilkemizde bugiin uz-
manlar fazla para aliyor. Fakat bunun nedeni sadece buna degmesi de-
gil, ayn1 zamanda onlara fazla para 6dememizin mutlak gereklilifi ve
teorik kacxmlmazligidir. Bana gére bu sorun programda yeterince ele
alinmigtir. Bu biiyiik bir 1srarla vurgulanmalidir. Sadece burada ilke
olarak karara baglanmasi degil, ayn1 zamanda Parti Kongresi'ne kati-
lanlarin tiimiiniin, evlerine dondiiklerinde Orgiitlerine verecekleri ra-
porlarla, biitiin faaliyetleriyle bu kararin uygulanmasini saglamalari
gerekmektedir.

Yalpalayan aydinlar arasinda simdiden muazzam bir degisim sag-
ladik. Daha diin kiigiik-burjuva partilerin legalize edilmesinden soze-
derken bugiin Menseviklerle Sosyal-Devrimcilerin tutuklanmasini sag-
layarak bu yalpalamalarda ¢ok kesin bir sistem izliyoruz. Biitiin bu
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yalpalamalar karsismda izlenen saglam bir ¢izgi mevcut: Kargi-Devri-
mi budamak, burjuvazinin kiiltiirel aygitindan yararlanmak. Mense-
vikler sosyalizmin en kotii diismanlaridir, glinkii proleter kisveye biirii-
niiyorlar, oysa ashinda hi¢ de proleter olmayan bir katmandirlar. Bu ke-
simin yok denecek kadar kiiciik bir iist tabakasi proleterdir, esasi ise
kii¢iitk aydinlardir. Bu kesim simdibize yoneliyor. Onlari tamamen ka-
zanacagiz. Ne zaman bize gelseler onlara soyle diyoruz: “Hoggeldi-
niz!” Bu yalpalamalarn her birinde bu kesimden bir boliim bize geli-
yor. Mengevikler ve “Novaya Jizn” Grubuyla* aym sey oldu, Sosyal-
Devrimcilerle aym sey oldu, daha uzun siire yolumuza ¢rkacak, sizla-
nacak, bir kamptan otekine gegecek biitiin bu yalpalayan unsurlarla da
ayni sey olacak. Onlarla yapilacak hicbir sey yok. Fakat biitiin bu yal-
palamalar sirasinda kiiltiirel olarak geligkin aydin kesimleri Sovyet yo-
neticisi saflarina kazanacagiz ve Beyaz Muhafizlari desteklemeye de-
vam eden unsurlan budayacagz.

Konularn paylagim itibariyle ele alinmasi benim gérevim olan
bir bagka sorun biirokratizm [1*°] ve genig Kitlelerin Sovyetlerdeki ca-
hsmaya gekilmesi sorunudur. Bir hayli zamandir biirokratizm iizerine
sikayetler duyuluyor, kuskusuz hakl: sikayetler. Biirokratizmle miica-
delede biz, heniiz hicbir devletin yapmadigini yaptik. Tamamen biirok-
ratik ve biitiiniiyle bir burjuva baski araci olan en 6zgiir burjuva cum-
huriyesinde bile bu niteligini koruyan aygit1 temelden yiktik. Omegin
adaleti ele alalim. Burada gorev elbette kolaydi, yeni bir aygit olustur-
mamiz gerekmiyordu, ¢iinkii herkes emekg¢i stflarmn devrimci adalet
bilincine dayanarak yargi¢ olarak faaliyet gosterebilir. Bu konuda igler
heniiz sonu¢landimimads, fakat birgok bolgede mahkemeleri olmas:
gerektifi gibi yaptik. Sadece erkeklerin degil, kadmlarn da, en geri, en
kit anlayigli unsur da dahil, istisnasiz herkesin katilabilecegi organlar
yaratuk.

Diger idari dallardaki gorevliler daha kemiklesmis biirokratlardar.
Burada gorevimiz daha zor. Bu aygit olmadan yapainayiz, her idari dal

*  “Yeni Yagam”. —Alm. Red.
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boyle bir aygit gereksinimini doguruyor. Burada Rusya’nm kapitalist
gelisiminin yeterli olmamasinin sancisini ¢ekiyoruz. Almanya’da bu
stire¢ gozle goriiliir bicimde dahakolay cereyan ediyor, zira orada bii-
rokratik aygit miikemmel egisilmistir: Ger¢i insanlar orada asagilanir-
lar, fakat buna karsilik bizim biirolarda ¢ogu kez oldugu gibi sadece
oturmaya degil, gercekten calismaya tesvik edilirler. Biz bu eski bii-
rokratik unsurlan dagittik, sonra elekten gecirdik ve bunlan yeni yerle-
re yerlestirmeye bagladik. Carlifin biirokratlar1 Sovyet kuruluglannda
calismaya ve biirokratizmi yerlestirmeye, kendilerini komiinist olarak
maskelemeye ve daha iyi kariyer yapabilmek icin Parti iiyelik kartlart
almaya basladilar. Boylece kapidan kovulduklarinda yeniden pencere-
den giriyorlar! Kiiltiirel giiclerin yetersizligi en agir bicimde burada et-
kisini gosteriyor. Bu biirokratlari hemen evlerine gonderebilirdik, fa-
kat bunlar1 birdenbire degistirmemiz miimkiin degil. Burada Oniimiiz-
de ilk planda orgiitsel, egitsel ve kiiltiirel gorevler var.

Biirokratizme kars1 sonuna kadar, tam zafere kadar miicadele et-
mek, ancak biitiin halkin yonetime katlmasiyla miimkiindiir. Bu burju-
va cumhuriyetlerinde sadece olanaksiz degildi, yasanin kendisi buna
engeldi. En iyi burjuva cumhuriyetlerinde, ne kadar demokratik olursa
olsunlar, yasa tarafindan koyulan, emekgilerin yonetime katilmasina
mani olan binlerce engel vardir. Biz bu engelleri kaldirdik, fakat heniiz
emekgi kitlelerin yonesime katilmasini bagsaramadik, ¢iinkii yasalarin
disinda, hicbir yasaya tabi olmayan kiiltiir seviyesi var. Bu diisiik kiil-
tiir seviyesi, programlanna gore, emekciler tarafindan yoOnetilen yo-
netiminin organlar: olmasi gereken Sovyetlerin, emekgi kitlelerin ken-
dileri tarafindan degil, proletaryanin ileri kesimi tarafindan icra edilen
emekgiler icin yonetimin organlan olmasi sonucunu dogurmustur.

Burada uzun siireli efitsel calisma disinda bagka hicbir seyle ¢o-
ziilemeyecek bir gorevle kars! karsiyayiz. Simdilik bu gorev bizim i¢in
son derece zor, giinkii —sik sik belirtme imkam buldugum gibi— yo-
netim faaliyetine katilan is¢i kesimi olaganiistii ve inanilmaz o6lciide
dardwr. Takviyeye gereksinimimiz var. Biitiin belirtilere gore iilkede
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boyle bir rezerv biiyiimektedir. Muazzam 6grenme hirsi, egitimde ¢o-
gu kez okul diginda kaydedilen muazzam gelisim, emekgilerin egiti-
minde muazzam ilerleme tartigma gotiirmez. Bu herhangi bir okul ger-
cevesinde olmuyor, fakat ilerleme son derece biiyiik. Biitiin belirtiler,
zayif proleter kesimin agim yorgun diigmiis temsilcilerinin ¢aligmasini
gelecekte devralacak giiclii bir yeni nesile kavusabilecegimizi gosteri~
yor. Ne var ki bugiin bu hususta ¢ok zor durumdayiz. Biirokrasi yenil-
giye ugratilmig, somiiriiciiler ortadan kaldmrlmigtir. Fakat kiiltiir sevi-
yesi hala yiikselmemistir, o nedenle biirokratlar hila eski yerlerinde
oturuyorlar. Bunlar ancak, eskisinden daha kapsamli olmas: gereken
proletarya ve koyiiliigiin Orgiitliiliigiiyle ve is¢ilerin yonetim faaliyeti-
ne cekilmesi icin etkili onlemlerle geri piiskiirtiilebilirler. Tek tek halk
komiserlikleri cercevesindeki bu dnlemler hepimizin malumudur, bun-
lar iizerinde daha fazla durmayacagim.

Deginmem gereken son nokta proletaryanin onder rolii ve segim
hakkindan mahrum birakmaktir. Anayasamiz koyliiliige kars: prole-
taryanin imtiyazhi olmasini!'3!] ve somiiriiciiler igin se¢im hakkinin
kaldirilmasini ongoriiyor. Bu, Batt Avrupa’nin katksiz demokratlar:
tarafindan en ¢ok saldiriya ugrayan husustur. Onlara, Marksizmin en
onemli ilkelerini unuttuklari, kendileri i¢in burjuva demokrasisinin s6z
konusu oldugu, oysa bizim proleter demokrasiye geckgimiz yanitini
verdik ve veriyoruz. Isgilerle yoksul koyliilerin devlet yonetimine ka-
tilmast i¢in son aylarda Sovyet iktidarinin yaptiklarimn onda birini bi-
le yapan tek iilke yoktur. Bu kesin bir gercektir. Bizim, kagit lizerinde
olmayan gercek demokrasi anlaminda, is¢i ve koyliilerin yonetime ¢e-
kilmesi i¢in en iyi demokratik cumhuriyetlerin bile yiizyillar boyunca
yapmadiklari, yapamayacaklari kadar ¢cok sey yaptigimizi hi¢ kimse
inkir edemez. Bu, Sovyetlerin 6nemini belirlemistir, bu gercek saye-
sinde Sovyetler biitiin iilkelerin proletaryasinin giar1 haline gelmigtir.

Ne var ki bu bizi, kitlelerin yetersiz kiiltiir seviyesine takilmaktan
kesinlikle kurtarmaz. Burjuvazinin se¢im hakkindan mahrum birakil-
mast sorununu biz kesinlikle mutlak bir bakis acisindan degerlendirmi-
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yoruz, zira burjuvaziyi adim bag1 baski altinda tutacak proletarya dik-
tatorliigliniin, burjuvaziye se¢im hakkim tanimasi teorik olarak kesin-
likle caizdir. Bu teorik olarak kesinlikle diigiiniilebilir, zaten biz de
anayasamizi bagka devletler i¢in 6rnek olarak sunmuyoruz. Bizim soy-
ledigimiz sadece su: Burjuvaziyi baski altinda tutmadan sosyalizme
gecmeyi diisiinen biri sosyalist degildir. Fakat burjuvaziyi sinif olarak
baski altinda tutmak zorunlu olsa da onu secim hakki ve esitlikten
mabrum etmek ille de gerekmeyebilir. Biz burjuvazi i¢in 6zgiirliik is-
temiyoruz, sdmiirenlerle somiiriilenlerin esitligini kabul etmiyoruz, fa-
kat programimizda sorunu ig¢i ve koyliilerin esitsizligi gibi Onlemle-
rin, kesinlikle anayasa emri olmayacag1 bigimde ele aliyoruz. Bu 6n-
lemler pratikte yerlestikten sonra anayasaya alinmistir. Sovyet Ana-
yasasi’'n1 Bolsevikler degil, Bolgevik Devrim’den once Mengeviklerle
Sosyal-Devrimciler yapmuglar, boylece de kendilerine kars1 hareket et-
miglerdi. Mengeviklerle Sosyal-Devrimciler anayasay1 yasamin gerek-
tirdigi gibi yapmislardi. Proletaryanin orgiitlenmesi koyliiliigiin orgiit-
lenmesinden daha hizl1 gerceklesti — bu durum is¢ileri devrimin da-
yanag1 yapti ve onlara fiiliyatta imtiyazli bir konum tanidi. Bir sonrale
gorev bu imtiyazli durumdan esitlenmeye gegistir. Ne Ekim Devri-
mi’nden 6nce, ne de sonra burjuvazi Sovyetlerden kovulmustur. Bur-
juvazinin kendisi Sovyetleri terketmistir.

Burjuvazinin se¢im hakkuyla ilgili durum budur. G6revimiz, soru-
nu biitiin aciklifiyla ortaya koymaktir. Davranisimiz nedeniyle 6ziir
dilemiyor, sadece meseleleri gercekte oldugu gibi soyliiyoruz. Isaret
ettifimiz gibi Anayasamiz boyle bir esitsizlifi belirtmek zorundaydi,
¢iinkii iilkemizde kiiltiir seviyesi diisiik ve orgiitlenme zayiftir. Ne var
ki biz bu durumu ideal bir durum mertebesine yiikseltmiyoruz, tersine
programa gore Partimiz kendisini, daha yiiksek orgiitliiliik i¢cindeki
proletaryayla koyliilik arasindaki esitsizligi kaldirmak igin sistemli
olarak calisiakla gorevlendirmektedir. Kiiltiir seviyesini yiikseltmeyi
bagarir bagarmaz bu egsitsizligi gidermemiz gerekecek. Ancak o zaman
bu tiir kisittamalar yapmamiza gerek kalmayacak. Daha simdiden,
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devrimden sadece 17 ay sonra bu sinirlamalanm pratikteki onemi son
derece azdir.

Yoldaglar, programa iligkin genel gériigmeler sirasinda ele almay:
ve tartismanin devaminda goz oniinde bulundurnlmasim gerekli gor-
diigiim Onemli noktalar bunlardir. (Alkislar.)



PARTI PROGRAMI UZERINE
RKP(B) VIIL. PARTI KONGRESI’NE
RAPOR’A SON SOzbw

19 Mart 1919

Yoldaglar! Sorunun bu boliimiinde, Buharin yoldasla, daha dnce
raporu sunarken yaptifimiz gibi ayrintili bigimde, —Onceden anlasa-
15k— gorevi paylasmam olanaksizdi. Belki de buna hig gerek olmaya-
cak. Burada yapilan tartismalarin her seyden once sunu gosterdigine
inamyorum: az ¢ok kesin ve az ¢ok formiile edilmis bir kars1 oneri
yoktur. Tali sorunlar iizerine boliik porgiik, ¢ok fazla konusuldu, fakat
bir karst Oneri sunulmadi. Ben esas olarak oncelikle giris boliimiine
yonelen itirazlan ele alacagim. Buharin yoldas bana, kendisinin girig
boliimiinde kapitalizmin anlatimiyla emperyalizmin anlatimin baginti-
L1 bir bigimde birlestirmenin olanakli oldugu diisiincesini savunanlar-
dan oldugunu, fakat bu biitiinlestirme olmadig i¢in mevcut tasariy1 ka-
bul etmek zorunda kaldigim soyledi.

Tartismacilardan bircogu —Podbelski yoldas ¢zellikle kararh bir
bi¢imde yapti bunu— size sunulan bi¢imiyle tasarinin yanhs oldugunu
savundu. Podbelski yoldasin kanitlari son derece ilgingti. Ornegin 1.



Program Uzerine Sunulan Rapor’a Son Séz 373

maddede devrimin su tarihli devrim olarak belirlenmesine kars: ¢iki-
yordu. Bu yoldas herhangi bir nedenden dolayi, hatta bu devrimin bir
de numaras: oldugu izlenimi edinmisti. Halk Komiserleri Konse-
yi’nde, ¢cogukez son derece yorucu olan bir¢gok numaralanmis yaziyla
ugrastigimizi sdylemeliyim, fakat bu izlenim neden buraya kadar ¢eki-
liyor? Gergekten de bunun numarayla ne ilgisi var? Bayram giiniinii
tespit ediyor ve kutluyoruz. Iktidarin 7 Kasim (25 Ekim) tarihinde ele
gecirildigi nasil inkar edilebilir? Eger bunu herhangi bir bicimde de-
gistirmeye calisirsaniz yapay bir sey yapmis olursunuz. Devrimi
“Ekim-Kasim Devrimi” olarak adlandinrsaniz, meselenin bir giinde
gerceklestinlmedigini soyleme olanagi tapimis olursunuz. Elbette dev-
rim daha da uzun siirdii — sadece Ekim degil, sadece Kasim deil,
hatta sadece bir y1l degil. Podbelski yoldas, bir paragrafta dn#méizde-
ki sosyal devrimden sozedilmesine kars: ¢ikti. Bu nedenden dolay:
sanki program sosyal devrime kars: halis mulis bir hakaret girisimiy-
mis gibi davrandi. Sosyal devrimin tam ortasinda bulunuyoruz ve bu
devrim hemen gelecege anliyor! Bu argiimanin hi¢cbir dayanagi olma-
di1g1 cok agik, ¢iinkii programimizda sdz konusu olan biitiin diinyada
sosyal devrimdir.

Bize, devrime iktsadi a¢idan yaklaghfimiz sdyleniyor. Boyle
yapmall miy1z, yapmamali m1y1z? Cabucak coskuya kapilan birgok
yoldas, bu hususta, bir Diinya Ekonomi Konseyi ve biitiin ulusal parti-
lerin RKP MK ’sina tabi olmasindan sozedecek kadar ileri gitiler. Bu
kadar ileri gidenlerden biri de Pyatakov yoldast. (Pyatakov seslenir:
“Kotii mii olurdu?”). Eger simdi Pyatakov bunun hi¢ de kétii olmaya-
cagimi belirtiyorsa su yaniti vermek zorundayim: Eger programda boy-
le bir sey olsaydi, bizim elesMrmemiz gerekmezdi, zira boyle bir oner-
geyi hazirlayanlar kendi islerini kendileri bitirmis olurlardi. Kolayca
coskuya kapilan yoldaslann dikkaskinden program yaparken gercekte
olandan hareket etmemiz gerektifi ka¢mistir. Programi biiyiik bir
enerjiyle yetersizlikle vs. elestiren bu yoldaslardan biri, santyorum Su-
niza’ydi, programda gercekte olanin yer almasi gerektigi diisiinc_siyle
hemnfikir olmayacagini, tersine kendisinin programda gercekte olma-
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yanlarin bulunmasi gerektigini savundu (giiliigmeler). Sorunun bu ka-
dar agiklikla yanlhs formiile edilmis olmasinin hakh olarak giilme duy-
gusu yarattifina inaniyorum. Ben, programda sadece gercekte olanin
yer almas: gerekugini soylemedim, bizim kesin olarak saptanmig olan-
dan hareket etrnemiz gerekugini soyledim. Proleterlerle emekgi koylii-
lere komiinist devrimin ka¢inilmaz oldugunu stylemek ve kanitlamak
zorundayiz. Burada bunun sdylenmemesi gerektigini aciklayan oldu
mu? Buna benzer bir sey oneren olsaydi, ona haksiz oldugu gosterilir-
di. Hi¢ kimse boyle bir sey sdylemedi, sdylemeyecek, zira Partimizin
sadece komiinist proletaryaya degil, ayn1 zamanda biitiin koyliiliige de
dayanarak iktidara geldigi tarusilmaz bir gercektir. Kendimizi sadece
bugiin bizimle birlikte olan kitlelere sunu soylemekle simirlandiracak
miy1z gercekten: “Parti’nin isi sadece komiinist ingay1 gerceklestir-
mektir. Komiinist devrim gerceklesmigtir, artik komiinizmi gercekles-
wrin.” Bu bakis acis1 temelden dayanaksiz ve teorik olarak yanlgtir.
Partimiz dogrudan ve daha ¢ok da dolayli yoldan bugiin smif miicade-
lesi sorununda kapitalizmden sosyalizme gecis sorununda netlesmis
milyonlarca insan1 igine almigtir.

Bugiin —ki bu kesinlikle abartilt degildir— bagka hi¢bir iilkede,
kapitalizmin sosyalizme doniigmesi sorununa emekg¢i halk bizim iilke-
mizdeki kadar ilgi gostermemigtir. Ne olursa olsun bizim iilkemizde
herhangi bir iilkede oldugundan daha ¢ok diisiiniiliiyor. Ve sonra da
Pani bu soruna yanit venneyecek 6yle mi? Bu komiinist devrimin han-
gi yolu izleyecegini bilimsel olarak gostermemiz gerekiyor. Bu bakim-
dan biitiin diger onergeler eksiktir. Kimse bu sorunu tamamen silip at-
mak istemiyor. Belli belirsiz $0yle dendi: Bella kasaltilabilir, bella eski
programdan alinti yapmamak gerekir, ¢iinkii o yanhstir. Fakat eger es-
ki program yanligsa bunca yildir caligmalarimizda nasil bu program-
dan hareket edebildik? Belki de Diinya Sovyet Cumhuriyeti kurulduk-
tan sonra genel bir programimiz olacak, fakat o zamana kadar elbette
bundan bagka programlar da kaleme alacagiz. Fakat bu programlari
kaleme almak, eski Rus imparatorlugu topraklarinda tek bir Sovyet
Cumbhuriyeti’nin bulundugu bugiin erken olacaktir. Hi¢ kusku yok ki
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bir Sovyet Cumhuriyeti’ne dogru giden Finlandiya bile, eski Rus im-
paratorlugu sinirlan i¢inde yasayan uluslardan yiiksek bir kiiltiir sevi-
yesiyle aynlan Finlandiya bile heniiz bunu gergeklestirmedi. O neden-
le programimizda bitmig bir siireci ifade etme iddiasinda bulunmak
biiyiik bir hata olacaktir. Bu, bugiin programimiza Diinya Ekonomi
Konseyi kurulmasimi almamiza benzer. Kendimiz bile bu ¢irkin
sOzciige* heniiz alisamadik, hatta yabancilarin tren rehberinde boyle
bir tren istasyonu aradiklar1 soyleniyor (gtiltismeler). Bu sozciikleri
biitiin diinyaya buyuramayiz.

Enternasyonal olabilmesi i¢in, programimiz iktisaden biitiin iilke-
ler icin karakteristik olan smifsal momentleri dikkate almak zorunda-
dir. Biitiin iilkeler i¢in karakteristik olan, kapitalizmin birgok yerde ye-
ni gelistigidir. Bu biitiin Asya’ya, burjuva demokrasisine gecen biitiin
iilkelere ve ayn: zamanda Rusya’nin birgok bolgesine uygundur. Eko-
nomik alandala gercekleri ¢ok iyi bilen Rikov yoldas, iilkemizdeki ye-
ni burjuvaziden sozediyor. Bu dogru. Bu yeni burjuvazi, sadece bizim
Sovyet hizmetlilerimizin saflarindan degil —son derece 6nemsiz Slcii-
de bu saflardan da gelebilir—, kapitalist bankalarin boyundurugundan
kurtulmus ve bugiin demiryolu ulagimindan yalitik olan koyliiliigiin ve
ev sanayicilerinin saflanindan ¢ikmaktadir. Bu gercektir. Bu gercegi
nasil gérmezden gelebilirsiniz? Bunu sadece kendi hayalleriniz i¢in
yapiyorsunuz, ya da pek fazla kafa yormadiginmz kitabi bilgileri ¢ok
daha karmagik olan gergeklige tagiyorsunuz. Gergek bize, Rusya’da bi-
le kapitalist meta ekonomisinin yagsadifin, isiedigini, gelismgini, her
kapitalist ekonomide oldugu gibi bir burjuvazi yarattigmi gosteriyor.

Rikov yoldas soyle dedi: “Ulkemizde koyli ekonomisi heniiz or-
tadan kaybolmad:g1, bu ekonomi ise burjuvaziyi ve kapitalizmi dogur-
dugu i¢in ortaya ¢ikan burjuvaziye kars: miicadele ediyoruz.” Bu ko-
nuda ¢ok sey bilmiyoruz, fakat bu siirecin cereyan ettigine kusku yok-
tur. Biitiin diinyada simdiye kadar sadece eski Rus imparatorlugu top-
raklannda tek bir Sovyet Cumhuriyeti var. Bir dizi iilkede gelisiyor,

*  Yani “sovnarhos” kisalsmas: (Sovet narodnogo hozyatstva= Ekonomi

Konseyi). —Alm. Red.
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fakat heniiz hi¢cbir iilkede gerceklesmedi. O nedenle efer programai-
mizda, heniiz zemini bulunmayan bir seyi iddia edersek bu bir fantazi
kurma, bagka iilkelerde sosyalist cumhuriyetin dogum sancilarinin hig
kuskusuz bizim yasadigimizdan daha koétii oldugunu bize gosteren
cansikici gergeklikten kagma cabasi anlamina gelecektir. Biz kolay ba-
sarabildik, ciinkii koyliilerin Sosyal-Devrimci kararlarinda yer alan ta-
lepler 9 Kasim (27 Ekim) 1917°de yasa haline getirildil**2). Bu hig¢bir
iilkede yoktur. Alman ve Isvigreli yoldaslar, isvigre’de koyliilerin
grevcilere karsi simdiye kadar goriilmedik bi¢imde ofkeli olduklarini,
Almanya’da kirsal alanda kar isgisi ve kiiglik koylii Sovyetlerinin ku-
rulmasinin izine bile rastlanmadigini belirttiler. Bizde ise devrimin ilk
aylanmn ardindan Koylii Temsilcileri Sovyetleri biitiin tilkeyi kapla-
must1. Geri bir iilke olan iilkemiz bunlar1 yaratmisgtir. Burada kapitalist
halklar tarafindan heniiz ¢6ziilmemis dev bir problem ortaya ¢ikmakta-
dir. Peki ama biz ¢rnek bir kapitalist ulus muyuz? 1917’ ye kadar de-
gildik: hala derebeylik kalintilarina sahiptik. Fakat kapitalist bicimde
orgiitlenmis tek bir ulus bile heniiz'bu sorunun praskte nasil ¢oziilece~
gini gostermedi. Biz Carlik boyundurugunun, biiyiik bir coskuyla te-
melden ve hizl1 bir degisimi dayatwg1 bir yerde, olaganiistii kogullar al-
tinda iktidara geldik ve bu olaganiistii kosullar altinda aylar boyunca
bir biitiin olarak koyliiliige dayanmayi basardik. Bu tarihsel bir gercek-
tir. En azindan 1918 yazina, Yoksul Koyli Komiteleri’nin olusturul-
masina kadar biitiin koyliiliige dayanabildigimiz i¢in ikMdanimizi koru-
yabildik. Bu hi¢bir kapitalist iilkede olanakli degildir. Biitiin progra-
min esastan degistirilmesinden s6z ederken bu temel ekonomik gerge-
81 unutuyorsunuz. Bu gercek olmadan programiniz bilimsel bir temel-
den yoksun olacakmr.

Biz, genelkabul goren bir programin bilimsel temeller iizerine in-
sa edilmesi gerekwgi Marksist ilkesinden hareket etmekle yiikiimlii-
yiiz. Program kitlelere komiinist devrimin nasil ortaya ¢iktigini, neden
kag¢imilmaz oldugunu, neyi ¢ozecegini agiklamalidir. Programimiz bii-
tiin diger programlar gibi, ornegin Erfurt Programi gibi ajitasyon
amaglari i¢in bir 6zet olmalidir. Erfurt Programi’mn her maddesi yiiz-
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binlerce ajitasyon konusmasi ve makale icermekteydi. Bizim progra-
mimizin her maddesi de her emekginin bilmesi, benimsemesi ve kav-
ramasi gereken seyi iceriyor. Emekgi kapitalizmin ne oldugunu, kiigiik
koyliiniin ve kiigiik esnafmn kag¢milmaz ve kesin olarak siirekli bu kapi-
talizmi iirettigini anlamazsa, bunu kavramazsa, onun komiinizminin,
kendisini yiiz kez komiinist olarak adlandirsa da, en radikal komiiniz-
mi sergilese de bes kurug degeri yoktur; ¢iinkii biz komiinizme ancak
ekonomik olarak temellendiginde deger veririz.

Sosyalist devrim baz1 ileri iilkelerde bile bir¢ok seyi degistirecek-
tir. Kapitalist iireMm tarzi, ¢cogu kez mali sermayenin birlesmesi ve yo-
gunlasmasini emperyalizm saglamig olmasina ragmen, biitiin diinyada
varligim daha az gelismis bigimleriyle siirdiiriiyor. fleri iilkelerin hig-
birinde kapitalizm sadece en geligmis bi¢imleriyle bulunmaz. Alman-
ya’da bile boyle bir sey yoktur. Somut gorevlerimiz iizerine malzeme
toplarken Istatistik Merkez Biirosu’nun basinda bulunan yoldas bize
Almanya’da koyliiniin patates fazlasinin yiizde kirkim beslenme igle-
riyle ilgili organlardan gizledigini bildirdi. Kapitalizmin en yiiksek ge-
lisimine ulasti§1 kapitalist devlette kii¢iik koylii ¢iftlikleri, serbest kii-
¢iik ticaret ve kiigiik spekiilasyonla birlikte varligim siirdiiriiyor. Bu
gergekler unutulmamalidir. Fakat burada temsil edilen 300.000 Parti
iiyesi arasinda bu sorunla ilgili netlik i¢inde olan ¢ok mudur? Suna
inanmak giiliing bir kuruntu olacaktir: Tasariy1 kaleme alma gsanina sa-
hip olan bizler, her seyi bildigimiz i¢in komiinist kitlenin tiimii de ha-
zuirdir. Hayir, onlarin bu abc’ye gereksinimleri var, bizden yiiz kat da-
ha ¢ok gereksinimleri var, zira heniiz komiinizmin ne oldugunu, meta
ekonomisinin ne oldugunu anlamamig, 6grenmemis insanlann komii-
nizmi olamaz. Her giin pratik ekonomik politikanin her sorununda,
beslenme, tanm, ya da Yiiksek Ekonomi Konseyi’yle ilgili her sorun-
da kiigiik meta ekonomisinin gergekleriyle karsi karsiya kaliyoruz. Yi-
ne de programda bundan stzedilmemeli, 6yle mi? Boyle davransaydik,
bununla sadece, bu sorunu ¢ozecek durumda olmadifimizy, iilkemizde
devrimin bagansimn istisnai kosullarla agiklanabilecegini gostermis
olurduk.
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Almanya’dan yoldaslar sosyalist diizenin bigimlerini anlamak igin
iilkemize geliyorlar. Ve biz Oyle davranmaliyiz ki, yabanc: yoldaslara
giiclimiizii kanitlayalim, devrimimizde gercekligin sinirlarim hig¢ as-
madigimizi gorsiinler; onlara kendileri i¢in tartisma gotiirmez olan ma-
teryaller vermeliyiz. Devrimimizi biitiin iilkelere bir ideal olarak sun-
mak ve bu devrimin bir dizi dahiyane kesifler yaptigini ve birgok sos-
yalist yenilik getirdigini sanmak giiliing olacaktr. Bunu hi¢ kimseden
duymadim ve duymayacagirn iddia ediyorum. Proletaryayla koyliilii-
giin ozel bir iligki i¢inde oldugu bir iilkkede kapitalizmin yikilmas? i¢in
ilk adimlarin hayata gegirilmesi konusunda prask deneyime sahibiz.
Sadece bu kadar. Eger masaldaki kurbaga gibi kurum kurum kurulur
ve Oviiniirsek, biitiin diinya bize giilecek, biz de sadece palavracilar
durumuna diigmiis olacag1z.

Proletarya partisini Marksist program zemininde egittik, ayni se-
kilde iilkemizdeki milyonlarca emekg¢iyi egitmek gerekir. Burada ideo-
lojik Onderler olarak toplanmis bulunuyoruz ve kitlelerle sunu soyle-
mek zorundayiz: “Biz proletaryay: egittik ve bunu yaparken her zaman
ve oncelikle dogru bir ekonomik tahlilden hareket ettik.” Bu gorev bir
manifestoyla halledilebilecek bir ig degildir. III. Enternasyonal mani-
festosu bir bildiri, bir aciklamadir, dikkati, kars1 karstya bulundugu-
muz seye cekmek ister, kitlelerin duygularina seslenigtirl!33!, Ekono-
mik bir zemine sahip oldugunuzu, kumdan satolar kurmadiginizi eko-
nomik olarak kanitlamay: deneyin. Bunu yapabilecek durumda degil-
seniz, program hazirlamaya girismeyin. Fakat efer bir program yap-
mak istiyorsak, son onbes yilda yasananlan tahlil etmenin diginda bir
sey yapamayiz. Onbes y1l 6nce, oniimiizde duran sosyal devrime dog-
1u gittigimizi sOyliiyorduk, simdi bu devrime ulagtk — bu bizi gii¢siiz
mii kilacak? Bununla daha da giiclenecegiz, saglamlagacagiz. Her sey
kapitalizmin emperyalizme doniigmesine ¢ikiyor, emperyalizm ise sOs-
yalist devrimin baglangicina gétiiriiyor. Bunu anlatmak uzun siireli ve
sikici bir igtit ve tek bir kapitalist iilke bile heniiz bu siireci arkada bi-
rakmamigtr. Fakat programda bu siire¢ belirtilmek zorundadir.
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Burada giindeme getirilen biitiin teorik itirazlarin en kiiciik elegti-
riye dayanamamalarimin nedeni budur. Ben, diisiincelerini ifade etme
konusunda deneyimli on ya da yirmi yazar giinde ii¢ dort saat bu is
icin seferber edilseydi, bu yazarlarin bir ay i¢inde daha iyi, daha bii-
tiinliiklii bir program hazirlayacaklarina inaniyorum. Fakat Podbelski
yoldagin soyledigi gibi bunun bir iki giin i¢inde yapilmasim beklemek
giiliingtiir. Biz bir iki giinden, hatta iki haftadan fazla ¢alistik. Yineli-
yorum: Eger bir ay i¢in otuz kisiden olusan bir komisyon segilebilse
ve bunlann her giin, telefon zilleri ve saldiniya iligkin haberlerle rahat-
siz edilmeksizin saatlerce ¢alismalan saglanabilseydi, hi¢ kuskusuz bi-
ze bundan bes kat daha iyibir program sunarlardi. Ne var ki meselenin
0zii burada kimse tarafindan inkar edilmedi. Meta ekonomisi ve kapi-
talizmin temelleri iizerine hi¢bir sey sdylemeyen bir program Marksist
entermasyonal bir program olmayacaktir. Programin enternasyonal ol-
masl i¢in, Pyatakov yoldasin yaptig1 gibi Diinya Sovyet Cumhuriyetini
ya da uluslanin ortadan kaldinlmasim ilan etmesi yetmez: Uluslara ge-
reksinimimiz yok, gereksindigimiz sey biitiin proleterlerin birlesmesi-
dir. Elbette bu miikemmel bir sey ve boyle de olacak, fakat komiinist
gelismenin ¢ok farkh bir asamasinda. Pyatakov yoldas acik bir {istiin-
liikkle soyle diyor: “1917°de geriydiniz, simdi ilerleme kaydettiniz.”
Biz gergefe uygun diismeye baslayan seyi programa aldifimizda iler-
leme kaydettik. Uluslarin, burjuva demokrasisinden proleter iktidarna
gecme yolunda olduklanim soyledigimizde gercekte olami dile getiri-
yorduk, oysa 1917°de bu sadece arzu edilen bir geydi.

Eger Spartakistlerle aramizda komiinizmin birligi i¢in gerekli
olan yoldasga giiven, her giin yeniden olusan ve belki de birkag¢ ay
sonra kurulacak olan yoldasga giiven saglanirsa bu da programda yer
alacaktir. Fakat heniiz ger¢eklesmemisken bunu ilan etmek; onlan he-
niiz deneyimleriyle ulasmadiklan seylere zorlamak demektir.. Buharin
yoldas ingilizlerin isletme temsilcileri komitelerine isaret etti. Bu ko-
mitelerle Sovyetler tamamen aym seyler degil. Gelisiyorlar, fakat he-
niiz ana rahmindeler. Diinyaya gozlerini agtiklarinda gorecegiz. Fakat
bizim Rus Sovyetlerini, Ingiliz ig¢ilerine armagan olarak sundugumu-
zu soylemenin hi¢bir dayanagy yoktur.
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Simdi de uluslann kendi kaderini tayini sorununa gegiyorum.
Yapmis oldugumuz elestiri bu soruna asir1 bir 6nem kazandirdi. Bu
hususta elestirimizin zaafi, programin genel yapisi i¢inde, program ta-
leplerinin toplam iginde ashinda tali bir 6neme sahip bir sorunun eles-
twimizde 6zel bir 6nem kazanmasmda yatiyordu.

Pyatakov konusurken hayretler i¢inde kaldim: bu nedir, bir prog-
ram tartismasi mi, yoksa iki orgiitlenme biirosu arasinda kavga mi?
Pyatakov yoldas Ukraynali komiinistlerin RKP(B) MK’sinin direktif-
lerine gore hareket ettiklerinden sozederken, hangi tonda konustugunu
anlayamadim. Yaziklaniyor muydu? Pyatakov yoldasi suglamiyorum
ama konusmasmin anlami suydu: Moskova’da mitkkemmel bir Merkez
Komitesi olduguna gore biitiin bu kendi kaderini tayin nigin! Cocukc¢a
bir balas agis1. Olaganiistii kosullar sonucunda Ukrayna Rusya’dan ay-
11ld1 ve ulusal hareket orada derin kokler salamadi. Su yiiziine gikar
¢tkmaz Almanlar tarafindan yok edildi. Bu gercektir, fakat bir istisna-
dir. Ularayna’da dil konusunda da durum boyledir, oyle ki Ukraynaca-
nin kitlelerin dili olup olmadig: bile bilinmiyor. Diger uluslarin emekg;i
kitleleri Biiyiik Ruslara karsi, bir Kulaklar ulusuna, bir ezen ulusa kar-
s1 olduklanndan daha biiyiik bir giivensizlik i¢gindeydiler. Bu gercektir.
Finlandiyal1 bir temsilci bana Biiyiik Ruslardan nefret eden Finlandiya
burjuvazisi i¢inden soyle seslerin duyuldugunu anlatmisti: “Almanlar
ne kadar biiyiik bir canavar olduklarim gosterdiler, Antant da 6yle. En
iyisi Bolgevikler gelsin.” Ulusal sorunda Finlandiya burjuvazisine kar-
s1 kazandifimiz muazzam bir zaferdir bu. Bu durum bizi, simf diig-
manlartmiz olarak onlara kars: uygun araglarla miicadele etmekten ali-
koymayacaktir. Carhgin Finlandiya’y: ezdigi bir iilkede yaratilan Sov-
yet Cumhuriyes uluslarin bagimsizlik hakkina saygili oldugunu agik-
lamak zorundadir. Kisa siire yasayan Kizil Finlandiya Hiikiimeti’yle
bir anlagma yapip, toprak konusunda bazi tavizler verdik ve ben bu ne-
denle birgok kez biitiiniiyle sovenist itirazlarla karsilagtim: “Orada son
derece iyi balikcilik alanlari var ve siz buralan birakiyorsunuz.” Bun-
lar Gyle itirazlard: ki soyle dedim: Bazi komiinistleri biraz kazi, altin-
dan bir Biiyiik Rus sovenisti ¢ikacaktir.
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Bu Finlandiya 6megi de ayn1 Bagkir 6megi gibi, ulusal sorunda
ne pahasina olursa olsun ekonomik birlige ihtiyacimiz oldugu yoniin-
deki argiimanin ileri siirilmemesi gerektigini gosteriyor gibi geliyor
bana. Ekonomik birlige elbette ihtiyacimiz var! Fakat bunu propagan-
da, ajitasyon ve goniillii ittifakla gerceklestirmeye calismaliyiz. Bag-
karlar Biiyiik Ruslara giivenmiyorlar, ¢iinkii Biiyiik Ruslar kiiltiirel ola-
rak daha geligkinler ve Baskirlan yagmalamak i¢in bu durumu kullani-
yorlar. O nedenle bu uzak yorelerde “Biiyiik Rus” sozciigi, “zalim”,
“dolandincy” sozciigiiyle aymi anlamdadir. Bu gozoniine alinmali, bu-
na kars1 miicadele edilmelidir. Fakat bu uzun siireli bir istir. Bu durum
bir kararnameyle ortadan kaldinlamaz. Bu hususta son derece dikkatli
olmaliyiz. Diger biitiin uluslarda amansiz bir nefret uyandirmis Biiyiik
Rus ulusu gibi bir ulus dzellikle dikkatli olmak zorundadir. Bu utanci
bertaraf etmeyi ancak simdi dgrenebildik. Yine de son derece kotii bi-
cimde. Omegin Halk Egisim Komiserligi’nde, ya da bu kuruma gok
yakin yerlerde sunu diyen komiinistlerimiz var: Tek tip okul, o neden-
le egitim sadece Rusca verilmelidir! Bana gore boyle bir komiinist an-
cak Biiyiik Rus sovenisti olabilir. Biiyiik Rus sovenisti birgogumuzun
icinde yasiyor, onunla miicadele etmek zorundayiz.

O nedenle, diger uluslara tutarh enternasyonalistler oldugumuzu
ve biitiin uluslarin isci ve koylilerinin goniillii birligi icin caba sarfetti-
gimizi aciklamalyiz. Boylelikle savaglar kesinlikle dislanmis olmaz.
Savas emperyalizmin 6ziinden kaynaklanan bagka bir sorundur. Eger
Wilson’la savastyorsak ve Wilson kiiciik bir ulusu bu savasa alet et-
migse, bu alete kars1 savagsacagimizi soyliiyoruz. Buna hi¢bir zaman
kars:1 ¢gikmadik. Sosyalist Cumhuriye#in silahl: giic olmadan yasayabi-
lecegini hicbir zaman soylemedik. Savag belli kogullar altinda zorunlu
olabilir. Fakatkendi kaderini tayin sorununda asil mesele tek tek ulus-
larin aynu tarihsel yolu izlemeleri, fakat ¢ok cesitli zikzaklar ¢izmeleri,
cok cesitli patikalardan gecmeleri ve kiiltiirel olarak daha geligkin
uluslarin, bu yolu kiiltiirel olarak daha geri uluslardan kuskusuz ¢ok
farkl1 bicimde katetmeleridir. Finlandiya kendi yolunu izlemissir. Ote
yandan Almanya da bagka bir yol izliyor. Pyatakov yoldas birlige ge-
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reksinmemiz oldugunu soylerken binlerce kez haklidir. Fakat bu birlik
icin propaganda yoluyla, Partinin etkisiyle, birlesik sendikalarin yara-
tilmasi yoluyla miicadele edilmelidir. Burada da bir sablona gore hare-
ket edilemez. Bu meseleyi Almanya’ya kadar genisletin bakalim. Biz
sendikal hareketi ele gecirmis durumdayiz, oysa Alman yoldaslar soy-
le diyorlar: “Bizde biitiin sendikalarda dylesine san onderler var ki, bi-
zim bugiinkii sianmiz sendikalann tasfiyesidir.” Yoldaglar s6yle ya-
nithiyoruz: “Ulusal 6zellikleriniz var, biitiiniiyle haklisiniz.” Eger bu
maddeyi silseydik, ya da bagka bi¢cimde diizeltseydik, programimizdan
ulusal sorunu ¢ikarmis olurduk. Eger ulusal 6zelliklere sahip olmayan
insanlar mevcut olsaydi bu miimkiindii. Fakat bu tiir insanlar yok ve
biz sosyalist toplumu bagka tiirlii kesinlikle insa edemeyiz.

Ben, yoldaslar, burada sunulan programin temel almmasi, bir ko-
misyona devredilmesi ve muhalefet temsilcilerince, ya da daha dogru-
su burada konuyla ilgili onerge veren yoldaslarca tamamlanmasi ge-
rektigine inamyorum. Bu komisyon bize sunlan sunacaktr: 1) Tasan-
ya iligkin saydigimiz degisiklik onergeleri ve 2) hakkinda anlagsma
saglamanin olanaksiz oldugu teorik itirazlar. En uygununun bu oldu-
guna ve boylece en hizl1 yoldan sonuca varacagimiza inaniyorum (ai-
kaglar).
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NOTLAR

“Proletarya Diktatorliigii Caginda Ekonomi ve Politika” adl1 makale
Ekim Devrimi’nin ikinci y1ldonimit nedeniyle yazildi ve “Komiinist
Enternasyonal” dergisinin 7 Kasim 1919 tarihli 6. sayisinda yaynlanda.
Bu makalenin yazilmasi ve yaymlanmasi Savas Komiinizmi doneminin
tam ortasina rastlar. Fakat biz, bu makalede yer alan temel tezlerin, Le-
nin’in bu doneme iligkin biitiin ¢aligmalarinin incelenmesinde yol gos-
terici olabilmesi i¢in, bu makaleyi kronolojik siranin disinda, Savag Ko-
miinizmi dénemine ayrilmig VHI. cildin hemen bagina aldik. Aslinda
“Proletarya Diktatorliigii Caginda Ekonomi ve Politika™ makalesi ke-
sinlikle 6zel olarak Savag Komiinizmi donemine ayrilmamigtir. Bu ma-
kale, proletarya diktatérliigiin Sovyet Rusya’daki iki yilhk deneyimi te-
melinde gec¢is doneminin ekonomisi ve smuf iligkilerinin baglica mo-
mentlerini, baglica hedefleri ve proletarya diktatorliigiiniin komiinizme
giden yollarimi anlatan programatik bir makaledir. Gegis donemini
“tlen kapitalizmle dogmakta olan komiinizm arasimdaki miicadele” do-
nemi olarak agiklayan ve proletarya partisinin politikasini biitiin donem
boyunca, siniflarin ortadan kaldirilmasi ve sosyalist bir toplumun kurul-
mas1 i¢in simf miicadelesi olarak ¢izen ve aym zamanda bu miicadele-
nin esaslanim ve baglica agamalarin1 saptayan makale bu bakimdan
igerik olarak dogrudan dogruya bu baskinin VII. cildinde yayinlanmig
olan “*Sol’ Cocukluk ve Kiiciik-Burjuvalik Uzerine” adli makalenin de-
vam; niteligindedir. (s. 19)

Lenin burada 8 Kasim (26 Ekim) 1917°de, yani iktidarin preletarya ta-
rafmdan ele gecirilmesinin hemen ardindan cikarilan ve IL Sovyetler
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Kongresi'ne sundugu rapor tizerine alinan “Toprak ve Ara#® Uzerine
Kararname”yi [“Toprak Kararnamesi”] kastemektedir. Kararnamenin
metni, Lenin’in 8 Kasm (26 Ekim) 1917°de yaptigy “Toprak Sorunu
Uzerine Konusma™da aktarslmistir (bkz. bu baskuun VI. cildi, s. 416).
(s.21,176)

Cogunlugu itibariyle Sag Sosyal-Devrimcilerden olusan ve Ekim Dev-
rimi’ni, proletarya diktatorliigiinii ve Sovyet iktidarini tamimay: redde-
den KurucuMeclis 20 (7) Ocak 1918°de dagitildi. Lenin’in ve Parti’nin
bu meclise karg1 tutumu ve meclisi dagikma nedenleri iizerine bkz. bu
baskimn VI cildi: “Kurucu Meclis Uzerine Tezler” (s. 463 ve devami),
Kurucu Meclisin Feshedilmesi Uzerine Konusma ve Karar (s. 471 ve
devami, 476 ve devam). Fesih lizerine ayrintilar igin bkz. Cilt VI, Not
158. (—Inter Yayinlan) (s. 26)

Lenin burada besbelli Engels’in “Bay Eugen Diihring Bilimi Alt-iist
Ediyor” adli eserinin “Ahlak ve Hukuk. Esitlik™ bolimtnii kastetmek-
tedir. Engels’in yapitmnda ozellikle su bolim Leyin’in formiilasyonuna
yakindir: “... proleter esitlik talebinin gercek icerigi'surzflarin ortadan
kaldirilmas: talebidir” (“Anti-Dithring”, Ziirih 1934, s. 95). Lenin’in
“meta liretimi iligkilerinin sureti” iizerine formiilasyonu agik¢a En-
gels’in su ifadesine tekabiil etmektedir: “Ve son olarak biitiin insani
emeklerin esitligi ve esit gecerliligi, genel insan emegi oldugu icin ve
o olciide, bilingsiz fakat en giiclii ifadesini modern burjuva ekonomisi-
nin defer yasasinda bulur...” (agy, s. 93). “Anti-Diihring”le ilgili 6n
calismalarmda Engels, “Kapital”in ilgili pasajina atifta bulunarak su ke-
nar notunu diiser: “Meta iiretiminde gene! insan emeginin esitliginden
kaynaklanan esitlik diigiincesi. Kapital, 2. basla, Hamburg 1872, s. 36”
(Marx-Engels Argivi, Cilt II, Frankfurt a. M. 1927, s.408). (s. 29)

Petrogradh iscilere hitaben “Kautlik Uzerine” mektup 22 Mayis 1918°de ,
yazildi ve aym soruna iliskin Moskova Sendikalar: ve Isletme Isci Tem-
silcileri IV. Konferansi’na sunulan rapordan bir ay dnce (bkz. bu baski-
nin VIL. cildi, s. 410 ve devam), aym yilin 24 Mayis giinti “Pravda”
No. 101’de yaymlandi. Mektuptaki temel diistinceler s6z konusu rapor-
daki diisiincelerle aymdir. Mektupta tahil icin miicadelenin sosyalizm
icin miicadele oldugu, bu miicadeleye kapitalizme karg: bir “hach sefe-
ri”’ne, “nihai bir savaga” katllir gibi katilan ig¢ilerin yoksul koyliileri et-
raflarinda toplamak ve “zengin kdyliilere, Kulaklara, koy tefecilerine”
kars1 miicadelede bu yoksul koyliilere dayanmak zorunda oldugu dzel
bir aciklik ve kesinlikle vurgulanmaktadir. Mektup smif miicadelesinin
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siddetlendigi bir donemde, Haziran’da baglayan emperyalist miidahale-
nin arifesinde, i¢savagin yeniden baglamasindan dnce yazildi. Mektu-
bun yazildig: donem heniiz Savag Komiinizmi dénemi degildir, fakat
aghga karg, tahil ugruna miicadele i¢in Sylesine kisa ve net bicimde te-
mel yonergeler vermektedir ki bunlar esas olarak biitiin Savag Komii-
nizmi doéneminde yiirtirliikte kalmigtir. Bu elinizdeki cildin bir sonraki
makalesi “Herkes Beslenme ve Tagimacilikta Caligmak igin Isbagina”
(s. 38 ve devarm) tarafindan dogrulanmaktadir. O nedenle mektup bu
ciltte yaymlanmigtir.

Lenin ve tiim Partinin ig¢i simifm tahil ugruna miicadeleye ¢agirdiga
bildirilerin nasil bir rol oynadiklar1 bilinir. Diger sanayi merkezlerinin
ig¢ilerine mek olan Petrogradh ig¢iler, gergekten de bu “hagh seferi’ni
orgiitlediler. Tahil ugruna miicadeleyle ayn1 zamanda yoksul koyliileri
Komiinist Partisi ve Sovyet iktidarimn 6nderligi altinda Srgiitleyerek ve
birlestirerek (1918 yazinda bu “Yoksul K&ylii Komiteleri” bi¢imini al-
di), kirsal alanda Kulakligin yikilnasi ve sosyalist devrimin gelismesi
icin fevkalade biiyiik bir ¢aligma gerceklestirdiler. Boylece proletarya
diktatorliigiintin korunmas: ve saglamlagmas i¢in yiiriitiilen i¢savagta
zaferin &nkogullarini hazirladilar. (s. 30)

Ocak 1919 sonunda yazilan ve 28 Ocak tarihli “Pravda” No. 19°da ya-
ymlanan “Herkes Beslenme ve Tagimacihkta Caligmak igin Isbasina”
adl bildiri Partinin ve is¢i sinifinin dikkatini, igsavas doneminde asil
mesele olan bu iki soruna ¢ekti. Burjuva-feodal kargi-devrime kars1 si-
lahh miicadele doneminde beslenme ve ulagim iglerinde ¢ok biiyiik zor-
luklar ¢ikmigk. Lenin, simf miicadelesi cephesinin en fazla tehdit altm-
da bulunan bu iki bslimiinde ¢alismak igin proleterlerin kitlesel sefer-
berligi ve diger caligma alanlarindan en iyi gli¢lerin cephenin bu boli-
miine gonderilmesiyle zorluklar1 agmak icin olaganiistii bir enerji gelig-
timme ¢agris1 yapmagti. (s. 38)

Kolgak 31 Aralik 1918’de Ufa’dan atildi. Orenburg 21 Ocak 1919’da
Kizil Ordu tarafindan Kolgak askerlerinden kurtarildi.

Burada Giiney’deld zaferden Kraznov’un Beyaz Muhafiz kitalarinin
Sovyet birliklerince bagariyla tasfiye edilmesi ve Kizil Ordu’nun Don
Bolgesi'nde ilerleyisi ve 21 Ocak 1919°da gergeklesen Lugansk kenti-
nin baganyla ele gecirilisi anlagilmalidir.

Ukrayna’da Sovyet ayaklanmasmimn zaferi ve Kizil Ordunun 3 Ocak
1919°da Harkov’u ele gegirmesi, kismen, Almanya’da 1918°de patlak
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veren Kasin Devrimi yiiziinden Ulawayna’dan ¢ekilmek zorunda kalan
Alman birliklerinin ¢ekilmesi sayesinde kolaylagsmists. (s. 38)

18-23 Mart 1919 tarihleri arasinda toplanan VII. Parti Kongresi, dog-
rudan emperyalist ordular ve emperyalizmin iilke i¢indeki ajanlariyla
yiiriitiilen miidahalenin itk agamasinin esas itibariyle sona erdigi bir do-
nemde yapildi. Brest Anlagsmasi’n1 bir kdgit parcasma doniistiiren Al-
manya’daki devrim, ayni zamanda emperyalistlerin bir miidahale ger-
ceklestirmelerini zorlagtirmis ve boylece Sovyet devletine bir nefes mo-
las: saglamighi. Ayn1 zamanda birgok Bati Avrupa iilkesinde, bir prole-
ter ayaklanmalar dalgas: yayilmis ve boylece buralarda proletarya dik-
tatorliigi i¢in dogrudan miicadele yeniden giindeme yerlesmisti. VIII.
Parti Kongresi’'ne, esas olarak i¢ inga problemleri ve drgiitsel sorunlarla
ilgilenme olanag: taniyan Rusya’da proleter devrimin kendine ozgiilii-
Siine, Lenin tarafindan, bu Parti kongresinin a¢1lis konusmasinda dikkat
cekildi (bkz. Biitiin Eserler, Cilt XXIV).

VII. Parti Kongresi (Parti Kongresinin Lenin tarafindan degerlendi-
rilmesi kapamg konugmasindadir, bkz. bu cildin 60. sayfas: ve devami),
Savag Komiinizmi donemi gergevesini ¢ok agmis ve kapitalizmden sos-
yalizme gegisin biitlin bir donemi i¢in gegerliligini koruyan Parti politi-
kasimnn bir dizi ¢ok 6nemli ilkesini saptad:. Bunlara Parti program so-
runu, orta koyliiliikle iligki, uzmanlara karg: tutum ve nihayet K1zil Or-
du’nun kurulmas: gibi sorunlar dahildi. Bunlar VIII. Parti Kongresi'nin
temel sorunlanydi. Parti Kongresi’nin giindeminde bulunan Parti prog-
ramu sorununa iligkin Lenin 6zel bir konusma yapt: (bkz. elinizdeki cilt,
s. 350 ve devami) ve o nedenle Merkez Komitesi Faaliyet Raporu’nda
bu soruna hi¢ deginmedi. Orta koyliiler sorununa iligkin ¢zel bir madde
“Karda Calisma Uzerine” glindemdeydi ve Lenin bu maddeye iliskin de
bir rapor sundu (bkz. elinizdeki cilt, s. 279 ve devam). O nedenle Lenin
VIL Parti Kongresinin bu taktik esas sorununu MK Raporu’nda sadece
son derece genel ¢izgilerle, ilkesel yaniyla ele aldi. Lenin burada kisa-
ca, Parti Kongresini agig konugmasinda, daha sonra bunlaii kirda ¢ahs-
ma lizerine yapwg: konusmada biitlin kapsamiyla ortaya koymak iizere
sundugu tezleri agtklad:. A¢is konugmasinda Lenin, oniimiizde simdi,
“bir kiigiik koyliiler iilkesinde komiinist inganin en zor gérevlerinden
biri olan orta koyliliikle iliskiyi saptama gorevi bulunmas: gerekti-
§i"ni ozellikle vurgulama geregi duydu. “Biz -—diye devam ediyordu
Lenin— sosyalist inganin, orta koyliilerle iliskimizde saglam bir ittifak
zeminine basmak, orta koyliileri bizden uzaklagtiran tekrar tekrar ya-
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pulan sapmalan ve yanlighklan ortadan kaldirmak icin bize yol gos-
termeleri gereken kirda galismanin deneyimlerine dayanarak smanmig
temel kural ve yonergeleri somut ve ayrintih bigimde hazirlamanm ge-
rekli oldugu bir safhasma girmis bulunuyoruz.” (Biitiin Eserler, Cilt
XX1IV, ab¢. —Alm. Red.) Boylece Lenin Parti Kongresinin oniine yok-
sul kdyliilere dayanarak ve Kulaklara kars1 kesintisiz miicadele icinde,
Temmuz 1918’den bu yana sozettigi ve aym yilin Kasim ayinda “Piti-
rim Sorokin’in Degerli Itiraflar”” makalesinde (bkz. elinizdeki cile, s.
159 ve devami) ozellikle agik bigimde anlattig: orta koyliilerle ittifak
gerceklestirme giincel gérevini koyuyordu. MK Raporunda Lenin, aym
sozii edilen makalede oldugu gibi, proletarya ile orta koyliiliik arasmda-
ki ittifak sorununu Kulaklara kars: miicadeleyle kopmaz bag iginde or-
taya koyuyordu. Okuyucu bu raporda Lenin’in, Rusya’da Engels tara-
findan ifade edilen, biiyiik ihtimalle “biiyiik koyliilere kars: zor yoluyla
miilksiizlestirme uygulamasinin bir yana birakilabilecegi” yolundaki
fahminin “gerceklesmedigini belirten bir diisiincesini bulacaktir. Bu
diisiincenin ardmdan Lenin goyle der: “Biz Kulaklara kars: dogrudan
bir i¢csavag icinde bulunuyorduk, bulunuyoruz ve bulunacagiz. Bu
kagcimilmazdir”” (abg. —Alm. Red.) Lenin’in raporundaki bu bdlim,
sag oportiinist bir teori olan “Kulaklarin sosyalizme intibaki” teorisine
bir darbe anlamina gelir ve kesintisiz, bir dakika bile durmayan miica-
dele olarak biitiin proletarya diktatorliigii donemi igin proletaryanin
Kulaklara kars: tutumunu gosterir. -

Aym sekilde ¢nemli ve Sovyetler Birligi’'nde sosyalist inganin daha
sonraki donemleri icin, Trogkizme ve Trogkizmin kalintilarina kars:
miicadele i¢in 1928-1931 y:llan arasindaki “solculuk™ ve kirda ¢ahsma-
nin “sol”” agirthgt — Lenin’in VIII. Parti Kongresi’nde Kulaklara karg
miicadeleyi, “orta koyliliigii bizden uzaklagtiran sapma ve yanliglar
olasihgim”, ozellikle “Kulaklar1 hedefleyen darbenin” orta koyliileri
vurmas: olasiligini ortadan kaldirmanin gerekliligiyle birlestirmesi gok
glinceldir.

Kiz1l Ordu sorunu, Savas Komiinizmi déneminde ¢ok biiytik bir rol oy-
nayan bu sorun, Lenin tarafindan lilke savunmasmin pratik gorevleri
bakis agisindan son derece yiiksek ilkesel-teorik bir mertebeye ¢ikaril-
migtir. Lenin, eski emperyalist ordularin ¢kmesinin, ¢oziilmesinin
uluslararas: bir fenomen haline geldigi bir ortamda Kizil Ordunun ku-
rulmasini proleter devrimin en Snemli gérevlerinden biri olarak gorii-
yor. “Bir ¢ok sey denedik —diyor Lenin—, bir goniilliiler ordusu kur-
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may1 denedik, bu arada el yordamiyla hareket ettik, mevcut kogullar al-
tinda bu gorevin hangi yoldan ¢oziilebilecegini sezmeye ¢alistik, dene-~
dik.” Kuzil Orduyu kurarken partizanlanin mh halinin agilmasi, savag bi-
limi ve tekniginin en yeni buluglanmn kullamlmasina yonelik rota, Le-
nin tarafindan proletarya diktatorliigii iilkesinin sermayenin tilkeleri ta-
rafindan uzun siire kugatilmis olmasindan kaynaklanan bir gorev olarak
degerlendiriliyordu. “Sovyet Cumhuriyetleriyle burjuva devletleri ara-
sinda bir dizi korkung ¢atisma kagimlmaz oldugu igin”, is¢i simifi, ege-
menlik yetenegini “kendine ait bir askeri orglitlenme”yle kanitlamakla
yiiktimliidiir. Kizil Ordunun kurulmas: gérevi, Lenin’e gore, “coskuyu,
yeni devrimci galigmay: burjuva bilimiyle ve en kotii bi¢imiyle milita-
rizmin teknigiyle birlestirme gorevidir — bu simif (ig¢i sinift), bunlar
olmadan modern teknigin ve modern savas yontemlerinin iistesinden
gelemez” (bkz. elinizdeki cilt, s. 65).

Bu bag pratikte ifadesini K1z1l Ordu kurulurken burjuva askeri unsur-
lardan yararlanilmasinda bulur. Hatta Lenin, proletarya diktatérliigiiniin
kendisini, tam da Kizil Ordu iginde, Parti programimizda uygun ifade-
sini bulan uzmanlar sorunuyla kars: karsaya bulduguna isaret etmekte-
dir. O nedenle Lenin, raporunda bu sorunu sadece askeri bir problem
olarak degil, ayn1zamanda sosyalist inganin biitiin gérev halkasiyla ici-
¢e gegmis bir problem olarak gozler oniine serdi. Burada Lenin’in bur-
juva uzmanlardan yararlanma sorununa smifsal olarak ne kadar tutarl
ve devrimci yalklastig1 belirtilmelidir; onlardan yararianmayi talep edi-
yor, bunun igin gerekli kqsullarin yaratilmasin istiyor, bu uzmanlara,
kendilerine verilen igleri sorumlulukla yerine getiriyorlarsa giiven du-
yulmasin istiyor ve uzmanlara kars: tahrike goz yumuyordu, fakat aym
zamanda proleter politikanin uzmanlarm burjuva ¢abalanna ve lonca ¢i-
karlarina tabi kilinmasi yoniindeki her tiirlii olanag: bertaraf ediyor ve
burjuva uzmanlar “bize ihanet ettikleri ve daha uzun ydlar edecekle-
rinden” (agy, s. 38, abg. Lenin ve Partinin burjuva uzmaniara karg: tu-
tumu tizerine daha ayrintili bilgi icin bkz. bu cildin 138. sayfas:) aktif
proleter yonetimin ve bunlara karsi uyanik denetimin roliinii vargulu-
yordu. (s. 42, 60)

Prens Adalarindaki (Marmara Denizinde) Konferans, Amerika ve Ingil-
tere tarafindan “Rus sorunu”nun Sovyet Hiikiimetiyle, o zamanlar Rus
topraklarinda yagayan Beyaz Muhafiz hiikiimetleri arasinda bir anlagma
saglanarak ¢oziilmesi icin planlanmigty. 23 Ocak 1919°da Sovyet Rus-
ya, Ingiliz ve Amerikan Hiikiimetleri tarafindan, telsizle konferansa da-
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vet edildi. Sovyet Hiikiimeti 4 Subat tarihli notasinda dneriyi kabul etti.
Ne var ki Kolgak ve Denikin hiikiimetleri gibi diger beyaz muhafizlar
da daveti reddettiler ve konferans yapilamadi. (s. 43)

Temmuz Giinleri — Petrograd is¢i ve asker kitlelerinin, Kadetlerin koa-
lisyon hiikiimetinden gegici olarak cekilmesi nedeniyle “Tiim Iktidar
Sovyetler’e giariyla ortaya giktiklar1 ve Merkez Yiiriitme Komite-
si’nden iktidan devralmasim istedikleri 16-18 (3-5S) Temmuz 1917 giin-
leri. Temmuz giinlerinden sonra Kerenski Hiikiimeti ve bagta Tsereteli
ve Cernov olmak tizere Sosyal-Devrimci ve Mensevik Sovyetlerin ve
partilerin korumasi altindaki askeri klik tarafindan uygulanan tam anla-
m1yla bir karsi-devrimei burjuva diktatorliigti donemi baglad (Temmuz
olaylarimin ve buradan gikan politik durumun Lenin tarafindan deger-
lendirilmesi igin bkz. “Siarlar Uzerine” adli makale, bu baskinin VI.
Cildi, s. 176 ve devamu, bkz. ayni cilite Not 53 ve Cilt VII, Nor 129).
(s. 43)

Kornilov darbesi, General Kornilov'un sahsinda bir askeri diktatorliik
kurmak amaciyla bir kargi-devrimci burjuva darbe girisimiydi. Darbe,
bagta o zamanki Bagkomutan Kornilov olmak iizere ordu generalleri ve
Kadet Partisiyle ticaret ve sanayi burjuvazisinin 6nde gelenleri tarafm-
dan orgiitlenmigti. Bolgevik Partinin, bagin1 Kerenski’nin gektigi kii-
¢lik-burjuvazinin uzlagmaci gevrelerinin yalpalamasina yol agan igzi ve
asker kitlelerini en genig bigcimde seferber etmesi sayesinde darbe baga-
nisizha ugradi Kornilov darbesi ve ona kargi miicadele taktigi izerine
bkz. Lenin’in, bu baskimin VT. cildinde s. 213 ve devaminda yayinlanan
mektubu “Rusya Sosyal-DemoMrat Isgi Partisi Merkez Komitesi’ne”.
Kornilov olay: fizerine aymntilar icin bkz. aym ciltte Not 62 ve 65.
(s. 43)

Lenin burada 1918 yili baglarmda, Finlandiya’da proleter devrimi, ayri-
ca proleter darbeyi ve 1919 baginda Letonya’da kwrulan Sovyet iktida-
rint, Almanya’da 1918 sonu ve 1919 baginda gelisen konseyler hareke-
tini (Isci ve Asker Sovyetleri*nin ilk genel kongresi 16-21 Arahk 1918
tarihleri arasinda toplandi) ve nihayet Alman igcilerinin Ocak Ayaklan-
masini, Berlin’de Mart 1919°da meydana gelen sokak gatigmalarimi ve
Macaristan’da Sovyet Devzriminin yaklagmasini (Macaristan’da bir
Sovyet Cumhuriyeti kuruldugu haberi RKP VIII. Kongresi sirasinda
gelmisti) kastediyor. Ayrica 1919 baglarinda komiinist giigier uluslara-
ras1 Olgekte birlesmislerdi (Komiinist Enternasyonal I. Kongresi 2-7
Mart 1919 tarihleri arasinda topland). (s. 45)
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Kastedilen, Almanya Bagimsiz Sosyal-Demolarasisi (Kautskyciler) or-
gam olan “Ozgiirliik”te 9 Subat 1919 tarihinde yayinlanan ve Sovyet
sistemini yasalar yoluyla burjuva parlamentarizmiyle birlestirme 6neri-
sini iceren Hilferding’in bir makalesidir. Daha 6nce Kautsky aym gaze-
tede Sovyetleri devlet orgiitleri olarak degil, ekonomik Grgiitler olarak
muhafaza etme Onerisini yapmisti. Hilferding’in dnergesi 11 Subat’ta
Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi (USPD) tarafindan kabul
edildi ve bildiri olarak yaymlandi. 11 Agustos 1919’da Almanya Cum-
huriyeti Anayasasi1 Ulusal Meclis tarafindan kabul edildi. Bu anayasa
fabrika konseylerini “legalize” ediyor ve bunlara mesleki ve ekonomik
sorunlarda miizakere yapma hakk: taniyordu.

Kautsky ve Hilferding’in Sovyetlerin burjuva parlamentarizmiyle bir-
lestirilmesi yoniindeki oportiinist diigiincelerinin elestirisini Lenin
“Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii Uzerine Tezler ve
Rapor” adli ¢aligmasinda (bkz. bu baskinin VII. cildi, s. 237 ve devamu)
ve “Bem Enternasyonal’i Kahramanlar1” adh makalesinde yapt1 (Biiziin
Eserler, Cilt XX1IV). (s. 46)

Lenin burada agiktir ki Engels’in 1891°de Karl Marx’in Fransa’da I
Savag adh yapitina yazdig1 “Girig teki su boliimii kastediyor:

“Fakat daha mucizevi olan, Blankistler ve Proudhonculardan olugmasi-
na ragmen Komiin'iin yaptg: birgok dogru seydir. Elbette Komiin’iin
ekonomik kararnamelerinden, bunlarin bilinen ve bilinmeyen yanlarin-
dan oncelikle Proudhoncular sorumludur, tipk: politk eylemleri ve ih-
mallerinden Blankistlerin sorumlu olduklar1 gibi. Ve her iki durumda
da tarihin cilvesi —doktrinerlerin yonetime geldigi her durumda oldugu
gibi— hem birinin hem de 6teldinin dokrinlerinin 6ngordiigiintin tersini
yapmasim istemisti.” (Kar? Marx, Se¢me Yazilar, Cilt II, s. 468, Ziirih
1934). (s. 48)

S6z konusu olan Rusya Sosyal-Demolarat Isci Partisi (Bolsevik) Mer-
kez Komitesi’'nin 23 (10) Ekim 1917 tarihli toplantisidir. Lenin durum
tizerine bir rapor sunmustu. Lenin tarafindan Snerilen silahli ayaklanma
karar: (kararin metni igin bkz. bu baskimin VI. cildi, s. 312) 2 oya kars1
(Kamenev ve Zinovyev) on oyla kabul edildi. Bu andan itibaren Kame-
nev ve Zinovyev’in Ekim’de grev kiric: tutumlar: basglad:. Bir giin son-
ra Zinovyev ve Kamenev MK kararim protesto ettikleri iinlii teslimiyet
agiklamasini yaptilar ve sonra da kiigiik-burjuva basininda (“Novaya
Jizn” —“Yeni Yagsam™) MK kararina kars1 ¢iktilar. (Bu konuda daha
ayrintili bilgi icin bkz. bu baskimn VI. Cildi, Not 96.) (s. 48)
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Subat 1919°da toplanan Ii. Enternasyonal’in Bern Konferansi, sosyal-
hainlerin savagtan sonraki ilk uluslararasi konferansiydi. Konferansa
cesitli tilkelerden, aralarinda Kautsky tiiriinden merkezci temsilciler ve
basinda bizzat Kautsky’nin bulundugu Alman Bagimsizlarinin da bu-
Iundugu 98 delege katilmigti. Konferans agik sovenist bir karakter ta-
styordu ve proleter devrime kars: emperyalist burjuvazinin yaninda ko-
sulsuz yer almist1. Savagtan kimin sorumlu oldugunu aragtirmis, sava-
san iki kamp ve her iki kampin sosyalist partileri igin “karsilikli af” ¢1-
karmigti. S6miirge sorununa iliskin Kautsky’nin somiirgelerin emperya-
listler tarafindan somiiriilmesinin kagimlmaz oldugunu agikladig: ve sa-
dece bu somiiriiniin hafifletilmesinin gerekli olarak sunuldugu bir karar
kabul edildi. Calisma yasalar1 sorununda Antant iilkelerinin kapitalistle-
1i ve kapitalist hiikiimetlerinin konferansina katilma karar: alindi ve bu
konferansa gonderilecek delegeler se¢ildi. Ancak muhalif bir grubun
(20 kisiden azdi) karsi c¢ikisi sosyal-hainlerin Bern Konferansi’ni,
Kautsky ile Bernstein’in ve Rus Mensevikleriyle Sosyal-Devrimcileri-
nin temsilcilerinin, proleter devrimi mahktn eden bir karanm kabul et-
mekten vazgecirdi ve bunlarm emperyalist miidahale ve Rusya igindeki
karsi-devrim saflanma agikga gegmelerine engel oldu. (s. 49)

Toplumsal iiretim ve tiiketim tizerinde is¢i denetimi siar1 Bolseviklerin
temel siarlarindan biriydi ve Lenin tarafindan daha 1917°de “Nisan
Tezleri’nde formiile edilmisti. Lenin is¢i denetiminin 6nemini 6zellikle
ayrintih olarak “Felaket Tehlikesi ve Felakete Karsi Nasil Miicadele
Edilmelidir” adh brosiiriinde agiklamigti. Ekonomik felaket ve aglhiktan
kaginmak i¢in en Snemli onlemlerden s6z ederek sdyle yazar Lenin:
“Bu 6nlem devletin denetimi, gbzetimi, kaydetmesi, diizenlemest, iggii-
ciiniin tiretimde dogru dagilimi ve iiriinlerin bollisiim1i, halk giiclerinin
idareli kullanim: ve tasarrufu, her tiirden gii¢ sarfindan kagmilmasi, bu
giiglerin tutumlu kullanilmasidir. Denetim, gozetim, kayit — felakete
ve aghga kars: miicadelede ilk sdzciikler bunlardir.” (Biitiin Eserler,
CiltXXI, 5. 196).

Isci denetimine eslik etmesi gereken en onemli dnlemler olarak Lenin
sunlari tavsiye ediyordu: 1) Bankalarin ulusallagtirilmasi, 2) Seker, ko-
miir, petrol ve maden kartellerinin ulusallastirilmasi, 3) Ticaret sirlari-
nin kaldirilmas, 4) Sanayici ve tiiccarlarm zorunlu sendikalagmasi, 5)
Halkin tiiketim kooperatiflerinde zorunlu birligi. Ve Lenin is¢i deneti-
minin etkisinin teme] kosulunu proletaryamn elinde bulunan devlet ik-
tidarinda gériiyordu. Boylece is¢i denetimi proleter devrimin siarlarin-
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dan birini olusturuyordu ve bu deviimde iiretimin toplumsallaghnlmasi-
na gegis, sanayinin kapitalistlerin elinden proleter devletin eline gegisi-
ne ve kapitalist bireyse] ticaretin devlet ticaretine, miibadele ve boliisii-
miin kooperatiflerde orgiitlenmesine gegige hizmet edecekti. Bu gegis
donemlerinin bigimleri devrimin seyri ve sinif miicadelesi ve sosyalist
inganin o zamanki somut kosullar: tarafindan belirleniyordu.

Ekim Devriminden hemen sonra, 27 (14) Kasim 1917°de Tiim-Rusya
Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan Lenin’in tasarisi temelinde is¢i
denetimi iizerine bir kararname kabul edildi ve uyguland1 (bkz. bu bas-
kimin VI, cildi, s. 421 ve devami. Bu korarnamenin gcikarilmas tizerine
ayninnl bilgi icin bkz. aym ciltte Not 135.)

Kapitalistler “Is¢i Denetimi Uzerine Karamame™yi olaganiistii diisman-
ca kargiladilar. Oyle ki Rusya’nin her yerinden ticaret ve sanayi orgiit-
lerinin ve Pewograd Sanayi Birligi temsilcilerinin 6 Aralik (23 Kasim)
1918 tarihli kararinda, igverenlere, fabrikalarinda is¢i denetimi uygu-
landig: takdirde fabrikalarinin faaliyetini durdurmalar: Sneriliyordu.
(s. 50, 189)

1918 sonundan buyana, Alman komdinistleri arasinda sosyal-hainler ta-
rafindan yonetilen eski sendikalardan ayrilmak ¢ok pepiilerdi. Bu sorun
Alman Komiinist Partisi'nden ayrilip “Almanya Komiinist Is¢i Parti-
si”ni kuran ve ig¢i sinifinin devrimci unsurlarin Srgiitlemek amaciyla
bir “Genel Is¢i Birli§i” kurulmas igin ajitasyon yiiriiten “solcular” tara-
findan &zellikle sert bigimde ortaya atiliyordu (bu goriiglerin elegtirisi
icin bkz. bu baskimin X. cildinde Lenin’in “‘Radikalizm’ — Komiiniz-
min Cocukluk Hastahgr” brogiiri, bolimV . ve VI). (s. 51}

Lenin’in Rusya’da devrimin “yaz, hatta sonbahar 1918’e kadar biiyiik
olctide burjuva deviimi” oldugu ve bu devrimde proletaryaya “burjuva
devriminin itici giicii rolii diistiigii” yolundaki sozleri, sadece proleter,
sosyalist devrimi gergeklestiren proletaryanin ayrica (“gegerken, yam
sira”) burjuva-demokratik devrimi, “tiim koyliliiglin toprak sahiplerine
karg1 devrimini” yerine getirdigi anlaminda anlagiimalidir.

Bu konuya iligkin ayrintihi bilgi igin bkz. Lenin’in “Proleter Devrim ve
Donek Kautsky” (bu baskirun VII. cildi) adli calismasi, “Ugiincii Enter-
nasyonal ve Tarihteki Yeri” (bu baskinin X. cildi) adli makalesi, ayrica
“VI. Olaganiistti Sovyet Kongresi’nde Devrimin Yildoniimii Uzerine
Konusma”s: (bu baskinin VI. Cildi, s. 503 ve devami) ve “Ekim Devri-
minin Dérdiincti Yaldoniimii Uzerine” (age, s. 516 ve devam:) adli ma-
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kalesi, ayrica Stalin’in “Leninizmin Sorunlan” cilt I, s. 383, “Koyli So-
rununda Partinin Ug Teme! Siar1 Uzerine (Yan-ski Yoldasa Yanit)”1 ve
“Ekime Hazirlik Doneminde Proletarya ve Yoksul Koyliiliigiin Dikta-
torliigii Sian Uzerine (S. Pokrovski Yoldasa Yanit)”.(s. 53, 186)

Lenin’in bir Moskova toplantisinda Engels’in orta ve biiyiik koyliiliik
iizerine diigiincelerini kelimesi kelimesine aktardigi yolundaki sozleri
27 Kasim 1918°de yapilan Moskova Parti Fonksiyonerleri toplantisinda
sundugu “Kiiciik-Burjuva Partiler Uzerine Rapor”undan su boliimle il-
gilidir. (bkz. Biitiin Eserler, Cilt XXIII)

“Oncelikle proletaryanin orta koyliiliige kars: tutumu iizerine Marksiz-
min temel tezlerinin nasil ortaya ¢iktigin1 animsatmak istiyorum. Size
bunu animsatabilmek i¢in, Engels’in ‘Fransa ve Almanya’da Koyli So-
runu’ adli makalesinden bazi diigiinceleri okuyorum. Bu makale &zel
bir brosiir olarak yaym!ands, 189S, ya da 1894 yilinda kaleme alinmig-
ti... Engels o zamanlar proletaryamn konumu tizerine sunlar soyliiyor-
du: ‘Kiiciik koyliiliige karst tutumumuz nedir? Birincisi Fransizlarin
programinin, kiiclik koyliilerin kagmilmaz ¢okiisiinii dngordiigiimiiz,
fakat bu stireci miidahalemizle hizlandirinakla yiikiimlii olmadigimz
yolundaki ciimlesi kesinlikle dogrudur. Ve ikincisi, eger devlet iktidan
bizim elimizdeyse, biiyiik toprak sahipleri gibi kiiciik koyliileri de (taz-
minatla ya da tazminatsiz, farketmez) zorla miilksiizlestirmeyi diistine-
meyiz. Kiigiik koyliilere kars1 gorevimiz, oncelikle kii¢iik koyliiniin
ozel ¢iftligini, 6zel miilkiinii bir kooperatife kawmaktir: elbette zorla de-
gil, ornekler gostererek ve bu amagla toplumsal yardim sunarak.” En-
gels bu soruna iligkin daha sonra sunlar: soyliiyordu: “Kiigtik toprak sa-
hibi koyliilere artik ve higbir zaman kapitalist iiretimin egemenligine
kars1 bireysel miilkiyetin ve bireysel ¢iftligin korunacag: soziinii verme-
yiz. Onlara sadece, i¢inde bulunduklar: miilkiyet iligkilerine isteklerine
ragmen zorla miidahale etmeyecegimiz soziinii verebiliriz.” Nihayet ve
son olarak size Engels’in su sozlerini, yani zengin koyliiler, biiyiik koy-
litler, ya da Ruscga sdylendiginde Kulaklar tizerine, yani iicretli emek
caligtirmadan yapamayan koyliiler iizerine diistincelerini ammsatmak
istiyorum. Bu koyliilere Marksistler sosyalist toplumda higbir sey suna-
mazlar. ‘Simdiki tiretim bi¢imlerinin kaginilmaz ¢okiigiinii goriir, bura-
dan gerekli sonuglar ¢ikarir ve bize gelirlerse, degismis olan iiretim bi-
¢imine ge¢isi, onlar i¢in de giiciimiiz yettigince kolaylastirmak gorevi-
miz olacaktir. Aksi halde onlar1 kaderleriyle bagbasa birakmak zorun-
dayiz...””
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Lenin’in Engels’in brogiiriinden alinfiladig: bu bdliimii okur, “Komii-
nizmin Temel Kitaplar1” arasinda ¢ikmis olan “Kisa Ekonomi Yazila-
r1”nda bulacaktir, s. 147, 149 ve 152. Okur Engels’in Lenin’in alintila-
dig1 son ciimleden sonra biiyiik koyliiler iizerine sunlar1 soyledigini
saptayacaktir: “Zorla miilksiizlestirmeden biiyiik ihtimalle burada da
vazgececeiz ve ayrica ekonomik gelismenin bu kahn kafalar1 da akil-
landiracagini hesaba katabiliriz.” (agy. s. 152).

Lenin’in belirttigi gibi Engels’in bu tahmini Rusya’da devrimin daha
ilk doneminde hayat bulmadi. Devrimin bugiinkii agamasina kadarki
gelisimi ve Kulaklarm koyiin sosyalist doniiglimiine karst amansiz dire-
nisi bu Leninist tezleri sadece dogrulamigtir. Stalin tarafindan “Biiytic
Atilhim Yili”nin sonuglarina dayanarak ortaya atilan sinif olarak Kulak-
ligin, koyiin genel kolektivizasyonu zemininde tasfiyesi ve bu siarin
esas olarak daha ilk beg yilda Part tarafindan gergeklestirilmesi, sosya-
lizmin en kotii ve uzlagsmaz diismani olarak Kulaklara kars1 Parti politi-
kasmin Leninist ¢izgisini tamamlamigtir. (s. 55, 188)

Burada Kolgak’in Dogu Cephesinde 6 Mart’ta baglayan saldiris1 ve
VIII. Parti Kongresi doneminde neredeyse Baranovig’e kadar ulasan
Polonya ordusunun ilerleyisi kastediliyor. (s. 60)

Emperyalist savasta Almanya, Avusturya-Macaristan ve Tiirkiye’nin
yenilgisi, Avusturya-Macaristan monarsisinin i¢ ¢oziiliisli ve is¢i-asker
kitlelerin devrimci eylemlerinin gelismesi sonucunda Macaristan 31
Ekim 1918’de Avusturya monarsisinin egemenliginden kurtuldu ve
kendini bagimsiz ulusal cumhuriyet olarak ilan etti. fktidar kiigiik-bur-
juvazi ve sosyal-demokrasinin eline gecti ve bu partiler Kont M. Karol-
yi’nin bulundugu bir koalisyon hiikiimeti kurdular. Bu hiikiimetin esas
rolii proletarya ve yoksul koyliilerin, yaklagmakta olan sosyalist devri-
min bu itici giiglerinin devrimci hareketini, sosyal-demolwrat partiler ve
sendika aygitinm yardimiyla burjuvazinin yararina silahsizlandirmak ve
bogmakti. Ne var ki kitle hareketi burjuvazi i¢in 6zellikle 21 Kasim
1918°de Macaristan Komiinist Partisi’nin kurulmasindan sonra giderek
tehlikeli bicimler aldi. Macaristan Komiinist Partisi, ii¢ ay i¢inde prole-
ter kitlelerin kendiliginden hareketinin bagina ge¢meyi ve bu hareketi
Sovyet iktidar1 i¢in simf bilingli miicadele rotasina sokmay: bagardi.
Komiinist Partisinin etkisinin hizla biiyiimesi koalisyon hiikiimetini 21
Subat 1919°da Macaristan Komiinist Partisi 6nderlerini tutuklatinaya ve
komiinist gazeteyi yasaklamaya yoneltti. Ne var ki bu 6nlem is¢ilerin
Komiinist Partisine yonelimini daha da giiclendirdi. Aym zamanda kii-
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¢lik-burjuva koalisyon hiikiimeti gerek dig politikada, gerek i¢ politika-
da tamamen bagarisizhiga.ugradi. Romanya, Cekoslovakya ve Yugos-
lavya ordulan Antant’in onay: ve destegiyle Macaristan topraklannin
tigte ikisini iggal etti. Merkez, yani iilkenin en fazla sanayilesmis kesimi
boylece hammadde ve yakit kaynagindan koparilmis oluyordu. Subat
ve Mart aylarinda hiikiimetin, bir¢ok yerde topraklann ve sanayi kuru-
luglarimin kendiliginden sosyalizasyonuna girigen kitleleri dizginleme
¢abalan yetersiz kaldi. Mart’ta Antant temsilcileri 6zel bir notayla nere-
deyse sadece Macarlarin yagadig: bagka bolgelerin Romanya ve Cekos-
lovakya’ya biralelmasini istedi. Gerek devrimin gelismesi, gerekse de
Antant kargisinda tamamen aciz kalan hiikiimet istifa etti ve bunun tize-
rine sosyal-demokratlar, ig¢i kitleleri iizerinde etkisini giinden giine bii-
yiiten Komiinist Partisiyle bir anlagma yapmayi kararlagtirdi. Bu anlag-
ma 21 Mart’ta Komiinist Partisinin tutuklu liderlerinin hapsedildigi Bu-
dapeste Hapisanesinde saglandi. Bu anlagmaya gore daha aym giin pro-
letarya diktatorliigii ilan edilecek ve derhal Sovyet iktidarinin orgiitlen-
mesine, tiretim ve degigim araglarinin toplumsallaghnlmasina, devrimci
bir Kizil Ordu kurarak Macaristan Sovyet Cumhuriyeti’nin savunmasi
hazirlanmaya baglanacakti. Aym zamanda —yine anlagma geregince—
Komiinist Partisiyle Sosyal-Demokrat Partinin Macaristan Birlegik Sos-
yalist Partisinde (daha sonra Sosyalist-Komiinist) tamamen birlegmesi
gerceklesti. Macar komiinistleri bu birlegmeyle tehlikeli bir hata yapti-
lar: Boylece Macaristan’da proleter devrimin elinden proleter Komiinist
Partinin onderligi esas olarak gaspedilmis ve komiinistlerin eli kolu
baglanmisti. Komiinistlerle yapilan anlagma gibi bu birlesme de Sosyal-
Demolaratlarin, gerek Komiinist Partisini, gerekse de sosyal-demolerat-
lar tarafindan ikiyiizlii bicimde taninan proletarya diktatorliigiiniin za-
yiflatilip ve ¢oziilmesini icten gerceklestirmek igin bagvurduklan usta-
ca bir manevraydi. Yeni kurulan Macaristan Sovyet Cumhuriyeti’'nde
komiinistlerle birlikte yonetici gorevlere gelen sosyal-demokratlar, pro-
letarya diktatorliigiinii taniyormug ve komiinistlerle yapilan anlagmaya
uyacaklarmig gibi yapiyorlards, fakat gergekte devrime ihanet ettiler.
Macaristan Sovyet Cumhuriyeti’nin ¢okiis nedenlerinden biri de bu iha-
nettir. “*Avusturya Komiinist Partisi organ: Rote Fahne’de (Kizil Bay-
rak) (Viyana) yaymlanan bir dizi makale —Lenin’in styledigi gibi—
bu ¢okiigiin temel nedenlerinden birini agiga ¢ikardi. Sozde Bela
Kun’un safina gegen ve kendilerini komiinist ilan eden, fakat pratikte
proletarya diktatorliigiine uygun bir politika izlemeyen, tersine kararsiz-
lagan, korkan, burjuvaziyle flort eden, kismen proleter devrimini dogru-
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dan sabote eden ve satan ‘sosyalistler’in ihaneti. Macaristan Sovyet
Cumhuriyeti’ni kusatmis olan emperyalist haydutlar (yani Ingiltere ve
Fransa gibi iilkelerin burjuva hiikiimetleri) korkung giicleriyle, elbette,
Macaristan Sovyet Cumhuriyeti hiikiimeti igcindeki bu yalpalamalar
kullanmay: bilerek bu cumhuriyeti Romen cellatlarin eliyle gaddarca
bogdular.” {Biitiin Eserler, Cilt XXI. s. 33).

Sovyet iktidarinin merkez organi, bagkanliginda “Sol” Sosyal-Demok-
rat A. Garbai’in bulundugu halk komiserlerinden —sosyal-demokrat ve
komiinist temsilcilerden— olusan Devrimci Hiikiimet Konseyi’ydi. Ne
var ki Sovyet hiikiimetinin gergek lideri Digigleri Halk Komiserligi go-
revini almig olan Bela Kun’du. Sovyet hiikiimetine sosyal-hainlerin ka-
tilmig olmasina ragmen komiinistler Sovyet Macaristan’da biitiin bii-
yiik, orta ve hatta kismen kiigiik sanayi, ticaret, banka ve ulagim girket-
lerinin ve biitiin kiiltiir ve saghk kurumlarinin sosyalizasyonunu gergek-
lestirmeyi bagard: ve bunlann bagina Sovyet komiserleri, biiyiik dlgtide
ig¢iler getirildi; fabrikalarda 6nemli yetkilere sahip Fabrika Konseyleri
orgiitlendi. Sovyet iktidarium aldig bir dizi 6nlem emekgilere, iicretle-
rinin yiikselmesi, barinma kosullannin iyilestirilmesi ve sosyal giivenli-
gin yayginlastirilmas: giivencesini getirdi. Kitleler arasinda kiiltiir ¢alig-
masina dzel bir dikkat gosteriliyordu.

Fakat Macar komiinistleri Komiinist Partisinin bagimsizligindan vaz-
geeme gibi agir bir hatanin yam sira son derece agir bir bagka hata daha
iglediler, hem de kdylii sorununda. Sovyet Hiikiimeti 4 Nisan 1919°da
100 boyunduruktan (bir boyunduruk = bir ¢ift dkiizle bir giinde sirtile-
bilen alan; 100 boyunduruk = yaklagik 57 ha) daha biiyiik topraklarm
sosyalizasyonu ve bu topraklarin kar iggileri ve o topraklarda yasayan
koleler tarafindan orgiitlenen “liretim kooperatifleri”’ne devredilmesi
tizerine bir kararname ¢ikardi. Uretim kooperatiflerinin yonetimi “iire-
tim komiserleri”’ne devredildi (bu kormiserlerin ¢ogu kez eski biiyiik
toprak sahipleri ya da ¢iftlik kAhyasi olduklan goriildii): Boylece yok-
sul koyliilerle orta koyliilerin toprak 6zlemi karsilanmamis oluyordu.
Bu durum koylii kitleleri proleter devrimden uzaklastirip bukoylii kit-
leler iizerinde biiyiik koyliiliigiin kargi-devrimci etkide bulunmas: igin
uygun bir zemin yaratti. Kéylii kitleler sadece gida maddelerini Sovyet
Hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan k4git para kargiliginda satmayi reddet-
mekle kalmiyor, ayn: zamanda bazi bolgelerde patlak veren ve baginda
genellikle memurlarla din adamlarimin bulundugu biiyiik koyliilerin
acik karsi-devrimci eylem ve ayaklanmalarina gekiliyorlard: Kentlere
gida maddesi sevki neredeyse durdu ve ancak biiyiik ¢abalar sonucunda
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sanayi igcilerine en gerekli gidalar saglanabiliyordu. Bu durum Macar
burjuvazisinin, biiyiik toprak sahiplerinin ve bunlarin sug¢ ortaklanmn
—sosyal-demokrat sendika agalan ve kiigiik-burjuva aydmlar— kars1-
devrimci hareketini biiyiik Sl¢iide kolaylagtirdi. Sovyet Cumhuriyeti ya-
sadig1 siirece sosyal-demokrat biirokratlar parti, Sovyet ve dzellikle
sendika aygiti iginde yonetici gorevlerini korudular ve buralar: Sovyet
ikridarma'karg ajitasyonun merkezi haline getirdiler. Yerel Sovyetler
iiretim ilkesine gore degil teritoryal ilkeye gore segiliyordu ve o neden-
le dogrudan dogruya fabrikalardaki isci kitlelerine dayanan organlar ha-
line gelmeleri olanaksizdi. Reformist sendika aygiti eskisi gibi, genis
sanayi proletaryas: kitlelerine dogrudan, inceden inceye iyi drgiitlii bag-
lara sahip tek 6rgiit olarak kaldi. Reformist sendika biirokratlan proleter
devrimin karsilastig1 her zorlugu, 6zellikle beslenme zorluklarini, kendi
amaglar: i¢in kullantyor ve biiyiik bir gayretle proletarya diktatorliigii-
niin tasfiyesini hazirliyorlardi. Bu durum sosyal-demokrat “bozguncu-
lugun” “is¢i kitleleri arasinda giderek yayilmaya baslamasi sonucunu
dogurdu ve boylece gerek Sovyet hiikiimeti organlarinin, gerekse de
Kizil Ordu faaliyetinin giigsiizlesmesi biiyiik dlgiide kolaylasti.

Ozellikle Haziran’dan itibaren karsi-devrimci hareket, kargz-devrim
Sovyet kurumlarinda kiigiik-burjuva aydinlarin sabotajlarini 6rgiitleme
diginda akiif silahli eylemlere gectiginde goriiniir bicimde giiglendi. Or-
negin 24 Haziran’da Macaristan basken# Budapeste’de bir kargi-dev-
rimci ayaklanma patlak verdi. Ayaklanmanin esas birliklerini subay
okulu 6grencileri olugturuyordu. Tuna iizerinde beyaz bayrakli monitor-
lar [kiiciik savag gemileri] ortaya ¢ikip Sovyet binasini atege tuttu. Tki
telefon sanwralinden biri beyazlar tarafindan isgal edildi. Kanli sokak
catigmalarindan sonra ayaklanma 24 saat iginde ezildi. Sovyet Macar
proletaryasi Sovyet iktidanmn ingasin1 ve ekonominin sosyalist donii-
stimiiniin baglamasim sadece Macaristan’in giidiik birakilmis topraklan
tizerinde degil, sadece i¢ zorluklara ve i¢ diismana karg1 amansiz miica-
dele iginde degil, aymi zamanda digaridan gelecek bir saldiriy: gozonii-
ne alarak Antant tarafindan Romanya ve Cekoslovakya’nin yardimzyla
orgiitlenen ekonomik boykot ve miidahaleye kars1 da gergeklestirmek
zorundaydi. Romen ve Cekoslovak birliklerinin saldiris: daha 17 Nisan
1919’da baglads. Heniiz yeterince orgiitlenememis Macar Kizil Ordusu
saldinya dayanamadi ve tam bir ¢oziilme iginde geri ¢ekilmeye bagladi.
2 Mayis 1919°da proletarya diktatorliigii artik ¢olameye yakinds, ne var
ki kitlelerin cogkusu ve bazi devrimci komiinist 6nderlerin kararliifa
durumu kurtarmay: bagardi. Fabrika iggileri topluca Kizil Ordu saflari-
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na kawldilar. Biikag giin i¢inde Kizil Ordu gii¢lendi ve 6nce “sol” refor-
mist Wilhelm Bohm ve daha sonra sol sosyalistlerin saflarindan gelen
devrimci Eugen Landler’in onderliginde, ilerlemekte olan diismanlara,
ozellikle Cekoslovak ordusuna darbe iistiine darbe vurup, bismez tiiken-
mez savaglarla Cekoslovakya’nu biiyiik boliimiinii isgal ederek burada
bir Sovyet Cumhuriyeti kurdu. Fransiz Hiikiimetinin bag1 Clémenceau
Antant adina, Macaristan Sovyet Cumhuriyeti’nden savag hareketlerini
durdurmasin: ve Slovakya’nin bosaltilmasum istedi; karsiliginda ise Ro-
menler tarafindan isgal edilmis olan Macaristan topraklarnin bosaltil-
mast1 soziinii verdi. Sovyet Kongresi’'nde yapilan uzun goriigmelerden
sonra Sovyet hiikiimeti Kizil Ordu tarafindan iggal edilmis bolgelerin
bosaltilmasini kabul ettigini agiklad:. Ne var ki beklendigi gibi Sovyet
hiikiimeti Antant tarafindan aldatildi: Slovakya’nin bogaltilmasindan
sonra Theiss’in Stesindeki Macar topraklar1 Clémenceau’nun verdigi
soze ragmen Romen birlikleri tarafindan bosaltiimad:. Bunun iizerine
Ki1z1l Ordu 20 Temmuzda saldirtya gecti, ancak Kizil Ordunun plaminm
eski subaylarin ihaneti sayesinde Antant 6nceden Ggrenmisti. Saldir:
Kizi1l Ordunun ezilmesiyle sonuglandi. K1zl Ordunun yenilgisi ambar-
go nedeniyle olaganiistii siddetlenen gida maddesi silantisy, iilke iginde-
ki kargi-devrimci hareket, Antantla Sovyet iktidarinin tasfiyesi igin
dogrudan gorilismeler yapan sosyal-demokratlann acik ihaneti, nihayet
koyli kitlelerinin diigmanca tutumu karsisinda Sovyet hiikiimeti 1
Agustosta teslim olmaya ve iktidan sosyal-demokrat sendika biirolerat-
larindan olusan bir “sendika hiikiimeti”’ne devretineye karar verdi. Bu
hiikiimet derhal kapitalist 6zel miilkiyeti ve burjuva devlet aygitini ye-
niden kurdu. Birkag giin sonra bu hiiklimet burjuvazi tarafindan yikildi.

Macar proleter devrimi, biitiin agur hatalarma ragmen son derece Snermnli
olumlu sonuglar dogurdu. Bu devrim Antant’in Sovyet Rusya’ya kars:
1919 ilkbaham igin planladig: biiyiik savas harekatini, Romanya ve
Fransa’min bu harekat igin ayrilan giiglerini kendi iizerine ¢ekerek bosa
¢ikardi. Devrimci kahramanlik ve is¢i smifinm yaraticy giiciinii kamtla-
d1 ve daha 1919 y1li kosullannda Orta Avrupa iilkelerinde proleter dev-
rimin ve proletarya diktatorliigiiniin olanakh oldugunu gosterdi. Macar
egemen smiflarinm bin y1lhk boyundurugunu —Xkisa bir siire i¢in de ol-
sa— silkip atarak gelmekte olan ikinci Macar proleter devriminin mu-
azzam itici giicii olacak devrimci gelenekler yaratti. Macaristan’daki
proletarya diktatorliigiiniin dersleri biitiin diinyamin devrimci proletar-
yasmin ideolojik ve politik donanirnina son derece degerli zenginlikler
katt1. (s. 62, 184)
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(191 Lenin’in “Tiém-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi ve Halk Komiserleri
Konseyi’nin VII. Sovyet Kongresi’ne Raporu” ve 6-9 Arahk 1919 ta-
rihleri arasinda toplanan VII. Kongre “Savag Komiinizmi” déneminde
bir doniim noktasma belirliyordu: Antant miidahalesinin ve i¢gsavasin ilk
ve en giddetli donemi sona eriyor, Komiinist Partisi ve Sovyet iktidari
1918 ilkbaharindan beri ilk kez ekonomik inga gorevlerine yoneliyordu.
VII. Sovyet Kongresi doneminde askeri durum biitiin igsavag cephele-
rinde tayin edici bir atilinla kendini gosterir, ki bundan kisa siire sonra
Beyaz Muhafiz kargi-devriminin esas gii¢leri olan Kolgak ve Deni-
kin’in tasfiyesine yol agt1. Uluslararas: durumla ilgi olarak, bu dénem
i¢in belirleyici olan kiiciik sinir devletlerinin (Finlandiya, Estonya, Le-
tonya) Sovyet Rusya’yla banga yonelmeleriydi; 1920 yili bir dizi barig
anlagmasi yapilmasiyla sonuglandi.

Lenin’in VII. Sovyet Kongresi'ne sundugu rapor Savag Komiinizmi
doneminde gorevlerin ve durumun genel karakteristigi icin muazzam
oneme sahiptir, her seyden once de, miidahale ve i¢savagin ilk done-
minin derin bir tahlilini sundugu ve Sovyet Rusya’ya kars1 bu ilk se-
ferde emperyalistlerin yenilgisinin nedenlerini agikladig: icin boyle-
dir. Aym zamanda Lenin raporda kisa ve 6z olarak i¢savasin dahiyane
bir tarihsel semasini veren miidahalenin ana agamalarmin &zetini sun-
maktadir. Bununla bagmtih olarak Lenin, Sovyet devletinin i¢csavag ko-
sullar: altinda olugan dig politikasimin temellerini koyar: Sovyet tilke-
sini emperyalist saldirilardan korumak i¢in uluslararas: proleter daya-
nigmaya yonelmek, “muzaffer devletler”le yenik devletler arasindaki
celiskilerden yararlanmak; “biiyiik giicler”le, onlara bagimh kiiciik iil-
keler arasindala celigkilerden yararlanmak; emperyalist devletler icinde
burjuvazinin gesitli gruplar arasindaki geligkilerden ve Sovyet iilkesine
karg: kiigiik-burjuva ve aydin kesimlerin uzlagsmaci egilimlerinden ya-
rarlanmak.

Lenin’in raporunda ele aldig1 i¢ politik sorunlara gelince, ferér sorunu
ve Partinin ekonomik ingaya yonelmesi sorunu esas sorunlar: olugturur.

VII. Sovyet Kongresi’'nde Lenin, Sovyet Kongresi'ne katilmalarna izin
verilmis kiigiik-burjuva partilerin‘(Mensgevikler, “Bund” ve Sosyal-
Devrimciler) Bolgevik terdre karsi (Ceka, yani Kargi-Devrimle Miica-
dele icin Olaganiistii Komisyon sorunu) son derece agik saldirilariyla
kargilagti. Lenin’in yanitinda su momentlerin alt1 gizilmelidir: 1) “Terdr
bize, iilkelerinin 6zgiirliigii ugruna miicadele ettikleri igin igci ve koylii-
leri ezen, onlar1 aghga mahk@im eden Antant terdrizmi tarafindan daya-
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deki iggi bareketlerinin Beyaz Muhafiz burjuva gericiligi tarafindan
kanli bi¢cimde bastinlmasi, terdriin, devrimci miicadelenin kaginilmaz
bir silahi oldugunu kanitlamaktadir. 3) Ter6r, halkin emekgi cogunlugu
i¢in demokrasi olarak Sovyet devletinin 6nemini ortadan kaldirmaz.

Lenin’in VII. Sovyet Kongresi’ne sundugu raporda verdigi ekonomik
inga gorevleriiizerine genel yonergeler dikkat cekicidir. Is¢i smifinin
emperyalist savagin ve i¢savagin bir sonucu olan agiri ekonomik ¢okiisii
ve sefaleti kargisinda Lenin, ekonomik gorevlerin dncelikle iilkenin
ekonomikistikrarinin en asli temelleri ugruna miicadelede, yani tahil ve
yakit i¢in miicadelede, tifoya karsi miicadelede goriilmesi gerektigini
diisiiniir (“'ya bitler sosyalizmi yenecek, ya da sosyalizm bitleri yene-
cek”). Bu ekonomik istikrara ulasmak Lenin i¢in 6nkoguldur. Lenin ig-
savag doneminde “gatiy1, herhangi bir miistemilati, pervazi yapmaya gi-
rigtigimizi, fakat temele gereken dikkati gastermedigimizi 1srarla vur-
gular. Daha sonralan Lenin’in bu diigtincesi IX. Parti Kongresinde yap-
t1g1 ekonomik inga lizerine konugmada, iilkenin elektrifikasyon plamn-
da en giiglii ifadesini bulmusgtur.

Bunun yani sira Lenin, ekonomik gorevleri anlatirken umudunu “igci-
lerin disiplin ve dzverisine”, ifadesini Subotniklerde, ulasim iglerinin
orgiitlii ig¢i gligleriyle yeniden kurulmasinda vs. bulan “cephe gerisin-
deki iscilerin kahramanhgimin” dev atlvmna bagliyordu. Bu 6zellik
biitiin bir “Savag Komiinizmi” déneminin anlagilmas: i¢in olaganiistii
onemlidir. Isgilerin disiplini, 6zverisi ve kahramanligs, tipki Bes Yillik
Plan sirasinda sosyalist ekonominin temelinin kurulmasinin tamamlan-
masl, kentte ve kirda sosyalizm igin “kim-kimi” sorusunun nihai ¢&zii-
me kavugturulmasi gibi ve bu sorunun siniflarin ortadan kaldirilmas: ve
sosyalist toplumun ingas: yolunda bugiin de giindemde kalmasi gibi, o
zamanlar igsavagin zaferinin ve Savag Komiinizmi déneminin biitiin
zorluklarinin iistesinden gelinmesinin 6nkoguluydu.

Lenin’in aym sekilde altim ¢izdigi ve Sovyet Kongresinin dikkatini
ozeilikle cektigi ikinci dnkogul Batr’daki is¢i kitlelerinin (belli Slgiide
koylii kitlelerinin de) Sovyet Cumhuriyetine duydugu sempati ve verdi-
£i destekti. Boylece Antant devletlerinin askeri giiglerinin Sovyet Cum-
huriyetine karg: harekete gecirilmeleri olanaksiz kilinmis oluyordu. An-
tant devletleri eger birliklerinin Sovyet saflarina gecmesi tehlikesiyle
kargilagsmak istemiyorlarsa, ordularmi Sovyet cephelerinden gekecek-
lerdi. Lenin raporunda Bati1’daki is¢i kitlelerinin sempati ve destegini,
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miidaiialeye karsi miicadelede en ¢nemli ve belirleyici momentlerden
biri olarak vurgular. Aym sey, is¢i Kitlelerinin sadece sempati besle-
mekle, Sovyetler Birligi’ni yar-pasif desteklemekle kalmayip, ayn: za-
manda bir dizi Bat1 ve Dogu iilkesinde yeni bir devrimci yiikselig ve
devrimeci bir krizin gelistiginin goriildiigi bugiinkii durum igin de ge-
cerlidir.

Nihayet ekonomik basarilarimiz igin Lenin’in Sovyet Kongresi'nin dik-
katini ¢ektigi ti¢iincii 6nkogul koylii kitlelerinin kazanilmasidir. Lenin
icin soz konusn olan elbette orta koyliiliiktiir, ¢linkii zaten yoksul kdy-
liller, 6nceden, daha igsavagstan once proletaryayla birlikteydi, Kulaklar
ise kargi-devrimin saflarindaydi ve 6yle kaldilar. Kolgak ve Denikin’e
kars1 miicadelenin daha ilk déneminde bunlarla Sovyet iktidar: arasinda
se¢imini yapmig ve proletaryayla askeri politik bir ittifak kurmus orta
koyliilii giin kazanlmas: — igte burada vurgulanan budur. Lenin aym
zamanda Sniimiizdeki ekonomik gorevlerin anlatilmas: sirasinda koylii-
niin tamh “borg” olarak vermesi gerektigi, is¢inin kdyliiye olan borcunu
yiiz kat fazlasiyla 6deyecegini soylerken buradan hareket ediyordu. Bu-
rada Lenin’in “tahil borcu” sorununun ¢6ziimiinde proletarya diktator-
liginiin Gnder roliinii 1starla vurgulamas: ve is¢i simifinin koylilere
“enerjik mesaji”ndan soz etmesi karakteristiktir. (s. 65)

Lenin burada, Antant miidahalesinin Romanya ve Cekoslovakya’nin
yardimiyla Sovyet Macaristan’t bogmasini kastediyor (bkz. bu ciltte
Not 18). (s. 67,97)

Ingiliz birlikleri 1918’in Temmuz aymnm ikinci yarisinda Murmansk sa-
hillerine ¢ikt1. Agustosun ilk giinlerinde Arhangelsk isgal edildi. Eyliile
kadar Sag Sosyal-Devrimcilerden olugan bir “Kuzey Hiikiimeti” varli-
g stirdiirdii ve daha sonra yerini “Halk¢1 Sosyalist” Caykovski'nin
bagim gektigi bir Kadet hikiimeti ald1. Ingilizler Kuzey Bolgesini Kizil
Ordu tarafindan kovulduklar1 1920 baglarina kadar iggal altinda tuttular.
21 Subat’ta Arhangelsk’te Sovyet iktidan yeniden kuruldu.

Sibirya’nin iggali (Kolgak ayaklanmas: ve Kol¢ak donemi) Cekoslo-
vakya kolordusunun ayaklandigi Mayis 1918’den Ocak 1920’ye (daha
sonra tutuklanan Kolgak’in nihai yenilgisine) kadar siirdii. Antant’in Si-
birya’min iggaline katilimi, Cekoslovak ayaklanmasinin Vologda’da
bulunan elgilikler tarafindan dogrudan orgiitlenmesi, savag malzemesi
saglanmasi ve olugmakta olan kargi-devrimci hiikiimetlerin tegvik edil-
mesinde — Sosyal-Devrimcilerle Kadetlerden olusan Sibirya Hiikiime-
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ti’nin, Sosyal-Devrimcilerden olusan Kurucu Meclis Uyeleri Komite-
si’nin tegvik edilmesi, aym sekilde Samara’daki “Halk Ordusu”nun
desteklenmesi, Sosyal-Devrimcilerden olugturulan Direktoryum’un 6r-
giitlenmesi, Direktoryum’a karsi Kolgak’in desteklenmesi, varoldugu
stirece Kolgak ordusunun silahlandiriimas: ve ihtiyaglarinin kargilanma-
sinda ifadesini buluyordu.

Dogu Sibirya’min Japonlar tarafindan iggal edilmesi Nisan 1918°de Vla-
divostok’un Japonlar tarafindan isgal edilmesiyle bagladi ve Cekoslo-
vak ayaklanmasindan sonra bir miittefiklerarasi miidahale bi¢imini aldi.
Kolgak’in ezilmesinden sonra Uzak Dogu’ya yerlesmeye ¢aligan Japon-
ya’min bu girisimi. Uzak Dogu Cumhuriyeti’nin kurulmasina yol agan
partizan hareketinin baskisiyla Ussuri Bdlgesi ve luy1 bolgesiyle sinirli
kald1, burada Japonlar Merkulov’un Beyaz Muhafiz hikiimetine daya-
myorlardi. Uzak Dogu Devrimei Halk Ordusu beyaz muhafizlar: ancak
1922 sonunda yenilgiye ugratabildi ve boylece Japonya Dogu Sibir-
ya’y1 birakmak zorunda kald.

Antant giineyde Denikin’i ve onun géniilli ordusunu destekliyor, bu or-
duyu ydnetiyor, tegvik ediyor, silah ve cephane saghyor ve birlik gtn-
dererek (Fransiz birliklerinin Dogu Sibirya’ya ¢ikis1) yardim ediyordu.
(s. 68)

Bu agiklama Aralik 1919’da Lloyd Georg hiikiimetinin (1916-1922)
Savunma Bakani olan Churchill tarafindan Avam Kamarasi’nda yapil-
ds (s. 71,111)

Fransa’da 1919 parlamento segimlerinde Ulusal Blok i¢inde bulunan ve
biiyiik sermayenin ¢ikarlarmi savunan gerici sag burjuva partileri zafer
kazandidar. Parlamentoda Ulusal Blok’un liderleri Poincaré ve Mille-
rand idi. Ulusal Blok Fransa’da kiigiik-burjuva partilerin (“Sol Blok™)
zafer kazandiklan 1924 segimlerine kadar iktidarda kald1. (s. 77)

Amerikali muhabir Bullitt Subat 1919°da (Antant’in Prens Adalari'nda
bir konferans toplama planindan sonra, bkz. bu ciltte Not 9) Amerika
Disisleri Bakam Lansing (gercekte ise Bagkan Wilson) ve Ingiliz bas-
bakani Lloyd Georg adina, Sovyet Hiikiimetiyle gayri-resmi goriismeler
yapmak lizere Rusya’ya gonderildi. Bullitt asagidaki kosullar altinda
Sovyet Rusya’ya kars1 miidahalenin durdurulmas: ve normal ticari ilig-
kilerin kurulmasini i¢eren yazih bir plan getirmigti: 1) Sovyet Hiikiime-
ti Sovyet topraklarinda o zaman varligin: siirdiiren kargi-devrimei hiiki-
metlerle bans yapacak. 2) Sovyet Rusya bu hiikiimetleri o zamanki cep-
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helerin sinirlan iginde tamyacak. 3) Kargilikli af yapilacak ve ordularin
seferberliginin uygun bigimde kaldirilmas: saglanacak.

Sovyet Hiikiimeti bu projeye ilke olarak onay verdikten sonra (bu onay,
projenin Antant devletleri tarafindan 19 Nisan’dan 6nce onaylanmast
kosuluyla verilmigti) Bullitt Avrupa’ya geri dondii. Ne var ki mesele,
Fransa’daki ayaklanma ve Ingiliz Muhafazakrlan yiizinden, ayn1 za-
manda Kolgak’in kismi askeri bagarilariyla bagintili olarak sonugsuz
kaldi. Daha sonra Lloyd Georg parlamentoda bir soru dnergesine yamt
verirken, ikiyiizliiliikkle, Bullitt’in ne tiirden olursa olsun bir misyonun-
dan haberli olmadigim agikladi. Bugiin Bullitt ABD’nin Moskova bii-
yiikelgisidir. (s. 80)

Burada séz konusu olan agikca Ingiliz biiyiikelgiliginin bagi Lock-
hart’in kargi-devrimci faaliyetidir. Ingiliz el¢iliginin Vologda’dan aynl-
masindan (22 Haziran 1918) sonra Lockhart, Beyaz Muhafizlar ve Sos-
yal-Devrimcilerin yardimiyla Sovyet Hiikiimetine karsi komplo ve
ayaklanmalar, gida maddesi depolarinin havaya ugurulmas: ve kundak-
lanmas1 vs. gibi eylemler ¢rgiitlemek icin Moskova’da kalmisti. 2 Ey-
1iil* de Lockhart, Kremlin’e s1zarak Lenin ve biitiin Sovyet Hiikiimetini
tutuklamay1 amaglayan bir plan hazirlamig olan kargi-devrimei bir 6r-
giitlin karargghinda Ceka tarafindan tutuklands. (s. 81)

Acghk ve ekonomik yikim 1919 ve 1920 kiginda tifonun yayilmasina yol
agmigh. Tifo istif¢iler tarafindan cepheden iilkenin iglerine taginmasgti.
Salgin ozellikle cephe ttesinde — Denikin Cephesinde (Ulerayna ve
Kirimda) ve Vrangel Cephesinde (Ural Bolgesi ve Sibirya) ortaligi ki~
np gegirdi. (s. 38, 86)

1X. Parti Kongresi ve Lenin’in bu konugmasi déneminde devrim, iilke
icindeki Beyaz Muhafizlara ve uluslararasi emperyalizme kars: silahli
miicadelede son derece parlak zaferler elde etti. Kolgak ve Denikin cep-
heleri de dahil savagin en 6nemli cepheleri tasfiye edildi. Polonya tara-
findan savasg siirdiiriilmesi tehlikesi hdld mevcuttu ve Vrangel Kinm’a
siperlenmisti. Kolgak ve Denikin cephelerinin tasfiye edilmesinin ar-
dindan Antant heniiz Sovyet Cumhuriyeti’'ne kars1 Polonya ve Vran-
gel’in yeni saldirisini Orgiitlemeyi bagaramamigti. Bu daha sonra ger-
geklesti. Yani IX. Parti Kongresi déneminde Sovyet Cumhuriyeti savag
halinde degildi, fakat uluslararasi emperyalizmle bariggil iligkileri de
yoktu; yar savasgil, yari bariggil bir nefes molasi gegiriyordu. Boyle bir
dis politik durum kargisinda IX. Parti Kongresi'nin 6niinde Sovyet dev-
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letinin esas dikkatini ve temel giiglerini ekonomi cephesinde yogunlag-
tirma gorevi duruyordu.

Sovyet Cumhuriyetlerinde i¢ ekonomik durum 1914-1917 emperyalist
savasi ve amansiz i¢savas nedeniyle son derece gligtii. Sanayi ve ula-
sumda, 1919 sonlarina dogru yakit gereksinmemizin beste dortten fazla-
s1 (ylizde 82,9) odunla karsilamyordu. Hammadde, yalat ve gida sikinti-
s1 sonucunda sanayi yiizde 26 kapasiteyle calisiyordu ve esas olarak Ki-
z1l Ordunun gereksinimlerini kargiiyordu. Isgiler acliktan kagmak igin
koylere akin ediyorlardi. Hastalik ve aglik nedeniyle isgiinlerinin dortte
biri, hatta begte ikisi kaybediliyordu. Emek yogunlugu olaganiistii diis-
tii. Tarim ¢kme durumundaydi. 1918 ve 1919 yillarinda ekim alanlar
savag dncesi donemin beste ligiine diistii. Tahil rekoltesi geriledi, sanayi
bitkileri tahil tarafindan geriletildi. Ulagim tam bir gitkmazdaydi. Bozuk
lokomotif sayis: yiizde 55,4°lere, hatta toplam yiizde 60’lara vanyordu.
Isci ve koyliilerin kahramanliklar sayesinde kenar bolgelerdeki Sovyet
Cumbhuriyetlerinin cephelerdeki Beyaz Ordulardan temizlenmesi Sov-
yet iktidarini yeniden komiir, tahil ve hammadde bolgelerine kavustur-
du. Bu ekonomik yikim ve aghgm iistesinden gelinmesini kolaylagtirdi.
Fakat bunun igin iilke ekonomisinin yeniden kurulmasinda biitiin giigle-
rin olaganiistii gayreti gerekmekteydi; bu yeniden ingada en 6nemli ko-
sul sik1 bir merkezilesme ve yonetimde tek komuta ilkesinin uygulan-
masi, disiplin; “proletaryanm iradesinin saglamlig: ve birligi” ve niha-
yet icsavas sirasmda savags cephesinde oldugu gibi, emek cephesinde
de ozverili bir kahramanhk sergilemekti. Bu siarlarin gerekgelendiril-
mesi, esas itibariyle ekonomik inga ve ¢alismanin drgiitlenmesi sorunla-
r1yla ilgili olan IX. Parti Kongresinde Lenin’in yaptig1 konusmanin esas
igerigini olusturur.

Sanayi proletaryasinin sanayide ¢aligsma i¢in devlet tarafindan zorunlu
seferberligi, yakit temini, demiryollarinin agilmasi vs. i¢in genel galig-
ma yiikiimliiliigii, askeri birliklefin emek ordularma doniistiiriilmesi,
Subotnikler bi¢iminde karsihiksiz goniillii galiyma icin bir'kitle harekes-
nin Srgiitlenmesi ve nihayet zorunlu vergi geregince yiyecek maddeleri-
nin devlet tarafindan dagitilmasi, yiyecek maddelerinin ticareti yerine
zoralimi — IX. Paré Kongresi doneminde pratikte ortaya ¢ikan ve bu
kongrenin kararlartyla, bu kongrede kabul edilen ekonominin restoras-
yonu ve sosyalist doniiglimii genel plan1 zemininde onaylanan ekono-
mik onlemler sistemi buydu (bkz. bu ciltzte Not 77).

Devrimin ekonomik yikim nedeniyle kars1 karsiya bulundugu ¢okiis
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tehlikesinden hizla kurtarilmas igin birlesik bir ¢aligma cephesi olustu-
rulmas: Partiyi yonetimde tek komuta ilkesini siki bi¢imde uygulamak-
la yiikiimlendiriyordu. Bu amagla Parti Lenin’in 6nderliginde IX. Parti
Kongresinde, kongrede bu sorunda “Demokratik Merkeziyetcilik Gru-
bu” denen grubun ve ekonomi yoneticileriyle sendikacilar tarafindan
temsil edilen sag oportiinist sapmanin istesinden gelmek zorundayd.
Yok denecek kadar kiigiik bir azinhg: olugturan bu gruplar bununla bir-
likte bu sorunda Lenin’in ve MK’mn tutumuna karg: inatla miicadele
ethiler.

IX. Parti Kongresi dsneminde ayn bir muhalif grup bi¢iminde gelisen
“Demokratik Merkeziyetgilik Grubu™ daha kisa siire once (1918) “Sol”
Komiinist olan Osinski, Sapronov ve Maksimovski tarafindan yonetili-
yordu (bu gruba iligkin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. bu baskinin IX. cil-
dinde sendikalar tizerine tartigma ve X. Parti Kongresi'yle ilgili notlar).
Bu grubun “demokratik merkeziyet¢iligi”nin Bolgevik demokratik mer-
keziyetcilikle higbir ilgisi yoktu. Burjuva demokratizmine geri doniig-
ten bagka bir gey degildi ve gercekte Partinin ve Sovyet iktidarinin ya-
pisinda her ikisinin de proleter merkeziyet¢iligini sadece baltalayabile-
cek, proletarya diktatorliigiint zayiflatacak ve boylece —ozellikle
19191920 kosullarinda— proletaryanin simif diigmanlarinin igine yara-
yabilecek reformlar ve reformcuklar uygulamak istiyordu. Bu grubun
tek komuta ilkesine karg1, sadece bu grubun kiigiik-burjuva demolaratik
¢abalarinin ifadesi olan miicadelesi nesnel olarak ayn amaca hizmet et-
mekteydi. Parti Kongresinde tek komuta ilkesine karg: ¢ikan bagta Ri-
kov ve Milyitin olmak iizere ekonomi yoneticilerinden bir grupla bagi-
m Trogki’nin ¢ektigi bir grup sendikaci da Parti diigmani bir tutum aldi-
lar.

Lenin, yonetimde tek koniuta §iarmi daha 1918 ilkbaharinda birinci
“nefes molas1” déneminde ortaya atmust1 (bkz. “Sovyet fktidarimin En
Yakin Gorevieri”, “‘Siki 0rgiit' ve Diktatorliik” béliimii, bu baskinin
VII. Cildi, s. 350 ve devami) ve daha o zaman bu ilkenin kesin zorunlu
oldugunu, proleter demolarasiyle, Sovyet demokrasisiyle tam uygunluk
icinde bulundugunu gostermisti. IX. Parti Kongresi’nde Lenin, tilkemi-
zin daha sonraki sosyalist inga deneyimiyle parlak bigimde dogrulanan
ve Parti tarafindan bugiin de proleter Sovyet demokrasisinin en yaygin
bicimde gelistirilmesi temelinde kararlihkla uygulanan tek komuta ilke-
sini giddetle savundu. Osinski, Rikov ve Tomski’nin muhalif gruplanna
karg1 ¢tkan Lenin yine 1918 ilkbaharinda “Sol” Komiinistlere kars1 yap-
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t1g1 gibi, bunlarin Mengevikleri, Sosyal-Devrimcileri ve burjuvaziyi
desteklediklerini gozler 6niine serdi.

IX. Parti Kongresi zamaninda hiikiim siiren kogullar altinda, Parti
Kongresi arifesinde Trogki tarafindan Komite iiyelerine mektupla yapi-
lan, zorunlu vergi yerine bir ayni vergi koyma ve meta dolagimi serbes-
tisini yeniden uygulama nerisi, o zamanki kogullar albhnda proletarya
diktatorliigiiniin zayi1flamasi ve ekonomik yikimin siddetlenmesi anla-
mina gelecegi igin daha az tehlikeli degildi. MK, Trogki’nin bu 6nerisi-
ni biitiiniiyle bagarisiz bir 6neri olarak reddetti (6neri MK’da sadece 4
oy ald1). 1920 baglarindaki durum gozoniine alindiginda boyle bir 6ner-
genin kabul edilmesi sadece Kulaklarin karsi-devriminin isine yaraya-
bilirdi. O zamanlar Polonyahlarla ve Vrangel ordusuyla savagin yeni-
den patlak vermesi tehlikesi vardi ve zorunlu verginin kaldirilmas: ve
serbest meta dolagimi devrimin ekonomik bakimdan silahsizlandirilma-
sina yol agacakti. Kargi-devrimden yeni kurtanilan Kuban Bolgesi, Si-
birya ve Kuzey Kafkasya’da Kulaklar heniiz miilksiizlestirilmemisti ve
savag kosullar: alinda Kulaklar, serbest meta dolasimiyla Sovyet ikti-
darmna kars: bir dayanak bulmus olacaklards. Ustelik sanayi iiriinleri re-
zervleri tilkenmis, iretim gerilemisti ve meta sikintisi, o giinkii kosullar
altmda, serbest meta dolagimi gozoniine alindiginda Kulaklarn koyli
kitleler arasinda karsi-devrimci ¢aligmasi igin uygun bir zemin yarata-
caktr.

Bu kosullar altinda zorunlu vergiyi kaldirmanin ve serbest meta dolagi-
min1 uygulamann kesinlikle olanaksiz oldugu apagiktwr. Bu, o zamanlar
kapitalizme geri doniig anlamina gelecekti. Ancak ig¢i simfinin kahra-
manhgina dayanarak birlegik emek cephesinin yaratilmas: ve kirda yi-
yecek maddesi vergisi sayesinde, ancak yonetimde tek komuta ilkesinin
uygulanmas: sayesinde, o zamanlar iilkede proletarya i¢cin uygun olan
smifsal gii¢ dengelerini korumak, Polonya’ya kars1 savasta zafer elde
etmek, ekonomik ¢okiisii durdurmak ve ekonominin restorasyonuna gi-
rismek miimkiin olabilmigtir. O nedenle IX. Parti Kongresi, Lenin’in
dogrudan yonetimi altinda, Partinin, Sovyet iktidarinmn ve ig¢i simifinin
dikkatini ekonomik ¢okiige karsi miicadeleye, ekonominin yeniden in-
sasma yogunlagtirdi ve tarnamen Savag Komiinizmi déneminin ekono-
mik politikasi ¢izgisinde kapsaml bir yeniden inga planinin kabul edil-
mesinde 1srar etti. Agirligi ekonomi cephesine veren bu Parti Kongresi'-
nin biitiin kararlar: bu politika iizerine insa edilmistir ve o nedenle ge-
rek “Demokratik Merkeziyet¢ilik Grubunun ve bu grubun ekonomist-
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lerle sendikacilar arasindaki miittefiklerinin, gerekse de Trogki’nin bu
temeli, kendi diktatorliigiinit koruma miicadelesinde proletaryanin du-
rumunu zayiflatabilecek bir bigimde sarsma ¢abalarini reddeder. (s. 91)

1919 ilkbaharinda Polomnyalilar ilerlemelerini siirdiirdiiler; Mart’ta Ba-
ranovigi, Mayis’ta ise Molodegno ele gegirildi. Aym zamanda, 6 Mayis
tarihinde Dogu Cephesinde Kolgak saldiris: baglad: ve kisa siire sonra
Ufa ve Belebey’in diismesine yol agti. 6 Mayis’ta Denikin de saldirtya
gecti. 16 Mayis’ta Yudenic’in Petrograd’a kars: ilk seferi bagladi. Ayri-
ca Mahno ayaklanmasi, Grigoryev isyani, Beyaz Finlerin saldirisi ve
1919 ilkbaharinda Kuzey ve Giiney bolgelerinde Ingiliz ve Fransiz is-
gal birliklerinin harekétlar1 baggasterdi. (s. 93)

Lenin burada, 1918 baglarinda Fin is¢i devriminin ezilmesi sirasindaki
beyaz terorii kastediyor. Devrim, Fin burjuvazisi tarafindan Alman bir-
liklerinin yardimiyla boguldu. Askeri diktatsr General Mannerheim
gercekten esi benzeri olmayan bir gaddarlikla teror uyguladi. Kiigiik
Finlandiya’da onbinlerce ig¢i katledildi.(s. 97)

Letonya’yla bang anlasmas: 11 Agustos 1920°de Riga’da imzalandi. Bu
anlagmadan sonra Letonya etnografik simrlarina (yani halkin agirhkl
olarak Letonyahlardan olugtugu topraklar) kavustu ve kendisine altin
olarak 4 milyon ruble ve Rusya’da 100.000 desiyatine kadar orman im-
tiyazlari vaat edildi.

Finlandiya’yla barig anlagmasi 14 Ekim 1920’de imzalandi. Bu anlag-
madan sonra Finlandiya etnografik sinirlarina kavustu ve en Kuzeyde,
Pecenga Bolgesinde belli miktarda toprak elde etti.

Estonya’yla 2 Subat 1920’ de imzalanan barig anlasmas:1 RSSFC’ye kar-
51, Rusya’da Sovyet iktidarinin bogulmas: i¢in Ingiltere ve Fransa tara-
fmdan 6rgiitlenen ambargonun ilk delinmesiydi. Iste bunun icin Sovyet
iktidar1 Estonya’ya altin olarak 15 milyon ruble 6demeyi kabul etti.

Rus-Litvanya Barig Konferans: 9 Mayis 1920°de Moskova’da agildi. 12
Temmuz 1920 tarihinde RSSFC ile yapilan anlagsmadan sonra RSSFC
Litvanya’ya Kovno, Vilna ve Suvalki vilayetlerinin bir bolimiinii
birakti. Ayrica Litvanya’ya RSSFC alwn olarak 3 milyon ruble 6dedi.
(s-99)

Polonya’nin bang goriigmelerine baglama dnerisi 28 Mart 1920°de Sov-
yet Hikiimetinin ii¢ kez yapti§1 dneriye yanit olarak giindeme geldi.
Polonya’nin ¢agnsi sadece, Sovyet Cumhuriye®’ne karg: bir genel sal-
dir1hazirhgmin diplomatik olarak gizlenmesine hizmet ediyordu.
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Polonya barig goriigmelerinin, Rus-Polonya sininmn Kuzey boliimiinde
bulunan Sovyet cephesinin askeri bakimdan en giiglii tahkim edilmis
yeri olan Borissov’da yapilmasinm 6neriyordu. Polonya biitiin cephe igin
degil, sadece cephenin bu kesimi igin gegici ategkes oneriyordu. Aym
zamanda esas giiclerini cephenin gliney kesiminde nispeten az korunan
Ukrayna lizerinde yogunlagtirmisti. Sovyet Hiikiimetinin, goriigmeleri
Vargova, Moskova ya da tarafsiz bir kente kaydirma onerisini Polonya-
Iilar, Ukraynalilari, Polonya’yla bir askeri ittifak kurmug olan Petlyu-
ra’y1 tanimaya ¢agirmakla yanitladilar. Ayni zamanda Polonya toprak-
larinda Savinkov ve Bulak-Balahovi¢’in Beyaz Muhafiz birlikleri or-
giitlendi.

Polonya askeri giigleri ve Rus beyaz muhafizlarinin komutas: fiili ola-
rak Fransiz genelkurmaymdaydi. Baglangigta Polonya i¢in bagarili olan
savas harekatlan, Kizil Ordu’nun Vargova iistiine iinlii saldirisina ve
sonra kiz1l birliklerin geri ¢cekilmesine yol agt1.

Barig, 19 Ekim 1920’de Riga’da yapildi. Riga Anlagmasi’'ndan sonra
Polonya’nin sirlar emografik sinirlanndan daha doguya genigledi, fa-
kat Sovyet iktidan tarafindan Polonya’ya savasgtan dnce Onerilmis olan-
dan daha gerideydi. (s. 99, 263)

Burada Almanya’daki Kapp darbesi kastedilmektedir. 13 Mart 1920’de
Berlin, General Liittwitz ve Deniz Onyiizbagis1 Ehrhard’in, o zamana
kadar imparatorlugun savunma bakani Sosyal-Demokrat Noske’nin
elinde ig¢i eylemlerinin bastirilmas i¢in kullanilan kargi-devrimei kita-
larinca iggal edildi. Scheidemannlar ve burjuva demokratlarinca olugtu-
rulan koalisyon hiikiimeti Stuttgart’a kagti. Berlin’de General Luden-
dorff ve Amiral von Tirpitz’in goreviendirdigi Kapp’in bagini gektigi
gerici bir “uzmanlar hiikiimeti” kuruldu; fakat proletaryanin genel grev-
le sonuglanan kitlesel grevleri, sanayi bolgelerinde proletaryanin silah-
lanmas: ve Kapp hiikiimetini desteklemeyi reddeden devlet memurlarz
ve kiigiik-burjuvazinin tutumu Kapp’in kisa siirede istifa etmesine ve
“mesru” hiikiimetin yeniden goreve gelmesine yol agt:. Bununla birlikte
is¢i kitleleri, 6zellikle Rubr Bolgesinde Sovyet bayrag: alanda miicade-
leyi siirdiirdiiler. Bu miicadeleyi Noske kitlesel kurguna dizmeler ve as-
keri mahkemelerle yanitladi, bu bakimdan Ruhr Bolgesinde iinlii sos-
yal-demolarat Severing 6zellikle sivrilmisti. (s. 99)

Kolektif yonetim mi, tek komuta m1 sorunu IX. Parti Kongresi’nden ki-
sa stire dnce gu gelismeyi gosternigti: Bu sorunda goriig ayrihiklar: Parti
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icinde 1919 sonunda gahginamn askerilestirilmesi ve ¢aligma yiikiimlii-
liigii sorunuyla bagintih olarak bagladi. Tek komuta ilkesi, o zamanlar,
Tiim-Rusya Sendikalar Merkez Konseyi komiinist fraksiyonunun dire-
migiyle kargilagt:. Lenin bu fraksiyonda 12 Ocak 1920’ de yapwg: konus-
mada tek komuta ilkesini savundu. Ocak 1920’de Lenin Ekonomi Kon-
seyleri HI. Kongresi’'nde bu soruna iliskin sdz aldi, fakat bu kongrede,
kongre aym zamanda kolektif yonetim ve tek komuta ilkesinin iistiin-
liiklerini pratikte sinamay tavsiye etmesine ragmen yonetimin temel bi-
¢imi olarak kolektif yonetimin kabul edildigi bir karar aldi. Tartigmanm
gelismesi, Parti yoneticileri, ekonomistler ve sendikac: gevrelerin genis
kesimlerini kapsadi. Boylece Stalin’in, Leninist dnerileri savundugu
“Ekonomik Inganin En Yakin Gorevleri” adh raporu sundugu Biitiin
Ulwayna Parti Konferanst iki biiyiik kampa boliindii. Moskova Parti
Komitesi de kolektif yonetimden yanaydi. Tiim-Rusya Sendikalar Mer-
kez Konseyi komiinist fraksiyonu, Tomski’nin tek komuta ilkesine kar-
s1 tezlerini kabul etti. Buna karsilik Parti MK Lenin’in IX. Parti Kong-
resine sundugu rapordan agik¢a anlagildigs gibi, bu kongreden zaferle
cikan Leninist goriisteydi (bkz. bu cildin 27. ve 77. notlart). (s. 102,
228)

Daha 1918 yilinda Mengeviklerle Sosyal-Devrimciler 26 Mart 1918°de
¢ikanlan Halk Komiserleri Konseyi'nin “Yonetimin Merkezilestirilme-
si, Demiryollarimin Denetimi ve Kapasitenin Yiikseltilmesi” tizerine ka-
rarnamesine (ki bu kararname demiryollarinda tek komuta ilkesini geti-
riyordu) karst yogun bir ajitasyon faaliyeti gelistirdiler (bkz. bu baski-
mn VII. cildi Not 147). IX. Parti Kongresi sirasinda da bunlar tek ko-
muta ilkesine kars: bir kampanya agtilar ve bu sorunda Komiinist Parti-
si icinde muhalefetle dayanigmaya giristiler. (s. 107)

12 Mart 1920 tarihli “RKP(B) MK Haber Biilteninde yayinlanan Ka-
menev’in “Isci Sinifinin Andaki Temel Gorevleri” adh tezleri su iddia-
lan icerir: Baglica diigmammiz karaborsa, serbest pazar, spekiilasyon-
dur; bunlardan kaynaklanan ¢ok biiyiik zorluklan iyice anlatmak ve bu
fenomenleri Sovyet aygitinin yardimiyla altetmek gerekir; Parti Kong-
resi bu sorunu Partinin dikkatinin merkezine koymak zorundadir; Parti,
Sovyet ekonomisinin restorasyonunu darmadigin eden ve pratikte kapi-
talizmin restorasyonunu hazirlayan Mensevik siarlar “caligma ozgtirlii-
gi” ve “ticaret ozgiirliigii"ne kars: kararh bir miicadele yiiriitecektir.
(s. 108)
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Lenin burada S. I. Gusev’in Kafkasya Cephesi Devrimci Savas Konseyi
tarafindan yayinlanan “Ekonomik Ingamin En ¥akin Gorevleri “RKP
MK Tezleri Uzerine. RKP IX. Parti Kongresi icin Materyaller” adli
brostirtini kastediyor. Bu brostir Kafkasya Cephesi ve bu cephenin ihti-
yat ordusunun Parti konferanslan tarafindan raporuna alinan Gusev’in
tezleriyle son bulur. Iste Lenin MK nin Gusev yoldagin tezlerini biittin
bir paragraf olarak ve kisaltmadan MK’nin tezlerine aldigmni sdylerken
kastettigi buydu. Burada soz konusu.olan Gusev’in tezlerinin ilk parag-
rafidir. Bu maddede s6yle denmektedir: “Entegre Ekonomik Plan eko-
nomik donemlere ayrilmah ve her ddnem igin su sira icinde &ir temel
ekonomik gorev konmalidir: a) Ulagimin yeniden kurulmast, tahil, yakat
ve hammadde ithali ve stok olusturma; b) Yakit, hammadde ve tahi] te-
mini ve ulasimin gelistirilmesi i¢in makine yapiminin daha ¢ok gelisti-
rilmesi; c) Kitle tiiketim maddelerinin liretimi i¢in makine yapiminm
daha ¢ok gelistirilmesi; d) Uretimin ve kitle tiiketim maddelerinin arti-
rilmasi.”

Bu madde IX. Parti Kongresi i¢in MK’nin “Ekonomik Insanm En Ya-
kin Gorevleri” tezlerinin II. béliimiine (“Ekonomi Planimn Birligi”) ek-
lendi (bkz. bu cilste Not 77). (s. 108)

Lenin’in 5 Mayis 1920 tarihli konugmas: Polonya tarafindan savasin
yeniden baglanlmasina aynlmigtir.

Polonya’ya kars1 savag —Vrangel’e kars1 savagla birlikte— Sovyet
Rusya’nin Savas Komiinizmi doneminde karsi-devrime karsi silahli
miicadelesinin son agamasini olusturuyordu. Lenin bu konusmay: ya-
parken Polonyalilar Kiev yakinlarinda bulunuyorlardi.

Polonya’nin yeni saldiris1 (bkz. bu ciltte Not 3/) ekonominin yeniden
inga ¢aligmasimin temellerinin atildig1 ve is¢i sinifi ve koyliliigiin calis-
ma seferberligi gorevinin saptandigi IX. Par Kongresi’nden hemen
sonra baglad:. Lenin’in Sovyet Rusya’ya karg1 Polonya saldiris: tizerine
konugmas1 Savag Komiinizmi déneminin baglica doniim noktalarinin
incelenmesi i¢in egsiz degerdedir. Lenin’in bu dokiimam ashnda VII.
Sovyet Kongresi’ne sundugu raporda i¢savasin itici giigleri ve geligimi-
nin analizinin dogrudan bir devamiyd: (bkz. elinizdeki cilt s. 64 ve de-
vami) ve 1918-1920 doneminde i¢savasin son safhasiyla ilgili Lenin’in
analizini tamamliyordu.

Lenin her seyden once o zamanlar Sovyet Rusya’ya kars: emperyaliz-
min bir birlegik cephe kurmasini engelleyen en dnemli engellerden biri
olarak muzaffer devletler arasindali celigkileri 6zellikle vurgnlar.
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Lenin tzellikle bir yanda Ingiltere, te yanda Fransa arasinda proleter
devletin ezilmesi gorevine iligkin farkhlifin altm ¢izer. Bunlarin bu so-
runda da ¢ikar ¢atigmasi i¢inde bulunmalar: Lenin tarafindan daha o za-
man Sovyet Rusya’ya karg1 Polonya seferinin bagarisiz kalmasinin ko-
sulu olarak degerlendirildi.

1919 miidahalesiyle 1920 Polonya seferi arasindaki en agir fark: Lenin,
burjuva Polonya’nin Sovyet Rusya’ya karg: savagimn, Sovyet iktidarmi
ezmek icin daha onceki biiyitk emperyalist planin sadece “kirmtis1” ol-
masinda goriir. Lenin emperyalistlerin Polonya seferine atifta buluna-
rak, Sovyet Rusya’ya karsi Vrangel’in seferinde ifadesini bulan ¢ok
yonlii bir saldir: drgiitleme yolundaki eski ¢abalanna yeniden girisme-
leri tehlikesini kesinlikle kiigiimsemez. Fakat burjuva Polonya’nin ka-
rarsiz politikasi, Polonya’da gesitli kapitalist gruplar arasindaki gikar
catigmalari, nihayet Polonya burjuvazisinin, Polonya’nin emekgi kitle-
leri ve biitiin diinya 6niinde teghir olmas: nedeniyle Polonya’nin konu-
munun ve bdylece emperyalistlerin biitiin miidahale girigimlerinin giic-
stizlegecegine igaret eder. ’

Lenin’in konugmasmin son boliimi, dogrudan ekonomik gorevlere giri-
sen Parti tarafindan yerine getirilmesi gereken savag gorevlerinin bu
giinlerde ugradigidegigikligin tanimlanmasina aynlmigtir. Lenin’in ko-
nugmasinin sonunda ileri stirdiigti “Her sey savas icin™ siar1 Parti ve ig¢i
simfinmn dikkatini yeniden neredeyse biitiin bir yil igin Savas Komtiniz-
mi politikasimin kararli uygulanmas: temelinde i¢savagin gorevlerine
ceker. (s. 110)

K121l Ordunun 6nemli bsliimlerinin IX. Parti Kongresi’'nden 6nce bag-
lanan ve 1920 ilkbahan kosullarmda Kizil Orduyu seferberlik halinde
tutma, bununla beraber gii¢lerini ekonomi cephesinde degerlendirme
zoruplulugu tarafindan dayatilan emek ordularina dontistiiriilmesi tizeri-
ne IX. Parti Kongresi gu karar aldi (“Ekonomik Ingamin En Yakin Go-
revleri Uzerine” adl kararda):

“Askeri birliklerin. belirli isler icin kullanilmas: gerek pratik-ekonomik,
gerekse de sosyalist-egitsel oneme sahiptir. Biiyiik ol¢ekli ¢alisma bir-
liklerinin uygun kullanimi igin kogullar sunlardir: a) Caligmanin basit,
biitiin kizil askerler i¢in anlagilabilir olmasi, b) ¢aligrna normlarinin
saptanmasi, efer ¢alisma normuna uyulmazsa istihkak kisilir, ¢) prim
sisteminin uygulanmasi, d) 6rnek olugturarak kizil askerleri caligmaya
tesvik edecek ¢ok sayida komiinistin katilimu.
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Daha biiyiik birlikler calismaya gekilirken kaginilmaz olarak, dogrudan
tiretim siirecinde bulunmamis ¢ok miktarda kizil asker de gelecektir. O
nedenle ordu aygiti korunurken biitiin ¢alisma ordularmin kullanilmasz,
ancak ordunun bir biitiin olarak savas amagclari i¢in muhafaza edilmesi
gefekiyorsa hakh gosterilebilir. Bu zoruntuluk ortadan kalktiginda han-
tal karargahlar ve yonetimlerin dagitilmasi ve kalifiye iscilerin en iyi
unsurlarinin en onemli sanayi merkezlerinde hiicum kitasi olarak kulla-
nilmasi zorunludur” (Lenin, Biitiin Eserler, Cilt XXV, s. 669 ve deva-
mi). (s. 114)

Lenin tarafindan 4 Haziran 1918°de sunulan Kulikla Miicadele Uzeri-
ne Rapor, 27 Haziran’da Pensa’ya gonderilen Tahil Femin Birlikleri-
nin Orgiitlenmesi iizerine telgraf, “Petrogradl Iscilere” mektup ve
nihayet Lenin tarafindan 1918 Agustos giinlerinde kaleme alman “Igci
Yoldaglar! Haydi Son, Fayin Edici Savaga!” adh bildiri, sadece kithk-
la miicadele sorununda degil, Partinin kirdaki politikasi sorununda da
Leninizmin belgeleridir.

Zaman ve igerik itibariyle dogrudan dogruya daha dnceki “Petrogradl
Isgilere Mektup” ( “Kurlik Uzerine”, elinizdeki cilz, s. 30 ve.devami) ve
27 Haziran 1918 tarihli Mevcut Durum Uzerine Rapora (bu baskimn
VII. Cildi, s. 410 ve devami) bagh olan bu belgelerde yine aclikla mii-
cadele sorunu, sosyalizm igin (“sosyalizmin biitiin derin, Snemli sistemi
i¢in™) miicadele sorunu olarak ileri siiriiliekte, proleter Tahil Temin
Birliklerinin kitlesel bigimde kurulmasi ve tahil “hagli seferi” i¢in kdy
yoksullarinin Orgiitlenmesi istenmekte ve bu “hagh seferi’nin de Ku-
laklara kars1 yoneldigi belirtilmektedir. 1918 yilinda elinde tahil olan
kesim, agirlikla tahil tekeline kargi agik direnis sergileyen, fazla tahilini
saklayan ve orta koyliilere de bunu yaptirmaya caligan ve kdyde kargi-
devrimci eylemler orgiitleyen Kulaklardi. O nedenle tahil icin miicade-
lenin Srgiitlenmesi aslinda proletarya ve koyliiliigiin bu sinif diismanima
kars1 miicadelesinin &rgiitlenmesi anlamina geliyordu. Lenin kendine
ozgii sertlikle bu sorunu gdyle ifade ediyordu: “Aci veren aclhk bizi zor-
la katiksiz komiinist bir gorevle kars: karsiya birakt1”, bu gorev Kulak-
lann direnigini kirmaktir. Bununla birlikte, Lenin’in o zaman Kulaklara
kars1 bu miicadele igin ¢izdigi sinifsal giiclere deginmek olaganiisti
onemlidir. Proletarya yoksul koyliileri Kulaklara karsi miicadele i¢in
orgiitler ve buna iligkin orta keyliilerle bir anlagma yapar, ¢iinki “gerci
ig¢i sinif1 Kulaklarla higbir zaman uzlagamaz, fakat orta koyliilerle an-
lasmanim yollanm arar, anyor” (bkz. “Is¢i Yoldaglar! Haydi Son ve Ta-
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yin Edici Savaga” adl bildiri, bu cildin 143. sayfasi ve devami}. Boy-
lece Lenin daha bu dénemde kesinlikle agik bigimde iinlii proletarya ve
orta koyliiliik arasinda ittifak siarim ortaya atar (ki proletarya yoksul
koyliilere dayanmig ve Kulaklara karg: miicadeleyi bir an bile birakima-
maghr); bu siar, VIII. Parti Kongresi’nde geg¢is doneminin uzun yillan
boyunca Sovyetler Birligi’nde, Partinin kirdaki politikasinin temeline
konmugtur — ve bu siar, giivenli ve dogru dnderligi sayesinde yoksul
ve orta koylii kitlesini genel kolektivizasyon i¢in kazanan Partinin Sta-
lin tarafindan ileri siirillen genel kolektivizasyon temelinde Kulaklann
simf olarak tasfiyesi giarinin kabul edilmesinden sonra XVI. Parti
Kongresi’nde kirda Sovyet iktidarinin esas dayanagini kolektif koyliide
goren yeni bir giar kabul edilesiye kadar siirdii. (s. 119, 138, 141, 143)

S6z konusu olan 1889°dan 1914°e kadar 1I. Enternasyonal’in neredeyse
biitiin kongrelerinin kararlandir. Ornegin 1889 Paris Kongresi, kapita-
list toplumda savaglarin demolaratik bir politika izlenmesini engelledi-
gini, bir lilkenin burjuva devlet yasam iizerinde ¢oziicii etkilerde bu-
lundugunu ve miilk sahibi siniflarn elinde demokrasiye kars: miicade-
lede bir silah oldugunu agiklamigtir. Briiksel (1891) ve Ziirih (1893)
Kongrelerinde, aym diisiinceler tekrarlanir. 1891 Briiksel Kongresi’'nde
W. Liebknecht goyle diyordu: “Bir sonraki savagta milyonlar silah al-
tinda olacak, Avrupa tepeden tirnaga silahlanacak, biittin halklar birbiri-
ne diisecek, diinya tarihinin simdiye kadar gérmedigi ve karsilastirildi-
ginda son Alman-Fransiz Savagr’nin ¢ocuk oyuncag: kalacag ve uygar-
hgimizi1 yiiz y1l geriye atacak bir savas baglayacak.”

1896, 1900 ve 1904 yillarinda yapilan, somiirge politikasinin gaddarli-
gimn, militarizmin yiikiiniin ve yaklagmakta olan savagin insanhk igin
getirdigi felaketlerin vurgulandigi Londra, Paris ve Amsterdam Kong-
relerinin kararlarinda da ayni geyi okuyoruz. II. Enternasyonal’in Stutt-
gart, Kopenhagen ve Basel Kongre kararlar1 1907, 1910 ve 1912 yilla-
nnda 1srarla yaklagan diinya savag: tehlikesini ve uygarlik i¢in, proletar-
ya igin doguracag: sonuglari animsatir. Ornegin Stuttgart Kongresi,
uluslararas: proletaryaya, tehlike karsisinda tedbirli olabilmek i¢in
“olaylar: dikkatle izleme” ¢agrisi yapar. “Eger savag buna ragmen ¢1-
karsa, onlar (¢aligan kesimler) savagin hizla son bulmasini savunmak ve
biitiin giigleriyle savagin yol agtig1 ekonomik ve politik krizden, halk
kesimlerini harekete gecirmek ve kapitalist siniflarin yikihsini hizlan-
dirmak i¢in yararlanmakla yiikiimliidiirler” (Stuzzgart Uluslararas: Sos-
yalistler Kongresi tutanaklari, Berlin 1907, s. 102). Stuttgart ve Ko-
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penhag Kongrelerinin kararlarin1 onaylayan Basel Kongresi, bildirge-
sinde gunlan agikhyordu: “Hiikiimetler Avrupa’nin bugiin i¢inde bulun-
dugu durumda ve is¢i smnifi bu havadayken, kendilerini tehlikeye atma-
dan savag1 baglatamayacaklarini unutmamali, Alman-Fransiz savaginin
Komiin’iin devrimci ¢ikigina yol agtigini, Rus Japon savaginm Rus im-
paratorlugu igindeki halk giiclerini harekete gecirdigini, karada ve de-
nizde silahlanma yarigmin Ingiltere ve kita Avrupasi’nda smif ¢atigma-
larin1 duyulmamig boyutta keskinlestirdigini ve dev is birakmalari bag-
lattigini ammsamalidir.” 1914-1918 savagi bu ongoriileri tamamen
dogrulamigtir. Buna kargiik bu kararlar alan II. Enternasyonalin kendi-
si bagarisiz kaldi. 1914-1918 emperyalist savasinini gercekten patlak
veren gergekten korkung felaketleri kargisinda II. Enternasyonal’in bii-
tiin partilerinin ezici ¢ogunlugu is¢i smnifina ihanet ve ulusal burjuvazi-
lerinin ¢gzkar: igin savag desteklemekle tepki verdi. (s. 120)

Lenin burada Sigismund Borkheim’in “1806-1807 Yaman Alman
Yurtseverlerinin Amisina” adli brogiire Engels’in yazdig: girisi kastedi-
yor. Bu giriste Engels 15 Aralik 1887°de gunlari yaziyordu:

“... Ve nihayet Prusya-Almanya icin bir diinya savagindan, hem de
simdiye kadar diigtiniilemeyecek yayginlik ve siddette bir diinya sava-
sindan bagka bir savag olanakli degildir. Sekiz on milyon asker birbirini
bogazlayacak ve biitiin Avrupa’y: simdiye kadar hicbir ¢ekirge stiriisii-
niin yapmadig: kadar ¢ole gevirecek. Otuz Yil Savaglarr’nin tahribati tig
dort yila sikigtirilmig ve biitiin letaya yayilmis olacak; aghk, salgin has-
tahiklar, genel akut yoksulluk nedeniyle ordulann ve halk kitlelerinin
vahsilesmesi, ticaret, sanayi ve kredilerde yapay ¢carkamizin iflah olmaz
karisikligy genel iflasla sonuglanacaktir. Eski devletler ve onlarin gele-
neksel politikalari ¢skecek, dyle ki onlarca tag kaldirimlarda yuvarlana-
cak ve bunlan kaldiracak hi¢ kimse olmayacaktir; biitiin bunlarin nasil
sonuglanacagini ve savagtan kimin galip ¢ikacagmi ongérmek kesinlik-
le olanaksiz; sadece tek bir sonu¢ mutlak kesindir: genel bitkinlik ve ig-
¢i sinifinm nihai zaferinin kogullarinin olugmast. — Kargilikh silahlan-
ma yariginin sonuna kadar gotiiriilen sistemi nihayet kag¢inilmaz iriinle-
rini verdiginde goriinen budur. Iste prens beyler ve devlet adamlar bil-
geliginizle yagh Avrupa’y: getirdiginiz yer burasi. Ve son biiyiik savag
dansina baglamaktan bagka yapacak bir seyiniz kalmadiysa — bizim
igin hava hos, savag bizi belki su an arka plana itebilir, elde ettigimiz
bazi pozisyonlar1 bizden alabilir. Fakat eger sizler yeniden engel olma-
yacagimiz gligleri serbest biraktiysaniz, olan olsun: Trajedinin sonunda
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mahvolan siz olacaksiniz, proletaryamin zaferi ya elde edilmistir ya da
kagmilmazdr.”

F. Engels’in bu 6nsoziine Lenin Haziran 1918’de &zel bir makale
(“Kahince Sozler”) ayird: (bkz. Biitiin Eserler, Clit XXIII). Bu makale-
de Lenin bu alintiy: yapmakta ve Engels’in s6zlerinin 1914-1918 em-
peryalist savag: tarafindan nasil dogrulandigim kamitlamaktadur. (s. 121,
329)

Tahil tekeli Gegici Hilkdiimet tarafindan Subat Devriminden kisa sfire
sonra uygulandi. Gegici Hiikiimet tarafindan ¢ikanlan yasaya gore 6z
gereksinim kargilandiktan sonra (beslenme ve tohumluk) biitiin mevcut
tahil stoklar1 devlet mal olarak ilan ediliyordu, bu tatal stoklar1 devlet
tarafindan ortaya gikarildiktan sonra sabit fiyatlarla alinacakti. Ne var
ki Gegici Hiikiimet pratikte ne tahil tekelini, ne de sabit fiyatlari uygu-
layabildi, ¢linkii miilk sahibi smiflarn ¢ikarlarim savunuyordu. Tahil
temin plani1 hedefine 1917°de son derece yetersiz ulagildy; 6megin
Ocakta plamin yiizde 20’si, Mayista yiizde 34’1 ve Eyliilde yiizde 25’1
yerine getirildi.

Kisa siire sonra Agustos 1917°de burjuva hiikiimeti biiyiik toprak sahip-
leri ve Kulaklarin hatirina tahil fiyatlarim iki katina ¢ikards; ne var ki
bu adim da istenen tahil akumin saglamadi.

Geriye eskiden beri bilinen bir yol, yani sabit fiyatlarin kaldinlmas: ve
“6zel tegebbiise™ s1§inma kalmist1. Gegici Hiikiimet de, yuahginin arife~
sinde bu yola bagvurdu, ézellikle tahil ticaretiyle icige ge¢mis banka
sermayesi goktan beri bunu amaglamaktaydi.

Ekim Devriminden sonra Beslenme Halk Komiserligi, olaganiistii zor
kosullar altinda ve halkin gereksiniminin yiizde 80-90’1n1, heniiz Ekim
Devriminden dnce gelismeye baglayan karaborsa ve spekiilasyonun
karsilamas: kargisinda, endiistriyle tanim arasinda meta miibadelesi te-
melinde tahil tekelinin gerceklestirilmesine giristi. Beslenme Korniser-
ligi 1918°in Nisan, Mayis aylan siiresince, koyliiliigiin gereksinim duy-
dugu Snemli miktarda mali temin etmeyi bagardi (hem de yaklasik
1.162.000.000 tuble tutarinda) ve karsiliginda miibadele yoluyla 120
milyon pud tahil, yani tarimsal siibvansiyon bdlgelerinin yilhk ihtiyaci
i¢in gerekli olan asgari miktar alacakt:. Ne var ki mal miibadelesi teme-
linde tahil tekeli kurma plam, gida maddelerinde zorunlu vergi uygula-
masmt zorunlu lalan baglayan igsavag tarafindan akamete ugratilds.
Sovyet iktidannin olanaklar: dahilinde bulundugu siirece, tahil fazlasi-
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nin zorunlu vergiyle toplanmasi k&yliiliigiin emekgi kesiminde mal mii-
badelesiyle tamamlanmigtir. (s. 124)

Lenin burada Gegici Hiikiimet’in 7 Eyliil (25 Agustos) 1917°de, toprak
sahipleri ve Kulaklarm hatin igin sabit tahil fiyatlarim iki katina gikaran
kararint kastediyor-(bkz. elinizdeki Cilt, Not 42). (s. 125)

Lenin, 1918 ilkbaharinda, Rusya’nin giineyinde (Don Bdlgesi, Kuban
Bolgesi, Ukrayna) ve Volga Bolgesinde baglayan Sovyet iktidarmna kar-
s1 bir dizi Kulak ayaklanmasini kastediyor. Bu ayaklanmalar tam da ta-
hil tiretiminin yogun oldugu bolgeleri etkisi altina almigti. 1918 Mayi-
sinda Ingiliz-Fransiz burjuva hiikiimetinin parasiyla orgiitlenen Cekos-
lovaklarin ve Sosyal-Devrimcilerin ayaklanmas: patlak verdi (bkz. eli-
nizdeki Cilt, Not 21 ve elinizdeki baski, Cilt VII, Not 58). (s. 126)

Rus kiigiik-burjuvazisinin bsliinmesiyle Lenin, kiiglik-burjuva partiler
—Mengevikler ve Sosyal-Devrimciler— arasindaki goriig ayriliklarin:
kastediyor. Bunlardan bir boliimii, agirlhikla Ukraynali Mensevikler ve
Sosyal-Devrimciler, Alman burjuvazisinin yardimim elde etmeye ¢ali-
siyor, daha biiyiik olan diger kesim ise (Rus Mengevikleri ve Sosyal-
Devrimciler) Ingiliz-Fransiz sermayesinin kollanna atiliyordu. (s. 126)

Lenin burada 12 Mayis 1918’de Cerevanin, Groman ve Kolokolni-
kov’un Sovyet iktidar1 ve onun ekonomik politikast lizerine kargi-dev-
rimci konugmalar yaptiklan Tiim-Rusya Mengevik Konferansim kaste-
diyor. Aym giin konferansta Martov’un Sovyetlere karg1 miicadele iize-
rine karsi-devrimci tezleri kabul edildi; bu miicadelenin amact Sovyet-
lerin yerini burjuva bir hiikiimetin almasiydi. Lenin tezleri reddetti.
Tezlerin temel igerigi suydu:

“1) Ekimden 6nce Sovyetler kitlelerin devrimci egitiminin bir araci ve
proletaryamn devlet aygut: iizerinde politik etkisinin manivelasi olarak
cok biiyiik bir rol oynadilar.

2) Ne var ki Ekim Devrimi Sovyetlere, devrimci dzlerini bozan, devlet
aygiinin yerine gegme gorevini dayatmistir. ..

Sovyetlerin biyle degerlendirilmesinden hareket eden Konferans su
kararian alir: 1) Is¢i kitlelerine soziimona Sovyet Cumhuriyeti’nin ya-
lanailigim agiklayan propagandaya devam etmek; 2) Iscileri gercek-
ten demokratik bir curmhuriyet icin miicadeleye cagirmak; 3) Sovyet-
lerde yeni secimlerin yapilmasi igin gayret gostenmek ve bu yeni se-
¢imde gu siarin propagandasini yapmak: Devlette biitiin iktidar Kurucu



Notlar 419

{47]

Meclis’e, biitiin yerel iktidar kent ve Zemtsvo 6zySnetiminin demokra-
tik organlanna; 4) Mevcut Sovyetlere Bosglevik rejime karg: uzlagmaz
muhalefet roliinde kathlmak.”

Mengeviklerin bu ifade ve kararlarina tavir alan Lenin, burada “igsava-
sin yeniden alevienmesi” ve Menseviklerin agik¢a sug ortag: olduklar
“kargi-devrimin bagim kaldirmas1”nin s6z konusu oldugunu soylityor-
du. O nedenle Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi 14 Haziran
1918’de Mengeviklerle Sag Sosyal-Devrimcilerin Sovyetlerden gikaril-
masint kararlagtird. (s. 127)

Lenin Sovyet Hiikiimetinin son kararnameleriyle Tiim-Rusya Merkez
Yiiriitme Komitesi’nin 13 ve 30 Mayis 1918’de aghk ¢eken iilke igin
gida maddesi temininin orgiitlenmesi ve ilkeleri fizerine kararnameleri
kastediyor. Bu kararnameler, tahil i¢in amansiz miicadele doneminde,
Sovyet Hiikiimetinin biitiin beslenme politikasinin temel direklerini
olusturuyordu.

Burada 13 Mayis 1918 tarihli kararnamenin bazi maddelerini yayimliyo-
Tuz:

“Tahl tekeliyle sabit fiyatlarin degistirilmezligi ve tahil spekiilatorle-
riyle karaborsacilara kars: amansiz miicadelenin gerekliliginin takviyesi
olarak, her tahil sahibi bir sonraki hasada kadar, kendi ihtiyac? ve to-
humluk i¢in gerekli tahil miktarinin Stesindeki tahil fazlasini bu karar-
name yaymlandiktan sonra bir hafta i¢cinde her kazada teslim etmek igin
bildirmekle yiikiimliidiir.. .

2) Biitiin emekgi ve topraksiz koyliiler Kulaklara kars1 acimasiz miica-
dele i¢in devrimci birlige ¢agrilacaktir.

3) Tahil fazlasim teslim merkezlerine iletmeyen tahil fazlasma sahip
herkes, ayn1 zamanda tahil stoklarimi icki yapmak igin harcayan ve bu
fazla tahih tahil teslim merkezlerine teslim etmeyen kisiler, halk diis-
man ilan edilecek, devrim mahkemesine teslim edilecek ve on yildan
az olmamak kosuluyla hapis cezasina carptirilacak, tiim servetlerine el
konulacaktir ve koy birliginden kesin olarak diglanacaktir; gizli icki
iireticileri bunun 6tesinde kamuda zorunlu ¢aligmaya mahk@m edilir-
ler...”

Bu kararname, Beslenme Komiserligi’ne, ngoriilen nlemlerin fiilen
hayata gecirilmesi igin diktatorce yetkiler veriyordu ve telgrafla yiiriir-
liige sokuldu.
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30 Mayis tarihli ileinci kararname esas olarak birlegik beslenme organ-
larimin yapisimi ele aliyordu. Kararname, halkin tim giinliik ihtiyag
maddelerini saglama gorevini beslenme organlarinin iistlendiginden ve
boylece giinliik ihtiyacin bu maddeleriyle ticaretin ulusallagtinlmasini
hazirlamak zorunda oldugundan hareket ediyordu.

Proleterlerin tahil i¢in “hagh seferi”nin devleteliyle onaylandig: 13 ve
30 Mayis tarihli kararnameler diginda, Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme
Komitesi 20 Mayis’ta, Y. M. Sverdlov yoldagin raporunun yanisira,
“emekg¢i koyliligiin kdy burjuvazisine kars1 birlesmesinin mutlak acili-
yetine dikkat gekmenin gerekli goriildiigii”, kdyiin ayrigmas: iizerine
ozel bir karar daha kabul etti. “Bir yanda kdy yoksullarinin, 6te yanda
Kulaklarin ¢ikarlarinin zithig tizerine bilinglendirme, ttim kdy yoksulla-
rimin silahlanmas: igin ve onlarin diktatorligiiniin hayata gegirilmesi
i¢in galigma, yerel Sovyetler tarafindan hemen baglatilinah ve en ener-
jik bicimde yiiriitiilmelidir.” (s. 130)

Ukrayna’nin Alman iggali sirasinda Alman generalleri tarafindan “Uk-
rayna Hetmani” olarak gorevlendirilen monarsist General Skoropadski
hiiktimeti zamaninda Ukrayna’da, iscileri elbette orada da aghktan kur-
tarmayan serbest tahil ticareti egemendi. Lenin burada serbest tahil tica-
retini savunan tahil tekeli kargitlarini, dzellikle Mensevikleri ve Sol
Sosyal-Devrimcileri Skoropadski’ye havale ediyor. (s. 131)

Alman birlikleri Ukrayna’yi esas olarak oradan gida maddeleri elde et-
mek icin isgal etti. {lk anlasmaya gore Rada’nin 980.000 ton tahil ver-
mesi gerekiyordu. Ek anlagmaya gére Rada, Almanya’ya 1.050.000 ton
talnl, 11.000.000 adet biiyiikbag hayvan, 30.000 koyun, 1 milyon kaz, 1
milyon adet kiimes hayvani, 65.000 ton seker, 980 ton tereyag: ve yag
vs. verme yiikiimliiliigii altma girdi. Ancak Rada bu yiikiimliiliikleri ye-
tine getirecek durumda degildi. Skoropadski’nin de yapacak fazla bir
seyi yoktu. Alman Bagkomutanli§1 zaptetme ve birlik gonderme siste-
mine sigind1. Ancak bu dnlemler de felaketle sonugland: ve Ukray-
na’dan sadece 9132 vagon tahil almabildi. Iscilerle kdyliilerin kesintisiz
sliren partizan savasgi, bir dizi ayaklanmalar ve Ukrayna’daki Alman is-
gal birlikleri arasinda artan devrimci kaynagma, Alman emperyalizmine
Ukrayna’nin planlanan yagmasmi gerceklestirme izni vermedi. (s. 144)

veoeeos

Lenin’in burada soziinii ettigi “yceki devrimler”de biiyiik koyliligiin
rolii, Fransiz Devrimi’nin tarihinde 6zellikle net ortaya ¢ikti. 18. yiizyil
sonundaki Biiyiik Fransiz Devrimi sirasinda, serfligin kaldirilmasindan
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yararlanan kdyiin biiylik koylii iist tabakasi kargi-devrimci olmustu ve
kent burjuvazisiyle birlikte devrimi sona erdirmeye ve genis koylii kit-
lelerinin korunmasina yonelik olan 1793-1794 yillarindaki Jakoben
Konvent’in tiim sosyal ve ekonomik yasamasim kaldirmaya ¢ahsiyor-
du. Aktif karsi-devrimei rolii ve kiigiik koylii kitleleri tizerinde niifuzu
dolayistyla biiyiik koyliiliik Jakobenlerin devrimei diktatorliigiintin yi-
kilmasina ve I. Napoleon’un devrim iizerinde zaferine katkida bulundu.

1848 Devrimi’nin yenilgisinde de biiyiik koyliiltigiin rolii ¢ok biiytiktii.
Biiyiik koyliiler devrim doneminde “Kizillar”in en amansiz diigmaniy-
d1. 1848 yazinda biiyiik koylii ¢evrelerinde biiyiik basar: kazanan bro-
stirde, devrimciler, 6zellikle sosyalistler gdyle tanimlaniyordu: “Bir k-
z1l, insan degil, bir kizaldir: 6lgiip bigmez, diisiinmez. Gergek sevgisine,
adalet, giizellik ya da iyilik duygusuna sahip degildir. O artik sizin ya
da benim gibi ahlakli, mantikli ve 6zgiir bir varhk degildir... bozulmusg
ve dejenere bir yaratiktir...” Kent kiigiik-burjuvazisi, biiyiik koyliiliik
cevrelerinden askerlerin ve bunlarin yedegindeki kiigiik koyliiliigiin bir
boliimiiniin yardimiyla burjuvazi 1848’de Paris’li iggilerin ayaklanma-
sm1 bastirdi. Bunun ardindan biiyiik koytliiler ve yine onlardan etkilenen
bir bolim kiiglik koyliiliik, oylarini, cumhuriyeti ortadan kaldiran ve
kendisini Fransa’nin imparatoru ilan eden Louis Bonaparte’a verdiler
(bkz. elinizdeki baski, Cilt VII, Not 9 ve 10).

Biiyiik koyliiliigiin oylar: ve kiigiik koyliiliigiin biiyiik koyliiliik tarafin-
dan yonlendirilen boliimiiniin oylari, 1871 yilinda III. Napoleon monar-
sisinin is¢iler tarafindan devrilmesinden sonra, Ulusal Meclis’te monar-
sist bir cogunluk ortaya gikardi. Ote yandan burjuvazi, biiyiik koylii
cevrelerinden ve kiigiik koyliilerin biiyiik koyliiliik tarafindan etkilenen
béliimiiniin ¢evrelerinden askerlerin yardimiyla (ayrica Bismarck ordu-
sunun birliklerinin yardimiyla) 1871 Paris Komiinii’nii bastirmayi ba-
sardi. (s. 144)

Lenin burada, 8 Agustos 1918°de ¢ikarilan Beslenme Komiserligi’yle
Yiiksek Ekonomi Konseyi’nin, 1918 ve &nceki yillann hasadinin tahili
igin sabit fiyatlar iizerine kararnamesini kastediyor. (s. 146)

“Yelezli Iscilere Mektup”, Lenin ve Komiinist Partisinin Sol Sosyal-
Devrimcilerle bloku iligkisini karakterize ediyor. Mektup 6 Agustos
1918°de, yani Sol Sosyal-Devrimcilerin Sovyet iktidarina karg1 ayak-
lanmasindan bir ay sonra yazildi (bkz. elinizdeki baski, Cilt VII, Not
66). Mektaba vesile olan kogullar, bizzat bu mektuptan anlagiliyor.
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Mektupta Kryukov’un masallarinin yiiziinii a¢iga ¢ikaran Lenin, orta
koyliiliikle anlagmaya, mutlaka Sol Sosyal-Devrimcilerle bir anlagma-
nin eglik etmesinin asla gerekmedigini agikliyor. Sol Sosyal-Devrimci-
lerle anlasma (ne var ki biiyiik siirtiismeler ve i¢ ve dig politika sorunla-
rinda 6nemli goriig ayriliklartyla — bu konuda bkz. iistte deginilen Cilt
VII, Not 66) sadece, kirda Kulaklara kars1 “hagl seferi” heniiz bagla-
madigr stirece ve Koy Yoksullar: Komiteleri 6rgiitlenmedigi siirece var-
ligin: siirdiirebilirdi.. Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi’nin Koy
Yoksullar1 Komiteleri tizerine kararnamenin (bkz. elinizdeki Cilt, Not
55) goriisiildiigii 11 Haziran 1918 tarihli oturumunda V. Karelin’in Sol
Sosyal-Devrimciler ve Maksimalistler adina kararnameye kars1 tavir al-
mast, tahil fazlasina sahip Kulaklarin haklarinin korundugunu gérmek
istemesi ve Sol Sosyal-Devrimcilerin kararnamenin oylanmasina katil-
mayt reddetmeleri karakteristiktir. Kirda sosyalist devrimin gelisiminin
Sol Sosyal-Devrimciler i¢in -—daha sonra Komiinist Partisine gecen en
iyi unsurlar1 haric— kabul edilemez oldugu goriildii ve onlar1 Menge-
viklerle ve Sag Sosyal-Devrimcilerle birlestirdi. Sol Sosyal-Devrimci-
lerin bu “diislisii”’nden Lenin, elinizdeki mektupta ve ardindan gelen
“Moskova Bolgesi Koy Yoksullar1 Komiteleri Delegelerine Konus-
ma”da soz ediyor. (s. 148)

Sol Sosyal-Devrimcilerin Saratov orgiitii, Temmuz 1918°de, Sol Sos-
yal-Devrimcilerin Moskova Ayaklanmasindan hemen sonra (bkz. eli-
nizdeki baskt, Cilt VII, Not 66), sehir meclisinde, su agiklamay: yaptig
bir karar kabul etti:

“Moskova’da sorumlu Parti organlar: tarafindan gerceklestirilen eylem,
verili anin objektif kogullar: altinda Sovyet Rusya’ya kars: ve dolayi-
siyla da devrimci Rusya’ya karg1 agir bir darbe anlamina geliyor. Ayni
zamanda sosyal devrim partilerinin birlesik cephesi yok ediliyor, Parti-
miz oldiiriiliiyor, uzlagmacilarin partileri — bizde miittefiklerini goren
Sag Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin partileri cesaretlendiriliyor
ve tiim olasi kargi-devrimci maceralara kapilar agilmis oluyor...”

Meclis ayrica, Saratov orgiitiiniin platformu tizerinde yiikselen orgiitle-
rin birlesmesini saglamak i¢in nlem almay: ve bu amagla Sol Sosyal-
Devrimcilerin bir Tuim-Rusya Konferansini toplamay: kararlastirdi. Ki-
sa siire sonra Saratov’da toplanan Konferansta, Sol Sosyal-Devrimcile-
rin 21 orgiitii temsil ediliyordu. Lenin’in mektubundan anlag:ldig: gibi
cogunluk, Parti taktiginin revizyonundan yana oldu ve Saratov orgiitii-
niin tavrim onayladi, dnemli bir azinlik ise, Sovyet iktidarina kars:
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ayaklanmay: yonetmis olan Sol Sosyal-Devrimcilerin MK’ simn destek-
lenmesini savundu. Oylar bolindiigi icin Konferans bu soruna iligkin
baglayici kararlar almadi. (s. 148)

Yaroslavl Ayaklanmasi (6—21 Temmuz), bagmda Boris Savinkov’un
bulundugu Beyaz Muhafiz “Vatani ve Ozgiirliigii Savunma Birligi” ta-
rafindan, o zaman Vologda’da bulunan Ingiltere ve Fransa diplomatik
misyonunun inisiyatifi ve olanaklariyla orgiitlendi. Ayaklanmaya Men-
seviklerle Sosyal-Devrimciler de katildilar.

Yaroslavl’daki ayaklanma, Moskova’da Sol Sosyal-Devrimcilerin
ayaklanmasiyla neredeyse ayn: zamanda patlak verdi;, onu bagka kent-
lerde ayaklanmalar izleyecekti. Ancak Beyaz Muhafizlar sadece Ri-
binsk ve Murom’da ayaklanmalar orgiitlemeyi bagardilar. Yaroslavl,
Volga bolgesinde asi Cekleri Kuzey cephesiyle birlestiren, Moskova’y:
tiim Volga’dan ayiran ve dolayisiyla proleter devrimin bu merkezine ta-
il ikmali olanagim kesecek olan stratejik merkez olarak se¢ilmigti.

Kurucu Meclis siar1 altinda orgiitlenen ayaklanmanin gergekte amaci,
monarsiyi yeniden kurmakt. Tktidan ele gegirdikten sonra Beyazlar sa-
dece Sovyet iktidannin emirlerini degil, Gegici Hiikiimet’in i1 ve Kaza
Komiserlikleri iizerine, il, Kaza ve Bucak Toprak Komiteleri vs. tizeri-
ne kararnamelerini de fesh ettiler, Carlik zamaminin Bolge Kidemlileri-
ni ve Kaza Amirlerini gorevlendirdiler vs. Komiinistler ve onlara sem-
pati duyanlar hakkinda vahsi ceza mahkemeleri kuruldu. 100’den fazla
yoldas Volga’da boguldu; ayaklanmanin baglangicinda RKP(B) MK ta-
rafidan Parti ¢aligmasinmi yonetmek icin Yaroslavl’a gonderilmis olan
S. M. Nahimson kursuna dizildi.

Kostroma, Ribinsk, Moskova ve diger kentlerden Yaroslavl’da topla-
nan Kizil birliklerin gabalariyla, 21 Temmuz 1918°de (iki hafta sonra)
ayaklanma bastinilabildi. (s. 149)

“Moskova Bilgesi Koy Yoksullari Komiteleri Delegelerine Konug-
ma”y1 Lenin 8 Kasim 1918°de, proletarya ve partisinin onderligi altn-
da Koy Yoksullar: Komiteleri’nin artik genel olarak gorevlerini yerine
getirdikleri bir zamanda (bkz. elinizdeki Cilt, Not 57) yapti. “Koy Yok-
sullan Komiteleri ve Koy Sovyetleri birbirinden ayri bir varlik stirdiir-
memelidir”, diyordu Lenin bu vesileyle elinizdeki konusmada, V1. Sov-
yet Kongresi’ne hazirlanmis olan, Koy Yoksullar: Komitelerinin aktif
katilimi altinda eskilerin yeniden se¢ilmesiyle yeni Koy Sovyetleri’nin
organizasyonu lizerine bir karar tasarisina dayanarak. “Biz -—diyordu



424

Notlar

[55]

Lenin— Koy Yoksullar1 Komitelerinin Sovyetler haline gelmesi igin
Koy Yoksullar1 Komitelerini Sovyetlerle kaynagtiracagiz.” Komiteler
heniiz dagitilmads, ancak proletaryanin ve onun partisinin 6nderligi al-
tinda, komitelerin yardimiyla reorganize edilmis Sovyetler kdyde,
“Sovyet iktidarinin ve komiinist inganin gergek organlar” olarak giig-
lendiklerinde dagitilmahdirlar (VI. Sovyer Kongresinin Karari; bkz. eli-
nizdeki Cilt, Not 57). O zaman Moskova ve Leningrad’da yapilmakta
olan K&y Yoksullar1 Komiteleri Bslge Kongresinde, bu Komiteler tara-
findan yerine getirilenleri dzetlemek ve gelecekte proletaryayla onun
partisinin onderligi altinda Sovyetler’in yardimiyla kdy yoksullars tara-
findan kirda gergeklestirilmek zorunda olan ana gorevleri gostermek
daha da 6nemliydi. Lenin konugsmasinda bunu yapt1. Lenin ii¢ ana go-
rev koymaktadir: Kulaklara karg1 acimasiz miicadelenin siirdiiriilmesi,
orta koyliilerle anlagma (ittifak) ve — kirda “yeni bir ekonomiye, topra-
g1 ortak islenmesine”, kolektif igletmeye, sosyalist tarima “yavag” ama
“sagsmaksizin” gergeklestirilecek “gecis”. Bu arada Lenin’in bu gorevle-
1i agiklarken, Kulaklarin “kapitalistlerle toprak sahiplerinden daha az
tehlikeli bir diisman olmadig1”n1, sosyalist tarima ge¢ise amansiz bir di-
renigle karsi koyacagim olaganiistii bir netlikle varguladigina deginmek
gerekir. Bu baglannda Lenin, Kulaklarin miilksiizlegtirilmesinden soze-
diyor. Kulaklarin sosyalist tarima gegisgle bagintili miilkstizlegtirilmesi
diigiincesi, Stalin tarafindan 1929 yilinda ortaya konmus ve bugiin ge-
nel olarak Komiinist Partisi tarafindan artik yerine getirilmis olan ko-
yiin genel kolektiflestizilmesi temelinde simif olarak Kulaklarin tasfiyesi
siarinin 6ncelenmesidir. (s. 151)

Son olaylarla Lenin burada, Komiinist Partisi tarafindan kdyde koy
yoksullar: yararina alinan onlemleri, 6zellikle “tahil igin hagli seferi”
doneminde, Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi’'nin 11 Haziran
1918 tarihli “Koy Yoksullarinin Orgiitlenmesi ve Onlara Tahil, Giinliik
Ihtiyag Maddeleri ve Tarimsal Envanter Saglanmas1 Uzerine” kararna-
mesine dayanarak ortaya ¢ikan K6y Yoksullar1 Komiteleri'nin kurulug
ve gelisimini kastediyor. Bu kararnamenin baghigindan da anlagilacag:
gibi, sadece Koy Yoksullar1 Komiteleri’nin drgiitlenmesinden degil, ak-
sine kdy yoksullarinin desteklenmesi i¢in bir dizi 6nlemlerden de s6z
ediliyor. Bu kararnameye gore (ram metni igin bkz. Biitiin Eserler, Cilt
XXIIT' e ek), Kulaklar ile is¢i caligtiran ve ellerinde tahil fazlasiyla ge-
nelde gida maddeleri fazlas: bulunduran ya da ticaret ve sanayi girigim-
lerine sahip olan varhikl: koyliiler karég herkes Koy Yoksullart Komi-
teleri’ne se¢me ve segilme hakkina sahipti. Béylece orta koyliilerin de
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K&y Yoksullan Komiteleri’ne katlimina izin veriliyordu. Kararnamede
Komiteler'in dniine su somut, pratik gérevler konuyordu: 1) Kéyde ta-
hilin, giinliik ihtiya¢ maddelerinin ve tarimsal envanterin dagitimi (bu-
nunla bagintih olarak kdy yoksullarinin bir dizi avantaji ve ayricaligi
vardi) ve 2) Kulaklarla koy zenginlerinin elindeki tahil fazlalarinm mii-
saderesinde yerel beslenme organlarina destek. Genel politika agisindan
Parti ve Sovyet iktidar1 K6y Yoksullar:1 Komiteleri’nin &niine, proletar-
yayla onun partisinin 6nderligi alanda Kulaklara karg1 miicadeleyi ge-
listirmek, onlar1 dizginlemek ve orta koyliiyii kendisiyle birlikte yon-
lendirmek ve bu temelde kirda sosyalist devrimin gorevlerini yerine ge-
tirmek i¢in orta koyliiliigii Kulaklarin etkisinden kurtarmak gorevlerini
koydu. (s. 153)

6 Temmuz 1918°de Sol Sosyal-Devrimciler Moskova’da Sovyet iktida-
rma kars1 silahli ayaklanmaya kalkistilar. Ayaklanma Moskova’da ve
kirda iggilerle koyliilerde yanla bulmadi ve ertesi giin bastirildi. Ayrm-
tihi bilgi igin bkz. elinizdeki baski, Cilt VII, Not 66. (s. 154)

Kuzey Bolgesi Koy Yoksullar1 Komiteleri’nin toplantis1 3-5 Kasim
1918’de yapildi. Beklenen 5000-6000 delege yerine 10.000’den fazla
delege akin etti. Toplant: Uritski Meydani’'nda agik havada baglatilds,
oturumnlar aym zamanda Petrograd Halkevi’nin iki salonunda yapildi.

Toplantinin en 6nemli kararlar1 arasinda, Koy Yoksullar1 Komiteleri’'ni
Sovyetler’le kaynastirma karanini, ayrnica kdy yoksullarnin saflarindan
K1z Ordu’nun 6mek alaylarim olugturma kararim saymak gerekir, bu
alaylar her Kéy Yoksullari Komitesi’nin ikiger temsilcisinden olugturu-
lacakti. (s. 157)

Lenin tarafindan burada ortaya konan yonde (“K&y Yoksullar1 Komite-
leri’ni, bu komitelerin Sovyetler haline gelmesi i¢in Sovyetler’le kay-
nastiracagiz”) “Koy Yoksullar1 Komitelerinin Reorganizasyonu™ plani,
Parti MK tarafindan hazirlandi ve VI Sovyet Kongresi’nde (6-9 Kasim
1918) 6zel bir karar bigiminde kabul edildi. “Kdy Yoksullar1 Komitele-
ri’ni Sovyetlerle kaynastirmak”, kirda Sovyetleri reorganize etmek de-
mekti. Bu yiizden K&y Sovyetleri’nin bu reorganizasyonu, VI. Sovyet
Kongresi’nin kararinin 6ziidiir. Kararin ana bolimii syleydi:

“11 Haziran kararnamesi uyarinca yaratilan Ky Yoksullar1 Komitele-
ri’ne, Kulaklarin spekiilasyonunu dizginleme ve kdyiin proleter sosya-
list devrimin gdrevlerini yerine getirme yetenegine sahip tabakalarini
aktif bir politik yagama uyanduwma gorevi diigiiyordu. Komiteler emekgi
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orta koyliiligi Kulaklarin, koy tefecilerinin etkisinden koparip alacak
ve kendisiyle birlikte hareket ettirecekti. Komiteler bu ¢aligmalarinda
kaginilmaz olarak 11 Haziran tarihli bu kararnamenin ¢ergevesini ag-
mak zorundaydi. Komiteler kirda en devrimci unsurlar birlegtirdiler,
emekgi orta koyliiliigii Kulaklara karg: ortak miicadeleye cektiler ve ko-
yiin ya da kazanin tiim politik, yonetsel ve iktisadi-ekonomik yasamini
belirlemeye basladilar. Bu bi¢imde kdyde, verimsiz bir gii¢ israfini ve
iligkilerin daginikligim beraberinde getiren bir ikili iktidar ortaya ¢iktz.
Bununla beraber Rusya’da is¢i ve koylii iktidarinin saglamlagmasi,
RSFSC’nin tiim topraklarinda Sovyetler’in benzer bir drgiitlenmesi ol-
madan olanaksizdir. Proletarya, ig¢i ve yoksul koyliiliigiin diktatorliigi,
Sovyet iktidarinin en yiiksek organlarmdan baglayarak en alt organlari-
na varana dek kararhlikla gerceklestirilmelidir. Sosyalist inga sadece,
Sovyet orgiitlenmesinin kdyde her yerde, Sovyet Cumhuriyeti anavasa-
siyla tam bir uyum icinde inga edilmesi koguluyla gergeklestirilebilir.
Sadece bu kosul altinda, yoksul koyliilik ve ona katilan emek¢i orta
koyliiliik, sosyalist devrimin kazamimlarini bizzat kesin olarak garanti-
leme tam olanagini elde eder. Sadece kentte ve kirda birlesik bir Sovyet
orgiitiiniin yaratilmasi, kent proletaryasinin koy proletaryasi ve yari-
proleter unsurlariyla her tiirden ezene kars: ortak miicadelede kaynag-
masin garantiler. Yoksul koyliiliigii gergekten birlestirmis olan Koy
Yoksullar: Komiteleri, Bucak ve Koy Sovyetlerinin Sovyet ikdaninin
ve Komiinist inganin gercek organlarina doniigiimiinde en canhi katkida
bulunmalidir. Sovyet Cumhuriyeti’nin tiim tepraklarinda aym tiirden
bir orgiitiin yaratilmasi aracihigiyla Sovyet ingasini tamamlama gerekli-
liginden hareket ederek, Tiim-Rusya Sovyetler Kongresi tiim 11 ve Kaza
Sovyetleri’ni, tiim Bucak ve K&y Sovyetleri’nin hemen yeniden se¢imi-
ne gegmeye ¢agiriyor, bu arada Koy Yoksullar1 Komiteleri’ne, kirda
komiinist inganin organlan olarak, yeni se¢imlerin dogrudan hayata ge-
cirilmesi gorevi verilmelidir. Kirda Sovyetlerin reorganizasyonunun ge-
nel yonetimi, ayrintilh bir talimat hazirlama gorevi verilen Tiim-Rusya
Merkez Yiiriitme Komitesi’ne devredilmigtir”.

Bu kararname temelinde Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi 2 Ara-
l:k 1918’de, Bucak ve Koy Sovyetlerine “Soyvet iktidarinin ilgili yok-
sek organlarinin tiim talimatlarinin yerine getirilmesi ve ilgili bolge
iginde tiim Sovyet faaliyetinin bir araya toplanmasi” gorevinin yanisira,
“tarvmun dogru orgiitlenmesi ve dzellikle onun komiinist ilkelere gire
doniigtiiriilmesiyle (caliyma komiinlerinin kurulmast) ilgilenme” go-
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revinin de verildigi “Bucak ve K&y Sovyetlerinin Yeniden Se¢iminin
Gidisat Uzerine” bir talimatname gikards.

Sovyetler'in bu reorganizasyonundan sonra Kdy Yoksullar:i Komiteleri
dagitilds. (s. 157, 186)

1918 yilmin ikinci yarisinda Sovyet Hiikiimeti, tarimin tegviki ve ko-
lektiflestirilmesi i¢in kapsamli bir 6nlemler planimn hayata gecirilmesi-
ne baslad:. Halk Komiserleri Konseyi 4 Temmuz 1918°de, tarimsal ko-
miinlerin rgiitlenmesi igin on milyon ruble onaylamay: kararlagtird.
Koye tarnimsal envanter ve giibre temini i¢in bir dizi yasama onlemleri
alindi. S Kasim 1918’de Halk Komiserleri Konseyi tarafindan, “Tarimi
Gelistirmek Amaciyla Onlemler I¢in Ozel Bir Fon Yaratilmas: Uzeri-
ne” bir kararname ¢ikarildi. Ozel fon bir milyar ruble tutanndaydi. Bu
fondan destek ve kredi sunlara veriliyordu: a) tarimsal komiin ve ¢alig-
ma kooperatiflerine, b) tarlanin bireysel olarak iglenmesi ve bigilmesin-
den ortak isleme ve bigcmeye gecilmesi halinde k&y birliklerine ya da
tekil gruplara. Tarim Halk Komiserligi’nin talimatma gore (13 Subat
1919 tarihli), “tarimin kolektiflestirilmesine yol agan kooperatif orgiit-
lerine ve tarimsal onlemler icin diger ¢alisma birlikleri”ne de yardim
sunuluyordu. Krediler faizsizdi.

Kararname, lredi alan isletmeleri, tanmin tesviki i¢in bir dizi 6nlem al-
makla yiikiimlii kiliyordu. Bu olanaklarin dagitimi ve tahsisi igin gerek
Tarim Halk Komiserligi’nde gerekse de il Toprak Daireleri’nde, tari-
min tegvikini amaglayan 6nlemler igin planlar1 gézden gegiren 6zel ko-
miteler olugturuldu. Milyarlik fondan dagitima ulagan olanaklar biiyiik
ol¢tide zayif ve orta koylii isletmelerinin saglamlagmasina ve tegvikine
katkida bulunuyor ve ayrica Savag Komiinizmi déneminde tarimsal ko-
miinlerin ve artellerin kurulmasinda biiyiik bir rol oynuyordu. (s. 157,
201, 213)

Lenin tarafindan Kasim 1918’de yazilan ve aym yil 21 Kasim tarihli
“Pravda” No. 252’de yaymlanan “Pitirim Sorokin’in Degerli Itirafla-
r”’ makalesi, Bati’da biiyitk devrimci olaylar (Almanya ve Avusturya-
Macaristan’da 1918 Kasim devrimi) ve emperyalist miidahaleyle, tilke-
de igsavagin ilk sonuglariyla bagintili olarak gergeklesen Sovyet Rus-
ya’daki siniflarin tasnifine ayrilmigtar.

Bu tasnifler arasinda, o zaman crta koyliiliigiin yavas yavag yiiziinii
proletaryayla bir ittifaka dogru ¢evirmeye baslamasi 6zellikle Gnemliy-
di. Bu doniisiim, Komiinist Parti’nin yonetimi altinda bulunan Koy



428

Notlar

Yoksullan Komiteleri’nin ¢ahgmasiyla, onlann Kulaklara karsi miica-
delesiyle ve orta koyliiliigii karyi-devrimle birlikte yiirtiyemeyecegine,
bunun onu sadece proletaryayla ittifakinin ve Sovyet iktidarmin korun-
masinin kurtarabilecegi biiyiik toprak sahipleri tarafindan kolelestiril-
meye geri doniisii beraberinde getirecegine inandiran igsavagin itk ayla-
riyla hazirlanmagti. “Orta Koylii —diyor Stalin— burjuvazinin devril-
mesi soz konusu oldugu siirece, Sovyetlerin iktidari heniiz saglamlag-
madig siirece, devrim ve kargi-devrim arasinda s1zlanip yalpaladi, bu-
nun sonucu olarak da né#ralize edilmek zorundaydi. Orta kdylii, burju-
vazinin ‘gercekten’ devrildigine, Sovyet iktidarinin saglamlastigina,

Kulaklarm altedilecegine, Kizil Ordu’nun cephelerde zafer kazanmaya

bagladigma inanmaya bagladiginda bize yonelmeye bagladi” (J. Sralin,
“Leninizmin Sorunlari” , birinci boliim, s. 395).

Proletaryaya dogru bir yalpalama o zaman kent kiigiik-burjuvazisinde
de kendini gosterdi. Lenin “biitiin bir simifin, tGm kiigiik-burjuva de-
mokrasisinin degigiminden” sozediyor. Proletarya ve onun partisi, orta
koyliliigin ve kent kiiglik-burjuvazisinin bu degisimiyle iligkilerini
agikca saptamak zorundaydilar. Sag Sosyal-Devrimci P. Sorokin’in
mektubunu (bkz. eldeki Cilt, Nor 60) bu “degisim”in belirtilerinden biri
olarak degerlendiren Lenin’in eldeki mektubu tam da bu géreve hizmet
ediyor.

Lenin bu makalede, orta koyliiliikle kent kiigiik-burjuvazisi iginde ger-
ceklesen siireglerin sonuglarim &zetliyor. Bu 6zet temelinde ana ¢izgi
olarak, emekgilerin proletaryaya yonelen kiigiik-burjuva tabakalaryla
bir “anlagma’nin, onlarm kazamlmasi ve proletarya tarafmdan yonlen-
dirilmesi siarim1 koyuyor. Bu ¢izgi, orta koyliilere iligkin olarak Lenin
tarafindan o6zellikle 1srarla vurgulaniyor. Orta koyliilerle ittifak diisiin-
cesi Lenin’de daha onceden, “Yoldaslar, Isciler! Haydi Son, Tayin Edi-
ci Miicadeleye!” cagrisinin taslaginda (bkz. elinizdeki cilt, s. 143 ve de-
vami), ayrica “Yelezli Iscilere Mektup™ta (agy., s. 148 ve devamu) ve
“8 Kasim 1918’de Moskova Bolgesi Koy Yoksullar1 Komiteleri’nin
Delegelerine Konugsma”da (agy., s. 151 ve devaru) ifade edilmisti. El-
deki makalede bu diisiince 6zellikle tam formiile edilmig bir siar — da-
ha sonra Lenin tarafindan kaleme alinmig olan “Orta K&yliiliige Tligkin
Tavir Uzerine” kararda VIII. Parti Kongresi'nin bir direktifine doniisen
ve aym kongrede kabul edilen Parti programina eklenen (bkz. Progra-
nun 18. maddesi) bir siar bigimini aldr: “Kulaklara karg1 miicadeleden
bir an bile olsun' vazgegmeden ve siki silwya kdy yoksullaria dayana-
rak, orta koyliilerle bir anlagmaya varabilmek”. (s. 159)
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Pitirim Sorokin 1917 yilinda asir1 Sag Sosyal-Devrimci gazete “Volya
Truda™mn (“Isci iradesi®) redaktorlerinden biriydi. 20. Kasim 1918 ta-
rihli “Pravda” No. 251°’de yaymlanan mektubu, Sag Sosyal-Devrimcile-
rin ve Menseviklerin kampindan isitilebilen, kendi politik iflasinin ilk
itirafiydi. Bundan kisa siire sonra kiigiik-burjuva partilerin bagka tem-
silcilerinden de, 6rnegin ayn: sekilde Sag Sosyal-Devrimcilerden ve
Kurucu Meclis iiyelerinden olusan (N. Svyatzki, K. Burevoi, Volski)
“Narod (“Halk™) grubundan benzer itiraflar geldi. Dogal olarak bu acik-
lamalar asla, bu kisilerin proleter devrim kampina gectiklerini kanitla-
miyordu. Burada séz konusu olan, burjuva karsi-devrim safmna gegmis
kisilerin gecici yalpalamalariydi; ancak bu agiklamalar, kiigiik-burjuva
kitlelerin yiizlerini proletaryaya dogru gevirmesinin bir yansimas ola-
rak karakteristikti. Bu yiizden Lenin P. Sorokin’in mektubunu, Parti’nin
bu kitleler karsisindaki politikasimi tam olarak saptamak igin kullamyor.
Sorokin’in kendisi kisa siire sonra yine diger rotaya garketti. 1922’de, o
zamanlar Petrograd Universitesi’nde dgredmen olan P. Sorokin, dersle-
rine ve yazilamna kargi-devrimei diigiinceler sokugturmaya galist: ve
yurtdisina siiriildii. Sorokin’in bu ifadelerine Lenin tarafindan “Militan
Materyalizmin Onemi Uzerine” makalesinde (bkz. elinizdeki bask:, Cilt
X1I) deginiliyor. (s. 159)

Lenin burada, Kurucu Meclis’in Sosyal-Devrimci ve Mengevik yandas-
larinin bagrolii oynadiklar karsi-devrimci hiikiimetlerin faaliyetini kas-
tediyor. Bunlar: Arhangelsk’te Caykovski’nin hiikiimeti, Samara’da
Kurucu Meclis Uyeleri Komitesi’nin hiikiimeti, Ukrayna’da Petlyura
hiikiimeti vs.’ydi. Bati Avrupal emperyalistlerin ve devrik Rus burju-
vazisinin elinde kukladan bagka bir sey olmayan bu Kurucu Meclis
yandaglari, Ekim Devrimi’nden 6nce egemen olan kogullan yeniden
kurdular ve Kolgak, Denikin ve ortaklarina yolu diizlediler. (s. 163)

“Toprak Daireleri, Koy Yoksullar: Komiteleri ve Komiinlerin I. Tiim-
Rusya Kongresi’nde Konugma”y1 Lenin, daha yukarida yaymlanmig
olan “Moskova Bolgesi Koy Yoksullar1 Komiteleri Delegelerine Ko-
nusma’’dan sadece bir ay sonra yapti. Lenin bu konusmay: bastan sona
dek, “tekil koylii igletmesinden topragin ortak islenmesine gecis™e, sos-
yalist tarima adamigstir, bu arada kdy yoksullaninin proletarya diktator-
liigiiniin yonetimi altinda, Kulaklara kars: miicadele ederek, buna kargi-
bk orta kdyliilerle bir ittifak, bir anlasma yaparak inisiyatifi éistlenmek
zorunda oldugunu 6zel bir 1srarla vurguluyor. Eldeki konusma igin,
Lenin’in kdylin sosyalist doniisiimii tizerine daha sonraki konugma ve
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makalelerinde daha da gelistirdigi karakteristik olan iki momenti belirt-
mek gerekir. Bunlardan birincisi, tiim Rusya’da “hemen”, “bir dizi ge-
¢is onlemleri” olmadan kolektif tarima ge¢menin olanaksiz oldugu ve
ikincisi, koyiin kolektivizasyonunda koylii kitlelerine, 6zellikle orta
kaoylii kitlelerine (zor ve siddet yoluyla degil) ikna, diisiince ve drnek-
ler yoluyla etkide bulunulmak zorunda oldugudur.

Proletarya diktatorliigli, Yeni Ekonomik Politikanin simdi geride bira-
kilan asamalar: sirasinda Leninist Partinin 6nderligi alanda, k&yiin kit-
lesel kolektivizasyonu igin gerekli olan “bir dizi gegis onlemleri” aldi
ve kitlesel kolektivizasyonun gerekli ekonomik ve politik Gnkosullarini
hazirladi. Boylece 1929 yilinda, bu “biiyiik doniim noktas1” yilinda,
“geri, daha az verimli kiigiik ve en kiigiik tekil igletineden kolektif, yiik-
sek verimlilikte biiyiik isletmeye dogrudan gecis” (XVI. Parti Kongre-
si’nin, kolektif igletmelerin ingas1 ve tarimin yiikselisi iizerine kararinin
1. maddesi) olanag: yaratti. Ancak bu kosullar altinda da Komiinist Par-
tisi koytin kitlesel kolektivizasyonunun gelistirilmesinde, orta koyliiniin
kiigiik miilk sahibinden ve proletaryayla kdy yoksullarinin miittefikin-
den, koyde proletaryanin temel dayanag: olan bir kolektif koyliiye do-
niistimiinde, Lenin’in hala tam gegerliligini koruyan, koyiin kolektivi-
zasyonunda zor ve giddetle degil, ikna ve anlagilir Srneklerle hareket et-
mek gerektigi talimatina uyuyor. Sadece Lenin’in bu vasiyeti temelinde
Parti koyiin kolektivizasyonu yolunda temel tehlikeye karsi, teori ve
pratikte sag oportiinizme karsi, ayn1 sekilde onlarin sug ortag: Trogkist
kalintilara karg1 —“solculuk™ ve pratikte “sol” agiriliklar— siirekli mii-
cadele iginde, yalnizca bu yolda Parti, Sovyetler Birligi’nin, bu kii¢iik
ve kiicticiik-tarim iilkesinin, birinci bes yillik plan sonunda bir sosyalist
tanmsal biiyiik igletmeler iilkesine doniigmesini sagladi, bu hedefe ulag-
tL

Lenin’in bu konusmayi yaptig1 Toprak Daireleri, Koy Yoksullar: Ko-
miteleri ve Komiinler’in Birinci Tiim-Rusya Kongresi 11-20 Kasim
1918 tarihleri arasinda toplands; Kongrenin tiim ¢cahismalar: Lenin’in ta-
limatlarina uygun olarak tarimin kolektivizasyonu gorevlerinin isareti
altindaydi. “Tarim politikasinin temel gorevi —deniyor bu Kongrenin
kararlarindan birinde— tarimsal komiinlerin ve komiinist Sovyet ¢ift-
liklerinin Srgiitlenmesi ve topragm ortak islenmesinin orgiitlenmesidir”.
(s. 169)

Lenin burada, 8 Kasim (26 Ekim) 1917°de ¢ikarilmis olan “Toprak
Uzerine Kararname™nin gelistirilmesi olarak Sovyet Hiikiimetinin 19
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Subat 1919°da ¢ikardig: “Topragin Sosyalizasyonu Uzerine” kararna-
meyi kastediyor. 19 Subat 1919 tarihli bu karamamenin ana icerigi, an-
lam1 ve Sneminin ayrmtili bir agiklamasim Lenin “Proleter Devrim ve
Donek Kautsky” brogiiriinde, “‘Ekonomik Tahlil” Goriintiisii Altinda
Burjuvaziye Dalkavukluk™ boliimiinde veriyor (bkz. elinizdeki baski,
Cilt VII, s. 198 ve devam). (s. 173,176, 178)

Lenin’in RKP(B) VIIL Parti Kongresine sundugu Kirda Calisma Uzeri-
ne Rapor ve bu rapor tizerine alman karar, Leninist teorik ve politik mi-
rasm miikemmel belgeleridir. Bu belgelerde, proletarya diktatorliigiiniin
ilk doneminde, proletaryayla koyliiliik arasindaki karsilikliiligki baki-
mindan toplanmis olan deneyimlerin olaganiistii radikal genellestirilme-
si bir yana, bu belgeler kdyde sosyalist ingamizin mevcut dénemi igin
de politik giincelliklerini korumaktadirlar.

VII. Parti Kongresi doneminde proletaryayla koyliiliigiin ana kitleleri
arasindaki kargilikli iligkiler sorunu son derece akuttu. VIIL Parti
Kongresi désneminde Sovyet iktidarmin uluslararasi durumu Snemli 61-
ciide saglarnlagmis olmasinaragmen (Brest Barig Anlagmasi’nin Alman
devrimi tarafindan feshi, Bat1’da bir proleter devrimci eylemler dalgas
vs.), miidahale ve i¢ savas doruk noktasina ulagmusti. i¢ savas siirecinde
ortaya ¢ikan proletaryayla orta koyliiliik arasindalai ittifak: saglamlagtir-
ma ve bu arada Kulaklara kars: miicadeleyi bir an i¢in bile olsa durdur-
maksizin K6y Yoksullarina dayanma gorevi, proletarya diktatorliigi
icin ve sosyalist inga icin genel Sneminin yanisira, silahli kargi-devrim
tizerinde zafer icin de ¢ok Snemliydi. Bununla beraber Lenin’in, daha
Koy Yoksullar1 Komiteleri doneminde, orta koyliliikle bir “anlasma”
(ittifak) politikasinin izlenmesi, onlarin proletarya i¢in kazamlmasi ve
onlara dnderlik edilmesi gerektigi yoniindeki yinelenen talimatlarina
ragmen (bkz. 6zellikle “Pitirim Sorokin’ in Degerli Itiraflart” makalesi,
elinizdeki Cilt s. 159 ve devami), Parti MK ’s1 tarafindan ve Sovyet ikti-
danmin merkezi organlan tarafmdan izlenen buna uygun rotaya ragmen
(bkz. drnegin IV. Sovyer Kongresinin karari, elinizdeki Cilt, Not 57),
orta kdyliiler kargisinda bu politikanin Snemi tagrada bazen kii¢iimsen-
di. Esasinda orta koyliiliigiin Kulaklarla karigtinlmasimdan kaynaklanan
(K6y Yoksullar1 Komiteleri pratiginde orta koyliilere kars: yonelen sap-
ma, orta koyliilerin zorla komiinlere girmeye zorlandig: ornekler vs.)
Parti cizgisinin agikca tahrifi s6z konusuydu. Bu, orta koyliilerin Ku-
laklara dogru yalpalamasinin yeniden canlanmasma, baz: dmeklerde ise
orta koyliilerin Sovyet iktidarina karg: Kulak ayaklanmalarina katilma-
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sina yol agt1. Biitiin bunlar, orta koylii sorununun &zel bir madde olarak
(“Kirda Galisma Uzerine™) VIII. Parti Kongresi'nin giindemine konma-
sim gerekli luld.

Kongre giindeminin bu noktasina iligkin raporunda Lenin, aym Kongre-
de “Merkez Komitesi Raporu”nda kisaca ortaya koymus oldugu (bkz.
elinizdeki Cilt, s. 52 ve devanu), orta koyliilere iliskin temel tezleri ge-
ligtiriyor. Bunu yaparken, yerel organlarin pratiginde orta koyliilere
karg1 yonelmis sapmalan kat bir elestiriye tabi tutuyor ve koylin sosya-
list yeniden sekillenisinde orta koyliilere kars: her tiirlii siddet kullani-
mim kesinlikle reddediyor. Raporun tiimiinde Lenin, “Proletarya Dikta-
torliigii Doneminde Ekonomi ve Politika™ makalesinde agik¢a anlatmig
oldugu (bkz. elinizdeki Cilt, s. 24 ve devamz) ve bu koyliiliigii “yalpala-
yan” bir “simf”a doniistiiren orta koyliiliigiin o gatisik dogasindan hare-
ket ediyor, bu yiizden proletarya ve partisi ona kars1 6zellikle dikkatli
tavir almak ve 6zellikle temkinli ve aym zamanda saglam bir dnderlik
yiirtitmek zorundadir. Bunu yaparken Lenin orta kdyliiliikle tiim ittifak
sorununu tamamen proletarya diktatorliigii sorununa tabi kiliyor. Daha
sonra —Lenin’in dliimiinden sonra— Partinin (Buharin’le Zinovyev’in)
oportiinist gabalarim savusturmasi, bu sorunlar arasinda ersine bir ilig-
ki kurmasi, orta kdyliilerle ittifak sorununu proletarya diktatorliigii so-
runu #zerinden koymast gerekiyordu. Parti her zaman bu oportiinist
¢abalan kararlilikla geri gevirdi ve proletaryayla koyliiliik arasindaki it-
tifakin tiim Snemini dikkate alan, ancak bu sorunda Parti politikasim
daha iist géreve — yani tek bagma sosyalizmin ingasini ve 6zelde ko-
yiin sosyalist yeniden sekillenigini garanti edebilecek olan proletarya
diktatorliigiintin korunmas: ve saglamlastirilmasina tabi kilan Leninist
talimatlara sik1 sikiya baglh kald.

VI Parti Kongresi tarafindan kabul edilen “Orta Koyliliige Iligkin
Tavir Uzerine” kararda ve bu Kongrede kabul edilen Parti programimn
18. maddesinde, Lenin tarafindan raporunda gelistirilmis olan diigiince-
ler tam ifadesini buluyor. Eldeki cildin igerdigi (s. 203 ve devami) Le-
nin’in “Orta Koyliiler Uzerine” lsa konusmasi son derece kisa ve aym
zamanda popiiler bigimde aym diigiinceleri yeniden veriyor.

VL. Parti Kongresi kararlannda kaleme almmis olan, Kulaklara ve ge-
nelde ge¢is doneminin burjuvazisine karg: ortak miicadele i¢in proletar-
yayla onun dayanag: bir yanda kdy yoksullar: 6te yanda ise orta kdyli-
liik arasinda proletaryanin onderligi altinda saglam ittifak Leninist ¢iz-
gisi, bundan sonra kararlilikla uygulandi. Bu, ig¢savagta proletaryanm
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zaferini kolaylagtrds, is¢i smifiyla orta koyli kitlelerin sosyalist inga
kosullan altinda NEP yolunda ekonomik birligini saglamlagtirdi, 1929
yilinin “biiyiik doniim noktasi”ni, yoksul ve orta koylii kitlelerin tekil
isletmeden kolektif igletmeye ve daha sonra Kulaklarin sinif olarak ko-
yiin genel kolektivizasyonu temelinde tasfiyesinin gerceklestirilmesine
dogru degisimini ve sonugta kolektif kdyliilerin tanmda ana figiire ve
kirda proletaryanin ana dayanagina doniigtiiriilmesini hazirladi. Parti
“koyliiliikle dogru iligki”nin saptanmasinda Leninist yolu izleyerek,
sosyalist ekonomik bigimlerin —Sovyet ciftlikleri ve kolektif ¢iftlik-
ler— belirleyici agirlik kazandig: ve “ciddiye almabilecek son kapitalist
sm1f*in —Kulaklann— tiimiiyle yok edilmemis de olsa yenildigi kirda
bugiinkii duruma ulagmistir. Parti bunu, “proletarya diktatorliigiiniin,
koyliiliigli sosyalizme sevketme gii¢ ve olanaklarina sahip oldugunu
burjuva tarzdareddeden” (Stalin), ve bir yandan kdy yoksullan Gte yan-
dan orta kdyliilerle proletarya arasinda kirdaki ittifaki yoketmeye ve
boylece iilkeyi kapitalizme geri gétiirmeye ¢alisan Trogkizmi ezerek
sagladi. Parti bunu bagta Stalin’le Merkez Komitesinin saglam onderli-
gi altinda, Trogkizmden sonra, kiigiik-burjuva liberalizmi, bir yandan
koy yoksullanyla 6te yandan orta koyliilerle proletarya arasindaki itti-
fakta proletaryanim nder roliiniin yadsinmastyla, bu ittifaka Kulaklanin
dahil edilmesiyle, “otomatizm” tizerine ve Kulaklarmn sosyalizme dogru
gelisimi tizerine teorisiyle ve nihayet koyiin sosyalist yeniden gekilleni-
sinin bagansizliga ugramasi, kolektivizasyonun bagarisizhifa ugramast,
kapitalizmin restorasyonuna dair Kulak¢a umutlanyla birlikte sag opor-
tiinizmi parcalayarak bagardi. Parti bunu, aym1 zamanda sag oportiiniz-
me kars1 miicadeleyle birlikte Trogkist kalintilara, 1928-1930 donemi-
nin “solculan”na, ayn1 zamanda kdyiin kolektivizasyonunu akamete ug-
ratan ve Kulaklarin igine yarayan “sol” agiriliklara kargi da miicadele
ederek bagard. (s. 181, 199, 203, 206)

“Daginik Tarlalarin Sosyalist Tarzda Birlestirilmesi ve Sosyalist Tar1-
ma Gegis Onlemleri Uzerine” yasa, Lenin’in dogrudan y6netimi altmda
hazirland: ve Subat 1919’da Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi ta-
rafindan kabul edildi. Yasa, baglangicta bulunan kdy yoksullaninin tekil
igletmeden tarimsal iiretimin daha iist, toplumsal bi¢imlere hareketini
yansitiyordu.

Bu yasaya, 8 Kasim (26 Ekim) 1917 tarihli “Toprak Uzerine Karamna-
me”de fiilen hayata ge¢irilmis olan topragin ulusallagtiriimas: temel
olusturuyordu. Bu yasada soyle denmektedir:
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“Madde 1. Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti dahilindeki
tim toprak ve arazi, kimin tasarrufunda oldugundan bagimsiz olarak
birlesik devlet fonu olarak goriiliir.

Madde 2. Birlesik devlet fonunun dogrudan yonetimi ve onun tizerinde
tasarruf ilgili Halk Xomiserliklerinin ve onlara tabi yerel makamlarin
meselesidir.”

Topragn ulusallagtiriimas: tarimn yeniden sekillendirilmesi i¢in tayin
edici oneme sahipti.

Dagnik topraklarin sosyalist tarzda birlestirilmesi iizerine yasa, topra-
g1 ortak iglenmesi igin Sovyet ¢iftliklerinin, komiinlerin, tarimsal artel-
lerin, kooperatiflerin gelistirilmesi amaciyla ulusallastirma temelinde
bir dizi 6nlem ongoriiyordu. -

“Insanm insan tarafindan her tiirliéi somiiriistiniin kesin olarak ortadan
kaldirilmast i¢in —deniyor yasanm 3. maddesinde—, bilimin ve tekni-
gin tiim kazanimlan kullanilarak sosyalizm temelinde tarimm 6rgiitlen-
mesi i¢in, emekgi kitlelerin sosyalizm ruhuyla egitilmesi igin ve serma-
yeye karst miicadelede proletaryayla koy yoksullarimin birligi igin top-
ragmn kullanimimn bireysel bigimden kooperatifsel bigime gecisi kagi-
mlmazdir. Biiyitk Sovyet ciftlikleri, tarimsal komiinler, topragmn ortak
iglenmesi ve toprak kullaniminin diger kooperatifsel bigimleri, bu hede-
fe ulagilmasi igin en iyi araglardir, bu yilizden topragim bireysel kullani-
minin her bigimi, gegici, soniimlenen bigimler olarak degerlendirilmek
zorundadir™.

Yasada Sovyet ¢iftliklerinin ve kolektif isletmelerin crgiitlenmesinde
ana momentler olduke¢a ayrintili saptaniyor, bu arada kolektif isletmele-
rin goniillii birlikler olarak kurulduklar: vurgulaniyordu. “Daginik top-
raklann sosyalist tarzda birlestirilmesi iizerine yasa”, proleter devlet or-
ganlarmin oniine, toprak kullaniminin kolektif bigimlerinin propagan-
dasin1 yapma gorevini koyuyor ve her tiirlii 6nlemin hayata gegiriligin-
de, topragmn bireysel kulanum karsisinda kolektif birlikleri” yeglemeyi
buyuruyordu.

Bu yasa, tarimin komiinist ilkelere gore yeniden sekillenisi alaninda
Komiinist Partisinin gorevlerini ¢ok acik formiile etti.

O zamanlar bu yasaya dayanarak, Sovyet iktidar tarafindan sosyalist
tarim i¢in kullanima sunulan biiyik maddi olanaklarn (bir milyar rub-
lenin onaylanmasy — bkz. elinizdeki cilt, Not 58) yardimiyla tarimin
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kolektiflestirilmesine bagland:. Ancak emperyalist savag ve igsavasgin
neden oldugu endiistrinin giddetli ¢okiisii kargisinda, o zamanlar kolek-
tif igletmelere gerekli tekmnik temeli verme olanag: bulunmuyordu, boy-
lece kolektiflestirme hareketinin saglamlagtirilmas: bagarilamadi. Biz-
zat tanmin ¢okiigii de buna elverigli degildi. Tarimin yeniden ingas1i¢in
onlemleri saptayan VII. Tiim-Rusya Sovyet Kongresi, topragin kulla-
mm bigiminin se¢iminde goniilliiliik ilkesine 6zen gosterilmesini israrla
vurguluyordu.

“Dagmik topraklarin sosyalist tarzda birlestirilmesi ve sosyalist tarima
gecis onlemleri lizerine” yasaya temel tegkil eden en nemli diigtinceler,
bugiine dek yon verici olmuglardir. Bunlar, XV. Parti Kongresi kararla-
11 temelinde 15 Aralik 1928’de Birlik Merkez Yiiriitme Komitesi tara-
findan kabul edilen Birlik tarun yasalarinda (“Toprak Kullanimi ve Da-
g1k Topraklarin Birlegtirilmesi Anayasas1”) eksiksiz yansitilmaktadir.
(s. 186,199, 213)

Lenin burada, kiigiik-burjuvazinin devrimci diktatorliigii doneminde Ja-
kobenler tarafindan uygulanan (Temmuz 1793’ten Temmuz 1794’e
dek) Fransiz Konvent’ini kastediyor. Jakobenler Haziran ve Temmuz
1793’te feodalizmin kalinwlarimi genel olarak bertaraf ettiler ve bu ara-
da en genis koylii kitlelerinin destegini aldilar. Fakat Konvent’in —Le-
nin’in burada ifade ettigi gibi— “almaya hazirlandigi” diger “biiyiik
onlemler” kentte ve lurda emekgi kitleler icinde boyle bir destek bulma-
d1. Bunlar bir yandan, devrimi ayni zamanda i¢ karsi-devrimin hamlele-
rine ve monargist feodal Avrupa devletlerinin saldirilanna kars1 koruma
zorunlulugunun dikte ettigi onlemlerdi. Gida maddelerinin ve beslenme
islerinin devlet elinde merkezilestirilmesi, pazarda ticaret yasag, burju-
vazinin 6zel olarak vergilendirilmesi vs. buna dahildi. Ote yandan bun-
lar, Fransa’y: “esitlik¢i cumhuriyet”, yani bir “esit kiigiik miilk sahiple-
1i”, toprakta ve liretim araglarinda 6zel miilkiyet sahipleri cumhuriyen
haline getirmek isteyen Jakobenlerin net olmayan kiigiik-burjuva gaba-
larindan kaynaklanan onlemlerdi. Ancak Jakobenlerin 6nlemleri arasin-
da, kentte ve kirda yoksul halkin igine dogrudan yarayan ve onlar1 dik-
tatorliigiin acilen ihtiyag duydugu dayanak haline getiren neredeyse hig-
bir 6nlem yoktu. Evet, kiigiik-burjuva miilkiyetin temsilcileri, Jakoben-
ler, yoksul halk arasinda dayanak bulmaya hic gayret gostermiyorlardi.
Aynizamanda is¢i simifini is¢? diismam politikalariyla kendilerinden iti-
yorlard: (grev yasag: lizerine yasanin korunmasi, ig¢ilerin en acil gerek-
sinimlerinin karsilanmasina bile yetmeyen bir en yiiksek iicret saptama-
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st vs.). Bunun sonucu, kent biiyiik ve orta burjuvazisiyle biiyiik koylii-
leri ve kirsal alanin varhikls tabakalarni 6nlemleri dolayisiyla kendisine
kars: ayaklandiran Jakobenlerin, yoksullasmis koyli kitlelerinde ve
kentlerdeki emekgi kitlelerde de gerekli dayanagi bulamainalan, ger-
cekten devrimci Snlemlerin hayata gecirilmesinde yalpalamalar: ve bur-
juvaziyle biiyiik koyliiliige tavizlerde bulunmalan oldu (gida maddeleri
diktatorliigiiniin yumugatilmasi, sabit fiyatlarin yiikseltilmesi vs.), bu
ise kentlerdeki yoksul halkta ve is¢ilerde daha biiyiik hognutsuzluga yol
act1. Boyle bir durumda, kitlelerde gercek bir dayanag olmadan Jako-
benlerin devrimei diktatorliigii uzun siire tutunamazdi. Bucjuvazi tara-
findan devrildi. Jakobenlerin lideri Robespiermre’in, 28 Temmuz 1794’te
bas1 kesildi, burjuvazi kendisi igin gerekli “diizeni” kurdu ve Fransa’y1
1. Napoleon’un burjuva monarsisine doniistiirdii. (s. 189)

Burada kararda, Subat 1919 tarihli “Dagimk Topraklarin Sosyalist
Tarzda Birlestirilmesi ve Sosyalist Tarima Gegis Onlemleri Uzerine”
kararnamenin su maddeleri kastediliyor (bkz. elinizdeki Cilz, Not 65).

“Madde 58. Sovyet ¢iftliklerinin ve topragin kooperatifsel ve ortak ig-
lenmesi i¢in komiinlerin de, komsu halk i¢in tanimsal ve kiiltiir merkez-
leri olarak en biiyiik yararliliga sahip olmas: igin, bunlar: veteriner ve
damizlik istasyonlarinin, 6diing envanter ve tohumluk veren dairelerin
kurulmasi, ayni zamanda yerel yollarin diizeltilmesi ve tarimsal yardi-
min Orgiitlenmesi vs. ile birlestirmek gerekir.

Madde 59. Sovyet ¢iftlikleri kendilerini y6renin tannmsal niifusundan
soyutlamamalidir, aksine onlarla yakin iligkiler kurmakla ve onlara, is-
letmelerini rasyonel, daha iyi ilkelerle idare etmeleri i¢in her tiirlii yar-
dimda bulunmaya yiikiimliidiirler.” (s. 281)

Burada sozii edilen “K6y Yoksullar1 Komiteleri Uzerine” genelge, Ey-
liil 1918°de, Halk Komiserleri Konseyi Bagkani olarak Lenin’in imza-
siyla telgrafla gonderildi. Bu genelgenin telgrafla yollanmasi ve kaleme
ahnigindaki kesinlik, ¢cogunlukla dogru olmayan davramslariyla orta
kaylilitgiin hognutsuzluguna neden olan Koy Yoksullar:1 Komiteleri ve
yerel beslenme organlarinin davranig bigimlerini diizeltme gerekliligin-
den kaynaklanmigty. Orta koylii tabakalar (se¢me ve se¢ilme hakkini 11
Haziran 1918 tarihli kdy yoksullarinin drgiitlenmesi iizerine kararname-
den sonra kazandiklan) Koy Yoksullari Komiteleri’ne yeterince alinmi-
yor ve ¢ogunlukla kendilerine tahil, sanayi @riinleri vs. verilmiyordu.

Genelgede soyle deniyor:
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“K0y yoksullarinmn drgiitlenmesi siar: birgok yorede koy yoksullarmnin
biitiin diger koylii niifusla, hem de gerek daha diin aghik geken, ancak
Sovyet iktidar: altinda serbestge nefes alabilen koyliilerin sayisiz orta
tabakas1 gerekse tam anlamiyla Kulaklarla ve koy zenginleriyle kars:
kargiya getirilmesi gerektigi seklinde yanhs yorumlandi. Sovyet iktida-
n orta kiyliiliige kars: asla bir miicadele yiiriitmemigtir. Sovyet ikti-
dar1 her zaman, kent proletaryasim kir proletaryasiyla ve emekgi so-
miirmeyen orta derecede miilk sahibi emekgi koyliiliikle birleghirmeyi
hedeflemistir. Bu yiizden Sovyet iktidar1 faaliyetinde, kent ig¢ilerinin
ve kdy yoksullarinin gereksinimlerinin yam sira, koyliiliigiin orta taba-
kasinin gereksinimlerini de kargilamaya ¢aligmistir ve ¢aligsmaktadir.”

Genelgede 11 Haziran tarihli “Koy Yoksullannin Gegiminin Orgiitlen-
mesi Uzerine” kararname g6yle yorumlamyor: “Bu karamamenin bazi
paragraflan dogrudan koyliiligin orta tabakasiyla ilgilidir. Ornegin 2.
paragrafa iligkin notta, yoksul koyliilerin yam sira, gergi ticretli ig¢i ¢a-
listiran, fakat koyli yoldaslarim boyunduruk altma almayan koyliilerin
de Koy Yoksullan Komiteleri’ne alinmalan gerektiginden soz ediliyor.
Tahil ve giinliik ihtiya¢ maddeler, 4, 5, 6, 7, 8. paragraflara gore, sade-
ce kar proletaryasina ve yan-proleterlere degil, ihtiyag duyan tim koy-
lillere dagitiimak zorundadir; tanmsal envanterin koyliilere elverisli ko-
sullarda teminini diizenleyen 9, 10 ve 11. paragraflar yoksul koyliileri
oldugu kadar orta koyliileri de gozoniinde bulundurmaktadir, ¢tinkii do-
gal olarak onlarin tanimsal envantere digerlerinden daha ¢ok gereksini-
mi vardir.”

Genelgede tiim {1 Sovyetleri'ne ve tiim {1 Beslenme Daireleri’ne, “tiim
faaliyetlerini merkezi hiiklimetin genel politikasiyla uyumlu hale getir-
meleri ve birinin oldugu kadar digerinin gecimini saglayarak koy yok-
sullaniyla orta koyliiliiglin birligi igin sagmaksizin gayret gostermeleri™
emrediliyordu. (s. 202)

1919 ve 1920 yillarinda MK tarafindan, VIII. Parti Kongresi’nin orta
koyliilere iliglein tavir lizerine ve kirda caligma tizerine kararlarinin dog-
ru ve kararli bir bigimde hayata gegirilmesi gerekliligiyle bagntili ola-
rak toplantiya ¢agrilan konfernslardan illinde Lenin’in yaptig: bu ko-
nugma esas itibariyle kronolojik olarak, Lenin’in VIII. Parti Kongre-
si’nde aym sorun lizerine dnceki raporundan bagka bir duruma iligkin-
dir. 1919 Kasim ortasinda Kolgak ordusu artik kesin olarak yenilmis,
Kolgak’in baskenti Omsk diismiis, Kolgak hiikiimetinin kendisi Ir-
kutsk’a kagmig, Denikin’le Yudeni¢’in saldirilar geri piiskiirtiilmiigti.
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Igsavas, en Snemli cephelerde sonuna yaklagiyordu, ancak ekonomik
yikimi ve ig merkezlerinin zor beslenme durumunu daha da kétiilestir-
misti. Kolgak ve Denikin tizerindeki tayin edici zaferler, orta koyliiliik-
le askeri-politik ittifakin gii¢leninesini onayladi. Emekgi olarak orta
koylii Kolgak’a, Denikin’e ve emperyalist miidahaleye karg1 bu ittifak
igin kazanilabilirdi, ancak kentlerin tahil temininde kiiciik miilk sahibi
olarak aliskanlklar ve gcabalari kendini gosteriyor ve is¢ilerin beslenme
durumunu Katiilestiiyordu. O zamanki durum, orta koyliiliikle ittifakin
saglamlagmasi igin ve bu iftifak zemininde orta koyliilerin kiiciik miilk
sahibi ¢abalarma kars: miicadele igin daha giiglendirilmis ¢aligma ge-
rektiriyordu. Sag oportiinistlerin tersine Lenin i¢in orta koyliilerle itti-
fak asla kii¢iik miilk sahiplerine sinirsiz tavizlerle esanlaml degildi. Bu
ittifaki biitiiniiyle proletarya diktatorliigliniin korunmas: ve saglamlagti-
rilmasina tabi kilan Lenin, orta koyliilere verilebilecek tavizlerin sinir-
larmni da proletarya diktatorliigiiniin gikarlarina baghyordu. Lenin orta
koyliilerle bu ittifakin ana hedefini tam da orta koyliiliigiin kiigiik-bur-
juva mentalitesine karg, kiigiik koyliilerin kiigiik miilk sahibi aligkan-
liklarma ve gabalarina kars: miicadelede, onun egitiminde, orta koyliiler
icindeki “tiiccar” ve “spekiilatorler” iizerinde “emekgiler”in zaferinde
goriiyordu. Elinizdeki konusmada da, kdyiin sinifsal ¢ehresini ve gesitli
sosyal gruplarin politik ¢ehresini tasvir eden ve ¢aligan ve kiigiik miilk
sahibi olarak orta koyliilerin gatigik dogasini tekrar tekrar karakterize
eden Lenin tam da, verili donemde orta koyliilerin hangi yontemlerle
yonetilecegi, desteklenecegi, anlagilir drnekler ve ikna yoluyla sosyalist
tarima gegise sevkedilecegi ve aym zamanda onun tiiccar ve spekiilator
cabalarma kars1 nasil “inatci, 1srarli” bir miicadele yiiriitiilmesi gerekti-
§i sorunundan stzediyor. (s. 205)

3 Aralik 1919’da agilan Tarimsal Komiin ve Arteller Kongresi’ni ashin-
da ikinci kongre olarak tanimlamak gerekir, ¢linkii 11-20 Aralik 1918
tarthleri arasinda, Lenin’in, elinizdeki cildin 169. sayfast ve devaminda
bulunabilecek olan konugmasmi yaptigi, Toprak Daireleri, Koy Yoksul-
lar1 Komiteleri ve Komiinler’in birinci Tiim-Rusya Kongresi toplanmis-
t1

Lenin’in 3 Aralik 1919 tarihli konugmasi, bir yil 6nce ortaya koymusg
oldugu diisiincelerin daha da gelistirilmesini temsil etmektedir. Burada
Lenin ozellikle, Komiinlerle artellerin niinde duran, genis koylii kitle-
lerine etkide bulunma ve bunlarin sosyalist tarimin ingasina ¢ekilmesiy-
le bagintili gorevlerini vurguluyor. Bu gorevler yalmzca genis koyli
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kitlelerine toplumsallagtinlmis tiretimin avantajlar: pratikte gozler onii-
ne serilirse ve komiinlerle artellerin koyliilerdeki saygmlig: arttirihrsa
yerine getirilebilir. Bununla bagintili olarak Lenin burada, kdyiin kolek-
tiflestirilmesinin ayrintilarina girdigi bagka konugmalarinda da oldugu
gibi, “kdyliileri zor yoluyla komiinlere sokma” girisimlerinin caiz ol-

x99,

madigindan ve “ahmakhgi”ndan 6zel bir 1srarla s6z ediyor.

Lenin’in bu konugmasinda ve Koy Yoksullar1 Komiteleri Moskova
Kongresi'ndeki (elinizdeki Cilt, s. 151 ve devamu), bu komitelerle ko-
miinlerin 1918 yilindaki I. Tiim-Rusya Kongresi’ndeki, VIII. Parti
Kongresi’ndeki ve nihayet 1919 yilmda Kirda Galisma Uzerine Konfe-
ranstaki (elinizdeki Cilt, s. 169 ve devami, 199 ve devam, 205 ve deva-
m1) konugmalarinda, Parti ve Sovyet iktidan: tarafindan birinci beg yil-
lik planda ¢ok parlak sonuglarla hayata gegirilmig olan ve hala da gegi-
rilen kdyii kolektiflestirme politika ve yontemlerinin temelleri saptani-
yor. Elinizdeki konugmanin ana diigtinceleri, deyim yerindeyse dnce-
den, koyiin kolektiflestirilmesinde, “sol agiriklar”a kars: ve kolektifles-
tirme sorunlarinda sag oportiinizmnin bakig agisina karsi, 6zellikle ko-
lektiflestirmenin “otomatik olarak™ ilerlemesi sag oportiinist teorisine
kars1 yoneliyor. (s. 213)

Lenin burada Sereda’nin 3 Aralik 1919 tarihli “Izvestiya” (“Tiim-Rusya
Merkez Yiiriitme Komitesi Haber Biilteni”) No. 271’de yayinlanmig
olan “Tanimsal Komiin ve Artellerin ttifak: (Tanimsal Komiin ve Artel-
lerin Tiim-Rusya Kongresi’ne Iligkin)” makalesini kastediyor. Bu ma-
kalede Sereda s6yle yaziyordu: “Komiinlerle arteller ve onlarin birlikle-
ri, simdilik heniiz koopera#ifsel birliklerde toplanmamais olan tekil koy-
lii igletmelerine ¢ok yonlii yardimi orgiitlemelidir. Bu, kooperatifsel ¢a-
lisma bigiminin propagandasinin ve emekgi koyliilerin bilingsiz tabaka-
larmm yeni tarimsal ekonomiye karg1 gosterdikleri giivensizlige ve kotii
niyete karg1 miicadelenin en iyi yontemi, aym zamanda k&yii komiinlere
karg1 kigkirtan Kulaklarin ajitasyonuna kargi miicadelenin de en iyi
yontemi olacaktir. Komiinler ve arteller kendi iclerine kapanmamal,
kendilerini kdyden soyutlamamalidir. Onlar ve birlikleri tam tersine,
onlar ve komgu koyliiler tarafindan ortaklaga kullamlabilecek olan bir
dizi pratik kurumlar (onarim atolyeleri, 6diing envanter merkezleri, da-
mizlik kurumilari, tohumluk veren merkezler vs.) olusturmahdir. Ko-
miinlerle arteller koy yoksullarina ve Kizil Ordu ailelerine her tarzda
yardim etmek zorundadir. Komiin iiyeleri tauil glinlerinde iktisaden za-
yif koylii ¢iftliklerinin tarlalarina gitmeli ve bu tekil isletmelere elbirli-



440

Notlar

(721

giyle calisarak kardesce yardim etmelidir — o zaman kooperatifsel is-
letmelerin sayis1 hizla artacak ve komiin iiyelerinin saflari hizla ¢ogala-
cakir.” (s. 218)

Lenin’in elinizdeki konugmay: yaptig1 Ekonomi Konseyleri II. Kongre-
si, Sovyet Cumhuriyeti’nin kendisini sadece nispeten kiiciik bir toprak
parcasinda koruyabildigi ve her yanimn cephelerle ve Mayis 1918°de
Antant tarafindan (bkz. elinizdeki bask:, Cilt VII, Not 58) orgiitlenen
Sosyal-Devrimcilerin ve Cekoslovaklarin ayaklanmasindan sonra dur-
maksizin alevlenen kargi-devrimci ayaklanmalarla ¢evrelenmis oldugu
bir zamanda (1918 Aralik ayinin ikinci yaris1) toplandi. Bunun sonucu,
yakitin yiizde 90’1m saglayan Don Havzasi’min, aym sekilde 400 mil-
yon pud petrol saglayabilecek Bakii’niin ve 90 milyon pud komiir ¢gika-
rabilen Ural’in, Sovyet Cumhuriyeti sinirlar diginda kalmasi oldu. Uk-
rayna ile Ural’in ayrilmasi, Sovyet Rusya’nin elinden maden ¢ikarma
olanagim aldi, ve bu yiizden lokomotifle vagon yapimi durdurulmak
zorunda kaldi. Ukrayna, Kuzey Kafkasya ve Sibirya’nin tahil illeri kar-
si-devrimin elinde bulundugundan, beslenme durumu olaganiistii laritik-
lesti. Tannmsal fazlahigmn bulundugu illerde koyliilere yilda kisi bagina
oniki pud, ve siibvansiyon bdlgelerine 7,5 pud tahil birakildiginda, en
dikkatli hesaplamalara gore Sovyet Rusya’nin is¢i merkezleri ve Kizil
Ordu’nun iagesi i¢in 53 milyon pud tahil eksigi kaliyordu. Bu arada ig-
¢ilerin ekonomik durumu ve 6zellikle beslenme durumu, kentle kir ara-
sinda mal degis-tokusunun dezorganizasyonu dolayisiyla kritiklesti.
Emekgi halka ihtiya¢ maddeleni, ve fabrikalara hammadde ve yakat te-
mininin diizensizligi, ekonominin orgiitlenmesinin temel eksikliginden
biriydi. Hiikiimet tarafindan halk icin belirlenmis olan tekstil iiriinleri-
nin sadece yiizde 12°si ve kibritlerin yiizde 40’1 belirlenen yerlere ulagi-
yordu. Tahil karsiliginda degis-tokus i¢in kdye gonderilen kumasg, ma-
deni iiriinler, deri ve diger iiriinlerle dolu vagonlar bazen gittikleri yerde
aylarca bogaltilmiyordu. Tahil karsiliginda degis-tokus amaciyla koy
icin belirlenmis olan mallar, bazen kent halkina dagitihyor ya da koylii-
lere parayla satiliyordu.

Biitiin bu biiyiik ekonomik zorluklar, sanayi yonetiminin kati bicimde
merkezilestirilmesiyle ve sanayiye hammadde ve yakitin aym zamanda
gida maddelerinin bir yandan ¢ok tutumlu ve planh temini 6te yandan
kdyle mal degis-tokugunun diizeltilmesiyle agilabilirdi. Bu hayata ge¢i-
rildiginde, RSFSC’nin sinirlarinin daralmasi sanayi igin bir felaket an-
lamina gelmezdi. Mevcut petol rezervleri, Moskova linyit bélgesinden
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komiir ¢ikarimi, yer komiirii ¢ikarimi, odun tedarigi, ayni zamanda
Grozni’de kalmis olan petrolii ihrag etme olanagi, “Diinyanin Durumu
ve Rusya’nin Ekonomik Durumu” iizerine raportsr olan Milyutin yol-
dasa bu konferansta, “1919 yilinda belirli sinirlamalarla yakat tedarik
edilecegi” sonucunu ¢ikarmas: i¢in ipuglarim verdi.

Maden rezervleri i¢in ayni raportdr sunlarn sdyledi: “$imdi 34 milyon
pud maden gereklidir, bulunan miktar ise 38 milyon puddur, yani bu,
1919 y1li maden ihtiyacinin kargilanabilece§i anlamina gelir.”

Yetersiz pamugun yerine ketenin konmasiyla “1919 yihinda tekstil sa-
nayisinin tam olarak doyurulabilecegi’’ne inamliyordu.

Ekonomi Konseyleri’nin 1. Kongresi (bkz. Cilt VII, Not 155) “is¢i de-
netiminden ig¢i yonetimine gegisle ilgilenmisken, ikinci toplanti done-
minde bu gegis genel olarak sonuglanmist:. Ekonomi Konseyleri’nin bi-
rinci ve ikinci kongreleri arasindaki zaman diliminde, biiyiik sanayinin
ulusallastirilmasi genél olarak tamamlanmist:. Ulusallastinlan igletme-
lerin sayis1 304’ten 1125 yiikselmisti. Ozel ticaret de ulusallastiril-
muisti, bu da fiyatlarin devlet tarafindan saptanmasini kolaylastirtyordu.

Ulusallagtirlmig sanayi ve ulusal ficaret alanindaki bagarilar 1919 yilin-
da bir entegre ekonomik plamn hazirlanmasim aktiiel hale getirdi. Eko-
nomi Konseyleri’nin ikinci toplantsinin kararlarinda sunlan okuyoruz:
“Su anda, tiim sanayinin sona ermekte olan ulusallagtinlmasi, tilkenin
ekonomik yonetiminin Yiiksek Ekonomi Konseyi’nde ve yerel Ekono-
mi Konseyleri’nde merkezilestirilmesi ve aym sekilde ulusallagtirilmag
ve devletin depolaninda stoklanmis olan hammaddelerle hazir iiriinler
lizerinde biiyiik boyutta gerceklestirilmis olan muhasebe karsisinda,
tiretimin sosyalist ilkelere gore ¢rgiitlenmesi, 1919 yilii¢in bir entegre
ekonomik planm hazirlanmasim ve tarim, sanayi ve iase alaninda yeni
ekonomik Snlemler programinin sistematik olarak hayata gegirilmesini
olanakl kiliyor”. Ne var ki bu goreve ancak Mart 1920°de, IX. Parti
Kongresi zamaninda girisilebildi ve Aralik 1920°de VIII. Sovyet Kong-
resi, lilkenin elektrifikasyonu iizerinde yiikselen (Rusya’nin Elekifi-
kasyonu 1le Ilgili Devlet Komisyonu’nun Plan1 —bkz. elinizdeki Cilt,
Nor 108) bu entegre ekonomik plani gézden gegirdi.

Sanayide is¢i yonetimine gecisin sonuglanmasi, bu yonetimin diizeltil-
mesi gorevini de tiim boyutlanyla ortaya serdi. Bu gérev, 6nemli yone-
timlerin kornutalarina isgilerin getirilmesiyle ve her kurul iiyesinin ¢a-
lismasindan tek bagina sorumlu olas: ilkesiyle ayni kapiya gikiyordu.
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Lenin, Ekonomi Konseyleri’nin ikinci toplantisinda bu konuda sunlar:
soyledi: “Bir Ekonomi Konseyi ¢alisaninin, bir merkez iiyesinin, sinir-
lant tam olarak ¢izilmis hangi ekonomi dalindan sorumlu oldugunu mii-
samahasizca talep edece§iz.”

Savag hali, smirh yakit, hammadde ve gida maddeleri stoklari, yoneti-
min daha giiglii merkezilegtirilmesini ve ekonomik partikiilarizme kars:
miicadeleyi gerekli kiliyordu. Ekonomi Konseyleri ikinci toplantisinin
bu yondeki onlemlerinden biri sundan ibaretti: “Ekonomi Konseyleri
Ikinci Tiim-Rusya Kongresi, resmi ekonomik makamlarin merkezi ay-
gitinin gliclenmesi karsisinda, merkezle yerel Ekonomi Konseyleri ara-
sinda ara organlar olarak Bolge Ekonomi Konseyleri’nin bugiin, karsi-
liklr ekonomik iligkilerin genel sistemini karmagiklagtiran ve planh
merkezilesmenin bundan sonraki siirecini zorlagtiran gereksiz kurumlar
olduklarim saptar.”

Ancak sanayide merkezilesmis is¢i yonetimi sisteminin iyilestirilmesi,
ekonomik zorluklardan gercekten ¢ikis yolu sadece, ekonominin &rgiit-
lenmesi ve yonetiminde bir baska temel eksiklik, yani hammadde ve
yakat temininin, is¢ilerin gida maddeleri temininin ve koylii kitlelerine
hazir iiriin saglanmasmin dezorganizasyonu (o zaman miimkiin olanin
sinrlan icinde) —koyle zayif mal degis-tokusundan kaynaklanan ek-
siklikler— ortadan kaldmldiginda saglanabilirdi.

Bu yiizden Lenin, Ekonomi Konseyleri’nin ikinci toplantisindaki ko-
nusmasinda, ekonomik faaliyetin bdyle orgiitlenmesinin temel gorevini,
“bizde mal degis-tokugunun dogru iglemesi” olarak goriiyor. “Simdi
biittin gérev budur”, diyor Lenin. Lenin’in aym donemde, orta koyliiler-
le ittifak siarmni 6zel bir keskinlik ve agiklikla ortaya attiga (bkz. eliniz-
deki Cilt, “Pitirim Sorokin’in Degerli Itiraflary” makalesi, s. 159 ve
devami) gozoniinde bulundurulursa, kuskusuz mal degis-tokusunu or-
giitleme gorevinin vurgulanmasi, orta kdyliilerle ittifak siariyla dogru-
dan iliskilendirilmek zorundadir. Burada tam da 1918 yili sonlarina
dogru su kararnamelerin ¢ikarildigma deginmek gerekir: 1) Tiim-Rusya
Merkez Yiiriitme Komitesi’nin 30 Ekim 1918 tarihli “Ciftcilerin Ayni
Vergi Odemesi Uzerine” kararname, 2) Maliye Halk Komiserligi’nin
22 Aralik 1918’de yayinlanan bu vergi iizerine buyrugu ve 3) Tiim-
Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi’'nin 23 Aralik 1918 tarihli “Ayni
Vergi Uzerine” talimati. Bununla 1918 sonunda orta koyliilerle ittifak
siarina gore, ayni vergi temelinde kentle kuir arasinda ma) dolagim siar,
yani bagka bir durumda ve Yeni Ekonomik Politika’ya geciste ona uy-
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gun degistirilmig bi¢cimde uygulanmis olan giar kondu. Tam bu gecis
doneminde Lenin X. Parti Kongresi’nde, 1918 yil1 sonlarina dogru alin-
misg olan dnlemleri animsatti. MK nin politik faaliyeti iizerine raporda
(bkz. elirizdeki bask:, IX. Cilt) bagka seylerin yam sira gunlar1 soylii-
yordu: “Ayni vergi ve zorunlu vergi sorunu bizim yasamamizda ¢oktan,
1918 sonundan beri konmugtu. Vergi yasas1 30 Ekim 1918 tarihlidir.
Cifcilerin ayni vergilendirilmesini yiiriirliige koyan bu yasa kabul edil-
di, fakat hayata gecirilmedi. Yasanin yayinlanmast tizerine bir ay iginde
onu bir¢ok emir izledi, fakat bu yasa bizde uygulanmadi.” Ve Lenin he-
men bunun neden bdyle oldugunu agikhiyor. Bu bdyleydi ¢linkii, “koylii
ciftliklerinin fazlaliklarinm miisaderesi”, yani ayni vergi yerine zorunlu
gida maddeleri vergisi, “savag halinin giicii dolayisiyla kendini kesin
bir zorunlulukla dayatan” bir onlem oldugu i¢in. “Savag halinin” bu
“glicti” daha Ocak 1919°da, Halk Komiserleri Konseyi’nin “Tarimsal
Fazlalik Veren Illerde Tahil ve Yemlik Icin Zorunlu Vergi Uzerine” bir
kararname ¢ikarilmasina yol acti. Aym zamanda ayni vergi yerine zo-
runlu verginin yiirtirlige konmasiyla, Lenin’in Ekonomi Konseyleri’nin
ikinci toplantisinda odak noktasina koydugu, kentle kir arasinda mal
degis-tokuguna iglerlik kazandirma gorevinin yerine getirilmesi, aym
“savag halinin giicii”yle akamete ugratild. (s. 225)

Lenin burada, Brest Barist sorununda burjuvazinin kampima gegen tiim
kiigiik-burjuva partileri, ilk planda da Mengeviklerle Sag ve Sol Sosyal-
Devrimcileri kastediyor. Bagta Buharin yoldag olmak iizere “Sol” Ko-
miinistler ve. Trocki de Brest Barigi sorununda objektif olarak burjuva-
zinin bakig agisim savunuyorlardi (bkz. VII. Parti Kongresi’ nde Brest
Barigi iizerine Lenin’in konugmasi, elinizdeki bask:, Cilt VII, s. 297 ve
devam, ve “‘Sol’ Cocukluk ve Kiigiik-Burjuvalik Uzerine” makalesi,
agy., s. 365 ve devami). (s. 225)

Sendikalizm, separatizm, partikiilarizm ve yerel pakiyotizm ifadesini
cesitli orgiitlerin Sovyet iktidarinin merkezi organlarindan ayrilma,
kendini soyutlama, onlardan bagimsizlasma cabalarinda buluyordu. Or-
negin demiryollarmnyn kendi sendikalarinin miilkiyeti oldugunu diigiinen
demiryolcularda, sendikalizmin kendini gosterdigi durumlarla kargilagi-
Iiyordu. Cesitli sanayi igletmelerinin is¢ilerinin, ulusallagtirmanin iglet-
meyi ilgili igyerinin personelinin miilkiyetine devrinden bagka bir sey
olmadigimi diigiinmeleri de s6z konusu olabiliyordu. Yerel patriyotizm,
yerel makamlarin, merkezi organlarin bu bolgelerden gida maddeleri
ibra¢ etmesini engelleyen vs. kararnameler ¢ikarmalarinda ifadesini bu-
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luyordu. Pa.rtikiilarizrﬁ ornekleri, 11 Yiiriitme Komitelerine mutlak bir
tabiyeti amaglayan ve Yiiksek Ekonomi Konseyi’ne dogrudan tabi ol-
may1 istemeyen belirli i1 Ekonomi Konseylerinde gézlemlenebiliyordu.

Ekonomi Konseyleri’nin ikinci kongre kararlari, bu sendikalist, partikii-
larist ve yerel patriyot ¢abalara bir son vermeye yonelikti. Kararlar, tim
Savas Komiinizmi dénemi igin Ana Komisyonlar (Ana Komisyonlar
iizerine bkz. bir sonraki Not) biciminde ekonominin merkezilesmis yo-
netim sistemini saptada. (s. 228)

Ana ve Merkez Komisyonlar (Glavki ve Zentri), Savag Komiinizmi ds-
neminde gesitli sanayi dallarim1 yonetiyorlardi. Toplam 50°den fazla
ana komisyon vardi. Bunlardan biri metal sanayii i¢in, biri seker sanayii
igin, biri balik¢ihk igin, biri lastik sanayii i¢in vs.’ydi. Yiiksek Ekonomi
Konseyi’ne tabi olan Ana Komisyonlar, tiim iilkenin sanayisini merke-
zilestirdiler ve dolayisiyla igsavas kosullan altinda 6nemli bir rol oyna-
dilar. Ulkenin tiim stoklarim ortaya ¢ikarip, sendikalist ve partikiilarist
egilimlerin istesinden geliyor (bkz. elinizdeki Cilz, Nor 74) ve bunlan
Sovyet Cumhuriyeti’nin silahla korunmas: i¢in kullamyorlardi. Ana
Komisyonlann olumsuz etkisi, alt organlann bagimsiz faaliyetini engel-
lemesinde ve aygitin gismesi, biirolratizm ve kayitsizhkta ifadesini bu-
luyordu. Bu yiizden Lenin, IX. Parti Kongresi’nde Ana Komisyonlara
iscilerin yerlestirilmesi gorevini, ekonomik aygitin ingasinin merkezi ve
ertelenemez gorevi olarak Onplana ¢ikard: (bkz. Bitiin Eserler, Cilt
XXV, s. 46). VII. Sovyetler Kongresi {Aralik 1920), alt organlar eko-
nomik yasamin yonetimine ¢ekme ve sanayi yonetimini biiyiik tlgiide
merkezilestirme.gorevini koydu. Boylece o zaman 1829 isletme, il E-
konomi Konseylerinin yonetimine devredildi. Sayis1z Ana Komisyonla-
11 yerine, biiyiik isletmeleri Bolge Birliklerinin yardimiyla yoneten ve
kendi sanayi dallar: igin Il Ekonomi Konseylerinin faaliyetini yonlendi-
ren, sanayi dallarina gore orgiitlenmis onalt: Ana Yonetim olugturuldu.
(s.228) ‘

19. yiizy1linileinci yarisimn tinlii Rus mizahgis1 Saltikov-$cedrin, Kolu-
payev ve Rasuvaiev’in sahsinda, zamanin gelismekte olan Rus kir ve
kent burjuvazisini tasvir ediyordu. Lenin burada bu isimleri kullanarak,
devrim Oncesi donemin kapitalistlerini, 6zellikle ticaret burjuvazisini
kastetmektedir. (s. 230)

RKP(B) IX. Parti Kongresi’nde Iktisadi Inga Uzerine Konugna, Le-
nin tarafindan, Trogki’nin raporu ve Osinski’yle Rikov'un “Ekonomik
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Insanm Oniindeki Gorevler Uzerine” ikinci raporlan iizerine tarmgmalar
sirasinda yapildi. Elinizdeki cilt Not 27°de, aym1 Kongrede Lenin’in
“MK Raporuyla bagintili olarak, bu Kongrenin hangi kogullarda top-
landigina, ekonomik inga sorununun neden o zaman odak noktasinda
olduguna, Savag Komiinizmi politikasimin &zelliklerinin Kongre karar-
larinda neden ve nastl ifade bulduguna dikkat ¢ekilmisti. Orada, IX.
Parti Kongresi tarafindan gosterilen ekonomik onlemlerin temelinde,
Kongre tarafindan kabul edilmig olan genel ekonomik planinhayata ge-
cirilmesinin yatmasi gerektigi de vurgulaniyordu.

Plan bizatihi degerlendirildiginde, Savag Komiinizmi politikasinin ger-
cevesini goktan asmaktadir. IX. Parti Kongresi’nin, “Ekonomik Inganin
Oniindeki Gorevler” kararinin 8zel bir boliimii (ikinci béliim) bu plana
ayrlmistir, bu boliime giris su genel ilkelerle yapilmustir: “Ulkenin eko-
nomik yeniden dogusu icin temel onkogsul, oniirniizdeki zaman dilimi
i¢in hesaplanmig bir entegre ekonomik planin 1srarla hayata gecirilme-
sidir”. “Sovyet Cumbhuriyeti’nin tiim merkezi ekonomik kurumlar
—deniyor kararin ad1 gegen boliimiinde devamla— plan ve hesaplama-
larmda Sniimiizdeki zaman dilimi i¢in hesaplanmis bu temel ekonomik
plandan hareket etmek zorundadarlar.”

Planin kendisi iki béliimden olusuyordu. MK’nin —Lenin’in IX. Parti
Kongresi’nde MK’ nin faaliyet raporunun sonunda degindigi gibi— “ta-
mamen Gusev yoldasin tezlerinden (elinizdeki Cilt, Nor 36) aldigr” bi-
rinci boliimde, “bir dizi tutarls, birbirine bagh temel gorevler 6ngoriil-
miisti”, bu gérevler sunlardr: “a) ilk planda — tagimaciligin tegviki, ta-
hil, yakit ve hammadde ithaliyle, stok olusturulmasi; b) tagimacihk igin,
yakit, hammadde ve tahil tiretimi icin makine yapimy; c} kitle ihtiyag
maddelerinin imalati i¢in makine yapiminin giiglendirilmesi; d) kitle ih-
tiya¢ maddeleri iiretiminin artirilmasi.”

Planin ikinci bolimi, “gorevin teknik yaninin en bagina, elektrik gii-
ciinden genis dlgiide yararlanma™y1 koyuyor ve iilke elektrifikasyonu-
nun gelisiminin “yaklagik™ bir siralamasimin modelini ¢iziyordu:

1) Ulusal ekonominin elektrifikasyonu icin bir planin hazirlanmas: ve
bir elektrifikasyon programinin hayata gecirilmesi (elekirik enerjisi te-
min edilmek zorunda olan en 6nemli noktalarin saptanmasi ve mevcut
santrallerle inga halindeki bdlge santrallerinin bir bsliimiinden bu amag-
la yararlamlmasa).

2) Birinci inga doneminin en Snemli bolge santrallerinin ve en Snemli
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elektrik hatlarinin ingasiyla elektro-teknik igletmelerin faliyetinin genig-
letilmesi.

3) Bir sonraki inga déneminin bolge santrallerinin kurulmasi, elektrik
agmnin genigletilmesi ve en nemli liretim siireglerinin elektrifikasyonu.

4) Sanayinin, tagimaciligin ve tarimin elektrifikasyonu.

Yagam, “iilkenin ekonomik yeniden dogusu”nun bu planini degistirdi.
Bu ekonomik yeniden dogus, 1921 yilinda kabul edilen Yeni Ekonomik
Politika temelinde hayata gegcirildi. Bu bir yana, IX. Parti Kongresi ta-
rafindan kabul edilen ekonomik plan, ekonomik inganm planlanmasinin
ilk girisimi oldugu ve Rusya’nin Elektrifikasyonu i¢in Devlet Komisyo-
nu tarafindan hazirlanan ve Lenin’in korkung derecede onemsedigi
(bkz. elinizdeki Ciltte “Halk Komiserleri Konseyi'nin Faaliyeti Uzerine
VII. Sovyet Kongresi’ne Rapor”, s. 262 ve devami ve “Entegre Eko-
nomik Plan Uzerine” makalesi, s. 314 ve devamu, ) “entegre ekonomik
plan”in —iilkenin elektrifikasyonu plani— ilk sematik taslagini icerdigi
icin ¢ok biiyiik bir rol oynamigtir.

“Ulkenin ekonomik yeniden dogusu” planiyla ayni zamanda, IX. Parti
Kongresi tarafindan bu planin hayata gecirilmesiyle bagintilandirilan
onlemlerin olaganiistii onemli bazi 6zellikleri de, Savag Komiinizminin
cergevesini gok gok agtyordu. “Ekonomik Insanin Oniindeki Gorevler”
kararinin 6zel bir boliimii (Bolim S) sosyalist yarigmaya aynlmagtir.
Kongre, “Fabrikalar, bolgeler, boliimler, atolyeler ve sendikalarla eko-
nomik organlarinin tek tek ig¢ileri arasinda yarigmanin 6zenle 6rgiitlen-
mesi ve ciddiyetle incelenmesi gerektigi’ne dikkat ¢eker. Savag Komii-
nizmi politikasinin gergevesini agan ve daha sonra NEP altinda gelistiri-
len momentler, IX. Kongre’nin, sanayinin ve yonetimin 6rgiitlenmesin-
de “sosyalist merkeziyetgilik” tizerine kararinda (“Ekonomik Inganin
Oniindeki Gorevler Uzerine” kararin VI. ve IX. boliimleri) ve kitlelerin
sanayinin yonetimine ¢ekilmesi iizerine kararda (Bolim X) ve XI. Bo-
limde, “Sanayi Uzmanlan™nda igerilidir. Kengre kararinda “sosyalist
merkeziyetcilik” iizerine 6zel olarak, Savag Komiinizmi donemi i¢in
karakteristik olan Ana Komisyonlarn (bkz. elinizdeki Cilt, Not 75), sa-
nayinin bir ge¢is bi¢imi olduklan ve temel eksikliklerinin, “gii¢lii dikey
birliklerin (yani asagidan yukariya tek tek sanayi dallarim kapsayan bir-
liklerin) ekonomik olarak birbirinden soyutlanmis olmalar: ve yalnizca
en tepedekilerin Yiiksek Ekonomi Konseyi araciligiyla biraraya toplan-
malaridir”. “Orgiitsel gorev —diyor Parti Kongresi bununla bagintil
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olarak— bugiin Ana Komisyonlann dikey merkeziyet¢iligini korumak,
gelistirmek ve onu aym yerel hammadde kaynaklanna, aym tasimacilik
araglanna, aym iggiicline vs. muhtag gesitli sanayi dallariyla gesitli eko-
nomik dneme sahip olan igletmelerin bulundugu ekonomik alanlara go-
re igletmelerin yatay koordinasyonuyla bagintilandirmaktan ibarettir.”
Ekonomi Konseylerinin ikinci toplantis1 1918 yili sonlannda, Sovyet
Cumbhuriyeti topraklanmn olaganiistii daraldig: bir ortamda Bolge Eko-
nomi Organlarinin kaldirilmasina karar verirken (bkz. elinizdeki Cilz,
Not 72), IX. Parti Kongresi su karan aldr: “Biiyiik, sapa, ekonomik ilig-
ki agisindan kendine 6zgii bolgeler icin Kongre, oniimiizdeki donemde
ilgili merkezi ekonomik makamlarin temsilciliklerinin orgiitlenmesi yo-
luyla giiglii ve yetkili Bolge Ekonomi Organlarinin olusturulmasin ka-
¢mn1lmaz bir zorunluluk sayar.”

IX. Parti Kongresi’nde kabul edilen sanayinin drgiitlenme ve yonetim
sistemine, “sanayi yonetiminin bireysel yonetim ilkesine yakinlagtiril-
mast, gesitli boliimlerde ve attlyelerde tam ve mutlak bireysel yoneti-
min yiiriirliige sokulmas, iglekne yonetimlerinde bireysel yonetimi ve
yonetim ve iiretim aygitinin orta ile iist basamaklaninda sinirh kurulsal
yonetim bigimlerinin hedeflenmesi” zorunlulugu kaginilmaz bir unsur
olarak dahil edilmistir. Kongre bu gegisi ayrintih olarak tarif ediyor ve
su agiklamay: yapiyor: “Tekrar tekrar ilan edilmis olan, belirli bir kisi-
nin belirli bir isten net olarak sorumlu olmasi ilkesinin (yukardan aga-
f1ya) gercekten hayata gegirilmesi, her haliikdrda ekonomik orgiitlen-
menin iyilestirilmesi ve sanayinin biiyiimesi i¢in gerekli bir 6nkosuldur.
Tartigma ve karar almada bir rol oynayan kurul prensibi, uygulamada
yerini mutlaka bireysel karara birakmalidir. Bir 6rgiitiin ige yararlihk
derecesi, iginde gorevlerin, islevlerin ve sorumluluklarin dagiliminin ne
kadar kat1 uygulandigayla olgtilmelidir”. Kararin biitiin bu IX. Bslimii,
IX. Parti Kongresi tarafindan, Merkez Komitesinin tezlerindeki yoru-
muyla kabul edildi. Lenin tarafindan 1918 ilkbaharinda, “Sovyet Iktida-
riin En Yakin Gorevleri” (Cilt VII, s. 327 ve devami) brosiiriinde, ge-
¢is donemi sanayisinin yonetiminde genel ilke olarak konmus olan ve
proleter demokrasiyle, Sovyet demokrasisiyle tamamen bagdastirlabilir
olan ve bagdasan Leninist bireysel yonetim ilkesi, boylece IX. Kong-
re’de sanayi yonetimi orgiitlenmesinin temelini olugturdu. Muhalefetin
IX. Kongre’de gosterdigi inat¢i direnis (bkz. elinizdeki Cilt, Not 27),
Kongre’yi kendinden yana kazanmak i¢in tiim ¢abalarma ragmen kinl-
dv Osinski ve Rikov’un yukarida ad1 gegen raporlari muhalefetin ikinci
raporlariydi: Osinski’nin raporu “Demolaratik Merkeziyetcilik Grubu™
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adina, Rikov’un konugmas: muhalif yoneticiler grubu adina yapildi.
Tomski ise muhalif sendikacilar adma konugtu. Muhalif gruplarin bu iig
liderini desteklemek i¢in bu gruplarin bagka konusmacilari da s6z aldi-
lar. Kurul ya da bireysel yonetini sorunu, giindemin bu maddesine dahil
olan ekonomik inganin diger sorunlar: arasinda en 6nemli sorun haline
geldi. Lenin’in “Iktisadi Inga Uzetine” elinizdeki konusmas: da nere-
deyse tamamen bu konuya ayrilmistir. Lenin, muhalefetin goriiglerini
ve Onergelerini elegtirirken, “MK’mn Faaliyeti Uzerine Rapor”da
Kongre’ye (bkz. elinizdeki Cilt, s. 91 ve devamt) sunmusg oldugu temel
tezleri yineledi, bu sorunun daha iki yil dnce, “Sovyet Iktidarinin En
Yakin Gorevleri Uzerine Tezler”i (bkz. elinizdeki bask:, Cilt VII, Not
141) kabul eden Tiim-Rusya Merkez Yiiriiame Komitesi karariyla ilke-
sel olarak karara baglanmig oldugunu vurguladi, muhalefetin “bir yen-
geg gibi” ilerledigini ve bizi “teorik olarak geriletWgi”ni saptads; konus-
masinda, ii¢ muhalif grubun tigiiniin de kiigiik-burjuva konsepsiyonun-
da tag lizerinde tag birakmad. (s. 233)

Burada s6z konusu edilen Tiim-Rusya Sendikalar Merkez Konseyi ko-
miinist fraksiyonunun oturamu, sendikalarin gorevleri iizerine Toms-
ki’nin tezlerini goriismek tizere 15 Mart 1920°de toplantiya ¢agrild:.
Oturuma Lenin de katild1.

Tezleri kaleme alan Tomski, sanayi igletmelerinin kurul yonetimini sa-
vundu ve Sendikalar Merkez Konseyi fraksiyonunun ¢ogunlugu tarafin-
dan desteklendi. Tomski’nin tezlerinin kargisma, sanayide bireysel yo-
netim ilkesini savunan Buharin’in tezleri ¢ikarildi. Lenin bu fraksiyon
oturumunda, ek nergeler vermek ya da Tomski’'nin tezlerinin tek tek
maddelerini giddetli bir elegtiriye tabi tutmak i¢in birgok kez s6z aldi
Ancak konferansin sonucu, Tiim-Rusya Sendikalar Merkez Konseyi
komiinist fraksiyonunun bireysel yonetim ilkesine karsi ¢ikmas: ve
Tomski’nin tezlerini bazi 6nemsiz degisikliklerle kabul etmesi oldu.

Bu fraksiyon oturumunda Lenin’in yaptigi ve Lenin’in kurul ilkesine
kars1 temel arglimanlarim en eksiksiz yansitan konusmalardan birinin
tutanaklar1 Biitlin Eserler, Cilt XXV, s. 103 ve devaminda vardir.
(s- 235)

Burada Lenin’in raporu tizerine, 2 Nisan 1918°de Tiim-Rusya Merkez
Yiiriitme Komstesi tarafindan kabul edilen “Sovyet Iktidarinm En Ya-
km Gorevleri Uzerine” tezler kastediliyor (bu konuda bkz. elinizdeki
bask:, Cilt VII, Not 141; Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan kabul
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edilen tezlerin metni icin bkz. Biitiin Eserler, Cilt XXII, Ek). Lenin’in
raporu, Brest Bang1’nin ardindan baglayip daha sonra Mayis’ta Cekos-
lovaklarin ayaklanmasiyla bozulan “nefes molas1” kosullar altmda sos-
yalist inga sorunlarina aynlmigti. (s. 236)

RKP(B) IX. Kongresi’'nde ekonomik inga sorununa iligkin ikinci rapor-
tor olarak konugan Rikov, su tezleri ortaya att1: “Yapmak zorunda oldu-
gumuz ilk sey, komiserlerin politikasim sadece kagit tizerinde degil,’
gercekte uyumlu hale getirmek ve komiserleri su ya da bu komiserlikte
biraraya toplamaktir, bu yapilirken, bunun Yiiksek Ekonomi Konse-
yi’nde mi, Beslenme Halk Komiserligin’de mi, Ulagtirma Halk Komi-
serligi’nde mi, Tarim Halk Komiserligi’nde mi gerceklestigi hi¢ Snemili
degildir.”

Rikov sonsozde bakis agisim s6yle gerekgelendirdi: “Buradaki temel
jtiraz, Caligma ve Savunma Konseyi’yle Halk Komiserleri Konseyi’nin,
faaliyetin biraraya toplanmasi i¢in varolduklarina dikkat ¢eken Lenin’in
itiraziydi. Ben bunun ¢ok az olduguna, orada bu meseleyi akamete ug-
ratan yetkiler arasinda bir miicadele gerceklestigine dikkat gektim... Bu
organ, (yani Ekonomi Komiserliklerini, Caliyma ve Savunma Konse-
yi’nin diginda birlestirecek olan bir organ —Alm. Red.) yonetsel erke,
devlet erkine, devlet otoritesine sahip olmak zorundadir.”

Rikov’un politik hatas1, Halk Komiserleri Konseyi’yle, Caligma ve Sa-
vunma Konseyi’nin kargisina gikarilan politik ve ekonomik bir merke-
zin olugturulmasini Snermesinden ibaretti. Bu, lilkenin tiim maddi yar-
dima araglarimn birlesik, merkezi devlet yonetiminin pargalanmasi, sa-
vag zamamnda kagimlmaz olarak Kizil Ordu’nun ikmalinin tehlikeye
diigmesine yol agabilecegi dlgiide tehlikedeydi. Ayricaekonomik politi-
ka, igsavagin hizla degisen kosullar: kargisinda vazgegilmez olan o es-
nekligi yitirirdi.

Bu yiizden “Yiiksek Ekonomi Konseyi’nin, Caligma ve Savunma Kon-
seyi’yle Halk Komiserleri Konseyi disinda, Ekonomi Komiserliklerinin
herhangi bir 6zel blokunda yerlesine girisimi” Lenin tarafindan siddetle
mahkim edildi ve Rikov’un 6nerisi IX. Kongre tarafindan reddedildi.
(s. 238, 265)

2 Nisan’da, Lenin’in kooperatifler tizerine konugmasinin arifesinde, IX.
Kongre’nin kooperatif seksiyonunun bir oturumu yapildi, bu oturuma
Kongre’nin yaklagik 300 delegesi katildi, raportsr Krestinski’ydi.
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Krestinski tiim devrim sonras1 donemde kooperatiflerin gelisiminin so-
nuglarimi &zetleyip su sonuglari ¢ikardi: “Isci simifinin ve Komiinist
Partisinin agirhkl niifuzunun garantilenecegi bir birlegik merkezi ko-
miinist dagitim aygit: yaratmak” zorunludur. Kredi kooperatifleri ve
bunlarin birlikleri titketim kooperatifleriyle igice ge¢melidir, ¢iinkii pa-
ramn degerinin diigmesi sonucunda, bunlarm her ikisi de birbirinin ben-
zeri operasyonlarla ugrasirlar. Tarim ve sanayi kooperatifleri tilkem
kooperatifleriyle birlestirilmeli ve bunlara otonoimn seksiyonlar olarak,
ekonomik bakimdan Yiiksek Ekonomi Konseyi’yle Tarim Komiserli-
gi’ne bagl durumda dahil olmalidir. Tiiketim kooperatifleri merkezi ve
yerel olarak Beslenme Komiserligi sistemine dahil edilmelidir.

Kooperatif seksiyonunun oturumunda Krestinski’nin tezlerinden yana
sadece birkag oy verildi. Cogunluk, Lenin’in bakis agism1 “sol”dan
elestirme girisiminde bulunan Milyutin yoldagin tezlerini esas olarak
onayladi. Lenin konugmasinda Krestinski’nin tezlerini savundu. Le-
nin’in bakis agisimn kargisina gikanlan Milyutin’in tezleri sunlardx:

1) “Birinci basamak kéy kooperatiflerinin yonetimi, kooperatiflerin
devletlestirilmesi amaciyla, Bucak Yiiriitme Komitesi’nin varhiina da-
hil edilmeli ve ona tabi kilmmahdir; 2) Uretim kooperatifleri (tarim ko-
operatifleri ve 6zel kooperatifler) biitiintiyle Yiiksek Ekonomi Konse-
yi’nin ve Tarim Komiserligi’nin ilgili organlarina ve aym gekilde bun-
larim yerel organlarina tabi olmalhdir.” '

Aslinda Milyutin’in sahte “solcu” énerileri burjuva kooperatif¢ilerin ve
Kulaklarin konumunu gii¢lendiriyordu. Tiiketim kooperatiflerinin koy-
deki alt birimlerini Bucak Yiiriitme Komitelerine tabi kilarak devletles-
tirmekle Parti, kooperatiflerin yonetimini ele gegirme hedefine asla ula-
samazdi. Parti sadece, kooperatiflerde rgiitlii kitleler tizerinde etkisini
giiclendirirse kooperatifleri fethedebilirdi. Bunu, kooperatifleri Bucak
Yiiriitme Komitelerine biirokratik bir bicimde baglayarak degil, sabirls,
sistematik ¢aligmayla saglamak zorundaydi. Milyutin’in iiretim koope-
ratifleriyle ilgili nergesi, bunlan Kulaklann elme teslim ediyordu, ¢iin-
kii onlar tiiketim kooperatiflerinde orgiitlii olan iggilerle kdy yoksulla-
rimin ve orta koylii kitlelerinin niifuz, etki ve denetiminden gikariyordu.
Yiiksek Ekonomi Konseyi ile Tarim Komiserligi, aygitlarmm yardimiy-
la iiretim kooperatiflerini politik olarak fethedecek ve onlar: komiinist
bir yola sokacak durumda degillerdi. Uretim kooperatiflerinde kdyiin
varlikli tabakalar: orgiitliiydii, bu da Kulaklara orada etkin olmalarin:
garantiliyordu. IX. Kongre Milyutin’in Onergesini ezici bir gogunlukla
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reddetti ve Krestinski’nin kararini kabul etti. Lenin’in Milyutin’in bakig
agisina kars1 yoneltilmis elinizdeki bu konugmas: IX. Kongre’nin bu
karannda tayin edici bir rol oynadi. (s. 241)

Tekstil Iscileri I1. Tiim-Rusya Birlik Kongresi’nde Konugma’y1 Le-
nin, IX. Kongre’nin ¢alismalarimn bitiminden tam iki hafta sonra yapt.
Bu konugmada esas olarak is¢i kitlelerine, IX. Kongre tarafindan sap-
tanmig olan —Lenin’in burada dedigi gibi— “emegin birlesik cephe-
si”nin yaratilmasi anlamma gelen temel gérevleri agikladi (bkz. eliniz-
deki Cilr, Not 27 ve 77).

Bu “birlesik cephenin yaratilmasma Lenin’in 6nderligi altinda Parti,
savag sonucunda aghigm, tifiis salgnmm ve tagimaciligin yikiminin sid-
detlenmesiyle bagint1 i¢inde igsavagin doruk noktasina giktigi Ocak
1919°da baglad:. Birlesik emek cephesi o zaman 1920 yilinmn kosullan
altinda, aym simdiki gibi, “kapitalist toplumun lanet olast: Herkes ken-
disi i¢in, tanr1 herkes i¢in” kuralinin kargisina gikartlmistic (buna ilig-
kin bkz., “Haydi Herkes Beslenme ve Tagimacilik [slerinde Caligma-
ya” makalesi, elinizdeki Cilz, s. 38 ve devamu).

IX. Kongre sirasinda (bkz. elinizdeki Cilt, Not 27 ) ortaya ¢ikan durum,
kagmilmaz olarak tiim giiglerin toplanmasiny, tim dikkatlerin ekonomik
inga iizerinde yogunlaghinlmasini talep ediyor ve “birlesik emek cephe-

" si”ni acil bir gereklilik haline getiriyordu. Fabrikalarda is¢ilerin kahra-

manca ozverisi, en kat1 ¢aligma disiplini, genel ¢alisma zorunlulugu,
Kizil Ordu’nun biiyiik béliimiiniin ¢alisma ordusuna doniigtiiriilmesi,
Subotnikler — biitiin bunlar “birlesik emek cephesi”nin unsurlariydi.

Kizi1l Ordu'nun birliklerini ¢aligma ordusuna doniistirmeyi gerekli ki-
lan nedenler, “emek cephesi”’nin bagka bi¢imlerinin yaratilmast i¢in de
nedenlerdi. Bu konuda Lenin sunlar1 soyliiyor: “Yeni ekonomik yollara
adim atmak zorundayiz. Ordumuzu dagitamayiz, ¢linki diigmanlanimiz
h3la isbaginda; ama elimizdekd giigleri ekonomik yikima karsi miicade-
lede kullanmak zorundayiz. Savagta sergiledigimiz enerjiyi, aym olgiide
ve aym bi¢imde ¢aligma alaninda geligtirmek zorundayiz” (Biiriin Eser-
ler, Cilt XXV. 5. 23). Koyliiler calisma ve ¢ift zorunluluguyla birlegik
emek cephesine dahil edildiler. Daha sonra (Aralik 1920°de) VIII. Sov-
yetler Kongresi, “tarun yapmay1 koylii niifusun biyiik devlet gorevi”
ilan etti. Birlesik emek cephesi ¢izgisinde koyliiliikle tiretim birligi,
kiiltiirel, tarimsal ve ekonomik yardim bigiminde ongoriilmiigtii, Szel-
likle trakttrlerden dogru yararlanmanin drgiitlenmesi, aym sekilde ha-
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sada ve topragin islenmesine yardim icin Kizil Ordu askerleriyle ¢alis-
ma gruplarinin gonderilmesi bi¢iminde.

Birlesik emek cephesinin bagarisini Lenin, ileri is¢i tabakalarinin sinif
bilincine, kahramanligina ve cogkusuna baghyordu. (s. 246)

“Komiinist Subotnikler” Komiinist Partisi Parti hiicrelerinin inisiyati-
fiyle, yikima kars: miicadele i¢in ve iilke savunmasinin desteklenmesi
i¢in yeni bir ¢aligma yontemi olarak yiiriirliige sokuldu.

Bu Subotnikleri gergeklestiren ilk trgiitlerden biri, Moskova’da, Mos-
kova-Kazan demiryolunun alt bolge orgiitiiydii. Komiinistlerin ve bu
Orgiitiin sempatizanlarinin oybirligiyle kabul ettigi 7 Mayis 1919 tarihli
kararda sunlari okuyoruz: “Komiinistlerle sempatizanlan biitiin gii¢leri-
ni yeniden toparlamali ve bog zamanlarindan bir saatlik ¢alisma daha
cikarmali, yani iggiinlerini bir saat vzatmah, bu zamam toplamali ve
Cumartesileri bir defada alt1 saat bedensel galigma, hem de ticretsiz ¢a-
lisma yapmalidir. Komiinist Subotnikler Kolcak iizerinde tam zafer
saglanana kadar tim alt bolgede yiiriirliikte olacaktir”. 10 Mayis
1919°da orgiitlenen Subotnikte katilincilarin ¢aligma yogunlugu nor-
malinden yiizde 270 daha yiiksekti.

Subotnikler kisa siire iginde ¢ok yaygin bir olgu haline geldi. Partinin
fabrika hiicreleri diginda ordu ve Sovyetlerdeki hiicreleri, partisiz ig¢i-
ler, Kizil Ordu askerleri ve memurlar da Subotniklere katildilar. Lenin,
Subotniklerde, geleneksel feodal ve kapitalist ¢aligma bigimlerinin y1-
kilmas: ve daha iist bir topluma, komiinist topluma &zgii bir ¢aligma bi-
¢iminin fiilen gerceklestirilmesi i¢in “biiyiik baglangic1” goriiyordu.

1919 yilina ait, “Biiyiik Baglangi¢” baghikli (bkz. elinizdeki bask:, Cilt
IX), Subotniklerin dneminin takdir edildigi biraz eskice bir makalede,
“Yoksa bu, diinya tarihi agisindan 6neme sahip bir doniim noktasinmn
baslangici degil midir?” sozlerini okuyoruz. Lenin Subotnikleri,
RKP(B) Moskova Kent Konferansi’'nda sundugu elinizdeki raporda da
ayn1 bakis agistyla degerlendiriyor. Sonra bunun ardindan elinizdeki
ciltte Lenin’in, Subotniklerden ayn selalde caligmanin komiinist bir bi-
¢imi olarak sozettigi 1920 yilina ait bir makale daha geliyor. Caligma
cephesinde ¢ok daha kahramanca bir giic yogunlagtirmasiyla bagintili
olan sosyalist inganin bugiinkii siirecinde Subotnikler yenilerde, 6rnegin
sosyalist yarigma ve Hiicum Tugay: ¢aligmasi gibi bi¢imlerin yani sira
komiinist caligma bigcimi olarak biiyiik 6nem kazaniyor. (s. 253)
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“Moskova Kazan Demiryolundaki Ilk Subotnikten 1 Mayis’taki
Tiim-Rusya Subotnikine” makalesi, tam da Lenin’in soziinii ettigi
Tiim-Rusya Mayis Subotnikinde (1 Mayis 1920) hazirlanip basilmig
olan, bir defalifina basilmis olan RKP(B) gazetesi “1 Mayis Subotni-
ki”’nde bagmakale olarak yaymnlandi Bu gazete aym zamanda bagka
seylerin yani sira, Mayis 1919°dan Mayis 1920°ye dek Subotniklerin
Moskova’daki yayginlagmasi icin karakteristik olan su tabloyu da veri-
yor:

Komuinistler Partisizler - Toplam
Mayis 1919 781 — 781
Haziran 1919 653 — . 653
Temmuz 1919 1510 308 : 1818
Agustos 1919 3336 815 4151
Eylil 1919 5022 1758 6772
Ekim 1919 3219 169 3388
Kasim 1919 9830 6 098 15928
Aralik 1919 7628 9063 16 686
Ocak 1920 10 652 24747 35399
Subat 1920 15026 26 561 41 587
Mart 1920 11308 21819 33127
Nisan 1920 13 071 14 216 27 287
Toplam 82136 105 554 187577

Subotnikler Petrograd’da Moskova’dan daha az degil daha ¢ok yaygin-
di. Lenin bu konuya, 20 Kasim 1919’d