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~ DEVLET OGRETISI
IKTIDARIN ELE GECIRILMESINDEN
SONRA PARTI'NIN GOREVLERI



YEDINCI CILDE ONSOZ

Secme Eserler'in eldeki cildi, Lenin'in devlet ve proletarya dikta-
torliigii lizerine ¢alismalanni igeriyor ve bunun Gtesinde Sovyet iktida-
nnin, Kurucu Meclis'in dagitilmasindan savas Komiinizmi'ne gegise
kadarki kisa zaman dilimini kapsiyor. Devlet iizerine iki biiyiik, klasik
calisma ve onunla bagmntil: burjuva demokrasisi ve proletarya diktator-
liigii iizerine makaleleri disinda bu cilt, Lenin'in, bir yandan barns i¢in
miicadeleye ote yandan iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilme-
sinden sonra Parti'nin ana gorevlerine adanmig olan yazi ve konusma-
lann: igermektedir.

Eldeki cilt icerigi itibariyle, Biitiin Eserlerin XXII. ve (kismen)
XXIII. Cildine denk diiser. ("Devlet ve Devrim" brosiirii XXI. Cilt'ten
alinmistir.)

Bu ciltte ele alinan dénem, temel olarak, Sovyet iktidannin varo-
lusunun, uluslararas: burjuvaziye ve iilke i¢indeki karsi-devrimci giig-
lere kars1 agik silahl1 miicadeleye gegise kadarki ilk yilini kapsiyor. Bu
donemde, daha 1918 ilkbaharinda, Lenin'in sosyalist unsurlann kapita-
list unsurlara karsi, proletaryanin burjuvazi ve kiiciik-burjuva unsurla-
ra karsi, sosyalist unsurlarin kapitalist unsurlar iizerinde zaferi i¢in
miicadele donemi olarak gecis donemi §grewsinin anahatlan ortaya
¢iktu. Aym donemde, Marksizmin doneklerine (Kautsky ve ortaklari)
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kars1 miicadele i¢inde ve Sovyet devletinin yaraulmasi ve geligtirilme-
sinde edinilen deneyimler temelinde, Sovyet bicimindeki proletarya
diktatorliigii, proleter-Sovyet diktatorliigii ve Sovyet devletinin ydne-
tim yonetmleri ile ilgili Leninist 6greti kesin seklini kazandi. Lenin'in
bu 6greti alaninda son derece zengin mirasi, bugiin de proleter devletin
yetkinlestirilmesi, "devlet iktidarinin en iist geligimi yolunda" (Stalin)
devletin soniimlenmesi yolunda, Sovyetler iilkesinin sonraki safhalar-
da yiiriidiigii ve Sovyet ingasmin bugiinkii safhasinda ilerledigi yolda
model olarak hizmet etmis ve etmektedir.

Tiim diger donemlerde oldugu gibi basinda Lenin'le Part, bu za-
man diliminde de proletarya diktatorliigiinii, devrimci teori ve Bolse-
vik ¢izgi i¢in siirekli iki cephede miicadele i¢inde yonetiyordu, bu ara-
da bu miicadele gerek Parti disinda gerekse de i¢inde yiiriitiiliyordu: .
Parti disinda II. Enternasyonal’e, Rus Menseviklerine, Sag ve Sol Sos-
yal-Devrimcilere karsi, Parti icinde muhalif akimlara karsi, oncelikle
baris i¢in, parlak bir bicimde gerekg¢elendirilmis olan bir "soluklanma
aras1” i¢in uzak goriisli Leninist miicadeleyi kavramayan ve akamete
ugratmaya ¢alisan soziimona "sol" Komiinistlere karsi.

Cildin icerdifi cesitli eserler hakkinda ayrintili bilgiyi okur ilgili
notlarda bulacaktir.
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DEVLET VE PROLETARYA
DIKTATORLUGU OGRETISI






DEVLET VE DEVRIM®"
Marksizmin Devlet Ogretisi ve
Devrimde Proletaryanin Gorevleri

BIRINCI BASKIYA SONSOZ

Devlet sorunu giiniimiizde gerek teorik bakimdan gerekse pratik-poli-
tik bakimdan 6zel bir nem kazaniyor. Emperyalist savas, tekelci kapitaliz-
min tekelci devlet kapitalizmine doniisme siirecini olaganiistii hizlandirip
siddetlendirdi.[?! Hergeye kadir kapitalist birliklerle durmadan daha sik1 bir
bicimde kaynagan devletin emekgi kitleler iizerindeki boyundurugu gittikge
korkunglagiyor. Ileri iilkeler —bu iilkelerin “cephe gerileri”nden s6zediyo-
ruz—, ig¢iler icin askeri zindanlara doniigiiyorlar.

Uzayan savagin inanilmaz dehgeti ve silantilan kitlelerin durumunu da-
yanilmaz hale getiriyor, 6fkelerini artinyor. Uluslararas: proleter devrim
agikca olgunlagiyor. Bu devrimin devlete kars: tavri pratik 6nem kazaniyor.

Onlarca yillik gorece bariggil bir gelisim boyunca biriken oportiinizm
Ogeleri, tiim diinyanin resmi sosyalist partileri icinde egemen olan sosyal-so-
venizm akimim yaratmigtir. Bu akim (Rusya’da Plehanov, Potressov, Bres-
kovskaya, Rubanovig, sonra az-bucguk ortiilii bicimde Tsereteli, Cernov ve
ortaklan; Almanya’da Scheidemann, Legien, David ve bagkalar1; Fransa ve
Belgika’da Renaudel, Guesde, Vandervelde; Ingiltere’de Hyndman ve Fabi-
anlar vs. vs.) —lafta sosyalizm, pratikte sovenizm—, “sosyalizm onderle-
ri’nin yalmzca “kendi” ulusal burjuvazilerinin degil, aym1 zamanda “kendi”
devletlerinin de ¢ikarlarma algak¢a, usakca ayak uydurmalariyla karakteri-
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zedir, ¢iinkii biiyiik giicler denilen devletlerin ¢ogu, uzun zamandir bir¢ok
kiiciik ve giicsiiz halklan somiiriip kolelestiriyorlar. Emperyalist savas tam
da bu tiirden bir yagmanin paylasimi ve yeniden paylasimi ugruna bir savas-
tir. Emekgi kitleleri, genelde burjuvazinin, 6zelde emperyalist burjuvazini-
nin etkisinden kurtarma miicadelesi, “devlet” ile ilgili oportiinist onyargilara
kars1 miicadele olmadan olanaksizdir.

IIkonce Marx ve Engels’in devlet dgretisini inceleyecek ve dzellikle bu
Ogretinin unutulmus ya da oportiinistlerce ¢arpitilmis yonleri iizerinde dura-
cagiz. Sonra, bu ¢arpitmalann bas temsilcisi, bu savas sirasinda utang verici
bir yikima ugrayan 2. Enternasyonal’in (1889-1914) en iinlii 6nderi Karl
Kautsky’yi inceleyecegiz. Son olarak, 1905 ve ozellikle 1917 Rus devrimle-
rinin deneyimlerinden en dnemli sonuglan ¢ikaracagiz. Oyle goriiniiyor ki,
su anda (1917 Agustos ortasi [basi]), 1917 devrimi gelismesinin birinci ev-
resini tamamlamaktadir; fakat tiim bu devrim ancak ve yalniz, emperyalist
savasin doguracagi sosyalist proleter devrimler zincirinin bir halkasi olarak
kavranabilir. Béylece, proleter sosyalist devrimin devlete kars: tavni sorunu,
yalmzca pratik-politik bir 6nem kazanmakla kalmiyor, ayrica, ¢ok yakin bir
gelecekte sermaye boyundurugundan kurtulmak i¢in ne yapmalan gerektigi
konusunda kitlelerin nasil aydinlatitacagi sorunu olarak son derece aktiiel bir
Onem de kazaniyor.

Agustos 1917
Yazar

IKINCI BASKIYA ONSOZ

Eldeki bu ikinci baski, hemen hemen hi¢ degisiklik yapilmadan basil-
maktadir. Yalnizca, II. Boliim’e 3. Madde eklenmistir.

Moskova, 17 Aralik 1918
Yazar



I. BOLUM

SINIFLI TOPLUM VE DEVLET

1— Devlet — Sinif Karsitliklarimin Uzlagmazliginin
Bir Uriinii

Tarihte, kurtuluslan i¢in miicadele eden kolelestirilmis smiflann
devrimci diigiiniir ve onderlerinin 6gretilerinin basina birgok kez gelen
sey bugiin de Marx’mn ogretisinin bagina geliyor. Ezen siuflann, sag-,
liklarinda biiyiik devrimcilere ardi arkasi gelmez takibatlardan bagka
verecekleri hicbir sey yoktu; onlann 6gretilerini, en vahsi diismanlik,
en koyu kin, en tagkin yalan ve karalama kampanyalanyla karsiladilar.
Devrimci 6gretinin igerigini bosaltarak, devrimci ucunu kopanp ata-
rak ve bayagilastirarak, biiyiik devrimcileri oliimlerinden sonra zarar-
s1z ikonlar haline getirmeye, deyim yerindeyse azizlestirmeye, ezilen
siniflan “teselli etmek™ ve onlan aldatmak i¢in adlarina belli bir san
vermeye ¢alisirlar. Burjuvazi ile isci hareketi icindeki oportiinistler,
Marksizmin iste boylesi. bir “islenmesi’nde birlesiyorlar. Ogretinin
devrimci yani, devrimci ruhu unutuluyor, bir kenara itiliyor, carpimh-
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yor. Burjuvazi i¢in kabul edilebilir olan ya da dyle gotiinen seyler onp-
lana ¢ikanliyor ve oviiliiyor. Saka bir yana, bugiin biitiin sosyal-goven-
ler “Marksist™tirler! Ve daha dilne kadar uzmanlik konusu Marksizmin
kokiinii kazima olan burjuva Alman bilginleri, gitsikce daha sik bigim-
de, soygun savasinin yiiriitiilmesi icin son derece iyi Orgiitlenmis o is¢i
sendikalanini egitmis “ulusal-Alman” Marx’tan sozediyorlar!

Bu durumda, Marksizmin tahrifatimin bu goriilmemis yayginlig:
kargisinda, gorevimiz her seyden once, Marx’in gercek devlet Ggretisi-
ni yeniden kurmaktir. Bunun i¢in, Marx ve Engels’in kendi yapitla-
nndan bir dizi uzun alint1 yapmak gerekli. Elbette bu uzun alintilar
aciklamayi agirlagtirip, herkesge anlagiimasina asla yardime: olmaya-
caktir. Fakat bu almtilar olmadan yapmak da kesinlikle olanaksiz.
Okuyucunun bilimsel sosyalizmin kuruculannin tiim goriisleri ve bu
goriiglerin gelisimi hakkinda bagimsiz bir yargiya varabilmesi, fakat
aym zamanda bu goriiglerin bugiin egemen olan “Kautskyzm” tarafin-
dan nasil carpitildiginin belgelerle kanitlanmasi ve anlagilir bigcimde
ortaya konmasi igin de, Marx ve Engels’in yapitlanindan devlet sorunu
iizerine tiim pasajlan ya da hi¢ degilse tiim tayin edici pasajlan olabil-
digince eksiksiz bir bicimde muhakkak aktarinak gerekmektedir.

Friedrich Engels’in, 1894°te Stuttgart’ta altinci baskis1 yaymlan-
mis bulunan ve en yaygin yapit1 olan “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni” ile basgliyoruz.

“Demek ki devlet —diyor Engels tarihsel ¢oziimlemesini 6zetler-
ken— topluma digardan dayatilmag bir gii¢ degildir. Hegel’in ileri siir-
diigii gibi, ‘ahlak diisiincesinin gercekligi’, ‘aklm imgesi ve gercekligi’
de degildir®\. Devlet, daha gok, belirli bir gelisme asamasmdaki toplu-
mun bir tiriiniidiir; bu toplumun, kendi kendisiyle ¢6ziilmez bir geligki
icine girdiginin, 6nlemekte yetersiz kaldig1 uzlasmaz kargitliklara bs-
liindiigiiniin itirafidir. Fakat bu kargithklarm, yani kargit ekonomik ¢i-
karlara sahip smiflarin, kendilerini ve toplumu kisir bir miicadele igin-
de eritip bitirmemeleri igin, goriiniigte toplumun iistiinde duran, caws-
maya gem vurmasi, ‘diizen’ sinirlar: i¢inde tutmas: gereken bir giic ge-
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rekli hale gelmistir; ve iste toplumdan dogan, fakat kendisini onun iis-
tiine gikaran ve ona gitgide yabancilasan bu giig, devlettir” (6. Alman-
ca baski, s. 177-178%*)

Burada Marksizmin, devletin tarihsel rolii ve anlami iizerine te-
mel diigiincesi tiim agiklifiyla dile getirilmis bulunuyor. Devlet, sinif
celigkilerinin uzlasmazhguun iriinii ve tezahiiriidiir. Devlet, smif ce-
ligkilerinin objektif olarak uzlagtinlamadigt yerde, zamanda ve olgii-
de ortaya cikar. Ve tersine: devletin varlifi, sinif ¢eligkilerinin uzlas-
maz oldugunu kanitlar.

Marksizmin iki ana yonde gerceklesen tahrifi, tam da bu en
onemli ve temel noktada baglar.

Bir yandan, tartisma gotiirmez tarihi olgularin baskisi altinda,
devletin ancak sinif ¢elighilerinin ve smif miicadelesinin oldugu yerde
varoldugunu kabul etmek zorunda kalan burjuva ve ozellikle kiigiik-
burjuva ideologlan, Marx’1, devlet siniflarin uzlagma organi olarak
goriinecek bicimde “tashih™ ederler. Marx’a gore, eger siniflarin uzlag-
masi olanakli olsaydi devlet ne ortaya ¢ikabilir, ne de ayakta kalabilir-
di. Devlet, kiiciik-burjuva ve darkafali profesorlerle yazarlarda —sik
sik hayirhah bir bicimde Marx’a igaretlerle!— tam da siniflarn uzlas-
masina hizmet eder. Marx’a gore, devlet sinif egemenliginin bir orga-
ni1, bir simifin bir bagka sinif tarafindan ezilmesinin organidir; smifla-
rnn catismasina gem vurmak suretiyle bu baskiy1 yasa mertebesine
yiikseltip pekistiren bir “diizen”in yaratlmasidir. Kiiciik-burjuva poli-
tikacilarin goriisiine gore, diizen tam da smiflarin uzlasmasidir, yoksa
bir simifin bir bagka simif tarafindan ezilmesi degil; cansmaya gem vur-
mak demek, uzlastinnak demektir, yoksa ezilen siniflarin elinden,
ezenleri devirmek icgin belli miicadele araglarini ve yontemlerini ¢ekip
almak degil.

Ornegin tiim Sosyal-Devrimciler (S.-R.) ve Mensevikler, tam da
devletin 6nemi ve rolii sorunu tiim boyutuyla ivedi bir eylem, hem de

* Bkz. Friedrich Engels, “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni”,
Ziirih 1934, s. 165 ve devami.—Alm. Red.
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kitle eylemi sorunu olarak fiilen ortaya ¢iktiginda, bir ¢irpida ve biitii-
niiyle, siiflann “devlet” aracilifiyla “uzlagtinlmas1” kiigiik-burjuva
teorisine kaydilar. Bu iki partinin poliMkacilarinin sayisiz karar ve ma-
kalesine, bu kiiciik-burjuva ve darkafali “uzlagma” teorisi bastan sona
niifuz etmistir. Devlesin kendi kars1 kutbuyla (kendine karsit sinifla)
uzlagtinlamayacak olan belirli bir sinifin egemenlik organi oldugunu,
kiiciik-burjuva demokrasisi asla anlayamayacaktir. Sosyal-Devrimcile-
rimizle Menseviklerimiain hi¢ de sosyalist degil (bunu biz Bolsevikler
hep tamtladik), bilalais nerdeyse-sosyalist bir lafiza sahip kiiciik-burju-
va demokratlan olduklari, en agik sekilde devlete karsi tavirlarinda
giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Marksizmin “Kautskyci” tahrifi ¢ok daha rafinedir.
“Teorik olarak”, ne devletin sinif egemenliginin bir organi oldugu yad-
sinir, ne de sinif kargithklarmin uzlasmaz oldugu. Fakat su olgu gozar-
d1 edilir ya da saklanir: eger devlet, sinif karsitliklarinin uzlagsmazligi-
nin {iriiniiyse, eger toplumun ézerinde duran ve “ona gitgide yabanci-
lasan” bir giic ise, o zaman agiktir ki, yalnizca siddete dayali bir dev-
rim olmadan degil, ayni zamanda egemen siifin yarattif ve icinde o
“yabancilasma’nin maddelestigi devlet iksdar1 aygiti da yokedilme-
den, ezilen sinifin kurtulugu miimkiin degildir. Teorik olarak kendili-
ginden anlasilan bu sonucu Marx, daha sonra gorecegimiz gibi; devri-
min gorevlerinin somut tarihsel ¢dziimlemesi temelinde en biiyiik ke-
sinlikle ¢cikarmistir. Ve Kautsky, aciklamalanmizin devaminda ayrinti-
11 olarak kanitlayacagimiz gibi, tam da bu sonucu ...“unutup” carpit-
migtir.

2— Silahl Insanlardan Olugan Ozel
Formasyonlar, Hapishaneler vs.

“Eski gens orgiitlenmesine nazaran —diye devam ediyor Engels—
devlet, birincisi, vatandaghgin bolgeye gore dagilimiyla karakterize
olur...”
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Bu dagilim bize “dogal” goriiniir, ama agiretlere ya da soylara go-
re olan eski orgiitlenmeye kars1 uzun siireli bir miicadeleyi gerektir-
migtir.

“... Ikincisi, bizzat silahh gii¢ halinde &rgiitlenen halkla artik dog-
rudan dogruya aym sey olmayan bir kamu giiciiniin kurulmasidir. Bu
ozel kamu giicii gereklidir, ¢linkii simiflara boliinmeden beri, halkin
kendiliginden hareket eden silahli orgiitii olanaksiz hale gelmigtir...
Bu kamu giicii her devlette vardir; yalnizca silahli insanlardan degil,
ayni zamanda, gens toplumunun bilmedigi maddi eklentilerden, hapis-
haneler ve her tiirlii zor kurumlarindan olugur...”

Engels, devlet olarak nitelenen o “gii¢” kavramini, toplumun igin-
den ¢ikmis olan, fakat kendini onun iistiine ¢ikaran ve ona gitgide ya-
bancilagan gii¢c kavramim geligtirir. Bu gii¢ esas olarak neden ibarettir?
Emrinde hapishaneler vs. bulunan, silahl1 insanlardan olusan 6zel for-
masyonlardan ibarettir.

Silahl1 insanlardan olusan 6zel formasyonlardan s6z etmeye hak-
kimiz var, g:iinkij her devlete 6zgii olan kamu giicii, silahlanmig halkla,
onun “kendiliginden hareket eden silahl 6rgiitii”’[4! ile “aruk dogrudan
dogruya aymi sey degildir”.

‘Biitiin biiyiik devrimci diisiiniirler gibi Engels, smif bilingli iscile-
rin dikkasini, egemen darkafalilifa en az dikkate deger goriinen ve sa-
dece iyice koklesmis degil, aksine denebilir ki taglasmis en aligilmig
onyargilarla kutsanan sey iizerine ¢ekmeye ¢alisir. Daimi ordu ve po-
lis, devlet erlinin esas silahlaridir, fakat — bagka tiirliisii olabilir mi?

Engels’in seslendigi ve tek bir biiyiik devrimi bizzat yagamamig
ya da yakindan gozlemlemernis olan 19. yiizy1l sonundaki Avrupalia-
nn biiyiik cogunlugunun bakis agisina gore, bagka tiirliisii olamaz. On-
lar i¢in, “halkin kendiliinden hareket eden silahl 6rgiitii " niin ne oldu-
8u tamamen anlasilmazdir. Toplumun iistiinde duran ve ona yabancila-
san silahl1 insanlardan olusan 6zel formasyonlarin (polis, daimi ordu)
neden gerekli hale geldigi sorusunu, Bat1 Avrupali ve Rus darkafalila-
11, Spencer ya da Mihailovski’den 6diing aldiklari birka¢ safsatayla,
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kamu yasaminin karmasiklagmasina, fonksiyonlarin farklilagmasina
vs. isaret ederek yanitlamaya meyillidirler.

Boyle bir isaret “bilimsel” goriiniir ve en onemli ve temel olani:
toplumun birbirine uzlagsmaz bi¢imde diisman siniflara boliiniisiinii
ortbas ederek darkafalilar ¢ok iyi uyutur. Bu boliinme mevcut olma-
saydi, o zaman “halkin kendiliginden hareket eden silahli 6rgiitii”, so-
palarla silahlanan bir maymun siiriisiiniin ya da ilk insanlarin ya da
gens toplumunun ilkel 6rgiitlenmesinden karmasikligiyla, tekniginin
yiiksekligiyle vs. ayrilirdi, fakat boyle bir 6rgiit miimkiin olurdu.

Bu miimkiin degildir, ¢iinkii uygar toplum, bunlarin ‘“kendiligin-
den hareket eden” silahlanmasi, bunlar arasinda bir silahli miicadeleye
yol acabilecek olan diigman ve hem de iistelik uzlagsmaz diisman sinif-
lara boliinmiistiir. Devlet olusur, 6zel bir giic yaratilir, silahli insanlar-
dan olusan 6zel formasyonlar ortaya ¢ikar ve devlet aygitini yikan her
devrim*, bize**, egemen sinifin nasil, kendisine hizmet eden silahli
insanlardan olusan 6zel formasyonlar: yenilemeye ¢abaladigin: ve ezi-
len sinifin nasil, somiirenlere degil, aksine somiiriilenlere hizmet ede-
cek bu tiirden yeni bir orgiit yaratmaya ¢alistifim agikga gosterir.

Aktanlan degerlendirmede Engels, teorik olarak, her biiyiik devri-
min bize prauik, anlasilir ve bu arada bir kitle eylemi 6l¢eginde sordu-
gu sorunun aynisin, yani silahl insanlardan olugan “6zel” formasyon-
lar ile “halkin kendi kendine hareket eden silahl1 6rgiitii” arasindaki
karsilikl1 iligki sorusunu soruyor. Avrupa ve Rus devrimlerinin dene-
yimlerinin bu soruna iligkin hangi somut a¢iklify getirdigini gorecegiz.

Fakat Engels’in a¢iklamasimna donelim,

Engels bazen, dmegin Kuzey Amerika’nin kimi bolgelerinde, bu
kamu giiciiniin zayif olduguna (burada kapitalist toplum i¢in ender bir

*  El yazmasinda: biiyiik deviim. —Alm. Red.
**  Elyazmasinda gGyle devam ediyor: bize ¢iplak sumif miicadelesini géste-
rir.—Alm. Red.
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istisna ve Kuzey Amerika’nin emperyalizm oncesi donemde, dzgiir

kolonistin egemen oldugu bolgeleri sozkonusudur), ama genel konu-
suldugunda giiclendigine dikkat ¢ekiyor:

“Fakat devlet i¢inde sinif kargithklar: siddetlendigi ve birbirine si-

nirt olan devletler biiytidiigii ve kalabahklagwgi 6ictide o (kamu giicii)

gii¢lenir — simf miicadelesinin ve fetih rekabetinin kamu giiciinii, tim

toplumu ve hatta devleti yutmakla tehdit eden bir diizeye yiikselttigi
glintimiiz Avrupasi'na bakmak yeter.”

Bu, en gecinden gegen yiizyilin doksanh yillannin basinda yazil-
mustir. Engels’in son 0nsozii 16 Haziran 1891 tarihlidir. O siralar em-
peryalizme doniis —gerek trostlerin tam egemenligi anlaminda, gerek
dev bankalann mutlak giicii anlaminda, gerekse de biiyiik ¢apli bir s6-
miirge politikas1 anlaminda vs.— Fransa’da daha yeni baglamigti, Ku-
zey Amerika ile Almanya’da ise daha da zayifti. O zamandan bu yana
“fetih rekabeti”, 20. yiizyilin ikinci onyilinin baglangicinda yerkiire bu
“rakip fetihgiler”, yani biiyiik soyguncu devletler arasinda tamamen
paylasildig dlgiide, daha da dev ilerlemeler kaydetti. Deniz ve kara si-
lahlanmas1 o zamandan buyana inanilmaz 6lgiide artt: ve diinyaya In-
giltere’nin mi Almanya’mn m1 egemen olacag1 ugruna, ganimetin pay-
lasimi ugruna yapilan 1914-1917 yagma savasi, tiim toplumsal giicle-
rin yagmaci devlet erki tarafindan “yutulmasi”nm tam bir felaketin esi-
gine getirdi.

Engels daha 1891°de, biiyiik gii¢lerin dig politikasinda en 6nemli
aynt edici ozelliklerden biri olarak “fetih rekabeti ne dikkat cekmeyi
bildi, oysa tam da bu birkag kat siddetlenmig rekabetin emperyalist sa-
vasa yol a¢tig1 1914-1917 yillannda, sosyal-sovenizmin pagavralan,
“kendi” burjuvazilerinin yagmaci ¢ikarlannin savunusunu, “anavatan
savunusu” iizerine, “cumhuriyes ve devrimi koruma” iizerine vs. saf-
satalarla gizliyorlar!
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3— Devlet — Ezilen Swniflart Sémiirmenin
Bir Araa

Toplumun iistiinde duran 6zel bir kamu giiciiniin ayakta tutulmasi
igin vergiler ve devlet borclan gereklidir.

“Kamu giiciine ve vergi toplama hakkina sahip olan —diye yazi-
yor Engels— memurlar, artik toplumun organlan olarak toplumun és-
tiinde dururlar. Gens yapilanmasmin organlarina gosterilen dzgiir, go-
niillii saygi, buna sahip olabilecek olsalar bile onlara yetmez...”

Memurlarin kutsallig1 ve dokunulmazhg iizerine 6zel yasalar ¢1-
kanlr.

“En sefil polis memuru ... gens toplumunun tim organlarimn top-

lamindan daha gok ‘otorite’ye sabiptir; fakat en giiclii prens ve uygarh-

g en biiyiik devlet adami ya da generali, ona gosterilen igten ve tar-
tigmasiz saygidan dolayi en kiigiik gensin bagkanim kiskanabilir.”

Devlet erkinin organlar1 olarak memurlarin ayricalikhi konumu
sorunu burada ortaya konmustur. Temel olarak su vurgulanir: onlan
toplumun iistiine ¢ikaran nedir? Bu teorik sorunun 1871°de Paris Ko-
miinii tarafindan pratikte nasil ¢oziildiigiinii ve 1912°de Kautsky tara-
findan gerici bicimde nasil ortbas edildigini gorecegiz.

“Devlet, smf geligkilerini dizginleme gereksiniminden dogdugu
igin; ama aym zamanda bu smiflann gatigmasinin ta ortasinda dogdugu
icin, o, kural olarak en giiclii, iktisaden egemen simfin devletidir ve

onun sayesinde siyaseten de egemen simf haline gelir ve bdylece ezi-
len simaf1 bastirmak ve somiirmek icin yeni araglar elde eder...”

Yalnizca antik ve feodal devlet, koleleri ve serfleri somiirmenin
organi degillerdi, ayn1 zamanda

“modern temsili devlet de, sermayenin iicretli emegi somiirmesi-
nin aracidir. Bununla birlikte, istisnai olarak, savagan smiflarin birbir-
lerini dylesine yakin dengeledikleri donemler olur ki, devlet erki gorii-
niigte araci olarak o an i¢in her ikisine kars1 da belli bir bagimsizhk ka-
zanu...”
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17. ve 18. yiizyihn mutlak monarsileri, Fransa’da birinci ve ikinci
imparatorlufun Bonapartizmi, Almanya’da Bismarck bdyledir.®! Ve
—diye ekliyoruz biz—, kii¢iik-burjuva demokratlannin liderligi saye-
sinde Sovyetlerin arfzk giigsiiz. oldugu ve burjuvazinin onlan dagit-
mak icin keniiz yeterince gii¢lii olmadig1 bir anda, devrimci proletar-
yay1 kovusturmaya gegisten sonra cumhuriyet¢i Rusya’da Kerens-
ki’nin hiikiimeti boyleydi.

Demokratik cumhuriyette, diye devam ediyor Engels, “zenginlik,
iktidarim dolayl, fakat bir o kadar da giivenli icra eder”, hem de birin-
cisi, “memurlan dogrudan riigvetle satin alarak™ (Amerika) ve ikincisi
“hiikiimet ve borsanin ittifak1” sayesinde (Fransa ve Amerika).

Bugiin emperyalizm ve bankalann egemenlifi, herhangi bir de-
mokratik cumhuriyette zenginligin mutlak giiciinii savunma ve gercek-
lestirmenin bu iki yontemini, olaganiistii bir sanata “gelistirdi”. Orne-
gin Rusya’da Demokratik Cumhuriyet’in daha ilk aylarinda, “sosya-
listler”in —Sosyal-Devrimcilerin ve Mengeviklerin— burjuvaziyle ta-
ze evliliklerinin deyim yerindeyse balayinda, Bay Palcinski koalisyon
hiikiimetinde kapitalistleri ve onlarin yagma hirsimi, askeri sipariglerde
devlet kasasini soymalarim dizginleme yoniinde tiim onlemleri sabote
etmigse, sonra bakanliktan c¢ekilen Bay Palcinski (yerine elbette aym
tirden bir Pal¢inski gecmistir) kapitalistler tarafindan yilda 120.000
ruble maaslh bir gorevle “iicretlendirilmis”’se — bunun adi nedir? Dog-
rudan riigvet mi, yoksa dolaylh riigsvet mi? Hiikiimetin kapitalist birlik-
lerle ittifaki m1, yoksa “sadece” dostca iligkiler mi? Cermnov ve Tserete-
li, Avksentyev ve Skobelev hangi rolii oynuyorlar? Devleti soyan mil-
yonerlerin “dogrudan” miittefikleri midirler, yoksa sadece dolayli mi?

“Zenginlik”in mutlak giiciiniin demokratik cumhuriyette daha
giivenli olmasinin bir bagka nedeni, bu mutlak giiciin* kapitalizmin
kotii bir politik lelifina bagimh olinamasidir. Demokratik cumhuriyet,

* El yazmasinda §6yle devam ediyor: politik mekanizmamn gegitli eksiklikle-
rine. —Alm. Red.
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kapitalizmin diisiiniilebilecek en iyi politik kihifidir, ve bu yiizden ser-
maye, (Palginski, Cernov, Tsereteli ve ortaklar araciligryla) bu en iyi
kilifi ele gecirdikten sonra ikwdanm Oyle giivenli, dyle saglam kurar
ki, burjuva demokratik cumhuriyetin ne kisilerinde, ne kurumlarinda,
ne de partilerinde hichir degisiklik bu iktidan sarsamaz.

Sunu da vurgulayalim ki Engels, en biiyiik bir kesinlikle, genel oy
hakkini, burjuvazinin egemenliginin araci olarak niteliyor. Genel oy
hakki, diyor o, Alman sosyal-demokrasisinin uzun yillar boyunca
edindigi deneyimleri apacgik hesaba katarak, “is¢i sinifimin olgunlugu-
nun Olgegidir. Bugiinkii devlette asla daha fazlas1 olamaz ve olmaya-
caktir”.

Sosyal-Devrimcilerimiz ve Mengeviklerimiz ayarindaki kiigiik-
burjuva demolaratlar1 ve onlarin 6z kardegleri, Bati Avrupa’nmn tim
sosyal-sovenistleri ve oportiinistleri, genel oy hakkindan tam da bu
“daha fazla’y1 beklerler. Bizzat xendileri, genel oy hakkinin “bugiin-
kii devlette” emekgeilerin cogunlugunun iradesini gercekten ifade ede-
cek ve hayata gecirilmesini garanti edecek durumda oldugu yanlhs dii-
slincesini paylagir ve halka tellsn ederler.

Burada bu yanhs diisiinceyi sadece saptayabiliriz, sadece, En-
gels’in tamamen berrak, eksiksiz, somut ag¢iklamasinin, “resmi” (yani
oportiinist) sosyalist partilerin propaganda ve ajitasyonunda adim ba-
smda tahrif edildigine dikkat gekebiliriz. Engels’in burada reddettigi
bu goriigiin tiim yalancilifi, Marx ve Engels’in “bugiinkii” devlet
iizerine goriislerini aciklamamizin devaminda, ayrintili olarak ortaya
konmaktadir.

Engels, en popiiler eserinde goriiglerini su sozlerle dzetler:

“O halde devlet ezelden beri varolan bir gey degildir. Onsuz yapa-
bilen, devlet ve devlet iktidar: hakkinda higbir fikri olmayan toplumlar
olmustur. Ekonomik gelismenin, toplumun siniflara bsliinmesiyle zo-
runlu olarak bagli olan belirli bir asamasinda, bu béliinme yiiziinden
devlet bir zorunluluk haline geldi. $imdi iiretimin, bu siniflarm varligi-
nin yalnizca bir zorunluluk olmaktan ¢ikmakla kalmayip, ayni zaman-
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da iiretimin pozitif bir engeli haline geldigi bir gelisme asamasina hizh
adimlarla yaklagiyoruz. Bu simiflar, daha 6nceki bir agamada ortaya ¢~
kislarindald aym kagmmlmazlikla batacaklardir. Onlarla birlikte kagi-
milmaz olarak devlet de batar. Uretimi, iireticilerin 6zgiir ve esit birligi
temelinde yeniden orgiitleyen toplum, tiim devlet mekanizmasma, o za-
man ait olacagi yere: eski eserler miizesine, ¢ieigm ve bronz baltanin,
yamna kaldiracaktir.”

Bugiinkii sosyal-demokrasinin propaganda ve ajitasyon literatii-
riinde bu alintiya sik rastlanmiyor. Fakat bu alintiya rastlandiginda bile
bu, kural olarak, sadece bir aziz tasviri oniinde adeta egilme anlamina
gelir, yani bu, “tiim devlet mekanizmasinin eski eserler miizesine kal-
dinlmasi”n1n, devrimin ne kadar genis ve derin bir atilimin: sart kostu-
gunu kavramaya ¢abalamaksizin, Engels oniinde resmi bir sayg goste-
risidir. Cogu zaman, Engels’in devlet mekanizmas: olarak niteledigi
sey i¢in anlayis bile yoktur.

4— Devletin “Soniip Gitmesi” ve
Siddete Dayali Devrim

Devletin “soniip gitmesi” iizerine Engels’in sozleri o kadar bilinir,
o kadar sik aktarilir, Marksizmin yaygin oportiinist tahrifinin esprisi-
nin neden ibaret oldugunu o kadar acik gosterir ki, bunlar iizerinde ay-
nintil olarak durmak gerekir. Bu s6zlerin aktanldig tiim pasaji alintili-
yoruz:

“Proletarya devlet erkini ele ge¢irir ve iiretim araglarini énce dev-
let miilkiyetine doniistiiriir. Fakat bununla, proletarya olarak bizzat
kendini ortadan kaldinr, bununla tiim smnif farkhhklarini ve smif kar-
sithklarmi, ve boylece devlet olarak devleti de ortadan kaldirir. Sinif
kargithiklan i¢inde hareket eden simdiye kadarki toplumun devlete, ya-
ni her defasindaki somiirticii sinifin kendi dis tiretim kosullarmi siir-
diirmek, yani 6zellikle somiiriilen sinifi mevcut liretim tarzimnin verili
bask1 kosullan (kolelik, serflik ya da bagimhlik, iicretli emek) icinde
tutmak icin kurdugu bir orgiite gereksinimi vardi. Devlet, tiim toplu-
mun resmi temsilcisi, onun gozle goriiniir bir organ icinde toplanma-
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siydi, fakat sadece, kendi doneminde bizzat tiim toplumu temsil eden
sumfm devleti oldugu Sl¢iide boyleydi: ilk ¢aglarda kole sahibi yurttag-
lann, orta ¢agda feodal soylulann, ¢agimizda burjuvazinin devleti. So-
nunda gergekten tiim toplumun temsilcisi haline gelerek, kendi kendi-
sini gereksiz hale getirir. Baski altinda tutulacak hicbir toplumsal sinif
kalmayinca, simf egemenligi ve —bugiine kadarki iiretim anargisinde
yatan— bireysel varolma miicadelesi ile birlikte, bundan dogan catis-
ma ve agmliklar da ortadan kalkinca, artik 6zel bir bask: erkini, bir
devleti gerekli kilan bask altinda tutulacak hicbir sey yoktur. Devletin
gercekten tim toplumun temsilcisi olarak ortaya ¢iktig: ilk eylem
—iiretim araglarina toplum adina el konmasi— -ayni1 zamanda onun
devlet olarak son bagimsiz eylemidir. Toplumsal iligkilere bir devlet
erkinin miidahalesi, ¢esitli alanlarda birbiri ardina gereksiz hale gelir
ve sonra kendiliginden soniip gider. Kigiler iizerinde hiikiimet etmenin
yerine seylerin idaresi ve iiretim siireglerinin yonetimi gecer. Devlet
‘ortadan kaldmlmaz’, soniip gider. ‘Ozgiir halk devleti’ safsatasi, ge-
rek ajitasyon agisindan gegici haklilig, gerekse nihai bilimsel yetersiz-
ligi itibariyle bununla Sl¢iilmelidir; aym sekilde, soziimona anarsistle-
rin, devletin bugiinden yarina ortadan kaldirilmas: talebi de.” (“Bay
Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor”, ti¢iincii basks, s. 301-303%).

Bir hata isleme tehlikesine diismeksizin soyleyebiliriz ki, En-
gels’in bu diisiinsel bakimdan son derece zengin degerlendirmesinden
sadece, devletin “ortadan kaldirilmasi” anargist ¢gretisinin tersine
Marx’a gore devletin “soniip gidecegi” diisiincesi, bugiinkii sosyalist
partilerde sosyalist diisiincenin gercekten ortak mali haline gelmistir.
Marksizmi boylesine budamak, onu oportiinizme indirgemek demek-
tir, ¢iinkii boyle bir “yorum’da geriye sadece, sicramalann ve firtinala-
rin olmad:g, devrimin olmadig! yavas, yeknesak, tedrici bir degisim
muglak diisiincesi kalir. Mutat, genel yaygn anlamiyla, deyim yerin-
deyse kitlesel anlamiyla devlesn “soniip gitmesi”, hi¢ kuskusuz devri-
min ortbas edilmesi, hatta yadsinmasi anlamina gelir.

* Friedrich Engels, “Bay Eugen Diihring Bilimi Alrist Ediyor” , Ziirih 1934,
s. 275 ve devami. —Alm. Red.
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Oysa boyle bir “yorum”, teorik olarak en 6nemli husus ve diigiin-
celerin gozardi edilmesi iizerine kurulu, tarafimizdan tam metin alinti-
lanmis olan Engels’in 6zetleyici degerlendirmesinde de dikkat cekilen,
Marksizmin en kaba, sadece burjuvazi icin elverisli tahrifidir.

Birincisi. Bu degerlendirmenin en basinda Engels, devlet erkini
ele geciren proletaryanin, “bununla devlet olarak devleti ortadan kal-
dirdig1”’m1 soyliiyor. Bunun ne anlama geldigi iizerine diisiinmek “adet
degildir”. Genellikle bu ya tamamen gormezden gelinir ya da En-
gels’in bir tiir “Hegelci” bir “zaaf1” olarak goriiliir. Gergekte bu sozler-
de en biiyiik proleter devrimlerden birinin deneyimi, bagka bir yerde
izerinde daha ayrintili durulacak olan 1871 Paris Komiinii'niin dene-
yimi kisaca ifade edilmistir. Gercekten de Engels burada burjuvazinin
devletinin proleter devrim tarafindan “ortadan kaldinlmasi”ndan s6z
ediyor, soniip gitmek iizerine sozler ise, sosyalist devrimden sorra
proleter devletin kalintilariyla ilgilidir. Burjuva devlet Engels’e gore
“soniip gitmez”, aksine proletarya tarafindan devrimde “ortadan kal-
dunilir”. Proleter devlet ya da yar1 devlet bu devrimden sonra soniip
gider.

Ikincisi. Devlet “6zel bir baski erkidir”. Engels bu parlak ve son
derece derin tanimi burada tam bir berraklikla vermektedir. Bu tamm-
dan ise, proletaryayi, milyonlarca emekg¢iyi ezmek icin bir avug zengi-
nin “6zel baski erki’nin yerine, burjuvaziyi ezmek icin proletaryanin
“vdzel baskt erki”nin (proletarya diktatorliigii) gecirilmesi gerektigi so-
nucu gikar. Iste “devlet olarak devletin ortadan kaldinlmas1” bundan
ibaretsir. Iste toplum adna iiretim araclarina el konmast “eylemi” bun-
dan ibarettir. Ve bir (burjuva) “6zel baski erki’nin yerine bdyle bir
baska (proleter) “ozel bask1 erki’nin ge¢cmesinin hi¢bir kosul altinda
“soniip gitme” yoluyla gerceklesemeyecegi cok agiktir.

Ugiinciisii. Engels, “toplum adina iiretim araglanna (devlet tara-
findan) el konmasi”ndan sonraki, yani sosyalist devrimden sonraki
donemle ilgili olarak, ¢ok acik ve kesin bir bicimde, “soniip git-
mek”ten ve —hatta daha canli ve renkli bicimde— “uykuya dal-
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mak’’tan s6z eder. Bu donemde “devlet”in politik biciminin en tam de-
mokrasi oldugunu hepimiz biliyoruz. Fakat Marksizmi utanmazca tah-
1if eden oportiinistlerin hicbirinin aklina, Engels’in burada demokrasi-
nin “uykuya dalmas1” ya da “soniip gitmesi’nden soz ettii gelmiyor.
Bu ilk bakista ¢ok tubaf goriiniiyor. Fakat bu sadece, demokrasinin de
bir devlet oldugunu ve boylece devlet ortadan yok olunca demolasi-
nin de ortadan yok olacagini diisiinmemis olanlar icin “anlasiimaz”dir.
Burjuva devleti ancak devrim “ortadan kaldirabilir”. Genel olarak dev-
let, yani en tam demokrasi, sadece “soniip gidebilir”.

Doérdiinciisii. Engels, iinlii tezi: “Devlet soniip gider”i ortaya koy-
duktan sonra, derhal somut olarak, bu tezin hem oportiinistlere hem de
anarsistlere kars1 yoneldigini aciklar. Burada Engels’te, “devletin so-
niip gitmesi” tezinden, oportiinistlere kars1 yonelen sonug, ilk siray:
alr.

Bahse girebilirim ki, devletin “soniip gitmesi’ni okumus ya da
duymus 10.000 insandan 9990’1, Engels’in bu tezden ¢ikardig: sonuc-
lan yalmizca anarsistlere karsi yoneltmedigini hi¢ bilmez ya da anim-
samaz. Ve geri kalan on kisiden dokuzu, “6zgiir halk devleti’nin ne ol-
dugunu ve bu siara saldirinin neden oportiinistlere saldiniy: icerdigini
kesinlikle bilmez. Tarih boyle yazihiyor! Biiyiik devrimci dgreti farket-
tirilmeksizin egemen darkafalilifa boyle uyumlu hale getiriliyor.
Anarsistlere karsi ¢cikanlan sonug, binlerce kez tekrarlands, yiizeysel-
lestirildi, olabildigince basitlestirilerek kafalara sokuldu ve bir 6nyar-
ginin saglamligini kazandi. Oportiinistlere kars1 ¢ikarilan sonug ise
ortbas edilip “unutuldu™

“Qzgiir halk devleti” yetmisli yillarin Alman sosyal—demokratlan—
nin programatik bir talebi ve mutat bir siartydi. Demokrasi kavraminin
kiigiikk-burjuva tumturakh bir bigcimde yeniden yazilmasi disinda bu si-
ann herhangi bir politik icerigi yoktur. Demokratik cumhuriyete legal
bir imada bulunuldugu 6l¢iide, Engels, “gegici” olarak bu siann “hak-
hhigim” ajitasif nedenlerden otiirii gegerli saymaya hazirdi. Fakat bu
oportiinist bir siardi, ¢linkii yalnizca burjuva demokrasisini girin gos-
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termekle kalmiyor, aksine genelde her tiirlii devletin sosyalist elestiri-
sinin tamnmamasim da ifade ediyordu. Biz, kapitalizm kosullan altin-
da proletarya i¢in en iyi devlet bicimi olarak demokratik cumhuriyet-
ten yanayiz, ama en demolratik burjuva cumhuriyette bile, iicretli ko-
leligin halkin kaderi oldugunu unutmamaliyiz. Devamla. Her devlet
ezilen sinifa kars1 “6zel bir baski erkidir”. Bu yiizden her devlet ne
ozgiirdiir ne de halk devletidir. Marx’la Engels bunu yetmisli yillarda
partili yoldagslanna tekrar tekrar agikladilar.

Besincisi. Engels’in, devletin soniip gitmesi iizerine herkesin
ammsadif1 degerlendirmeleri iceren ayn1 eserinde, zora dayal: devri-
min 6nemi iizerine ac¢iklamalar bulunuyor. Zora dayal: devrimin rolii-
niin tarihsel degerlendirmesi Engels’te gercek bir ovgiiye doniisiir. Bu-
nu “hi¢ kimse anumsamiyor”; bu diigiincenin 6nemi iizerine konusmak,
evet hatta yalnizca diisiinmek bile giiniimiiz sosyalist partilerinde adet
degildir, kitleler arasindaki giinliik propaganda ve ajitasyonda bu dii-
stinceler hi¢ rol oynamaz. Oysa bu diigiinceler, devlesn “soniip gitme-
si”yle uyumlu bir biitiin olarak kopmaz bicimde birbirine baghidir.

Iste Engels’in bu agiklamalart:

*“... Fakat zorun tarihte bagka bir rol” (“seytani bir giiciinkinden”
bagka bir rol) “oynadig1, devrimei bir rol oynadigi, Marx’1n sozleriyle,
yeni bir topluma gebe her eski toplumun ebesi oldugu, toplumsal hare-
ketin kendisini kabul ettirmekte ve donuk, &lit politik bigimleri kir-
makta kullandig: ara¢ oldugundan — bunlardan Bay Diibring’te hig
soz edilmiyor. Sadece oflayip puflayarak, somiirii ekonomisini devir-
mek i¢in belka de zorun —ne yazik ki!— gerekli olabilecegi ihtimalini
kabul ediyor, ¢iinkii her zor kullanimi, onu kullanani demoralize eder-
mis. Ve by, her muzaffer devrimin sonucu olmug olan yiiksek ahlaki
ve zihinsel atilim kargisinda ileri siiriiliiyor! Ve bu, halka zorla kabul
ettirilebilecek zorlu bir ¢atigmanin, hi¢ degilse Otuz Yil Savaglar’nin
agagilayicihigindan ulusal bilincine iglemig bulunan kolelik rubunu sil-
me iistiinltigiine sahip oldugu Almanya’da ileri siiriiliiyor. Ve bu bit-
kin, yavan ve mecalsiz vaiz anlayigi, kendisini, tarihin gordiigii en dev-
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rimci partiye zorla kabul ettirme sevdasinda.”{8] (s. 193, iiiincii baska,
2. kisim, 4. bsliimiin sonu.*)

Engels’in 1878’den 1894’e, yani 6liimiine kadar Alman sosyal-
demokratlanna inatla sundugu, siddete dayali devrime yapilan bu 6v-
giiyle, devletin “soniip gitmesi” teorisi ayn1 6greti icinde nasil bagdas-
tirlabilir?

Genellikle bu ikisi, bu diigiincelerden bazen biri, bazen digeri dii-
siincesizce ya da sofistce keyfi bicimde (ya da iktidar sahiplerinin ho-
suna gidecek bigimde) ele alinarak eklektizmin yardimiyla bagdagtiri-
lir, ve yiiz durumdan doksan dokuzunda —eger daha fazlasinda degil-
se— tam da “sOniip gitme” 6n plana ¢ikarilir. Diyalektifin yerine ek-
lektizm gecirilir: bu, giiniimiiz resmi sosyal-demokratik yazinpnda
Marksizmle ilgili en alisilmig, en yaygin goriingiidiir. Boyle bir ikame
elbette yeni degildir, bu klasik Yunan felsefesi tarihinde bile goriiliir.
Marksizmin oportiinizme ¢arpitilmasinda kitleleri en kolayca aldatan,
diyalektigin yerine eklektizmin konmasidir, bu goriiniirde bir hognut-
luk saglar, goriiniirde siirecin biitiin yonlerini, biitiin gelisim egilimle-
rini, biitiin celisik etkileri vs. hesaba katar, oysa gercekte toplumsal ge-
lisme siirecine iligkin biitiinliiklii ve devrimci bir anlayis sunmaz.

Marx ve Engels’in siddete dayali devrimin kaginilmazligi greti-
sinin burjuva devletle ilgili oldugunu yukarida sdyledik ve bunu agik-
lamamizin devaminda ayrintisiyla gosterecegiz. Burjuva devlet yerini,
proleter devlete (proletarya diktatorliigii) “soniip gitme” yoluyla degil,
genel kural olarak, ancak siddete dayali devrimle bwrakabilir. En-
gels’in siddete dayali devrime yaptig1 ve Marx’1n birgok a¢iklamasi ile
uyum icinde olan 6vgii (siddete dayali devrimin kaginilmazhifim gu-
rurla ve acik¢a bildiren “Felsefenin Sefaleti” ve “Komiinist Manifes-
to”yu animsayalim; neredeyse otuz yil sonra 1875’te Marx’1in oportii-
nist icerifini acimasizca elestirdigi Gotha Programimin Elestirisi’ni

* Friedrich Engels, “Bay Eugen Diihring Bilimi Ali-iist Ediyor” Ziirih.
1934.5.1765. —Alm. Red.
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ammsayalim) — bu 6vgii kesinlikle bir “meftuniyet”, bir hitabet, bir
polemik tagskinlik degildir. Marx ve Engels’in tiim 6gretisinin temelin-
de, kitleleri siddete dayali devrime dair bu tiir ve tam da bu tir diisiin-
celerle sistemli bicimde egitmek zorunlulugu yatar. Bugiin egemen
olan sosyal-soven ve Kautskyci akimin bu 6gretiye ihaneti, ifadesini,
ozellikle agik bigimde her iki akimin da béyle bir propagandayi, boyle
bir ajitasyonu unutinus olmalannda bulmaktadir.

Burjuva devletin yerine proleter devleti gecirmek siddete dayal:
devrim olmadan olanaksizdir. Proleter devletin ortadan kaldirilmasi,
yani her tiirlii devletin ortadan kaldirilmasi “soniip gitme” diginda bas-
ka bir yoldan imkAansi1zdar.

Bu goriislerin ayrintili ve somut agilimint Marx ve Engels, her
devrimci durumu tek tek inceleyerek, her bir devrimin deneyimlerinin
derslerini tahlil ederek ortaya koymuglardir. $imdi Marx ve Engels’in
ogrewsinin kugkusuz bu en énemli boliimiine gegiyoruz.

II. BOLUM

DEVLET VE DEVRIM
1848-1851 YILLARININ DENEYIMI

I— Devrimin Arifesi

Olgunluk dénemine ulagmis Matksizmin ilk yapitlar: “Felsefenin
Sefalet” ve “Komiinist Manifesto”, 1848 Devrimi'nin hemen arifesine
rastiar. Bundan dolay: bu yapitlarda Marksizmin temellerinin anlaoma-
nin yani sira, belli bir él¢iide o zamanki somut devrimci durumun bir
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resmini buluruz, bu nedenle, bu yapitlanin yazarlarinin 1848-1851 yil-
larinin deneyimlerinden ¢ikardiklan sonug¢lardan hemen once devlet
iizerine soylediklerini tahlil etmek amaca daha uygun olacaktir.

“Emekgi simif —diye yaziyor Marx “Felsefenin Sefaleti”nde— ge-
lismenin seyri i¢inde eski burjuva toplumun yerine siniflan ve onlarm
kargithgim dislayan bir birlik koyacaktir, ve asil anlamiyla politik ikti-
dar diye bir sey kalmayacaktir, ¢linkii tam da politik iktidar burjuva
toplumu iginde siufsal karsitliginin resmi ifadesidir.” (s. 182, Alman-
ca baski 1885.)

Siniflann ortadan kaldinlmasindan sonra devlewn yokolusu iizeri-
ne diisiincenin bu genel anlatimiyla, bundan bir kag¢ ay sonra yani Ka-
sim 1847°de Marx ve Engels tarafindan kaleme alinan “Komiinist Ma-
nifesto’daki agiklamalan karsilastirmak ogreticidir:

“Proletaryamin gelisiminin en genel agamalarini belirtirken, mev-
cut toplum igindeki az ¢ok tistii ortiilii i¢ savagi, bu savagin agik devri-
me doniistiigii ve burjuvazinin siddet yoluyla yikilarak proletaryamn
egemenligini kurdugu noktaya kadar izledik...

Isci devriminde ilk adimn proletaryay: egemen smif ~durumuna

yiikseltmek, demokrasiyi elde etmek oldugunu yukanda gordiik.

Proletarya, politik egemenligini, burjuvazinin elinden tim serma-

yeyi ardi ardina koparip almak, biitiin lireWm araglarinr devletin elinde,
yani egemen smif olarak orgiitlenmis proletaryamun elinde toplamak ve
tretim giiclerinin miktarim1 miimkiin oldugunca ¢abuk ¢ogaltmak i¢in
kullanacaktir.” (s. 31 ve 37, 7. Almanca baski, 1906*.)

Burada Marksizmin devlet sorununda en anlamli ve en 6nemli dii-
siincelerinden birinin, yani “proletarya diktatorliigii” (Marx ve Engels
Paris Komiinii'nden sonra kendilerini boyle ifade etmeye basladilar)
diisiincesinin formiilasyonunu, ayrica yine Marksizmin “unutulmug
sozleri” arasinda yer alan son derece ilging bir devlet tanimim goriiyo-
Tuz.

* Bkz. KarlMarx, Se¢me Yazilar, Cilt I, Ziirih 1934, “Komiinist Parti Mani-
festosu”, s. 215 ve 224 ve sonrasi. —Alm. Red.
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“Devlet, yani egemen swnif olarak orgiitlenmis proletarya.”

Bu devlet tammi resmi sosyal-demokrat partilerin egemen propa-
ganda ve ajitasyon yazininda sadece higbir zaman yorumlanmamakla
kalmamistir, Dahasi. Dogrudan dogruya unutulmustur, ¢iinkii refor-
mizmle kesinlikle bagdastirilamaz, ¢iinkii “demokrasinin baris¢il geli-
simi”’ne dair mutat oportiinist onyargilar: ve kiiciikk-burjuva hayalleri
yerle bir eder.

Proletaryamn devlete gereksinimi vardir, diye yineliyor biitiin
oportiinistler, sosyal-sovenler ve Kautskyciler, ve bunun Marx’in 62—
retisi oldugunu temin ediyorlar, fakat birinci olarak proletaryanin,
Marx’a gore sadece, soniip giden, yani hemen soniip gitmeye baglaya-
cak bigimde Orgiitlenmis ve zorunlu olarak soniip gidecek bir devlete
gereksinimi oldugunu eklemeyi “unutuyorlar”. Ve ikinci olarak,
emekgilerin, “yani egemen simf olarak orgiitlenmis proletarya”nm bir
“devlet’e gereksinimi oldugunu [“unutuyorlar” —CN].

Devlet, 6zel bir iktidar orgiitiidiir, herhangi bir sinifi bastirmak
iizere bir siddet orgiitiidiir. Peki ama proletarya hangi sinifi bastirmak
zorundadir? Elbette sadece somiiriicii sinifi, yani burjuvaziyi. Emekgi-
lerin devlete sadece, somiiriiciilerin direncini bastirmak i¢in gereksi-
nimleri vardir. Bu baskiy1 yonetme, gerceklestirme isini ancak, sonuna
kadar devrimci biricik simif olarak, burjuvaziye karsi onu tamamen yo-
ketmek i¢in miicadelede biitiin emek¢i ve somiiriilenleri birlestirebile-
cek biricik simf olarak proletarya yapabilir.

Somiiriicii stmiflarin politik egemenlige somiiriiyii siirdiirmek igin,
yani halkin ezici ¢ogunluguna karsi bir avug azinlhigin bencil ¢ikarlar
icin gereksinimi vardir. Somiiriilen simflarin ise politik egemenlige,
her tiirlii somiiriiniin tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in, yani halkin
ezici ¢ogunlugunun bir avug azinlik olan modern kolecileri, yani top-
rak beylerine ve kapitalistlere Kargt gereksinimi vardir.

Kiigiik-burjuva demokratlari, stmf miicadelesinin yerine simflarin
uyumuna dair diisleri koyan bu s6zde sosyalistler, sosyalist doniisiimii
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de diis¢ii bir bigimde tasarliyorlardy; sdmiiren sinifin egemenliginin y1-
kilmas: olarak degil, azinliin, gorevlerinin bilincine varmis ¢ogunlu-
ga barisgll bicimde boyun egmesi olarak tasarliyorlardi. Simiflariistii
bir devletin kabuliiyle kopmaz bigimde bagh bu kiigiik-burjuva iitop-
ya, pratikte emekei siniflarin ¢ikarlarina ihanete gotiirdii — omegin
1848 ve 1871 Fransiz Devrimlerinin!”} tarihinin gésterdigi gibi, 19.
yiizyilin sonunda ve 20. yiizyilin baginda Ingiltere, Fransa, italya ve
diger iilkelerde burjuva hiikiimetlere “sosyalistler”in katithimi®! dene-
yimlerinin gosterdigi gibi.

Marx tiim 6mrii boyunca, simdi Rusya’da Sosyal-Devrimci ve
Mensevik partiler tarafindan yeniden canlandirilan bu kiigiik-burjuva
sosyalizmine kars1 miicadele etti. Marx sinif miicadelesi gretisini tu-
tarlilikla politik iktidar 6gretisine, devlet 6gretisine kadar gelistirdi.

Burjuvazinin egemenligini devirmek sadece, ekonomik varhk ko-
sullar1 onu bu devirise hazirlayan, ona bunu gerceklestirme olanak ve
giicii veren ozel bir sinif olarak proletarya tarafindan miimkiinddir.
Burjuvazi koyliiliigii ve tiim kiigiik-burjuva katmanlan parcalayip un
ufak ederken, proletaryay: bir araya getirir, birlestirir ve orgiitler. Yal-
nizca proletarya —biiyiik iiretimdeki ekonomik rolii sonucu—, gerci
burjuvazi tarafindan ¢ogu kez proleterlerden daha az degil, bilakis da-
ha ¢ok somiiriilen, kolelestirilen ve ezilen, fakat kurtuluslar: ugruna
bagunsiz miicadele yetenegine sahip olmayan tiim emek¢i ve somii-
riilen kitlelerin 6nderi olma yetenegine sahiptir.

Marx’in devlet ve sosyalist devrim sorununa uyguladig: sinif mii-
cadelesi ogretisi, zorunlu olarak, proletaryanin politik egemenliginin,
onun diktatorliigiiniin, yani hi¢ kimseyle paylagilmayan ve dogrudan
dogruya kitlelerin silahl1 zoruna dayanan bir iktidarin taninmasina go-
tiiriir. Burjuvazinin devrilmesi ancak, burjuvazinin kaginilmaz, ¢i1lgin-
ca direnisini bastrma ve ekonominin yeniden diizenlenmesi i¢in tiim
emekg¢i ve somiiriilen smiflan orgiitleme yetenegine sahip proletarya-
nin egemen sinifa doniismesiyle gergeklestirilebilir.
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Proletaryanin devlet erkine, merkezilesmis bir iktidar orgiitiine,
bir siddet orgiitiine, gerek somiirticiilerin direnigini bastirmak icin ge-
rekse de sosyalist ekonomiyi “igler hale getirmek” iizere niifusun mu-
azzam kitlesini, koyliiliigi, kii¢iik-burjuvaziyi, yan proleterleri yonet-
mek i¢in gereksinim duyar.

Marksizm is¢i partisini egiterek, iktidan ele gecirme ve tiim hal-
k1 sosyalizme go'tiirme, yeni diizeni yonetme ve orgiitleme, toplumsal
yasamlannin burjuvazi olmadan ve burjuvaziye karsi bi¢imlendirilme-
sinde tiim emekgilerin ve somiiriilenlerin 6gretmeni, yoneticisi, onderi
olma yetenegine sahip proletaryanin dnciisiinii egitir. Buna karsilik bu-
giin egemen olan oportiinizm is¢i partisi icinden, kitleye yabancilasan,
kapitalizme oldukea iyi bicimde “uyma”y1 bilen, biiyiik kardeslik hak-
kin1 bir tas mercimek gorbasina satan, yani burjuvaziye karsi halkin
devrimci onderi roliinden vazgecen iicretleri dahaiyi is¢i temsilcilerini
egitir.

“Devlet, yani egemen sinif olarak orgiitlenmis proletarya” —
Marx’1n bu teorisi, onun tarihte proletaryanin devrimci roliine dair tiim
oOgretisiyle kopmaz bigimde baghdir. Bu roliin taglandirilmasini prole-
tarya diktatorliigii, proletaryanin politik egemenligi olusgturur.

Fakat proletaryanin burjuvaziye karst 6zel bir siddet 6rgiitii ola-
1ak devlete gereksinimi varsa, 0 zaman burjuvazinin kendisi i¢in ya-
ratt1f1 devlet mekanizmasim dnceden yok etmeden, parcalamadan
boyle bir orgiitii yaratmanin diigiiniilebilir olup olmadig1 sorusu kendi-
ni kendiliginden dayatir. “Komiinist Manifesto” bu varginin esigine
vanr ve Marx, 1848-1851 devriminin deneyimlerinden sonug ¢ikardi-
g1yerde bu konudan soz eder.

2— Devrimin Sonuglan
Bizi ilgilendiren devlet sorununda Marx, “Louis Bonaparte’in On-

2593

sekizinci Brumaire’i” eserinde 1848—1851 devriminin sonucunu su
aciklamalarla gikanr:
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“Fakat devrim esashdir. Hala cehennem atesinden gegmektedir.
Isini yontemle yapar. 2 Aralik 1851% dek” (Louis Bonaparte’in hiikii-
met darbesine dekl®l) “hazirhginin ilk yarisim tamamlamists, simdi
ikinci yarisim1 tamamiiyor. flkdnce parlamenter erki yetkinlestirdi ki
onu devirebilsin. Bunu basardiktan sonra simdi, yiritme erkini yet-
kinlestiriyor, onu en yalin ifadesine indirgiyor, soyutluyor, tiim yikic
giiclerini ona karsi yogunlagtirabilmek icin” (altim biz cizdik) “onu
oniine biricik nesne olarak koyuyor”. “Ve hazirhk calismasinin bu
ikinci yarismmi tamamladigi zaman Avrupa yerinden sigrayacak ve se-
ving nidalari atacak: Iyi kazmigsin, koca kistebek!

Korkung biiroleatik ve askeri orgiitiiyle, salli ve yapay devlet me-
kanizmasiyla, yarim milyonluk bir ordunun yani sira yarim milyonluk
bir bagka memur ordusuyla bu yiiriitme erki, Fransiz toplumunun be-
denini bir ag gibi saran ve tiim gozeneklerini tikayan bu igreng asalak
organ, mutlak monarsi déneminde, hizlanmasina yardimei oldugu feo-
dalitenin ¢okiigii srasinda ortaya ¢ikti.”” Birinci Fransiz Devrimi mer-
kezilesmeyi gelistirdi, “ama ayn1 zamanda hiikiimet erkinin Kapsamini,
niteliliklerini ve yamaklarins geligtirdi. Napoleon bu devlet mekaniz-
masim yetkinlestirdi. Mesruti monarsi ve Temmuz monarsisi!l®), daha
biiyiik bir igboliimiinden bagka hicbir sey eklemediler...

Sonunda parlamenter cumhuriyet devrime karsi miicadelesinde,
hiikiimet erkinin araglarinx ve merkezilesmesini zecri onlemlerle giig-
lendirmek zorunda kaldi. Tiim devrimler bu mekanizmay: pargala-
mak yerine yetkinlegtirdiler” (altim biz ¢izdik). “Egemenlik igin s1-
rayla savagan partiler, bu korkung devlet yapisinin ele gecirilmesini
kazananm baglica ganimeti olarak goriirler. (“Louis Bonaparte’in On-
sekizinci Brumaire’i”, s. 98 ve 99, dordiincii baski, Hamburg 1907.%)

Bu dikkate deger degerlendirmede Marksizm, “Komiinist Mani-

festo’ya kiyasla ileriye dogru muazzam bir adim atar. Orada devlet so-
runu heniiz, gayet genel tutulmus kavram ve terimlerle son derece so-
yut ele alinir. Burada sorun somut konmakta ve c¢ikarilan sonu¢ son
derece eksiksiz, kesin, prawk ve elle tutulabilir bicimde formiile edil-

* Bkz. Karl Marx, Secme Eserler, Cilt 11, Ziirih 1934, s. 423 ve devam.
—Alm. Red.
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mektedir: biitiin 6nceki devrimler devlet mekanizmasim yetkinlestirdi-
ler, oysa onu yok etmek, parcalamak gerekir:

Bu sonu¢ Marksizmin devlet ogretisinde asil ve temel meseledir.
Ve tam da bu temel mesele sadece egemen resmi sosyal-demokrat par-
tiler tarafindan toptan unutulmakla kalmanus, aym zamanda (daha
sonra gorecegimiz gibi) II. Enternasyonal’in en iinlii teorisyeni K. Ka-
utsky tarafindan dogrudan tahrif de’edilmistir.

“Komiinist Manifesto”da, tarihin genel sonuglar1 6zetlenmistir; bu
sonuglar bizi, devleti simf egemenliginin bir orgam olarak gormeye
zorlamakta ve proletaryanin onceden politik iktidan ele gecirmis, poli-
ik egemenligi kazamp devleti “egemen sinif olarak 6rgiitlenmis prole-
tarya”ya doniistiirmiis olmaksizin burjuvaziyi deviremeyecegi ve bu
proleter devletin zaferinden hemen sonra soniip gitmeye baslayacag:
—ciinkii simif karsitliklarinin olmadig: bir toplumda devlet liizumsuz
ve imkansizdir— zorunlu sonucuna vardirmaktadir. Burada —tarihsel
gelisim bakis agisindan bakildiginda— burjuva devletin yerine prole-
ter devletin ge¢mesinin nasil gergeklesecegi sorusu sorulmaz.

Marx tam da bu sorunu 1852 yilinda ortaya koyar ve ¢ozer.* Ken-
di diyalektik materyalizm felsefesine sadik kalarak Marx, 1848-1851
bilyiikk'devrim yillarinin tarihsel deneyimini temel alir. Marx’m 6greti~
si her zaman oldugu gibi burada da, derin bir felsefi diinya goriisii ve
zenginbir tarih bilgisiyle aydinlanlmis bir deneyimin dzetidir.

Devlet sorunu somut konur: burjuva devleti, burjuvazinin ege-
menligi icin gerekli devlet mekanizmasi tarihsel olarak nasil ortaya
¢cikmistir? Burjuva devrimlerinin seyri iginde ve ezilen siniflarin ba-
gimsiz eylemleri karsisinda ugradig: degisiklikler, evrim nelerdir? Pro-
letaryanin bu devlet mekanizmasina kargi gorevleri nelerdir?

Burjuva topluma 6zgii merkezilesmis devlet erki, mutlakiyetin
devrilmesi doneminde ortaya ¢ikti. Bu devlet mekanizmasi i¢in iki ku-

* Marx’in yukanda ad: gecen eseri, “Louis Bonaparte’in Onsekizinci Bru-
maire’i” kastedilmektedir. —Alm. Red.
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rum en karakteristikair: biirokrasi ve daimi ordu. Bu kuruimlann binler-
ce bagla nasil tam da burjuvaziyle baghh oldugundan Marx ve En-
gels’in eserlerinde sik sik soz edilir. Her bir is¢inin deneyimi bu bagm-
tiy1 son derece anlagilir ve etkili bigimde anlatr. Isci simifi bu bagmtiy1
kendi esnde kemiginde o6grenir — bu yiizden, bu bagin kagimilmazligi-
na dair bilimi, kiiciik-burjuva demokratlarinin ya bilgisizlikten ya da
diisiincesizlikten reddettikleri ya da daha da diisiincesizce ger¢i “ge-
nelde” kabul ettikleri, fakat ilgili pratik sonuglan ¢ikarmay: unuttukla-
11 bu bilimi ¢ok kolay kavrar ve iyice benimser.

Biirolarasi ve daimi ordu, burjuva toplumun biinyesinde bir “para-
zit’tir, bu toplumu parcalayan i¢ celigkilerden ortaya ¢ikmis olan bir
parazit, fakat yine de yasam gozeneklerini “tkayan” bir parazit. Simdi
resmi sosyal-demokraside egemen olan Kautskyci oportiinizm, devleti
parazitli bir biinye olarak goren anlayis! anarsizmin 6zel ve mutlak
bir vasfi sayar. Elbette Marksizmin bu tahnifi, sosyalizmi, “anavatan
savunmasi” kavramim emperyalist savasa uygulayarak onu hakl ve si-
rin gosterme igitilmedik kepazeligine kadar indirgemis olan darkafali-
lar igin son derece elverislidir; fakat bu yine de kesin bir tahriftir.

Feodalizmin devrilmesinden bu yana Avrupa’nin ¢ok sayida yasa-
dig1 tiim burjuva devrimleri boyunca bu biirokratik ve askeri aygitin
gelismesi, yetkinlesmesi, saglamlagmas: siirer. Ozelde de, koyliilerin,
kiiciik zanaat¢ilarin, tiiccarlarin vs. fist tabakalarina, sahiplerini halkin
iistiine cikaran nispeten rahat, sakin ve saygin gorevler saglayan bu
aygit sayesinde tam da kiiciik-burjuvazi, biiyiik burjuvazinin safina ge-
kilir ve ona tabi kilinir. Rusya’da 12 Mart (27 Subat) 1917°den sonraki
yanm yil iginde neler olduguna bakin: eskiden oncelikle Kara Yiiz-
ler’in iggal ettifi memuriyet gorevleri, Kadetlerin, Menseviklerin ve
Sosyal-Devrimcilerin ganimet nesnesi haline geldi. Herhangi bir ciddi
reformu aslinda hi¢ kimse diisiinmiiyordu, bunlar “Kurucu Meclis’e
dek” siiriincemede birakilmaya — Kurucu Meclis’in toplanmasi ise
sessiz sedasiz ve rahat rahat savasin sonuna dek ertelenmeye caligili-
yordu! Buna karsihik ganimetin paylasilmasi, bakanlik, miistesarlik,
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genel valilik vs. vs. gorevlerinin dagitilmasmnda hi¢ tereddiit edilmiyor
ve bunun i¢in Kurucu Meclis beklenmiyordu! Hiikiimetin kurulmasin-
da oynanan kombinasyon oyunu aslinda sadece, tepede ve tabanda,
tiim iilkede, tiim merkezi ve yerel yonetimde cereyan eden bu “gani-
met” paylasiminin ve yeniden paylagimimn bir ifadesiydi. 12 Mart’tan
(27 Subat) 9 Eyliil (27 Agustos) 1917°ye kadarki yanm yilin sonucu,
objekuif sonucu sabittir: reformlar ertelenmis, memuriyet gérevlerinin
paylasimi gerceklesmis ve paylagim “hatalan” bazi yeniden paylasim-
larla diizeltilmigir.

Ancak biirokratik aygitin gesitli burjuva ve kiigiik-burjuva partiler
arasindaki (Rus ornegi alinirsa, Kadetler, Sosyal-Devrimciler ve Men-
sevikler arasmdaki) bu yeniden paylasimlan arttif1 6lgiide, basta pro-
letarya olmak iizere ezilen simflar i¢in, onlarn tiim burjuva toplumu-
na kars: 6liimiine diismanlig1 o kadar bilinglerine ¢ikar. Buradan, tiim
burjuva partileri igin, en demokratikleri ve “devrimci-demokratlar1”
icin bile, devrimci proletaryaya karsi zecri 6nlemleri giiclendirme, bas-
k1 aygitim, yaniayni devlet mekanizmasmi pekistirme zorunlulugu do-
gar. Olaylarin bu gidisat1 devrimi, “tiim yikici giiglerini” devlet erki-
ne kars1 “yogunlastirmaya’ zorlar, devlet mekanizmasini yetkinlestir-
meyi defil, aksine onu yitkmay:, yoketmeyi kendine gérev edinmeye
zorlar. -

Gorevin boyle ortaya konmasina mantiksal diisiinceler degil, aksi-
ne olaylann gercek gelisimi, 1848-1851 yillarimin canli deneyimi yol
acmishr. Marx’in tarihsel deneyimin olgusal temeline ne olgiide siki
sikiya bagh kaldidi, yokedilecek bu devlet mekanizmasinin yerine ne-
yin konacag1 sorusunu 1852°de heniiz somut olarak sormamasindan
anlagilir. O siralar deneyim heniiz, tarihin daha sonra, 1871 yilinda
giindeme getirdigi boyle bir soru i¢in heniiz veri saglamamigti
1852’de bir doga tarihi gozleminin titizligiyle sadece, proleter devri-
min, devlet erkine karg1 “tiim yikici giiclerini yogunlagtrma™ gorevine,
devlet mekanizmasini “par¢alama™ gorevine yakinlastig1 sapwnabilir-
di.
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Burada, Marx’1in deneyimi, gozlemleri ve sonuglar1 genellestirme-
sinin, bunun —1848-1851 arasindaki ii¢ y1l sirasinda Fransa’nin tarihi
alamindan— baska alanlara aktanlmasinin dogru olup olmadig: sorusu
ortaya ¢ikabilir. Olgusal malzemeye gecmeden once bu sorunu incele-
mek icin Engels’in sozlerini ammsayalim.

“Fransa —diye yaziyordu Engels “Onsekizinci Brumaire”in iigiin-
cii baskisma 6ns6zde— tarihsel siif miicadelelerinin bagka yerlerde
oldugundan daha ¢ok, her seferinde kesin sonuca kadar yiiriitiilduigti,
i¢inde hareket ettikleri ve sonuglarmin 6zetlendigi degisik politik bi-
¢imlerin en keskin hatlarla belirlendigi iilkedir. Ortagagda feodalizmin
merkezi, onesanstan bu yana yekpare ziimresel monarsinin drnek iil-
kesi Fransa, biiyiik devrim sirasinda feodalizmi yerle bir etti ve bagka
higbir Avrupa iilkesinde olmayan bir klasiklikle burjuvazinin saf ege-
menligini kurdu. Ve yiikselmeye ¢aligan proletaryamn egemen burju-
vaziye karst miicadelesi de burada bagka yerlerde bilinmeyen keskin
bir bigimde ortaya ¢ikar.” (s. 4, 1907 baskis1*)

1871’den bu yana Fransiz proletaryasinin devrimci miicadelesin-
de bir kesinti ortaya ¢iktig1 olgiide, son ifade eskimistir, bununla bir-
likte bu kesinti, ne kadar siirerse siirsiin, gelecek proleter devrimde
Fransa’nin, tayin edici sonuca kadar simif miicadelesinin klasik iilkesi
oldugunu kamtlama olasiligini asla diglamaz.

Ancak 19. yiizyilin sonunda ve 20. yiizy1lin baginda ileri iilkelerin
tarihine genelde bir goz atalim. Daha yavas, daha degisik bicimlerde,
onemli Ol¢iide daha genis bir alanda aym siirecin, bir yandan gerek
cumhuriyetgi iilkelerde (Fransa, Amerika, Isvicre) gerekse de monar-
sik iilkelerde (Ingiltere, bir olgiiye kadar Almanya, italya, Iskandinav
iilkeleri vs.) “parlamenter iktidarin” ingas1 — diger yandan burjuva dii-
zenin defismeyen temelleri {izerinde memuriyet gorevleri “ganime-
ti"ni paylasan ve yeniden paylasan ¢esitli burjuva ve kiigiik-burjuva
partileri arasinda iktidar miicadelesi, nihayet “yiiriitme erki’’nin, onun
biirokratik ve askeri aygitimin yetkinlestirilmesi ve saglamlastirlmasi
stirecinin yagandigin: goriiriiz.

* Bkz. Karl Marx, Se¢me Eserler, Cilt II, Ziirih 1934, s. 323.—Alm. Red.
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Bunlarin genel olarak kapitalist devletlerin tiim modern geligimi-
nin ortak cizgileri olduguna hi¢ kugku yoktur. Fransa 1848’den 1851°e
kadarki ii¢ y1l icinde daha hizli, keskin ve yogun bicimde, tiim kapita-
list diinyaya 0zgii olan aym gelisim siireclerini gosterdi.

Fakat 6zellikle emperyalizm, banka sermayesi cag1, dev kapitalist
tekeller cagi, tekelci kapitalizmin tekelci devlet kapitalizmine gelisimi
cag1, “devlet mekanizmasinin olaganiistii bir gii¢lenisini, gerek mo-
narsist gerekse de en 6zgiir, cumhuriyetci iilkelerde proletaryaya karsi
baski 6nlemlerinin artirilmasiyla bagintt icinde onun biirokratik ve as-
keri aygianin goriilmedik bir biiyiimesini gosterir.

Kuskusuz bugiin diinya tarihi, 1852 ile karsilagtinnlamayacak bo-
yutta proleter devrimin “tim giiclerini” devlet mekanizmasin “yik-
ma’’ya “yogunlagtirmasi’na yol aciyor.

Proletaryanin onun yerine neyi koyacagi konusunda Paris Komii-
nii son derece dgretici materyal sunuyor.

3— Marx’in 1852 Yilinda Sorunu Koyusu*

1907 yilinda Mehring “Neue Zeit’ta (XXV, 2, s. 164) Marx’m
Weydemeyer’e 5 Mart 1852 tarihli bir mektubundan alintilar yayinla-
di. Bu mektupta bagka seylerin yanisira su dikkate deger degerlendir-
me bulunuyor:

“Bana gelince, ne modern toplumda smiflarin varligi, ne de arala-
rindaki miicadeleyi kesfetmis olma gerefi bana ait degildir. Burjuva ta-
rihgiler benden ¢ok dnce siniflann bu miicadelesinin tarihsel gelisimini
ve burjuva iktisat¢ilar bunlarin ekonomik anatomisini ortaya koymus-
lard:. Benim yeni olarak yaptigim, 1) siniflerin varligumin sadece
tiretimin belirli tarihsel gelisme agamalarina bagh oldugunu; 2) simf
miicadelesinin zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine gotiirdiigii-

* Jkinci baskiya eklenmigtir. —Alm. Red.
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nii; 3) bu diktatorliigiin bizzat sadece tiim siniflarin ortadan kaldwril-
masina ve sinifsiz bir topluma gegisi olusturdugunu kamtlamakts.”*

Marx bu sozlerle, sasilasi bir ¢arpicilikla, birincisi 0gretisinin bur-
juvazinin onde gelen ve en derin diisiiniirlerinin dgretisinden esas ve
temel farkini, ikincisi devlet 6gretisinin Oziinii ifade etmeyi basarmig-
tir.

Marx’1n 6gretisinde 6zsel olan sinif miicadelesidir. Bu ¢ok sik ya-
z1l1p soylenir. Fakat bu dogru degildir. Ve bu yanhsliktan adim bagin-
da Marksizmin oportiinistge ¢arpitilimasi, onu burjuvazi i¢in kabul edi-
lebilir kilan tarzda tahrifi dogar. Ciinkii simf miicadelesi 6gretisi Marx
tarafindan degil, aksine ondan drce burjuvazi tarafindan yaratilmistir,
ve genel konusuldugunda, burjuvazi icin kabul edilebilirdir. Yalnizca
smif miicadelesini kabul eden biri, heniiz Marksist degildir, heniiz bur-
juva diisiincesinin ve burjuva politikasinin sinirlan i¢inde kalmaig ola-
bilir. Marksizmi sinif miicadelesi ogretisine indirgemek, Marksizmi
budamak demektir, onu tahrif etmek, onu burjuvazi i¢in kabul edilebi-
lir olana indirgemek demeksir. Sadece, sinif miicadelesinin kabuliinii,
proletarya diktatorliigiiniin kabuliine kadar genisleten kisi Marksist-
tir. Marksistin siradan kiigiik (ve de biiyiik) burjuvadan en derin farki
bundan ibarettir. Marksizmi gergekten anlamanin ve kabul etmenin
denektas1 bu olmak zorundadir. Ve Avrupa’nin tarihi, is¢i siifini pra-
tikte verili soruna yaklastirdifinda, sadece tiim reformistlerin ve opor-
tiinistlerin degil, aym zamanda tiim ‘‘Kautskyciler’in (reformizmle
Marksizm arasinda yalpalayan kisilerin) de proletarya diktatorliigiinii
reddeden zavzll1 darkafalilar ve kiiciik-burjuva demokratlan oldukla-
nin1 kanitlamalari sasirtic: degildir. Kautsky’nin, Agustos 1918’de, ya-
ni elinizdeki kitabin ilk baskisindan ¢ok sonra yayinlanan “Proletarya
Diktatorliigii” 1] brogiirii, Marksizmin kii¢iik-burjuvaca tahrifinin ve
sozde ikiyiizliiliikle kabul edilirken pratikte alcakca yadsinmasinin
dik alasidir (bkz. “Proleter Devrim ve Donek Kautsky” brosiiriim, Pet-
rograd ve Moskova 1918).

* Bkz. Marx—Engels, Secme Mektuplar, Ziirih 1934, s.48. —Alm. Red.
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Bas temsilcisinin sahsinda, eski Marksist K. Kautsky’nin sahsinda
bugiinkii oportiinizm, Marx’tan aktanlan burjuvazinin tavrinin karak-
terisMgine tam olarak uyuyor, ¢iinkii bu oportiinizm siif miicadelesi-
nin kabulii alanini burjuva iligkiler alanina indirgiyor. (Ve bu alan
icinde, onun sinirlan i¢inde higbir kiiltiirlii liberal, simf miicadelesini
“prensipte” kabul etmeyi yadsimayacaktir!) Oportiinizm sinif miicade-
lesinin kabuliinii, en 6zsel olana dek, kapitalizmden komiinizme gecis
donemine dek, burjuvazinin devrilmesi ve tamamen yokedilmesi do-
nemine dek gdtiirmez. Gergekte bu donem, kaginilmaz olarak, isisl-
medik siddette bir simif miicadelesi donemidir, bu miicadelenin o za-
mana dek goriilmedik keskinlikteki bicimlerinin donemidir, o halde bu
donemin devleti de, kaginilmaz olarak, yeni bir tarzda (proleterler i¢in
ve bir biitiin olarak miilksiizler i¢cin) demokratik ve yeni bir tarzda
(burjuvaziye kars1) diktatSrsel olmak zorundadir.

Devam. Marx’mn devlet 6gretisinin oziinii yalmizca, bir siifin
diktatorliigiiniin, yalnizca bir biitiin olarak her simifl toplum igin degil,
yalnizca burjuvaziyi devirmis olan proletarya icin degil, ayn1 zaman-
da kapitalizmi “sinifsiz toplum”dan, komiinizmden ayiran tiim bir Za-
rihsel dénem igin de zorunlu oldugunu kavramis olan kisi benimse-
migstir. Burjuva devlederin bicimleri son derece gesitlidir, ama 6zleri
birdir: tiim bu devletler su ya da bu tarzda, fakat son tahlilde mutlaka
burjuvazinin bir diktatérliigiidiir. Kapitalizmden komiinizme gecis
elbette muazzam bir politik bigimler bolluk ve cesitlilifi gosterecektir;
fakat ozii mutlaka aym kalacaktir: proletarya diktatorliigii.
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III. BOLUM

DEVLET VE DEVRIM
1871 PARIS KOMUNU’NUN DENEYIMLERI
MARX’IN TAHLILI

1— Komiinarlann Girigiminin Kahramanlig
Nerede Yatiyordu?

Bilindigi gibi Marx, Komiin’den birkag ay ¢nce, 1870 sonbaha-
rinda, Paris’li ig¢ileri uyard: ve hiikiimeti devirme girisiminin umutsuz
bir budalalik olacagin kanitladi. Fakat 1871 Marti'nda, ig¢ilere kesin
savas dayatilip, onlar bunu kabul ettifinde, ayaklanma bir olgu haline
geldiginde, ugursuz isaretlere ragmen Marx, proleter devrimi en biiyiik
coskuyla selamladi. Marx, Kasim 1905°te ig¢i ve koyliileri miicadeleye
tegvik ruhuyla yazan ve Aralik 1905°ten sonra liberal 6mege uygun
olarak: “Silaha sarilmamak gerekirdi” diye yaygara koparan, acikl bir
iine kavusmus Marksizmin Rus donegi Plehanov gibi, “zamansi1z” bir
hareket seklinde ukalaca bir yorumda diretmedi.

Ancak Marx, kendi ifadesiyle “gokyiiziinii fethetmeye” kalkan
Komiinarlarin kahramanhifina hayran olmakla yetinmedi. Hedefine
ulagsmamis olmasina ragmen devrimci kitle hareketinde, muazzam
Onemde bir tarihsel girisim, proleter diinya devriminde ileriye dogru
belli bir adim, yiizlerce program ve miilahazadan daha 6nemli olan
pratik bir adim goriiyordu. Bu girigimi tahlil etmek, ondan taktik i¢in
dersler ¢ikarmak, bu girisime dayanarak teorisini gozden gecirmek —
Marx’1n dniine koydugu gérev buydu.

Marx, “Komiinist Manifesto”da yapmay1 gerekli gordiigii biricik
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“diizeltme”yi, Paris’li Komiinarlann devrimci deneyimleri temelinde
yapt1.

“Komiinist Manifesto”nun yeni Almanca baskisina iki yazar tara-
findan imzalanmig en son onstz 24 Haziran 1872 tarihlidir. Bu 6nsoz-
de yazarlar, Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto'nun

ooy

programimn “bugiin yer yer eskidigi’ni acikliyorlar.

“Ozellikle —diye devam ediyorlar— Komiin, ‘isci stmfimin ha-
zir devlet mekanizmasim basitce ele gecirip, onu kendi amaclar igin
harekete geciremeyecegini’* kanitlarmgstir.”

Bu altidaki tek tunak icindeki sozleri yazarlar, Marx’m “Fran-
sa’da I¢ Savag” eserinden almiglardr.

Boylece Marx ve Engels, Paris Komiinii'niin asil ve temel dersine
tek basina dylesine biiyiik bir dnem bictiler ki, onu 6zsel bir diizeltme
olarak “Komiinist Manifesto’ya eklediler.

Tam da bu dzsel diizeltmenin oportiinistler tarafindan tahrif edil-
mis olmas1 ve “Komiinist Manifesto” okurlarindan onda dokuzunun,
belki de yiizde doksan dokuzunun bunun anlammm kesinlikle bilmeme-
si son derece karakteristiktir. Bu tahrifata asagida, 6zel olarak tahrifat-
larla ilgilenen boliimde aynintih olarak definecegiz. Simdilik, Marx’in
aktardifimiz iinlii ifadesinin mutat, bayagi “yorum”unun, Marx’m bu-
rada, ikedan ele gecirmenin tersine tedrici gelisim diisiincesini vurgu-
ladiff1 vs.’den ibaret oldugunu belirtmekle yetinelim.

Gergekte tam tersi sozkonusudur. Marx'm diisiincesi, isci smif1-
nin “hazir devlet mekanizmasini” parcalamak, paramparca etmek
zorunda oldugu ve kendisini sadece onu ele gecirmekle sinirlayamaya-
cag yolundadir.

12 Nisan 1871°de, yani tam Komiin sirasinda Marx Kugelmann’a
soyle yaziyordu:

* Bkz.KarlMarx,Se¢cme Eserler, Cilt I, Ziirih 1934, 5. 195. —Alm. Red.



48 Devlet ve Devrim

““Onsekizinci Brumaire’imin son boliimiine bakarsan, Fransiz
devriminin bir sonraki girisimi olarak, artik simdiye kadar oldugu gibi
biirokratik-askeri mekanizmay bir elden digerine gegirmeyi degil, bi-
lakis onu param parca etmeyi (altt Marx tarafindan cizilmistir) ifade
ettigimi goreceksin, ve bu kitadaki her gercek halk devriminin 6nkogu-
ludur. Kahraman Paris’li parti yoldaglarimizin girisimi de budur.”
(“Neue Zeit”, Cilt. XX, 1, s. 709, Y1l 1901/1902.) (Marx’m Kugel-
mann’a mektuplarmin Rusca’da en az iki baskis1 ¢ikmigtir, bunlardan
biri benim redaksiyonumla ve benim bir 6nsoziiinle yayinlandi.*)

Bu sozlerde: “biirokratik-askeri mekanizmay param parga etme”
sOzlerinde, kisaca ifade edilmis haliyle, proletaryanin devrimde devlet
karsisindaki gorevlerine dair Marksizmin ana dersi igerilidir. Ve tam
da bu ders sadece unutulmakla kalmamis, ayn1 zamanda Marksizmin
egemen Kautskyci “yorumuyla” dogrudan tahrif edilmigtir!

Marxin “Onsekizinci Brumaire”e yaptifi atfa gelince, ilgili pasaji
yukanda biitiiniiyle aktardik.

‘Marx’in aktarilan degerlendirmesinden iki noktay: vurgulamak il-
ging olacaktir. Birincisi, ¢ikardig1 sonucu kitayla simrlhiyor. Ingilte-
re’ninl’2! heniiz, saf kapitalist bir iilke 6rnegi oldugu, ve fakat milita-
rizmin ve biiyiik Ol¢iide biirokrasisinin olmadig1 1871°de bu anlagilir
bir seydi. Bu yiizden Marx, “hazir devlet mekanizmasi”n1 yikma dnko-
sulu olmadan da bir devrimin ve hatta bir halk devriminin o siralar
miimkiin goriindiigii ve oldugu Ingiltere’yi dista tutuyordu.

Simdi, 1917 yilinda, ilk biiyiik emperyalist savas ¢aginda,
Marx’1n bu siurlamasi gegersizdir. Diinyada, militarizmin ve biirokra-
tizmin varolmamas: anlaminda Anglosakson “6zgiirliik™iin en biiyiik
ve son temsilcileri olan gerek Ingiltere gerekse de Amerika, her seyi
kendine tabi kilan, her seyi ezen biirokratik-askeri kurumlarin genel
Avrupai pis, kanli bataklifina tamamen batmiglardir. Simdi hem Ingil-
tere hem de Amerika i¢in, (orada 1914-1917 yillarinda “Avrupai”, ge-

* Almanca, Lenin’in Gnsaziiyle, Berlin 1927, s. 96; ayrica bkz.: Marx-En-
gels, Secme Eserler, Ziirih 1934, s. 253. Onsdz icin bkz. Segme Eserler,
CiltX, s. 482. —Alm. Red.
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nel emperyalist yetkinlife erismis olan) “hazir devlet mekanizma-
st”’nin paramparca edilmesi, parcalanmast “her gergek halk devrimi-
nin 6nkosulu”nu olusturur.

Kincisi, Marx’1n, biirokratik-askeri devlet mekanizmasinin parga-
lanmasmin “her gercek halk devriminin 6nkosulu”nu olusturdugu y6-
niindeki olaganiistii derin ifadesi 6zel bir dikkati gerektiriyor. Bu
“halk” devrimi kavrami bir Marx’mn agzmnda tuhaf kagiyor, ve Rus Ple-
hanovculariyla Mensevikleri, Stuve’nin Marksist say1lmak isteyen bu
halefleri, sonunda Marx’in bu ifadesini “dil siirgmesi” olarak gostere-
bilirler. Bunlar Marksizmi Gylesine sefil-liberal bir karikatiir haline ge-
tirdiler ki, onlar i¢in burjuva ve proleter devrimi kars: karsiya getir-
mekten bagka bir sey yoktur ve bu karsilagtirma bile onlar tarafindan
inanulmaz derecede donuk kavranmaktadir.

Omegin 20. yiizy1l devrimleri alindiginda, dogal olarak gerek
Portekiz gerekse de Tiirk devrimini burjuva devrimler olarak kabul et-
mek gerekecektir, Fakat bunlardan ne biri ne de digeri bir “halk™ dev-
rimidir, ciinkii halk kitlesi, halkin muazzam ¢ogunlugu ne birinde ne
de digerinde, herhangi bir hissedilir bicimde aktif, bagimsiz, kendine
ait ekonomik ve politik taleplerle ortaya ¢ikmiyor. Buna karsilik 1905-
1917 Rus burjuva devrimi, Portekiz ve Tiirk devrimlerine zaman za-
man nasip olan “parlak” basarilar gosterememis olsa da, hi¢ kugskusuz
“gercek bir halk devrimi” idi, giinkii halk kitlesi, onun ¢ogunlugu, top-,
lumun kélelestiriimis ve somiiriilen en alt katmanlar1 bagimsiz olarak
ayaklandilar, devrimin tiim seyrine kendi taleplerinin, yikilacak olan
eskinin yerine kendi tarzlarinda yeni bir toplum kurma yoéniinde kendi
girisimlerinin damgasini vurdular.

1871 yihi Avrupasi'nda kita iizerinde proletarya higbir iilkede hal-
kin ¢ogunlugunu olusturmuyordu. Gergekten de halkin ¢ogunlugunu
hareketin i¢ine ¢eken bir “halk™ devrimi ancak, hem proletaryay: hem
de koyliiliigii kapsadiginda boyle bir “halk” devrimi olabilirdi. Iste bu
iki sinif 0 zaman “halk™1 olugturuyordu. Her iki smifin ortak yani, “bii-
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rokratik-askeri devlet mekanizmas1”nin onlar: kélelestirmesi, ezmesi,
somiirmesidir. Bu mekanizmay1 parcalamak, paramparca etmek —
“halkan”, onun ¢ogunlugunun, isgilerin ve koyliiliigiin biiyiik boliimii-
niin gercek ¢ikan burada yatar, en yoksul koyliilerin proletaryayla 6z-
giir ittifakinin “6nkogulu”, budur ve boéyle bir ittifak olmadan demok-
rasi kalic1 olamaz ve sosyalist doniisiim olanaksizdir.

Bilindigi gibi, bir dizi i¢ ve dis nedenlerden dolay: hedefine ulaga-
mayan Paris Komiinii, kendisine boyle bir ittifaka yolu agiyordu.

Dolayisiyla Marx, “gercek bir halk devrimi’nden soz ettiginde,
kiiciik-burjuvazinin 6zelliklerini asla unutmaksizin (bunlardan ¢cok¢a
ve sik sik s6z ederdi) 1871 yilinda Avrupa’mn ¢ogu kita devletlerinde
simiflann gercek giicler dengesini titizlikle gozoniinde bulundurdu. Ote
yandan ise, devlet mekanizmasinin “parg¢alanmas:t nin hem iscilerin
hem de koyliilerin ¢ikarlant dogrultusunda zorunlu oldugunu, onlan
birlestirdigini, onlann 6niine “parazitleri” bertaraf etme ve yerine yeni
bir sey koyma ortak gorevini koydugunu saptiyordu.

Fakat ne?

2— Pargalanan Devlet M ekanizmasumn Y erine
Ne Konmahdwr?

Bu soruya Marx, 1847’de “Komiinist Manifesto”da heniiz tama-
men soyut bir yamt, daha dogrusu: gérevleri gosteren ama ¢oziim yon-
temlerini gostermeyen bir yamt veriyordu. Devletin yerine “egemen
sinif olarak proletaryanin orgiitii’’nii, “‘demokrasinin miicadeleyle elde
edilmesi”’ni koymak — “Komiinist Manifestonun yanit1 buydu.

Kendini iitopyalara kaptirmaksizin Marx, egemen simf olarak
proletaryanin bu o6rgiitiiniin hangi somut bigimler alacag, bu orgiitiin
miimkiin oldugunca tam ve tutarli “demokrasinin miicadeleyle elde
edilmesi”’yle hangi tarzda birlesecegi sorusuna yaniti kitle hareketinin
deneyiminden bekliyordu.
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Marx, ne kadar az olsalar da Komiin’iin deneyimlerini “Fransa’da
Ic Savag™* eserinde en titiz bir tahlile tabi tutuyor. Bu eserden en
onemli pasajlan aktanyoruz:

Ortagagdan kaynaklanan
“—her yerde hazir ve nazir organlan: daimi ordu, polis, biirolerasi,
din adamlan, hakimleri ile— merkezilegmis devlet iktidan™ 19. yiizyil-
da gelisti.
Sermayeyle emek arasindaki sinif karsithgimin gelismesiyle bir-
likte
“devlet erki gittikce daha fazla, igci sinifin1 ezmek igin bir kamu
erki, bir simf egemenligi mekanizmas: karakterini aldi. Simif miicade-

lesinde bir ilerlemeyi gosteren her devrimden sonra, devlet iktidarimn
salt baskici karakteri gittikge daha agik ortaya gikar.”

1848-1849 devriminden sonra devlet erki, “sermayenin emege
kars1 ulusal savas aracr” olur. kinci Imparatorluk** bunu pekistirir.

»

“Imparatorlugun tam kargim Komiin’dii.” “Komiin”, “sinif ege-
menliginin sadece monarsist bigimini degil, aym zamanda bizzat sinif

egemenligini ortadan kaldiracak olan bir cumhuriyetin” “6zgiil bigi-
miydi ... ”

Proleter, sosyalist cumhuriyetin bu “¢zgiil” bicimi neden ibaretti?
Bicimlendirmeye basladig1 devlet nasil bir devletti?

“ ... Komiin’tin ilk kararnamesi ... daimi ordunun baswrilmasi ve
yerine silahli halkin konmasiyds ... ”

Bu talep bugiin, kendine sosyalist diyen tiim partilerin programin-
da var. Fakat bunlarin programlannin degeri en iyi, tam da 12 Mart
(27 Subat) devriminden sonra bu talebi pratikte gerceklestirmekten
vazgecen Sosyal-Devrimcilerimizle Menseviklerimizin tutumlarindan
anlagilr!

*  Bkz KarlMarx, Se¢me Eserler, Cilt II, Ziirih 1934.~Alm. Red.
**  Fransa'da "fkinci Imparatorluk” diye, 1871'e dek siiren III. Napoleon
imparatorluguna denir. —Alm. Red.
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“ ... Komiin, Paris’in gesitli semtlerinde genel oy hakkiyla segil-
mis belediye meclislerinden olusuyordu. Bunlar sorumluydu ve her an
gorevden ahnabilirlerdi. Cogunlugu dogal olarak iscilerden ya dais¢i
simfinin herkesge tamnan temsilcilerinden oluguyordu ... ”

“O zamana dek hiikiimetin aleti olan polis, tiim politik niteliklerin-
den anndirildi ve Komiin’iin sorumlu ve her an gérevden ahnabilir ale-
tine donistiirtildi. Biitiin diger yonetim dallarinn memurlan da dyle.
Komiin iiyelerinden baslayarak asagiya dogru kamu hizmeti iggi éicre-
tiyle yapilmak zorundaydi. Devletin yiliksek makam sahiplerinin kaza-
mlmis haklan ve temsil 6denekleri bu makam sahiplerinin kendileriyle
birlikte ortadan kalkw ... Eski hiikkiimetin maddi giiciiniin araglan dai-
mi ordu ve polis bir kez ortadan kaldirildiktan sonra, Komiin derhal
manevi baski aracim, papazlarin giiciinii kirmaya koyuldu ... Adalet
gorevlileri o sahte bagimsizlif yitirdiler ... bundan bdyle secilecekler,
sorumlu olacaklar ve gérevden ahnabileceklerdi.”

Yani parcalanan devlet mekanizmasinin yerine Komiin tarafindan
goriiniirde “sadece” daha tam bir demokrasi gegirilmisti: daimi ordu-
nun ortadan kaldinlmasi, istisnasiz tiim memurlarin secilebilirligi ve
gorevden almabilirlifi. Ne varki gergekte bu “sadece”, belli kurumlar-
la, prensip itibariyle bagka kurumlarin dev olgekte bir yer degistirmesi
anlamma gelir. Bu tam da “niceligin nitelige doniismesi’nin ornekle-
rinden biridir: diisiiniilebilecek en biiyiik bir tamhk ve tutarhlikla uy-
gulanan bdyle bir demokrasi, burjuva demokrasisinden proleter de-
mokrasiye doniigiir, devletten (=belirli bir sinifin ezilmesi i¢in 6zel bir
bask: erkinden) aslinda arsk devlet olmayan bir seye doniisiir.

Burjuvaziyi ve onun direnigini bastrmak halé gereklidir. Komiin
icin bu ozellikle gerekliydi, ve onun yenilgisinin nedenlerinden biri,
bunu yeterince kararhlikla yapmamigs olmasidir. Fakat burada ezen or-
gan artik hallan ¢ogunlugudur, ister kolecilik, serflik ya da iicretli ko-
lelik altinda olsun daima oldugu gibi halkin azinhif: degildir. Fakat
bizzat halkin ¢cogunlugu kendisini ezenleri eziyorsa, o zaman artik
“Ozel bir baski erki” gerekli degildir! Bu anlamda devlet soniip git-
meye baglar. Ayricabkh bir azinh§in (ayricalikli memurlar, daimi or-
dunun komuta heyeti) 6zel kurumlar yerine ¢ogunluk bunu bizzat
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kendisi dogrudan yapabilir ve tiim halk devlet iktidannin fonksiyonla-
rninin uygulanmasina ne kadar ¢ok katilirsa, bu iktidara gereksinimi de
o kadar azalir.

Bu bakimdan, Komiin’iin Marx’1in da vurguladigy; her tiirden tem-
sil 6deneklerinin, memurlann tiim maddi ayricaliklanpin kaldinlmasi,
tiim devlet memurlannin maagmin “iggi iicreti” diizeyine indirilmesi
onlemi ozellikle dikkate degerdir. Burjuva demokrasisinden proleter
demokrasiye, ezenlerin demokyasisinden ezilen smiflann demokrasisi-
ne, belirli bir sinifi baski altinda tutmak igin “dzel baskr erki” olarak
devletten, ezenlerin halkia ¢cogunlugunun, iscilerin ve koyliilerin ge-
nel erki tarafindan baski altinda tutulmasina doniisiim tam da burada
en agik ifadesini bulur. Ve tam da bu en agik —devletle ilgili olarak,
herhalde en 6nemli— noktada Marx’in Ggretisi temelli unutulmugtur!
Cok sayidaki popiiler yorumlarda bu konu iizerine konugulmaz. Tipki
hiristiyanlik devlet dini katma yiikseldikten sonra ilkel hiristiyanlifm
“safliklan”n1 demokratik-devrimci ruhuyla birlikte “unutan” hiristi-
yanlar gibi, sanki modasi ge¢mis bir “saflik” s6z konusu imiggesine bu
konuda susmak “adettir”.

Yiiksek devlet memurlannin maaglannin diigiiriilmesi “sadece”,
saf, ilkel bir demokratizmin talebi olarak goriilityor. En yeni oportii-
nizmin “kuruculan’ndan bin, eski sosyal-demokrat Ed. Bemnstein, “il-
kel” demokratizm iizerine yavan burjuva ignelemelerini bir¢ok kez yi-
neledi.'3) Tipki tiim oportiinistler ve simdiki Kautskyciler gibi o da
kesinlikle, birincisi, kapitalizmden sosyalizme geg¢isin, “ilkel” demok-
ratizme belli bir “geri doniis” olmadan miimkiin olmadigim (aksi tak-
dirde devlet fonksiyonlannin halkin ¢ogunlugu, evet isssnasiz tiim
halk tarafindan icrasina gegis nasil gergeklessin?) ve ikincisi, kapita-
lizm ve kapitalist kiiltiir zemininde “ilkel demokratizm”in, ilk¢aglann
ya da kapitalizm 6ncesi ¢agin ilkel demokratizmiyle aym sey olmadi-
g1 kavramamigtir. Kapitalist kiiltiir biiyiik ¢apl iiretimi, fabrikalar,
demiryollanni, postayi, telefonu vs. yaratti, ve bu temelde eski “dev-
let iktidan”nin fonkisyonlannin ¢ogu o kadar basitlestirildi ve 6ylesine
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basit kayit, tescil ve denetim operasyoniarina indirgendi ki, okuma
yazma bilen herkes bu fonksiyonlar: icra edebilecek durumda olacak,
boylece bu isler normal “is¢i ficreti” karsiliginda yapilabilecek, bunla-
nin ayricahikly, “arnirane’” birgey olma halesi onlarin elinden alinabile-
cektir (ve alinmak zorundadir).

Istisnasiz tiim memurlarin tam segilebilirligi ve her an goérevden
alinabilirligi, maaglannin normal “is¢i iicreti” diizeyine indirilmesi, bu
basit ve “kendiliginden anlasilir” demoleratik onlemler isgilerin gikar-
lar1yla koyliilerin ¢ogunlugunun ¢ikarlarim tamamiyle birlestirir ve ay-
n1 zamanda kapitalizmden sosyalizme giden koprii olarak hizmet go-
riir. Bu dnlemler toplumun devletsel, salt politik reorganizasyonuyla
ilgilidir, asil anlam ve 6nemlerini ise elbette ancak, gergeklestirilmekte
ya da hazirlik halinde olan “miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilme-
si”yle, yani iiretim araglarinda kapitalist 6zel miilkiyetin toplumsal
miilkiyete gecisiyle kazanirlar.

“Komiin —diye yaziyordu Marx— tiim burjuva devrimlerin sloga-
n1 olan ucuz hiikiimeti, iki biiyiik masraf kaynagini, orduyu ve biirok-
rasiyi ortadan kaldirarak gergek haline getirdi.”

Koyliiliikten ve kiiciik-burjuvazinin diger katmanlarindan sadece
cok kiiciik bir azinlik “yukariya” ulagir, burjuva anlamda “hayatta ba-
sar1li olur”, yani ya varlikli bir insan, bir burjuva olur ya da dolgun
maagsly, aynicalikl: bir memur. Koyliilerin bulundugu her kapitalist iil-
kede (kapitalist iilkelerin ¢ogunda bu sézkonusudur) koyliiliigiin bii-
yiik ¢cogunlugu hiikiimet tarafindan ezilir, onun devrilmesini 6zler,
“ucuz” bir hiikiimet 6zler. Bunu yalnizca proletarya gergeklestirebilir
ve bunu gerceklestirmekle, ayn1 zamanda devletin sosyalist yeniden
bi¢imlendirilmesine bir adim atmis olur.

3— Parlamentarizmin Ortadan Kaldirilmas:

“Komiin —diye yaziyordu Marx— parlamenter degil, aksine aym
zamanda yiiriitme ve yasama giiciine sahip bir ¢aligma orgam olacakh ...
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Ucg ya da alti yilda bir, hakim simfin hangi tiyesinin halki parla-
mentoda temsil edecegine ve ezecegine karar vermek yerine, genel oy
hakki, Komiinlerde kurumlasan halka hizmet edecekti, tipk1 bireysel
secim hakkimn, tim diger igverenlere, kendi isyerinde is¢i, ustabasi ve
muhasebeci segmesine hizmet etmesi gibi.”

Parlamentarizmin 1871 yilindaki bu dikkate deger elestirisi de
simdi, egemen sosyal-sovenizmin ve oportiinizmin bir sonucu olarak,
Marksizmin “unutulmus sozleri” arasinda bulunmaktadir. Bakanlar ve
profesyonel parlamenterler, giiniimiiziin proletarya hainleri ve “isada-
mt” sosyalistleri, parlamentarizmin elestirisini tamamen anarsistlere
biraktilar ve bu sasilasi kurnazca nedenden dolay: parlamentarizmin
ker tiirlii elestirisine “anarsizm” diye kars: ¢ikmlar!! “ileri” parlamen-
ter iilkelerin proleterlerinin, Scheidemann, David, Legien, Sembat, Re-
naudel, Henderson, Vandervelde, Stauning, Branting, Bissolati ve or-
taklar1 gibi “sosyalistler”i gordiigiinde ifrenerek, oportiinizmin ikiz
kardesi olmasina ragmen anarko-sendikalizme gittik¢e daha fazla sem-
pati gostermesi asla sasirtici degildir.

Fakat Marx icin devrimci diyalektik, Plehanov, Kautsky vb.nin
bos bir moda so6zciik, bir ¢cocuk oyuncag haline getirdifi sey degildi.
Marx, 6zellikle devrimci durumun olmadig: kosullarda burjuva parla-
mentarizmi “ahirr’’ndan dahi yararlanmay: bilmeyen anarsizmle iligki-
yi acimasizca koparmayi bildi; fakat aym1 zamanda parlamentarizmin
gercekten devrimci-proleter bir elestirisini yapmayi da bildi.

Birkag yilda bir, egemen sinifin hangi temsilcisinin halk: parla-
mentoda temsil edecegine ve ezecegine karar vermek — sadece parla-
menter-mesruti monarsilerde degil, aksine en demokrask cumhuriyet-
lerde de burjuva parlamentarizminin gercek 6zii budur.

Fakat devlet sorununu, proletaryanin bu alandaki gorevleri bakig
acisindan koyup, bu acidan parlamentoyu devletin kuramlanndan biri
olarak gordiigiimiizde — o zaman parlamentarizmden ¢ikis yolu nere-
de kabr? Onsuz nasil yapilabilir?



56 Devlet ve Devrim

Sunu tekrar tekrar soylemek gerek: Marx'in Komiin’iin incelen-
mesi iizerine kurulu dersleri 6ylesine temelli unutuldu ki, bugiiniin
“sosyal-demokrat”ma (bugiiniin sosyalizm hainine diye okuyun) parla-
mentarizmin anarsist ya da gerici elestirisinden bagka bir elestirisi dii-
pediiz anlagilmaz gelmektedir.

Parlamentarizmden ¢ikis yolu elbette ki temsili organlarin ve segi-
lebilirligin ortadan kaldirlmasinda degil, aksine temsili organlarin lak-
lakhanelerden “galisma” organlanna doniistiiriilmesinde yatar.

“Komiin parlamenter deil, aksine ayni1 zamanda yiiriitme ve ya-
sama giiciine sahip bir ¢caligma organi olacaktr.”

“Parlamenter degil, aksine bir ¢aligma organr” — bu, modern par-
lamenterleri ve sosyal-demokrasinin parlamenter-“kucak kopekleri”ni
tam yiireginden vuran bir atigtir! Amerika’dan Isvicre’ye , Fransa’dan
Ingiltere’ye, Norveg’e vs. dek parlamenter olarak yonetilen herhangi
bir iilkeye bakin: asil “devlet” isleri, kulislerin ardinda daireler, 6zel
kalem odalari, genel kurmaylar tarafindan yapilir. Parlamentolarda sa-
dece laklak edilir, hem de “siradan halk 1 kafese koymak 6zel amaciy-
la. Bu o kadar dogrudur ki, burjuva demokratik Rus Cumhuriyeti’nde
bile derhal, daha dogru diiriist bir parlamento yaratmaya zaman bula-
madan, parlamentarizmin biitiin bu giinahlan basgosterdi. Ciiriimiig
darkafalihgin Skobelev ve Tsereteli, Cernov ve Avksentyev gibi kah-
ramanlari, Sovyetleri bile en bayag: burjuva parlamentarizminin 6rne-
gine gore berbat etmeyi ve laklakhanelere ¢evirmeyi bagardilar. Sov-
yetlerde “sosyalist” Bakan beyler saf koyliileri lafebeligi ve kararlarla
kandinyorlar. Hiikiimette bir yandan, sirasiyla olabildigince ¢ok Sos-
yal-Devrimciyi ve Mengeviki iyi iicretli ve saygin gorevlerin “yemlik-
leri’ne yerlestirmek i¢in ve 6te yandan halki oyalamak i¢in bitmek bil-
mez bir dans sergileniyor. Bu arada kalem odalarinda, kurmaylarda
“devlet” isi “goriiliiyor™!

Hiikiimetteki “Sosyal-Devrimciler” parsisinin organi “Dyelo Na-
roda”, kisa siire 6nce yazi kurulunun bir bagmakalesinde —‘herkesin”
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politik fahigelikle ugragh “sosyete”den insanlann essiz agikyiireklili-
giyle—, bizzat (af buyurun) “sosyalistler”’in yonettigi bakanliklarda bi-
le, bunlarda bile, tiim biirokratik aygitin esasen aymt kaldigmi, eski
tarzda igledigini ve devrimci inisiyatifi “dzgiirce” sabote ettigini itiraf
etti! Bu itiraf olmasayd: bile, Sosyal-Devrimcilerle Mengeviklerin hii-
kiimete kanhmmin gercek oykiisii yeterince kanit degil mi? Kadetlerle
bakanliklar1 paylagsan Cernov, Russanov, Sensinov ve “Dyelo Naro-
danin diger yazarlannin her tiirlii an1 yitirmig olmalar ve sanki 6nem-
siz bir sey sozkonusuymus gibi, “onlann” bakanliklarinda her seyin
eskisi gibi oldugunu yiizleri kizarmaksizm agikg¢a anlatmaktan cekin-
memeleri karakteristiktir!! Saf koyliileri kandirmak i¢in devrimci-de-
mokrasik bos laflar ve kapitalistleri “memnun etmek” i¢in tiim mesele-
lerin biirokratik-kirtasiyeci tarzda siiriincemede brrakilmasi — igte size
“diiriist” koalisyonun ozii.

Burjuva toplumun satilik ve ¢iiriik parlamentarizminin yerine Ko-
miin, yarg) ve tarigma Ozgiirliigiiniin bir aldatmacaya yozlagsmadig1 or-
ganlar koyar, ciinkii parlamenterler kendileri ¢calismak, yasalan kendi-
leri uygulamak, uygulama sonucunda ortaya ne ¢iktifim kendileri
kontrol etmek, segmenleri oniinde sorumlulugu dogrudan kendileri ta-
simak zorundadirlar. Temsili organlar kalir, fakat 6zel bir sistem ola-
rak, yasama ve yliriitme faaliyetinin ayrilmasi olarak, milletvekilleri
icin ayricahkl bir konum olarak parlamentarizm burada yoktur. Tem-
sili organlar olmadan bir demokrasiyi diisiinemeyiz, proleter demokra-
siyi de diisiinemeyiz; eger burjuva toplumun elestirisi bizim igin bos
bir laf olmayacaksa, burjuvazinin egemenligini devirme ¢abasi, Men-
seviklerde ve Sosyal-Devrimcilerde, Scheidemann ve Legien’de, Sem-
bat ve Vandervelde’de stzkonusu oldugu gibi, is¢i oylarim kapmak
icin bir “se¢im” laf1 degil de icten ve ciddi olacaksa, demokrasiyi par-
lamentarizm olmadan diisiinebiliriz ve diisiinmek zorunday:z.

Komiin’e ve proleter demokrasiye de gerekli olan memurlarn
fonksiyonlanndan soz etgi yerde Marx'in, kargilagtirma icin “herhan-
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gi bir isveren”in ¢alisanlanni, yani “iscileri, ustabasilar: ve muhasebe-
cileri” ile siradan bir kapitalist isletme ornegini kullanmasi son derece
ogreticidir.

“Yeni” toplumu kafadan uydurmak, yoktan var etmek anlammda
Marx’ta iitopizmden eser yoktur. Hayir, o eski toplumun bagrnndan
yeni toplumun dogusunu, bir doga tarihi siireci gibi inceler, birinci-
sinden ikincisine gegis bicimlerini inceler. Proleter kitle harekesinin
gercek deneyimine bagl kalir ve ondan pratik dersler ¢ikarmaya cali-
sir. O, Komiin’den “6grenir”, upki tiim biiyiik devrimci diisiiniirlerin,
(Plehanov’un “silahlara sarilinmamaliydi”si ya da Tsereteli’'nin “Bir
sinif kendi kendisini sinirlamalidir’ tarzinda) asla ukalaca “ahlak va-
azlarr” vermeksizin, ezilen siniflarin biiyiik hareketlerinin deneyimle-
rinden 6grenmekten korkmadiklar gibi.

Biirokrasiyi her yerde aniden ve tamamen ortadan kaldirmak soz-
konusu olamaz. Bu bir iitopyadir. Fakat eski biirokratik mekanizmayi
derhal pargcalamak ve derhal, yavas yavas her tiirlii biirokrasiyi gerek-
siz hale getiren ve ortadan kaldiran yeni bir mekanizmanin ingasina
baslamak — bu iitopya degildir, bu Komiin’iin deneyimidir, bu dev-
rimci proletaryamin dogrudan, dolaysiz gorevidir.

Sosyalizm “devlet” yonetiminin fonksiyonlarini basitlestirir,
“buyrukgulugu” ortadan kaldirmayi ve tiim meseleyi, tiim toplum adi-
na “isci, ustabasi, muhasebeciyi ise alan (egemen simif olarak) prole-
terlerin Orgiitiine indirgemeyi miimkiin kilar.

Biz iitopyaci degiliz. Birdenbire, herhangi bir yonetim olmadan,
herhangi bir tabiyet olmadan yapilabilecegi “diisii” gérmiiyoruz. Pro-
letarya diktatorliigiiniin gorevlerini yadsimaya dayanan bu anarsist
diisler Marksizmin 6ziine yabancidir ve gergekte sadece, sosyalist dev-
rimi insanlarin bagkalasmis olacagi bir zamana ertelemeye hizmet
eder. Hayir, biz sosyalist deviimi simdiki insanlarla, tabiyet olmadan,
denetim olmadan, “ustabas1 ve muhasebeci” olmadan yapamayacak in-
sanlarla gerceklestirmek istiyoruz.
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Fakat tabi olunmasi gereker, tiim somiiriilenlerin ve emekgilerin
silahl1 6nciisiidiir — proletaryadir. Devlet memurlartnin 6zgiil “buy-
rukculugu’nun yerine derhal, bugiinden yanina, “ustabagi ve muhase-
beci”lerin basit fonksiyonlari, bugiinkii gelisme diizeyleriyle kentlile-
rin daha bugiinden genelde kesinlikle basa cikabilecekleri ve bir “isci
iicrew’” karsilifinda kesinlikle yerine getirilebilecek olan fonksiyonlar
konmaya baslanabilir ve baglanmalidir.

Biz igciler, kapitalizmin halihazirda yaratmig oldugu seylerden
yola cikarak, silahl iscilerin devlet erki tarafindan korunacak olan ka-
t1, demirden bir disiplin yaratarak, kendi i$ deneyimimize dayanarak
biiyiik iiretimi kendimiz orgiitleyelim; devlet memurlarini bizim ver-
digimiz gorevlerin basit birer uygulayicisi, sorumlu, gérevden almabi-
lir, miitevazi bir iicret alan “ustabagi ve muhasebeci” (tabii her tiirden,
her diizey ve dereceden teknisyenlerle birlikte) haline getirelim — bu
bizim proleter gorevimizdir, proleter devrimi uygulamaya bununla
baglanabilir ve baslanmalidir. Biiyiik capli iiretim temelinde boyle bir
baglangic, kendiliginden, her tiirlii birrokrasinin tedricen “soniip gitme-
si’ne, yavas yavas, iicretli kolelikle hic ilgisi bulunmayan, tirnak i¢in-
de olmayan bir diizenin yaratilmasina — giteikce basitlegsen gozetim ve
muhasebe fonksiyonlarinin sirayla herkes tarafindan yapildigi, sonra
aligkanhk haline geldigi ve sonunda 6zel bir insan kategorisinin dzel
fonksiyonlan olarak ortadan kalktify bir diizenin yaratilmasina gotii-

Gecen yiizyilin yetmigli y1llanndan zeki bir Alman sosyal-demok-
rat1, postayt, sosyalist bir ekonominin 6rmegi olarak niteledi. Bu kesin-
likle dogrudur. Posta bugiin devlet kapitalisti tekel tipi iizre orgiitlen-
mis bir igletiedir. Emperyalizm birbiri ardmna tiim trostleri bu tipte or-
giitlere doniistiiriiyor. Ise bogulan ve ag “siradan” emekgiler iizerinde
burada aym burjuva biirokrasisi durur. Fakat toplumsal iktisadin sevk
ve idare mekanizmasi burada artk hazir durumdadir. Kapitalistler dev-
rildiginde, silahl1 igcilerin demir yumruguyla bu somiiriiciilerin direni-
si kimldiginda, modem devletin biirokratik mekanizmasi parcalandi-
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ginda — oniimiizde “asalaklar”dan kurtanlmig teknik agidan miikem-
mel bir mekanizma buluruz, birlesmis isciler bu mekanizmayi, tekmnis-
yenleri, gozetimcileri, muhasebecileri ige alarak ve onlarin hepsine is-
lerini genelde t#m “devlet” memurlar1 gibi is¢i iicreti karsilifinda
yaptirarak pekald igletebilirler. Emekgileri somiiriiden kurtaran ve Ko-
miin’iin prasikte artik (6zellikle devlesn insas: alaninda) edinmeye
basglamis oldugu deneyimleri degerlendiren, tiim trostler kargismda so-
mut, pratik, derhal uygulanabilir gérev budur.

Bir sonraki hedefimiz, tiim ulusal ekonomiyi posta Grnegi iizre
orgiitlemekiir; silahli proletaryanin denesimi ve yonetimi altinda bulu-
nan teknisyen, gozetmen, muhasebeci ve ##m memurlarm “is¢i ticre-
ti”ni gecmeyen bir {icret aldiklar bi¢cimde orgiitlemektir. Gereksinim
duydugumuz devlet budur, devletin ekonomik temeli budur. Bu bize
parlamentarizmin ortadan kaldinlmasim ve temsili organlarmn korun-
masim saglayacaktir; bu, ¢alisan simflari, bu kurumlarin burjuvazi ta-
rafindan fahigelestirilmesinden kurtaracaktir.

4— Ulusun Birliginin Orgiitlenmesi

“Komiin’iin geligtirmeye zaman bulamadig kisa bir ulusal orgiit-
lenme taslaginda agik¢a, Komiin en kiigiik bir koyiin bile politik bigimi
olacaktir ... denmektedir.”

Komiinler, Paris’teki “Ulusal Meclis”e de milletvekilleri gondere-
ceklerdi.

“ ... Merkezi bir hiikiimet i¢in hala geride kalan az sayidaki fakat
onemli fonksiyon, kasith olarak tahrif edildigi gibi ortadan kaldiriima-
yacak, aksine Komiin memurlarina, yani kesin sorumlu memurlara
devredilecektir. Ulusal birlik pargalanmayacak, bilakis tam tersine Ko-
miin ySnetimi tarafindan &rgiitlenecekti; kendisini bu birligin cisimles-
mesiymis gibi gosteren, fakat bedeninde asalak bir kamburdan bagka
bir sey olmadig ulus kargisinda bagimsiz ve iistiin olmak isteyen dev-
let erkinin yok edilmesiyle bir gerceklik haline gelecekti. Eski hiikii-
met erkinin salt baskici organlarim budamak gerekirken, onun megru
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fonksiyonlari, toplumun tistiinde olma hakla talep eden bir erkin elin-
den alimp, toplumun sorumlu hizmetgilerine geri verilecekti ...

Modern sosyal-demokrasinin oportiinistlerinin Marx’m bu acikla-
malanini nasil hi¢ anlamadiklarin1 —belki de daha dogrusu: anlamak
istemediklerini— donek Bemstein’m Herostratvari* iine sahip “Sosya-
lizmin Onkosullan ve Sosyal-Demokrasinin Gorevleri™** kitabi kanit-
hyor. Tam da Marx'1n aktarilan sozleriyle ilgili olarak Bermnstein, bura-
da

“politik igerigi itibariyle tim onemli gizgilerinde — Proudhon’un{*4’
federalizmiyle biiyiik benzerlik gosteren™ bir programin gelistirildigini
yaziyordu ... “Marx ile ‘kiigiik-burjuva’ Proudhon (Bernstein kiigiik-
burjuva sdzciigiini, kendince ironik olsun diye, timak i¢ine ahyor) ara-

sindaki tiim diger farkhlhiklara ragmen, bu noktalardaki diisiince zinciri
birbirine ancak bu kadar yakin olabilir.”

Elbette, diye devam ediyor Bernstein, belediyelerin onemi biiyii-
mektedir, ancak soyle diyor:

“Demokrasinin birinci iginin, modern devleti dagitmak ve dolayi-
styla bdylece, onun orgiitlenmesini Marx’la Proudhon’un tarif ettigi
gibi (komiin delegelerinden bilesecek olan il veya bolge meclisleri de-
legelerinden ulusal meclisin olusumu) ulusal temsilin simdiye kadarki
bicimleri ortadan kalkacak sekilde tamamen degistirmek olmas gerek-
tigi bana elbette kuskulu goriiniiyor.” (Bernstein, “Sosyalizmin Onko-
sullan”, s. 134 ve 136, 1899 tarihli Almanca basku.)

Marx’1n “devlet iktidarim, asalak uru yoketme’ye dair goriislerini
Proudhon’un federalizmiyle aym kefeye koymak diipediiz korkunctur!
Fakat bu bir tesadiif degildir, ¢iinkii Marx'1in burada merkeziyetcilige
kars1 federalizmden degil, aksine eski, burjuva, tiim burjuva iilkelerde
varolan devlet mekanizmasinin par¢alanmasindan sozettifi oportiinis-
tin aklina hi¢ mi hi¢ gelmez.

*  Herostrar: gecmigi karanlik bir Efesli; adin éliimsiizlegtirmek igin, I. O.
356°da, Biiyiik Iskender’in dogdugu gece, Efes'teki Artemision’ u yakn.
Efesliler onu iskenceyle éldiirdii ve adimn arilmasin yasakladilar.

** Bkz.Not. 52.
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Oportiinistin aklma yalnizca, etrafinda gordiigii, kiiciik-burjuva
darkafalihk ve “reformist” durgunluk ortaminda gordiigi sey gelir, ya-
ni sadece “belediyeler” gelir! Oportiinist, proletaryanin devrimini dii-
siinmeyi bile unutmugtur.

Bu giiliingtiir. Fakat bu nokta iizerine Bernstein’la tartigilmamis
olmasi dikkate degerdir. Bircok kisi Bernstein’1 ¢iiriittii, Rus literatii-
riinde 6zellikle Plehanov, Batt Avrupa literatiiriinde Kautsky; fakat ne
biri ne de digeri Bemstein’in Marx’1 bu tahrifi iizerine bir sey soyle-
mermistir.

Oportiinist, devrimci diisiinmeyi ve devrim hakkinda diisiinmeyi o
kadar unutmustur ki, Marx’a “federalizm” atfeder ve onu anarsizmin
kurucusu Proudhon’la ayni kefeye koyar. Ve ortodoks Marksist geci-
nen, devrimci Marksizmin gressini savunmaya kalkan Kautsky ve
Plehanov bu konuda susarlar! Oportiinistlere oldugu kadar Kautskyci-
lere de aym olgiide 6zgii olan ve daha sonra iizerinde duracagimiz
Marksizmle anarsizm arasindaki fark iizerine goriiglerin boylesine yii-
zeysellesmesinin koklerinden biri burada yatar.

Marx’m Komiin’iin deneyimleri iizerine aktarilan anlatimlarinda
federalizinin izi bile yoktur. Marx Proudhon’la tam da oportiinist
Bemstein’in farkina bile varmadig1 noktada ¢akisir. Ve tam da Bern-
stein’in onlarda benzerlik gordiigii noktada Proudhon’dan aynlir.

Marx Proudhon’la, her ikisinin de bugiinkii devlet mekanizmasi-
nin “parcalanmasi’ndan yana olmalart noktasinda ¢akigir. Marksizmin
anarsizmle (gerek Proudhon gerekse Bakunin’le) bu ¢akismasini ne
oportiinistler ne de Kautskyciler gormek istemezler, ¢iinkii bu noktada
Marksizmden uzaklagmiglardir.

Marx, gerek Proudhon’la gerekse Bakunin’le tam da federalizmy
sorununda ayrilir (hele proletarya diktatorliigiinden hi¢ soz esmiyoruz).
Anarsizmin kiiciik-burjuva goriislerinden prensip olarak federalizm
dogar. Marx merkeziyetgidir. Ve burada aktanlan anlatmlarinda mer-
keziyetcilikten hicbir sapma yoktur. Yalnizca devlete kiigiik-burjuva
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“batil inang”la dolu olan kisiler burjuva devlet mekanizmasmin yoke-
dilmesini merkeziyet¢iligin yokedilmesi sayabilirler!

Peki, proletarya ve en yoksul koyliiliik devlet erkini eline alip, ta-
mamen Ozgiir bir sekilde komiinlerde orgiitlenir ve bu komiinlerin faa-
liyetini sermayeye kars1 ortak darbeler i¢in, kapitalistlerin direnisini
kirmak i¢in, demiryollari, fabrikalar ve toprakta 6zel miilkiyewn tiim
ulusa, tiim topluma gecirilmesi igin dirlestirirlerse, bu merkeziyet¢ilik
olmayacak midir-acaba? Bu en tutarli demokratik merkeziyetgilik ol-
mayacak midir? Ustelik hem de proleter merkeziyetgilik?

Bernstein, goniillii bir merkeziyetc¢iligin, komiinlerin bir ulus ha-
linde goniillii birlesmesinin, burjuva egemenligi ve burjuva devlet me-
kanizmasim yikmak iizere proleter komiinlerin goniilli bir kaynagsma-
simin miimkiin oldugunu diipediiz diistinemiyor. Merkeziyet¢ilik Bern-
stein’a, her darkafali gibi, yalmzca yukandan, yalnizca memurlas ve
askerler tarafindan zorla kabul ettirilebilecek ve korunabilecek bir sey
olarak goriiniiyor.

Sanki Marx goriislerinin tahrif edilmesi olasiligin1 6nceden gor-
miis gibi, Komiin’e kars1 getirilen, onun ulusun birligini bozmak, mer-
kezi hiikiimeti ortadan kaldirmak istedigi su¢lamasinin bilingli bir
sahtekarlik oldugunu 6zellikle vurguluyor. Marx hedef bilingli, de-
mokranuk, proleter merkeziyetciligi, burjuva, askeri, biirokratik merke-
ziyetciligin kargisina koymak i¢in kasten “ulusun birligini 6rgiitlemek”
ifadesini kullantyor.

Fakat ... duymak istemeyen biri kadar sagir birisi yoktur. Ve bu-
giinkii sosyal-demokrasinin oportiinistleri, devlet iktéidarinin yokedil-
mesi, asalak urun kesilip atilmasinin lafin: bile duymak istemiyorlar.

5— Asalak Devletin Y okedilmesi
Marx’tan ilgili pasajlan daha 6nce aktardik, simdi onlart tamam-
lamamiz gerekiyor.
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“Yeni tarihsel olusumlann, bir 6lgiide benzerlik gosterdikleri daha
eski ve hatta 6lii bigimlerin esi olarak gtriilmeleri, genellikle yazgilari-
dir. BSylece, modern devlet ikiidarini par¢alayan bu yeni Komiin, orta-
cag komiinlerinin!!5! yeniden canlandirilmas: olarak ... Montesqui-
eu’niin ve Jirondenlerin diisledigi gibi kii¢iik devletlerin bir birligi ola-
rak ... agir merkezilesmeye karg1 eski miicadelenin abartih bir bigimi
olarak goriildii ...

Komiinal yapilanma tersine, toplumdan beslenen ve onun &zgiir
hareketini engelleyen asalak ur ‘devlet’in yiyip bitirdigi tiim giigleri
toplumsal biinyeye geri vermis olurdu. Bu bir tek eylemle Fransa’mn
yeniden dogusunu baglatmis olurdu ...

Fakat gercekte komiinal yapilanma kirsal iireticileri bolge bagkent-
lerinin manevi 6nderligi altina sokar ve orada onlara, kent is¢ilerinin
sahsinda, ¢ikarlarinin dogal temsilcilerini garanti ederdi.
Salt varlig1, kendiliginden anlasilir bir sey olarak beraberinde yerel 6z-
yonetimi getirdi, ama artik, simdi gereksiz kihnmig olan devlet iktida-
rina karg: bir agirlik olarak degil...”

Bir “asalak ur” olan “devlet iktidannin yokedilmesi”, onun “bu-
danmas1”, “imha edilmesi”, “simdi gereksiz kilinmg devlet iktidan™
— iste Komiin’iin deneyimlerini degerlendirip tahlil ederken Marx’in
devlet hakkinda kullandif ifadeler bunlardir.

Tiim bunlar neredeyse yarim yiizyd once yazild1 ve bugiin carpi-
filmamig Marksizmi genis kitlelerin bilincine ¢ikarmak igin adeta arke-
olojik kazi yapmak gereklidir. Marx'in yasadigi son biiyiik devrimin
gozlemlerinden cikanlan sonuclar, tam da proletaryanin bir sonraki
biiyiik devrimlerinin zamam geldigi anda unutuldu.

“Komiin’iin tabi tutuldugu yorumlarm cesitliligi ve onda ifadesini
bulan ¢ikarlarm ¢egitliligi, biitiin eski hiikiimet bigimleri esas olarak
baskiciyken, onun tamamen esnek bir politik bigim oldugunu kanitl-
yor. Onun gergek sirn suydu: o 6ziinde is¢i senifinen bir hiikiimetiydi,
miilk edinen sinifa karg tireten sinifin miicadelesinin sonucuydu, eme-
gin ekonomik kurtulugunun gergeklesebilecegi nihayet kesfedilmis po-
litik bi¢imdi.
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Bu son kosul olmadan komiinal yapilanmanin miimkiinii olmazd:
ve bir aldasmaca olurdu.”

Utopyacilar, toplumun sosyalist doniisiimiiniin gergeklesecegi po-
litik bicimleri “kesfetmekle ugrastilar. Anarsistler politik bigimler so-
rununun lafim bile duymak istemiyorlardi. Bugiinkii sosyal-demokra-
sinin oportiinistleri, parlamenter-demokratik devletin burjuva politik
bicimlerini asilamayacak sinir olarak aliyor, bu “model”’e tapinmaktan
bir hal oluyerlar ve bu bi¢imleri parcalama yoniinde her tiirlii girisimi
anarsizm ilan ediyorlardi

Marx, sosyalizmin ve politik miicadelenin tiim tarihinden, devle-
tin ortadan kalkrnak zorunda oldugu, ortadan kalkmasinin gegis bigi-
minin (devletten devlet-olmayana gegis) “egemen simf olarak Orgiit-
lenmis proletarya” olacagi sonucunu gikardi. Fakat Marx, bu gelecegin
politik bicimlerini kesfetmeye kalkismad:. Kendini Fransiz tarihini
dikkatle gozlemek ve tahlil etmekle ve 1851 yilndan su sonucu gikar-
makla sinirlads: burjuva devlet mekanizmasmin ytkilmast sdzkonusu.

Ve proletaryanin devrimci kitle hareketi patiak verdiginde Marx,
bu hareketin basarisizlifina ragmen, kisa siirelilifine ve gozle goriiliir
gii¢siizliifiine ragmen, onun hangi bigimler kesfettigini incelemeye
bagladi.

Komiin, proleter devrimin “nihayet kegfettifi”, emegin ekonomik
kurtulusunun gerceklesebilecegi bigimidir.

Komiin, proleter devrimin burjuva devlet mekanizmasini ilk par-
calama girisimidir, pargalananin yerine konabilecek ve konmak zo-
runda olan “nihayet kesfedilmis™ politik bi¢imdir.

Daha ileride, 1905 ve 1917 Rus devrimlerinin bagka bir durumda,
baska kosullar altinda Komiin’iin eserini siirdiirdiiklerini ve Marx’in
dahiyane tarihsel tahiilini dogruladsklarimi gorecegiz.
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IV. BOLUM

DEVAM
ENGELS’IN TAMAMLAYICI
ACIKLAMALARI

Marx, Komiin’iin deneyimlerinin 6nemini degerlendirmek icin te-
mel olani1 sunmustur. Engels ayni konuya tekrar tekrar donmiis,
Marx'm tahlilini ve ¢ikardif1 sonuglan agiklamig ve zaman zaman so-
runun baska yonlerini 6ylesine gii¢lii ve anlasilir aydmlatmastir ki, bu
agiklamalara 6zellikle egilmek gerekir.

1— “Konut Sorunu Uzerine”

Daha konut sorunu iizerine aragtirmasinda (1872) Engels Ko-
miin’iin deneyimlerini degerlend®ir ve tekrar tekrar devrimin devletle
ilgili gorevlerine deginir. Somut bir konuda, bir yandan proleter devle-
tin ve simdiki devletin birbirine benzer ¢izgileri —her iki durumda da
devletten sdzetmeye izin veren ¢izgiler— ve 6te yandan onlar1 ayiran
ozellikler ya da devletin ortadan kaldiriimasina gecisin agikca anlatil-
mast ilgingtir.

“Peki konut sorunu nasil ¢oziilebilir? Bugiinkii toplumda, biitiin
diger toplumsal sorunlarin ¢oziildiigii gibi: arz ve talep arasinda yavag
yavas ekonomik denge kurulmas: araciligiyla, sorunu siirekli yeniden
iireten bir ¢oziim, yani ashnda bir ¢6ziim degil. Sosyal bir devrimin bu
sorunu nasil ¢ozecegi sadece ilgili kogullara bagli degildir, aym za-
manda ¢ok daha kapsamli sorunlarla da bagmtihdir, ki kent ile kir ara-
sindaki karsithgin ortadan kaldirilmas: bunlarin en énemlilerinden bi-
ridir. Gelecek toplumun kurulugu igin iitopik sistemler kuramayacagi-
mizdan, bu konuya girmek beyhude olacaktir. Fakat su kadan kesin,
biiyiik kentlerde simdiden, akillica kullanildiginda her tiirlii gergek
‘konut szkintist’ni derhal ortadan kaldirabilecek yeterlilikte konut var-
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dir. Bu elbette ki sadece bugiinkii miilk sahiplerinin miilksiizlestirilme-
siyle, daha dogrusu onlarin evlerine evsiz barksizlarin ya da simdiye
kadarki evlerinde agin1 6lgiide sikigik yasayan iscilerin yerlestirilmesiy-
le gerceklesebilir, ve proletarya politik iktidari ele gegirir gecirmez ka-
mu yararinin gerektirdigi béyle bir 6nlem, bugiinkii devlet tarafindan
yapilan bagka miilksiizlestirmeler ve yerlestirmeler kadar kolay uygu-
lanabilecektir.” (1887 tarihli Almanca basky, s. 22.)

Burada deviet iktidanmn bi¢iminin degistirilmesi ele alinmiyor,
sadece onun faaliyetinin icerigi a¢iklaniyor. Miilksiizlestirmeler ve
yerlestirmeler simdiki devletin buyruguyla da gerceklesiyor. Proleter
devlet, bicimsel olarak bakildiginda, yerlestirmeleri ve evlerin miilk-
siizlestirilmesini de “buyuracak’tir. Fakat, eski yiiriitme aygitinin, bur-
juvaziye bagli biirokrasinin, proleter devletin buyruklarini uygulamaya
diipediiz elverissiz olacag agiktir.

“Gegerken tespit etmek gerekir ki, emekgi halk tarafindan tim is
aletlerinin ‘fiilen ele gecirilmesi’, tiim sanayie el konmasi, Proudhoncu
‘bedel 6deme’nin tam tersidir. Bu sonuncusunda tek tek iggiler evin,
ciftligin, is aletinin sahibi olur; birincisinde ‘emeke¢i halk’ evlerin, fab-
rikalarin ve is aletlerinin toplu sahibi olarak kalir ve en azindan bir ge-
¢cis siireci sirasinda bunlarin kullanimini, masraflan tazmin etmeden
bireylere veya topluluklara birazzor devreder. Tipla toprak miilkiyeti-
nin kaldinlmasmin, toprak rantinin kaldirilmas: olmadi8y, aksine, degi-
sik tarzda da olsa, topluma devredilmesi oldugu gibi. Yani tiim is alet-
lerinin emekgi halk tarafindan fiilen ele gegirilmesi, kiralama iligkisi-
nin siirmesini asla diglamaz.” (s. 69)

Bu aciklamalarda deginilen, devlesn'soniip gitmesinin ekonomik
temellerini bir sonraki boliimde incelemek istiyoruz. Engels, proleter
devletin, “en azindan bir gegis siireci sirasinda” evleri karsihksiz “zor”
dagitacagini soylerken son derece dikkatli bir ifade kullaniyor. Tum
halka ait olan evlerin, para karsiligimda cesitli ailelere verilmesi, bu pa-
ralann toplanmasiny, belirli bir denesmi ve evlerin tahsisinde su ya da
bu kurallarin konmasini 6ngoriir. Biitiin bunlar belli bir devlet bi¢imini
gerektirir, ama ozel ayricalikli konumlara sahip gorevli kisilerle 6zel
askeri ve biiroleratik bir aygit1 asla gerektirmez. Ve evlerin parasiz ve-
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rilmesinin miimkiin olacag tiirden kosullara gecis, devlesn tamamen
“sOniip gitmesi yle bagintihdir.

Engels, Blanquistlerin Komiin’den sonra ve onun deneyiminin et-
kisi altinda Marksizmin ilkesel tutumuna ge¢melerinden sozederken,
bu tutumu laf arasinda s6yle formiile ediyor:

... Simiflarin ve onunla beraber devletin ortadan kaldinlmasina

gecis olarak proletaryanin politik eyleminin ve onun diktatorliigiiniin
gerekliligi...” (s. 55.) .

Lafzi elestirmeyi sevenler ya da burjuva “Marksizm yilacilart”
“devletin ortadan kaldinlmasi”nin bu kabuliiyle, *Anti-Diihring "den
daha Once aktamlan pasajdaki anarsist formiil gibi bir formiiliin reddi
arasinda herhalde ¢eligki bulacaklardir. Oportiinistlerin Engels’i de
“anargist” olarak damgalamalar: sasutici olmaz — simdilerde Enter-
nasyonalistleri anarsizmle suglamak sosyal-sovenlerde adet haline ge-
liyor.

Sumflarin ortadan kalkmasiyla devletin de ortadan kalkacagini
Marksizm her zaman 6gretmistir. “Anti-Diihring”de “devletin soniip
gitmesi”’ne dair herkesge bilinen pasaj, anarsistleri, sadece devleti orta-
dan kaldirmay1 savunmakla degil, aksine devledn “bugiinden yarma”
ortadan kaldinlabilecegini vaaz etmekle suglar.

Bugiinkii egemen “sosyal-demokrat” doktrin, devletin ortadan
kaldinlmas1 sorununda Marksizmin anargizmle iligkisini tamamen tah-
rif ettigi icin. Marx ve Engels’in anarsistlere kars1 bir polemigini
anmmsatmak 6zellikle yararli olacakvr.

2— Anarsgistlere Karst Polemik

Bu polemik 1873 yilina rastlar. Marx ve Engels, bir Italyan sosya-
list yilligh igin, Proudhonculara, “otonomistlere” veya “anti-otoriterle-
re” kars1 makaleler yazdilar ve bu makalelerin Almanca gevirisi ancak
1913 yiiinda “Neue Zeit"ta yaymlanda.[6]
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“Eger isci simifinin politik miicadelesi —diye yaziyordu Marx
anarsistlerle ve onlarm politikay: yadsimastyla alay ederek— devrimci
bicimler alirsa, eger isgiler burjuvazinin diktatosligii yerine kendi dev-
rimci diktatorliiklerini koyarlarsa, o zaman ilkelere hakaret korkung
sucunu iglemis olurlar, ciinkii sefil diinyevi giinlik gereksinimlerini
tatmin etmek igin, burjuvazinin direnigini kirmak i¢in silahlan birakip
devleti ortadan kaldwrmak yerine, devlete devrimci ve gegici bir bicim
verirler...” (“Neue Zeit”, 32. yil, cilt I, 1913/14, s. 40.)

Marx anarsistleri ¢iiriitiirken sadece devletin bu tiirden bir “orta-
dan kaldmlisi”na karg ¢ikt1! Asla, devlesin simiflarin ortadan kaybol-
mastyla kaybolacagina veya siniflann ortadan kaldirilmasiyla ortadan
kalkacagina degil, aksine iscilerin silah kullammindan, rgiitlii zordan,
yani ‘“burjuvazinin direnigini kirmaya” hizmet edecek olan devietten
vazgegmeleri gerekugine karsi g1k,

Marx —anarsizme kars! miicadelesinin gercek anlaminin ¢arpitil-
masini onlemek i¢in— proletaryanin gereksindigi devletin “devrimci
ve gegici bicimi’ni bilerek vurguluyor. Proletaryanin devlete sadece
gecici olarak gereksinimi vardir. Hedef olarak devletin ortadan kaldi-
nlmas: sorununda anarsistlerden kesinlikle aynlmiyoruz. Bu hedefe
ulasmak i¢in, somiiriiciilere karst devlet erkinin organlanndan, aragla-
nindan, yontemlerinden gegici olarak yararlanmanin gerekli oldugunu
iddia ediyoruz, tipki siniflarin ortadan kaldiilmas i¢in ezilen simifin
gecici diktatorliigiiniin gerekli olmas: gibi Marx anarsistlere karst so-
runu en keskin ve agik bigimde koyar: isgiler kapitalist boyundurugu
atuklannda, “silahlan birakmali” midir yoksa kapitalistlerin direnisini
kirmak i¢in bu silahlan onlara karst mi1 kullanmahdir? Fakat silahlann
bir simif tarafindan bir bagka simifa kargi sistematik kullanimi, devletin
“gecici bicimi’nden baska nedir ki? ’

Her sosyal-demokrat, anarsistlere karsi polemiginde sorunu boyle
koyup koymadigini, Il Enternasyonal’in resmi sosyalist parslerinin
bilyiik ¢cogunlugunun sorunu béyle koyup koymadigini kendi kendine
sormalidar.
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Engels aym diisiinceleri ¢ok daha ayrintili ve popiiler olarak
agimbiyor. Once, kendilerine “anti-otoriterler” diyen, yani her tiirlii
otoriteyi, her tiirlii tabiyeti, her tiirlii hiikiimet erkini yadsiyan Proud-
honculardaki diisiince karisiklifiyla alay ediyor. Bir fabrikayi, bir de-
miryolunu, acik denizde bir gemiyi alahm, diyor Engels, belli bir tabi-
yet olmadan, yani belli bir otorite ya da iktidar olmadan, makinelerin
kullanimina ve birgok Kisinin planh igbirligine dayanan bu karmasik
teknik isletmelerin hi¢birinin iglemesinin miimkiin olmadig acik degil
midir?

“... Bu gerekgeleri —diye yaziyor Engels— en hiddetli anti-otori-
terlerin kargisina gikardigimda, bana yalnizca gu yanin verebiliyorlar:
Ah! Bu dogru, ama burada sézkonusu olan delegelere verdigimiz oto-
rite degil, aksine bir gorevdir. Bu insanlar adim1 degistirerek bir seyi
degistirebileceklerine inamyorlar..."

Engels boylece otorite ve otonominin relatif kavramlar oldugunu,
etki alanlarimin toplumsal gelisimin ¢esitli asamalariyla birlikte degis-
%gini, onlart mutlak bir sey saymanin sacma oldugunu gosterdikten
sonra ve makinelerin ve biiyiik ¢apli iiretimin etki alaminin gittikge
yayginlastigini ekledikten sonra, otorite iizerine genel degerlendirme-
lerden devlet sorununa geger.

“Eger ———diye yaziyor Engels— otonomistler, gelecegin sosyal 6r-
giitliniin otoriteye yalnizca, iiretim iligkilerinin kagmlmaz olarak giz-
digi smnir dahilinde izin verecegini sdylemekle yetinselerdi, onlarla an-
lagilabilirdi; fakat onlar otoriteyi gerekli kilan tiim gergekler kargisinda
kordiirler ve bu sozciige kars: tutkuyla miicadele ederler.

Anti-otoriterler seslerini politik otoriteye karsi, devlete kars: yiik-
seltmekle neden yetinmiyorlar? Tiim sosyalistler, devletin ve onunla
birlikte politik otoritenin gelecekteki sosyal devrimin sonucunda orta-
dan kaybolacaginda; yani kamu iglevlerinin politik karakterlerini yiti-
recegi ve sosyal ¢ikarlar denetleyen basit yonetsel islevlere doniigece-
ginde anlagiyorlar. Anti-otoriterler ise, politik devletin, onu tiretmis
olan sosyal kosullar ortadan kaldinnlmadan dnce bile, bir vurugta orta-
dan kaldirilmasini istiyorlar. Sosyal devrimin ilk eyleminin otoritenin
ortadan kaldirilmas: olmasi gerektigini talep ediyorlar.
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Bu baylar hi¢ devrim gordiiler mi acaba? Bir devrim, hi¢ kusku-
suz, olabilecek en otoriter seydir, niifusun bir kesiminin iradesini diger
kesime tiifek, siingii ve toplarla dayattig: bir eylemdir, bunlarm hepsi
pek otoriter araglardir, ve zafer kazanan parti egemenligini, silahlarinin
gericilerde uyandirdig: korkuyla savunmak zorundadir. Ve eger Paris
Komiinii burjuvaziye kars1 silahl: bir halkin otoritesini kullanmamig
olsayds, bir giinden fazla dayanabilir miydi? Tersine onu bu otoriteden
¢ok az yararlandi diye kinayamaz miyi1z? Yani: ya — ya da: ya anti-
otoriterler ne soylediklerini kendileri bilmemektedir, ve bu durumda
sadece kargikbik yaratmaktadirlar, ya da bilinektedirler ve bu durumda
proletarya davasma thanet etmektedirler. Her ild halde de sadece geri-
cilige hizmet etmektedirler.” (s. 39.)

Bu degerlendirmede, devletin soniip gitmesi sirasinda politikayla
ekonomi arasindaki iligki konusuyla bagmtili ele ahinmast gereken so-
runlara deginilmistir (bir sonraki b6liim bu konuya ayrilmistir). Kamu
islevlerinin politik islevlerden basit yonetsel islevlere doniisiimii soru-
nu ve “polisik devlet” sorunu boyle bir sorundur. Yanls anlamalara
ozellikle uygun olan bu sonifade [“politik devlet” —CN], devletin s6-
niip gitme siirecine isaret eder: soniip gitmekte olan devlet, soniip git-
mesinin belli bir asamasinda politik olmayan devlet olarak nitelenebi-
lir.

Engels’in bu degerlendirmesinde en dikkate deger sey yine soru-
nun anarsistler karsisinda konusudur. Engels’in 6grencisi olmak iste-
yen sosyal-demokratlar 1873 ten bu yana anarsistlerle milyonlarca kez
tartigtilar, ama kesinlikle Marksistlerin tartigabilecegi ve tartismak zo-
runda oldugu selalde degil. Anarsistlerin devlesin ortadan kaldirilmasi
konusundaki diisiinceleri kangiktr ve devrimci degildir — Engels so-
runu boyle koydu. Anarsistler tam da devrimi dogusu ve gelisimi i¢in-
de, zorla, otoriteyle, erkle, devletle bagintili 6zgiil gorevleri icinde
gormek istemezler.

Bugiinkii sosyal-demokratlarda anarsizmin mutat elestirisi en ka-
tiks1z kiiciik-burjuva bayagilifa ¢ikiyordu: “Biz devlex kabul ediyo-
ruz, anarsistler etiniyor!” Elbette boylesine bayagi bir sey bir olgiide
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diisiinme yetenegine sahip ve devrimci isciler iizerinde itici etki uyan-
dirmak zorundadir. Engels farkli birsey soylilyor: tiim sosyalistlerin,
sosyalist devrimin sonucu olarak devlesn ortadan kaybolacagini kabul
ettiklerini vurguluyor. Sonra somut olarak devrim sorununu, sosyal-
demokratlarin genellikle oportiinizmden dolay: yan ¢izdikleri, “islen-
mesi’'ni deyim yerindeyse sadece anarsistlere biraktiklan sorunu koyu-
yor. Ve Engels bu sorunu ortaya koyarak bogay: boynuzundan yakal-
yor: Komiin, devletin devrimci erkinden, yani silahli, egemen simf
olarak orgiitlenmis proletaryadan daha fazla yararlJanmamali m1yd:?

Egemen resmi sosyal-demokrasi genellikle, devrim sirasmda pro-
letaryanm somut gorevleri sorununu ya darkafali esprilerle ya da en iyi
durumda su kacamak safsata deyimle gecistirmistir: “Buna o zaman
bakariz”. Ve anarsistler boyle bir sosyal-demokrasiye karsi, iscileri
devrimci tarzda egitme gorevine ihanet ettifi su¢lamasini yapma hak-
kim kazaniyorlardi. Engels son proleter devrimin deneyimlerinden,
proletaryanin gerek bankalar karsisinda gerekse de devlet karsisinda
ne yapmasi gerektigi bunu nasil yapmasi gerektigi sorununun ¢ok so-
mut olarak incelemek i¢in yararlaniyor.

3— Bebel’e Bir Mektup

Marx ve Engels’in eserlerinde devlet iizerine eger en dikkate de-
ger degerlendirme defilse, en dikkate deger degerlendirmelerden biri,
Engels’in Bebel’e 18-28 Mart 1875 tarihli mektubundaki asagidaki pa-
sajdir. Gegerken belirtelim ki bu mektup, bildigimiz kadarzyla Bebel
tarafindan. ilk kez anilarinin (“Yasamimdan”) 1911°de yayxmanmis
olan ikinci cildinde basilmistir, yani yazilip gonderilmesinden otuz ala
yul sonra.

Engels, Marx’m da Bracke’ye!'} iinlii mektubunda elestirdigi ay-
1 Gotha Program taslagini elestiriyor ve Bebel’e 6zel olarak devlet
sorunu iizerine sunlar1 yaziyordu:
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*... Ozgiir halk devleti 6zgiir devlete doniigtiiriildii. Gramer agism-
dan.bakildiginda 6zgiir bir devlet, devletin yurttaglan karsisinda 6zgiir
oldugu, yani despotik iktidara (hiikiimete) sahip bir devlettir. Devlet
tizerine biitiin bu gevezelikler birakilmalidir, 6zellikle, artik gercek an-
lamda bir devlet olmayan Komiin’den bu yana. Daha Marx’in Proud-
hon’a kars1 eseri ve sonra ‘Komiinist Manifesto’, dogrudan, sosyalist
toplum diizeninin yiiriirliige girmesiyle devletin kendiliginden ¢oziile-
cegi ve ortadan kaybolacagini stylemesine ragmen, ‘halk devleti’
anargistler tarafindan biktrana dek bagimiza kakildi. ‘Devlet’, karsitla-
nm zorla bastirmak icin miicadelede, devrimde kullamlan sadece geci-
ci bir kurum oldugundan, ‘6zgiir halk devleti’nden s6z etmek tam bir
sagmaliktir: proletaryanmn devlete hala iktiyact oldugu siirece, ona 6z-
giirliik adina degil, aksine kargitlarim baski altinda tutmak igin ihtiyaci
vardir ve ozgiirliikten soz edilebilecegi anda, devlet devlet olarak va-
rolmaktan ¢ikar. Bu nedenle her yerde ‘devlet’ yerine, Fransizca ‘Ko-
miin’ sozciigiinii ok iyi kargilayabilecek olan o giizel eski Almanca
sozciigl, ‘Gemeinwesen’i [kamu kurulugu —CN.] koymay: Sneririz.”
(Almanca basky, s. 321 ve 322.%)

Bu mektubun, Marx’in sadece birka¢ hafta sonra yazilmis bir
mektupta (5 Mayis 1875 tarihli) elestirdigi Parti programiyla ilgili ol-
dugu ve Engels’in o siralar Marx’la birlikte Londra’da yasadig g6z6-
niinde bulundurulmalidir. Yani Engels son ciimlede “biz” derken, hig¢
kuskusuz kendisi ve Marx adina, Alman Is¢i Partisinin liderine, “dev-
let” sozciigiinii programdan ¢itkarmayr ve yerine “kamu kurumu”
sOzciigiinii koymay tavsiye ediyor.

Kendilerine programin béyle diizeltilmesi 6nerilmis olsa, oportii-
nistler i¢in kullamlir hale getirilmis simdiki “Marksizmin” reisleri na-
s1l “anarsizm” diye yaygara koparirlardi!

Koparsinlar. Buna karsilik burjuvazi kendilerini 6veceknr.

Biz ise, isimize devam edecegiz. Parti programmmzin revizyonun-
da, dogruya daha yakinlasmak i¢in, her tiirlii tahrifattan arindirarak
Marksizmi yeniden kurmak igin, is¢i simfinin kurtulus miicadelesine

* Bkz. Marx-Engels, A. Bebel, W. Liebknecht, K. Kautsky ve Digerlerine
Mektuplar, Moskova-Leningrad 1933.Béliim1, s. 111. —Alm. Red.
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daha saglam bir dogrultu vermek icin, Engels ve Marx'in 6giidiinii
mutlaka hesaba katmaliyiz. Bolsevikler arasinda elbette Engels’le
Marx’1n 6giidiiniin kargitlar1 olmayacaktir. Zorluk yalniz terimlerde o-
labilir. Almancada iki sozciik vardir: “Gemeinde” [Komiin —CN.] ve
“Gemeinwesen” [kamu kurumu —CN.], Engels bunlardan, yalmzca
tek bir komiinii [ Gemeinde) degil, onlarin biitiiniinii, bir komiinler sis-
temini ifade edenini [Gemeinwesen —CN.] secmistir. Ruscada boyle
bir sdzciik yoktur ve belki de, bu tamimin da eksiklikleri olmasina rag-
men Fransizca “komiin” sozciigiinde karar kilmak gerekecektir.

“Artik as1l anlamda bir devlet olmayan Komiin — bu Engels’in
teorik olarak son derece ¢nemli iddiasidir. Yukarida anlatilanlardan
sonra bu iddia tamamen anlasihrdir. Komiin, artik niifusun ¢ogunlugu-
nu degil, azmnhigini (somiiriiciileri) bask: altinda tutmasi gerektigi olgii-
de, bir devlet olmaktan ¢ikti; burjuva devlet mekanizmasi onun tara-
findan pargalandi; dzel bir bask: erki yerine hallon bizzat kendisi sah-
neye ciku. Biitiin bunlar asil anlamiyla devletten sapmalardir. Ve Ko-
miin saglamlagsaydi, o zaman icindeki devlet izleri kendilifinden “so-
niip giderdi”, kendi kurumlarim “ortadan kaldirma’’sina gerek kalmaz-
dr: aruk yapacaklar bir sey kalmadig olciide islevlerini yitirirlerdi.

“‘Halk devleti’ anarsistler tarafindan biktirana dek bagimiza ka-
kild1”, diyor Engels ve ilk planda Bakunin’i ve onun Alman sosyal-de-
mokratlanna saldirilarim kastediyor. Engels bu saldinlar, “halk devle-
ti” aym “ozgiir halk devleti” gibi bir $agmalik ve sosyalizmden bir
sapma anlamina geldigi ol¢iide hakli goriiyor. Engels Alman sosyal-
demkoratlaninin anarsistlere kars1 miicadelesini iyilestirmeye, bu mii-
cadeleyi ilkesel olarak dogru sekillendirmeye, onu “devlet’le ilgili
oportiinist dnyargilardan anindirmaya galisiyor. Bosuna! Engels’in
mektubu otuzalt1 yil boyunca bir yazi masasinin ¢ekmecesinde yatt.
Bu mektubun yayinlanmasindan sonra da Kautsky’nin 6ziinde, En-
gels’in sakinilmasi i¢in uyardigl ayn1 hatalari inatla yineledigini asag-
da gorecegiz.

Bebel, Engels’e 21 Eyliil 1875 tarihli bir mektupla yanit vererek,
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bagka seylerin yanisira, program onerisi iizerine Engels’in yargisina

~ 39

“tilmiiyle katildig1”n1 ve Liebknecht’i uysallif1 nedeniyle sucladigmi
yazd1 (Bebel: “Yasamimdan”, ikinci boliim, s. 334). Ancak Bebel’in
“Hedeflerimiz” brosiiriinii elimize aldifimizda, orada devlet iizerine
tamamen yanhis degerlendirmeler buluruz:
“Devlet, sinif egemenligine dayanan bir devletten bir halk devle-
tine doniistiiriilecektir.” (“Hedeflerimiz”, 1886 baskisy, s. 14.)

Bebel'in brosiiriiniin dokuzuncu (dokuzuncu!) baskisinda boyle
yaziyor! Ozellikle Engels’in devrimci agiklamalan gizli tutulup, giin-
lilk yasam kosullar1 devrimci diigiinceleri uzun zaman i¢in “unutturdu-
gunda”, devlet iizerine oportiinist diisiincelerin boylesine inatla telaran-
nin Alman sosyal-demokrasisinin etine kemigine islemesi sasirtici de-~
gildir.

4— Erfurt Program Taslagimin Elegtirisi

Engels’in 29 Haziran 1891°de Kautsky’ye yolladif1 ve ancak on
vil sonra “Neue Zeit’ta yaymnlanan* Erfurt program taslagmin elestiri-
si, esas olarak tam da devlet diizeni sorunlarinda sosyal-demokrasinin
oportiinist goriislerinin elestirisine aynlmis oldugu i¢in, Marksist dev-
let Ggretisinin tahlilinde ele alinmadan gegilemez.

Gecgerken belirtelim ki Engels, modern kapitalizmdeki degisiklik-
lerini ne kadar dikkatle ve tartarak izledigini ve bu yiizden belli bir de-
receye kadar emperyalist ¢cagimizin girevlerini dncelemeyi bildigini
kanitlayan ekonomik sorurlar iizerine de son derece degerli bir agikla-
ma yapmustir. Iste bu agiklama: program taslaginda kapitalizmi karak-
terize etmek icin kullanilan “plansiziik” sozciigii lizerine Engels soyle
yaziyor:

* Simdi Marx-Engels, Program Elegtirileri'nde de basilmugnr, Berlin 1930,
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“Anonim girketlerden, koca sanayi dallarina egemen olan ve tekel-
lestiren trostlere gegtigimizde, sadece 6zel tiretim degil, plansizlik da
sona erer.” (“Neue Zeit”, 20. yi1, 1901/02, Cilt I, s. 8.*)

Iste size en yeni kapitalizmin, yani emperyalizmin teorik deger-
lendirmesinde temel olan sey, yani kapitalizmin tekelci kapitalizine
doniismesi. Sonuncusy 6zellikle vurgulanmalidir, ¢iinkii en yaygin ya-
nilgy, tekelci ya da tekelci devlet kapitalizminin arfik kapitalizm ol-
madig, artik “devlet sosyalizmi” vb. diye nitelenebilecegi burjuva-re-
formist iddiasidir. Trostler elbette tam bir planlilifa yol acmamistir,
bugiine kadar da yol agmamaktadirlar ve acamazlar da. Fakat planlli-
ga yol actiklan 6l¢iide, sermaye kodamanlari ulusal ya da hatta ulusla-
rarasi Olgekte tireMmin boyutunu 6nceden hesapladiklan olgiide, iireti-
mi planh olarak diizenledikleri 6iciide, her seye ragmen kapitalizm
icinde kalinz, yeni bir asamasinda da olsa, yadsinmaz bicimde kapita-
lizm icinde kalinz. Bdyle bir kapitalizmin sosyalizme “yakinlif1”,
proletaryamin gercek temsilcileri igin sosyalist devrimin yakinhgi, ko-
laylagi, uygulanabilirlifi, zorunlulugunun bir kamt1 olmalidir, yoksa
tiim reformistlerin ugrastig1 bu devrimin reddi ve kapitalizmin sirin
gosterilmesi karsisinda hoggoriilii davranmanin bir gerekeesi asla ol-
mamalidir.

Fakat devlet sorununa geri donelim. Engels burada o6zellikle
6nemli ii¢ ipucu veriyor: birincisi cumhuriyet sorununa iligkin; ikincisi
milliyetler sorunuyla devlet diizeni arasindaki bagnt: iizerine; iiciincii-
sii yerel 0zyOnetim iizerine.

Engels cumhuriyeti, Erfurt program taslag: elestirisinin agirlik
noktas: yapmistir. Ve Erfurt Programi’nin tiim uluslararasi sosyal-de-
mokrasi i¢inde nasil bir 6nem kazandiginy, tiim II. Enternasyonal i¢in
omek haline geldigini diigiiniirsek, abartznadan soyleyebiliriz ki, En-
gels burada tiim II. Enternasyonal’in oportiinizmini elestirmektedir.

* Bkz. “Program Elegtirileri”, s. 60. —Alm. Red.
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“Taslagin politik talepleri —diye yaziyor Engels— biiyiik bir hata
iceriyor. Asil soylenmesi gereken sey orada yok.” (Alt1 Engels tara-
findan ¢izilmigtir.)

Ve devamla, Alman Anayasas1’nin ashinda 1850 yilinin son dere-
ce gerici anayasasinin bir kopyast oldugu, Reichstag’in Wilhelm Li-
ebknecht’in bir ifadesine gore sadece “otokrasinin incir yapragt” oldu-
gu, bu anayasa ve onun tarafindan onaylanan kiiciik devlet¢ilik teme-
linde ve Alman kiiciik devletlerinin bir birligi temelinde, “Yiim is arac-
larinin ortak miilkiyete doniistiiriilmesi”’ni gerceklestirmek istemenin
“acikca sagma” oldugu anlauliyor.

“Fakat buna dokunmak tehlikelidir”, diye ekliyor, Almanya’da
cumhuriyet talebinin legal olarak programa alinamayacagmi ¢ok iyi
bilen Engels. Fakat Engels, “herkes™in yesindigi bu akla yakin diigiin-
ceyle yesinmiyor. Devam ediyor:

“Fakat yine de meselenin iistiine goyle ya da boyle gidilmelidir.
Bunun ne kadar gerekli oldugunu tam da simdi sosyal-demokrat basi-
nin biiyiik bir boliimiinde yayilmakta olan oportiinizm kanstliyor. Sos-
yalistler Yasasi’nin!!$! yinelenmesi korkusuyla, o yasanin egemenligi
altinda sarfedilen her tiirlii aceleci ifadelerin anistyla, simdi birdenbire
Almanya’daki mevcut yasal durum, tiim taleplerini-barisgi yoldan ges-
ceklestirmek i¢in Partiye yetebilirmis...”

Alman sosyal-demokratlaninin Olaganiistii Yasa’nin yeniden yii-
riirliife konmast korkusuyla hareket ettiklerini, bu temel olguyu En-
gels onplana ¢ikariyor ve bunu lafi dolandirmadan oportiinizm olarak
niteliyor; tam da Almanya’da cumhuriyet ve 6zgiirliik olmadi$ icin,
“barig¢1l” yol diislerinin tamamen sagma oldugunu agikliyor. Engels
kendisini baglamayacak kadar dikkatlidir. Kapsamli dzgiirliige sahip
cumhuriyetlerde ya da iilkelerde sosyalizme barig¢il bir gelisimin “ta-
sarlanabilecegi’ni (sadece “tasarlamak’) kabul ediyor, fakat Alman-
ya’da, diye yineliyor,

“... Almanya’da, hiikiimetin neredeyse her seye kadir oldugu ve
Reichstag’la biitiin diger temsili organlarm gercek iktidara sahip olma-
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dig1 Almanya’da boyle bir seyi, iistelik bir zorunluluk yokken ilan et-
mek, otolrasiden incir yapragini alip onun ayibinin Sniine kendini
baglamak demek#ir.”

Alman Sosyal-Demokrat Partisi resmi liderlerinin ¢ok biiyiik ¢o-
gunlugu gercekten de otokrasiyi gizlediler ve bu isaretleri rafa kaldir-
dilar.

“... Boyle bir politika, uzun vadede sadece kendi partimizi yoldan
cikarabilir. Genel soyut politik sorunlar 6n plana ¢ikarilip, boylece en
yakin somut sorunlar, ilk biiyiik olayda, ilk pelitik krizde kendiligin-
den giindeme gelecek olan sorunlar ortbas ediliyor. Bundan, Parti’nin
tayin edici anda aniden sagimp kalmasindan, tayin edici noktalar iizeri-
ne, bu noktalar hi¢bir zaman tartisilmadig icin belirsizlik ve uyusmaz-
lik egemen olmasindan bagka ne sonug ¢ikabilir ...

Giiniin anlik ¢ikarlar tizerinden bu ana bakis agilarmin unutulugu,
sonraki sonuglar1 gozéniinde bulundurulmaksizin bu anhk bagarlar el-
de etme dalag: ve arzusu, hareketin geleceginin hareketin bugiiniine fe-
da edilmesi ‘diiriist’ niyetli olabilir, ama bu oportiinizmdir ve &yle ka-
lacaktir ve “diiriist’ oportiinizm belki de tiim oportiinizmlerin en tehli-
kelisidir...

Kesin olan bir sey varsa, o da, Partimizin ve is¢i sinifinin sadece
demokratik cumhuriyet bigimi altinda egemenlige ulasabilecegidir.
Hatta bu, Biiyiik Fransiz Devrimi’nin de gostermis oldugu gibi, prole-
tarya diktatorliigiiniin 6zgiil bi¢imidir...”

Engels burada, Marx’in tiim eserlerinde kiz1l bir serit gibi bastan
sona gecen temel diislinceyi, yani demokrawk cumhuriyetin proletarya
diktatorliigline en yakin giris oldugunu 0zellikle canl bigimde tekrarli-
yor. Ciinkii hi¢bir bicimde sermayenin egemenligini ve boylece kitle-
lerin ezilmesini ve sumf miicadelesini ortadan kaldirmayan bu cumhu-
riyet, kacinilmaz olarak bu miicadelenin Oylesine genislemesine, gelis-
mesine, ortaya ¢ikmasina ve keskinlesmesine yol acar ki, bir kez ezi-
len kitlelerin temel ¢ikarlarim tatmin etme olanagl dogar dogmaz, bu
olanak ka¢inilmaz olarak ve yalnizca proletarya diktatorliigiinde, bu
kitlelerin proletarya tarafindan yoneslmesinde gerceklegir. Tiim II.
Enternasyonal i¢in bunlar da Marksizmin “unutulmus sdzleri”dir ve bu
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unusma, 1917 Rus Devrimi’nin ilk yan yili sirasinda Mensgevik Par-
ti'nin tarthinde olaganiistii siddetli bicimde ortaya ¢ikt.

Niifusun ulusal bilesimiyle bagint: i¢cinde federatif cumhuriyet so-
rununailigkin Engels soyle yaziyordu:

(Ozgiil Prusyaciligs, bir biitiin olarak Almanya icinde eritmek yeri-
ne onu ebedilegtiren, gerici monargist anayasastyla ve aym sekilde ge-
rici kiigiik devlet ayrilik¢iligryla simdiki Almanya’mn) “yerine ne geg-
melidir? Goriigiimce proletaryanin sadece bir ve boliinmez cumhuriyet
bicimine ihtiyaci olabilir. Federatif cumhuriyet, Dogu’da artik bir en-
gel haline gelirken, Birlesik Devletler’in dev topraklar iizerinde bir
biitiin olarak hal4 bir gerekliliktir. Iki adada dort ulusun yasadig: ve bir
parlamentoya ragmen daha gimdiden yanyana ii¢ farkli yasa sistemi-
nin!%] bulundugu Ingiltere’de bu bir ilerleme olurdu. Kigik isvigre’de
coktan bir engel haline gelmistir, bu sadece, Isvigre Avrupa devletler
sisteminin salt pasif bir livesi olmakla yetindigi i¢in katlanilabilir bir
durumndur. Almanya igin federalist bir Isvigrelestirme biiyiik bir gerile-
me olurdu. Federal devleti initer devletten iki nokta ayirdeder; her iiye
devlet, her kanton kendi medeni yasasina ve ceza yasasma ve hukuk
sistemine sahiptir ve sonra, halk meclisinin yani sira, kii¢iik ya da bii-

yiik her kantonun kanton olarak oy kullandig: devletler meclisi var-
dl.r.”

Almanya’da federal devlet son derece merkezi bir devlete gecisi
olugturur ve 1866 ve 1870°de yapilmus olan “tepeden devrim’2%! geri-
leslmemeli, aksine “tabandan” bir “hareket”le tamamlanmaldir.

Engels, sadece devlet bigimleri sorunu karsisinda kayitsizlik gos-
termemekle kalmaz, aksine her tekil durumun somut-tarihsel ozellikle-
rine gore, ilgili gecis biciminin neden neye, hangi gecisi temsil ettigi-
ni saptamak i¢in, olaganiistii bir 6zenle tam da ge¢is bigimlerini tahlil
etmeye ¢alisir.

Engels, aym1 Marx gibi, proletaryanin ve proleter devrimin bakis
acisindan hareketle demokrask merkeziyetciligi, bir ve bdliinmez
cumhuriyew savunur. Federatif cumnhuriyes ya istisna ve gelismenin
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engeli olarak, ya da ama monarsiden merkeziyet¢i cumhuriyete gegis
olarak, belirli 6zel kosullar altinda bir “ilerleme” olarak goriir. Ve bu
ozel kosullar alinda milliyetler sorunu 6n plana ¢ikar.

Marx’ta oldugu gibi Engels’te de, gerici kiigiik devlet aynhkgili-
g1 ve bu gericiligin belirli somut durumlarda milliyetler sorunuyla
oOrtbas edilmesini acimasizca elestirmelerine ragmen, hi¢bir yerdé mil-
liyetler sorununa yan ¢izme ¢abasinin —“kendi” kiigiik devletlerinin
kiiciik-burjuva-darkafal1 milliyet¢iligine kars1 son derece haklh miica-
deleden yola ¢ikan Hollandali ve Polonyal1 Marksistlerin sik sik igle-
me hatasina diistiikleri bu cabamn— izi bile goriilmez.

Gerek cografi kosullarm gerekse de dil birliginin ve yiizlerce yil-
lik tarihin tek tek kii¢iik pargalarda milliyetler sorununu “halletmis”
olmas: gerekir diye diigiiniilebilecek Ingiltere’de bile, burada bile En-
gels, milliyetler sorununun heniiz asilmadig1 a¢ik gercegini hesaba ka-
tiyor ve bu nedenle federasif cumhuriyette bir “ilerleme” goriiyor. El-
bette burada da federatif cumhuriyesin eksikliklerinin elestirisinden ve
yekpare, merkeaiyet¢i-demokratik bir cumhuriyet i¢in en kararli pro-
paganda ve miicadeleden vazge¢menin izi bile yoktur.

Ancak Engels, demokratik-merkeziyet¢iligi asla, anargistler de
dahil olmak iizere burjuva ve kii¢iik-burjuva ideologlanin kullandiklar:
o biirokratik anlamda kavramiyor. Engels i¢in merkeziyet¢ilik, “ko-
miinler” ve bolgeler tarafindan devletin birliginin goniillii olarak savu-
nuldugu, her tiirlii biirokratizmin ve her tiirlii yukaridan “buyurma’nin
kesinlikle ortadan kaldinldig1 genis kapsamli yerel 6zyonetimi asla
dislamaz.

“... Yani merkeziyetci cumhuriyet —diye yaziyor Engels, Mark-
sizmin devlet iizerine programatik goriiglerini geligtirerek—, ama
1798’de kurulmus olan imparatorsuz imparatorluktan* bagka bir gey
olmayan bugiinkii Fransiz cumhuriyeti anlaminda degil. 1792’den
1798’e dek her Fransiz ili, her komlinii [Gemeinde] Amerikan 6rnegi

* Bkz. Not6.
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iizre tam Ozyonetime sahipti ve bizim de buna sahip olmamiz gere-
kir{21l, Ozyonetimin nasil kurulmas: gerektigini ve biirokrasi olmadan
nasil yapilabilecegini bize Amerika ve ilk Fransiz Devrimi ve bugiin
hala Avustralya, Kanada ve diger Ingiliz somiirgeleri kamtladilar. Ve
boyle bir bolgesel ve komiinal 6zydnetim, kantonun gergi birlik
[Bund]”[22] (yani federatif devletin tiimii) “kargisinda, ama bslge ve
komiin kargisinda da ¢ok bagimsiz oldugu rnegin Isvigre federaliz-
minden ¢ok daha 6zgiirdiir. Kantonal hiikiimetler, bolge valileri [Be-
zirksstatthalter] ve valiler [Prifekte] atar, Ingilizce konugulan iilkeler-
de bunlarin higbiri bilinmez ve biz de gelecekte, Prusyali Landrate ve
Regierungsrite” (komiserler, kaza polis sefleri, valiler, genel olarak
yukaridan atanmig tiim memurlar) “gibi bunlar1 da kararlilikla men et-
meliyiz.”

Buna uygun olarak Engels, programda 6zyonesm iizerine madde-
yi sOyle formiile etmeyi 6giitliiyor:
“Tllerde” (eyalet ya da bslge), “kazalarda ve komiinlerde, genel oy

hakkiyla secilmis memurlar araciligiyla tam 6zyonetim, devlet tarafin-
dan atanmig yerel ve tagra makamlannin ortadan kaldiriimasi.”

Kerenski ve diger “sosyalist” bakanlar tarafindan yasaklanan
“Pravda”da(?®! (10 Haziran [28 Mayis] 1917 tarihli 68. say1) bu nokta-
da —elbette yalnizca bu noktada degil— giiya devrimci bir giiya de-
mokrasinin giiya sosyalist temsilcilerinin, demokrasiye kars: nasil bii-
yiik ihlal su¢lan islediklerine isaret etme firsati buldum. Emperyalist
burjuvaziyle “koalisyon” yaparak ellerini kollarim baglamis kisilerin
bu isaretlere sagir kalmalan anlasilir b seydir.

Engels’in gerceklere dayanarak, ¢cok belirli bir 6rmekle, 6zellikle
kiiciik-burjuva demokrasisi icinde ¢ok yaygin olan, federasf cumhuri-
yetin mutlaka merkeziyetci cumhuriyetten daha biiyiik 6zgiirliik anla-
mma geldigi onyargism: ciiriitmesini vurgulamak son derece ¢énemli-
dir. Bu yanhigtir. Engels’in, 1792-1798 yillarimn merkeziyetci Fransiz
cumhuriyens ve federalist Isvigre cumhuriyeti ile ilgili aktardigt olgular
bunu ciiriitiiyor. Gergcekten demokratik merkeziyetci cumhuriyet fede-
ralist cumhuriyetten daha ¢ok 6zgiirliikk sunuyordu. Ya da bir bagka
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deyisle: tarihin tanidig1 en biiyiik yerel, bolgesel vs. ozgiirliigii, fede-
ratif degil, merkeziyet¢i cumhuriyet sundu.

Genel olarak tiim federasf ve merkeziyet¢i cumhuriyet ve yerel
0zyonetim sorununa oldugu gibi bu olguya da, Parti propagandamizda
ve ajitasyonumuzda yeterince dikkat gosterilmemistir ve gosterilmi-
yOr.

5— Marx’in “Fransa’da I¢ Savas”ina
1891 Yilinda Yazilan Onsoz*

“Fransa’da I¢savag™mn iigiincii baskisina 6nsoziinde —bu 6nsoz 18
Mart 1891 tarihlidir ve ilk olarak “Neue Zeit ta yaymlanmigir— En-
gels, devlete kars1 tavirla bagintili sorunlar iizerine ilging antrparantez
diisiincelerin yanisira, Komiin’iin derslerinin son derece canl bir 6ze-
tini veriyor. Yazanni Komiin’den ayiran yirmi yillik donemin tiim de-
neyimiyle derinlesmis bulunan, 6zellikle Almanya’da ¢ok yaygin olan
“devlete duyulan baul isikatlh saygl”yé kars1 yonelen bu 6zete, hakli
olarak, burada inceledigimiz bu sorun hakkinda Marksizmin son sozii
denebilir.

Fransa’da, diye belirtiyor Engels, is¢iler her devrimden silahlan-
mig ciktilar,

“bu yiizden, devlet diimeninde bulunan burjuvalar i¢in, ig¢ileri si-
lahsizlandirmak ilk gérevdi. Iscilerin miicadelesiyle basarilan her dev-
rimden sonra, iscilerin yenilgisiyle biten yeni bir miicadele bu yiizden-
dir.”

Burjuva devrimler deneyiminin bilangosu etkileyici oldugu kadar
lmsadir da. Burada sorunun 6zii —gecerken, devlet sorununda da (ezi-
len sinifin elinde silahlart var mi yok mu?)— isabetle kavranmistir,
Gerek burjuva ideolojisinin etkisi altinda kalan profesorler, gerekse de

* Bkz. Karl Marx, Se¢me Eserler, Cilt II, Ziirih 1934, s. 459 ve devami.
—Alm. Red.
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kiiciik-burjuva demokratlar, gogunlukla tam da bu 6ze yan ¢izerler.
1917 Rus devriminde, burjuva devrimlerin bu sumim agzindan kagirma
onuru (Cavaignac’vari bir onur), “Mensevik” ve “hakeza Marksist”
Tsereteli’ye diistii. 22 (9) Haziran’dakil?¥ “tarihsel” konusmasinda
Tsereteli, burjuvazinin Petrograd iscilerini silahsizlanduma kararim
agzindan kacirds; bu karar, elbette ki, aym zamanda kendi karan ola-
rak da ve bir biitiin olarak bir “devlet” zorunlulugu olarak gosterdi!

Tsereteli’nin 22 (9) Haziran’daki tarihsel konugmasi, 1917 devri-
minin tiim tarihgileri i¢in kugkusuz, Bay Tsereteli tarafindan yonetsilen
Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler blokunun, devrimci proletaryaya
kars: nasil burjuvazinin safina gecsigini en iyi gosteren orneklerden
biri olacakr.

Engels’in, yine devlet sorunuyla bagintih gecerken degindigi bir
bagka diisiincesi dinle ilgilidir. Alman sosyal-demokrasisinin yozlagt1-
#1 ve gittikge oportiinistleswgi dl¢iide, kendini iinli “din kiginin 6zel
sorunudur” formiiliiniin darkafali yanlhs yorumuna gitgide daha fazla
kaptirdiga bilinir. Yani: bu formiil, din sanki devrimci proletaryanin
Partisi igin de kisginin 6zel sorunuymus gibi yorumlamyordu!! Engels,
proletaryanin devrimci programina bu tam ihanete karsi cephe aldi,
1891°de partisi iginde ancak gayet gii¢siiz oportiinizm tohumlar goz-
lemleyen Engels, diisiincelerini son derece dikkatli agikhyordu:

“Komiin’de hiemen hemen yalnizcaiggiler ya da ig¢ilerin iinlii tem-
silcilerinin yer almasi gibi, onun kararlar1 da kesin proleter bir karakter
tastyordu. Komiin, ya devlete karg dinin kisinin 6zel sorunundan bag-
ka bir sey olmadig: ilkesinin gerceklesmesi gibi, cumhuriyetci burju-
vazinin diipediiz korkakhktan savsakladigi, ama ig¢i stmfimn 6zgiir
eylemi i¢in zorunlu bir temel olugturan reformlar: kararlastiriyor; ya da
dogrudan dogruya ig¢i sinifinin yararina, ve eski toplumsal diizende
derin catlaklar agan kararlar ahyordu...”

Engels, “devlete kars:” sozciiklerinin altim kasten ¢izerek, dinin
partiye karg kiginin 6zel sorunu oldugunu ilan eden ve boylece dev-
rimci proletaryanin partisini, hi¢bir din olmamasinm kabul etmeye hazir
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olan ama partinin halks aliklastiran din afyoru ile savasma gorevin-
den el ceken en baya@ kiigiik-burjuva “6zgiir diisiiniirlik™ diizeyine
diisiiren Alman oportiinizmine dogrudan bir darbe indiriyordu.

Alman sosyal-demokrasisinin gelecekteki tarih yazicilari, 1914
yilindaki rezilce ¢kiigiiniin/®} koklerini aragtinrken, Parti’nin ideolo-
jik liderinin, Kautsky’nin makalelerindeki oportiinizme kapiy1 ardina
kadar acan kacamakl aciklamalarindan baglayarak, 1913 yilinda Par-
#’nin Kiliseden-Ayrilma-Hareketi karsisindaki tutumuna kadar bu so-
runda az ilging materyal bulinayacakuvr.

Fakat biz Engels’in, Komiin’den yirmi yil sonra, miicadele eden
proletarya icin Komiin’iin derslerini nasil 6zetledigine gegelim.

“... Tam da simdiye kadarki merkezilegmis hiikiimetin ezen giicii,
Napoleon’un 1798’de yaratwg1 ve o zamandan beriheryeni hiikiimetin
uygun araglar olarak devralip kargitlanina kars: kullandig: ordu, siyasi
polis, biirokrasi, tam da bu gii¢, ayni Paris’te diistiigti gibi, her yerde
diismeliydi.

Komiin daha ta bagindan, ig¢i simfi bir kez iktidara geldiginde, es-
ki devlet mekanizmasiyla idareimaslahata devam edemeyecegini; bu
ig¢i simfinin, daha yenielde ettigi kendi 6z egemenligini yeniden yitir-
memek icin, bir yandan gimdiye dek kendisine kars1 kullanilmis olan
tiim eski baski mekanizmalarim1 ortadan kaldirmak, 6te yandan ise
kendi milletvekillerini ve memurlanni istisnasiz ve her zaman igin go-
revden alinabilir ilan ederek kendisini onlara kars1 giivenceye almak
zorunda oldugunu kabul etmek zorundayda...”

Engels, yalmzca monarside degil, aym zamanda demokratik
cumhuriyette de devletin devlet kaldigini, yani temel ayirt edici 6zel-
ligini: gorevli kisileri, “toplumun hizmetkarlari”ni1, onlann organlarini
toplum iizerinde eferdilere doniistiirme 6zellifini korudugunu tekrar
tekrar vurgular.

“Simdiye kadarki tiim devletlerde, devletin ve devlet organlarinin
toplumun hizmetkarlarindan toplumun efendilerine bu kaginilmaz do-
niigiimiine karst Komiin iki sagsmaz ara¢ kullandi. Birincisi yonetsel,
yargisal, egitsel tiim gorevlere, tiim ilgililerin genel oy hakkiyla —ve
yine segmenlerin onlar: her an gérevden alma hakkiyla— segilen kisi-
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leri getirdi. Vee ikincisi, ister iist ister alt olsun tiim hizmetler icin, sa-
dece diger iscilerin aldif ticreti 6dedi. Genelde 6dedigi en yiiksek ma-
ag 6000 frank idi.* Boylece makam avciligina ve ikbalperestlige, tem-
sili organlardaki delegelere baglayic: vekaletler olmadan da saglam bir
engel getirilmig oluyordu, ki iistelik bunlar [baglayici vekaletler
—CN.] da ayrica eklenmisti...”

Engels burada, tutarli demokrasinin bir yandan sosyalizme do-
niigtiigii ve ote yandan sosyalizmi gerektirdigi o ilginc sinira variyor.
Ciinkii devleti ortadan kaldirmak icin, devlet hizmetleri iglevlerinin,
niifusun biiyiik coguningu tarafindan daha sonra ise istisnastz tiim nii-
fus tarafindan yerine getirilebilecek basitlikte denetim ve kayit iglem-
lerine doniismesi gerekir. Ve ikbalperestligin tiimiiyle ortadan kaldinl-
masy, bir “fahri gorev”in, bir sey kazandirmasa da, en 6zgiirii de dahil
tiim kapitalist iilkelerde her zaman sozkonusu oldugu gibi, devlet hiz-
metinden bankalarda ve anonim sirketlerde yiiksek iicretli gorevlere
gecmenin sigrama tahtast hizmeti gérmemesini gerektirir.

Fakat Engels, uluslarin kendi kaderini tayin hakki sorununda bazi
Marksistlerin igledigi hatay: iglemiyor: 26] kapitalizm altinda kendi ka-
derini tayin olanaksizdir, sosyalizm altinda ise gereksiz. Boyle zeki
goriinen, gercekte ise yanlhs olan gerekgelendirmeyi, her demokratik
kurum i¢in tekrarlamak miimkiindiir, miitevazt memur maaslan icin
de, ciinkii kapitalizm altinda sonuna kadar tutarli bir demokrasi
imkansizdir, sosyalizm altinda ise her tiirlii demokrasi soniip gidecek-
tir.

Bu, sacindan bir kil eksilirse insan kel mi olur seklindeki eski sa-
ka sorusunu animsatan bir safsatadir.

Demokrasiyi sonuna dek gelisWrmek, boyle bir gelisimin bigim-
lerini aray1p bulmak, bunlan prafikle sinamak vs. — tiim bunlar sos-

* Nominal olarak bu yaklagik 2400 rubleydi, bugiinkii kura gére (Agustos
1917. —Alm. Red.) yaklagik 6000 ruble. Ornegin kent meclislerinde, tim
devlet igin, kesinlikle yeterli olan en fazla 6000 ruble istemek yerine 9000
rublelik maaglar oneren Bolgevikler bagiglanmaz bir tutum icindedirler.
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yal devrim ugruna miicadelenin gorevlerinin birer parcasidir. Kendi
basina ele alindiginda hicbir demokratizm sosyalizmi getirmez. Fakat
yasamda demokratizm hi¢bir zaman “kendi bagina ele alinmaz”, aksi-
ne bagka fenomenlerle “birlikte ele alinir”, etkisini ekonomi iizerinde
de gosterir, onun doniisiimiinii tesvik eder, ekonomik gelisimin etkisi-
ne tabi olur vs. Yasayan tarihin diyalektigi budur.

Engels devam ediyor:

“Bugiine kadarki bu devlet erkinin pargalanmasi ve yerine yeni,
gercekte demokratik bir devlet erkinin konmasi ‘I¢ Savag’in iigiincii
boliimiinde aynntisiyla anlatilmigstir. Fakat burada aym konunun birkag
cizgisine bir kez daha kisaca deginmek gerekliydi, ¢linkii tam da Al-
manya’da devlete duyulan batil itikat, felsefeden, burjuvazinin ve hatta
cok sayida is¢inin genel bilincine gecmistir. Felsefi diislinceye gore
devlet, “diisiincenin gerceklesmesi’dir, ya da yeryiiziinde tanr1 impara-
torlugunun felsefe diline cevrilmisidir, ki yerylizii ebedi gergegin ve
adaletin gergeklestigi ya da gergeklesecegi alandir. Ve devlete ve dev-
letle bagintili her seye duyulan batil itikath saygi buradan kaynaklanir
ve cocuk yastan itibaren, tiim toplumun ortak islerinin ve ¢ikarlarinin,
simdiye kadar yapildigindan, yani devlet ve onun dolgun maagh resmi
makamlar tarafindan yapildigindan bagka tiirlii yapilamayacagim dii-
siinmeye ahsildig icin o olgiide kolay yerlesir. Ve kalitsal monarsiye
inangtan kurtulup, demokratik cumhuriyete korii koriine inamldiginda
cok yiirekli bir adim atildig1 samlir. Gergekte ise devlet, demokratik
cumhuriyette de monarsiden az olmamak tizere bir sinifin diger bir s1-
mifi ezme mekanizmasindan bagka bir sey degildir; ve en iyi halde, si-
nif egemenligi icin miicadelede muzaffer proletaryaya miras birakilan
ve en kotii yanlarini, aym Komiin gibi, yeni, 6zgiir toplumsal kogullar
icinde yetigmis bir kusak tiim devlet pilipirtisindan kurtulacak durum-
da olana dek, derhal miimkiin oldugunca budamadan edemeyecegi bir
kotiiliiktiir.”

Engels Almanlan, monarsinin yerine cumhuriyetin gegcmesi vesi-
lesiyle, devlet sorununda sosyalizmin esaslarini hi¢ mi hic unutmama-
lari konusunda uyaniyordu. Engels’in uyanlar1 simdi, “koalisyon” pra-
tikleri icinde devlete batil itikatlarini ve devlete batil itikath saygilarim
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sergilemis olan Bay Tsereteli ve Cernov’a verilmis adeta bir ibret dersi
gibi okunuyor!

Iki not daha. Birincisi Engels, demokrasik cumhuriyette devletin
monarside oldugundan “daha az olmamak iizere” “bir sinifin bagka bir
simf1 ezme mekanizmas1” olarak kaldigim sdyledifinde, bu kesinlikle,
bazi anargistlerin “0grettifi” gibi, ezilme bigiminin proletarya icin far-
ketmedigi anlamina gelmez. Sinif miicadelesinin ve simf baskisinin
daha genis, daha 6zgiir, daha agik bigimi, proletarya icin, siniflarin or-
tadan kaldinlmasi miicadelesinde genel olarak biiyiik bir kolaylik anla-

mina gelir.

Ikincisi: Neden ancak yeni bir kugagin tiim devlet pilipirtisindan
kurtulabilecek durumda olacag: sorusu, demokrasinin agilmasi soru-
nuyla bagintihdir, ve simdi buna ge¢iyoruz.

6— Demokrasinin Asilmasi Uzerine Engels

Engels, “sosyal-demokrat” adlandirmasinin bilimsel yetersizligi
sorunuyla bagint1 icinde bu konuda diisiincesini sdyleme firsan bul-
mustur.

Yetnigli yillara ait, esas olarak “uluslararas1” icerikte (“Internati-
onales aus dem Volksstaat” [“Halk Devleti’'nden Uluslararas1 Konu-
lar” —CN.]) cesitli konular iizerine yazilannin bir baskisina 6nsozde,
3 Ocak 1894 tarihli, yani Engels’in 6liimiinden birbuguk y1l once ya-
z1lmig bir 6nsdzde; o zamanlar Fransa’da Proudhoncular ve Alman-
ya’da Lassalleciler kendilerine sosyal-demokrat dedikleri i¢in, tiim ya-
zilarda “sosyal-demokrat” degil “komiinist” sozciigiiniin kullanildif1
sOyleniyor.

“... Marx ve benim igin —diye yaziyor Engels— 6zgiil bakis a¢i-
miz1 adlandirmak i¢in béylesine esnek bir ifadeyi se¢mek bu yiizden
tamamen olanaksizdi. Bugiin durum farkl ve dolayisiyla, ekonomik
programi sadece genelde sosyalist degil, aksine dogrudan komiinist
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olan ve poliwk nihai hedefi tiim devletin, yani demokrasinin de agilma-
st olan bir parti igin ne Kadar uygunsuz Kalsa da, bu sozciik (‘sosyal-
demolerat’) kullamilabilir. Gergcek” (alt1 Engels tarafindan ¢izilmistir)
“politik partilerin isimleri higbir zaman tam dogru degildir; Parti geli-
sir, isim kalr.”

Diyalektik¢i Engels, son giinlerinde de diyalektige sadik kaliyor.
Marx ve ben, diyordu, Part i¢in kusursuz, bilimsel olarak eksiksiz bir
isme sahiptik, fakat gercek bir parti, yani proleter kitle parsisi yoktu.
Simdi (19. yiizyilin sonu) gergek bir parti var, ama ad1 bilimsel olarak
dogru degil. Zaran yok, “kullanilabilir”, yeter ki Parti gelissin, yeter
ki adinin bilimsel olarak eksikli§i bizzat Parti i¢in karanlikta kalmasin
ve onu dogru yonde gelismekten alikoymasin!

Bazi muzip kisiler belki biz Bolsevikleri de, Engels gibi avutmaya
kalkacaktir: gergek bir parMmiz var, miikemmel bi¢imde gelisiyor; 0y-
leyse, 1903°te Briiksel ve Londra Parti Kongresi’nde ¢ogunluga sahip
olmamiz gibi tamamen tesadiifi bir durumdan bagka bir sey ifade et-
meyen “Bolsevik™ gibi anlamsiz ve korkung bir sozciik de “kullanila-
bilir”... Cumhuriyetgiler ve “devrimci” kiigiik-burjuva demokrasisi ta-
rafindan Partimize kars1 girisilen Temmuz-ve Agustos takibatlarinin
“Bolsevik™ sozciigiinii tiim halk arasinda onurlu bir ad haline getirdigi,
ayrica Parmmizin gercek gelisimi i¢inde ¢ok biiyiik, tarihsel bir ilerle-
meyi tammladi1 su an belki ben de, Nisan’da yaptigim, Partimizin
adim degistirme 6nerimde?”] israr etmekten gekinebilirim. Belki yol-
daslarima bir ‘uzlagma’ onerebilirim: bundan boyle kendimize Komii-
nist Part diyebilir ve parantez icinde Bolsevik sozciiiinii ekleyebili-
1iz...

Ancak Partinin adi1 sorunu, devrimci proletaryanin devlete karg
tavr sorunuyla kiyaslanamayacak kadar daha az 6nemlidir.

Devlet iizerine alisilmig degerlendirmelerde, Engels’in burada
uyardig1 ve bizim daha yukarida gecerken degindigimiz hata siirekli



1V - Engels’in Tamamlay.c: Aciklamalar: 89

olarak yapihiyor. Yani devletin ortadan kalkmasinin, demokrasinin de
ortadan kalkmasi anlamina geldigi, devletin soniip gitmesinin demok-
rasinin de soniip gitmesi oldugu siirekli unutuluyor.

11k bakista boyle bir iddia son derece tuhaf ve anlasilmaz geliyor;
hatta bazilarinda, azinhigin ¢ogunluga tabi olmasi ilkesine uyulmadig
bir toplumsal diizenin dogmasim bekledigimiz korkusu uyanabilir,
ciinkii demokrasi tam da boyle bir ilkenin kabulii anlamina gelmekte-
dir!

Hayir. Demokrasi azinlifin cogunluga tabi olmasiyla 6zdes degil-
dir. Demolarasi azinligin ¢ogunluga tabi olmasini kabul eden bir dev-
lettir, yani bir smifn digerine karsi, niifusun bir boliimiiniin digerine
kars1 sistematik zor uygulamas: i¢in bir Orgiittiir.

Nihai hedef olarak oniimiize devletin, yani her tiirli orgiitlii ve
sistematik zorun, insanlara karst genel olarak her tiirlii zor uygulamasi-
nin ortadan kaldmlmasini koyuyoruz. Azinligin ¢ogunluga tabi olmasi
ilkesine uyulmayacak olan bir toplumsal diizenin dogmasini beklemi-
yoruz. Fakat sosyalizme ulagmaya ¢abalarken onun komiinizme dogru
geliseceginden ve bununla bagintili olarak genelde insanlara karsi zor
kullamiminn, bir insanin digerlerine, niifusun bir kismimin digerine a-
bi olmasuun her tiirlii gereklilifinin ortadan kalkacagina eminiz, ¢iin-
kii insanlar toplumsal ortak yasamin elemanter kurallarina zor ve tabi-
yet olmaksizan uymaya alisacaklardir.

Iste bu alisma unsurunu vurgulamak i¢in Engels, “yeni, ozgiir
toplumsal kosullar i¢inde yetigerek, tiim devlet piipirtisindan, demok-
ratik cumhuriyet de dahil her tiirlii devlet pilipirtisindan kurtulacak du-
rumda olan” yeni bir kusaktan soz ediyor.

Bunu agikhga kavusturmak icin, devletin soniip gitmesinin eko-
nomik temellerini incelemek gerekir.
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V. BOLUM

DEVLETIN SONUP GITMESININ
EKONOMIK TEMELLERI

Marx bu sorunu en aynintli bigimde “Gotha Programi’nin Elesti-
risi’nde* inceliyor (5 Mayis 1875 tarihli Bracke’ye Mektup, ilk kez
1891°de “Neue Zeit"ta yayinlandi, 9. y1l, Cilt I, Rusca’da brosiir ola-
rak yayinlanmigtit). Lassalleciligin bir elestirisini veren bu 6nemli ese-
rin polemik boliimii, onun pozitif boliimiinii, yani: komiinizmin gelisi-
miyle devletin soniip gitmesi arasindaki bagintinin tahlilini deyim ye-
rindeyse golgede birakti.

1— Marx’ta Sorunun Ortaya Konugu

Marx’1n Bracke’ye S Mayis 1875 tarihli mektubuyla, Engels’in
daha 6nce sozii edilen Bebel’e 28 Mart 1875 tarihli mektubu arasinda
yiizeysel bir karsilastirma, sanki Marx’m Engels’ten daha fazla “dev-
let¢ci” oldugu ve sanki iki yazann devlet iizerine goriisleri arasinda ¢cok
onemli bir fark varmigs gibi gosterebilir.

Engels Bebel’e, devlet lizerine tiim gevezeliklerden bir biitiin ola-
rak vazgecmeyi, “devlet” sozciigiinii programdan ¢ikarmay: ve yerine
“kamu kurumu”nu koymay: Ogiitliiyor; Engels hatta Komiin’iinn artik
asil anlamda bir devlet olmadigin agikliyor. Buna karsiik Marx “ko-
miinist toplumun gelecekteki devleti”nden bile soz ediyor, yani gorii-
niirde komiinizmde bile devletin gerekliligini kabul ediyor.

* Bkz. KarlMarx, “Gorha Programimin Elegtirisi”, Ziirih 1933, ya da Segcme
Eserler, Cilt Il, s. 568 ve devami. —Alm. Red.
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Ancak boyle bir yorum temelden yanhs olurdu. Daha aynntili bir
inceleme, Marx’la Engels’in devlet ve onun soniip gitmesi iizerine go-
riiglerinin tamamen Ortiigtiigiinii ve Marx’m yukarida anilan ifadesinin
tam da bu soniip giden devlete iligkin oldugunu gosterir.

Gelecekteki “soniip gitme nin zamanin belirlemenin, hele de do-
gal olarak uzun bir siire¢ s6z konusu olduguna goére, bunu belirlemenin
sozkonusu olamayacag: agiktir. Marx’la Engels arasindaki goriiniirde-
ki fark, ele aldiklar1 nesnelerin, onlerine koyduklar:1 gorevlerin farklili-
giyla agiklanir. Engels Oniine Bebel’e, devlete iligkin alisilmis (ve Las-
salle tarafindan kuvvetle paylasilan) nyargilarin tiim sagmaligmn acik
ve carpici bir sekilde, ana hatlanyla kanitlama gorevini koymustu.
Marx bu soruna yalnizca sOyle bir deginip geger; onu ilgilendiren
bagka bir konudur: komiinist toplumun gelisimi.

Marx’in tiim teorisi, gelisim teorisinin en tutarli, en miikemmel,
en iyi diisiiniilmiig ve igerik bakimindan en zengin bi¢cimde modern ka-
pitalizme uygulanmasidir. Dogal olarak Marx i¢in bu teoriyi kapitaliz-
min oniimiizdeki ¢okiisiine ve gelecekteki komiinizmin gelecekteki
gelisimine uygulama sorunu dogdu.

Fakat gelecekteki komiinizmin gelecekteki gelisimi sorunu hangi
olgulara dayanilarak konulabilir?

Komiinizmin kapitalizmden dogdugu, tarihsel olarak kapitaliz-
min i¢inden gelistigi, kapitalizmin direttigi bir toplumsal giiciin etkile-
tinin sonucu oldugu olgusuna dayamlarak. Marx’ta iitopyalar kurma,
bilinemeyecek seyler iizerine bos varsayimlarda bulunma girigiminin
izi bile gériilmez. Marx komiinizm sorunurnu, bir dogabilimcinin, diye-
lim ki, su ya da bu bicimde olustugunu ve su ya da bu yonde belirli bir
degisiklige ugradigini bildigi yeni bir biyolojik tiir sorununu koyacagi
gibi koyar.

Marx her seyden once, devlet ve toplumun iligkisi sorununa Got-
ha Programi tarafindan taginan karigiklig1 ortadan katdinr.

““Bugiinkii toplum’ —diye yazar—, tiim uygar iilkelerde var olan,
ortagaga ait eklentilerden az ¢ok kurtulmus, her iilkenin 6zel tarihsel
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gelisimiyle az cok degisiklige ugramis, az cok gelismis kapitalist top-
lumdur. Buna kargilik ‘bugiinkii devlet’ iilke sinirlariyla degisir. Prus-
ya-Alman Imparatorlugu’nda Isvigre’dekinden farklidsr, ingiltere’de
Birlesik Devletler’den farkhdir. Yani ‘bugiinkii devlet’ bir kurgudur.

Fakat cesitli uygar tilkelerin gesitli devletlerinin hepsi, ¢ok renkli
bigim farkliliklarina ragmen, —surf, kapitalist agidan daha az ya da da-
ha ¢ok gelismis— modem burjuva toplum zemininde durmalar1 ndkta-
sinda ortaktirlar. Bu yiizden belli 6nemli karakter ortakliklan da var-
dir. Bu anlamda, simdiki koklerinin, burjuva toplumun sdniip gitmis
olacag gelecegin tersine, ‘bugiinkii devlet’ten soz edilebilir.

O zaman devlet, komiinist bir toplumda nasil bir doniigiime ugra-
yacaktir sorusu orfaya cilyor! Bagka bir deyisle, orada geriye, simdiki
devlet islevlerine benzer hangi toplumsal islevler kalacaktir? Bu soru
sadece bilimsel olarak yanitlanabilir ve halk sozcligiiyle devlet sozcii-
giinii binlerce kez bilestirmekle soruna bir arpa boyu bile yaklasil-

»

maz...

Marx, “halk devlew” gevezeligini boyle alaya aldiktan sonra, so-
runun nasil ortaya konacagini gosterir ve adeta, sorunun bilimsel ola-
rak yamitlanmasi sirasinda, kesin bilimsel veriler kullanmaktan baska
bir yol izlenmemesi konusunda uyariyor.

Tiim gelisim teorisinin, genel tiim bilimin tam olarak saptadig:
—iitopistlerin unutmus oldugu ve sosyalist devrimden korkan simdiki
oportiinistlerin unuttugu— ilk sey, kapitalizmden komiinizme tarihsel
olarak hic kugkusuz 6zel bir gegis evresinin ya da agamasinin olmasi
gerektigi hususudur.

2— Kapitalizmden Komiinizme Gegis

“Kapitalist ve komiinist toplum arasinda —diye devam ediyor
Marx— birinin digerine devrimci doniigiimii ddnemi yatar. Bu dosneme
bir de politik gegis donemi tekabiil eder ki, onun devleti, proletarya-
nmndevrimci diktatorliigiinden bagka bir sey olamaz.”
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Bu varg1 Marx’ta, proletaryanin modern kapitalist toplumda oyna-
dig1roliin tahliline, bu toplumun gelismesi ve proletarya ile burjuvazi-
nin birbirine taban tabana zit ¢ikarlarinin uzlagsmazlifi olgularina daya-
nir.

Eskiden sorun $6yle konuyordu: proletarya kurtulugsunu gercek-
lestirmek icin, burjuvaziyi devirmek, politik iktidan ele gecirmek ve
devrimci diktatorliigiinii kurmak zorundadir.

Simdi sorun biraz farkli konuyor: komiinizme dogru gelisen kapi-
talist toplumdan komiinist topluma gegis, bir “politik gegis dénemi”
olmadan olanaksizdir, ve bu donemin devleti yalnizca proletaryanin
devrimci diktatérliigii olabilir.

Peki, bu diktatorliigiin demokrasiyle iligkisi nasildir?

“Komiinist Manifesto”nun su iki kavrami: “Proletaryanin egemen
sinif durumuna yiikselmesi”ni ve “demokrasinin miicadeleyle elde
edilmesi’ni yanyana koydugunu gordiik. Yukanda sdylenenlere daya-

narak, kapitalizmden komiinizme geciste demokrasinin nasil degigtigi
daha tam bicimde belirlenebilir.

En elverisli gelisimi hatinde, kapitalist toplumda, demokratik
cumhuriyetle az ¢ok tam demokrasiye sahibiz. Ancak bu demokrasi
daima kapitalist somiiriiniin dar ¢ercevesine sikisarilmigtir ve bu yiiz-
den aslinda daima azmlik i¢in, yalnizca miilk sahibi simiflar icin, yal-
nizca zenginler i¢in bir demokrasi olarak kahir. Kapitalist toplumun 6z-
giirliigii, agag1 yukan hep, antik Yunan cumhuriyetlerindekiyle ayni
kalir: kole sahipleri i¢in dzgiirliik. Modern iicretli kolele1 kapitalist s6-
miirii kogullann sonucunda 6yle yoksulluk ve sefalet altinda ezilirler ki,
demokrasi ve politikadan “bagka dertleri vardir, olaylann olagan, ba-
niscil seyrinde niifusun ¢ogunlugu, kamusal ve politik yasama kanlim-
dan dislanmig kalir.

Bu iddianin dogrulugunu belki de en agik bicimde Almanya dog-
ruluyor, ciinkii tam da bu devlette anayasal legalite sasilacak kadar
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uzun ve saglam, neredeyse yarun yiizyil (1871-1914) siirmiis ve sos-
yal-demokrasi bu donemde bagka iilkelerdekinden ¢ok daha fazla “le-
galiteden yararlanmay1” ve iscilerin ¢ok biiyiik bir boliimiinii, diinya-
nin bagka hicbir yerinde olmayan bi¢cimde politk bir partide orgiitle-
meyi bilmistir.

Peki, politik bilingli ve aktif iicretli kolelerin kapitalist toplumda
simdiye kadar goriilmiis bu en yiiksek orani nedir? Onbeg milyon tic~
retli isciden — bir milyon Sosyal-Demokrat Pari iiyesi! On bes mil-
yondan — sendikalarda orgiitlii ii¢ milyon!

Cok kiiciik bir azinhk i¢in demokrasi, zenginler i¢in demokrsasi —
kapitalist toplumun demokratizmi budur. Kapitalist demokratizmin
mekanizmasina daha yakindan bakildiginda, se¢im hukukunun “kii-
¢iik”, giiya “kiiciik” ayrintilannda (yerlesiklik kosulu, kadinlann dig-
lanmasi vs.), ayn1 sekilde temsili kurumlarin teknifinde, toplantt hak-
kmin gergekten engellenmesinde (kamu binalan “dilenciler” i¢in de-
gildir!) ve giinliik basinin katiksiz kapitalist orgiitlenmesinde vs. vs. —
her yerde demokrasiye lsitlama iistiine kisitlama kondugu goriiliir.
Yoksullar i¢in bu kisitlamalar, istisnalar, engellemeler, 6zellikle kendi-
si hi¢ sikint1 gekmemis ve ezilen siniflarm kitlesel yasamiyla hi¢ temas
etmemis olanlara (ve burjuva yayncilarla politikacilarin onda dokuzu,
hatta belki de yiizde doksan dokuzu i¢in durum budur) az goriiniir —
ama hepsi birarada ele alindiginda bu kisiflamalar yoksullarin politika-
dan, demokrasiye aktif kalimdan dislanmasina, itilimesine yol agar.

Marx, Komiin deneyiminin tahlilinde sunlan sdylerken kapitalist
demokrasinin bu oziinii parlak bi¢cimde kavramistir: ezilenlere birkag
yilda bir, ezen siifin hangi temsilcisinin onlan parlamentoda temsil
edecegine ve ezecegine karar verme imkan1 verilir!

Fakat bu kacinilmaz olarak dar, yoksullan sinsice geri iten ve bu
yiizden tepeden tunaga ilayiizlii ve yalancikapitalist demokrasinin da-
ha da gelismesi, liberal profesorlerin ve kiiciik-burjuva oportiinistleri-
nin ileri siirdiikleri gibi, kolayca, dogrudan ve piiriizsiiz “gittikce daha
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biiyiik bir demokrasi’ye yol agmaz. Hayr. Onun daha da gelismesi,
yani komiinizme dogru gelisim proletarya diktatorliigiinden gecer ve
bagka tiirliisii de olamaz, ¢iinkii proletarya disinda hi¢ kimse kapitalist
somiiriiciilerin direnisini kwabilecek durumda degildir, ve bagka bir
yol yoktur.

Proletarya diktato1liigii, yani ezilenlerin onciisiiniin, sémiiriiciileri
bask altinda tutmak amaciyla egemen smif olarak oOrgiitlenmesi ise,
basitce sadece demokrasinin genislemesini getiremez. Ik kez zengin-
ler i¢in degil, yoksullar i¢in, halk i¢in bir demokrasi haline gelen de-
mokrasinin korkung olgiide genislemesiyle birlikte, proletarya demok-
rasisi ezenlere, sOmiiriiciilere, kapitalistlere kars: 0zgiirliikten bir dizi
istisna getirir. Insanhgu iicretli kolelikten kurtarmak i¢in bunlan bask1
altinda tutmak zorundayiz, direnisleri zor yoluyla kinlmalidir ve bas-
kimin oldugu yerde, zorun oldugu yerde, 6zgiirliigiin olmadig1, demok-
rasinin olmadif1 agikur.

Engels bunu Bebel’e mektubunda miikemmel bi¢imde ifade et-
mistir, okurun animsayacag gibi orada goyle demektedir:

“Proletaryanin devlete hala ihtiyact oldugu siirece, ona ozgiirliikk

adina degi), aksine kargitlarim baski altinda tutmak icin ihtiyaci vardir

ve dzgiirliikten s6z edilebilecegi anda, devlet devlet olarak varolmak-
tan gikar..” 1

Halkin dev ¢ogunlugu i¢in demokrasi ve halk: somiirenlerin,
ezenlerin zorla baski altinda tutulmasi, yani demokrasiden diglanmala-
11 — kapitalizmden komiinizme gegiste demokrasinin ugradif1 degi-
siklik budur.

Ancak kapitalistlerin direnisinin®artik tamamen kinldigs, kapita-
listlerin ortadan kayboldugu, simflann artik var olmadig: (yani top-
lumsal iiretim araglariyla iligkileri bakimindan toplumun iiyeleri ara-
sinda arvk fark kalmadig1) komiinist toplumda — ancak orada “devlet
varolmaktan ¢ikar” ve “ozgiirliikten soz edilebilir.” Ancak orada ger-
cekten tam bir demokrasi, gercekten herhangi bir istisnamin olmadif:
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bir demokrasi miimkiindiir, ancak orada gerceklestirilecektir. Ve ancak
orada demoktasi, su basit nedenden otiirii soniip gitmeye baslar, ciin-
kii kapitalist kolelikten, kapitalist somiiriiniin sayisiz dehsetinden, vah-
setinden, sagmaligindan, algakligindan kurtulan insanlar, eskiden beri
bilinen ve binlerce yildir tiim yasalarda tekrarlanan en elemanter ortak
yasam kurallarina uymaya, zor olmadan, baski, tabiyet olmadan, adi
devlet olan dzel baski aygut olmadan uymaya yavas yavas alisacak-
lardir.

“Devlet soniip gider” ifadesi ¢ok isabetli se¢ilmistir, ¢iinkit siire-
cin hem tedriciliine hem de elemanterligine dikkat ¢eker. Kuskusuz
sadece aligkanlik boyle bir etkide bulunabilir ve bulunacaktir, ¢iinkii
¢evremizde insanlarin, somiirii olmadiginda, onlan 6fkelendiren, pro-
testoya ve baskaldiriya kigkirtan, bask: gerekliligi yaratan bir sey ol-
madiginda, toplumsal ortak yasamin gerekli kurallarina uymaya ne ka-
dar kolay aligtiklarini milyonlarca kez gozlemleyebiliyoruz.

Demek ki: kapitalist toplumda budanmis, yetersiz, yanhs bir de-
mokrasiye, sadece zenginler i¢in, bir azinlik i¢cin demokrasiye sahibiz.
Proletarya diktatorliigii, komiinizme ge¢is«donemi, azinlign, somiirii-
ciilerin zorunlu olarak baski altinda tutulmasmin yani sirailk kez halk
icin, cogunluk i¢in bir demokrasi yaratacaktr. Ancak ve yalmzca ko-
miinizm, gercekten tam bir demokrasi sunabilecek durumdadir, ve bu
ne kadar eksiksiz olursa o kadar ¢abuk gereksiz hale gelecek, kendili-
ginden soniip gidecektir.

Bagka bir deyisle: kapitalizmde sdzciigiin asil anlamiyla devlete,
bir smifin diger bir sinif tarafindan, yani ¢ogunlugun bir azmlik tara-
findan baski altinda tutulmasina yarayan ozel bir mekanizmaya sahi-
biz. Dogal olarak, somiiriilen cogunlugun somiiriicii azinlik tarafindan
sistematik olarak baski altinda tutulmasi gibi bir isin basarisi, en bii-
yiik zalimligi, hayvani bir baskiyi, insanligin kolelikte, serflikte, iicret-
li emekte gectifi bir kan denizini gerektinir.

Devamla. Kapitalizmden komiinizme geciste bask: hald gerekli-
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dir, ama bu aruk sOmiiriicii azinligin somiiriilen ¢ogunluk tarafindan
baski altinda tutulmasidir. Ozel bir aygit, 6zel bir basle mekanizmasi,

bir “devlet” hald gereklidir, fakat bu artik bir gecis devletidir, asil an-
lamiyla bir devlet degildir, ciinkii diiniin iicretli kole cogunlugu tara-
findan somiiriicii azinhifin baski altinda tutulmasi nispeten 6yle kolay,

basit ve dogal bir igur ki, kolelerin, serflerin, iicretli is¢ilerin ayaklan-

malannm basttnlmasmdan ¢ok daha az kana mal olacak, insanliga da-

ha ucuza gelecektr. Ve demokrasinin niifusun ezici ¢ogunluguna ge-

nigletilmesiyle de uyum icindedir, dyle ki dzel bir bask1 mekaniznas
gereksinimi kaybolmaya baglar. Somiiriiciiler elbette bu gorevi yerine

getirecek ¢ok karmagik bir mekanizma olmadan halki baski altinda tu-

tacak durumda degillerdir, halk ise somiiriiciileri ¢ok basit bir “meka-
nizma”yla, neredeyse “mekanizma” olmadan, 6zel bir aygit olmadan,

yalnizca silahl kitlelerin drgiitiiyle (bir 6nceleme yaparak belirtelim,

Isci ve Asker Sovyetleri tiiriinde) bask altinda tutabilir.

Son olarak, sadece komiinizm, devletin tamamen gereksiz hale
gelecegi durumu yaratir, ¢iinkii bask: altinda tutulmasi gereken hi¢
kimse —bir stnif anlaminda, niifusun belli bir kesimine karg1 sistema-
tik miicadele anlaminda “hi¢ kimse”— yoktur. Biz iitopyac degiliz ve
tekil kigilerin tagkinlik yapma olasilifini ve ka¢inilmazligini ve bu
tiir tagkiliklara kars1 ¢ikma zorunlulugunu asla yadsimiyoruz. Fakat
birincisi bunun i¢in 6zel bir mekanizmaya, 6zel bir baski aygitina ge-
rek yoktur. Bugiinkii toplumda bile herhangi bir uygar insan toplulu-
gunun kavga edenleri ayirdif1 ya da bir kadinin wrzina gecilmesini en-
gelledigi gibi, silahl1 halk da bunu aym basitlikte ve kolaylikta halle-
decektir. Kincisi, toplumsal ortak yasam kurallanmn ¢ignenmesi anla-
mina gelen tagkinliklann temel sosyal nedeninin, kitlelerin somiiriisii,
onlanin yoksullugu ve sefaleti oldugunu biliyoruz. Bu ana nedenin or-
tadan kaldinlmasiyla tagkinliklar da kacinilmaz olarak “soniip gitme-
ye” baglayacaktir. Bunun ne kadar hizli ve hangi sirayla gergeklesece-
gini bilmiyoruz, fakat soniip gideceklerini biliyoruz. Tagkinliklanin s6-
niip gitmesiyle birlikte devlet de sdniip gidecektir.
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Marx, iitopyalara kapilmaksizin, bu gelecek hakkinda simdiden
belirlenebilecek olan seyi, yani komiinist toplumun alt ve iist asamas1
(basamagy, etab) arasindaki farki daha ayrintili belirledi.

3— Komiinist Toplumun Birinci Asamast

“Gotha Program1’mn Elestirisi”nde Marx, iscilerin sosyalizm al-
tinda “eme@inin” “kesin¥siz” ya da “tam iiriinii"nii elde edecegi yo-
niindeki Lassalleci diisiinceyi ayrintil olarak giiriittii. Marx, toplumsal
toplam iiriinden bir yedek fon, iiretimin genigletilmesi i¢in, ayrica
“yipranmi1s” makinelerin vs. yedegi icin bir fon, sonra tiikketim aracla-
nindan, yonetim giderleri, okullar, hastaneler, yash yurtlar1 ve benzeri
seyler icin bir fon ¢ikarmak gerektigini gosterir.

Lasselle’in (“is¢iye emeginin iiriiniiniin tiimiinii” bicimindeki) bu-
lanik, net olmayan, genel safsatasi yerine Marx sosyalist toplumun na-
sil iktisat yiiriitmek zorunda kalacag: iizerine serinkanli bir hesap su-
nar. Marx, artik kapitalizmin olmayacagi bdyle bir toplurhun yasam
kosullarinin somit tahliline girisir ve soyle der:

“Burada” (ig¢i partisi programinm incelenmesinde) “ugrastigimiz
sey, kend temelleri iizerinde geligmig bicimiyle degil, aksine kapitalist
toplumun iginden ¢iktigr bigimiyle bir komiinist toplumdur; yani her

bakimdan, ekonomik, ahlaki, diigiinsel olarak hala bagrindan ¢iktigi
eski toplumun izlerini tagiyan bir toplum.”

Iste kapitalizmin bagrindan daha yeni giin 1s11na ¢ikmus, her ba-
kimdan eski toplumun damgasini tagiyan bu komiinist toplumu Marx,
komiinist toplumun “ilk” ya da alt asamasi olarak niteler.

Uretim araglan artik tek tek kisilerin 6zel miilkiyeti degildir. Ure-
%m araglan tiim topluma aittir. Toplumun her iiyesi, toplumsal olarak
gerekli emegin belli bir boliimiinii yapar ve toplumdan su kadar emek
sunmus oldugunu gosteren bir belge alir. Bu belge karsiliginda, tiike-
tim maddelerinin toplumsal stokundan uygun diisen miktarda iiriin el-
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de eder. Yani, toplumsal fon i¢in ayrilan emek miktan ¢ikanidiktan
sonra, her isci toplumdan, ona verdigi kadanim geri abr.

Adeta “esitlik” egemendir.

Fakat, (genellikle sosyalizm olarak nitelenen, oysa Marx’1n ko-
miinizmin ilk agamasi olarak niteledigi) boyle bir toplum diizenini go-
zbniinde bulunduran Lassalle, bunun “adil paylasim”, “esit emek trii-
niine esit hak” oldugunu soylediginde yanilmaktadir ve Marx onun bu
yanilgisini agiga ¢ikamnr.

Gergi burada “esit hakka sahibiz, diyor Marx, fakat bu heniiz,
her hukuk gibi egitsizligi onsart kosan “burjuva hukuku’dur. Her hu-
kuk, aym Olcegin, gercekte ayni olmayan, farkh olan gesitli bireylere
uygulanmas1 anlamina gelir; bu yiizden “esit hak™ esitlifin ¢ignenmesi
ve bir adaletsizliktir.

Gergekte, esit miktarda toplumsal emek harcamis olan herkes,
(sozii edilen kesintilerden sonra) toplumsal iiriinden esitpay ahr.

Fakat insanlar aym degildir: biri giiglii, digeri gii¢siizdiir; biri evli,
digen degildir, birinin ¢gocugu ¢ok, digerinin azdir vs.

“... Egit emek miktaniyla —diye sonug ¢ikariyor Marx— ve dola-
yisiyla toplumsal titketim fonundaki egit payla, biri ger¢ekte digerin-
den daha ¢ok alir, biri digerinden daha zengindir vs. Biitiin bu kusur-
lardan kaginmak igin, hakkin egit degil esitsiz olmas: gerekirdi.”

Yani komiinizmin ilk asamasi, adaleti ve esitligi heniiz veremez:
servet farklari, hem de adil olmayan farklar siirecek, fakat bir insanin
bir bagka insan tarafindan somiiriisii olanaksiz olacaktir, ¢iinkii iire-
tim araclannm, fabrikalan, makineleri, toprak ve araziyi vs. 0zel miil-
kiyet olarak gaspetmek olanaksiz olacaktir. Marx, Lassalle’in kii¢iik-
burjuva, bulanik genel “esitlik” ve “adalet” safsatasini yikarak, bas-
langigta sadece, tiretim araglarmin tek tek kisiler tarafindan miilk edi-
nilmesi “adaletsizligi”’ni ortadan kaldirmak zorunda olan ve simdilik
diger adaletsizligi de, tiikketim maddelerinin (gereksinime gore degil)
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“emege gore” paylasimim bir vurusta ortadan kaldiracak durumda ol-
mayan komiinist toplumun geligim seyrini gosterir.

Viilger ekonomistler, bunlar arasinda aralarinda “bizim” Tugan’m
da oldugu burjuva profesorler, sosyalistleri siirekli olarak, insanlarin
esitsizligini unutinakla ve bu esitsizligi ortadan kaldirmay: “diislemek-
le” kiarlar. Boyle bir kinama sadece, gordiigiimiiz gibi, burjuva ideo-
loglan baylarin biiyiik cehaletini kanitliyor.

Marx sadece insanlarin kagmnilmaz esitsizligini tami tamina goz
oniinde bulundurmakla kalmaz, tek bagina iiretim araglarinm tiim top-
lumun ortak miilkiyetine gegisinin (sozciigiin alisilmis anlaminda
“sosyalizm”), paylagimdaki eksiklikleri, iiriinler “emege gore” payla-
sildif1 siirece egemen olmaya devam eden “burjuva hukukunun” esit-
sizligini ortadan kaldiwrmadigimi da gozoniinde bulundurur.

“... Fakat bu kusurlar —diye devam eder Marx— uzun dogum
sancilarindan sonra kapitalist toplumun i¢inden ¢ikt1g1 haliyle komii-
nist toplumun ilk agamasinda kaginilmazdir. Hukuk, toplumun ekono-
mik sekillenmesi ve onun tarafindan belirlenen kiiltiirel gelisiminden
asla daha yiiksek olamaz.”

Boylece (genellikle sosyalizm diye adlandirilan) komiinist toplu-
mun ilk agamasinda “burjuva hukuk” tamamen ortadan kaldinilmaz,
bilalais sadece kasmen, sadece erigilmis ekonomik devrime uygun ola-
rak, yani sadece iiretim araglanyla bagintih kalduilir. “Burjuva huku-
ku” bunlar tek tek bireylerin 6zel miilkiyeti olarak kabul eder. Sosya-
lizm ise topliimsal miilkiyet haline getirir. Bu 6l¢iide —ve sadece bu
Olgiide— “burjuva hukuk” ortadan kalkar.

Ancak onun bir bagka par¢asi varligm siirdiiriir, toplumun fiyeleri
arasmnda iiriinlerin ve emegin dagitiminda regiilator (diizenleyici) ola-
rak kalir. “Calismayan, yememelidir de” — bu sosyalist ilke artik ger-
¢eklestirilmistir; “aym miktarda emek i¢in aym miktarda iiriin” — bu
sosyalist ilke de artik gerceklestirilmistir. Ancak bu heniiz komiinizm
degildir, ve bu, esit olmayan insanlara esit olmayan (fiilen esit olma-
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yan) emek karsilifinda esit miktarda iiriin veren “burjuva hukuku”nu
heniiz ortadan kaldirmaz.

Bu bir “kusur”dur, diyor Marx, ama komiinizmin ilk asamasinda
bu kaginilmazdir, ¢iinkii iitopyalara diismeksizin, insanlann kapitaliz-
min devrilmesiyle birdenbire, hi¢hir hukuk kurali olmadan toplum
icin ¢calismayl dgreneceklerine inanmamak gerekir, ve bunun da 6te-
sinde boyle bir degisim i¢in ekonomik nkosullar, kapitalizmin orta-
dan kaldinlmasiyla hemen hazr olmaz.

Fakat “burjuva hukuku” disinda baska normlar yoktur. Bu dl¢iide,
liretim araglarinin toplumsal miilkiyetini korurken, emek miktarimn
esitligini ve iiriinlerin paylasiminda esitligi korumakla yiikiimlii devle-
tin gerekliligi de siirer.

Devlet, artik kapitalistlerin olmadigi, simflarin olmadig: ve bu
yiizden artk ezilecekbir singfin da bulunmadig: 6l¢iide soniip gider.

Ancak devlet heniiz tam soniip gittnemistir, ¢iinkii fiili esitsizligi
onaylayan “burjuva hukukun” korunmasi halj siirer. Devletin tam s6-
niip gitmesi i¢in tam komiinizm gereklidir.

4— Komiinist Toplumun Ust Asamast

Marx devam eder:

¢...Komiinist toplumun daha iist bir asgamasinda, bireylerin isboki-
miine kolelegtirici tabiyeti ve bununla birlikte kol ve kafa emegi ara-
sindaki karsithk da ortadan kalktiktan sonra; galigma sadece yasama-
mn bir arac: degil, aym zamanda yagamin birincil gereksinimi haline
geldikten sonra; bireylerin ¢ok yonlii geligimiyle birlikte liretici gii¢ler
de biiyiidiikten ve kolektif servetin tiim kaynaklar1 bollagtiktan sonra
— ancak ondan sonra burjuva hukukunun dar ufku tiimiiyle agilabilir
ve toplum bayraklarimn iistiine §6yle yazabilir: Herkes yetenegine go-
re, herkese gereksinimine gore!”
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“Qzgiirliik” ve “devlet” sozciiklerini birlestirmenin sagmaligini
acimasizca alaya alan Engels’in diigiincelerinin tiim dogrulugunu an-
cak simdi anlayabiliyoruz. Bir devlet varoldugu siirece, ozgiirliik yok-
tur. Ozgiirliik olacag1 zaman devlet olmayacaktir.

Devletin tam soniip gitmesinin ekonomik temeli, komiinizmin,
kol ve kafa emegi arasindaki karsithk ortadan kalkacak kadar yiiksek
bir gelismesidir, onunla birlikte bugiinkii foplumsal esitsizlifin en
onemli kaynaklarindan biri de bertaraf edilir, bu Oyle bir kaynakur ki,
tek bagma iirewm araglaninin toplumsal miilkiyete ge¢mesiyle, tek ba-
sina kapitalistlerin miilksiizlestirilmesiyle asla birden yeryiiziinden si-
linemez.

Bu miilksiizlestirme, iiretici giiclerin dev bir gelisimini olanakl
kilacaktir. Ve kapitalizmin bu gelisimi daba simdiden nasil inanilmaz
bicimde engelledigini, bugiin artk ulasilmis olan teknik temelinde ne
kadar ¢ok seyin ileriye gotiirebilecegini gordiigiimiizde, kapitalistlerin
miilksiizlestirilmesinin insan toplumunun iretici giiclerinde kaginil-
maz olarak biiyiik bir gelismeye yol acacagni tam bir inangla soyle-
mekte hakltyiz. Fakat bu geligimin ne kadar hizla siirecegini, igbolii-
miiniin ortadan kaldiniimasina, kol ve kafa emegi arasindaki karsttligin
bertaraf edilmesine, ¢alismanin “yasamin birincil gereksinimi’ne do-
niismesine ne kadar ¢abuk yol agacagini ise bilmiyoruz ve bilemeyiz

Bu yiizden de yalmzca, bu siirecin uzun siirelilifini, komiinizmin
iist agamasuun gelisim temposuna bagimlilifim vurgulayarak, devle-
tin sOniip gitmesinin kagimiimazligindan s6z etme hakkina sahibiz, fa-
kat sOniip gitmenin zaman1 ya da somut bicimleri sorunlar1 tamamen
acikta kalir, clinkii bu sorunlarin ¢oziimii i¢in veriler yoktur.

Toplum; “Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimine go-
re” ilkesini gerceklestirdiginde, yani insanlar toplumsal ortak yasamin
temel kurallarina uymaya alistiklarinda ve emekleri, onlann yetenek-
lerine gore goniillii olarak faaliyet gosterebilecekleri kadar verimli ol-
dugunda, devlet tamamen soniip gidebilecektir. Shylock* benzeri bir

*  Shakespeare’in, Venedik Taciri’nin bag kigisi. Acumasiz bir refeci.—CN.
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hasislikle, bagkasindan yarim saat bile fazla ¢calismamaya, daha az iic-
ret almamaya bakinaya yol agan “burjuva bukukunun dar ufku” — bu
dar ufuk o zaman ag1lmis olacaktir. Uriinlerin paylasimi o zaman, her-
kese diisen miktann toplum tarafindan saptanmasini gerektirmeyecek;
herkes “gereksinimine gore” 6zgiirce alacaktir.

Burjuva bakis agisindan bakildiginda, boyle bir toplumsal yapiy
“katiksiz iitopya” olarak nitelemek ve sosyalistlerin herkese, tek tek
yurttaslarin emegi lizerinde hi¢bir denetim uygulamaksizm, toplumdan
istedigi kadar yer mantari, otomobil, piyano ve daha baska bir¢ok sey
elde etme hakki tanimalariyla alay etmek kolaydir. Burjuva “bilgin-
ler”in ¢ogunlugu, bugiine dek bu alayla yetinmekte ve bununla sadece
cahilliklerini ve kapitalizmi bencilce savunmalanm ele vermektedirler.

Cahillik, ¢iinkii komiinizmin gelismesinin iist asamasinin gercek-
lesecegini “vaadetmek” hicbir sosyalistin akhna gelmemistir, biiyiik
sosyalistlerin, bunun gerceklesecegi ongdriisii ise, bugiinkii emek
iiretkenligini ve Pomyalovski'nin hikayelerindeki seminer dgrencileri
gibi “zevk i¢in” toplumsal serveti delicesine sarfeden ve olanaksiz1 is-
teyen bugiiniin darkafalisimi 6nkosul olarak almarnigtir.

Komiinizmin “iist” asamasi gerceklesinceye dek sosyalistler,
emek miktan ve tiiketim miktan iizerinde toplumun ve devletin en ka-
fi denewmini talep ederler, fakat bu denetim kapitalistlerin miilksiiz-
lestirilmesiyle, is¢ilerin kapitalistler iizerinde denesmiyle baslamak
zorundadir ve biirokratik devlet tarafindan degil, silahl iscilerin dev-
leti tarafindan uygulanmahdir.

Burjuva ideologlanimn (ve Bay Tsereteli, Cernov ve ortaklan aya-
rinda yardake¢ilarinin) kapitalizmi bencilce savunmasi, tam da, uzak
gelecek iizerine tartisma ve gevezeliklerle bugiinkii politikanin acil
ve aktiiel sorununu; kapitalistlerin miilksiizlestirilmesi, tiim yurttagla-
r1n biiyiik bir “sendika’nin, yani tiim devlesin is¢i ve memurlarina do-
niisiimii ve tiim bu sendikanin tiim ¢alismasinin gergekten demokratik
devlete, Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri devletine tabi olusunu
tahrif etmelerinden ibarettir.

Bilgili profesor ve onunla birlikte darkafal: ve onunla birlikte Bay
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Tsereteli ve Cernov, Bolseviklerin sagma iitopyalanndan, demagojik
vaatlerinden, sosyalizmi “yiiriirliife koymanm olanaksizligindan so-
zederken, kastettikleri sey tam da, “yiiriirliige konmasi”m sadece hig
kimsenin vaat etmemekle kalmadigi, aym1 zamanda zaten “yiiriirliife
konamayacag1” i¢in hi¢ kimsenin de diisiinmedigi komiinizmin iist ev-
resini, iist asamasini kastediyorlar.

Ve burada, Engels’in yukarida deginilen “sosyal-demokrat” tani-
minin yanlighigi iizerine degerlendirmelerinde degindigi, sosyalizmle
komiinizm arasindaki bilimsel aynm sorununa vanryoruz. Politik ola-
rak komiinizmin ilk ya da alt agsamasiyla iist agsamasi arasindaki fark
zamanla muhtemelen ¢ok biiyiik olacaktr, fakat simdi, kapislizm al-
tinda bu farki vurgulamak giiliing olurdu ve bunu 6nplana ¢ikarsa ¢1-
karsa tek tek anarsistler (eger, anarsistler arasinda, Kropotkin, Grave,
Cormmelissen ve anarsistlerin diger “yildiz’larinin, “Plehanov” tipinde
sosyal-gsovenistlere ya da —h&al3 onurunu ve vicdanim koruyan az sa-
yida anarsistlerden biri olan Ge’nin ifade ettigi gibi— siper anarsistle-
rine!28] déniisiimiinden sonra bir sey 6grenmemis olanlar kaldiysa) ¢1-
karabilirler.

Sosyalizmle komiinizm arasindaki bilimsel fark ise agiktir. Genel-
likle sosyalizm olarak nitelenen seyi Marx, komiinist toplumun “ilk”
ya da alt agamasi diye adlandiriyordu. Uresm araglan ortak miilkiyet
haline geldigi 6l¢iide, “komiinizm™ sézciigii buraya da uygun diiger,
fakat bunun tam komiinizm olmadig1 unutulmadik¢a. Marx’mn agikla-
malannin biiyiikk 6nemi, burada da, komiinizmi kapitalizmder gelisen
bir sey olarak degerlendirerek, diyalektik materyalizmi, geligim ogreti-
sini tutarlilikla uygulamasmda yatmaktadir. Skolastik olarak icat edil-
mis, “uyduruk’” tammlar ve (sosyalizmin ne oldugu, komiinizmin ne
oldugu iizerine) yararsiz laf cambazliklar1 yerine Marx, komiinizmin
ekonomik olgunlugunun basamaklan olarak nitelenebilecek seyin bir
tahlilini yapiyor.

Ik asamasinda, ilk basamaginda komiinizm heniiz tamamen ol-
gun olamaz, kapitalizmin geleneklerinden ya da izlerinden tamamen
kurtulmus olamaz. Komiinizmin ilk asamasi sirasinda “burjuva huku-
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kunun dar ufku”nun korunmasi gibi ilging bir olgu bununla ag¢iklanir.
Tiiketim maddelerinin paylasimi alaninda burjuva hukuku elbette ki
burjuva devletini 6nsartkosar, ¢iinkii hukuk, hukuk normlarnna uyma-
y1 zorlayacak durumda olan bir aygit olmadan bir higtir.

Yani, komiinizm altinda yalmzca burjuva hukukun degil, butjuva-
zinin olmadig1 burjuva devletin bile varligini belli bir siire korumast
sonucu ¢ikar!

Bu paradoksal gelebilir, ya da Marksizmin son derece derin i¢eri-
giniincelemek i¢in en ufak bir zahmete katlanmém1§ olan kigilerin ona
sik sik yonelttikleri gibi, sadece diyalektik bir damisikh doviis gibi ge-
lebilir.

Gergekte yasam bize her adimda, dogada oldugu kadar toplumda
da, yeninin i¢inde eskinin kalintilarim gosterir. Ve Marx keyfi bi¢cimde
komiinizmin i¢ine bir par¢a “burjuva” hukuku sokmnadi, aksine kapita-
lizmin bagrindan ¢ikan bir toplumda ekonomik ve politik agidan ka-
¢imlmaz olani aldi.

Demokrasi, is¢i sinifinin kapitalistlere karsi kurtulus miicadele-
sinde ¢ok biiyiik oneme sahiptir. Fakat demokrasi asla, asilamayacak
olan bir sinir degildir, aksine feodalizmden kapitalizme ve kapitalizm-
den komiinizme giden yolda sadece etaplardan biridir.

Demokrasi esitlik anlarmna gelir. Bu, dogru olarak siniflarin or-
tadan kaldimlmasi anlaminda kavrandiginda, proletaryanin esitlik ug-
runa miicadelesinin ve esitlik siarinin ne biiyiik bir 5neme sahip oldu-
gu anlagilir. Fakat demokrasi sadece bigcimsel esitlik anlamina gelir.
Ve toplumun tiim iiyelerinin iiretim araclannin miilkiyeti bakimindan
esitliinin, yani emek esitliginin, iicret esitliinin gerceklestirilmesin-
den sonra derhal insanligin 6niinde ka¢iilmaz olarak, bigimsel esitlik-
ten gercek esitlife, yani: “Herkesten yetenegine gore, herkese gereksi-
nimine gére” ciimlesinin gergeklestirilmesine dogru nasil yol alacag
sorusu yiikselecektir. insanlik bu yiice hedefe giden yolda hangi asa-
malardan gecmek, bunun igin hangi pratik nlemleri almak zorunda
kalacak — bunu bilmiyoruz ve bilemeyiz. Fakat, sosyalizmin 6lii, do-
nuk, degismez bir sey oldugu yolundaki alisilmis burjuva diisiincesinin
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ne kadar biiyiik bir yalan oldugu, buna karsilik gercekte kamusal ve ki-
sisel yasamin tiim alanlarinda, once niifusun ¢ogunlugunun sonra ise
tiim niifusun katthmiyla hizl, gercek, agik bir kitlesel ilerlemenin an-
cak sosyalizmle birlikte giindeme gelecegi konusunda agiklifa kavus-
mamiz onemlidir.

Demokrasi bir devlet bi¢cimidir, devletin tiirlerinden biridir. Bu
yiizden, her devlet gibi, insanlara kars: Orgiitlii, sistematik bir zor uy-
gulamasidir. Isin bir yan1 budur. Ote yandan demokrasi, yunttaslar ara-
sinda esitlifin, devletin sekillenisini belirleme ve deview yonetme hak-
kinm herkese esit olarak resmen tanimnmasi anlamina gelir. Bu ise, ge-
lismesinin belli bir asamasinda demokrasinin, birincisi, kapitalizmin
karsisindaki devrimci sinif1, proletaryay: birlestirmesine ve ona burju-
va-cumhuriyetgi de dahil burjuva devlet mekanizmasin1 —daimi ordu-
yu, polisi, biirokrasiyi— param parca etme, tuzla buz etme, ortadan
kaldirma ve yerine, tiim niifusun katildif1 bir milis yaratmaya koyulan
silahl1 ig¢i kitlelerinden olusan demokratik bir devlet mekanizmas:
koyma, ama yine de hala bir devlet mekanizmas: koyma olanag ver-
me sonucunu dogurur.

Burada “nicelik nitelige doniisiir’”: demokrasinin bdyle bir agsama-
s1, burjuva toplum g¢ercevesinin kirilmasiyla, onun sosyalist doniisii-
miiniin baglamasiyla baghdir. Gergekten herkes devletin yonetimine
katildiginda, kapitalizm artik tutunamaz. Kapitalizmin gelisimi kendi
payina, gercekten “herkes”in devletin yonetimine katilabilmesinin
onkosullarim yaratir. Bu dnkosullardan bazilari, en ileri kapitalist iil-
kelerde arwk gerceklestirilmis olan genel egitim, ayrica biiyiik, karma-
sik, toplumsallagurilmig posta, demiryolu, biiyiik fabrikalar, biiyiik ti-
caret, bankalar vs. vb. aygit1 tarafindan milyonlarca is¢inin “egitimi.ve
disipline edilmesi dir.

Bu ekonamik dnkosullar alunda, devrilmelerinden sonra iiretimin
ve paylasimin denetlenmesinde, emegin ve iiriinlerin kaydinda kapi-
talistlerin ve memurlarin yerlerinin silahl isciler tarafindan, silahly
tiim halk tarafindan doldurulmasina derhal, bugiinden yanna geg¢ilmesi
kesinlikle miimkiindiir. (Denetim ve kayit sorunu, miihendisler, tarim
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uzmanlan vs. gibi bilimsel olarak egitilmis personel sorunuyla kangh-
nlmamalidir: bu baylar bugiin kapitalistlere tabi olarak calisiyorlar,
yarn silahli iscilere tabi olarak daha iyi ¢alisacaklardir.)

Muhasebe ve denetim — komiinist toplumun ilk evresinin “yolu-
na konmasi” ve dogru islemesi i¢in gerekli olan en dnemli sey budur.
Tiim yurttaglar burada, silahli iscilerden olusan devletin iicretli gorev-
lileri durumuna doniigiir. Tém yurttaglar, biitiin halki kucaklayan bir
devlet “sendikasi”nin gorevlileri ve is¢ileri olurlar. Gerekli olan yal-
nuzca, hepsinin ayn1 bicimde ¢alismak zorunda olmasi, paylarnna diisen
calismay! yapmalar: ve esit iicret almalanidir. Bunun muhasebesi ve
denetimi kapitalizm tarafindan son derece basitlestirilmis, olaganiistii
kolay, okuma yazma bilen herkesin yapabilecegi denetim ve kayit tut-
ma islemine donistiiriilmiistiir, bu gorevin yerine getirilmesi i¢in dort
hesap iglemini bilmek ve gerekli makbuzlan vermek yeterlidir.*

Halkin ¢ogunlugu, (aruk gorevli haline gelmis olan) kapitalistle-
rin ve kapitalist aliskanliklarmi korumus olan entelektiiel baylann boy-
le bir kaydini, boyle bir denetimini kendi basina ve her yerde uygula-
maya basladifinda, o zaman bu denetim gercekten evrensel, genel,
ulusal olacaktir, 0 zaman bundan siyrnilmak miimkiin olamayacag1 i¢cin
hi¢ kimse bundan kacamayacaktir.

Tiim toplum esgit ig ve esit iicretle bir biiro ve bir fabrika haline
gelecekdtir.

Fakat kapitalistleri devirdikten sonra, somiiriiyii ortadan kaldir-
diktan sonra muzaffer proletaryanin tiim topluma yayacagi bu “fabri-
ka” disiplini bizim idealimiz ya da nihai hedefimiz degil, toplumu ka-
pitalist somiiriiniin algakliklarindan ve asagiliklarindan radikal bigim-
de temizlemek ve daha da ileriye yiiriimek icin gerekli bir basamak-
fir yalmzca.

* Devlet, islevierinin onemli boliimii itibariyle, bizzat isciler tarafindan boy-
lesi bir kayit ve denetime indirgendiginde, “politik devlet” olmaktan ¢i-
kar, o zaman “kamu iglevleri politik olmaktan ¢ikip, basit, yonetsel islev-
lere doniigiir” (bkz. yukanda, IV. Boliim, 2. maddede Engels’in anargist-
lerle polemigi).
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Toplumun tiim iiyelerinin ya da en amndan biiyiik cogunlugunun
devleti yonetmeyi bizzat dgrendikleri, bu meseleyi bizzat ellerine al-
diklari, bir avug kapitalist azinlik iizerinde, kapitalist aligkanliklanm
siirdiirmeyi ¢ok isteyen baylar iizerinde, kapitalizm tarafindan iyice
demoralize edilmis iggiler iizerinde denetimi “harekete gecirdikleri”
andan itibaren, bu andan itibaren, herhangi bir yonetme zorunlulugu
genelde ortadan kallamaya baglar. Demokrasi ne kadar eksiksiz olursa,
gereksiz hale gelecegi an o kadar yakindir. Silahl is¢ilerden olusan ve
“artk asil anlamiyla devlet olmayan™ “devlet” ne kadar demokratik
olursa, her tiirlii devlet o kadar hizh soniip gitmeye baslar.

Ciinkii toplumsal iiretimi kendi basina yénetmeyi herkes 6gren-
mis oldugunda ve gercekten yonettiginde, muhasebeyi ve bosta gezen-
lerin, asilzadelerin, dolandiricilarin ve buna benzer “kapitalizmm gele-~
neklerini koruyanlar”in denetimini kendi basina gergeklestirdiginde,
tiim halk tarafindan uygulanan bu muhasebe ve denetimden kagmak o
kadar zor olacak ve o kadar biiyiik bir istisna olusturacak ve muhteme-
len o kadar hizh ve ciddi bir cezay1 beraberinde getirecekair ki (¢iinkii
silahl1 is¢iler duygusal entelektiieller degil, pratik yasamin insanlandir
ve asla gsakaya gelmezler), insanlarin her tiirlii ortak yasami i¢in kar-
masik olmayan temel kurallara uyma zorunlulugu kisa zamanda alis-
kanlik haline gelecekir.

O zaman, komiinist toplumun ilk evresinden daha iist evresine ge-
¢isin ve bunuma beraber devletin tiimiiyle soniip gitmesinin de kapilan
ardma dek agik olacakur.
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V1. BOLOM

MARKSIZMIN OPORTUNISTLER
TARAFINDAN BAYAGILASTIRILMASI

Devletin sosyal devrimle ve sosyal devrimin devletle iliskisi soru-
ny, II. Enternasyonal’in (1889-1914) en iinlii teorisyen ve yazarlarim
cok az ilgilendirmistir, tipk bir biitiin olarak devrim sorununun onlari
cok az ilgilendirdigi gibi. Fakat 1914’te II. Enternasyonal’in ¢okiisiine
yol acmis olan oportiinizmin tedrici biiyiime siirecinde karakteristik
olan, sorunla acik¢a yiizyiize gelindigi zaman bile yan ¢izmeye calisu-
mas: ya da sorunun fark edilmemesidir.

Bir biitiin olarak diyebiliriz ki, proleter devrimin devletle iligkisi
sorununa bu yan ¢izme, —oportiinizm igin elverigli ve onu besleyen
bir yan ¢izme— Marksizmin fahrifine ve tamamen bayagilastiriimasi-
na gotiinniistiir.

Bu iiziicii siireci en azindan kisaca karakterize etmek icin, Mark-
sizmin en saygin teorisyenlerine, Plehanov ve Kautsky’ye bakalim.

1— Anarsgistlere Kargi Plehanov’un Polemigi

Plehanov, anarsizmle sosyalizm arasindaki iligki sorununa,
1894°te “Anarsizm ve Sosyalizm” baglig1 aluinda Almanca yayialan-
mig olan 6zel bir brosiir ayirdi

Plehanov, bu sorunu ele alip ve fakat anarsizme karg1 miicadelede
en aktiiel ve politik olarak en onemli seyi, yani devrimin devlete kars1
tavrim ve bir biitiin olarak devlet sorununu tamamen atlamay: bagardi!
Brosiiriinde iki boliim 6ne ¢cikayor: bir tanesi Swirner, Proudhon vs.’nin
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diisiincelerinin tanhi lizerine degerli materyalle dolu tarihsel-yazinsal
bir boliimdiir, digeri, bir anarsistin bir hayduttan ayirdedilemeyecegi
lizerine kaba degerlendirmelerle dolu darkafah bir boliimdiir.

Konularin secimi son derece tuhaf ve Rusya’da devrimin arifesi
ve devrim donemi sirasinda Plehanov’un tiim faaliyeti igin son derece
karakterissk®r: zaten Plehanov da buna uygun olarak 1905-1917°de,
kendinin politikada burjuvazinin pesinden yiiriiyen yar doktriner ve
yar1 darkafah biri oldugunu ispatladi.

Marx ve Engels’in, anarsistlere kars1 polemiklerinde, deviimin
devlete kars: tavn iizerine goriiglerini en ayrintili bigimde nasil agikla-
diklarim gordiik. Engels 1891 yilinda Marx’m “Gotha Program:’mn
Elestirisi’ni yaynlarken soyle yazdi

“Biz (yani Engels ve Marx), (Birinci) Enternasyonal’in Lahey

Kongresi’nin istiinden iki yil dahi gegmeden, Bakunin ve onun anar-
sistleriyle en siddetli miicadele i¢inde bulunuyorduk.”

Anarsistler tam da Paris Komiinii’nii, 6gretilerinin dogrulanmasi
olarak, deyim yerindeyse “kendileri icin” sahiplenmeye caligtilar, fa-
kat Komiin’iin derslerini ve bu derslerin Marx tarafindan tahlilini ke-
sinlikle kavramamiglardi. Anargizm, eski devlet mekanizmas: parg¢a-
lanmak nudir — ve yerine ne konmalidir gibi somut-politik sorulara,
gergege yaklasik olarak bile uygun hi¢bir katleda bulunmamists.

Fakat, “Anarsizm ve Sosyalizm” lizerine konugsmak ve fakat tiim
devlet sorununa yan ¢izmek, Marksizmin Komiin’den 6nceki ve sonra-
ki tiim gelisimini farketmemek, bu, kaginilmaz olarak oportiinizme
kaymak anlamina geliyordu. Ciinkii oportiinizm tam da herseyden 0n-
ce, hemen yukarida saydigimiz iki sorunun hi¢ sorulmamasina ihtiyag
duyar. Tek basina bu bile oportiinizmin bir zaferi anlamina gelir.

2— Kautsky’nin Oportiinizme Kargst Polemigi

Rus yazininda Kautsky nin eserlerinin ¢evirisi hi¢ kuskusuz bagka
tilkelerle kiyaslanamayacak kadar ¢oktur. Bazi Alman sosyal-demok-
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ratlannin, Kautsky’nin Rusya’da Almanya’dan daha ¢ok okundugu sa-
kasi bosuna degildir (gecerken belirtelim, bu saka, sahiplerinin zannet-
tiginden gok daha derin bir tarihsel anlam igerir, yani: 1905’te diinya-
nin en iyi sosyal-demokxat yazinimn en iyi eserlerine siddetli bir aghik
duyan ve kendilerine bagka iilkelere kiyasla bu tiir eserlerin ceviri ve
baskilanimin ¢ok biiyiik miktarda sunuldugu Rus iscileri, bununla de-
yim yerindeyse proleter hareketimizin gen¢ topragina, daha ileri, kom-
su iilkenin zengin deneyimini hizl1 bir tempoyla aktardilar).

Kautsky bizde, Marksizmin popiiler anlatimi disinda 6zellikle,
Bernstein’mn liderlifini yaptg1 oportiinistlere karsi polemigiyle taninir.
Fakat Kautsky’'nin 1914/1915 biiyiik bunalimu doneminde nasil inanil-
maz derecede rezilce caresizlik ve sosyal-sovenizm savunusuna kaydi-
g1 izleme gorevini oniimiize koydugumuzda atlanmamas1 gereken
bir olgu hemen hemen hi¢ bilinmez. Bu olgu, Kautsky’nin, oportiiniz-
min Fransa’daki (Millerand ve Jaurés) ve Almanya’daki (Bemstein) en
saygin temsilcilerine kars: ortaya ¢ikisindan once ¢ok bilyiik yalpala-
malar gostermesidir. 1901/1902’de Stuttgart’ta yayinlanan ve devrim-
ci-proleter goriigleri temsil eden Marksist “Zarya”, Kautsky’ye karsi
polemik yiiriitmek, onun 1900 yilinda Paris Uluslararas: Sosyalist
Kongresi’'ndeki yanim agizhiiklardan olugan, kagamakl, oportiinistlere
kars1 uzlagmaci karanni “lastik gibi” diye tanimlamak zorunda kaldi.
Alman yaziminda Kautsky’'nin, Bernstein’a kars1 kampanyasindan 6n-
ce daha az olmayan kararsizliklarim giin yiiziine ¢ikaran mektuplan
yayinlanmistir.

Fakat, bizzat oportiinistlere kars1 polemiginde, sorunu koyusunda
ve simdi soruny ele alis tarzinda, Kautsky’nin Marksizme en son iha-
netinin farihini incelerken, tam da devlet sorununda onda oportiiniz-
me sistematik bir egilim saptayabilmemiz hususu kiyas gotiinnez bii-
yiik bir 6neme sahiptir.

Kautsky’'nin oportiinizme kars1 ilk biiyiikce eserini, ‘Bernstein ve
Sosyal-Demokrat Program” kitabini alalim. Kautsky Bernstein’1 ayrin-
ul1 olarak ciiriitiiyor. Fakat karakteristik olan sudur.
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Bermnstein, Erostrat iiniine sahip “Sosyalizmin Onkosullan”nda
Marksizmi “Blanquizm” ile sug¢luyor (o0 zamandan bu yana Rusya’da
oportiinistlerin ve liberal burjuvalarin, devrimci Marksizmin temsilci-
lerine, Bolseviklere karst binlerce kez yineledikleri bir suglama). Bern-
stein burada 6zellikle Marx’in “Frapsa’da I¢ Savag™ tizerinde duruyor
ve Marx’in Komiin’iin derslen hakkindaki goriislerini —gordiigiimiiz
gibi tamamen bosuna— Proudhon’unkilerle 6zdeslestirmeye galigiyor.
Bemnstein, Marx’in 1872’de “Komiinist Manifesto”ya 6nsozde vurgu-
ladif1 ve “igci simfmin hazir devlet mekanizmasmi dylece ele gegirip

kendi amaglan icin harekete geciremeyecegi
0zel bir dikkat aymnyor.

ni soyleyen vargisina

Bu ifade Bernstein’m o kadar “hosuna gidiyor ki”, bunu kitabinda
en az ii¢ kez yineleyip, tiimiiyle ¢arpitiimis, oportiinist bir anlamda yo-
rumluyor.

Marx, gordiigiimiiz gibi, is¢i sinifinin tiim devlet mekanizmasim
parcalamak, paramparca eimek, havaya ucurmak (bu ifadeyi Engels
kullaniyor) zorunda oldugunu sdylemek istiyor. Buna karsihik Bern-
stein, sanki Marx bu sozlerle is¢i smifiny, iktidan ele geciritken abarnh
bir devrimcilife diismemesi i¢cin uyarmak istemis gibi gosteriyor.

Marx’1n diigiincesinin daha kaba ve rezilce bir ¢arpitilmasmi dii-
stinmek neredeyse imkansiz.

Peki, Kautsky, Bersteincihgl ¢ok aynnul ¢iiriitiirken ne yapmis-
tir?

Marksizmin bu noktada oportiinizm tarafindan ¢arpitilmasinin
tiim derinligini tahlil etmekten kaginmigtir. Marx'in “i¢ Sava§”ina En-~
gels’in Onsoziinden, yukarida aktarilan pasaji aktarmis ve kendisini
Marx’a gore is¢i sinifinin hazzr devlet mekanizmasini kolayca ele ge-
ciremeyecegi, fakat genelde ele gecirebilecegini soylemekle sinirla-
mustir. Kautsky’de, Bernstein’in Marx’a Marx’in gergek diisiincesinin
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tam tersini malettigi, Marx'in ta 1852°den beri proleter devrimin go-
revi olarak devlet mekanizmasmin “parcalanmast”n1 6nplana ¢ikardi-
g1mna dair tek sozciik yoktur.

Boylece, proleter devrimin gorevleriyle ilgili olarak Marksizmle
oportiinizm arasindaki en 6zsel fark Kautsky’de silinmistir!

“Proletarya diktatSrliigli sorunu iizerine karan —diye yaziyordu
Kautsky Bernstein’a “kars1”— sanirim rahat rahat gelecege birakabili-
1iz”” (s. 172, Almanca baski.)

Bu Berstein’a kargt polemik degil, aksine aslinda ona verilmis bir
odiindiir, mevzilerin oportiinizme teslim edilmesidir, ¢iinkii oporti-
nistlerin ilk basta gereksinim duyduklan, proleter devrimin gorevleriy-
le ilgili temel sorunlann “rahat rahat gelecege birakilmasi“ndan bagka
birsey degildir.

Marx ve Engels 1852’den 1891 e dek kark y1l boyunca proletarya-
ya, devlet mekanizmasim parcalamak zorunda oldilgunu oOgrettiler.
Buna karsiik Kautsky, mekanizmanin parcalanip par¢alanmamak zo-
runda oldugu sorusu yerine, sahtekfrca, parcalamanin somut bi¢imleri
sorusunu gegiriyor ve somut bi¢imlerin énceden bilinemeyecegi “tarh-
silmaz” (ve kisir) darkafal gerceginin kanatlan ardina siginiyor!

Marx’la Kautsky arasinda, proleter partinin, isci simfim devrime
hazirlama gérevine karst tutumlar: bakimmdan bir ugurum vardir.

Kautsky'nin, 6nemli 6l¢iide yine oportiinizmin yanilgilannm cii-
riitiilmesine ayrilmis olan daha sonraki, daha olgun bir eserini alalim.
“Sosyal Devrim” brosiirii. Yazar burada 6zel olarak “proleter devrim”
ve “proleter rejim” sorununu ele aliyordu. Burada olaganiistii degerli
pekgok sey veriyor, fakat tam da devlet sorununu atfzyordu. Brosiiriin
her yerinde devlet iktidarinin ele gegirilmesinden bagka bir seyden soz
edilmez, yani devlet mekanizmast par¢alanmadan iktidarin ele geci-
rilmesine izin verdigi Olciide oportiinistlerin isine gelen bir formiilas-
yon se¢ilmistir. Tam da Marx’m 1872’de “Komiinist Manifesto” prog-
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raminda “eskimis” ilan ettigi sey, 1902’ de Kautsky’de diriligini yasar.

Brosiirde 6zel bir boliim “Sosyal Devrimin Bigimleri ve Silahla-
n’’na ayrilmistr. Burada pekild polisk kitle grevinden ve i¢ savastan
ve “modern biiyiik devletin iktidar araglanindan, onun biirokrasisi ve
ordusu”ndan soz edilir, fakat Komiin'iin is¢ilere coktan dgretmis oldu-
gu sey iizerine tek hece yoktur. Engels’in sosyalistleri, 6zellikle Al-
man sosyalistlerini devlete duyulan “baul itikath saygi”ya kars1 uyar-
mis olmasi bosuna degildir.

Kautsky meseleyi s0yle koyar: muzaffer proletarya “demokratik
program1 gergeklestirecektir”, ve bu programin tek tek noktalarim
agiklar. Fakat, 1871 yilmin, burjuva demokrasisinin yerine proletarya
demohrasisinin konmas1 sorununda verdigi yeni seyler hakkinda tek
sozciik yoktur. Kautsky kulaga “saglam” gelen su bayagiliklarla yeti-
niyor:

“Ve bugiinkii kogullar alunda iktidara gelmememiz dogaldir. Biz-
zat devrim, bugiinkii politik ve sosyal yapimizi degistirecek olan uzun
ve derinlemesine miicadeleleri 6nsart kogar.”

Elbette bu, atlanin yulaf yedigi ve Volga nehrinin Hazar Denizi’ne
dokiildiigii gercegi kadar “dogaldir”. Fakat “derinlemesine” miicadele-
ler iizerine bos ve tumturakh bir safsata sayesinde, devrimci proletarya
i¢in esas Onemli sorundan, onceki, proleter olmayan devrimlerden
farkl olarak devlete Kars1, demokrasiye kars1 onun devriminin “derin-
ligi’nin ifadesini nerede buldugu sorusundan kacmilmasina yazik.

Kautsky bu sorundan kaginarak gercekten de bu en 6zsel noktada
oportiinizme bir 6diin verir, lafta ona korkung bir savas agmus, “dev-
rim diigiincesi”nin 6nemini vurgulamis olsa da (isciler arasinda devri-
min somut derslerini propaganda etimekten korkunca, bu “diisiince”nin
ne degeri var ki?) veya: “herseyden once devrimci idealizm” dese ya
da Ingiliz iscilerinin “bugiin artik kiiciik burjuvalardan bagka bir sey
olmadiklar”m ilan etse de.

“En cegitli igletme bi¢imleri —diye yaziyor Kautsky—, biirokratik
(?7), sendikal, kooperatifsel, 6zel ... sosyalist bir toplumda yanyana
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varolabilir. ... Omegin demiryollan gibi, biirokratik (??) bir érgiit ol-
madan yapamayan igletmeler var. Orada demokratik rgiitlenme, is¢i-
lerin, cahgma diizenini saptayan ve biirolratik aygiwn yonetimini de-
netleyen bir tiir parlamento olusturan delegeler segecekleri bigimde se-
killenebilir. Bagka igletmeler sendikalarin yénetimine devredilebilir,
yine bagkalar1 kooperatif olarak igletilebilir.”

Bu degerlendirme yanhstir ve yetinigli yillarda Marx ve Engels’in
Komiin 6meginde gosterdikleri sey karsismda bir adim geri atmak an-
lamina gelir.

Demiryollari, giiya gerekli bir “biirokratik™ orgiit acisindan, bii-
yiik capli1 makine sanayiinin biitiin diger isletmelerinden, herhangi bir
fabrikadan, biiyiik bir diikkandan, bir biiyiik ¢apli kapitalist tanim islet-
mesinden kesinlikle hicbir farklihga sahip degildir. Biitiin bu igletme-
lerde teknik, mutlaka en kat1 disiplini, herkese gosterilmis olan is par-
¢asinin yapilmasinda en biiyiik titizligi gerektirir, aksi takdirde tiim is-
letme durabilir, mekanizma bozulabilir, iiriin bozulabilir. Bu tiirden
tiim igletmelerde isgiler dogal olarak “bir tiir parlamento olusturan
delegeler sececeklerdir”.

Fakat meselenin can alici noktasi tam da, bu “tiir parlamento”nun,
burjuva-parlamenter kurumlar anlarmnda bir parlamento olmayacag-
dmr. Meselenin can alici noktasi, bu “tiir parlamento”nun, diisiincesi
burjuva parlamentarizmi gergevesini asamayan Kautsky’ nin goziinde
canlandirdif gibi, sadece “¢alisma diizenini saptamakla ve biirokratik
aygitin yonetimini denetlemek”le yetinmemesidir. Sosyalist toplumda
elbette is¢i temsilcilerinden olusan “bir tiir parlamento” “gahsma diize-
nini saptayacak” ve “aygitin yonetimini denetleyecektir”, fakat bu ay-
git “biirokratik” olmayacaktir. Isgiler politik iktidan ele gecirdikten
sonra eski biirokratik aygiti parcalayacak, onu temellerine dek yika-
cak, tas iizerinde tag birakmayacaklardir; onun yerine yeni, ayni is¢i-
lerden ve gorevlilerden olusan bir aygit koyacaklardir, fakat bu isgile-
rin ve gorevlilerin biirokratlara doniismesine karst derhal, Marx ve
Engels tarafindan ayrintili olarak incelenmis onlemler alimacaktir: 1)
sadece se¢im defil, aym zamanda her an gérevden alinabilirlik; 2) is¢i
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iicretini agmayan bir 6deme; 3) derhal, denetim ve gézetim iglevlerini
herkesin yerine getirmesine, herkesin bir siire igin “biirokrat” olma-
sma gegis, boylece tam da bu yiizden ki¢ kimsenin “biirokrat” haline
gelememesi.

Kautsky Marx’1n: “Komiin parlamenter degil, aksine ayn1 zaman-
da yiiriitme ve yasama gorevine sahip bir ¢calisma organi olacakt” sdz-
lerini kesinlikle derinlemesine diigiinmemistir.

Kautsky, (halk icin olmayan) demokxasiyi (halka karst) biirok-
rasiyle birlestiren burjuva parlamentarizmiyle, biirokrasiyi kdkiinden
kazimak icin derhal dnlemler alacak ve biirokrasiyi tamamen ortadan
kaldirana dek, halk icin tam demokrasiyi yiiriirliige koyana dek bu 6n-
lemleri sonuna dek gotiirecek durumda olan proleter demokrasi arasm-
daki farki kesinlikle anlamamustir.

Kautsky burada devlete duyulan aym “batil itikatl sayg1”y1, bi-
rokratizme duyulan aym “batil itikadi” sergiliyordu.

Kautsky nini oportiinistlere karg1 yazdig1 en son ve en iyi eserine,
“Kktidar Yolu” brosiiriine gegelim (saniyorum bu brosiir, bizde gericili-
&in en kotii oldugu donemde 1909 yilinda yaymlandig i¢in, Rusgaya
cevrilmemistir*). Bu brosiir, icinde 1899°da Bernstein’a kars1 eserde
oldugu gibi genelde devrimci bir programdan, 1902°de “Sosyal Dev-
rim” brosiiriinde oldugu gibi patlak verdigi donemden bagimsiz olarak
sosyal devrimin gorevlerinden degil, bizi “devrimler ¢agi”nm basla-
makta oldugunu kabul etmeye zorlayan somut kogullardan s6z edildi-
i olciide, ileriye dogru atlmig biiyiik bir adimdr.

Yazar, genelde smif karsithklarnnin keskinlegmesine ve bu bakim-
dan ozellikle biiyiik bir rol oynayan emperyalizme tam bir kesinlikle
dikkat ¢cekiyor. Bat1 Avrupa i¢in “1789-1871 devrimci donemi”’nden
sonra, 1905’ten beri Dogu icin benzer bir donem baslamaktadir. Diin-

* Bu eserin N. L. Megceryakov tarafindan yapilan Rus¢a cevirisi ilk kez
1918 yihnda yaymlandi. —Abmn. Red.
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ya savag biiyiik bir hizla yakia§maktad1r. “O (proletarya) artik za-
mansiz bir devrimden soz edemez.” “Devrimci bir doneme girdik.”
“Baslayan devrimci ¢ag”.

Aciklamalar ¢ok nettir. Kautsky’nin bu eseri, Alman sosyal-de-
mokrasisinin emperyalist savastan once ne olmay1 vaadettigi ve sava-
sin patlak vermesiyle (bizzat Kautsky’le birlikte) ne kadar derin batti-
gmin ol¢iitii olarak hizmet etmelidir.

“Fakat bugiinkii durum —diye yaziyordu Kautsky sozii edilen bro-
slirde— bizim (yani Alman sosyal-demokratlanmn) oldugumuzdan bi-
raz daha ‘1hml’ goriinmemiz tehlikesini beraberinde getiriyor.”

Gercekte Alman sosyal-demokrat partisi, goriindiigiinden karsi-
lagtirilamayacak kadar 1liml1 ve oportiinist oldugunu kamtlad1!

Kautsky’nin, artik baslamis bulunan devrimler ¢ag iizerine agik-
lamalarimn bunca kesinligine ragmen, kendi deyisiyle tam da “pelitik
devrim” sorununun tartisilmasma aynlmis olan bu brosiiriinde de yine
devlet sorununa tamamen yan ¢izmesi bir o kadar karakterissktir.

Biitiin bu sorunu gecistirnelerin, susma ve kagamaklarn toplami,
kagmilmaz olarak, birazdan iizerinde duracagimiz, oportiinizme tam
gecis sonucunu dogurmustur.

Alman sosyal-demokrasisi Kautsky’nin sahsinda adeta su agikla-
may1 yapiyordu: Devrimci goriigleri koruyorum (1899). Ozellikle pro-
letaryanin sosyal devriminin kaginilmazligm kabul ediyorum (1902).
Yeni bir devrimler ¢aginin basladifini kabul ediyorum (1909). Fakat
buna ragmen, proleter devrimin devlet karsismda gorevleri sorunu soz-
konusu olur olmaz, Marx’in daha 1852°de soyledikleri karsisinda geri
gidiyorum (1912).

Kautsky’'nin Pannekoek’e kars: polemiginde sorun tiim agikhigiyla
tam da boyle kondu.
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3— Kautsky’nin Pannekoek’e Kargt Polemigi

Pannekoek Kautsky’ye Kkargi, saflannda Rosa Luxemburg’u, Karl
Radek’i ve digerlerini toplayan ve devrimci taktigin temsilcisi olarak,
Kautsky’nin, Marksizmle oportiinizm arasinda yalpalayan “Merkez”"in
ilkesiz bakis acisma gecmekte oldugu inancinda birlesen “sol-radikal”
egilimin bir temsilcisi olarak ¢ikti. (Haksiz yere Marksist olarak adlan-
dmlan) ‘“Merkez” egilimi ya da “Kautskycilik” tiim igrenc¢ zavallili-
g1yla kendini gosterdiginde, bu goriisiin dogrulugunu savas biitiiniiyle
teyit etti.

Devlet sorununa deginilen “Kitle Eylemi ve Devrim” makalesin-
de (Neue Zeit”, 1912, XXX, 2) Pannekoek, Kautsky’nin tavrim “pasif
radikalizm” olarak, “eylemsiz bekle-gor teorisi” olarak karakterize et-
a. “Kautsky devrim siirecini ggrinezden geliyor” (s. 616). Pannekoek
sorunu boyle koyarak, bizi ilgilefidiren konuya, proleter devrimin dev-
let kargisinda gorevlerine deginiyordu.

“Proletaryanin miicadelesi —diye yaziyordu Pannekoek— sadece
nesne olarak devlet erki ugruna burjuvaziye kars: bir miicadele degil-
dir, aksine devlet erkine karg: bir miicadeledir... Bu devrimin igerigi,
devletin iktidar araglarinin proletaryanin iktidar araglarn tarafindan yok
edilip dagitilmasidir (s. 544) ... Miicadele ancak, nihai sonug olarak
devlet orgiitii tam yikima ugradiginda biter. Cogunlugun Srgiitii o za-
man iistiinliigiini, egemen azmmhgm orgiitlinii yoketmis olmasiyla ka-
nitlamig olur.” (s. 548)

Pannekoek’in diisiincelerini ifade etwgi formiilasyon ¢ok biiyiik
eksiklikler gosteriyor. Yine de diisiince berraktir ve Kautsky’ nin- onu
nasy ciiriittiigii ilginctir.

“Simdiye dek —diye yaziyordu Kautsky—, sosyal-demokratlarla
anargistler arasindaki karsitlik, birinin devlet erkini fethetmek, digeri-
nin yikmak istemesinden ibaretti. Pannekoek her ikisini de istiyor.” (s.
724)
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Pannekoek’in aciklamast belirsizlikten muzdarip ve somutluk aci-
sindan yetersiz olsa da (makalesinin konuyla ilgili olmayan diger ek-
sikliklerini dikkate almiyoruz), Kautsky Pannekoek’in ima ettigi tam
da ilkesel meseleyi almig ve bu temel ilkesel sorunda Marksizmin po-
zisyonunu tamamen terkedip, tiimiiyle ve biitiiniiyle oportiinizme kay-
mastir. Sosyal-demokratlarla anarsistler arasindaki farki temelden yan-
hs tammmlamig, Marksizmi kesin olarak tahrif etmis ve bayagilagtirmig-
r.

Marksistlerle anarsistler arasindaki fark sunlardan ibarettir: 1)
devletin tamamen ortadan kaldinlmasim hedefleyen Marksistler, bu
hedefi ancak sosyalist devrimle siniflarin ortadan kaldirilmasindan
sonra, devletn soniip gitmesine yol a¢an sosyalizmin kurulmasinin so-
nucu olarak gerceklestirilebilir goriirler; anarsistler, devleti ortadan
kaldirmanin gerceklestirilebilirliginin kogullarini kavramaksizm devle-
tin bugiinden yanna tamamen ortadan kaldinlmasini isterler. 2) Mark-
sistler, politik iksdan ele gecirdikten sonra proletaryanin eski devlet
mekanizmasini tamamen yikinasim ve yerine silahli iscilerin Komiin
Ornegi ilizre orgiitlenmesine dayanan yeni bir devlet mekanizmasini ge-
cirmesini zorunlu goriirler; devlet mekanizmasinin yikilmasini savu-
nan anarsistler ise, proletaryanin onun yerine ne koyacagl ve devrim-
ci iktidar1 nasi kullanacagi konusunda tamamen muglakurlar; hatta
anarsistler devrimci proletaryanin devlet erkinden yararlanmasini,
onun devrimci diktatorliigiinii bile yadsirlar. 3) Marksistler, mevcut
devletten yararlanarak proletaryanin devrime hazirlanmasini isterler;
anarsistler bunu reddeder.

Bu tartigmada Kautsky’ye kars1 Marksizmi temsil eden Panne-
koek’tir, ¢iinkii tam da Marx bize, proletaryanin, eski devlet aygitinin
yeni ellere ge¢mesi anlaminda devlet erkini basitce ele geciremeyece-
gini, aksine bu aygit1 kirmak, par¢aiamak, onun yerine yeni bir aygit
koymak zorunda oldugunu gretmighr.

Kautsky, Marksizmden oportiinistlere kaymaktadr, ¢iinkii oportii-
nistler i¢in tamamiyle kabul edilmez olan tam da bu devlet mekaniz-
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masinin parcalanmasi onda tamamen ortadan kaybolmaktadir ve ‘ele
gecirme” basit bir ¢ogunluk saglama olarak yorumlanarak onlara bir
acik kap: birakilmaktadir.

Marksizmi tahnf edigini gizlemek i¢in Kautsky dokwiner biri gibi
davranir; bizzat Marx’tan bir “alint1” ileri siirer. Marx 1850°’de “giiciin
en kararh bicimde devlet erkinin elinde yogunlagmasi” zorunlulugu
lizerine yaziyordu. Ve Kautsky muzaffer bir edayla sorar: yoksa Pan-
nekoek “merkeziyetciligi” yikmak mai istiyor?

Bu artik, Berstein’'m merkeziyet¢ilik yerine federalizm iizerine
goriislerde Marksizmle Proudhonizmi 6zdeslestirmesine benzeyen ba-
sit bir hokkabazliktir.

Bu “alintr” Kautsky’ye hi¢ yakigsmiyor. Merkeziyetgilik hem eski
bem de yeni devlet mekanizmasiyla miimkiindiir. Eger isciler silahli
giiclerini goniillii olarak birlestirirlerse, bu merkeziyet¢ilik olacaktr,
fakat bu, merkeziyetci devlet aygitinin, daimi ordunun, polisin, biirok-
rasinin “tamamen par¢alanmasi” iizerinde yiikselecektir. Kautsky,
Marx ve Engels’in Komiin iizerine ¢ok iyi bilinen gb‘rﬁglerixﬁ atlayip,
sorunla ilgisi olmayan bir alintiy1 bulup ¢ikararak tamamen bir
sahtekir gibi davramyor.

“... Yoksa o (Pannekoek) memurlarin devlet iglevlerini ortadan
kaldirmak m1 istiyor? —diye devam ediyor Kautsky.— Fakat devlet
yonetimini bir tarafa birakalim, Partide ve sendikada bile memursuz
yapamiyoruz. Zaten programimiz da devlet memurlarimin ortadan
kaldnimasm degil, aksine resmi makamlarim halk tarafindan se¢ilme-
sini talepediyor... Su anki tartiymamizda szkonusu olan, ‘gelecekteki
devletin’ yonetim aygitinin nasil sekillenecegi degil, politik miicadele-
mizin, biz onu heniiz ele gecirneden dnce (Kautsky tarafindan alti ¢i-
zilmigtir) devlet erkini dagitip dagitmayacagidir. Memurlariyla birlikte
hangi bakanlhklar ortadan kaldirilabilir?”

Egitim, adalet, maliye, savunma bakanlklan sayiliyor.

“Haynr, bugiinkii bakanliklann hi¢bir, bizim hiikiimete kars: poli-
tik miicadelemizle ortadan kaldmlmayacaktir ... Yanhg anlamalar1 6n-



VI- Marksizmin Oportiinistler Tarafindan Bayaglagtinlmas: 121

lemek i¢in yineliyorum: burada tartigilan muzaffer sosyal-demokrasi-
nin gelecekteki devleti bi¢imlendirigi degil, bilakis muhalefetimizin
mevcut devleti bigimlendirigidir.” (s. 725)

Bu apagik bir hiledir. Pannekoek tam da devrim sorununu koyu-
yor. Hem makalesinin bagligl, hem de yukanda aktardi§imiz pasajlar
buna agikea isaret ediyor. Kautsky “muhalefet” sorununa atlayarak,-
devrimci bakis agisinin yerine oportiinist bakis a¢isini koyuyor. Onda
mesele soyle goriinmektedir: su anda muhalefetteyiz: iktidan ele gegir-
dikten sonra sonrasina bakanz. Devrim ortadan kaybolmustur. Opor-
tiinistlerin istedigi de tam da budur.

Tartisma konusu genelde muhalefet ve polisik miicadele degil,
devrimdir. Devrim, proletaryanin “yonesim aygiti’ni, evet tiim devlet
aygitim yrtkmasindan ve yerine yeni, silahl is¢ilerden olusan bir aygit
koymasindan ibarettir. Kautsky, “bakanliklara” “batil itikath bir saygr”
gosteriyor, fakat tiim iktidar ig¢i ve asker sovyetlerine ait oldugunda,
neden bunlarin yerine diyelim ki uzman komisyonlann konamayacak
olsun?

Meselenin piif noktasi asla, “bakanhklar”in kalip kalmamast, “uz-
man komisyonlar1”nin ya da herhangi bagka kurumlann olup olmama-
s1 degildir, bu tamamen onemsizdir. Tayin edici sorun (binlerce bagla
burjuvaziye bagh ve tepeden turnaga rutine ve atalete bogulmus) eski
devlet mekanizmasinin ayakta mi kalacagi, yoksa yikilip yerine bir
yenisinin mi konacagidir. Devrim, yeni sinifin eski devlet mekaniz-
masinin yardimiyla buyurup, yonetmesinden degil, bilakis bu meka-
nizmay1 pargalayip yeni bir mekanizmanin yardimiyla buyurmasi ve
yonetmesinden ibaret olmalidir — Marksizmin bu temel diisiincesini
Kautsky hasir alu eder ya da ama o bunu hi¢ anlamamistir.

Memurlarla ilgili sorusu, Komiin’iin derslerini ve Marx’in §gresi-
sini hi¢ kavramadigini kanitlar.

“Partide ve sendikada memursuz yapamiyoruz...”
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Kapitalizm altinda, burjuvazinin egemenligi altinda memursuz
yapamayiz. Proletarya boyunduruk altina alinmig, emekgi kitleler ka-
pitalizm tarafindan kolelestirilmigtir. Kapitalizm alainda demokrasi,
ticretli koleligin, hitlelerin yoksullugunun ve sefaletinin yarattig1 ortam
tarafindan daraltilmis, biiziigtiiriilmiis, budanmis, sakatlanmigtir. Bu
nedenle, ve sadece bu nedenle politik ve sendikal orgiitlerimizde go-
revli kisiler kapitalist ¢cevre tarafindan demoralize edilmektedir (ya da
daha.dogrusu demoralize edilmeye egilimlidirler) ve biirokratlara, yani
kitlelere yabancilagmus, kitlelerin iizerinde duran, ayricalikl kigilere
doniisme egilimi gosterirler.

Biirokratizmin ézii budur ve kapitalistler miilksiizlestirilmedigi
siirece, burjuvazi devrilmedigi siirece, proleter memurlarin bile belli
bir “biirokratiklesmesi” kagimlmazdir.

Kautsky’de mesele soyle konur: se¢ilmis gorevli kigiler kaldigina
gore, sosyalizm altinda memurlar da, biirokrasi de kalir! Ve tam da bu
yanlistir. Marx, tam da Komiin 6meginde, gorevli kisilerin sosyalizm
altinda, “biirokratlar”, “memurlar” olmaktan ¢iktiklarini gosterdi; bun-
lar, secilmigligin disinda her an gorevden alinabilirligin de, bunun iis-
tiine bir de iicretlerin ortalama is¢i iicretleri diizeyinde smirlanmasty-
la, aynica parlamenter organlarin yerine “ayni zamanda yiiriitme ve
yasama gorevine sahip caligsma organlari’mn gegirilmesi gerceklestigi
olciide, “‘biirokratlar”, “memurlar” olmaktan ¢ikarlar.

Aslinda Kautsky 'nin Pannekoek’e kars: tiim gerekcelendirmesi,
ozellikle Kautsky 'nin, Parti’de ve sendikada da memursuz yapamadi-
§imiz yollu harika itirazi, Berstein’in genelde Marksizme kars: eski
“gerekeeleri”nin tekrariyla aym kapiya cikar. Doneklik kitab: “Sosya-
lizmin Onkosullarr’nda Berstein, “ilkel” demokrasi diisiincelerine kar-
st miicadele eder, kendisinin “doktriner demokrasi” diye niteledigi se-
ye kars1 miicadele eder: baglayic1 vekaletler, iicretsiz memurlar, ikti-
darsiz merkezi temsil vs. Bu “ilkel” demokrasinin savunulacak yam
bulunmadigina kamt olarak Bernstein, Ingiliz Trade Union’lartmn de-
neyimini Webb ciftinin yorumlamasina dayanir. Giiya “tam 6zgiirliik
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icinde” gelismis olan (Almanca baskisinda s. 137) Trade Union’lar,
gelismelerinin yetmis yilinda “illkel” demokrasinin ige yaramazligini
anlamislar ve onun yerine mutat demokrasiyi: biirokratizmle karigik
parlamentarizmi koymuslar.

Gercekte Trade Union’lar “tam ozgiirliik icinde” degil, aksine
tam kapitalist kolelik icinde gelismislerdir, ve egemen kotiiliige, zora,
yalana, yoksullarin “yiiksek” yonetimden dislanmasina verilen bir dizi
tavizden elbette “kaginilamamaktadir”. Sosyalizm altinda kaginilmaz
olarak “ilkel” demokrasiden bir¢ok sey yeniden canlanacaktir, ciinkii
uygar halklarin tarihinde ilk kez niifusun ana kitlesi ayaga kalkip, yal-
nizca oylamalara ve secimlere degil, aym zamanda giinliik yonetim
cahismalanna da bagimsiz olarak katillacaktr. Sosyalizm altinda
herkes sirayla yonetecek ve kisa siire iginde hi¢ kimsenin yonetmeme-
sine alisacaktr.

Dahice elestirel-analisk zekasiyla Marx, Komiin’iin pratik énlem-
lerinde, oportiinistlerin korktuklar: ve korkakliktan dolayi, burjuvaziy-
le tamamen bozusmak istemedikleri i¢in kabul etmek istemedikleri,
anarsistlerin ise ister acilcilikten isterse genelde kitlelerin sosyal donii-
siim kosullarinailiskin anlayissizliktan olsun kabul etmek istemedikle-
1i doniim noktasim gordii. “Eski devlet mekanizmasini parcalamak
diisiiniilemez bile — bakanlar ve memurlar olmadan nasil yapabili-
1iz?”— diye mantik yiiriitiir aslinda devrime, devrimin yaratici giiciine
yalnizca inanmamakla kalmayip, ondan (bizim Menseviklerimiz ve
Sosyal-Devrimcilerimiz gibi) 6liimciil bir korku duyan iliklerine kadar
darkafalilik islemis oportiinist.

“Sadece eski devlet mekanizmasim yikmay diisiinmeliyiz. Once-
ki proleter devrimlerden ¢ikan somut derslere niifuz etmek ve yikila-
nin yerine neyin nasil konacagim tahlil etmeye gerek yok™”, — diye
mantk yiiriitiir anarsist (tabi ki Bay Kropotkin ve ortaklariyla birlikte
burjuvazinin pesinden siiriiklenen degil, iclerinden en iyisi); bu yiizden
anarsistlerde, acimasizca cesur ve ayni zamanda somut gorevlerde kit-
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le hareketinin pratik kosullarim gozoniinde bulunduran devrimci galis-
ma yerine bir umutsuzluk taktigi ortaya ¢ikar.

Marx bize her iki hatadan da sakinmay: ogretir, tiim eski devlet
mekanizmasini yikmada sinirsiz bir cesaret, ve ayni zamanda sorunu
somut koymayi dgretir: Komiin birkag hafta iginde yeni, proleter bir
devlet mekanizmasinin insasina bagslamay: ve daha biiyiik demokrasi
ve biirokratizmin kokiiniim kazinmasi yolunda sozii edilen 6nlemleri su
ve bu bicimde hayata gegirmeyi basardi. Komiinarlarin devrimci cesa-
retini 6rmek alalim, onlann pratik onlemlerinde acil-pratik ve derhal
hayata gecirilebilir 6nlemlerin bir faslagim gorelim, bu yolu izledigi-
mizde, biirokratizmin tamamen yikilmasina vannz.

Boyle bir yikim olanagi, sosyalizmin isgiiniinii kisaltmasi, kitle-
leri yeni bir yasama yiikseltmesi, niifusun ¢ogunlugu icin, istisnasiz
herkese “devlet islevlerini” yerine getirme imkan1 veren kogullar1 ya-
ratacak olmasiyla garanw altina alinmigstir. Bu ise bir biitiin olarak her
tiirlii devletin téimiiyle soniip gitmesine yol agar.

“...Onun (kitle grevinin) gorevi —diye devam ediyor Kautsky—
devlet erkini ytkmak olamaz, bilakis sadece, bir hiikiimeti belirli bir
sorunda ddiin vermeye zorlamak ya da proletaryaya diisman bir hiikii-
metin yerine ona iyi davranan bir hiikiimeti gecirmek olabilir... Fakat
bu” (yani proletaryanin diisman hiikiimet iizerindeki zaferi) “asla ve
hicbir zaman devlet erkinin yikalmasina degil, bilakis daima, sadece
devlet erki icinde glicler dengesinde bir kaymaya yol agabilir... Ve
burada politik miicadelemizin hedefi bugiine kadarkiyle ayni kalir:
parlamentoda gogunlugu kazanarak.devlet erkini ele gecirmek ve par-
lamentoyu hiikiimetin efendisi katina yiikseltmek. (s. 726, 727, 732.)

Iste bu artik oportiinizmin daniskas1 ve en bayagisidir, sozde dev-
rime baglihk ve gercekte onun yadsinmasidir. Kautsky’nin diisiincesi,
“proletaryaya iyi davranan bir hiikiimet’ten Gteye gitmiyor — bu,
1848’de “proletaryanin egemen simfa yiikselmesinin™ ilan edildigi
“Komiinist Manifesto”ya kiyasla darkafalilifa dogru atilmig bir geri
adimdir.
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Kautsky, hepsi “proletaryaya iyi davranan bir hiikiimet” i¢in mii-
cadele etmeye hazir olan Scheidemann’lar, Plehanov’lar, Vandervel-
de’lerle arzuladif “birligi” gerceklestirmek zorunda kalacakur.

Biz ise bu sosyalizm hainleriyle ipleri koparacagiz ve bizzat silah-
i proletaryanin hiikiimet olmas: amaciyla, tiim eski devlet mekaniz-
masim yikmak i¢in miicadele edecegiz. Bu, temelden farkl iki seydir.

Kautsky, hepsi “devlet erki icinde giicler dengesini kaydirmak™
icin, “parlamentoda ¢ogunlugu kazanmak ve parlamentoyu hiikiimetin
efendisi katina yiikseltmek™ i¢in —oportiinistler i¢in her seyin kabul
edilebilir oldugu, her seyin burjuva parlamenter cumhuriyet ¢ergevesi
icinde kaldig1 son derece soylu bir hedef— miicadele etmeye hazir
olan Legien, David, Plehanov, Potressov, Tsereteli, Cernov’lann hos
topluluguna katilmak zorunda kalacaktir.

Biz ise oportiinistlerle ipleri koparacagiz; ve tiim sinif bilingli
proletarya, sadece “giicler dengesini kaydirma” ugruna bir miicadelede
degil, ayn1 zamanda burjuvaziyi devirme, burjuva parlamenterizmini
ytkma, Komiin tipinde demokratik cumhuriyet ya da bir Is¢i ve Asker
Sovyetleri Cumbhuriyeti ugruna, proletaryanin devrimci diktatorliigii
ugruna miicadelede bizimle birlikte olacaktir.

*

Uluslararasi sosyalizmde, Almanya’da “Aylik Sosyalist Dergi”
(Legien, David, Kolb ve Iskandinavyali Stauning ve Bransing dahil da-
ha bircoklar1), Fransa ve Belgika’da Jaurésgiler ve Vandervelde, Ital-
yan partisinde Turati, Treves ve diger sag kanat temsilcileri ve Ingilte-
re’de “Fabiancilar” ve “Bagimsizlar” (gercekte her zaman liberallere
bagimhibk icinde bulunan “Bagimsiz Is¢i Partisi”) gibi akimlar Ka-
utsky’den daha sagdadir. Parlamenter ¢alismada ve Parti yaymciligin-
da biiyiik, cogunlukla da egemen bir rol oynayan bu beyefendiler, pro-
letarya diktatorliigiinii dogrudan dogruya reddediyorlar, agik bir opor-
tiinizm politikas: giidiiyorlar. Bu beyefendiler igin proletarya “dikta-
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torligii” demokrasiye “aykimdir”!! Ashnda kiiciik-burjuva demokrat-
lardan ciddi olarak hicbir farklan yoktur,

Bu durumu gozoniine aldigimizda, II. Enternasyonal’in, resmi
temsilcilerinin bilyiik cofunlugunun sahsinda kendini biitiiniiyle opor-
tiinizme verdigi sonucunu gikarmakta hakliy1z. Komiin'iin deneyimleri
sadece unutulmadi, ayn: zamanda tahrif edildi. Isci kitlelerine sadece,
ayaklanip eski devlet mekanizmasim par¢alamak ve yerine yenisini
koymak ve bu bi¢imde politik egemenliklerini toplumun sosyalist d6-
niisiimiiniin temeli haline getirmek zorunda kalacaklar zamanin yak-
lagmakta oldugu telkin edilmemekle kalmamigtir — Kkitlelere bilakis
tam tersi telkin edilmig ve “iktidan ele gegirme” oportiinizme binlerce
kacamak kapis1 birakacak bigimde ortaya konmustur.

Proleter devrimin devlete kars: tavn sorununun tahrifi ve suskun-
lukla gecistirilmesi, devletler emperyalist rekabetin sonucunda askeri
aygitlanyla, Ingiltere’nin mi yoksa Almanya’nin m, su finans kapita-
lin mi yoksa bu finans kapitalin mi diinyaya egemen olacag: kavgasini
karara baglamak i¢in milyonlarca insan1 yokeden savas canavanna do-
niistiigiinde ¢ok biiyiik bir rol oynamak zorundaydi.
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BIRINCI BASKIYA SONSOZ

Eldeki brogiir 1917 Agustos ve Eyliil’tinde kaleme alinmistir. Bir
sonraki, yedinci boliimiin: “1905 ve 1917 Rus Devrimi’nin Deneyim-
leri”nin planmi ¢oktan hzirlamistim. Fakat baghk diginda bu boliime
iligkin tek satr yazamadim: politik kriz, 1917 Ekim Devrimi’nin arife-
si “engel” oldu. Boyle bir “engel”e ancak sevinilebilir. Fakat brosiiriin
ikinci bolimiiniin (“1905 ve 1917 Rus Devrimlerinin Deneyimleri"ne
aynlmas olan boliim) yazilmasi belki de uzun siire ertelenmek zorunda
kalacaktir; “devrimin deneyimleri’nden gecmek, onun hakkinda yaz-
maktan daha hos ve yararhdir.

Yazar

Petrograd, 13 Arahk
(30 Kasim) 1917

Agustos-Eyliil 1917°de yazild,
1918’de 5zel brogiir olarak yaymlandi.



PROLETER DEVRIM
VE
DONEK KAUTSKY®

ONSOZ

Kautsky’nin kisa siire 6nce Viyana’da yayinlanan ‘“Proletarya
Diktatorliigii” brosiirii (Viyana 1918, Ignaz Brand, 63 sayfa), biitiin iil-
kelerin tiim diiriist sosyalistlerinin uzun zamandan beri séziinii ettikleri
1. Enternasyonal’in tam ve utang verici iflasimn en carpic1 drnegidir.
Proleter devrim sorunu bugiin tam bir diai devletin giindeminde pra-
ukte duruyor. Bu nedenle Kautsky 'nin donek safsatalanm ve Marksiz-
mi tamamen yadsiyigini tahlil etmek bir zorunluluktur.

Fakat sunu 6nceden belirtelim ki, bu satirlanin yazan, ta savagin
basindan beri, Kautsky’nin Marksizmden koptugunu tekrar tekrar
anunsatmak zorunda kalmistit. Yurtdiginda gikan ““Sosyal-Demokrat”
ve “Komiinist” adli organlarda 1914-1916 yillan arasinda yaymlanan
bir dizi makale bu konuyu ele aldi. Bu makaleler Petrograd Sovyeti
Yayinevi tarafmdan G. Zinovyev ve N. Lenin: “Akima Kars1”* adl
derlemede yayinlandi (Petrograd 1918, 550 sayfa). 1915 yilinda Ce-

* @G. Zinovyev ve N. Lenin, “Akima Kars1y” — “Sosyal-Demokras” tan Maka-
leler ve Savag Zamamndan Diger Onemli Makaleler Derlemesi. Verlag
Carl Hoym, Hamburg-Berlin 1921. —Red.
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nevre’de yayinlanan ve hemen Almanca ve Fransizcaya gevrilen bir
brogiirde* “Kautskycilik ” iizerine sunlan yaziyordum:

“II. Enternasyonal’in en biiyiik otoritesi olan Kautsky, olaganiistii
tipik ve parlak bir dmek olarak, Marksizmin s6zde kabuliiniin nasil
gercekte onun ‘Struvecilik’ ya da ‘Brentanoculuk’a déniigiimiine go-
tiirdiiglinii temsil ediyor” (yani proletaryanin devrimci olmayan “sinif
miicadelesi’ni tantyan ve Rus yazari Struve ile Alman iktisat¢isi Bren-
tano’nun son derece kaba bigimde temsil ettigi burjuva-liberal bir 6g-
retiye doniisiimii). “Bunu Plehanov orneginde de goriiyoruz. (39! Apa-
¢ik safsatalarla Marksizmin devrimci yasayan ruhu gaspediliyor, dev-
rimci miicadele araglari, bu miicadele yontemlerinin propagandas: ve
hazirlanmas, kitlelerin tam da bu yonde egitimi digtnda Marksizmde
ne varsa kabul ediliyor. Kautsky, tamamen diisiincesizce, sosyal-go-
venizmin temel diislincesini, bu savagta anavatan savunmasinin kabu-
liinii, laredilerin oylanmasinda ¢ekimser kalmak suretiyle, kendi muha-
lif karakterini tumturakli bigimde virgulamak suretiyle vs. sola verilen
diplomatik bir torensel tavizle ‘uzlastirmaya’ ¢alisiyor. 1909 yilinda,
yaklasan devrimler ¢agi ve savagla devrimin bagintis: iizerine koca bir
kitap yazan,131) 1912 yilinda yaklasan savastan devrimci tarzda yarar-
lanma konusundaki Basel Manifestosu’nu imzalayan Kautsky, bugiin
sosyal-sovenizmi aklayip sirin gostermek igin elinden gelen herseyi
yapryor ve aynen Plehanov gibi, devrime dair her diisiinceyi, dolaysiz
devrimci miicadeleye yonelik tiim adimlan alaya almakta burjuvaziyle
birlesiyor.

Isgi simfi bu doneklikle, bu karaktersizlikle, oportiinizm kargisin-
daki bu usake¢a tutumla ve Marksizmin bu esi goriilmedik teorik baya-
gilagtirilmasiyla en amansiz sekilde miicadele etmedikge, diinyadaki
devrimci misyonunu yerine getiremez. Kautskyzm tesadiifi birsey de-
gil, 1. Enternasyonal’de egemen olan geligkilerin, Marksizme lafta
baghlik gésterme, ayni zamanda ise gergekte oportiinizme boyun egme
olgusunun toplumsal iiriintidiir.” (G. Zinovyev ve N. Lenin, “Sosya-
lizm ve Savas”, Cenevre 1915, s. 13-14).**

*

“Sosyalizm ve Savag” , bkz. Biitiin Eserler, Cilt XVIII, s. 243-296. —Red.

*% Bkz. Biitiin Eserler, cilt XVIII, s. 262 vd. —Red.
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Devam. 1916’da yazilan “Emperyalizm, Kapitalizmin En Son
Asamas1” adh kitapta (1917°de Petrograd’da yayinlanmistir)* Ka-
utsky’nin emperyalizm konusundaki biitiin agiklamalarinin teorik yan-
lisligimi aynintil olarak inceledim. Emperyalizmin Kautskyci tanimini
verdim:

“Emperyalizm, biiyiik l¢iide gelismis sanayi kapitalizminin iirii-
niidiir. Sanayilesmis her kapitalist ulusun, gittikge daha genis tanim (al-
tim ¢izen Kautsky) bolgelerini, bu bolgelerde hangi uluslar oturursa
otursun, egemenligi altina almak ya da ilhak etmek diirtiisiinden ibaret-
tir.”

Bu tammin tamamen yanhs oldugunu ve emperyalizmin en derin
celigkilerini rtbas etmeyve, sonra da oportiinizmle uzlagsmaya “uygun”
oldugunu gosterdim. Ve kendi emperyalizm tanimimi aktardim:

“Emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin egemenliginin orta-
ya ¢ikt181, sermaye ihracinin birinci planda 6nem kazandigi, diinyanin
uluslararas: trostler arasinda paylagilmasinin baglamis oldugu ve diin-
yadaki biitiin topraklarin en biiyiik kapitalist iilkeler arasinda paylasil-
masinin tamamlanmig bulundugu bir gelisme agamasina ulagmis kapi-
talizmdir.”

Kautsky'nin emperyalizm elestirisinin, burjuva darkafali elegtiri
kadar bile olamadigini gosterdim.

Son olarak, Agustos ve Eyliil 1917 de, yani Rusya’da proleter
devrimden once (25 Ekim [7 Kasim] 1917), 1918 baslarinda yayinla-
nan “Devlet ve Devrim. Marksizmin Devlet Ogresisive Devrimde Pro-
letaryanin Gorevleri” adh brosiirii yazdim. Orada “Marksizmin Opor-
tiinistler Tarafindan Bayagilastiriimasi” adh VI. boliimde ozellikle Ka-
utsky ile ilgilendim ve onun Marx’in 6grewsini tamamen carpittifini,
oportiinistce tahrif ettigini ve “devrimi lafta kabul ederken gérgekte
yadsidiga”n1 kanmtladim.

Ashinda Kautsky nin proletarya diktatorliigii iizerine brosiiriindeki
temel teorik yanilgisi, tam da Marx’m devlet 6gretisinin, “Devlet ve

* Bkz.V.I. Lenin, Se¢me Eserler, Cilt V, s. 15, “Kapitalizmin En Yiiksek
Agamasi — Emperyalizm” . (Inter Yayinlari) —Red.
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Devrim” brosiiriinde uzun uzun sergiledigim bu oportiinist ¢arpitmala-
ninda yatar.

Bu 6n agiklamalar zorunluydu, ¢iinkii bunlar, Bolseviklerin devlet
iktidarim ele gecirmesinden ve bu nedenle Kautsky tarafindan
mahkiim edilmelerinden uzun zaman dnce benim Kautsky’yi acikca
doneklikle sugladigimi kanitlar.

KAUTSKY MARX’I NASIL SIRADAN
BiR LIBERALE DONUSTURUYOR

Kautsky’nin brosiiriinde inceledigi ana sorun, groleter devrimin
Ozsel icerigidir, proletarya diktatorliigiidiir. Bu sorun biitiin iilkeler
icin, dzellikle ileri iilkeler i¢in, 6zellikle savasan iilkeler i¢in, dzellikle
su anda en biiyiik éneme sahiptir. Abarwnasiz denebilir ki o, tiim pro-
leter sin1f miicadelesinin bas sorunudur.-Bu nedenle onu dikkatle ince-
lemek zorundayiz.

Kautsky sorunu “iki sosyalist akim” (yani Bolseviklerle Bolsevik
olmayanlar) “arasindaki karsitligin, temelden ayn iki yontem: demok-
ratik yontem ve diktatoryel yontem arasindaki karsithik™ oldugu bigi-
minde koyar (s. 3).

Gecerken belirtelim ki Kautsky, Rusya’daki gayri-Bolgevikleri,
yani Mengeviklerle Sosyal-Devrimcileri, bunlar kendilerine boyle
dedigi i¢in, yani proletaryanin burjuvaziye kars1 miicadelesinde bunla-
nin aldi1f1 gercek konuma degil, bir sozciige dayanarak sosyalist ola-
rak adlandiriyor. Sahane bir Marksizm anlayis1 ve uygulamasi! Fakat
bu konuya daha sonra daha ayrmtil: donecegiz.

ilkonce en 6nemlisi: Kautsky nin “demokratik ve diktatoryel yon-
tem” arasindaki “temel karsithk™a dair biiyilk bulusuna bakalim. Soru-
nun 6zii budur. Kautsky’nin brosiiriiniin tiim 6zii burada yatiyor. Ve
bu teorik planda Oylesine sasilas1 bir kangiklik, Marksizmin ylesine
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toptan bir inkandir ki, Kautsky, kabul etmek zorundayiz, Bernstein’i
fersah fersah geride birakmustir.

Proletarya diktatorliigii sorunu, proleter devletin burjuva devlet,
proleter demokrasinin burjuva demokrasisi karsisindaki durumu soru-
nudur. Bunun giin gibi acik oldugu samlabilir. Oysa Kautsky, tarih
ders kitaplarmn siirekli yinelemekten fosillesmis bir lise hocasi gibi
inatla sirtmi 20. yiizyila, yiiziinii ise 18. yiizy1la donerek, burjuva de-
mokrasisinin mutlakiyet ve ortagag karsisindaki durumu iizerine kéhne
diisiinceleri bir dizi boliim boyunca usang verici bi¢cimde geveleyip du-
Tuyor.

Gercekten de sanki uykuda sayikliyormus gibi.

Bu, neyin ne oldugunu hi¢ anlamamak demektir. K awtsky nin
meseleyi sanki “demokrasiyi kiiciimseme™yi (s. 1) vs. vaaz eden
kimseler varmig gibi gosterme cabalarina ancak giiliiniir. Kautsky bu
tiir giilingliiklerle sorunu ortbas edip karmakarisik hale getirmek zo-
rundadir, ¢iinkii sorunu liberal tarzda, genel olarak demokrasi sorunu
olarak koyuyor, burjuva demokrasisi sorunu olarak degil; hatta bu be-
lirgin smifsal kavramdan kagintyor ve bir “sosyalizm oncesi” demok-
rasiden s6z etmeye calisiyor. Kahvehane polikacimiz 63 sayfanm
20’sini, yani brosiiriin yaklagik iicte birini, burjuvazinin ¢ok hoslana-
cag bir gevezelikle doldurmustur, ¢iinkii bu'burjuva demokrasisini si-
rin gostermekten ve proleter devrim sorununu ortbas etmekten bagka
birsey degildir.

Fakat Kautsky’nin brosiiriiniin ad1 yine de “Proletarya Diktatorlii-
gii”diir. Marksist 6gretinin 6ziiniin tam da bu oldugu her kesce bilinir.
Kautsky de konuyla ilgili olmayan bir siirii gevezelikten sonra,
Marx’1n proletarya diktatorliigii konusundaki sozlerini aktarmak zo-
runda kalmistir.

“Marksist” Kautsky’nin bunu nasil yaptigi tam bir komedidir!
Dinleyin:

“Bu goriis (Kautsky'nin demokrasinin kiiciimsenmesi olarak gor-
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diigii goriig) Karl Marx’in bir sozciigiine dayanir” — 20. sayfada harfi-
yen boyle deniyor. Hatta 60. sayfada Kautsky bunu su bi¢imde yineli-
yor:

“Ve Marx’1n 1875’te bir mektubunda bir kez kullandig1 proletarya
dikratorliigii kelimecigini” (harfi harfine: kelimecik!!) (Bolgevikler)
“tam zamanimnda animsadilar”.

Marx’1n “kelimecigi” soyledir:

“Kapitalist toplumla komiinist toplum arasinda birinin digerine

devrimci doniisiim donemi yatar. Buna bir de politik gegis donemi te-

kabiil eder ki, onun devleti proletaryanin devrimci diktatorliigiinden
bagka birsey olamaz.”

Birinci olarak Marx’in tiim devrimci Ggretisini 6zetleyen bu iinlii
aciklamasini “bir kelime”, hatta “kelimecik” olarak adlandirmak,
Marksizmle alay etmek, onu tamamen yadsimak demektir. Unutma-
mak gerekir ki, Kautsky Marx’1 neredeyse ezbere bilir, yayinladiklan-
na bakarak yargiya varmak gerekirse, masasmda ya da kafasimn i¢inde
Marx’1n yazdigi herseyi, tam ve en kolay sekilde alintilayabilmek i¢' s
Ozenle yerlestirdigi bir dizi ¢ekmeceye sahiptir. Kautsky, gerek
Marx’1n gerekse de Engels’in mektup ve yazilarinda, 6zellikle Komiin
oncesi ve sonrasinda, proletarya diktatorliigiinden tekrar tekrar s6z
ettiklerini bilmek zorundadir. Kautsky, “proletarya diktatorliigii” for-
miiliiniin, proletaryanin burjuva devlet aygitim1 “parcalama” gorevinin,
Marx ve Engels’in 1848 devrimleri ve daha ¢ok 1871 devriminin de-
neyimini goz oniinde tutarak 1852’den 1891’e kadar kurk yd boyunca
soziinii etmis olduklari (32 gérevin tarihsel bakimdan daha somut ve bi-
limsel bakimdan daha dogru bir anlatimindan bagka birsey olmadigini
bilmek zorundadir.

Marksizmi bu kadar iyi bilen Kautsky’nin Marksizmi boylesine
korkung ¢arpitmasi nasil agiklanabilir? Bu olgunun felsefi temellerin-
den stz edecek olursak, bu isin bag1 diyalektifi eklektizme ve safsata-
cilifa doniistiirmeye ¢ikar. Kautsky bu doniistirme isinde biiyiik bir
ustadir. Politik-pratik bakimdan ise bu, oportiinizme, yani sonugta bur-
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juvaziye usakliktir. Savasin basindan beri gittikge daha hizli ilerleyen
Kautsky, sozde Marksist, gergekte ise burjuvazinin usag1 olma sanatin-
da bir virtiioz haline gelmistir.

Marx’'1n proletarya diktatorliigii “kelimecigi”ni Kaustky 'nin ne
kadar miikemmel “yorumladigi’na bakinca, insan bundan daha da

emin olur. Dinleyin:

“Ne yazik ki Marx bu diktatorliigii nasil diisiindiigiinti daha aynn-
il bigimde belirtmemistir...” (Bir donegin bagtan sona yalan bir lakir-
disidir bu, ¢linkii Marx ve Engels, Marksizmi ¢ok iyi bilen Ka-
utsky’nin kasten gérmezden geldigi bir dizi ¢ok ayrintih agiklamalar
vermislerdir.) ... “Harfiyen alindiginda bu s6zciik, demoleasinin orta-
dan kaldinlmasi anlamina gelir. Fakat elbette yine harfiyen alindigin-
da, bu sozciik, hicbir yasa ile bagl olmayan bir tek bireyin kigisel ikti-
dan anlamina da gelir. Zorbaliktan siirekli bir devlet kurumu olarak
degil, gecici bir zorunluluk onlemi olarak diigiiniilmiis olmasiyla ayri-
lan bir kisisel iktidar.

‘Proletarya diktatorliigii’ ifadesi, yani bir bireyin degil, bir sinifin
diktatorliigii, Marx’m burada sozciigiin gergek anlamiyla bir diktator-
liigii diigtinmedigini kanitlar.

O burada bir hiikiimet bigiminden degil, proletaryanin politik ikti-
dan eline gecirecegi her yerde zorunlu olarak ortaya ¢ikacak bir du-
rumdan soz eder. Ingiltere ve Amerika’da gecisin banigcil, yani de-
mokratik yoldan gergeklesebilecegini diisiinmesi de onun burada bir
hiikiimet bi¢imini diiglinmedigini kanitlar.” (s. 20)

Okurun, “teorisyen” Kautsky’nin hangi yontemleri kullandigini
agikca gorebilmesi icin biitiin bu degerlendirnneyi kasten kisaitmadan
verdik.

Kautsky soruna diktatorliik “sdzciéigé’’niin tanimlanmasiyla bas-
lamak istemigti.

Giizel. Soruna istedigi gibi yaklasmak herkesin hakkidir. Ancak
bir soruna ciddi ve diiriist yaklagimi diiriist olmayandan ayirmak gere-
kir. Sorunu bu yontemle ele almakta ciddi olan biri, “sozciige” iliskin
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kendi tanimint vermek zorundaydi. O zaman sorun net ve agik bigim-
de konmus olurdu. Kautsky bunu yapmiyor.

“Harfiyen alindiginda —diye yaziyor— bu s6zciik, demokrasinin
ortadan kaldirilmas: anlamina gelir.”

Birinci olarak bu bir tamimlama degil. Eger Kautsky diktatorliik
kavraminin tammindan ka¢immak istiyorsa, neden soruna bu bigimde
yaklagma geregi duyuyor?

Ikinci olarak bu agik¢a yanlistir. Bir liberalin genel olarak “de-
mokrasi’den soz etmesi ancak dogaldir. Bir Marksist ise su soruyu
sormay: higbir zaman unutmayacaktir: Hangi smif i¢cin? Herkes —ve
elbette “tarih¢i” Kautsky de— 0megin ilk¢agda kole ayaklaninalan-
nm, hatta koleler arasindaki giiclii kaynasmalarin hemen ilkgag devle-
tinin oziinii bir kdleciler diktatorliigii olarak aciga cikardigim bilir.
Bu diktatorliik, koleciler arasindaki demokrasiyi, onlar i¢in demokra-
siyi ortadan kaldinnyor muydu? Bunun boyle olmadigint herkes bilir.

“Marksist” Kautsky korkung bir sagmalifi ve gercefe aykmhig
ifade etmistir, ¢iinkii sinif miicadelesini “unutmug”tur ...

Kautsky’nin ileri siirdiigii liberal ve diizmece iddiay1 Marksist ve
gercege uygun bir duruma getirmek i¢in sunu soylemek gerekir: Dik-
tatorliik mutlaka, bu diktatorliigii bagka siniflar iizerinde uygulayan si-
nif icin demokrasinin ortadan kalkmasi anlamina gelmez; fakat dikta-
torliigiin kendisi iizerinde, ya da kendisine kars1 uygulandigi smuf igifi
demokrasinin zorunlu olarak ortadan kaldirilmast (ya da yine bir orta-
dan kaldirma bigimi olarak iyice simirlandinlmast) anlamina gelir.

Ancak bu iddia ne kadar isabetli olursa olsun, yine de diktatorliik
kavramini tammlamaz.

Kautsky’nin bir sonraki ciimlesini inceleyelim:

“Fakat elbette yine harfiyen alindiginda, bu sézciik, hicbir yasa ile
bagl olmayan bir tek bireyin kigisel iktidar1 anlamina da gelir.”

Burnunu k&h oraya kah buraya sokan kor bir kopek yavrusu gibi,
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Kautsky burada tesadiifen.dogru bir diisiinceye (yani diktatorliigiin
higbir yasa ile bagh olmayan bir iktidar oldugu diisiincesine) varmigtir;
fakat yine de diktatorliigiin bir tanimin: vermemis ve ayrica diktator-
liigii bir tek bireyin iktidan olarak adlandirirken kesin tarihsel gercege
aykin birsey soylemistir. Bu gramatik olarak da dogru degildir, ¢linkii
gerek bir avug insan, gerekse bir oligarsi, bir smif vs. de diktatorce hii-
kiim siirebilir.

Kautsky daha sonra diktatorliikle zorbalik arasindaki ayrima isa-
ret ediyor, fakat biz, onun bu iddias1 agik¢a yanlig olmasma ragmen
iizerinde durmayacagiz, ¢iinkii bunun bizi ilgilendiren sorunla hi¢cbir
alakas1 yoktur. Kautsky 'nin yiiziinii 20. yiizyildan 18. yiizyila ve 18.
yiizyildan da ortacaga cevirmeyi tercih ettigi biliniyor; ve biz, Alman
proletaryasinin, diktatorliigii kazandiktan sonra, bunu goz oniine ala-
rak, Kautsky’yi bir liseye ilk¢ag tafihi hocas: olarak atayacagim uma-
riz. Zorbalik konusunda ince diisiincelere dalarak proletarya
diktatorliigii tanimma yan ¢izmek, ya biiyiik bir aptallik, ya da son de-
rece beceriksizce bir hiledir.

Sonug, diktatorliikten s6z etmek isteyen Kautsky’nin bilerek ger-
cede aykin seyler ifade etinesi, fakat tanim vermemesi olmustur! O zi-
hinsel yeteneklerine giivenmeyip bellegine basvurabilir ve Marx’in
diktatorlitkten soz ettigi biitiin 6rnekleri kendi “cekmece”lerinden ¢1-
kartabilirdi. Bu durumda hi¢ kuskusuz, ya asagidaki tamma, ya da 6z
olarak bu tanima uygun bir tanima ulasmis olurdu:

Diktatorliik dogrudan dogruya siddete dayanan ve hicbir yasayla
bagh olmayan bir iktidardir.

Proletaryanin devrimci diktatorliigii, proletaryanin burjuvaziye
kars1 uyguladip1 siddetle ele gegirilen ve siirdiiiilen ve higbir yasayla
bagh olmayan bir iksdardir.

listlerinin olusturdugu kapitalistler tarafindan satin alinmus kiigiik-bur-
juva giiruhun iist katmam icin degil, kitlenin temsilcileri igin) giin gibi
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acik olan bu basit gercek, somiiriilenlerin biitiin temsilcileri i¢in, onla-
rin kurtuluglan ugrusa savagan herkes icin son derece dogal, her
Marksist icin tarhgilmaz olan bu basit gergek, bilge Bay Kautsky’den
“zorla almmak” gerekiyor. Bu nasil agiklanir? Bu ancak burjuvazinin
hizmetinde agagibk dalkavuklar haline gelmis olan II. Enternasyonal
onderlerinin iliklerine islemis usaklik ruhuyla aciklanur.

Kautsky once, diktatorliik sozciigiiniin, harfiyen alindiginda, bir
kiginin mutlak egemenligi anlamina geldigi yolundaki apag¢ik sagmali-
81 ileri stirerek bir el cabuklugu yapmis ve sonra —bu el ¢cabukluguna
dayanarak— Marxta bir sinifin diktatorliigiiyle ilgili s6zlerin, buna
gore, sozciigiin gercek anlaminda anlagilinamasi (bilakis diktatorliik-
ten devrimci giddetin degil, “burjuva” —elbette— demolarasisi “altin-
da ¢ogunlugun bariscil bicimde kazanilmasi’nin anlagilmasi) gerekti-
gini agiklamigtr.

“Durum” ile “hiikiimet bigimi”ni ayirmak gerekirmis. Cok derin
bir ayrim, tipk1, akilsizca laflar eden bir insanin aptallik “durumu’ ile
aptalliklannin “bigimi” arasinda bir aynm yapmak istemek gibi!

Kautsky diktatorliigii bir “egemenlik durumu” (s. 21°de harfiyen
boyle diyor) olarak yorumlamak zorundadir, ¢iinkii o zaman devrimci
siddet, siddete dayali devrim ortadan kalkar. “Egemenlik durumu”
herhangi bir ¢ogunlugun ... “demokrasi” alenda bulundugu durumdur.
Bu gézﬁagcﬂ]kla devrim giizelce yok oluverir.

Fakat bu hile ¢ok kabadir ve Kautsky’yi kurtarmaz. Diktatorlii-
giin, bir sinifin bir bagka sinifa karsi, donekler icin hi¢ hog olmayan
devrimci siddet “durumu’nu sart kostugu ve bu anlama geldigi gizle-
nemez. “Durum” ile “hiikiimet bi¢imi” arasindaki ayninin sagmalig1
apacik ortaya ¢cikmaktadir. Burada bir hiikiimet biciminden s6z etmek
aptalligin daniskasidrr, ¢iinkii monarsi ile cumhuriyetin farkl hiikiimet
bicimleri oldugunu ¢ocuklar bile bilir. Bay Kautsky’ye bu iki hiikiimet
bicimninin, kapitalizmde cesitli “hiikiimet bicimleri” gibi, burjuva dev-
letin, yani burjuva diktatorliigiiniin sadece varyasyonlan oldugunu
kanitlamak gerekiyor.
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Hiikiimet bicimlerinden s6z etmek, son olarak, burada hiikiimet
biciminden degil, agikca devlet bicimi ya da tipinden s6z eden Marx’1
sadece aptalca degil,ayn1 zamanda kabaca ¢arpitmak demektir.

Burjuva devlet aygitim siddetle yikmadan ve yerine “artik kelime-
nin gergcek anlaminda bir devletolmayan” bir yenisini gegirmeden pro-
leter devrim imkansizdir.

Kautsky biitiin bunlar1 belirsizlestirmek ve yalanla tersini soyle-
mek zorundadir — doneklik bakis agis1 bunu gerektirir.

Ne zavalli kacamaklara bagvurduguna bir bakin.

Birinci kagamak:

“Ingiltere ve Amerika’da gegisin baris¢il, yani demolaratik yoldan
gerceklesebilecegini diisiinmesi de onun (Marx 1) burada bir hiikiimet
bi¢imini diigiinmedigini kanitiar...”

Hiikiimet biciminin bu hususla hicbir ilgisi yoktur, ¢linkii burju-
va devlet i¢in tipik olmayan —ornegin bir daimi ordu yokluguyla 6ne
¢ikan— monarsiler oldugu gibi, bu bakimdan son derece tipik olan
—omegin daimi orduya ve biirokrasiye sahip— cumhuriyetier de var-
dir. Bu herkesce bilinen tarihsel ve siyasal bir olgudur ve Kautsky bu-
nu ¢arpitmayi bagaramayacaktir. .

Eger Kautsky ciddi ve diirtist bir yargida bulunmak isteseydi, ken-
disine su soruyu sormasi gerekirdi: Devrimler i¢in istisna nedir bilme-
yen tarihsel yasalar var midir? Ve yanit1 hayir, yoktur olurdu. Bu yasa-
lar ancak wpik olani, Marx’in bir defasmda ortalama, normal, tipik ka-
pitalizm anlaminda “ideal” olarak niteledigi seyi gz oniinde tutarlar.

Devam. 70’li yillarda Ingiltere ve Amerika’y1 bu bakimdan bir is-
tisna kilan birsey var miydi1? Tarihsel sorunlar alaninda bilimin gerek-
liliklerini biraz olsun bilen biri i¢in bu sorunun sorulmak zorunda olu-
su kendiliginden anlagilirdir. Bu soruyu sormamak, bilimi ¢arpitmak,
safsatalarla ugrasmak demektir. Fakat bu soru soruldugunda, yanittan
kuskuya diislilmez: Proletaryamin devrimci diktatorliigli burjuvaziye
kars1 siddet anlamina gelir; bu siddetin gereklilifine, Marx ve En-
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gels’in bircok kez ve ayrintih bigimde (6zellikle “Fransa’da Igsavag’ta
ve bu yapitin 6nsoziinde) belirttikleri gibi, 6zellikle daimi ordunun ve
biirokrasinin varligi neden olur. Tam da Marx'in bu diisiinceleri ifade
ettifi donemde, yani 19. yiizyilin 70’11 yillarinda, tam da bu kurumlar
tam da Ingiltere ve Amerika’da y ok ¢t u. (Buna karsilik bugiin ge-
rek Ingiltere’de gerekse de Amerika’da..)

Kautsky, donekligini ortbas etmek i¢in hakikaten adim basinda
gozbagcilik yapmak zorunda!

Ve burada asil niyetini hata eseri olarak nasil a¢ifa vurduguna
dikkat edin. S6yle yazmis: “bariscil”, yani demokratik yoldan!!

Diktatorliigii tanunlarken Kautsky bu kavramin baghca 6zelligini,
yani devrimci siddeti, okurun goziinden tiim giiciiyle gizlemeye calisi-
yor. Fakat simdi gercek ortaya ¢ikmaktadir: S6z konusu olan sey ba-
nscil ve siddete dayal devrim arasmdaki karsithknr.

Isin esas1 budur. Kautsky biitiin bu kagamaklara, safsatalara ve hi-
lebazliklara, tam da siddete dayali devrime yan ¢izmek, ondan vaz-
gectigini gizlemek, liberal isci politikasi safina, yani burjuvazinin sa-
fina gegisini ortbas etmek icin gereksinim duymaktadir. Isin esas1 bu-
dur.

“Tarih¢i” Kautsky tarihi 6ylesine bir utanmazlikla carpitiyor ki,
temel olani unutuyor: Doruk noktas: tam da 19. yiizyilin 70’1 yillari
olan tekel-6ncesi kapitalizm, Ingiltere ve Amerika’da ozellikle tipik
bi¢cimde ifadesini bulan temel ekonomik 6zelliklerinden dolay: nispe-
ten biiyiik bir barigcillik ve 6zgiirliik agki ile 6ne ¢ikiyordu. Buna kar-
silik emperyalizm, yani ancak 20. yiizyilda kesin olarak olgunlasan te-
kelci kapitalizm, temel ekonomik 6zelliklerinden dolayi, son derece
az bir barisgillik ve 6zgiirliik agkiyla ve militarizmin son derece biiyiik
ve genel bir gelisimiyle one ¢ikiyor. Baniscil ya da siddete dayali dev-
rimin ne Olgiide tipik ya da olasi oldugu sorununu incelerken bunu
“farketmemek”, burjuvazinin tamamen siradan bir usag diizeyine diis-
mek demektir.
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Ikinci kagamak. Paris Komiinii proletarya diktatorliigiiydii, fakat
burjuvaziyi se¢me ve secilme hakkindan yoksun birakmadan, genel
oyla, “demokratik” yoldan secilmisti. Ve Kautsky zaferini kutlar:

“Ona (Marx’a) gore proletarya diktatorliigii, proletaryanin ¢ogun-
lugu olugturdugu saf demolrasiden zorunlu olarak ortaya gikan bir du-
rumdu.” (s. 21)

Kautsky’nin bu argiimani dylesine giiliing ki, gercekten insan dii-
pediiz bir embarras des richesse [yapilabilecek itirazlarin bollugun-
dan utan¢ —CN] duyuyor. Birincisi, burjuvazinin en seckin kesiminin,
kurmayimn, zirvesinin, Paris’ten Versay’a kagtig1 biliniyor. Versay’da
“sosyalist” Louis Blamc buluriuyordu, ki bagka seylerin yani sira bu,
Kautsky’'nin Komiin’e sosyalizmin “biitiin egilimleri’nin katildig1 yo-
lundaki iddiasinin yalan oldugunu kanitlar. Paris halkinin, biri savas
yetenegine sahip, politik bakimdan aktif biitiin burjuvaziyi birlestiren
birbiriyle savagan iki kampa ayrilmasini “genel oy”’a dayanan “saf de-
mokrasi” olarak gostermek giiliing degil mi?

ikincisi, Komiin Versay’a karsi, burjuva hiikiimete kars1 Fran-
sa’nin is¢i hiikiimes olarak savasiyordu. Paris Fransa’nin yazgisini
belirledigine gore, “saf demokrasi” ve “genel oy ’un burada ne isi var?
Marx, Komiin’iin tiim Fransa’ya ait olan bankaya el koymamakla hata
etgini saptarken “saf demokrasi nin ilkelerinden ve prasiginden hare-
ket etmedi mi?

Gergekten de Kautsky’ nin insanlarin topluca giilmelerinin polisce
yasaklandi1 bir iilkede yazdig goriiliiyor, yoksa bu giiliingliik onu &1-
diiriirdii.

Ugiinciisii. Marx ve Engels’in yazilarim ezbere bilen Bay Ka-
utsky’ye, Engels’in Komiin iizerine ... “saf demokrasi” bakig agisin-
dan su degerlendirmesini en derin saygiyla animsatmakta kendimi 6z-
giir hissediyorum:
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“Bubaylar” (anti-otoriterler)[33] “hig devrim gordiiler mi? Devrim,
hi¢ kuskusuz olabilecek en otoriter geydir, niifusun bir boliimiiniin
kendi iradesini tiifek, siingii ve top gibihepsi de pek otoriter olan arag-
larla oteki boliimiine zorla kabul ettirdigi bir eylemdir; ve yenen taraf
egemenligini silahlarinin gericilerde yarattigi korkuyla korumak zo-
rundadir. Ve eger Paris Komiinii, burjuvaziye kargt silahli bir halkin
otoritesini kullanmasayds, bir giinden ¢cok tutunabilir miydi? Tersine,
onu bu otoriteyi gok az kullanm1g olmakla kmayamaz miyiz?”(34]

Alin size “saf demokrasi”! Siniflara béliinmiis bir toplumda genel
olarak “saf demokrasi’den s6z etmeye kalkisacak olan bayag darkafa-

lilant ve (40’11 yillarin FransizB33! ve 1914-1918 yillaninin genel Avru-
pai anlamda) “sosyal-demokratlar”’1 Engels kim bilir nasil alaya alirdt!

Fakat bu kadan yeter. Kautsky’nin yapt1f1 sagmaliklan tek tek
saymak olanaksiz, ¢iinkii ciimlelerinin her biri dipsiz bir doneklik ugu-
rumunu gizliyor.

Marx ve Engels, Paris Komiinii'niin tam bir tahlilini yapmuslar,
“hazir devlet aygiti’n1 parcalama, paramparga etme girisiminin onun
kazanimi oldugunu gostermislerdir. Marx ve Engels bu ¢ikarsamayi
Oyle 6nemli saymiglardir ki, 1872’de “Komiinist Manifesto”’nun (kis-
men) “eskimis” programinda yalmizca bu degisikligi yapmuglardir.[36]
Marx ve Engels, Komiin’iin ordu ve biirokrasiyi kaldirdigim, parla-
mentarizmni yok ettifini, “devlet denen o asalak ur’u yiktifm vs. gos-
termislerdir, fakat cokbilmis Kautsky, gece takkesini kulaklarina kadar
gecirip, liberal profesorlerin bin kez anlathklan seyi, yani “saf demok-
rasi” masalim yineleyip duruyor.

Rosa Luxemburg 4 Agustos 1914’te, Alman sosyal-demokrasisi-
nin kokugmus bir ceset *7loldugunu bosuna sdylemedi.

Uciincii kagamak:

“Hiikiimet bigimi olarak diktatorliikten s6z ettigimizde bir stnifin
diktatorliigiinden s6z edemeyiz. Zira bir smif, daha 6nce belirttigimiz
gibi, sadece egemen olabilir, hiikiimet edemez. ..”

Sadece “Orgiitler” ya da “partiler”” hiikkimet edebilirler.
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Karigiklik, iflah olmaz kangikhik, Bay “Sersem Miisavir”! Dikta-
torliik “hiikiimet bi¢imi” degildar, bu giiliing bir sagmalik. Ve Marx bir
hiikiimet bigiminden degil, devlet bigimi ya da tipinden soz eder. Bu
farkh, cok farkh birgey. Ayrica, bir sinifin hiikiimet edemeyecegi de
kesinlikle yanhs; boyle bir sagmalig1 ancak burjuva parlamentosundan
bagka birgey gormeyen ve “hiikiimet eden partiler’den bagka birseyin
farkinda olmayan bir “parlamento budalas1” yapabilirdi. Herhangi bir
Avrupa iilkesi Kautsky’ye, egemen stnizf tarafindan hiikiimet edilme
omnekleri sunacaktir, érnegin, yetersiz orgiitlemelerine ragmen orta-
cagda toprakbeylerinin hiikiimeti gibi.

Ozetlersek. Kautsky Marx’1 bayag bir liberale doniistiirerek pro-
letarya diktatorliiii kavramim goriillmemis bi¢cimde ¢arpitmig, yani
kendisi, “saf demokrasi” iizerine bayag: safsatalar doktiiren, burjuva
demokrasisinin smif igerifini sirin gosterip, ortbas eden ve en ezilen
simfin devrimci siddetinden korkan bir liberal diizeyine diigsmiistiir.
“Proletaryamn devrimci diktatorliigii” kavramint somiiriilen sinifin s6-
miiriiciiler karsisinda devrimci siddetini ortadan kaldiracak bi¢cimde
“yorumlayarak™ Kautsky, Marxin liberal ¢arpitilmasi konusunda diin-
ya rekoru kirmigtir. Donek Kautsky’ye kiyasla donek Bernstein salt bir
oOksiiz cocuktur.

BURJUVA DEMOKRASISI VE
PROLETER DEMOKRASI

Kautsky’nin korkung bicimde kanstirdigx sorun gercekte soyledir:

Sagduyuyla ve tarihle alay edilmek istenmiyorsa, cesitli stntftar
var oldukga “saf demokrasi’den degil, ancak sinif demokrasisinden
soz edilebilecegi aciktir. (Gegerken belirtelim: “Saf demokrasi” sadece
gerek simf miicadelesi, gerekse de devletin nitelifinden bihaber olma-
y1 agifa vuran bilgisizligi gosteren bir safsata defil, aym1 zamanda
bombos bir safsatadir; ¢iinkii komiinist toplumda dbnﬁgen ve aligkan-
Ik haline gelen demolarasi soniip gidecek, ama higbir zaman “saf” bir
demokrasi olmayacaktir.)



Burjuva Demokrasisi ve Proleter Demokrasi 143

“Saf demokrasi”, is¢ileri alaya alan bir liberalin uyduruk safsata-
sidir. Tarih, feodalizmin yerini alan burjuva demokrasisini ve burjuva
demokrasisinin yerini alacak proleter demokrasiyi bilir.

Kautsky nin, ortagaga kiyasla burjuva demokrasisinin ileri oldugu
ve proletaryanin burjuvaziye kars1 miicadelesinde demokrasiden yarar-
lanmasinin zorunlu oldugu gergegi icin diizinelerce sayfa “kamt” getir-
mesi, igcileri yaniltinaya yonelik liberal bir gevezeliktir. Bu, sadece
kiiltiirli Almanya’da degil, kiiltiirsiiz Rusya’da da herkesge bilinen
birseydir. Kautsky, modem, yani kapitalist demokrasinin burj u-
v a niteligine yan cizebilmek igin, ciddi bir yiiz ifadesiye Weit-
ling’den, Paraguay Cizvitlerinden(3®! ve daha birgok seyden soz eder-
ken, igcilerin goziinii “bilgelik”le boyuyor.

Kautsky Marksizmden, liberaller i¢in, burjuvazi i¢in kabul edile-
bilir olani aliyor (ortacagin elestirisi, genelde kapitalizmin ve 6zelde
kapitalist demokrasinin tarihteki ilerici rolii) ve Marksizmde burjuvazi
icin kabul edilemez olan1 (proletaryanin burjuvaziye karst onu yoket-
mek i¢in devrimci siddeti) bir yana atiyor, suskunlukla gegcistiriyor ve
ortbas ediyor. Bu nedenle Kautsky, 6znel inanci ne olursa olsun, nes-
nel konumu bakimindan kaginilmaz olarak burjuvazinin usag: haline
gelmektedir.

Ortacaga kiyasla muazzam bir tarihsel ilerleme anlamina gelen
burjuva demokrasisi; her zaman dar, sinirls, sahte, ikiyiizlii, zenginler
icin bir cennet, somiiriilenler, yoksullar i¢in bir tuzak, bir aldatmacadir
ve kapitalizm alunda boyle olmak zorundadir. Marksist 6gretinin son
derece Snemli bir unsuru olan bu gercegi “Marksist” Kautsky kavra-
mamustir. Bu sorunda, bu temel sorunda Kautsky, her burjuva demok-
rasisini zenginler igin bir demokrasi haline getiren kosullarin bilimsel
bir elegtirisini yapacak yerde, burjuvaziye “rahathiklar” sunnyor.

Once, biiyiik bilgin Bay Kautsky’ye, bu Marx uzmanimizin (bur-
juvazinin hatir1 i¢in) utan¢ verici bigimde “unuttugu” Marx ve En-
gels’in teorik aciklamalarini animsatinak, daha sonra da meseleyi en
anlasilir bicimde agiklamak istiyoruz.
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Proleter Devrim ve Donek K autsky

let

Sadece ilk¢ag devleti ve feodal devlet degil, “modem temsili dev-
de sermayenin iicretli emegi sOmiirmesinin aracidir”

(devlet iizerine yapitinda Engels*).

“‘Devlet’, miicadelede, devrimde diigmanlar: zorla bastirmak igin
kullanilan gegici bir kurulug oldugundan, ‘6zgiir halk devleti’nden stz
etmek katiksiz bir sagmaliktir: Proletarya devlete gereksinim duydugu
siirece, ona ozgiirliik igin degil, diigmanlarim bastirmak igin gereksi-
nim duyacaktir, ve ozgiirlikkten soz edilebildiginde de devlet devlet
olarak var olmaktan ¢ikar” (Engels’in Bebel’e 28 Mart 1875 tarihli
mektubu**), “Gergekte ise devlet bir stmfin bir bagka sinif1 ezme ayg-
tindan bagka birgey degildir ve bu demolratik cumhuriyette monargide
oldugundan daha az boyle degildir” (Marx’in “Fransa’da i¢savas”ina
Onsozde Engels***). “Genel oy is¢i sinifinn olgunluk derecesinin
gostergesidir. Bugiinkii devlette asla bundan daha fazlast olamaz ve
olmayacaktir.”” (Devlet iizerine yapiinda Engels****,)

Kautsky, bu tezin burjuvazi i¢in kabul edilebilir olan birinci bolii-

miinii en biktincl bigcimde yineleyip duruyor. Burjuvaai i¢in kabul edi-
lemez olan altim ¢izdigimiz ikinci boliimii ise donek Kautsky suskun-
Iukla gegigﬁrmekfedir!

“Komiin parlamenter degil, aksine ayn1 zamanda yiiriitme ve yasa-
ma giictine sahip bir galisma organi olacakti ... Ug ya da alt1 yilda bir,
hakim simifin hangi tiyesinin halk: parlamentoda temsil edecegine ve
ezecegine karar vermek yerine, genel oy hakki, Komiinlerde kurumla-
san halka hizmet edecekti, tipki bireysel oy hakkinin, tiim diger igve-
renlere, kendi igyerinde ig¢i, ustabag1 ve muhasebeci segmesine hizmet
etmesi gibi” (Paris Komiinii iizerine yapit: “Fransa’da Igsavas’ta
Marx, ¥#*x

*¥%

Friedrich Engels, “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni”, Zii-
rih 1934, s. 168. —Red.

Marx-Engels, A. Bebel, W. Liebknecht, K. Kautsky ve Digerlerine
Mektuplar, Moskova-Leningrad 1933, s. 111.—Red.

Karl Marx, Se¢me Yaziar, Cilt II, Ziirih 1934, s. 471 .—Red.

*+x*  Friedrich Engels, “Ailenin ... Kokeni”, s. 169. Son ciimlenin altin: ¢i-

zen Lenin'dir, —Red.

**ktx Karl Marx, Segme Yazilar, Cilt I, s. 513 ve 515.—Red.
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Biiyiik bilgin Bay Kautsky’nin ¢ok iyi bildigi bu ciimlelerin her
biri, onun suratina inen bir samardir, onun tiim donekligini agiga ¢ika-
rir. Kautsky nin tiim brosiiriinde, bu gergekleri anladiginin izine dahi
rastlanmaz. Yazisimn tiim igerigi Marksizmle bastan sona bir alaydir!

Moderm devletlerin anayasalann alin, yonetim yontemlerini alin,
toplanti ve basin ¢zgiirliigiinii alin, “yurttaglann yasa karsisinda esitli-
§i”ni alin; adim basinda, burjuva demokrasisinin, her diiriist ve simf
bilingli is¢i tarafindan iyi bilinen ikiyiizliiliiglinii goriirsiiniiz. En de-
mokrat: da dahil her devlewn anayasasinda, “diizen bozuldugunda”,
yani gergekte somiiriilen sinif i¢inde bulundugu kolelik durumunu
“bozup”, kolece davranmamaya ¢alistiginda, burjuvaziye, is¢ilere kar-
st askeri harekete gecirme, sikiyonewm ilan etme vs. olanaklan veren
acik kapilar ve hiikiimler bulunur. Kautsky burjuva demokrasisini
utanmadan allayip pulluyor ve Amerika’da ya da Isvigre’de en demok-
rat ve cumhuriyet¢i-burjuvalarin grevci iscilere karsi neler yaptiklanni
suskunlukla gegistiriyor.

Ah, akill1 ve bilge Kautsky bu konuda susuyor! Bu bilgin ve poli-
tikaci, bu suskunlugun bir algaklik oldugunu kavramryor. Isgilere, de-
mokrasinin “azinhigin korunmas:” anlamina geldigi yolunda siitnine
masallan anlatmay1 yegliyor. Inanilmaz ama gergek! Isa’min dogu-
mundan sonra 1918 yilinda, emperyalist diinya katliamimnin ve “diinya-
nin” biitiin “demokrasileri”nde enternasyonalist azinliklarini®! (yani
Renaudel ve Longuet, Scheidemann ve Kautsky, Henderson ve
Webb’ler vb. gibi sosyalizme al¢akc¢a ihanet etmis olrnayanlann) ezil-
mesinin besinci yilinda bilgic Bay Kautsky, bal gibi tatli bir sesle
“azinliklann korunmas:”’m oviiyor. Isteyen bunu Kautsky’nin brosiirii-
niin 15. sayfasinda okuyabilir. Ve 16. sayfada bu bilge kisi, Ingilte-
re’de 18. yiizyi1ldaki Whig’leri ve Tory’leri anlatiyor!

Ne biiyiik bilgelik! Burjuvaziye ne ince usaklik! Kapitalistlerin
oniinde yerlere kadar egilmek ve ayaklanm ¢pmek konusunda ne uy-
gar bir davranig! Eger ben Krupp, Scheidemann, Clémenceau ya da
Renaudel olsaydim, Kautsky’ye milyonlar éder, onu sahte sevgilerle
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odiillendinir, is¢gilerin oniinde goklere ¢ikanr, Kautsky gibi “saygide-
ger” kigilerle “sosyalizmin birligi"ni ogiitlerdim. Proletarya diktatorlii-
giine karg1 brosiirler yazmak, Ingiltere’de 18. yiizy1ldaki Whig'lerden
ve Tory’lerden soz etmek, demokrasinin “azinligin korunmasi” anla-
mina geldigi yolunda giivence vermek ve “dgmokratik” Amerika cum-
huriyetinde enternasyonalistlere kars1 pogromlarn suskunlukla gegis-

sirmek — bunlar burjuvaziye usaklik degil midir?

Bilgin Bay Kautsky —muhtemelen tesadiifen— “onemsiz” birge-
yi, yani burjuva demokrasisinin egemen partisinin, azinligin korunma-
sin sadece diger burjuva partisine bahsettigini, proletaryanin payma
ise, her ciddi, dnemli, temel sorunda, “azmligin korunmasi” yerine s1-
kiyonetim ya da katliamlar diigtiigiinii “unutmus”tur. Demokrasi ne
kadar gelismisse, burjuvazi icin tehlikeli olan her derin politik an-
lagmazlikta pogromlar ya da i¢savas o kadar yakindir. Bilgin Bay
Kautsky, burjuva demokrasisinin bu “yasasi’nt cumhuriyetci Fran-
sa’da Dreyfus Olayinda, demokratik Amerika cumhuriyetinde zenci-
lerle enternasyonalistlerin ling edilmesinde!*®), demokratik ingiltere’de
Irlanda ve Ulster 6rneginde!#!], demokratik Rus cumhuriyetinde Bolse-
viklere kars1 cad1 avinda ve 1917 Nisaninda onlara kargi diizenlenen
pogromlardal*?] gozlemleyebilirdi. Bu 6rnekleri 6zellikle sadece savag
zamanindan degil, savag Oncesinden, bariy zamanindan da sectim.
Yapmacik Bay Kautsky, 20. yiizyilin bu olgulanna gozlerini kapama-
y1, ve buna karsilik iscilere 18. yiizyildaki Whig’ler ile Tory’ler iizeri-
ne sasilacak derecede yeni, son derece ilging, olaganiistii 6gretici, ina-
nilmaz dl¢giide 6nemli seyler anlatmayi yegliyor.

Burjuva parlamentosunu alalim. Bilge Kautsky 'nin, demokrasi ne
kadar gii¢lii gelismisse, borsa ve bankacilarin da burjuva parlamento-
sunu o kadar egemenlikleri alana aldiklarmi asla duymamis olmasi
diisiiniilebilir mi? Buradan burjuva parlamentarizminden yararlanma-
mak gerek#igi sonucu ¢ikmaz (Bolsevikler ondan herhalde diinyadaki
herhangi bir partiden daha iyi yararlanmiglardir, ¢iinkii 1912 — 1914
yillar1 arasinda IV. Duma’daki tiim ig¢i kuryesini ele gecirdik(#3]).



Burjuva Demokrasisi ve Proleter Demokrast 147

Ancak buradan, burjuva parlamentarizminin tarihsel kisutliligini ve
goreceliligini, ancak bir liberalin Kautsky’nin unuttugu gibi unutabi-
lecegi sonucu ¢ikar. En demokratik burjuva devletinde bile ezilen kit-
leler, adim baginda, kapitalistlerin “demokrasi”si tarafindan ilan edilen
bicimsel esitlik ile proleterleri iicretli kileler haline getiren binlerce
gercek simirlama ve kisitlama arasindaki bas bas bagiran celiskiyle
karsilagiyorlar. Tam da bu ¢eliski, kapitalizmin kokusmuslugu, yalan-
cilig, ikiyiizliiliigii hakkinda iscilerin goziinii agiyor. Sosyalizmin aji-
tator ve propagandacilan, kitleler oniinde, onlar: devrime kazirlamak
icin, tam da bu celigkiyi siirekli teshir ediyorlar! Fakat devrim ¢agi
basladiginda Kautsky buna sirtin1 donmiis ve can cekigen burjuva
demokrasisinin giizelliklerini vmeye basglamigtir.

Proleter demokrasinin bigimlerinden biri olarak Sovyet iktidan,
tam da niifusun ezici cogunlugu i¢in, somiiriilenler ve emekgiler igin,
demokrasinin gimdiye kadar goriilmemis bicimde geligmesini ve
geniglemesini beraberinde getirmigtir. Kautsky’nin yaptigi gibi,
demokrasi iizerine, iki sayfasinda diktatorliikten, onlarca sayfasinda
ise “saf demokrasi’den soz ettigi kocaman bir kitap yazmak ve bunu
gormemek, olgulari liberal tarzda tamamen ¢arpitmak demektir.

Dais politikay: alalim. En demokratik olani da dahil hi¢bir burjuva
devlette dis politika acik yiiriitiilmez. Kitleler her yerde aldatilir;
demokratik Fransa, Isvigre, Amerika ve Ingiltere’de bu aldatmaca
diger iilkelerde oldugundan yiiz kez daha ¢ok ve daha incedir. Sovyet
iktidari, dis politikanin iizerinden gizlilik Ortiisiinii devrimci tarzda
kaldrrd1.1**] Kautsky bunu farketmemistir, soygun savaglan ve “etki
alanlatinin paylagilmasi” (yani diinyamn kapitalist haydutlar arasinda
paylasilmasi) iizerine gizli anlagmalar ¢aginda bu temel 6neme sahip
olmasina ragmen, —g¢iinkii barig sorunu, on milyonlarca insann 6liim-
kalim sorunu buna baglidir— bu konuda susuyor.

Devlet diizenini alalim. Kautsky “aynntilar’a, hatta se¢imlerin
(Sovyet anayasasina gore) “dolaylr” olmasina sanliyor, fakat mesele-
nin oOziinii gormiiyor. Devlet aygitimin, devlet mekanizmasmin sinifsal
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karakterini gormiiyor. Burjuva demokrasisinde kapitalistler, “saf
demokrasi” ne kadar gelismigse o kadar ince ve etkili olan bin tiirlii
oyunla kitleleri yonetime katilmaktan, toplant1 ve basin dzgiirliigiinden
vs. diglar. Sovyet iktidar, kitleleri, ozellikle somiiriilen kitleleri
yonetime katilima ¢eken diinyadaki ilk iktidardir (ashna bakilirsa
ikinci, ciinkii Paris Komiinii de aymi seyi yapmaya baslamist1). Bur-
juva parlamentosuna katilim (ki burjuva parlamentosu bir burjuva
demokrasisinde onemli sorunlar iizerine hicbir zaman karar vermez;
bunlar borsa tarafindan, bankalar tarafindan karara baglanir) emekci
kitlelere binlerce engelle kapatumistir ve isciler, burjuva parlamento-
sunun onlara yabanc: bir kurum, burjuvazinin proleterleri ezmesinin
bir silah, diisman sinifin, somiiricii azinligin bir kurumu oldugunu
cok iyi biliyor, goriiyor ve hissediyorlar.

Sovyetler, bizzat emekci ve somiiriilen kitlelerin, devleti kendi
baslarina kurma ve miimkiin olan her tarzda yonetme o'anagimi kolay-
lagtiran dogrudan Orgiitleridir. Burada tam da emekgi ve sdmiiriilenle-
rin onciisi, kent proletaryasi, biiyiik isletmelerde en iyi bigimde birles-
mis olma iistiinliifiinden yararlanir; secme ve secimleri denetleme ko-
layhigina sahipsir. Sovyet orgiitlenmesi biitiin emekgi ve somiiriilenle-
rin, kendi onciileri, yani proletarya etrafinda kendiliginden birlesmesi-
ni kolaylagtirer. Eski burjuva aygiti —biirokrasi, zenginligin, burjuva
egitimin, iligkilerin vs. ayncahiklar (burjuva demokrasisi ne kadar ge-
lismisse, bu gercek ayncahklar da o kadar gesitlidir)— biitiin bunlar
Sovyet orgiitlenmesinde ortadan kalkar. Basin 6zgiirliigii bir ikiyiizlii-
liik olmaktan c¢ikar, ciinkii basimevleri ve kagit burjuvazinin elinden
ahnir. En iyi yapilar, saraylar, koskler, konaklar vs. icin de durum boy-
ledir. Sovyet iktidari bu en iyi yapilarin binlercesini ve on binlercesini
bir anda somiiriiciilerin elinden ald1 ve boylece onsuz demokrasinin bir
aldatmaca oldugu kitleler icin toplanti hakkim1 milyonlarca
k e z daha “demokrask’ kildi. Yerel olmayan Sovyetlere dolayl se-
cimler, Sovyet kongrelerini kolaylastinr, yasamin dolup tastif1 ve ye-
rel vekili cabucak geri ¢cagirma, ya da onu ¢abucak genel Sovyetler
kongresine gonderme olanagina sahip olmanin zorunlu oldugu bir do-
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nemde tiim aygit1 daha ucuz, daha hareketli, is¢i ve koyliilere daha
acik hale gewnr.

Proleter demokrasi herhangi bir burjuva demokrasisinden
milyonlarca kez daha demokrasktir; Sovyet iktidan en de-
moktik burjuva cumhuriyetinden milyonlarca kez daha demokratiktir.

Bunu ancak burjuvazinin bilingli bir ugagi, ya da politik bakimdan
tamamen 06ld, tozlu burjuva kitaplar arasinda hayatin canlilifini gore-
meyen, burjuva demokratik 6nyargilarin iliklerine kadar igledigi ve bu
nedenle nesnel olarak burjuvazinin bir usag haline gelmis biri gérme-
yebilirdi.

Bunu ancak, sorunu ezilen siniflarin bakis acisindan koymakta
yeteneksiz biri gormeyebilirdi.

En demokratik burjuva iilkeler arasinda, kitlenin icinden ortala-
ma iscinin, kitlenin icinden ortalama kir isgisinin, ya da bir biitiin
olarak koydeki yari-proleterin (yani kolelestirilmig kitlenin, niifusun
ezici cogunlugunun temsilcilerinin), Sovyet Rusya’da oldugu gibi en
iyi binalarda toplanma dzgiirliigiinden, diigiincelerini temsil etmek,
cikarlanni savunmak igin en biiyiik basimevlerine ve en iyi kdgit stok-
lanna sahip olma o6zgiirliigiinden, sinifinin temsilcilerine devleti yo-
netme ve “diizenleme” gorevi verme azgiirliigiinden yararlandif1 bir
tek tilke var midir diinyada?

Bay Kautsky’nin, herhangi bir iilkede bilgi sahibi bin isci ve kir
ig¢isi arasinda bu soruya yanit verirken duraksayacak bir tek isci bula-
bilecegine inanmak bile giiliing olurdu. Burjuva gazetelerinden gerce-
gin ancak kinntrlarmi 6grenen dﬁnyaﬁah biitiin ig¢ilerin iggiidiisel ola-
rak Sovyet cumhuriyetine sempati duymalannin nedeni, tam da Sovyet
cumhuriyetinde proleter demokrasiyi, yoksullar icin demokrasiyi
gormeleridir, en iyi burjuva demokrasisinde bile gercekte oldugu gibi,
zenginler i¢in demokrasiyi degil.



150 Proleter Devrim ve Donek Kautsky

Biz, burjuva memurlar, burjuva parlamenterler, burjuva yargiglar
tarafindan yonetilmekteyiz (ve devletimiz onlar tarafindan “yonesl-
mekte”). Iste, en demokratik olanlan da dahil biitiin burjuva iilkelerde-
ki ezilen simflardan onlarca, yiizlerce milyon insanin, her giin duydu-
gu ve algiladig1, kendi yasam deneyiminden ogrendigi basit, acik ve
tarhsmasiz gercek budur.

Buna karsilik Rusya’da biirokrasi aygiti tamamen yikilmis, tag
iizerinde tag brrakilmainis, tiim eski yargi¢lar kovulmus, burjuva parla-
mentosu dagiulmig ve tam da iscilere ve koyliillere ¢ok daha ulasila-
bilir bir temsil hakki verilmistir. Memurlann yerine onlarin
Sovyetleri konmus, yada onlarin Sovyetleri memurlarm tistiine
gecirilmis, yargiclar1 o n lar 1 n Sovyetleri seger olmustur. Sovyet
iktidarinin, yani proletarya diktatorliigiiniin verili bi¢iminin, en de-
mokratik burjuva cumhuriyetinden milyonlarca kez daha demokratik
olduguna tiim ezilen siniflari inandirmak igin tek bagma bu olgu yeter.

Kautsky her is¢i i¢in anlasilir ve agik olan bu gergegi kavramryor,
¢linkii su soruyu sormayi “unutmus’tur, o “aklindan ¢ikmistir”:
hangi sinif i¢in demolrasi? O “saf” (yani smifsiz mi1? yok-
sa simflar dist m?) demokrasi agisindan diistiniiyor. Bir Shylock gibi
tactistyor: “Yanm kilo et”, bagka birsey degil.[*5) Biitiin yurttaslarin
esitlifi — yoksa demokrasi yoktur.

Bilgin Kautsky’ye, “Marksist” ve “sosyalist” Kautsky’ye su soru
sorulmahdir:

SOmiiriilenle somiiren arasmda esitlik olabilir mi?

II. Enternasyonal’in ideolojik ¢nderinin bir kitabinm tartisiimasi
sirasinda boyle bir soruyu sormak zorunda kalmak korkung birsey,
inanilmaz birseydir. Fakat bir kez bir isi tistlendikten sonra onu sonuna
kadar gotiirmek gerekir. Bir kez Kautsky iizerine yazma gorevini iist-
lendigimize gore, somiirenle somiiriilen arasinda neden esitlik olama-
yacagini bu bilge adama aciklamak zorundayiz.
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SOMURULENLE SOMUREN
ARASINDA ESITLIK OLABILIR MI?

Kautsky su sekilde argiiman yiiriitiiyor:

1) “Somiiriiciiler daima niifusun son derece kiigiik bir azinhgin:
olustururlar.” (Kautsky’nin brosiirii, s. 14)

Bu tamgma gotiirmez bir gercektir. Bu gercekten hareketle nasil
argiiman yiiriitmek gerekir? Marksist olarak, sosyalist olarak argiiman
yiiriitiilebilir; o zaman somiiriilenlerle somiirenler arasindaki iligkiyi
temel almak gerekir. Liberal olarak, burjuva demokrati olarak argii-
man Yyiiriitiilebilir; o zaman ¢ogunlukla azinlik arasindaki iligkiyi temel
almak gerekir.

Marksist olarak argiiman yiiriitiiliirse, sunu s6ylemek gerekir: S6-
miiriiciiler, devleti (ve sz konusu olan demokrasidir, yani devlet bi-
cimlerinden biridir) kaginilmaz olarak kendi simflarinin, somiirenlerin,
sOmiiriilenler iizerinde bir egemenlik silahina doniistiiriirler. O neden-
le, somiiriilen ¢ogunluga hilkkmeden somiiriiciiler var oldugu siirece,
demokratik devlet de kagimlmaz olarak somiiriiciiler icin bir demokra-
si olacaktir. Somiiriilenlerin devles boyle bir devletten temelden farkl
olmalidir, somiirilenler i¢cin demokrasi ve somiiriiciileri bask: altinda
tutmak icin bir ara¢ olmalidir, bir siniftn baski altinda tutulmasi ise bu
simfin egitligi degil, “demokrasi’den diglanmasi anlamina gelir.

Liberal olarak argiiman yiiriitiiliirse, sunu soylemek gerekir: Co-
gunluk karar verir, azinlik uyar. Uymayan cezalandirilir. Hepsi bu.
Genelde devletin ve ozelde de “saf demokrasi’nin simfsal karakteri
iizerinde durmak gereksizdir; bunun meseleyle ilgisi yoktur, ¢iinkii ¢o-
gunluk cogunluktur, azinlk ise azinlik. Yarim kilo et, yarim kilo ettir,
vesselam.

Kautsky de aynen boyle argiiman yiirtiiyor:
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2) “Proletaryanin egemenligi neden demokrasiyle bagdagmayan
bir bigime biiriinsiin ve biiriinmek zorunda?” (s. 21)

Sonra ¢ogunlugun proletaryadan yana oldugu iizerine bir a¢ikla-
ma; Marx’tan bir alint1 ve Paris Komiinii secimlerine iligskin rakamlar-
la son derece aynintihi ve uzun bir agiklama geliyor. Ve su sonug ¢ika-
nhyor:

“Kitleler i¢cinde boylesine kok salmig bir rejimin demokrasiye do-
kunmas: igin hi¢bir neden yoktur. Bu rejim, demolarasiyi ezmek i¢in
siddet eylemi uygulandig: durumlarda kendisini her zaman giddet uy-
gulamaktan ahkoyamayacaktir. §iddete ancak siddetle yanit verilebilir.
Fakat kitlelerin kendinden yana oldugunu bilen bir rejim, siddete an-
cak demokrasiyi korumak igin bagvuracaktir, onu ortadan kaldirmak
i¢in degil. Eger bu rejim, en giivenilir temelini, muazzam bir manevi
otoritenin giiglii kaynag: olan genel oy hakkini ortadan kaldirmak is-
terse, diipediiz intihar etmis olur.” (s. 22)

Somiiriilenlerle somiirenler iligkisinin Kautsky nin argiimantasyo-
nunda yitip gittigi goriiliiyor. Geriye, genel bir ¢ogunluk, genel bir
azinlik, genel bir demokrasi, daha dnceden bildigimiz “saf demokra-
si”den bagka birsey kalmiyor.

Bunun Paris Komiinii ile bagintt icinde soylendigine dikkat
edin! Konuyu daha anlasilir kilmak i¢cin Marx ve Engels’in Komiin’le
bagint icinde diktatorliik iizerine neler sdylediklerine bakalim:

Marx: ... “Isciler burjuvazinin direncini kirmak i¢in burjuvazinin
diktatorliigii yerine ... kendi diktatorliiklerini gegirdiklerinde, devlete
devrimci ve gegici bir bigim verirler...”

Engels: ... “(Devrimde) yenen taraf egemenligini silablannin geri-
cilerde yarattig1 korkuyla korumak zorundadir. Ve eger Paris Komiinii,
burjuvaziye kars: silahl bir halkin otoritesini kullanmasayds, bir giin-
den ¢ok tutunabilir miydi? Tersine, onu bu otoriteyi ¢ok az kullanmig
olmakla kmayamaz miy1z?”

Engels: ... “‘Devlet’, miicadelede, devrimde diismanlar1 zorla bas-
trmak igin kullanilan gegici bir kurulug oldugundan, ‘6zgiir halk dev-
leti'nden soz ewuek katiksiz bir sagmaliktir: Proletarya devlete gerek-
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sinim duydugu siirece, ona ozgiirliik i¢in degil, diigmanlarini bastir-
mak i¢in gereksinim duyacaktir, ve dzgiirliikten s6z edilebildiginde de
devlet devlet olarak var olmaktan gikar.”™*

Kautsky, Marx ve Engels’ten, yerle gok kadar, bir liberalle bir
proleter devrimci kadar uzaktir. Kautsky’nin soziinii ettigi saf demok-
rasi, ya da sadece “demokrasi”, “6zgiir halk devleti’nin yeni baskisin-
dan, yani katiksiz sagmaliktan bagka birsey degildir. Odasina kapan-
mis aptal bir bilginler bilgininin derin bilgeligi, ya da on yasmda bir
k1z cocugunun safh ile sorayor Kautsky: Cogunluga sahip oldugun-
da dikratorliige ne gerek var? Marx ve Engels bunu acikliyorlar:

.. burjuvazinin direncini karmak i¢in,

.. gericilerde korku uyandirmak icin,

.. silahli halkin burjuvazi kargisinda otoritesini desteklemek igin,
.. proletarya diismanlanim siddetle bastrabilsin diye.

Kautsky bu ac¢iklamalar1 anlamyor. Demokrasinin “safligi’na
vurgun oldugundan ve onun burjuva karakterini gormediginden, ¢o-
gunlugun ¢ogunluk oldugu i¢in azinligin “direnisi’ni “kirma”ya, onu
“siddet yoluyla bastirma’ya gereksinimi olmadiginda “tutarlilikla” 1s-
rar edip, demokrasiye karsi girisilen miinferit saldinlar1 bastrmanin
yetecegini savunuyor. Demokrasinin “safh$1’na vurgun olan Kautsky,
ansi1zn biitiin burjuva demokratlarinin daima yaptig kiiciik hatay: is-
liyor: Bicimsel esitligi (ki kapitalizmde bastan sona bir yalan ve iki-
yiizliiliiktiir) gercekmig gibi ahyor! Onemsiz birgey!

Somiiren somiiriilenle esit olamaz.

Kautsky icin ne kadar tatsiz olursa olsun bu gercek, sosyalizmin
Oziiniin 6nemli bir boliimiinii olusturar.

Bir baska gercek: Bir sinifin bir bagka simif tarafindan somiiriil-

*  “Die Neue Zeit”, 32. yu, cilt I, 1913/14, s. 39 ve 40; Marx-Engels, Bebel,
Liebknecht, Kautsky ve Digerlerine Mektuplar, Moskova-Leningrad
1933, 5. 111. —Red.
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mesinin her tiirlii imkam ortadan kaldinlmadikea, asil esitlik, gercek
esitlik olamaz.

Somiiriiciiler, merkezde basarili bir ayaklanma, ya da ordunun
baskdldirisiyla bir ¢apida alagag edilebilir. Fakat somiiriiciileri, belki
de cok ender, iswsnai durumlar hari¢, bir cirpida yok etmek
imkansizdir. Az ¢ok biiyiik bir iilkenin toprak beylerinin ve kapitalist-
lerinin hepsi bir anda miilksiizlestirilemez. Ayrica, tek basina miilk-
siizlestirme, hukuki ya da polisik bir edim olarak, sorunu ¢ozmekten
uzaktir, ¢linkii toprak beyleriyle kapitalistleri gercekten gdorevden al-
mak ve onlann yerine fabrika ve ¢iftliklerin isciler tarafindan uygula-
nan bagka bir yonetimini gercekten gegirmek gerekir. Uzun kusaklar
boyunca egitimleri, zengin yasam kosullari ve aligkanhiklariyla 6ne ¢i-
kan somiiriiciilerle, en ileri ve en demokratik burjuva cumhuriyetlerin-
de bile biiyiik cogunlugu bunalmis, cahil, egitimsiz, iirkek ve boliin-
miis sOmiiriilenler arasinda esitlik olamaz. Somiiriiciiler devrimden
uzun zaman sonra da kaginilmaz olarak bir dizi biiyiik gercek iistiinlii-
gii korurlar: paralar1 vardir (paranin bir anda ortadan kaldiriimasi
imkansizdir), bazi cogunlukla 6nemli tagmabilir mallar, iligkileri, or-
giit ve yonetim deneyimleri, biitiin yonetim “sirlar”1 (gelenekler, yon-
temler, araclar, olanaklar); yiiksek egitimleri, (burjuvaca yasayan ve
diisiinen) yiiksek teknik personelle yakinliklar, askerlik islerinde son
derece biiyiik bir deneyim (ki ¢ok 6nemlidir) vs. vs. kalir.

Somiiriiciiler bir tek iilkede yenilgiye ugratnlmis olsa da —ve tipik
durum elbette budur, ¢iinkii bir dizi iilkede eszamanli deviim ender bir
istisnadir— somiriilenlerden daha giicliidiirler, ¢iinkii somiiriiciilerin
uluslararasi iligkileri cok genistir. Orta koyliiliigiin, zanaatkarlarin vs.
sOmiiriilen ya da en az aydimlanmas kitlelerinin bir kesiminin somiirii-
ciilerin pesinden gittifini ve gitmeye yatkin oldugunu, simdiye kadar
Komiin de dahil #im devrimler kanitlamistir (¢iinkii Versay birlikleri
arasinda proleterler de vardi, bilginler bilgini Bay Kautsky bunu
“unutmug’tur).
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Bu durumda, bir 6l¢iide koklii ve ciddi bir devrimde sorunlarn ¢o-
gunluk/azinlik iligkisinin karara baglayacagini sanmak olaganiistii bir
alikhiktir, bayag: bir liberalin son derece aptalca bir 6nyargisidir, kitle-
leri aldatmak, apagik tarihsel gergegi onlardan gizlemekar. Bu tarih-
sel gercek, her koklii devrimde, somiiriilenler karsisinda bir dizi y1l bo-
yunca biiyiik gercek istiinliiklerini koruyan somiirenlerin, uzun, inat-
¢t, umutsuz bir direnis gostermelerinin kural oldugundan ibarettir.
Somiirenler —yapmacikli alik Kautsky’nin yapmacik hayallerinin ter-
sine—- hi¢bir zaman, son umutsuz savasta, bir dizi savasta iistiinliikle-
rinden yararlanmay: denemeden somiiriilen ¢ogunlugun kararlarina
uymayacaklardir.

Kapitalizmden komiinizme gegis tiim bir tarihsel donemi kapsar.
Bu donem tamamlanmadikea, somiiriiciiler kaginilmaz olarak restoras-
yon umudunu korurlar ve bu wumut, restorasyon girisimlerine donii-
siir. Ve ilk ciddi yenilginin ardindan, devrilmeyi hi¢ beklemeyen, buna
hig inanmayan, bunu akillanndan bile ge¢irmemis olan devrik somiirii-
ciiler, yisrdikleri “cennet”i yeniden ele gegirmek icin, 6ylesine giizel
bir yagam siiren ve simdi bu “agagilik y1gin” tarafindan yikim ve sefa-
lete (ya da “basit” ¢alismaya...) mahkiim edilmis aileleri icin, on kat
enerjiyle, biiyiik bir hirsla, yiiz kat nefretle savasa atilirlar. Biitiin iilke-
lerin onlarca yillik tarihsel deneyimlerinin kanitladifi gibi, kiiciik-bur-
juvazinin genis kitlesi de kapitalist somiiriiciilere egilim gosterir, saga-
sola yalpalar, bugiin proletaryay: izler, yann devrimin zorluklanndan
gozii yilar, iscilerin ilk yenilgisinde, ya da yan yenilgisinde panige ka-
pilir, sinirleri bozulur, bir oraya bir buraya kosar, sizlamr, bir kamptan
otekine gecer ... ipk1 bizim Menseviklerimiz ve Sosyal-Devrimcileri-
miz gibi.

Ve boyle bir durumda, tarihin, yiizlerce ve binlerce yillik ayrica-
Iiklann varlig1 ya da yoklugu sorununu giindeme koydugu umutsuz,
siddetli bir savas doneminde kalkip, ¢cogunluk ve azinliktan, saf de-
mokrasiden, diktatorliigiin gereksizliginden, somiirenle somiiriilenin
esitlifinden soz etmek! Bunun igin ne ugsuz bucaksiz bir ahmaklik,
nasil bir darkafalilik gukuru gereklidir!
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Fakat kapitalizmin 1871°den 1914’e kadar siiren nispeten “barig-
¢1l” onyllarinda, oportiinizme uyum saglayan sosyalist partiler icinde
darkafaliligin, eblehligin, donekligin Augias ahirlan birikmistir. ..

*

Okur, Kautsky’nin kitabmdan yaphgimiz alintda genel oy hakki-
na darbeden s6z ettigini herhalde farketmistir (Kautsky —parantez
i¢inde belirtelim —genel oyu muazzam manevi otoritenin gii¢lii kay-
naj olarak nitelerken, Engels ayni Paris Komiinii, ayn: diktatorliik so-
runu vesilesiyle, silahl1 halkin burjuvazi karsisinda otoritesinden s6z
etmektedir; bir darkafal ile bir devrimcinin “otorite” konusundali dii-
siincelerini karsilagtirmak son derece 6greticidir...).

Somiiriiciileri oy hakkindan yoksun birakmanin, genelde proletar-
ya diktatorliigiiniin bir sorunu degil, tamamen bir Rus sorunu oldugu-
nu belirtmek zorundayiz. Eger Kautsky, ikiyiizliiliik etmeden brosiirii-
ne “Bolseviklere Kars1” baghgini koysaydi, bu baghk brosiiriin igerigi-
ne uygun diiserdi ve o zaman Kautsky'nin dogrudan oy hakkindan
soz etmeye hakki olurdu. Fakat Kautsky herseyden once “teorisyen”
olarak ortaya ¢ikmak istemistir. Brogiiriine genel olarak “Proletarya
Diktatorliigii” baghigin1 koymustur. Ozel olarak Sovyetler ve Rusya
hakkinda ancak brosgiiriin ikinci kisminda, besinci béliimden itibaren
s0z etmeye baglar. Buna karsilik birinci kisimda (alintiyr bu kistmdan
yaptim) ge nelde demokrasi ve diktatirliikten soz eder. Kautsky
oy hakki sorununu ortaya atarak, kendini teoriye metelik vermeyen bir
Bolsevik karsiti polemikgi olarak ele vermigtir. Ciinkii teori, yani de-
mokrasi ve diktatorliigiin (6zel ulusal degil) genel sinifsal temellerinin
incelenmesi, oy hakki sorunu gibi 6zel bir sorunu degil, su genel soru-
nu ele almak zorundaydr: Somiirenlerin devrilmesi ve onlarin devleti-
nin yerine somiiriilenlerin devletinin gecirilmesiyle belirlenen bir ta-
rihsel donemde, demokrasi zenginler i¢in de, somiirenler icin de ko-
runabilir mi?

Bir teorisyen sorunu boyle ve ancak boyle koyabilir.
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Komiin 6rnegini biliyoruz, Marksizmin kurucularinin Komiin ve-
silesiyle ve onunla bagintli olarak soyledikleri herseyi biliyoruz. Bu
materyale dayanarak ben, Ekim Devriminden 6nce kaleme aldigim
“Devlet ve Devrim™* brogiiriimde dmegin demokrasi ve diktatorlik
sorununu inceledim. Oy hakkinin sinirlanmasi konusunda tek soz sdy-
lemedim. Ve bugiin oy hakkinin sinirlanmasi sorununun, diktatorli-
giin genel bir sorunu degil, su ya da bu ulusa $zgii bir sorun oldugu
soylenmelidir. Oy hakkinin sinirlanmasi sorununa Rus devriminin
ozel kosullarini, Rus devriminin gelismesinin dzel yolunu inceleye-
rek yaklasmak gerekir. A¢imlamalanmin devaminda bunu yapacagiz,
Ne var ki Avrupa’da yannki proleter devrimlerin —hepsinin ya da ¢o-
gunun— burjuvazi i¢in ille de oy hakki sinirlamas: getirecegine pesi-
nen garanti vermek yanlis olacaktir. Boyle olabilir. Savagin ve Rus
devriminin deneyimlerinden sonra, biiyiik ihimalle boyle olacaktr,
fakat diktatorliigiin uygulanmasi icin bu zorunlu degildir, bu, tutarl
diktatorliik kavraminin zorunlu bir 6zelligi degildir, tarihsel ve simfsal
diktatorliik kavramimn zorunlu kosulunu olugturmaz.

Diktatorliigiin zorunlu belirtisi, zorunlu dnkosulu, sinif olarak so-
miiriiciilerin siddet yoluyla bastirilmasi ve dolayisiyla bu smnifa karst
“saf demokrasi’nin, yani esitlik ve 6zgiirliigiin cignenmesidir.

Sorun teorik olarak boyle ve yalnizca boyle konabilir. Oysa Ka-
utsky sorunu boyle koymayarak Bolseviklere karsi teorisyen olarak
degil, oportiinistlerin ve burjuvazinin bir dalkavugu olarak ortaya ¢ik-
tgini kanitlarmgtir.

Hangi iilkelerde, su ya da bu kapitalizmin hangi ulusal 6zellikleri
nedeniyle, somiiriiciilere kars1 demokrasinin su ya da bu kisitlanmasi
ve ¢ignenmesinin (tamamen ya da agirhikla) uygulamaya konacagi, su
ya da bu kapitalizmin, su ya da bu devrimin ulusal 6zellikleriyle ilgili
bir sorundur. Teorik sorun farkhidir. $6yledir: Somiiriiciiler sinifina

* Bkz. “Devlet ve Devrim”, Béliim IV, madde 4-6 ve Béliim V, madde 2, (s.
48-100 ve 104-110). —Red.
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kars1 demokrasiyi cignemeden proletarya diktatorliigii miimkiin mii-
diir?

Kautsky tam da bu soruna, teorik olarak onemli ve 6zsel bu biri-
cik soruna yan ¢izmishir. Kautsky Marx ve Engels’ten bu sorunla ilgili
olan ve yukarida aktardiklanun karig, olas: her tiirlii almtiy: yapmistir,

Kautsky olas:1 her seyden, liberaller ve burjuva demokratlan i¢in
kabul edilebilir olan ve onlann diisiince gergevesi disina ¢ikmayan
herseyden soz etmistir, salt asil meseleden, proletaryanin burjuvazinin
direncini kirmus, diismanlarin: siddetle alasag: etmis olmadan zafer
kazanamayacagindan, ve “siddetle basirma’mn hiikiim siirdiigi, “6z-
giirlik’iin olmadif: yerde elbette demokrasinin de olmayacagindan
S0z etinemistir.

Kautsky bunu kavramamistir.
*

Simdi de Rus devriminin deneyimlerine, ve Sovyetler ile Kurucu
Meclis arasindaki, Kurucu Meclis’in dagitilmasi ve burjuvazinin oy
hakkmdan yoksun birakilmas1 sonucunu veren ¢atismaya gegelim.

SOVYETLER DEVLET ORGUTLERI
HALINE GELMEMELIDIR

Sovyetler, proletarya diktatorliigiiniin Rus bi¢imidir. Proletarya
diktatorligii lizerine bir calisma yazan Marksist bir teorisyen, bu olgu-
yu gercekten inceleseydi (Kautsky gibi diktatorlige kars: kiigiik-burju-
va yakinmalann Mengevik makamda tekrarlamasaydi), boyle bir teoris-
yen ilkbnce diktatorliigiin genel bir tammim verir ve sonra bunun 6zel
ulusal bir bicimi olan Sovyetleri tahlil eder, proletarya diktatérliigiiniin
bir bigimi olarak bunlarn kriWgini yapardi.
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Marksist diktatorliik ogretisini liberalce “igledikten” sonra Ka-
utsky’den elbette ciddi birsey beklenemez. Fakat onun Sovyetlerin ne
oldugu sorununa nasi! yaklashgimi ve bu sorunun iistesinden nasil gel-
digini izlemek son derece ogreticidir.

“Sovyetler —diye yaziyor Kautsky, 1905 yilinda ortaya gikiglarina
geri donerek!46— proleter 6rgiit bigimleri iginde en kapsamlisim ya-
ratmiglardir, ciinkii tiim ticretli is¢ileri iginde birlestirmiglerdir.” (s.
31)

1905 y1lmda Sovyetler sadece yerel organlardi, 1917°de tiim Rus-
ya’y1 kapsayan bir orgiit haline geldiler.

“Daha simdiden —diye devam ediyor Kautsky— Sovyet trgiitlen-
mesi ardinda biiyiik ve sanli bir tarih brrakmigstir. Ve niinde daha bii-
yiik bir gelecek var, hem de sadece Rusya’dadegil. Mali sermayenin
ekonomik ve politik alanda sahip oldugu dev giigler karsisinda, prole-
taryamn bugiine kadarki ekonomik ve politik miicadele yontemlerinin
her yerde yetersiz kaldiga goriiliiyor. Bunlardan vazgegilmemelidir,
bunlar normal zamanlar i¢in zorunludur, fakat zaman zaman tnlerine
¢ozmekte yetersiz kaldiklar: sorunlar ¢ikiyor, burada ancak isci sinifi-
nin tim politik ve ekonomik gii¢ kaynaklarmin birligi bagar: vaat edi-
yor.” (s. 22)

Sonra, kitle grevi lizerine ve tipki sendikalar kadar zorunlu olan
“sendika biirokrasisi”’nin

“giderek ¢agin ozelligi haline gelen muazzam simf miicadelelerini
yonetmek icin ige yaramadigi...” iizerine degerlendirmeler geliyor.

... “Demek ki —diye sonug ¢ikariyor Kautsky— Sovyet orgiitlen-
mesi zamanimizin en 6nemli olaylarindan biridir. Sermaye ile emek
arasinda yaklagmakta oldugumuz biiyiik tayin edici savaglarda tayin -
edici 6neme sahip olmay: vaat ediyor. )

Fakat Sovyetlerden bundan daha fazlasim isteyebilir miyiz? 1917
Kasim devriminden sonra Sol Sosyal-Devrimcilerle birlikte Rus is¢i
Sovyetlerinde ¢cogunlugu ele geciren Bolsevikler, Kurucu Meclis’in
dagitilmasinin ardindan, o zamana kadar bir swa fin savas drgiitii olan
Sovyeti devlet drgiitii haline getirmeye koyuldular. Rus halkinin Mart
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Devriminde kazandif1 demolrasiyi ortadan kaldirdilar. Buna uygun
olarak Bolgevikler kendilerine sosyal-demokrat demekten vazgectiler.
Kendilerine komiinist dediler.” (s. 33, altt Kautsky tarafindan ¢izil-
migtir.)

Rus Mensevik yazinim bilen herkes, Kautsky'nin Martov, Aksel-
rod, Stein ve hempalarim nasil kolece kopya ettigini hemen gorecekar.
“Kolece”, ciinkii Kautsky Mensevik 6nyargilar hatirma olgular: tuhaf-
lik boyutunda garpitiyor. Omegin, Berlin’deki Stein, ya da Stock-
holm’deki Akselrod gibi habercilerinden, Bolseviklerin komiinist adim
almalan ve devlet orgiitleri olarak Sovyetlerin 6nemi sorununun re
zaman ortaya atildif1 konusunda bilgi alma zahmetine katlanmamig-
tir. Eger bu basit bilgiyi almig olsaydi, bu giiliing satirlan yazmazdi;
¢iinkii bu iki sorun Bolsevikler tarafindan Nisan 1917’de ortaya atil-
mugtir, 6rnegin 17 (4) Nisan tarihli “Tezler’imde*, yani 1917 Ekim
Devriminden ¢ok énce (Kurucu Meclis’in ise 18 (5) Ocak 1918 de
dagifiimig olmasindan s6z bile etmiyorum).

Kautsky’nin tamamim aktardigin agiklamalar, tim Sovyetler so-
ranunun oziénii olusturur. Sorunun 6zii tam da, Sovyetler devlet Grgiit-
leri haline gelmeye ¢caligmal: midir (Bolsevikler Nisan 1917°de su sian
ortaya attilar: “Tiim Iktidar Sovyetlere”** ve Nisan 1917°de yapilan
Bolgevik Parti Konferansi'nda***, burjuva parlamenter cumhuriyetin
kendilerine yetmedigini, Komiin ya da Sovyet sipinde bir is¢i-koylii
cumhuriyeti istediklerini agikladilar), yoksa Sovyetler bu yonde ¢caba
sarfetmemeli, iktidar1 almamali, devlet orgiitleri olmamal, bilakis bir
“sinifin savas Orgiitleri” olarak mi kalmalidir sorunudur (bu sofuca di-

*  Bkz. V.I.Lenin, Se¢me Eserler, Cilt VI, s. 34, “Bugtinkii Devrimde Pro-
letatyamn Gérevleri Uzerine” .—Red.

**  Bkz. agy, “Bugiinkii Devrimde Proletaryanin Gorevleri Uzerine” (s.34),
“fkili Iktidar Uzerine” (s. 40) ve “Devrimimizde Proletaryarmin Gorev-
leri Uzerine” (s. 57) adh ¢aligmalar. —Red.

*** Bkz agy, s. 86, “RSDIP Tiim-Rusya Konferansinda (“Nisan Konfe-
ransi”) Politik Durum Uzerine Rapor”, 7 Mayis (24 Nisan) 1917.
—Red.
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lekle Sovyetlerin Mengevik onderlik altinda isgileri burjuvaziye tabi
kilmamn silaht oldugunu sirin gosteren Martov’un ifade ettigi gibi).

Kautsky Martov’un sozlerini kolece tekrarlamis, Bolseviklerle
Mensevikler arasindaki teorik tartismadan kirinfilar almis ve bunlan
anlamsizca ve higbir elestiriye tabi tutmadan genel teorik zemine, ge-
nel Avrupa zeminine aktarmstir. Sonug 6yle bir karmasadir ki, Ka-
utsky’nin aktanlan bu diisiincelerini 6grenen her bilingli Rus is¢isi Ho-
merik kahkahalara bogulacaktir.

Onlara neyin s6z konusu oldugunu agikladigimiz zaman, (bir
avug Oriimcek kafali sosyal-emperyalist diginda) tiim Avrupah is¢iler
de Kautsky’ye aymi sekilde giileceklerdir.

Kautsky Martov’un yanilgisini olaganiistii belirgin bicimde sag-
maliga kadar vardirarak ona kotii bir hizmette bulunmustur. Gergekten
de Kavutsky’nin vardig1 yere bir bakin.

Sovyetler biitiin iicretli is¢ileri kapsiyorlar. Mali sermayeye kars1
proletaryanin ekonomik ve polidk miicadelesinin simdiye kadarki yon-
temleri yetersiz kaliyor. Sovyetler biiyiik bir rol oynamaya sadece
Rusya’da aday degiller. Avrupa’da sermaye ile emek arasmdaki biiyiik
nihai miicadelelerde tayin edici bir rol oynayacaklar. Kautsky bunlari
sOyliiyor,

Giizel. Peki ama “sermayeyle emek arasindaki bu mihai miicadele-
ler” bu iki siniftan hangisinin devlet iktidarni ele gegirecegi sorununu
¢ozmiiyor mu?

Higbir sekilde. Tanm korusun!

Tiim iicretli iscileri kapsayan kurumlar “nihai” miicadelelerde
devlet orgiitii haline gelmemelidir!

Peki, devlet nedir?

Devlet, bir simifin bir bagka sinifi ezme aracindan bagka birsey de-
gildir.
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Demek ki ezilen simif, bugiiniin toplumundaki tiim emek¢i ve s6-
miiriilenlerin onciisii, “sermayeyle emek arasindaki nihai miicadele-
ler”i hedeflemeli, fakat sermayenin emegi kolelestirmekte kullandify
mekanizmaya dokunmamaludir! Bu mekanizmayi parcalamamal:-
drr! Onun kapsamli Orgiitiinti somiiriiciileri ezmek icin kullanmama-
hdwr!

Miikemmel, Bay Kautsky, fevkalade! “Biz” smif miicadelesini ta-
niyoruz, tipki tiim liberallerin tanidig1 gibi, yani burjuvazinin alasagi
edilmesi olmaksizin ...

Burada Kautsky’nin hem Marksizmden, hem de sosyalizmden
koptugu apagik ortaya ¢ikiyor. Bu fiilen, ezdigi sinifin orgiitlerinin
devlet orgiitlerine doniismesi disinda herseyi kabul-etmeye hazir olan
burjuvazinin yanma gecmektir. Kautsky burada artik, herseyi uzlagtir-
mak isteyen, biitiin derin celigkileri bos laflarla gecistiren kendi bakis
acisim kurtaracak durvmda-degildir.

Kautsky, ya politik iktidarin ig¢i sinifinin eline ge¢mesinden ta-
mamen vazgegiyor, ya da ig¢i smifimn eski burjuva devlet aygitini ele
gecirmesini kabul ediyor, fakat onu pargalayip un ufak etmesine ve ye-
rine yeni, proleter bir aygit gecirmesine kesinlikle izin vermiyor. Ka-
utsky’nin a¢iklamalar: nasil “yorumlanip” “aciklanirsa aciklansin”, her
iki durumda da Marksizmden kopusu ve burjuvazinin tarafina gecisi
giin gibi ortadadur.

Daha “Komiinist Manifesto’da Marx, muzaffer is¢i sinifina ge-
rekli olan devletten s6z ederken soyle yaziyordu: ... “devlet, yani ege-
men sinif olarak drgiitienmis proletarya”.

Ve simdi, hdla Marksist oldugunu iddia eden biri ortaya ¢ikiyor
ve biitiinliigii icinde orgiitlenmis ve sermayeye kars1 “nihai miicadele”
yiiriiten proletaryanin kendi sinif orgiitiinii bir devlet orgiitii haline ge-
tirmemesi gerektigini acikliyor. 1891°de Engels’in “Almanya’da bii-
tiin burjuvazinin ve hatta bircok iscinin bilincine aktanlmig™” olan, diye
yazdig, “devlete duyulan bos inan’dir, Kaussky’nin burada ele verdi-
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gi. Isciler, savagin, — darkafalimiz bunu “kabul” ediyor (bunu burju-
vazi de kabul ediyor, ¢iinkii is¢iler nasil olsa savasiyorlar, burada asil
diisiiniilmesi gereken onlann silahlannin nasil koreltilecegidir) — sa-
vasin, ama sakin muzaffer olmaya kalkmayin! Burjuvazinin devlet
mekanizmasin par¢alamayin, burjuva “devlet 6rgiitii’niin yerine pro-
leter “devlet Orgiitii " nii koymayin.

Devletin, bir stmfin bir bagka sinif1 ezme aygitindan baska birsey
olmadif1 Marksist goriisiinii cidden paylagmais, bu gergegi biraz diisiin-
miis olan biri, mali sermayeyi yenilgiye ugratabilecek yetenekte olan
proleter orgiitlerin devlet orgiitlerine doniistiiriilmemeleri gerektigi
sa¢cma sonucuna asla varamazdi. Devletin kendisi i¢in “herseye rag-
men” simiflar dis1 ve smiflar iistii birsey oldugu kiigiik-burjuva, kendini
tam da bu noktada ele verdi. Gergekten de, neden proletaryaya, “bir
sinifa’, sadece proletarya iizerinde degil, tiim halk, tiim kiiciik-burju-
vazi, tiim koyliiliik iizerinde egemen olan sermayeye karsi tayin edici
miicadele yiiriitme izni verilsin de, kendi orgiitiinii devlet 6rgiitiine do-
niistiirme izni verilmesin? Ciinkii kiigiik-burjuva sinif miicadelesinden
korkar ve onu sonuna kadar-gotiirmez, yani asil meseleyi yerine ge-
tirmez.

Kautsky iyice sasirmis ve kendini tamamen ele vermistir. Dikkat
edin: Avrupa’nin sermayeyle emek arasinda nihai miicadelelere dogru
gittigini ve proletaryanin bugiine kadarki ekonomik ve politik miicade-
le yontemlerinin yetersiz kaldigini kendisi kabul etmigwr. Oysa bu
yontemler tam da burjuva demokrasisinden yararlanmaktan ibaretti.
Dolayisiyla? ...

Kautsky buradan ¢ikacak sonucu diisiinmekten korkuyor.
... Dolayisiyla simdi ancak bir gerici, bir ig¢i smifi diismani, bir
burjuva usag: burjuva demokrasisini goklere ¢ikanp, yiiziinii ge¢mise

donerek saf demokrasi iizerine gevezelik edebilir. Ortagaga kiyasla
burjuva demokrasisi ilericiydi, ve ondan yararlanmak gerekliydi. Fa-
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kat bugiin is¢i sinifina bu yetmez. Bugiin geriye defil ileriye bakmali,
burjuva demokrasisinin yerine proleter demokrasiyi koymak amaclan-
malidir. Ve proleter devrime hazirhk ¢alismast, proleter ordunun egiti-
mi ve formasyonu burjuva-demokratik devlet cercevesinde miimkiin
(ve zorunlu) idiyse de, i$ “nihai miicadeleler”e vardi1 igin, proletarya-
y1 bu gerceveyle sinirlamak proletaryanin davasina ihanettir, doneklik-
tir.

Kautsky, Martov’un bir argiimanini —Martov’da bunun Ka-
utsky’de olmayan bir baske argiimana dayandigini farketmeden—
yineleyerek, ozellikle giiliing bir sekilde tongaya gelmistir! Martov
Rusya’nin sosyalizm igin heniiz olgun olmadigim séyliiyor (ve Ka-
utsky bunu telrarliyor), bundan ¢ikan dogal sonug su: Sovyetleri mii-
cadele organlarindan devlet 6rgiitlerine doniistirmek i¢in vakit ok er-
kendir (Sovyetleri Mensevik 6nderlerin yardimiyla, is¢ileri emperya-
list burjuvaziye tabi kilmanin organlarina doniistirmenin zamanidir,
diye okuyun). Ne var ki Kautsky Avrupa’nin sosyalizm i¢in heniiz ol-
gun olmadigini agik¢a soyleyemez. Heniiz donek olmadigi 1909 yilin-
da Kautsky, artik vakitsiz bir devrimden korkmamak. gerektigini ve
yenilgi korkusuyla devrimden vazge¢mek isteyen birinin bir hain ola-
cagin yaziyordu. Soylediklerini agczktan geri almay: Kautsky’nin go-
zii yemiyor. Ve boylece ortaya kiiciik-burjuvanin tiim budalaligini ve
korkaklign1 biitiiniiyle ac¢1ga vuran bir sagmalik cikiyor: Bir yandan
Avrupa sosyalizm i¢in olgunlagmistir ve sermayeyle emek arasindaki
nihai miicadelelere dogru gidiyor, 6te yandan ezilenlerin onciisii, 61-
giitleyicisi ve yol gostericisi proletaryanin miicadele orgiitii (yani mii-
cadele icinde dogan, biiyiiyen ve giiclenen orgiitii) bir devlet orgiitiine
doniistiiriilmemelidir.

*

Sovyetlerin miicadele 6rgiitii olarak zorunlu olduklar, fakat dev-
let orgiitiine doniistiirilmemeleri gerektigi diisiincesi, politik ve pratik
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bakimdan, teorik bakimdan oldugundan sonsuz derecede daha sagma-
dir. Devrimci bir durumun mevcut olmadig: barig zamanlarinda bile,
ig¢ilerin kapitalistlere karsi kitle miicadelesi, Srnegin kitle grevleri, her
iki tarafta da biiyiik bir 6fkeye, olaganiistii hirsh bir miicadeleye ve
burjuvazinin “evin efendisi” olarak kaldig1, kalmak istedigi vb. yolun-
da siirekli agiklamaltanna yol agar. Fakat politik yasamin doruk nokta-
sma ulastifr devrim swrasinda, tiim sanayi dallarimn tiim iscilerini,
ayrica £iim askerleri ve tiim emekci ve yoksul kar niifusunu kapsayan
Sovyetler gibi bir 6rgiit, kendilifinden, savasin seyriyle, saldirt ve sa-
vunmanm basit “mantg1” ile, kagimlmaz oldrak, sorunu tiim keskinli-
giyle koyma noktasina vanr. Ortayolcu bir konum almaya, proletarya
ve burjuvaziyi “uzlastirma”ya calismak budalahktir ve igler acis1 bir
¢okiisle sonlanir: Rusya’da Martov ve diger Menseviklerin vaazlanmn
kaderi bu olmustur. Sovyetlerin bir olgiide genis bir gelisme gosterdi-
81, birlesmeyi ve kendilerini saglamlastirmay: bagardiklann durumda
Almanya ve diger iilkelerde de kagmilmaz olarak aym sey olacaktir.
Sovyetlere, savasin, ama tiim devlet iktidanim bizzat ele gegirmeyin,
devlet orgiitleri halime gelmeyin demek, sinif igbirligi ve proletarya ile
burjuvazi arasinda “toplumsal baris” vaaz etmek demeksir. Boyle bir
konumun amansiz miicadele i¢inde utang verici bir ¢okiisten baska bir-
seye yol acabilecegini diisiinmek giiliingtiir. iki sandalye arasmnda otur-
mak Kautsky’nin ebedi yazgisidir. Teoride oportiinistlerle hi¢bir konu-
da hemfikir degilmis gibi yapiyor, fakat gercekte onemli olan her sey-
de (yani devrimle ilgili her seyde) onlarla pratikte hemfikirdir.

KURUCU MECLIS VE
SOVYET CUMHURIYETI

Kurucu Meclis ve onun Bolsevikler tarafindan dagitilmas: sorunu
Kautsky’nin tiim brogiiriiniin can alic1 noktasidir. Durmadan bu konu-
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ya doner. II. Enternasyonal’in ideolojik onderinin tiim ¢aligmasi, Bol-
seviklerin “demokrasi’yi nasil “yokettikleri’ne yapilan atiflarla dolu-
dur (yukarida Kautsky’den aktardigimiz alintilardan birine bakiniz).
Sorun gercekten ilging ve 6nemlidir, ¢iinkii burjuva demokrasisi ile
proleter demokxasi arasindaki iligki sorunu, burada devrimin 6niinde
pratik bir sorun olarak duruyordu. “Marksist teorisyen”imizin bu so-
runu nasil ele aldigina bakalim.

Kautsky, tarafimdan yazilmis ve 8 Ocak 1918 (26 Aralik 1917)
tarihli “Pravda”da yaymnlanmis olan “Kurucu Meclis Uzerine Tez-
ler”’i* aktariyor. Meselenin Kautsky tarafindan ciddi, belgelere dayali
bir ele alimig1 igin bundan daha iyi bir kanit olamazmig gibi goériiniiyor.
Fakat Kautsky’nin nasi alint yaptigina dikkat edilsin. O, bu tezlerin
sayisimin 19 oldugunu séylemiyor, tezlerde gerek Kurucu Meclisli‘ola-
gan burjuva cumhuriyeti ile Sovyet Cumhuriyes arasindaki karsilikli
iligkinin, gerekse de devrimimizde Kurucu Meclis’le proletarya dikta-
torliigii arasindaki karsithigin tarikinin konuldugunu sdylemiyor. Ka-
utsky tiim bunlara yan ¢iziyor ve okura sadece “bunlardan” (bu tez-
lerden) “ikisinin” “vzellikle 6nemli” oldugunu agikliyor: Birinde, Sos-
yal-Devrimcilerin Kurucu Meclis se¢imlerinden sonra, fakat Meclisin
toplantiya ¢agrilmasindan dnce boliinmiis olduklar yaziyor (Kautsky
bunun besinci tez oldugunu séylemiyor), digeri ise, Sovyet Cumhuri-
yeti’nin bir biitiin olarak Kurucu Meclis’ten daha yiiksek bir demokra-
tik bi¢cim oldugudur (Kautsky bunun ii¢iincii tez oldugunu sdylemi-

yor).

Ve Kautsky sadece bu iigiincii tezden sadece bir boliimii tam ola-
rak aktariyor, yani su pasaji:

“Sovyet Cumhuriyeti sadece demolratik kurumlarin (olegan bur-
juva cumhuriyet ve onun taglandinlmasi olarak Kurucu Meclise kiyas-

*  Bkz.V.J Lenin, Seg¢me Eserler, Cilt VI, s. 463.—Red.
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1a) daha yiiksek bir bigimi deil, aym zamanda sosyalizme diigiiniilebi-
lecek en acis1z gecisi* garanti edecek durumda olan biricik bigimdir.”

(Kautsky “olagan” sozciigiiyle, tezin bagindaki “burjuva sistemin-
den sosyalist sisteme ge¢mek i¢in, proletarya diktatorliigii igin” sozle-
rini atiyor.)

Kautsky bu sozleri aktariyor ve enfes bir alayla soyle haykiriyor:

“Ne yazik ki bu sonuca ancak Kurucu Meclis’te azinlikta kaldik-
tan sonra vardmigtir. Daha dnce onu hig kimse Lenin’den daha siddetli
istememisti.”

Kautsky’nin yazisinin 31. sayfasinda aynen boyle deniyor!

Gergek bir inci! Meseleyi ancak bir burjuva dalkavugu boylesine
sahtekarca ortaya koyabilirdi ki okur, Bolseviklerin devletin daha yiik-
sek bi¢imine dair tiim laflari, Bolseviklerin ancak Kurucu Meclis’te
azinliga diistiikten sonra kesfettigi birseymis izlenimini edinsin!!
Boyle igreng bir yalani ancak burjuvaziye sanlmis, ya da kesinlikle ay-
n1 anlama gelen, kendisini P. Akselrod’a emanet eden ve bilgi kaynak-
larim gizleyen bir al¢ak sdyleyebilirdi. '

Ciinkii herkes biliyor ki, ben daha Rusya’ya varisunin ertesi giinii,
17 (4) Nisan 1917°de, Komiin tipi bir devlet bi¢iminin burjuva parla-
menter cumhuriyete gore iistiinliiklerini tartistigim tezleri herkesin
oniinde okudum.** Daha sonra bunu basinda tekrar tekrar agikladim,
ormegin Ingilizceye gevrilen ve Amerika’da Ocak 1918’de New York

“e

*  Yeri gelmigken, Kautsky “‘en acisiz’ gegig” ifadesini defalarca aktariyor
ve bununla herhalde ironi yapmak istiyor. Fakat bu ise yaramaz arag-
larla yapilan bir girisim oldugu icin, Kautsky birkag sayfa ilerde
sahtekdrliga bagvuruyor ve yanhs aktarma yapiyor: “acisiz” gecis! Bu
tiir yontemlerle hasmina bir sagcmalik mal etmek zor degildir elbette.
Sahtekdrhik ayni zamanda konuyla ilgili argiimana yan cizmeyi de kolay-
lagnriyor: Sosyalizme en acisiz gecis ancak tiim yoksul halki kapsayan
bir orgiit (Sovyetler) ve bu orgiitiin devlet iktidarinin merkezi (prole-
tarya) tarafindan desteklenmesiyle miimkiindiir.

**  Bkz V.I. Lenin, Se¢me Eserler, Cilt VI, s. 34, “Bugiinkii Devrimde Pro-
letaryarun Gérevleri Uzerine” , (Inter Yayinlari.) —Red.
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“Evening Post” * gazetesinde yayimnlanan siyasi partiler konusundaki
brosiiriimde**. Dahas1: Mayis bag1 (Nisan sonu) 1917°de yapilan Bol-
sevik Parti Konferansi, aldif1 bir kararla, ig¢i-kdylii cumhuriyetinin
bitrjuva-parlamenter cumhuriyetten iistiin oldugunu, Paréimizin burju-
va-parlamenter cumhuriyetle yemnmeyecegini ve Parti programinin
buna uygun olarak degistirilmesi gerektigini belirtiyordu.

Tiim bunlardan sonra, Kautsky’ nin Alman okurlara, benim Kuru-
cu Meclis’in toplantiya c¢agrilmasini siddetle istedigim ve
ancak Bolsevikler Kurucu Meclis’te azinliga diistiikten sonra Kurucu
Meclis’in seref ve sayginligim “kﬁgﬁltme”ye basladigim konusunda
giivence veren saldirisim nasil degerlendirmeli? Bu saldir1 nasil mazur
gosterilebilir?*** Kautsky’'nin olgular1 bilmemesiyle mi? Peki ama o
zaman neden bunlardan s6z etmeye giristi? Ya da neden agikg¢a su
aciklamay: yapmadr: Ben, Kautsky, bana Mensevik Stein, P. Akselrod
ve hempalar: tarafindan verilen bilgilere dayanarak yaziyorum; Ka-
utsky, nesnel olma iddiasiyla, aldiklar yenilgi yiiziinden incinmis
Menseviklerin su¢ ortagi olma roliinii gizlemeye ¢alisiyor.

Ancak bu daha birsey degil, asil capanoglu geliyor.

Diyelim ki Kautsky, kendisini bilgilendirenlerden, Bolseviklerin
burjuva-demokratik cumhuriyetle yetinip yetinmedikleri sorununa ilig-
kin Bolsevik karar ve a¢iklamalarin gevirilerini istememis, ya da elde
edememigtir (??). Ihtimal dig1 da olsa, diyelim ki boyledir. Fakat be-
nim 8 Ocak 1918 (26 Aralik 1917) tarihli tezlerimden Kautsky kitabi-
nin 30. sayfasinda dogrudan sozediyor. ¥** *

Kautsky bu tezlerin tam metnini biliyor mu, yoksa Stein, Aksel-

A "Aksam Gazetesi"

**  Bkz.V.[I.Lenin, Secme Eserler, Cilt VI, s. 75, “Rusya’ da Siyasal Parti-

ler ve Proletaryanin Gorevieri”, (Inter Yayinlari.) —Red.

Yeri gelmisken: Kautsky nin brogiiriinde bu tiir pekcok Mengsevik yalan

vardir. O hir¢in bir Mengevikin kiifiirnamesidir.

**% Bks V.[.Lenin, Secme Eserler, Cilt VI, s. 463, “Kurucu Meclis Uze-
rine Tezler” s. 463467 (Inter Yayinlar:) —Red.

k%%
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rod ve hempalaninin kendisi i¢in cevirdikleri kadarin1 m1 biliyor? Ka-
utsky, Bolseviklerin Sovyet Cumhuriyetinin burjuva cumhuriyetinden
daha iistiin bir devlet bicimi oldugunu Kurucu Meclis secimlerinden
once bilip bilmedikleri ve bunu halka sdyleyip sdylemedikleri temel
sorununa iliskin olarak iciincii tezi aktariyor. Fakat ikinci
tezi sessizlikle gecigtiriyor.

Oysa ilinci tez goyledir:

“Bir Kurucu Meclis’in toplantiya ¢agrilmasi talebini ileri stirerken
devrimci sosyal-demokrasi, 1917 devriminin bagindan beri, Sovyet
Cumbhuriyetinin, demokrasinin Kurucu Meclis’li olagan burjuva
cumhuriyetinden daha yiiksek bir bicimi oldugunu tekrar tekrar
vurgulanagar.” (Altmi ben ¢izdim.)

Bolsevikleri ilkesiz kisiler, “devrimci oportiinistler” (Kautsky ki-
tabinin bir yerinde bu ifadeyi kullaniyor, fakat hangi bagmtida oldugu-
nu artik unuttum) olarak gostermek icin Bay Kautsky, “tekrar
t e k r a r” yapilms olan aciklamalara tezlerde dogrudan bir atfin yer
aldigim Alman okurlardan gizlemigtir!

Bay Kautsky’nin kullandif kii¢iik, acinasi ve asafilik yontemler
bunlardir. O teorik sorundan boyle siynlmastir.

Burjuva-demokratik parlamenter cumhuriyesin Komiin ya da Sov-
yet fipi bir cumhuriyetten daha asag: oldugu dogru mu, degil mi? Esas
sorun budur ve Kautsky bu soruna yan ¢izmigtir. O, Marx1n Paris Ko-
miinii’nii tahlil ederken verdigi herseyi “unutmustur”. Kautsky,
Marx’1n ayni diigiincesinin 6zellikle acik ve berrak bi¢cimde: “Komiin
artik sozciigiin gercek anlaminda bir devlet degildi” diye ifade edildigi
Engels’in Bebel’e 28 Mart 1875 tarihli mektubunu da “unutmus™tur.

Ve iste “Proletarya Diktatorliigii” izerine 6zel bir brosiirde, 6zel
olarak, burjuva-demokratik cumhuriyetten daha iistiin bir devlet bi¢imi
sorununun dogrudan ve tekrar tekrar ortaya kondugu Rusya’y1 incele-
yen ve bu sorunu sessizlikle gegistiren II. Bnternasyonal’in en seckin
teorisyeni budur. Gergekte bunun burjuvazinin kampina ge¢mekten ne
farkivar?
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(Gegerken belirtelim ki, Kautsky bu konuda da Rus Mengevikleri-
nin kuyruguna takiliyor. Bunlann Marx ve Engels’ten “biitiin almtila-
n1” bilen bir siirii adam var, fakat 1917 Nisani'ndan Ekimi'ne ve 1917
Eldmi'nden 1918 Ekimi'ne kadar herhangi bir Mensevik, Komiin %pi
bir devlet sorununu sadece bir defacik da olsa incelemeye ¢alisma-
mistir. Plehanov da bu soruna yan ¢izmistir. Hi¢ kuskusuz susmak
icin nedenleri vardi.)

Kendilerine sosyalist ve Marksist diyen, fakat gercekte en onemli
sorunda, Komiin tipi devlet sorununda, burjuvazinin tarafina gecen ki-
silerle dagitilan Kurucu Meclis iizerine konusmak elbette esegin oniine
hosaf koymaktir. Kurucu Meclis iizerine tezlerimi bu brosiiriin ekinde
tam olarak vermek yeterli olacaktir. Boylece okur, bu tezlerden, soru-
nun 8 Ocak 1918’de (26 Aralik 1917) gerek teorik, gerekse de tanhsel
ve poiiik—pratjk bakimdan ortaya konmus oldugunu gorecektir.

Kautsky teorisyen olarak Marksizmden tamamen kopmus olsa da,
Sovyetlerin Kurucu Meclis’e kars: miicadelesi sorununu tarihgi olarak
inceleyebilirdi. Kautsky’nin bir¢ok ¢alismasindan, onun Marksist bir
tarih¢i olmay1 bildigini, onun bu calismalarinin, daha sonraki donek-
ligine ragmen, proletaryanin ebedi mali olarak kalacagim biliyoruz.
Fakat bu sorunda Kautsky, tarih¢i olarak da gergege sirt ceviriyor,
herkesin bildigi olgular1 gormezden geliyor ve bir dalkavuk gibi dav-
ramyor. Bolsevikleri ilkesiz kigiler olarak gostermek istiyor ve Kurucu
Meclis’i dagitmadan 6nce onunla olan ¢atigsmalarini nasil yumugsatma-
ya calistiklarini anlatiyor. Bunda kétii olan hicbir sey yok, inkar etme-
miz gereken hicbir sey yok; tezlerimin tam metnini veriyorum, burada
acikca ve anlasilir bicimde soyle denmektedir: Kurucu Meclis’e yer-
lesmis yalpalayan kiigiik-burjuva baylar, ya proletarya diktatorliigiiyle
uzlasacaksiniz, ya da sizleri “devrimci yoldan” yenilgiye ugratacagiz
(18. ve 19. tezler).

Gergekten devrimci proletarya yalpalayan kiigiik-burjuvaziye kar-

st daima boyle davranmigtir ve gelecekte de daima boyle davranacak-
ur.
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Kurucu Meclis sorununda Kautsky bigimsel bir bakis agis1 benim-
siyor. Tezlerimde, devrimin ¢ikarlanmmn Kuracu Meclis’in bigimsel
haklarindan daha iistiin oldugu agikca ve tekrar tekrar sOylenmistir
(bkz. 16. ve 17. tezler). Bicimsel demokratik bakis agis1, proletaryanin
ve proleter sinif miicadelesinin ¢ikarlarinn iistiin oldugunu kabul et-
meyen burjuva demokratlaninin bakis agisidir. Tarihgi olarak Ka-
utsky 'nin, burjuva parlamentolannm su ya da bu simfin organlan ol-
dugunu kabul etmesi gerekirdi. Fakat (devrimi inkar etme kirli iginin
hatinna) Marksizmi unutmasi gerekiyordu ve Kautsky, Kurucu Mec-
lis’in Rusya’da hangi siniyfin organi olarak hizmet ettifi sorusunu
sormuyor. O, somut durumlari tahlil etmiyor, olgulan gormek istemi-
yor, ve tezlerde sadece burjuva demokrasisinin simrhligi sorununun
teorik olarak aydinlatiimakla (birinci tezden iigiincii teze kadar), sade-
ce 1917 Ekim ortasinda diizenlenen par listelerinin 1917 Aralik’inin
gercekligine uymamalan sonucunu doguran somut kosullarin incelen-
mekle kalmadif1 (4. tezden 6. teze kadar), bu tezlerde ayn1 zamanda
Ekim-Aralik 1917 arasindaki sinyf miicadelesi ve i¢savagsin tarihi-
nin de aydinlatldif (7. tezden 15. teze kadar) hakkonda Alman okur-
lara tek sozciik soylemiyor. Tarihin bu somut gidisinden biz, “Tiim ik-
tidar Kurucu Meclis’e”[#7] siannin, pratikte Kadetlerin ve Kaledinci-
lerle su¢ ortaklannin sian haline geldigi sonucunu ¢gikardik (14. tez).

Tarihci Kautsky bunu farketmiyor. Tarih¢i Kautsky, genel oy
hakkinin bazen kiigiik-burjuva, bazen gerici ve karsi-devrimci parla-
mentolar ortaya ¢ikardigimi hi¢ duymamig. Marksist tarih¢i Kautsky,
sec¢imlerin bi¢iminin, demokrasinin bi¢iminin; ilgili kurumun smif ige-
riginden farkli birgsey oldugunu hi¢ duymamis. Kurucu Meclis’in smif-
sal igerigi sorunu tezleimde dogrudan konmus ve ¢oziiliniistiir. Benim
gﬁzﬁmﬁni dogru olmayabilir. Bizim ig¢in, tahlilimizin bir bagkas: tara-
findan Marksist elegtirisinden daha iyi birsey olamazdi. Sanki Bolge-
vizmi elestirmek birileri tarafindan engelleniyormus gibi bunun iizeri-
ne aptalca bos laflar doktiirmek yerine (Kautsky’de bunlardan pekgok
var), Kautsky boyle bir elestiri yapmaliydi. Fakat zaten asil mesele de
Kautsky’'nin herhangi bir elestiri yapmamasidir. Bir yanda Sovyetle-
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rin, 6te yanda Kurucu Meclis’in sinifsal tahlili sorununu bile koymu-
yor. O nedenle Kautsky ile polemige girmek, tartismak miimkiin de-
gildir; ve geriye sadece Kautsky'nin neden ancak dének olarak nitele-
nebilecegini okura géstermek kaliyor.

Sovyetlerle Kurucu Meclis arasindaki karsithigin, smif miicadelesi
zemininde durmayan bir tarih¢inin bile yan c¢izemeyecegi bir tarihi
vardir. Kautsky bu tarihsel olgulara da deginmek istememistir. Ka-
utsky Alman okurlardan, Menseviklerin egemenligi sirasinda, yani
1917 Subat sonundan Ekimi'ne kadar da Sovyetlerin, “genel devlet”
(yani burjuva) kurumlanyla karsitlik icinde oldugu yolundaki herkesce
bilinen (bugiin ancak kinci Menseviklerin gizledikleri) olguyu sakla-
mastir. Kautsky ashinda proletarya ile burjuvazi arasinda uzlasma, an-
lasma ve isbirligi bakis agisinda durmaktadr; bunu istedigi kadar inkar
etsin, bu goriiste oldugu bir gercekur; brosiiriiniin tamami da bunu ka-
nithyor. Kurucu Meclis’i dagitmamak gerekiyordu demek, burjuvaziye
kars1 miicadeleyi sonuna kadar gétiirmemek, burjuvaziyi devirmemek
gerekiyordu, proletarya burjuvaziyle uzlasmaliyd: demekle aymdir.

Fakat o halde Kautsky, Menseviklerin Subat — Ekim 1917 arasin-
da hi¢ de saygin olmayan bu isle ugrastiklanini ve higcbir sonug elde
edemediklerini neden gizliyor? Eger burjuvaziyle proletarya arasinda
uzlasma olanakh idiyse, neden bu Menseviklerin egemenligi altnda
saglanamadi, neden burjuvazi kendisini Sovyetlerden uzak tuttu, ne-
den Sovyetler (Mensevikler tarafindan) “devrimci demokrasi {43},
burjuvazi ise “ayncalikh unsurlar” olarak adlandinldi?

&2

Kautsky, tam da Menseviklerin egemenlikleri “cag’inda
(Subat — Ekim 1917) Sovyetleri devrimci demokrasi olarak adlandir-
diklanm ve boylece Sovyetlerin diger kurumlara istiinliigiini tanidik-
lannm Alman okurlardan saklamigtir. Sovyetlerin burjuvaziyle karsith-
gimnin bir tarihi yokmus, bu karsitlik aniden, beklenmedik bi¢imde, ne-
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densiz, Bolseviklerin kotii davranisi yiiziinden ortaya ¢ikmis gibi gos-
termeyi, tarih¢i Kautsky, ancak bu olguyu gizleyerek bagarmigtir. Oy-
sa gercekte tam da Mensevik anlagma taktiginin, proletarya ile burju-
vaziyi uzlastirma girisiminin altt aydan fazla siiren deneyimi (bir
devrim icin ¢ok uzun bir siire), halk: bu girigimlerin yararsizligina
inandirmis ve proletaryayr Menseviklerden uzaklagtrmigtir.

Sovyetler, Kautsky’nin kabul ettigi gibi, oniinde biiyiik bir gele-
cek olan proletaryanin miikemmel miicadele orgiitiidiir. Fakat eger bu
boyleyse, o zaman Kautsky’nin tiim konumu bir iskambil kulesi gibi,
ya da bir kiigiik-burjuvanin proletarya ile burjuvazi arasinda sert mii-
cadeleden kaginabilme olanagi riiyasi gibi ¢oker. Ciinkii tiim devrim
siirekli ve hem de amansiz bir miicadeledir, proletarya ise biitiin ezi-
lenlerin Oncii sinifidir, biitiin ezilenlerin kurtuluglan yoniindeki biitiin
cabalarinin odag ve merkezidir. Ezilen kitlelerin miicadele organlan
olarak Sovyetler, bu kitlelerin ruh hallerini, anlayislarindaki degisik-
likleri bagka herhangi bir kurumdan elbette ¢ok daha hizli, tam ve dog-
ru dile getirdiler (Sovyet demokrasisinin demokrasinin en yiiksek bigi-
mi olmasinin nedenlerinden biri de budur).

Sovyetler 13 Mart (28 Subat) — 7 Kasim (25 Ekim) 1917 arasinda,
bir y1g1n yerel kaza, kent, il ve bolge kongreleri disinda, Rusya niifu-
sunun ezici ¢cogunlugunun, tiim is¢i ve askerlerin, koyliiliigiin onda ye-
disi ya da sekizinin temsil edildigi iki Tiim-Rusya kongresi topladilar.
Bu d6nem boyunca burjuvazi (proletaryayi 6fkelendiren apagik diiz-
mece ve alayci “Demokratik Konferans %) diginda) ¢ogunlugu temsil
eden bir tek kurum toplayamadi. Kurucu Meclis, kitlelerin I. Tiim-
Rusya Sovyet Kongresindekiyle (Haziran) ayniruh halini, aym politik
gruplagmalari yansitiyordu. Kurucu Meclis’in toplantiya ¢agrilmasina
kadar (Ocak 1918) II. (Kasim [Ekim] 1917) ve IIl. (Ocak 1918) Sov-
yet Kongresi toplanmig ve her ikisi de kitlelerin radikallestigini, dev-
rimcilestigini, Menseviklere ve Sosyal-Devrimcilere sirt ¢cevirip Bolse-
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viklerin tarafina gectiklerini, yani kiiciik-burjuva onderlikten, burju-
vaziyle anlagma hayallerinden kurtulduklanni ve burjuvaziyi devirmek
icin proleter devrimci miicadele safina gectiklerini giin gibi kanitla-

mst

Demek ki, Sovyetlerin yiizeysel tarihi bile, Kurucu Meclis’i da-
g1tmanin ne kadar kaginilmaz oldugunu ve onun ne kadar gerici oldu-
gunu gostermektedir. Fakat Kautsky kendi “siar’inda israr ediyor:
devrim yerle bir olsa da, burjuvazi proletaryay: yenilgiye ugratsa da,
yeter ki “saf demokrasi” geligsin. Fiat justitia, pereat mundus!*

Iste Rus devrimi tarihinde Tiim-Rusya Sovyet Kongreleri iizerine

birkag kisa veri:
Biitiin Rusya Sovyet Delege sayis1 | Bolgeviklerin | Bolgevikleris

Kongreleri sayist oram

I [(16 [3] Haziran 1917) 790 103 %13
1 |(7 Kasim [25 Ekim] 1917) 675 343 %51
I |(23 [10] Ocak 1918) 710 434 %61
IV | (14 Mart 1918) 1232 795 %64
V |(4 Temmuz 1918) 1164 773 %66

Bu rakamlara soyle bir bakmdk, Kurucu Meclis’i savunmanin ya
da (Kautsky gibi) Bolseviklerin halkin ¢ogunlugunun destegine sahip
olmadigin: iddia etmenin, iilkemizde neden kahkahayla kargilandigini

kavramaya yeter.

* * Diinya batsa da, adalet yerini bulsun! —Red.
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SOVYET ANAYASASI

Dabha 6nce de belirttigim gibi, burjuvaziyi oy haklandan yoksun
birakmak proletarya diktatorliigiiniin zorunlu ve vazgegilmez bir 6zel-
1igi degildir. Bu diktatorliik sianni Kasim'dan (Ekim'den) ¢ok 6nce or-
taya atmig olan Bolsevikler, Rusya’da da sOmiiriiciileri pesinen oy
hakkindan yoksun biralemaktan soz etmemiglerdi. Diktatorliigiin bu
bileseni, herhangi bir parinin “planindan” degil, miicadelenin seyri
icinde kendiliginden ortaya ¢ikt:. Tarih¢i Kautsky bunu elbette farket-
memistir. Burjuvazinin, Sovyetlerde yonetim daha Menseviklerin
(burjuvazi ile uzlagsma politikasinin temsilcilerinin) elindeyken kendi
kendini Sovyetlerden ayirdigini, Sovyetleri boykot ettifini, onlara kar-
s1 ¢iktigini, onlara karst entrikalar ¢evirdigini kavramamaistir. Sovyet-
ler herhangi bir anayasa olmaksizin dogdular ve bir yiuli agkin bir siire
(1917 ilkbaharindan 1918 yazina kadar) herhangi bir anayasa olmaksi-
zin varliklarim stirdiirdiiler. Bur juvazinin ezilenlerin bagimsiz ve (her-
kesi kapsadig i¢in) son derece giiglii orgiitlenmesine karsi duydugu
ofke, Sovyetlere karg1 burjuvazinin en acimasiz, en bencil ve en kirli
miicadelesi ve son olarak burjuvazinin (Kadetlerden Sag Sosyal-Dev-
rimcilere, Milyukov’dan Kerenski’ye kadar) Kornilov darbesine agik-
¢a katilmas1 — biitiin bunlar burjuvazinin Sovyetlerden resmen ihraci-
n1 hazirlamstr.

Kautsky, Kornilov darbesini duymustur, fakat diktatorliigiin bi-
¢imlerini belirleyen tarihsel olgulari, miicadelenin seyrini ve bi¢imle-
rini comertge hice sayiyor. Gercekten de: “Saf” demokrasiden soz
edildigine gore, olgulara ne gerek var? O nedenle, Kautsky’nin burju-
vazinin oy hakkindan yoksun birakilmasina karsi “elestirisi” ... bir ¢o-
cukta goriildiigiinde duygulandiric1 olabilecek, ancak heniiz resmen
geri zeklihifi kabul edilmemis biri i¢in tiksint uyandiracak yapmacik
bir saflikla 6ne ¢ikiyor.

“... onlar (kapitalistler) genel oy rejimi altmda Snemsiz bir azmhk
olarak kalsalar, kaderlerine daha ¢ok boyun egerler...” (s. 33)
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Miikemmel, degil mi? Bilge Kautsky, ezilen ¢ogunlugun iradesi-
ne saygi gosteren boyle toprakbeylerini ve kapitalistleri tarihte bircok
kez gormiistiir ve genelde gercek yasamin bir gozlemcisi olarak bunla-
n1 son derece yakindan tanimaktadir. Bilge Kautsky Kesin olarak “mu-
halefet” goriisiine, yani parlamento i¢i miicadele goriisiine sahiptir. Za-
ten bunu da kelimesi kelimesine yaziyor: “Mubhalefet” (s. 34 ve daha
bagka bircok yerde).

Ey bilge tarihgi ve politikac1! “Muhalefet”in banscil ve salt parla-
menter miicadelenin bir kavrami oldugunu, yani devrimci olmayan bir
duruma tekabiil eden, devrimin yokluguna tekabiil eden bir kavram
oldugunu bilmeniz zararh olmaz. Devrimde i¢savasta karg1 karsiya ol-
dugumuz, amansiz bir diismandir; bunu, bu savastan Kautsky’nin
korktugu gibi korkan bir kiiciik-burjuvanin hi¢bir gerici s1zlaninasi de-
gistiremez. Burjuvazinin higbir ciiriimden geri durmadig:
—Versaylilar ve onlann Bismarck’la anlasmalan®% &regi, tarihsel
olaylann Gogol’iin Petruskasi’mnl®!l bakis agisindan degerlendirmeyen
herkese birseyler soylemektedir—, burjuvazinin yabanci devletleri
yardima ¢agirdig1 ve onlarla birlikte devrime karsi entrikalar ¢evirdigi
bir donemde, amansiz i¢savagin sorunlanni tartismak diipediiz giiliing-
tiir. Devrimci proletarya, “Sersem Miisavir” Kautsky gibi, kafasina bir
gece takkesi gecirmeli ve Dutov, Krasnov ve Cek karsi-devrimci ayak-
lanmalarim 52 orgiitleyen, sabotorlere milyonlar veren burjuvaziyi le-
gal “muhalefet” olarak gonneliymis. Aman ne zeki!

Kautsky’yi sorunun sadece bigimsel-hukuki yam ilgilendiriyor,
Oyle ki, Sovyet anayasas! iizerine degerlendirmelerini okurken insan
ister istemez Bebel’in sozlerini animsiyor: “Hukukgular bagtan sona
gerici kimselerdir.”

“Gergekte ise —diye yaziyor Kautsky— sadece kapitalistleri hak-
tan yoksun birakmak miimkiin degildir. Hukuki anlamda kim kapita-
listtir? Bir miilk sahibi mi? Almanya gibi proletaryanin sayica boylesi-
ne fazla oldugu iktisaden gelismis bir tilkede bile bir Sovyet Cumhuri-
yetinin kurulmasi, biiyiik kitleleri politik haklardan yoksun birakirdi.
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1907°de Alman imparatorlugunda tarim, sanayi ve ticaret gibi ti¢ bii-
yiik grup i¢inde hizmetli ve ticretli ig¢i olarak ¢aliganlarin sayisi (gali-
sanlar ve aileleri) 35 milyondan biraz fazla, bagimsizlarm ise 17 mil-
yondu. Demek ki bir parti pekala ticretli is¢ilerin cogunlugunu etrafin-
da toplayabilir, fakat yine de niifusun azinhgim olusturabilir.” (s. 33)

Iste Kautsky’ nin bakis tarzina bir 6rnek. Peki bu bir burjuvanin
karsi-devrimci sizlanmas: degil mi? Rus koyliilerinin ¢ok biiyiik ¢o-
gunlugunun iicretli is¢i calistirmadigmi, dolayisiyla haklardan yoksun
kalmadigini ¢ok iyi bilmenize ragmen, neden biitiin “bagimsizlar™
haklardan yoksun birakilanlar arasinda sayiyorsunuz Bay Kautsky? Bu
bir sahtekirlik degil mi?

Ey siz bilge iktisatc1, cok iyi bildiginiz ve 1907 tarihli aym: Alman
istatistiklerinde yer alan, tarimda ticreth emek iizerine iktisat gruplar-
na gore verileri neden aktarmadiniz? Alman istatistiklerine gore ne
kadar s 6. m iir ii ¢ @i bulundugunu, bunlarin “gift¢iler’in toplam sa-
yisina kiyasla ne kadar az olduklarim gosterecek olan bu verileri Al-
man iscilerden, brosiiriiniiziin okuyuculanndan neden sakladimz?

Ciinkii doneklifiniz sizi siradan bir burjuva dalkavuguna doniis-
tiirmuigtiir.

Kapitalist, belirsiz bir hukuksal kavrammis; ve Kautsky sayfalap
boyu Sovyet anayasasinin “keyfi’lifine verip veristiriyor. Bu “ciddi
bilgin”, Ingiliz burjuvazisine (ortacaga kiyasla) yeni bir burjuva ana-
yasast hazirlamak icin yiizyillar boyu izin veriyor, fakat bize, Rus-
ya’nin ig¢i ve koyliilerine, usaklik biliminin bu temsilcisi hig siire tani-
muyor. Bizden birkag ay i¢inde en dnemsiz aynntisina kadar hazirlan-
mas bir anayasa talep ediyor...

... “Keyfilik!” Bdyle bir su¢lamada, burjuvaziye nasil pis bir
usaklifin, nasil bir darkafal: bilgiclik ugurumunun icerili oldugunu dii-
stiniin bir. Kapitalist iilkelerin iliklerine kadar burjuva ve ¢ok biiyiik
kismi gerici olan hukukgulannin, isgileri ezen, yoksullanin ellerini,
ayaklarnmi baglayan, halk icinden siradan bir emekginin yoluna binbix
zorluk ve engel ¢ikaran en aynntili kurallant yiizyillar ya da onyillar
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boyunca hazirlamasini, onlarca, yiizlerce yasa kitabi ve yorumu yaz-
masmi liberal burjuvalar ve Bay Kautsky hic de “keyfi!” bulmuyor.
“Diizen” ve “yasalliktir bu! Orda yoksulu iyice ezmek icin hersey dii-
siiniiliip tasimilmis ve kagida dokiilmiistiir. Orda binlerce burjuva avu-
kat ve memur (Kautsky bunlardan hi¢ s6z etmiyor, herhalde Marx bii-
tokratik aygitin parcalanmasina biiyiik 6nem verdigi icin...), yasala-
11, ig¢i ve orta koyliiniin bu yasalarin dikenli tellerini parcalanmasini
asla basaramayacak bicimde yorumlamayi bilen avukat ve memurlar
vardir. Bu burjuvazinin “keyﬁ”ligi degildir, balkin kanin: emen acgoz-
lii ve pis sOmiiriiciilerin diktatorliigii de§ildir — ne miinasebet. Bu,
giinden giine daha da arilagan “saf demokrasi”dir.

Fakat emperyalist savagin simnn Stesindeki kardeslerinden kopar-
dif1 emekci ve somiiriilen simflar, tarihte ilk kez kendi 6z Sovyetlerini
yaratip, simdiye kadar burjuvazinin ezdigi, yildirdigi, aliklagwrdig:
kitleleri politik ingsaya cekerek, bizzat yeni, proleter bir devlet kurma-
ya basladiklarinda; korkung bir icsavas icinde, icsavasin atesi icinde
somiiriiciilerin olmadig bir devletin temellerini kurmaya basladikla-
ninda; burjuvazinin tiim ipini koparmiglari, tiim kan emiciler cetesi,
uydulan Kautsky ile birlikte “keyfilik!” diye ulumaya bagladilar. Za-
ten bu karacahil isci ve koyliiler, bu “ayaktakim1”, kendi yasalarn: yo-
rumlamayi nasil bilsin? Kiiltiirlii avukatlarin, burjuva yazarlann, Ka-
utsky ve bilgili eski memurlarin dgiitlerinden yararlanmayan bu sira-
dan emekgiler adalet duygusunu nereden edinsinler?

29 Nisan 1918’deki* konusmamdan Bay Kautsky su sozleri akta-
niyor: ... “Secimlerin diizenini ve zamanim kitlelerin kendisi belirler”
... Ve “saf demokrat” Kautsky bundan su sonucu cikariyor:

“Oyle anlasiliyor ki, ber segmen toplulugu segim yontemini cani-
nim istedigi gibi saptayabilir. Keyfilik ve bizzat proletarya i¢indeki ra-
hats1z edici muhalif unsurlardan kurtulma olanag: bdylece en yiiksek
noktaya gikanlmaktadir.” (s. 37)

*  Biitiin Eserler, Cilt XXII, 5. 535, “Sovyet Iktidarian En Yakin Gorevleri
Uzerine Rapor” .—Red.



Sovyet Anayasasi 179

Bu stzlerin, bir grev sirasinda kitlenin “galismak isteyen” ggyret-
kes isciler iizerinde uyguladigx zora kars biiyiik vaveyla koparan kapi-
talistlere satilimig bir kalemsoriin sozlerinden ne farki var? “Saf” bugju-
va demokrasisinde se¢im diizeninin biirokratik-burjuva belirlenmesi
neden keyfilik degil? Yiizyillardan bu yana siiren sOmiiriiye karsi
miicadele icin ayaga kalknug, bu amansiz miicadelede bilinglenmis
ve celiklesmis kitlelerin adalet duygusu neden burjuva Onyargilarla
egitilmis bir avu¢ memur, aydin ve avukatmkinden daha az olsun?

Kautsky gercek bir sosyalist; bu pek saygideger aile babasinin, bu
serefli yurttasin diiriistliigiinden knskulanmaya kalkmayin sakin. O ig-
cilerin, proleter devrimin zaferinin ategli ve inanglh bir yandasidir. O
sadece, kiigiik-burjuva aydinlarla uyusuk darkafahlarin dnceden, kit-
lelerin hareketinden dnce, kitlelerin somiiriiciilere kars1 amansiz sava-
sindan dnce ve kesinlikle i¢csavas olmadan, devrimin gelisimi icin
1limh ve tam bir tiiziik hazirlamalarm; istiyor...

Bilge Yuduska Golovlyov’'umuz3l, derin bir ahlaki 6fkeyle Al-
man iscilere, Sovyetler Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi’nin, 14
Haziran 1918’de Sag Sosyal-Devrimci ve Mensevik Parti temsilcileri-
ni Sovyetlerden ¢ikarma karan aldigini anlatiyor. 54

“Bu 6nlem —diye yaziyor Yuduska Kautsky, soylu bir 6fkeyle do-
lu olarak— belli suglar islemis olan belli kisilere yonelik degildir...
Sovyet Cumhuriyeti anayasasinda Sovyet temsilcilerinin dokunulmaz-
hg1 tizerine tek soz edilmiyor. Burada Sovyetlerden belli &igiler degil,
belli partiler atlmaktadir.” (s. 37) -

Evet, bu gercekten korkung; bu, devrimci Yuduska Kautsky’mi-
zin kurallanna gére devrim yapmak istedigi saf demokrasiden katlanil-
maz bir sapmadir. Biz Rus Bolgevikleri ilkonce Savinkov ve hempala-
rna, Liberdan'>% ve Potresovlarla (“Aktivistler”)36] hempalara do-
kunulmazlik s6zii vermeli; sonra Cekoslovaklann karsi-devrimci sava-
s1nal57! katilmay, ya da —Ukrayna ve Giircistan’da— kendi iilkesinin
iscilerine karst Alman emperyalistleriyle ittifak yapmay: “su¢” sayan
bir ceza yasasil>®! kaleme almaliydik; ancak bundan sonra bu ceza
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yasasina dayanarak, “saf demokrasi” geregince “belirli kisileri” Sov-
yetlerden atma hakkamiz olurdu. Elbette bu arada Savinkov, Potresov
ve Liberdanlar, ya da onlarm ajitasyonlan sayesinde Ingiliz ve Fransiz
kapitalistlerinden para alan Cekoslovaklar, ayni sekilde Ulwaynali ve
Tiflisli Menseviklerin aracilifiyla Alman cephanesi elde eden Kraz-
novlar uslu uslu oturacaklar ve biz kurallara uygun bir ceza yasast ha-
zirlayincaya kadar safkan demokratlar olarak “mubalefet” roliiyle yeti-
neceklerdi...

Sovyet anayasasinm, “kir amaciyla iicretli is¢i caligwran” kimse-
leri oy haklendan yoksun birakmasma da Kautsky daha az 6fkelenmi-
yor.

“Bir ev ig¢isi ya da bir kalfa caligtiran bir kiigiik usta —diye yazi-
yor Kautsky— istedigi kadar proleterce yasasin ve hissetsin, oy hakki-
na sahip degildir.” (s. 36)

“Saf demokrasi”den ne biiyiik bir sapma! Ne adaletsizlik! Gerg¢i
simdiye kadar tiim Marksistler, kiiciik patronlann iicretli ig¢ilerin en
vicdansiz ve en amansiz somiiriiciileri olduklarmi kabul ediyordu ve
binlerce olgu bunu dogruluyordu; fakat Yuduska Kautsky, kii¢iik pat-
ronlar suafindar degil (bu zararlh smmf miicadelesi teorisini de kim
icat etti?), tek tek kisilerden, “tamamen proleterce yasayan ve hisse-
den” somiiriiciilerden s6z ediyor. Uzun zamandan beri 61diigii sanilan
“tutumlu Agnes”, Kautsky’nin kalemiyle yeniden canlaniyor. Bu “tu-
tumlu Agnes” bundan birka¢ ony1l dnce, “saf” demokrat burjuva Eu-
gen Richter tarafindan yaratilmig ve Alman edebiyatna sokulmustu.
Eugen Richter, proletarya diktatorliigiiniin, somiiriiciilerin sermayesine
el konmasmnn esi goriilmedik sefalet getirecegi kehanetinde bulunuyor
ve masum bir ifadeyle hukuki anlamda kimin kapitalist oldugunu soru-
yordu. Kotii “proletarya diktatorleri’nin son meteligini de elinden al-
diklan1 yoksul ve tutumlu bir terzi olan “tutumlu Agnes™ 6rnegini veri-
yordu. Tiim Alman sosyal-demokrasisi, bir zamanlar, saf demokrat
Eugen Richter’in bu “tutumlu Agnes”iyle dalga gecmisti. Fakat bu es-
kidendi, ¢cok eskidendi; o zamanlar heniiz, parti i¢inde birgok ulusal-li-
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beral oldugu gercegini agik¢a, bin dereden su getirmeden soyleyen Be-
bel yagryordu; cok eskidendi, o zamanlar Kautsky heniiz bir dének de-
gildi.

Bugiin “tutumlu Agnes”, “tamamen proleterce yasayan ve hisse-
den, kalfa ¢aligtiran bir kiigiik usta”’nm sahsinda yeniden dirilmistir.
Kotii Bolgevikler onu incitiyorlar, oy hakkini elinden aliyorlar. Fakat,
yine aym Kautsky’nin soyledigi gibi, Sovyet Cumhuriyetinde “her se-
¢im toplulugu”, diyelim ki belli bir isyerine bagh yoksul kiiciik ustaya,
eger istisnai olarak bir sOmiiriicii degilse, gercekten “tamamen prole-
terce yastyor ve hissediyor™ ise, oy hakki verebilir. Fakat siradan is¢i-
lerin diizensiz ve (ne korkung!) tiiziiksiiz ¢aligan bir igletme toplantisi-
nin yasam deneyimine, adalet duygusuna giivenilebilir mi? Isgilerin
“Tutumlu Agnes™i ve “proleterce yasayan ve hisseden” bir ustacigi in-
citmesi tehlikesini goze almaktansa, tiim somiiriiciilere, iicretli isci ¢a-
hstiran herkese oy hakki vermenin daha iyi oldugu a¢ik degil mi?

*

Asagilik donekler, burjuvazinin ve sosyal-sovenlerin alkiglari
arasinda*, somiiriiciilere oy hakki vermedigi icin Sovyet Anayasamizi
karalayabilirler. Bu ¢ok iyi, ¢iinkii bu, Avrupa’nin devrimci iscileri ile
Scheidemann ve Kautsky, Renaudel ve Longuet, Henderson ve Ram-
say Macdonald gibi 6nderler ve sosyalizm hainleri arasindaki kopusu
hizlandiracak ve derinlestirecektir.

Ezilen siniflarin kitleleri, devrimci proleterlerin saflarindan sinif
bilingli ve diiriist 6nderler bizden yarna olacaklardir. Bu proleterlere,
bu kitlelere Sovyet anayasamizi tanitmak yetecektir ve onlar hemen
s0yle diyeceklerdir: Bakin, bunlar gercekten bizim adam lta-

¥ “Frankfurter Zeitung”un (22 Ekim 1918, No: 293) Kautsky’nin brogii-
riinii cogkuyla kargilayan bagyazisint yeni okudum. Borsacilarin gazetesi
memnun. Neden olmasin ki! Ve Berlin’den bir yoldas, Scheidemannlarin
gazetesi- “Vorwdrts” in, 6zel bir makalede, Kautsky' nin hemen her sat-
rint paylagngin agikladigimi yaziyor. Kutlariz! Kutlanz!
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rimuz, iste gercek isci partisi, gercek is¢i hiikiimeti bu. Ciinkii o,
sozii edilen biitiin onderlerin yaptigr gibi iscileri reformlar iizerine
bos laflarla aldatmiyor, bilakis somiiriiciilere kars1 cidden miicadele
ediyor, cidden devrim yapiyor, is¢ilerin tam kurtulusu icin gercekten
savastyor.

Sovyetlerin bir y1lhk “pratigi nden sonra somiiriiciilerin oy hakki
Sovyetler tarafindan elinden alinmugsa, bu, bu Sovyetler gercekten
ezilen kitlelerin Orgiitleridir demektir, kendilerini burjuvaziye satmis
sosyal-emperyalistlerin ve sosyal-pasifistlerin degil. Bu Sovyetler s6-
miiriiciilerin oy hakkini elinden alrmugsa, bu, Sovyetler kapitalistlerle
kiiciik-burjuva uzlasma politikasimin organlan degil, (Kautsky, Longu-
et ve Macdonaldlarin) parlamenter gevezelik organlar: degil, somiirii-
ciilere kars1 6liim-kalim miicadelesi veren gercek devrimci proletarya-
nin organlaridir demektir.

“Kautsky’nin kitap¢igi burada neredeyse hi¢ bilinmiyor” diye
yazdi gechgimiz giinlerde (bugiin 30 Ekim) iyi haber alan bir yoldas
Berlin’den. Ne zamandir “kokusmus bir ceset’ten bagka birsey olma-
yan bu “Avrupa” —emperyalist ve reformist diye okuyun— sosyal-de-
mokrasisini camura bulamak i¢in, Almanya ve Isvigre’deki biiyiikelgi-
lerimize bu kitaptan binlerce adet sattn almalanni ve sinif biling¢li is¢i-
lere parasiz dagitmalanm Hgiitlerim.

*

Kitabimn sonunda, 61 ve 63. sayfada Bay Kautsky, “yeni teo-
ri"nin (Paris Komiinii’'niin Marx ve Engels tarafindan yapilan ¢ziim-
lemesine deginmekten korktugu icin Bolsevizmi boyle adlandmyor),
“ornegin Isvigre gibi eski demokrasilerde bile yandas bulmasi”ndan
acl ac1 yakimyor. “Alman sosyal-demokratlarinin da bu teoriyi kabul
etmeleri” —Kautsky icin— “anlasilmaz” birseydir.

Hayir, bu kesinlikle anlagilir birseydir, ¢iinkii savasin ciddi dersle-
rinden sonra devrimci kitleler, gerek Scheidemannlar, gerekse de Ka-
utskylerden tiksiniyor.
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“Biz” daima demokrasiden yanaydik —diye yaziyor Kautsky—,
simdi aniden ondan vazge¢meliymisiz!

“Biz” sosyal-demokrasinin oportiinistleri, proletarya diktatorligii-
ne daima karsiydik, Kolb ve hempalar1 bunu ¢oktan agikca ifade etti-
ler. Kautsky bunu biliyor ve Bernstein ve Kolb’iin “kucagina doniisii”
apacik olgusunu okurlanndan saklayabilmeyi bosuna umut ediyor.

“Biz” devrimci Marksistler, “saf” (burjuva) demokrasiyi asla put-
lastirmadik. Bilindigi gibi, Plehanov 1903’te (onu bir Rus Scheide-
mann’1 konumuna getiren iiziicii doniisiinden 6nce) heniiz devrimci bir
Marksistti. Ve o zamanlar Plehanov, programin kabul edildi§i Parti
Korgresinde, proletaryanm devrimde gerektiginde kapitalistlerin elin-
den oy hakkim alacagini, karsi-devrimci oldugu anlasilan her parla-
mentoyu dagitacagum soyliiyordu. Sadece bu anlayisin Marksizme
uygun biricik anlayis oldugunu herkes, Marx ve Engels’in yukarida
aktardifim acgiklamalarindan bile anlayacaktir. Bu, Marksizmin biitiin
esaslanndan agik¢a ortaya ¢ikar.

“Biz” devrimci Marksistler, halka hi¢bir zaman, burjuvaziye dal-
kavukluk eden, kendilerini burjuva parlamentarizmine uyduran, bu-
giinkii demokrasinin burjuva karakterini gizleyen ve sadece du de-
mokrasinin genislemesini, sadece bu demokrasinin eksiksiz uygulan-
masint isteyen biitiin iilkelerin Kautskycilerinin atmaktan hoslandiklan
gibi nutuklar atmadik.

“Biz” burjuvaziye s6yle dedik: “Siz somiiriiciiler ve ikiyiizliiler,
ezilen kitlelerin politikaya katlimini 6nlemek igin adim bag: binlerce
engel dikerken, aym zamanda demokrasiden s6z ediyorsunuz. Soziinii-
zii senet kabul ediyor ve bu kitlelerin ¢ikar1 dogrultusunda, Ziileleri
devrime, siz somiiriiciileri devirmeye hazirlamak icin, sizin bur-
juva demokrasinizin genisletilmesini talep ediyoruz. Ve eger siz somii-
riiciiler, proleter devrimimize karg1 ¢tkmaya kalkigsacak olursaniz, sizi
acimasizca bastiracak, haklarimz elinizden alacafiz, evet dahasi: size
ekmek vermeyecegiz, zirabizim proleter cumhuriyetimizde sémiiriicii-
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lerin haklan olmayacak, sudan ve atesten yoksun kalacaklar, ¢iinkii biz
Scheidemann ya da Kautsky gibi degil, gercek sosyalistleriz.” .

“Biz” iste bunlan s6yledik ve “biz” devrimci Marksistler bunlar
styleyecegiz; iste bunun i¢in de ezilen kitleler bizden yana ve bizimle
birlikte olacaklardir, Scheidemannlar ve Kautskyler ise doneklik ¢op-
liigiinde son bulacaklardir.

ENTERNASYONALIZM NEDIR?

Kautsky kendisinin enternasyonalist oldugundan kesinkes emin
ve kendisini de 6yle niteliyor. Scheidemannlari ise “hiikiimet sosya-
listleri” ilan ediyor. Kautsky Mensevikleri koruyarak (onlarla dayanig-
ma i¢inde oldufunu dobra dobra sdylemiyor, fakat tamamen onlann
goriislerimi savunuyor), kendi “enternasyonalizm”inin nemenem birsey
oldugunu ¢ok anlasilir bi¢cimde giisteriyor. Kautsky tek basina biri de-
gil, II. Enternasyonal zemini iizerinde kagimlmaz olarak ortaya ¢ilamak
zorunda olan bir akimin temsilcisi oldugundan (Fransa’da Longuet,
Italya’da Turati, Isvigre’de Nobs ve Grimm, Graber ve Naine, Ingilte-
re’de Macdonald vs.), Kautsky’nin “enternasyonalizm’i iizerinde dur-
mak 6gretici olacaktir.

Kautsky Menseviklerin de Zimmerwald’e katildiklafim (bu elbet-
te bir mesruiyet ... ama biraz kuskulu bir mesruiyet) vurguluyor ve
Menseviklerin kendisinin de paylasti1 goriislerini sdyle anlatiyor:

“... Mengevikler genel barig istiyorlardi ve biitiin savaganlarin ‘ne
ilhak, ne tazminat’ parolasmi kabul etmesini isWyorlardi. Buna ulagil-
madig siirece, Rus ordusu savaga hazir beklemeliydi. Buna kargilik
Bolsevikler ne pahasina olursa olsun derhal baris istiyorlards; gerekirse
ayn bir barig yapmaya hazirlardi, ordunun zaten biiyiik olan dagmikh-
g1m1 biitiin gligleriyle tegvik ederek baris1 zorlamaya calighlar.” (s. 27)
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Kautsky’ye gore Bolsevikler iksdar: ele gecirmeyip, Kurucu
Meclis’le yetinmeliydi.

Demek ki Kautsky ve Mengeviklerin “enternasyonalizm”i sundan
ibarettir: Emperyalist burjuva hiikiimetten refonmlar talep etmek, fakat
bu hiikiime¥ desteklemeye devam etmek; bu hiikiimetin yuriittiigi sa-
vasi biitiin savasan taraflar “ne ilhak, ne tazminat” parolasin1 kabul
edinceye kadar desteklemeye devam etmek. Boyle bir anlayis1 hem
Turati, hem Kautskyciler (Haase ve digerleri), hem de Longuet ve
hempalari, “anavatan savunmast’ndan®} yana olduklarim agiklaya-
rak tekrar tekrar savunmuglardir.

Teorik olarak bu, kendini sosyal-sovenlerden ayirma konusunda
tam bir yeteneksizlik ve anavatan savunmasi sorununda tam bir kafa
karigsiklig1 demektir. Politik olarak bu, enternasyonalizmin yerine kii-
ciik-burjuva milliyet¢iligini koymak, reformizm kampina gecmek ve
devrimi inkar etmek demektir.

“Anavatan savunmas?’ni kabul etmek, proletarya agisindan bu-
giinkii savag1 hakl gostermek, mesrulugunu kabul etmektir. Ve savas
(monarside de, cumhuriyette de) verili anda diisman birliklerin nerede
—benim iilkemde mi, yabanci bir iilkede mi— oldugundan bagimsiz
olarak emperyalist nitelikte kaldigindan; anavatan savunmasini kabul
etmek, gercekte emperyalist, haydut burjuvaziyi desteklemek, sosya-
lizme tamamen ihanet etmek demektir. Rusya’da Kerenski yonetimi
altinda burjuva-demokratik cumhuriyette de savas emperyalist bir sa-
vas olarak kalmistir, ¢linkii bu savas egemen sinif olarak burjuvazi ta-
1afindan yiiriitiiliiyordu (savas ise “politikanin devamidir”) ve savasin
emperyalist karakteri ifadesini zellikle agik bir sekilde diinyanin pay-
lagrlmasi ve yabanct iilkelerin yagmalanmasi iizerine eski Car tarafin-
dan Ingiltere ve Fransa kapitalistleriyle imzalanmis gizli anlasmalarda
buluyordu.

Mensevikler bu savasi savunma savasi ya da devrimci bir savas
olarak gostererek halk: alcakca aldatiniglardar; ve Mengevik politikayi
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onaylayan Kautsky, boylece halkin aldatilmasinu. ig¢ileri aldatip onlari
emperyalistlerin arabasina kosarak sermayeye usaklik hizmet goren
kiiciik-burjuvalarin roliinii onayliyor. Kautsky ortaya bir siar atmann
asil meseleyi degistirecegini diisiinerek (ve bu sa¢cma diisiinceyi kitle-
lere asilayarak) tipik kiiciik-burjuva bir polisika, darkafal bir politika
yuritiiyor. Burjuva demokrasisinin tiim tarihi bu hayali yalanliyor:
Burjuva demokratlar: halk: aldatmak i¢in daima her tiirli “siar1” at-
muslardir ve atmaya devam ediyorlar. Gerekli olan, onlann igtenligini
stnamak, sOylenenle yapilanmt karsilastirmak, idealist ya da sarlatanca
safsatalarla yetinmeyip sinifsal gercekligi ortaya ¢ikarmaktir. Em-
peryalist savag, sarlatanlar ve laf ebeleri ya da kiiciik-burjuvalar ve
darkafalilar sahte bir “siar” ortaya atbklari zaman degil, ancak emper-
yalist savagi yiiriiten ve bu savaga milyonlarca ekonomik bagla (bazen
halatla) bagh sinif gercekten devrilip, yerine gergekten devrimci bir
smuf, proletarya iktidara geldigi zaman emperyalist bir savas olmaktan
cikar. Bagka tiirlii emperyalist savastan oldugu gibi emperyalist bir
yagma barisindan da kurtulmamin imkdm yoktur.

Kautsky Menseviklerin dis politikasini onaylayarak ve bu politi-
kay1 enternasyonalist ve Zimmerwaldci olarak niteleyerek, ilkénce
oportiinist Zimmerwald ¢ogunlugunun tiim kokusmuslugunu kanitl-
yor (bizim, Zimmerwald solunun, bu ¢ogunluktan derhal aynlmamiz
nedensiz degildi!) ve ikinci olarak —asil 6nemlisi budur— Kautsky,
proletaryanin bakis agisindan kiiciik-burjuvazinin bakis agisina, dev-
rimci bakis agismdan reformist bakis agisma gegiyor.

Proletarya emperyalist burjuvaziyi devrimci yoldan devirmek i¢in
miicadele ediyor; kii¢iik-burjuvazi ise emperyalizmi reformist yoldan
“yetkinlestirmek” i¢in, onun buyruguna girerek ona uyum saglamak
icin miicadele ediyor. Kautsky heniiz Marksist oldugu donemde, 6rne-
gin 1909°da, “Iktidar Yolu nu kaleme aldi1 sirada, tam da, bir savasla
baginti icinde devrimin kacimlmazli§ diisiincesini savunuyor ve bir
devrimler cagwmun yaklastifindan s6z ediyordu. 1912 Basel Manifes-
tosu, 1914°te Alman ve Ingiliz giigler grabu arasinda patlak verecek
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bir emperyalist savasla bagintilh olarak acik ve kesin bicimde proleter
devrimden soz etmekteydi. Ve 1918’de savasla bagintih olarak dev-
rimler patlak verdiginde Kautsky, devrimlerin kaglmlmazhgml acikla-
mak yerine, devrimci takuik iizerine, devrime hazirlanmanin yoéntem-
leri ve yollan iizerine diisiinmek ve bunlar: tutarlhilikla bastan sona dii-
siinmek yerine, Menseviklerin reformist tak®gini enternasyonalizm
olarak nitelemeye basladi. Bu doneklik degil midir?

Kautsky, ordunun savas yetenegini korumasini istedikleri .igin
Mengsevikleri 6viiyor. Ordunun zaten biiyiik olan “dagimklif1’m daha
da giiclendirdikleri i¢in ise Bolsevikleri yeriyor. Bu, reformizmi ve
emperyalist burjuvaziye bagimhlif1 6vmek, devrimi yermek, onu yad-
simak demektir. Ciinkii ordunun savag yetenegini korumasi, Kerenski
doneminde orduyu (cumhuriyet¢i de olsa) burjuva kumanda altinda
tutmak anlamina geliyordu —gercekten de boyleydi. Bu cumhuriyetci
ordunun, kumanda mevkilerinde Kornilovcularin bulunmasi nedeniyle
Kornilov ruhunu  korudugunu herkes biliyor— ve olaylarin gelisimi
bunu ¢arpici bigimde dogruladi. Burjuva subaylar heyeti Kormilov ru-
huyla dolu olmak, emperyalizinden, proletaryanin zorla bastirilmasm-
dan yana olmak zorundaydi. Emperyalist savagin biitiin temellerini,
burjuva diktatorliigiiniin biitiin temellerini oldugu gibi birakmak, ufak
tefek seyleri diizeltmek, Snemsiz seylere biraz ¢eki diizen vermek (“re-
formlar”’) — iste Menseviklerin taktigi gercekte bundan ibaretti. -

Ve tersine. Ordu “dagilmadan” hicbir biiyiik devrim olmamaigtir
ve olamaz da. Ciinkii ordu eski rejimi desteklemenin en kemiklesmis
aleti, burjuva disiplininin, sermayenin egemenligini payandalamanin,
sermaye karsisinda emekgilerin kolece baglihk ve itaatkarhigim koru-
ma ve gozetmenin en saglam kalesidir. Karsi-devrim hicbir zaman or-
dunun yaninda silahh iscileri hog gormemistir, goremez.

“Fransa’da —diye yaziyordu Engels— her devrimden sonra isgiler
silahliyds; o nedenle iktidarda bulunan burjuvazinin ilk isi daima isci-
leri silahsizlandirmak oldu.”
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Silahl1 is¢iler yeni bir ordunun niiveleri, yeni bir toplum diizeni-
nin orgiitlenme hiicresi idiler. Burjuvazinin ilk isi bu hiicreyi ezmek,
gelismesini engellemeki. Her muzaffer devrimin ilk isi ise, Marx ve
Engels’in defalarca vurguladiklar: gibi, eski orduyu par¢alamak, dagt-
mak ve yerine yeni bir ordu gegirmeki. Iktidara ¢ikmakta olan yeni bir
toplumsal smif, eski orduyu tamamen darmadagin etmeden (gerici ya
da diipediiz korkak kiigiik-burjuvalar bu nedenle “dagilma” iizerine
yaygara koparirlar), son derece zor, acili bir donemden herhangi bir
ordu olmaksizin ge¢meden (bdyle zor bir donemden Fransiz Devrimi
de gectil®0)), cetin bir igsavasta yeni stmfin yeni ordusunu, yeni disipli-
pini, yeni askeri Orgiitiinii yavas yavas kurmadan, hi¢bir zaman bu ikti-
dara ulasamamis ve iktidarini pekistirememistir, bugiin de bunu yapa-
maz. Tarih¢i Kautsky bir zamanlar bunu anliyordu. Donek Kautsky
bunu unumustur.

Menseviklerin Rus devrimindeki taktigini onayladigina gore,
Kautsky hangi hakla Scheidemannlan “hiikiimet sosyalistleri” diye ad-
landirtyor? Kerenski’yi destekleyen, onun hiikiimetine katilan Menge-
vikler de aynr sekilde hiikiimet sosyalistleri idiler. Eger Kautsky em-
peryalist savast yiiriiten egemen sinif sorununu koymayi bir kerecik
dahi deneseydi, bu sonucu ¢ikarmaktan kacamazdi. Fakat Kautsky her
Marksistin sormak zorunda oldugu bu soruyu, egemen simif-sorusunu
sormaktan kaginiyor; ¢iinkii bu sorunun ortaya atilmasi bile dénegin
yiiziinii agiga ¢ikaracaktir.

Almanya’da Kautskyciler, Fransa’da Longuetistler, Italya’da Tu-
rati ve hempalar1 $0yle argiiman yiiriitiiyorlar: Sosyalizm uluslarin
esitlik ve ozgiirliigiinii, kendi kaderini tayin hakkim sart kosar; eger iil-
kemiz saldiriya ugramis ya da diisman ordularn iilkemize girmisse, bu
nedenle yurdu savunmak sosyalistlerin hakla ve gorevidir. Fakat boy-
le bir argiiman teorik olarak ya sosyalizmle tam anlamiyla alay etmek-
ur, ya da dolandiriciliktir; pratik-polik bakimdan ise, savagin toplum-
sal, smifsal karakteri ve gerici bir savasta devrimci bir partinin gérev-
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leri hakkinda en ufak bir bilgisi olmayan karacahil bir kéylﬁnﬁn argii-
maniyla ortiismektedir.

Sosyalizm, uluslara tecaviiz etmeye karsidir. Bu tartisma gotiir-
mez. Fakat sosyalizm bir biitiin olarak insanlara siddet uygulanmasma
karsidir. Bununla birlikte hiristiyan anarsistlerle Tolstoycular(®!! digin-
da simdiye kadar hi¢ kimse bundan, sosyalizmin devrimci siddete kar-
st oldugu sonucunu gikarmadi. O halde devrimci siddeti gerici siddet-
ten aywran kosullar: tahlil etmeden genelde “siddet”ten sz etmek, dev-
rimi inkar eden bir kiiciik-burjuva olmak ya da hem kendini hem de
bagkalarim safsatalarla aldatinak demektir.

Ayni sey uluslara tecaviiz i¢in de gecerlidir. Her savag uluslara
siddet uygulamaktir, fakat bu, sosyalistleri, devrimci bir savastan ya-
na olmaktan alikoymaz. Savasin sinifsal karakteri nedir — iste (eger
donek degilse) her sosyalistin karsi karsiya oldugu temel sorun budur.
1914 - 1918 emperyalist savasi, emperyalist burjuvazinin iki grubu
arasinda, diinyanin paylasilmasi, ganimetin paylasilmasi ugruna, kii-
¢iik ve giigsiiz uluslann yagmalanmasi ve bogulmasi igin bir savagtr.
1912 Basel Manifestosu savasin bdyle bir degerlendirmesini veriyordu
ve olgular bu degerlendinnenin dogrulugunu gostermistir. Savasa ilis-
kin bu diisiinceden vazgecen biri sosyalist degildir.

Wilhelm yonedmi altinda bir Alman ya da Clémenceau yonetimi
altinda bir Fransiz: Bir sosyalist olarak ben, eger diisman yurduma gir-
misse yurdumu savunma hak ve gorevine sahibim diyorsa, bu bir sos-
yalistin, bir enterunasyonalistin, bir devrimci proleterin degil, milliyetci
bir darkafalin argiimandir. Ciinkii bu argiimanda is¢inin sermaye-
ye karsi devrimci sinif miicadelesi yitip gidiyor, genelde tiim savasin
diinya burjuvazisi ve diinya proletaryas: agisindan degerlendinilmesi
yitip gidiyor, yani enternasyonalizm yitip gidiyor ve geriye sadece za-
vall,, kemiklesmis bir milliyetgilik kaliyor. Ulkem haksizliga ugrads,
baska hicbir sey umurumda degil — boyle bir argiiman buraya vanr,
bu argiimarmn kiigiik-burjuva milliyetgi darkafalilig burada yatar. Tip-
ki bir kisinin bireysel siddet uygulanimi karsisinda s6yle demesine
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benziyor: “Sosyalizm siddete karsidir, o halde hapse girmektense iha-
net etmeyi yeg tutanm.”

“Sosyalizm halklara tecaviiz edilmesine karsidir, bu nedenle,
diisman iilkeme girdiginde kendimi savunurum” diyen bir Fransiz, Al-
man ya da italyan, sosyalizme ve enternasyonalizme ihanet etmekte-
dir. Ciinkii boyle biri sadece kendi “iilke”sini goriir, “kendi” ...
“burjuvazisini” herseyin iistiinde tutar ve savagi emperyalist bir savas
yapan, k en d i burjuvazisini emperyalist soygun zincirinin bir hal-
kasi haline gewren uluslararas iliskileri diisinmez.

Tiim kiigiik-byrjuvalar ve tiim kalin kafali cahil koyliiciikler, tipk
Kautskyci, Longuetist donekler gibi, Turati ve ortaklari gibi argiiman
yiiriitiiyorlar: Diisman iilkeme girmis, gerisi beni ilgilendirmez.*

Bir sosyalist, bir devrimci proleter, bir enternasyonalist bagka tiir-
lii diisiiniir: Bir savagin karakteri (savasin gerici mi yoksa devrimci mi
oldugu) kimin saldirdigina ve “diisgman”m kimin iilkesinde bulundugu-
na degil, savas1 hangi stmifin yonetsgine, verili savagla hangi politi-
kanin siirdiiriildiigiine baghdir. Verili savas gerici, emperyalist bir sa-
vas ise, yani emperyalist, zorba, yagmaci gerici diinya burjuvazisinin
iki grubu tarafindan yiiriitiiliiyorsa, o zaman her burjuvazi (hatta kiiciik
bir iilkenin burjuvazisi bile) bu soygunun sug ortag: haline gelir; ve o
zaman benim gorevim, devrimci proletaryanin bir temsilcisinin gorevi,
diinya savasinin dehsesinden biricik kurtulus olarak proleter
diinya devrimini hazirlamakor. “Benim” tilkem agisindan degil, (zira
ancak emperyalist burjuvazinin elinde oyuncak oldugunu anlamayan

*  Sosyal-sovenler (Scheidemann, Renaudel, Henderson, Gompers ve hem-

Jalari) savag sirasinda “Enternasyonal” den hi¢ soz etmezler. Kendi bur-
juvazilerinin diigmanlarini ... sosyalizm “hainleri” olarak goriirler.
Kendi burjuvazilerinin fetih politikasindan yanadirlar. Sosyal-pasifistler
(yani sozde sosyalist, gergekre kiiciik-burjuva pasifistleri), her tiirlii
“enternasyonalist” duygular: dile getirir, ilhaklara vs. karg ¢ikarlar,
fakat gercekte k e n d i emperyalist burjuvazilerini desteklemeyi siirdii-
riirler. Bu iki tip arasindaki fark, zehir zemberek dilli bir kapiralistle,
agzindan bal damlayan bir kapitalist arasindaki fark kadar onemsizdir.
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zavall bir ahmak, bir milliyetci kilciik-burjuva boyle diisiinebilir) pro-
leter diinya devriminin hazirlanmasina, propagandasina, bu devrimin
hizlandinlmasina benim katihmim acgisindan degerlendirmem gerelair.

Enternasyonalizm budur, bir enternasyonalistin, devrimci bir is¢i-
nin, gercek bir sosyalistin gorevi budur. Herkesin bildigi bu gercegi
donek Kautsky “unutmus”tur. Fakat onun donekligi kiiciik-burjuva
milliyetgilerin (Rusya’da Mensevikler, Fransa’ da Longuesistler, Ital-
ya’da Turatiler, Almanya’da Haase ve hempalar) taktigini onaylamak-
tan Bolsevik taktigin elestirisine gectiginde daha acik bicimde ortaya
cikar.

Iste bu elesiri:

“Bolsevik devrim, genel bir Avrupa devriminin ¢ikis noktas: ola-
cagr, Rusya’min goziipek girigiminin tim Avrupa proleterlerine ayak-
lanma ¢agns: yapacag varsayimi lizerine inga edilmisti.

Bu kosullar altmda, Ruslarin yapwg1 ayri barigin hangi bigimler al-
dig1, bu barigin Rus halkina ne tiir zorluklar ve yiikler getirdigi, halkla-
1in kendi kaderini tayin hakkina hangi yorumu getirdigi elbette Gnem-
sizdi. Aym sekilde, Rusya’nin savunma giiciiniin olup olmamas1 da
onemsizdi. Bu goriise gore, Avrupa devrimi Rus devriminin en iyi sa-
vunmasin olusturuyordu, o zamana kadarki Rus bolgelerindeki tim
halklara tam ve gercek kendi kaderini tayin haklam getirecekti.

Avrupa’da sosyalizmi getiren ve pekistiren bir devrim, Rusya’da
sosyalist liretimi ger¢eklestirmenin kargisina iilkenin ekonomik gerili-
ginin ¢ikardigi engelleri ortadan kaldirmanin da araci olacakt:.

Rus devriminin Avrupa devrimini kagmilmaz olarak baglatmak zo-
runda oldugu varsayimi kabul edilince, biitiin bunlar son derece man-
tikl1 ve akla uygundu. Fakat ya Avrupa devrimi baglamazsa? ...

Simdiye kadar bu varsayim dogmlanmadi. Ve simdi Avrupa prole-
terleri Rus devrimini yar1 yolda birakmig ve ona jhanet etmig olmakla
suglaniyorlar. Bu, bilinmeyen kigilere yoneltilmis bir su¢lamadir, ¢iin-
kii Avrupa proletaryasinin davranigindan kim sorumlu tutulabilir?” (s.
28)

Ve Kautsky daha sonra uzun uzadiya, Marx, Engels ve Bebel’in
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kendileri tarafindan beklenen devrimin geligini tahmin etme konusun-
da bir¢ok kez yamildiklarini, fakat taksiklerini asla “delli bir zaman-
da” (s. 29) patlak verecek devrim iizerine inga etmediklerini, oysa
Bolseviklerin “herseyi Avrupa devrimine bagladiklan™m tartisiyor.

Kautsky’nin Marksizmi ne kadar “ustaca” tahrif ettigini ve onun
yerine baya§1 ve gerici bir kiigiik-burjuva goriisii koydugunu okura
gosterebilmek i¢in bu uzun ahntiy: kasten aktardik.

. Birincisi, hasmina dnce apagik bir budalalik isnat etmek, sonra da
bunu ¢iiriitmek akilh insanlann yontemi degildir. Bolsevikler taktikle-
rini, obiir iilkelerde belli bir tarihte patlak verecek devrime gore ayar-
lamug olsalardi, bu tartisma gotiirmez bir aptallik olurdu. Fakat Bolse-
vik Paru bu aptallif1 yapmamigtr; Amerikan is¢ilerine mektubumda
(20 Agustos 1918)*, boyle bir aptall11 kesinlikle reddediyorum ve bu
devrim igin belli bir tarih saptamadan, Amerikan devrimine giivendigi-
mizi agikliyorum. Sol Sosyal-Devrimciler ve “Sol Komiinistler’e karsi
polemigimde (Ocak-Mart 1918) yine aym diisiinceyi agimladim.**
Kautsky, Bolsevizm elestirisini iizerine, inga ettii kiiciik ... ¢ok kiigiik
bir iftiradan medet ummustur. Azgok yakin, fakat tarihi belli olmayan
bir Avrupa devrimini hesaba katan taktikle, Avrupa devriminin belli
bir tarihte patlak vermesini bekleyen taktifi aym kefeye koyuyor. Kii-
¢iik, cok kiigiik bir tahrif!

ikinci taktik budalaliktr. Birinci taktik ise bir Marksist igin, her
devrimci proleter ve enternasyonalist i¢in gorevdir, ¢iinkii sadece bu
taktik biitiin Avrupa iilkelerinde savasin yarattig1 nesnel durumun dog-

*  Bkz. Biiriin Eserler, cilt XXIII. —Red.

*% Bkz RKP(B) VII. Kongresinde Savas ve Barig Uzerine Rapora iligkin
konugma ve sonsoz, V. I. Lenin, Se¢me Eserler, Cilt VII; aym zamanda
bkz. Biitiin Eserler, cilt XXII: IV. Olaganiistii Tiim-Rusya Sovyer Kong-
resi — Barig Anlagmasimin Onaylanmast Uzerine Konugma ve Sonséz (s.
428), “Devrimei Lafazanhik” (s. 277) ve “Tuhaf ve Cirkin” (s. 322).
—Red.
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tu Marksist degerlendirmesine dayamr, sadece bu wakuk proletaryanin
uluslararasi gorevlerine uygundur.

Kautsky, genel olarak devrimci taktigin esaslar1 6nemli sorunu
yerine, devrimci Bolseviklerin yapabilecekleri ama yapmadiklari
Onemsiz bir yanlis1 sorun olarak koyarak genelde devrimci taktikten
bir giizel vazgegmigtir!

Poliskada bir donek olarak Kautsky, devrimci bir taktigin nesnel
onkosullar1 sorununu teorik olarak koymay: bile bilmiyor.

Boylece ikinci noktaya geldik.

Ikincisi. Bir devrimci durum mevcutsa, Avrupa devrimine gii-
venmek bir Marksistin gorevidir. Sosyalist proletaryanin devrimci bir
durumdaki taktigiyle devrimci olmayan bir durumdaki tak¥ginin aym
olamayacagl Marksizmin en basit ger¢egidir.

Kautsky, her Marksist i¢in zorunlu olan bu soruyu sormus olsay-
di, yamitin kesinlikle kendisine kars1 olacagini goriirdii. Savastan ¢ok
once tiim Marksistler, tiim sosyalistler, bir Avrupa savasginin devrimci
bir durum yaratacagi konusunda hemfikirdi. Kautsky heniiz donek de-
gilken, gerek 1902°de (“Sosyal Devrim™), gerekse de 1909°da (“Ikti-
dar Yolu™), bunu agik ve kesin bigimde kabul ediyordu. Basel Mani-
festosu bunu tiim II. Enternasyonal adina kabul etmisti: Biitiin iilkele-
rin sosyal-sovenleri ve Kautskycilerin (“Merkezciler”, devrimcilerle
oportiinistler arasinda yalpalayanlar) Basel Manifestosu'ndaki ilgili
aciklamalardan atesten korkar gibi korkmalan bosuna degildir!

Demek ki Avrupa’da bir devrimci durum beklentisi Bolseviklerin
fantezisi degil, tim Marksistlerin genel gériigiiydii. Kautsky nin, bu
taraisma gotiirmez gercegi, Bolsevikler “daima iradenin ve siddetin
mutlak giiciine inanmiglardir” gibi safsatalarla reddetmesi, Ka-
utsky’nin devrimci durum sorunundan kagisini, utang verici kagisini
gizdleyecek bos sozlerden baska birsey degildir.

Devamla: Devrimci durum gergekten ortaya ¢ikmig midir, ¢ikma-
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mis mudir? Kautsky bu soruyu da soramamuigtir. Bunun yanitini ekono-
mik olgular veriyor: Savasin her yerde yol actif1 aglik ve yikim, dev-
rimci durum demektir. Bu soruyu politik olgular da yanitlamaktadir: ta
1915°ten beri biitiin iilkkelerde eski, kokusmus sosyalist partilerde bo-
liinme siireci, proletarya kitlelerinin sosyal-soven liderlerden koparak
sola, devrimci diigiince ve ruh haline, devrimci liderlere yonelme siire-
ci agikca gozlenmektedir.

Kautsky’nin brosiiriinii yazdig1 5 Agustos 1918’de ancak devrim-
den korkan, devrime ihanet eden biri bu olgular gérmezden gelebilir-
di. Bugiin, 1918 Ekimi'nin sonunda ise devrim, Avrupa’mn bir dizi iil-
kesinde gozlerimizin oniinde gelisiyor, hem de biiyiik bir lizla. Hala
Marksist sayilmak isteyen “devrimci” Kautsky —tipki Marx’in alaya
aldig1 1847°nin darkafalilar1 gibi— yaklasan devrimi gormeyen basi-
retsiz bir darkafah oldugunu gostermistir!!

Ugiincii noktaya geldik.

Ugiinciisii. Avrupa’da devrimci bir durum mevcut oldugunda,
devrimci taktigin ozellikleri nelerdir? Donek haline gelmis olan Ka-
utsky. bir Marksist i¢in kagimilmaz olan bu soruyu sormaktan kork-
mustur. Kautsky, tipik bir darkafal: kiiciik-burjuva ya da geri bir koylii
gibi argiiman yiiriitiiyor: “genel Avrupa devrimi” patlak verdi mi, ver-
medi mi? Eger patlak verdiyse, o da devrimci olmaya hazirdir! Fakat
0 zaman —belirtmeliyiz— her tiirlii serseri gelip (bugiin zaman zaman
Bolseviklere yamanmaya ¢alisan algaklar gibi) devrimciligini ilan ede-
cektir!

Eger patlak vermediyse, Kautsky devrime sirt ceviriyor! Ka-
utsky’de, bir devrimci ve Marksistin, bir darkafal ve kiiciik-burjuva-
dan farkimn, bilingsiz kitlelere olgunlasmakta olan devrimin zorunlu-
lugunu propaganda etmeyi, devrimin kacinilmazhgin kamtlamay,
devrimin halk i¢in yararlarini actklamayi, proletaryayi ve tiim emekci
ve somiiriilen kitleleri devrime hazirlamay: bilmesi oldugu gercegini
anlamanin izi dahi yok.
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Kautsky Bolseviklere, Avrupa devriminin belli bir tarihte patlak
verecegini umarak herseylerini buna baglamis olma sagmaligini yiiklii-
yor. Bu sagmalik Kautsky’nin kendisine karst yonelmektedir, ¢iinkii
eger Avrupa devrimi 5 Agustos 1918’de patlak vermis olsaydi, ona
gore Bolseviklerin taktigi dogru olurdu! Kautsky brosiiriiniin yazilma
tarihi olarak tam da bu giinii veriyor. Ve bu 5 Agustos'tan birkag hafta
sonra devrimin bir dizi Avrupa iilkesinde yaklagmakta oldugu agikca
ortaya cikinca, Kautsky nin biitiin donekligi, Marksizmi ¢arpitmig ol-
dugu, devrimci diisiinme ya da en azindan sorular: devrimci tarzda
sorma yeteneginden dahi yoksun oldugu tiim heybetiyle ortaya gikti!

Avrupa proleterlerini ihanetle suglamak, diye yaziyor Kautsky,
bilinmeyen kisilere karg1 bir suglamadir.

Yaniliyorsunuz Bay Kautsky! Aynaya bakin, orada bu su¢lamanin
yoneldigi “bilinmeyen kigiler”i goreceksiniz. Kautsky saf numarasi ya-
Ppryor ve bu suglamay: kimin yaptiini, bu suglamanin anlaminin ne
oldugunu kavramiyormus gibi yapiyor. Gercekte su¢clamanin Alman
“solcu”lar1, Spartakistler, Liebkriecht ve arkadaglan tarafindan ya-
pildiginy, halen yapilmakta oldugunu ¢ok iyi biliyor.[2} Bu suglama,
Alman proletaryasimin Finlandiya, Ukrayna, Letonya ve Estonya’y:
bogazladigmdal®3 Rus devrimine (ve uluslararas1 devrime) ihanet etti-
&i berrak bilincinin ifadesidir. Bu suglama ilk planda ve en ¢ok, hep
yilgin olan Zitleyi degil, Scheidemannlar ve Kautskyler gibi, kitlelerin
ataletine kars1 bu kitleler arasinda devrimci ajitasyon, devrimci propa-
ganda, devrimci calisma yapma gorevlerini yerine getirmemis, ger-
cekte ezilen sinif kitlelerinin bagrinda her zaman sakh bulunan dev-
rimci icgiidii ve gabalara kargt bir ¢calisma yiiriitmiis olan liderleri he-
deflemektedir. Scheidemannlar proletaryaya dogrudan, vahsice, utan-
mazca ve biiyiik oranda kendi ¢ikarlar1 nedeniyle ihanet etmis ve bur-
juvazinin safina ge¢mislerdir. Kautskyciler ve Longuetistler bir o ya-
na, bir bu yana meylederek, yalpalayarak, korkakga giiclii tarafi gozle-
yerek ayn1 seyi yaptlar. Savas sirasinda yazdifi biitiin yazilarinda Ka-
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utsky devrimci ruhu tesvik edecek, gelistirecek yerde, onu bogmaya
calismmstir.

Avrupa proleterlerine karg1 yoneltilen Rus devrimine ihanet etmig
olma suglamasinm feorik balamdan ne muazzam dnemi oldugunu ve
bu Onemin ajitasyon ve propaganda bakimindan daha da biiyiik oldu-
gunu Kautsky’nin hili anlamamig olmasi, resmi Alman sosyal-demok-
rasisinin “vasat” onderinin o kiigiik-burjuva kalnkafalilifinin gercek-
ten tarihsel bir amti olacaktir! Kautsky; Alman “imparatorlugu”nun
sansiir kosullan altinda bu “su¢lama’nm, sosyalizme ihanet etmemis
olan Alman sosyalistlerinin, Liebknecht ve yandaglarinm, Alman isci-
lerini, Scheidemannlar ve Kautskyleri silkip atmaya, bu tiir “lider”leri
baglarindan defetmeye, onlarin aptallastirici ve siglastiric1 6gretilerin-
den kurtulmaya, onlara ragmen, onlar olmadan, onlar1 asarak devrim
icin ayaga kalkmaya ¢agurmanin neredeyse biricik bicimi oldugunu
anlamiyor!

Kautsky bunu anlamiyor. Ya Bolseviklerin taktigini nasil anlasin?
Devrimi tamamen inkér eden birinden, “en zor” durumlardan birinde
devrimin gelisme kosullanni tartp degerlendirmesi beklenebilir mi?

Bolseviklerin taktii dogruydu, biricik enternasyonalist taktikti,
ciinkii diinya devriminden duyulan ddlek¢e korkuya, diinya devrimine
kars1 beslenen kiigiik-burjuva “inangsizhiga”, “kendi” anavataninm
(kendi burjuvazisinin anavatanini) savunma ve bundan bagka herseyin
“icine tiikiirme” bi¢imindeki darkafali-milliyet¢i istege degil, (savas-
tan dnce, sosyal-sovenlerle sosyal-pasifistlerin donekliginden once ge-
nel olarak kabul edilen) Avrupa’da devrimci durum dogru degerlen-
dirmesine dayamyordu. Yalnizca bu taksk enternasyonalistti, ¢iinkii
tiim iilkelerde devrimi gelistirmek, desteklemek, yayginlastirmak
i ¢i n biriilkede yapilabilecek olanin en fazlasini yapmisti. Bu tak-
tik, biiyiik bir basanyla dogruland, ciinkii Bolsevizm (kesinlikle Rus
Bolseviklerinin kazanimlanindan &tiirii degil, bilakis kitlelerin gercek-
ten devrimci bir taktife duyduklann genel ve muazzam sempati saye-
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sinde) diinya Bolsevizmi haline geldi; sosyal-sovenizmden ve sosyal-
pasifizmden somutta, prasikte aynlan bir fikir, bir teori, bir program ve
bir taksk verdi. Bolsevizm, “birlik” diisleri gérme ve bu cesedi yeni-
den diriltmede birbirine engel olacak olan Scheidemann ve Ka-
utsky, Renaudel ve Longuet, Henderson ve Macdonald’mn eski, kokus-
mus Enternasyonal’inin ¢anina ot ttkadi. Bolsevizm, hem bars cagmin
kazanimlarini, hem de baslanus bulunan devrimler cagimin deneyim-
lerini hesaba katan gercekten proleter ve komiinist bir Enternasyo-
nal’in, ITI. Enternasyonal’in temellerini yaratt:.

Bolsevizm “proletarya diktatorliigii” diisiincesini tiim diinyada
popiiler hale getirmis, bu sozciikleri once Latinceden Rusga'ya, sonra
da tiim diinya dillerine ¢evirmis ve Sovyet iktidari 6rnegiyle, geri bir
iilkenin ig¢i ve yoksul koyliilerinin bile, en az deneyim sahibi, en az
egitimli ve Orgiitlenme aligkanli1 en az olan is¢i ve yoksul koyliileri-
nin bile, bir yil boyunca, goriilmemis giicliikler iginde, (¢ # m diinya
burjuvazisi tarafindan desteklenen) somiiriiciilere kargi miicadelede
emekcilerin iktidarim koruyacak, diinyada simdiye kadarki tiim de-
mokrasilerin hepsinden ¢ok daha yiiksek ve genis bir demokrasi kura-
cak ve on milyonlarca is¢i ve koyliiniin yaratict ¢aligsmasiyla sosyaliz-
mi praskte gerceklestirmeye baslayacak durumda olduklanni goster-
migtir.

Bolsevizm Avrupa ve Amerika’da proleter devrimin gelismesini
pratikte Oyle biiyiik Ol¢iide ilerletmistir ki, bugiine kadar hi¢cbir parti,
hicbir iilkede boyle birseyi bagaramamustir. Tiim diinya is¢ileri Schei-
demannlar ve Kautskylerin taktiginin kendilerini emperyalist savastan
ve emperyalist burjuvazinin hizmetinde iicretli kolelikten korumadig-
n1, bu taktigin biitiin iilkeler i¢in 6mek olamayacagini her gecen giin
daba acik bicimde anlarken, ayn1 zamanda biitiin iilkelerin proleter kit-
leleri, savagin ve emperyalizmin dehgetinden kurtulmanm dogru yolu-
nu Bolsevizmin gosterdigini, Bolsevizmin herkes icin bir taktik mo-
del olabilecegini her gecen giin dahaiyianliyorlar.
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Proleter devrim sadece tiim Avrupa’da degil, tiim diinyada herke-
sin gozii oniinde olgunlasiyor; ve Rusya’da proletaryanin zaferi onu
gelissirmis, hizlandirmig ve desteklemistir. Sosyalizmin tam zaferi igin
biitiin bunlar az midir? Elbette azdir! Bir tekiilke daha fazlasini yapa-
maz. Fakat bu tek iilke Sovyet iktidar1 sayesinde o kadar ¢ok sey yap-
migtr ki, yarin diinya emperyalizmi, Sovyet tktidarini, belki de Alman
ve Ingiliz-Fransiz emperyalizmi arasmda bir anlagma yoluyla bogacak
bile olsa, boyle kotiilerin en kotiisii bir durumda bile, Bolgevik taktik
sosyalizme muazzam bir yarar saglamis ve yenilmez diinya devriminin
biiyiimesini ilerletmis olacaktir.

“EKONOMIK TAHLIL”? GORUNTUSU ALTINDA
BURJUVAZIYE DALKAVUKLUK

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, Kautsky’nin kitabinin adi, efer
baglik icerifi dogru bicimde yansitsaydi, “Proletarya Diktatorliigii” de-
gil, “Bolseviklere Burjuva Saldirilann Tekran™ olmaliydi

Menseviklerin Rus devriminin burjuva karakterine dair eski “teo-
ri’lerini, yani Marksizmin Mensevikler tarafindan (Kautsky’nin
1905°te reddettigi!) eski carpitmasmil®*! teorisyenimiz yeniden 1sitip
sunuyor. Rus Marksistleri i¢in ne kadar can sikici da olsa bu sorun
iizerinde durmak zorundayiz.

Rus devrimi bir burjuva devrimidir, diyorlardr Rusya’nin tiim
Marksistleri 1905°ten 6nce. Marksizmin yerine liberalizmi koyan
Mensevikler bundan su sonucu ¢ikariyorlardi: O halde proletarya bur-
juvazi i¢in kabul edilebilir olanin Gtesine gegmemeli, yani burjuvaziy-
le anlagma politikasi izlemelidir. Bolsevikler bunun liberal-burjuva bir
teori oldugunu sOylediler. Burjuvazi devleti devrimci yoldan degil,
burjuva, reformist yoldan yeniden bi¢imlendirme ve hem monarsiyi
hem de ¢iftlikbeyi toprak miilkiyetini vs. miimkiin oldugunca koruma
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¢abasmda. Proletarya burjuva-demokratik devrimi sonuna kadar gotiir-
meli ve kendisini burjuvazinin reformizmiyle “baglamamali”dir. Bur-
juva devrimde stniflanin giic dengesini Bolsevikler sdyle formiile et-
mislerdi: Proletarya koyliiliigii kazanir, liberal burjuvaziyi tarafsizlas-
anr ve monarsiyi, ortagagy, ¢iftlikbeyi toprak miilkiyetini tamamen or-
tadan kaldunr.

Devrimin burjuva karakteri kendini tam da proletaryanin genelde
koyliiliikle ittifakinda gosterir, ¢iinkii genelde koyliiler meta iiretimi
zemini iizerinde duran kiigiik iireticilerdir. Ayrica, diye hemen ekliyor-
lard1 Bolsevikler o zamanlar, proletarya tiim yari-proletaryay: (tiim
somiiriilenleri ve emekgileri) kendi tarafina geker, orta koyliiliigii ta-
rafsizlagtirir ve burjuvaziyi devirir: burjuva-demokratik devrimden
farkh olarak sosyalist devrim de budur. (Bkz. 1905 yilinda yazdifim
“Iki Takwk” adl1 brosiir; bu brosiir “12 Y11” derlemesinde yeniden ya-
ymlanmigtir, Petersburg 1907.)*

Kautsky, 1905°te bu tartigmaya dolayli olarak katilmig ve o za-
manki Mensevik Plehanov’un bir sorusu iizerine, aslinda ona kargt
¢ikmig ve bu Bolgevik basinda o zamanlar biiyiik bir alay konusu ol-
mustu. Simdi Kautsky o zamanki tarhgmalari tek sozciikle bile anmi-
yor (kendi ifadeleri yiiziinden bozurn olmaktan korkuyor!) ve boylece
Alman okurun elinden olaylarin ¢ziinii kavrama olanagmni aliyor. Bay
Kautsky, Alman is¢ilerine 1918’ de, kendisinin 1905°te is¢ilerin liberal
burjuvaziyle degil, koyliilerle ittifakindan yana oldugunu, bdyle bir it-
sifala hangi kosullar altinda savundugunu ve bunun i¢in nasil bir prog-
ram hazirladiin anlatamazds.

Gerilemis olan Kautsky bugiin, bir “ekonomik tahlil” goriintiisii
altinda, “tarihsel materyalizm™ iizerine kasintil1 safsatalarla is¢ilerin
burjuvaziye tabi olmasini savunuyor ve Mengevik Maslov’un kitabin-
dan yaptif1 alitilarin yardimiyla Menseviklerin eska liberal goriisleri-
ni yineliyor; bu alintilarla Rusya’nin geriligine iliskin yeni diisiince

*  Bkz. V.I. Lenin, Secme Eserler, Cilt Ill, s. 45 ve Demokratik Devrimde
Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi. (Inter Y ayinlari.) —Red
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kanitlantyor, fakat bu diigiinceden eski bir sonug, yani bir burjuva dev-
rimde burjuvaziden daha ileriye gitmemek gerektigi sonucu ¢ikanli-
yor! Ve bu, Marx ve Engels’in Fransa’da 1789-1793 burjuva devrimi-
ni, Almanya’ daki 1848 burjuva devrimiyle kargilashnirken soyledikleri
bunca soze ragmen yapihiyor! (6%

Kautsky’'nin “ekonomik tahlil”inin en énemli “argiiman”ina ve
esas icerifine ge¢meden Once, daha ilk ciimlelerin yazann diisiincele-
rinde garip bir kanisikli1 ya da eksikligi gosterdigini belirtelim:

“Rusya’nin ekonomik temeli —diye ilan ediyor ‘teorisyen’imiz—
bugiin hala tanmdur, 6zellikle de kiigiik koylii igletmesidir. Niifusun
beste dordii, hatta alnda besi tarimla geginir.” (s. 45)

Birincisi, saygideger teorisyen, bu kiigiik iireticiler kitlesi i¢inde
somiiriiciilerin sayisinm ne kadar olduguna hi¢ kafa yordunuz mu? Hig
kusku yok ki onda birden ¢ok degil; ve kentlerde bu oran daha azdir,
ciinkii oralarda biiyiik iiretim daha gelismistir. Hatta inanilmayacak
derecede yiiksek bir rakam alalim; diyelim ki kii¢iik iirescilerin beste
biri oy hakkim yitiren somiiriiciilerdir. O zaman bile, V. Sovyet Kong-
resinin %66°s1n1 olusturan Bolseviklerin, niifusun ¢cogunlugunu tem-
sil ettikleri sonucu ¢ikar. Ustelik Sol Sosyal-Devrimciler arasinda
Onemli bir kesimin hep Sovyet iktidarindan yana oldugunu belirtmek
gerekir; yani prensipte #iim Sol Sosyal-Devrimciler Sovyet iktidarin-
dan yana idi; ve bunlardan bir boliimii Temmuz 1918’de ayaklanma
seriivenine giristifinde, eski partiden “Halk¢1 Komiinistler” ve “Dev-
rimci Komiinistler 16! olarak iki yeni parti ayrildi (bunlarin arasinda
eski partinin en 6nemli devlet gorevlerine yerlestirdigi 6nde gelen Sol
Sosyal-Devrimciler vardy; 6rmegin Halk¢1 Komiinistler arasinda Sachs,
Devrimci Komiinistler arasinda Kolegayev). Goriildiigii gibi Kautsky,
Bolseviklerin niifusun azinlif) tarafindan desteklendigi yolundaki gii-
liing soylentiyi —istemeyerek!— yine kendisi ¢iiriitmektedir.

Ikincisi, saygideger bay teorisyen, koylii kiiciik iiresicinin kagi-
nilmaz olarak proletarya ile burjuvaai arasinda bocaladigmm da diisiin-
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diiniiz mii? Avrupa’nin en yakin tarihinin dogruladigi bu Marksist ger-
cegi Kautsky tam zamaninda “unutmus”tur, ¢iinkii bu gercek onun ye-
niden 1s1tip Oniimiize siirdiifii tiim Mengevik “teori”’yi kesin bigimde
ciiritmektedir! Eger Kautsky bunu “unutmamig™ olsaydi, koyli kiigiik
iireticilerin agir bastig: bir iilkede proletarya diktatorliigiiniin zorunlu-
lugunu ink3r edemezdi.

Simdi, teorisyenimizin “ekonomik tahlil”inin esas i¢erigini ince-
leyelim.

Sovyet iktidanimn bir diktatorliik olduguna kugku yoktur, diyor
Kautsky.

“Fakat acaba proletarya diktatorliigi mii?” (s. 34)

“Onlar (koyliiler), Sovyet anayasasina gore yasamaya ve yonetime
katilma hakkina sahip niifusun ¢ogunlugunu olusturuyorlar. Bize pro-
letarya diktatorliigii olarak sunulan ey, eger tutarli bicimde uygulan-
saydi ve ancak bir partinin uygulayabilecegi diktatorliik bir biitiin ola-
rak bir sinif tarafmdan dogrudan uygulansaydi, kéyliilégiin bir dikta-
torliigii olurdu.” (s. 35)

Bu zekice ve akillica degerlendirmeden son derece hognut halde
Kautsky, yavan niikteler yapmaya ¢aligiyor:

“Oyle goriiniiyor ki, sosyalizmin en acisiz gergeklestirilmesi, bu is
koylilerin eline verildigi zaman giivence altina alinirmis.” (s. 35)

Teorisyenimiz, yar-liberal Maslov’un yapitlarmdan aktardig: bir
dizi bilgece alintiyla, koyliilerin tahil fiyatlanmn yiiksek, kent is¢ileri-
nin iicretlerinin diigiik tutulmasinda vs. ¢ikarlan oldugu yolundaki yeni
diisiinceleri uzun uzun kanithyor. Bu yeni diisiinceler, gegerken belir-
telim ki, koyliilerin bugday karsilify para degil, mal istemeleri, diinya-
y1 verseler de yeterli miktarda saglayamadiklan alet gereksinmesi duy-
malan gibi savas sonras1 donemin gercekten yeni olaylarina dikkat
gosterilmedigi Olgiide can sikici bir bigimde agiklamyor. Bu konudan
ayrica bahsedecegiz.
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Demek ki Kautsky Bolsevikleri, proletarya partisini; diktatorliigii,
sosyalizmin gerceklestrilmesini kii¢iik-burjuva koyliiliigiin eline bi-
rakmig olmakla sugluyor. Mikkemmel, Bay Kautsky! Ya sizin aydinlik
goriisiliniize gore proletarya partisi kiigiik-burjuva koyliiliige nasil dav-
ranmaliydi?

Teorisyenimiz bu konuda “Soz giimiigse, siikiit altindir” atasozii-
nii diigiinerek susmay1 yeglemistir. Fakat Kautsky su pasajla kendini
ele vermistir:

“Sovyet Cumhuriyetinin baglangicinda koylii sovyetleri tiim koy-
liiltigiin orgiitleriydi. Bugiin bu cumhuriyet, Sovyetlerin proleterlerle
yoksul kdyliilerin orgiitleri olduklarini ilan ediyor. Zenginler sovyetle-
re segme hakkim yitriyorlar. Burada yoksul koyli, ‘proletarya dikta-
torliigli'niin sosyalist tarim reformunun siirekli ve kitlesel {iriinii olarak
kabul ediliyor.” (s. 48)

Ne kahredici bir alay! Bunu Rusya’da herhangi bir burjuvanin ag-
zindan duyabilirsiniz: Sovyet Cumhuriyeti yoksul koyliilerin varligini
acikea itiraf ettifi icin oh cekip, sevin¢ nidalan atiyorlar. Sosyalizme
giiliiyorlar. Haklaridir bu. Fakat son derece yikici dort yillik savastan
sonra bizde yoksul koyliilerin var olmasina —ve daha uzun siire de var
olacaktir— giilebilen bir “sosyalist”, boyle bir “sosyalist” ancak kitle-
sel bir doneklik ortaiminda ortaya ¢ikabilirdi.

Dinlemeye devam edelim:

“O (Sovyet Cumhuriyeti), zengin koyliilerle yoksul kdyliiler ara-
sindaki iligkiye miidahale ediyor, fakat yeni bir toprak dagitimi yoluyla
degil. Kentlilerin gida maddesi kitliina gare olarak kdylere, zengin
koyliilerin elindeki tahil fazlasim alan silahl ig¢i birlikleri gonderildi.
Bu fazlanin bir boliimii kent niifusuna tahsis edildi, bir bsliimii yoksul
koyliilere.” (s. 48)

Bu 6nlemin biiyiik kentlerin ¢evresinin otesine de yayilabilecegi
diisiincesinin sosyalist ve Marksist Kautsky’yi derinden 6fkelendirdigi
agiktir (oysa bu onlem bizde tiim iilkeye yayiliyor). Sosyalist ve Mark-



sist Kautsky, bir darkafalmin o essiz, ki-
yaskabul etmez, hayranlik uyandirici sogukkanhhgl (ya daalik-
Ligiyile ders veriyor:

“Ve bunlar (zengin koyliilerin miilksiizlestirilmeleri) ... dii-
zelmesi i¢in acilen huzur ve giivene ihtiyact olan iiretim siireci-
ne yeni bir karigiklik ve igsavag Ogesi tasiyor” (“iiretim siire-.
ci”’ne taginmis i¢savasg — bu artk tamamen dogaiistii birsey!) (s.
49)

Evet, evet, fazla iiriinlerini saklayan, tahil tekeline iliskin
yasay1 baltalayan ve kent niifusunu aclhiga mahk(im eden somii-
riictilerin ve tahil spekiilatdrlerinin huzur ve giiveni iizerine el-
bette sizlanip gozyasi dokmeden edemiyor Marksist ve sosyalist
Kautsky. Hepimiz sosyalist, Marksist ve enternasyonalistiz

-—diye hayklnyor hep bir-agizdan, Bay Kautsky, Heinrich We-
ber (Viyana), Longuet (Paris), Macdonald (I.ondra) vs.— hepi-


ev
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miz is¢i sinifinin devriminden yanayiz, ama ... ama tahil spekii-
latorlerinin huzur ve giiveninin bozulmamasi sartiyla! Ve kapi-
talistlere yaptigimiz bu ¢irkin dalkavuklugu “lireim siireci’ne
“Marksistge” dikkat gekerek gizliyoruz... Eger bu Marksizmse,
burjuvazinin dalkavuklugunu yapmak nedir?

Teorisyenimizin ne sonuca vardigina bir bakalim. Bolsevik-
leri koyliiliigiin diktatorliigiinii proletarya diktatorliigii olarak
gostermekle sucluyor. Ve aym zamanda bizi igsavasi koye tasi-
mak!a (ki bu bizim icin bir kazanumdir), kira, “proletarya ve

. yoksul koyliiliigiin diktatorliigii nii gerceklestirdiklerini agikca .
ilan eden, yoksul koyliilere yardim eden, tahil tekeline iliskin
yasay: ¢igneyerek tahil fazlalanni saklayan spekiilatorlerle zen-
'gin koyliilerin elindeki tahil fazlasina el koyan silahli isci birlik-
leri gondermekle sugluyor.

Marksist teorisyenimiz bir yandan saf demokrasiden yana-
dir, devrimci smifin, emekci ve somiiriilenlerin 6nderinin, niifu- -
sun ¢cogunluguna (yani sémiiriiciiler de dahil) tabi kilinmasindan
yanadir. Ote yandan, bir biitiin olarak koyliiliik burjuva topluini-
sal iligkiler zemininde bulundugu i¢in, devrimin burjuva karak-
terinin kagcimlmazligim bize karst kanitlama cabasina giriyor;
fakat aym zamanda proleter, Marksist sinif bakis agisini savun--
dugunu iddia ediyor!
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“Ekonomik tahlil” yerine bir bulamag¢ ve iflah olmaz bir karigik-
Iik. Marksizm yerine liberal 6greti kirintilani ve burjuvaziyle Kulakla-
ra dalkavukluk vaazy.

Kautsky’'nin karmakangsik hale getirdigi sorunu Bolsevikler daha
1905°te tamamen agikliga kavusturdular.[”) Evet, koyliiliigiin biitiinii
ile birlikte yiiriidiigiimiiz siirece, devrimimiz burjuva bir devrimdir.
Bu konuda kafamiz tamamen acikti, 1905°ten beri bundan sayisiz kez
soz ettik ve tarihsel siirecin bu zorunlu asamasim hi¢bir zaman atlama-
ya ya da kararnamelerle ortadan kaldirmaya cgalismadik. Kautsky’'nin
bu noktada bizi “bozum etme” ¢abalan, sadece, diisiincelerinin kari-
sikhigin1 ve 1905°te heniiz bir donek degilken yazdiklarim animsama
korkusunu agifa vuruyor.

Fakat Nisan 1917°den beri, yani Ekim Devriminden, iktidan ele
gecirmemizden ¢ok once biz halka, devrimin artk burada duramaya-
cagin, ciinkii iilkenin, kapitalizmin gelis®gini, inaniimaz boyutlara va-
ran yikimin (istense de istenmese de) ileriye, sosyalizme dogru adim-
lar1 gerektirdigini agikca sdyledik ve onu bu konuda aydinlattk. Ciin-
kii ilerlemek, savasin bitkin diisiirdiigii iilkeyi kurtarmak; emekg¢ilerin
ve sOmiiriilenlerin acilarim dindirmek bagka tiirlii imkansizdw .

Ve hersey dedigimiz gibi de oldu. Devrimin seyri diisiincemizin
dogrulugunu gosterdi. Once “tiim” koyliiliikle birlikte monarsiye kar-
s1, ¢iftlik beylerine karsy, ortagaga kars: (ve devrim o noktaya kadar bir
burjuva devrimi, burjuva-demokratik devrim olarak kaldi). Sonra,
yoksul kéyliiliikle birlikte, yan-proletaryayla birlikte, tiim somiiriilen-
lerle birlikte, zengin koyliiler, Kulaklar, spekiilatorler dahil kapitaliz-
me kargt, ve bu dlciide devrim sosyalist olacaktir. Bu ikisi arasma ya-
pay bir Cin Seddi ¢ekmeye, ikisini birbirinden proletaryanmn hazilik
derecesi ve yoksul koyliiliikle birlesme derecesinden baska birseyle
ayirmaya ¢alismak, Marksizmin en biiyiik tahrifidir, onu yiizeyselles-
tirmektir, onun yerine liberalizmi ge¢irmektir. Bu, ortagaga kiyasla
burjuvazinin ilericilifine yapilan sahte bilimsel atiflarla sosyalist pro-
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letaryaya kars1 burjuvazinin gerici savunuculugunu iistlenmek anlami-
na gelir.

Demokasi bigimi ve tipi olarak Sovyetlerin kiyaslanamayacak 061-
ciide yiiksek olmasinin nedeni tam da, bunlann, isgilerin ve koyliile-
rin kiitlesini birlestirip politikaya sokarak, kitlelerin politik olgunlu-
gunun, sinifsal olgunlugunun' gelismesi ve biiylimesi hakkinda
(Marx’1n 1871°de gergek bir halk devriminden soz ettigi anlamdal6®})
“halk’a gayet yakin, son derece duyarli bir barometre olusturmasidir.
Sovyet anayasasi herhangi bir “plan”a gore hazirlanmamis, kapal ka-
pilar ardinda kaleme alinmamis ve emekgilere burjuva hukukgulan ta-
rafindan dayatilmamistir. Hayir, bu anayasa sinif karsitliklar: olgun-
lastng1 Olciide, simif miicadelesinin gelisme seyrinden dogmustur.
Tam da Kautsky’nin kabul etmek zorunda kaldig: olgular bunu kanit-
lamaktadir.

Baslangicta Sovyetler koyliiliigii bir biitiin olarak kapsiyordu.
Yoksul koyliilerin hamligi, geriligi, bilgisizligi sonucunda yonewm
Kulaklann, zenginlerin, kapitalistlerin, kiigiik-burjuvazinin, kii¢iik-
burjuva aydmmlaninin eline gecti. Bu, kii¢iik-burjuvazinin, Mensevikle-
rin ve Sosyal-Devrimcilerin egemenlik donemiydi (bu ikisini ancak
budalalar ya da Kautsky gibi donekler sosyalist olarak gorebilirler).
Kiigiik-burjuvazi kaginilmaz olarak, zorunlu olarak burjuva diktatorlii-
gii (Kerenski, Kornilov, Savinkov) ile proletarya diktatorliigii arasinda
yalpalamak zorundayds, ¢iinkii onun ekonomik konumunun temel nite-
likleri onu herhangi bir bagimsiz eyleme girisineye yeteneksiz kilar.
Gegerken belirtelim ki Kautsky, Rus devrimini tahlilinde, burjuvaziye
kendi egemenligini maskelemek ve kitleleri yaniltmak i¢in hizmet
eden hukuki, bicimsel “demolarasi” kavramiyla yetinip, gercekte de-
mokrasinin bazen burjuvazinin diktatorliigii, bazen bu diktatorliige
boyun egen gii¢siiz kiiciik-burjuva reformizmi vs. anlamina geldigini
unuttugunda Marksizmi tamamen terketmektedir. Kautsky’ye gore
bir kapitalist iilkede burjuva partiler, proletaryanin ¢ogunlugunu, pro-
leter kitleleri arkasindan siiriikkleyen bir proleter parti (Bolsevikler)
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vardi, fakat kiiciik-burjuva partiler yoktu! Mensevikler ve Sosyal-
Devrimcilerin kdkii bir sinifta, kiigiik-burjuvazide yatmiyordu!

Kiiciikk-burjuvazinin, Menseviklerle Sosyal-Devrimcilerin yalpa-
lamalar kitleleri aydinlatti ve muazzam ¢ogunlugu itibariyle onlari
—biitiin “asag1 kesimleri”, biitiin proleterleri ve yan-proleterleri— bu
“onder”lerden uzaklastird.

Sovyetlerde Bolsevikler iistiinliigii elde ettiler (Petrograd ve Mos-
kova’da Ekim 1917’ye dogru), Sosyal-Devrimcilerle Menseviklerin
saflarinda boliinme derinlesmeye basladi.

Muzaffer Bolsevik devrim, yalpalamalann sonu, monarsinin ve
ciftlikbeyi toprak miilkiyetinin (ki Ekim Devrimi'ne kadar yikilma-
nustr) tamamen yikilmas: anlamina geliyordu. Burjuva devrim bizim
tarafimizdan sonuna kadar gotiiriildii. Biitiin koyliiliik bizimle bir-
likteydi. Koyliiliigiin sosyalist proletaryaya karsithig1 kendini hemen
gosteremezdi. Sovyetler bir biitiin olarak koyliiliigii kucakliyorlardi.
Koyliiliigiin icindeki sinifsal ayrisma heniiz olgunlasmamisti, ortaya
¢ikmamisty.

Bu siire¢ 1918 yaz ve giiziinde gelisti. Cekoslovakya karsi-dev-
rimci ayaklanmasi Kulaklan uyandirdi. Rusya’yi Kulak ayaklanmalan
dalgasi kapladi. Yoksul koyliiliik kendi ¢ikarlarimin Kulaklann, zen-
ginlerin, kir burjuvazisinin ¢ikarlanyla bagdasmadigim kitaplardan,
gazetelerden degil, bilakis yasamdan 6grendi. ““‘Sol Sosyal-Devrimci-
ler”, her kiigiik-burjuva pars gibi, kitlelerin yalpalamalarini yansitiyor-
lard1 ve tam da 1918 yazinda boliindiiler; bir boliimii Cekoslovaklarla
isbirligi yapt1 (Progsyan’in —bir saatligine— telgrafhaneyi ele_gecirdi-
g1 ve Rusya’ya Bolseviklerin devrildigini bildirdigi Moskova ayaklan-
masi, sonra Cekoslovaklar iizerine gonderilen ordunun komutani1 Mu-
ravyov’un ihaneti/®9)), diger boliimii, yukarida soziinii ettigimiz kesim
Bolseviklerle birlikte kaldi.

Kentlerde gida maddesi sikintisi, bugday tekeli sorununu gittikce
keskinlestiriyordu (teorisyen Kautsky’nin, Maslov’un on yil onceki
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o3

kohne diisiincelerini yineleyen ekonomik tahlilinde “unuttugu” so-
run!).

Toprak beylerinin ve burjuvazinin eski devleti, hatta cumhuriyet-
ci-demolwatik devlet, gercekte burjuvazinin hizmetinde olan silahli
birlikleri kira gondermisti. Bay Kautsky bunu bilmiyor! Burada “bur-
juva diktatorligii’nii gormiiyor. Tann korusun! Bu “saf demokra-
si”’dir, hele de bir burjuva parlamentosu bunu onaylamissa! Avksent-
yev ve S. Maslov’un, Kerenski, Tsereteli ve diger Sosyal-Devrimci ve
Menseviklerle birlikte 1917 yazi1 ve sonbaharinda Toprak Komiteleri
iiyelerini tutuklattiklaninil’%! Kautsky “hi¢ duymamis”, bu konuda tek
soz sdylemiyor!

Mesele sudur ki, demokratik cumhuriyetin yardimiyla burjuva
diktatorliigiinii gerceklestiren burjuva devlet, burjuvaziye hizmet etti-
gini halkin Oniinde itiraf edemez; gercegi soyleyemez, ikiyiizlii dav-
ranmak zorundadir.

Oysa Komiin tipinde bir devlet, bir Sovyet devleti, halka gercegi
acikca ve dobra dobra soyliiyor ve proletarya ve yoksul koyliiliigiin
diktatorliigii oldugunu agikliyor. Ve tam da bu gercekle, herhangi bir
demokratik cumhuriyette sindirilmis olarak kalan ve fakat simdi Sov-
yetler sayesinde politikaya, demokrasiye, devletin yonetimine cekilen
milyonlarca ve on milyonlarca yurttas1 kendine kazanmiyor. Sovyet
Cumhuriyew kira silahli ig¢i birlikleri, ilk planda bagkentlerin ileri is¢i-
‘lerini gonderiyor. Bu isciler sosyalizmi koye tasiyor, kdy yoksullarini
kazamiyor, onlarn oOrgiitleyip aydinlamyor ve burjuvazinin direnisini
karmada -onlara yardim ediyorlar.

Meseleleri bilen ve kirda bulunmus herkes, kdyiimiiziin ancak
1918 yaz ve sonbaharinda “Ekim Devrimi”ni (yani proleter devrimi)
bizzat yasadigin soyliiyor. Bir doniis baghyor. Kulak ayaklanmalari
dalgasimin yerini kir yoksullannin gelismesi, ‘““Yoksul Koylii Komite-
leri’nini’!! gelismesi aliyor. Orduda isgilerin safindan gelen komiserle-
1in, subaylann, tiimen ve ordu komutanlarinin sayisi armyor. Temmuz
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krizinden (1918) ve burjuvazinin ulumasindan iirken Kautsky’nin, kii-
¢ciik bir kopek gibi burjuvazinin ardina takihip, Bolseviklerin koyliiliik
tarafindan devrilmek iizere oldugu kanisini acik¢a ortaya koyan koca
bir brosiir yazdig: sirada, bu aligin Sol Sosyal-Devrimcilerin boliinme-
sinde Bolsevikleri destekleyen cevrenin bir “daralmasi”ni (s. 37) gor-
diigii sirada, Bolsevizm yandaslannin gergek cevresi sonsuz genisli-
yor, ¢iinkii milyonlarca ve on milyonlarca yoksul koylii bagimsiz po-
litik yasama gozlerini agiyor ve kendilerini Kulaklarn ve kdy burjuva-
zisinin vesayetinden, etkisinden kurtanyor.

Koyliilerin safindan yiizlerce Sol Sosyal-Devrimci, karaktersiz
aydmn ve Kulak yisrdik, fakat kdy yoksullarinin milyonlarca temsilci-
sini kazandik. *

Bagkentlerdeki proleter devrimden bir y1l sonra, onun etkisiyle ve
yardimiyla, proleter devrim kirin en iicra koselerine kadar tasindi; bu
devrim Sovyet iktidanni ve Bolsevizmi kesin olarak pekistirdi ve iilke’
icinde ona kars! higbir giiciin olmadigini kesin olarak kamitladi.

Rusya proletaryasi, tiim k(')'yliiliikle'birlikte burjuva-demokratik
devrimi tamamladiktan sonra, kin ayrigtimna, proleterleri ve yan-pro-
leterleri kendi yanina ¢ekme ve onlan Kulaklar ve kir burjuvazisi de
dahil burjuvaziye kars1 miicadelede birlestirme bagarisini gostermesi-
nin ardindan, kesin olarak sosyalist devrime gegti.

Eger bagkentlerin ve biiyiik sanayi merkezlerinin Bolsevik prole-
taryast zengin koyliilere kars1 yoksul koyliileri kendi etrafinda birles-
tirmeyi bilemeseydi, 0 zaman Rusya’nin sosyalist devrim i¢in heniiz
“olgunlasmamis” oldugu kamtlanmis olurdu, o zaman koyliiliik bir
“biitiin olarak” kalir, yani Kulaklarin, zenginlerin, burjuvazinin ekono-
mik, politik ve diisiinsel onderligi alhnda kalr, o zaman devrim burju-
va-demokratik devrim gergevesini agmamig olurdu. (Fakat bu durumda

*  VI. Sovyetler Kongresi'nde (7-9 Kasim 1918) 950’si Bolgevik 967 oy
hakkina sahip delege, 335’i Bolgevik 351 isrigsarioya sahip delege vard.
Yani delegelerin %97’ si Bolgevikti.
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da —gecerken belirtelim ki— proletaryamn iktidan almamasi gerekti-
@ kanitlanmis olmazdi, ¢iinkii sadece proletarya burjuva-demokrawk
devrimi gercekten sonuna kadar gotiirmiis, sadece proletarya proleter
diinya devriminin yakinlasmast i¢in ciddi bir caba gostermis, sadece
proletarya sosyalist devlet yolunda, Komiin'den sonra ikinci adim olan
Sovyet devletini yaratmigtir.)

Ote yandan eger Bolsevik proletarya Ekim ve Kasim 1917’ de
derhal, kirda sinifsal aynigmay: beklemeden, bunu hazarlamadan ve
gerceklessirmeden igsavasa ya dakira “sosyalizmin sokulmast’n1 “em-
retmeye” girigseydi, tiim koyliiliikle gecici bir itéfaka girmeden, orta
koyliiliige bir dizi taviz vermeden vs. meseleyi halletmeye caligsaydi,
bu Marksizmin Blanquist tahrifi, azinlifin cogunluga kendi iradesini
zorla kabul ettirme ¢abasi, teorik bir sagmalik olurdu; bir biitiin olarak
koyliilii giil gerceklestirdigi devrimin heniiz bir burjuva devrimi oldu-
gunu ve geri bir iilkede bu devrimi, bir dizi gecisler, bir dizi gecis
asamalarn olmadan sosyalist devrime doniistirmeninr olanaksiz oldu-
gunu anlamamak olurdu.

Kautsky, en 6nemli teorik ve polisik sorunda hergeyi birbirine ka-
nigtirmig ve pratikte proletarya diktatorliigiine karsi soviip sayan bir
burjuva usagi oldugunu gostermistir.

*

Kautsky, son derece ilgin¢ ve onemli bir bagka sorunda, yani tanm
iligkilerinin doniistiiriilmesi alaninda, bu en zor ve ayni zamanda en
onemli sosyalist doniisiim alaninda, Sovyet Cumhuriyetinin yasama
faaliyetinin prensipte dogru ele alinip alinmadif1 ve sonra da amaca
uygun bicimde uygulanip uygulanmadigy sorununda, eger daha biiyiik
degilse, aym kanigikliga yol agmistir. Biz, en 6nemli belgeleri incele-
yip politikamizi elegtirmek isteyen her Bati Avrupali Marksiste son-
suz minnettarlik duyardik, ciinkii boylece bize ve hakeza tiim diinyada
yaklagmakta olan devrime olaganiistii bir hizmette bulunmus olurdu.
Fakat boyle bir elestiri yoneltmek yerine Kautsky, Marksizmi libera-
lizme doniistiiren iflah olmaz bir teorik kangiklik yaratiyor ve pratik
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olarak Bolseviklere kars: bos, kindar ve darkafali saldinlardan baska
birgey getirmiyor. Okur kendisi karar versin:

“Biiyiik toprak miilkiyeti devrim nedeniyle korunamaz hale gel-
misti. Bu hemen ortaya ¢ikt1. Biiyiik toprak miilkiyetini koylii niifusa
birakmak kag¢inilmaz olmustu...”

(Bu dogru degil Bay Kautsky: Sizin igin “a¢ik” olani, gesitli sinif-
larin bu sorundaki tavrinin yerine koyuyorsunuz; devrimin tarihi, bur-
juvaziyle kiiciik-burjuvazinin, Menseviklerle Sosyal-Devrimcilerin ko-
alisyon hiikiimetinin biiyiik toprak miilkiyetini koruma politikas1 giit-
tiigiinii ispatlad1. Ozellikle S. Maslov’un yasas1 ve Toprak Komiteleri
iiyelerinin tutuklanmasi bunu kamtladi. Proletarya diktatorliigii olma-
dan “koylii niifus”, kapitalistle birlesmis olan ¢iftlik sahibini yenilgiye
ugratamazdi.)

“... Bununla birlikte bunun hangi bigimde yapilacag: konusunda
kesinlikle goriig birligi yoktu. Cesitli ¢oziimler diigiiniiliiyordu...”
(Kautsky her seyden once, kendine bu adi kim takarsa taksin,
“sosyalist”lerin “birligi’nin derdinde. Kapitalist toplumun ana sinifla-
ninin farkl ¢oziimlerde karar kilacaklanni unutuyor.)

“... Sosyalist agidan akla en uygun olany, biiyiik islesmeleri devlet
miilleiyetine almak ve o zamana kadar bu topraklarda ticretli is¢i olarak
calisan koyliilere bu kez kooperatifsel bicimler altinda iglettirmek olur-
du. Fakat bu ¢ziim Rusya’nin sahip olmadig bir lersal isgiicii gerek-
tirmektedir. Bir bagka ¢tziim biiyiik toprak miilkiyetinin devlet miilki-
yetine gecmesi, fakat topraksiz koyliiler tarafindan kiralanacak kiigiik
parcalara bdliinmesi olabilirdi. Boylece sosyalizmden birgeyler gercek-
lestirilmis olurdu.”

Kautsky yine isin icinden iinlii “bir yandan — 6te yandan”la siyri-
liyor. Kendine biricik gercek, biricik Marksist soruyu, belirli 6zel ko-
sullar altmda kapitalizmden komiinizme gecis asamalarimn hangile-
ri olmas: gerektigi sorusunu sormaksizin gesitli ¢oziimleri yan yana
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koyuyor. Rusya’da tanmda iicretli isgiler var, fakat sayilan ¢ok az.
Sovyet Hiikiimeti tarafindan ortaya atilan kirda komiin ve kooperatif-
lere gecilmesi sorununa Kautsky deginmiyor bile. En tuhafi ise, Ka-
utsky’'nin “kiigiik topraklar’in kiralanmasinda “sosyalizmden birgey-
ler” gormesi. Gercekte bu, “sosyalizm”den hi¢bir sey icermeyen kii-
¢clik-burjuva bir siardir. Eger toprag kiraya veren “devlet” Komiin ti-
pinde bir devlet degil, parlamenter bir burjuva cumhuriyeti olsayd:
(Kautsky de siirekli bundan hareket ediyor), kiigiik toprak parcalarnin
kiralanmasz tipik liberal bir reform olurdu.

Sovyet iktidarinm toprak ve arazide her tiirlii miilkiyeti kaldirdi-
gmmdan hi¢ soz etmiyor Kautsky. Daha da kétiisii, inamilmaz bir tahrifat
yapiyor ve Sovyet iktidannin kararnamelerini asil onemli olani es ge-
cerek aktanyor.

“Kiigiik iiretimin, miimkiin olan her yerde iiretim araglarinin mut-
lak ozel miilkiyetinde gozii oldugu’nu, Kurucu Meclis’in topragin
paylasiimasmi onleyebilecek biricik “otorite” oldugunu (Rusya’da an-
cak kahkahalara yol acacak bir iddia, ¢iinkii is¢ilerin ve koyliilerin
nezdinde sadece Sovyetlerin otorite sahibi oldugunu, Kurucu Mec-
lis’in ise Cekoslovaklarin ve ¢iftlik beylerinin sian haline geldigini
herkes biliyor) agikladiktan sonra goyle devam ediyor:

“Sovyet Hiikiimetinin ilk kararnamelerindcn biri gunlari emredi-
yordu:

1- Toprak ve arazi iizerinde ¢iftlik beyi miilkiyeti tazminatsiz ola-
rak derhal kaldirilir.

2- Toprak beylerinin topraklariyla, hanedan iiyelerinin, manastirla-
1n, kilisenin topraklari, canli ve cansiz tiim demirbaglari, binalar: ve
biitiin eklentileriyle birlikte, toprak sorunu Kurucu Meclis tarafindan
diizenleninceye kadar fice Tarim Komitelerinin ve Koyl Temsilcileri
Kaza Sovyetlerinin tasarrufuna geger.”

Kautsky sadece bu iki maddeyi aktanyor ve son-
1a su sonucu ¢ikariyor:
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“Kurucu Meclis’e yapilan gndermenin hicbir 6nemi yoktur. Ger-
cekte tek tek ilcelerdeki kdyliiler toprag istedigi gibi kullanabiliyorlar-
dv” (s.47)

Iste Kautskyci “elestiri’nin miistesna dmekleri! Iste, daha ¢ok
tahrifata benzeyen bir “bilimsel” calisma. Alman okura, Bolseviklerin
ozel toprak miilkiyeti sorununda koyliilere teslim oldugu, tek tek koy-
lilere (“tek tek ilcelere”) istedifini yapma izni verdigi yalam yutturu-
luyor!

Oysa Kautsky’nin aktardigi kararname —8 Kasim (26 Ekim)
1917°de* ¢ikanlan ilk karamame— gercekte iki degil sekiz madde

icermektedir. Ayrica “kilavuz hizmeti gorecegi” alt1 ¢izilerek belirsi-
len sekiz maddelik bir “Talimat” vardir.

Karammamenin 3. maddesinde, isletmelerin “k alk tn miilkiye-
ti’ne gectifi, “zoralima tabi tiim miilklerin tam bir dokiimiiniin” ve
bunlarin “sil& devrimci korunmasi’nin zorunlu oldugu ifade edilir. Ve
“Talimat™ta “toprak ve arazide ozel miilkiyet haklanin tiim zamanlar
icin kaldinldi§1”, “iizerinde yiiksek derecede gelismis isletmelerin ol-
dugu araziler”in “dagfima tabi olmadign”, “‘el konulan arazilerin canli
ve cansiz tiim demirbasinin, arazinin biiyiikliik ve onemine gore”, hic-
bir tazminat 6denmeksizin sadece devletin ya da komiinlerin kullani-
mina gectigi, “biitiin topraklann, biitiin halkin miilkiyeti olan Toprak
Fonu’na gectigi” soylenir.

Ayrica, Kurucu Meclis’in dagitilmas: iizerine kararla aym1 zaman-
da (18 [5) Ocak 1918) HI. Sovyet Kongresi tarafindan, simdi Sovyet
Cumbhuriyeti anayasasina alinmis olan “Emekei ve Somiiriilen Halkin
Haklary Bildir gesi”** kabul edilmistir.!”? Bu bildirgenin 2. maddesi-

=

nin 1. bendinde “toprak ve arazide ¢zel miillyetin kaldirildig1” ve

*  Bkz. “Toprak Uzerine Kararname” , V. I. Lenin, Se¢me Eserler, Cilt VI,
s. 416. (Imter Yayinlari)—Red.

**  Bkz V.I Lenin,§ ecme Eserler, Cilt VI, s. 468. ( Inter Yayinlari) —Red.
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“ornek ciftliklerin ve tarimsal isletmelerin ulusal miilkiyet ilan edildik-
leri” yazar.

Demek ki Kurucu Meclis’e yapilan* gonderme 6lii bir gonderme
olarak kalmamstir, ¢iinkii koyliilerin goziinde ¢cok daha biiyiik bir oto-
riteye sahip olan bir bagka genel halk temsilciligi tanm sorununun ¢6-
zlimiinii iistlenmistir.

Ayrica 19 [6] Subat 1918°de, toprak ve arazi iizerinde her tiirlii
Ozel miillayetin kaldirildigim bir kez daba teyit eden ve gerek toprak-
lari, gerekse de biitiin dzel demirbas, federal Sovyet iktidarimin de-
netimi altinda Sovyet makamlarina veren Toprak ve Arazinin Sosya-
lizasyonu Uzerine Yasa yayinlands; toprak ve araai iizerinde tasarrufun
gorevleri arasinda su vardir:

“sosyalist ekonomiye ge¢cmek amaciyla, bireysel igletmeler aleyhi-
ne, emek ve iirtin tasarrufu anlaminda daha tstiin olan tarimda kolektif
isletmeyi gelistirmek™ (2. madde, e bendi).

Bu yasa, dengeleyici toprak kullanimin gewrir ve “toprag kul-
lanma hakkina kim sahiptir” temel sorusunu sgyle yamtlar:

“Madde 20. Rusya Federatif Sovyet Cumhuriyeti sinirlar: iginde
kamusal ya da kisisel gereksinimleri karsilamak i¢in topraklardan ya-
rarlanabilecek olanlar sunlardir: A) Kiiltiir ve egitim amaglars i¢in: 1-
Devleti temsilen Sovyet iktidar organlan (federasyon, bdlge, il, ilge,
kaza ve koy makamlar1); 2- kamu orgiitleri (yerel Sovyet makamlan-
nm denetimi ve izniyle). B) Tarimsal igletme amaglanyla: 3- Tarim
komiinleri; 4- tarim kooperatifleri; S- kdy topluluklary; 6- aileler ve bi-

reyler...”

Okur, Kautsky 'nin meseleyi tamamen ¢arpithgini ve Rusya’dalsi
proleter devletin tanm politikasini ve tanmla ilgili yasalarini Alman
okura tamamen yanlis sundugunu goriiyor.

Kautsky teorik bakimdan 6nemli, temel sorular1 sormayi bile be-
cerememigtir!
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Bu sorular sunlardir:

1) Topraktan yararlanmanin dengelenmesi ve

2) Topragin ulusallaghmnlmasi — bu iki onlemin genelde sosya-
lizmle, 6zelde de kapitalizmden Komiinizme gecisle iligkisi.

3) Kiigiik parcalanmis tarnmdan biiyiik kolektif tanma gecis ola-
rak topragin ortaklasa islenmesi. Bu sorunun Sovyet yasalarinda ele
alinigi sosyalizmin gereklerine uygun mudur?

Birinci soruyla ilgili olarak herseyden once su iki temel olguyu
saptamak gerekir: a) Bolsevikler, daha 1905 deneyimini hesaba kaar-
ken (6rnegin Ik Rus Devriminde Tarim Sorunu iizerine ¢alismama
atifta bulunurum*) dengeleyici toprak kullanimi siarinin ilerici-de-
mokratik, devrimci-demokratik 6nemine isaret etmis ve 1917 yilinda,
Eldm Devriminden dnce bundan tiim kesinlikle stz etmislerdi.** b)
Topragin Sosyalizasyonu Uzerine Yasay1 uygularken —bu yasanin
oziinii dengeleyici toprak kullanimi siar1 olusturur— Bolsevikler en
biiyiik kesinlik ve kararlhilikla sunu aciklamiglardir: Bu diigiince bizim
diisiincemiz degildir, béyle bir siarla hemfikir degiliz; onu uygulamayi
gorev biliyoruz, ciinkii o koyliilerin biiyiik cogunlugunun talebidir.***
Emekgilerin ¢cogunlugunun diisiince ve talepleri ise yine kendileri ta-
rafindan agilmalidir: Bu tir talepler ne “kaldmlabilir” ne de “atlana-
bilir”. Biz Bolsevikler koyliilere, kiiciik-burjuva siarlari asip, bu siar-
lardan miimkiin oldugunca c¢abuk ve kolayca sosyalist siarlara gegcme-
lerinde yardun edecegiz

Bilimsel tahliliyle is¢i devrimine yararh olmak isteyen bir Mark-
sist teorisyenin su sorulan yamtlamasi gerekirdi: 1- Dengeleyici toprak

*  “1905-1907 [lk Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin Tarim Prog-

rami”, V. I. Lenin, Se¢me Eserler, Cilt IIl, s. 149. (Inter Yaynlari)

—Red.

Bkz. “Kéyliiler ve [g¢iler” adli makale, V.. Lenin, Segme Eserler, Cilt

VI, 5. 388. (inter Yaynlari) —Red.

**% Bkz “Toprak Sorunu Uzerine Konugma”, 8 Kasim (26 Ekim) 1917” ve
“Jscilerin Emekgi ve Somiiriilen Koyliilerle Jttifaki”, V. I. Lenin, Secme
Eserler, Cilt VI, 5. 415 ve s. 438. (Inter Yaymnlart) —Red.

*k
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kullanimi diisiincesinin devrimci-demohratik bir anlami oldugu, bur-
juva-demolsatik devrimin eksiksiz uygulanmasi anlamina geldigi
dogru mudur? 2- Bolsevikler oylariyla, dengeleyici toprak kullanimima
dair kiigiik-burjuva yasanin kabul edilmesini saglarken (ve bu yasayi
sadakatle uygularken) dogru davranmislar midir?

Kautsky, teorik bakimdan sorunun 6ziiniin nerede oldugunu bile
farkedememigtir!

Kautsky, burjuva-demokratik devrimde dengeleyici toprak kulla-
mmu diisiincesinin ilerici ve devrimci Onemini ¢iriitmeyi asla basara-
mazdi. Bu devrim daha ileri gidemez. Eksiksiz uygulandifinda, kitle-
lere burjuva-demokratik ¢oziimlerin yetersizligini, bu ¢o-
ziimlerin Otesine, sosyalizme ge¢me zorunlulugunu o kadar agik, o
kadar hizh ve kolay gosterir.

Carlig1 ve toprak beylerini yakmus olan koyliiliik, dengeleyici top-
rak kullammmim diisliiyor; ve toprak beyleriyle burjuva- parlamenter
cumhuriyet¢i devletten kurtulmus olan koyliiliigii bu konuda hi¢bir
gii¢ engelleyemezdi. Proleterler koyliilere s6yle diyorlar: “Ideal” kapi-
talizme ulasmaniz igin size yardim edecegiz, ¢iinkii dengeleyici toprak
kullanimu, kiigiik iireticinin bakis agisindan kapitalizmin ideallesiril-
mesidir. Ve biz ayn1 zamanda size bu 6nlemin yetersizlifini ve topra-
81n ortaklasa islenisine gecmenin zorunlulugunu kamtlayacagiz.

Kopyliilerin miicadelesinin boyle bir yonetiminin dogrulugunu Ka-
utsky’nin nasil giiriitecegini gormek ilging olurdu. ..

Kautsky sorundan kaginrnay: yeglemistir. ..

Ayrica Kautsky, Sovyet iktidarinin tarim yasasinda komiinlerle
kooperaufleri dogrudan tercih ettifini ve ilk siraya koydugunu Alman
okurlardan gizleyerek onlar diipediiz aldatmistir.

Koyliiliikle birlikte burjuva-demokratik devrimin sonuna kadar —
koyliiliigiin yoksul, proleter ve yari-proleter kesimiyle birlikte sosya-
list devrime dogru ileri! Bolseviklerin politikasi buydu, biricik Mark-
sist politika budur.
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Buna karsilik Kautsky saskinlik icinde tek bir sorunu bile ortaya
koyabilecek durumda degildir! Bir yandan, toprak kullaniminin denge-
lenmesi sorununda proleterlerin koyliilerden aynlmak zorunda oldugu-
nu sdylemeye cesaret edemiyor, ¢linkii boyle bir aynihfin anlamsizli-
Jint seziyor (1905°te heniiz donek degilken, devrimin zafere ulagmasi-
nmin Onkosulu olarak is¢ilerle koyliilerin ittifakim agik ve berrak bicim-
de savunmustu). Ote yandan Kautsky, sosyalizmin bakis acisindan
kiiciik-burjuva esitligin iitopik ve gerici karakterini “kamitlayan” ve
burjuva-demokratik devrimin bakis agisindan Xigiik-burjuvazinin
esitlik miicadelesinin, toprak kullaniminin dengelenmesi miicadelesi-
nin ilerici ve devrimci anlamini sessizce gegistiren Mengevik Mas-
lov'un liberal yavanhklanni onaylayarak aktanyor.

Kautsky iflah olmaz bir kangiklik yaraﬁyor. Dikkat edin: Kautsky
(1918°de) Rus devriminin burjuva karakterinde israr ediyor. Kautsky
buyuruyor (1918): Bu gerceveyi asmayin! Ve aym Kautsky, bir kii-
ciik-burjuva reformda, kiiciik toprak parcalarimn yoksul koyliilere ki-
ralanmasinda (yani toprak kullaniminin dengelenmesine yaklagan bir
onlemde) (burjuva devrimi i¢in) “sosyalizinden birseyler” goriiyor!!

Anlayan beri gelsin!

Ustelik Kautsky belli bir partinin gergek politikasim dikkate al-
makta da bir darkafahimn yeteneksizligini gosteriyor. Mengevik Mas-
lov’un laflanin: aktanyor, fakat Menseviklerin, toprak beyleri ve Ka-.
detlerle “koalisyon” yaparak fiilen liberal bir tartm reformunu ve
toprak beyleriyle anlagmayr savunduklan (kamt: Toprak Komitesi
iiyelerinin tutuklanmasi1 ve Maslov’un yasa tasarisi) 1917 yilindaki
g er ¢ e k politikasmi gormek istemiyor.

Kiiciik-burjuva esitligin iitopik ve gerici karakteri iizerine
P. Maslov’un safsatalannin, gergekte, toprak beylerinin koyliiler tara-
findan devrimci yoldan yikilmas: yerine toprak beyleriyle koyliiler
arasinda anlasmaya varma Mensevik politikasin1 gizledigi Ka-
utsky’nin goziinden kagmigtir.
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Dogrusu ¢ok iyi bir “Marksist” su Kautsky!

Burjuva-demokratik devrimle sosyalist devrim arasinda tam da
Bolsevikler sik1 bir aynm yapmislardir: Birincisini sonuna kadar gotii-
rerek ikincisine gecis i¢in kapiy1 agmiglardir. Biricik devrimci ve biri-
cik Marksist poliska budur!

Kautsky sulu liberal niikteleri bosuna tekrarliyor:

“Higbir yerde ve hicbir zaman kiigiik koyliiler, teorik inanglar yii-
ziinden kolektif iiretime gegmemiglerdir.” (s. 50)

Aman ne zekice!

Higbir yerde ve hi¢bir zaman biiyiik bir iilkenin kiigiik koyliileri
proleter bir devletin etkisi altinda bulunmamislardi.

Hicbir yerde ve higbir zaman kiigiik koyliiler, yoksul koyliilerle
zengin koyliiler arasindaki agik sinif miicadelesinin, yoksul koyliilerin
proleter devlet iktidarimin propagandist, politik, ekonomik ve askeri
destegini aldify kosullar altinda bir i¢csavasa kadar vardif: derecede
ileri.olmamaglardi.

Hicbir yerde ve higcbir zaman spekiilatorler ve savas zenginleri
boylesine artarken, ayn1 zamanda koylii kitlesinin boylesine yikimi s6z
konusu olmamast1.

Kautsky, kiiliistiir diisiinceleri bikkinlik verecek derecede ortaya
seriyor, fakat proletarya diktatorliigiiniin yeni gorevlerini diisiinmeye
bile cesareti yok.

Eger koyliilerin kiiciik isletrne icin yeterli aletleri yoksa, sayin
Bay Kautsky, ve proleter devlet topragin kolektif islenmesi i¢in maki-
ne tedarikinde onlara yardum ediyorsa, bu acaba “teorik ikna” midur?

Topragin ulusallagtinlmasi sorununa gecelim. Tiim Sol Sosyal-
Devrimciler de dahil Narodniklerimiz, iilkemizde uygulanan 6nlemin
topragin ulusallagtnlmasi oldugunu inkér ediyorlar. Teorik bakimdan
haksizlar. Meta iiretimi ve kapitalizin ¢ergevesi i¢inde kaldi§imuz sire-
ce, toprak ve arazi iizerinde ¢zel miilkiyetin kaldinlmasi, topragin ulu-
sallagttnlmasi anlamma gelir. “Sosyalizasyon” sozciigii sadece bir egi-
limi, bir istedi, sosyalizme gegisin hazirlanmasimi ifade eder.
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Oyleyse topragin ulusallagtmlmasi konusunda Marksistlerin tavr
ne olmalidir?

Kautsky burada da sorunu teorik olarak ortaya koymayi bile bil-
miyor, yada o —daha da kétiisii—, Rus Marksistleri arasida topragin
ulusallastinlmasi, belediyelestirilmesi (biiyiik miilklerin yerel 6zyone-
snlere verilmesi) ve paylastiriimasi sorununda uzun yillar siiren tartig-
malar hakkinda Kautsky’nin bilgi sahibi oldugu Rus yazinindan bilin-
mesine ragmen, bu sorunu bilerek gecistiriyor.

Kautsky’nin, biiyiik miilklerin devlete gecmesi ve bunlann kiigiik
parcalar halinde topraksiz koyliilere kiralanmasiyla “sosyalizmden bir-
seyler” gerceklestirilmis olacagini iddia etmesi Marksizmle diipediiz
alay etmektir. Burada sosyalizmden s6z edilemeyecegini daha dnce
belirtmistik. Fakat sunu da eklemiek gerekir: Burada eksiksiz uygulan-
mis bir burjuva-demokratik devrimden de soz edilemez.

Kendini Mengeviklere emanet etmek Kautsky’nin biiyiik talihsiz-
ligi olmustur. Bunun sonucu olarak simdi, devrimimizin burjuva ka-
rakterini savunan ve Bolsevikleri sosyalizmi ger¢eklestirmek istemek-
le suglayan Kautsky’ian kendisinin, sosyalizm maskesi altinda liberal
bir reform Ogiitlemesi ve bu reformu, tanmda miilkiyet iligkilerini or-
tacag kalintilarindan tamamen temizlemeye kadar gatiirmemesi gara-
betine tanik oluyoruz! Kautsky tutarli bir burjuva-demokratik devri-
min savunucusu olacak yerde, tipki Mensevik dgiitgiileri gibi, devrim-
den korkan liberal burjuvazinin savunucusu oldugunu gostermistir.

Gergekten ‘de: Neden biitiin topraklar degil de sadece biiyiik
miilkler devlet miilkiyetine gecsin? Liberal burjuvazi bununla eskinin
miimkiin oldugunca ¢ok korunmasimm (yani devrimde en az tutarlilik)
ve eskiye en kolay geri donme olasiligini elde etmis olur. Radikal bur-
juvazi, yani burjuva devrimini sonuna kadar goétiiren burjuvazi, topra-
gin ulusallagtinlmas talebini ileri siirmektedir.
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Cok eski zamanlarda, neredeyse yirmi yil 6nce, tanm sorunu iize-
rine miikemmel Marksist bir ¢caligma* kaleme almis olan Kautsky,
Marx’1in topragin ulusallagiialmasinin tam da burjuvazinin tutarl: bir
sian oldugunu soyledigini bilmek zorundadir. Kautsky, Marx’in Rod-
bertus’a karsi polemigini ve topragn ulusallagtinlmasinin burjuva-de-
mokramk anlamda devrimci onemini anlagilir bir bigimde kanitladig:
“Arti-Deger Teorileri"ndeki miikemmel agiklamalarini bilmek zorun-
dadir.[73]

Kautsky’nin talihsiz bir bi¢cimde kendisine 6giit¢ii olarak se¢tifi
Mengevik P. Maslov, Rus koyliilerinin (kendi topraklari da dahil) tiim
topragin ulusallagtirilmasini onaylayacaklanini inkar ediyordu. Mas-
lov’un bu goriisii, belli bir noktaya kadar, onun “orijinal” teorisine, ya-
ni mutlak rant1 yadsimasi ve “topragin azalan verimliligi” “yasas1”n1
(ya da Maslov’un deyimiyle “olgusu”nu) kabul etmesine baglanabilir-
di.

Oysa daha 1905 Devrimi sirasinda, Rus koyliilerinin, gerek koy
toplulugu koyliilerinin, gerekse bireysel ¢iftlik sahiplerinin muazzam
cogunlugunun tiim topragin ulusallagurilmasmdan yana oldugu ortaya
cxkmigtl. 1917 Devrimi bunu dogruladi ve iktidann proletaryaya gec-
mesinden sonra da gerceklestirdi. Bolsevikler Marksizme sadik kaldi-
lar ve burjuva-demokratik devrimi “atlamaya” ¢alismadilar (higbir ka-
nit sunmadan bizi bununla suglayan Kautsky’nin iddialarinin aksine).
Bolsevikler, herseyden once, koyliiliigiin en radikal, en devrimci, pro-
letaryaya en yakin ideologlarina, yani Sol Sosyal-Devrimcilere, fiilen
topragin ulusallastmlmasi anlamina gelen seyi gerceklesiirmede yar-
dimci oldular. Rusya’da 6zel toprak miilkiyeti 8 Kasim (26 Ekim)
1917°den beri, yani proleter sosyalist devrimin ilk giiniinden beri kal-
dimlmagtir.

Boylece, kapitalizmin gelismesi agisindan en yetkin temel (Ka-
utsky Marx’tan kopmadan bunu yadsiyamaz) ve ayni zamanda sosya-

*  Karl Rawsky, “Tarim Sorunu” , Stuttgarr 1899. —Red.
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lizme gecis anlammda en esnek tanm sistemi yaratilmistir. Burjuva-
demokratik bakis ac¢isindan Rusya’da devrimci koyliiliik daha ileri gi-
demez: Bu bakis acisindan topragm ulusallastnlmasi ve toprak kulla-
mmunda egitlikten daha “ideal”, (aym balas acisindan) daha “radikal”
birsey olamaz. Burjuva-demokratik devrimi sonuna kadar gotiirmede
koyliiliige Bolsevikler, yalnizca Bolsevikler, ve ancak proleter devri-
min zaferi sayesinde yardim etmislerdir. Ve ancak boylece sosyalist
devrime gegisi kolaylastirmak ve hizlandirmak i¢in yapilabileceklerin
azamisini yapmaislardir.

Buna bakarak, kendisi topragin ulusallastnlmasindan hi¢ siz et-
meyerek (burjuva bakis a<;1s1ndan) en az devrimci olan liberal bir re-
formu “sosyalizmden birseyler” olarak gosterecek kadar Marksizmden
uzaklasrken, Bolsevikleri devrimin burjuva karakterini kavramamakla
suclayan Kautsky’nin okurlara sundugu inanilmaz kanglkhk konusun-
da bir fikir edinilebilir!

Burada, yukanda ortaya atilan sorunlardan iiciinciisiine, Rusya’da
proletarya diktatorliigiiniin topragm ortaklasa islenmesine ge¢me zo-
runlulugunu ne dl¢iide hesaba kattif1 sorununa geliyoruz. Kautsky bu-
rada da sahtekarlhifa ¢ok benzeyen birsey yapiyor: sadece bir Bolsevi-
kin topragin kolektif islenmesine gegis gorevinden soz eden “tezleri ni
aktariyor! (4] Bu tezlerden birini aktardiktan sonra teorisyenimiz zafe--
rinden emin bir edayla agikliyor:

“Bir seyi gorev olarak ilan etmekle, ne yazik ki o sey ¢oziilmez.
Rusya’da kolektif tanm simdilik kagit tizerinde kalmaya mahkdmdur.
Hicbir yerde ve hi¢bir zaman kiigtik koyliiler, teorik inanglar yiiziinden
kolektif iiretime ge¢memiglerdir.” (. 50)

Higbir yerde ve hicbir zaman, Kautsky’'nin yapmaya tenezziil etti-
g1 gibi bir yazinsal hilekarhk olmamistir. “Tezler”i aktariyor, fakat
Sovyet iktidannin yasasindan hi¢ soz etmiyor. “Teorik inangtan s6z
ediyor, fakat fabrikalar1 ve metalar: elinde tutan bir proleter devlet ik-
tidarimin varligini sessizlikle gecistiriyor! Marksist Kautsky’ nin
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1899°da “Tarim Sorunu’nda kiigiik koyliileri adim adim sosyalizme
gotiirmek icin proleter devletin elinde bulunan araglar lizerine yazdig:
herseyi, donek Kautsky 1918’de unutmugtur.

Devlet tarafindan desteklenen birkag yiiz tanm komiinii ve Sovyet
iktisad1 (yani is¢i kooperatifleri tarafindan devlet hesabina iglenen bii-
yiik ciftlikler) elbette heniiz ¢cok azdir. Fakat Kautsky 'nin bu olguyu es
gecmesine “elestiri” denebilir mi?

Rusya’da proletarya diktatorliigii tarafindan uygulanan topragin
ulusallagtinlmasi, burjuva-demokratik devrimin tam olarak uygulan-
masl i¢in en iyi olanag yaratmistir — hatta bu, karsi-devrimin zaferi-
nin ulusallagtirmadan paylasima geri doniisii giindeme getirmesi halin-
de bile boyledir (bu durumu ben, 1905 Devriminde Marksistlerin tanm
program iizerine brosiirde ayrica ele almistim)’3), Ayrica, topragin
ulusallastinilmasi, proleter devlete tanmda sosyalizme ge¢mek igin en
biiyiik olanag1 saglamistir,

Sonug: Kautsky bize, teoride inanilmaz bir bulamag¢ ve Marksiz-
min tamamen inkanni, pratikte ise burjuvaziye ve burjuva reformizmi-
ne usaklig1 sunuyor. Ne de giizel bir elestiri!

*

Kautsky, sanayinin “ekonomik tahlili’ne su enfes degerlendir-
meyle baghyor:

Rusya’da bir kapitalist biiyiik sanayi var. Bu temeller iizerinde
sosyalist bir tiretim tarz: kurvlamaz miydi?

“Eger sosyalizm, tek tek fabrika ve maden ocaklarimn isgilerinin
bunlardan her birini ayn ayn isletmek igin bunlan miilk edinmesinden
ibaret olsaydi, bdyle diistiniilebilirdi.” (s. 52) “Tam bu satirlar1 yazdi-
g1m sirada (5 Agustos) —diye ekliyor Kautsky— Moskova’dan Le-
nin’in 2 Agustos’ta yaptig1 bir konusma* bildirildi. Bu konusmada Le-
nin §8yle diyormus: ‘Isgiler fabrikalan simsik: ellerinde tutuyor ve
koyliiler toprag ciftlik sahiplerine geri vermeyecekler.” ‘Fabrika ig¢i-

*  Bkz. Biitiin Eserler, Cilt XXIII, Butirki kazasinda 2 Agustos 1918’ de
yapilan mitingde konugsma. —Red.
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nin, toprak koyliiniin® siar1, simdiye kadar sosyal-demokrat deil, anar-
ko-sendikalist bir talepti.” (s. 52-53)

Bu degerlendirmeyi kisalttnadan aktardik ki, eskiden Kautsky’ye
sayg1 duyan, hakli olarak saygi duyan Rus is¢ileri, burjuvazinin safina
gecmis bulunan Kautsky’nin yontemlerini kendileri tanisinlar.

Bir diisiiniin: 5 Agustos giinii, Rusya’da fabrikalann ulusallastiril-
masl iizerine bir y1§in kararname ¢ikarilmigken —ayrtica isgiler tek bir
fabrikay1 bile “miilk edinme”miglerdir, tersine hepsi cumhuriyetin
miilkiyetine gecmistir—, 5 Agustos giinii Kautsky, konusmamin bir
ciimlesinin agik¢a carpitilmig bir yorumuna dayanarak, Alman okurla-
1a, Rusya’da fabrikalarin tek tek iscilerin eline gectigini anlatiyor!
Sonra da onlarca ve yiizlerce satir boyunca, bikbrasiya kadar, fabrika-
lann tek tek iscilere verilmemesi gerektigini tekrarhyor!

Bu elestiri degil, is¢i devrimine kara ¢almak icin kapitalistler tara-
findan kiralanmis bir burjuva usaginm yontemidir.

Fabrikalar devlete, komiinlere ya da tiiketim kooperatiflerine ve-
rilmelidir, diye yineliyor Kautsky tekrar telarar ve sonunda ekliyor:

“Simdi Rusya’da izlenmneye cahgilan yol da budur.”

Simdi!!! Ne demek bu? Agustos'ta mi? Kautsky, Stein, Akselrod
ve Rus burjuvazisinden diger dostlanna fabrikalar iizerine kararname-
lerden hi¢ olmazsa birini ¢evirtemez miydi?

“... Bu hususta ne kadar yol alinacagmi kestirmek zor. Sovyet
Cumhuriyetinin bu yam bizim i¢in her haliikdrda son derece ilging, fa-
kat simdilik hersey tamamen karanlikta. Gergi ¢ikarilan kararnameler
az degil” (dyle oldugu i¢in de Kautsky bu kararnamelerin icerigini g6r—
mezden geliyor, ya da okurlanndan gizliyor), “fakat bu kararnamelerin
sonucu iizerine giivenilir bilgiler yok. Kapsaml, aynntili, giivenilir ve
hizla bilgilendiren bir istatistik olmadan bir sosyalist iiretim
imkansizdir. Fakat Sovyet Cumhuriyeti simdiye kadar bunu yapama-
migtir. Onun ekonomik faaliyeti konusunda 6grendiklerimiz son dere-
ce celigkili ve dogrulanmasi olanaksiz geylerdir. Bu da diktatorliigiin
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ve demokrasinin ezilmesinin sonuglanindan biridir. Basin 6zgiirliigii ve
konusma ozgiirliigii olmadigmdan...” (s.53)

Iste tarih boyle yaziliyor! Iscilere gecen fabrikalar iizerine haber-
leri kapitalistlerin ve Dutovculann “dzgiir” basinmdan alabilirdi Ka-
utsky... Bu simflariistii “ciddi bilgin” gercekten ¢ok hos! Fabrikalarin
miinhasiran Cumbhuriyete verildigi, fabrikalarin, Sovyet iktidarinin
agirhikla secilmis sendika temsilcilerinden olusen bir organimn, Yiik-
sek Ekonomi Konseyi’nin tasarmufunda oldugunu gosteren sayisiz ol-
gunun birinden bile soz etmek istemiyor. “Kavanozdaki Adam™in*
inadiyla ﬁep aym seyi tekrarliyor: Bana i¢savasin olmadig, diktatorlii-
giin olmadigy, iyi bir istatistigin oldugu bir bans¢il demokrasi verin.
(Sovyet Cumbhuriyeti bir Istatistik Dairesi kurup Rusya’nin en iyi ista-
tistikcilerini bu ise cekti, fakat ideal bir istatistife hemen ulasmamiz
miimkiin degil.) Kisacast: Devrimin olmadig1 bir devrim, amansiz bir
miicadelenin, siddetin olmadig1 bir devrim — Kautsky bunu istiyor.
Bu, is¢ilerin ve patronlann Ofkelerinin zincirden bosanmadig bir grev
istemeye benziyor. Gelin de boyle bir “sosyalist”i herhangi bir liberal
memurdan aywin bakahm!

Ve bu “olgu malzemesine dayanarak, yani sayisiz olguyu kasten
tamamen yok sayarak, Kautsky su “sonu¢’u ¢ikariyor:

“Rus proletaryasimn, Sovyet Cumhuriyetinde, kararnameler konu-
sunda degil, gercek pratik kazanunlar konusunda, hakeza Sovyetlerde
oldugu gibi, bagka egilimde de olsa yine sosyalistlerin agir baswg Ku-
rucu Meclis’te elde edeceklerinden daha fazlasim elde etmis oldugu
kugkuludur.” (s. 58)

Bir inci, degil mi? Kautsky hayranlanna bu ulusézii, Rus iscileri
arasinda miimkiin oldugunca genis bigimde yaymalanni 6giitleriz, zira
Kautsky kendi politik ¢okiisii hakkinda bir yargiya varabilmek i¢in
bundan daha iyi malzeme saglayamazdi. Kerenski de “sosyalist”ti, ig¢i
yoldaslar, sadece “baska bir egilim”den! Tarih¢i Kautsky sahte adla,
Sag Sosyal-Devrimcilerle Menseviklerin kendilerine “taktiklan’adla

*  CehoV'un bir oykiisiinde bir figiir, diinyadan bihaber insan. —Red.
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yetiniyor. Mengeviklerin ve Sag Sosyal-Devrimcilerin, Kerensli déne-
minde burjuvazinin emperyalist politikasini ve talan hirsm destekledi-
gini gosteren olgulann lafim bile duymak istemiyor tarihci Kautsky.
Kurucu Meclis’in, tam da emperyalist savagmn ve burjuva diktatorliigii-
niin bu kahramanlarina cogunlugu sagladigim alcakgoniilliiliikle gecis-
tiriyor Kautsky. Ve buna'da “ekonomik tahlil” deniyor!...

Son olarak, “ekonomik tahlil”den bir trmek daha:

“Gergekten de, Sovyet Cumhuriyetinin kurulusundan dokuz ay
sonra, onun genel refahi yayginlagtiracak yerde, kendisini genel sefale-
tin nereden kaynaklandigini agiklamak zorunda hissettigini goriiyo-
Tuz.” (s. 41)

Kadetler bizi bu tiir ifadelere aligtrdilar. Rusya’da burjuvazinin
-tiim ugaklan boyle yargida bulunuyorlar: Dort yillik yikici savastan
sonra, Rusya’da burjuvazinin sabotaj ve ayaklanmalan yabanci serma-
ye tarafindan ¢ok yonlii desteklenmeye devam ederken, dokuz ay i¢in-
de genel refahi saglayin. Kautsky ile karsi-devrimci bir burjuva arasm-
da dzde hicbir fark, farkin izi bile yok. “Sosyalizm”e uyarlanmis tatlt
sozler, Rusya’da Kornilov, Dutov ve Kraznovcularin kaba bicimde,
dolambagsiz, maskelemeksizin soylediklerinin aynisini yineliyor.

*

Bu satirlar 9 Kasim 1918 giinii yazilmigti. 9 Kasim’1 10 Kasim’a
baglayan gece, Almanya’dan ilkonce, iktidann is¢i ve Asker Sovyetle-
rinin eline gectigi Kiel ve kuzeydeki diger kentleriyle liman kentlerin-
den, sonra da iktidann yine Sovyetin eline gectigi Berlin’den muzaffer
bir devrimin bagladig1 haberi geldi.l’6!

Kautsky ve proleter devrim konusundaki brosiiriime yazrﬁam ge-
reken sonug boylece gereksizlesmis oldu.

10 Kasim 1918
N. Lenin
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EK: II

VANDERVELDE'NIN DEVLET UZERINE
YENI BIR KITABI

Vandervelde’nin “Devlete Kars1 Sosyalizm” (Paris 1918) adh ki-
tabin1 ancak Kautsky’nin kitabim okuduktan sonra tanima firsatim ol-
du. Bu iki kitabr ister istemez kargilagtirmak gerekiyor. Kautsky II.
Enternasyonal’in (1889-1914) ideolojik nderi, Vandervelde ise Ulus-
lararas1 Sosyalist Biiro’nun Bagkani olarak onun resmi temsilcisidir.
Her ikisi de II. Enternasyonal’in tam iflasini simgelemekte, deneyimli
gazetecilerin tiim ustalifiyla bu iflasi, kendi ¢okiislerini ve burjuvazi-
nin safina gecislerini Marksist tabirlerle “ustaca” gizlemektedir. Biri,
Marksizmi, ondan burjuvazi i¢in kabul edilemez olan herseyi ¢ikarip
atacak tarzda kabaca tahrif eden miymmti, doktriner Alman oportiiniz-
minin tipik 6rmegini 6zellikle acik bicimde gosterir. Digeri, egemen
oportiinizmin Latin —bir 6lciide denebilir ki: Bat1 Avrupa (yani Al-
manya’nin batisinda goriilen)— tiirii i¢in, daha elastiki, daha az miy-
mint1, Marksizmi daha ince tarzda tabrif eden ve ayn1 temel yontemi
kullanan tiirii i¢in spiktr.

Ikisi de gerek Marx’in devlet dgretisini, gerekse de proletarya
diktatorliigii 6gretisini temelden garpitirlar, Vandervelde daha ¢ok bi-
rinci sorunla ugragirken, Kautsky daha ¢ok ikinci sorunla ugragir. Ikisi
de bu iki sorun arasindaki siki, kopmaz bag gizlerler. Ikisi de lafta
devrimci ve Marksist, gercekte ise biitiin cabalarim devrim iizerine
sozlerle soruna yan ¢izmeye yonelten doneklerdir. ikisinde de Marx
ve Engels’in eserlerinin ili§ine islemis olan seyden, gercek sosyalizmi
sosyalizmin burjuva karikatiiriinden ayiran seyden; yani reform gorev-
lerinden farkl olarak devrimin gorevlerinin aydinlattlmasi, reformist
taktikten farkli olarak devrimci taktifin aydmlatilmasi, burjuvazinin
emperyalist agir1 kir ve agiri vurgununun bir pargasim paylasan “bii-
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yiik gii¢ler” proletaryasinin roliinden farkli olarak, proletaryamn iicret-
li kolelik sistemi ya da diizeninin ortadan kaldirilmasmdaki roliiniin
aydinlatiimasindan bir iz bile yoktur.

Bu degerlendirmeyi dogrulamak i¢in Vandervelde’nin en 6nemli
aciklamalanndan bazilarim aktarmak istiyoruz.

Vandervelde, tipki Kautsky gibi Marx ve Engels’ten biiyiik bir
gayretle alintilar yapiyor. Ve tipki Kautsky gibi, Marx ve Engels’ten,
burjuvazi i¢in kesinlikle kabul edilemez olan, bir devrimciyi bir refor-
mistten ayiran sey distnda olasi herseyi aktanyor. Proletaryanin poli-
tik iktidar1 ele gecirmesi iizerine olasi hergeyi aktariyor, ¢iinki bu daha
simdiden pratik tarafindan salt parlamenter bir ¢erceve igine kapatil-
mis bulunmaktadir. Komiin deneyiminden sonra Marx ve Engels’in,
kismen-eskirnis bulunan “Komiinist Manifestoyu, ig¢i smifimm devlet
aygitin basitge ele gecirmekle kalmayip, bu aygiti par¢alamak zorun-
da oldugu gercegini aciklayarak tamamlamayi zorunlu gordiikleri hak-
kinda tek sozciik yok! Hem Vandervelde, hem de Kautsky —sanki
sozlesmis gibi— proleter devrim deneyiminde tam da en 6nemli seyi,
proletaryanin devrimini burjuvazinin reformlarindan ayiran seyi tam
bir suskunlukla gegistiriyorlar.

Kautsky gibi Vandervelde de proletarya diktatorliiiinden, onu
sozlerle gecistirmek i¢in soz ediyor. Kautsky bunu biiyiik tahrifatlarla
yapmisti. Vandervelde aym seyi biraz daha ince tarzda yapryor. “Poli-
tik Iktidarin Proletarya Tarafindan Ele Gegirilmesi” konusundaki 4.
boliimiin “c” maddesinde, “proletaryanin kolektif diktatorligii” soru-
nunu ele aliyor, Marx ve Engels’ten “alint1” yapiyor (ve —yineliyo-
rum— en 6nemli seyi, eski burjuva-demokratik devlet aygiinin par-
¢alanmas: hususunu athyor) ve su sonucu gikanyor:

“... Sosyalist gevrelerde genellikle sosyal devrim §oyle diistiniiliir:

Bu kez yeni ve muzaffer bir Komiin, ve sadece bir noktada degil, kapi-
talist diinyanin en tnemli merkezlerinde muzaffer olmug bir Komiin.
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Bir varsayim; fakat savag sonras1 dénemin bircok iilkede goriilme-
mis uzlagmaz smif karsithiklar: ve toplumsal sarsintilar1 beraberinde
getireceginin goriildiigii bir dsnemde, hi¢ de ihtimal dig1 olmayan bir
varsayim.

Fakat, Paris Komiinii’niin basarisizligi —Rus devriminin zorlukla-
rindan hi¢ s6z etmiyoruz— birgeyi kanitliyorsa, bu tam da proletarya-
nin, kogullar sonucu eline gegebilecek iktidardan yararlanmaya kendini
yeterince hazirlamadikca, kapitalist diizenle baga ¢ikmanin
imkansizhigidir.” (s. 73)

Ve isin Oziiyle ilgili bagka hicbir sey, tek sozciik bile yok!

Iste 1. Enternasyonal’in onderleri ve temsilcileri! 1912°de,
1914’te patlak veren savasin proleter devrimle bagindan agik¢a s6z
edilen Basel Manifestosunu imzaliyorlar, adeta devrimle tehdit edi-
yorlar. Fakat savas patlak verip devrimci bir durum ortaya ¢iktiginda,
bu Kautskyler ve Vanderveldeler devrimi sozlerle gegistirmeye calisi-
yorlar. Bir diisiiniin: Komiin tipi devrim, ihtimal dis1 olmayan bir var-
sayimdan baska birsey degil! Bu, Kautsky’nin Sovyetlerin Avrupa’da-
ki olasirolii iizerine degerlendirmesine tamamen uygun.

Fakat bugiin her kiiltiirlii liberal boyle diisiinmektedir ve yeni bir
Komiin’iin “ihtimal dis1” olmadigini, Sovyetlerin ilerde biiyiik bir rol
oynayacagin vs. hi¢ kuskusuz kabul edecektir. Bir proleter devrimci
bir Liberalden, teorisyen olarak tam da Komiin’iin ve Sovyetlerin yeni
devletsel onemini tahlil etmesiyle ayrilir. Vandervelde, Marx ile En-
gels’in Komiin deneyimini tahlil ederken bu konu haklonda soyledik-
leri herseyi suskunlukla gegistiriyor.

Pratisyen olarak, politikaci olarak bir Marksist, bugiin su gorev-
lerden ancak sosyalizm hainlerinin kagabilecegini ortaya koymaliydu:
(Komiin tipinde, Sovyet tipinde, ya da diyelim ki ii¢iincii tipte bir) pro-
leter devrimin zorunlulugunu anlatmak, devrime hazirlanmanin zorun-
lulugunu anlatmak, kitleler i¢inde devrimin propagandasini yapmak,
devrime karsi kiiciik-burjuva Onyargilan ¢iiriitmek vs.
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Kautsky’de ve Vandervelde’de bunun izi dahi yok, ¢iinkii bizzat
bunlar, is¢iler arasinda sosyalist ve Marksist linlerini siirdirmek iste-
yen sosyalizm hainleridir.

Sorunun teorik konulusuna bakalim.

Devlet, demokratik cumhuriyette de, bir sinifmn bir bagka smif1 ez-
me aygitindan bagka birsey degildir. Kautsky bu gergegi biliyor, kabul
ediyor, bu gercegi savunuyor, fakat ... fakat asil soruna, proletaryanin,
proleter devleti kurduktan sonra hangi sinifi, neden ve hangi araglarla
ezmek zorunda oldugu sorununa yan ¢iziyor.

Vandervelde Marksizmin bu temel tezini biliyor, kabul ediyor,
paylastyor ve (kitabimin 72. sayfasinda) aktariyor, fakat ... (kapitalist
baylar igin) “hos olmayan” sdmiiriiciilerin direnisinin bastirilmast
konusunda tek laf etmiyor!!

Gerek Vandervelde, gerekse de Kautsky bu “hos olmayan™ konu-
ya tamamen yan ¢izmiglerdir. Doneklikleri de burada yatmaktadir.

Kautsky gibi Vandervelde de diyalektigin yerine eklektizmi koy-
ma alaninda biiyiik bir ustadir. Bir yandan kabul etmemek elde degil-
dir, Ote yandan iwraf etmek zorunludur. Bir yandan devletten “ulusun
biitiinliigii” anlagilabilir (bkz. Littré Sozliigii —kabul etmek gerekir ki,
cok ilm? bir yapit— Vandervelde 'nin kitabinda s. 87), 6te yandan dev-
letten “hiikiimet” anlasilabilir (ayn1 yerde). Bu bilgin yavanhigini Van-
dervelde Marx’tan yaptig1 alinmlarin yaninda onaylayarak aktariyor.

“‘Devlet’ sozciigiiniin Marksist anlam1 aligilmig anlamindan ayri-
dir”, diye yaziyor Vandervelde. O nedenle “yanlis anlamalar” miim-
kiindiir. “Marx ve Engels’te devlet, kelimenin genis anlaminda devlet
degildir, yonetim organi olarak, toplumun genel gikarlarmin temsilcisi
(intéréts généraux de la société) olarak devlet degildir. Iktidar olarak
devlettir, otorite organi olarak devlettir, bir simfin bir bagka sinif iize-
rindeki egemenlik silah1 olarak devlettir.” (s. 75-76, Vandervelde’nin
kitabi)
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Marx ve Engels devletin ortadan kaldinlinasmdan ancak ilsinci an-
lamda s6z ederler... “Cok kesin iddialann dogru olmama tehlikesi var-
dir. Sadece bir simifin egemenligine dayanan kapitalistlerin devletiyle,
amaci siiflari ortadan kaldirmak olan proleter devlet arasinda birgok
gecis asamasi vardw.” (s. 156)

Kautsky’'nin iislubundan ¢ok az farkli, fakat 6ziinde ayn: olan
Vandervelde’nin “iislubu” budur iste. Diyalektik mutlak dogrulan ka-
bul etmez ve karsitlarin degisimini ve tarihte krizlerin anlamini ac1ga
cikanir. Eklekuk biri ise, darkafal, kiiciik-burjuva dilegini, yani devri-
min yerine “gecis asamalari”m koyabilmek icin “cok kesin” iddialar
istemez.

Kapitalist sinifin egemenliginin organ: olarak devletle, proletarya-
nin egemenliginin orgam olarak devlet arasinda gecis asamasinin tam
da burjuvazinin ytkilmasindan, burjuva devlet aygitimin kirdmasz,
parcalanmasindan ibaret olan devrim oldugu hakkinda Kautsky ve
Vandervelde tek sdzciik etmiyorlar.

Burjuvazinin diktatorliigiiniin yerine bir smifin, proletaryanin
diktatorliigiiniin ge¢cmesinin zorunlu oldugunu, devrimin “ara asama-
larr’nin ardindan proleter devletin soniip gitmesinin “ara asamala-
n’nm geldigini Kautsky ve Vandervelde ortbas ediyorlar.

Politik doneklikleri iste burada yatmaktadir.

Teorik olarak, felsefi olarak, diyalektigin yerine eklektizmi ve
safsatacilif1 gecirinek iste burada yatmaktadir. Diyalektik somut ve
devrimcidir, bir stmifin diktatorliigiinden bir bagka smifin diktatorliigii-
ne “gecis”i, demokrask proleter devletin devlet olmayana (“devletin
sonmesi”) “gecig”inden ayinr. Kautsky ile Vandervelde’nin eklektisiz-
mi ve safsatacilifiyla, burjuvazinin hatinna, icine devrimin ink&nnin
gizlenebilecegi (cagimizin resmi sosyal-demokratlarun onda doku-
zu gercekten de bunu yapryorlar) genel bir kavram olan “gecis asama-
s1”n1 koyarak sinif miicadelesinde somut ve kesin ne varsa ortbas edi-
lir!



230 Proleter Devrim ve Donek Kautsky

Vandervelde bir eklektikci ve safsataci olarak Kaﬁtsky’den daha
kagarlanmis, daha incedir, ¢iinkii “dar anlamda devletten genis anlam-
da devlete gecis” safsatastyla devrimin biitiin, ama biitiin sorunlarina
yan cizilebilir, devrimle reform arasindale tiim farka, hatta bir Mark-
sistle bir liberal arasindale farka yan ¢izilebilir. Ciinkii bu “genel” an-
lamdaki “gecis asamalar”mi “genel olarak™ inkar etmeyi hangi Avru-
pai kiiltiirlii burjuva akbindan gecirebilir?

“Ilkonce asagidaki iki kogulu yerine getirmeden iiretim ve degigim
araglanni toplumsallagtirmanin imkénsiz oldugu konusunda Guesde ile

hemfikinm —diye yaziyor Vandervelde—:

1) Bir simfin bir bagka sinif iizerindeki egemenlik organ: olan bu-
glinkii devletin, proletaryanin politik iktidan ele gegirmesiyle Men-
ger’in emegin halk devletil’”} dedigi seye doniigmesi.

2) Otorite organt olarak devletle yonetim organi olarak devletin ya
da —Saint-Sinon’un ifadesiyle sdylemek gerekirse— insanlar iizerin-
de hiikiimet etmekle seyleri idare ewmenin ayrilmas1.” (s. 89) -

Vandervelde bu ciimlelerin onemini dzellikle vurgulamak icin
bunlan italikle yaziyor. Fakat bu eklektik bir bulamacin ta kendisi,
Marksizmden tam bir kopustur! “Emegin halk devleti”, Alman sosyal-
demokratlannin 70°1i yillarda dillerinden diistirmedikleri ve Engels’in
bir sagmalik olarak damgaladig: “6zgiir halk devleti”nin!?® yeni baski-
sindan bagka birsey degildir. “Emegin halk devle®” deyimi, sinifsal
kavramlar yerine swnif digtkavramlan geciren (Sol Sosyal-Devrimci-
lerimiz tiiriinden) bir kii¢iik-burjuva demokratina yarasan bir safsata-
dir. Vandervelde devlet iktidarinin proletarya (bir stnif) tarafindan
ele gecirilmesiyle, “halk devleti’ni yan yana koyuyor, bundan sadece
bir kangiklik ¢iktigim farketmiyor. “Saf demokrasi’siyle Kautsky’de
de aymi karisiklik soz konusu, sinif devriminin, proleter sinif diktator-
liigiiniin, (proleter) struf devletinin gorevlerinin ayni devrim kargiti ve
kiiciik-burjuva gérmezden gelinmesi soz konusu.

Devam. Insanlar iizerinde hiikiimet etmek ancak her tiirlii devlet
ortadan kalktiginda yok olacak ve yerini seylerin idaresine birakacak-
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tir. Vandervelde bu nispeten uzak gelecekle, yarimn gorevini, burju-
vazinin devrilmesini gizliyor, golgeliyor.

Bu yontem de yine burjuvaziye dalkavukluk etmekle esanlamli-
dur. Liberal, insanlar iizerinde hiikiimet etmeye artk gerek kalmadigim-
da ne olacagmndan s6z etmekle hemfikirdir. Neden bu zararsiz hayalle-
re kapilmasimn? Fakat miilksiizleswrilmesine kars1 direnen burjuvazinin
direnisinin proletarya tarafindan bastinlmasi — iste bu konuda hi¢bir
sey sOylenmez. Burjuvazinin smif ¢ikan bunu gerektirir.

“Devlete Karst Sosyalizm”. Bu, Vandervelde'nin proletarya
Oniinde egilmesidir. Egilmek zor degil, her “demokrat” polikaci se¢-
menlerinin 6niinde egilmeyi bilir. Fakat “egilme” maskesi altinda dev-

rim karsit1, proleter karsit: bir icerik sunulmaktadir.

Vandervelde, ¢cagdas burjuva demokrasisinin uygar, cilalanmis,
parlak goriintiisii alanda yoksullara kars: ne kadar ¢cok aldatmaca, sid-
det, bastan ¢ikarma, yalan, ikiyiizliiliik ve baski gizlendigini sdyleye-
rek Ostrogorski’yi uzun uzun yineliyor. Fakat Vandervelde bundan
higbir sonu¢ ¢ikarmiyor. Burjuva demokrasisi emek¢i ve somiiriilen
kitleyi ezerken, proleter demokrasinin burjuvaziyi ezmek zorunda
olacagim farketmiyor. Kautsky ve Vandervelde bu konuda kayitsizdir.
Marksizmin bu kiigiik-burjuva hainlerinin ardindan siiriiklendikleri
burjuvazinin smif ¢ikarlan bu soruna yan ¢izmeyi gerektiriyor, bu so-
runu suskunlukla gecisirmeyi, ya da bu ezme zorunlulugunu tamamen
reddetmeyi gerekuriyor.

Marksizme kars1 darkafali eklektizm, diyalektife kars: safsataci-
lik, proleter devrime kargi darkafali reformizm — Vanderveldenin ki-
tabmi boyle adlandirmak gerekirdi.



“DEMOKRASI” VE DIKTATORLUK
UZERINE™!

Berlin’de yaymlanan “Rote Fahne” ve Viyana’da yayinlanan Al-
man Avusturyasi Komiinist Partisi'nin organ1 “Weckruf’un Mosko-
va’ya ulasan birkag sayisi, bize, emperyalist haydutlann savasim des-
teklemis olan sosyalizm hainlerinin, biitiin o Scheidemann, Ebert,
Austerlitz ve Renner’lerin, Almanya ve Avusturya devrimci proletar-
yasimin gercek temsilcilerinden layik olduklar reddiyeyi aldiklanni
gosteriyor. II1. Enternasyonal’in yagam giiciinii ve gelisimini kamtla-
yan bu iki orgam hararetle selamhiyoruz.

Oyle goriiniiyor ki su anda gerek Almanya’da gerekse de Avus-
turya’da devrimin ana sorunu sudur: Kurucu Meclis mi, Sovyet iktida-
1. m1? Miiflis II. Enternasyonal’in Scheidemann’dan Kautsky’ye tiim
temsilcileri, Kurucu Meclis’i savunuyor ve bakis agilanm diktatorliige
kars1 “demokrasi” savunusu olarak adlandiniyorlar (hatta Kautsky isi
“saf demokrasi”ye kadar vardirdi). Kautsky’'nin goriislerini, Moskova
ve Petrograd’da yeni yayinlanan “Proleter Devrim ve Donek Ka-
utsky™* brosiiriimde ayrintih olarak inceledim. Simdi artik, tiim ileri
kapitalist iilkeler i¢in fiilen giindemde olan tartigma konusunun 6ziinii
kisaca ortaya koymaya ¢alismak istiyoram.

Scheidemann ve Kautsky’ler, kitleleri aldatmak ve bugiinkii de-
mokrasinin burjuva karakterini onlardan gizlemek icin, “saf demokra-
si”"den ya da basitce “demokrasi”den soz ediyorlar. Burjuvazi tiim dev-
let iktidann aygitim elinde tutmaya devam etsin, bir avu¢ somiiriicii
simdiye kadarki burjuva devlet mekanizmasindan kendisi i¢in yarar-
lanmayx siirdiirsiin! Burjuvazi bu tiirden kosullar alanda gercekleshiril-

* Bkz. elinizdeki cilt, s. 128, —Alm. Red.
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mis secimleri, “dzgiir”, “esit”, “demokratik”, “genel” secimler olarak
gosterineyi elbette sever, ¢iinkil bu sozler gercegi gizlemeye, iiretim
araclarinin miilkiyesinin ve politik iktidarin somiiriiciilerin elinde kal-
di1gim, bu yiizden, somiiriilenler i¢in, yani halkin muazzam ¢ogunlugu
icin gergek bir dzgiirliikten, gercek bir esitlikten hicbir sekilde sz edi-
lemeyecegini saklamaya hizmet eder. Bugiinkii demokrasinin burjuva
karakterini gizlemek, bunu genel demokrasi ya da “saf demokrasi”
olarak gostermek burjuvazi icin avantajli ve kaginilmazdir, ve bunu
tekrarlayan Scheidemann’larla Kautsky’ler, gercekte proletaryamn ba-
kis acisim brralap burjuvazinin safina gegerler.

Marx ve Engels, “Komiinist Manifesto”ya Onsoz'ii son kez ortak
imzaladiklarinda (1872°deydi), is¢ilerin dikkatini 6zellikle, proletarya-
nm bazir (yani burjuva) devlet aygitini basitce ele gecirip kendi amag-
lar i¢in kullanamayacagi, aksine onu paramparga etmek, yok etmek
zorunda olduguna cekdler. Donek Kautsky, bu en onemli Marksist
gercedi iscilerden gizledigi ve Marksizmi temelden tahrif ethgi “Prole-
tarya Diktatorliigii” iizerine bir brosiir yazdi. Ve Bay Scheide-
mann’larla ortaklannin bu brosiire ihsan eyledigi 6vgii, dogal olarak,
burjuvazinin saflanna gecen biri i¢in burjuvazinin ajanlarindan biitii-
niiyle hakedilmis bir vgiidiir.

Kapitalistler ve spekiilatorler gaspederek biriktirdikleri “miilki-
yet’leri ve “hazir” devlet iktidar1 aygit1 iizerinde tasarrufta bulunmaya
devam ederken, is¢ilerin ve tiim emekgcilerin yalnizca kapitalist iicretli
kolelikten dolay1 degil, dort yillik bir yagma savasindan dolay: da ag-
biktan oldiigii, soyulup sogana gevrildigi, mahvoldugu ve eziyet gordii-
gii yerde, saf demokrasiden, genel demokrasiden, esitlik, 6zgiirliik, ge-
nellikten soz etinek, emekgilerle ve somiiriilenlerle alay etmektir.

Bu, iscilere, feodalizme kiyasla burjuva demokrasisinden olaga-
niistii bir tarihsel ilerleme olarak yararlanmak zorunda oldugunu, fakat
bu arada bir an bile bu “demokrasi’’nin burjuva karakterini, tarihsel si-
nmrhiligini ve darligini unutinamasmi; “devlet”e “batil inang™1 paylas-
mamasini, devletin sadece bir monarside degil, demokratik bir cumhu-
riyette de, bir sinifin bir bagka smif tarafindan baski altinda tutulma
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aygiti oldugunu unutmamasini dgretmig olan Marksizmin temel dogru-
lariyla alay etmek demektir.

Burjuvazi ikiyiizliilik yapmaya ve gercekte burjuvazinin bir dik-
tatorliigiinii, somiiriiciilerin.emekgi kitle lizerinde diktatorliigiinii tem-
sil eden (burjuva) demokratik cumhuriyeti “genel halk iktidan” ola-
rak, genel demokrasi olarak ya da “saf demokrasi” olarak nitelemeye
zorunludur. Scheidemann ve Kautsky’ler, Austerlitz ve Renner’ler (ar-
tik ne yazik ki Friedrich Adler’in de yardimiyla) bu yalam ve ikiyiizlii-
liigii destekliyorlar. Buna karsiik Marksistler ve komiinistler onu tes-
hir ediyor, iscilere ve emekgi laitlelere acik¢a ve dobra dobra gercegi
soyliiyorlar: demokratik cumhuriyet, Kurucu Meclis, genel se¢imler
vs. gercekte burjuvazinin diktatorliigiidiir ve emegin sermayenin bo-
yundurugundan kurtulusu i¢in, bu diktatdrliigiin yerine proletarya
diktatorliigiiniin gecmesinden bagka yol yoktur. Yalnizca proletarya
diktatorliigii, insanlif1 sermayenin boyundurugundan, burjuva demok-
rasisinin, bu zenginler icin demokrasinin yalanindan, yalancihifindan
ve ikiyiizliiliiiinden kurtarabilir, yalnizca o, yoksullar icin bir de-
mokrasi kurabilir, yani demokrasinin nimetlerini gercekten isgilere ve
en yoksul kéyliilere acabilir, oysa simdi (en demokratik —burjuva—
cumhuriyette bile) emekgilerin biiyiik ¢ogunlugu bu nimetlerden ger-
cekte men edilmistir.

Omegin toplant1 ve basin 6zgiirliigiinii alalim. Scheidemann ve
Kautsky’ler, Austerlitz ve Renner’ler, Almanya ve Avusturya’da su
anki Ulusal Meclis secimlerinin “demokratik” bir sekilde cereyan etti-
gine is¢ileri temin ediyorlar. Bu bir yalandir, ¢iinkii toplantilar i¢in uy-
gun en iyi binalarin onda dokuzunu, kagit stoklarinin ve matbaalann
vs. onda dokuzunu pratikte kapitalistler, somiiriiciiler, Junkerler ve
spekiilatorler ellerinde bulundurmaktadir. Kentte is¢i, kirda yanagsma
ve giindelik¢i, gerek (saflarina ne yazik ki Friedrich Adler’in de gegti-
&i Bay Kautsky ve Renner’lerin korudugu) “kutsal miilkiyet hakki” ta-
rafindan, gerekse de devlet iktidannin burjuva aygiti, yani burjuva me-
murlar, burjuva yargiclar vs. tarafindan demokrasiden fiilen dislanir.
Alman “demokratik” (burjuva-demokratik) cumhuriyesnde simdiki
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“toplant1 ve basin ozgiirligii” bir yalan ve ikiyiizliiliiktiir, ¢iinkii bu fi-
ilen, varhiklilar icin basini satin alma ve ona riisvet verme dzgiirlii-
giidiir, varlikhlar icin, halki burjuva gazete yalanlarimin agusuyla
uyustunina ozgiirliigiidiir, varliklilar icin, konaklari, en iyi binalari
vs. “miilkiyet”leri olarak ellerinde tutma ozgiirliigiidiir.

Proletarya diktatorliigii, konaklari, en iyi binalari, matbaalan ve
kagit depolanm emekgilerin yaranna kapitalistlerin elinden alr.

Bu, “genel”, “saf” “demokrasi’nin yerine “bir sinifin diktatorlii-
gii"nii gecirmek olacaktir, diye sizlamyor Scheidemann ve Ka-
utsky’ler, Austerlitz ve Renner’ler (yabanc: diisiincedaslar1 Gompers,
Henderson, Renaudel, Vandervelde ve sug ortaklariyla birlikte).

Bu dogru degil, diye yamtliyoruz. Bu, (demokratik burjuva cum-
huriyesinin bi¢imleri aracilifiyla ikiyiizliiliikle gizlenen) burjuvazinin
gercek diktatorliigiiniin yerine proletaryanin diktatorliigiinii gecirmek
olacaktir. Bu, varliklilar i¢in demokrasinin yerine yoksullar icin de-
mokrasinin konmasi olacaknr. Bu, bir azinbk i¢in, somiiriiciiler i¢in
toplanu ve basin Ozgiirliigiiniin yerine, hallan gogunluguicin, emek-
ciler icin toplanti ve basin ozgiirliigiiniin konmasi olacaktir. Bu, diinya
tarihi acisindan demokrasinin dev bir genislemesi, yalandan gercege
doniisiimii olacak; insanlifin, “en demokratik” ve en cumhuriyetgisi de
dahil, her burjuva demokrasisini deforme eden ve sinirlayan serma-
yenin zincirlerinden kurtulugu olacaktir. Bu, burjuva devletin yerine
proleter devlein ikamesi olacaktir, ve bu ikame esasen devlewn soniip
gitmesinin biricik yoludur.

Bu hedefe bir sinifin diktatorliigii olmadan neden ulagilamaz?
“Saf” demokrasiye neden dogrudan gecilemez? — diye soruyor burju-
vazinin ikiyiizlii dostlar1, ya da onlar tarafindan aptallagtirilmig naif
kiigiik-burjuvalar ve darkafalilar.

Yanithyoruz: ¢iinkii her kapitalist toplumda ya burjuvazi ya da
proletarya tayin edici 6neme sahip olabilir, buna kar§111k kiiciik miilk
sahipleri kaginilmaz olarak, “saf”, yani siniflar dis1 ya da simflar iistii
bir demokrasi diisii goren kararsiz, gii¢siiz, aptal hayalciler olarak ka-
lirlar. Ciinkii bir sinifin digerini ezdigi bir toplumdan, yalnizca ezilen
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simfin diktatorliigii sayesinde ¢ikilabilir. Ciinkii yalnizca proletarya,
burjuvaziyi yenecek, onu devirecek durumdadir, ¢iinkii kapitalizmin
birlestirdigi ve “egittigi” proletarya, kiigiik-burjuva kosullar icinde ya-
sayan emekgilerin kararsiz kitlesini pesine takmayi ya da en azindan
“tarafsizlagtirmay” basarabilecek tek simiftr, ¢iinkii sadece munis kii-
ciik-burjuvalar ve darkafalilar, somiiriiciilerin direnisini uzun siire ve
siddetle bastirmadan sermayenin boyundurugunu silkip asma diisiinii
gorebilir ve kendileriyle birlikte is¢ileri bununla aldatabilirler. Alman-
ya ve Avusturya’da bu direnis heniiz a¢ik¢a giindeme gelmedi, ¢iinkii
orada miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi heniiz baslamadi. Boy-
le bir miilksiizlestirme bagladiginda, bu direnis umutsuzca, ¢ilginca
olacaktir. Scheidemann ve Kautsky, Austerlitz ve Renner’ler bunu
kendilerinden ve is¢ilerden gizliyor ve boylece proletaryanin ¢ikarlari-
na ihanet ediyorlar, en tayin edici anda sinif miicadelesi ve burjuvazi-
nin boyundurugunu silkip atma pozisyonundan, proletarya ile burjuva-
zi arasinda uzlasma pozisyonuna, “sosyal barig” pozisyonuna, ya da
somiiriiciilerle somiiriilenleri uzlagtirma pozisyonuna geciyorlar.
“Devrimler tarihin lokomotifidir” demistir Marx. Devrimlerde
hizh dgrenilir. Almanya ve Avusturya’nin kent ve kir ig¢ileri, Scheide-
mann ve Kautsky’lerin, Austerlitz ve Renner’lerin sosyalizm davasina
ihanetini hizla kavrayacaklardir. Proletarya, bu “sosyal-hainler”i, bu
sbzde sosyalist ve eylemde sosyalizm hainlerini, ayni kiigiik-burjuva-
lar1 ve darkafalilar1, Mensevikleri ve “Sosyal-Devrimciler”i Rusya’da
nasilsilkip attiysa, aynen Oyle silkip atacaktir. Proletarya, yalnizca, en
demokratik burjuva cumhuriyet de olsa burjuva devletin yerine,
(Marx’1n; Scheidemann ve Kautsky’nin tahrif ve ihanet ettifi Marx’in
o kadar ¢ok soziinii ettigi) Paris Komiinii tipinde bir devlet ya-da Sov-
yetler tipinde bir devlet konmasinin, sosyalizme giden yolu acabilece-
gini anlayacaktir, hem de adi gecen “lider’lerin egemenligi eksiksiz
hale geldigi 6lciide daha da lzh anlayacaktr. Proletarya diktatorliigii
insanlig1 sermayenin boyundurugundan ve savaslardan kurtaracaktir.

23 Aralik 1918



KOMUNIST ENTERNASYONAL
I. KONGRESINDE BURJUVA
DEMOKRASISI VE PROLETARYA
DIKTATORLUGU UZERINE TEZLER VE
RAPOR'™!

4 Mart 1919

1— Tiim iilkelerde proletaryanin devrimci hareketinin biiyiimesi,
burjuvazide ve onun is¢i orgiitleri i¢indeki ajanlannda, somiiriiciilerin
egemenligini savunacak ideolojik-polisik argiimanlar bulmak i¢in
hummal1 ¢abalara yol act1. Bu argiimanlar arasinda diktatoiliigiin reddi
ve demokrasi savunusu Ozellikle one ¢ikmaktadir. Kapitalist basinda
ve Subat 1919°da Bern’de yapilmis olan san Enternasyonal’in konfe-
ransinda da her tonda tekrarlanan bu argiimanin yalancilif ve ikiyiiz-
liiliigii, sosyalizmin temel ilkelerine ihanet etmek istemeyen herkes
i¢in agiktir.

2— Bu argiimantasyon, hangi simfin s6z konusu oldugunu sor-
maksizin, herseyden once “genelde demokrasi” ve “genelde diktator-
lik” kavramlanm kullaniyor. Sorunun sinifiar dis1 ya da smiflar iistii,
giiya tiim-ulusal bir bakis agisiyla konmasi, sosyalizmin temel greti-
siyle, yani burjuvazinin kampina gec¢mis olan sosyalistlerin sozde ka-
bul ettikleri, gercekte ise unuttuklan sinif miicadelesi dgretisiyle dog-
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rudan alay etmektir. Ciinkii hicbir uygar kapitalist iilkede bir “genel
demokrasi” yoktur, aksine sadece burjuva demokrasisi vardir, ve soz
konusu olan “genel diktatorliik” degil, aksine ezilen symfin diktatorlii-
g, yani proletaryamn ezenler ve somiirenler iizerinde, yani burjuvazi
iizerinde, somiirenlerin egemenlikleri i¢in miicadelede gosterdikleri di-
renisi asma amaciyla diktatorligiidiir.

3— Tarih bize, herhangi bir ezilen sinifin, bir diktatorliik donemi
olmadan, yani politik iktidar ele gecirmeden ve somiirenlerin hep gos-
terdikleri umutsuz, vahsi, hi¢bir canilikten geri durmayan direnisini
zorla bastirmadan, hicbir zaman iktidara gelmedigini ve gelemedigini
ogrewyor. Simdi egemenlifini “genelde diktatorliik’e kars: ¢ikan ve:
canla bagla “genelde demokrasi”yi savunan sosyalistlerin savundugu
burjuvazi, ileri iilkelerdeki iktidanm bir dizi ayaklanma, i¢csavas, kral-
lar1n, feodal beylerin, kole sahiplerinin zorla bastirilmas: ve restoras-
yon ¢abalannin ezilmesi pahasina elde etmigtir. Tiim iilkelerin sosya-
listleri kitaplarinda, brosiirlerinde, kongre kararlarinda, ajitasyon ko-
nugmalarinda binlerce, milyonlarca kez halka, bu burjuva devrimlerin,
bu burjuva diktatdrliigiin simf karakterini agikladilar. Bu yiizden bur-
juva demokrasisinin “genelde demokrasi” iizerine konusmalar bigi-
minde mevcut savunusu, proletatya diktatorliigiine karsy, “genelde dik-
tatorliik™ lizerine yaygara bicimindeki mevcut vaveyla ve yaygara,
sosyalizme dogrudan dogruya bir ihanettir, burjuvazinin kampina ger-
cekten gecistir, proletaryanm kendi proleter devrim hakkinin yadsin-
masidir, tam da burjuva reformizminin tiim diinyada ¢oktiigii ve sava-
st devrimci bir durum yarattif: bir tarihsel anda, burjuva reformizmi-
nin savunusudur.

4—- Tiim sosyalistler, burjuva uygarhgin, burjuva demokrasisinin,
burjuva parlamentarizminin sinif karakterini ortaya koyarken, Marx ve
Engels’in en biiyiik bilimsel 6zenle soyledikleri, en demokratik burju-
va cumburiyetin, isci simfimin burjuvazi tarafindan, emekgi kitlelerin
bir avug kapitalist tarafindan ezilmesinin aygitindan bagka birsey ol-
mad1 diisiincesini ifade etsiler. Simdi diktatorliige kars: yaygara ko-
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paran ve demoMrasiyi savunanlar arasinda, ig¢ilerin 6niinde hep, sosya-
lizmin bu temel gercegini kabul ettigini yeminle temin etmemis tek
devrimci, tek Marksist yoktur; fakat devrimci proletaryamn kaynadi§:
ve harekete gectifi, bu bask: aygitimin imhasim ve proletarya diktator-
liigiiniin ele gecirilmesini hedefledigi simdi, sosyalizmin bu hainleri
meseleyi, sanki burjuvazi emekgilere “saf demokrasi”yi armagan etmis
gibi, sanki burjuvazi direnisten vazgecmis ve emek¢i cogunluga uyma-
ya hazirmag gibi, sanki demokrasik cumhuriyette emegin sermaye tara-
findan ezilmesi i¢in bir devlet aygin yokmus ve olmamig gibi gosteri-
yorlar.

5— Sosyalist gecinen herkesin lafta kutladig: Paris Komiinii
—ciinkii bunlar, is¢i hitlelerinin Paris Komiinii’ne biiyiik ve samimi
bir sempati besledigini biliyorlar—, burjuva parlamentarizminin ve
burjuva demokrasisinin tarihsel olarak goreli niteligini ve smirli dege-
rini agtk¢a gosterdi. Ger¢i bunlar ortagaga kiyasla ¢ok ilerici kurumlar-
dir, fakat proleter devrim ¢aginda kagimilmaz olarak radikal bir degi-
sim gerektinirler. Komiin’iin tarihsel 6nemini 6zellikle ¢cok takdir eden
Marx, tahlilinde, burjuva demokrasisinin ve burjuva parlamentarizmi-
nin, ezilen sinifa, birkag yilda bir, miilk sahibi siniflann hangi temsil-
cilerinin halki parlamentoda “temsil edecefi ve ezecegi ne karar ver-
me hakki tamyan somiiriicii karakterini kamtlady. Tiim diinyay:1 saran
Sovyet hareketinin herkesin gozii 6niinde Komiin’iin eserini devam et-
tirdigi tam da simdi, sosyalizm hainleri Paris Komiinii'niin soinut de-
neyimini ve somut derslerini unutuyor ve “genelde demokrasi” iizerine
eski burjuva gevezeligi tekrarliyorlar. Komiin, parlamenter bir kurum
degildi.

6— Komiin’iin 6nemi ayrica, burjuva devlet aygitim, biirokrasi,
hukuk, ordu ve polis aygitin1 parcalama, temelden yok etme ve yerine,
yasama ve yiiriitme erkinin ayrilmasimi tanimayan, is¢ilerin kendi ken-
dini yoneten bir kitle 6rgiitiinii koyma girisiminde bulunmasinda yatar.
Aralarinda, sosyalizm hainlerinin gercekle alay ederek proleter diye
niteledikleri Alman cumhuriyetinin de bulundugu ¢agimizimn tiim bur-
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juva-demokratik cumhuriyetleri, bu devlet aygitim1 muhafaza ediyor-
lar. Bu sekilde, “genelde demokrasi’yi savunma yaygarasinin, gercek-
te burjuvazinin ve onun somiiriici ayncaliklaninia savunusu oldugn
bilmem kac¢inci kez gayet berrak bir sekilde dogrulanmaktadir.

2239 6

7— “Toplant1 6zgiirliigii”, “saf demokrasi’nin taleplerine trmek
olarak hizmet edebilir. Stmfindan kopmamais her simf bilingli is¢i, dev-
rilmelerine direndikleri ve ayncaliklanm savunduklan bir donemde ve
durumda, somiiriiciilere toplant: 6zgiirliigii vaat etmenin sa¢malik ola-
cagm derhal anlar. Burjuvazi devrimciyken ne ingiltere’de 1649 yilin-
da ne de Fransa’da 1793 yilinda, iilkeye yabanci birlikler ¢agiran ve
restorasyon girisimleri orgiitlemek i¢in gii¢ toplayan monarsistlere ve
soylulara “toplant 6zgiirliigi” tamimadi. Coktan gericilesmis olan bu-
giinkii burjuvazi, proletaryadan, kapitalistlerin miilksiizlestirilmelerine
hangi bigimde direneceklerine bakmaksizin somiirenlere pesinen “top-
lant1 6zgiirliigii” garanti etmesini istediginde, is¢iler burjuvazinin iki-
yiizliiliigiine ancak giileceklerdir.

Ote yandan iggiler, “toplant1 6zgiirliigii niin en demokratik burju-
va camhuriyette bile bos bir laf oldugunu ¢ok iyi biliyorlar, ¢iinkii en
iyi resmi ve 6zel binalar varliklilanin emrindedir, bunlar toplantlar i¢in
yeterince bog zamana da sahiptir ve bunu yaparken burjuva iktidar ay-
giimin korumasindan yararlanirlar. Kent ve kir proleterleriyle kiigiik
koyliiler, yani halkin biiyiik ¢ogunlugu, bunlarn hi¢birine sahip degil-
dir. Durum boyle oldugu siirece, “esitlik”, yani “saf demokrasi” bir al-
datmacadir. Gergek bir esitlik elde etmek icin, emekgiler igin gercek-
ten bir demokrasi gerceklestirmek icin, once tiim resmi ve tiim liiks
Ozel binalar1 somiiriiciilerin elinden almak gerekir, once emekg¢ilere
bos zaman yaratmak ve toplantilannin ¢zgiirliigiiniin, soylu efendilerin
ogullan ya da sindirilmis askerlerin yardimiyla kapitalist ¢evrelerden
subaylar tarafindan degil, silahl isciler tarafindan korunmasim sagla-
mak gerekir.

Ancak boyle bir degisiklikten sonra, is¢ilerle, emekeilerle, yok-
sullarla alay etineksizin toplant: 6zgiirliigiinden, esitlikten soz edilebi-
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lir. Ne var ki, boyle bir degisikligi sadece, somiiriiciileri, burjuvaziyi
deviren emekgilerin Onciisii proletarya gerceklestirebilir.

8— “Basm ozgiirliigii” de “saf demokrasi”nin ana sloganlarindan
biridir. Burada da iggiler bilir —ve tiim iilkelerin sosyalistleri milyon-
larcakez kabul etmistir— ki, en iyi matbaalar ve en biiyiik ka1t stok-
lar1 kapitalistlerin elinde bulundukga ve basina tiim diinyada —O6rnegin
Amerika’da oldugu gibi‘®'}— demokrasi ve cumhuriyet¢i rejim ne ka-
dar geliskinse o ol¢iide daha acik, daha siddetli ve kinik sahneye ¢ikan
sermaye ikwMdan egemen oldukga, bu ozgiirlik bir aldatmacadir.
Emekgiler icin, isciler ve koyliiler icin gercekten esitlik ve gercek bir
demokrasi elde etmek icin, once kapitalistlerin elinden, yazarlan hiz-
metlerine sokma, yaym kurumlanni satin alma ve gazetelere riigvet
verme olanag1 alinmahidir. Bunun i¢in ise, sermayenin boyundurugunu
silkip atmak, somiirenleri devirmek, direnislerini kirmak gereklidir.
Kapitalistler her zaman, varliklilanin kir elde etme ozgiirliigiinii ve is-
cilerin agliktan 6lme 6zgiirliigiinii “6zgiirliik™ olarak adlandirmiglardir.
Kapitalistler basinin varliklilarca riigvetle satin alinma 6zgiirliigiinii,
soziimona kamuoyu yaratinak ve korumak i¢in servet kullanma 6zgiir-
liigiinii basin ozgiirliigii olarak niteliyorlar. Yani “saf demokrasi” sa-
vunuculan yine gercekte, kitleleri aydinlatma aracglan iizerinde varlik-
Iilarin en kirli ve en bozulmus egemenlik sisteminin savunucusu ola-
rak, kulaga hos gelen, giizel ve biitiiniiyle yalanci safsatalarla halki,
basini sermayenin boyundurugundan kurtarma somut tarihsel gorevin-
den uzaklagtiran sahtekarlar olarak ortaya cikiyorlar. Gergek ozgiirliik
ve esitligi, komiinistlerin kurdugu ve bagkalarinin sirtindan zenginles-
me olanaginin bulunmayacagy, basini —dogrudan ya da dolayl ola-
rak— paranin giiciine tabi kilma objektif olanagmnin olmayacagi, her-
hangi bir emekginin (ya da emekgilerin herhangi bir biiyiikliikteki gru-
bunun) topluma ait matbaalara ve kagit stoklarna sahip olacagy ve en-
gelsiz kullanabilecegi toplum diizeni getirecektir.

9— 19. ve 20. yiizy1l tarihi daha savastan once, o ¢ok dviilen “saf
demokrasi’nin kapitalizm altinda gercekte ne anlama geldigini goster-
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di. Marksistler her zaman, demokrasi ne kadar geligkin, “saf” ise, sinif
miicadelesinin de o ol¢giide ortiisiiz, siddetli, acimasiz sekillendigini,
sermayenin boyundurugunun ve burjuvazinin diktat6rliigiiniin o 6lgii-
de “saf” ortaya giktigini iddia etmiglerdir. Cumhuriyet¢i Fransa’da
Dreyfus Olayi, 6zgiir ve demokrask Amerika Cumhuriyeti’nde kapita-
listler tarafindan silahlandirilan paral askerlerin grevci isgilerle kanh
hesaplagmas1 — bu ve binlerce benzer olgu,‘ burjuvazinin bosuna giz-
lemeye calistif1; en demokratik cumhuriyetlerde gercekte, somiiriicii-
lerin sermayenin iktidanmn sarsiimaya bagladifina inanmaya bagladig
her defa agikga giin yiiziine ¢ikan burjuvazinin terér ve diktatorliigii-
niin egemen oldugu gercegini ortaya seriyor.

10— 1914-1918 emperyalist savasi geri is¢ilere bile, burjuva dik-
tatorliigiiniin karakteri olarak en 6zgiir cumhuriyetlerde dahi burjuva
demokrasisinin bu gercek karakterini kesinkes gostermistir. Alman ya
da Ingiliz milyoner ve milyarder grubunun zenginlesmesi igin diizine-
lerce milyon insan katledilmis ve en 6zgiir cumhuriyetlerde burjuvazi-
nin askeri diktatorliigii kurulmustur. Bu askeri diktatorliik Antant tilke-
lerinde, Almanya iizerinde zaferden sonra da siiriiyor. Tam da savas,
emekgilerin gozlerini simdiye dek herhangi bir olaydan daha ¢ok agti;
burjuva demokrasisinin elinden tiim cicili bicili degersiz sahte seyleri
ald1 ve savag sirasinda ve savagla bagintli olarak agilan tiim spekiilas-
yon ve kar hirs1 ugurumunu halka gosterdi. Burjuvazi bu savas1 “6z-
giirliik ve esitlik” isares altinda yiiriittii, savas miiteahhitleri “6zgiirliik
ve esitlik” igareti altinda duyulmadik olgiide zenginlesti. San Bern En-
ternasyonali’nin hi¢cbir cabasi, burjuva ozgiirliigiin, burjuva esitligin,
burjuva demokrasinin simdi tamamen a¢1ga ¢ikan bu somiiriicii karak-
terini kitlelerden gizleyemeyecektir.

11— Avrupa kitasinin kapitalist bakumdan en gelismis iilkesi Al-
manya’ da, emperyalist Almanya’mn yikilmasinin ardindan tam cum-
huriyetci 6zgiirliigiin daba ilk aylan, Alman iscilerine ve tiim diinyaya,
burjuva demokratik cumhuriyetin gercek simif icerifinin neden ibaret
oldugunu gosterdi. Karl Liebknecht’le Rosa Luxemburg’un katlif82],
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sadece gercek proleter, Komiinist Enternasyonal’in en iyi insanlan ve
liderleri trajik bir bicimde 6ldiigii i¢in degil, aym zamanda Avrupa’nin
onde gelen devleti —abartmaksizin denebilir ki, diinyanin énde gelen
devleti— kendi smif karakterini biitiiniiyle ortaya koydugu i¢in de,
diinya capinda tarihi 6neme sahip bir olaydir. Eger tutuklanan, yani
devlet iktidarinin korumasz altinda bulunan insanlar, sosyal-yurtsever-
lerden olusan bir hiikiimetin yonetimi altnda, subaylar ve kapitalistler
tarafindan —yanlarina kar kalircasma— katledilebiliyorsa, boyle bir
seyin miimkiin olabildigi demokratik cumhuriyet, bir burjuva diktator-
liigiidiir. Karl Liebknecht’le Rosa Luxemburg un katledilmesi hakkin-
da ofkelerini ifade eden, fakat bu gercegi kavramayan kisiler, bununla
sadece kendi darkafaliliklanimi veya ikiyiizliiliiklerini kanitlarlar. Diin-
yanin en 6zgiir ve enileri cumhuriyetlerinden birinde, Alman cumhu-
riyetinde “6zgiirliik”, proletaryanin tutuklu 6nderlerini yanina kér ka-
lircasna katledebilmekten ibarettir. Ve kapitalizm varoldugu miiddet-
¢e bu bagka tiirlii olamaz, ¢iinkii demokrasinin geligimi, simdi savasin
tiim sonug ve tesirleri ve etkileri sayesinde kaynama noktasina gelen
sinif miicadelesini zayiflatmaz, aksine giddetlendirir.

Tiim uygar diinyada Bolgevikler simdi simirdigi ediliyor, izleniyor
ve zindana atiliyor, 6rmegin en Ozgiir burjuva cumhuriyetlerinden biri
olan Isvicre’de!s3l; Amerika’da Bolsevik pogromlar1 goriiliiyor vs.
“Genelde demokrasi” ya da “saf demokrasi” bakis agismdan, ileri, uy-
gar, demokratik, tepeden tirnaga silahlanmig devletlerin, milyonluk ti-
rajlara sahip burjuva gazetelerin barbar, cani vs. diye niteledikleri geri,
yikilmig, a¢ Rusya’dan geline birkag diizine insanin varlifindan kork-
malar1 diipediiz giiliingtiir. Boylesine asikar bir celigkiyi iiretebilen
toplum kogullarinin gergekte burjuvazinin diktatorliigii oldugu agiktir.

12— Bu kosullar altinda, somiiriiciileri devirme ve direniglerini
bastirmanin araci olarak proletarya diktatorliigii sadece tiimiiyle hakli
degil, aym1 zamanda, savasa yol agmis olan ve yeni savaglar hazirlayan
burjuva diktatorliigiine kars: tiim emekgi kitlesi igin tek korunma ola-
rak kesinlikle gereklidir de.
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Sosyalistlerin kavramadig1 ve onlann teorik miyoplugunu, burju-
va Onyargilara saplanmiglifini ve proletaryaya politik ihanetini olugtu-
ran en Onemli sey, kapitalist toplumda, onun temelinde yatan simf mii-
cadelesinin az ¢ok her ciddi siddetleninesi sirasinda, burjuvazinin dik-
tatorliigiiyle proletaryamn diktatorliigii arasinda bir orta yolun olama-
yacagidir. Uciincii bir yolla ilgili her diis, kii¢iik-burjuvazinin gerici
yaygaracilifidir. Gerek tiim ileri iilkelerde burjuva demokrasisinin ve
ig¢i hareketinin yiiz yildan fazla gelisim deneyimi, gerekse de ozellikle
son bes yilin deneyimi bunu kanitliyor. Tiim politik ekonomi bilimi,
her tiirlii meta ekonomisinde burjuva diktatorliigiiniin —kapitalizmin
gelismesiyle kendisi de gittikce daha ¢ok gelisen, ¢cogalan, birlesen ve
giiclenen bir sinif tarafindan, yani proleter sinif tarafindan ortadan kal-
dirilabilecek olan bu diktatorliigiin— ekonomik kacinilmazligmt orta-
yakoyan Marksizmin tiim icerigi de bunu gosteriyor.

13— Sosyalistlerin bir bagka teorik ve politik hatasi, demokrasi-
nin bicimlerinin, ilkcagdaki riigeymlerinden baslayarak, yiizyillarin
seyri icinde, egemen sinifin yerine bir bagkasimin gecisine gore, zorun-
Iu olarak degismis oldugunu anlamamalaridir. Eski Yunan cumhuri-
yetlerinde, ortacag kentlerinde ve ileri kapitalist devletlerde demokrasi
cesitli bigimler ve gesitli uygulama dereceleri gosterir(®4l. Diinyada ilk
kez iktidarin somiiriici azinliktan somiiriilen cogunluga gectigi insan-
lik tarihindeki en radikal devrimin, en siddetli krizler olmaksizin, de-
mokrasinin yeni bi¢imlerini, demokrasi uygulamasinimn yeni kosullanm
cisimlestiren yeni kurumlan ortaya ¢ikarmaksizin vs. eski burjuva par-
lamenter demokrasi ¢ercevesinde gerceklesebilecegini varsaymak en
biiyiik ahmaklik olurdu.

14— Proletarya diktatorliigii, tiim diger diktatorliikler gibi, politik
egemenligini yitiren sinifin zorlu direnigini bastirma gereklilifinden
dogdugu olgiide, bagka simflarin diktatorliigiine benzer. Proletarya
diktatorliigii ile diger simflann diktatorliigii -—ortacagda feodal beyle-
rin diktatorliigi, tiim uygar kapitalist iilkelerde burjuvazinin diktator-
liigii— arasindaki temel fark, feodal beylerin ve burjuvazinin diktator-
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liigiiniin, halkin biiyiik ¢ogunlugunun, yani emekgilerin direnisinin
zorla bastirilmasi olmasindan ibarettir. Buna karsilik proletarya dikta-
torliigii, somiiriiciilerin, yani niifusun ¢ok kiigiik bir azinliginin, feodal
beylerin ve kapitalistlerin direnisinin zorla bastirilmasidir.

Buradan su sonug ¢ikar ki, proletarya diktatorliigii kaginilmaz ola-
rak, genel konusuldugunda, sadece demokrasinin bi¢im ve kurumlari-
nin degisimini degil, aym zamanda kapitalizm tarafindan ezilenler i¢in
gercek demokrasi uygulamasinin daha 6nce diinyada goriilmemis bir
yaygmligina yol a¢an demokrasinin bdyle bir degisikligini de berabe-
rinde getirmek zorundadir.

Ve gercekten de: artik gercekten ortaya ¢ikmis olan proletarya
diktatorliigiiniin bicimi, yani Rusya’da Sovyet iktidari, Almanya’da
konseyler sistemi!S3), Shop Stewards Committees!$6)* ve bagka iilkeler-
deki benzer Sovyet kurumlar1 — bunlarin tiimii, emekg¢i sumflar igin,
yani niifusun biiyiik ¢cogunlugu i¢in, en iyi ve en demokratik burjuva
cumhuriyetlerde dahi asla yaklasik olarak bile bulunmayan demokratik
hak ve ozgiirliiklerden gercekten yararlanma olanag: anlamina geliyor
ve bunu gergekleswriyorlar.

Sovyet iktidannin 6zii, tam da kapitalizm tarafindan ezilmis olan
smiflann, yani isgilerin ve yan-proleterlerin (yabanci isgiicii somiirme-
yen ve kendi iggiiciiniin en azindan bir boliimiinii stirekli satmak zo-
runda kalan koyliilerin) kitle 6rgiitiiniin, tiim devlet iktidannin ve tiim
devlet aygitmin siirekli ve tek temeli olmasindan ibarettir. En demok-
ratik burjuva cumhuriyetlerde bile, gerci yasaya gore esit olan, gercek-
te ise binbir ¢esit yol ve hileyle politik yagama katilmaktan ve demok-
ramk hak ve ozgiirlilklerden yararlanmaktan uzak tutulan kitleler, sim-
di siirekli, kesin ve tayin edici bir sekilde devletin demokratik yoneti-
mine kanlima ¢ekiliyorlar.

15— Burjuva demokrasisinin her zaman ve her yerde vaat etsgi,
fakat higbir yerde uygulamadigi ve kapitalizmin egemenliginden dola-

*  Igletme Temsilcileri Komiteleri. —Alm. Red.



246 Komintern I. Kongresi'nde Burjuva Demokrasisi Uzerine Tezler ve Rapor

y1 uygulayamayacag: yurttaslann cinsiyet, din, irk, milliyet farki go-
zetmeksizin esitligini, Sovyet iktidan ya da proletarya diktatorliigii
birden ve eksiksiz gerceklestiriyor; ¢iinkii bunu ancak, iiretim araglari-
nin 6zel miilkiyetinde ve onun paylasimi ve yeniden paylasimi miica-
delesinde ¢ikar1 olmayan is¢ilerin iktidan yapabilir.

16— Eski, yani burjuva demokrasisi ve parlamentarizm, tam da
emekgi kitlelerin hiikiimet aygiana en fazla yabancilastig sekilde o1-
giitlenmigti. Buna karsilik Sovyet iktidan, yani proletarya diktatorliigii,
emekgi kitleleri hiikiimet aygitina yaklagwracak bigimde orgiitlenmis-
#ir. Sovyet devletinin orgiitlenmesinde yasama ve yiiriitme erkinin bir-
lestirilmesi ve bolgesel se¢im gevreleri yerine iiretim birimlerinin: te-
sislerin, fabrikalarin konmasi da ayn: hedefe hizmet eder.

17— Ordu yalnizca monarsilerde baski aygit: olarak hizmet etme-
mistir. En demokratigi de dahil, tiim burjuva cumhuriyetlerde de boyle
kalmigtir. Sadece, kapitalizm tarafindan ezilmis olan siniflarin kalici
devlet orgiitii olarak Spvyet iktidan, ordunun burjuvazinin emir-komu-
tasma tabi kilmmasim ortadan kaldiracak ve proletaryay: gercekten or-
duyla kaynastiracak, proletaryanin silahlanmasini ve burjuvazinin' si-
lahsizlandinlmasm gergekien hayata gegirebilecek giictedir. Ve bu ol-
madan sosyalizmin zaferi olanaksizdir.

18— Sovyetler temelinde devlet'trgiitlenmesi dyledir ki, kapita-
lizmin en fazla yogunlagkrdigi ve en cok aydinlattigi simf olarak pro-
letarya oncii role sahiptir. Tiim devrimlerin ve ezilen simiflann tiim ha-
reketlerinin deneyimi, tiim diinyada sosyalist hareketin deneyimi bize,
yalnizca proletaryanin, emekgi ve somiiriilen halkin daginik ve geri
katmanlanni birlestirecek ve yonetecek durumda oldugunu Ggresiyor.

19— Yalnizca Sovyetler temelinde devlet Orgiitlenmesi, kapita-
lizm altinda, em demokratik cumhuriyetlerde bile korunan ve korun-
mak zorunda olan ve gercekte isciler ve emekgiler icin demokrasinin
gerceklesmesi Oniinde en biiyiik engeli olusturan eski —yani burju-
va— biirokrasi ve hukuk aygitin1 derhal parcalayacak ve kesin olarak
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yok edecek durumdadir. Paris Komiinii bu yolda diinya tarihindeki ilk
adimu att1. Ikinci adim1 atan Sovyet iktidandir.

20— Devlet iktidanmn ortadan kaldinlmasz, aralarinda ve en bag-
ta Marx'in bulundugu tiim sosyalistlerin 6nlerine koyduklan hedeftir.
Bu hedefe ulagsmadan, gercek demokrasi, yani ozgiirliik ve esitlik elde
edilemez. Ne var ki bu hedefe pratikte yalnizca Sovyet ya da proleter
demokrasisi gotiiriir, ¢iinkii o, emekgilerin kitle orgiitlerini devlet yo-
netiminde siirekli ve kesin katilima cekerek derhal, her tiirlii devletin
tamamen soniip gitmesini hazirlamaya baglar.

21— Bern’de toplanmig olan sosyalistlerin tam iflasi, yeni, yani
proleter demokrasiyi anlamadaki tiim eksiklikleri, ozellikle suradan
acikea goriiliiyor: 10 Subat 1919°da Branting Bern’de, sant Enternas-
yonal’in Uluslararas: Konferansinin bitsgini acikladi 11 Subat
1919°da, kanhimcilarin bir gazetesi, Berlin’de yayinlanan “Freiheit”
[Ozgiirliik. —CN], “Bagimsizlar” partisinin proletaryaya bir ¢agnisint
yayinladi. Bu ¢agnida, Scheidemann hiikiimetinin burjuva karakteri iti-
raf ediliyor, hiikiimet, devrimin tagiyicis1 ve koruyucusu olarak adlan-
dmlan Sovyetleri ortadan kaldirmak istemekle suglaniyor ve Sovyetle-
1i legallestirme, onlara resmi haklar tanima, onlara Ulusal Meclis’in
kararlanm dondurma —o zaman bu kararlarm bir plebisite tabi tutul-
masi gerekiyordu— hakk: verilmesi oneriliyor.

Bu oneri, demokrasiyi savunan ve onun burjuva karakterini anla-
mamis olan teorisyenlerin tam diigiinse] iflasin1 kanithiyor. Sovyet sis-
temini, yani proletarya diktatorliigiinii, Ulusal Meclis’le birlestirme
giiliing cabasi, san sosyalistlerle sosyal-demokratlarin gerek diisiinsel
fukaraligimi gerekse de gerici kiiciik-burjuva poliskalanni, aym za-
manda durdurulmaz bi¢imde biiyiiyen yeni, proleter demokrasinin
giiclerine korkakea tavizlerini kesin olarak agiga ¢ikariyor.

22— Isci kitlesinden korktugu icin ilgili karari usuliine uygun
olarak oylamaya cesaret edemeyen Bern’deki sar1 Enternasyonal ¢o-
Zunlugu'®’], Bolsevizmi mahkdm ederek, sinif bakig agisina gore dogru
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davranmugtir. Tam da bu ¢ogunluk, Rus Mensevikleri ve Sosyal-Dev-
rimcileriyle ve Almanya’da Scheidemann’larla tamamen dayanisma
icindedir. Bolsevikler tarafindan izlenmekten sikayet eden Rus Mense-
vikleri ve Sosyal-Devrimcileri, bu izlenmelere Mengeviklerle Sosyal-
Devrimcilerin proletaryaya karsi burjuvazi safinda i¢savasa katilmala-
ninin neden oldugu olgusunu gizlemeye calisiyorlar. Aym sekilde Al-
manya’da Scheidemann’lar ve onlanin partisi, is¢ilere karsi burjuvazi-
nin safinda i¢savasa katildiklanni arvk kanmtlamiglardir.

Bu yiizden, Bern’deki sar1 Enternasyonal katitlimcilar: cogunlugu-
nun, Bolseviklerin mahkiim edilmesinden yana olmalan tamamen do-
Baldr. Ancak burada “saf demokrasi’nin savunusu degil, aksine igsa-
vasta proletaryaya karg1 burjuvazinin safinda durduklarini anlayan ve
hisseden insanlarin 6zsavunusu ifadesini bulmustur.

Bu nedenle, sar1 Enternasyonal ¢ogunlugunun kararini, sinif bakig
acisindan hareketle dogru olarak kabul etmek gerelir. Proletarya ger-
¢ekten korkmamali, gergekle agikea yiizlesmeli ve buradan tiim politik
sonuglan ¢ikarmalidir.

*

Yoldaglar! Son iki noktaya birka¢ sey daha eklemek iswyorum.
Bern Konferans iizerine rapor verecek yoldaglann bukonuda daha ay-
nintili konusacaklarini saniyoruin.

Tiim Bern Konferansi!%7! siiresince, Sovyet iktidarimn 6nemi tize-
rine tek sozciik soylenmedi. Rusya’da bu sorunu iki yildir tartisiyoruz.
Daha 1917 Nisan’inda Parti Konferansimizda teorik ve politik olarak
su soruyu sorduk: “Sovyet iktidar1 nedir, icerigi nedir, tarihsel onemi
nedir?” Neredeyse iki yildir bu sorunu tartisiyoruz ve Parti Kongre-
mizde bu konuyla ilgili bir karar alacagiz.

Berlin’de yayinlanan “Freiheit”, 11 Subat’ta Alman proletaryasi-
na, sadece Almanya’nin bagimsiz sosyal-demokratlannin liderleri ta-
rafindan degil, aym1 zamanda Bagimsizlar fraksiyonunun tiim iiyeleri
tarafindan da imzalanmig bir ¢agri yayinladi. Bu Bagimsizlarin en



Komintern 1. Kongresi'nde Burjuva Demokrasisi Uzerine Tezler ve Rapor 249

onemli teorisyeni, Kautsky, Agustos 1918’de “Proletarya Diktatorlii-
gii”['1) brogiiriinde, kendisinin bir demokrasi ve Sovyet organlan yan-
das1 oldugunu, fakat Sovyetlerin sadece ekonomik 6neme sahip olma-
lary, asla politik orgiit olarak taninmamalan gerekwugini yaziyordu. Ka-
utsky bunu “Freiheit’m 11 Kasim ve 12 Ocak sayilarinda tekrarliyor.
9 Subat’ta, 1. Enternasyonal’in en biiyiik teorik otoritelerinden sayilan
Rudolf Hilferding’in bir makalesi yayinlamiyor. O arak Sovyet siste-
mini hukuken, resmi yasama yoluyla Ulusal Meclis’le birlestirmeyi
Oneriyor. Bu 9 Subat’taydi. 11’inde bu 6neri tiim Bagimsizlar Partisi
tarafindan kabul ediliyor ve bir ¢cagri biciminde yayinlaniyor.

“Saf demokrasi” gerceklik haline geldikten, bagimsiz sosyal-de-
mokratlarin en biiyiik teorisyenleri Sovyet orgiitlerinin politik orgiitler
olmamasi gerektigini acikladiktan sonra bile, Ulusal Meclis artik va-
rolmasina ragmen — biitiin bunlara ragmen yine kararsizliklar! Bu da
kanithiyor ki bu hazretler gercekten de yeni hareketten ve onun miica-
dele kosullarindan higbir sey anlamamislardir. Fakat bu bir seyi daha
kanithyor, o da sudur: bu kararsizhklara yol acan kosullar, nedenler
mevcut olmali! Biitiin bu olaylardan sonra, Rusya’da iki yillhk muzaf-
fer devrimden sonra, Sniimiize Bern Konferansinda kabul edilenler gi-
bi, icinde Sovyetler ve bunlarin 6nemi hakkinda higbir sey soylenme-
yen kararlar konunca —ve bu konferansta tek bir delege bile Sovyetler
iizerine tek sozciik soylememistir—, gayet hakl bir sekilde sunu s6y-
leyebiliriz: biitiin bu hazretler, sosyalist ve teorisyen olarak bizim i¢in
Olmiistiir.

Fakat pratikte, politik agidan bu, yoldaslar, teorik ve prensip ola-
rak bu politik orgiitlere karsi olan bu bagimsizlar aniden, Ulusal Mec-
lis’in Sovyet sistemiyle “barig¢il” bag, yani burjuva diktatorliigiiniin
proletarya diktatdrliigiiyle bag1 gibi bir budalalig1 oneriyorlarsa, kitle-
ler icinde muazzam bir doniisiimiin cereyan etmekte oldugunun bir ka-
mtidir. Hepsinin sosyalist olarak ve teorisyen olarak nasil iflas ettikle-
1ini ve kitleler icinde hangi muazzam degisikli§in cereyan etmekte ol-
dugunu goriiyoruz. Alman proletaryasinin geri kitleleri bize geliyor,
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geldiler! Bagimsiz Alman Sosyal-Demokratlar Partisi'nin, Bern Kon-
feransi'nin en iyi kesiminin 6nemi, teorik ve sosyalist bakis agisindan
sifira esittir; fakat hala belirli bir 6nemi var, ve bu 6nem, bu kararsig
unsurlarin bize, proletaryanin geri kesimlerinin ruh hali i¢in barometre
olarak hizmet etmesinden ibarettir. Bence bu Konferansin olaganiistii
tarihsel 6nemi iste burada yatmaktadir. Buna benzer birseyi bizim dev-
rimimizde yasadik. Menseviklerimizde, Almanya’daki Bagimsizlarin
teorisyenleriyle neredeyse adim adim aym gelisme oldu. Basglangicta,
Sovyetlerde ¢ogunluga sahipken, Sovyetlerden yanaydilar(®3l. O sira-
lar: “Yagasin Sovyetler!” ve “Sovyetler I¢in”, “Sovyetler Devrimci
Demokrasidir!” den bagka birgey duyulmuyordu. Fakat biz Bolsevikler
Sovyetlerde ¢cogunlugu ele gegirince, bagka bir sarki sdylemeye basla-
dilar: Kurucu Meclis’in yaninda Sovyetler varolmamalidir; ve Menge-
viklerin gesitli teorisyenleri, Sovyet sisteminin Kurucu Meclis’le bag-
lanmasi ve Sovyetlerin devlet orgiitii icine alinmasina iligkin neredey-
se aym Onerileri yaptilar. Burada bir kez daha goriiliiyor ki, proleter
devrimin genel seyri tiim diinyada aymidir. Once Sovyetlerin kendili-
ginden ortaya ¢ikigi, sonra yayilmasi ve gelismesi, sonra pratikte gu
sorunun ortaya ¢ikist: Ya Sovyetler ya Ulusal Meclis, ya Sovyetler ya
Kurucu Meclis, ya Sovyetler ya burjuva parlamentarizmi, liderlerin ta-
mamen gaskinlif1 ve sonugta proleter devrim. Fakat ben neredeyse iki
y1l devrimden sonra sorunu boyle koymamamiz gerektigini, bilakis so-
mut kararlar almak zorunda oldugumuzu diisiiniiyorum, ¢iinkii Sovyet
sistemini yayginlagtirmak bizim i¢in ve ozellikle ¢ogu Bat1 Avrupa iil-
keleri i¢in en onemli gorevdir.

Burada sadece Menseviklerin bir kararim anmak isterim. Yoldas
Obolenski’den bunu Almancaya ¢evirmesini rica ettim. Bana s6z ver-
di, fakat kendisi ne yazik ki burada degil. Bu kararin tam metni yanim-
da olmadig1i¢in bellegimden aktarmaya ¢ahsacagim.

Bolsevizm hakkinda hi¢bir sey duymamig bir yabanci i¢in, tartig-
ma konularimiz hakkinda kendine ait bir diisiince olusturmak ¢ok zor-
dur. Bolseviklerin her iddiasina Mensevikler karsi ¢ikiyor, ve tersine.
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Tabii miicadele doneminde bagka tiirlii olamaz; bu yiizden, Mensevik
Partinin Aralik 1918 tarihli son konferansinin, Mensevik “Gazeta Pe-
catnikov’da* tam metni basilmis olan uzun, aynntili bir karar kabul
etmis olmasi Ozellikle 6nemlidir. Bu kararda bizzat Mengevikler, sinif
miicadelesi ve i¢savas tarihinin kisa bir anlatimim veriyorlar. Karar,
Ural’da, Giiney’de, Kinim’da, Giircistan’da varlikli simiflarla ittifak
icinde olan kendi partileri i¢indeki gruplar1 mahkiim ettiklerini ifade
ediyor, karar tiim bu bolgeleri adiyla sayiyor. Mengevik Parti'nin, var-
likh simiflarla ittifak iginde Sovyet iktidarina kars: ¢ikan bu gruplari,
simdi bir kararda mahkiim ediliyor ve son madde komiinistlerin safina
gecenleri de mahkim ediyor. Buradan su sonug¢ ¢ikar: Mensevikler
partilerinde birlik olmadiginy, bilakis ya burjuvazinin ya da proletarya-
mn yaninda olduklarim kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Mense-
viklerin biiyiik bir boliimii burjuvazinin safina ge¢mis ve i¢savasta bi-
ze kars1 miicadele etmistir. Mensevikleri elbette izliyoruz, hatta savas-
ta bize kars1, Kizil Ordumuza kars: savasip kizil komutanlarimizi kur-
suna dizenleri kursuna diziyoruz. Burjuvazinin savasina proletaryanin
savagtyla yanit verdik — baska bir ¢ikis yolu olamaz. Boylece biitiin
bunlar, politik agidan bakildifinda, sadece Mensevik ikiyiizliiliiktiir.
Bern Konferansi'nda, resmen deli ilan edilmemis kisilerin, Mengevik-
ler ve Sosyal-Devrimciler adina, Bolseviklerin onlara karsi miicadele-
sinden s6z edip, onlarm burjuvaziyle ittifak iginde proletaryaya karsi
miicadelesini sessizlikle gecistirebilmeleri tarihsel agidan anlasilmaz-
dir.

Hepsi, onlan izledigimiz i¢in bize dfkeyle kars: ¢ikiyorlar. Bu
dogru. Fakat i¢savasta bizzat kendilerinin ne gibi bir pay: oldugu hak-
kinda tek sozciik etmiyorlar! Sanirim bu kararin tam metnini tutanak-
lara eklemem gerekecek ve yabanci yoldaslardan, dikkatlerini bu kara-
ra vermelerini rica ediyorum, ¢iinkii bu, sorunun dogru kondugu ve
Rusya’da “sosyalist” akimlarin kendi aralarindaki kavganin degerlen-
dirilmesi sorununda olaganiistii bir malzeme sunan tarihi bir belgedir.

* “Matbaacilar Gazetesi” . —Alm. Red.
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Proletarya ile burjuvazi arasinda, kdh o yana kih bu yana meyleden ki-
silerden olusan bir sinif daha vardir; bu her zaman ve her devrimde
bdyle olmustur, ve proletaryayla burjuvazinin iki diigman kamp olus-
turdugu kapitalist toplumda, bu ikisi arasinda ara katmanlanin olmama-
s1 kesinlikle imkansizdir. Bu kararsiz unsurlarin mevcudiyes tarihi
olarak kac¢imlmazdir, ve ne yazik ki, yarin kimin safinda miicadele
edeceklerini kendileri de bilmeyen bu unsurlar, daha uzun siire varlik-
larim siirdiireceklerdir.

Icinde ozellikle ii¢ noktanin saptanacagi bir karann kabul edilme-
si yoniinde pratik bir oneride bulunmak istiyorum.

Birincisi: Batt Avrupa iilkelerindeki yoldaglar i¢in en 6nemli go-
revlerden biri, Sovyet sisteminin anlam1, dnemi ve zorunlulugu hak-
kinda kitleleri aydinlatmaktir. Bu sorun pek iyi anlagilimamaktadir. Ka-
utsky ve Hilferding teorisyen olarak iflas etmis olsalar da, ‘“Freihe-
it’taki son makaleler, onlarin Alman proletaryasinin geri kesimlerinin
ruh halini dogru yansittiklarmi kamthyor. Bizde de boyleydi: Rus dev-
riminin ilk sekiz ayinda Sovyet Orgiitlenmesi sorunu ¢ok tartigiidi, ve
isciler icin, yeni sistemin neden ibaret oldugu ve Sovyetlerden bir dev-
let aygitimin olusturulup olusturulamayacag: berrak degildi. Devrimi-
mizde teori yolundan degil, aksine pratik yolundan ileriye dogru yiirii-
diik. Omegin Kurucu Meclis sorununu dnceden teorik olarak koyma-
dik ve Kurucu Meclis’i tammadigimizi soylemedik. Ancak daha sonra,
Sovyet orgiitleri tiim iilkeye yayildiktan ve politik iktidan ele gecirdik-
ten sonra, ancak ondan sonra, Kurucu Meclis’i dagitmaya karar verdik.
Simdi Macaristan ve Isvi¢re’de sorunun ¢ok daha akut ortaya ¢rktifim
goriiyoruz. Bu bir yandan ¢ok iyi: buradan, Bat1 Avrupa iilkelerinde
devrimin cok daha hizl ilerledigi ve bize biiyiik zaferler getirecegi gii-
venini kazaniyoruz. Ote yandan bu belli bir tehlike igeriyor; bu tehlike,
miicadelenin, ig¢i stmfimn bilincinin bu gelismeye ayak uyduramaya-
cag1 kadar giddetli olmasidir. Sovyet sisteminin anlami, Almanya’nin
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politik olarak aydinlanmis is¢ilerinin biiyiik kitlesi icin bugiin de hala
berrak degildir, ¢iinkii bunlar parlamentarizm ruhuyla ve burjuva 6n-
yargilarla yetistirilmiglerdir.

Ikincisi: Sovyet sisteminin yayginlastinlmasi iizerine. Alman-
ya’'da ve hatta Ingiltere’de Sovyetler diisiincesinin ne kadar hizh yayil-
digin1 duydugumuzda, bu bizim i¢in proleter devrimin zafer kazanaca-
§1na dair en 6nemli kanittir. Onun seyri ancak kisa bir siire i¢in durdu-
rulabilir. Yoldag Albert’in ve yoldas Platten’in bize, kendi
iilkelerinde* kirda kar isgileri ve kiigiik koyliilerde hemen hemen hig
Sovyetler olmadigin aciklamalan bagka birgeydir. “Rote Fahne”de,
Koylii Sovyetlerine karsi, fakat, cok dogru bir sekilde, kir iscileri ve
kiiciik koylii Sovyetlerinden yana bir makale okudum. Burjuvazi ve
Scheidemann ve sug ortaklan gibi usaklan, Koylii Sovyetleri siarim!®9]
coktan ilan ettiler. Fakat bize sadece kir iscisi ve kiiciik koylii Sovyet-
leri gerekli. Ancak ne yazik ki Albert, Platten ve diger yoldaslarin ra-
porlarindan, Macaristan(® harig, Sovyet sisteminin kirda yayginlasti-
nlmasl i¢in ¢ok az sey yapildigimi goriiyoruz. Bunda Alman proletar-
yasinin kesin zaferi i¢in belki de pramk ve oldukga biiyiik bir tehlike
yatmaktadir. Zafer ancak, sadece kent iscileri degil, aym zamanda kir
proletaryasi da, 6nceden oldugu gibi sendikalarda ve tiiketim birlikle-
rinde degil, aksine Sovyetlerde orgiitlii oldugunda giivence altinda ola-
bilir. Zafel;imiz, Ekim’de koyliiliikle, tiim koyliiliikle birlikte yiiridii-
glimiizden dolay1 daha kolay oldu. Bu anlamda devrimimiz o swralar
bir burjuva devrimdi. Proleter hiikiimetimizin ilk adimi, ifadesini Ke-
renski yonetimi altinda Ko6ylii Sovyetlerinde ve koylii meclislerinde
bulmus olan tiim koyliiliigiin eski taleplerinin, hiikiimetimiz tarafin-
dan, 8 Kasim (26 Ekim) 1917 tarihli yasayla, devrimin ertesi giinii
kabul edilmesi olmustur. Giiciimiiz burada yatiyordu, biiyiik ¢ogunlu-
gu kazanmamiz bu nedenle boylesine kolay oldu. Devrimimiz kdy i¢in
burjuva devrim olarak kalmaya devam etti ve ancak bir yarim yil son-
1a, devlet orgiitii cercevesinde sinif miicadelesine kirda baglamak, her

*  Yani Almanya ve Jsvi¢cre’ de. —Alm. Red.



254 Komintern I. Kongresi'nde Burjuva Demokrasisi Uzerine Tezler ve Rapor

koyde koy yoksullarinin{’!], yari-proleterlerin komitelerini drgiitlemek
ve kOy burjuvazisine kars: sistematik olarak miicadele etmek zorunda
kaldik. Bu bizde kacimlmazdi, ¢iinkii Rusya gert bir iilkedir. Bat1 Av-
rupa’da olaylar baska tiirlii gelisecektir, bu yiizden, Sovyet sisteminin
uygun, belki de yeni bi¢imlerde kirsal niifusa da yayilmasinin kesinlik-
le gerekli oldugunu vurgulamak zorundayiz.

Ugiinciisii: Sovyetlerde ¢ogunlugun komiinistler tarafindan ele
gecirilmesinin, Sovyet iktidarinin heniiz zafere ulasmadif tiim iilke-
lerde esas gorev oldugunu soylemeliyiz. Karar komisyonumuz diin bu
sorunu tartisti. Belki bagka yoldaslar da konuya iligkin diisiincelerini
sOyleyeceklerdir; fakat ben, bu ii¢ noktay: dzel karar olarak kabul et-
memizi Onermek issyorum. Elbette, gelismenin yolunu ona buyuracak
durumda degiliz. Birgok Bat1 Avrupa iilkesinde devrimin ¢ok yakinda
baslamasi kesinlikle muhtemeldir, fakat biz is¢i simfinin 6rgiitlii kesi-
mi olarak, Parti olarak Sovyetlerde ¢cogunlugu kazanmaya c¢alisiyoruz
ve bunu yapmak zorundayiz. O zaman zaferimiz kesindir ve higbir gii¢
komiinist devrime kars1 bir girisimde bulunacak durumda olmayacak-
tir. Aksi halde zafer o kadar kolay kazanilmayacak ve uzun siireli ol-
mayacaktir. Béylece bu ii¢ noktay: 6zel bir karar seklinde kabul etme-
yi Onermek issiyorum.



DIKTAT@RLUK SORUNUNUN
TARIHI UZERINE®

Proletarya diktatorliigii sorunu, istisnasiz tiim kapitalist iilkelerde
modern is¢i hareketinin temel sorunudur. Bu sorunda tam agiklia ka-
vusmak i¢in, onun tarihini bilmek gerekir. Uluslararasi bir 6lgek koy-
mak gerekirse, genelde devrimci diktatorliik ve 6zelde proletarya dik-
tatorliigii Ogretisinin tarihi, devrimci sosyalizmin tarihiyle, ozellikle
Marksizmin tarihiyle Ortiigiir. Aynica —ve tabii ki bu en énemlisidir—
ezilen ve somiiriilen simfm somiiriiciilere kars: tiim devrimlerinin tari-
hi, diktatorliik sorununa ilighin tiim bilgimizin ana malzemesini ve ana
kaynagin olusturur. Her devrimci smifin, zafer kazanmak i¢in kendi
diktatorliigiinii kurmak zorunda oldugunu kavramamais olan, devrim ta-
rihinden hicbir sey kavramamistir ya da bu alanda higbir sey bilmek
istememektedir.

1902/03’te “Zarya” ve “Iskra” redaksiyonu tarafindan, ya da daha
dogrusu, G. V. Plehanov tarafindan kaleme alinan ve bu redaksiyon ta-
rafindan redakte edilip degistirilerek onaylanan RSDIP Programil®3)
Rusya i¢in teorik bakimdan 6zel bir 6neme sahiptir. Proletarya dikta-
torliigii sorunu bu programda berrak ve kesin konmustur, hem de tam
da Bernstein’a karsi, oportiinizme karsi miicadeleyle baginti iginde.
Fakat elbette ki devrim deneyimi, yani Rusya’da 1905 yili deneyimi
en biiyiik oneme sahiptir.
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Bu yilin son ii¢ ayi —Ekim, Kasim, Aralik—, dikkate deger giicte
ve yayginlikta devrimci kitle miicadeleleri donemiydi, bu miicadelede
en giiclii iki yontemin: politik kitle grevleri ve silahli ayaklanmanin
birlestigi bir donemdi. (Parantez i¢inde belirtelim ki, Bolsevik Parti
Kongresi, “RSDIP III. Kongresi”, daha Mayis 1905°te, “proletaryayi,
otokrasiye karg! silahli ayaklanma yoluyla dogrudan miicadeleye o1-
giitleme gorevi’ni “Partinin en 6nemli ve en acil gorevlerinden biri”*
olarak nitelemis ve tiim Parti orgiitlerini, “ayaklanmanin baginda ve
seyri icinde biiyiik 6neme sahip olabilecek politik kitle grevlerinin ro-
liinii aydinlatmak™la gorevlendirmigtir.)

Diinya tarihinde ilk kez 6yle bir basamaga ve oyle bir devrimci
miicadele giiciine ulasilmisti ki, silahli ayaklanma, kitle greviyle, bu
0Ozgiil proleter silahla bag icinde ortaya ¢ikti. Bu deneyimin, diinyanin
tiim proleter devrimleri i¢in onemli oldugu agiktir. Ve Bolsevikler
onun gerek politik gerekse de ekonomik yanini en biiyiik dikkat ve
gayretle incelediler. 1905 ekonomik ve politik grevleri iizerine ayhk
verilerin tahliline, ikisinin i¢ ice gecmesinin bicimlerine, o zaman grev
miicadelesinin diinyada ilk kez ulasilan gelisme asamasina dikkat ce-
kerim; bu tahlili 1910 ve 1911°de “Prosvesgeniye” dergisinde yaptim
ve donemin yurtdisinda yayinlanan Bolsevik literatiiriinde kisaca ozet-
lenmis olarak yineledim.

Kitle grevleri ve silahli ayaklanmalar dolayistyla devrimci devlet
iktidar1 ve diktatorliik sorunu kendiliginden giindeme girdi, ¢iinki bu
miicadele yontemleri kagimilmaz olarak —once yerel dl¢cekte— eski
resmi makamlarn siiriiliip atilmasina, iktidarin proletarya ve devrimci
smflar tarafindan ele gegirilmesine, ¢iftlik sahiplerinin kovulmasina,
bazen fabrikalarin isgaline vs. vb. yol agiyordu. O donemin devrimci
kitle miicadelesi, Is¢i Temsilcileri Soyyetleri, sonra Asker Temsilcile-
ri Sovyetleri, Koylii Komiteleri ve benzeri gibi diinya tarihinde daha

*  Bkz. Biitiin Eserler, Cilt VII, s. 349’ da silahl: ayaklanma iizerine Lenin’in
taslagi ve s. 570 de Kongre tarafindan kararlagtirian karar merni. —Abn.
Red.
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once hi¢ var olmamis orgiitler dogurdu. Boylece, bugiin tiim diinyanin
sinif bilingli iscilerinin dikkatinin odak noktasinda duran temel sorun-
lar (Sovyet iktidan ve proletarya diktatorliigii), 1905 sonunda fiilen or-
taya konmugtu. Devrimci proletaryanin ve tahnf edilmemis Marksiz-
min Rosa Luxemburg gibi se¢kin temsilcileri, bu pratik deneyimin
6nemini hemen anlar ve toplantilarda, basinda elestirel bir tahlille orta-
ya ¢tkarken, resmi sosyal-demokrat ve sosyalist partilerin resmi tem-
silcilerinin ¢ok biiyiik cogunlugu, reformistler ve sonraki “Kautskyci-
ler”, “Longuetistler”, Amerika’da Hillquit yandaglan vs. gibi kisiler,
bu deneyimin 6nemini kavramaktan ve devrimciler olarak gorevlerini
yerine getirmekten, yani bu deneyimin derslerinin incelenmesi ve pro-
pagandasini ele almaktan aciz olduklarni kamtladilar.

Rusya’da gerek Bolsevikler gerekse de Mensevikler, 1905 Aralik
silahli ayaklanmasimn!®* yenilgisinden sonra derhal, bu deneyimden
dersler ¢ikarmaya bagladilar. Bu calisma 6zellikle, Nisan 1906°da ge-
rek Menseviklerin gerekse de Bolseviklerin temsil edildigi ve resmen
birlestikleri RSDIP Stockholm Kongresi'nin, “Birlik Kongresi” denen
kongrenin yapilmasiyla hizlandi. Bu Kongre hazirliklan, her iki fraksi-
yon tarafindan en enerjik bigimde yiiriitiildii. 1906 basmda, Kongreden
once, her iki fraksiyon, en 6nemli tiim sorunlara iligkin karar taslakla-
rim yayinladilar. “Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi Birlik Kongresi
Uzerine Rapor (Petersburg is¢ilerine Mektup)*” brosiiriimde (110 say-
fa, neredeyse yansl, iki fraksiyonun karar taslaklarinin ve Kongre tara-
findan kesin olarak kabul edilen kararlarin metnidir) basilmis olan —
Moskova 1906 — bu taslaklar, sorunun o zamanki konus tarzinin ince-
lenmesi i¢in ana malzemeyi olugturur.

Daha o zamanlar, Sovyetlerin 6nemi iizerine tarhigsma diktatorliik
sorunuyla birbirine baglaniyordu. Bolsevikler daha Ekim 1905 Devri-
min'den once diktatorliik sorununu ortaya koymuslardi (bkz. “Demck-

*  Gerekbu “Rapor”, gerekse de Lenin’in burada degindigi karar taslakia-

n, Biitiin Eserler, Cilt IX’da basilmugtir. —Alm. Red.
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rasik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi” brosiiriim, Cenevre,
Temmuz 1905, “Oniki Y11” derlemesinde yeniden basilmistir)®).
Mengsevikler bu “diktatorliik” sianni reddetsiler. Bolsevikler, Is¢i Tem-
silcileri Sovyetlerinin fiilen, Bolsevik karar taslaginda kelimesi keli-
mesine dendigi gibi, “devrimci iktidarin riiseymleri” oldugunu vurgu-
ladilar (“Rapor”, sayfa 95). Mensevikler Sovyetlerin 6nemini kabul
ediyordu, “orgiitlenmelerine destek” vermekten vs. yanaydilar, fakat
onlann devrimci ikwdann riiseymleri olarak gérmiiyorlardi, bu ya da
benzeri bir “yeni devrimci iktidar” hakkinda hicbir gey soylemiyor ve
diktatorliik siarim dogrudan reddediyorlardi. Sorunun bu konusunda,
Menseviklerle bugiinkii tiim goriis ayriliklarimn riiseym halinde mev-
cut oldugunu gérmek zor degil. Bu sorundaki tavirlarryla Mengevikle-
rin (gerek Rus, gerekse de Kautsky’ciler, Longuet’istler gibi Rus ol-
mayan Mengeviklerin), proleter devrimi dil ucuyla kabul eden, fakat
gercekte “devrim” kavraminin esasint ve temelini reddeden rtefor-
mistler ya da oportiinistler olduklarim gosterdiklerini ve gostermeye
devam ettiklerini anlamak da zor degil.

Daha 1905 devriminden 6nce, ad1 gecen “Iki Taktk” brodiiriimde,
beni “devrim ve diktatorliik kavramlarim farkettirmeksizin karigtir-
mak”la suclayan Menseviklerin argiimanlanni inceledim (“Oniki Y117,
sayfa 459)*. Mengeviklerin tam da bu suglamayla oportiinizmlerini, li~
beral burjuvazinin uydusu olarak, onun proletarya arasmda etkinliginin
aracisi olarak politik karakterlerini ag1ga ¢ikardiklarim ayrintili olarak
kanitladim. Devrim taragmasiz bir gii¢c haline geldiginde, karsitlar da
“devrimi tammaya” baglar demis ve (1905 yazinda) anayasaci monar-
sist kalan Rus liberalleri 6rnegine dikkat ¢cekmistim. §imdi 1920 yilin-
da buna, Almanya ve Italya’da liberal burjuvalarn ya da en azindan
aralarindan en kiiltiirliilerinin ve en kurnazlarimin “devrimi tanimaya”
hazir olduklar eklenebilir. Fakat, devrimi “tanimak’ ve fakat ayni za-
manda belirli bir simfin (ya da belirli simflarin) diktatorliigiinii red-
detmekle o0 zamanki Rus liberalleriyle Mensevikleri ve bugiinkii Al-

* Bkz. Biitiin Eserler, Cilt VIII, s. 154.—Alm. Red.
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man ve Italyan liberalleri, Turasiciler ve Kautskyciler, tam da refor-
mizmlerini, devrimci olarak biitiiniiyle ige yaramazliklarni ortaya
koydular ve koyuyorlar.

Ciinkii devrim artk tartigmasiz bir giic haline geldiginde, liberal-
ler de onu “tanidiginda”, egemen siniflar ezilen kitlelerin yenilmez gii-
ciinii yalmz gormekle kalmayip ayni zamanda hissettiklerinde, o za-
man —gerek teorisyenler gerekse de pratik politikanin yoneticileri
icin— tiim sorun, simif bakis acisindan devrimin tam bir tamnuna
cikar. Fakat “diktatorliik” kavrami olmadan boyle bir simif tanimi ve-
rilemez. Diktatorliigii hazirlamadan gergek bir devrimci olunamaz.
Mensevikler bu gercegi 1905°te kavramadilar ve 1920°de, Komiinist
Enternasyonal’in!%l kat1 “kogullarr’ndan korkan Italyan, Alman, Fran-
siz ve difer sosyalistler bunu kavramiyorlar. Fakat bundan korkanlar
sadece, diktatorliigli dil ucuyla kabul eden, fakat pratikte onu hazr-
layamayacak kisilerdir. Bu yiizden, Temmuz 1905°te Rus Mensevik-
lerine kars1 yonelttigim, fakat 1920'nin Bati Avrupa Mensevikleri i¢in
de isabetli olan Marx’1in anlayslarinin tarafimdan anlatimini agagida
aynntili olarak aktarmak yersiz olmayacaktir (gazete vs. adlanmin ye-
rine, Menseviklerin mi yoksa Bolseviklerin mi s6z konusu oldugunu
belirtmekle yetiniyorum).

“Mehring, kendisi tarafindan yayinlanan Marx’in 1848 yilinda
‘Neue Rheinische Zeitung’da yaymlanan makalelerine iliskin notlann-
da, burjuva literatiiriiniin bu gazeteye, baska seylerin yam sira, ‘de-
mokrasinin hayata gecirilmesinin’ tek ‘araci’ olarak ‘diktatorliigiin
derhal yiiriirliife konmasini talep etinis olma’ (Marx, “Miras”, Cilt 11,
s. 53) su¢lamasinda bulundugunu anlatiyor. Viilger-burjuva bakis aci-
sindan, diktatorliik kavramiyla demokrasi kavrami birbirini diglar. Si-
nif miicadelesi teorisini kavramayan ve politik arenada burjuvazinin
gesitli cevre ve kliklerinin kiigiik catigmalanni gormeye aligkin burju-
va, diktatorliikten, tiim demokratik Ozgiirliiklerin ve garantilerin orta-
dan kaldirilmasini, diktatoriin kisisel ¢ikarlan icin her tiirlii keyfiligi,
iktidarin her tiirlii kotiiye kullammini anlar. Esasen tam da bu viilges-
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burjuva bakis agis1, Bolseviklerin diktatorliik siarim tercih etmesini,
Lenin’in ‘tutkuyla sansini1 denemek istemesi’yle (“Iskra™ No. 103, 3.
sayfa, 2. siitun) agtklayan Menseviklerimizde de ortaya ¢ikiyor. Men-
seviklere, kisi diktatorliigiinden farkl olarak simf diktatorliigii kavra-
mum ve sosyalist diktatorliikten farkli olarak demokratik diktatorliigiin
gorevlerini agiklamak icin, ‘Neue Rheinische Zeitung’un goriiglerini
anmimsamak yararsiz olmayacaktr:
‘Bir devrim ertesinde her gegici devlet hali —diye yaziyordu 14
Eyliil 1848 tarihli “Neue Rheinische Zeitung”— bir diktatorliigii, hem
de enerjik bir diktatorligii gerektirir. Camphausen’i’ (18 Mart
1848’den sonra Prusya bagbakani) ‘ta bagindan itibaren, diktatSrce or-
taya gikmamakla, eski kurumlarin®! kaltilarini derhal pargalayip at-
mamakla sugladik. Yani Bay Camphausen anayasal diislerle kendini
besikte sallarken, yenilen parti® (yani gerici parti) ‘biirolarasi ve ordu

icinde pozisyonunu gii¢lendirdi, evet hatta orda burda agik miicadeleye
bile yeltendi.’

Gazete burada —diyor Mehring hakli olarak— Camphausen’in
basgbakanlif1 iizerine uzun aragtirmalarda aynintl olarak temellendir-
digi seyleri birkag ciimleyle dzetliyor. Marx'in bu sézleri bize ne sdy-
lemektedir? Bir gegici devrimci hiikiimetin diktatdrce hareket etmek
zorunda oldugunu (diktatorliik siarini reddeden Menseviklerin kesin-
likle anlayamadiklan bir diigiince); bu diktatorliigiin gbrevininl eski
kurumlann kalintilarini yok etinek oldugunu (RSDIP[B] 3. Kongresin-
de karsi-devrimle miicadele iizerine kararda agik¢a vurgulanan ve az
once gosterdigimiz gibi Mengeviklerin karannda(®S] atlanmig olan bu-
dur). Nihayet iiciincii olarak bu sozlerden, Marx’in, burjuva demokrat-
larimi, devrim ve agik i¢csavas doneminde ‘anayasal hayaller’1i yiiziin-
den siddetle elestirdigi sonucu ¢ikar. Bu sozlerin anlami, 6 Haziran
1848 tarihli ‘Neue Rheinische Zeitung’un makalesinden 6zellikle agik
anlagiliyor.

‘Bir Kurucu Ulusal Meclis —diye yaziyor Marx— herseyden 6nce
aktif, devrimci-aktif bir meclis olmalidir. Frankfurt Meclisi®®®! parla-
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menter okul alistirmalar: yapryor ve hiikiimetlere hareket etme izni ve-
riyor. Diyelim ki bu bilge meclis en olgun diigiincelerden sonra, en iyi
glindemi ve en iyi anayasay: kih kirk yararak icat etmeyi bagards, hii-
kiimet bu arada giindeme siingiiyli dayamigken, en iyi giindem ve en
iyianayasa neye yarar?’

Iste diktatorlitk siartmn anlamn budur. ..

Halklarin yasaminda biiyiik sorunlar ancak siddetle ¢oziiliir. Ge-
nellikle ilkonce bizzat gerici siniflar siddete, i¢savasa sigimirlar, Rus
otolrasisinin yapmig oldugu ve 22 (9) Ocak’tan beri sistemli, israrh,
her yerde ve biitiin hallerde yapti1 gibi, ‘siingiiyii giindeme getirirler’.
Fakat boyle bir durum yaratilir yaramlmaz, politik giindemin basina
siingii konur konmaz ve ayaklanmanin zorunlu ve acil oldugu ortaya
cikar ¢cikmaz — anayasal hayallerin ve parlamenter alistirmalarin yal-
nizca, devrime burjuva ihanetin kisvesi, burjuvazinin devrimden ‘cark
etmesi ‘nin kisvesi oldugu goriiliir. Iste o zaman gercek devrimci simf
tamn da diktatorliik siarini ammak zorundadir.”*

Bolsevikler Ekim 1905 devriminden 6nce diktatorlitk hakkinda
boyle diisiiniiyorlardi.

Bu devrimin deneyimlerinden sonra diktatorliik sorununu, “Ka-
detlerin Zaferi ve Is¢i Partisinin Gorevleri” brosiiriimde, Petersburg
1906 (10 Nisan {28 Mait] 1906 tarihi atilmig), ayrintili olarak incele-
dim.** Bu brosiirden biitiin onemli pasajlar alinmlamak istiyorum, fa-
kat bir dizi 6zel ismin yerine, Menseviklerin mi yoksa Kadetlerin mi
s0z konusu olduguna isaret etmekle yetindigimi belirteyim. Bu brosiir
genelde Kadetlere, kismen ise partisiz liberallere, yan-Kadet, yarti-
Menseviklere yoneliktir. Ancak burada diktatorliik iizerine sdylenen
her sey, esas olarak tam da, bu sorunda adim adim Kadetlerin bakis
agismakayan Mengeviklere iligkindir.

“Moskova’da kursun sesleri yankilanirken, ordu ve polis diktator-
liigii vahsi ciimbiislerini kutlarken, infazlar ve toplu iskenceler tiim
Rusya’ya yayilirken, Kadet basininda, sol siddete karsi, devrim parsi-

*  Aralik 1905°te ayaklanmay: bastiran Moskova Genel Valisi. —Alm.
Red.
**  Biitiin Eserler, Cilt VIII, s. 160 ve devami.—AlIm. Red.
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lerinin grev komitelerine kars1 konusmalar yankilandi.['°% Dubasov*
yararina bilimin ticaretini yapan Kadet profesorler, ‘diktatorlik’ soz-
ciigiinii ‘gticlendinlmis koruma’ sozciigtiyle cevirecek kadar ileri gitti-
ler. ‘Bilim adamlar1’, devrimci miicadeleyi kiiglik diisiirmek i¢in, biz-
zatkendi lise Latincelerini bile tahnf ettiler. Diktatorliik, —Kadet bey-
ler, bunu artik iyice kafanmiza sokun— hukuka degil giice dayanan s1-
nirsiz bir giigtiir. I¢savag swasinda, zafer kazanmig her gii¢, ancak bir
diktatorliik olabilir. Fakat mesele sudur ki, azmhgin ¢ogunluk iizerin-
de, bir avug polisin halk iizerinde bir diktatorliigii vardir, bir de halkn
biiyiik cogunlugunun bir avug zorba, haydut ve halk iktidarim gaspe-
denler iizerinde bir diktatorliigii vardir. Bilimsel ‘diktatorliik’ kavrami-
n viilger bicimde tahrif ederek, en yasadisy, en adi sag siddet tagkin-
liklan doneminde, sol siddet iizerine sizlanmalariyla Kadetler, keskin
devrimci miicadele icinde ‘uzlagmacilar’in hangi konumu aldigini
acikca gosterdiler. Miicadele alevlendiginde, ‘uzlasmaci® korkake¢a
gizlenir. Halk zafer kazaninca (30 [17] Ekim’de), ‘uzlagsmacy’ gizlen-
diZi delikten digan siiziiliir, bobiirlenerek goze girmeye ¢aligir, tanta-
nali laflar doktiiriir ve vargiiciiyle haykmr: bu ‘sanli’ bir politik grev-
di. Kargi-devrim kazanirsa, ‘uzlagmact’, yenilenlerin iizerine ikiyiizlii
uyarilar ve ahlak dersleri yagdinr. Muzaffer grev ‘sanli’dir. Yenilen
grevler canice, vahsi, anlamsiz, anarsist¢edir. Yenilen ayaklanma ¢il-
ginliktir, unsurlann galeyani, barbarlk, anlamsizliktir. Tek kelimeyle,
‘uzlasmaci’nin politik vicdani ve politik anlayisi, anda giiclii olanin
oniinde secdeye yatmak, miicadele edenlerin yolunda durmak, kih bu
tarafi, kdh diger tarafi engellemek, miicadeleyi bogmak ve ozgiirliik
igin umarsiz bir miicadele yiiriiten halkin devrimci bilincini kéreltmek-
ten ibarettir.”**

Ayrica, diktatorliik sorununda Bay R. Blank’a kars1 yoneltti§im
aciklamay: alintilamak olaganiistii zamanli olacaktir. Bu R. Blank

*  Bkz. Biitiin Eserler, Cilt IX.—Alm. Red.

** Bkz. Biitiin Eserler, Cilt IX: “Kadetlerin Zaferi ve [ s¢i Partisinin Gorevle-
ri”, Bolim II1, “Halkin Ozgiirliigii Partisi Neyi Temsil Ediyor?” . —Alm.
Red.
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1906 yilinda, gerci resmen partisiz ama esasinda Mengevik bir gazete-
de Mengeviklerin goriiglerini agimladi ve onlart,

“Rus sosyal-demolarat hareketini, bagta biiyiik Alman Sosyal-De-
molrat Partisi olmak iizere uluslararasi sosyal-demokrasinin tuttugu
yola getirmeye ¢aligtiklar: i¢in” 6vdii.

Bir bagka deyisle R. Blank, aym1 Kadetler gibi, akilsiz, gayri-
Marksist, asi vs. devrimciler olarak Bolseviklerin karsisina “akillr”
Mensevikleri ¢ikariyor ve bu arada Alman Sosyal-Demokrat Partisi'ni
de Mensevik bir parti olarak gosteriyordu. Bu, tiim iilkelerde refor-
mistleri, oportiinistleri, Kautskycileri ve Longuetistleri, “cilgin” Bolge-
viklerin tersine, “akill1” sosyalistler olarak oven uluslararas: sosyal-li-
beralier, pasifistler vs. akummim ahgilmis yontemidir.

Adi gecen brosiirde Bay R. Blank’1 soyle yamtladim:

“Bay Blank Rus devriminin iki donemini kargilagtiriyor: birinci
donem yaklasik olarak Ekim—Aralik 1905 aylanimi kapsar. Bu, devrim-
cikasirga donemidir. Kincisi, hakli olarak, Duma secimlerinde Kadet
zaferleri donemi ya da, acele etme cesareti gosterirsek, Kadet Dumasi
donemi olarak niteleyebilecegimiz mevcut donemdir.

Bu doneme iliskin olarak Bay Blank, diigiince ve aklin yeniden
hakim hale geldigini ve bilingli, planli, sistematik faaliyete geri donii-
lebilecegini soyliiyor. Buna karsilik birinci donemi Bay Blank, teori
ile pratigin birbirinden aynlma donemi olarak karakterize ediyor. Tim
sosyal-demokrat ilkeler ve diisiinceler yitmig, Rus sosyal-demokrasisi-
nin kuruculannin daima vaaz ettigi taktik unutulmus, hatta sosyal-de-
mokrat diinya goriisiiniin temel direkleri bile kokiinden koparnlmis.

Bay Blank’m bu temel iddias: salt saptayici niteliktedir. Marksiz-
min tiim teorisiyle, devriinci kasirga doneminin ‘pratigi’ birbirinden
aynlmis.

Bu dogru mudur? Marksist teorinin birinci ve en 6nemli ‘temel
diregi’ bangisidir? Modern toplumun biricik ve sonuna kadar devrimci
ve bu yiizden her devrimde digerlerinin 6niinde giden simifinin prole-
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tarya oldugudur. Simdi sorun su: devrimci kasirga, sosyal-demokrat
diinya goriisiiniin bu ‘temel diregi’ni kokiinden koparmis midir? Tersi-
ne. Kasirga onu en parlak bigimde dogrulamisser. Tam da proletarya bu
donemde en 6nemli ve baslangicta neredeyse tek savascrydi. Diinya
tarthinde neredeyse ilk kez bir burjuva devrim, olaganiistii biiyiik, da-
ha gelismis kapitalist iilkelerde bile heniiz goriilmedik katksiz proleter
miicadele aracimin: politik kitle grevinin kullanimiyla kendini gosterdi.
Kadet baylarm ve Bay Blank’larin Buligin Dumasi’nal%!] girme ¢agn-
s1 yaptifa ve Kadet profesorlerin iiniversite 6grencilerini 6grenime ¢a-
girdi1§1092] bir dénemde prolétarya, dolaysiz devrimci miicadeleye gi-
rigti. Proleter miicadele silahiyla proletarya, Rusya i¢in, 0 zamandan
beri sadece daha da kdotiilestirilen, kirpihp kusa gevrilen o tiim —soz
meclisten digari— ‘anayasa’y1 savagarak elde etti.[103] Proletarya Ekim
1905°te, bir yarum yil énce RSDIP IIL Bolsevik Kongresi kararimn
soziinii etwgi taktik miicadele aracim uygulads; bu karar, politik kitle
grevini ayaklanmayla birlestirmenin 6nemine ¢ok 0zel bir dikkat sar-
fetmisti, ve tiim ‘devrimci kasirga’ donemini, 1905 yihmn tiim son
ceyregini tam da bu bag karakterize ediyor. Boylece kiiciik-burjuva
ideologumuz gergegi en vicdansiz, en goze batci bigimde tahrif etmis-
tir. Marksist teorinin ve ‘devrimci kasirga’nin pratik deneyiminin bir-
birinden aynilmasiyla ilgili tek bir olgu gostermemistir; ‘tim sosyal-
demokrat ilke ve diisiinceler’in, ‘sosyal-demokrat diinya goriisiiniin
tiim temel direkleri’nin parlak bir onay: olan bu kasirganmn en nemli
ozelligini 6rtbas etmeye ¢alismistir.

Fakat Bay Blank’in, ‘kasirga’ doneminde tiim Marksist ilke ve
diisiincelerin kayboldugu yolundaki korkun¢ derecede tersyiiz edilmis
goriise varmasina yolagan gercek neden nedir? Bu hususu incetemek
cok ilgingtir: bize bilmem kaginci kez, politikada darggriigliiliigiin ger-
cek karakterini gosterir.

Politik faaliyetin gesitli yontemleri bakis agisindan, halklarn tari-
hi yaraticih@imin gesitli yontemleri bakis agisindan, ‘devrimci kasirga’
donemiyle mevcut ‘Kadet’ donemi arasindaki temel fark nedir? Her-
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seyden Once ve esas olarak, ‘kasirga’ doneminde, bu yaraticiliin poli-
tik yasamin dier donemlerine yabanci olan bazi 6zel yontemlerinin
kullamilmasidir. Bu yontemlerin en dnemlileri gunlardir: 1. Politik oz-
giirliigiin halk tarafindan ‘mal edinilmesi’, bunun higbir hukuk ve
yasa olmakstzin ve hi¢bir sinirlama olmaksizin hayata gecirilmesi (en
azindan iiniversitelerde toplant1 6zgiirliigii, basin ve dernek ozgiirliigii,
kongre ozgiirliigii vs.); 2. devrimci iktidarin yeni organlarinin yaratil-
mas1 — Isci, Asker, Demiryolcu, Ko6ylii Temsilcileri Sovyetleri, yeni
koy ve kent resmi kurumlar: vs. vs. Bu organlar yalniz halkin devrim-
ci katmanlar: tarafindan yaratilmistir, kendisini eski polis zincirinden
Jkurtarmis ya da kurtarmakta olan halkin en has yaratici faaliyetinin
iiriinii olarak, halkin 6z faaliyetinin ifadesi olarak tiim yasa ve normla-
nin disinda, biitiiniiyle devrimci yoldan yaratilmistir. Ne de olsa bunlar,
bilesimleri ve etkinlikleri ne kadar riigeymvari, kendiliginden, sekilsiz
ve silik olsa da, kesin iktidar organlariydilar. Iktidar olarak hareket
ediyorlardi, 6rmegin matbaalar1 (Petersburg’da) isgal ediyor, devrimci
halk: haklarini hayata gecirmekten alikoyan polisleri tutukluyorlard:
(bu tiir 6rnekler, yeni iktidann ilgili orgaminin en giigsiiz, eski iktidarm
ise en giiclii oldugu Petersburg’da da goriildii). Bunlar, eski hiikiimete
para vermeme ¢agrisiyla tiim halka bagvurduklarinda, iktidar olarak
hareket ediyorlardi. Eski hiikiimetin paralanna el koyuyor (Giiney’de
Demiryolcu Grev Komiteleri) ve yeni hiikiimetin, halk hiikiimetinin
gereksinimleri i¢in harciyorlard: — evet bunlar kuskusuz yeni bir hii-
kiimetin, bir halk hiikiimetinin ya da deyim yerindeyse bir devrimci
hiikiimetin riiseymleriydi. Sosyal ve politik karakteri itibariyle bu, hal-
kin devrimci unsurlarnnin riiseym halinde bir diktatorliigiiydii. Sasir-
yorsunuz, 6yle mi Bay Blank ve Bay Riesewetter? Burada, burjuvazi
icin diktatorliikle esanlaml ‘giiclendirilmis koruma’ gormiiyorsunuz,
oyle mi? Bilimsel diktatorliik kavrami hakkinda hicbir sey bilmedigi-
nizi size daha once soylemistik. Onu size hemen aciklayacagiz; ama
once ‘devrimci kasirga’ doneminin iigiincii eylem ‘yontemi’ne dikkat
cekmek istiyoruz: halka siddet uygulayaniara karst halk tarafindan
siddet uygulanmas.
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Tarif etdgimiz iktidar organlar, riiseym halinde bir diktatorliiktii,
ciinkii bu iktidar, kimden gelirse gelsin baska hicbir iksdar, hicbir
yasa, higbir norm tammiyordu. Sinirsiz, yasadisi, sadece sozciigiin
tam anlamiyla siddete dayanan bir iktidar — iste diktatorliik budur.
Fakat bu iktdarin dayandig1 ve dayanmaya gayret ettigi siddet, bir
avug askerin gaspettigi siingii zoru degildi, polis karakolunun iktidar
degildi, paranin iktidar1 degildi, eski, yerlesik kurumlann iksdan de-
gildi. Bunlarin higbiri degildi. Bu yeni iktidanin ne silahi, ne parasi, ne
de eski kurumlar: vardi. Onun iktidarimn —bunu goziiniiziin oniine
getirebiliyor musunuz Bay Blank ve Bay Kiesewetter?— eski iktidar
araglariyla hicbir ortak yam yoktu, ‘giiclendirilmis koruma’ ile, eger
bundan anlagilan, hallan, polis ve eski iktidarin diger organlan tarafin-
dan ezilmesine kars1 giiciendirilmis korunmasi degilse, hi¢bir ortak ya-
n1 yoktu.

Peki ama bu iktidar neye dayaniyordu? Halk kitlesine dayaniyor-
du. Bu yeni iktidarla eski iktidarin biitiin dnceki organlar1 arasindaki
temel fark budur. Onlar, bir azinhgin halk iizerinde, is¢i ve koylii kit-
leleri lizerinde iktidaninin organlariydi. Bunlar, halkin, is¢i ve koyliile-
in, bir azmlik iizerinde, bir avug polis zorbas: iizerinde, bir avug ayn-
calikli soylu ve biirokrat iizerinde iktidanmmn organlaniydi. Halk iize-
rinde diktatorliikle, devrimci hallkan diktatorliigii arasindaki fark bu-
dur, bunu kafaniza iyice sokun Bay Blank ve Bay Kiesewetter! Eski
ikadar bir azinhk diktatorliigii olarak sadece polis hilelerinin yardi-
muyla, sadece halk kitlelerini iktidara katilmaktan, onu denetlemekten
uzak tutarak, bir kenara iterek iktidarda kalabiliyordu. Eski iktidar kit-
lelere sistemli olarak giivensizlik duyuyor, aydinhiktan korkuyor, yalan
dolanla ayakta kalryordu. Yeni iksdar, devasa bir gogunlugun diktator-
liigii olarak tutunabildi ve sadece biiyiik kitlenin giiveni temelinde, sa-
dece en Ozgiir, en genis, en giiclii bicimde tiim kitleyi iktidara katthma
cekerek tutundu. Mabrem higbir sey yok, gizli hi¢bir sey yok, talimat-
lar yok, formaliteler yok. Sen ¢alisan bir adam mism? Rusya’nin bir
avug polis zorbasindan kurtulmas: igin savagmak mi istiyorsan? Oy-
leyse yoldasimizsin. Temsilcilerini seg, derhal, gecikmeksizin; senin
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iyi saydigin, Is¢i Temsilcileri Sovyetimizin, K6ylii Komitemizin, As-
ker Sovyetimizin vs. vb. tam yetkili iiyesi olarak seve seve ve isteye-
rek kabul edecegiz. Bu, herkese ag¢ik olan, herseyi kitlenin gézii 6niin-
de yapan, kitlenin ulasabildigi, dogrudan kitlenin i¢cinden ¢ikan, halk
kitlesinin ve onun iradesinin dogrudan ve dolaysiz organ: olan bir ikti-
dardir. Iste yeni iktidar ya da daha dogrusu onun riiseymleri buydu,
¢iinkii eski iktidarin zaferi, yeni bitlinin filizlerini ¢ok erken ayaklar
altunda ezdi.

Burada ‘diktatorliige’, ‘siddete’ ne gerek vardi? diye soracaksin
belki Bay Blank ve Bay Kiesewetter. Biiyiik kitlenin bir avug insana
kars1 siddete gereksinimi var mi, diizinelerce ve yiizlerce milyon, bin-
ler ya da onbinler iizerinde diktator olabilir mi?

Bu soruyu genellikle, ‘diktatorliik’ ifadesinin kendileri igin ilk
kez yeni bir anlamda kullanimiyla karsilasan kisiler sorar. Insanlar sa-
dece polis iktidar1 ve polis diktatorliigii gormeye aliskindir. Polissiz bir
iktidann, polis diktatorliigii olmayan bir diktatorliigiin olabilmesi onla-
1a tuhaf gelir. Milyonlarin binlere kars: siddete gereksinimi olmadigmi
soyliiyorsunuz, 6yle mi? Yamliyorsunuz, yaniliyorsunuz ¢iinkii olaya
gelisimi i¢cinde bakmiyorsunuz. Yeniiktidarin gokten diismedigini, ak-
sine eski iktidarin yaminda, ona ragmen, ona karsi miicadele ig¢inde or-
taya ¢iktigim ve olustugunu unutuyorsunuz. Iksdar araglarini ve or-
ganlarim elinde bulunduran iktidar sahiplerine kars1 siddet uygulama-
dan, halk iktidar sahiplerinden kurtulamaz.

Kadet akl i¢in erisilmez, bir Kadetin diisiincesi i¢in ‘basdondiirii-
cii’ bu bilgiyi benimseyebilmemiz i¢in iste size ¢ok basit bir ornek,
Bay Blank ve Bay Kiesewetter. Diisiiniin ki Avramov Spiridonova’ya
iskence yapiyor ve onu sakatliyor/1®4! Spiridonova’mn tarafinda, var-
sayalum ki, diizinelerce ve yiizlerce silahsiz insan var. Avramov’un ta-
rafinda bir avug Kazak bulunuyor. Eger Spiridonova’ya bir iskenceha-
nede iskence edilmeseydi halk ne yapardi? Avramov ve avanesine kar-
s1 siddet uygulardi. Belki de Avramov’un kursuna dizecegi savasgilar-
dan bazilarim kurban ederdi, fakat Avramov’la Kazaklarim siddet kul-
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lanarak silahsizlandiir ve muhtemelen bu —s6z meclisten disari— in-
sanlarin bazilarini hemen oracikta 6ldiiriip, geri kalanlari, bagka alcak-
Iiklar yapmalarim 6nlemek ve bir halk mahkemesi oniine ¢cikarmak
icin bir hapishaneye koyardi.

Iste goriiyorsunuz, Bay Blank ve Bay Kiesewetter: Avramov Ka-
zaklanyla birlikte Spiridonova’ya igkence yaparsa, bu, halk iizerinde
askeri-polisiye diktatorliiktiir. Eger (iktidar sahiplerine karsi sadece
uyarma, akil verme, acima, mahkim etme, sizianma ve i¢ cekme degil,
savasma yeteneginde olan, darkafali dargoriislii degil, devrimci olan)
devrimci halk, Avramov’a ve Avramovlara kars:1 siddet uygularsa, o
zaman bu, devrimci halkin diktatorliigiidiir. Bu diktatorliiktiir, ciinkii
bu halkin Avramov iizerinde iktidandir, hicbir yasayla siirh olmayan
bir iktidardir (darkafali biri, Spiridonova’nin Avramov’un elinden zot-
la alinmasina belki kars1 olurdu: bu ‘yasal degil’ ciinkii! Avramov’u
oldiirmeye izin veren bir ‘yasa’miz var m1? Darkafahlann bazi ideo-
loglar, kotiiliige siddetle karsilik vermeme teorisini yaratmadi mi?).
Bilimsel diktatorliik kavrama, hicbir seyle simrlanmanus, hicbir yasay-
la ve kesinlikle hicbir kuralla daralillmarms, dogrudan siddete dayali
iktidardan bagka bir anlama gelmez. Bundan baska bir anlam: yoktur
‘diktatorliik’ kavraminin. bunu kafaniza iyice sokun Kadet baylar. De-
vamla, verdigimiz 6mekte, halkin diktatorliigiiniin ta kendisiyle kars1
karsiyayiz, cilinkii halk, halk kitlesi, belirli bir yerde ‘tesadiifen’ top-
lanmis sekilsiz kitle, kendi basina ve dolaysiz sahneye cikar, yargiy1
kendisi verir ve infaz eder, siddet uygular, yeni devrimci bir hukuk ya-
ratir. Sonugcta bu, tam da devrimci halkin diktatorliigiidiir. Neden tiim
halkin degil de sadece devrimci halkin? Ciinkii Avramov’larin uygula-
malan altinda siirekli ve en agir bicimde ac1 ¢eken halkin biitiinii ara-
smda, fiziksel olarak sindirilmis, korkutulrhug insanlar vardir, 6rnegin
kotiiliige siddetle kars: konulmamasi gerektii teorisiyle moral olarak
sindirilmis ya da teorisiz, 6nyargilarin, aligkanliklarin, aligkanliklara
sarilmanin sonucunda sindirilmis insanlar vardir, keskin miicadeleden
kaytaran, etrafinda dolanan ya da hatta gizlenen (ciinkii kavgada payi-
na birseyler diisebilir!) dargoriislii denen kayitsiz insanlar vardir. Bu’
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yiizden diktatorliik tiim halk tarafindan degil, sadece, halkin biitiiniin-
den asla korkusu olmayan, eylemlerinin tiim diirtiilerini ve ayrintilanni
halka kavratan ve tiim halki sadece devletin ‘yonetimi’'ne degil, bizzat
iktidara ve devletin gsekillenmesine de katan devrimci halk tarafindan
gerceklestirilir. ‘

Boylelikle, sectifimiz basit ommek, ‘devrimci halkin diktatorliigii’
bilimsel kavramiyla ‘askeri-polisiye diktatorliik’ kavraminin tiim un-
surlanim icermektedir. Allame bir Kadet profesoriin bile anlayabile-
cegi bu basit drnekien, kamu yasamimin daha karmagik fenomenlerine
gecebiliriz.

Sozciigiin dar, dolaysiz anlaminda devrim, halkin yagaminda tam
da, Avramov’lann eylemlerine kars1 yiizyillar boyunca biriken 6fkenin
sozle degil eylemlerle, fakat tek tek kisilerin degil milyonlarca halk
kitlesinin eylemleriyle patlak verdigi bir donem anlamina gelir. Halk,
Avramov’lardan kurtulmak i¢in uyanip ayaklanir. Halk, Rus yasami-
nin sayisiz Spiridonova’lanini Avramov’lardan kurtanr, Avramov’lara
karg1 siddet uygular, Avramov’lar iizerinde iktidan ele gegirir. Bu el-
bette Bay Profesor Kiesewetter igin basitlestirdigimiz bu drmekteki ka-
dar basit ve ‘ani’ olmaz. Halkin Avramov’lara karsi bu miicadelesi,
dar ve dolaysiz anlamda miicadele, halkin bu Avramov’lardan halk ta-
rafindan kurtanlmasi, ‘devrimci kasirga’ aylanna, yillarina yayilir. Za-
ten Biiyiik Rus Devrimi denen seyin gercek igerigini de Avramov’lann
halk tarafindan bu silkilip atilig1 olugturur. Bu silkeleyip atma, tarihsel
yaraticilik yontemleri bakis agisindan bakildiginda, demin devrimci
kasirgadan stz ederken tarif ettifimiz bicimlerde gerceklesir, yani:
halk tarafindan politik dzgiirliifiin, yani hayata gegirilmesini Avra-
mov’larin engelledigi 6zgiirliigiin ele gecirilmesi; halk tarafindan yeni,
devrimci bir iktidann, Avramov’lar iizerinde bir iktidarin, eski polis
rejiminin iktidar sabipleri iizerinde bir iktidarin yaratilmasi; bu algak-
larin, tiim Avramov, Durnovo, Dubasov, Min’lerin!’%5) vs. vb. ortadan
kaldinlmast, silahsizlandinlmasi, zararsiz hale getirilmesi amaciyla
Avramov’lara karg1 halk tarafindan siddet uygulanmasi.
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Halkin, ozgiirliigii ele gegirmek, hi¢ kimsenin resmen tanimadigi
yeni ve devrimci bir iktidar yaratmak gibi boyle yasadisi, gayri-niza-
mi, plansiz, sistemsiz miicadele araglarimi kullanmasi, halkin halki
ezenlere karsi siddet uygulamasi iyi midir? Evet, ¢cok iyidir. Bu, halkm
Ozgiirliik miicadelesinin en iist ifadesidir. Bu, Rusya’nin en biiyiik
adamlarimin 6zgiirliik diiglerinin eyleme, tek tek kahramanlarin degil,
bizzat halk kitlelerinin eylemine doniistiiriildiigii o biiyiik zamandir.
Bu, tipki (bizim 6rmegimizde) Spiridonova’nin Avramov’un elinden
bir halk kitlesi tarafindan kurtanlmasi, Avramov’un silahsizlandiril-
masi ve zararsiz hale getirilmesi gibi iyidir.

Burada artik Kadetlerin gizli diisiince ve endiselerinin odak nok-
tasina yaklasiyoruz. Kadet, 6rnegimizde Spiridonova’ya Avramov ta-
rafindan igskence yapilirken kitleyi geri tutacak, yasalari ¢ignememe,
yasal devlet iktidar1 adina hareket eden celladin elinden kurbani kur-
tarmaya kosmama §giidii verecek olan o darkafalinin bakig agisini po-
litikaya, tiim halkin kurtulusuna, devrime aktardig icin darkafaliligin
bir ideologudur. Bizim dmegimizde boyle bir darkafali, moral a¢idan
diipediiz bir canavar olurdu elbette, fakat tiim kamu yasamina uygu-
landiginda darkafalinin bu moral canavarlif asla kigisel degil, aksine,
tekrarliyoruz, sosyal bir dzelliktir, belki de burjuva-darkafali hukuk bi-
liminin{1%! beyinlerde yer etmis 6nyargilarinin kosullandirdiga bir
ozellik.

Bay Blank neden ‘kasirga’ doneminde tiim Marksist ilkelerin
unutulduguna dair bir kamtin bile gerekli olmadigina inaniyor? Mark-
sizmi Brentanoculuga carpittigi ve 6zgiirliigiin kazanilmasi, devrimci
bir iktidarin yaratilmasi, halk tarafindan siddet uygulanmas: gibi ‘ilke-
leri’ Marksist saymadigi icin. Bu goriis Bay Blank’in tiim makalesine
egemen ve sadece Bay Blank’in degil, tiim Kadetlerin, Kadetléere sev-
gisi nedeniyle simdi Plehanov’u dven liberal ve radikal kamptan tiim
yazarlarin ve hatta Bay Prokopovi¢’in “Bes Saglaviya”(1%7] dergisin-
den Bernsteincilarin, Bayan Kuskova’nin ve tutd quanti* ifadelerine
de egemen.

*  tiim digerlerinin. —Red.
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Bu goriisiin nasil ortaya giktifina ve neden ortaya ¢ikmak zorunda
olduguna bakahm.

Bu goriis dogrudan Bati Avrupa sosyal-demokrasisinin Bemn-
stein’c1 ya da daha genel s6ylendiginde oportiinist anlayisindan ortaya
cikmistr. Bu anlayisin Batida ‘ortodokslar’ tarafindan sistematik ola-
rak ve tiim ¢jzgi boyunca agiga ¢ikarilmis olan yamlgilari, simdi sessiz
sedasiz, bir bagka bi¢imle ve bir bagka vesileyle Rusya’ya tasmiyor.
Bemsteincilar Marksizmi, onun dogrudan devrimci yanim diglayarak
kabul ediyorlardi ve ediyorlar. Parlamenter miicadeleyi, dzellikle be-
lirli tarihsel donemlere uygun bir miicadele araci olarak degil, aksine
‘siddet’i, ‘gasplar’1, ‘diktatorliik’ii gereksiz kilan en 6nemli ve nere-
deyse tek miicadele bigimi olarak goriiyorlar. Marksizmin bu banal,
dargoriiglii carpitmas: simdi Bay Blank ve benzeri liberal Plehanov
oviiciileri tarafindan Rusya’ya aktanliyor. Bu garpitmaya 6yle alistilar
ki, devrimci kasirga doneminde Marksist ilke ve diisiincelerin unutul-
dugu iddiasi i¢in kanit gdsterme geregi bile duymuyorlar.

Boyle bir goriis neden ortaya gikmak zorundaydi? Ciinkii o en ko-
yu bicimde kiigiik-burjuvazinin simfsal konum ve ¢ikarlarina tekabiil
eder. ‘“Temizlenmis’ burjuva toplumun ideologu, tam da devrimci
halkin ‘kasirga’ donemlerinde uyguladigr ve devrimci sosyal-de-
mokrasinin onaylayip uygulanmasina yardimci oldugu yontemler ha-
ri¢, sosyal-demokrasinin tiim miicadele yontemlerini caiz sayar. Bur-
juvazinin gikarlars proletaryanin otokrasiye karsi miicadeleye katili-
mim gerektirir, fakat sadece, proletarya ve koyliiliigiin iistiinliigiine
doniismeyen bir katilim, sadece, eski, mutlakiyetgi-derebeyi ve polisi-
ye ik#dar organlanm tiimiiyle ortadan kaldirmayan bir katilim. Burju-
vazi bu organlar1 korumak ve sadece dogrudan kendi denetimine tabi
kilmak istiyor: onlara proletaryaya karst ihtiyaci var, ki bu organlarmn
tiimiiyle yok edilmesi proletaryanin miicadelesini ¢ok kolaylagtiracak-
tir. Bu yiizden, simif olarak burjuvazinin ¢ikarlari, gerek monarsiyi ge-
rekse de Soylular Meclisini gerekirir, devrimci halkin diktatorliigiiniin
engellenmesini gerektirir. Otokrasiye karsi miicadele et, diyor burjuva-
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zi proletaryaya, fakat eski iktidar organlanna dokunma, onlar bana ge-
rekli. ‘Parlamenter yoldan’, yani monarsiyle anlasarak sana buyuraca-
gim sinirlar icinde miicadele et, orgiitlerin yardimiyla miicadele et,
ama bunlar genel Grev Komiteleri!'%8), Isci, Asker Temsilcileri Sov-
yetleri vs. gibi Orgiitler olmasin, aksine benim monarsiyle anlagarak ¢i1-
kardigim yasanin tamdii, sinirladify ve sermaye igin zararsiz hale ge-
tirdigi orgiitlerin yardimiyla miicadele et.

Buradan, burjuvazinin neden ‘kasirga’ doneminden kiigiimseme,
asafilama, ofke ve nefretle soz ederken, Dubasov tarafindan korunan
anayasacilik''%! déneminden cogkuyla, hayranlikla, darkafahnm ...
gericilige sinirsiz askiyla soz ettifi anlasiliyor. Bu, Kadetlerin aynu sii-
rekli ve degismez ozelligidir: halka dayanma ¢abasi ve onun devrimci
bagimsiz faaliyetinden korku.

Burjuvazinin neden ‘kasirga’min tekrarlanmasindan, yangindan
daha ¢ok korktufu, neden yeni devrimci kriz unsurlanni gormezden
gelip Ortbas ettifi, neden halk iginde anayasal hayalleri tegvik ettigi ve
yayginlastirdify da anlasiliyor.

Bay Blank ve benzerlerinin neden ‘kasirga’ doneminde tiim
Marksist ilke ve diisiincelerin unutuldugunu a¢ikladigini simdi tiimiiy-
le agikliga kavusturduk. Tiim darkafalilar gibi Bay Blank da Marksiz-
mi, devrimci yanini diglayarak kabul ediyor, sosyal-demokrat miica-
dele araclarini, en devrimci ve dogrudan devrimci yontemleri dislaya-
rak kabul ediyor.

Bay Blank’in ‘kasirga’ donemine karsi tavri, burjuvazinin proleter
hareketleri anlamamas: ger¢egine iligkin son derece karakteristik bir
kanitar, siddetli ve kararh bir miicadeleden burjuva korkunun bir kani-
u, sosyal-tarihsel sorunlann sert, eski kurumlar1 yok eden, sozciigiin
dolaysiz anlaminda devrimci ¢dziimiiniin tiim ifadelerine karsi burjuva
nefretin bir kamtidir. Bay Blank kendisini ele vermistir, tiim burjuva
dargoriisliiliigiinii bir anda ele vermistir. Kasirga doneminde sosyal-
demokratlarin ‘hata’ yaptiklanm duymus ve okumus, ve buradan,



Diktatorliik Sorununin Tarihi Uzerine 273

(hakknda higbir bilgisi olmadigt!) Marksizmin tiim ‘ilkeleri’nin unu-
tuldugu sonucunu ¢ikarmaya ve bunu yiizsiizce, geri alinmaz bi¢imde,
gerekcelendirmeksizin agiklamaya kosmustur. Bu ‘hatalar’a iligkin su-
demokrasinin gelisimi i¢cinde, su ya da bu hatanin iglenmedigi, sola ya
da saga cesitli sapmalarin gézlemlenmedigi bir donem olmus mudur?
Alman sosyal-demokrat miicadelesinin parlamenter déneminin
-—diinyanin tiim kug beyinli darkafalilarina agilamayacak doruk olarak
goriinen donemin— taribi bu tiir hatalarla dolu degil midir? Eger Bay
Blank sosyaliamin sorunlarinda tam bir karacahil olmasaydi, 0 zaman
Miihlberger ve Diihring’i, buharl gemi siibvansiyonlarmi(!1%, ‘Geng-
ler’ilt11), Bernsteincih@1(!?] ve daha pekgok seyi kolayca animsardi. Fa-
kat Bay Blank icin 6nemli olan, sosyal-demokrasinin gelisiminin ger-
cek seyri degildir, onun onemsedigi sadece, kendi Kadet Partisi'nin
burjuva sefaletini 6vebilmek i¢in, miicadelenin proleter canlihgini kii-
cliltmekuir.

Meseleye sosyal-demokrasinin alisilmig, ‘normal’ yoldan sapma-
lar1 a¢isindan baktigimizda, gercekte ‘devrimci kasirga’ doneminde
sosyal-demokrasinin, eskiye kiyasla, bu noktada da daha kiiciik degil,
daha biiyiik bir ortaklik ve diisiince birlikteligi gosterdigini goriiriiz.
‘Kasirga’ doneminin taktigi sosyal-demokrasinin iki kanadim birbirin-
den aywmadi, bilakis onlar1 birbirine yaklastirdr. Eski goriis aynliklari-
nm yerine, silahli ayaklanma sorunlarinda goriis birligi dogdu. Iki
fraksiyonun sosyal-demokratlan, Is¢i Temsilcileri Sovyetlerinde, rii-
seym halindeki devrimci devlet iktidarinin bu kendine 6zgii organla-
nnda gahsip, askerleri, koyliileri bu Sovyetlere cekerek, kiigiik-burjuva
devrimci partilerle birlikte devrimci manifestolar ¢ikardilar. Devrim
oncesi donemin eski tarigmalarinin yerine, prask ¢alismanin sorunla-
ninda dayanigma gecti. Devrimci dalganin yiikselisi goriis ayrihklanm
bir kenara itti, militan taktigin taninmasini dayatti, Duma sorununu
esassiz hale getirdi, giindeme ayaklanma sorununu koydu ve sosyal-
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demokrasiyle devrimci burjuva demokrasisini dolaysiz en yalan galig-
mada birbirine yaklastirdl. ‘Severny Golos’ta* Mengeviklerle Bolse-
vikler ortaklasa grev ve ayaklanma ¢agnsi yaptilar, ig¢ileri, iktidan ele
gecirmeden miicadeleyi asla birakmamaya ¢agrdilar. Devrimci durum
pratik siarlar1 bizzat dikte ediyordu. Goriis aynliklan sadece, olaylann
degerlendirilmesinde ayrintilar iizerine vard: 6rnegin ‘Nagalo **, Isci
Temsilcileri Sovyetlerine devrimci 6zyonetim organlan goziiyle baki-
yor, “Novaya Jizn”*** onlarda proletarya ile devrimci demolrasiyi
birlestiren riiseym halindeki devlet iktidan organlarim goriiyordu. ‘Na-
calo’ proletarya diktatorligiine egilimliydi, ‘Novaya Jizn’ proletarya
ve Koyliiliigiin demokratik diktatorliigii. goriisiinii savunuyordu. Fakat
hangi Avrupali sosyalist parsinin gelisiminin hangi déneminde sosyal-
demokrasi iginde bu ve benzeri goriis aynliklar yoktur ki?

Hayir, olaylann Bay Blank tarafindan carpitilmasi, diiniin tarihi-
nin isyan ettirici tahrifi ancak ve yalmzca, burada devrimci kasirga do-
nemlerini ¢ilgimlik olarak (‘tiim ilkeler unutuldu’, ‘diigiince ve basit
mantik bile neredeyse yokoldu’), devrimin bastinlmasi: donemlerini,
(Dubasov’larin korumasi altinda) dargoriislii ‘ilerleme’ donemlerini
ise akilly, bilingli ve planl faaliyet donemi olarak goren kendini be-
genmis burjuva banallifinin s6z konusu olmastyla agiklanir. iki déne-
min (‘kasirga’ donerni ve Kadet donemi) bu kargilagtirmal tahlili, Bay
Blank’in tiim makalesinde bastan sona kizil bir gerit gibi akip gidiyor.
Insanlik tarihi bir lokomotif hziyla ilerlediginde bu bir ‘kasirga’dir,
‘sel’dir, tim ‘ilke ve diigiinceler’in ‘yok olmasy’dir. Tarih bir yiik ara-
basi1 hiziyla hareket ettiinde, o zaman bu akil ve planlilifin ta kendisi-
dir. Bizzat halk kitleleri tiim o bakir ilkelligiyle, basit, biraz hoyrat ka-
rarliifiyla tarih yapmaya, ‘ilke ve teorileri’ dogrudan, derhal hayata
gecirmeye bagladiginda, burjuva korkuya kapilip haykmyor: ‘Aki geri

*  “Kuzeyin Sesi” .—Alm. Red.
**  “Baglangic” . —Alm. Red.
**% “YeniYasam”.—Alm. Red.
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plana diistii’ (tam tersi degil mi, siz darkafalilifin kabramanlar1? Ta-
rihte tam da bu tiir anlarda, tek tek kigilerin degil, kitlelerin akli sahne-
ye cilanaz m1? Tam da bu tiir anlarda kitlelerin akh, masa basinda kal-
mayan, canli ve etlain bir gii¢c olmaz m1?). Kitlelerin dolaysiz hareketi
kursunla, infazlarla, kirbagla, issizlik ve aglikla bastirildifinda, Duba-
sov’un kapatmas: profesor biliminin tahtakurulan yariklarindan disari
siiriiniip kitleler adina halkin yerine faaliyete baslayip onlann gikar-
lanna ihanet ederek bir avug ayncahkhya sattifinda — o zaman darka-
falih§in sovalyelerine, rahatlatici ve sakin bir ilerleme donemine giril-
mis, ‘diigiince ve akil yeniden hakim hale gelmig’ gibi gelir. Burjuva
her zaman ve her yerde kendine sadik kalir: ister ‘Polyarnaya Zvez-
da’yr* ya da ‘Nasa Jizn’i alin, ister Struve ya da Blank1!!2] okuyun,
her yerde aym gey, her yerde devrimci ve reformist donemlerin ayni
darkafaly, profestrce-ukalaca, biirokratik-cansiz degerlendirmesi. On-
lar ¢ilginh@in, ‘azgin yillar'm, diigiince ve aklin kaybolma donemleri-
dir. Bunlar ‘hedef bilinghi, sistemli’ faaliyet donemleridir.

Sozlerim carpitilmasimn. Bay Blank’lann su ya da bu donemi yeg-
lediginden soz etigim soylenmesin. S6z konusu olan asla bir yegleme
degildir — tarihsel donemlerin degisimi biaim siibjektif yeglememize
bagh degildir. S6z konusu olan, Bay Blank’lann su ya da bu donemin
(bizim yeglememizden ya da sempatilerimizden tamamen bagimsiz)
ozelliklerinin tahlilinde gercegi vicdansizca tahrif etmesidir. S6z
konusu olan, darkafali, Kadet, reformist ilerleme dénemlerine kiyasla
tam da devrimci donemlerin daha biiyiik enginlik, daha biiyiik zengin-
lik, daha biiyiik berraklik, daha biiyiik planlilik, daha ¢ok sistem, daha
biiyiik cesaret ve daha zengin tarihsel yaraticilikla karakterize olmasi-
dir. Fakat Bay Blank’lar meseleyi tersine gosteriyorlar. Zavallilify, ta-
rihsel-yaratic1 zenginlik olarak gosteriyorlar. Ezilen ya da bunalan kit-
lelerin faaliyetsizligini, memurlarin, burjuvalarin faaliyetinde ‘sis-
tem’in zaferi olarak goriiyorlar. Her tiirlii kalem efendileri ve liberal
penny-a-liners (kalemsorler) tarafindan yasa tasarilannin inceden ince-

*  “Kutup Yildiznn”. —Alm. Red.
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ye elestirisi yerine, halki ezen organlan basitce, dogrudan ve hemen
parcalayan, iktidant ve her tiirlii halk yagmacisimmin miilkiyeti sayilan
seyi kendi eline alan ‘sade halk’in dogrudan politik faaliyeti baslaym-
ca, tek sozciikle, sindirilmis milyonlarca insanm diisiince ve akli, sade-
ce kitap okumaya degil, canli, insanca eyleme, tarihsel-yaratici faali-
yete uyaninca, diigiince ve aklin kayboldugunu haykinyorlar.”*

Rusya’da 1905 ve 1906 yillaninda diktatorliik iizerine tarismalar
bunlardi.

Almanya’da Bay Dittmann, Kautsky, Crispien, Hilferding, Fran-
sa’da Longuet ve siirekasi, Italya’da Turati ve dostlan, Ingiltere’de
MacDonald ve Snowden vs. aslinda diktatorliik iizerine 1905°te Rus-
ya’da Bay R. Blank ve Kadetlerle ayni yargida bulunuyorlar. Diktator-
ligiin ne oldugunu anlamiyorlar, onu hazirlamay: bilmiyorlar, onu
kavrama ve hayata gecirme yetenegine sahip degiller.

20 Ekim 1920

*  Bkz. Biitiin Eserler, Cilt IX: “Kadetlerin Zaferi ve Ig¢i Partisinin Gérev-
leri”, Boliim V, “Kiigiik Bir Kader Kendini Begenmigligi Ornegi”.
—Alm. Red.
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HALK KOMISERLERI KONSEYI’NIN
FAALIYETI UZERINE I TUM-RUSYA
SOVYETLER KONGRESI'NE RAPOR!"*

24 (11) Ocak 1918

Yoldagslar! Halk Komiserleri Konseyi adina, onun Rusya’da Sov-
yet iktidar1 ve Sovyet Hiikiimeti kuruldugundan beri gecen iki ay on-
bes giinliik faaliyeti iizerine raporu sunmakla gorevliyim.

ki ay ve onbes giin. Bu, is¢ilerin tiim bir iilke iizerinde ya da so-
miiriiciiler ve kapitalistler iizerinde onceki iktidarinin —1871 Paris
Komiinii doneminde Parisli is¢ilerin iktidannin— varlik siiresinden sa-
dece bes giin fazladr.

Gegmise bir goz athgimizda ve onu 7 Kasim’da (25 Ekim) ortaya
cikmis olan Sovyet iktidanyla karsilagtirdifimizda, her seyden once bu
is¢i iktidarimi animsamak zorundayiz. Proletaryanin 6nceki diktatorlii-
giiniin simdikiyle bu karsilagtirmasindan, uluslararasi is¢i hareketinin
ileriye dogru nasil dev bir adim atagim ve Rusya’da Sovyet iktidari-
mn, savasin ve yikimin korkung karmasik kosullarina ragmen, nasil
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sonsuz derecede daha elverisli bir durumda bulundugunu hemen gore-
biliriz.

Iki ay on giin dayanan ve Sovyet iktidarinim riiseym bigimini tem-
sil eden Komiin’ii ilk kez yaratan Parisli isciler; Fransiz Kadetleri,
Mensevikleri ve Sag Sosyal-Devrimcileri tarafindan, Kaledin yandas-
lan1 warafindan kursuna dizildiler. .. Fransiz is¢ileri, anlam ve hedefleri-
ni Fransa’da koyliiliigiin biiyiikk ¢ofunlugunun bilmedigi ilk is¢i hiikii-
meti deneyini korkung 6zverilerle 6demek zorunda kaldilar.

Rus askerleri, is¢ileri ve koyliileri, miicadelelerinin bi¢imleri hak-
kinda tiim diinyay: bilgilendiren bir mekanizmayi, Sovyet Hiikiimetini
yaratabildikleri i¢in biz ¢ok daha elverigli kosullarda bulunuyoruz. Rus
isci ve koyliilerinin durumunu, Paris proletaryasinin devlet iktidarin-
dan ayirt eden sey herseyden once budur. Paris proleterlerinin aygiti
yoktu, iilke onlar1 anlamadi. Buna karsilik biz, hemen Sovyet iktidan-
na dayandik ve bu yiizden, Sovyet iktidarimin kitlelerin muazzam ¢o-
gunlugunun sempatisine ve en icten, en ozverili destegine sahip oldu-
gundan ve bu nedenle yenilmez oldugundan hi¢ kusku duymadik.

Sovyet iktidarina kuskuyla bakan ve kapitalistler vé emperyalist-
lerle bir uzlagsma politikas1 yararina onu ¢ogunlukla bilingli ya da bi-
lingsiz satan ve ona ihanet eden kisiler, tekbasina proletaryanin bir hii-
kiimetinin Rusya’da tutunamayacagini en ¢ok bagiran kisilerdi. Sanki
Bolseviklerle yandaslan arasinda birileri, ancak is¢i suvfini, koyliilii-
giin ¢ogunlugunu, tiim emekg¢i ve somiirillen sinifiar, ¢iftlik sahipleri-
ne ve burjuvaziye kars1 miicadele yiiriiten tek bir sarsilmaz gii¢ olarak
birlestirmeyi bilen bir iktidarin Rusya’da siirekli olabilecegini bir an
icin bile olsa unutmus gibi.

Sadece is¢ilerin ve yoksul koyliilerin, Parti programimizda sozii
edilen yari-proleterlerin ittifakinm, Rusya’da halkin ¢ogunlugunu ku-
caklayabileceginden ve devlet iktidan i¢in saglam bir dayanak olustu-
rabileceginden hi¢ kusku duymadik. Ve 7 Kasim’dan (25 Ekim) sonra
hemen, birkag hafta icinde, tiim zorluklan asmayi ve iktidar1 boylesine
saglam bir ittifak iizerine insa etmeyi bagardik.
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Evet yoldaslar! Eski haliyle Sosyal-Devrimciler Partisi, koyliile-
1in bu Parti’ de kimin gercekten sosyalizm yandasi oldugunu bilmedik-
leri bir sirada esit toprak kullanimi sianmi attifinda ve bu gorevi kimin
yerine getirecegini, bunun burjuvaziyle ittifak icinde mi olup olmaya-
cagim soylemek istemediginde, bunun bir aldatmaca oldugunu soyle-
dik. Ve arkasinda halkin bulunmadigini; kendisinin bir hi¢ oldugunu
anlayan kesim, esit toprak kullanymini burjuvaziyle ittifak icinde ger-
ceklegwime talebini giindeme getirdi. Aldasmaca esas olarak bundan
ibarets. Fakat Rus devrimi, savasin halki mahvettigi ve milyonlar1 ag-
lifa mahkiim ettigi halk yasaminin biiyiik bir aninda emekgi kitlelerin
burjuvaziyle igbirliginin deneyimini gosterdiginde, bunun sonuclan
uzlagma politikasinin deneyimini pratikte gosterdiginde, bizzat uzlas-
ma politikas1 okulundan gegen sovyetler bu deneyimi yasayip denedik-
lerinde, o zaman saglikli, canli, giiclii sosyalist 0ziin, koyliiliigiin
emekci kesimini tiim diinya is¢ilerinin dev sosyalist hareketine katmak
isteyenlerin ogretisinde igerili oldugu acgiklik kazandi.

Ve koyliiliik pratikte acik ve berrak bicimde bu sorunla kars1 kar-
siya gelir gelmez, simdi Koylii Sovyetlerinin ve koylii kongrelerinin
gosterdigi gibi, hi¢ kimsenin kusku duymadig: sey gerceklesti. Sosya-
lizmin pratikte gerceklesurilmesi zamani geldiginde, koyliiler bu iki
ana politik ¢izgiyi agikc¢a tanima olanagi elde etti — burjuvaziyle mi
ittifak, yoksa emekgi kitlelerle mi ittifak. O zaman, koyliiliigiin gercek
cabalarim ve c¢ikarlarini ifade eden partinin, Sol Sosyal-Devrimciler
Partisi oldugunu kavradilar... Bu partiyle hiikiimet koalisyonu kurdu-
gumuzda, ta bagindan itibaren, bunun ¢ok berrak, tartismasiz ilkeler
iizerine insa edilmesini sagladik. Eger Rusya koyliileri, bankalann ulu-
sallastmlmastm hayata gecirecek ve isci denetimini yaratacak iscilerle
ittifak icinde topragin toplumsallastrilmasini gerceklestirmek istiyor-
larsa, 0 zaman onlar bizim i¢in sadik is arkadaglandir, en sadik ve en
degerli miittefiklerdir. Sosyalizmle kapitalizm arasinda, proletarya dik-
tatorliigiiniin uzun, az ¢ok zorlu bir gec¢is doneminin yattigim ve bu
donemin bi¢iminin birgok bakimdan, kiiciik ya da biiyiik 6zel miilkiye-
tin mi, kii¢iik ya da biiyiik isletrenin mi egemen olduguna bagh olaca-
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81 acik gercegini gormeyen tek sosyalist yoktur yoldaslar. Estonya’da,
okuma-yazma bilmeyenin olmadigy, biiyiik tarimsal ¢iftliklerin bulun-.
dugu bu kiiciik iilkede sosyalizme gecisin, Rusya gibi agirbkla kiigiik-
burjuva bir iilkede sosyalizme gecise benzeyemeyecegi anlagilir bir
seydir. Bu dikkate alinmalidir.

Her hedefbilingli sosyalist, sosyalizmin kéyliilere zorla dayanla-
mayacagini ve yalnizca 6mmeklerin giiciine ve koylii kitlesinin canl1 de-
neyimleri benimsemesine giivenilebilecegini sdyleyecektir. Koyliiliik
sosyalizme gegisi nasil yararh goriir? Iste pratigin simdi Rus koyliilii-
giiniin 6niine koydugu gorev budur. Kendisi sosyalist proletaryay: na-
sil destekleyebilir ve sosyalizme gecise baslayabilir? Kdyliiler bu gegi-
se coktan bagladi ve onlara giivenimiz tamdir.

Sol Sosyal-Devrimcilerle yaptifimiz ittifak saglam bir temel iize-
rine kurulmustur ve giinden giine, hatta saatten saate githkce giiclen-
mektedir... Ik donemler Halk Komiserleri Konseyi’nde, fraksiyon
miicadelesinin ¢alismay: engelleyecegi kuskusunu besledikse de, iki
aylhik ortak calisma temelinde sunu tiim kesinlikle sdylemeliyim hi, ka-
rarlar ¢ogu sorunlarda oybirligiyle alinmaktadur. ..

Koyliilere, 6regin kentle kir arasinda degis-tokusun nasil Srgiit-
lenmesi gerektigini deneyimler gosterdiginde, onlann ancak o zaman
tabandan, kendi deneyimlerine dayanarak iligki kurduklarn: biliyoruz.
Ote yandan igsavagin deneyimi, koylii temsilcilerine, sosyalizme pro-
letarya diktatorliigiinden ve sOmiirenlerin egemenliginin acumasizca
bastinlmasindan bagka bir yol olmadigini elle tutulur bicimde gosteri-
yOr.

Yoldaslar! Bu toplantida ya da Merkez Yiiriittne Komitesi’'nde bu
konuya ne zaman deginsem, sag kanattan bana arasira $oyle seslenildi-
&ini duyuyorum: “Diktatér”. Evet, “biz sosyalistken”, herkes proletar-
ya diktatorliigiinii taniyordu. Hatta bunu programiarina bile yazdilar,
emekgi kitlelerin somiirilmemesi gerekugine, bunun bir giinah ve al-
caklik olduguna halkin inandirilabilecegi, ona bunun kanitlanabilecegi
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— ve 0 zaman yeryiiziiniin cennet olacag yaygin 6nyargisina kiziyor-
lard1. Hayir, bu iitopik nyarg: teorik olarak goktan yok edildi ve gére-
vimiz onu pratikte de yok etmektir.

Sosyalizmi, sosyalist baylar onu bize tabakta hazir sunacaklarmig
gibi diisiinmemek gerekir. Boyle olmayacaktir. Tarihte smif miicadele-
sinin tek bir sorunu bile siddetten bagka bir yolla ¢oziilmemistir. Jid-
det, emekgi, somiiriilen kitleler tarafindan somiiriiciilere kars1 uygula-
niyorsa, o zaman biz siddetten yanayiz... Ve bilingli ya da bilingsiz
olarak burjuvazinin safinda duran ya da birdenbire bu igitilmemis sid-
detteki sinif miicadelesini gordiigiinde sizlanmaya baglayan, tiim ilke-
lerini unutan ve bizden imkansizi, biz sosyalistlerin somiiriiciilere kar-
s1 miicadele etmeden, onlarin direnisini ezmeden tam zafer kazanma-
miz talep edecek kadar burjuvazi tarafindan sindirilmis ve egemenli-
giyle ezilmis kisilerin yaygarasi bizi biraz olsun bile sasirtmiyor.

Somuiiriicii baylar, daha 1917 yazinda “son kesin miicadeleler”in
sozkonusu oldugunu, Sovyetler iktidan aldifinda, burjuvazinin son da-
yanagimn sarsilacagini, emekgi kitleleri ezmek icin bu son silahmn elle-
rinden almacagim kavramiglardi.

Ekim Devrimi tam da bu sistematik, 1srarh miicadeleye basladi ki,
somiirenler direnislerinden vazgegsinler ve —aralarinda en iyilerine
bile bu ne kadar zor gelirse gelsin—, artk somiiren sinifin egemenligi-
nin olmayacagl, bundan boyle emirleri siradan adamin verecegi ve on-
larm buna itaat etmek zorunda kalacaklan diisiincesiyle barigsinlar. Bu
onlar i¢in ne kadar nahos olsa da, yapabilecekleri baska birsey yoktur.

Cok zorluklar1 asgmamiz gerekecek, ¢cok dzveride bulunacak ve
cok hata yapacagiz, ¢iinkii bu, hakkinda kitaplarda hicbir sey bulun-
mayan, tarihte 6rnegi-olmayan yéni bir eserdir. Elbette bu, tarihteki en
bilyiik, en zor gegisr, fakat bagka tiirlii bu dev gecis gerceklestirile-
mez. Ve Rusya’da bir Sovyet iktidanmn yaratilmis olmasi, bizzat ken-
di somiiriiciilerinin girtlagini stkan devrimci kitlenin —ve milyonlar az
sayida Partilinin yardimina kosuyor— en zengin devrimci deneyime
sahip oldugunu gosterdi.
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Rusya’da simdi igsavasin bu kadar biiyiik bir 6nem kazanmis ol-
masinin nedeni budur. Bize kars1 su siar atliyor: “Igsavasa son”. Bu-
nu, soziimona “Kurnucu Meclis”in sag kanat temsilcilerinden duydum.
Igsavasa son... Ne demek bu? Kime karg1 i¢savas? Liimpen proletar-
yayl ve memurlan satin almak igin milyonlar harcayan Kornilov, Ke-
renski, Ryabusinski’ye karst mi1? Bilingli ya da bilingsiz, hi¢ farket-
mez, satin alinmalarina izin veren sabattrlere karst mi? Bu sonuncular
arasinda, eski burjuva diizenin tamamen yikilabilecegini ve onun en-
kazlan iizerinde yepyeni bir sosyalist toplum kurmaya baslanabilece-~
gini ve baglanmak zorunda oldugunu hayal bile edemedikleri i¢in bi-
lingsizce bu ige katilan geri insanlarin olduguna hi¢ kusku yok. Bu tiir
kisiler kugkusuz var, fakat bu birsey degistirir mi?

Bu yiizden varlikh siniflarin temsilcileri her seylerini ortaya ko-
yuyorlar,bu yiizden bunlar onlar i¢ci®son ve nihai miicadelelerdir, ve
onlar Sovyet iktidannin sirtin1 yere getirmek icin higbir canilikten geri
durmayacaklardir. Sosyalizmin tiim tarihi, dzeliikle de devrimci ¢aba-
lar agisindan ¢ok zengin olan Fransiz sosyalizminin tarihi, emekei Kit-
leler iktidan bizzat eline alir alinaz, egemen smiflarin, kendi para ke-
selerini korumak sdz konusu olunca goriilmemis caniliklere ve infazla-
ra bagvurdugunu gostermiyor mu?114l Ve bu insanlar i¢savastan soz
ettiginde, onlar: giilimseyerek yamthiyoruz, fakat giarlarim iiniversite
gengliginin saflarina tagidiklannda onlara diyoruz ki — “Gengligi kan-
dinyorsunuz!”

Somiiriilen simiflann, simif diigmanini, burjuvaziyi kesin olarak
yok etmek i¢in, sadece biirokrasiyi degil, ayn1 zamanda ¢iftlik sahiple-
rini de, bazi eyaletlerde Rus koyliilerinin yaptig1 gibi Rus topraklarin-
dan siiriip atmak i¢in tiim iktidar araclanm ele gecirdigi bir zamanda,
smif miicadelesinin en yiiksek bigimine biiriinmesi tesadiif degildir.

Halk Komiserleri Konseyi’nin, memurlar ve ciftlik sahipleri nez-
dinde karsilagt1$1 sabotajin, onlann sosyalizmi desteklemek istemedik-
lerinin kanuti oldugu s6yleniyor bizel!15]. Sanki tiim bu kapitalist ayak-
takimi, bu haydutlar, liimpen proleterler ve sabotorlerin, emekgilerin
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iktidarina karsi ¢ikan, burjuvazi tarafindan satn alinmis tek bir cete
olusturduklan acik degilmis gibi. Elbette birden kapitalizmden sosya-
lizme atlanabilecegine inananlar, ya da halk ¢ogunlugunu Kurucu
Meclis araciligiyla buna ulasilabilecegine inandirnay: miimkiin géren-
ler, bu burjuva-demokratik masallara inananlar, inanmaya devam ede-
bilir, fakat hayat bu masah paramparca ettifinde sikyetci olmasinlar.

Simf miicadelesinin ne oldugunu, memurlarin orgiitledigi sabota-
jin ne anlama geldigini kavramis olanlar, birdenbire sosyalizme sicra-
yamayacagimizi bilirler. Geriye egemenliklerini yeniden kazanmay1
uman ve para keselerini savunan burjuvalar, kapitalistler kalmigtir; ge-
riye kapitalizm tarafindan tamamen ayaklar altinda ¢ignenmis olan ve
proleter miicadele diisiincesine yiikselecek durumda olmayan liimpen
proletarya, riigvetle satin alinabilen bir insanlar tabakasi kalmigtir. Ge-
riye, eski diizenin korunmasinin toplumun ¢tkarina olduguna inanan
hizmetliler, memurlar kalmistar. Bu tabakalar tamamen ¢okmeden, ge-
rek Rus gerekse de Avrupa burjuvazisi tamamen yok olmadan sosya-
lizinin zaferi nasil diigiiniilebilir? Bay Ryabusinski’lerin kendi siif ¢1-
karlarin1 anlamadiklarina inanabilir miyiz? Calismamalar: i¢in sabo-
torlere para veriyorlar. Yoksa dagimik mi hareket ediyorlar? Degerli
kagitlar satn aldiklarinda, Fransiz, Ingiliz ve Amerikan kapitalistleriy-
le birlikte hageket etmiyorlar mi1? Bu alimlarm onlara pek yardimi olup
olmayacagini gérecegiz. Simdi elde ettikleri daglar kadar degerli
kag1din, degersiz, yararsiz eski kdgitlar oldugu goriilmeyecek mi?

Bu nedenle, yoldaslar, teror, diktatorliik, igsavag hakkinda tiim
suclamalara ve gikiyetlere, onlardan daha giiclii oldugumuz i¢in, Sov-
yetlere sahip oldugumuz i¢in, bankalarin ulusallagtiriimasi ve miilkiye-
te el konmas1 onlan teslim olmaya zorlamaya yetecegi i¢in, daha ger-
cek terdre baglamamis olmamiza ragmen, gu yaniti veriyoruz — bu ne-
denle, i¢gsavas hakkinda tiim ithamlara su yanit1 veriyoruz: evet, higbir
hiikiimetin yapacak durumda olmadi1 seyi agikca ilan ettik. I¢savas
haklanda acik¢a konusacak durumda olan diinyanin ilk hiikiimeti, ig¢i,
koylii ve asker kitlelerinin hiikiimetidir. Evet, somiiriiciilere kars: sa-



286 Halk Romiserleri Konseyi'nin Faaliyeti Uzerine

vas baglattik, bu savas: yiiriitityoruz. Bunu ne kadar acik ifade edersek,
bu savag o kadar cabuk sona erecektir, tiim emekg¢i ve somiiriilen kitle-
ler bizi o kadar ¢cabuk anlayacaknr, Sovyet ikddarimn, tim emekgile-
rin gergek, en has ¢ikarlarmni savundugunu anlayacaktir.

Bu miicadelede ¢cabuk zafer kazanmay1 basaracagimizi sanmiyo-
rum yoldaslar, ama ¢ok zengin bir deneyime sahibiz: iki ay icinde bir-
cok seyi gerceklestirdik. Kerenski'nin Sovyet iktidanina karg: saldir
girigimini ve bu girigimin tamamen ¢okiigiinii gordiik(!16], Ukraynal
Kerenski’lerin iktidarlarini nasil ¢rgiitiediklerini gordiik. Orada miica-
dele heniiz bitmedi, ama onu gozlemlemis, Sovyet iktidan temsilcile-
rinden hi¢ olmazsa bazi gergege sadik raporlar dinlemis olan herkes
i¢in, Ukrayna Radasi’nin burjuva unsurlar igin son giinlerin baglamis
oldugu agiktir. Ukrayna Halk Cumhuriyeti Sovyet iktidarinin burjuva
Ukrayna Radast iizerinde zaferinden en ufak bir kusku duyulamaz{!71,

Ve Kaledin’e kars1 miicadele(!!$!f Burada gercekten de Sovyet ik-
tidarina karg1 yonelen herhangi bir sosyal temelden sozedilebildigi 61-
ciide, hersey emekeilerin somiiriisiine, burjuva diktatorliigiine dayani-
yor. Koylii Kongresi{!!%}, Kaledin’in davasinin umutsuz bir dava oldu-
gunu, emekgi kitlelerin ona kars1 oldugunu elle tutulur bicimde goster-
di. Sovyet iktidan deneyimi, eylem aracilifiyla, Sovyet orgiitleri 61ne-
&i araciifiyla propaganda, etkisini gosteriyor ve Don Bolgesi i¢lerinde
Kaledin’in dayanag simdi, disardan cok i¢erden yikaliyor.

Yani Rusya’da i¢savas cephesine baktigimizda, kesinlikle sunu
soyleyebiliriz: Sovyet iktidarinin tam zaferi mutlak kesindir. Ve bu
Sovyet iktidannin zaferi, yoldaslar, ta basindan itibaren, sosyalizmin
eskiilkelerini hayata ge¢irmeye baslamig olmasiyla, bu arada tutarl ve
kararh bir sekilde kitlelere dayanmasi ve toplumun en ezilen, en sindi-
rilmis katmanlarin faal bir yasama uyandirmayi, sosyalist yaraticilifa
yiikseltmeyi gorev saymasiyla elde edilmektedir. Bu yiizden eski ordu,
kisla disiplininin, askerlere kotii muamelenin ordusu ge¢miste kalmis-
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tir. Hurdaya gikanlmistir. Ondan geriye tas iizerinde tas kalmamigtir.
Ordunun tam demokratiklestirilmesi gerceklestirilmisair!'2%),

izninizle bagimdan gegen bir olay1 anlatacagim. Finlandiya demir-
yolu hattinda, baz1 Finlilerle yash bir ana arasinda gegen bir konusma-
y1 dinledim. Finceyi anlamadigim igin sohbete katilamadim, fakat bir
Finli bana doniip soyle dedi: “Ihtiyanin ne kadar orijinal birsey soyle-
digini biliyor musunuz? Dedi ki: simdi tiifekli bir adamdan korkmaya
gerek yok. Ormanda tiifekli bir adama rastladim, ¢ali ¢irpun1 almak
yerine bana daha fazlasini verdi.”

Bunu duydugumda kendi kendime s6yle dedim: adlan ne olursa
olsun —sosyalist, nerdeyse sosyalist vs.— yiizlerce gazete, olaganiistii
yiiksek yiizlerce ses: “diktatorler”, “zorbalar” ve benzeri seyler hayki-
radursun. Simdi halk kitleleri arasinda bagka bir sesin yiikseldigini bi-
liyoruz. Bunlar kendi kendilerine diyorlar ki: simdi tiifekli bir adam-
dan korkmaya gerek yok, ¢iinkii o emekgileri savunur ve sémiiriiciile-
rin egemenligini acimasizca ezecekwr. Halk bunu anladi ve bu yiizden,
siradan, egitimsiz insanlann, Kizil Muhafizlann tiim giiglerini SOmuri-
ciilere kars1 yoneltecegini anlatarak yiiriittiikleri ajitasyon, iste bu yiiz-
den bu ajitasyon yenilmezdir. Bu, milyonlar1 ve on milyonlar1 kucak-
layacak ve 19. yiizyil Fransiz Komiinii'niin baglatt1g1, fakat burjuvazi
tarafindan yikildif1 i¢in sadece kisa bir siire igin yarattigi seyi, saglam
bir temelde yaratacaktir: tiim sosyalistlerin ulaginaya ¢abaladigi sosya-
list bir Kizil Ordu, halkin genel silahlanmasi. Bu, emekgi kitleleri si-
lahli miicadele i¢in egitme olanag: saglayacak Kizil Muhafizlar’in yeni
kadrolanm yaracaktir.

Rusya’ya iligkin olarak sdylenen, subaylari olmadig: igin savasa-
maz sozii karsistnda, aynm burjuva subaylann, iscileri Kerenski ve Ka-
ledin’e karst miicadelelerinde izlediklerinde soyledikleri seyi unutma-
maliy1z: “Evet, bu Kiz1l Muhafizlar teknik acidan kesinlikle higbir ige
yaramaz, fakat bu insanlar birseyler dgrendiklerinde, yenilmez bir or-
duya sabip olacaklardir.” Ciinkii diinya capinda tarihi 6neme sahip
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miicadelelerde ilk kez bir orduya, resmi sifat olmayan, aksine s6mii-
riilenlerin kurtulusu i¢in miicadele diigiincesini kendilerine kilavuz
edinen unsurlar girmistir. Baglathgimz ¢aligma sonuglandmldiginda,
Rus Sovyet Cumhuriyeti yenilmez olacaktr.

Yoldaslar! Sovyet iktidann Sovyet ordusunun yaratilmasinda katet-
tigi yolu, egemen simflarin bagka, daha ince, daha karmagik bir aracin-
da da tuttu — kendisini diizen savunucusu olarak gosteren, gercekte
ise para kesesinin ¢ikarlanm savunan, somiiriilenlerin acimasizca ezil-
mesinin kor, rafine bir araci olan burjuva mahkemelerinde de tuttu.
Sovyet iktidan, tiim proleter devrimlerin ogrettigi gibi hareket etti. Bu
aygit1 derhal hurdaya ¢ikardi. Eski adliyeyi reforme etmeyip, aksine
hemen hurdaya gikardigimiz{!2!} hakkinda istendigi kadar bagnhp ¢a-
ginlsin. Bu sekilde, gergek bir halk mahkemesi igin yolu actik ve ceza-
lardan ¢ok, kitlelerin drnegi aracilifiyla, emekgilerin otoritesi aracili-
g1yla ve tiim formaliteler olmaksizin adliye, bir somiirii araci olmaktan
¢ikip, sosyalist toplumun saglam temeli lizerinde bir egitim araci ola-
caktir. Boyle bir toplumu birdenbire elde edemeyiz. Buna kusku yok.

Diinyanin en biiyiik halk devrimlerinin tiim deneyimlerinin isaret
ettifi yoldan yiiriiyen Sovyet iktidarimin aldif1 en 6nemli 6nlemler
bunlardir. Emekgi kitlelerin, yeni bir devlet iktidar1 yaratmak i¢in bu
yolda adimlar atmaya baslamadii tek bir devrim olmamigtir. Ne yazik
ki buna sadece basladilar, fakat meseleyi sonuna kadar gotiirecek du-
rumda olmadilar. Yeni tipte bir devlet iktidan yaratmay: basaramad:i-
lar. Biz bunu yarattik. Artik bir Sosyalist Sovyet Cumhuriyetimiz var.

Hayal kurmuyorum, sosyalizme ge¢is donemine daha yeni girdi-
§imizi, heniiz sosyalizme varmadigimizi biliyorum. Fakat devletimizin
Sosyalist bir Sovyet Cumhuriyeti oldugunu sgylemekle dogru yaparsi-
ni1z. En demokratik cumhuriyetler arasinda bile tamamen demokratik
tek bir cumhuriyetin olmadigin: herkes bilmesine ragmen, Bati’nin
bircok burjuva cumhuriyetini demokratik olarak niteleyenler kadar
dogru yaparsiniz. Bunlar demokrasinin kinntilarim verirler, 6nemsiz
seylerde somiirenlerin haklarim kisitlarlar, fakat emekgi kitleler bu
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cumhuriyetlerde, her yerde oldugu gibi eailir. Ve hal boyleyken, gerek
eski monarsilerin gerekse de anayasal cumhuriyetlerin burjuva diizeni-
ni cisimlegtirdigini s6yliiyoruz.

Simdi biz de boyle davraniyoruz. Hatta kapitalizmden sosyalizme
gecis donemini sonuglandirmaktan bile ¢ok uzagiz. Uluslararasi prole-
taryanin destegi olmadan bunu sonuclandirabilecegimiz umudunu asla
beslemedik. Bu konuda kendimizi asla aldatmadik, kapitalizmden sos-
yalizme giden yolun ne kadar zor oldugunu biliyoruz, fakat bu yola
adim attifimiz icin, Sovyet Cumhuriyetimizin bir sosyalist cumhuriyet
oldugunu séylemekle yiikiimliiyiiz. Ve bu stzler bos sozler olarak kal-
mayacaktir.

Kapitalistlerin egemenligini yikan pekcok 6nlem aldik. Sovyet ik-
tidanmizin, tiim kurumlarn faaliyetini bir prensibe gore birlestirmek
zorunda oldugunu biliyoruz ve bu prensibi sdyle formiile ediyoruz:
“Rusya bir sosyalist Sovyet cumhuriyeti olarak ilan edilir”. Bu, yap-
mak zorunda oldugumuz ve artik bagladigimiz seye dayanan gerceklik
olacaktr, Bu, tiim faaliyetimizin en iyi 6zeti, programimizin en iyi ila-
n1; sosyalizmin ne oldugunu bilmeyen ya da daha da kétiisii, sosyalizm
denince, denedigimiz ve bunun sosyalizm degil bir taklit olduguna ik-
na olana dek devrimin on ay1 boyunca tattigimiz Cernov ve Tserete-
li’nin burjuva reformlar bulamacini anlayan tiim iilkelerin emekgileri-
ne ve somiiriilenlerine en iyi ¢agn olacaktir.

“QOzgiir” Ingiltere ve Fransa devletlerinin, devrimimizin on ay:
boyunca, Bolseviklerin ve Sol Sosyal-Devrimcilerin tek bir gazetesini
-bile stmrdan gecirtmemek icin tiim olanaklar1 harekete gecirmelerinin
pedeni budur. Tiim iilkelerde, Rus iscilerinin yaptig1 herseyi icgiidiisel
olarak kavrayan isci ve koylii kitlelerini karsilaninda gordiiklerinden
boyle davranmak zorundaydilar. Ciinkii tek bir toplanti yoktu ki, Rus
devrimi iizerine haberler ye Sovyet iktidar: sian alkis tufaniyla selam-
lanmasin. Emekgi ve somiiriilen kitleler artik her yerde parti yonetim-

lerine zit diigmiislerdir. Parti yonetimlerinin bu eski sosyalizmi heniiz,
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Rusya’da Caydze ve Tsereteli’ler gibi mezara gomiilmedi, fakat diin-
yamn tiim iilkelerinde artik yok olmusg, artuk Slmiigtiir.

Ve bu eshi burjuva diizeninin karsit: olarak artik yeni devletimiz
var — eski burjuva engelleri yikan Sovyet cumhuriyetimiz, emekgi,
somiiriilen siniflfarin cumhuriyeti var. Somiirenleri bastrmanin, giicii
eshi para kesesinde, eski bilgi stokunda yatan bu kiigiiciik y1§mnin dire-
nigini karmanm miimkiin oldugu bir devletin yeni bigimlerini yaratuk.
Bilgimizin burjuvaziye hizmet etmesini istiyoruz, yoksa ¢alismayiz...
diyen bu profesorler, 6gretmenler, mithendisler, bilgilerini emekgileri
somiirmenin bir aracina doniistiiriiyorlar. Fakat onlann iktidan is¢i-
koylii devrimiyle kirild1 ve onlara karsi, kitlelerin temsilcilerini ser-
bestge sectigi bir devlet olusuyor.

Simdi artik, her tiirlii devlet iktidarimn, her tiirlii devletin tam ola-
rak ortadan kaldiriimasina gegisi agik¢a gosteren, gercek bir devlet ik-
tidan Orgiitiine sahip oldugumuzu sdyleyebiliriz. Artik somiirtiden hig-
bir iz kalmadiginda, yani sosyalist tpplumda bu miimkiin olacaktir.

Simdi kisaca, Rusya’nin sosyalist Sovyet hiikiimetinin baglattgy
onlemlere deginmek istiyorum. Rus toprakianndan yalnizca toprak sa-
hiplerini siiriip atmak i¢in degil, aksine burjuvazinin egemenligini ve
milyonlarca ve on milyonlarca emekginin sermaye tarafindan ezilme-
sini de olanaksiz kilmak i¢in aldigimiz ilk 6nlemlerden biri, bankalarnn
ulusallagtinlmasina gegisti. Bankalar modern kapitalist ekonominin
biiyiik merkezleridir. Buralarda goriilmedik servetler birikir ve dev iil-
kenin tiimiine dagitilr, tiim kapitalist yasarmn can daman buradadr.
Bu 6zenli ve karmagik organlar yiizyillann seyri iginde ortaya ¢ikmis-
tir ve baslangicta devlet bankasinda acimasiz bir direnisle karsitagan
Sovyet iktidarinin ilk darbeleri ona yoneldi. Fakat bu direnis Sovyet
iktidaizm yolundan alikoymadi. Devlet bankasini orgiitleme konusun-
da en Onemli seyi basardik, bu en 6nemli sey iscilerin ve koyliilerin
elindedir. Daha uzun siire gelistirmek zorunda oldugumuz bu temel
Onlemlerden, ozel bankalara el koymaya gectik.[122!
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Uzlagmacilann muhtemelen 6giitleyecegi gibi davranmadik: 6nce
Kurucu Meclis’i beklemek, sonra belki bir yasa tasaris1 hazirlamak,
Kurucu Meclis’e sunmak ve boylece, bu nahos meseleden kurtulabil-
mek icin bir kagis noktasi bulabilsinler diye niyetlerimiz hakkinda bur-
juva baylar bilgilendirmek. Belki de onlar igin igine katmak. Sonra da
bunlar devlet yasalar olacakt! “Devlet edimi” olacakt...

Bu sosyalizmin ortadan kaldinlmasi olurdu. Biz dogrudan ige ko-
yulduk: “bilgililerin” ya da daha dogrusu, burjuvazinin, bilgi kinntila-
nyla bezirganlik yapan bilgisiz yandaglarinin suglamalanindan kork-
madan agikladik: silahh ig¢i ve koyliilerimiz var. Onlar bugiin erken-
den tiim ©zel bankalan isgal etmeliler... Ancak bu olduktan sonra, ik~
tidar artik elimize gectikten sonra, ancak ondan sonra hangi onlemleri
almamiz gerektifini tartisacagiz. Ve sabah bankalar isgal edildi, aksam
ise Merkez Yiirlitme Komitesi su karar aldi: “Bankalar ulusal miilki-
yet olacaktir”. Bankacih$in devletlestirilmesini, toplumsallagtmlmasi-
m gergeklestirdik ve Sovyet ikdarina devrettik.

Aramizda, yiizyillar i¢inde kapitalist ekonomik sistem i¢inde olu-
san banka aygiti gibi boylesine girift, karnmasik bir aygitin birkag giin
icinde yikilabilecegini ya da doniistiiriilebilecegini diisiinen tek laisi
yoktu. Bunu asla iddia etmedik. Ve bilginler ya da sahte bilginler bas-
lanm sallay1p kehanetlere bogulduklannda soyle dedik: istediginiz ke-
hanette bulunabilirsiniz. Biz proleter devrimin yalmzca bir yolunu bi-
liyoruz: diisgman mevzilerini ele gecirmek ve kendi deneyimlerimiz,
kendi hatalanmiz temelinde iktidann kullanmay: 6grenmek zorundayiz.
Yolumuzun zorlugunu asla kiiciimsemedik, fakat en 6nemli seyi artnk
yaptik. Kapitalist servetlerin ve bunlarin paylasgim kaynag: ortadan
kaldinldi. Bunun ardindan devlet borglarimin feshi, mali boyunduru-
gun atilmasi ¢ok kolay bir adundi/1?3], Is¢i denesiminin ardindan iglet-
melere el konmasina gegis de ayn: selilde cok kolaydi. Is¢i denetimini
yiiriirliige koymakla iiretimi par¢aladifimiz suglamasi yapildiginda, bu
sagmaligr geri gevirdik. Is¢i denedmini yiiriirliige koydugumuzdal24],
bunun tiim Rusya’ya yaygmlagincaya dek az zaman ge¢meyecegini bi-
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liyorduk, ama sadece tek bir yolu — ekonomik iligkilerin yeni temelle-
1ini is¢cinin kendisinin tabandan yaratabilmesi i¢in, asagidan doniigtiir-
me yolunu tamdigimzi gostermek istiyorduk. Bunun igin gerekli za-
man az degildir.

[sci denetiminden Yiiksek Ekonomi Konseyi’'nin yaratilmasina
gectik. Oniimiizdeki giinlerde gergeklesecek olan bankalarin ve demir-
yollarinin ulusallaginlmasiyla bagint: i¢inde yalnizca bu 6nlem, bize
yeni bir sosyalist ekonominin ingasina baslama olanag veriyor. Eseri-
mizin zorlugunu ¢ok iyi biliyoruz, fakat iddia ediyoruz ki gercek bir
sosyalist ancak bu ige girisen ve bunda emekgi kitlelerin deneyimine
ve i¢giidiisiine giivenenlerdir. Bu laitleler ¢ok hata yapacaklardir, fakat
esas ig artik yapilmistir. Sunu biliyorlar: Sovyet iktidarina bagvurduk-
lannda, somiiriictilere kars1 ancak destek alacaklarina giivenebilirler.
Onlann ¢alismalanm kolaylastirmak igin, Sovyet iktidan tarafindan ta-
mamen desteklenmeyen hicbir 6nlem yoktur. Sovyet iktidan her seyi
bilemez ve her yere zamaninda miidahale edemez. O gayet zor gorev-
lerin iistesinden gelmek zorunda. Isgiler ve koyliiler hiikiimete sik sik
delegasyonlar yollayip, 6megin kimi arazilerin ne olacagini soruyor-
lar. Ve bizzat benim, bunlarin gayet kesin bir goriis temsil etmedikleri-
ni goriince sik sik zor duruma diistiigiim oldu. Onlara soyle dedim: ik~
tidar sizsiniz, istediginiz her seyi yapin, ihtiyaciniz olan her seyi alin.
Sizi destekleyecegiz. Fakat iiretimle ilgilenin, iiretimin yararli olmasi-
na c¢ahsin. Kendinizi yararit calismaya gore ayarlaym. Hatalar yapa-
caksiniz, ama 6greneceksiniz. Ve isgiler arik 6grenmeye basladilar,
artik sabotorlere kars1 miicadeleye bagladilar. Egitim, emekgilerin iler-
lemesini engelleyen bir ¢it haline getirildi. Bu ¢it yikilacaktir,

Hig kusku yok, savas insanlar1 hem cephe gerisinde hem de cep-
hede demoralize ediyor: savas i¢in ¢alisanlara ozellikle yiiksek iicret
O0denmesi, savastan kacan herkesin, sirf “toparlanip” ortadan kaybol-
mak isteyen limpen proleter ve yari-limpen proleter unsurlann savasa
cekilmesi yiiziinden insanlan demoralize ediyor. Simdi bir¢ok yorede
isci iktidarnin, fabrikalarin birkag haftalifina, birka¢ ayhgma gegici
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olarak kapatilmas1 ¢nlemini almasiyla suclaniyoruz. Bize eski kapita-
list diizenden geri kalmis, eski illetlerini tagiyan en kotii sey olan bu
unsurlan kovup uzaklagtirmali, fabrikalara en iyi proleter unsurlan
sokmali ve onlan gelecek sosyalist Rusya’mn hiicreleri haline getirme-
liyiz. Bu kolay bir 6nlem degildir: barcok anlagsmazlik, siirtiisme ve ¢a-
tismay1 beraberinde getirecektir. Ve biz, Halk Komiserleri Konseyi,
aym sekilde kisi olarak ben, sikayetleri ve tehditleri duyuyor, fakat
bunlan sikfinetle karsiliyorduk, ¢iinkii simdi basvurabilecegimiz bir
yargica sahip oldugumuzu biliyorduk. Bu yargi¢ Isci ve Asker Temsil-
cileri Sovyyetleridir. Bu yargicin sozii tartistimazdir, ona daima giive-
nebiliniz.

Kapitalizm igci sinifinin tepedeki kiiciik bir y1ginim burjuvaziyle
birlestirmek igin, igciler arasinda kasten cesitli katmanlar yaratir. On-
larla anlagsmazliklar kagimlmazdir. Sosyalizme miicadelesiz varama-
yiz. Fakat miicadeleye hazinz, ona bagladik ve onu, Sovyet adl aygitla
yiiriitecegiz. Bu miicadeleyi Isci ve Koylii Temsilcileri Sovyetlerinin
forumu oniinde yiiriitiirsek, o zaman her tiirlii sorun kolaylikla ¢oziile-
cektir. Ciinkii aynicalikh is¢iler grubu ne kadar giiclii olursa olsun, tim
iscilerin temsilciligiyle kars: karsiya geldiginde, boyle bir mahkeme
—bunu bir kez daha yineliyorum— onlar igin tartisilmaz olacakur. Bu
diizenleme daha yeni baghyor. Isciler ve koyliiler kendi giiclerine he-
niiz yeterince giivenmiyorlar. Yiizlerce ynlhik gelenekten dolayi, yuka-
nidan emir gelmesini beklemeye alislanlar. Proletaryanin egemen sinif
oldugunu ve saflanndan iirkiitiilmiis ve sindirilmis, burjuvazinin ig-
ren¢ okulundan ge¢mek zorunda oldugunu diisiinen unsurlari tecrit et-
tifini heniiz }am olarak benimseyemediler. Burjuva 6nyargilana bu en
rezili, en uzun siire dayands; fakat zayifliyor ve tam olarak yok olacak.
Sovyet iktidannin her adimiyla, siradan is¢i ve koyliilerin devleti yo6-
netecek durumda olmadiklan eski burjuva onyargisindan tamamen
kurtulan gittikge daha ¢ok sayida kisinin ortaya ¢ikacagindan eminiz.
Bir kez yonetmeye bagladiklannda bunu 6grenebilirler, 6grenecekler-
dir!
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Orgiitsel gorev, halk hitleleri arasindan liderlerin ve organizator-
lerin bulunup ¢ikarilmasi olacaktir. Simdi giindemde bu biiyiik, bu
muazzam i§ var. Eger Sovyet iktidan olmasaydi, insanlar eleyebilen
bu filtre aygitt olmasaydi, bunun hayata gegirilmesi hi¢ diisiiniilemezdi
bile.

Sadece denetim iizerine devlet yasasimiz yok, daha da degerli bir
seyimiz var, iscilere koca sanayi dallarimn yonetimini giivencelemek
icin proletaryanin, fabrikator birlikleriyle anlagsma yapma girisimleri
var. Omegin deri iscileri, boyle bir s6zlesme hazirlamaya basladilar ve
Tiim-Rusya Deri Fabrikatorleri Birligi ile neredeyse anlastilar!!}, Bu
sozlesmelere ozellikle biiyiik bir 6nem veriyorum. Bunlar, isciler ara-
sinda kendi giiclerinin bilincinin gelistifini gosteriyor.

Yoldaslar! Raporumda 6zellikle nazik ve zor sorunlara, baris, bes-
lenme sorunlarina deginmedim, ¢iinkii bu sorunlar, ayr1 maddeler ola-
rak giindemde bulunuyor ve aynca ele alinmasi gerekiyor.

Kisa raporumda, bu iki buguk ay i¢inde gecirdigimiz gelisme hak-
kinda benim ne diisiindiiiimii, bir biitiin olarak Halk Komiserleri
Konseyi'nin ne diigiindiigiinii, Rus devriminin bu yeni déneminde si-
niflann gii¢ dengesinin nasil sekillendigini, yeni devlet ikWdannin na-
s1l olustugunu, hangi 6zel gorevlerle kars: karsiya kaldifini gésterme
goérevini 6niime koydum.

Rusya, sosyalizmi gerceklesirmenin dogru yolunu tuttu — ban-
kalar1 ulusallagtirma, tiim iilkeyi emekgi latlelere devretme yolunu tut-
tu. Oniimiizde hangi zorluklanin durdugunu ¢ok iyi biliyoruz, fakat
—daha onceki devrimlerle kiyaslama temelinde—- muazzam basarilar
kazanacagimizdan ve tam zaferi garantileyen bir yolda bulundugu-
muzdan eminiz.

Ve is¢ileri daha uzun bir demokratiklesme okulundan ge¢mis olan
daha ileri iilkelerin, yagmaci savasin birbirinden aymrdif kitleleri bi-
zimle birlikte-olacaktr. Bize eserimizin zorlugu anlatildiginda, sosya-
lizmin zaferinin ancak uluslararasi 6l¢gekte miimkiin oldugu soylendi-



I11. Tiim-Rusya Sovyetler Kongresine Rapor 295

ginde, bunda sadece, burjuvazinin ve onun goniillii ve goniilsiiz yan-
daslannin sarsilmaz bir gercegi umutsuzca tahrif etme ¢abasim gorii-
yoruz. Elbette, sosyalizmin tek iilkede nihai zaferi olanaksizdir. Sov-
yet iktidanm destekleyen is¢i ve koyliilerimiz, simdi diinya savasinn
parcaladif, fakat birlesmeye ¢abalayan o uluslararasi ordunun bir par-
casidur, ve devrimimiz iizerine her haber, her kiigiik rapor, ber ad, pro-
letaryanin alkis tufaniyla selamlaniyor, ¢iinkii Rusya’da ortak davanm,
proletaryanin ayaklanmas: davasimn, uluslararasi sosyalist devrim da-
vasimin yiiritiildiigiinii biliyor. Canl: 6rmek, herhangi bir iilkede esere
baslanmis olmasi, tiim proklamasyonlardan (ilanlardan) ve konferans-
lardan daha etkili oluyor, tiim iilkelerde emekgi laitleler yanip tutusu-
yor.

1905 yilinda Ekim grevil!26) —muzaffer devrimin bu ik adim—
hemen Bati Avrupa’ya sigradiysa ve o zaman 1905 yilinda Avusturyali
iscilerin hareketine neden olduysa, daha o zaman bir iilkede devrim Or-
neginin, is¢ilerin eyleminin ne anlama geldi§ini prasikte gordiiysek,
simdi diinyanin tiim iilkelerinde sosyalist devrimin her giin, evet her
saat olgunlagtigini goriiyoruz.

Hatalar ve falsolar yapsak da, yolumuzun iistiinde siirtiismeler ol-
sa da, Oornegimiz tam da isgileri etkiliyor. Onlar birlestiriyor. Ve di-
yorlar ki: birlikte yiirliyecegiz ve kazanacagiz, her seye ragmen.

Onyillar boyunca is¢i hareketinin gelisimini ve sosyalist diinya
devriminin biiyiimnesini gozlemleyen sosyalizmin biiyiik kurucular:
Marx ve Engels, kapitalizmden sosyalizme gecisin, uzun dofum sanci-
lanm, uzun bir proletarya diktatorliigii donemini, tiim esla diizenin pa-
ramparga edilmesini, kapitalizmin tiim bigimlerinin acimasizca yok
edilmesini, nihai zaferi kazanmak i¢in cabalanm birlestimnek zorunda
olan tiim iilkelerin is¢ilerinin ortak etkinlifini gerektirdigini gayet agik
gordiiler. Ve 19. yiizyilin sonunda “esere Fransiz’in baglayacagini ve
Alman’m bitirecegi’ni agikladilar. Onlarca yil devrim boyunca ken-
dinde, onu sosyalist devrimin Onciisii haline gesirmis olan kahraman
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devrimci eylem inisiyatifini gelistirdigi i¢cin, baglangic1 Fransiz yapa-
cakti.

Simdi uluslararas: sosyalizmin bagka bir giigler kombinasyonunu
goriiyoruz. Hareketin en kolay bir selilde, kolayca yagmalayan ve is-
cilerinin iist tabakasim riigvetle satm alabilecek durumda olan somiiri-
cii iilkelere dahil olmayan iilkelerde baglayabilecegini soyliiyoruz. Bat1
Avrupa’nin bu sahte sosyalist, neredeyse hepsi bakanlik¢1 Cernov ve
Tsereteli’vari partileri hicbir sey yapmiyorlar ve saglam temelleri yok.
Italya 6megini gordiik, bu giinlerde Avusturya ig¢ilerinin empeyalist
yagmacilara kar:1 kahramanca miicadelesini gordiik. Haydutlar hare-
kew gecici olarak durdurmay: bagarsalar da, onu tamamen durdurmak
olanaksizdir. O yenilmezdir.

Sovyet cumhuriyeti onlar igin uzun siire 6rnek olacaktr. Sosyalist
Sovyet Cumburiyetimiz, uluslararasi sosyalizmin mesalesi ve tiim
emekciler icin Ornek olarak sarsilmaz bigimde var olacaktir. Orada ca-
tigmalar, savaslar, akan kan, milyonlarca kurban, sermayenin somiirii-
siinii goriiyoruz, burada ise gercek bir bans politikasi ve bir Sosyalist
Sovyet Cumhuriyeti goriiyoruz.

Olaylar Marx ve Engels’in beklediginden farkli gelisti. Biz Rus
emekcilerine ve somiiriilen smiflanna, uluslararas: sosyalist devrimin
onciisii olma onurlurolii diistii ve biz simdi, devrimin gelisiminin ne-
reye kadar gidecegini ¢cok acik goriiyoruz. Baslangici Rus yapti, eseri
Alman, Fransiz, Ingiliz senuclandiracaktir ve zafer sosyalizmin ola-
caktir.



RKP(B) VII. PARTI KONGRESI’'NDE
SAVAS VE BARI§ UZERINE
RAPOR""

7 Mart 1918

Siyasi rapor MK’n1n ¢nlemlerinin sayimasindan ibaret olabilirds,
fakat su an gerekli olan boyle bir rapor degil, biitiinliigii icinde devri-
mimize bir genel bakigtir. Ancak boyle bir genel bakis, tiim kararlar-
miz i¢in biricik Marksist temellendinmeyi sunabi}ir. Devrimin bugiine
kadarl tiim geligsme seyrini tablil etmek ve sonraki gelisiminin neden
degistigini agiklamak zorundayiz. Devrimimizde, uluslararast devrim
icin muazzam oneme sahip olacak doniim noktalan var. Ekim Devri-
mi'ni kastediyorum.

Subat Devrimi’nin ilk baganilan, proletaryay: sadece koylii kitlesi-
nin degil, burjuvazinin de izlemesinin sonuctydu. 1905 yilinda elde
etmeyi basaramadigimiz Carlik iizerindeki zaferin kolayligi bundandi.
Subat Devrimi'nde is¢i Sovyetlerinin kendi giiciine dayah, kendiligin-
den yaratilist, 1905 deneyimini yineliyordu. Sovyet Iktidan ilkesini
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ilan etsk. Kitleler kendi miicadele deneyimleri temelinde devrimin go-
revlerini anlamay1 6greniyorlardi. 3—4 Mayis (20-21 Nisan) olaylari,
gosteri ve bir tiir silahli ayaklanmanin kendine 6zgii bir bilesimiy-
dil'28}, Bu, burjuva hiikiimeti devirmeye yetti. Diimendeki kiigiik-bur-
juva hiikiimetin tiim 6ziinden kaynaklanan uzun siireli bir uzlagsma po-
litikas1 bagladi. Temmuz olaylan!!2%] heniiz proletarya diktatorliigiinii
kurabilecek durumda degildi. Kitleler heniiz hazir degildi. O nedenle
higbir sorumlu 6rgiit bu yonde ¢agri yapmarnigti. Fakat diigman kam-
pmn durumunun kesfi agisindan Temmuz olaylan biiyiik 6neme sahipti.
Prasik dersler olarak Kornilov olay1{!3% ve daha sonraki olaylar Ekim
zaferini olanakl kildi. Ekim’de de iktidan paylagmak isteyenlerin ha-
tasy, Ekim zaferini, milyonlarca kitleyi Sovyet iktidannin kag¢milmaz
oldugu anlayigma gotiiren Temmuz giinleriyle, saldiri, Kornilov olay1
vs. vs. ile iligkilendirmemekti. Sonra, herkesin bans ¢abasinin eslik et-
tigi, tim Rusya’da zafer yiiriiyliglimiiz baglad1. Biz, savastan tek yanli
vazge¢mekle banga ulasamayacagimizi biliyorduk. Buna daha Nisan
Konferansi’nda dikkat ¢ekmistik.* Askerler, Mayis’tan (Nisan) Ka-
sim’a (Ekim) kadar, uzlagsma poliikasinm savasi uzatt1gini, emperya-
listlerin saldinlar baglatma, daha yillarca siirebilecek savaga daha ¢ok
batma yOniinde azgin, anlamsiz girisimlere yonelmelerine yol agtifini
biitiin agikligiyla gérdiiler. Bu kosullar alunda, ne pahasma olursa ol-
sun, miimkiin oldugunca ¢abuk akuf bir barig politikasina gegilmeli,
Sovyetler iktidan almali ve biiyiik toprak miilkiyetini tamamen orta-
dan kaldirmahydi. Sadece Kerenski’nin degil, Avksentyev’in de bii-
yiik toprak miilkiyetini destekledifini ve igi Toprak Komiteleri iiyele-
rini tutuklamaya kadar bile vardirdiklarini biliyorsunuz. Ve en genis
halk kitlelerinin bilincine soktufumuz bu politika, bu “Iktidar Sovyet-
lere” slogant, bize Ekim’de, Petersburg’da kolayca zafer kazanma ola-
nag1 sagladi ve Rus Devrimi’nin son aylanim tek bir zafer yiiriiyiigiine
doniistiirdii.

[¢savag bir olgu haline geldi. Devrimin baglangicinda ve hatta ta
savagin basinda 6ngordiiiimiiz ve o siralar sosyalist ¢cevrelerin 6nemli

*  Bkz. Biitiin Eserler, Cilt XX, 1. yan cilt, s. 352-353. —Alm. Red.
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bir boliimiinde giivensizlik, hatta alayla karsilanan sey, yani emperya-
list savagin i¢savasa doniistiiriilmesi, 7 Kasim (25 Ekim) 1917°de en
biiyiik ve en geri iilkelerden birinde bir olgu haline geldi. Bu i¢savasta
halkin ezici ¢ogunlugunun bizim tarafunizda oldugu anlasildi, o ne-
denle bu zafere boylesine olaganiistii kolay ulastik.

Cepheden aynlan birlikler, gittikleri her yere, uzlasma politikasi-
na son vermek i¢in en biiyiik devrimci kararhlir tagidilar ve uzlagmaci
unsurlar, Beyaz Muhafizlar, ¢iftlik sahiplerinin ogulcuklari, halk icin-
de her tiirlii destegi yitirdiler. Bunlara kars: savas giderek, genis kitle-
lerin ve bize kars1 harekete gecirilen birliklerin Bolseviklerin tarafina
gecmesiyle birlikte, devrimin zafer yiiriiyiisiine doniistii. Bunu Peters-
burg’da, Kerenski ve Kraznov’un kizi1l bagkente kars: harekete gecir-
meyi denedigi Kazaklann yalpalamaya basladiklar1 Gagina cephesin-
de!116] gordiik, daha sonra Moskova’da, Orenburg’da, UMrayna’da gor-
diik. Tiim Rusya’y: i¢savas dalgasi kapladi ve her yerde olaganiistii
kolayca zafer kazaniyorduk, ¢iinkii meyve olgunlasmisti, ¢iinkii kitle-
ler burjuvaaiyle uzlagma politikasinin tiim deneyiminden ge¢mislerdi.
“Tiim Mtidar Sovyetlere” siar1 kitleler tarafindan uzun bir tarihsel de-
neyimle pratikte smmanmig ve onlarm eti, kemigi haline gelmisti.

O nedenle 7 Kasim (25 Ekim) 1917°den sonra Rus Devrimi'nin
ilk aylarx tam bir zafer yiiriiyiigiiydii. Bu olaganiistii zafer yiiriiyiisiin-
den dolays, sosyalist devrimin hemen karg1 karsiya kaldig1 ve kalmak
zorunda oldugu zorluklar unutulup arka plana itildi. Burjuva devrimle
sosyalist devrim arasindaki bashca farklardan biri, feodalizmin i¢inden
dogan burjuva devrimi igin, eski diizenin bagrinda feodal toplumun
biitiin yanlarmm: giderek doniistiiren yeni ekonomik Orgiitlerin yavas
yavas olusmasidir. Burjuva devriminin Oniinde yalnizca bir gorev var-
di: Eski toplumun biitiin zincirlerinden kurtulup bunlan yok etinek. Bu
gorevi yerine getiren her burjuva devrimi kendisinden istenen her seyi
yerine getirir: Kapitalizmin gelismesini giigclendirir.

Sosyalist devrim ¢ok farkl: bir durumdadir. Tarihin zikzakli yo-
lundan dolay: sosyalist devrime baslamak zorunda kalan iilke ne kadar
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geriyse, bu iilkede eski kapitalist iligkilerden sosyalist iligkilere gec-
mek o kadar zordur. Burada yikina gorevlerinin yanina yeni, son dere-
ce zor Orgiitsel gorevler eklenir. Eger Rus devriminde,1905 y1hnin bii-
yiik deneyiminden ge¢mis halkin yaratic1 giicii, Mart (Subat)1917°de
Sovyetleri yaratrnamis olsaydi, Sovyetler Kasim’da (Ekim’de) iktidar
ele gecirecek durumda olmazlards, ¢iinkii basan sadece, hareketin mil-
yonlar1 kapsayan oOrgiit bigcimlerinin mevcut olup olmamasina bagliydi.
Hazir bigim, Sovyetlerdi, onun i¢in politik alanda bizi, yasadigimiz o
parlak basanlar, o kesintisiz zafer yiiriisiiyii bekliyordu, ¢iinkii politik
iktidarin yeni bi¢imi hazirdi ve bizim sadece bazi kararnamelerle Sov-
yet iktidarini, devrimin ilk aylarinda i¢inde bulundugu riiseymvari du-
rumdan ¢ikararak Rus devleti iginde yasayla taminmis bicim haline ge-
tirmemiz, Rusya Sovyet Cumhuriyeti yapmamiz gerekiyordu. O bir-
denbire dogdu, kolayca dogdu, clinkii kitleler Mart (Subat) 1917°de,
daha herhangi bir parti bu siar1 ortaya atmadan once, Sovyetleri yarat-
mist1. Proleter iktidarin bu bigimini kuran, 1905°in ac1 deneyiminden
ders gikarmis olan halkin yaratc giiciiydii. I¢ diisman iizerinde zafer
¢ok kolay bir gorevdi. Bir siyasi iktidar yaratia gorevi ¢ok kolaydi,
ciinkii kitleler bize bu iktidarin iskeletini, temelini vermislerdi. Sovyet
Cumbhuriyeti birdenbire olustu. Ne var ki geriye, devrimimizin ilk ay-
larinda katettigi boyle bir zafer yiiriiyiisiiyle kesinlikle ¢oziilemeyecek
olan son derece zor iki gérev kalmigt. Sosyalist devrimin, bundan son-
1aki seyri iginde olaganiistii zor gorevlerle karsi karsiya kalacagindan
hi¢ kusku duymuyorduk, duyamazdik.

Bu gorevlerden ilki, her sosyalist devrimin kargs1 karsiya oldugu i¢
orgiitlenme gorevleriydi. Sosyalist devrimle burjuva devrim arasindaki
fark, tam da, burjuva devrimin kapitalist iligkilerin bicimlerini hazir
bulmasi, buna karsihk proleter Sovyet iktidannin, ashnda sadece sana-
yinin baz iist kesimlerini kapsayan ve tanmi heniiz ¢cok az etkilemis
olan kapitalizmin en yiiksek bic¢imleri bir yana birakilirsa, bu bigimleri
hazir bulmamasinda yatar. Muhasebenin orgiitlenmesi, en biiyiik iglet-
meler iizerinde denetim, devletin tim ekonomik mekanizmasini tek bir
bilyiik makineye, yiizlerce milyon insan tek bir plan uyarinca yonetile-
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cek sekilde calisan bir ekonomik organizmaya doniistirmek — bize
diisen dev orgiitsel gdrev budur. Bugiinkii ¢alisma kosullar altinda bu
gorevin, icsavasm gorevlerini ¢ozdiigiimiiz hurra temposuyla ¢oziilme-
si olanaksizdir. Meselenin 6zii bunu olanaksiz kilar. Kaledincilerimizi
kolayca yenilgiye ugratip Sovyet Cumhuriyeti’'ni 6nemli bir direnisle
karsilasmadan olusturduysak, olaylarm bu seyri, tiim onceki nesnel ge-
lisim tarafindan, bizim sadece son sozii sdylememizi, tabelay1 degiswr-
memizi ve “Sovyet, sendikal bir Orgiittiir” yazisin1 “Sovyet, devlet ik-
tidannin tek bigimidir” yazisina doniistirmemizi gerektirecek sekilde
onceden belirlendiyse de, orgiitsel gorevlerde durum ¢ok farkliydi. Bu-
rada korkung zorluklarla karsilastik. Burada, devrimimizin gorevleriy-
le ciddi bi¢imde ilgilenen herkes i¢in derhal, savasin kapitalist toplu-
mun icine tasimig oldufu bozulmanin istesinden ancak 6zdisiplinin
zor ve uzun yolundan gecerek gelebilecegimiz, ancak olaganiistii zor,
uzun ve inat¢1 calismayla bu bozulmayi asabilecegimiz ve onu daha da
siddetlendiren, devrimi eski zincirlerden kurtulmanin araci olarak go-
ren, devrimden miimkiin oldugunca ¢ok sey koparmaya ¢alisan unsur-
lan1 yenilgiye ugratabilecegimiz agikti. Bir kiigiik-burjuva iilkede ve
inanilmaz bir sarsint1 aminda, bu unsurlarin cok sayida ortaya gikmasi
kacginilmazdi, ve bunlara karsi miicadele yiiz kez daha zor ve poz kes-
meden yiiriitiilecektir. Bu miicadeleye daha yeni basladik. Bu miicade-
lenin ilk asamasindayiz. Burada oniimiizde zorlu sinavlar var. Burada,
objektif durum nedeniyle, Kaledincilere karsi miicadelede yapti§imiz
gibi kendimizi dalgalanan bayraklarla bir zafer yiiriiyiisiiyle kesinlikle
smirlayamayiz. Bu miicadele yontemini devrimin 6niinde duran 6rgiit-
sel gorevlere tagimaya calisan biri, politikaci olarak, sosyalist olarak,
sosyalist devrimin onderi olarak tamamen iflas edecektir.

Devrimin baslangigtaki zafer yiiriiyiisiiniin cogkusuna kapilan ba-
21 geng yoldaslarimizi, Rus devriminin Oniine ikinci dev zorluk, yani
uluslararasi sorun somut olarak ¢iknginda, ayni kader bekliyordu. Ke-
renski’nin ceteleriyle boylesine kolay basa gikabildiysek, devlet iktida-
nm boylesine kolay kurabildiysek, topragin sosyalizasyonu iizerine,
isci denetimi iizerine kararnameyi hi¢ zahmetsiz getirebildiysek, biitiin
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bunlan kolayca elde edebildiysek, bu ancak, kosullann elverisli sekil-
de bicimlenmesi bizi kisa bir an i¢in uluslararasi emperyalizmden ko-
rudugundan miimkiin olmustur. Sermayesinin tiim giiciiyle, gercek bir
iksidar, uluslararas1 emperyalizmin gercek bir kalesi olan son derece
gelismis askeri teknigiyle uluslararas: emperyalizm, higbir surette, hi¢
bir kosul altinda, gerek nesnel durumu nedeniyle, gerekse de onun
i¢inde cisimlesen kapitalistler simifinin ekonomik ¢ikarlan nedeniyle,
Sovyet Cummbhuriyes’yle asla bans i¢inde yasayamazdi, bunu ticari
baglantlar nedeniyle, uluslararas: mali iligkiler nedeniyle yapamazda.
Burada bir ¢atisma kagimilmazdir. Burada Rus devriminin en biiyiik
zorluguyla, en biiyiik tarihsel problemiyle kars1 karsiyayiz: Uluslarara-
s1 gorevleri ¢ozme zorunlulugu, ulusiararasi devrimi baglatma zorunlu-
Iugu, dar vlusal bir devrim olarak devrimimizden, diinya devrimine
gecisi gerceklestirmek. Bu gérev Oniimiizde biitiin inan1lmaz zorluguy-
la duruyor. Yineliyorum, solcu geginen gen¢ arkadaglanimizdan pekgo-
gu, en 6nemli geyi, yani Ekim’den sonra en biiyiik zafer haftalan ve
aylarinda neden boylesine kolay bir zafer yiiriiyiisiine nail olma olana-
81 kazandigimiz1 unutinaya bagladilar. Bu ancak &zel bir uluslararas:
konstelasyon bizi bir siire emperyalizmden korudugu i¢in olanakl ol-
du. Onun bizimle ugrasmaktan bagka dertleri vardi. Ve bize de emper-
yalizmle ugragmamiza gerek yokmus gibi gelivordu. Tek tek emperya-
listler bizimle ugrasamadilar, ciinkii bugiinkii diinya emperyalizminin
muazzam Sosyo-polisk ve askeri giicii o siralar karsilikhi savas nede-
niyle iki gruba boliinmiistii. Bu savasa karismig emperyalist haydutlar
sonuna kadar, 6liim-kalim miicadelesine kadar gitmigler, bu gruplar-
dan higbiri Rus devrimine kars1 herhangi bir ciddi gii¢ yogunlagtirama-
yacak bir duruma diigmiistii. Ekim’de igte tam da boyle bir an vardi,
devrimimiz —paradoks gibi geliyor, ama dogrudur—, emperyalist iil-
kelerin ¢ogu iizerine milyonlarca insanin yokedilmesi bi¢imindeki ina-
nilmaz felaketlerin ¢oktiigii, savagin balklari korkung acilarla bitkin
diisiirdiigii, savasin dordiincii yilinda savasan iilkelerin bir ¢ikmaz so-
kaga girip, bir yol aynmina; nesnel kosullarin, bu duruma getirilmis
halklar savas yiiriitmeye devam edebilirler mi sorusunu ortaya attigi
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bir yol aynmma vardig: sansli bir anda gerceklesti. Partimizin y6netici
gevrelerinde, parti fonksiyonerleri arasinda, zafer yiiriiyiistiniin havasi-
na kapilan ve uluslararas: emperyalizmle basa ¢ikabilecegimizi, orada
da bir zafer yiiriiyiisii yasayacagimizi, bu hususta gercek zorluklarn
mevcut olmadigini agiklayan aydin “iistiin insanlar”in ortaya ¢ikmasi
ancak, devrimimizin, iki dev haydutlar grubundan birinin derhal dige-
rine ¢ullanma ya da bize kars1 birlesme durumunda olmadig: bu uygun
anda gerceklesmesiyle agk]émr; devrimimizin Avrupa Rusyasi’nda
parlak zafer yiiriiyiisiine baslamak, Finlandiya’ya sigramak, Kafkas-
ya’y1, Romanya’y: fethetmek i¢in bu uluslararas: politik ve ekonomik
iligkiler anindan yararlanma imk&nina sahip ve yararlanmis olmasi ile
agiklanir. Iste ancak, tipki bir trenin bir yiik arabasina kars: harekete
gecip onu paramparca etmesi gibi bize kars: harekete gecirilecek olan
lokomotif gecici olarak durdugu icin, uluslararas: emperyalizmin mii-
cadelesindeki kesintiden gecici olarak yararlanan Rus devriminin nes-
nel durumuna iligkin fark budur. Lokomotif durmustu, ¢linkii iki hay-
dut grubu birbirine girmisti. Devrimci hareket surda burda biiyiiyordu,
fakatistisnasiz tiim emperyalist iilkelerde cogunlukla baslangi¢ asama-
sinda bulunuyordu. Gelisme hiz1 higbir surette bizdeki gibi defildi.
Avrupa’da sosyalist devrimin ekonomik kosullarini derinlemesine in-
celeyen herkes i¢in, Avrupa’da devrime baslamanin kiyaslanamayacak
derecede zor oldugu, bizde ise baglamanin kiyaslanamayacak derecede
kolay, fakat siirdiirmenin oradakinden ¢ok daha zor olacag: agiktir. Bu
nesnel durum, olaganiistii zor, ani bir tarihsel donemegten ge¢memize
yol agt1. I¢ cephede karsi-devrimcilere kargi, Sovyet iktidarmn diig-
manlanna karst Ekim, Kasim, Aralik’taki kesintisiz zafer yiiriiyiisiin-
den, gercek uluslararas: emperyalizme ve onun gercekten diismanca
niyetlerine kars: miicadeleye gecmek zorundaydik. Zafer yiiriiyiisii d6-
neminden, sozciiklerle, parlak siarlarla gecistirilemeyecek —bu ¢ok
hos olsa da— olaganiistii zor, bunaltic bir doneme girdik, ciinkii peri-
san olmus iilkemizde, savasin siirdiiriilmesini tamamen olanaksiz kilan
bir duruma gewrilmis, korkun¢ derecede bitkin diismiis, acilarla dolu
ii¢ yallik savagin, savas i¢in tamamen ise yaramaz hale getirecek kadar
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yiprattig: kitleler vardi. Daha Eldim Devrimi’nden 6nce, Bolsevik Par-
ti’ye iiye olmayan, fakat buna ragmen soziinii esirgemeyerek, tiim bur-
juvazi oniinde Rus ordusunun savasmayacag gercegini ifade eden as-
ker Kkitlelerinin temsilcilerini gérmiistiik. Ordunun bu durumu muaz-
zam bir kriz yaratti. Savas nedeniyle harap olan ve korkunt bir duruma
getirilen kiigiik koyliiler iilkesi olaganiistii zor durumdaydr: ordumuz
yok, ne var ki, hali haydut olan ve ilhaklann ve savag tazminatlannin
olmadi1 bir bans ajitasyonumuza kayitsiz kalan bir haydutla yanyana
yasamak zorundaydik. Bariscil bir ev hayvam bir kaplanm yanmmna
uzanmis, onu ilhaklarin ve savas tazminatlanmn olmadig1 bir baris
yapmanin zorunluluguna ikna etmek istiyordu, oysa buna ancak kapla-
na baskm yaparak ulasilabilirdi. Parti yoneticilerimiz —aydinlar ve ig-
¢i orgiitlerinin bir kismi— bu perspekaifi esas olarak bos laflar ve ka-
camaklarla gecistirmeye calistlar: boyle birsey olmamali. Bu bars hig
beklenmedik bir perspektifti: Dalgalanan bayraklarla acik savasa giren
ve hurra sesleriyle biitiin diigmanlan ezip gecen bizler nasil geri ¢eki-
lip gurur kinci kosullan kabul edebilirdik? Asla! Biz ¢ok gururlu dev-
rimcileriz, herkesin dniinde agikliyoruz: “Almanlar saldiramaz!”

Bu kisilerin kendilerini avuttuklarn ilk kagamak buydu. Tarih sim-
di bizi olaganiistii zor bir duruma soktu: Inanilmaz dl¢iide zor Yir or-
giitsel calismayla acilarla dolu bir dizi yenilginin iistesinden gelmek
zorundayiz. Meselelere diinya tarihi 6l¢egi uygulanirsa, devrimimizin,
yalmz kalmasi halinde, diger iilkelerde devrimci hareketin olmamasi
halinde, umutsuz bir dava olacagina en ufak bir kugsku duyulamaz el-
bette. Bolsevik Parti olarak biz tek basimiza bu ige giristiysek, bunu
devrimin tiim iilkelerde olgunlagmakta oldpgana,katlanacagimiz bii-
tiin zorluklara ragmen, payimiza diigecek biitiin yenilgilere ragmen
uluslararasi sosyalist devrimin sonunda —hemen baslangigta degil—
patlak verecegine inangla yaptik — ciinkii devrim ilerliyor; tamamen
olgunlasacak, ¢iinkii olgunlasiyor. Tiim bu zorluklardan bizi kurtara-
cak olan —bunu bir kez daha yineliyorum— ‘Avrupa devrimidir. Bu
tamamen soyut gercekten hareket ettifimizde, onu kendimize kilavuz
edindigimizde, onun zamanla bir lafiz haline gelmemesine dikkat et-
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mek zorundayiz, ciinkii her soyut gergek, herhangi bir tahlil yapmadan
kullanildiginda bir lafiz haline gelir. Her grevin ardinda devrim ejder-
hasinin yattigini, bunu kavramayanin sosyalist olmadigini s6yledigi-
mizde, bu dogrudur. Evet, her grevin ardinda sosyalist devrim dutur.
Fakat verili her grevin sosyalist devrime dolaysiz bir adim oldugu soy-
lenirse, bu bos bir lafizdir. Bunu sayisiz kez, gina gelinceye kadar duy-
duk ve isciler bu nedenle biitiin bu anarsist lafazanliklar: reddettiler,
ciinkii tipk1 her grevin ardinda sosyalist devrim ejderhasinmn durdugu
nasil kugku gotiirmezse, her grevden devrime gegilebilecegi iddiasinin
da bir sagmalik oldugu agikbr. Nasil lé devrimimizin biitiin zorluklari-
nm, simdi her yerde olgunlagsmakta olan diinya devriminin {amamen
olgunlagmis bale gelmesiyle agilacagindan kusku duyulmazsa, devri-
mimizin her verili somut, anlik zorlugunu, “ben uluslararasi sosyalist
harekete giiveniyorum, her tiirlii aptallig1 yapabilirim™ diyerek ortbas
etmemiz gerektigi iddias1 da o kadar sacmadir. “Liebknecht bizi ag-
mazdan kurtaracak, ¢iinkii nasilsa muzaffer olacak™. O dylesine muaz-
zam bir Orgiit yaratacak, her seyi dnceden Oylesine saptayacak ki, bize
sadece hazir bicimleri almak kalacak, tipki Bati Avrupa’dan hazir
Marksist 6gresyi aldifimiz gibi. Tam da bu yiizden devrim bizde ade-
ta birkag ayda zafere ulasti, oysa Bat1 Avrupa’da muzaffer olabilmesi
icin onlarca yil gerekmisti. Demek ki miicadele sorunlarini zafer yiirii-
yiisiiyle ¢cozme eski yontemini, karsimiza Kerenski ve Kornilov gibi
psinklarin degil, uluslararas: bir haydutun, devrimin olgunlagsmakta
oldugu, fakat heniiz tamamen olgunlasmis olmadif1 emperyalist Al-
manya’nin ¢iktif1, baslamig bulunan yeni tarihsel doneme tasimak ta-
mamen anlamsiz bir seriivendir. Diismanin devrime saldirma karan al-
ﬁlayacag1 iddias1 da boyle bir seriivendi. Brest-Litovsk goriismeleri s:-
rasinda heniiz herhangi bir barig kosullanini kabul etmemize gerek
yoktu. Objekuf gii¢ler dengesi dyleydi ki, bir nefes molasi elde etme-
miz bizim i¢in ¢ok azdr. Brest-Litovsk goriismeleri daha sonra, Al-
manlann saldiracagini, Alman toplumunun heniiz devrime hemen bag-
layacak kadar gebe olmadigin1 gosterecekti. Ve Alman emperyalistleri
tutumlanyla bu patlamay: heniiz hazirlamamis olmakla, ya da solcu
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gecinen geng arkadaglarrmizin ifade ettifi gibi, saldiramayacaklan bir
durumu heniiz yarattnamig olmakla suglanamazlar. Onlara —bariggil
ev hayvanimizin yaninda bir kaplanin yathgini hicbir surette unutmug
olmamamiza ragmen— bir ordumuz olmadigy, onu terhis etmek zorun-
da kaldigimiz s6ylendiginde, bunu kavramak istemiyorlar. Orduyu ter-
his etmek zorunda kalmis olsak da, tekyanh silah birakmak emriyle sa-
vasa hicbir surette son verilemeyecegini unutmamigtik.

Nasil oldu da Partimizin hi¢bir akimu, hi¢bir egilimi, hi¢cbir orgiitii
ordunun terhis edilmesine kars: ¢ikmadi? Tamamen aklimizi m1 yitir-
mistik? Asla. Bolgevik olmayan subaylar, daha Ekim’den &nce, ordu-
nun savasamayacagini, orduyu birkag hafta bile cephede tutmanin
imkansiz oldugunu aciklamiglardi. Ekim’den sonra bu, gergeklerden,
cansikicy, act gerceklerden gizlenmek ya da kasketi dniine yikip gurur-
lu lafizlarla bunlara yan ¢izmek degil, bunlar gérmek isteyen herkes
igin apagikti. Bir ordu yoktu, onu bir arada tutmak olanaksizdi. Yapila-
bilecek en iyi sey, orduyu miimkiin oldugunca ¢abuk terhis etmekti.
Bu, teknik olarak hazirliksiz girdigi ve her saldinnin onda panik yarat-
t181 bir halde ¢iktif1 savagin yokluklaryla ezilen, inamlmaz acilar ge-
ken bir biinyenin hastalikli bir par¢asiydi. Bu inamilmaz acilan ¢eken
insanlar bundan dolay1 su¢lanmamali. Daha Rus devriminin ilk done-
minde yiizlerce kararda biitiin agikligiyla sunu agikladik: “Kan i¢inde
boguluyoruz, savasamayiz!” Savasin bitmesi yapay olarak geciktirile-
bilirdi, Kerenski'nin dolandirici yontemleri kullanilabilirdil'3!}, kaci-
nilmaz son bir iki hafta ertelenebilirdi, fakat nesnel gerceklik kendisini
dayatacakti. Ordu, Rus devlet organizmasinin, savasin yiikiinii daha
uzun siire tagtyyamayacak hasta bir organidir. Orduyu ne kadar ¢abuk
terhis edersek, ordu organizmanin daha az hasta boliimleri iginde ne
kadar ¢abuk erirse, iilkemiz yeni zor sinavlan o kadar cabuk karsilaya-
bilecektir. Dig politik olaylar agisindan sagma bir karar olan ordunun
dagitilmas kararini en kiiciik bir protesto olmaksizin, oy birligiyle
alirken bu duygular i¢indeydik. Bu dogru bir adimd1. Ordunun bir ara-
da tutulabilecegine inanmanin diigiincesizce bir yanilsama oldugunu,
orduyu ne kadar ¢abuk terhis edersek, biitiin toplumsal organizmanin
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saglifa kavugsmasinm o kadar ¢abuk baslayacagmi soyledik. O neden-
le, “Almanlar saldiramaz™ devrimci lafazanhigim kivirmak, son derece
agir bir hatayda, olaylarin aci1 bir bi¢cimde abarhlmasiydi, bu lafazanhk-
tan ikinci bir lafazanhk ¢ilmyordu: “Savas halinin durduruldugunu
aciklayabiliriz. Ne savas, ne de baris anlagmasi!” Fakat ya Almanlar
buna ragmen saldinrsa? “Hayir, Akmanlar saldiramaz.” Ve uluslararasi
devrimi tehlikeye atmaya hakkimiz yok, kendinize daha ¢ok, o an gel-
difinde, Alman emperyalizminin sug ortag: ¢ikip ¢ikmayacaginiz so-
mut sorusunu sormak zorundasiniz. Fakat Ekim 1917’den beri anava-
tan savunucusu olan, anavatan savunmasini kabul eden bizler, hepi-
miz, emperyalistierle sadece stzde degil. gercekte de baglar kopardi-
§imiz1 biliyoruz: Gizli anlagmalart yirttuk, iilkemizde burjuvaziyi ye-
nilgiye ugrattik ve agikea, biitiin halklarin bizim gercek niyetlerimizi
gorebildikleri diiriist bir barig onerdik. Sovyet Cumhuriyeti’ni savun-
ma goriisiinii ciddi ciddi temsil eden bu adamlar iiriinlerini gésteren bu
maceraya nasil atlabildiler? Bu ise bir gergektir, ¢iinkii Partimizin, sol
muhalefetin olusmasi sonucunda yasadig1 agir kriz, Rus devriminin en
biiyiik krizlerinden biridir.

Bu krizi agacagiz. Bunu yaparken, Partimiz ya da devrimimiz, ve-
tili anda bunun ¢ok yakin olmasma, kesinlikle olanakli olmasina rag-
men, boynunu kesinlikle kirmayacakar. Bu sorunda boynumuzu kir-
mayacagimizin bir garanmsi, fraksiyon ¢atismalarini sonu¢landirmanin
eski yontemi olan olaganiistii ¢ok yazin iiretmek, sonsuz tantanalar
yapmak, onemli sayida béliinmelere girismek yerine, olaylann insan-
lara yeni bir 6grenme yontemi belletmis olmasidir. Bu yontem, her se-
yi gercekler, olaylar, diinya tarihinin dersleri temelinde sinamaktir. Al-
manlann saldiramayacagini soyliiyorsunuz. Takwginizden, savas hali-
nin durduruldugunun agiklanabilecegi ¢ikiyordu. Tarih size iyi bir ders
verdi, bu yanilsamay1 yerle bir etti. Evet, Alman devrimi biiyiiyor, fa-
kat bizim olmasini istedifimiz gibi degil, Rus aydinlarinin hoslanacag1
gibi degil, herhangi bir kentte Sovyet iktidanm ilan ettifimizde is¢ile-
1in onda dokuzunu birkag giin igcinde saflanmiza kazandigimiz devri-
mimizin Ekim’deki hiziyla degil. Alman devriminin talihsizli§i, gelis-
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mesinin boyle hizhh olmamasi. Peki bu durumda kim kime giivenecek:
Biz onlara mi, onlar bize mi? Siz, onlarin size giivenmesini diliyordu-
nuz, fakat tach size bir ders verdi. Bu bir derstir, ¢ilinkii Alman devri-
mi olmadan bizim mahvolacagimiz mutlak bir gercektir. Alman devri-
mi olmazsa, belki Petrograd’da, Moskova’da degil, fakat akla gelebile-
cek biitiin degisikliklere ragmen, bella de geri ¢ekilmek zorunda kala-
cagmmiz Vladivostok’ta ya da Petrograd’la Moskova arasindaki mesa-
feden herhalde daha uzak yerlerde, her haliikdrda mahvolacagiz. Yine
de bu, en zor duruma dahi kabadayilik yapmaksizin katlanmak zorun-
da oldugumuz inancimiz en kii¢iik bi¢imde sarsmaz.

Devrim bekledigimiz kadar ¢abuk gelmiyor. Bunu tarih kanitlads,
bunu olgu olarak kabul etmeyi bilmeliyiz. Sosyalist diinya devriminin,
ileri iilkelerde, Rusya’daki kadar kolay baslamayacagini; halkin ¢ok
biiyiik bir kisminin kenar bolgelerde hangi halklarin yasadi: ve ora-
larda neler olup bittigine tamamen kayitsiz oldugu Rusya’da, Niko-
l1a’larin ve Rasputin’lerin iilkesinde oldugu kadar kolay baglamayaca-
§m hesaba katmay: bilmeliyiz. Boyle bir iilkede devrimi baglatmak
kolaydi. Bu bir ¢ocuk oyuncagiydi.

Fakat, kapitalizmin gelistigi ve her insana demokratik kiiltiirii ve
orgiitlenmeyi ogrettigi bir iilkede devrime hazirliksiz baglanabilecegini
sanmak yanlig olurdu, sagma olurdu. Orada sosyalist devrimlerin aci-
larla dolu baslangi¢ donemine daha yeni yaklasiyoruz. Bu bir olgudur.
Bilmiyoruz, hi¢ kimse bilmiyor, belki de devrim —bu kesinlikle ola-
nakli— birkag hafta, hatta birka¢ giinde zafere ulasacak, fakat buna bel
baglamamak gerekir. Avrupa’da devrim hemen yarin baslayabilecek
olmasma ragmen heniiz baglamadif: i¢in kaginilmaz olan olaganiistii
zorluklara, olaganiistii agir yenilgilere hazir olmak zorundayiz. Ve
devrim basladiginda, o zaman elbette arttk kuskular i¢imizi yiyip dur-
mayacak, o zaman aruk devrimci savag sorunlarimiz olmayacak, tersi-
ne tek bir kesintisiz zafer yiiriiyiisiimiiz olacak. Bu olacak, kaginilmaz
olarak olacak, fakat heniiz bu durum yok. Tarihin bize 6grettigi, cok
ac1 bigimde kafamiza soktugu basit ger¢ek budur. Fakat dayakla alal-
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lanan biri iki kisiye bedeldir! Bu nedenle ben, tarih —Almanlann sal-
diramayacak durumda olacagi ve bizim her seyi taarruzla ele gecirece-
#imiz{32l— umudumuzu boylesine ac1 bigimde mahvettikten sonra, bu
dersin Sovyet Orgiitlerimiz sayesinde hizla kitlelerin bilincine yerlege-
cegini diisiiniiyorum. Bu kitleler siirekli hareket halindeler, toplant1 ya-
pryor, Sovyet kongresine hazirlaniyor, kararlar aliyor, olup bitenler
iizerine diigiiniiyorlar. Bunlar artik dar parti ¢evrelerinde kavgasi veri-
len devrim oncesi eski anlasmazliklar degil. Biitiin kararlar, onlann
deneyimle, pratikle siznanmasim talep eden, hi¢bir zaman hafif konug-
malarin etkisine kapilmayan, hicbir zaman olaylarin nesnel gidisinin
gosterdigi yoldan saptirilmalarina izin vermeyen kitlelerin yargisina
sunuluyor. Bir aydin ya da Sol Bolsevik, kars1 karstya oldugumuz zor-
luklar1 gormezlikten gelebilir elbette; bir ordumuz olmadi§i, Alman-
ya’da devrimin heniiz baglamadif1 gercegini gormezden gelebilir el-
bette. Fakat milyonlarca kitle —ve politika, milyonlanin oldugu yerde
baslar; binlerin degil milyonlarin oldugu yerde baslar ciddi politika—
bir ordunun ne demek oldugunu biliyor, cepheden donen askerleri go-
riiyor. Onlar —tek tek kigileri degil, gercek kitleyi aldigimizda— sa-
vasamayacagimizi, cephede olan herkesin akla gelebilecek her seyi
cektigini biliyor. Kitle, bir ordumuz olmadif1 ve yanibasimizda bir
haydut durdugu icin en agr, en algaltici barig anlasmasini imzalamak
zorunda oldugumuz gercegini kavradi. Devrim patlak vermedigi siire-
: ce, ordumuzu saghga kavusturamadigimiz siirece, orduyu yurduna ger
getirmedigimiz siirece bu kagimlmazdir. Hasta, o zamana kadar sagli-
#ma kavusamayacaktir. Alman haydudunu ise taarruzla altedemeyece-
giz, Kerenski’vi, Kornilov'u devirdigimiz gibi deviremeyecegiz. Ac1
gercegi gérmezden gelmek isteyen bazi politikacilarin kitlelere sunma-
ya ¢aligt1g1 cekinceler olmaksizin kitlelerin benimsedigi ders budur.

Once Ekim, Kasim’da kesintisiz zafer yiiriiyiigii. Sonra Rus devri-
mi birkac hafta i¢inde Alman haydudu tarafindan aniden yenilgiye ug-
rathiyor ve Rus devrimi haydutca anlasmay: kabul etmek zorunda ka-
liyor. Evet, tarihin cilveleri ¢cok agir. Bizde biitiin boyle donemegler
agirdir. 1907 yilinda Rusya’da Stolipin ile duyulmamig ol¢iide utang
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verici anlagmayi imzaladigimizda, Stolipinci Duma ahirindan gegmek
zorunda kaldigimizda, iizerimize yiikiimliiliikler alip monarsgist
kégitciklar imzaladifimizda —simdikine kiyasla— daha kiiciik olgtide
aym seye katlamyorduk!'33), O zamanlar devrimin en iyi Snciisiine
mensup insanlar $6yle diyorlard: (onlar da diigiincelerinin dogrulugun-
dan en kiigiik bir kugku duymuyorlardi); “Biz diiriist devrimcileriz,
Rus devrimine inanmyoruz; legal Stolipinci kuruluglara asla girmeyece-
giz”. Elbette gireceksiniz. Kitlelerin yagamu, tarih, sizin teminatlariniz-
dan daha gii¢liidiir. Girmek istemezseniz, tarih sizi buna zorlayacaktir.
Bunlar, tarihin ilk donemecinden sonra, fraksiyonlarindan geriye an-
cak bir duman bulutu kalan ¢ok sol politikacilardit34]. Devrimci kal-
may, korkung kosullar alinda ¢alisgmayi, her durumda yeniden bir ¢1-
kig bulmay bagardiysak, bunu simdi de bagarabiliriz, ¢iinkii bu bizim
keyfimiz degil, son derece harap olmus bir iilkede, Avrupa devrimi bi-
zim arzularimiza ragmen gecikirken, Alman emperyalizminin bizim
arzulanimiza ragmen saldiriya gegmesiyle ortaya ¢ikimis nesnel bir zo-
runluluktur.

Burada geri ¢ekilmeyi bilmek gerekir. Sonsuz ac, iiziicii gercek,
lafazanlikla gérmezden gelinemez. Sunu sdylemek zorundayiz: Geri
¢ekilmeyi tam bir diizen iginde gergeklestirmeyi basanrsak, halimiz-
den memnun olabiliriz. Fakat diizenli bi¢cimde geri ¢ekilecek durumda
degiliz, o nedenle azgok diizenli bigimde geri ¢ekilebilir ve organizma-
mizin hasta kismimn hi¢ olmazsa biraz iyilesmesi i¢in biraz zaman ka-
zanabilirsek, halimizden memnun olmamiz gerekir. Organizmanin bii-
tiinii saglikli: hastahif: altedecek. Fakat hastalifi hemen, bir anda altet-
mesi istenemez, kagmakta olan ordu durdurulamaz. Solcu geginen bir
geng arkadasimiza, “yoldas, cepheye gidin ve ordu i¢inde neler olup
bitkgini orada goriin” dedigimde, s6zlerim tahkiramiz bir oneri olarak
anlagildi: “Burada devrimci savagin yiice ilkeleri i¢in ajitasyon yapma-
yalim diye bizi siirgiine géndermek istiyorlar!”” Bunu 6nerirken, fraksi-
yon karsitlarim siirgiine gondermek aklimin ucundan bile ge¢miyordu:
ordunun duyulmamis bigimde ¢oziilmeye basladifina bizzat kanaat ge-
tirmesini dnermigtim. Bunu daba dnceden biliyorduk, ve ¢oziilmenin
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orduda inamlmaz olaylara, toplarimizin ii¢ bes kuruga Almanlara saml-
masma yol agtifim daha 6nceden de gormezden gelemezdik. Bunu, or-
dunun birarada tutulamayacagini bildigimiz gibi biliyorduk ve Alman-
larin saldiramayacag: kacamagi, en kotii macerac politikaydi. Avrupa
devrimi gecikirse, oniimiizde ¢ok agir yenilgiler var demekdir, ¢iinkii
ordumuz yok, orgiitiimiiz yok ve bu iki gérevi hemen ¢dzemeyiz. Ken-
dini sartlara uydurmay: bilmezsen, pislik i¢inde siiriinerek ilerleme be-
cerisini gosteremezsen, devrimci degil, lafazap olursun, ve ben bu se-
kilde ilerlemeyi, o ¢cok hosuma git%gi icin degil, bagka bir yol olmadi-
#11i¢in, tarih devrimin her yerde aym zamanda olgunlagsmasin liitfen
emretmedigi i¢in Oneriyorum.

Olaylar dyle gelisti ki, icsavas emperyalizme kars1 bir miicadele
olarak bagladi. I¢savas emperyalizmin iyice ¢iirimiis oldugunu ve her
ordu i¢indeki proleter unsurlarin ayaga kalkmaya bagladigmi kamtladi.
Evet, uluslararasi diinya devrimini gorecegiz, fakat simdilik bu heniiz
cok iyi, cok giizel bir masal. Cocuklarin neden giizel masallar1 sevdik-
lerini ¢ok iyi anliyorum. Fakat sorarim: ciddi bir devrimci masallara
inanir m1? Her masal gercegin unsurlarini igerir: ¢ocuklara, horozla
kedinin insan dilinden konusmadiklan1 bir masal anlatiliaya kalkisil-
sa, bu onlan ilgilendirmeyecektir. Halka, Almanya’da i¢savasin ‘yak-
lagwgin1 sdylemeniz, ayn1 zamanda, emperyalizme kar$1 savag yerine
bir diinya devrimi savasi gorecegimizi garank etmeniz de aym seydir.
Halk, kendisini aldattiinizi soyleyecektir. Boylece diisiincelerinizde,
isteklerinizde, tarihin Oniimiize koydugu zorluklan athyorsunuz. Al-
man proletaryas: eyleme gececek durumda olsaydi ¢ok giizel olurdu.
Fakat bunix Olctiiniiz mii, Alman devriminin su ve su tarihte patlak ve-
recegini saptayacak bir 6l¢ii ales mi buldunuz? Hayir, bunu bilmiyor-
sunuz, biz de bilmiyoruz. Herseyi bu karta baghyorsunuz. Devrim pat-
lak verirse, her sey kurtulur. Elbette! Fakat devrim istedigimiz gibi
gelmezse, hemen yanin muzaffer olmazsa ne olacak? O zaman kitle si-
ze sunu soyleyecektir: egoistler gibi davrandiniz, gelismelerin olumlu
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yonde olmasina bel bagladiuz, 6yle olmadi, ger¢i kacinilmaz olarak.
gelecek olan, fakat heniiz olgunlagsmamis uluslararasi devrimin yerine
ortaya ¢ikan durumda yeteneksiz oldugunuzu gosterdiniz.

Tepeden tirnaga silahli emperyalizmin, ordusunu terhis etmis, ter-
his etmek zorunda kalmis bir iilkeyi en agmr yenilgilere ugrattif1 bir
donem bagladi. Ongordiigiim her sey eksiksiz ¢ikt1: Brest baris1 yerine,
Brest barigini kabul etmeyenler yiiziinden ¢ok daha algaltici bir baris
yaptik. Emperyalizmle, ordunun i¢inde bulundugu durum yiiziinden
bang yaptifimiz: biliyorduk. Liebknecht’le degil, Hoffman’la bir ma-
sada oturduk. Ve boylece Alman devrimini destékledik. Oysa simdi
siz Alman emperyalizmini destekliyorsunuz, ¢iinkii ona milyonluk de-
gerleri teslim ettniz: toplar, top mermileri. Fakat, ordunun korkung
durumunu gormiis olan herkes bunu 6nceden gérmek zorundaydi: Al-
manlarin en kiigiik saldirismda kagimlmaz olarak mahvolurduk. Cep-
hede bulunmus her vicdan sahibi insan bunu s6yliiyordu. Birka¢ giin
icinde diismanin avi olurduk.

Bu dersten sonra, bu hastalik ne kadar agir olursa olsun bizdeki
boliinme ve Mizin iistesinden gelecegiz, ciinkii sonsuz derecede giive-
nilir bir miittefik yardimimiza kosacaktr: diinya devrimi. Bana Brest
banigindan daha algaltici, daha haydutga olan bu Tilsit Barig1’nin(*35]
imzalanip imzalanmamasi sorulursa yanmiim sudur: Evet, mutlaka! Bu-
nu yapmak zorundayiz, ¢iinkii olaylar kitlelerin bakis agisindan deger-
lendiriyoruz. Ekim-Kasim aylarinda bir iilkede uygulanan devrimin
zafer donemi taktigini, fantezimizin yardimiyla diinya devriminin geli-
simine aktarma ¢abas: — bu ¢aba bagansizlifa mahkiémdur. Nefes
molasinm bir fantezi oldugu soyleniyorsa, kendisini “Komiinist” diye
adlandiran —herhalde Komiin s6zciigii geregince— bir gazete, siitun-
larmni nefes molas: teorisinin ¢iiriitiilmesiyle dolduruyorsa, soyleyece-
§im sudur: Ben pek ¢ok fraksiyon miicadelesi ve boliinmeler gordiim
gecirdim, bu konuda biiyiik deneyimim var, ama sunu sdylemek zo-
rundayim: ¢ok acik goriiyorum ki bu hastalik eski yontemle
—fraksiyonel pard boliinmeleriyle— sagalmayacaktir, ¢iinkii yasam
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onu daha once iyilestirecektir. Yasam ¢ok hizli yol aliyor. Bu bakim-
dan miikemmel igliyor. Tarihin lokomotifi 6ylesine hizli ilerliyor ki,
Petrograd’l1 is¢ilerin ¢gogunlugu —“Komiinist™ yazi kurulu daha gele-
cek sayiyr yayinlamadan— diis krikligina ugrayip bu diisiinceden
uzaklagacaktir, ¢iinkii yasam nefes molastnin bir olgu oldugunu goste-
riyor. Simdi baris imzaliyoruz, bir nefes molasi aliyoruz, bu moladan
anavatam daha iyi savunmak icin yararlaniyoruz, ¢iinkii savassaydik,
bir arada tutmak zorunda kalacagimiz —fakat savag biitiin vaazlardan,
sayisiz degerlendirmelerden daha giiglii oldugu i¢in, yoldaslarimizin
engel olamayacaklar1 ve olamadiklan— panik halinde dagilan bir or-
duyla kars1 karsitya kalacaktik. Objeksif durumu kavramadilarsa, ordu-
yu bir arada tutamazlard: ve tutamazlar. Bu hasta ordu hastalig: biitiin
organizmaya bulagtirryordu ve kendimizi makineli tiifeklerimiz olma-
dan diisiincesizce emperyalizmin darbelerine maruz biraktigimiz i¢in,
yeni korkung bir yenilgi aldik, Alman emperyalizminin devrime karst
yeni bir darbesiyle kargilastik. Bu nefes molasindan, halki birlesmesi
ve savagmast gerektigine inandirmak igin; Rus is¢i ve koyliilerine sun-
lar1 soylemek igin yararlanacagiz: “Bir 6zdisiplin, sik1 bir disiplin ya-
ratin, yoksa simdi oldugu gibi Alman ¢izmeleri altinda kalacaksiniz.
Ve halk savagmay1 dgreninceye, kagmaya kalkigmayan, tersine inamil-
maz acilara katlanabilecek bir ordu yaratmayi 6greninceye kadar bu
kacmilmaz olarak boyle kalacaktr.” Bu kagimlmazdir, ¢iinkii Alman
devrimi heniiz baglamadi ve yann patlak verecegine giivence verile-
mez.

“Komiinist”in birgok makalesinde tamamen reddedilen nefes mo-
las1 teorisini bizzat yasamin ileri siinnesinin nedeni budur. Herkes ne-
fes molasimn bir olgu oldugunu, herkesin bundan yararlandigm: gorii-
yor. llerleyen Alman birlikleri kentten sadece birkag giinliik uzaklikta
bulunduklarinda ve bahriyelilerle Putilov fabrikalarnm(3¢] en iyi is¢i-
leri biiyiik coskularma ragmen tek baslarina kaldiklarinda, birliklerin
Gagina’ya kadar kagmasina yol agan korkung bir kaos ve panik mey-
dana geldiginde ve zaten terkedilmemis olan mevzilerin yeniden kaza-
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mldigina tanik oldugumuzda, Petrograd’ birkag giin icinde yitirecegi-
mize inamyorduk. Oyle ki, bir telgrafg istasyona gidiyor, cihazin bagi-
na oturuyor ve telgraf ¢ekiyordu: “Ortalikta tek Alman yok, istasyonu
iggal ettik”. Birkag saat sonra Ulaghrma Halk Komiserligi'nden tele-
fonla su bildirildi: “Bir sonraki istasyonu aldik, Yamburg’a ilerliyoruz.
Ortalikta tek Alman yok. Telgrafci gorevinin basinda.” Boyle seyler
yasadik. O onbir giinliik savasin gercek hikdyesi budur. Bunlan bahri-
yeliler ve Putilov iscileri anlattilar. Gergegi anlatmalari igin onlar:
Sovyet Kongresi'ne cagirmak gerekir. Bu korkung aci, incitici ve al-
caltici bir gercektir, ama yiiz kez daha yararlidir, Rus halki bunu anla-
yabilir.

Diinya devriminin meydan muharebesini heyecanla anabilirsiniz,
ciinkii o gelecek. Her sey zaman geldiginde olacak, fakat simdi 6zdi-
siplini yaratmaya, ne pahasina olursa olsun tabi olmaya baslayin ki, 6r-
nek bir diizene sahip olalim, is¢iler hi¢ olmazsa giinde bir saat savas-
may1 O0grensinler. Bu, giizel bir masal anlatinaktan biraz daha zor.
Simdi mesele budur, bdylece Alman devrimine, uluslararas: devrime
yardim etmis olursunuz. Nefes molasmin kag giin siirecegini bilmiyo-
ruz, fakat bir nefes molasi var. Orduyu daha hizli terhis etmeliyiz, ¢iin-
kii o hasta bir organdir; bu arada Finlandiya devrimini destekleyece-
giz.

Elbette, anlagmayi ihlal ediyoruz, simdiye kadar otuz kez, kirk
kez ihlal ettik. Daha Sovyet iktidanmi yeni yaratms ve gelisiminde ii¢
asamaya yiikseltmis olan aci dolu, uzun soluklu kurtulus doneminin
basladig1 boyle bir ¢dgda, uzun soluklu, dikkatli bir miicadele yiiriitiil-
mek zorunda oldugunu ancak ¢ocuklar anlamazlar. Utang verici barig
anlagmasi kisiyi isyana tahrik ediyor, fakat “Komiinist”ten bir yoldas
savas lizerine yargida bulunurken duygulara sesleniyor ve bu arada in-
sanlarin yumruklarim sikarak zaptettikleri bir 6fkeyle beklediklerini
unutuyor. Aslinda ne soyliiyorlar? “Simf bilingli bir devrimci boyle bir
seye asla dayanmaz, boyle bir hakareti asla onaylamaz.” Gazeteleri
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“Komiinist” adim tasiyor, fakat “Szlachcic™* olmaliyds, ¢iinkii olayla-
n, elinde kihg, giizel bir pozla oliirken: “Baris yiizkarasidir, savas
onur!” diye haykiran Szlachcic’in bakig acisindan degerlendiriyor. On-
lar olaylar1 Szlachcic’in bakis agisindan degerlendiriyorlar, ben ise
koyliiniin bakis agisindan degerlendiriyorum.

Ordunun kagtif, binlerce insan1 yitirmek istemiyorsa kagmak zo-
runda oldugu bir anda bansi kabul ediyorsam, bunu daha kotii olaylan
engellemek icin yapiyorum. Acaba anlasma yiizkaras1 midir? Her aklh
basinda koylii ve is¢i bana hak verecektir, ¢iinkii o, banigin- gii¢ topla-
mak i¢in bir ara¢ oldugunu anliyor. Tarih —buna defalarca anfta bu-
lundum— Tilsit barigindan sonra Almanlann Napoleon’dan kurtulusu-
nu bilir. Boyle kosullar1 imzalamamis olmamiza ragmen, bagka halkla-
ra karg1 fetih seferlerini desteklemek icin ordularimiz:1 fetihgilerin hiz-
metine sunma yiikiimliiliigiinii iistlenmememize ragmen, baris1 kasten
Tilsit banig1 olarak adlandirdim. Ne var ki, tarihte ig buraya kadar var-
migtr ve uluslararas: devrimin meydan savasina giivenirsek, bizde de
is buna varacaktir. Tarihin sizi askeri koleligin bu bigimine kadar ge-
tirmemesine dikkat edin. Sosyalist devrim biitiin iilkelerde zafer ka-
zanmadif1 miiddetge, Sovyet Cumhuriyeti kolelife diisebilir. Napole-
on Tilsit’te Almanlara inanilmaz 6l¢giide asagilayici baris kosullan da-
yattl. O zamanlar olaylarin gelisimi dyleydi ki, birgok kez barig imza-
lanmigtl. Zamanin Hoffmann’i —Napoleon— Almanlan baris jhlal
ederken yakalamisti, Hoffmann da bizi yakalayacak. Fakat bizi kisa
siirede yakalamamasina ¢abalayacagiz.

Son savag Rus halkina aci, eziyetli, fakat ciddi bir ders verdi: Or-
giitlenmek, disipline olmak, tabi olmak ve drnek bir disiplin yaratmak
gerekngi dersini verdi. Almanlardan disiplin 6grenin, yoksa yitmis bir
halk olacagiz ve sonsuza dek kolelik altinda kalacagiz.

Tarih sadece ve sadece boyle gelisti. Tarih bize, barigin savas igin
bir nefes molas1 oldugunu, savasin ise bir dl¢iide daha iyi ya da daha

*  Szlachcic —~ Polonyal bir soylu. Red.
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kotii bir barig yapmanin araci oldugunu 6gresyor. Brest-Litovsk’ta
giicler dengesi 6yleydi ki, biz magluplar olarak bir baris elde edebilir-
dik, fakat asagilayici bir baris degil. Pskov’da giicler dengesi dyleydi
ki, bize utang verici, asagilayici bir bang onerildi ve sonraki safhada
Petrograd ve Moskova’da bize dort kat daha asagilayici bir bang daya-
tilacak. Biz, geng Moskovalr arkadaslarimiz gibi, Sovyet iksdarinin
sadece bir bi¢im oldugunu, su ya da bu devrimci ilke ugruna icerigin
feda edilebilecegini soylemeyecegiz, bilakis soyle diyecegiz: Rus halki
kendini disipline etmek ve orgiitlenmek zorunda oldugunu aplamak
zorundadir, o zaman her tiirlii Tilsit barisina katlanacak durumda ola-
caktir. Kurtulus savaslarinin tiim tarihi bize, eger bu savaslar genis kit-
leleri kapsiyorsa kurtulusun hizla gerceklestigini gosteriyor. Biz diyo-
ruz ki: Eger tarih boyle gelisirse, o zaman barisa son vermek, yeniden
savasa donmek zorunda kalacagiz, belki de oniimiizdeki birka¢ giin
icinde. Herkes hazir olmali. Ben, Almanlarin, eger biitiin gazetelerin
yazdif1 gibi, kent ele gegmediyse, Narva'nin getisinde hazirhk yapwk-
larindan en kiigiik bir kugsku duymuyorum. Eger Narva'da degilse,
Narva yakinlarinda, Pskov’da degilse Pskov yakinlaninda Almanlar,
ilk hamlede Petrograd’1 almak i¢in diizenli ordularini, trenlerini toplu-
yorlar. Bu yirtic1 hayvan iyi hamle yapiyor. Bunu kanitladi. Bir kez
daha hamle yapacak. Buna hig siiphe yok. Bu nedenle hazirlikl olma-
11, kabadayilik etmemeli, tek bir giinliik nefes molasini bile kabul et-
meliyiz, ¢linkii tek bir giinden bile, ele gegirilmesi yiizbinlerce prolete-
rimize duyulmadik acilar getirecek olan Petrograd’in tahliye edilmesi
igin yararlanabiliriz. Bir kez daha agikliyorum ki ben, Petrograd’in
tahliyesi igin sirf birkag giin kazanmak amaciyla yirmi kat, yiiz kat da-
ha gurur kinic1 bir barig anlagmasi imzalamaya hazirim,-bunu gorev bi-
liyorum, ¢iinkii boylece, aksi takdirde Alman boyunduruguna girecek
olan isc¢ilerin acilarini hafifletiyorum. Boylece, ihiyacimiz olan mal-
zemenin, barutun vs. Petrograd’dan ¢ikanlmasini kolaylastiryorum,
ciinkii ben savunma savagindan yanayim, ¢iinkii ben simdiki dagilmas,
hasta ordunun saglifina kavusturuldugu en uzak cephe gerisinde de ol-
sa bir ordunun yaratilmasindan yanayim.
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Nefes molasinin ne kadar siirecegini bilmiyoruz, fakat bu andan
yararlanmaya ¢alisacagiz. Belki nefes molasi uzun siireli olacak, bella
de ama sadece birkag¢ giin siirecektir. Hersey miimkiin, ¢linkii neler
olacagim hi¢ kimse bilmiyor, bilemez, zira tiim biiyiik giicler birgok
cephede savasma zorunlulugu, baskisi ve dayatmasiyla kars1 karsiya.
Hoffmann’in tavnint belirleyecek seyler, birincisi, Sovyet Cumhuriye-
tini yenilgiye ugratma zorunlulugu, ikincisi, bir dizi cephede savas yii-
riitmek zorunda olusu ve ii¢iinciisii, Almanya’da devrimin olgunlagma-
s1 ve gelismesidir. Hoffmann bunu biliyor, iddia edildigi gibi su anda
Petrograd ve Moskova’y1 alamaz. Fakat bunu yann yapabilir. Yineli-
yorum: ordunun hastalifinin bir olgu oldugu, bir giinliik bile olsa nefes
molasi elde etmek igin her firsattan ne pahasina olursa olsun yararlan-
digimiz bir zamanda, kitlelerle bag olan, savasin ve kitlenin ne oldu-
gunu bilen her ciddi devrimcinin bu kitleyi disipline etmek ve saghgi-
na kavusturmak, yani savasa hazirlamakla yiikiimlii oldugunu séyliiyo-
ruz; her ciddi devrimcinin bize hak verece§ini, utang verici bir barig
yapmanin dogmu oldugunu kabul edecegini soyliiyoruz. Bu banst im-
zaladigimizda —bunu saglikli diisiinebilen her insan anlayacakbr— is-
¢idevrimimizi durdurmus olmuyoruz. Almanlarla baris anlasmasi yap-
makla askeri destegimizi durdurmadigimizi herkes anlayacaktir: Fin-
landiyalilara ige yaramaz birlikler degil, silah yolluyoruz.

Belki savasi kabul edecegiz. Belki yann Moskova’y1 da terkede-
cegiz, fakat sonra saldiriya gegecegiz, hallan ruh halinde olgunlagmak-
ta olan, belki zamana ihayaci olsa da mutlaka ger¢eklesecek o degisik-
lik ortaya ¢iktifinda, kitleler bugiin konustuklanndan farkl bir dil ko-
nustuklarinda, ordumuzu diisman ordunun iizerine salacagiz. Ben, en
ap1r barig: bile kabul etmek zorundayim, ciinkii simdi bu zamanm gel-
digini s6yleyebilecek durumda degilim. Yenilenme zamam geldiginde
bunu herkes hissedecek, Rus insanmin aptal olmadigin1 herkes gire-
cek. O simdi ihtyatl davranma, bu siar1 uygulama zorunlulugunu go-
riiyor, kavniyor. Parti Kongremizin ve Sovyetler Kongresinin ana go-
Tevi budur.
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Yeni donemde ¢alismayi bilmek zorundayiz. Bu ¢ok daha zordur,
ama kesinlikle imkansiz degildir. Eger aptalca bir macerayla bizzat
kendimiz yikilmasina neden olmazsak, Sovyet iktidan bu yiizden ke-
sinlikle yikilmaz. Halkn, artik bana eziyet edilmesine iain vermeyece-
gim diyecegi zaman gelecektir. Fakat bu ancak, boyle bir maceraya gi-
rismezsek, tersine agmr kosullar altinda. su giinlerde imzaladigimiz ina-
nmlmaz 6l¢iide al¢altic1 anlasma altinda ¢alismay: bilirsek gelecekdtir,
zira boylesine tarihsel bir kriz tek basina bir savasla, bir bans anlagsma-
s1yla ¢oziilmeyecektir. 1807 yihnda Alman halki —yeni asagilamalar
ve yeni anlagma ihlalleri i¢in bir nefes molasina doniisen bir¢ok asagi-
layici baris anlagmalarinin ardindan— Tilsit Barisi'm imzaladiginda,
monargist orgiitlenmesi yiiztinden elleri kollar: baghydi. Kitlelerin
Sovyet orgiitlenmesi gorevimizi kolaylagtiracakur.

Sianmiz sn olmalidir. Savas sanatin iyice 6grenmek, demiryolla-
rinda diizeni kurmak. Demiryollar1 olmadan bir sosyalist devrimci sa-
vas en biiyiik ihanettir. Diizen olusturmak, devrimin getirebilecegi en
iyi seyi yaratacak olan o enerji ve giicii yaratrnak zorundayiz.

Bir saatlifine de olsa elde ettiginiz nefes molasindan, uzak cephe
gerisiyle termas kurmak ve orada yeni ordular yaratmak i¢in yararlanin.
Yasamin cezalandirdify ve daha da cezalandiracag hayalleri terkedin.
Oniimiizde en agir yenilgiler donemi duruyor. Bu bir olgudur. Bunu
hesaba katmay: bilmek zorundayiz. Illegal kosullar altinda, Almanlar
tarafindan tam kolelestirilme kosullan altinda en inatgl ¢alismaya hazir
olmaliy1z. Bunu sirin gostermenin yarar1 yok. Bu gercekten bir Tilsit
Barisidir. Eger boyle davranirsak, yenilgilere ragmen mutlak bir kesin-
tikle sOyleyebiliriz ki, zafer bizim olacaktir.
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8 Mart 1918

Yoldaslar! Nispeten kiiciik aciklamalarla baglamak istiyorum, iz-
ninizle sondan baglamak issiyorum. Buharin yoldasg konugsmasinin sa-
nunda bizi Petlyura ile karsilastirmay1 basardi. Eger durumun béyle ol-
dugunu diigiiniiyorsa, o0 zaman bizimle aym partide nasil kalabilir? Bu
bir safsata degil mi? Elbette. Durum gercekten boyle olsaydi, o zaman
birlikte ayni partide olmazdik. Birlikte bir parside olmamiz gercegi,
Buharin’le onda dokuz hemfikir oldufumuzu kanitliyor. Ne var ki, bi-
zim Ukrayna’ya ihanet etrnek istedigimize dair bazi devrimci safsata-
lar ekledi. Eminim ki, bu tiir apa¢ik sa¢cmaliklar iizerine konusmaya
degmez. Ryazanov yoldaga sonra geri donecegim, fakat burada sunu
belirtmek istiyorum ki, tipki on yilda bir kez olan bir istisnanin kurali
dogrulamasi gibi, bu kez kazara ciddi bir soz sdyleme durtmu onun
bagina gelmistir. Lenin, zaman kazanmak icin mekindan vazgeciyor,
dedi. Bu, kulaga neredeyse felsefi bir degerlendirme gibi geliyor. Rya-
zanov yoldas bu kez bir 1af, ama cok ciddi bir laf doktiirmiistiir, bunun
biitiin anlam sundan ibarettir: fili galibe mekan tavizi veriyorum ki
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zaman kazanayim. Onemli olan tam da budur, tam da bu. Gerisi hep
lafigiizaftir: devrimci savasin zorunlulugu, koyliiliigiin baskaldirmasi
vs. Buharin yoldas meseleleri, sanki bir savag olasilig iizerine ile fark-
h goriis olamazmig gibi gosterip: “Herhangi bir askere sorun” diye
aciklama yaptiginda (sozlerini not ettim); sorunu, herhangi bir askere
sorulabilirmis gibi koydugunda, o zaman ona su yamiti vermek zorun-
daymm: gomistiigiim bir Fransiz subayi boyle herhangi bir askerdi. Beni
tabii ki kotii kotii siizen —Rusya’y1 Almanlara sattim ya— bu Fransiz
subay1 soyle dedi: “Ben kralciyim, Fransa’da da monarsiden yanayim,
Almanya’nin yenilgisinden yanayim. Sovyet iktidarindan yana oldu-
gumu sanmayn —monarsistse, bu nasil diisiiniilebilirdi ki—, fakat si-
zin Brest-Litovsk anlagmasini imzalamanizdan yanaydim, ¢iinkii bu
gereklidir”. Iste 6giidiiniiz: “Herhangi bir askere sorun”. Herhangi bir
asker benim soyledigim seyi soylemek zorundaydi: Brest-Litovsk’ta
baris imzalamak gerekiyordu. Simdi Bubarin’in konusmasindan, goris
ayriiklanmizin ¢ok azaldigi sonucu ¢ikiyorsa, bu, onun yandaglari go-
rii§ ayriliklarimizin ana maddesini hasiralti ettikleri igindir.

Simdi Buharin, kitleleri demoralize ettiimiz gerekcesiyle iizeri-
mize saldirtyorsa, kesinlikle haklidir. Ama bununla bizi degil kendisini
vuruyor. MK’da bu karigiklig1 kim yaratti? Siz, Buharin yoldas! Istedi-
giniz kadar baginn, gercek kendini kabul ettirecektir: biz bizeyiz, ken-
di Parti Kongremizdeyiz, burada higbir seyi gizlememize gerek yok,
gercegi soylemek zorundayiz. Gergek ise, Merkez Komitesinde ii¢
akimin var oldugudur. 17 Subat’ta Lomov ve Buharin oylamaya katil-
madilar!37), Sekretaryaya gelen her Parti iiyesinin —isterse— oylama
belgelerini, onlanm yalpaladigini, bizim ise hi¢ yalpalamadigimizi gos-
teren 3 Subat’taki (21 Ocak) tarihi oylama belgelerini inceléyebilmesi
icin, oylama belgelerinin ¢ogaltllmasini rica ettim. Biz soyle dedik:
“Devrimci bir savasa hazirlanmak amaciyla, Brest-Litovsk barigim ka-
bul edelim — daha iyisini elde edemeyecegiz.” Petrograd’i tahliye et-
mek icin bes giin kazandik. Simdi Krilenko ve Podvoiski’nin imzaladi-
&1 cagn yayinlandi. Onlar solculara dahil degildir. Buharin onlar asa-
gilad1 ve Krilenko’yu “One siirdiigiimiiz"ii agikladi. Sanki Krilen-
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ko’nun raporunu bizkotarmigiz gibi. Onunla tamamen hemfikiriz. Me-
sele gercekten boyledir, askerler benim sdyledigimi kamtladilar, siz ise
Almanlann saldirmayacaklanin sdyleyerek igin iginden ¢ikiyorsunuz.
Bu durum, teknigin 6nemli olmadigi Ekim’le karsilastirilabilir mi?
Hayir, eger olgular hesaba katmak istiyorsaniz, o zaman goriis ayrilik-
larinin, tamamen elverigsiz bir savasa baglanmamasi gerektigi etrafin-
da dondiigiinii hesaba katin. Buharin yoldas sonséziinde giirleyen se-
siyle: “Yakin gelecekte bir savag olast midir?” sorusunu sordugunda
beni ¢ok sasirtt. Hi¢ yalpalamaksizin buna su yanit1 veriyorum: olasi-
dir, ama simdi barist kabul etmek zorundayiz. Burada bir ¢eligki yok-
tur.

Bu kisa agiklamalardan sonra simdi daha onceki konusmacilara
ayrnintili olarak yanit vermek istiyorum. Radek’le ilgili olarak bir istis-
na yapmak zorundayim. Ama biri daha sahneye ¢ikti: Uritski yoldas.
Bu konugmada Canossa!!3], “ihanet”, “ricat”, “uyum” disinda ne var-
d1? Bu neyin nesidir? Bu elestiriniz Sol Sosyal-Devrimcilerin gazete-
sinden alinma degil mi acaba? Yoldag Bubnov bize, ¢ok solcu geginen’
ve tiim diinya oniinde olaganiistii bir gosteri 6megi vermis olan MK
iiyelerinin MK’ya sunduklar1 bir actklamayi okudu: “MK’nin tutumu
uluslararasi proletarya i¢in agir bir darbedir”. Bu bir safsata degil mi
acaba? “Tiim diinya oniinde giicsiizliigiinii gostermek!” Neyle gosteri-
yoruz? Barig 6nermis olmakla m1? Ordunun kagip gitmis olmasiyla
m1? Brest bariginin reddinden sonra Almanya’yla derhal- bir savasa
baglamanin, ordumuzun hasta oldugunu, savagmak istemedigini diin-
yaya gosterecegini kanitlamadik m1 acaba? Bubnov yoldasin, bu karar-
sizliklara tek basgina bizim neden oldugumuzu iddia etmesi ¢ok sagma-
dir. Bu, ordumuz hasta oldugu i¢in oldu. Bir yerde bir nefes moiasi
vermek zorundaydik. Dogru bir strateji tutturmus olsaydiniz, bir aylik
nefes molamiz olurdu. Fakat yanlis bir strateji tutturdugunuz igin, sa-
dece 5 giinliik bir nefes molamiz var. Bu da iyi. Savag tarihi, panik ha-
linde kagan bir orduyu durdurmak i¢in bazen giinlerin bile yettigini
gosteriyor. Simdi bu seytani barisi kabul etmeyen, imzalamayan, stra-
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teji degil, lafiz adarmdir. Talihsizlik budur. MK iiyeleri bana: “Giic-
siizliik gosterisi”, “ihanet” diye yazdiklannda, bu en zararly, en kof ¢o-
cukea lafazanhktir. Biz giicsiizliigiimiizii, gosteri yapilmamasi gerekir-
ken, bize kars1 saldir1 kaginilmazken savasmaya kalkismakla goster-
dik. Pskov kdoyliilerine gelince, onlar1 Sovyetler Kongresine getirece-
&iz ki Almanlarin nasil davrandiklanni anlatsinlar, panik halinde bir
korkudan muzdarip askerin iyilesmeye baslayacagi ve “Simdi bunun,
Bolseviklerin bitinneye sozverdikleri savasla ayni olmadigim kavra-
dim. Bu Almanlarin Sovyet iktidarina kars1 yiiriittiigii yeni bir savag”
diyecegi o ruh halini yaratsinlar. Sonra iyilesme giindeme gelecek. Siz
ise yanitlanamayacak bir soru soruyorsunuz. Nefes molasinin siiresini
kimse bilmiyor.

Devamla Trogki yoldasin bakis acisina deginmek zorundayim.
Onun faaliyetinde iki yan1 ayirt etmek gerekir: Brest-Litovsk’ta goriis-
melere baslayip, bunlardan ajitasyon amaciyla miikemmel bi¢cimde ya-
rarlandiginda, hepimiz Trogki yoldasla hemfikirdik. Benimle goriisme-
sinden bir boliim aktardi, fakat eklemek zorundayim ki, Almanlarin iil-
timatomuna kadar dayanmayi, sonra kabul etmeyi kararlagtirmigstik.
Fakat Almanlar bizi aldattr: yedi giiniin besini bizden ¢aldilar. Isi uzat-
maya yonelik oldugu &l¢iide Trogki’nin taktigi dogruydu: savas hali-
nin sona erdigi aciklarup barig imzalanmadiginda dogru degildi. En ke-
sin bi¢cimde bang1 imzalamay1 6nerdim. Brest-Litovsk barisindan daha
iyi bir barig elde edemezdik. O zaman bir aylik bir nefes molamiz ola-
cag1 ve oyunu yitirmemis olacagimiz herkes acisindan aciktir. Tarih bu
olanag: ortadan kaldirdif: i¢in, bunu animsatmanin yarar1 yok, ama
Buharin’in “Hayat bizim hakli oldugumuzu gosterecektir” demesi gii-
liingtiir. Ben hakli ¢iktim, ciinkii daha 1915°te bu konuda séyle yaz-
dim: “Savasmaya hazirlanmak gerek, savas ka¢inilmazdir, geliyor, ge-
lecek”.* Fakat barig1 kabullenmek ve hemen sisinmemek gerekiyordu.
Savas geldigi icin baris1 daha da ¢cok kabul etmek gerekliydi. Simdi ise
hi¢ olmazsa Petrograd’in tahliyesini kolaylastiriyoruz. Simdiden ko-

* Bkz SecmeEserler Cilt 5, 5. 167 ve devamu. (Inter Yayinlari) —Red
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laylagtirdik. Bu bir olgudur. Trogki yoldas “Vinnigenko ile baris ilnza-
lamayacaginiza s6z verin” yeni talebini ileri siirdiigiinde, diyorum ki,
ben boyle bir yiikiimliiliigii asla iistlenmem. Kongre bu yiikiimliiligi
iistlenseydi, ne ben ne de bagka bir diisiincedasgim bunun sorumlulugu-
nu iistlenmezdik. Bu, ac¢ik bir manevra ¢izgisi izlemek yerine
—burada geri ¢ekilinir, miimkiin oldugunda, bazen saldinlir—, kendi-
ni bigimsel bir kararla tekrar tekrar baglamak anlamina gelir. Bir sa-
vasta insan kendini asla bicimsel kararlarla baglamamalidir. Savas ta-
rihini bilmemek, anlasmanin bir gii¢ toplama araci oldugunu bilme-
mek giiliinctiir. Prusya tarihine amfta bulunmustum. Bazilar1 gercekten
cocuk gibi suna inamyor: sozlesmeyi imzaladik, dyleyse kendimizi
seytana sattik, cehenneme diistiik. Bu diipediiz giiliingtiir, ¢iinkii savas
tarihi, yenilgiden sonra bir anlasma imzalamann bir gii¢ toplama araci
oldugunu ¢ok acik gosteriyor. Tarihte, savaslarin birbiri ardina geldigi
durumlar olmustur. Biitiin bunlar1 unuttuk. Eski savagin ... doniistiigii-
nii goriiyoruz.* Isterseniz kendinizi bigimsel kararlarla ilelebet bagla-
ym ve Sol Sosyal-Devrimcileri sorumlu gorevlere getirin. Bunun so-
rumlulugunu biz iistlenmeyiz. Burada en ufak bir boliinme istegi yok-
tur. Yasamin size ders vereceginden eminim. 12 Mart’ta —yani birkag
giin icinde— elinize kapsaml materyal gececek!!37).

Trogki yoldag bunun, sozciigiin tam anlaminda ihanet olacagini
sOyliiyor. Ben bunun ¢ok yanlis bir goriis oldugunu iddia ediyorum.
Bunu somut olarak gostermek igin bir rnek vermek istiyorum, Iki kisi
yolda yiiriiyorlar. Uzerlerine on Kisi saldiriyor. Biri miicadele ediyor,
digeri kaciyor. Bu ihanettir. Fakat varsayalim ki her biri yiizer binlik
iki ordunun karsisinda bes ordu duruyor. Ordunun biri ikiyiizbin kisi
tarafindan kusatilmigtir. Diger ordu onun yardimina kosacak, fakat bi-
liyor ki, diger ii¢yiizbin kisi tam bir tuzak kuracak sekilde konuslandi-
nlmistir. Bu durumda yardima kosulabilir mi? Hayir, kosulamaz. Bu
ihanet degildir, korkaklik degildir. Sayinin basit cogalimi tiim kavram-
lan1 degistinnistir. Her asker bunu bilir. Burada 6nemli olan artik kendi

* Stenoda baz sozciikler eksiktir. —Alm. Red.
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sahsi degildir: boyle davranmakla, digeri tutsak diisse de kendi ordu- .
mu koruyorum, onu yenileyecegim, miittefiklerim var, bekleyecegim,
miittefiklerim yardimima gelecektir. Sorun ancak bdyle konabilir. Fa-
kat askeri miilahazalar bagkalanyla karistmlirsa, bundan lafazanliktan
bagka bir sey ¢ikmaz. Politika boyle yapilmaz.

Biz miimkiin olan her seyi yaptik. Anlagsmayi imzalayarak, birka¢
giinliigiine de olsa Petrograd’: kurtardik (sekreterler ya da stenograflar
sakin bunu kaydetmesinler). Anlagmada birliklerimizi Finlandiya’dan
geri cekmek zorunda oldufumuz saptanmistir, herkesge bilindigi gibi,
ise yaramaz birlikler; fakat Finlandiya’ya silah gondermemiz yasak
degil. Eger Petrograd birkag giin once diismiis olsaydi, panik egemen
olurdu ve disaniya higbir sey ¢ikaramazdik. Ama bu bes giin i¢inde
Finli yoldaslannmiza yardim ettik. Onlara hangi boyutta yardim ettigi-
mizi burada sdylemek istemiyorum, bunu kendileri biliyorlar.

Finlandiya’ya ihanet ettigimiz iddiasi, ¢ok ¢ocukga bir safsatadir.
Almanlann oniinde tam zamaninda geri ¢ekilmekle onlara yardimci ol-
duk. Petrograd diistii diye Rusya asla batmaz. Buharin yoldas bunda
bin kez haklidir, fakatinsan Buharin gibi manevra yaparsa, iyi bir dev-
rimi mahvedebilir.

Ne Finlandiya’ya ne de Ukrayna’ya ihanet etmedik. Higcbir simif
bilingli is¢i bize boyle bir suglamada bulunmayacaktir. Elimizden ge-
len her yardimi yapiyoruz. Birliklerimizden tek bir iyi askeri uzaklas-
tirmadik ve uzaklastrmayacagiz da. Hoffmann’in bizi enseleyecegini
soyliiyorsunuz — bu elbette miimkiindiir, bundan kusku duymuyorum,
ama bunu ka¢ giinde yapacagmni kendisi bilmiyor, hi¢ kimse bilmiyor.
Ayrica, enseleme iizerine degerlendirmeleriniz politik gii¢ler .dengesi
iizerine degerlendirmelerdir, bu konuya daha sonra deginecegim.

Trogki’'nin onerisini neden kesinlikle kabul edemeyecegimi ortaya
koyduktan sonra —politika boyle yapilmaz—, Parti Kongremizde yol-
daslarmn, Uritski’nin fiilen sarildig1 lafazanliga nasil sirt ¢evirdiklerinin
bir 6rnegini Radek’in verdigini sdylemeliyim. CiKisi nedeniyle onu as-
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la lafazanlikla suclayamam. Dedi ki: “Ihanetin, alcakligin izi yok, ¢iin-
kii iistiin bir askeri gii¢ kargisinda geri cekildigimiz agiktr.” Bu, Trog-
ki’nin tiim anlayisini parampar¢a eden bir degerlendirmedir. Radek
“Disimizi sikip gii¢lerimizi hazirlamak zorundayiz” dediginde, bu
dogrudur. Bununla tamamen hemfikirim: gevezelik etmeyin, aksine
disinizi sikip hazirlanm.

Disimizi sikmak, gevezelik etmeyip gii¢lerimizi hazirlamak zo-
rundayiz. Devrimci savas geliyor, bu konuda goriis ayriigi yok. Goriig
ayriliklar Tilsit bans: hakkinda var. Onu imzalamali m1? Isin en kotii-
sii hasta bir ordumuz olmasidir, bu yiizden MK saglam bir ¢izgiye sa-
hip olmalidir, goriis ayriliklar: ya da Buharin yoldasin da destekledigi
bir orta yol olmamalidir. Nefes molasin: toz pembe gostermiyorum.
Nefes molasinm ne kadar siirecegini kimse bilmiyor. Ben de bilmiyo-
rum. Nefes molasinin ne kadar siirecegini benden sizdirmaya ¢alismak
giiliinctiir. Ana demiryolu hattimin elimizde kalmis olmas: sayesinde
gerek Ukrayna’ya gerekse de Finlandiya'ya yardim ediyoruz. Nefes
molasindan, manevra yaparak ve geri ¢ekilerek yararlaniyoruz.

Artik Alman jscilere, Ruslann huysuz oldugu soylenemeyecektir,
ciinkii simdi Alman ve Japon emperyalizminin saldirdig1 agiktir. Bunu
herkes anlayacaktir. Almanlar sadece Bolsevikleri degil, Bat1’y1 da
bogmak istiyor. Her sey birbirine karigt. Bu yeni savasta manevra
yapmasini bilmek gerekir ve bilmek zorunludur.

Buharin yoldasin konugmasina gelince, sunu saptamak zorunda-
yim: argiiman eksikligi cektiginde, Uritski’den bir seyler alip sunu
sOyliiyor: “Sizi esege ters bindiriyolar”. Burada argiimanlara gerek
yok: eger esege ters bindirildiysek, kagitlarimizi toplayip kagmamiz
gerekirdi, fakat egege ters bindirilmig olsak da, pozisyonlarimizin sar-
s1lmig oldugunu sanmiyorum. Buharin yoldasg, pozisyonlarimzin sinif
temelini tahlil etmeye ¢aligti. Fakatbunun yerine, 6lmiis bir Moskovali
iktisatci hakkinda bir anekdot anlatti. Taktigimizde isﬁfgililde bir ba-
gmt1 kesfedildiginde, o zaman, bir biitiin olarak simfm —gida madde-
leri istif¢ilerinin degil, simfin— tavrinin bize, Rus burjuvazisi ve tiim
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yamaklarmin —“Dyelo Naroda” ve “Novaya Jizn”den kisilerin— var-
giicleriyle bizi bu savasa kigkirtmaya cahistiklarim gosterdigi!*?! unu-
tuldu — bu gergekten giiliingtiir. Bu olgunun smif karakterinin altini
¢izmiyorsunuz. Simdi Almanya’ya savas ilan etmek, Rus burjuvazisi-
nin provokasyonuna gelmek olur. Bu yeni birsey degil, ¢iinkii bu, bizi
hemen devirmenin en emin yoludur — mutlak emin demek istemiyo-
rum, ¢iinkii mutlak emin hi¢bir sey yoktur. Buharin yoldas yasamin
buna isaret ettigini, herseyin devrimci savasi kabullenmemizle sonla-
nacagm soylediginde kolay bir zafer kutlads, ¢iinkii devrimci savasin
kaginilmazlifini biz daha 1915°te ongordiik. Bizde Alinanlarin ne ya-
pacag konusunda goriis ayrihiklar: vards: saldiriya gececek mi, gegme-
yecek mi, savas halinin durduruldugunu ilan edip, devrimci savas ya-
ranna fiziki olarak geri ¢eMilip, zaman kazanmak i¢in bolgeden vazgec
mek mi. Swateji ve politika, bu en rezil barig anlagmasinin kabuliinii
dikte ediyor. Bu taktifi kabul ettifimizde tiim goriis ayriliklarimiz or-
tadan kalkacakur.



SOVYET IKTIDARININ EN YAKIN
GOREVLER["*"

RUS SOVYET CUMHURIYETI’NIN
ULUSLARARASI DURUMU VE SOSYALIST
DEVRIMIN ANA GOREVLERI

Tim afirhga ve tiim giivensizliine ragmen, elde edilen barig
sayesinde Rusya Sovyet Cumhuriyeti, belirli bir siire i¢in, gii¢lerini
sosyalist devrimin en nemli ve en zor yhmna, yani Orgiitsel calismaya
yogunlashrma olanagi kazaniyor.

Bu gorev tiim emekg¢i ve ezilen kitleler oniinde, 16 Mart 1918’de
Moskova’daki Olaganiistii Sovyetler Kongresi'nde kabul edilen kara-
nnl142 4, paragrafinda (4. Boliim) agik ve net ortaya kondu; emekgile-
rin 6zdisiplininden ve kaos ve dezorganizasyona karsl amansiz miica-
deleden soz edilen paragrafta ya da boliimde ortaya kondu.

Rus Sovyet Cumhuriyeti tarafindan elde edilen bangn giivensizli-
&1, onun simdi askeri operasyonlara yeniden baslamayi diisinmesinin
zorunlu sonucu degildir elbette. Burjuva karsi-devrimcileri ve onlann
yol arkadaslan (Mensevikler vs.) harig, akli baginda tek polisikaci bu-



328 Sovyet Iktidarimn En Yakin Gorevleri

nu diigiinmez. Barigin giivensizligi, Rusya’yla Bati’da ve Dogu’da s1-
nin olan, korkung bir askeri giice sahip emperyalist devletlerde, Rus-
ya'nin su anki zayifliginin igtahin kabarttigt ve sosyalizmden nefret
eden ve yagmaya niyetli kapitalistler tarafindan tesvik edilen savas
yandaslaninin her an iistiinliigii ele gecirebilecek olmasinm sonucudur.

Bu durumda bizim i¢in k&gt lizerinde kalmayan, gercek bir bari-
sin garantisi sadece, emperyalist giigler arasinda son sinirina varmig
olan ve bir yandan Bati’da emperyalist kitle katliamimn yeniden basla-
masinda, 6te yandan Pasifik Okyanusu'nun ve sahillerinin egemenligi
ugruna Japonya ile Amerika arasinda emperyalist rekabetin olaganiistii
keskinlesmesinde ifadesini bulan anlasmazliktir.

Boylesine giivensiz bir koruma altinda, Sosyalist Sovyet Cumhu-
riyetimizin son derece belirsiz, hi¢ kugkusuz larisk bir uluslararas: du-
rumda bulunmasi anlagilir bir seydir. Kosullann gekillenisinin getirdigi
nefes molasindan yararlanarak, savagin tiim Rus toplumsal organizma-
sinda ag¢tif1 agir yaralar1 sarmak ve o olmaksizin savunma giiciiniin
herhangi bir bi¢imde ciddi olarak gelistirilmesinin s6z konusu olama-
yacag iilke ekonomisini kalkindirmak amaciyla tiim gii¢lerimizi son
haddine dek yogunlagtrmaliyiz.

Bir dizi neden sonucunda gecilamis olan Bat1’daki sosyalist devri-
me ciddi bir destegi ancak oniimiizde duran oOrgiitsel gorevi ¢ozdiigii-
miiz olgiide verebilecegimiz de anlasilir bir seydir.

Oniimiizde ilk planda duran 6rgiitsel gorevi basariyla ¢6zmenin
ana kosulu, halkin politik liderlerinin, yani Rusya Komiinist Partisi
(Bolsevik) iiyelerinin, ayrica emekei kitlelerin tiim smif bilingli temsil-
cilerinin, 6nceki burjuva devrimleriyle simdiki sosyalist devrim arasin-
da bu bakimdan temel farkin tamamen bilincinde olmalandir.

Burjuva devrimlerde emekgi kitlelerin ana gorevi, feodalizmin,
monarsinin, ortagag unsurlatinin yok edilmesi negatif ya da yikic ¢a-
lismasin: hayata gecirmekten ibaretti. Yeni toplumu orgiitleme pozisif
ya da yaratic1 ¢aligmasini niifusun miilk sahibi burjuva azinhif gercek-
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lestirdi. Ve o bu gorevi, is¢ilenin ve yoksul koyliilerin direnisine rag-
men nispeten kolay ¢dzdii, bunun nedeni yalmzca, sermaye tarafindan
sOmiiriilen kitlelerin direniginin, daginikliklar ve olgunlagsmamis ol-
malan yiiziinden son derece zayif olmasi degildi, aym zamanda, anar-
sik yapil kapitalist toplumda temel drgiitleyici giiciin, elemanter ola-
rak enlemesine ve derinlemesine gelisen ulusal ve uluslararasi pazar
olmasidir.

Buna karsilik proletaryanin ve onun énderligindels yoksul koylii-
liigiin her sosyalist devrimde —dolayisiyla 7 Kasim (25 Ekim)
1917°de Rusya’da baglattifimiz sosyalist devrimde de— ana gorevi,
diizinelerce milyon insanin yasami i¢in gerekli olan iiriinlerin planlh
iiretim ve dagitimim kapsayan yeni orgiitsel iligkilerin son derece kar-
magsik ve ince agim yaratma pozitif ya da yapici ¢alismasidir. Boyle
bir devrim ancak, niifusun ¢ogunlugunun, herseyden 6nce emekgilerin
cogunlugunun bagimsiz tarihi yaraticilipiyla basariyla hayata gecirile-
bilir. Sosyalist devrimin zaferi ancak, proletarya ve yoksul koyliiliik
yeterli stmf bilinci, diigiinsel gii¢, 6zveri ve 1srar gosterirse garantilen-
mis olur. Emekgi ve ezilen kitlelere yeni toplumun bagimsiz insasina
faal olarak katilma olanag1 veren yeni bir devlet tipini, Sovyet devleti-
ni- yaratmakla, zor gorevin sadece kiiciik bir boliimiinii ¢ozdiik. Esas
zorluk ekonomik alanda yatiyor: iiriinlerin iiretim ve dagimminin en
kat1 muhasebe ve denetimini her yerde hayata ge¢irmek, emek iiret-
kenligini ararmak, liretimi gercekten toplumsallastirmak gerekiyor.

*

Bugiin Rusya’da yonetici parti olan Bolsevik Parti’nin gelisimi,
Sovyet iktidarindan yeni bir yon tayinini, yani yeni gérevlerin yeniden
saptanmasm gerektiren yasadigimiz ve su an i¢in karakteristik tarihsel
doniim noktasinin neden ibaret oldugunu 6zellikle agik gosterir.

Gelecegin her partisinin ilk gorevi, halkin ¢ogunlugunu program
ve taktiginin dogruluguna inandirmakur. Bu gorev, Carlik doneminde
oldugu kadar, Cernov ve Tsereteli’nin Kerenski ve Kiskin’le uzlagsma
poliskas: doneminde de ilk sirada duruyordu. Dogal olarak heniiz tii-
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miiyle yerine getirilmemis ve hi¢bir zaman tiimiiyle bitirilemeyecek
olan bu gorev simdi esas olarak ¢oziilmiistiir; ¢iinkii Rusya isci ve
koyliileri, Moskova’daki son Sovyet Kongresi’nin* yadsinmaz bi¢im-
de gosterdigi gibi, tarismasiz Bolseviklerden yanadir.

Partimizin ikinci gorevi, politik iktidarin ele gegirilmesi ve somii-
riiciilerin direniginin bastirilmasiydi. Bu gorev de tiimiiyle ¢oziilmiis
degildir ve bunu kii¢iimsemek olanaksizdir; ¢iinkii bir yandan monar-
sistler ve Kadetler, 6te yandan onlann papaganlar1 ve uzantilar1 Men-
sevikler ve Sag Sosyal-Devrimciler, Sovyet iktidarini devirmek ama-
ciyla birlesme ¢abalann: siirdiiriiyorlar. Fakat somiiriiciilerin direnisini
kirma gorevi esas olarak, 7 Kasim (25 Ekim) 1917’den (yaklasik ola-
rak) Subat 1918’e ya da Bogayevski’nin teslim olugunal!!$! dek ¢oziil-
Muigtiir.

Simdi acil ve mevcut an igin karakteristik gorev olarak iiciincii
gorev siradadir: Rusya’nin idaresinin orgiitlenmesi. Elbette bu gorevi
7 Kasim (25 Ekim) 1917°den hemen sonra oniimiize koyduk ve ¢ozii-
miine giristik, ama simdiye dek, somiiriiciilerin direnisi hala agik igsa-
vas karakterine biiriindiigii siirece, yonetim gorevi ana gorev, merkezi
gorev olamazds.

Simdi olmustur. Biz, Bolsevik Partisi, Rusya’y: ikna ettik. Var-
liklilarin, somiiriiciilerin elinden Rusya’y: yoksullar, emekgiler icin
fethettik. Simdi Rusya’y1 yonetmek zorundayiz. Ve mevcut anin tiim
Ozgiilliigii, tiim zorluk, halkiikna etme ve somiiriiciileri silah zoruyla
bastirma ana gorevinden, yonetme ana gorevine gecisin 6zelliklerini
aniamak zorunda olmaktan ibarettir.

Diinya tarihinde ilk kez bir sosyalist parti, ikWdar ele gecirmeyi
ve sOmiiriiciileri bastirmay: ana hatlariyla bitirip, yonetme gorevine
dogrudan yaklagmayi bagardi. Sosyalist devrimin bu en zor (ve en tat-

* 14-16 Marr 1918'de Moskova’da roplanan IV. Olaganiistié Tiim-Rusya
Sovyet Kongresi kastedilmektedir. Buna iligkin bkz. eldeki Cilt, Not 139 ve
142. —Alm. Red.
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min edici) gorevinin onurlu uygulayicilar olacagimizi gostermeliyiz.
Basarili yonetim icin, ikna yeteneginin disinda, igsavasta yenme yete-
neginin disinda, bir de pratik drgiitleme yeteneginin gerekli oldugunu
kavramaliyiz. Bu en zor gorevdir, ciinkii s6z konusu olan milyonlarca
ve on milyonlarca insanin yasaminin en derin, ekonomik temellerinin
yeniden Orgiitlenmesidir. Ve bu en tatmin edici gorevdir, ¢iinkii ancak
onu (ana hatlanyla) ¢ozdiikten sonra, Rusya'nin sadece bir Sovyet
Cumbhuriyeti oldugunu degil, ayn1 zamanda sosyalist bir camhuriyet
haline geldigini de soylemek miimkiin olacaktir.

ANIN GENEL SIARI

Son derece zor ve giivensiz barisin, korkung yikimin, igsizlik ve
acligm ortaya ¢ikarmis oldugu, savasin ve (Kerenski ve onu destekle-
yen Mensevikler ve Sag Sosyal-Devrimciler sahsinda) burjuvazinin
egemenliginin mirasi olarak devraldigimiz yukanda anlatilan objektif
durum -— biitiin bunlar kagimilmaz olarak genis emekgi kitlelerinin son
derece kuvvetten diismesine ve hatta tiikkenmmesine yol acti. Bu durum
acilen belli bir nefes molas: talep etmektedir ve etmek zorundadir.
Giindemde savasin ve burjuvazinin yonetiminin mahvettigi iiretici
giiclerin yenilenmesi; savagin, savasta yenilginin, spekiilasyonun ve
burjuvazinin sdmiiriiciilerin devrik ikidarim yeniden kurma girigsimle-
rinin agt1 yaralann sarilmasi; iilke ekonomisinin kalkindirilmasi; ele-
manter diizenin giivenli korunmasi duruyor. Paradoks gibi gelebilir,
fakat sozii edilen objektif kogullardan dolay: suna hi¢ kugku yoktur ki,
gercekten de Sovyet iktidan verili anda Rusya’nin sosyalizme gegisini
ancak, burjuvazinin, Menseviklerin ve Sag Sosyal-Devrimcilerin dire-
nisine ragmen toplumsal yasamin ayakta tutulmasinin bu elemanter,
bu en elemanter gorevlerini pratikte ¢dzdiigiinde giivence altina alabi-
lecektir. Bu en elemanter gorevlerin pratikte ¢dziimii ve sosyalizme
dogru atilan ilk adimlardaki orgiitsel zorluklarin agilmasi gimdi, su an-
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ki durumun somut 6zelliklerinden dolay ve topragin toplumsallastinl-
mas1 iizerine, ig¢i denedmi vs. iizerine yasalariyla Sovyet iktidanmn
varhg karsisinda, bir ve ayn1 madalyonun iki yiiziidiir.

Paramin muhasebesini dakik ve 6zenli yapin, tutumlu davranin,
tembellik etineyin, ¢almayn, calisirken en kati disiplini koruyun —
sOmiiriicii sipif olarak burjuvazinin egemenligini bu tiir sozlerle mas-
keledigi eski zamanlarda devrimci proleterler tarafindan hakli olarak
alaya alinan tam da bu siarlar simdi, burjuvazinin devrilmesinden son-
ra, amn en aktiiel, en nemli siarlan haline geliyor. Ve bu siarlann
emekgi kitleler tarafindan fiilen hayata gecirilmesi, bir yandan, emper-
yalist savagin ve (basta Kerenski olmak iizere) emperyalist haydutlarm
oliimiine eziyet ettigi iilkenin kurtulusu icin biricik kosuldur; 6te yan-
dan, bu siarlarin Sovyet iktidar: tarafindan, onun yodntemleriyle,
onun yasalanna dayanarak fiilen hayata gecirilmesi, sosyalizmin ni-
hai zaferi i¢in gerekli ve yeterlidir. Bu tiir “beylik” ve “harcialem” i-
arlann one gikanlmasim hakaretle reddedenler tam da bunu kavraya-
mazlar. Daha bir y1l 6nce Carlifi devirmis ve yanm yildan az bir siire
once Kerenski’lerden kurtulmus olan bir kiigiik koylii iilkesinde, elbet-
teki, her uzun siireli ve gerici savasin arazi olan bagibosluktan dolay:
artan elemanter anargizmden geriye elbette az sey kalmamas, iimitsiz-
lik ve gereksiz ofke ruh hali az ortaya ¢ikmamistir. Buna burjuva usak-
larinin (Menseviklerin, Sag Sosyal-Devrimcilerin vs.) provokatdrce
politikasi da eklendiginde, kitlelerin ruh halinde tam bir degisiklik sag-
lamak i¢in, onlann dogru, sirekli ve disiplinli ¢alismaya gecisini sag-
lamak igin, en iyi, en simif bilingli is¢i ve kyliilerin nasil uzun sireli
ve 1srarli gabalannin gerekli oldugu tamamen anlagiliv hale gelir. Yal-
nizca, yoksul halk litlesi (proleterler ve yan-proleterler) tarafindan ha-
yata gegcirilen bdyle bir gecis, burjuvazi iizerinde ve dzellikle de en
inatg1 ve en kalabalik olan koylii burjuvazi iizerinde zaferi tamamlaya-
bilecek durumdadr.
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BURJUVAZIYE KARSI MUCADELENIN
YENI ASAMASI

Burjuvazimiz yenilmis, fakat heniiz kokiinden kazmmmami§, yok
edilmemis ve nihai olarak sit1 yere getirilmemistir bile. Bu yiizden
giindeme, burjuvaziye kars1 yeni, daha iist bir miicadele bi¢imi gel-
mektedir, ¢ok basit olan kapitalistlerin miilksiizlestirilmesine devam
etme gorevinden, ¢ok daha karmasik ve zor olan, burjuvazinin ne var
olabilecegi ne de yeniden ortaya ¢ikabilecegi kosullarm yaratilmasi
gorevine gecis. Bunun sonsuz derecede daha yiiksek bir gorev oldugu
ve bu gorev ¢oziilmeden sosyalizmin miimkiin olmadig1 agiktir.

Eger Bat1 Avrupa devrimlerini 6lgii olarak alirsak, simdi yaklasik
olarak 1793 ve 1871 yillarinda ulasilmis olan diizeyde bulunuyo-
ruzl!#3]. Bu diizeye yiikselmis olmamizdan ve bir bakimdan kuskusuz
biraz dahaileri gitmis olmamizdan, yani tiim Rusya’da en yiiksek dev-
let tipini, Sovyet iktidarini ilan etmis ve yiiriirliife koymus olmamiz-
dan layikiyla gurur duyma hakkina sahibiz. Ancak ulasilmig olania as-
la yetinemeyiz, ¢iinkii sosyalizme gegise yeni basladik, fakat bu ba-
kimdan heniiz tayin edici higbir sey gerceklestirmedik.

Uretimin ve triinlerin dagitimimn en siki ve tiim halk: kapsayan
muhasebe ve denetiminin orgiitlenmesi tayin edici oneme sahiptir. Fa-
kat burjuvazinin elinden aldifimiz isletinelerde, ekonomi dallarinda ve
alanlarinda muhasebeyi ve denetimi heniiz hayata gecirmedik. Bunlar
olmadan ise sosyalizmin yiiriirliife konmasi i¢in aym sekilde dnemli
ikinci maddi 6nkosuldan, yani tiim devlet capinda emek tiretkenliginin
yiikseltilmesinden stz edilemez.

Bu yiizden, mevcut anin gorevi su basit formiille tanimlanamaz:
sermayeye kars1 saldirimin siirdiiriilmesi. Sermayeyi kugkusuz heniiz
tamamen yok etiis olmamamiza ve emekgilerin bu diismanina kars1
saldiriy: siirdiirmek mutlak gerekli olmasina ragmen, bdyle bir tanim
tam olmazdi, somut olmazdi, saldirinin devaminin basarisi yararina
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su anda saldiny1 “kesme”nin gerekli oldugu mevcut anin orijinalligi-
nin dikkate alinmasini icermezdi.

Bunu, sermayeye karsi savasta durumumuzu, diyelim ki diisma-
nin elinden bolgelerinin yanisini ya da ticte ikisini almig ve giic topla-
mak, miicadele araglar: stoklanni artirmak, irtibat hatlarini diizeltip
giiclendirmek, yeni kamplar kurnnak, cepheye yeni rezervler getirmek
vs. igin saldiniy1 kesmek zorunda olan muzaffer bir ordunun durumuy-
la karsilastirarak agiklayabiliriz. Bu kosullar alinda muzaffer ordunun
saldinsinin kesilmesi, tam da diismanin geri kalan bolgelerini ele ge-
cirmek yararina, yani tam zafer yaranna gereklidir. Mevcut anda ob-
jektif durumun dikte ettifi, sermayeye kars1 saldirinin “kesilmesi’nin
tam da boyle bir karakter tasidigini kavramayanlar, simdiki politik an-
dan hicbir sey anlamamiglardir.

Sermayeye kars1 saldirinin “kesilmesi’nden elbette sadece tirnak
icinde, yani mecazi olarak stz edilebilir. Normal savasta saldirinin ke-
silmesi lizerine genel bir emir verilebilir, ileri harekat gercekten kesile-
bilir. Sermayeye kars: savasta ileri harekat kesilemez ve sermayenin
miilksiizlestirilmesine devam etmekten vazgecmemiz de s6z konusu
olamaz. Burada s6z konusu olan, ekonomik ve politik caligmamnizin
agwrlik merkezinin degismesidir. Bugiine kadar ilk sirada, miilksiiz-
lestirenlerin dolaysiz miilksiizlestirilmesine yonelik onlemler duruyor-
du. Simdi ilk siraya, gerek kapitalistlerin artik miilksiizlestirildigi iglet-
melerde, gerekse de biitiin digerlerinde muhasebe ve denetimin orgiit-
lenmesi geliyor.

Sermayenin miilksiizlestirilmesini simdi esl tempoda siirdiirmek
isteseydik, muhakkak yenilgiye ugrardik, ciinkii proleter muhasebe ve
denetimi Orgiitleme calismamiz, “miilksiizlestirenlerin” dogrudan
“miilksiizlestirilmesi” ¢alismasinin gerisinde kalmistir. Bu, diisiinen
her insan i¢in berrak ve apagkur. Simdi vargiiciimiizle muhasebe ve
denewWmin orgiitlenmesine girigirsek, bu gorevi ¢ozer, ihmal edilmis
olam telafi eder ve sermayeye karsi “kampanya’miz1 kazaniriz.
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Fakat ihmal edilmis olam telafi etmek zorunda oldugumuzu ilerar
etmek, yapilmis herhangi bir haiay ikrar etmekle esanlaml degil mi-
dir? Asla. Yine bir askeri ktyas yapalim. Diigman yalnizca hafif siivari
boliikleriyle yenip, geriletmek miimkiinse, bu yapilmalidir. Fakat bu
ancak belirli bir stmra kadar bagariyla yapilabiliyorsa, 0 zaman bunun
otesinde agir topculan getirme zorunlulugunun ortaya ¢ikmas: kesin-
likle diisiiniilebilir. Simdi agir topcuyu getirerek ihmal edilmis olam
telafi etmek gerektigini kabul ediyorsak, bu kesinlikle muzaffer siivari
saldimlarim hata olarak gordiigiimiiz anlamina gelmez.

Burjuvazinin usaklar: bizi sik sik, sermayeye “kizil muhafizca”
saldirmis olmakla sugladi. Tam da parababasmmin usaklarina yakisan
sa¢ma bir su¢lama. Ciinkii kosullar o stralar mutlaka, sermayeye kar-
s1 “kizil muhafiz” saldirilarin1 buyuruyordu: birincisi, sermaye Kerens-
ki ve Kraznov, Savinkov ve Gotz, Dutov ve Bogayevski aracilifiyla
askeri direnis gosteriyordu (Gegeckori simdi de h3l4 boyle bir direnis
gosteriyor). Askeri direnis, askeri araglardan bagka bir seyle kirtlamaz
ve Kizil Muhafizlar, emekgileri ve somiiriilenleri somiiriiciilerin baski-
sindan kurtarmanin en soylu tarihsel eylemini gerceklestirdiler.

Ikincisi, 0 zaman bask1 yonteminin yerine yonetme yontemini one
cikaramazdik, ¢iinkii yonetme sanati insanlara dogustan gelmez, aksi-
ne deneyimle kazanilir. O zaman bu deneyime sahip degildik. Simdi
sahibiz. Ugiinciisii, 0 zaman, ya Bogayevski’lerin saflannda dogiistiik-
leri ya da sabotaj yoluyla sistematik ve israrli bir pasif direnis goster-
me olanagina sahip olduklari icin, bilim ve tekniin cesitli dallarindan
uzmanlari kullanamazdik. Simdi sabotaj kirdik. Sermayeye karsi “ki-
z1] muhafiz” saldinsi baganiliydi, muzafferdi, ¢iinkii hem askeri direni-
sihem de sermayenin sabotajini yendik.

Bu, sermayeye karst “kizil muhafiz” saldirilarinin daima, her
kosul alunda uygun oldugu, sermayeyekarsi bagka miicadele araglari-
na sahip olmadigimiz anlamina mu1 gelir acaba? Boyle diisiinmek go-
cukca olurdu. Hafif siivariyle yendik, ama agir topcumuz da var. Baski
yontemleriyle kazandik. Yonetme yontemleriyle de kazaninay: bilece-
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giz. Kosullar degistifinde, diismana kars1 miicadele yontemlerini de-
gistirmeyi bilmek gerekir. Bay Savinkov ve Gegeckori ile ¢iftlik sa-
hipleri ve kapitalistler arasindaki tiim diger karsi-devrimcileri de “kizil
muhafizca” bastirmaktan bir an bile vazgegmeyecegiz. Fakat “kizil
muhafi1z” saldmlannin gerekli oldugu donemin esas olarak kapandig:
(ve zaferle kapandig1) ve proleter devlet iktidannin, toprag: artk iize-
rinde burjuvazinin asla yetisemeyecegi bicimde ciftten gecinnek icin
burjuva uzmanlardan yararlanmak zorunda oldugu dénemin yaklastig1
bir zamanda, “kizil muhafiz” yontemlerini ilk siraya koyacak kadar
aptal olmayacagiz.

Bu kendine ozgii bir donemdir, ya da daha dogrusu gelisme asa-
masidir, ve sermayeyi nihai olarak yenmek icin, miicadele bicimleri-
mizi bu asgamamin kendine 6zgii kosullarina uydurtnay: bilmek-gerehir.

Bilimin ve teknifin ¢esitli dallarinda uzmanlarin kilavuzlugu ol-
madan, deneyim olmadan sosyalizme geg¢is glanaksizdir, ¢iinkii sosya-
lizm kitlelerin, kapitalizm altinda oldugundan, kapitalizm temelinde
ulagilmis olandan daha yiiksek bir emek iiretkenligine hedef biling¢li
ileri hareketini gerektirir. Sosyalizm bu ilerlemeyi kendi tarzinda,
kendi yontemleriyle —daha somut soyleyelim, Sovyet yontemleriy-
le— gerceklestirmek zorundadir. Fakat uzmanlar kitlesi, icinde uzman
olarak yetistikleri toplumsal yasamin tiim sekillenisi sonucunda burju-
vadir. Proletaryamiz iktidan ele gegirdikten sonra hemen tiim iilkede
muhasebe, denetim, orgiitieme gorevini ¢6zmiis olsaydi (savas ve Rus-
ya’min geriliginden dolay: bu miimkiin degildi), o zaman sabotaji bas-
tirdiktan sonra, genel muhasebe ve denetim sayesinde burjuva uzman-
lar1 tamamen kendimize -tabi kilabilirdik. Muhasebe ve denetimin
onemli oOlgiide “gecikmesi’nden dolayi, ‘sabotajl altetmis olmamiza
ragmen, uzmanlardan yararlanmamizt olanakl: kilan kosullan heniiz
yaratamadik. Sabotorler Kitlesi “hizmete gidiyor™, fakat en iyi orgiit-
giiler ve en onemli uzmanlar devlet tarafindan ya eski burjuva tarzda
(yaui yiiksek iicret kargihginda) ya da yeni proleter tarzda (yani uz-
manlar1 kaginilmaz olarak kendiliginden kendine tabi kilacak ve yani-
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na ¢ekecek olan, genel muhasebe ve tabandan denetim sisteminin ya-
ratilmastyla) calismaya cekilebilirler.

Simdi eski burjuva araca bagvurmamiz ve en dnemli burjuva uz-
manlarin “hizmetleri’ne ¢ok yiiksek bir licret ddemeyi kabullenmemiz
gerekiyor. Olgulan bilen herkes, bunlar1 gériiyor, fakat proleter devle-
#in bu onleminin 6nemini herkes idrak edemiyor. Bu ¢nlemin bir uz-
lagsma oldugu, maaslarin ortalama is¢i iicretiyle esitlenmesini ve kari-
yerizme kars1 miicadelenin sozle degil eylemle yiiriitillmesini talep
eden Paris Komiinii'niin[*4! ve her proleter iksdarm ilkelerinden bir
sapma oldugu agiktir.

Fakat bu yetmez. Bu 6nlemin sadece —belli bir alanda ve belli bir
Olctide— serﬁlayeye kars1 saldinnin kesilmesi aniamina gelmekle kal-
may1p (¢linkil sermaye bir miktar para degil, aksine belirli bir toplum-
sal iligkidir), ayn: zamanda baglangigtan itibaren yiiksek maaslann or-
talama is¢i licrew diizeyine indirilmesi politikasini ilan etmis ve bu yo-
lu tutmug olan sosyalist Sovyet iktidarimizin bir adun geri atmast an-

-lamina da gelir.

Elbette, burjuvazinin 6zellikle Mensevikler, “Novaya Jizn” yan-
daglar1, Sag Sosyal-Devrimciler gibi kiiciik ¢capli usaklari, geriye dogru
bir adim attifimizi israf etmemiz vesilesiyle kis kis giileceklerdir. Fa-
kat bu kikirdamay: onemsememize gerek yok. Sosyalizme giden ola-
ganiistii zor ve yeni yolun 6zelliklerini incelemek zorundayiz, hata ve
zaaflanimizi 6rtbas etmemeliyiz, aksine tamamlanmamig olani zama-
ninda tamamlamaya ¢alismak zorundayiz. Burjuva uzmanlar olaga-
niistii yiiksek iicretlerle ise cekmenin Komiin ilkelerinden bir sapma
oldugunu kitlelerden gizlemek, burjuva politikacilarin diizeyine diis-
mek ve kitleleri aldatmak anlamina gelecektir. Neden ve nasil geri
adim attifimiz1 agikca anlatmak, sonra ihmal edileni telafi etmek igin
hangi olanaklarin mevcut oldugunu alenen tartigmak — bu, kitleleri
egitmek ve onlarla birlikte sosyalizmin nasil inga edilmesi gerektigini
deneyimden 6grenmek demektir. Herhalde tarihte, kazananin gesitli

_hatalar yapmadi§1, lesmen yenilgiler almadig1 ve zaman zaman surda
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burda geri ¢ekilmek zorunda kalmadig tek bir muzaffer askeri kam-
panya olmamugtir. Kapitalizme karg: girisigimiz “kampanya” ise en
zor askeri kampanyadan sonsuz Olciide daha zordur ve tekil ve kismi
bir geri cekilmeden dolayi: cesaretini yitinnek aptalca ve ayip olurdu.

Soruna prask yonden yaklagim. Varsayalim ki, Rus Sovyet Cum-
huriyeti, iilke ekonomisini olabildigince hizli kalkindirmak icin, halkin
calismasinmi yonetmek iizere bilimin, teknigin ve pratik calismanin ge-
sitli alanlarindan 1000 tane birinci simf bilgin ve uzmana gereksinim
duyuyor. Varsayalim ki, bu “en biiyiik yildizlar"in —bunlarin ¢cogu
dogal olarak, is¢ilerin bozulmuslugu iizerirre ne kadar ¢ok yaygara ko-
partyorlarsa, burjuva ahlak tarafindan o kadar ¢ok bozulmuslardir—
her birine yilda 25.000 Ruble 6demek zorundayiz. Varsayahim ki, bu
miktar1 (25 milyon Ruble) ikiye (en onemli orgiitsel-teknik gérevlerin
Ozellikle basarili ve hizl1 yerine gewrilmesi karsilifinda prim 6demek
icin) ya da hatta dorde (daha ¢ok isteyen birkag yiiz yabanci uzmani
isin i¢ine cekmek icin) katlamak zorundayiz. Simdi sorun su: halkin
calismasinin bilim ve teknigin en son kazanimlarina gore reorganizas-
yonu icin yilda elli ya da yiiz milyon Rublelik harcamanin Sovyet
Cumbhuriyeti’ne fazla geldigi ya da giiciinii astif1 gercekten varsayila-
bilir 1ni? Elbette hayir. Bilingli is¢i ve koyliilerin ezici cogunlugu boy-
le bir harcamays onaylayacaktir, ¢iinkii onlar gerilifimizin milyarlar
yitirmemize neden oldugunu ve heniiz, burjuva aydinlarn “yildiz-
lar”inin bizim ¢alismamiza genel ve goniillii bir katilimina yol acabi-
lecek Orgiitlenme, muhasebe ve denetim derecesine ulasmadigumzi
pratik yasamdan biliyorlar.

Sorunun elbette bagka bir yam daha var. Yiiksek iicretlerin, gerek
Sovyet iktidan iizerinde (devrimin hizindan dolayi, olasi tiim yetenek-
siz ya da vicdansiz komiserlerle birlikte kasa hirsizi “y1ldizlar” arasina
girmeye higbir itirazlar1 olmayacak belli sayida maceraci ve haydut
kacinilmaz olarak bu iktidara katildif icin daha da ¢ok), gerek ig¢i kit-
lesi iizerinde demoralize edici etkisi reddedilemez. Fakat isciler ve
yoksul koyliiler arasinda tiim diisiinen ve diiriist unsurlar, kapitalizmin
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kotii mirasindan birdenbire kurtulacak durumda olmadiginizi, Sovyet
Cumhuriyet’ni 50 ya da 100 milyonluk “hara¢”tan (genel muhasebe
ve tabandan denetimi Orgiitlemedeki kendi geriligimiz i¢in harag), or-
giitlenme, kendi i¢imizde disiplinin yiikseltilmesi, saflarimizin tiim
“kapitalizmin mirasim koruyanlar’dan, “kapitalizmin geleneklerini ko-
ruyanlar’dan, yani tembellerden, bosta gezenlerden, devleti soyanlar-
dan (simdi tiim toprak ve arazi, fabrikalar, demiryollar: Sovyet Cum-
huriyeti’nin “devlet miilkii"diir) temizlenmesi disinda baska tiirlii kur-
taramayacagimizi kabul edecek ve bizi onaylayacaktir. Sinif bilingli
iscilerin ve yoksul koyliilerin oncii miifrezesi, Sovyet kurumlarinin
yardimiyla bir yil i¢inde orgiitlenmeyi, disipline olmayi, toparlanmayi
ve giiclii bir ¢alisma disiplini yaratmayi becerirse, o zaman bir y1l son-
ra bu “hara¢”tan kurtulabiliriz, hatta daha 6nce de. .. proleter-koylii ca-
lisma disiplinimizin ve orgiitlenmermizin basarilarina gére bu “haraci”
azaltabiliriz. Biz is¢i ve koyliiler, daha iyi bir calisma disiplinini ve da-
ha yiiksek bir calisma teknigini ne kadar ¢cabuk benimser ve bu amacla
burjuva uzmanlardan yararlanirsak, bu uzmanlara her tiirlii haragtan o
kadar cabuk kurtulurvz.

Proletaryanin yonetimi altinda giristifimiz, iiretimin ve dagitimin
genel muhasebesi ve denetimini orgiitleme ¢alismamiz, miilksiizlesti-
renlerin dogrudan miilksiizlestirilmesi ¢alismamizin cok gerisinde kal-
mugtir. Bu, andaki durumun 6zelliklerini ve Sovyet iktidarinin buradan
cikan gorevlerini anlamak i¢in temel oneme sahiptir. Burjuvaziye karsi
miicadelede agirlik merkezi, bu muhasebe ve denetimin orgiitlenmesi-
ne kayiyor. Yalnizca buradan hareket edildiginde, bankalarin ulusal-
lagtinlmasi, dis ticaretin tekellestirilmesi, para dolagiminin devlet tara-
findan kontrolii, proleter bakis agisindan tatmin edici bir servet ve ge-
lir vergisinin yiiriirliige konmasi, ¢alisma yiikiimliiliigiiniin yiiriirliige
konmas: alaninda ekonomik ve mali politikanin oniindeki gorevler
dogru saptanabilir.

Bu alanlarin (fakat bunlar ¢ok ¢cok 6nemli alanlardir) sosyalist d6-
niisiimii konusunda olaganiistii geri kaldik ve geri kalmamizin nedeni
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tam da genelde muhasebe ve denetimin yeterince oOrgiitlenmemis ol-
masidir. Bunun en zor gorevlerden biri oldugu ve savagin yol actif1 yi-
kim karsisinda ancak uzun zaman sonra ¢oziilebilecegi aciktir, fakat
burjuvazinin —ozellikle kalabalik kiiciik-burjuvazinin ve koy buijuva-
zisinin—, yoluna giren denetimi baltalayarak, ornegin tahil tekelini
baltalayarak ve spekiilasyon ve spekiilatif ticaret i¢cin mevkiler ele ge-
cirerek, bize karsi tam da burada en ciddi miicadeleyi verdigi unutul-
mamalidir. Karamameyle emretmis olduklanimizi yeterince hayata ge-
¢irmis olmaktan heniiz ¢ok uzagiz ve anin ana gorevi tam da, titm ¢a-
balan, artik yasalasmis ama heniiz gerceklik haline gelmemis donii-
siimlerin temellerini amaca uygun bi¢imde pramkte gerceklestirmeye
yogunlastirmaktiz.

Bankalarin ulusallagtiriimasinal!??! devam etmek ve onlar1 yavas
yavas sosyalizm altinda toplumsal muhasebenin kavsak noktalar: hali-
ne getirmek i¢in, her seyden 6nce Halk Bankasi’min sube sayisini artir-
mada, mevduat toplamada, halk i¢in para yatirma ve ¢ekme operas-
yonlanini kolaylastirmada, “kuyrukta bekleme”yi ortadan kaldirmada,
riigvetci unsurlarin ve haydutlarin vs. yakalamp kursuna dizilmesinde
reel basanlar gereklidir. Once en basit seyleri gercekten uygulamal,
mevcut olani iyi orgiitlemeliyiz — ancak ondan sonra daha karmasik
seylere hazirlanmaliyiz.

Yiiriirlikteki devlet tekellerini (tahil, deri vs. i¢in) saglamlastimp
bastan sona orgiitlemeli — ve boylece dis ticarette devlet tekelini ha-
zirlamaliy1z. Boyle bir tekel olmadan “hara¢” ddeyerek yabanci ser-
mayeye esaretten kurtulamayiz. Tiim sosyalist insa olanag ise, belirli
bir gecis donemi siiresince yabanci sermayeye belirli bir hara¢ 6deye-
rek i¢ ekonomik bagimsizligimizi koruyabilecek durumda olup olma-
yacagimiza baghdir.

Genelde vergi toplamada, 6zelde varlik ve gelir vergisi toplamada
da cok geri kaldik. Burjuvaziye tazminat dayatilmasi olgusu —ilke
olarak mutlaka uygun olan ve proletaryamin onayim hak eden bir 6n-
lem—, bu bakimdan hald Rusya’y1 yoksullar i¢in varlikhlarm elinden
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almada kullandifimiz yontemlere, yonetim yontemlerinden daha yalan
durdugumuzu gosteriyor. Fakat daha giiclii olmak ve ayagimizi yere
daha saglam basmak i¢in bu son yonteme gecmek zorundayiz, burju-
vaziye tazminat koymak yerine, proleter devlete daha fazla sey sagla-
yacak olan ve bizden daha iyi orgiitlenmemizi ve muhasebe ve deneti-
mi daha iyi yoluna koymamiz1 bekleyen, siirekli ve dogru toplanacak
bir varlik ve gelir vergisi koymak zorundayiz.

Calhgma yiikiimliiliigiinii yiiriirliige sokmadaki gecikmemiz, bir
kez daha, tam da bir yandan ele ge¢irilmis olanm kesin olarak saglam-
lagtiracak, ote yandan ise sermayeyi ‘“kusatacak” ve “teslimiyete” zor-
layacak operasyonu hazirlamak igin gerekli olan hazirlayici orgiitsel
caligmanin aktiiel gorev haline geldigini gosteriyor. Caligma yiikiimlii-
liigiinii derhal yiiriirliige sokmaliyiz, fakat ¢ok tedrici ve 6zenli bir ge-
kilde; bunu yaparken her adimi pratik deneyimle sinamak ve tabii ilk
adim olarak varliklilar .igin calisma yiikiimliiliigiinii yiiriirliige sok-
mak zorundayiz. Her burjuva i¢in, kOylii burjuvazi igin de, bir ¢alisma
ve tiiketim defteri (biitce defteri), yiiriirliife koymak, diigmani tama-
men “kusatmak™ ve iiretim ve dagitim iizerinde gercekten genel bir
muhasebe ve denetim yaratmnak yolunda ciddi bir adim olurdu.

GENEL MUHASEBE VE QENET_iM ICIN
MUCADELENIN ONEMI

Yiizyillar boyunca halki bastirma ve soyup sogana ¢evirmenin o1-
gam olan devlet, bize miras olarak, kitlelerin devletle bagintil1 her seye
kars1 en biiyiik kinini ve giivensizligini birakti. Bunu agmak, ancak
Sovyet iktidarmnin iistesinden gelebilecegi ¢ok zor bir gorevdir; fakat
onun da bunun i¢in uzun zamana ve biiyiik sabra gereksinimi vardir.
Mubhasebe ve denetim sorununda, burjuvazinin devrilmesinin ertesi
giiniinde sosyalist devrim i¢in bu temel sorunda, bu “miras” kendisini
ozellikle agik gosterir. Ciftlik sahiplerinin ve burjuvazinin devrilme-
sinden sonra kendilerini ilk kez 6zgiir hisseden kitleler, kitaplardan de-
gil, "aksine kendi deneyimleri temelinde, Sovyetlerin deneyimi teme-
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linde, iiretim ve dagitumin kapsaml: bir resmi muhasebesi ve denetimi
olmadan, emekcilerin iktidarimin, emekeilerin ozgiirliigiiniin futuna-
mayacagim ve kapitalizmin boyunduruguna geri doniisiin kagtnilmaz
oldugunu anlayincaya ve hissedinceye dek kacmilmaz olarak belirli
bir zaman gececektir.

Burjuvazinin, dzellikle kiiciik-burjuvazinin tiim aliskanliklan ve
gelenekleri de aym sekilde resmi denesime karsidir, “‘kutsal $zel miil-
kiyet”in, “kutsal” §zel girisimciligin dokunulmazligindan yanadir.
Anarsizmin ve anarko-sendikalizmin burjuva akimlar oldugu Mark-
sist tezinin ne kadar dogru oldugunu, bunlarin sosyalizmle, proletarya
diktatorliigiiyle, komiinizmle nasil uzlasmaz bir zithk icinde oldugunu
simdi ozellikle acik goriiyoruz. (Sovyetler tarafindan) resmi denetim
ve muhasebe diisiincesinin kitlelere niifuz etmesi miicadelesi; bu dii-
siinceyi hayata gecirme, ekmek ve elbise edinmeyi “sahsi mesele” ola-
rak, satin alma ve satma olarak, “sadece beni ilgilendiren” bir is olarak
gormeyi Ogretmis olan lanet olasi ge¢misten kopma miicadelesi — bu
miicadele, burjuva-anarsist kendiligindencilige karst sosyalist simf bi-
lincinin en muazzam miicadelesidir, diinya capinda tarihi neme sahip
bir miicadeledir. Is¢i denetimi bizde yasa haline gelmistir, fakat prole-
taryanmn genis kitlelerinin yasamina ve hatta bilincine giicbela heniiz
yeni girmeye baglamaktadir. Uretimde ve iiriinlerin dagitiminda muha-
sebenin yoklugunun sosyalizmin baglangiclarinin yok edilmesi, devlet
miilkiyetinin ¢calinmasi anlamina geldifinden -—ciinkii tiim miilkiyet
devlete aittir, devlet ise Sovyet iktidaridir, emekgcilerin cogunlugunun
iktidaridir—, muhasebe ve denesimde ihmalin, emekcilerin iktidarin
ancak muhasebe ve denetim gorevinin iistesinden gelemezsek devire-
bilecek olan Alman ve Rus Kornilov’'larim, tiim koylii burjuvazinin,
Kadetlerin, Mengeviklerin, Sag Sosyal-Devrimcilerin yardimiyla bize
“pusu kurmus”, o am kollayan Alman ve Rus Kornilov’'larim dogru-
dan tegvik etmek anlamina geldiginden ajitasyoriumuzda yeterince stz
etmiyoruz, ileri isciler ve koyliiler bunlar iizerine yeterince diigiinmii-
yor. Fakat igci denetimi olgu haline gelmedigi, ileri isciler denetimi ih-
lal eden ya da onunla ilgilenmeyenlere kars1 muzaffer ve amansiz bir
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kampanya baslatip uygulamadig1 miiddetce, birinci adimin (is¢i dene-
timinin) ardindan sosyalizme giden ikinci adimi atmak, yani iiretimin
igciler taraf mdan diizenlenmesine gecmek miimkiin olmayacaktir.

Sosyalist devlet sadece, iiretim ve tiiketimini 6zenle hesaplayan,
emegi tutumlu kullanan, emek iiretkenligini durmadan yiikselten ve bu
sayede galisma giiniinii yedi, alt1 ve daha da az saate diisiirme olanag:
kazanan iiretim ve tiiketim komiinleri ag1 olarak ortaya cikabilir. 7a-
hil ve tahil iiretimi icin (sonra da biitiin diger gerekli iiriinler icin)
son derece sik1, genel, herseyi kapsayan bir muhasebe ve denetim ol-
madan yapamayiz. Kapitalizm bize miras olarak, iiriinlerin dagitimin-
da kitlesel capta muhasebe ve denetime gecisi kolaylastiracak durum-
da olan kitle orgiitlerini — tiiketim kooperatiflerini birakti. Bunlar
Rusya’da ileri iilkelerdekinden daha zayif geligmigtir, fakat yine de
bunlann Rusya’da on milyondan fazla iiyesi vardi. Bu giinlerde cikari-
lan tiiketim kooperatifleri iizerine kararname!!43!, verili anda Sosyalist
Sovyet Cumhuriyeti’nin durumunun 6zgiilliigiinii ve gorevlerini anla-
silir bicimde aciklayan olaganiistii 6nemli bir olaydir.

Kararname, burjuva kooperatiflerle, hali burjuva bakis acisinda
1srar eden is¢i kooperatifleri arasinda bir anlagsmayi temsil ediyor. An-
lagma ya da uzlagma ilkin, ad1 gecen kurumlarin temsilcilerinin yalniz-
ca kararnamenin tartisilmasina katilmakla kalmayip, ayn1 zamanda fii-
len karar verici oya da sahip olmalarindan ibarettir, ciinkii kararname-
nin bu orgiitlerin kesin muhalefetiyle karsilasan boliimleri ¢ikariimis-
tir. Ikincisi, uzlagma esas olarak, Sovyet iktidarinin kooperatiflere iic-
retsiz giristen (biricik tutarh proleter ilke) ve aym sekilde verili bir y6-
renin tiim niifusunun fek bir kooperatifte toplanmasindan vazgecme-
sinden ibarettir. Siniflar ortadan kaldirma gorevine denk diigen bu bi-
ricik sosyalist ilkeden sapma olarak, (burada kendilerine sadece, butju-
vazinin sinif gikarlarina tabi olduklarticin “sinif kooperatifleri” diyen)
“Isci Swnifi Kooperatifleri’ne varliklanm siirdiirme hakki verildi. Ni-
hayet Sovyet iktidarinin, burjuvaziyi kooperatif yonetim kurullarmdan
tamamen dislama onerisi de cok zayiflatildi ve sadece Gzel kapitalist
karakterli ticaret ve sanayi girisimlerinin sahiplerine yasak kondu.
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Sovyet iktidan aracilifiyla hareket eden proletarya, tiim devlet ¢a-
pinda muhasebe ve denetimi ya da en azindan boyle bir denetimin te-
mellerini orgiitleyebilecek durumda olsaydi, boyle uzlagmalara gerek
kalmazdi. Sovyetlerin gida maddeleri daireleri aracilifiyla, Sovyetlerin
tedarik organlan araciliiyla halki, proleterce yonetilen tek bir koope-
ratifte toplardik; burjuva kooperatiflerin katilimi olmadan, is¢i koope-
ratiflerini, bu burjuva kooperatiflerini biitiiniiyle kendine tabi kilma,
ikisini kaynagtirma, varlikhlann tikketiminin tiim idare ve gozetimini
kendi eline almak yerine, burjuva kooperatifin yaninda is¢i koopera-
tifi olarak varlifini siirdiirmeye yonelten katiksiz burjuva ilkeye taviz-
ler vermeden, halki proleterce yonetilen tek bir kooperatifte toplardik.

Burjuva kooperatiflerle bu anlagsmaya varmakla Sovyet iktidan,
verili gelisme asamasinda taktik gorevlerini ve faaliyetinin 0zgiil yon-
temlerini somut olarak belirledi, yani burjuva unsurlan yoneterek, on-
lardan yararlanarak, onlara belli kismi tavizler vererek, baslangicta
varsaydigimizdan biraz daha yavas, ama ayn1 zamanda, iissii ve ileti-
sim hattin1 daha saglam bir sekilde takviye etmek, fethedilmis mevki-
leri daha 6zenli bir sekilde tahkim etmek suretiyle daha kalic1 olacak
olan ileri hareket i¢in kosullar1 yaratiyoruz. Sovyetler simdi ayrica sos-
yalist ingsadaki baganlanni olaganiistii berrak, basit ve pratik su olgege
vurarak olgebilir (ve dlgmelidir): kooperatiflerin gelisimi kag beledi-
yede (komiin ya da yerlesim bolgesinde, semtte vs.) ve ne ol¢giide tiim
niifusu kapsayacak duruma yaklagmigtir.

EMEK URETKENLIGININ ARTIRILMASI

Her sosyalist devrimde, iktidann proletarya tarafindan ele gegiril-
mesi gorevi sonuglandiktan sonra ve miilksiizlestirenlerin miilksiizles-
tirilmesi gorevi esas olarak ¢oziildiigii 6l¢iide, zorunlu olarak, kapita-
lizmden daha yiiksek olan bir toplum bi¢iminin yaratilmasi temel go-
revi; yani emek iiretkenlifinin artrrzlmasi ve bununla bagmntili olarak
(ve bu amagla) onun daha iist diizeyde orgiitlenmesi gorevi 6n plana
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cikar. Sovyet iktidarimiz, Kerenski’den Kornilov’a kadar somiiriiciiler
iistiindeki zaferleri sayesinde, tam da dogrudan bu goreve yaklasma ve
Ozenle ele alma olanagini kazandig: boyle bir durumda bulunuyor. Ve
burada birdenbire su a¢ifa ¢ikmaktadir: merkezi devlet erkini birkag
giin icinde ele gecirmek, somiiriiciilerin askeri direnigini ve sabotajini,
biiyiik bir iilkenin ¢esitli bolgelerinde bile bir kag¢ hafta icinde kirmak
miimkiin olsa da, emek iiretkenlifinin artinlmasi gérevinin temelli ¢0-
ziimii her haliikarda (6zellikle korkung derecede 1stirapli ve feci bir sa-
vasin ardindan) yillar gerektirir. Calismanin uzun siireli karakterini bu-
rada kesinlikle objektif kosullar belirler.

Emek iretkenliinin artinlmas: 6ncelikle biiyiik sanayinin maddi
temellerinin garantilenmesini: yakit ve demir iiretiminin, makinacili-
gin, kimya sanayiinin gelisimini gerektirir. Rus Sovyet Cumhuriyes
—Brest Barisi’'ndan sonra bile— dev maden rezervlerine (Ural’da),
yakit rezervlerine (Bati Sibirya’da tag Komiirii, Katkasya’da, Gliney-
Dogu’da petrol ve Merkez’de yer komiirii), biiyiilk orman zenginlikle-
rine, su giiciine, kimya sanayii icin hammaddelere (Karabugaz) vs. sa-
hip oldugu 6l¢iide, elverisli kosullarda bulunmaktadir. Bu dogal zen-
ginliklerin en modern teknik yontemlerin kullamlmasiyla islenmesi,
iiretici giiclerin gérﬁlmemis bir ilerlemesi i¢in temelleri yaratacaktir.

Emek iiretkenligini artinak icin bir bagka kosul, ilk olarak halk
kitlesinin egiMm ve Kkiiltiir diizeyinin yiikseldlmesidir. Bu yiikselis
simdi korkung bir hizla gerceklesiyor, simdi bunu ancak, Sovyet o1-
giitlenmesi sayesinde halkin “derinkikleri’nde aydinliga nasil bir istek
uyandigini ve ne kadar cok inisiyasf gelistifini anlama yetenegine sa-
hip olmayan, burjuva rutinin goziinii kamagtirdi#1 insanlar géremiyor.
Ekonomik kalkinmamn ikinci kogulu, emekgilerin disiplininin, calisma
giiciiniin, becerisinin, calisma yogunlugunun artirilmas: ve ¢alismanin
daha iyi orgiitlenmesidir.

Bu bakimdan bizde durum ¢zellikle kétii, evet hatta, burjuvazinin
ya da onun egoist hizmetkarlanmin yildirdifi kigilere inanmak gerekir-
se, iimitsizdir. Bu kisiler, eskinin yandaglanmn yikim, anarsi vs. iizeri-
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ne yaygara koparmadiklan hi¢cbir devrimin olmadigini ve olamayaca-
gim kavramiyorlar. inanilmaz derecede barbar bir boyundurugu heniiz
yeni atmus kitlelerde olaganiistii bir kaynamanin gerceklesmesi, ¢alis-
ma disiplininin yeni temellerinin ortaya ¢ikmasinin ¢ok uzun siireli bir
slire¢ olmasi, toprak sahipleri ve burjuvazi iizerinde tam zaferden énce
buna hi¢ baglanamamis olmasi dogaldir.

Fakat, (eski ayricaliklaripin siirmesiyle ilgili kugku yayan) burju-
valarn ve burjuva entelektiiellerin yaydigi, cogunlukla sahte kugkudan
biraz olsun etkilenmemize izin vermesek de, agik bir kotiiliigii asla ort-
bas etmemeliyiz. Tersine onu agiga ¢ikarip, bu koétiiliikle miicadelenin
Sovyet yontemlerini siddetlendirecegiz, ¢iinkii, azgin kii¢iik-burjuva
anarsisi iizerinde, Kerenski ve Kornilov egemenliginin restorasyonu
imkaninin bu gercek garantisi iizerinde bilingli proleter disiplinin zafe-
ri olmadan sosyalizmin basarisi diigiiniilemez.

Rus proletaryasimin en sinif bilingli Onciisii, calisma disiplininin
arunlmasi gorevini 6niine koymus bulunmaktadir. Omegin Metal Isci-
leri Birligi Yonetim Kurulu'nda ve Sendikalar Merkez Konseyi'nde,
karamameler i¢in uygun onlem ve tasanlar hazirlanmaya baglada.[146}
Bu calismay1 desteklemeli ve var giiciimiizle ilerletmeliyiz. Akort iic-
retni, Taylor sisteminde mevcut olan bircok bilimsel ve ileri yanin uy-
gulanmasini, kazanc iiretim randimaninin genel sonuclarina ya da de-
miryollanndan, deniz tasimaciligindan yararlanmanin sonuglarina gore
ayarlamayi vs. giindeme sokmak, fiilen uygulamak ve sinamak gere-
kir.

Tleri uluslara kiyasla Rus kétii bir isgidir. Ve Carlik rejimi-altinda
serflik kalintilarinin yasadig1 kosullarda bagka tiirlii de olamazdi. Ca-
lismay1 6grenmek — Sovyet ikMdar bu gorevi tiim kapsamiyla halkin
oniine koymalidir. Bu bakimdan kapitalizmin son s6zii olan Taylor sis-
temi, kendinde, —kapitalizmin tiim ilerlemeleri gibi— burjuva sémii-
riiniin rafine barbarligim ve ¢alisma sirasinda mekanik hareketlerin
analizi, gereksiz ve falsolu hareketlerin diglanmasi, en dogru ¢aligma
yontemlerinin hazirlanmasi, en iyi muhasebe ve denetim sistemlerinin
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yiiriirliige sokulmasi vs. ile ilgili bir dizi harika bilimsel kazanimlar
birlestirir. Sovyet Cumhuriyeti ne pahasina olursa olsun, bu alanda bi-
lim ve teknigin tiim degerli kazanimlarini devralmak zorundadir. Sos-
yalizmi gerceklestirme olanag: tam da, Sovyet ikMdarnm ve Sovyet yo-
netim Orgiitiinii kapitalizmin en modem ilerlemeleriyle birlestirmedeki
basanlanmizla belirlenecektir. Rusya’da Taylor sistemini inceleme ve
Ogretmeye, sistemli olarak sinamaya ve uyarlamaya girigsmeliyiz.
Emek iiretkenlifinin arinlmasina adim atarken ayni zamanda, kapita-
lizmle sosyalizm arasinda bir yandan sosyalist rekabetin orgiitlenmesi
icin temelin atilmasini, 6te yandan ise proletarya diktatorliigii siarinin,
proleter iktidarm berbat bir durumunun pratigiyle kirletilmemesi i¢in
zor kullanimim gerektiren gecis doneminin ozelliklerini dikkate alma-
hyiz.

REKABETIN ORGUTLENMESI

Burjuvazinin sosyalizm hakkinda yaymaya bayildig1 sacma iddia-
lar arasinda, sosyalistlerin rekabetin onemini yadsidiklar iddiast da
bulunuyor. Gergekte ise sadece sosyalizm, siiflan ve dolayisiyla kit-
lelerin kolelestirilmesini ortadan kaldirarak, ilk kez gercekten kitlesel
boyutta rekabete yol acar. Ve tam da, burjuva cumhuriyetin bicimsel
demokrasisinden emekci kitlelerin yonetime gercek katilimina gecen
Sovyet orgiitlenmesi, rekabeti ilk kez genig bir tabana yayar. Politik
alanda bu, ekonomik alanda oldugundan daha kolaydir, ama sosyaliz-
min basgansi icin tam da bu ikincisi 6nemlidir.

Rekabetin orgiitlenmesi icin kamuoyu gibi bir araci alalim. Burju-
va cumhuriyet onu sadece bicimsel olarak giivenceye alir, gercekte ba-
sin1 sermayeye tabi kilar, “ayak takimin1 sansasyonel politik abeslik-
lerle eglendirir ve atolyelerde, ticari anlagmalarda, kontratlarda vs. ne-
ler dondiigiinii, “kutsal miilkiyeti” koruyan “meslek sirlari” maskesi
altinda saklar. Sovyet iktidar1 meslek sirlanm ortadan kaldirds, yeni bir
yola adim att1, ama ekonomik rekabet icin- kamuoyundan yararlanma
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amaciyla heniiz neredeyse hi¢bir sey yapmadik. Sistematik olarak ige
koyulmal ve tamamen yalan ve iftirayla dolup tasan burjuva basininm
acimasizca ezilmesiyle es zamanli olarak, kitleleri polisk sansasyon-
larla ve abes seylerle eglendirip aptallagtirmayan, aksine ekonominin
giincel sorunlarim kitlelerin yargisina sunan ve ciddi olarak inceleme-
lerine yardimci olan bir basin yaratmaliyiz. Her fabrika, her koy, genel
Sovyet yasalarzni kendi tarzinda uygulama (onlar: ¢igneme anlaminda
degil, aksine uygulama bigimlerinin ¢esitliligi anlaminda “kendi tar-
zinda™), iiretimde ve dagitinda muhasebe problemini kendi tarzinda
cozme hak ve yiikiimliiliigiine sahip bir iirewm ve tiiketim komiiniidiir.
Kapitalizm altinda bu, tek tek kapitalistlerin, toprak sahiplerinin ve
Kulaklarin “sahsi meselesi”’ydi. Sovyet iktidan altinda bu sahsi mesele
degil, aksine en onemli devlet meselesidir.

Ve biz heniiz, komiinlerin rekabetini orgiitleme, tahil, giysi vs.
iiretiminde muhasebeyi ve kamuoyunu yiiriirliife sokma, kuru, 6lii,
biirokratik hesap raporlarini gerek itici gerekse de ¢ekici canli 6rnekle-
re doniistiirme biiyiik, zor ama aym zamanda etkin ¢alismasina daha
baslamadik bile. Kapitalist iiretim tarzinda, diyelim ki, herhangi bir
iiremm kooperatifinin tekil ormeginin 6nemi kaginilmaz olarak son de-
rece stmrhydi ve ancak kiiciik-burjuva hayalciler, hayirsever kurumla-
rin orneginin etkisiyle kapitalizmi “diizeltme” diisiinii kurabilirlerdi.
Politik iktidarn proletaryanin eline ge¢mesinden sonra, miilksiizlesti-
renlerin miilksiizlestirilmesinden sonra mesele temelden degisir ve en
seckin sosyalistlerin birgok kez dikkat ¢ektikleri gibi, ornegin giici, ilk
kez kitlesel etki yaratma olanag kazanir. Ormek komiinler, geri kalms
komiinler i¢in birer egitmen, dgretmen ve miisevvik olmalidir ve ola-
caktir. Basin sosyalist inganin bir araci olmali, 6mek komiinlerin baga-
nlan hakkinda tiim ayrintilaniyla bilgi vermeli, basarlarinin nedenleri-
ni, iktisat yontemlerini incelemeli ve 6te yandan inatla “kapitalizmin
geleneklerini”, yani anarsi, tembellik, diizensizlik ve spekiilasyonu ko-
ruyan komiinleri “teshir” etmelidir. Kapitalist toplumda istatistik, sa-
dece “memurlar” ya da dar uzman kadrolar tarafindan islenen bir ko-
nuydu; biz onu kitlelere tasimal, popiilarize etmeliyiz ki emekgiler ya-
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vas yavas, nasil ve ne kadar calismak gerek&gini, nasil ve ne kadar
dinlenilebilecegini kendileri anlamay: 6grensin ve gorsiinler, tek tek
komiinlerin ekonomik sonuglannin kargilagtirnimasi genel ilgi ve ince-
lemenin konusu olsun, 6ne ¢ikan komiinler hemen 6diillendirilsin (bel-
Ii bir siire i¢in isgiiniiniin kisaltilmasiyla, iicretlerin artinlmasiyla, kiil-
tiirel ya da estetik iiriin ve degerlerin daha biiyiik miktarda verilmesiy-
le vs.).

Toplumun 6nderi ve yoneticisi olarak yeni bir sinif tarih arenasina
adum attifinda, bu bir yandan hi¢bir zaman en giiclii “sallant1”, sarsin-
t1, miicadele ve firtinalar donemi olmadan ve 6te yandan yeni objektif
duruma uygun yeni yontemlerin se¢iminde giivensiz adimlar, deney-
ler, yalpalamalar donemi olmadan olmaz. Cokmekte olan feodal aris-
tokrasi, zafer kazanmakta ve onu bir kenara itmekte olan burjuvaziden
sadece suikastlarla, ayaklanma ve restorasyon girisimleriyle degil, ay-
n1 zamanda prenslerin, baronlarin, soylulann, ileri gelenlerin yiizlerce
yillik egitimi olmadan devlewn “kutsal diimeni’ne ge¢gmeye kalkisan
“yeni yetmeler’in, “kiistahlar”in hantallify, beceriksizligi iizerine bir
y1g1n alayla da 6¢ ald1 — tipki simdi Rusya’da Kornilov ve Kerenski,
Gotz ve Martov "un, biitiin bu burjuva is bitiricilifin ya da burjuva siip-
heciligin kahramanlar siiriisiiniin, is¢i stmfindan, “pervasizca” iktidan
ele gegirme girigimi i¢in 6¢ almasi gibi.

Yeni toplumsal sinifin, hem de simdiye dek ezilmis, yoksulluk ve
bilgisiZlikle baskt #ltinda tutulmusg bir sinifin yeni duruma adapte ol-
mast, gévresine bakmasi, ¢alismasim yoluna koymasi ve orgiitciilerini
cikarmas: igin haftalar -degil, uzun aylar ve yillar gerekmgi aciktir.
Devrimci proletaryaya onderlik eden partide, biiyiik, milyonlarca ve
on milyonlarca yurttas: kapsayan orgiitsel kurumlann deneyim ve ruti-
ninin olusamamis olmasi, eski, neredeyse yalnizca ajitatorce aligkan-
liklanin degismesinin ¢ok uzun siireli bir mesele olmasi anlagsilir bir
seydir. Fakat bunda miimkiin olmayan higbir sey yoktur, ve bir degi-
sikligin zorunlulugunu acik¢a anlayinca, bunu gerceklestirme kesin
kararhilifina, biiyiik ve zor hedefi izleme metanetine sahip olunca — o
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zaman bunu gergeklestiririz. “Halk™ arasinda, yani iscilerle, bagkalan-
nin emegini somiirmeyen koyliiler arasinda yiginla orgiitcii yetenek
var; bunlarin binlercesi sermaye tarafindan ayaklar altinda ezilip mah-
vedildi ve bir kenara atldi; ve biz de heniiz bunlar1 bulup ¢ikarmaysi,
yiireklendirmeyi, kendi ayaklan iizerine dikmeyi, yiikseltmeyi bilmi-
yoruz. Fakat —o olmadan muzaffer devrimlerin olmadif tiim devrim-
ci coskuyla— bu ise koyulunca bunu dgrenecegiz.

Tarihte hicbir derin ve giiclii halk hareketi olmamustir ki, kirli bir
kopiik iiste cikmasin, deneyimsiz yenilikgilerin arasina maceracilar ve
haydutlar, palavracilar ve yaygaracilar karismasin, anlamsiz kargasa,
saskinlik, yararsiz isgiizarlik olmasin, tek tek “liderler™ yirmi ise bas-
lay1p hicbirini bitirmesinler. Belorussov’dan Martov’a burjuva toplu-
mun finolan, eski biiyiik ormam keserken gereksiz her kiymiga havla-
yadursunlar. Bunlar tam da fino olduklan i¢in proleter file havliyorlar.
Havlayadursunlar. Biz yolumuza devam edecegiz ve olabildigince dik-
katle ve sabirla, gercek orgiitciileri, akl basinda ve pratik damara sa-
hip kisileri, sosyalizme sadakati, ¢cok sayida insamin Sovyet orgiitii cer-
cevesinde saglam, iyi bir igbirligini (kargasaya ve giiriiltiiye ragmen)
giiriiltiisiizce gerceklestirme yetenegiyle birlestiren kisileri sinayip bul-
maya calisacagiz. Sadece bu tiir kisileri, en basitinden en zoruna go-
revlerden gecirerek on kez sinadiktan sonra, halk cahsmasinin yoneti-
cisi olarak, idari yonetici olarak sorumlu gérevlere getirmeliyiz. Bunu
heniiz 6grenmedik. Ogrenecegiz.

“SIKI ORGUT” VE DIKTATORLUK

Moskova’daki son Sovyet Kongresi’nin karan!'42}, “siki1 bir 61-
giit”iin yaratilmasini ve disiplinin artinlinasini anin en énemli gérevi
olarak koyuyor. Herkes simdi sevingle bu tiir kararlar “oyluyor” ve
imzaliyor, ne var ki bunlan hayata gecirmenin zoru —hem de diktator-
liikk biciminde bir zoru— gerektirdigini genelde hig diisiinmiiyor. Oysa



Sia Or giit ve Dikeatirlik 351

kapitalizmden sosyalizme ge¢isin zor olmadan ve diktatorliik olmadan
miimkiin oldugunu sanmak en biiyiik aptallik ve en sagma iitopizm
olurdu. Marx’1n teorisi ¢ok uzun siire 6nce ve biiyiik bir kesinlikle bu
kiiciik-burjuva demokratik ve anarsist sagmaliga karst cikn. Ve 1917-
1918 Rusyast bu bakaimdan Marx’in teorisini oylesine acik, elle tutulur
ve etkili bir sekilde dogruluyor ki, ancak iflah olmaz budalalar ya da
gercege inatla yiiz ¢ceviren kisiler bu sorunda hild yanilabilir. Ya Kor-
nilov diktatorliigii (onu burjuva Cavaignac’in Rus tipi olarak ele alir-
sak) ya da proletarya diktatorliigii — olaganiistii siddetli donemeclerle
olaganiistii hizli bir gelisim gegiren bir iilke icin, tiim savaslarin en 1s-
tiraplisinin yol agtif1 korkung yikun kosullar: altinda bagka bir careden
50z bile edilemez. Orta yolcu tiim difer coziimler, ya gercegi sdyleye-
meyen, bir Komilov’a ihtiyaci oldugunu séyleyemeyen burjuvazinin
halka aldatmasidir, ya da demolarasinin birligi, demokrasinin diktator-
ligii, demolratik birlesik cephe ve benzeri sacma gevezelikleriyle
Cernov, Tsereteli ve Martov’lann, kiigiik-bur juva demolaratlarin buda-
laligidir. 1917-1918 Rus devriminin seyrinin bile, orta yolcu ¢oziimle-
rin imkansiz oldugunu 6gretemedigi kisi, sonsuza dek yitirilmis de-
mektir.

Ote yandan, kapitalizmden sosyalizme her gegiste diktatorliigiin
iki ana nedenden dolay: ya da iki ana yonde gerekli olduguna kanaat
getirmek zor degil. Birincisi, zenginlikleri, orgiitlenme ve bilgi iistiin-
likkleri bir ¢irpida ellerinden alinamayacak olan, dolayistyla oldukca
uzun bir siire kagimlmaz olarak, yoksullarn nefret ettikleri iktidarim
devirmeye calisacak olan somiiriiciilerin direnisi acimasizca bastinl-
madan kapitalizm yenilemez ve kokii kurtulamaz. Ikincisi, her biiyiik
devrim, fakat 6zellikle de sosyalist bir devrim, dis savas olmasa da, i¢-
te bir savas, yani dis savastan daha biiyiik bir yitkim anlamina gelen,
binlerce ve milyonlarca yalpalama ve saf degistirme anlamina gelen,
en biiyiik belirsizlik, en biiyiik dengesizlik, kaos anlamina gelen bir i¢-
savas olmadan diigiiniilemez. Ve elbette boyle derinlemesine bir dev-
rimde, eski toplumun kaciniimaz olarak ¢cok kalabalik olan ve esas ola-
rak kiiciik-burjuvaziyle bagintil (ctinkii her savas ve her kriz hersey-
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den 6nce kiiciik-burjuvaziyi mahvedip yikar) tiim ¢oziigme unsurlari
“kendini gostermek” zorundadir. Fakat ¢6ziisme unsurlari, sug, serseri-
lik, riigvet, spekiilasyon ve olasi her tiirlii ifren¢ligin artmasindan bas-
ka tiirlii “kendini gosteremez”’. Bunlarla basa ¢ilemak, zaman ve de-
mir bir yumruk gereKtirir.

Tarihte hi¢bir biiyiik devrim yoktur ki, halk bunu i¢giidiisel olarak
hissetmemis ve hirsizlar1t hemen yerinde infaz ederek yararl bir sag-
lamlik gostermemis olsun. Onceki devrimlerin sanssizli, kitlelerin
gergin durumunu koruyan ve onlara ¢oziisme unsurlarini acimasizca
ezme giicii veren devrimci cogkunun uzun siirmemesiydi. Kitlelerin
devrimci cogkusunun bu iswkrarsizhiginin sosyal, yani sinifsal nedeni,
proletaryanin zayifligiydi; yalnizca proletarya (yeterince kalabalik, si-
nuf bilincli ve disiplinli oldugunda), emekgilerin ve somiiriilenlerin ¢o-
gunlugunu (daha basit ve popiiler konugsmak gerekirse, yoksullarin ¢o-
gunlugunu) kendinden yana kazanabilecek ve tiim somiiriiciilerle tiim
¢Oziisme unsurlanni tamamen ezmek i¢in iktidan yeterince uzun siire
koruyabilecek olan biricik ve tek giigtiir.

Iste Marx, kisa, keskin, tam ve garpici proletarya diktatorliigii for-
miiliiyle, tiim devrimlerin bu tarihsel deneyirmini, bu diinya ¢apinda ta-
rihi oneme sahip ekonomik ve polisik dersi 6zetlemistr. Ve Rus devri-
minin bu diinya ¢apinda tarihi 6neme sahip gorevin gergeklestirilmesi-
ne dogru yaklagsmis oldugunu, Sovyet ¢rgiitlenmesinin Rusya’nm tiim
halklan arasindaki zafer alay1r kenulamuser. Ciinkii Sovyet iktidari,
proletarya diktatorliigiiniin orgiitsel bigiminden; kendi deneyimieri te-
melinde proletaryanin disiplinli ve sinif bilingli onciisiinde en giiveni-
lir 6nderini gormeyi 6grenen milyonlarca emekg¢iyi ve somiiriileni, ye-
ni demolarasiye, devletin yonetimine bagimsiz katilma diizeyine yiik-
selten ileri simfin diktatorliigiiniin orgiitsel bi¢giminden bagka bir sey
degildir.

Fakat dikratorliik biiyiik bir sdzciiktiir. Ve biiyiik sozciikleri dik-
katsizce etrafa savurmamaliy1z. Diktatorliik, devrimci ataklik ve hizla
hareket eden, gerek somiiriiciilerin gerekse de serserilerin bastinlma-
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sinda acimasiz olan demirden bir iktidardir. Bizim iktidanmiz ise agimn
yumusak, demirden ¢ok lapaya benziyor. Burjuva ve kiigiik-burjuva
unsurun Sovyet iktidarma kars: iki bicimde miicadele ettigi-asla unu-
tulmamalidir: bir yandan Savinkov, Gotz, Gegeckori, Kornilov yon-
temleriyle, suikastler ve ayaklanmalarla, bunlarin kirli “ideolojik” yan-
simasiyla, Kadet, Sag Sosyal-Devrimci ve Mengevik basinda sayisiz
yalan ve iftirayla distan, 6te yandan her tiirlii ¢dziisme unsurundan, her
tiirlii zaaftan, riigvetle satin almak, disiplinsizlik, diizensizlik ve kaosu
siddetlendirmek i¢in yararlanarak icten etkide bulunuyor. Burjuvazinin
askeri olarak tamamen bastmlmasina yaklastifimiz ol¢iide, kiigiik-bur-
juva anarsi unsuru bizim i¢in o kadar tehlikeli hale geliyor. Ve bu un-
sura karg1 miicadele sadece propaganda ve ajitasyonla, sadece rekabe-
tin orgiitlenmesiyle, sadece orgiitciilerin segilmesiyle yiiriitilemez. Bu
miicadele, zor ile de yiiriitiilmelidir.

Devlet erkinin ana gorevi askeri baski degil, yonetim haline geldi-
§i olciide, baskinin ve zorun tipik ifadesi yerinde infaz degil, mahkeme
olacaktir. Devrimci kitleler 7 Kasim (25 Ekim) 1917°den sonra, burju-
va-demokratik mahkeme aygiimn dagitilast iizerine olast tiim karar-
namelerden once kendi is¢i-koylii mahkemelerini yaratmaya bagladik-
larinda, bu bakimdan da dogru yolu tuttular ve devrimin hayatiyetini
kanitladilar. Fakat devrimci halk mahkemelerimiz olaganiistii giicsiiz-
diir. Halkun, ciftlik sahipleri ve burjuvazinin baski doneminden devral-
dig1, mahkemenin biirokratk, yabanct bir sey oldugu anlayisinin he-
niiz tamamen agilmamig oldugu hissediliyor. Mahkemenin, tam da tiim
yoksul halki devlet yonetimine ¢cekmenin bir orgam oldugu (ciinkii
mahkeme faaliyet devlet yonetiminin iglevlerinden biridir), mahkeme-
nin proletarya ve yoksul koyliiliigiin iktadarinin bir orgam: oldugu,
mahkemenin disiplin egitiminin bir arac: oldugu yeterince anlagilina-
migtir. Eger Rusya’nin temel sanssizlif1 aglik ve igsizlikse, bu sefaledin
hi¢bir cogkun faaliyetle degil, aksine ancak insanlar i¢in ekmek ve sa-
nayi icin ekmek (yakit) iiretimini artirmak, bunu zamaninda saglamak
ve dogru dagitmak icin ¢ok yonlii, kapsamlt ve genel bir orgiitlenme
ve disiplinle yenilebilecegi; bu yiizden, aghik ve issizligin yarattifiisti-
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raplardan, herhangi bir isletmede, herhangi bir konuda caligma disipli-
nini ¢igneyen herkesin sorumlu oldugu; bundan sorumlu olanlan
bulma, mahkeme oniine ¢ikarma ve acimasizca cezalandirmay1 bilmek
gerektifi basit ve acik gercegi yeterince anlasilmamigtir. Simdi en
inat¢1 miicadeleyi yiiriitmek zorunda olacagimiz kiiciik-burjuva azgin-
l1f, ifadesini tam da, aclik ve igsizligin iktisaden ve siyaseten Orgiit ve
disiplin diizensizligiyle nasil baglantili oldugunun bu kadar az anlasil-
masinda bulur, kiigiik miilk sahibinin: “Ben olabildigince fazla kapa-
yim, gerisi beni ilgilendirmez” anlayisimin kendini simstki koruma-
sinda bulur.

Kiiciik-burjuva unsurun proleter orgiitliiliige kars: bu diizensizlik
miicadelesi, biiyiik kapitalizmin yarattig1 organizmanin ekonomik ba-
gintilarini herhalde en acik cisimlestiren.demiryollarinda 6zellikle sid-
detli ortaya ¢ikiyor. “Yo6netim” unsuru ¢ok sayida sabotor, satin alina-
bilir memur ¢ikariyor; proleter unsurun en iyi kesimi disiplin i¢in mii-
cadele ediyor, ama dogal olarak s ya da bu unsurlar arasinda, aghk ve
igsizlik lizerinde zaferin onun dogru islemesine bagli oldugu tiim aygi-
tin zarar gormesi pahasina, spekiilasyona, riigvete, kisisel avantaja di-
renemeyen ¢ok sayida yalpalayan, “zayif kisiler” var.

Bu zeminde, demiryollarinin yonetimiyle ilgili son kararname
iizerine, tekil yoneticilere diktatorce yetkiler (ya da “simrsiz” yetkiler)
verilmesiyle ilgili kararname iizerine kopan miicadele karakteristik-
tir.['47] Kiiiik-burjuva diizensizligin bilingli (cogunlukla herhalde bi-
lingsiz) temsilcileri, tekil kigilere “sinirsiz” (yani diktatorce) yetkiler
verilmesinde, Sovyet iktidarinin meslektaglik ilkesinden, demokrasi il-
kesinden ve diger ilkelerinden bir sapma gordiiler. Sol Sosyal-Devrim-
ciler diktatdrce yonetim iizerine kararnameye karsi surda burda nere-
deyse serserice, yani en kotii i¢giidiilere ve “bir seyler kapma” kiiciik-
burjuva ¢abalanna hitap eden bir ajitasyon gelistirdiler. Gercekten ¢ok
biiyiik onemde bir sorun ortaya ¢ikt1: birincisi, sinirsiz yetki elde eden
telail kigiler, diktatorler atamanin genel olarak Sovyet iktidarinin temel
ilkeleriyle bagdasir olup olmadig: ilkesel sorunu; ikincisi, bu érmegin
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—isterseniz emsal olugturan bu 6rmegin— verili somut anda devlet er-
kinin 6zel gorevleriyle hangi iliskide bulundugu sorusu. Hem birinci
soruyu, hem de ikincisini dikkatle incelemeliyiz.

Tarihin tartigma gotiirmez deneyimi, devrimci hareketlerin tari-
hinde sik sik, tekil kisilerin diktatorliigiinde devrimci siniflarin dikta-
torliigiiniin ifade edildigini, tasindigini, uygulandigim kanitliyor. Tekil
kigilerin diktatorliigii burjuva demokrasisiyle kuskusuz bagdasiyordu.
Fakat bu noktada Sovyet iktidarinm burjuva elestirmenleriyle onlarin
kiiciik-burjuva papaganlan hep belli bir beceri gosteriyorlar: bir yan-
dan Sovyet iktidarim sacma, anarsizan, vahsi bir sey ilan edip, Sovyet-
lerin demokrasinin en iist bicimi, evet dahast — sosyalist demokrasi
biciminin baglangici oldugu yoniindeki tiim tarihsel karsilagtirmalan-
miza ve teorik kanitlarimiza yan ciziyorlar; dte yandan bizden, burjuva
demokrasisinden daha iist bir demokrasi talep ediyor ve soyle diyorlar:
sizin Bolgevik (yani burjuva olmayan, sosyalist) Sovyet demokrasi-
nizle bireysel diktatorliik kesinlikle bagdasmaz.

Tiimiiyle tutarsiz bir argiimantasyon. Eger anarsist degilsek, dev-
letin zorunlulugunu, yani kapitalizmden sosyalizme gecis icin zorun
zorunlulugunu kabul etmek zorundayiz. Zorun bigimi, verili devrimci
sinifin geliskinlik derecesiyle, ayrica 6rnegin, uzun, gerici bir savagin
mirast, ayrica burjuvazinin ya da kiiciik-burjuvazinin direnis bicimleri
gibi 6zel durumlarla belirlenir. Bu yiizden, Sovyet demokrasisiyle (ya-
ni sosyalist demokrasiyle), tekil kisilerin diktattrce iktidarinin uygu-
lanmasi arasinda en ufak bir ilkesel celigki yoktur. Proletarya diktator-
liigiiyle burjuva diktatorliigii arasindaki fark, birincisinin darbelerini
sOmiirillen cogunluk yararna somiiriicii azmliga kars1 yoneltmesinden,
sonra yine birincisinin —tekil kigiler aracilifiyla da— sadece emekgci
ve somiiriilenkitleler tarafindan degil, tam da bu kitleleri tarihsel yara-
ticilifa uyandiran ve yiikselten tarzda inga edilmig Orgiitler tarafindan
da gerceklestirilmesinden ibarettir. Ve Sovyet orgiitleri bu tarz orgiit-
lerdendir.
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Ikinci sorun hakkinda, verili anin 6zel gorevleri bakis acisindan
hareketle tekil kigilerin tam da diktatorce iktidarinin 6nemi hakinda,
her biiyiik capli makine sanayiinin —yani tam da sosyalizmin maddi
iiretim kaynag: ve temelinin— yiizlerce, binlerce, onbinlerce insanin
ortak calismasim yoneten mutlak ve stk bir irade birligini gerektirdi-
gini soylemek gerekir. Gerek teknik gerekse ekonomik ve tarihsel aci-
dan bu gereklilik akla yatkin geliyor ve sosyalizm iizerine diisiinmiis
herkes tarafindan her zaman, sosyalizmin 6n kosulu olarak kabul edil-
mistir. Fakat en siki irade birligi nasil garantilenebilir? Binlerin irade-
sinin tek bir kiginin iradesine tabi olmasiyla.

Ortak calismaya katilanlarm ideal sinif bilingli ve disiplinli olmasi
halinde bu tabiyet daha ¢ok bir orkestra sefinin yumusak yonetimini
ammsatabilir. Fakat ideal disiplin ve sinif bilinci yoksa, sert diktatdrce
bicimler alabilir. Fakat, nasil olursa olsun, tek bir iradeye mutlak tabi-
yet, bilyiik capli makine sanayii tipine gore oOrgiitlenen caligma siireg-
lerinin basarist i¢in mutlak bir zorunluluktur. Demiryollari i¢in ise iki-
iic kat zorunludur. Ve bir polisik gorevden, dis goriiniis olarak ona hig
benzemeyen diger polisk goreve bu gecis, mevcut anin orijinalligini
olusturur. Devrim, kitlelerin kirba¢ altinda boyun egdigi en eski, en
giiclii, en agir zincirleri yeni parcalad:. Bu diindii, bugiin ise ayn1 dev-
rim, hem de sosyalizmin yaranna, ¢calisma siireci yoneticilerinin irade
birligine kitlelerin mutlak tabiyetini talep ediyor. Boyle bir gecisin
birdenbire miimkiin olmamas: anlasilir bir seydir. Bu gecis ancak en a-
gir sarsintilar, gerilemeler pahasina, halki yeniye dogru yonlendiren
proleter onciiniin enerjisini olaganiistii yogunlastirmasi pahasina ger-
ceklestirilebilir. “Novaya Jizn”, “Vperyod”, “Dyelo Naroda” ve “Nag
Vek” in darkafalt isterilerine kapilanlar bunu hi¢ diigiinmiiyorlar.

Emekg¢i ve sOmiiriilen kitlenin ortalama, siradan temsilcisinin ruh
halini alalim ve bu ruh halini onun toplumsal yasaminin objektif, mad-
di kosullariyla karsilagtiralim. Ekim Devrimi’nden énce o gercekte,
varlikly, somiiriicii simflarin gergekten ciddi 6zveride bulunduklarins,
onun yararina bir seyden vazgectiklerini heniiz gormemisti. Kendisine
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o kadar sik vaat edilen toprak ve ozgiirliigiin, barigm verildigini, “bii-
yiik giic konumu”nun ¢ikarlarindan ve ilgili gizli anlagmalardan, ser-
mayeden ve kardan vazgecildigini heniiz gormemisti. Bunu ancak, zor
yoluyla bizzat elde ettigi ve elde ettigini Kerenski, Gotz, Gegeckori,
Dutov ve Komilov’a kars1 zor yoluyla savunmak zorunda kaldify 7
Kasim (25 Ekim) 1917’°den sonra.gordii. Onun tiim dikkatinin, tiim dii-
stincelerinin, tiim diisiinsel gii¢lerinin, belli bir siire i¢in sadece, biraz
soluk alma, belini dogrultma, giiclerini gelistirme ve orada olup da,
devrik somiiriiciilerin ona vermemis oldugu, yasamin en yakin nimet-
lerine el uzatmaya yonelik olmasi anlasihr bir seydir. Kitlenin ortala-
ma temsilcisinin, bir seylerin dyle kolayca “alinamayacagi”, gaspedi-
lemeyecegi, kapilamayacagini, bunun yikimimn siddetlenmesine, yok o-
lusa, Kornilovcularin doniigiine yol agacagim sadece bizzat gbrmesi,
buna kanaat getirmesi degil, ayn1 zamanda hissedebilmesi i¢in de be-
lirli bir zamana gereksinim oldugu anlasilir bir seydir. Siradan emekgi
kitlenin yasam kosullarinda (dolayisiyla ruh halinde de) buna uygun
degisiklik daha yeni bagladi. Ve tiim gorevimiz, somiiriilenlerin kurtu-
lus cabasimi bilingli olarak ifade eden Komiinist Partisi'nin (Bolsevik)
tiim gorevi, bu degisikligi gormek, onun zorunlulugunu kavramak, bit-
kin, yorgun halde bir ¢are arayan kitlenin bagina ge¢ip, onu dogru yola
sokmaktir; ¢calisma disiplini yoluna, ¢alisma kosullar1 hakkinda top-
lantilar yapmakla, ¢alisma strasinda Sovyet yoneticisinin, diktatoriin
iradesine mutlak tabiyeti birlestirme yoluna sokmaktir.

Sadece kaosu, kargasay, kiiciik miilk sahiplerinin egoizm patla-
malarni goren burjuvazi, Mensevikler, “Novaya Jizn”ciler, “toplanti-
lar yapma”ya giiliiyorlar ve —daha da stk— garazla ates piiskiiriiyor-
lar. Fakat toplantilar yapmadan ezilenler kitlesi, somiiriiciilerin dayat-
t181 disiplinden bilingli ve goniillii disipline hi¢bir zaman gecemezdi.
Toplantilar yapmak, emekgilerin gercek demokrasisidir, onlarin ayaga
kakmasidir, yeni yasama uyanisidir, canavarlardan (somiiriiciilerden,
emperyalistlerden, ¢iftlik sahiplerinden, kapitalistlerden) bizzat kendi-
lerinin temizledigi ve kendi tarzlarinda, kendileri i¢in; yabanci, feodal,
burjuva iksdann degil kendi “Sovyet” iktidarlarimn ilkelerine gore
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kurmay1 grenmek istedikleri alanda attiklar ilk adimdir. Iste caligma
disiplininin daha iist bicimlerine, proletarya diktatorliigiiniin zorunlu-
lugu diisiincesini bilin¢li olarak benimsemeye, ¢alisma saatleri sirasin-
da yalmz Sovyet iksdar temsilcisinin talimatlarina mutlak tabiyete
giivenli bir gecisin miimkiin olmas! i¢in, emekgilerin somiirenler iize-
rinde Ekim zaferi gerekliydi, yeni yasam kosullarim ve yeni gorevleri
bizzat emekgilerin 6nce durup degerlendirebilecekleri tiim tarihsel ke-
sit gerekliydi.

Bu gecis simdi baglamistir.

Devrimin ilk gorevini basariyla ¢ozdiik, emekgi kitlelerin kendi
iclerinde basarilaninin temel kosulunu nasil yarattiklarim gordiik: so-
miiriiciileri devirmek icin ¢abalarn birlestizilmesi. Ekim 1905, Mart
(Subat) ve Kasim (Ekim) 1917 gibi asamalar diinya ¢apinda tarihi 6ne-
me sahiphr.

Devrimin ikinci gorevini; somiiriiciilerin asagiya ittigi ve ancak 7
Kasim (25 Ekim) 1917°den sonra gercekten onlar1 devirip, etrafina
bakma ve kendi tarzmda diizenleme yapmaya baslama Ozgiirliigiine
kavusan tam da “alt” toplumsal tabakalar1 uyandirma ve yiikseltme go-
revini basanyla ¢ozdiik. En ezilen ve en iirkiitiilmiis, en az egitimli
emekgi kitlelerin toplantilar yapmasi, Bolseviklere ge¢mesi, her yerde
kendi Sovyet orgiitlerini insa etmesi — devrimin ikinci bilyiik agamasi
iste buydu.

Ucgiincii agama baglryor. Kendi fethetdgimiz, kendi emrettigimiz,
yasalastirdigimiz, tarustifimiz ve saptadigimiz seyleri giinliik calisma
disiplininin kalic1 bicimleri icinde saglamlastirmak zorundayiz. Bu en
zor, fakat ayn1 zamanda en tatmin edici gorevdir, ¢iinkii ancak bunu
¢ozdiigiimiizde sosyalist bir diizen elde edecegiz. Emekgi kitlelerin
ilkbahar seli gibi tiim kiyilara carpan cogkun toplantt demokrasisini, ig
sirasinda demirden disiplinle, is sirasinda ek bir kisinin, Sovyet yo-
neticisinin iradesine mutlak tabiyetle birlestirmek zorundayiz.

Bunu heniiz 6grenmedik.
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Oprenecegiz.

Diin bizi Komilov, Gotz, Dutov, Gegeckori, Bogayevski sahsimnda
burjuva sOmiiriiniin restorasyonu tehdit ediyordu. Onu yendik. Bu res-
torasyon, ayni restorasyon bugiin bizi bagka bir bicimde, kii¢iik-burju-
va diizensizlik ve anarsizm bigiminde, kii¢iik-miilk sahibinin “beni il-
gilendirmez” ilkesi bigiminde, bu anarsinin proleter disipline giinliik,
kiigiik, ama buna karsilik sayisiz hamle ve saldirilar bigiminde tehdit
ediyor. Bu elemanter kiigiik-burjuva anarsiyi yenmek zorundayiz ve
yenecegiz.

SOVYET ORGUTUNUN GELISIMI

Sovyet demokrasisinin, yani somut verili uygulamasi i¢inde pro-
leter demokrasinin sosyalist karakteri, ilkin, burjuvazi dislanmigken,
emek¢i ve somiiriilen kitlelerin segmen olmasindan ibarettir. Ikinci
olarak, secimlerde tiim biirokratik formalitelerin ve sinirlamalarin
kalkmis almasindan ve kitlelerin, se(;ilenlefi geri cagirma tam ozgiirlii-
giiyle birlikte se¢im diizeni ve secim tarihini kendilerinin saptamasin-
dan ibarettir. Ugiincii olarak, emekgilerin onciisiiniin, biiyiik sanayi
proletaryasinin, ona somiiriilenlerin en genis kitlelerini yonetme, onla-
11 bagimsiz polisk yasama sokma, kendi deneyimleri temelinde politik
olarak egitme olanag veren en iyi kitle Orgiitiiniin yaratilmasindan;
boylece ilk kez, gercekten isWsnasiz ¢ém halkin yonetmeyi 6grenmesi
ve yonetmeye baglamasi i¢in baglangicin yapilmis olmasindan ibaret-
tir.

Rusya’da uygulanan demokrasinin; demokrasinin burjuva ¢arpit-
masmdan kopus, sosyalist demokrasiye ve devletin soniip gitmeye
basglamasina olanak saglayan kosullara ge¢is olan daha yiiksek ®pte bir
demokrasinin en bellibagh ayirt edici 6zellikleri bunlardir.

Kiiciik-burjuva dezorganizasyon unsurunun (bu her proleter dev-
rimde kagrmilmaz olarak su ya da bu ol¢iide ortaya cikar, fakat bizim
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devrimimizde iilkenin kiiciik-burjuva karakteri, gerilifi ve gerici sava-
sin sonuclarindan dolayi 6zellikle giiclii ortaya cilmyor), Sovyetlere de
damgasini vurmak zorunda oldugu aciktr.

Sovyet oOrgiitiinii ve Sovyet iktidan orgiitiinii yorulmak bilmeksi-
zin gelistirmeye calismahiyiz. Ama Sovyet iiyelerini “parlamanterlere”
ya da biirokratlara doniistiirme seklinde bir kiiciik-burjuva egilim mev-
cut. Buna kars1 miicadele etmek ve Sovyetlerin tiim iiyelerini yoneti-
me fiilen katilmaya cekmek gerekir. Bircok yorede Sovyet daireleri,
yavas yavags Komiserliklerle kaynasan organlara doniisiiyorlar. Hedefi-
miz tiim yoksul halkm yonetime pratikte katilmasimi saglamaktr ve
bu hedefi gerceklestirmeye yonelik olasi tiim adimlar —bunlar ne ka-
dar cesitli olursa o kadar iyidir— 6zenle kaydedilmeli, incelenmeli,
sistematize edilmeli, daha biiyiik deneyimlerle sinanmal1 ve yasayla
saptanmalidir. Hedefimiz, her emekginin, sekiz saatlik iiretici ¢aligma
“gorevini” yerine getirdikten sonra devlet gorevlerini iicretsiz yerine
getirmesidir. Buna gecmek ¢zellikle zordur, fakat sosyalizmin nihai
olarak saglamlagsmasinin teminati sadece bu gecistir. Degisikligin yeni
ve zor olusu, dogal olarak, deyim yerindeyse el yordamiyla alinan bir
y18in Onleme, bir y1gin hataya, yalpalamalaré sebep oluyor. Bu olma-
dan ileriye dogru kesin bir gelisme miimkiin degildir. Mevcut duru-
mun tiim orijinallifi, sosyalist gecinen bircok kisinin bakis acisina go-
re, insanlann kapitalizmle sosyalizmi soyut olarak karsilastirmaya ali-
s1k olmalarindan ve ikisinin arasina sadece derin fikirli bir “sigcrama”
sOzciigiinii koymalarindan ibarettir (Engels’ten pasajlar anunsayan ba-
zilar1, daha da derin fikirli bicimde sunu ekliyorlar: “Zorunluluk diya-
nindan 6zgiirliik diyarma sicrama’). Sosyalizmi “kitaplardan taniyan”,
fakat meseleye ciddi bir bicimde asla niiftiz edememis ¢ogu s6ziimona
sosyalist, sosyalizmin ustalarinin diinya tarihinin donemecleri bakis
acisindan bir ani degisikligi “sigrama’ olarak adlandirdiklanni ve bu
tiir sicramalarin on, belki de daha fazla yillik donemleri kapsadifini et-
raflica diisiinmeyi bilmiyor. Dogal olarak bu tiir dénemlerde iinlii “en-
telijansiya” cok sayida agitci cikanr: bazilari Kurucu Meclis’e, diger-
leri burjuva disiplinine, iiciinciileri kapitalist diizene, dordiinciileri kiil-
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tiirli ciftlik sahibine, besincileri emperyalist biiyiik gii¢ konumuna vs.
vs. agit yakarlar.

Biiyiik sicramalar ¢aginm gercekten ilging yam suradadir ki, ba-
zen (hemen goriilemeyen) yeninin tohumlarindan daha hizl biriken es-
kinin yikint1 yigini, gelisme cizgisindeki ya da zincirindeki en 6nemli
seyi bulup ¢ikarmay: bilmeyi gerektirir. Tarihsel anlar vardir, olabildi-
gince cok yikint1 biriktirmek, yani olabildigince cok eski kurumu ha-
vaya ugurmak, devrimin basans: icin en 6nemli seydir. Anlar vardir,
yeterince havaya ugurulmustur ve zeminin yikintilardan temizlenmesi
“yavan” (kiiciik-burjuva devrimci i¢in “sikic1”) ¢alismasi giindeme
gelmistir. Ve yine anlar vardir, yikintilann altinda, ¢copten heniiz yete-
rince iyi temizlenmemis zeminden figkiran yeninin tohumlarina 6zenle
bakmak en 6nemli seydir.

Basitge devrimci ve sosyalizm yandagi ya da komiinist olmak yet-
mez. Verili her anda, tiim zinciri sumsik1 elde tutmak ve bir sonraki
halkaya gecisi esash bir sekilde hazirlamak i¢in, vargiiciinle asilman
gereken zincirin o 6zel halkasini bulmay: bilmek gerekir, ve olaylarin
tarihsel zincirinde halkalarin diizeni, bi¢imi, bagintisi, birbirinden far-
ki, bir demircinin yaptig1 normal bir-zincirdeki gibi kolay ve basit de-
gildir.

Sovyetlerin “halk”la, yani emek¢iler ve somiiriilenlerle baginin
saglamlifi, bu bagin esnekligi ve elastiliyeti, Sovyet Orgiitiiniin biirok-
ratik tahrifine kars1 miicadelenin garantisidir. Burjuva parlamentolar,
demokrasi bakimindan en iyi kapitalist camhuriyette bile, yoksul halk
tarafindan asla “kendi” kurumlari olarak goriilmezler. Sovyetler ise is-
¢i ve koylii kitleleri i¢in yabanct bir sey degil, “kendilerine ait™ bir
seydir. Scheidemann ya da hernen hemen aym sey olan Martov ayarin-
daki simdinin “sosyal-demokratlarr™, tipk1 60 yil 6nce Turgenyev’in,
1lunh monarsist ve aristokrasiye dayanan bir Kurucu Meclis’i ¢ekici,
Dobrolyubov ve Cernisevski’nin koylii demokrasisini itici bulmasi gi-
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bi, namuslu bir burjuva parlamentosunu ya da Kurucu Meclis’i o kadar
cekici ve Sovyetleri o kadar itici buluyorlar.

Tam da Sovyetlerin emek¢i “halk”la sik1 bagi, gorevden almanim
ve simdi Ozellikle gayretli gelistirilmesi gereken tabandan denetimin
baska, 6zel bicimlerini yaratiyor. Ornegin Sovyet se¢menlerinin ve on-
lanin delegelerinin, Sovyet makamlannin faaliyeti ile ilgili tartisma ve
denetim i¢in periyodik konferanslan olarak Halk Egitimi Sovyetleri bu
alanda en giiglii sempati ve destegi hakediyorlar. Sovyetlerin donmus,
kendi kendine yeterli bir seye doniistiiriilmesinden daha aptalca bir sey
olamaz. §imdi acimasizca giiclii bir iktidan, belli is siireclerinde, belli
anlarda sadece uygulay:ci islevlerinde tekil kisilerin diktatorliigiinii ne
kadar kararh savunmak zorundaysak, Sovyet iktidanm ¢arpitma olasi-
Iiginm en ufak bir izini bile fel¢ etmek, biirokratizm yabanotunu dur-
madan ve yorulmadan yolmak i¢in, tabandan denetim bigimleri ve
yontemleri o kadar ¢esitli olmak zorundadir.

SONUC

Olaganiistii zor ve tehlikeli bir uluslararasi durum; manevra yap-
ma ve geri ¢ekilme zorunlulugu; Batr’da korkung derecede yavas ol-
gunlagan yeni.devrim patlamalanni bekleme donemi; iilke icinde ya-
vasg inga ve amansiz “tesvik” donemi, siki proleter disiplinin tehdit
eden kiigiik-burjuva diizensizligi ve anarsiye karsi uzun siireli ve inat¢1
miicadelesi donemi — sosyalist devrimin mevcut 0zel agamasinin
ozellikleri kisaca bunlardir. 1§te, olaylarin tarihsel zinciri i¢inde, bizi
oOzel pariltisiyla, uluslararas: proleter devrimin zaferlerinin pariltisiyla
kendine geken bir sonraki halkaya gecinceye kadar gorevin iistesinden
hakkiyla gelmek icin hemen vargiiciimiizle tutmak zorunda oldugu-
muz halka budur.
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Algilmig, mutat “devrimci” kavramini, simdiki agamanin ozellik-
lerinden ¢ikan siarlarla karsilastirmaya calisalim: manevra yapmak,
geri ¢ekilmek, beklemek, yavas insa etmek, amansizca tegvik etmek,
simsik1 disipline etmek, diizensizlife aman vermemek... Bunlar1 duy-
duklannda bazi “devrimciler’in soylu bir 6fkeye kapilip, bizi Ekim
Devrimi’'nin geleneklerini unutmak, burjuva uzmanlarla anlagmak,
burjuvaziyle uzlasmak, kii¢iik-burjuvalik, reformizm vs. vs. yiiziinden
“mahkiim etmeye” baslamalan sastrtict midir?

Bu acmasi devrimcilerin sanssizlig1 su ki, aralarinda en iyi mouif-
lerden hareket eden ve sosyalizm davasina mutlak baglhilikla sivrilenle-
1i bile, gerici ve ugursuz savastan bitkin diisen, kan kaybeden, sosya-
list devrime ileri iilkelerden cok daha erken baslayan geri iilkenin, ka-
¢milmaz olarak gecmek zorunda kaldig 6zel ve “6zellikle nahos™ du-
rumu anlamiyorlar; zor bir gegisin zor anlarinda metanetleri yok. “Sol
Sosyal-Devrimciler” partsinin Partimize kars1 doyle “resmi” bir mu-
halefet yiiriitmesi anlagilir bir seydir. Grup ve sinif tipleri arasinda ki-
sisel isiisnalar elbette mevcuttur ve her zaman olacaktir. Fakat sosyal
tipler kalir. Niifus i¢cinde kii¢iik miilk sahiplerinin saf proleter unsur
iizerinde biiyiik bir iistiinliige sahip oldugu bir iilkede, proleter devrim-
ci ile kii¢iik-burjuva devrimcisi arasindaki fark kaginilmaz olarak orta-
ya gikacaktir; ve zaman zaman ozellikle siddetli bicimlerde ortaya ¢1-
kacakur. Kiigiik-burjuva devrimcisi, olaylarin her degisiminde saga
sola yalpalayip sendeler; Mart 1917°de atesli radikalizmden, Mayis’ta
“koalisyon”u pohpohlamaya, Temmuz’da Bolseviklerden nefret etme-
ye (ya da onlarin “maceraciligi’na agit yakmaya), Ekim sonunda on-
lardan korkak¢a uzaklasmaya, Aralik’ta onlar: desteklemeye gecer —
ve nihayet Mart ve Nisan 1918°de en ¢ok bu tipler kii¢iimseyerek bu-
run kivirip soyle derler: “Biz, ‘Orgiitsel’ calismaya, pratik olinaya ve
tedricilife 6vgii diizenlerden degiliz”.

Bu tipin sosyal kokeni, savasin dehsetinden, ani yikimdan, achgin
ve yilwmin duyulmamais istiraplarindan vahsilegmis, isterik bir bigimde
oraya buraya kosan, bir ¢are ve kurtulug arayan ve bir yandan proletar-
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yaya giivenmek ve ona destek vermekle, 6te yandan kusku nobetleri
arasinda yalpalayan kiiciik miilk sahibidir. Bu sosyal taban iizerinde
sosyalizmin insa edilemeyecegini agik¢a anlamal1 ve iyice kafamiza
sokmaliy1z. Emekgi ve somiiriilen kitlelere ancak, yalpalamadan yo-
lunda ilerleyen, cesaretini yitirmeyen ve en zor ve tehlikeli gecislerde
umutsuzluga kapilmayan bir simf 6nderlik edebilir. Isterik galeyanlara
ihsiyacimiz yok. Proletaryanin demir taburlarinm 6lgiilii adimlarina ih-
Myacimiz var.

Mart - Nisan 1918



“SOL” COCUKLUK VE
KUCUK-BURJUVALIK UZERINE

Kiiciik “Sol Komiinistler” grubunun dergisi “Kommunist™i (20
Nisan 1918 tarihli 1. say1) ve “Tezler”ini yaymlamasi gercegi, “Sovyet
Ik#¥darinmn En Yakin Gérevleri” brosiiriinde sylediklerimin parlak bir
onayidir. Zaman zaman “sol” siarlar ardina gizlenen kiiciik-burjuva
saskinligmin bu savunusundaki safdilligin politik yazinda daha garpici
bir onayi istenemezdi. “Sol Komiinistler’in argiimanlarim daha yakin-
dan incelemek yararh ve gereklidir, ¢iinkii icinde bulundugumuz anda
bunlar son derece karakteristiktir. Bu anin 6ziinii, olaganiistii agik bi-
cimde —olumsuz tarafindan— gosterirler. Bunlar 6greticidir, ¢lipkii
icinde bulundugumuz an1 anlamamis, gerek bilgi acisindan, gerekse de
davaya baglilik acgisindan, aym hatanin szradan temsilcilerinden, yani
Sol Sosyal-Devrimcilerden ¢ok daha ileride olan insanlarla kars1 karsi-
ya bulunuyoruz.

Politik ya da politik rol talep eden bir topluluk olarak “Sol Komii-
nistler” grubu, “Mevcut Durum Uzerine Tezler”ini sunmustur. Kendi
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goriiglerinin ve taktiginin temellerinin derli toplu ve biitiinliiklii bir an-
latmini vermek iyi bir Marksist adettir. Ve bu iyi Marksist adet, “Sol-
lar”imizin hatasim agiga ¢ikarmaya yardim ett, ciinkii nutik atmayip
sadece tanitlama cabasi bile argiimantasyonun ciirikliigiinii ortaya ci-
kanyor.

Her seyden once, Brest-Litovsk Bangi’n1 imzalamanin dogru olup
olmadif1 eski sorunu iizerine yi1inla ima, dokundurma ve kacamak
dikkat cekiyor. “Solcular” bu soruyu agik¢a sormayakarar verememis-
ler, giiliing bi¢cimde bir o yana bir bu yana ¢upinip duruyor, birbiri ar-
dma argiiman- yig1yor, ¢esitli kombinezonlara basvuruyor, her tiirlii
“bir yandan” ve “Ote yandan”in pesinde kosuyor, diigiinceleri binbir
konuya dagiliyor ve kendi kendilerini ciiriittiikklerini gormek istemiyor-
lar. Parti Kongresi'nde barisa karsi 12, baristan yana 28 oy verildigini
“Sollar” biiyiik bir gayretle aktariyorlar. Fakat Sovyetler Kongresi
Bolsevik fraksiyonunda yiizlerce oyun onda birinden azin: aldiklarmi
alcakgoniilliiliikle gegistiriyorlar. “Yorgunlarin ve deklase olmus larin
barigtan yana tavir aldiklari, “iktisaden daha canli ve daha fazla tahili
olan Giiney bolgelerindeki is¢i ve koyliilerin” bansa kars1 olduklar:
“teori”sini ileri siiriiyorlar... Buna giiliinmez mi? Tiim-Ukrayna Sov-
yetler Kongresi’'nde barig lehine oylama iizerine tek hece yok, Rus-
ya’da bariga kars1 olan tipik kiigiik-burjuva ve deklase politik toplulu-
gun (Sol Sosyal-Devrimciler Partisi) sosyal ve sinifsal karakteri iizeri-
ne tek hece yok. Bu tamamen g¢ocukea bir davranistir, giiliing “bilim-
sel” aciklamalarla kendi iflasin1 maskeleme ¢abasidir, sadece sayilma-
lar1 bile, tam da deklase olmus aydinlann, Partinin “yonetim kademe-
lerinde” devrimci kiigiik-burjuva lafizla baniga karsi ¢iktiklarini ve tam
da isci ve somiiriilen koylii kitlelerinin baris1 kabul et®rdigini gostere-
cek olan gergekleri maskeleme ¢abasidir.

Savag ve baris sorununda “Sol”larin biitiin bu agiklama ve kaca-
maklarina ragmen basit ve acik gercek giin yiiziine ¢ikmaktadir. Tezle-
11 yazanlar kabul etrmek zorunda kaliyorlar ki, “Baris anlasmasi once,
emperyalistlerin uluslararast bir anlagma saglama ¢abalarini zayiflattr”
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(bunu “Sollar™ tam olarak formiile edememigler, fakat yanligliklar ele
almanin yeri burasi degil). “Bang anlasmasi simdiden emperyalist dev-
letler arasindaki miicadelenin siddetlenmesine yol acmigtir.”

Bu bir olgudur. Bu tayin edici 6neme sahiptir. Bu yiizden, bans
anlasmasina karsi cikanlar, objekaif olarak, emperyalistlerin elinde bir
oyuncakt, bu yiizden, emperyalistlerin tuzagina diismiislerdi. Ciinkii,
bircok iilkeyi kapsayan, uluslararasi emperyalizmi yenilgiye ugrata-
bilecek kadar giiclii bir uluslararas: sosyalist devrim patlak vermedigi
miiddetce, tek (6zellikle geri) bir tilkede zafer kazanmig sosyalistlerin
dogrudan gorevi, emperyalist devlere karsi savasi kabul etmemek, sa-
vastan kacinmak, emperyalistlerin birbiri arasindaki miicadele onlari
daha da giicsiizlestirinceye, diger iilkelerde devrimi daha da yakinlag-
nrmcaya kadar beklemektir. “Sollar’imiz bu basit gercegi Ocak, Subat
ve Mart’ta kavramadilar ve bugiin de bu gercegi acikca kabul etmek-
ten korkuyorlar; fakat bu gercek, “bir yandan kabul etmemek olanak-
s1z, ote yandan kabul etmek gerekir ki gibi yamiltic1 lafizlara ragmen
giin yiiziine cikmaktadir.

“Oniimiizdel ilkbahar ve yazda —diye yaziyor “Sollar” tezlerin-
de— emperyalist sistemin ¢okiisii baglamak zorundadir, savagin simdi-
ki safhasinda Alman emperyalizminin zaferi durumunda bu ¢okiis sa-
dece ertelenecek ve daha sonra daha da siddetli bicimlerde ortaya gika-
caktir.”

Bilimsellik taslamasina ragmen bu formiilasyon daha da cocukca,
daha da yanlhigtr. Bilimi, “cokiisiin” hangi y1lda, ilkbahar ve yazda mu,
yoksa sonbahar ve kigta m1 “baslamak zorunda oldugu™nu saptayabi-
lirnis gibi “anlamak™ cocuklara 6zgiidiir.

Ogrenilmesi olanaksiz seyleri 6grenme yoniindeki bu cabalar gii-
liingtiir. Tek bir ciddi polisikaci, bir “sistem”in su ya da bu ¢okiisiiniin
ne zaman ‘“‘baslamak zorunda” oldugunu soylemez (sistemin cokiisii
halihazirda baslamis oldugu icin ve soz konusu olan tek tek iilkelerde
patlamanin an1 oldugu icin, bu daha da cok boyledir). Fakat formiilas-
yonun gocukea garesizliginden su tartismasiz gercek ortaya cikmakta-
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dir: bangin imzalanmasmdan sonra baglayan “nefes molasi”ndan bir ay
sonra simdi, difer, daha ilesi iilkelerde devrimci patlamalara, bir ya da
birbucuk ay 6nce oldugumuzdan daha yakiniz.

O halde?

O halde baristan yana olanlar tamamen hakliyd: ve tarih onlari
simdiden hakh ¢ikardi. Gosteris merakhlanna, giicler dengesini hesaba
katmak gerek#gini, sosyalizmin heniiz giicsiiz ve savagta sosyalizmin
sansinin agikca elverigsiz oldugu bir anda sosyalizme karst miicadele-
lerini kolaylasurarak emperyalistlere yardim etmemek gerektigini an-
latmaya calisanlar tamamen hakliydilar.

Opysa, proleter yanlan c¢ok az, kii¢iik-burjuva yanlan ise 6zellikle
cok oldugu i¢in kendilerine “proleter” komiinistler demeyi de seven
“Sol” Komiinistlerimiz, giicler dengesi iizerine diisiinmeyi, onu hesap-
lamay: bilmiyorlar. Marksizmin ve Marksist taktigin 6zii budur, onlar
ise bu 6ziin yanindan agagidaki gibi “kibirli” laflarla ge¢ip gidiyorlar:

“... Kitleler arasinda pasif ‘barig mentalitesi’nin kdk salmast, poli-
tik durumun objektif bir olgusudur...”

Gergek bir inci! Tiim savaglarin en acilist ve en gericisi olan ii¢
yillik savastan sonra halk, Sovyet iktidan ve onun asla lafazanliga diig-
meyen dogru taktifi sayesinde cok cok kiiciik, giivensiz ve kesinlikle
tam olmayan bir nefes molasina kavustu, “sol” aydinlar ise kendine
agik bir narsissin kibriyle “kitleler arasinda(???) pasif (!!!1???) baris
mentalitesinin kok saldigi(!!!)”” kehanetinde bulunuyorlar. Parti Kong-
resinde “Sollar’mn gazete ya da dergisinin adimin “Kommunist” degil,
“Szlachcic” olmasi gerektigini sdylerken hakli degil miydim?*

Emekc¢i, somiirillen kitlelerin yasam kosullarim ve mentalitesini
yanm yamalak da olsa bilen bir komiinist, “‘barig mentalitesi’ni “pasif-
lik” ilan eden, kartondan bir kilci sallayip durmayi ise “aktiflik” sayan
bir junkerin ya da Szlachcic’in ruh haliyle boylesine tipik bir aydin

*  Bkz. elinizdeki cilt, s.315.—Red.
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tavrina, deklase olmus kiigiik-burjuva tavrma diigebilir mi? Zira, her-
kesin bildigi ve Ukrayna’daki savagin bir kez daha kamitladig1 gercei,
ti¢ yillik katliam sonucunda bitkin diismiis halklarin nefes molas ver-
meden savasi siirdiiremeyecegi; savasin, onu ulusal dlgekte orgiitleye-
cek giic yoksa, proleter demir disiplin degil, kiigiik-burjuva ¢okiis
mentalitesi yarattigi gercegini “Sollar’imizin gormezden gelmesi tam
da karton kilic sallamaktir. “Komiinist” adli dergide sik sik, “Sol-
lar”imizin proleter demir disiplin ve bu disiplinin hazirlig1 hakkinda
hicbir sey bilmediklerini, deklase olmus kii¢iik-burjuva aydin mentali-
tesinin onlarin ta iliklerine kadar iglemis oldugunu goriiyoruz.

1

Fakat sakin “Sollar’in savasa dair laflan, gecmisle ilgili olan ve
bu yiizden politik 6nemin izine bile sahip olmayan diipediiz ¢ocuk¢a
inat olmasm? Bazilan “Sollar”imiz1 boyle savunuyor. Fakat bu‘dogru
degildir. Politik onderlik iddiasinda olan, politik gorevleri ayrintisiyla
diigiinmeyi bilmelidir, bu yetenegin olmamasi ise “Sollar”i, objektif
olarak sadece su anlami olan bir yaipalama politikasinin belkemiksiz
savunucular: haline getiriyor: Solcular yalpalamalariyla Rus Sovyet
Cumbhuriyeti’ni kendisi i¢in agikc¢a elverigsiz olan bir savasa provoke
etmede emperyalistlere yardim etmekte, bizi tuzaga diisiirmede em-
peryalistlere yardum etmektedirler. Sunu bir dinleyin:

“...Rus is¢i devrimi, uluslararas: devrim yolunu terkederse, siirekli
savagtan kaginirsa, ‘yerli sermaye’ye ‘tavizler’ vererek uluslararasi
sermayenin saldinisi kargisinda geri gekilirse ‘kendini koruyamaz’.

Bu balus agisindan su zorunludur: Uluslararas: devrimci propagan-
day: sézde ve eylemde birlestiren ve uluslararasi sosyalizmle (uluslara-
rasi burjuvaziyle degil) orgiitsel temasi giiclendiren kararli bir ulusla-
raras smif politikast...”

Burada ileri siiriilen i¢ politikaya kars: saldirilar iizerinde ayrica
duracagiz. Fakat dis politika iizerine —pratikte korkuyla birlesmis—
su lafazanlik tufanina bakin. Emperyalist provokasyonun aleti olinak
ve verili anda tuzaga diismek istemeyen biri hangi taktigiizlemek zo-
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rundadur? Bu soruya her polisikaci berrak, dobra dobra bir yanit ver-
mek zorundadir. Partimizin yanit1 biliniyor: Verili anda geri ¢ekil-
mek, savastan kacinmak zorundayiz. “Sollar’imiz aksini soylemeye
cesaret edemeyip, denize su tastyorlar: “Kararlh uluslararas: sinif poli-
tikas1™!!

Bu, kitleleri aldatmaktir. Derhal savasmak istiyorsaniz, agikca
sOyleyin. Simdi geri cekilmemizi istemiyorsaniz, agik¢a soyleyin.
Yoksa oynadifiniz objektif rol sayesinde emperyalist provokasyonun
bir aletisiniz. Siibjektif “mentaliteniz” ise, agzini ag1p goziinii yuman,
fakat proleterin geri cekilmekte, orgiitlii bicimde geri ¢ekilmeye ¢alis-
makta hakl oldugunu pekala hisseden; heniiz gii¢ yokken (Bati’da ve
Dogu’da emperyalizm karsisinda) ta Urallara kadar da olsa geri ¢ekil-
menin zorunlu oldugunu hesaba katan proleterin hakli oldugunu, ¢iin-
kit bunun (“Sollar"in gevezeliklerinin aksine) “ilkbaharda ya da yazin”
baslamak “zorunda” olmayan, fakat gecen her ayla birlikte gitukce
yaklasan ve gittikce muhtemel hale gelen Bati’da devrimin olgunlas-
masl i¢in zaman kazanmanin tek sansi oldugunu pekala hisseden ku-
durmus kiigiik-bur juvamn mentalitesidir.

“Solcular”in “kendilerine ait” bir politikas1 yok. Geri ¢ekilmenin
simdi gereksiz oldugunu agiklamaya cesaret edemiyorlar. Bir o yana
bir bu yana kivranip duruyor, sézciik oyunlan yapiyor, savastan su an
kacinma sorunu yerine “siirekli” ka¢inma sorununu koyuyor, “eylemle
uluslararasi devrimci propaganda™!! gibi sabun kopiikleri uguruyorlar.
Bunun anlami ne?

Bunun anlami ancak su iki seyden biri olabilir: Bu, ya Nozdryov-
culuktur,149] ya da uluslararasi emperyalizmi yikmak amaciyla bir sal-
dir1 savasidir. Boyle bir sagmalig1 agik¢a ifade etmek miimkiin degil,
bu yiizden “Sol” Komiinistler, her simf bilingli is¢inin alay: karsisinda,
hi¢bir ey ifade etmeyen bir siirii safsatanin kanad: altina siginmak zo-
runda: Belki de dikkatsiz bir okuyucu “eylemle uluslararasi devrimci
propaganda’nin ne anlama geldigini farketmeyecekar.
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Yiiksek perdeden atip tutmak, deklase olmus kiigiik-burjuva aydi-
mn 6zelligidir. Orgiitlii proleter komiinistler bu “tavni” elbette alayla
ve her tiirlii sorumlu gorevden uzaklastrmayla cezalandiracaklardir.
Kitlelere ac1 gercegi acik ve dobra dobra soylemek gerekir: Alman-
ya’da (bize kars1 derhal saldiriya gecilmesi sorununda) savas yandagla-
nnin yeniden iistiinliigii ele gecirnesi ve Almanya’nin Japonya'yla bir-
likte resmi ya da zimni bir anlasma temelinde bizi boliip bogmasi
miimkiindiir, hatta muhtemeldir. Cigirtkanlara kulak asmayacak olur-
sak, takm§imiz su olacaknr: Beklemek, savagi ertelemek, savastan ka-
cmmak, geri ¢ekilmek. Cigirtkanlar bir yana birakip “kenetlenirsek”,
gercekten demir bir disiplin, gergekten proleter, gercekten komiinist
bir disiplin yaratirsak, aylar kazanma yoniinde ciddi sansimiz var. Ve
o zaman geri ¢ekilmekle, hatta (en kétii durumda) Ural’a kadar geri
cekilmekle, miittefiklerimizin (uluslararas: proletarya) yardimimiza
gelmesini, devrimei patlamanin baglangicini devrimden ayiran mesafe-
yi kapatmasim kolaylastiracagiz.

Ancak ve yalmz boyle bir taktik, gercekte uluslararasi sosyaliz-
min gegici olarak tecrit olmus bir birliginin diger birliklerle iligkisini
giiclendirir, sizde ortaya ¢ikan ise, sevgili “Sol Komiinistler” —gerce-
§i soylemek gerekirse— bir safsatanmn difer safsatayla “orgiitsel ilis-
ki”sinin “giiclenmesi’‘dir! K&tii bir “orgiitsel iligki™

Ve boyle bir belanin neden baginiza geldigini size a¢iklamak issi-
yorum, sevgili dostlarim: ¢iinkii devrimci siarlan derinlemesine diisiin-
mek yerine onlar1 ezberlemeyi ve belleginize kazimay yegliyorsunuz.
Bu yiizden, “sosyalist anavatan savunusu” s6zlerini, herhalde alay yol-
lu olmas1 i¢in tinak igine aliyorsunuz, fakat gercekte bu kafamizin ne
kadar karigik oldugunu gosteriyor. “Anavatan savunmast 'ni1 algakga ve
igrenc bir sey saymaya aligtiniz, bunu belleginize kazidiniz, ezberledi-
niz, bunu Oyle biiyiik bir gayretle ezbere telararladiniz ki, bazilariniz,
emperyalist ¢agda anavatan savunmasinin caiz olmadig: sagma iddia-
sinakadar vard: (gergekte ise anavatan savunmast sadece burjuvazi ta-
rafindan yiiriitiilen emperyalist, gerici bir savasta caiz degildir). Fakat
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“anavatan savunmast’mn neden ve ne zaman algak¢a bir sey oldugunu
diisiinmediniz.

Anavatan savunmasini kabul etmek, savasin mesru ve hakl oldu-
gunu kabul etmek demektir. Hangi bakis acisindan mesru ve hakl?
Sadece sosyalist proletaryanin ve onun kurtulus ugruna savasinin bakug
acisindan! Biz bagka bir bakis agisi tammiyoruz. Somiiriiciiler sinifi,
smif olarak egemenligini giiclendirmek i¢in bir savag yiiriittiigiinde, bu
canice bir savastir ve boyle bir savasta “anavatan savunmasi” bir al-
cakliktir ve sosyalizme ihanettir. Kendi iilkesinde burjuvaziyi yenilgi-
ye ugratmig proletarya, sosyalizmi gelistirip gii¢lendirmek i¢in bir sa-
vas yiiriitiiyorsa, o zaman savas hakli ve “kutsal’dir.

"Biz 7 Kasim (25 Ekim) 1917’den bert anavatan savunucusuyuz.
Bunu biiyiik bir kesinlikle telarar tekrar agikladim ve siz bunu inkir et-
meyi goze alamiyorsunuz. Tam da uluslararas: sosyalizmle “iligkiyi
giiclendirmek” i¢in sosyalist anavatan1 savunmak zorunludur. Kim
proletaryanin muzaffer oldugu iilkenin savunulmasina diisiincesizce
kars1 ¢ikiyorsa, o uluslararas: sosyalizmle iligskiyi yok ediyor demektir.
Biz ezilen sinifin temsilcileriyken, emperyalist savasta anavatan sa-
vunmasina diisiincesizce tavir almadik, boyle bir savunmayi ilkesel
olarak reddettik. Sosyalizmi 6rgiitlemeye baglamis olan egemen simfin
temsilcisi haline geldikten sonra, herkesten iilke savunmasina iligkin
ciddi bir tavir almasim talep ediyoruz. Ulke savunmasim ciddiye al-
mak demek, iyice hazirlanmak ve giigler dengesini kesin olarak hesaba
katmak demektir. Giiclimiiz apag¢ik azsa, en onemli savunma carest #l-
kenin iglerine geri ¢ekilmektir (bunu sadece bu durum igin hazirlan-
mus bir formiil olarak gorenler, en biiyiik askeri yazarlardan biri olan
emektar Clausewitz’den tarihin bu konuda sundugu derslerin sonugla-
nin1 okuyabilirler). “Sol Komiinistler”in gii¢ler dengesi sorununun one-
mini anladiklarina iliskin olarak ise higbir iz goriilmiiyor.

Biz anavatan savunmasina ilkesel olarak karsi ¢ikarken, anavatan-
larm1 giiya sosyalizmin yaranna “korumak” isteyenlerle alay etmekte
hakhiydik. Proleter anavatanm savunculari olma hakkin elde ettigimiz-
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deise sorunun konulusu temelden degis. Gii¢leri miimkiin oldugunca
dikkatli degerlendirmek, miittefikimizin (uluslararas: proletarya) za-
maninda harekete gegip ge¢meyecegini miimkiin oldugunca dikkatli
tartmak gorevimiz haline geldi. Sermayenin, diigmanini (uluslararas:
proletaryay1), biitiin iilkelerin is¢ileri birlesmeden (gergekten birlesme-
den, yani devrime baglamadan) dnce tek tek yenilgiye ugratmaya ¢alis-
masi onun cikarinadir. Tayin edici savasi, biiyiik uluslararasi ordunun
devrimci birlikierinin bu birlesme anina kadar (daha dogrusu bu andan
“sonraya kadar”) ertelemek icin miimkiin olan herseyi yapmak, en
kiiciik sanstan bile yararlanmak bizim ¢ikarimizadir.

I

“Sol” Komiinistlerimizinaic politika alanindaki talihsizligine gece-
lim. Mevcut duruin iizerine tezlerde asagidakine benzer safsatalari
giiliimsemeden okumak neredeyse imkansiz:

“... Geriye kalan iiretim araglarindan yararlanmak ancak en kararli
bir toplumsallagtirma halinde diigiiniilebilir ... Burjuvazi ve onun ay-
dinlar igindeki kiigiik-burjuva yardakeilan kargisinda teslimiyet degil,
tersine burjuvazinin tamamen yokedilmesi ve sabotajin kesin olarak
kirilmasz...”

Su sevgili “Sol Komiinistler” ne kadar da kararlilar... ve ne kadar
diislincesizler! En kararh toplumsallagtirma ne anlama geliyor?

Ulusallagtirma sorununda, zoralim sorununda kararh ya da karar-
s1z olunabilir. Fakat asil mesele su ki, ulusallagtirma ve zoralimdan
toplumsallastirmaya gegiste en biiyiik “kararlilik” bile yetmez. “Sol-
lar”imizin talihsizligi o ki, “en kararl... toplumsallaghrma” gibi saf ve
cocukga sozciiklerle, sorunun 6ziinii, “mevcut” anda en 6nemli olan
kesinlikle anlamamig olduklarini agiga vurmaktadirlar. “Sollar”in ta-
lihsizligi iste burada, “‘mevcut” anin 8ziinii, zoralimdan (bunun uygu-
lanmasinda politikacinin ana 6zelligi kararhiliktir) toplumsallagtirmaya
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(bunun uygulanmas: devrimciden bir bagka 6zellik talep eder) gegisin
0ziinii gormemig olmalandir.

Diin anin 6zii, miimkiin oldugunca biiyiik bir kararlilikla ulusal-
lagtirmak, zoralimi gerceklestirmek, burjuvaziyi yenip yok etmek, sa-
botaj1 kirmakt. Sayimda kaydetmeyi basaramadigimiz kadar ¢ok ulu-
sallagtirma ve zoralm yaptigimizi, daha ¢ok yenilgiye ugratip sabotaji
kirdigimiz1 bugiin ancak korler goremezler. Fakat toplumsallagtirma-
nin basit zoralimdan farki; dogru kaydetme, dogru dagitma olmadan
zoralim salt “kararhlikla” gerceklestirilebilecekken, bu yetenek olma-
dan toplumsallastirmanin yapilamayacagdur.

Tarihsel kazanimimiz, diin zorahm sirasinda, burjuvazinin yenil-
giye ugratilmasinda, sabotajin kinlmasinda kararli olmamizdi (yarin
da kararh olacagiz). “Mevcut Durum Uzerine Tezler”de bugiin bunu
yazmak, yiiziinii gecmise cevirmek ve gelecege gecisi anlamamak de-
mektir.

“_.. Sabotajin kesin olarak kinlmas...” iste dogrusunu buldular!
Bizde sabotorler yeterince “kirild1”. Bizde olmayan baska, ¢cok baska
bir gey; bizde olmayan, su ya da bu sabotdrii nereye koyacagimizi
saptamak; bizde olmayan, kendi giiclerimizi, hizmetimize giren yiiz-
lerce sabotorii Bolsevik bir yonetici ya da denetginin denetleyecegi se-
kilde orgiitlemek. Durum boyleyken, etrafa “kararli toplumsallagtir-
ma”, “tamamen yoketme”, “kesin olarak kirma” gibi laflar savurmak
karavana atmak demektir. Sosyalizm i¢in, tamamen yoketmek, kirmak
vs. gibi seylerin yetmedigini anlamamak kiiciik-burjuva devrimcisine
Ozgiidiir. Biiyiik miilk sahiplerine kars1 6fkeden kudurmus kiiciik miilk
sahibine bu yeter, fakat bir proletet devrimci hicbir zaman boyle bir
hataya diismez.

Aktardigimiz sozler giiliimsemeye yol agiyorsa, “Sol Komiinist-
ler”in, “Sag Bolgevik sapma” altinda Sovyet Cumhuriyeti’nin “devlet
kapitalizmine evrilme” tehlikesiyle kargi kargiya bulundugu seklindeki
icadi neredeyse homerik kahkahalara neden olacaktir. Gergekten de bi-
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zi ¢cok korkuttular! Ve “Sol Komiinistler” gerek tezlerde, gerekse de
makalelerde bu korkung icadi ne biiyiik gayretle tekrarliyorlar.

Onlar, Sovyet Cumhuriyeti’mizdeki bugiinkii duruma kiyasla
devlet kapitalizminin ileriye dogru bir adum olacagim diigsiinmemis-
lerdir. Omegin, bizde alt ay icinde devlet kapitalizmi uygulanabilsey-
di, bu muazzam bir bagary; ve iilkemizde sosyalizmin bir yil i¢inde ke-
sin olarak saglamlasacaginin ve yenilinez hale geleceginin garantisi
olurdu.

Bir “Sol Komiinist”in bu stzleri ne kadar soylu bir 6fkeyle redde-
decegini ve is¢ilerin oniinde “Sag Bolsevik sapmaya” karst ne “6liim-
ciil bir elestiri” yoneltecegini diigiinebiliyorum. Nasil? Sosyalist bir
Sovyet Cumbhuriyeti’nde devlet kapitalizmine gegis ileriye dogru bir
adim m olurmus?... Bu sosyalizme ihanet degil midir?

“Sol Komiinistler’in ekonomik yanitgisinin kokii tam da burada-
dir. Bu nedenle bu nokta iizerinde ayrintil bi¢imde durmak zorunda-
yiz.

Birincisi, “Sol Komiinistler”, bize kendimizi Sosyalist Sovyet
Cumbhuriyeti olarak adlandirma hakkim veren kapitalizmden sosyaliz-
me gecisinhangi karaktere sahip oldugunu anlamamiglardir.

Kincisi, bunlar iilkemizde sosyalizmin das diismam olan kiigiik-
burjuva oOlgiisiizliigiinii gormeyerek kendi kiiciik-burjuvaliklaring agi-
§a vuruyorlar.

Ugiinciisii, “devlet kapitalizmi” umacisin1 6niimiize gikararak,
Sovyet devletiyle burjuva devlet arasidaki ekonomik farki anlama-
diklanm gosteriyorlar.

Bu ii¢ hususu inceleyelim.

Rus ekonomisinin sorunlariyla ilgilenip de bu ekonominin gegis
karakterini reddeden biri herhalde yoktur. Higbir komiinist de, “Sosya-
list Sovyet Cumhuriyeti” nitelendirmesinin, Sovyet iktidarinin sosya-
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lizme gecisi gergeklestirme kararliligi demek oldugunu, fakat yeni
ekonomik iligkilerin sosyalist oldugunu kabul etmek anlamina gelme-
digini reddetmemistir.

Peki ama gecis sozciigii ne anlama gelmektedir? Ekonomiye uy-
gulandifinda, bu, mevcut diizende hem kapitalizmin, hem de sosya-
lizmin unsurlannin, kisimlannm, parcaiannin mevcut oldugu anlamina
gelmez mi? Herkes bunu kabul edecektir. Fakat bunu kabul eden her-
kes, Rusya’da mevcut cesitli sosyal ve ekonomik formasyonlarin han-
gi unsurlardan olustugu iizerine diisiinmiiyor. Oysa sorunun 6zii budur.

Bu unsurlan sayalim: 1) Biiyiik 6lciide aynf ekonomi olan ataerkil
koylii ekonomist; 2) Kiiciik meta iiretimi (tahil satan koyliilerin cogun-
lugu buna dahildir): 3) Ozel girisimci kapitalizm; 4) Devlet kapitaliz-
mi; 5) Sosyalizm.

Rusya o kadar bilyiik ve alacali ki, sosyo-ekonomik diizenin bii-
tiin bu farkli tipleri icice gecmistir. Durumun kendine 6zgiiliigii iste
burada yatar.

Hangi unsurlar agir basmaktadir? Kiiciik-burjuva bir tilkede kii-
ciik-burjuva iligkilerin agir bastif1 ve agir basmak zorunda oldugu
aciktir. Muazzam cogunluk, koyliiler, kiiciik meta iireticisidir. Devlet
kapitalizminin Ortiisii (talul tekeli, denetlenen girisimciler ve tiiccarlar,
burjuva kooperatifciler) iilkemizde surda burda spekiilatorler tarafin-
dan yurtilir. Baslica spekiilasyon nesnesi tahildir.

Baglica savas iste bu alanda yiiriitiiliir. “Devlet kapitalizmi” gibi
ekonomik kategorilerin terimleriyle konusmak gerekirse, bu savas
kimler arasinda gecmektedir? Yukarida saydigim dordiincii ile besinci
basamak arasinda mi1? Kesinlikle degil. Burada miicadele eden devlet
kapitalizmi ile sosyalizm degildir, bilakis kiigiik-burjuvazi art1 dzel ka-
pitalizm, devlet kapitalizmi ve sosyalizmle miicadele etmektedir. Kii-
ciik-burjuvazi, ister devlet kapitalizmi, ister devlet sosyalizmi olsun,
her tiirlii devlet miidahalesine, muhasebeye, denetime kars1 ¢ikiyor.
Bu tamamen tartigma gotiirmez bir olgudur ve “Sol Komiinistler’in
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ekonomik yanilgisinin kokeninde bu olgunun anlagilimamas: yatiyor.
Spekiilator, sicaret capulcusu, tekel sabotorii — iste bizim “icteki’” bas-
lica diismanlanimiz, Sovyet iktidarninin ekonomik Onlemlerinin diis-
manlan bunlardir. 125 yil 6nce Fransiz kiiciik-burjuvalan, en korku-
suz, en diiriist devrimciler, spekiilasyonu, az sayida tek tek “seckin”i
idam ederek ve bir siirii deklamasyonla engellemeye kalkistiklar icin
hos goriilebilir; fakat bugiin herhangi bir Sol Sosyal-Devrimcinin bu
sorunda sadece tumturakl Jaflar etmesi, her simif bilin¢li devrimcide
sadece tiksinti ve antipati yaratiyor. Rusya’da spekiilasyonun ekono-
mik temelinin, kii¢iik miilk sahiplerinin genig katmanlari ve her kii-
ciik-burjuvanin sahsinda bir ajana sahip olan 6zel kapitalizm oldugunu
pekala biliyoruz. Bu kii¢iik-burjuva ejderhanin milyonlarca duyarga-
styla k&h orada kéh burada is¢ilerin bazi kesimlerini sardigini, devlet
tekeli yerine spekiilasyonun, sosyal ve ekonomik hayatimizin biitiin
hiicrelerine sizdigimi biliyoruz.

Bunu gormeyen, korliigiiyle kiiclik-burjuva onyargilarn esiri ol-
dugunu gosterir. Iste, sozde (ve elbette en samimi inangla) kii¢iik-bur-
juvazinin amansiz diigmanlari olan, gercekte ise —Nisan 1918’ de!!—
“devlet kapitalizmi”ne karg1 savagitken sadece kiiciik-burjuvaziye yar-
dim eden, sadece ona hizmet eden, sadece onun bakis ac¢isim ifade
eden sollanmizin durumu budur! Burada tam da dogruyu buldular!

Kiiciik-burjuvanin parasi var, savag sirasmda “megru” ve ozellikle
de gayrimegru yollarla edindigi binlerce parasi var. Bunlar, spekiilas-
yonun ve 0zel kapitalizmin temeli olarak hizmet eden karakteristik
ekonomik tiptir. Para toplumsal mallan elde etmek icin bir sertifikadir;
ve bu sertifikay1 simsiki elinde tutan milyonlarca kiiciik miilk sahibi,
bunlar1 “devlet’ten sakliyor, sosyalizme ve komiinizme inanmiyor ve
proleter firtinanin “gecmesini bekliyor”. Ya bu kiiciik-burjuvalar:
kendi denetim ve muhasebemize tabi kilacagiz (yoksul halki, yani
halkin ya da yan proleterlerin ¢cogunlugunu orgiitler ve bunkar sumf bi-
lingli 6ncii etrafinda toplarsak bunu yapabiliriz), ya da bunlar, tipki bu
kiiciik-burjuva zeminde ortaya ¢ikan Napoleon ve Cavaignac’larin
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devrimi yikmas: gibi, is¢i iktidanmizi kaginilmaz olarak yikacaklardir.
Sorun budur. Sadece Sol Sosyal-Devrimciler “emekgi” koyliiliik iizeri-
ne bir siirii laftan, bu basit ve agik gercegi gormiiyorlar. Fakat laf deni-
zinde bogulan Sol Sosyal-Devrimcileri kim ciddiye aliyor?

Binliklerini saklayan kiigiik-burjuva, devlet kapitalizminin diis-
mamdir. Bu paralarn mutlaka kendisi i¢in ve yoksul halka karsi, her
tiirli genel devlet denetimine karsi realize etmek istiyor; fakat bu bin-
lerin toplami, sosyalist insamizin alam oyan spekiilasyon i¢in milyar-
larcalik bir temel yaratiyor. Belli sayida is¢inin birkag¢ giin icinde
1000’1e ifade edilebilecek bir degerler toplamu iirettifini varsayalim.
Ayrica, bu toplamin 200’iiniin, kii¢iik spekiilasyon, her tiirlii hirsizlik
ve kiigiik miilk sahiplerinin Sovyet iktidarnin emir ve kararlarna kars1
“hile”leriyle yitirildigini diisiinelim. Her sinif bilingli is¢i soyle diye-
cektir: Daha biiyiik bir diizen ve orgiitliiliik i¢in bu binin iigyiiziini
verme olanagim olsaydi, ikiyiiz yerine ili¢yiiz vermeyi tercih ederdim,
clinkii diizen ve orgiitlenme saglandiginda, her tiirlii devlet tekelinin
kiigiik miilk sahipleri tarafindan sabote edilmesi tamamen kirildiginda,
bu “hara¢”1 daha sonra diyelim ki yiize, elliye indirmek Sovyet iktidar
i¢in ¢ok kolay bir gorev olacakar.

Herkesin anlayabilmesi i¢in son derece basitlestirdigim bu basit
sayisal ornekle, devlet kapitalizmiyle sosyalizmin bugiinkii durumu
arasindaki iligki agikliga kavusur. Devlette iktidar is¢ilerin elinde; hu-
kuken bu bin rublenin tamamini “alma”, yani sosyalist amaglarin di-
sinda bir kopek bile harcamama olanaklan var. Iktidann fiilen iggilerin
eline gegmesinden kaynaklanan bu hukuki olanak, sosyalizmin bir un-
surudur. Fakat kiiciik-burjuva ve ozel kapitalist anarsi, hukuki durumu
bir¢ok yoldan sarstyor, spekiilasyonu isin i¢ine sokuyor, Sovyet iktida-
ninin kararnamelerinin uygulanmasim akamete ugratiyor. Simdi ddedi-
gimizden daha fazla 6demek zorunda kalsak bile (bunu biitiin agikh-
g1yla gosterebilmek i¢in boyle bir sayisal 6mek verdim), devlet kapita-
lizmi ileriye dogru atilmig muazzam bir acim olacaktir, ¢iinkii bu “ders
ticreti"ni ddemeye deger, ¢iinkii bu is¢ilerin yararinadir; ¢iinki diizen-
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sizlik, yikim ve basibosluk iistiinde zafer her seyden daha onemlidir;
ciinkii kiiciik-burjuva anarsinin siirmesi (onu yenilgiye ugratamazsak)
bizi muhakkak yok edecek olan en biiyiik, en kotii tehlike iken, devlet
kapitalizmine ddenecek daha biiyiik bir hara¢ bizi yikinamakla kal-
maz, tersine en giivenli yoldan sosyalizme ulaswrir. Kiigiik-burjuva
anarsisine karg1 devlet diizenini savunmayi, devlet kapitalizmi temelin-
de devlet capinda biiyiik 6lgekli iretimin Orgiitleninesini Orgiitlemeyi
Ogrenen isci smif1 —bu ifade i¢in Oziir dilerim— biitiin kozlan elinde
toplayacak ve sosyalizmin saglamlasmasi giivence altina alinmis ola-
caktr.

Devlet kapitalizmi, ilk olarak, iktisaden simdiki ekonomimizden
karsilagtirilamayacak kadar iistiindiir.

Ikincisi, Sovyet iktidan igin kesinlikle bir tehlike icermez, giinkii
Sovyet devleti iscilerle yoksul halkin iktidannin giivencede oldugu bir
devlettir. “Sol Komiinistler”, her Marksistin kabul etmek zorunda ol-
dugu —fakat politik ekonomi iizerine herhangi bir diigiince ifade ede-
bilecek durumda olmadif igin bir “Sol Sosyal-Devrimci’nin elbette
hi¢bir zaman kavrayamayacagi— bu tartisma gotiirmez dogrular kav-
ramadilar. Bir Sol Sosyal-Devrimciyle tartismaya degmez, bir geveze-
nin “ibret verici” 0rnegi olarak onu gostermek yeter; fakat bir “Sol
Komiinist”le tartismak zorunday:z, ciinkii burada Marksistler bir hata
igliyorlar; ve bu hatanin incelenmesi, is¢i stnifimin dogru yolu bulma-
sina yardim edecektir.

IV

Sorunu daha da agiklamak icin, once devlet kapitalizminin tama-
men somut bir érnedini aktarmak istiyoruz. Herkes hangi ormegi kas-
tettigimi bilir: Almanya. Burada Junker-burjuva emperyalizmine ta-
bil'3% modern biiyiik kapitalist teknigin ve planl orgiitlemenin “son
sOzii"nii goriiyoruz. Alt ¢izili sozciikleri attn, militarist, Junker, burju-
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va, emperyalist devletin yerine yine bir devlet. fakat farkli bir toplum-
sal tipte, farkli bir sinifsal icerige sahip bir devlet, bir Sovyet devleti,
yani bir proleter devlet koyun, o zaman sosyalizm i¢in gerekli kosulla-
rn tiim toplamini elde edersiniz.

Modern bilimin en son kazanimlar iizerine kurulu biiyiik kapita-
list teknik olmadan, iiretimde ve dagitimda onlarca milyon insani en
sik1 bi¢cimde ayn1 norma uymaya zorlayan bir planli devlet orgiitii ol-
madan sosyalizm diisiiniillemez. Biz Marksistler bunu daima soyledik.
Bunu bile kavramamis insanlarla (anarsistlerle ve Sol Sosyal-Devrim-
cilerin yarisindan ¢oguyla) konugmak icin iki saniye bile kaybetmeye
degmez.

Ayrica, devlette proletaryanin egemenligi olmadan sosyalizm dii-
siiniilemez. Bu da herkesin bildigi bir gercektir. Ve tarih (belki de ap-
tallik daniskast Menseviklerin disinda hi¢ kimse, tarihin bize piiriizsiiz,
sakin, kolay ve basit bicimde “tam” sosyalizmi getirecegini beklemi-
yordu) Oyle tuhaf bir seyir izlemistir ki, 1918 yilinda, uluslararasi em-
peryalizmin kabugu altinda, gelecegin iki civcivi gibi, sosyalizmin iki
ayr1 pargasini yan yana yaratnustwr. 1918 yilinda Almanya ve Rusya,
sosyalizm i¢in, bir yandan ekonomik, iiretimsel, sosyal ve ekonomik
kosullarin, 6te yandan politik kosullarin maddi gergeklestirilmesini en
carpici bigimde cisimlestiriyorlardi.

Almanya’da muzaffer proleter devrim, emperyalizmin her tiirlii
kabugunu (ne yazik ki en iyi ¢elikten yapilmisar ve herhangi bir...
civcivin ¢abalariyla kirilmasi olanaksizdir) bir ¢irpida, olaganiistii bir
kolaylikla kirar, diinya sosyalizminin zaferini zorlanmaksizin, ya da en
az zorlukla mutlaka gerceklestirirdi — elbette “zorluklar” dar kiiciik-
burjuva dlciisiiyle degil, diinya tarihi dl¢iisiiyle alimrsa.

Almanya’da devrimin “patlak vermesi” geciktigi miiddetge, gore-
vimiz Almanlardan devlet kapitalizmini 0grenmek, onu biitiin giicii-
miizle benimsemek, bu benimsemeyi hizlandirmak i¢in diktatérce
yontemlerden ¢ekinmemektir. Gérevimiz, bu benimsemeyi, barbar
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Rusya’nin Bati1 uygarligini benimsemesini Biiyiik Petro’nun hizlandir-
masindan daha ¢ok hizlandumakmr, ki Biiyiik Petro barbarliga karsi
miicadelede barbarca yontemlerden cekinmiyordu. Anarsistler ve Sol
Sosyal-Devrimciler arasinda (ister istemez Karelin ve Ge’nin Merkez
Yiiriitme Komitesi'ndeki konusmalanni animsiyorum), bir narsist gibi,
Alman emperyalizminden “6renme”nin biz devrimcilere yakigmadi-
g1m diislinen insanlar varsa, onlara s@yleyebilecegimiz sadece sudur:
Bu tiir insanlar1 ciddiye alacak bir devrim, umutsuzca (ve hak ettigi bi-
cimde) yitirilmig olurdu.

Rusya’da simdi tam da kiiciik-burjuva kapitalizmi agir basmakta-
dir, ve buradan hem biiyiik devlet kapitalizmine, hem de sosyalizme
giden yol bir ve aym yoldur, ad: “iiretimde ve dagitimda genel muha-
sebe ve denetim” olan bir ve aym istasyondan gecen yoldur. Bunu
anlamayan; ya gercek olgular: bilmedigi, neler oldufunu goérmedigi,
gercegin goziiniin icine bakmay: bilmedigi icin, ya da kendisini “kapi-
talizm”le “sosyalizm”in soyut karsilastirmasi ile sinirladifi ve bu geci-
sin bugiin iifkemizdeki somut bicim ve agamalarini gbremedigi icin af-
fedilmez bir ekonomik hata yapmaktadir. Parantez icinde belirtelim ki,
“Novaya Jizn” ve “Vperyod” kampindan en iyi kigileri yaniltan da ay-
m hatadir. Bu kampin en kotiileri ve vasatlar, aptallik ve karaktersiz-
liklerinden burjuvazinin pesinden kogsmaktadirlar ve ondan gozleri yil-
mastr. En iyileri ise, sosyalizmin ustalarinin, kapitalizmden sosyaliz-
me tiim bir gecis doneminden bosuna s6z etmediklerini ve yeni toplu-
mun “uzun dogum sancilar1”’ni boguna vurgulamadiklarini kavramadi-
lar. Ve bu yeni toplum da yine, su ya da bu sosyalist devleti kurma yo-
niinde bir dizi cesitli, eksik somut deneylerden bagka tiirlii gerceklesti-
rilemeyecek olan bir soyutlamadir.

Rusya’nin bugiin icinde bulundugu ekonomik durumdan, hem
devlet kapitalizminin hem sosyalizmin ortak paydasindan (genel mu-
hasebe ve denetim) gecmeden ilerlemek olanaksiz oldugu icin, insanin
hem bagkalarini, hem de kendini “devlet kapitalizmine evrilme”yle
(“Kommunist” No. 1) korkutmas: diipediiz teorik bir sagmaliktir. Bu
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tam da “evrim”in ger¢ek yolundan sapmak, bu yolu anlamamak de-
mekair; pratikte ise kii¢iik-miilk sahibi kapitalizmine gerilemekle esan-
lamhdir.

Devlet kapitalizmini ancak simdi boyle “yiiksek” degerlendirmek-
le kalmadigim, aym1 zamanda iktidann Bolsevikler tarafindan ele gegi-
rilmesinden dnce de aym seyi yaptigima okurun ikna olmasi i¢in, Ey-
liil 1917°de yazdigim “Tehdit Eden Felaket ve Onunla Nastl Miicadele
Etmeli” brosiiriimden bir alinti yapinama izin verin:

“... Ve simdi junker-kapitalist, toprak beyi-kapitalist devletin ye-
rine devrimci-demokratik devleti, yani biitiin ayricaliklan devrimci
bigimde yikan, devrimci bigimde en tam demokrasiyi uygulamaya
koymaktan korkmayan bir devles koymaya ¢ahsin. Gergekten devrim-
ci-demokratik bir devlette tekelci devlet kapitalizminin, kaginilmaz
olarak mutlaka sosyalizme dogru bir adim anlamina geldigini gorecek-
siniz.

Ciinkii sosyalizm, tekelci devlet kapitalizmden bir adim ileriye at-
maktan bagka bir sey degildir.

... Tekelci devlet kapitalizmi, sosyalizmin en eksiksiz maddi ha-
zirlig1, onun bekleme odasidrr, ¢iinkii tarihin merdiveninde bu basa-
makla, sosyalizm denen basamak arasinda bir ara basamak yoktur”
(s. 27 ve 28)*,

Bunlarin Kerenski yonetimi altinda yazildigma, burada proletarya
diktatorliigiinden, sosyalist devletten degil, “devrimci-demokratik”
devletten soz edildigine dikkat edilsin. Bu politik merdivende yiiksel-
dikge, Sovyetlerde sosyalist devleti ve proletarya diktatorliigiinii daha
miikemmel cisimlendirdikge, “devlet kapitalizmi”’nden korkmamiza o
kadar az gerek oldugu gercekten agik degil mi? Maddi, iktisadi an-
lamda, iiretim anlaminda heniiz sosyalizmin “bekleme odasi”nda ol-
madigimiz gergekten agik degil mi? Ve heniiz ulagmadigimiz bu “bek-

*  Biitiin Eserler, Cilt XX1I, s. 233. —Alm. Red.
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leme odasi”ndan ge¢cmeden sosyalizmin kapisindan igeri giremeyece-
gimiz acik degil mi?

Soruna ne tarafindan bakarsak bakahm, sonug¢ hep aynz: “Sol Ko-
miinistler”’in bizi giiya tehdit eden “devlet kapitalizmi” lizerine goriis-
leri bastan sona bir ekonomik yanilgidan bagka bir sey degildir ve bun-
lann tam da kiiciik-burjuva ideolojinin esiri olduklannin kanitidir.

\%

Su husus da son derece 6greticidir:

Merkez Yiiriitme Komitesi’nde Buharin yoldasla taragirken, bas-
ka seylerin yaninda sunlar1 da soyledi: Uzmanlar i¢in yiiksek iicretler
sorununda “biz” (besbelli ki biz “Sol Komiinistler”) “Lenin’den daha
sagdayiz”, ¢iinkii Marx’in, belli kosullar altinda “tiim g¢eteyi satin al-
manm” (yani tam da kapitalistler cetesini, yani burjuvaziden toprakla-
11, fabrikalar, atolyeleri ve diger iiretim araglanni safin almanin) isci
siufi icin daha amaca uygun olacagim soyledigini amnsayarak burada
herhangi bir sapma gérmiiyoruz.

Bu olaganiistii ilging ifade, 6nce, Buharin’in Sol Sosyal-Devrim-
cilerden ve anargistlerden il kat iistiin oldugunu, safsata bataklifina
umutsuzca batmadigini, tersine kapitalizmden sosyalizme gegisin
—aci1l1 ve zorlu gegisin— somut zorluklan iizerine diisiinme gayreti
icinde oldugunu gozler Oniine sermektedir.

Ikinci olarak bu ifade, Buharin’in hatasim1 daha carpic1 bigimde
gozler Oniine sermektedir.

Gergekten de. Marx’in diisiincelerine #yice girmeye ¢aligalim.

Onun so6ziinii ettigi, gecen yiizyihn yetmisli yillarinin Ingilteresi
idi, tekel oncesi kapitalizmin zirvesinde oldugu donemdi, o zamanlar
en az militarizmin ve biirokrasinin oldugu bir iilkeydi, burjuvazinin is-
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ciler tarafindan “satin alinmast” anlaminda sosyalizmin “bariscil” bir
zaferi i¢in en ¢ok imk&nimn bulundugu bir ilkeydi. Ve Marx soyle di-
yordu: Belli kosullar altinda is¢iler burjuvaziyi toptan satin almayz ke-
sinlikle reddetmeyeceklerdir. Devrimin bigimleri, yontemleriyle ilgili
olarak Marx elini kolunu —ve sosyalist devrimin gelecekteki icracila-
rnmn elini kolunu— baglamamusty, ¢linkii o, ne kadar ¢ok yeni sorun
cikacagmi, devrimin seyri i¢inde durumun nasil degisecegini, ne kadar
stk ve ¢ok degisecegini biliyordu.

Ve Sovyet Rusya’da, iksidann proletarya tarafindan ele gecirilme-
sinden sonra, somiiriiciilerin askeri direnig ve sabotajinmn bastirilma-
sindan sonra, bam kosullann, elli y1l 6nce Ingiltere’deki —eger Ingil-
tere o zamanlar sosyalizme baris¢il bigimde ge¢cmeye baslamis olsay-
d1, orada mevcut olabilecek olan— kosullara benzedigi apagik degil
mi? Su hususlar, Ingiltere’de o zamanlar kapitalisflerin isgilere boyun
egmesini garantileyecekti: 1) bir koyliiliigiin olmamasindan dolayi nii-
fus iginde iggilerin, proleterlerin tamamen agir basmasi (Ingiltere’de
yetmisli yillarda, sosyalizmin kir ig¢ileri arasinda olaganiistii hizli ba-
sanlar kazanacag1 umudunu doguran belirtiler mevcuttu); 2) proletar-
yanin sendikalarda miikemmel orgiitliiliigii (0 zamanlar Ingiltere bu
acidan diinyanin bir numaral: iilkesiydi); 3) politik 6zgiirliigiin yiizyil-
lar boyunca gelismesi sayesinde egitilmis proletaryanmn nispeten yiik-
sek kiiltiir seviyesi; 4) miikkemmel 6rgiitlii Ingiliz kapitalistlerinin —o
zamanlar diinyanin en orgiitlii kapitalistleriydiler (simdi ise Almanya
birinci siraya ¢ikt1)— politik ve ekonomik sorunlan uzlagmayla ¢6zme
yoniindeki uzun ahgkanhklari. O zamanlar Ingiltere’de kapitalistlerin
iscilere bariscil boyun egme olasilig diisiincesi bu hususlardan dolay:
dogabildi.

Su andabelli temel onkosullar (Ekim zaferi ve Ekim’den Subat’a
kadar kapitalistlerin dskeri direnisinin ve sabotajimnin bastirilmasi) biz-
de bu boyun egmeyi garantiliyor. Bizde niifus i¢inde isgilerin, prole-
terlerin tamamen agir basmasi ve yiiksek drgiitliiliigii yerire, proleter-
lerin yoksul ve hizla sefalete diisen koyliiliik tarafindan desteklenmesi,
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zaferin bir faktoriiydi. Son olarak, yiiksek bir Kiiltiir seviyemiz ve uz-
lagsma aligkanhigimiz yok. Bu somut kosullan iyice diisiindiigiimiizde,
simdi, hi¢bir sehilde “devlet kapitalizmi”ni kabul etmeyen, uzlasmanin
lafim bile duymak istemeyen, Sovyet iktidarinin aldig1 6nlemleri spe-
kiilasyonla, yoksul halki satin alarak vs. bosa ¢ikarmayi siirdiiren kiil-
tiirel olarak geri kapitalistlerle acimasizca hesaplasma* yontemlerini;
“devlet kapitalizmi’ne hazir olan, onu uygulayabilecek, gercekten on
milyonlarca insanin ihtiyaclarim karsilayan en biiyiik fabrikalann
akilh ve deneyimli orgiitciileri olarak proletaryaya yararh olan kiiltiirel
bakimdan ileri kapitalistlere kars1 uzlagma ya da satin alma yontem-
leriyle birlestirebilecegimiz ve birlestirmek zorunda oldugumuz agik-
hk kazamr.

Buharin cok okumus bir Marksist iktisatcidir. O nedenle, Marx’in
iscilere, tam da sosyalizme gecisi kolaylastirmak iizere biiyiik caph
liretimin organizasyonunu muhafaza etmenin ne kadar 6nemli oldugu-
nu Ogretmekte mutlak surette hakli oldugunu hatirhiyor; kosullar kapi-
talistleri (istisnai olarak: Ingiltere o zamanlar bir istisnaydi) barisil bi-
cimde boyun egmek ve uygar, orgiitlii bir bicimde, satin alma kosuluy-
la, sosyalizme ge¢mek zorunda birakacak bicimde sekillendigi takdir-
de, kapitalistlere iyi iicret 6deme, onlar1 satin alma diisiincesinin ke-
sinlikle caiz oldugunu hatirhyor.

Fakat Buharin bir hata yapmigtir, ciinkii Rusya’daki mevcut anin
somut dzgiilliigiinii iyice diistinmemistir; Rusya proletaryasinin, bizim,
siyasi diizenimiz bakimindan, is¢ilerin siyasi ikidarnmmn giicii balamin-

* Burada da gercegi gormek gerekiyor: Bizde héla, sosyalizmin bagaris: igin

gerekli olan amansizhik yok, bunun nedeni ise kararsizlik degil. Yeterince
kararlibk var. Olmayan, Sovyet iktidarinin énlemlerini hige sayan yeterli
sayida spekiilator, capulcu ve kapiralisti yeterince ¢abuk yakalama yete-
negidir. Ciinkii bu “yetenek” ancak muhasebe ve denetimin ér giitlenme-
siyle edinilir! Ikincisi, riigvet alanlar: kursuna dizecek yerde alt: ay hapisle
cezalandiran mahkemelerin yeterince sert olmaasidir. Bu iki yetersizli-
gin sosyal kokeni tektir: Kiigiik-burjuva gevrenin etkisi, onun cliriimiiglii-
gi.
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dan Ingiltere ve Almanya’dan ileri oldugumuz, fakat dogru diiriist bir
devlet kapitalizmi orgiitleme bakimindan, kiiltiir seviyesi bakimindan,
sosyalizmi maddi olarak “uygulamaya koyma’nin, onu iiretimde uygu-
lamaya koymanin hazirhik derecesi bakimindan Batt Avrupa devletle-
rinin en gerisinden geri oldugumuz olaganiistii anin somut 6zgiilliigii-
nii iyice diisiinmemistir. Bu 6zgiil durumdan su an tam da, iscilerin,
Sovyet iktidannin hizmetine girmeye ve biiyiik ve en biiyiik “devlet”
iiresimini yoluna koymaya hazir en kiiltiirlii, en yetenekli, en orgiitcii
kapitalistlere 6nermek zorunda oldugu bir 6zgiil “satin alma” zorunlu-
Iugu ciktipr acik degil mi? Boylesine 6zgiil bir durumda, iki tiirlii hata-
dan, her ikisi de kendi tarzinda kiiciik-burjuva bir hata olan iki hatadan
kacmmaya calismak zorunda oldugumuz agik degil mi? Bir yandan,
iktisadi “giiclerimiz”le siyasi giiciimiiz arasindaki ¢akismazhgi kabul
ettigimiz icin, “‘demek ki” iktidar1 ele gecirmemeliydik demek oliimciil
bir hata olurdu. Diinyadan bihaber insanlar boyle-diisiiniir, bir “cakis-
ma’nin asla olmayacagim, bunun ne doganin, ne de tarihin gelismesin-
de miimkiin olmadigini, tam sosyalizmin ancak bir dizi denemeyle
—bunlardan her biri, tek basina alindiginda, tekyanl olacak, belli bir
cakismazliktan mustarip olacaktir— ¢#m iilkelerin proleterlerinin dev-
rimci igbirliginden dogacagin unutan insanlar boyle diisiiniir.

Ote yandan, kendini “atesli” radikalizme kaptiran, fakat tutarl1, iyi
diisiiniiliip tagiilmis, en zor gecisleri hesaba katan bir devrimci ¢alig-
maya yetenegi olmayan yaygaracilari ve palavracilar1 basibos birak-
mak apacik bir hata olurdu. ‘

Ne mutlu ki, devrimci partilerin gelisme ve Bolsevizmin onlarla
miicadele tarihi bize ¢ehresi iyice belirlenmis tipler birakfi; bunlardan
Sol Sosyal-Devrimciler ve AnarsisMer, kotii devrimciler tipinin garpici
orpekleridir. Simdi bunlar “sag Bolsevikler”in “uzlagma-politikast na
karsi isterik, korkung bir yaygara kopariyorlar. Fakat “nzlasma politi-
kas1’nin neden kotii oldugunu, tarihin ve devrimin gelisimi tarafindan
nigin mahkiim edildigini diisiinebilecek durumda degiller.

Kerenski doneminin uzlagma politikas: ikéidan emperyalist burju-
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vaziye teslim ediyordu; iktidar sorunu ise her devrimin temel sorunu-
dur. Ekim-Kasim 1917’ de bir kistm Bolgevigin uzlasma politikas1[15],
ya proletaryamn iktidan devralmasindan korkuyordu, ya da iktida.1 sa-
dece Sol Sosyal-Devrimciler gibi “giivenilmez yol arkadaglahi”’yla de-
gil, ayn1 zamanda, Kurucu Meclis’in dagitiimasi, Bogayevski’lerin
acimasizca bastiriimasi, Sovyet kuruluslarn sisteminin tamamen gelis-
wrilmesi, zoralim gibi en 6nemli islerde bizi ka¢inilmaz olarak engelle-
yecek Cernov’cular, Mensevikler gibi diismanlarla da esit 6l¢iide pay-
lasmak istiyorlardi.

Simdi iktidar ele gegirilmis, savunulmug ve saglamlastirilmigtir;
bir partinin, “giivenilmez yol arkadaglar1” olmadan proletarya partisi-
nin elinde bulunuyor. Iktidar: paylasmaktan, burjuvaziye kars1 prole-
tarya diktatorliiglinden vazgecmekten soz dahi edilemeyecek olan bu-
glin, uzlagma politikasindan s6z etmek, diipediiz, papagan gibi ezber-
lenmis fakat anlagilmamig sozleri tekrarlamak demektir. Ulkeyi yone-
tebilecek ve yonetmek zorunda oldugumuz bir durumda, kapitalizmin
egittigi unsurlar arasindan kiiltiirel olarak en gelismis olanlar: paraya
kiyarak yammiza cekmeye, kiigiik-burjuva yikima karsi hizmetimize
sokmaya calismamiz: “uzlagma politikas1” olarak nitelemek, sosyalist
inganin ekonomik gorevleri iizerine diistinmeyi hic bilmemektir.

Merkez Yiiriitme Komitesi’nde, Karelin ve Ge’nin kendisine sun-
dugu “hizmet’ten derhal “yiizii kizarmas1” her ne kadar Buharin yol-
dagm lehine olsa da, yine de “Sol Komiinistler” akimz i¢in onlarin po-
litik yol arkadaglarinin referansi ciddi bir uyaridir.

Iste, Sol Sosyal-Devrimcilerin organ1 “Znamya Truda”nim 25 Ni-
san 1918 tarihli sayisinda yaymladig kibirli agiklama:
“Partimizin bugtinkii bakis agis1 Bolsevizmin diger akimiyla (Buha-
tin, Polarovski vs.) dayamsma igindedir.”
Iste, taninmig Mensevik Isuv’un “tezler”ini de igeren aym tarihl;
Mensevik yaymn organi “Vperyod™
“Bagindan beri gercgek proleter bir karakterden yoksun olan Sovyet
iktidarinm politikasi, son zamanlarda giderek daha agik bigimde burju-
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vaziyle anlagma yolunu tutuyor ve tamamen ig¢i diismani bir karakter
ahiyor. Sanayinin ulusallastinilmasi bayrag: altinda sanayi trostleri ya-
ratma politikasi uygulamyor, lilkenin tiretici giiglerinin yeniden tesisi
bayrag altinda sekiz saatlik isgiiniinii ortadan kalduma, parga basina
ticret, Taylor sistemi, kara listeler ve ‘kurt kimligi’* uygulama girigim-
lerinde bulunuluyor. Bu politika, proletaryanin ekonomik alandaki en
onemli kazammlarinin gaspedilmesi ve burjuvazinin sinirsiz somiirii-
siine kurban olmas tehlikesini ortaya ¢ikanyor”.

Miikemmel, degil mi?

Rus kapitalistierine ilhakdar vaat eden gizli anlagsmalar adina em-
peryalist savas yiiriiten Kerenski'nin dostlan, 22 (9) Haziran’da iscile~
ri silahsizlandirmak isteyen24) Tsereteli’nin meslektaglan, burjuvazi-
nin iktidanini tumturakl laflarla gizleyen Liber ve Dan’lar — iste tam
da bunlar, Sovyet iktidarin: “burjuvaziyle anlagmak”, “trostler kur-
mak™ (yani tam da “devlet kapitalizmini yaratmak!), Taylor sistemini
uygulamakla sucluyorlar!

Evet, Bolsevikler Isuv’a bir madalya venneli ve onun tezini bur-
juvazinin provokatirce konusmalarmin 6regi olarak her isci kulii-
biine ve her sendikaya asmaldir. isciler simdi biitiin bu Liber, Dan,
Tsereteli ve Issuv’lan iyi tamyorlar, kendi deneyimleriyle ¢ok iyi tam-
yorlar; ve boyle burjuva usakla:1nin iégileri Taylor sistemine ve
“trostlerin kurulmast”’na karsi neden tahrik etugini Ozenle diisiinmek
is¢iler icin olaganiisti yararh olacaktir.

Simf bilingli igciler, Bay Liber, Dan ve Tsereteli’nin arkadaslari-
nin “tez”ini, Bay Isuv’un tezini, “Sol Komiinistler”in su teziyle 6zenle
karsilagtiracaklardu:

“Uretimin kapitalist yonetiminin restorasyonuyla bagnt: iginde ¢a-
ligsma disiplininin uygulamaya konmasi, emek verimliligini Snemli 61-
giide arWramaz, fakat simf olarak proletaryanin bagimsizhk, aktivite ve
orgiitliiliigiinii azaltacaktir. Bu, ig¢i siufimin kolelestirilmesi tehlikesini
yaratmaktadir, gerek geri kesimler, gerekse de proletaryanin &nciisii

*  Sahip olanlarin hichir yerde is bulamadiklar bir kimlik.
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arasinda hosnutsuzluk yaratacaktir. Bu sistemi uygulayabilmek icin
Komiinist Partisi, ‘kapitalist sabotorler’e karst proletarya saflarinda
egemen olan giddetli simf kini mevcutken, kiigiik-burjuvaziye dayan-
mak ve iscilere karsi harekete gecmek zorunda kalacak, bu ise prole-
tarya partisini yerle bir edecektir.” (“Komiinist” No. 1)

iste size “Sollar™in nasil tuzaga diistiigiiniin, Isuv’lann ve kapita-
lizmin diger hainlerinin provokasyonuna nasil geldiginin en carpici ka-
nin. Bu, tam da proletaryanin 6nciisiiniin ¢alisma disiplininin uygula-
maya konmasindan yana oldugunu, tam da kiiciik-burjuvazinin bu di-
siplini sarsmak icin en biiyilk cabalan sarfettigini bilen isciler igin iyi
bir derstir. “Sollar’in aktardigimiz tezine benzer ifadeler, en biiyiik al-
cakliktir, komiinizmin tamamen inkar1 ve tamamen kiiciik-burjuvazi-
nin safina gegmektir.

“Kapitalist yonetimin restorasyonuyla baginti iginde” — bu tiir
sozlerle “Sol Komiinistler” kendilerini “savunmak” istiyorlar. Son de-
rece ise yaramaz bir savunma, ¢iinkii birincisi, Sovyet iktidar: tarafin-
dan kapitalistlere “yénetim”, yoneticinin her adimini denetleyen, yo-
netici olarak onun deneyiminden ¢grenen ve sadece yoneticinin emir-
lerine itiraz etme olanagina degil, Sovyet iktidar: organlar araciligiyla
onu gorevden alma olanagina da sahip is¢i komiserleri ya da isci ko-
misyonlart mevcut olacak sekilde verilmektedir. ikincisi, kapitalistlere
“yonetim”, ¢aligma syrasinda yiiriitme islevlerini yerine getirmek icin
verilmektedir, calisma kosullan ise Sovyet iktidan tarafindan saptan-
makta, degistirilmekte ve diizeltilmektedir. Uciinciisii, Sovyet iktidan
kapitalistlere “yOnetim”i kapitalistler olarak degil, yiiksek iicret karsi-
Iifmda uzman, teknisyen, organizator olarak vermektedir. Ve isgiler,
gercekten biiyiik, en biiyiik fabrika, trost ve baska kuruluglarin organi-
zatorlerinin, ayn1 sekilde birinci sinif teknisyenlerin de yiizde doksan-
dokuz kapitalist simftan oldugunu ¢ok iyi bilirler. Fakat biz, proletarya
partisi, calisma siirecinin ve iiretimin ¢rgiitlenmesinin “y6neticileri” o~
larak tam da bu kisileri almak zorundayiz, ¢iinkii bu meseleyi pratik-
ten, kendi deneyiminden bilen bagkalan yok. Ciinki, “sol lafazanli-
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gm” ya da kiiciik-burjuva olgiisiizliigiin yamltabilecegi bebeklik done-
mini geride birakan isgiler, trostlerin kapitalist yonetimi, biiyiik caph
makine liretimi, yillik cirosu milyonlarca olan fabrikalar yoluyla, sade-
ce boyle sanayiler ve fabrikalardan gecerek sosyalizme vanyorlar. is-
ciler kiiciik-burjuva degildir. En biiyiik “devlet kapitalizmi’nden kork-
muyorlar, onu kendi iktidarlarinin, Sovyet iktidarinin kiigiik-burjuva
coziilmeye kars1 kullanacag proleter bir arag olarak degerlendiriyor-
lar.

Bunu sadece deklase olmus, o nedenie de tamamen kiiciik-burju-
valagmis aydinlar anlamazlar; ve Ossinski, “Sol Komiinistler”in dergi-
sinde sunlan yazarken, bu grubun i¢inde bu tipin 6megi olarak ortaya
¢ikmaktadir:

“...Fabrikann orgiitlenmesi ve yonetiminde biitiin inisiyatif ‘trost
organizatdrleri’ne ait olacaktir: ¢iinkii onlara dgretmek, onlan basit ig
arkadaglar: yapmak degil, onlardan &grenmek istiyoruz”. (“Komii-
nist”, No. 1.)

Bu ciimledeki alayin hedefi, “trost organizatorlerinden sosyalizmi
Ogrenmek’ sozlerimdir.

Ossinki bunu ¢ok giiliing buluyor. O trost organizatorlerini “basit
1§ arkadaslar1” yapmak isWyor. Bunu, sairin “onbes yasinda, daha fazla
degil” dedigi yasta biri yazsaydi, sasmamiza gerek kalmazdi. Fakat,
biiyiik kapitalizmin ulastig: teknik ve kiiltiiriin kazanimlanindan yarar-
lanmadan sosyalizmin olanaksiz oldugunu 6grenmis bir Marksistten
bu tiir konugmalar duymak biraz tuhaf. Burada Marksizmden geriye
hi¢cbir sey kalmamistit.

Hayir. Kendine komiinist demeyi sadece, trost organizatorlerin-
den ogrenmeden sosyalizmi insa etmenin ya da uygulamanin
imkdnsiz oldugunu anlayanlar hakederler. Ciinkii sosyalizm bir icat
degildir, bilakis iktidan ele geciren proleter onciiniin, trostlerin yaratt-
&1 herseyi kendisine maletmesi ve kullanmas: demektr. Proletaryanin
partisi olan bizler, biiyiik iiretimi trostlerin 6rmegi iizre, trost olarak 6r-
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giitlemenin bilgisini nereden alalim, eger kapitalizmin birinci sinif uz-
manlanndan degilse neredenalalim?

Eger insan Oniine burjuva aydinlanna sosyalizmi “belletmek’ gibi
cocukga bir hedef koymak istemiyorsa, onlar: egitmenin anlami yok:
onlar1 egitmek degil, miilksiizlestirmek gerekir (bu Rusya’da oldukca
“kararl1” bicimde yapilmaktadir), onlarm sabotajmi kzrmak, onlari
katman ya da grup olarak Sovyet iktidarina fabi kulmak gerekir. Biz
ise, eger bebek yasta komiinistler degilsek ve ¢ocukga diisiincelerimiz
yoksa, onlardan 6grenmek zorundayiz, ¢iinkii proletarya parsisinin ve
proletaryanin onciisiiniin,. onlarca milyon insan i¢in ¢aligan dev fabri-
kalan kendi basina orgiitleme deneyimi yok.

Rusya’nin en iyi is¢ileri bunu kavradilar. Kapitalist organizator-
lerden, yonetici miihendislerden, teknik uzmanlardan 6grenmeye bas-
ladilar. Azim ve dikkatle en kolaymdan basladilar ve giderek dahe.zor-
larma gegiyorlar. Maden sanayii ve makine yapiminda isler daha yavas
gidiyorsa bunun nedeni, burada islerin daha zor olmasidir. Tekstil ig¢i-
ler, tiitiin is¢ileri, deri is¢ileri, “devlet kapitalizmi’nden deklase olmus
kiiciik-burjuva aydinlan gibi korkmuyorlar, “irost organizatorlerinden
Ogrenmek’ten korkmuyorlar. “Deri Merkezi” ya da “Tekstil Merkezi”
gibi merkezi yonetici kurumlardaki bu is¢iler kapitalistlerle yanyana
oturuyor, onlardan égreniyor, trostler orgiitliiyor; Sovyet iktidan al-
tinda sosyalizmin bekleme odasi, sosyalizmin kalici zaferinin kosulu
olan “devlet kapitalizmini 6rgiitliiyorlar.

Rusya’nin ileri ig¢ilerinin bu galismasi, bazi “Sollar”in onsuz ol-
madan yapamadiklan giiriiltii patrty, sansasyon, safsata olmadan, da-
vul zurma ¢almadan, biiyiik bir dikkat ve diizenle, pratigin derslerini
dikkate alarak, ¢aligma disiplinini uygulamaya koyma ¢aligmasiyla el
ele gidiyor. Bu zor ¢aligma, biiyiik iiretimin ingasim pratikte inceleme
caligmasi, dogru yolda oldugumuzun garantisidir, Rusya’nin smif bi-
lin¢li is¢ilerinin kiigiik-burjuva ¢oziilmeye kars, kiiciik-burjuva disip-
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linsizlige* karsi miicadele etmklerinin garantisidir, komiinizmin zaferi-
nin garantisidir.

VI

Son olarak iki not.

4 Nisan 1918’de “Sol Komiinistler’le (bkz. “Komiinist” No. 1)
polemige girdigimizde, onlardan 1srarla gu talepte bulundum: Demir-
yollari iizerine kararnamenin nesinden hognut olmadiginizi agiklayin,
kendi degisiklik onergelerinizi sunun. Sovyetlerde proletaryanin yo-
newicisi olarak bu gorevinizdir, yoksa sozleriniz safsatadan Gteye geg-
mez.

20 Nisan 1918’de “Komiinist” No. 1 yayinland: ve burada “Sol
Komiinistler’e gore demiryollar1 kararnamesinin nasil diizeltilecegi ve
degistirilecegine dair tek sizciik yok.[147]

“Sol Komiinistler” bu suskunlukla kendi hiikiimlerini kendileri
vermistir. Demiryollar: iizerine kararnameye karg: saldinlarda ve ima-
larda bulunmakla yetindiler (“Komiinist” No. 1, s. 8 ve 16), fakat
“eger dogru degilse kararnameyi nasil diizeltmeli?”’ sorusuna derli top-
lu bir yanit vermediler.

Yorum gereksiz. (Politikamizin, saglamhk, diktatorliik, proleter
disiplin politikamizin 6rnegi) Demiryollan kararnamesinin bdyle bir
elestirisini sinif bilingli isgiler, ya “Isuv elestirisi” ya da safsata olarak
niteleyeceklerdir.

{kinci not. “Komiinist” No. 1’de, Buharin yoldasin, “Devlet ve
Devrim™ brogiiriim iizerine ¢ok miiltefit bir elegtirisi yayinlandi. Be-

* Tezleri kaleme alanlarda ekonomik alanda proletarya diktatorliigiiniin

Onemi tizerine tek sozciitk bulunmamasi son derece karakteristiktir. Sadece
“orglitliiliik” vs. den séz ediyorlar. Fakar bunu, ekonomik iligkilerde isci-
lerin diktatdrliigiinden korkan kiiciik-burjuva da kabul eder. Bir proleter
devrimci, b yle bir anda hi¢cbir zaman, kapitalizmin ekonomik temellerine
karsi yonelen proleter devrimin bu “&z” tinii unutmazds.
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nimn icin Buharin gibi insanlarm goriigleri cok degerli olsa da, diiriistce
itiraf etmeliyim ki, elestirinin karakteri iziicii ve dikkat gekici bir ger-
cefiacifa cikarmaktadir: Bubarin, proletarya diktatorliigiiniin gérevle-
rine, yiiziinii gelecege degil gegmise gevirerek bakiyor. Buharin, dev-
let sorununda proleter devrimcide ve kiiciik-burjuva devrimcisinde
neyin ortak olabilecegini gérmiis ve bunu vurgulamistir, fakat birini
digerinden neyin ayirdifini “gérmemistir’.

L1 BT

Bubharin, eski devlet aygimnin “paramparca edilmesi”, “havaya
ucurulmasr” gerektigini, burjuvazinin bogulmas: gerektigini vs. gor-
miig ve bunu vurgulamigtir. Ofkeden kudurmus kiigiik-burjuva da bu-
nu isteyebilir. Ve Ekim 1917°den Subat 1918’e kadar devrimimiz ana
hatlanyla bunu zaten yapmistir.

Fakat brosiiriimde, en devrimei kiiciik-burjuvamn bile isteyeme-
yecegi, smif bilingli proleterin istedigi ve devrimimizin heniiz gergek-
lestirmedigi seyden de soz edilmektedir. Ve Buharin bu gorev iizeri-
ne, yarinin gorevi iizerine hicbir sey soylememistir.

Oysa benim bu konuyu susarak gecistirmemek icin o kadar cok
nedenim var, ciinkii birincisi, bir komiinistin diiniin gorevlerine degil,
yarinin gorevlerine daha biiyiik dikkat gostermesini beklemek gerekir;
ikincisti, brogiiriim, Bolseviklere yonelik olarak: “Eh, iktidarn ele gecir-
dikten sonra elbette disiplin nakaratim tekrarlarsimiz”... yollu bayagi,
darkafal1 degerlendirmelerin yapilamayacag: bir zamanda, iktidarin
Bolsevikler tarafindan ele gecirilmesinden dnce yazilmistir.

“... Sosyalizm komiinizme gelisecektir ... ciinkii insanlar toplum-
sal yasamin temel kurallarina zor ve tabiyet olmadan uymaya alisacak-
lardir” (“Devlet ve Devrim”)*. Yani “temel kurallar’dan iktidar ele
gecirilmeden dnce stz edilmekteydi.

“... Demokrasi ancak o zaman soniip gitmeye baslar”... “insan-
lar, temel, eskiden beri bilinen, binlerce yildir biitiin kurallarda tekrar-
lanan birlikte yasamanin kurallanina zor, siddet ve adi devlet olan ozel

& Ble. elinizdeki cilt, s. 87 ve devami. —Red.
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bir zor aygiti olmadan uymaya yavas yavas alisiiklarinda” (aynt yerde:
“kurallar”’dan iktidarin ele gecirilmesinden énce soz edilmekteydi)*.

*“... Komiinizmin iist asamasmnin 6nkosulu” (herkese ihéiyacina
gore, herkesten yetenegine gore), “bugiinkii emek iiretkenligi ve 6me-
gin Pomyalovski’nin 6grencileri(!5?! gibi ‘eglence olsun’ diye toplum-
sal serveti delice sarfedebilen ve olanaksizi isteyebilen bugiiniin darka-
falis1 degildir.”**

“...Komiinizmin ‘list agamasi’ gelinceye kadar sosyalistler, ¢calig~
ma ve tiiketim 6lgiisii iizerinde toplum ve devletin en siki denetimini
talep ederler” (aym yerde).***

... Muhasebe ve denetim — komiinist toplumun ilk agamasinin
‘iglemesi’, dogru iglev gormesi i¢in gerekli olan en onemli gey bu-
dur”****_ Ve bu denetim sadece “bir avug kapitalist lizerinde, kapita-
list tarzi korumak isteyen beyler” iizerinde degil, ayn1 zamanda isgiler
arasinda “kapitalizm tarafindan biiyiik bir bozulmaya ugratiimig”
olanlar ve “aylaklar, pagsagocuklan, dolandincilar ve bunlar gibi ‘kapi-
talizmin geleneklerinin koruyuculan’ (ayn: yerde)***** olan digerle-
1i lizerinde de uygulanmalidir.

Buharin’in tam da bunu vurgulamamas: dikkat cekicidir.

3-5 Mayss 1918

* agy., s.26.—Red.

L5 agy., s. 103.—Red.
***  agy,s. 103 —Red.
**kt agy.,s. 107.—Red.
*kk** qgy., 5. 108 —Red.



SOVYETLER'IN MALI SUBE
TEMSILCILERININ TUM-RUSYA
KONGRESINDE KONUSMA"™

18 Mayis 1918

Kisa Gazete Haberi

Lenin konusmasina, iilkenin mali durumunun hi¢ kuskusuz kritik
bir durumda olduguna isaret ederek basladi. Toplumun sosyalist yeni-
den bigimlendirilmesinde, sik stk kendi giiglerimizi asar gibi goriinen
tam bir dizi zorlugu asmamiz gerekiyor. Fakat bunlar dyle gorevier ki,
onlar ugruna bu ¢abaya katlanmaya ve burjuvaziyle son muharebeyi
yapmaya deger.

Genel sanilardan ve kararnamelerden giinliik yasama gegince,
hangi zorluklann iistesinden gelmemiz gerekwgini herkesten iyi bili-
yorsunuz ki, diye devam etti Lenin. Oniimiizde zorlu bir ¢alisma var,
ciinkii miilk sahibi siniflarin direnigi umutsuzca olacaktr. Fakat bu ¢a-
ba, bir kez burjuvazinin direnigini yenip onu Sovyet iktidannin deneti-
mi altina alinca, bize kat kat yararl olacaktir. Unutmamaliyiz ki, eger
mali politikamizda basanh olmazsak, radikal reformlanmizin tiimii ba-
sarisizhFa ugrayacaktir. Planladigimiz toplumun sosyalist yeniden bi-
gimlendirilmesi muazzam eserinin bag~nsibuna baghdir.

Sovyet iktidarinin planladig1 temel mali gorevler derhal pratik ya-
sama gecirilmeyi gerektiriyor, ve ancak siz deneyimin ve pratigin
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adamlariyla yapacagimiz miizakere, planladiimiz énlemlerin salt dek-
larasyon olarak kalmamasina hizmet edecektir.

Her ne pahasina olursa olsun, maliyede saglam bir doniisiim ger-
ceklestirmek zorundayiz.

Halk Komiserleri Konseyi adina dikkatinizi, ¢esitli miizakerelerde
aciklifa kavusturulmus olan gorevlere ceker ve bunlan pratikte uygu-
lamak amaciyla ta ayrintilarina kadar ele almanizi rica ederim. Bu go-
revler sunlardir:

Maliyenin merkezilestirilmesi. Raportor, tek tek yerlerin merkez-
den tamamen kopmasini tamamen dogal buluyor. Bunda halkin, mut-
lakiyet altinda hiikiim siiren eski merkezilesmeye karsi dogal nefretini
ve ondan tiksinmesini goriiyor. Fakat halk, kendi deneyimleri temelin-
de, demokratik bir merkezilesmenin zorunlu oldugunu gérecektir, ¢iin-
kii aksi takdirde her vatandasa ekmek ve uygar bir yasam saglayan
mali doniigiimleri ayakta tutmak miimkiin olmayacaktir.

Yikim ne kadar biiyiik olsa da, her yerel Sovyet bagimsiz bir
cumhuriyet kurdugunda umutsuzluga kapilmamaliyiz, ¢iinkii bu sade-
ce bir biiyiime hastaligidir, Carlik Rusyasr’'ndan birlesik Sovyet orgiit-
lerinin Rusyasr'na geciste kesinlikle dogal bir olaydir.

Gelir ve varlik vergisinin yiiriirliige konmasu. Sizden, bu sorunu
en Once ele alanizi rica ederim. Tiim sosyalistlerin dolayh vergilere
karsi oldugunu biliyorsunuz, ¢iinkii sosyalist bakis agisindan biricik
dogru vergi, miiterakki gelir ve varlik vergisidir. Daha 6nce soyledi-
gim gibi, bu verginin uygulanmasinda miilk sahibi simiflar umutsuzca
direnecektir. Bugiin, baglantilarinin yardimiyla ve riigvet de dahil ge-
sitli gayri kanuni yollardan, bu vergiden kacinimayi beceriyorlar. Bunu
bagaramamalan i¢in tiim onlemleri almahyiz.

Bu alanda pek¢ok sey yapmaya kararliyiz, temel i¢in topragi te-
mizledik, fakat bu binanin temeli heniiz atiliad, ¢iinkii gerekli insan-
lar1 bulmak igin biraz zaman lazim. Simdi bu an artik yaklasiyor. Gelir
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vergisi sorunu Oyle bir nitelie sahip ki, onun uygulanmasi i¢in sadece
kararnameler yetmiyor; bunun i¢in deneyime ve pratik yontemlere ih-
tiyag var.

Biz, gelir vergisinin aylhk toplanmasina gecilmesi gerektigi gorii-
siindeyiz. Gelirini devlet kasasindan alanlann gelir vergisinin her ay
maastan kesilmesi i¢in tiim onlemler alinmalidir.

Gelir vergisi, istisnasiz her kisiden alinmalidir, ¢iinkii bugiine ka-
dar oldugu gibi banknot matbaasinin yardimiyla isleri idare etmek an-
cak gecici bir nlem olarak hakli gosterilebilir.

Bugiin bu gecis donemi sona ermistir, ve ¢ok sik araliklarla 6de-
me vadesi olan miiterakki varlik vergisine gecmeliyiz. Sizden, bu 6n-
lemi ayrintili ve pratik bir sekilde ele alinamzi ve ¢ok kisa siire icinde
kararname ve talimat bicimini verebilecegimiz planlar hazirlamanizi
rica ederim.

Tazminatlar sorununa deginerek Lenin sunlari belirtti:

Ben kesinlikle tazminatlara kars1 degilim, ¢iinkii proletaryanin ilk
zamanlarda onlar olmadan yapamayacagini ¢ok iyi anliyorum. Bu, ge-
¢is iktidarinin dogru bir 6nlemiydi. Fakat gecis zamam simdi bitti, ve
¢ok sik araliklarla 6deme vadesi olan miiterakki gelir vergisinin mer-
kezi olarak toplanmasina gececegiz. Burjuvazinin tiim giiciiyle yasala-
nmizdan kaginmaya ¢alisacagina, adi dolandinicilifa bagvuracagina
kusku yoktur. Burjuvazinin kalintilann: tamamen mezara gommek i¢in
bununla miicadele edecegiz.

Calisma yiikiimliiliigiiniin yiiriirliige konmasi ve ¢calisma disip-
lininin yiikseltilmesi. Serbest ticaret ve serbest rekabet iizerine kurulu
eski kapitalizm tiim Avrupa’da savastan dolay1 6nemli ol¢iide ¢cokmiis-

Bircok iilkede savas, tiim niifus i¢in ¢aligma yiikiimliiliigiine yol
acmustir. Fakat gercekte bu ¢alisma yiikiimliiliiiiniin sadece yoksullar
icin yiiriirliige kondugu ortaya ¢ikmistir, ¢iinkii varliklilar bedel karsi-
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111 bundan kolayca kurtulmaktadirlar. Biz ¢aligma yiikiimliiliigiinii ilk
planda yoksullar i¢in degil, savasta yeterince kurban vermis yoksullar
icin degil, bilakis savastan zenginlesmis varliklilar i¢in yiiriirliige koy-
maliyiz. Bu 6nlemi baslatmaliy1z. Herseyden once, varlikhlar i¢in ¢a-
ligma, biitge ve vergi defteri yiiriirliige konmalidir ki, bunlardan her bi-
rinin vatani ve onun kurtulusu i¢in hangi ¢alismay1 yapag goriilebil-
sin. Bunun denetimi yerel Sovyetlerin elinde olacaktir.

Yoksullar i¢in ise bu 6nlem bugiin tamamen fuzulidir, ¢iinkii on-
lar zaten yeterince ¢alisiyor. Aynca sendikalar, emek iiretkenligini ve
calisma disiplinini yiikseltmek i¢in tiim onlemleri ahyorlar.

Bu Onlem, yineliyorum, ilk elde uygulanmalidir. Bu 6nlem, adilli-
gin gerektirdigi gibi, tiim vergi yiikiiniin tiimiiyle ve biitiiniiyle varlik-
hlar tarafindan taginmasina hazirlik olarak hizmet edecektir.

Bugiinkii paranin yeni parayla degistirilmesi. Savasin sonugla-
rindan biri, tiim iilkelerde biiyiik miktarda kagit paramin varligidir.
Sosyalizme gegiste, bugiinkii banknotlarin yerine toplumsal refahtan
pay senetlerinin gecirilmesi zorunludur. Para, kagitciklar —yani bu-
giin para denilen sey— yikit? etkide bulunuyor ve boyle kagitgiklart
stok yapan burjuvazinin iktisaden iktidarda kalmas! suretiyle bir tehli-
ke arzediyor. Bu tehlikeyi zayiflatmak i¢in derhal onlemler ahnmali-
dir.

Bu 6nlemler sunlardir: gimdiki kagit paranin yeni-parayla tama-
men degistirilmesi yoluyla, mevcut kagit paramn en sik1 bi¢cimde kay-
dedilmesi. Bu ¢nlemin uygulanmasipda hi¢ kuskusuz biiyiik iktisadi
ve siyasi giigliiklerle karsilasilacaktir. Bu titiz bir hazirlik talep etmek-
tedir, fakat bu hazirhifa zaten basladik.

Herkesin elinde bulunan para miktarim beyan edecegi ve karsili-
ginda yeni para alacagi ¢ok kisa bir vade saptayacagiz. Meblag biiyiik
degilse, karsiligini tam olarak alacak — rublesine ruble. Normun iize-
rindeyse, sadece bir kismini alacak. Bu onlem hi¢ kuskusuz sadece
burjuvazinin degil, aym zamanda, savas sirasinda zenginlesen ve para-
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sm kiiplerle topragin altina gémen koyliiliigiimiiziin de en giiclii dire-
nisiyle karsilasacaktir. Simf diismamiyla dige dis, gbze goz miicadele
edecegiz. Bu zorlu, fakat tatmin edici bir miicadele olacaktr. Aramiz-
da, bu miicadelenin tiim yiikiinii bizim iistlenmemiz gerektigi konu-
sunda siiphe yok, ¢iinkii bu zorunlu ve kagimlmazdis.

Bu 6nlemi uygulamak icin muazzam bir 6n ¢alismaya gerek var:
beyan formiileri metninin hazirlanmasi, tek tek her yerde bu dogrultu-
da bir propaganda gelistirilmesi, eski paranin yeni parayla degistiril-
mesi vadesinin saptanmas: vs. gerekiyor. Fakat tiim bunlar1 yapacagiz.
Bu, burjuvaziyle son tayin edici miicadeledir; yabanci sermayeye
—Bat1 Avrupa’da sosyal devrimin canlar1 calmcaya dek— borg dde-
me ve iilkede gerekli iktisadi reformlar1 yapma olanagini bize verecek
bir miicadeledir.

Kiiltiirii ve devrimin kazanimlarim cani gibi seven herkesin, say-
dig1 Onlemleri sempasiyle karsilayacagindan kesin emin oldugunu dile
getiren Halk Komiserleri Konseyi Bagkani’nin son sozleri, siddetli,
uzun siiren alkiglarla karsilandi.



ULUSALLASTIRILMIS ISLETMELERIN
TEMSILCILER KONFERANSINA
MEKTUPUs*

18 May1s 1918

En biiyilk metal isletmelerinin konferansinda is¢i delegeler tara-
findan secilen yoldaslann bildirimini ve Konferans'in karannz aldiktan
sonra, Konferans tiim enerjisiyle planli, sik1 bir sekilde emegin orgiit-
lenmesi ve iiretkenliginin yiikseltilmesini saglamak yoniinde ise koyu-
lursa, Halk Komiserleri Konseyi’nin goriisiimce kesinlikle oybirligiyle
derhal ulusallastrmadan yana tavir alacagim soyleyebilirim.

Bu yiizden Konferans'in: 1) derhal isletmelerin birlestirilmesini
hazirlamak iizere bir Gegici Konsey atamasi; 2) Metal Is¢ileri Birligi
Genel Yonetim Kurulu’na, Yiiksek Ekonomi Konseyi ile goriis birligi
icinde isletmeleri reorganize etme ve bu Gegici Konsey’in bilesimini
genisleterek onu tiim ulusallagtirlmis isletmeler kombinasinin (ya da
birliginin) Yonetim Kuruluna doniistirme hakkini tanimasy; 3) siki
bir calisma disiplini yaratmak amaciyla Bryansk'taki isletmelerinki gi-
bi bir isletme nizamnamesini onaylamasi ya da bir karar yoluyla yasa
nizamnamesi yapmast; 4) biiyiik isletmelerin uzmanlar, miihendisleri
ve organizatorleri arasindan Yonetim Kuruluna katilmak iizere adaylar
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Onermesi ya da Yiiksek Ekonomi Konseyi'ne bu tiir kigileri bulmak ve
atamakla gérevlendirmesi icap eder; 5) en Orgiitlii isletmelerden ya da
biiyiik isletmelerin yonetiminde en biiylik deneyime sahip isgilerin
(Gegici Konsey ya da Metal Ig¢ileri Birligi Genel Yonetim Kurulu ta-
rafindan) daha az bagarili isletmelere gonderilerek bunlarn destekleme-
si ve iiretimi dogru diiriist orgiitlemesi arzu edilir; 6) tiim malzeme
iizerinde siki1 bir muhasebe ve denetimle, emek iiretkenlifi yaranna
muazzam bir hammadde ve emek tasarrufu elde edilebilir ve edilmeli-
dir.

Konferansin ve onun sectigi kurullarin enerjik ¢aligmasiyla daha
oniimiizdeki giinlerde Halk Komiserleri Konseyi’nin ulusallagtirma
iizerine bir Karar almasinin saglanabilecegini diigiiniiyorum.



EKONOMI KONSEYLERI
I. KONGRESINDE KONUSMA!*

26 Mayis 1918

Yoldaslar, 6nce izninizle Halk Komiserleri Konseyi adina Ekono-
mi Konseyleri Kongresi'ni selamlarim.

Yoldaglar, Yiiksek Ekonomi Konseyi’ne simdi en zor, fakat aym
zamanda en etkili gorevlerden biri diistii. Ekim Devrimi'nin kazanim-
lan arttikga, onun baslattigi devrim derinlestikce, sosyalist devrimin
kazanimlannin temeli saglamlastik¢a ve sosyalist diizen giiclendikge
Ekonomi Konseylerinin roliiniin o kadar biiyiikk ve daha onemli hale
gelecegine hi¢ kuska yoktur. Biitiin devlet kurumlan arasinda sadece
Ekonomi Konseyleri, sosyalist diizenin kurulmasina yaklastigimiz 6l-
ciide, sadece yonetimsel, sadece yonetimle ilgili aygita daha az gerek-
sinim duydugumuz 6l¢iide o kadar saglamlasacak olamr saglam bir yer
edinecektir. Somiiriiciilerin direnisi nihai olarak kinldiginda ve emek-
ciler sosyalist iiretimi organize etmeyi 6grendiklerinde, kelimenin asil
ve dar anlamiyla bu yonetim aygiti, bu eski devlet aygiti 6lmeye
mahkiim olacaktir. Yiiksek Ekonomi Konseyi tiiriinden bir aygit ise
biiyiiyecek, gelisecek, giiclenecek ve orgiitlii toplumun biitiin temel fa-
aliyetini kapsayacaktir.
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O nedenle yoldaslar, Yitksek Ekonomi Konseyimizin ve faaliyet-
leri ile siki ve kopmaz bir bag icinde oldugu yerel Ekonomi Konseyle-
rinin faaliyetlerini degerlendirdigimde, bircok sey heniiz tamamlanma-
mis, bitirilmemis, drgiitlenmemis olmasina ragmen, herhangi bir ka-
ramsar sonuca varmamiz i¢in en ufak bir neden olmadigma inantyo-
rum. Ciinkii Yiiksek Ekonomi Konseyi'nin ve biitiin bolgesel ve yerel
Ekonomi Konseylerinin 6nlerine koyduklar1 gérev oylesine devasa,
oOylesine kapsayicidir ki, hepimizin gordiigii sey endiselenmek igin ke-
sinlikle higcbir neden sunmamaktadir. “Yedi kez 6l¢, bir kez bi¢” ataso-
zii pekgok kez —bizim agimizdan belki de ¢ok sik olarak— uygulan-
mamustir. Ekonominin sosyalist ilkelere gore orgiitlenmesi ne yazik ki
atasoziinde oldugu kadar kolay degil. Tiim iktidarin —bu kez sadece
politik iktidarin degil, hatta ilk planda politik iktidarin degil, ekonomik
iktidarin, yani insanlarin giinliik yasamlarinin en derin temellerine ka-
dar inen iktidann— insanlk tarihinde ilk kez yani bir sinifin, hem de
halkin ezici gogunlugunun, tiim emekgiler ve somiiriilenler kitlesinin
onderi olan sinifin eline gegmesiyle birlikte gérevlerimiz karmagiklas-
mustir. Orgiitsel gorevlerin devasa 6nemi ve zorlugu, milyonlarca ve
on milyonlarca insanin yagaminin en derin temelierini yeni bir bicimde
orgiitleme zorunlulugu karsisinda meseleyi “Yedi kez 6l¢, bir kez bi¢”
diyen atasoziindeki gibi basitce ele alma olanaginin bulunmadig: agik-
tir. Gergekten de onceden defalarca §l¢iip denememiz, ancak ondan
sonra kesin olarak &l¢iilmiis ve denenmis seyi bicmemiz olanaksizdir.
Bizzat galismanin seyri i¢inde, su ya da bu kurumu denerken, onun so-
nuclarim pratik deneyim icinde gozlemlemek, bunlari, emekgilerin ko-
lektif deneyimiyle ve herseyden once de ¢alismalarinin sonuglariyla si-
namak zorundayiz; ekonomimizin binasini bizzat ¢alisma siireci iginde
ve tistelik kapitalist somiiriiniin son ¢iiriimijs dislerini kirmaya yaklas-
t1igimiz ol¢iide kurdurganlasan somiiriiciilerin umutsuz miicadelesi ve
azgn direnisi Kogullart altinda kurmak zorundayiz. Elbette bu kosullar
altinda karamsar olmak igin hi¢bir neden yoktur; ekonominin ¢esitli
dallarmnin bi¢imini, statiisiinii, yonetim organlarim1 bazen kisa siire
icinde tekrar tekrar degistirmek zorunda kalisimiz elbette burjuvaziye
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ve duygulan incinmis somiiriiciilere seytanca saldinlar i¢in olanak ta-
myor olmasina ragmen, karamsar olmak i¢in hi¢bir neden yoktur. Bu
caligmaya, statiilerin, normlarin, yoénetim kurallannin bazen ii¢ kez de-
gistirilmesine ¢ok yakindan ve dogrudan katilanlar —6rmegin Su Yol-
lar Idaresi— bundan pek hosnut degil, bu ¢alismadan elde edilen tat-
min duygusu pek biiyiik olamaz. Halbuki insan karamamelerin sik sik
degistirilmesinin diipediiz nahos olmasina bir par¢a goziinii kapadigin-
da, Rus proletaryasinin, simdilik sadece kendi yetersiz gii¢leriyle iiste-
sinden gelmek zorunda oldugu muazzam, diinya tarihi agisindan
6nemli bu ige biraz daha derin baktiginda ve biraz goziinii uzaga gevir-
diginde, daha da ¢ok deg8isikligin, ¢esitli idari sistemlerin denenmesi-
nin, disiplin kurmanin ¢esitli bigimlerinin kaginilmaz oldugunu, boyle-
sine bilyiik bir iste, yeni toplumun 6rgiitlenme bicimlerinin 6nceden
verilmis talimatlara gore derhal ve aniden yaratilmasini asla talep ede-
meyecegimizi —gelecegin perspektifleri iizerine yazan akli basinda
hicbir sosyalist bunu hi¢bir zaman bdyle diigiinmemistir zaten— he-
men anlayacaktir. Bildigimiz ve kapitalist toplumu en iyi taniyanlann,
kapitalist toplumun gelisimini dnceden goren biitiin 6nemli beyinlerin
bize gosterdigi hersey, devrimin tarihsel olarak kaginilmaz bigirnde su
ve su genel dogrultuda gergeklesecegi, iiretim araglarinin 6zel miilki-
yetinin tarih tarafindan yok olmaya mahkidm edildigi, bunun yikilaca-
81, somiiriiciilerin kaginilmaz olarak miilksiizlestirilecekleriydi. Bu, bi-
limsel bir kesinlikle saptanmigt1 ve biz sosyalizm bayragim agtigimiz-
da, kendimizi sosyalist ilan ettigimizde, sosyalist partiler kurdugumuz-
da, toplumu degistirdigimizde bunu biliyorduk. Sosyalist reorganizas-
yona baglamak i¢in iktidan ele gegirdigimizde bunu biliyorduk, fakat
ne degisikligin bi¢imlerini ne de somut reorganizasyonunun gelisim
hizin bilebilirdik. Burada bize ancak kolektif deneyim, ancak milyon-
lann deneyimi yol gosterebilir, ¢iinkii, bugiine kadar gerek feodal top-
lumda, gerekse de kapitalist toplumda tarih yapmis olan iist katmanla-
ra dahil yiizlerin ve yiizbinlerin deneyimi bizim davamiz i¢in, sosya-
lizmin ingas1 i¢in yetersizdir. Tam da ortak deneyime, milyonlarca
emekg¢inin deneyimine dayandigimiz icin béyle davranamayiz.
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O nedenle, Ekonomi Konseylerinin temel, en 6z ve baslica gorevi
olan orgiitsel calismanin, 6zellikle tek tek her kisiyi uygun yere yerles-
tirmek s6z konusu oldugunda, ka¢inilmaz olarak bir siirii deney, adim,
degisiklik, bir siirii zorluk getirecegini biliyoruz; zira bu konuda dene-
yimimiz yok, burada her adimi bizzat kendimizin atmasi gerekiyor.
Fakat bu yolda yapilan hatalar ne kadar biiyiik olursa, sendika iiyeleri-
nin her yeni artistyla, bugiine kadar heniiz eski geleneklere gore yasa-
yan emekciler ve somiiriilenler kampindan sovyet 6rgiitlerini kurmakta
olan insanlarin kampina gegen her yeni binlerce ve yiizbinlerce insan-
la, bu gorevi yerine getirebilecek ve meseleyi dogru yola sokabilecek
insanlarin sayisinin arttigina olan inancimiz o kadar artmaktadir. Eko-
nomi Konseyi'nin, dzellikle Yiiksek Ekonomi Konseyi'nin sik sik ug-
rastig: ikincil 6neme sahip gorevlerden birini alalim, burjuva uzman-
lardan yararlanma gorevini alalim. Hepimiz, en azindan bilim ve sos-
yalizm zemininde duranlanfniz, bu gérevin ancak uluslararasi kapita-
lizm, devasa dl¢iide gergeklesmis, bilime ve dolayisiyla bilimsel ola-
rak egitilmis ¢ok sayida uzmana dayanan ¢alismanin maddi, teknik on-
kosullarim yaratti§inda ve yaratti81 6l¢iide yerine getirilebilecegini bi-
liyoruz. Bu onkosul olmadan sosyalizmin imkénsiz oldugunu biliyo-
ruz. Son elli y1l boyunca kapitalizmin gelisimini gézlemlemis ve tekrar
tekrar sosyalizmin kaginilmaz oldugu inancina varmig olan sosyalistle-
rin yapitlarini okudugumuzda, istisnasiz hepsinin, bilimi, burjuva zin-
cirlerinden, sermaye tarafindan kolelestirilmesinden, sinirsiz kapitalist
kar hirsinin ¢ikarlarinin kéleliginden ancak sosyalizmin kurtaracagina
isaret ettiklerini goriiriiz. Toplumsal iiretimi ve iiriinlerin paylagimim
biiyiik boyutlarda genigletme ve bunlar1 ger¢ekten bilimsel diisiincele-
re tabi kilma olanagini, tiim emekgilerin hayatinin nasil daha kolaylas-
tirilabileceginden ve onlara refah olanag: saglanabileceginden hareket-
le sadece sosyalizm verecektir. Bunu sadece sosyalizm gerceklestirebi-
lir. Ve biz sosyalizmin bunu gerceklestirmek zorunda oldugunu biliyo-
ruz. Marksizmin tiim zorlugu ve tiim giicii bu gerg¢egin bilinmesinde
yatar.
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Bunu gergeklestimnek ve bunu yaparken ona karsit diisiinceli un-
surlara dayanmak zorundayiz; ¢iinkii sermaye biiyiidiik¢e burjuvazinin
boyundurugu ve iscilerin ezilmesi de o kadar kétiilesir. iktidarin prole-
tarya ve yoksul koyliiliigiin eline gegtigi, bu iktidarin bu kitlelerin des-
tegiyle oniine gorevler koydugu bugiin, bu sosyalist degisiklikleri, bur-
juva toplumunda egitilmis, basgka iliskiler gonnemis, baska toplumsal
iliskilerin olabilecegini diisinmeyen, bu nedenle de tamamen diiriist
ve islerine sadik olsalar da, binlerce burjuva 6nyargiya sahip, lmekte,
ciliriimekte olan, o nedenle de azgin bir direnis sergileyen burjuva top-
lumuna binlerce bagla bagli burjuva uzmanlarin yardimiyla gergekles-
tirmek zorundayiz. Gorevin ve hedefe ulagsmanin bu zorluklar: bizim
icin gizli kalmamalidir. Is¢i simifi iktidan ele gegirdiginde, kapitaliz-
min biriktirdigi son derece zengin, bizim icin tarihsel olarak kaginil-
maz bir gereklilik olan kiiltiir, bilim ve teknik hazinelerinin tiimiini
kapitalizmin bir araci olmaktan ¢ikarip sosyalizmin bir aract haline ge-
tirme gorevini dniine koydugunda, gelecegin sosyalist toplumu iizerine
yazmis olan tiim sosyalistler arasinda, is¢i simfinin karss karstya kala-
cag: somut pratik zorluklara isaret eden ne tek bir sosyalist yapiti, ne
de 6nde gelen bir sosyalistin diisiincesini animsiyorum. Genel bir for-
miilde, soyut bir karsilagtirmada bu kolaymis gibi goériiniiyor. Fakat,
bir vurusta 6Ilmeyen, 6liime yaklastik¢a daha biiyiik direnis gosteren
kapitalizme karsi miicadelede bu ¢ok biiyiik bir gérevdir. Bu alanda
deneyler yapiliyorsa, ¢cogu kez bazi hatalarn diizeltiyorsak, bu, ekono-
minin su ya da bu alaninda uzmanlar kapitalizmin hizmetgileri duru-
mundan, emekgi kitlelerin hizmetgileri, onlarin danismanlan durumu-
na getirmek bir vurusta basarilamiyorsa kagimilmazdir. Bunu ilk atakta
basaramamigsak, bu bir karamsarlik nedeni olamaz, E;iinkij Oniimiize
koydugumuz gorev ¢ok zor bir gorevdir, diinya ¢apinda tarihi 6neme
sahip bir gorevdir. Tek bagina kendi giiciimiizle bir iilkede sosyalist
devrimi tamamen gerceklestiremeyece8imiz gercegine gozlerimizi ka-
pamiyoruz — bu iilke Rusya’dan daha az geri bir iilke olsaydi bile,
korkung, acilarla dolu, zor ve yikici dort savag yilindan sonraki kosul-
lardan daha kolay kosullarda yastyor olsaydik bile. Rusya’da gercek-
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lesmaekte olan sosyalist devrime, gliclerin apagik dengesizlige isaret
ederek sirt geviren, bumundan 6tesini goremeyen binidir, bir dizi giic-
ler dengesizligi durumlannin ortaya ¢ikmadig: bir olgiide 6nemli tek
bir tarihsel devrimin olmadigini unutan eski kafali, diinyadan bihaber
bir insandir. Giigler miicadelenin seyri i¢inde, devrimin biiylimesiyle
birlikte biiyiirler. Ulke muazzam devrimler yoluna girmisse, bu iilke-
nin ve bu iilkede muzaffer olmus is¢i simf1 partisinin kazammi, bugii-
ne kadar soyut, teorik olarak ortayakonmus gorevleri artik pratikte ele
almi§ olmamizda yatar. Bu deneyim unutulmayacaktir. Ne olursa ol-
sun ve Rus ve uluslararasi sosyalist devrim belirleyici doniim noktala-
ninda ne kadar biiyiik zorluklardan gegerse gegsin, bu deneyim bugiin
sendika birliklerinde ve yerel orgiitlerde bir araya gelmis olan ve iilke-
nin biitiiniinde biitiin iiretimi diizene sokma isine girisen is¢ilerin elin-
den ahinamayacaktir. Bu deneyim sosyalizmin kazanim: olarak tarihe
gecmistir ve gelecegin uluslararasi devrimi sosyalist binasint bu dene-
yime dayanarak kuracaktur.

Yiiksek Ekonomi Konseyi’nin pratikte ¢ozmek zorunda oldugu
bir goreve daha, belki de en zor goreve isaret etmek istiyorum. Bu ¢a-
hisma disiplini gorevidir. Bu géreve dikkat ¢ekerken, ashinda kabul et-
meli ve 6zellikle memnuniyetle vurgulamahyiz ki, tam da sendikalar,
onlarnn en 6nemli drgiitleri —Metal Iscileri Birligi Yénetim Kurulu,
Tiim-Rusya Sendika Konseyi—, milyonlarca emekgiyi birlestiren en
yiiksek sendikal orgiitler, bu gérevin yerine getirilmesini bagimsizca
ele almsslardir. Bu ise diinya ¢capinda tarihi 6neme sahiptir. Bunu anla-
mak i¢in, miinferit kiiciik basansizliklan, tek tek bakildiginda asilmaz
goriinen inanilmaz zorluklan bir tarafa birakmak gerekir. Daha yiiksek
bir kuleye ¢ikip, toplumsal ekonomik sistemlerin tarihsel degisimine
bakmak gerekir. Ne muazzam bir gérev iistlendigimiz ancak o zaman
anlasihr. Derebeylik Rusyasi'nda 1861 °e kadar bunu tamamen kendi
meselesi olarak goren bir avug ¢iftlik sahibi tarafindan karara baglanan
bu gorevin yerine getirilmesi inisiyatifini bu kez toplumun'en ileri
temsilcisinin, emekgi ve somiiriilen kitlelerin ele almalan gergeginin
ne muazzam 6neme sahip oldugu ancak o zaman anlasilir . O siralar
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devletin toprak biitiinliigiinii ve disiplini kurmak onlarin géreviydi.
Derebeyi ¢iftlik sahiplerinin bu disiplini nasil kurduklarin: biliyoruz.
Bu, halkin ¢cogunlugu i¢in baski, asagilanma, haddi hesabi olmayan bir
agir ceza eziyetiydi. Biitiin bu serflikten burjuva ekonomisine gegisi
diigiiniin. Gozlemlediginiz —ne var ki ¢ogunuz gézlemleyemediniz—
ve daha 6nceki kusaklardan 6grendiginiz, 1861 sonrasi yeni burjuva
ekonomisine bu gecis, eski derebeyi sopa disiplininden, insanlarin en
sacma, en kinik, en kotii asagilanmasi ve ezilmesi disiplininden burju-
va disiplinine gegis, aghgin disiplinine, gercekte kapitalist kolelik di-
siplini olan soziimona serbest iicret sézlesmesi disiplintine gecis tarih-
sel olarak kolay goriiniiyordu, ¢iinkii insanlik sadece somiirenleri de-
Sistirmisti, ¢iinkii halk emegini yagmalayan ve sémiiren bir azinlik ye-
rini yine halk emegini yagmalayan ve somiiren bir bagka azinliga bi-
rakmuist1, ¢linkii ¢iftlik sahipleri bu yeri kapitalislere birakmislard: ve
boylece emekgilerin ve somiiriilen simiflann genis kitlelerinin ezilme-
sinde bir azinligin yerini yine bir baska azinlik almigti. Ve bir somiirii-
cii disiplininin yerini bir bagka somiiriicii disiplininin almas bile yillar,
hatta on yillar siiren ¢abalara, eski derebeyi ¢iftlik sahiplerinin, her se-
yin yok olduguna, serflik olmadan ekonominin yiiriimeyecegine icten-
likle inandiklan yillar, hatta on yillar siiren bir gecis donemine, yeni
kapitalist girisimcinin adim basinda pratik zorluklarla karsilastig1 ve
ekonomisinden kugku duydugu bir gegis dénemine mal olmustu. Bu
gecisin zorluguna iliskin bir maddi belirti, dnemli bir kanit, Rusya’nin
o zamanlar yurtdisindan iiretim yapmak i¢in en iyi makineleri getirt-
mesi, fakat ne bu makineleri kullanabilecek kisilerin, ne de gerekli yo-
neticilerin olmadigmin antagilmasiydi. Ve Rusya’nin her yerinde, bu
en iyi makinelerin kullanilmadan nasil 6ylece durduguna tanik olundu.
Eski derebeyi disiplininden, yeni burjuva-kapitalist disipline gecis
bdylesine biiyiik zorluklarla gerceklesmisti.

Ve simdi, yoldaslar, meselelere boyle bakacak olursaniz, biitiin ig-
leri panik yaratmak, umutsuzluk yaymak, tiim ¢alismalara yilginlik ta-
simak ve isi umutsuz gostermek olan kisilerin, siniflarin, burjuvazinin
ve bunlarin sug ortaklarinin sizi yaniltrnasina izin vermezsiniz. Bu ki-
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siler tek tek her disiplinsizlik ve ¢oziilme 6megine igaret ediyor ve bu
nedenle devrimden vazgegiyorlar — sanki diinyada ve tarihte ¢oziil-
menin, disiplinsizligin, acilarla dolu deneyimlerin olmadigi —ve bu
siirecte kitlenin kendisine yeni bir disiplin yaratmadigi— gercekten
biiyiik tek bir devrim varmis gibi. Unutmamaliyiz ki milyonlarca
emekgi ve somiiriilenin gergekte yeni bir disiplin, bir ¢alisma disiplini,
bir yoldaéga dayamigma, bir Sovyet disiplini kurdugu tarihin boyle bir
doniim noktasina ilk kez ulastik. Hizl ilerleme iddiasinda degiliz, bu-
na dayanmiyoruz. Bunun i¢in tiim bir tarihsel donem gerektigini bili-
yoruz. Heniiz burjuva bir iilkede kapitalist toplumun disiplinini yikt-
gimiz —onu yikiyoruz ve biitiin simif bilingli isgilerin, tiim emekgi
koyliiliigiin bu yikima her bicimde yardim etmesinden onur duyuyo-
ruz— ve kitleler arasinda goniillii olarak, kendi i¢giidiisiinden hareket-
le, emekgilerin somiiriilmesi ve kolelestirilmesine dayanan bu disipli-
nin yerine, yukandan gelen emirle degil, kendi yasam deneyimlerin-
den yola ¢ikarak, yeni bir disiplin koymak zorunda olduklari, birlesik
emegin disiplinini, tiim Rusya’nin, milyonlarca ve on milyonlarca nii-
fusa sahip bir iilkenin birlesik orgiitlii is¢ci ve emekgi koyliilerinin di-
siplinini koymak zorunda olduklar bilincinin gelistigi bir tarihsel ¢igir
actik. Bu muazzam zor bir gorev, fakat bir o kadar da etkili bir gérev-
dir, ¢iinkii ancak bu gorevi pratikte ¢ozdiigiimiizde, mezara tasidigimiz
kapitalist toplumun tabutunun son ¢ivisi ¢akilmig olacaktur.
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Yoldaslar! Elbette hepiniz lilkemizi bugiinlerde felaketlerin en
biyligiiniin —agligin— kinp gegirdigini biliyorsunuz. Tam da bugiin-
lerde ozellikle siddetlenmis olan bu felaketle miicadele etme dnlemle-
rine gegmeden Once, herseyden 6nce su soruyu sormamiz gerekir: bu
felaket aslinda nereden kaynaklanmistir? Bu soruyu sordugumuzda,
bugiin bu felaketle sadece Rusya'nin degil, biitiin tilkelerin, kiiltiirel
olarak en gelismis, en ileri, en uygar iilkelerin bile kars1 karsiya bulun-
dugunu séylemek ve bunu unutmamak zorundayiz.

Son on yillar boyunca, ama 6zellikle de bugiin devrim siirecinde
Rusya’da, Rus koyliiliiglintin ezici ¢ogunlugunun dagmnik oldugu ve
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Carlar, ciftlik sahipleri ve kapitalistler tarafindan ezildigi bir tarim iil-
kesi olan iilkemizin bazi bolgelerinin achk ¢ektigi sik sik goriilmiigtiir.
Fakat bugiin Bat1 Avrupa iilkelerinde de aym felaket hiikiim siiriiyor.
Bu iilkelerin bir¢ogu, on yillardir degil, yiizyillardir aghgin ne oldugu-
nu unutmuslardi — bu iilkelerin tarim 6yle geligmisti, iirettigi tahih
kendine yetmeyenler i¢in muazzam miktarda tahil ithalati 6ylesine iyi
isliyordu. Bugiin, yirminci yiizyilda ise, teknigin daha da ilerlemesinin
yanisira, mucizevi buluslarin yanisira, tanmda kapsaml makine ve
elektrik kullaniminin, yeni motorlarin kullaniminin yanisira, istisnasiz
tiim Avrupa iilkelerinde halklarin aym felakete, aglik felaketine ugra-
digim goriiyoruz. Sanki bu uygarlik ve kiiltiir iilkeleri ilkel barbarhiga
geri donmiig, ahlakin bes para oldugu ve insanlarin bir pargca ekmek
ugruna miicadelede hayvanlastig: bir duruma gelmislerdir. Tam bir di-
zi Avrupa iilkesinde, onlarin ¢ogunlugunda barbarhiga bu geri doniis
nereden kaynaklanmistir? Bunun nedeninin emperyalist savas oldugu-
nu, dort yildan beri insanlig1 kiyim kiyim kiyan, halklara on milyon-
dan fazla, daha da fazla gen¢ insanin hayatina mal olan, goziinii kar
hirs: biiriimiis kapitalistlerin neden oldugu ve diinyaya kimin, hangi
biiyiik haydutun, Ingilizlerin mi yoksa Almanlarin m1 egemen olacag,
somiirgeleri ele gegirecegi, kiiciik halklan ezecegi sorusunu karara
baglamak igin siirdiiriilen emperyalist savas oldugunu hepimiz biliyo-
ruz.

Neredeyse tiim yerkiireyi kapsayan, milyonlarca sakat ve hasta bir
yana, en azindan on milyon insam yok eden, ayrica en saglikli ve en
1yl milyonlarca giicii iiretici ¢alismadan koparan bu savas, bugiin in-
sanligin kesin bir barbarliga diismesine neden olmustur. Sosyalist aki-
min ¢ok sayida yazarinin kapitalizmin en kotii, en acili, en korkung so-
nu olarak ongordiikleri sey bugiin hakikat olmustur. Bu yazarlar s6yle
diyorlardr: Toprak ve arazinin, fabrikalarin ve ig aletlerinin bir avug
kapitalist ve tekelci tarafindan 6zel miilkiyet edinilmesine dayanan ka-
pitalist toplum, savasa sadece onun son verebilecegi bir sosyalist top-
luma doniisecektir, ¢iinkii “uygar”, “kiiltiirlii” kapitalist diinya, uygar
yasamin biitiin temellerini sarsabilecek ve kaginilmaz olarak sarsacak
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korkung bir ¢okiise dogru gitmektedir. Yineliyorum: Sadece Rusya’da
degil, emek iiretkenliginin kiyas kabul etmez 6lgiide daha yiiksek ol-
dugu, diinyaya ¢ok miktarda teknik arag saglayabilecek ve hila uzak
tilkelerle serbest iliski icerisinde bulundugundan halkina gida madde-
leri saglayabilecek durumda olan Almanya gibi kiiltiirel olarak en ileri
iilkelerde bile achk goriiyoruz; bu, kiyas kabul etmez dl¢iide iyi orgiit-
lenmis, daha uzun siireli, fakat Rusya’dakinden daha kétii, daha acili
bir aghktir. Kapitalizm 6ylesine agir ve acili bir ¢okiise yol agmistir ki
artik herkes i¢in su tamamen agiktir: Bir dizi zorlu ve kanli devrim ol-
madan —ki Rus devrimi bu devrimlerin sadece ilki, sadece baglangici-
dir— bugiinkii savas sona eremez.

Bugiinlerde, émegin Viyana’da nasil ikinci kez bir is¢i konseyi-
nin olusturulduguna, emekg¢i halki nasil ikinci kez neredeyse genel bir
kitle grevinin sardigina iligkin haberler duyuyorsunuz. Simdiye kadar
kapitalist diizenin, kiiltiiriin ve uygarhigin gercek birer dmegi olan
kentlerde, 6rnegin Berlin’de, karanlik basinca sokakta dolagmanin na-
sil tehlikeli hale geldigini duyuyoruz, ¢iinkii en kotii kovusturma 6n-
lemlerine ve siki koruma kurallanna ragmen savas ve aclik orada da
insanlar tam bir vahsilige, dylesine bir anarsiye, dylesine bir 6tkeye
itmistir ki, biitiin gelismis uygar devletlerde sadece ekmek satigi*...
degil, ekmegin dogrudan gaspi, bir parca ekmek ugruna dogrudan sa-
vas giindemdedir.

Yoldaglar, iilkemizde bugiin bu yiizden acghk felaketiyle bagintili
olarak bdylesine acili ve zor bir durumla kars: karsiyaysak eger, az sa-
yida da olsa héla varolan tamamen kor, aydinlanmamus insanlara, aglh-
gin temel ve en 6nemli nedenlerini anlatmak zorundayiz. Bizde hala
sOyle yarg yiiriiten insanlar var: Carlik yonetimi altinda hi¢ olmazsa
ekmegimiz vardi; fakat sonra devrim geldi ve simdi ekmegimiz yok.
Ve son on yillik tiim tarihsel gelismenin, kdydeki herhangi bir yash
dudunun diigiincesine gore, belki gercekten de eskiden ekmek oldugu,
simdi ise olmadigina vb. ¢cikmasi anlasilirdir. Bu anlasilirdir, ¢iinkii ag-

*  Turanak okunamadi.—Alm. Red.
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lik, biitiin diger sorunlan alip gotiiren, bir yana iten, sadece kendisini
One cikaran ve her seyi kendisine tabi kilan bir felakettir. Ne var ki go-
revimizin, sinif bilingli is¢ilerin gérevinin, en genis kitleleri, kirdaki ve
kentteki emekgi kitlelerin biitiin temsilcilerini aghigin asil nedeni konu-
sunda aydinlatmak oldugu agiktir. Zira bu hususta agiklik saglayamaz-
sak, ne kendi saflanmizda, ne de emekgi kitlelerin temsilcilerinde dog-
ru bir davranig meydana getiremeyiz, aghgin verdigi zarar konusunda
dogru bir anlayi§ saglayamayiz, saglam bir irade ve bu felaketle miica-
dele etmek icin gerekli havay: yaratamayiz. Ne var ki bu felaketin ne-
deninin emperyalist savas oldugunu, bugiin en zengin iilkelerin bile
korkung bir aclik ¢ektigini ve emekgi kitlelerin biiyiik ¢ogunlugunun
korkung acilar gektigini gozoniine getirirsek; bu emperyalist savasin
dort yildan beri ¢esitli iilkelerin isgilerini, kapitalistlerin menfaatleri
icin, ¢ikarlan igin kan dokmeye zorladigin1 g6zoniine getirirsek; sava-
sin ne kadar uzun siirerse o kadar caresiz oldugunu gozoéniine getirir-
sek — bu harekete ne muazzam, ne sonsuz gii¢lerin akmakta oldugunu
kavrariz.

Savas neredeyse dort yildir siiriiyor. Rusya savastan g¢ekildi, ve
bunu tek basina yaptig: i¢in, her biri, Rusya’nin gegici savunmasiz ve
caresizliginden, onu pargalayip bogmak i¢in yararlanan iki emperyalist
canavar siiriisiiniin arasinda bulunuyor. Savas dort yildir siiriiyor. Al-
man emperyalist haydutlar1 bir dizi zafer kazandilar ve iilkelerindeki
iscileri aldatinaya devam ediyorlar; bu is¢ilerden bir boliimii burjuvazi
tarafindan satin alinarak onun tarafina gegti ve anavatan savunmasi gi-
bi asagilik kanli bir yalani tekrarlarken, Alman askerleri gergekte onla-
ra, Almanya’nin baris ve refah getirecegi vaadinde bulunan Alman ka-
pitalistlerin bencil yagmaci ¢ikarlarini savunuyorlar; ancak gercekte,
Almanya’nin zaferleri biiyiidiik¢e, onun umutsuz durumunun o kadar
acikea ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

Brest Baris1 doneminde, bu zorba, somiiriicii, zora ve halklann
ezilmesine dayanan Brest Barigi'mn imzalanmas: sirasinda Almanya,
Alman kapitalistleri, iscilere ekmek ve baris verecegiz diye bobiirleni-
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yorlardi. Fakat bugiin Almanya’da ekmek taymim disiiriiyorlar. Her-
kesin kabul etmek zorunda kaldig: gibi zengin Ukrayna’da gida mad-
desi tedanki sapa oturdul!%8] ve Avusturya’da bir kez daha aghk isyan-
lar, genel kitle ayaklanmalan baggosterdi(!57!, Ciinkii Almanya zafer
kazandikca, herkes i¢in, hatta Alman biiyiik burjuvazisinin bir¢ok tem-
silcisi igin bile; savasin ¢ikar yol olmadigi, Almanlar Bati cephesinde
direnebilseler bile, boylece savasin bitimine yaklagilmayacagy, bilakis
sadece, Alman birliklerinin isgal ve istila edip savas: siirdiirmek zo-
runda kalacaklan yeni bir kolelestirilmig iilkenin yaratilacag: o kadar
acikhik kazanmaktadir. Bu durum, bir ordudan bir haydutlar ¢etesine;
baska halklara, savunmasiz halklara zulmeden ve bu halklann elinden
halkin biiyiik direnisi altinda son gida maddelerini ve hammaddeleri
gaspeden bir geteye doniisen Alman ordusunun ¢dziilmesini hizlandin-
yor. Almanya Avrupa’min smnir bolgelerine ilerledikge, daha geligmis
olan, daha biiyiik iiretici gii¢lere sahip bulunan ve son derece iyi yeni
birlikleri Avrupa’ya géndermek ve biitiin makineleri ve fabrikalan im-
ha araci haline getirmek igin zaman kazanan Ingiltere ve Amerika’nin,
Almanya’nin kargisinda yer alacag: gittikce aciklik kazanmaktadir. Sa-
vas yeniden geliyor ve bu, her yilin, hatta her ayin bu savasin genisle-
mesini beraberinde getirecegi anlamina gelmektedir. Bu savastan; dev-
rimden, i¢savastan basgka cikis yolu yoktur; kapitalistlerin kar ugruna,
ganimetin paylasilmas: ugruna, kiigiik iilkelerin bogazlanmasi ugruna
yiiriittiikleri savagi, ezilenlerin ezenlere kars1 savasina, tarilite sadece
savagin degil, ayn1 zamanda bir 6l¢iide 6nemli devrimlerin belirtisi
olan tek savasa, emekg¢i, ezilen, somiiriilen kitlelerin ¢ikarlar agisin-
dan hakly, adil ve kutsal biricik savasa doniistiirmekten bagka ¢ias yo-
lu yoktur. Boyle bir savas olmadan emperyalist kolelikteri kurtulmaya-
cagiz. i¢savasin her iilkeye beraberinde hangi yeni sefaleti getirecegi
konusunda agik olmaliyiz. Ulkenin uygarh§1 ne kadar gelismisse, bu
sefalet o kadar kotii olacaktir. Makinelere, demiryollanna sahip bir iil-
kenin i¢savagta oldugunu ve i¢savagin bu iilkenin tek tek bolgeleri ara-
sinda ulasimi engelledigini diigiinelim. On yillardir sanayi mallan mii-
badelesiyle yasamaya ayarlanmig bdlgelerin bdyle bir durumda ne hale
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geleceklerini bir diisiiniin, 0 zaman, énde gelen sosyalistlerin 6ngor-
diikleri gibi, her i¢savasin, yeni agir bir sefaleti beraberinde getirecegi-
ni anlarsmiz. Emperyalistler is¢i stmfim yoksulluga, sefalete ve 6liime
terkediyorlar. Biitiin insanlifin ¢ektigi bu eziyet ne kadar agir ve acili
olursa olsun, yeni sosyalist toplum i¢in, emperyalistlerin baglattiklan
bu savasi bitinneyecekleri, bu savasa bilakis baska siniflarin son vere-
cegi, bunu is¢i stifinin, biitiin iilkelerde her gegen giin daha ¢ok hare-
ketlenen, siirekli biiyiiyen bir hiddet ve 6fkenin sardig1, duygulardan
ve ruh hallerinden bagimsiz olarak olaylann giiciiyle kapitalistlerin
egemenligini yikmaya girisen is¢i simfinin yapacag her gecen giin da-
ha agik hale gelmektedir. A¢higin kendini 6zellikle siddetli bicimde
hissettirdigi Rusya’da simdi, devrimin simdiye kadar hi¢ gegirnnedigi
bir donemden ge¢mek zorundayiz; ve Bat1 Avrupali yoldaslann bizi
hemen desteklemelerine de giivenemeyiz. Rus devriminin biitiin zorlu-
8u, Rus devrimci is¢i sinifimin devrime Bat1 Avrupa isci smfindan ¢ok
daha kolay baslayabilmesi, fakat onu siirdiirmenin bizim i¢in ¢ok daha
zor olmasinda yatmaktadir. Orada, Bat1 Avrupa iilkelerinde devrime
baslamak daha zordur, ¢iinkii orada proletaryanin karsisinda daha yiik-
sek bir kiiltiir vardir ve isci simfi bir kiiltiir koleligi icinde bulunmakta-
dir.

Bugiin surf uluslararasi durumumuzdan dolay: bile, haddi hesabi
olmayan bir zorlu dénemden gegiyoruz ve bizler, emekgi kitlelerin
temsilcileri, is¢iler, stmf bilingli is¢iler, tiim ajitasyon ve propaganda-
mizda, her konusmada, her ¢agrida, fabrikalardaki goriismelerde, koy-
lillerle yaptigimiz her toplantida, iistiimiize ¢oken bu felaketin ulusla-
rarasi bir felaket oldugunu, ondan uluslararas: devrimden bagka bir ¢i1-
kis yolu olmadigim anlatmaliyiz. Eger gecici olarak tek basina kaldigi-
miz bdylesine aci dolu bir donemden gegciyorsak, yalmz olmadigimiz,
cektigimiz yoksulluk ve sefaletin biitiin Avrupa lilkelerine yayildig:1 ve
bu iilkelerden hicbirinin bu felaketten bir dizi devrim olmadan kurtula-
mayacagi bilinciyle, biitiin giiclerimizi, bu zorlu dénemi kararllikla at-
latmaya yodneltmeliyiz.
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Rusya’nin tizerine katlik felaketi ¢okmiistiir, bu kithk, zorla kabul
ettirilen bangin iilkemizin en bol tahil iireten, en verimli bolgelerini
elimizden almasiyla daha da siddetlenmistir; kitlik ayrca, eski iage
kampanyasinin son bulmasiyla daha da siddetlenmektedir. Hi¢ kugku-
suz bol randiman alinacak olan yeni iiriine kadar 6niimiizde daha haf-
talar var; bundan dolay: bu dénem son derece agir bir gecis dénemi
olacaktir; zaten agir olan bu dénem, Rusya’daki devrik sémiiriicii ¢ift-
lik sahipleri ve kapitalistler simflarinin ikWdan yeniden ele gegirmek
i¢in her tiirlil cabay:1 gdstermeleri, biitiin giiclerini buna sevketmeleri
ve siirekli buna doniik girisimlerde bulunmalariyla daha da siddetlen-
mektedir. Tam da Sibirya’nin bol talil iireten bolgelerinin Cekoslovak
ayakianmasiylal58 bizden kopanlmasimin ana nedenlerinden biri de
budur. Cok iyi biliyoruz ki, Cekoslovak askerleri, birliklerimizin tem-
silcilerine, is¢i ve koylillerimize, Rusya’ya ve Rus Sovyet iktidarina
kars1 savagsmadiklarini, sadece ellerinde silahlariyla sinira varmak iste-
diklerini agikliyorlar; fakat baslarinda hala, Ingiliz-Fransiz parasiyla
calisan ve burjuvazinin safma ge¢mis Rus sosyal-hainleri tarafindan
desteklenen diinkii ayni generaller, toprak sahipleri ve kapitalistler var.

Bu nezih topluluk simdi kitliktan yararianarak, ¢iftlik sahipleri ve
kapitalistleri yeniden iktidara getirmeye ¢abaliyor. Yoldaslar, devrimi-
mizin deneyimi, bilimsel sosyalizmin temsilcilerini, Marx ve ardillari-
ni, iitopik sosyalistlerden, kiigiik-burjuva sosyalistlerinden, sosyalist
aydinlardan, sosyalist diigbazlardan daima ayiran sbzleri dogrulamak-
tadir. Hayalci aydinlar, kiigiik-burjuva sosyalistleri sosyalizmin ikna
yoluyla uygulamaya konulacagina inantyorlard: ve belki de hala inani-
yor ve bunun diigiinii goriiyorlar: Halkin ¢ogunlugu ikna olacak, ¢o-
gunluk ikna olduktan sonra azinlik itaat edecek; ¢ogunluk oy kullana-
cak ve sosyalizm uygulamaya konulacak. Hayir, diinya béyle giizel
kurulmamugtir, sémiiriiciilere, ¢iftlik sahibi canavarlara, kapitalist sini-
fa ikna yoluyla pes ettirmek olanaksizdir. Sosyalist devrim, herkesin
gordiigii seyi, somiiriiciilerin en bilyiik direnisle kars1 koyduklariny
dogrulamaktadir. Ezilen simfin baskisi ne kadar giigliiyse, her tiirlii
baskiyi, somiiriiyii yilamaya ne kadar yakinsa, ezilen is¢i ve koyliilerin
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inisiyatifi ne kadar kararlilikla gelisirse, somiiriiciilerin direnisi o ka-
dar azgin olmaktadir.

Kapitalizmden sosyalizme gegisin en agir, en aci dolu dénemin-
den geciyoruz; bu dénem kaginilmaz olarak biitiin iilkelerde ¢ok ¢ok
uzun siirecektir, ¢iinkii —tekrar ediyorum— ezenler ezilen smifin her
basarisin: siirekli yeni direnis ve ezilen simifin iktidarin: yikma giri-,
simleriyle yanitlayacaklardir. Politikas1 Sovyet iktidarimi yikmaya yo-
nelik olan Ingiliz-Fransiz emperyalizmi tarafindan agik¢a desteklenen
Cekoslovak ayaklanmas: bize bu direnisin ne kadar gii¢lii oldugunu
gostermektedir. Kithigin bu ayaklanmayi dogal olarak nastl tegvik etti-
gini goriiyoruz. Genis emekegi kitleler arasinda (bunu gok iyi biliyorsu-
nuz: her biriniz bu duruma fabrikada tanik olmaktasiniz) aydinlanmig
sosyalistler olmayan, olamayan bir siirii insanin var olmasi1 dogaldir,
¢iinkii bu insanlar fabrikada ¢ok agir calistyorlar ve sosyalist olmak
icin ne zamanlari ne de olanaklan var. Elbette bu insanlar fabrikada,
fabrikanin sevk ve idaresini 6grenen is¢ilerin ortaya ¢ikmasimi sempa-
tiyle karstliyorlar; bu zor bir istir, burada hatalar ka¢inilmazdir, fakat
bu, is¢ilerin, makine, fabrika ve tesislerin, en miikemmel teknigin, in-
sanligin en yiiksek kazanimlannin somiiriiye degil, ezici ¢ogunlugun
yasaminin iyilestirilmesine, kolaylastirilmasina hizmet etmesi yolun-
daki siirekli ¢abalanimt gergeklestirebilecekleri tek yoldur. Fakat em-
peryalist haydutlarin Rusya’nin savunmasizligindan yararlanarak onu
batidan, degudan ve kuzeyden paramparca emmeye ¢alistiklarim goriin-
ce ve bagka iilkelerde isci hareketinin ne durumda olacagim: bilmedik-
leri miiddetge, bu insanlarin umutsuzluga kapilmalar dogaldir. Bagka
tiirlii olamaz. Somiirii iizerine kurulu kapitalist toplumdan, dogrudan
dogruya sosyalizmin zorunlulugu net bilincine, o anlayisa ulasabilzce-
gini beklemek giiliing, buna inanmak da anlamsizdir. Bu olamaz. Bu
biling ta en sonunda ve ancak miicadele iginde olusur, biz gimdi iste bu
miicadelenin en acili doneminden gegmek zorundayiz. Burada bir dev-
rim digerlerinin 6niinden gitmekte, onlar buna yardim edememekte,
katlik felaketi tehdit etmektedir. Emekgilerin bazi kesimlerinin umut-
suzluga, hosnutsuzluga diigmeleri, ne olursa olsun her seye boyun eg-
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me ruh halinin ortaya ¢ilemasi dogaldir. Ve karsi-devrimcilern, ¢iftlik
sahipleri, kapitalistler ve bunlann hempalar1 ve su¢ ortaklannin, bu
durumdan yeniden ve yeniden sosyalist devlet iktidarina kars: harekete
gecmek i¢in yararlandiklan agiktir.

Yabanc siingiilerin yardiminin olmadig biitiin kentlerde bunun
nelere yol agtigim goriiyoruz. Biliyoruz ki, anavatan savunmasi ve
yurtseverlik iizerine bunca yaygara koparanlar, Sovyet iktidarini yenil-
giye ugratmay: ancak kapitalist dogalarini agikga gostererek, kah Uk-
raynali Bolsevikleri yenilgiye ugratmak i¢in Alman siingiileriyle, kah
Bolseviklere kars: saldinya gegmek igin Tiirk siingiileriyle, kdh Sama-
ra’da Sovyet iktidarini yikmak ve oradaki Bolsevikleri kiligtan gegir-
mek i¢in Cekoslovak siingiileriyle anlasma yaptiklaninda basarmglar-
dir. Bugiine kadar yalnizca yabancilarin yardimi, yabanci siingiilerin
yardimi, ancak Rusya’nin Japon, Alman, Tiirk siingiilerine teslim edil-
mesi, kapitalizmin etek tasiyicilanina ve ¢iftlik sahiplerine bir basar
goriintiisii saglamistir. Yine biliyoruz ki, herhangi bir bolgede aglik ve
kitlelerin umutsuzlugu temelinde patlak veren ve yabanci ordularin
yardima ¢agrilamadig1 her ayaklanmada, Zaratov, Kovlov, Tambov’da
oldugu gibi, Kurucu Meclis’in hos siarlarina biiriinen ¢iftlik sahipleri,
kapitalistler ve dostlannin egemenligi sadece giinler, hatta saatler siir-
miistiir. Sovyet birlikleri karsi-devrimin gegici olarak ele gegirdigi yer-
lerden ne kadar uzaksa kent is¢ileri arasinda hareket o kadar kararliy-
dy, bu isciler ve koyliiler, Zaratov, Pensa, Koslov’a yardima kogmak ve
buralarda kurulan karsi-devrimci iktidar1 hemen yikmak i¢in o kadar
cok inisiyatif gosterdiler.

Yoldaslar, bu olaylara, diinya tarihindeki biitiin olaylan dikkate
alarak bakarsaniz, bu korkung sefaletin tesadiifen degil, ilk olarak em-
peryalist savastan dolayi, sonra da g¢iftlik sahiplerinin, kapitalistlerin
ve sOmiiriiciilerin azgin direnisinden dolayi lizerimize ¢oktiigi konu-
sunda agikliga kavusmanin ve bunu kitlelere anlatmaya ¢alismanin go-
reviniz —ortak gérevimiz— oldugunu ammsarsaniz, bu konuda kafa-
miz agik olursa, o zaman bu dogru anlayisin, ne kadar zor olursa ol-
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sun, genig kitleleri saracagina ve disiplin kurmayi, fabrikalannmizdaki
disiplinsizligi alt etineyi, yeni hasada kadar belki de bir iki ay, birkag
hafta siirecek olan ac1 dolu, dzellikle agir donemi atlatmas: i¢in halka
yardim etineyi basaracagimiza giivence verilebilir.

Sibirya’y1 bizden koparan karsi-devrimci Cekoslovak ayaklanma-
siyla bagintili olarak, giineydeki siirekli isyanlarla bagintil olarak, sa-
vasla bagmtil olarak Rusya’da su an durumun &zellikle agir oldugunu
biliyorsunuz. Ne var ki aclik tehdidi altindaki iilkede durum ne kadar
agirsa, bu kitlikla miicadele 6nlemlerimiz elbette o kadar kararli, o ka-
dar sert olmak zorundadir. Temel miicadele 6nlemi tahil tekelinin uy-
gulamaya konmasidir. Hepiniz, biiyiik kdyliilerin, zenginlerin her yer-
de tahil tekeline kars: nasil galeyana geldiklerini ¢ok iyi biliyor ve ya-
kin cevrenizde kendi deneyiminizle gbzlemliyorsunuz. Bu anlasilabi-
lir, ¢iinkii, Skoropadski’nin Kiev’de yaptig1 gibi, tahil tekelinin gegici
olarak kaldinldig: yerlerde spekiilasyonun inanilmaz 6lgiilere ulastigi,
tahil fiyatlarmmn pud basina 200 rubleye kadar ¢iktigr goriilmiistii. Su
cok acik: Onsuz yasanamayacak bir iiriin ortalikta bulunmuyorsa, ona
sahip olan herkes bundan zengin olabilir; fiyatlar inanilmaz bigimde
firlar. Panigin, achk korkusunun fiyatlan inanilmaz ol¢iide yiikselttigi
agiktir ve Kiev’de tahil tekelinin yeniden uygulamaya konmasini dii-
stinmek gerekiyordu. Ulkemizde hiikiimet, Rusya’nin tahil zengiligine
ragmen, ¢coktan bu yana, daha Bolgeviklerden 6nce, tahil tekelinin zo-
runlu olduguna kanaat getirmek zorunda kalmisti. Bu tekele, ya tama-
men cahil insanlar, ya da kendisini dogrudan dogruya para kesesinin
cikarlarina satmuis kisiler karsi ¢ikabilir.

Bununla beraber, yoldaslar, tahil tekelinden s6z ederken, bunu
gergeklestirmenin ne biiyiik zorluklan beraberinde getirdigini diisiin-
mek zorundayiz. Tahil tekelini telaffuz etmek kolay, fakat bunun ne
anlama geldigini diisiinmek gerekir. Bunun anlami, tiim tahil fazlasi-
nin devlete ait olmasidir; koyliiniin kendi igletmesinde, kendi ailesinin
gecimi, hayvanlarnnin beslenmesi ve tohumluk igin gereksinim duyma-
dig1 her pud tahil fazlasini devlete vermesi demektir. Bu nasi! olacak-
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tir? Devletin fiyatlarn saptamasi, her pud tahil fazlasinin bulunup dev-
lete teslim edilmesi gerekecektir. Zihni yiizyillardir kiitlestirilmis, ¢ift-
lik sahipleri ve kapitalistler tarafindan yagmalanmis ve aptallik derece-
sinde korlestirilmis, higbir zaman karmi doymamis bu kdoylii, birkag
hafta ya da ay i¢inde tahil tekelinin ne oldugunu nasil kavrasin; devle-
tin simdiye kadar sadece baski, siddet, yagma ve memurlarin haydutca
yontemleriyle gadre ugratti§1 milyonlarca ve on milyonlarca insan bu-
nu nasil kavrasin; koyiin iss1zliginda sefalete mahkim kdéylii bu kavra-
yisa nasil ulagsin? Isgi-koylii iktidannin ne oldugunu, iktidann yoksul-
lann elinde bulundugunu, tahil fazlasinin devletin eline gegmeyip, bi-
lakis tahi] sahibine kaldiginy,*... ve tahil stoklayanlarin bir haydut, bir
sOmiiriicii oldugunu, Petersburglu, Moskovali vs. is¢ilerin ac1 dolu ag-
liklarinin sorumlusu oldugunu nasil anlasin? Bugiine kadar cehalet
icinde tutulan, kdydeki isi sadece tahilini satmak olan koylii bunu nasil
kavrasin? Sorunu pratikte ortaya koydugumuz, yakindan inceledigi-
mizde, koyliilerin ¢cogunlugunun Carlik ve ¢iftlik sahipleri tarafindan
cehalet iginde tutuldugu, yiizyillardan bu yana ilk kez kendi topraginda
tahil yetistiren bir koyliiliigiin bulundugu bir iilkede tahil tekelinin uy-
gulanmasi gibi bir gérevin biiyiik zorluguyla karsilasmamizda sasila-
cak bir sey yok.

Fakat-bu zorluk ne kadar biiyiikse ve dikkatli, temkinli bir ele
alista ne kadar biiyiik goriiniirse, her zaman séyledfgimiz seyi kendi-
mize o kadar agik bir sekilde sdylemek zorundayiz: is¢ilerin kurtulusu
bizzat isgilerin isi olmalidir. Bunu hep s6yledik: Emekgilerin ezilmek-
ten kurtulusu disaridan gelemez; emekgiler kendi miicadeleleriyle, ha-
reketleriyle, ajitasyonlariyla yeni tarihsel gorevi ¢ozmeyi 6grenmek
zorundalar. Ve bu yeni tarihsel gorev ne kadar zorlu, ne kadar biiyiik,
ne kadar sorumluluk isteyen bir gorevse, milyonlarcasi bu gorevin ¢6-
ziilmesine bagimsiz katilima ¢ekilmek zorunda olan o kadar ¢ok insa-
na ihtiyag vardir. Herhangi bir tiiccara, herhangi bir saticiya tahil sat-

*  Konferans rutanaginda burada birkag¢ sozcitk besbelli atlanmigtir.
—AlIm. Red.
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mak icin bilgiye, orgiitlenmeye gerek voktur. Bunun igin burjuvazinin
emrettigi gibi yasamak yeter: goniillii kole olarak yasamak ve burjuva-
zinin kurdugu diinyay1 miikemmel bulmak yeter. Ne var ki bu kapita-
list kaosu altetmek, tahil tekelim uygulamak, her fazlanin, her pud ta-
hil fazlasinin devlete ait olmasini saglamak igin zorlu, uzun ve ¢ok ¢a-
bayi gerektiren bir orgiitlenme ¢alismasina gerek vardir, orgiitgiilerin
ve ajitatorlerin degil bizzat kitlelerin gahgmasina gerek vardr.

Rus koyiinde boyle insanlar var; koyliilerin ¢ogu, tahil fazlasiyla
ticaret yapacak ve haydutlasacak, bagkalar aclik ¢ekerken yiizlerce
pud tahili elinde tutacak durumda olmayan yoksul ve ¢ok yoksul kéy-
lilerdir. Simdi durum &yle ki, her kdylii belki de kendisine emekgi
koylii diyor (bazilar1 bu kavrami kullanmayi ¢ok seviyor). Fakat kendi
emegiyle, hatta herhangi bir iicretli is¢i calisirmadan yiizlerce pud ta-
hil kaldirmnig ve simdi eger bu tahili elinde tutarsa bu tahili 6 rubleye
degil, bir tahil spekiilatoriine, hatta achiktan bitkin diigmiis eziyet ce-
ken, ag ailesiyle gelip bir pud i¢in 200 ruble 6deyen bir kentli is¢iye
satabilecegini goren herkese emekci koyli diyecekseniz, yiizlerce pud
tahil stoklayan, fiyatlan yiikseltmek ve 100 rubleye satmak icin tahili
elinde tutan bu koyli bir sémiiriiciiye, hayduttan daha kétii birine d6-
niigmiigtiir. Boyle bir durumda ne yapmak gerekir, miicadelemizde ki-
me dayanabiliriz? Biliyoruz ki, Sovyet devrimi ve Sovyet iktidarinin
diger devrimler ve devlet iktidarlanindan farki, sadece ¢iftlik sahipleri-
nin ve kapitalistlerin iktidarini yikmakla, sadece feodal, mutlakiyetci
devleti yikmakla kalmayip daha 6teye gegmesi, kitlelerin biitiin biirok-
rasiye karsi ayaklanmasi, iktidarn igcilere ve koyliilere ait olmasi ge-
rektigi ve simdiden ait oldugu yeni bir devlet kurinalandir. Bu devlette
polis, biirokrasi, uzun yillar kislalara kapatilmig, halktan kopuk ve hal-
kin iizerine ates agmak i¢in egitilen daimi ordu da yoktur.

Savas1 ogrensinler diye isgileri ve koylileri silahlandiriyoruz.
Seytana uyup, kdétiiliige ve suca yenik diisen bazi birlikler mevcut,
ciinkii baskinin, aghgin diinyasiyla, karm tok olamin, toklugu sayesinde
zenginlesmek istedigi diinya arasinda Cin Seddi yok. Bu nedenle adim
basinda, Petrograd’dan, Moskova’dan gelen bilingli is¢i birliklerinin
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tasrada ¢ogu kez yoldan ¢iktiklarini, suglu durumuna geldiklerini go-
rilyoruz. Burjuvazinin nasil yaygara kopardigini ve satilik basininda
halki nasil her bigimde dehsete diisiirmek istedigini goriiyoruz: Birlik-
lerinizin ne oldugunu, bunun ne bigim bir kaos oldugunu, 6zel kapita-
listlerin birliklerinin kag kat daha iyi oldugunu goriin!

Cok tesekkiirler, bay burjuvalar! Hayir, bizi korkutamayacaksi-
niz! Kapitalizmin kétiiliiklerinden ve yaralanindan bir ¢irpida iyilesme-
nin imkénsiz oldugunu ¢ok iyi biliyorsunuz. Biz ise iyilesmenin ancak
miicadeleyle gelecegini, bu olaylarn her birini ortaya ¢ikaracagimiz,
bunu kétiiliigli beslemek i¢in degil, Menseviklerle Kadetlerin karsi-
devrimci giilimsemeleri i¢in de de8il, genis halk kitlelerini e8itmek
i¢in yapacagimizi biliyoruz. Birlikierimiz amaglarina uygun degilse,
sinifina sadakatle bagli iscilerden olusan ve sayilan seytana uyanlar-
dan daha fazla olan daha bilingli, daha biiyiik birliklerimiz de var.
Bunlan orgiitlemek, aydinlatmak, her simf bilingli is¢inin etrafina ay-
dinlanmamis emekgileri, somdiiriilenleri, aglan toplamak gerekir. Koy
yoksullarini sarsip uyandirmak, aydinlatmak, Sovyet iktidarinin, sicf
tahil tekelini uygulamak ugruna onlar i¢in her seyi yapaca8ini, onlara
her bi¢cimde yardim edecegini onlara gostermek gerekir. Artik bu gore-
ve bagliyoruz. Sovyet iktidan §oyle sGyleyerek sorunu agikca koymus-
tur: Isci yoldaglar, érgiitlenin, gida maddesi saglayan giigleri birlesti-
min, birliklerin gorevlerine layik olmadiginin goriildiigii her olayla mii-
cadele edin, daha siki orgiitlenin, eksikliklerinizi giderin, kdy yoksul-
larin etrafinizda toplayin. Biiyiik koyliiler, hasimlarn sadece propagan-
dayla, sadece sozle ve lafla degil, koy yoksullarinin orgiitlenmesiyle
geldiginde son saatlerinin geldigini biliyotlar. Koy yoksullarim orgiit-
lersek biiyiik koyliiler lizerinde zafer kazanacagiz. Biiyiik koyliiler,
simdi, sosyalizm ugruna tayin edici, son ve amansiz miicadele aninin
geldigini biliyorlar. Bu sanki sadece tahil ugruna miicadeleymis gibi
goriiniiyor, oysa gergekte bu sosyalizm ugruna micadeledir. Is¢iler bu
tiir gorevleri kendi baslarina ¢6zmeyi 68renirlerse —ki yardimlarina
kimse gelmeyecektir—, kdy yoksullarini kendi etraflarinda birlestir-
meyi 6grenirlerse, 0 zaman zaferi de kazanacagiz, o zaman tahil da, ta-
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hilin dogru paylasimi, hatta emegin dogru paylasimi da olacak; ciinkii
dogru dagitirsak, biitiin i alanlarinda, biitiin endiistri alanlarinda ege-
nien olacagiz.

Biiyiik koyliiler bunu dnceden gordiikleri igin, bir¢ok kez yoksul
koyliileri satin almaya ¢alistilar. Devlete tahili alti rubleden satmanin
zorunlu oldugunu biliyorlar, fakat komsu yoksul koyliiye ii¢ rubleden
satip soyle diyorlar: “Spekiilatore gidip bu tahili 40 rubleden satabilir-
sin; ¢ikarlanmiz ayni, bizi yagmayalan devlete karsi birlik olmaliyiz;
bize sadece alt1 ruble vermek istiyorlar, diyelim ki ii¢ pud al ve 60 rub-
le kazan; benim ne kazandigimi bilmene gerek yok, o benim bilecegim

is”.

Bu zeminde —biliyorum— tekrar tekrar koyliilerle silahli ¢atig-
malar oluyor ve Sovyet iktidarinin diismanlar buna oh ¢ekip sevingle
siritiyor ve Sovyet iktidarini yikmak igin her seyi yapiyorlar. Biz ise
sunu soyliiyoruz: “Bunun nedeni birliklerimizin yeterince bilingli ol-
mamas:idir, fakat birliklerimiz ne kadar biiyiikse —bu defalarca goz-
lendi— bir kez bile zor kullanilmaksizin tahil elde edildigini o kadar
sik gordiik, zira simf bilingli is¢iler zorba olmadiklarinin, asil giigleri-
nin orgiitlii, aydin yoksullarin temsilcisi olmaktan kaynaklandiginin
farkindadsr. Fakat kirda cehalet ¢ok fazla, aydinlanmamis yoksullarin
say1st ¢ok fazladir. Onlara yaklagmay: bilirsek, onlara kitabi bilgilerle
degil, basitge, insanca, Moskova’da, Petrograd’da, bir¢ok kazada in-
sanlarin aghk cektigini, aghk tifosuna yakalandigini, onbinlerce Rus
iscisi ve koyliisiiniin aghktan 6ldiigiinii, zenginlerin tahili ellerinde tut-
makla, halkin a¢hgiyla spekiilasyon yapmakla haksizlik ettiklerini a-
ciklarsak, yoksul koyliileri 6rgiitlemeyi ve tahil fazlasini, zor kullan-
mak yoluyla degil, kdy yoksullarinin orgiitlenmesi yoluyla elde etmeyi
basarabiliriz.” Tahil tedarik birlikleriyle k&ylere giden ve karsi-dev-
rimle savasan yoldaslardan, biiyiik koyliiler hakkinda sik sik raporlar
dinledim. Daha diin duydugum i¢in 6zellikle aklimda kalmis olan Ye-
lez bolgesinde olup bitenlerle ilgili bir 6regi aktarmak istiyorum.
Orada, Sovyet orgiitlenmesi ve yeterli sayida bilingli is¢i ve yoksul
koyliilerin bulunmast sayesinde, yoksullann ikiidarim saglam bicimde
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kurmak olanakh olmustu. Bu bélgenin temsilcileri bana ilk kez rapor
sunduklarinda onlara inanmamais, biraz iist perdeden attiklarim diisiin-
miistiim, fakat Moskova’dan diger bolgelere dzel olarak gonderilen
yoldaglar bana, bu insanlarin orgiitledikleri seyin ancak kutlanabilece-
gini dogruladilar; bu yoldaslar, Rusya’da ger¢ekten de, yerel Sovyetle-
rin biiyiik koyliileri ve somiiriiciileri sovyetlerden uzaklastirmay: ve
emekgileri, yoksullan 6rgiitlemeyi becerebildikleri i¢in gorevlerini ba-
sariyla yerine getiren boyle kazalar oldugunu dogruladilar. Zenginligi-
ni kér saglamak i¢in kullananlar — Sovyet iktidarindan disan!

Biiyiik koyliileri kovduktan sonra bir ticaret kenti olan Yelez’e
gitmisler ve orada tahil tekelini gergeklestirmek icin bir kararname
¢ikmasim beklememislerdi, ¢linkii onlar Sovyet iktidarimn halka yakin
bir iktidar oldugunu ve devrimci, sosyalist, gercekten emekgilerden
yana olan herkesin hizh ve kararhilikla davranmas; gerektigini biliyor-
lardi. Biitiin is¢ileri ve yoksul koyliileri orgiitleyip, biitlin kentte arama
yapabilecek sayida birlik kurmuglardi. Evlere sadece, birliklerin giive-
nilir, sorumlu liderlerinin girmesine izin vermislerdi; tam giiven duy-
madiklan tek insan bile evlere girememisti, ¢linkii onlar yalpalamala-
rin ne kadar sik oldugunu, Sovyet iktidarim higbir seyin, Sovyet ikti-
darinin temsilcileri ve buna layik olmayan goérevlileri tarafindan ger-
ceklestirilen yagmalama olaylar: kadar rezil edemeyecegini biliyorlar-
di Cok biiyiik dl¢iilerde tahil fazlasimin elde edilmesini, ticaret kenti
Yelez'de burjuvazinin spekiilasyandan kazang saglayabilecegi tek ev
kalmamasini saglamislardi.

Elbette boyle bir seyin, kiiciik bir kentte Moskova gibi bir kentte
oldugundan daha kolay yapilabilecegini biliyorum, fakat higbir kazada
Moskova’da oldugundan daha ¢ok proleter giic olamayacagini.da
unutmamaliy1z.

Omegin Tambov’da kisa siire 6nce karsi-devrim birkag saatligine
muzaffer olmustur. Hatta, Kurucu Meclis’e, Sovyet iktidarim devirme-
ye ¢agr1 yaptig1 ve yeni iktidarin zaferinin ne kadar saglam oldugun-
dan soz ettigi Mensevik ve Sag Sosyal-Devrimci bir gazete gikarmistir
— ta ki kazadan Kizilordulular ve koyliiler gelip, bu yeni, “saglam” ve
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Kurucu Meclis’e dayandigini iddia eden iktidan bir giin iginde dagita-
stya kadar. :

Muazzam biiyiik olan Tambov eyaletinin diger kazalarinda da du-
rum ayniyds, yoldaglar. Bu eyaletin kuzey kazalan tarim bolgesi olma-
yan bolgenin sinirlan igindedir, gliney kazalan ise olaganiistii verimli-
dir; orada mahsul son derece iyidir. Orada tahil fazlasina sahip bir¢ak
koyli bulunmaktadir, orada yoksul koyliilere dayanmak ve biiyiik kdy-
lilleri alasag: etmek igin 6zel bir enerjiyle ve ozellikle saglam ve ber-
rak bir bilingle meseleye girismek gereklidir. Orada biiyiik koyliiler,
her tiirlii isci-kdyli iktidarina kars: diismanca tutum igindedirler, ora-
da, orgiitliiliik silahina dayanarak, her defasinda biiyiik koyliileri sov-
yetlerden kovan, kdy yoksullarini drgiitleyen ve oradaki koyliiliikle
birlikte devlet tahil tekeli i¢in miicadele deneyinden, kdy yoksullannin
ve kent emekg¢ilerinin Orgiitlenmesi —ki bu bize sonunda tam zaferi
getirecektir— deneyiminden gecen Petersburglu ve Moskovals isgile-
rin destegini beklemek gereklidir. Burada, yoldaslar, bu 6meklere da-
yanarak, iage alaninda durumun nasil oldugunu anlattim, ¢iinkii bana
Oyle geliyor ki, biiyiik kdyliilere karsi tahil ugruna bu miicadelenin
emekgilerin bakis agisindan karakterizasyonunun 6nemi, biz is¢iler
icin, simf bilingli proletarya igin, elde edebilecegimiz milyonlarca pud
tahil iizerine tek tek sayisal hesaplarda degildir. Bunu iase alanindaki
uzmanlara birakiyorum. Sunu séylemelim: Eger tanm yapmayan Mos-
kova bolgesine sinir veren eyaletlerden ve bol tahila sahip Sibirya’dan
tahil fazlasim elde etmeyi basarabilirsek, yeni hasat zamanma kadar
gecmesi gereken zorlu haftalar icin bile, tarim yapmayan vilayetlerde-
ki aglan kurtarmak i¢in yeterli tahili saglayacagiz. Bu amagcla simdiye
kadar oldugundan daha ¢ok sayida sinif bilingli, ileri is¢iyi orgiitlemek
gerekir. Simdiye kadarki tiim devrimlerden ¢ikan baslica ders budur,
bizim devrimimizden ¢ikan baslica ders_de budur. Orgiitlenme ne ka-
dar biiyiik olur, ne kadar genislerse, igletmelenin isgileri, tek gii¢lerinin
orgiitlenmeleri ve yoksul koyliilerin orgiitlenmesinde yattigim ne ka-
dar iyi kavrarlarsa, a¢liga kars1 miicadele davasinin, sosyalizm i¢in
miicadele davasimin durumu o kadar iyi olacaktir. Ciinkii —yineliyo-
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rum— gorevimiz yeni bir iktidar icat etmek de§il, en iicra kdyde bile
yoksul koyliiliigiin her temsilcisini uyandirmak, aydinlatmak, bagimsiz
hareket etmesi igin orgiitlemekr. En ticra kdylerde bile, Petrograd ve
Moskova’dan birkag sinif bilingli kentli is¢inin, insanlara, Moskova’da
yiizbinler aghktan kirilirken tahili ellerinde tutmanin, tahil spekiilasyo-
nu yapmanin, kalitesiz icki yapiminda kullanmanin ne kadar haksiz ol-
dugunu anlatmasi zor olmayacaktir. Bunu basarmak igin, siz Petrog-
radli ve Moskovali is¢iler, ozellikle de siz isletme is¢i temsilcisi yol-
daslar, ¢esitli mesleklerin, fabrikalarin ve tesislerin temsilcisi yoldag-
lar, kimsenin yardiminiza gelmeyecegi, baska siniftan yardimei degil,
diisman ¢ikti8i, sovyet iktidarinin, hizmetinde ona sadakatle bagh ay-
dinlara sahip olmadig1 konusunda berrak olmak ve bunu iyice kavra-
mak zorundasiniz. Aydinlar deneyimlerini ve insanin en yiice serveti
olan bilgilerini somiiriiciilerin hizmetine sunuyor ve bu somiiriiciiler
iizerinde zaferimizi zorlastirmak i¢in herseyi yapiyorlar; yiizbinlerce
insan1 aghktan 6ldiirecekler, fakat emekgilerin direnisini kiramayacak-
lar. Devrimi gerceklestirdigimiz, éniimiizdeki muazzam zorluklardan
ve zor zamanlardan birlikte gecerek diize ¢ikacagimiz siniftan, sanayi
iscilerinden, ortak bir dil konusan, kentte ve kirda biitiin diismanlan
—biiytik koyliileri ve zenginleri— yenilgiye ugratmasim bilecek kent
ve kir proletaryasindan baska kimsemiz yok.

Fakat bunu yapabilmek igin, is¢gilerin, sosyalist devrimin en
onemli ilkesini ne kadar sik unuttuklann arumsanmalidir: Sosyalist dev-
rimi gerceklestirmek, halki ezilmekten kurtarmak i¢in derhal simiflari
ortadan kaldirmak ve en sinif bilingli, en orgiitlii is¢ilerin iktidan dev-
ralmasi gerekir. Isciler devlet iginde egemen simif haline gelmelidir.
Bu ¢ogunuzun, yetmis yildan fazla zaman 6nce kaleme alman, biitiin
iilkelerde ve dillerde bilinen Marx ve Engels’in “Komiinist Manifes-
to”sunda okudugu bir teoremdir. Kapitalistleri yenmek i¢in, somiiriiye
kars1 miicadele doneminde; bilgisizlik hiikiim siirdiigii, yeni diizene
inanilmadig1 miiddetge, 6rgiitlii kent sanayi is¢ilerinin egemen sinif ol-
masi gerektigi gergegi her yerde ortaya ¢ikmugtir. Isletme isgi temsilci-
liklerinizde toplarup meseleleriniz iizerine karar verirken, kendinizi is-
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cilerin teknik ya da tamamen mali gikarlanyla sinirlarsaniz, devrimin
tek bir kazanimini bile koruyamacaginizi unutmayin. Isciler ve ezilen
siniflar birgok kez iktidan ele gecirmeyi basardilar, fakat bu iktidan
korumay: heniiz hi¢ bagsaramadilar. Bunun igin is¢ilerin kahramanca
bir miicadeleye kalkisip somiiriiyii yikacak yetenekte olmalan yetmniez,
isciler aym zamanda &rgiit, disiplin, metanet konusunda da yetenekli
olmak zorundadirlar, etrafta her sey sallanip yalpaladiginda, saldiriya
ugradiklarinda, bir siirii sagma sdylenti ortalikta doland:inda da karar
verme giiciine sahip olmalidirlar. Boyle zamanlarda, herseyde genis
milyonlarca kitleyle siki temas icinde bulunan igletme isci temsilcilik-
lerinin 6niinde, ilk planda, devlet yonetiminin organi olma dev devlet-
sel gorevi bulunmaktadir. Sovyet iktidarinin en 6nemli devlet sorunu,
tahilin dogru dagitiminin giivence altina alinmasidir. Yelez burjuvaziyi
dizginlemeyi bilmistir, ama bunu basarmak Moskova’da ¢ok daha zor-
dur, fakat buna karsilik burada orgiit kiyaslanmayacak ol¢iide biiyiik-
tiir ve burada, parti orgiitlerinizin, sendikalarinizin hizmetinize sundu-
gu ve kefil oldugu, birliklerin basina gegebilecek, bir yandan biitiin
zorluklara, biitiin imrendirmelere, 6te yandan acliga ragmen, fikre sa-
dik insanlar olarak kalmanin biitiin sorumlulvZunu iistlenecek durum-
da olan onbinlerce diiriist insan bulabilmeniz daha kolaydir. Bugiin bu
goreve koyulabilecek, sik sik umutsuzluga diisen halki yonetebilecek
bir baska sinif, kent sanayi proletaryasindan bagka bir siif yoktur. Is-
letme is¢i temsilcilikleriniz sadece isletme is¢i temsilcilikleri olmaktan
cikip, egemen smnifin temel devlet hiicreleri haline gelmelidir. Zorlu
gecis donemini Sovyet iktidarina yaragir bigimde kararlilikla atlatma-
miz sizin orgiitliiliigiiniize, birliginize, enerjinize baghdir. ise bizzat
baslayin, her yandan baslayin, her giin suiistimalleri aci18a ¢ikarin, isle-
nen her hatay: kendi deneyiminiz temelinde diizeltin —simdi birgok
hata yapiliyor, ¢iinkii is¢i simifi heniiz deneyimsizdir—, fakat 6nemli
olan isci sinifinin meseleyi kendi eline almasi, kendi hatalarini kendi-
sinin diizeltmesidir. Boyle davranirsak, her isletme is¢i temsilcisi diin-
yanin en biiyiik devriminin bir 6nderi oldugunu kavrarsa, o zaman tiim
diinyaicin sosyalizmi kazanacagiz!
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Yoldaslar, izninizle herseyden dnce, aciklamalarima kars: ¢tkan
ikinci raportdr Paderin’in bazi tezlerine deginecegim. Stenografik not-
lardan sunlan soyledigini goriiyorum:

“flk planda Ingiliz ve Alman proletaryasimin kendilerini ezenlere
kars1 ayaklanma olanafina kavusmasi igin her geyi yapmaliyiz. Peki
ama bunun i¢in ne yapabiliriz? Bu zalimlere yardim m etmeliyiz? I¢i-
mizde anlagmazhg alevlendirerek, lilkeyi mahvederek, giicten diisiire-
rek, nihayetinde Rusya igci sinifin1 bogmak icin birlegecek olan Ingi-
liz, Fransiz ve Alman emperyalistlerinin durumunu olaganiistii saglam-
lagtinyoruz.”

Bu miilahazalar, Menseviklerin emperyalist savasa karst miicade-
lelerinde, muhalefetlerinde hep ne kadar az 1srarl1 olduklarin1 gésteri-
yor. Ciinkii okudugum bu argiimantasyon ancak kendisine anavatan
savunucusu diyen, emperyalizmin bakis agisin1 tamamen benimseyen,
emperyalist savagi hakl: gosteren ve bu savasta is¢ilerin anavatanlanm
savunduklan burjuva yalanmn: yineleyen bir insanin agzindan giktigin-
da anlasilir olur. Gergekten de: Bu savasta is¢ilerin tilkeyi mahvetme-
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meleri, giicten diisiirmemeleni gerektigi bakis agisinda duruldugunda,
bunun anlami, onlara emperyalist savasta anavatani savunma ¢agrisi
yapmaktir. Oysa sizler, gizli anlasmalar1 yayinlamayi, teshir etmeyi,
mahkiim etmeyi birinci gorevi olarak géren Bolsevik Hiikiimetin ne
yaptigini biliyorsunuz.[’39] Miittefiklerin, gizli anlagmalar geregince
savays yiiriittiiklerini ve varligin1 Menseviklerle Sag Sosyal-Devrimci-
lerin yardim ve destegine bor¢lu olan Kerenski hiikiimetinin, gizli an-
lasmalar sadece feshetmemekle kalmayip, Rus halkinin bu gizli anlag-
malar yiiziinden savag yiiriitmek zorunda kaldigini, bu anlasmalarda
Rus ciftlik sahipleri ve kapitalistlerine, zafer halinde, Istanbul, Bogaz-
lar, Lemberg, Galigya ve Ermenistan’in vaadedildigini dahi bildirme-
di. Eger is¢i simfimin bakis acisinda duruyorsak, eger savasa karsiysak
bu gizli anlagmalara nasil goz yumabilirdik? Gizli anlagmalara, iilke-
mizde burjuvazinin iktidarina goéz yumdugumuz miiddetge, Alman is-
cilerinin, Rusya’da sinif bilingli is¢i bulunmadig, tiim Rusya’nin em-
peryalizmi destekledigi, Avusturya ve Tiirkiye’yi yagmalamak i¢in sa-
vastig1 yolundaki sovenist diisiincesini desteklemis olurduk. Tersine,
Alman emperyalistlerini giigten diisiirmek, Alman ig¢ilerini onlardan
koparmak igin, {s¢i-Koylii Hiikiimeti diinyada hicbir hiikiimetin yap-
madi81 kadar ¢ok sey yapmuistir. Zira bu gizli anlagmalar yayinlanip
biitiin diinyanin 6niinde teshir edildiginde, Alman sovenistleri bile, Al-
man anavatan savunuculan bile, hiikiimeti izleyen isciler bile, merkez
organlar: “Vorwarts”de bunun ancak “sosyalist bir hiikiimetin yapabi-
lecegi bir hareket, gercek bir devrimci hareket” oldugunu itiraf etmek
zorunda kaldilar. Bunu kabul etmek zorunda kaldilar, ¢iinkii savasa
bulagmis emperyalist hiikiimetlerden hicbiri bunu yapmadi, sadece bi-
zim hiikiimetimiz gizli anlagmalarn yirtt1.

Elbette, ne kadar ezilmis, gozii yildirilmis, emperyalistler tarafin-
dan satin alinmig da olsa her Alman is¢isinin kalbinde su diisiince uya-
niyor: Acaba bizim hiikiimetimizin gizli anlagmalan yok mu? (Bir ses:
“Karadeniz Donanmas: iizerine konusun!’) lyi, konuyla ilgili olma-
sa da konusayim. Her Alman isgisinde su diisiince uyand: Rus isgileri
gizli anlasmalan yirtacak kadar ileri gittiyse — Alman hiikiimetinin
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gizli anlagsmalan yok mu acaba? Brest anlagmalari yapildiginda, Trog-
ki yol dagin ifsaatlar: biitiin diinyada yankilandi ve bu politika, bagka
hiikiimetlere karsi en acimasiz emperyalist savas i¢inde bulunan bir
diisman iilkede halk kitleleri arasinda 6fkenin degil, destegin dogmasi-
na yolagmadi m1? Hiikiimetimiz bu tiirden tek hiikiimetti. Devrimimiz,
savagin ortasinda diisman iilkede, sadece gizli anlagsmalar: yirtmami-
zin, higbir tehlikeden korkmuyoruz dememizin neden oldugu devasa
bir devrimci hareketin dogmasim: saglamistir. Uluslararas: savastan,
emperyalist halklar katliamindan kurtulusu ancak uluslararasi devri-
min getirebilecegini biliyorsak ve bunu séyliyorsak —sadece sozle
degil, fiilde de soylityorsak—, devrimimizde biitiin zorluklara ragmen,
biitiin tehlikelere ragmen bu hedefin iizerine yiiriimeliyiz. Ve bu yola
gercekten girdigimizde, savas sirasinda diinyada ilk kez, en emperya-
list, en disiplinli iilkede, Almanya’da, Ocak ayinda bir kitle grevi pat-
lak verdil’69]. Bir bagka iitkede devrimin siparig iizerine, s6zlesme iize-
rine patlak verebilecegine inanan insanlar var elbette. Bu kisiler ya de-
lidir, ya da provakatdr. Son oniki yil iginde iki devrim gegirdik. Onla-
Tin ne siparig, ne de sdzlesme iizerine gerceklesmedigini biliyoruz, on-
lar ancak milyonlarca ve on milyonlarca insan artik eski bigimde yasa-
namayacag1 kararina vardigi zaman patlak verir. 1905 ve 1907 devrim-
lerinin hangi zorluklar altinda dogdugunu biliyoruz ve devrimin bir
cirpida, sirf ¢cagn iizerine bagka iilkelerde de baglayacagini asla bekle-
medik. Devrimin Almanya ve Avusturya’da olgunlasmaya baslamasi,
Rus Ekim Devrimi'nin biiyiik bir kazanimidir. Bugiin gazetelerimizde,
ekmek tayminin bizdekinden daha kiigiik oldugu, Ukrayna’nin yagma-
lanmasinin kar etmedigi, halkin higbir zaman bodylesine korkung bir
aglik gekmedigini sdyledigi Viyana’da bir Is¢i Sovyeti'nin kuruldugu-
nu okuyoruz. Viyana’da yine genel grevler patlak veriyor.

Ve kendimize sunu sdylityoruz: Rus is¢ilerinin, emperyalist gizli
anlagmalan yirtarak, burjuvazilerini stiriip atarak, bilingli enterasyo-
nalist is¢iler olarak kararli bir adim attiklarinin iste ikinci adimi, ikinci
kamti. Onlar boyle yapmakla, Almanya ve Avusturya’daki devrime,
simdiye kadar diinyada higbir devrimin, savas halinde bulunan, biiyiik
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bir kinin egemen oldugu diisman bir devlete yardim etmedigi kadar
yardim etmistir.

Devrimin ne zaman olgunlasacagi kehanetinde bulunmak, hemen
yarin gelecegi vaadinde bulunmak, sizi aldamnak olur. Animsayiniz,
ozellikle de iki Rus devriminden ge¢mis olanlariniz antmsayniz: Ka-
sim 1904’te hanginiz iki ay sonra yiizbin Petersburglu is¢inin Kislik
Saray’a yiirilyecegini ve bilyiik devrimi baglatacagini garanti edebilir-
diniz?{161]

Animsaymiz: Aralik 1916°da, iki ay ve birkag giin sonra Carlik
monarsisinin yikilacagini nasil garanti edebilirdik? Ulkemizde iki dev-
rim yasamis olan bizler, devrimin seyrinin 6ngoriilemeyecegini, yara-
tilamayacagim goriiyor ve biliyoruz. Sadece devrim igin ¢aligabiliriz.
Eger inatla, 6zveriyle cahsirsak, bu ¢alismay1 ¢ogunlugu olusturan ezi-
len kitlelerin ¢ikarlaryla birlestirirsek, devrim gelir — ama devrimin
nerede, nasil, ne zaman, hangi nedenie patlak verecegini soylemek
miimkiin degildir. O nedenle biz hi¢bir zaman kitleleri aldatmay: ve
onlara sunu sdylemeyi tstlenmeyecegiz: Alman is¢ileri bize yarin yar-
dim edecekler, yarindan sonra Kayzerlerini devirecekler. Bunu soyle-
yemeyiz.

Rus devrimi diger devrimlerden 6nce gergeklestiginden, durumu-
muz o Ol¢iide zordur. Fakat, en iyi Alman sosyal-demokratlarinin Bol-
sevikleri desteklediklerine dair neredeyse her giin dauydugumuz haber-
ler yalmz olmadigimiza gésteriyor, ornegin legal Alman basininda Cla-
ra Zetkin Bolsevikleri savunuyor; sonra Franz Mehring, bir dizi maka-
lede Alman isgilerine, sadece Bolseviklerin sosyalizmi dogru kavra-
diklarim kamithyor; ve kisa siire nce Wiirttemberg eyalet meclisinde
sosyal-demokrat Hoschka, tutarlilik ve dogru devrimci politikanin 6r-
negini sadece Bolseviklerde gordiigiinii kesin bigimde agikliyor. Bu
tiir olaylann, ilerde onlara katilacak onlarca, yiizlerce, binlerce Alman
is¢isi arasinda yanki bulmayacagini mi saniyorsunuz? Almanya ve
Avusturya’da isler is¢i Sovyetlerinin ortaya ¢ikmasina, ikinci bir kitle
grevinin gerceklesmesine kadar varmigsa, o zaman hi¢ abartmadan,
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kendi kendimizi aldatmadan bunun devrimin patlak vermesi anlamina
geldigini séylemeliyiz!!%2], Sunu mutlak bir dogrulukla soyliiyoruz:
Politikamiz dogru bir politika, yolumuz dogru bir yoldu, Avusturyal
ve Alman iscilere, kendilerini Rus is¢ilerini Kayzerin ¢ikarlan igin,
Alman kapitalistlerinin ¢ikarlan igin ezen diismanlanmiz gibi hisset-
memelerine yardim ettik, aym sekilde kendilerini, Rus is¢ilerinin dev-
rimci bir ¢alisma yapan kardegsleri olarak hissetmelerine yardim ettik.

Paderin’in konusmasinda, bana gére, 6nceki konusmacinin diisiin-
celeriyle kismen ortiistiigii icin o kadar dikkat gerektiren bir pasaja isa-
ret etmek istiyorum. Bu pasaj sdyle: “I¢savasin simdi is¢i sinifinin
icinde yiiriitiild@iglinii goriiyoruz. Buna izin vermeli miyiz?”’ Goriiyor-
sunuz, i¢savas isci sinifi iginde bir savas, ya da 6nceki konusmacinin
soyledigi gibi, koyliilere kars: bir savas olarak nitelendiriliyor. Ancak
biz ne birinin, ne de 6tekinin dogru olmadigim ¢ok iyi biliyoruz. Rus-
ya’da ig¢savas iscilerin ve en yoksul koyliilerin, ciftlik sahiplerine ve
kapitalistlere karsi savasidir. Bu savas uzuyor, ¢iinkii Rus ¢iftlik sahip-
leri ve kapitalistleri, Ekim ve Kasim aylarinda, kitlelerin saldirisiyla
nispeten az kurban verilerek, hem de halkin kendilerini desteklemeye-
ceginin-hemen anlasildig1 kosullarda devrilmislerdi. Baskalarinin eme-
gini somiirerek yasayan zengin Kazaklarn sayica en ¢ok oldugu, kar-
st-devrim umutlarinin en biiyiik oldugu Don Bolgesi'nde bile karsi-
devrimci ayaklanmanin lideri Bogayevski sunu kabul etmek ve resmen
aciklamak zorunda kaldi: Davamuz yitik bir davadir, ¢iinkii bizim bdl-
gemizde bile halkin biiyiik ¢ogunlugu Bolseviklerden yanadir.

Durum bu vaziyetteydi, ¢iftlik sahipleri ve kapitalistler, Ekim ve
Kasim aylarinda oynadiklarn oyunu, karsi-devrimci oyunu béyle yitir-
mislerdi.

Subay okulu &grencilerinden, subaylardan, ¢iftlik sahiplerinin ve
kapitalistlerin ogulcuklarindan is¢i-kdylii devrimine kars: bir Beyaz
Muhafiz kurma y6niinde ¢aba sarfettikerinde seriivenleri béyle olmus-
tu. Fakat simdi Cekoslovak seriiveninin, bizi yeniden savasa ¢cekmek
igin bu birlikleri satin alan Ingiliz ve Frans:z kapitalistlerinin parasiyla
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beslendigini bilmiyor musunuz? Bugiinkii gazeteleri okuyun. Sama-
ra’da Cekoslovaklann soyle dediklerini okumadiniz mi: Dutov’la,
Semyonov’la birlesip, Rus isgilerini, Rus halkini, Ingiltere ve Fran-
sa’yla ittifak icinde, yeniden Almanya’ya karst savasmaya zorlayaca-
g1z, gizli anlagmalan yeniden gegerli kilacagiz ve sizi yeniden, belki
bir dort yil daha burjuvaziyle ittifak halinde savasa atacagiz. Bunun
yerine biz bugiin, burjuvazimize ve bagka iilklerin burjuvazisine kargi
savag yuriitiiyoruz ve sadece bu savas sayesinde diger iilkelerin iscile-
rinin sempati ve destegini kazandik. Savasan bir iilkenin isgileri, diger
tilkede isgilerle burjuvazi arasinda saglam bir ittifakin olustugunu go-
riince, bu iscileri uluslara gore boler, onlar1 burjuvaziyle kaynastirir.
Bu en biiylik felakettir, sosyalist devrimin ¢okiisii, biitiin Enternasyo-
nalin ¢okiisii ve batisidir.

1914’te Enternasyonal yikildi, ¢iinkii biitiin iilkelerin ig¢ileri ken-
di ulusal burjuvazileriyle birlesmis ve kendi aralarinda boliinmiiglerdi,
ancak bugiin bu boliinmiigliik son bulmaya dogru yol aliyor. Belki kisa
siire once okumugsunuzdur, Ingiltere’de Iskogyali ilkokul dgretmeni
ve sendikaci Maclean ikinci kez, bu kez bes yilli§ina hapis cezasina
carptirildi. Birincisinde, savasi teshir ettigi ve Ingiliz emperyalizminin
caniliklerinden sozettigi igin 18 ay hapse girmisti. Yeniden 6zgiirliigii-
ne kavustugunda artik Ingiltere’de Sovyet hiikiimetinin bir temsilcisi,
Litvinov bulunuyordu; Litvinov, MacLean’i derhal, Rusya Federatif
Sovyet Cumhuriyeti’nin Ingiltere’deki konsolosu olarak, temsilcisi
olarak tayin etti ve Iskogyali isgiler bunu coskuyla karsiladilar. Ingiliz
hiikiimeti MacLean’i simdi ikinci kez mahkeme oOniine ¢ikardi, bu kez
sadece Iskogyali bir ilkokul gretmeni olarak degil, aynt zamanda Fe-
deratif Sovyet Cumhuriyeti’nin konsolosu olarak. MacLean hapiste;
agikca hiikiimetimizin temsilcisi olarak hareket ettigi i¢in. Oysa biz bu
insanin yiiziinii bile gérmedik, o higbir zaman Partimizin iiyesi degildi
— MacLean Iskogyali isgilerin sevgili onderidir ve biz onunla birles-
tik, Rus ve fskogyali isgiler, Ingiliz hiikiimetine karsi, Cekoslovaklan
satin almasina, Rus cumhuriyetini savasa sokma yoniinde gayretli bir
politika yiiriitmesine ragmen birlestiler. Iste size, savastaki konumla-
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nindan bagimsiz olarak biitiin lilkelerde, gerek bize karsi savag yiiriiten
Almanya’da, gerekse de Bagdat’1 garanti altina almak, Tiirkiye’yi ke-
sin bogmak isteyen Ingiltere dahil her yerde iscilerin, Rus Bolsevikle-
riyle, Rus Bolgevik devrimiyle birlestiginin kanitlari. S6zlerini aktardi-
&1m konusmaci burada i¢savasin is¢i ve koyliiler tarafindan isgi ve
koyliilere kars: yiiriitiildiigiinii kastediyorsa, biz bunun dogru olmadi-
&in1 ¢ok iyi biliyoruz. Sinif olarak is¢i sinifiyla, is¢i-simifinin kiiciik ara
kesimleri, gruplan farkli seylerdir. Alman is¢i simf1 1871°den1914’¢
kadar, neredeyse yarim yiizyil boyunca, biitiin diinya i¢in, sosyalist or-
giitlenmenin 6rmegiydi. Bir milyon iiyeli bir parti oldugunu, iki, iig,
dort milyon iiyeli sendikalara sahip bulundugunu biliyoruz, buna rag-
men bu yartm yiizy:l boyunca yiizbinlerce Alman isgisi dinci, papaz
orgiitlerde kaldilar ve siddetle kiliseyi, Kayzeri savundular. Burada is-
¢i sinifinin gergek temsilcisi kimdi: gii¢lii Alman Sosyal-demokrat
Partisi ve sendikalar m1, yoksa yiizbinlerce dindar ig¢i mi? Sinif biling-
li, ileri, diisiinen is¢ilerin biiyiik cogunlugunu birlestiren is¢i sinifiyla,
bir fabrika, bir igletme, bir mahalle ya da burjuvazinin kampinda kalan
birkag ig¢t grubu farkli seylerdir.

Tiim sovyet secimlerinin, igletme temsilciligi se¢imlerinin, biitiin
konferans delegeleri secimlerinin gosterdigi gibi, Rusya is¢i sinifi yiiz-
de 99, yani muazzam, ezici ¢gogunluguyla Sovyet iktidarindan yanadir,
ciinkii o, bu iktidarin, iscilere ve kdyliilere karst degil, burjuvaziye ve
buyik koyliilere kargt savas yiiriittiigiinii biliyor. Bu ¢ok biiyiik bir
farktir. Burjuvaziye kolece bagimlilik icinde kalan kiigiik bir is¢i gru-
bu varsa, biz onlara kars1 degil, burjuaziye karsi savas yiiriitilyoruz, ve
bugiine kadar burjuvaziyle ittifakin siirdiiren kiigiik gruplara yaziklar
olsun.

Bana yazili olarak sorulan bir soru var. Soru soyle: “Neden hala
karsi-devrimci gazeteler ¢ikiyor?” Bunun nedenlerinden biri, bastmci-
lar arasinda hala burjuvazi tarafindan satin alinmis unsurlarin bulun-
masidir. (Giiriiltiiler, sesler: “Bu dogru degil”.) Istediginiz kadar ba-
girabilirsiniz, fakat biitiin is¢ilerin bildigi ve biraz dnce agiklamaya
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basladigim gercegi ifade etmeme engel olamayacaksiniz. Burjuva ba-
sininda calisarak kazandig1 paraya ¢cok 6nem veren ve “Zehir satmada
ve halk: zehirlemede burjuvaziye yardimcei oldugum igin elde ettigim
yiiksek kazancimi korumak istiyorum” diyen bir is¢inin burjuvazi tara-
findan satin alinmis oldugunu soylerim. Tekil isci olarak onun burju-
vazi tarafindan satin alinmig oldugunu sdylemiyorum. Soylemek iste-
digim bu degil, bunu, biitiin Marksistlerin, kendi burjuvazileriyle itti-
fak kuran Ingiliz iscilerine sdyledikleri anlamda sdylemek istedim.
Sendika yazinim okumus hepiniz, orada sadece is¢i birlikleri degil,
belli mesleklerden iscilerle kapitalistlerin, fiyatlan yiikseltmeyi, diger-
lerini talan etmeyi amaglayan ortak 6rgiitlerinin bulundugunu bilirsi-
niz. Marx ve Engels’ten baglayarak biitiin iilkelerin tiim Marksistler,
tiim sosyalistleri,bu tiir dmeklere parmak basarlar, yetersiz sinif bilinci
yiiziinden, dar lonca ¢ikarlan yiiziinden burjuvazi tarafindan satin alin-
mus iscilerden s6z ederler. Bu is¢iler kendi iilkelerindeki iscilerin ve
ezilen emekgci kesimlerin muazzam ¢ogunluguna karsi, kendi siniflari-
na kars1 kendi kapitalistleriyle bir ittifak kurarak, ilk olma haklarini,
sosyalist devrim haklarim satrmglardir. Aym seyi iilkemizde de gorii-
yoruz. Eger bizim iilkemizde de “Dizdigimiz sey uyusturucuysa, zehir-
se, yalan ve provokasyon yayiyorsa bundan bize ne. Ben yiiksek iicre-
timi alirim, gerisi beni ilgilendirmez” diyen tek tek isci gruplarn varsa,
bu iscileri teshir edecegiz, bu tiir iscilere her zaman, biitiin yazininuz-
da sunu dedik, bunu agik¢a sdyledik: Bu tiir ig¢iler ig¢i sinifina sirt ge-
virip burjuva kampina ge¢mekiedirler.

Yoldaslar! Simdi, bana sorulan sorunlan yanitlamaya ge¢iyorum,
ama 6nce, unusmamak i¢in, bizi kistirnak amaciyla sorulan Karadeniz
Donanrnast'yla ilgili soruyu yamtlamak istiyorum. Fakat size once su-
nu séylemek isterim ki, Moskovali ve Petrogradh iscilerin, yapti§: aji-
tasyon ve Parti calismasindan ¢ok iyi bildikleri Raskolnikov yoldas
orada calisti. Zaten kendisi buraya gelecek ve size nasil, Alman birlik-
lerinin Donanmayla Novorossisk’e dogru ilerlemelerine izin vermek-
tense Donanrnay1 yoketmeyi tercih etmemiz yoniinde ajitasyon yapti-
gim anlatacak. Karadeniz Donanmasi'nin durumu boyledir ve Halk
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Komiserleri Stalin, Slyapnikov ve Raskolnikov yakinda Moskova’ya
gelip oradaneler oldugunu anlatacaklar. Politikamizin, tipk1 Brest Ba-
ris1 politikasi gibi bizi ¢ok agir bir sikintiya soktugunu fakat, Sovyet
iktidarina ve sosyalist ig¢i devrimine, biitiin iilkelerin is¢ileri oniinde
bayragim yiikseklerde tutma olanag: veren tek politika oldugunu gore-
ceksiniz. Simdi Almanya’da her gecen giin, Bolseviklere kars: eski 6n-
yargilarindan kurtulup politikamizin dogrulugunu kavrayan is¢ilerin
sayisi artiyorsa, bunun nedeni Brest anlasmasindan baslayarak yiiriittii-
giimiiz taktiktir.

Bana sorulan sorulardan ikincisine, tahil sevkiyle ilgili soruya
geemek istiyorum. Bazi isciler sdyle diyorlar: Tek tek iscilerin kendi
yakinlan i¢gin tahil sevketmelerini neden yasakliyorsunuz? Yaniti ba-
sit: Belli bir yer, belli bir fabrika, belli bir bolge ya da belli bir mahalle
icin gerekli binlerce pud tahilin binlerce insan tarafindan sevkedildigi
durumda neler olacagini bir diisiiniin. Buna yanassaydik, iase orgiitleri
tamamen ¢okmeye baslardi. Ekmek bulmak i¢in ¢abalayan, ekmek te-
min etmek i¢in biitiin yollar1 deneyen ag, eziyet ¢eken insanlan suglu
ilan etmiyoruz, ama sdyle diyaruz: Is¢i-koylii hiikiimeti olarak biz, ¢6-
kiisii ve karisikhig: tesvik etmek, mesrulagtirmak icin var degiliz. Bu-
nun icin hiikiimete gerek yok. Hiikiimet isgileri birlestirmek, orgiitle-
mek, onlarn bilingsiz unsurlara karsi miicadele i¢in bilingli olarak bir-
lestirmek i¢in vardir. Kendine bir yarar saglamak, ekmek saglamak
icin, yeterince bilingli olmadigindan her seye bos veren, her seye ku-
laklarini tikayan insanlan suglu ilan edemeyiz. Fakat, parti iiyesi olan
ve tahil tekelini propaganda ediyor olmasina ragmen birlesik ve biling-
li davramsi yeterince desteklemeyenleri suglayabiliriz. Evet, stokgula-
ra karg, bireysel tahil sevkine karsi miicadele zorlu bir miicadeledir,
ciinkii o, genis kitlelerin cehaletine kars, bilingsizligine kars1, orgiit-
siizliigiine kars! bir miicadeledir, fakat bu miicadeleden asla vazgec-
meyecegiz. Insanlar ne zaman bireysel tedarike baSvururlarsa, onlari
her defasinda aghga kars1 miicadelenin proleter, sosyalist yontemlerine
cagiracagiz: Birlesin, hasta tahil tedarik boliiklerinin yerine, yeni giic-
leri, daha saglam, diiriist, bilingli, denenmis kisileri gecirin, o zaman
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200 kisinin, boliik porgiik giiclerle her birinin 15 pud siiriikleyerek, bu
arada fiyatlan yiikselterek, spekiilasyonu giiclendirerek tagidigi aym
miktar1, aym binlerce pud tahili sevkedecegiz. Bu 200 kisiyi biraraya
getirip giiclii, birlesik bir isci ordusu yaratacagiz. Eger ilk hamlede ba-
saramazsak, bu c¢abalan yineleyecegiz; her isleimede, her fabrikada si-
mf bilingli is¢ilerin, spekiilasyona karsi miicadele i¢in daha fazla giic,
daha giivenilir insanlar gorevlendirmesine galisacagiz ve biz, is¢ilerin
biling, disiplin ve drgiitliiliigiiniin sonunda biitiin agir sinavlarn iiste-
sinden geleceginden eminiz. Insanlar, yiizbinlerce ag¢in stokgulukla
kurtarilamayacagina kendi tecriibeleriyle kanaat getirdiklerinde, orgiit-
liliik ve bilinglilik davasinin muzaffer olacagini ve birlesme yoluyla
acliga Kars1 miicadeleyi orgiitleyecegimizi ve dogru bir ekmek dagiti-
mina ulasacagimizi gorecegiz.

Burada bana su soruluyor: “Tahil kadar gerekli olan sanayi iiriin-
lerine neden tekel getirilmedi?”” Buna yanitim su: “Sovyet iktidan bu-
nun i¢in gerekli tiim dnlemleri aliyor”. Biliyorsunuz, tekstil fabrikala-
riny, tekstil endiistrisini 6rgiitleme, birlestirme egilimi var. Yine bili-
yorsunuz ki, bu drgiitiin yonetici merkezlerinin ¢ogunda isgiler var,
Sovyet iktidan tiim sanayi dallarinin ulusallastirilmasina girisiyor, bu-
rada karsimiza ¢ikan. zorluklar muazzam ve biitiin bunlar &rgiitlii bi-
¢imde halletmek biiyiik bir ¢aba gerektiriyor(!63]. Biz bu meseleyi me-
murlara dayanan hiikiimetler gibi ele almiyoruz. Béyle yonetmek ko-
laydir: Biri 400 ruble alsin, digeri, daha yiiksek dereceli olan 1000
ruble alsin, bizim igimiz emretmektir, memurlarin isi emri yerine getir-
mektir. Biitiin burjuva iilkelerde boyle hiikiimet edilir, yiiksek maag
karsihginda memurlar, burjuva ¢ocuklan gérevlendirilir ve bunlar ida-
re etmekle gorevlendirilir. Sovyet cumhuriyeti bu bicimde yonetemez.
Tiim teskstil fabrikalarin birlestirmek, biitiin zorunlu gida ve ihtiyag
maddelerini kaydedip bunlar i¢in tekel getirmek ve bunlarin dogru da-
gitimin1 yonetmek ve gerceklestirmek icin memurlar1 yoktur. Bu ise
iscileri ¢cekiyoruz, tekstil isgileni sendikalannin temsilcilerini ¢agimyor
ve soyle diyoruz: Tekstil merkezinin yonetim kurulunda ¢ogunlugu
olusturmalisiniz, aym Yiiksek Ekonomi Konseyi'nin yonetim kurulun-
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da oldugu gibi. Isci yoldaslar, bu 6nemli devlet meselesini bizzat elini-
ze alin; bunun isi bilen memurlan gérevlendirmekten daha zor oldugu-
nu biliyoruz, fakat biz bundan baska bir yol olmadigin1 da biliyoruz.
Iktidar is¢i simfinin eline verilmeli ve ileri iscileri, biitiin zorluklara
ragmen, kendi deneyimleri, kendi bedenleri ve kendi elleriyle, biitiin
mallar, biitiin iiriinleri emekgilerin ¢ikanna nasil dagitacaklarim 63re-
necek duruma getirmeliyiz.

Sovyet iktidarinin, devlet tekelinin uygulanmasi, sabit fiyatlarin
uygulanmasi igin, bu kosullar altinda yapilabilecek her seyi yapmasi-
nin nedeni budur. O bunu is¢ilerin yardimiyla, isgilerle birlik halinde
yaptyor, is¢cilerin bulunduklan her yonetimde, Yiiksek Ekonomi Kon-
seyi'nde olsun, Metal Isletmeleri Birligi’nde, ya da birkag hafta icinde
ulusallastirilan seker fabrikalarinda olsun biitiin merkezlerde ¢ogunlu-
Su onlara veriyor. Bu yol zor bir yoldur, ama yineliyorum: Zorluklarla
karsilagsmaksizin, eskiden sadece burjuvazinin emirlerine kélece uy-
maya alismis ve yiizyillardan bu yana burjuvazi tarafindan bunun igin
egitilmis is¢ilerin durumlann: degistirmeleri ve: Devlet iktidan biziz.
Sanayinin sahibi biziz, tahilin sahibi biziz, iilkedeki tiim @riinlerin sa-
hibi biziz, diye hissetmeleri saglanamaz. Eger bu biling is¢i sinifina
derinden niifuz ederse, eger is¢i sinif1 kendi deneyimiyle, kendi ¢alis-
masiyla giiclerini on kat artinrsa, ancak o zaman sosyalist devrimin
biitiin zorluklarinin iistesinden gelinmis olacaktir.

Son olarak Isletme Is¢i Temsilcileri Konferansi'na bir kez daha
sesleniyorum: Biiyiik bir ticaret ve spekiilasyon merkezi olan, onbin-
lerce kisinin yillardan bu yana ticaret ve spekiilasyonla yasadigi Mos-
kova’da zorluklar 6zellikle biiyiiktiir. Fakat buna karsilik burada, bas-
ka herhangi bir kentte olamayacak gii¢ler de vardir. Yeter ki bu is¢i or-
giitleri, Isletme Isci Temsilcilikleri, bugiiniin olaylanni, Rusya emekgi-
lerinin gektigi bugiinkii aghgin derslerinin hepsini iyi bellesinler ve iyi
ogrensinler. Ciftlik sahipleri ve kapitalistlerin iktidara geri doniisiinden
devrimi ancak sinif bilingli ve ileri isgilerin hep yeni yeni, hep daha
genis oOrgiitleri kurtarabilir. Bu is¢iler simdi ¢ogunlukta, fakat bu yet-
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mez; genel devlet iglerine bugiin oldugundan daha ¢ok katilmalilar.
Moskova’da spekiilatorlerin aghktan yararlanip, aglik sayesinde daha
da zenginlestikleri, tahil tekelini yokettileri, zenginlerin istedikleri her
seye sahip olduklari sayisiz durum var. Moskova’da Komiinist Partisi-
nin 8000 iiyesi var, Moskova’da sendikalar, kefil olabilecekleri, prole-
ter politikanin giivenilir, tutarh temsilcileri olacak 20.0000-30.000 kisi
gorevlendirecekler. Bunlar birlestirin, yiiz binlerce birlik kurun, bes-
lenme igin miicadele edin, tiim zengin niifusun aranmasi i¢in miicadele
edin — o zaman ihtiyaciniz olan herseyi elde edeceksiniz.

Gegen konugmamda size, bu konuda Yelez’de hangi basarlarin
elde edildigini anlattim; fakat Moskova’da bu i daha zor. Yelez’'inen
iyi orgiitlenmis kent oldugunu da s6yledim, birgok kentte durum ¢ok
daha kétii, ¢iinkii bu zor bir mesele; burada zorluk silah yetersizliginde
degil —istediginiz kadar ¢ok silah var—, burada zorluk, yonetici, so-
rumlu gorevlere, yerel cikarlar igin degil, biitiin Rusya i¢in ¢ahigtiklan-
n1 kavrayabilecek, biitiin sinifin temsilcileri olarak gorev yapmasim bi-
len, belirli, saptanmig bir plana gore galigmay: organize etmeyi ve
Moskova Sovyeti'nin, Moskova’nin proleter orgiitlerinin aldig1 karar-
lan yerine getirmeyi bilen kesinlikle giivenilir yiizlerce ve binlerce is-
¢iyi yerlestinnektir. Biitiin zorluk proletaryay: 6rgiitlemekte, bilincini
yiikseltmekte yatmaktadir. Petrograd secimlerine bakin, goreceksiniz
ki, orada aghk Moskova’dakinden gok.daha kotii, sefalet ve yoksulluk
daha biiyiik olmasina ragmen, is¢i devrimine baghlik biiyiiyor, orgiit-
lillik ve birlik-beraberlik artiyor. O zaman diyeceksiniz ki, iizerimize
¢oken felaketlerin artmastyla birlikte, is¢i sinifinin biitiin bu zorlukla-
nn iistesinden gelme kararliligs da artiyor. Bu yolda yiiriiyiin, enerjini-
zi artinn, bu yola, iage islerini desteklemek iizere bu yola binlerce yeni
birlik gonderin ve sizinle birlikte, sizin yardiminmiza dayanarak aghgi
yenecegiz ve gida maddelerinin dogru bigimde dagitilmasini basaraca-
g1z






EKLER






(1]

NOTLAR

Lenin’in “Devlet ve Devrim” eseri ilk kez Arahk 1917°de brosiir olarak
cikt1 ve daha sonraki yillarda gerek SSCB’de gerekse de diger iilkelerde
tekrar tekrar yaymlandi.

“Devlet ve Devrim”in yayinlanmasi, proletaryanin devrimci teori ve
pratiginin gelismesinde olaganiistii, ¢181r agan bir olaydi. Rusya’da Sos-
yalist Ekim Devrimi'nden hemen sonra yayinlanan ve proleter devrimin
yollariny, bir proletarya diktatorliigii devletinin yaratilmasini ve bu dev-
letin gelisme yollarin1 aydinlatip agiklayan Lenin’in bu eseri, SSCB’de
proletarya diktatorliigiinii ve sosyalist insay1 yéneten SBKP(B) i¢in ve
tiim kapitalist diinyanin komiinist partileri i¢in, uluslararasi1 devrimci
proletarya icin burjuvaziyi devirme, proletarya diktatorliigiinii kurma
miicadelesinde temel 6neme sahip bir eserdir.

Marksizm-Leninizmin devrimci teori ve pratigi ugruna miicadelenin ta-
rihinde Lenin’in “Devlet ve Devrim” eseri, Marx ve Engels’in bizzat
baslattig1 ve Bolsevizmin ortaya ¢ikisindan beri Lenin ve Bolsevik Parti
tarafindan yorulmak bilmeksizin siirdiiriillen Marksizmin bir yandan sag
oportiinist ¢arpitmalarina ve 6te yandan “sol”, anarsist g:arpltmalarma
karst miicadelenin dogrudan devamidir.

Marx ve Engels, 6gretilerini, bir yandan liberalizme, kiigiik-burjuva re-
formizmine (Lassallecilik vs.) ve diger yandan anarsizme (Proudho-
nizm, Bakuninizm vs.) kars1 miicadele icinde, Engels’in sozleriyle,
“kanli radikalizm”e ve aym kiigiik-burjuva darkafalilhinin diger yiizii-
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nii olusturan diger “sol” akmlara karsi, proletaryaya burjuva niifuzunu
sadece bir baska bicimde tasiyan akimlara karsi miicadele icinde yarat-
tilar.

Marx ve Engels Lassalleciligin ardillanini, daha yasadiklan sirada orta-
ya ¢ikan Bat1'nin sosyalist partilerinin saflarindaki reformistleri, oportii-
nist devlet teorileri yiiziinden, proletarya diktatorliigiinii anlamamalar:
ve onu reddetmeleri yiiziinden ayn1 acimasiz siddetle elestirdiler. Onla-
nn olimlerinden sonra II. Enternasyonal’in sosyalist partileri iginde
oportiinizmin gelismesiyle birlikte devrimci Marksizmin bu tahrifi ve
ondan agikga vazgegme, 19. yiizyilin sonunda biiyiik boyutlar kazand:
ve II. Enternasyonal teorisyenlerinin ve pratisyenlerinin gittikce daha
genis cevrelerini (Bernsteincilik vs.) sardi. Bu reformizm, kendini Marx
ve Engels’in mirasinin koruyucusu olarak géren ve revizyonistlere
(Bernstein vd.) kars1 Marksizmin savunuculan olarak ortaya ¢ikan, fa-
kat gercekte revizyonistlere getirdikleri tiim elestirilere ragmen tam da
Marksizmin 6zsel sorununda, devlet sorununda, siddete dayali devrim
ve proletarya diktatorliigii sorununda bizzat kendileri oportiinizme ba-
tan, Lenin’in kamitladig: gibi (bkz. “Devlet ve Devrim”, IV. B6liim, ve
“Devlet Uzerine Marksizm) Marksizmi sistematik olarak bayagilagti-
ran ve icini bosaltan 11. Enternasyonal’in Kautsky gibi teorisyenlerinin
gerekli direnisiyle karsilasmadi.

Lenin’in oportiinizme kars1 miicadelesi ta basindan itibaren Marksist
proleter devrim teorisi ve onun yeni kosullar altinda —gelisen emper-
yalizm kosullan altinda— gelistirilmesi ugruna bir miicadeleydi, sidde-
te dayali devrim ugruna, somiiriicii devlete kars1 Marksist bir tavir ug-
runa, proletarya diktatorliigii ugruna bir miicadeleydi. Bu miicadele,
“Rus devriminin temel sorunlar, 6megin Parti sorunu, Marksistlerin
burjuva-demokratik devrime kars1 tavn, isci sinifi ve koyliiliigiin ittifa-
ki, proletaryanin hegemonyasi, parlamenter ve parlamento-dis1 miicade-
le, genel grev, burjuva-demokratik-devrimin sosyalist devrime doniis-
mesi, proletarya diktat6rliigii, emperyalizm, uluslarin kendi kaderini ta-
yini, ezilen uluslarin ve somiirgelerin kurtulus hareketi, bu hareketi des-
tekleme politikas1 vb. sorunlar” (Stalin) zemininde cereyanetti. Bu mii-
cadelenin muazzam uluslararasi 6nemi vardt, ciinkii “Rus devrimi diin-
ya devriminin kavsak noktasiyd1”, ¢iinkii “Rus devriminin 6zsel sorun-
lar1 ayn1 zamanda diinya devriminin 6zsel sorunlariyd: ve hala 6yledir”
(Stalin). Tiim bu miicadelede devrimin Ozsel sorununun —devlet ve
proletarya diktatorliigii sorununun— ne muazzam bir yer tuttugu, Le-
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nin’in 6zellikle su eserlerinden goriilebilir: “Narodnizmin Ekonomik
Icerigi ve Onun Bay Struve’nin Kitabindaki Elestirisi”, “Ne Yapmah?”,
“Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin fki Taktigi”, “1905-1907
[lk Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin Tarim Programi”, ayrica

“‘Halkin Dostlar’” Kimlerdir?” vs. (Inter Yayinlar)

Lenin’in yiiriittiigii miicadelenin sivri ucu her seyden 6nce oportiiniz-
me, ozellikle de proletarya diktatorliigii ve Rusya’da proletarya ve koy-
liliigiin devrimci-demokratik diktatorliigii iizerinden ona giden yollar
sorununda Marksizmin Bernsteinci, Martinovcu, Plehanovcu ve Trog-
kist tahrif ve yavanlastinlmasina kars: y6neliyordu. Fakat Lenin ayni
zamanda, bu sorunlarda 6zellikle Polonya ve Alman sosyal-demokrasisi
icindeki “sol radikallerin” (Rosa Luxemburg ve yandaslarinin) isleme
hatasina diistiikleri Marksizmin “soldan” tahrifine kars1 da miicadele
yuriittii.

Savas yillarinda, emperyalizm ve sosyalist devrim iizerine goriislerinde
Polonyali ve Alman “sol radikallere” katilan tek tek Bolseviklerde, dev-
let sorununda Marksizmin “sol” tahrifleri ortaya ¢ikti. Burada s6z ko-
nusu edilen Buharin-Pyatakov grubudur. Bunlar devlet sorununda aslin-
da sorunun anarsistce konusuna varmislardi. Bu, gerek bunlarin gerekse
de Polonyal: ve Alman “sol radikaller”in ulusal sorun ve sémiirge soru-
nunda anti-Marksist pozisyonlarim savunduklarinda daha o siralar giin
yiiziine ctkmist1. “Uluslari kendi kaderini tayin hakkr” siarimi reddetti-
ler ve bu siann proletarya partisi icin kapitalizm altinda kabul edile-
mez ve sosyalizm altinda gereksiz oldugunu iddia ettiler, bunu yapar-
ken, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki gecis dénemini, proletarya
diktatorliigii dsnemini, uluslanin kendi kaderini tayin hakkin: tanimadan
ve gerceklestirmeden insa edilemeyecek olan proleter devletin varlig:
donemini tamamen gézardi ettiler. Buharin yoldasin devlet sorunundaki
bu anarsist tavn tam agikliiyla onun 1916 yilinda Nota-Bene takma
adiyla “Genglik Enternasyonali” dergisinde yayinladigi bir makalede
dile geldi; orada devlete kars1 Marksist ve anarsist tavn esitledi ve onla-
n aynilagtirdi. Tipki anarsistler gibi Marksistlerin de devlete karsi ilke-
sel olarak diismanca tavir aldiklarini, her ikisinin de 6nlerine aym gore-
vi, devleti “havaya ugurma” gorevini koyduklanm iddia etti. O boyle-
likle birincisi, burjuvazinin devlet mekanizmasin pargaladiktan sonra
proletaryamn kapitalizm ile sosyalizm arasindaki gegis donemi igin ye-
ni, proleter bir devlet yaratmasi gerektigi Marksist 68retisini, yani bir
bagka deyisle proletarya diktatorliigiiniin zorunlulugunu inkar etti; ikin-
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cisi, anarsistlerin burjuva devleti “havaya ucuninasi” ile, Marksistlerin
bu devleti un ufak etmesi, “pargalamas1”, burjuvazinin devlet mekaniz-
masini “paramparga etmesi” arasindaki ilkesel farki kaldirdi. Lenin da-
ha o zamanlar “Genglik Enternasyonali” (bkz. SE, C. 5, s. 258, [inter
Yayinlar1)) makalesinde, Buharin’in devlet ve devrim sorunundaki bu
anarsist tavrim ¢iiriittii ve bu soruna 6zel bir makalede geri donme so6zii
verdi. Ayn1 zamanda, baginda Lenin’in bulundugu “Sbomik Sosyal-De-
mokrata” (‘Sosyal-Demokrat’ Derlemesi) yazi kurulu, Buharin’in hake-
za bu anarsist bakis acisin1 savundugu emperyalist devlet teorisi iizerine
bir makalesini reddetti. Buharin yoldas bu makaleyi Lenin’in 6limiin-
den sonra “Hukukta Devrim” derlemesi No. 1/1925’te yayinlayarak
6zel bir not diistii. Bu notta §6yle deniyordu: “Okurlar kolayca gorecek-
lerdir ki, ben bana mal edilen hatay: yapmadim, ciinkii proletarya dikta-
torligiinin zorunlulugunu agik¢a gordiim, 6te yandan, Lenin’in kisa ya-
zisindan anlagihiyor ki o, o siralar (elbette burjuva) devletin havaya ugu-
rulmas: tezi konusunda yanhs davranmistir, ¢iinkii bu sorunu proletarya
diktatorliigiiniin s6niip gitmesi sorunuyla kartgtimugtir... Lenin bu so-
runla ugrastiktan sonra, havaya ugurma hakkmda benimle aym sonugla-
ra varmstir.”

Bu nottan tamamen acik¢a ortaya cikiyor ki, Lenin’i devletin “havaya
ucurulmasr” sorununda “yanlis” bir tavir takinmig olmakla suglayan
Buharin, proletarya diktatérliigiiniin ve proleter Sovyet devletini inga-
nin sekiz yillik deneyimlerinden sonra eski tavrini korumaktayd:. Eski-
den oldugu gibi “(elbette burjuva) devletin havaya ugurulmas:” anargist

formiilii ile burjuvazinin devlet mekanizmasinmn “parcalanmasy”, “pa-
ram par¢a edilmesi” Marksist formiiliinii kangtiriyordu.

1929 yilinda SBKP(B) Merkez Komitesi Nisan Plenumu'nda
“SBKP(B)’de Sag Sapma Uzerine” konusmasinda Stalin yoldag Buha-
rin’i teorisyen olarak karakterize ederken Buharin’in devlet sorununda-
ki pozisyonunun aynntili bir degerlendirmesini yapt: ve Buharin’in
devlete bakis agisiyla Marksist-Leninist tavrin mutlak bagdasmazligini
aynintih bir acikhikla gosterdi. Stalin yoldas sunlar: belirtti:

“Simdi s6z konusu olan bu degil, genel olarak devlete iligkin tavirdir,
Buharin’e gore, is¢i simifinin her devlete, isci sinif1 devletine de ilke-
sel olarak diismanca tavir almak zorunda olmasi s6z konusudur. isci si-
nmifinin, proletarya diktatorliigiine —bu da bir devlettir— ilkesel karsit-
ik icinde olmasi gerektigini iscilerimize anlatmay: bir deneyin baka-
Iim. Buharin’in ‘Genglik Enternasyonali’nde yaymnlanan makalesinde
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ifade edilen bakis agisy, kapitalizmden sosyalizme gegis doneminde
devletireddetme bakis agisidir. Buharin burada, ‘nemsiz’ bir seyi, is¢i
sinif1eger burjuvaziyi bask: altinda tusmak ve sosyalizmi insa etmek is-
tiyorsa, kendi devletini kurmadan bunu basaramayacag biitiin bir gegis
donemini gozden kagirmaktadir. Bu birincisi. Ikincisi, Lenin yoldasin o
zamanlar elestirisinde devletin ‘havaya ugurulmasi’, ‘ortadan kaldini-
mast’ teorisine hi¢ degininedigi yanlistir. Lenin, biraz 6nce yaptigim
alintidan anlastlacag gibi, bu teoriye yalmzca deginmekle kalmamus,
ayn1 zamanda onu anarsist bir teori olarak siddetle elestirerek, karsisi-
na, burjuvazinin yikilmasindan sonra, yeni devletin, proletarya diktator-
ligii devletinin kurulmasi ve kullamlmas: teorisini koymustur. Son
olarak, devletin ‘havaya ugurulmas1’ ve ‘ortadan kaldirilmas1’ anarsist
teorisini, proleter devletin ‘soniip gitmesi’, ya da burjuva devlet aygi-
tinin ‘paramparca edilmesi’, ‘parcalanmas1’ Marksist teorisiyle kanstir-
mamak gerekir. Bazilan, bunlann bir ve aym diisiinceyi ifade ettikleri
goriisiinden hareketle, bu iki farkli kavram: karigtirma egilimindeler.
Ne var ki bu yanhstir. Lenin, bir biitiin olarak devletin ‘havaya ugurui-
mas1’ ve ‘ortadan kaldinlmasi’ anarsist teorisini elestirirken, burjuva
devlet aygitinin ‘paramparga edilmesi’ ve proleter devletin ‘soniip git-
mesi’ Marksist teorisinden hareket etmistir.” (J. V. Stalin, “Sag Sapma
Uzerine”, s. 72, 73, Inter Yayinlar1.)

Buharin’in 1925 yilinda “Hukukta Devrim” derlemesinde yayinlanan
yukarida deginilen notu tahlil eden Stalin yoldas soyle der:

“... O (Buharin) o andan itibaren, Marksist devlet teorisinin yaraticisi,
ya da her haliikdrda esin kaynag: olarak Lenin’in degil, kendisinin, yani
Buharin'in goriilmesi gerektigine inaniyordu. Simdiye kadar kendimizi
Leninist say1yorduk ve héld da dyle sayiyoruz. Fakat simdi ortaya ¢ikt:
ki, gerek Lenin, gerekse de onun 6grencileri bizler meger Buharinistmi-
siz. Bu biraz komiktir, yoldaglar. Ama Buharin'in 6lgiisiiz hale gelmis
kibriyle ugrasmak sézkonusuysa, elden ne gelir!” (a.g.e., s. 79.)

Ayni konugmada Stalin yoldas Lenin’in “Devlet Uzerine Marksizm”
defterinden uzun bir alint1 yapar. Bu alintidan, Buharin’in devlet iizeri-
ne anarsist goriislerine kars1 miicadeleyg Lenin’in ne biiyiik 6nem ver-
digi goriilebilir. Lenin bagka seylerin yani sira sunlar yaziyordu:

“Anarsistlerden bizi, o) devletten bugiin ve B) proletarya devrimi sira-
sinda (proletarya diktatorliigii) yararlanmak ayinr — bunlar simdiden
pratik icin biiyiik 6neme sahip sorunlardir. (Buharin tam da bunlan
unutmugtur!)
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Oportiinistlerden bizi, o) devletin ‘gegici’ karakteri, ff8) devlet iizeri-
ne simdi ‘gevezelik’ etmenin zarari, Yy) proletaryanin diktatorliigiiniin
pek devlete benzemeyen karakteri, 88) devletle 6zgiirliik arasindaki ge-
ligki, €€) (programatik terim olarak) devlet yerine ‘Gemeinwesen’ kav-
ramin1 kullanma diisiincesinin dogrulugu, L) biirokratik-askeri aygitin
‘parcalanmasy’ gibi derin ‘ebedi’ dogrular ayirir. Proletarya diktatorlii-
giiniin, Almanya’da agik oportiinistler (Bernstein, Kolb vs.) tarafindan
dogrudan dogruya, resmi program ve Kautsky tarafindan ise, giinliik
ajitasyonda bundan hi¢ sozetmeyerek ve Kolb ve sug ortaklannin do-
nekligini hog gorerek, dolayl olarak reddedildigi de unutulmamaldir.

Buharin’e Agustos 1916'da yazdim: ‘Devlet iizerine diisiincelerini ol-
gunlagtir’. Ne var ki o diisiincelerini olgunlastirmamis, Nota Bene
olarak basma zorla gimis ve Kautskycileri teshir edecek yerde, hatala-
nyla onlara yardim etmisti'! Ama ashinda Buharin, dogruya Ka-
utsky’den daha yakindir...” (a.g.e., s. 76/77.)

Ayni vesileyle Lenin, Kollontai yoldasa 2 Mart (17 Subat) 1917 tarihli
bir mektupta sunlar yazdi: “Marksizmin devlete kars: tavri sorunu iize-
rine bir makale hazirliyorum (malzemeyi neredeyse tamamen hazirla-
mus bulunuyorum). Kautsky’ye karsi, Buharin’e oldugundan daha sid-
detli sonuglara vardim (onun ‘Genglik Enternasyonali’ No. 6 ve ‘Sbor-
nik Sosyal-Demokrata’ No. 2’deki ‘Nota-Bene’sini gordiiniiz mii?).
Son derece 6nemli bir mesele: Buharin Kautsky’den ¢ok daha iyi, fakat
Buharin’in hatalart Kautskycilige kars: miicadelede bu ‘hakl: dava’ igin
¢ok ugursuz olabilirler.” (Biitiin Eserler, Cilt XXIX.)

Boylece Buharin yoldasin devlet sorunundaki anargist bakis agis1 ve
oportiinizme getirdigi anarsist elestiri sadece Marksizmin Kautskyci ba-
yagilastinlmasina ve iginin oyulmasina yaradi ve boylece Kauts-
kycilige kars1 miicadeleye en biiyiik zaran verdi.

Lenin’in Kollontai yeldasa mektubundan yapilan alintidan da anlasildi-
g1 gibi, 2 Mart (17 Subat) 1917°de Lenin “Marksizmin Devlete Karst
Tavn Sorunu Uzerine” galigmasi icin malzemeyi, yani “Devlet ve Dev-
rim” eseri igin malzemeyi neredeyse tamamen hazirlamsti. Iste bu
“malzeme”, yukarida devamli sozii edilen “Devlet Uzerine Marksizm”
defterleriydi. Subat Devrimi, Lenin’in hazirladig1 bu “malzeme”ye son
seklini vermesini bir siire engelledi. Lenin ancak 1917 Temmuz Giinle-
rinden sonra, ona kars: tutuklama emri ¢ikartan Gegici Hiikiimet’in ta-
kibatlanndan saklanmak zorunda kaldig:1 Pewograd—Finlandiya hatt1
iizerindeki bir istasyoncuk (Rasliv) civarinda bu malzemeleri talep etti
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ve ilkdnce saklandi1 bu yerde, sonra da Helsingfors'ta bu malzeme
iizerinde galigti. Muazzam teorik ve politik 6neme sahip “Devlet ve
Devrim” eserini de orada yazdu.

Lenin eserini tam olarak bitirmeyi bagsaramadi. Baglayan devrimden do-
lay1, 1905 ve Subat 1917 devrimlerinin deneyimlerini konu edinecek
olan VII. bolimiin baginda yarim birakmak zorunda kaldu. (s. 15)

Giiglii kapitalist birliklerinin tekelleri, yani trostler ve sendikalar, yani
mali sermayeninn (igice ge¢mis sanayi ve banka sermayesi) bankalar
aracihifiyla yonettigi kapitalist ekonominin tekelci, ya da hemen hemen
tekelci egemenligi, emperyalizmin en 6nemli ve esash 6zelligini olugtu-
rur. Lenin, “Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi Emperyalizm” adl1 yapt-
tinda, “eger emperyalizmin miimkiin en kisa tanimt gerekseydi, emper-
yalizmin kapitalizmin fekelci asamas1 oldugu sdylenmek zorundaydr”
demektedir (italikler bizden, —Alm. Red.). Emperyalizm asamasini
karakterize eden iste bu tekelci kapitalizm, emperyalist diinya savast st-
rasinda tekelci devlet kapitalizmine déniigmiistiir. Proleter bir devlet-
te devlet kapitalizmiyle burjuva bir devlette devlet kapitalizmini birbi-
rinden aymrmak gerekir. Proleter devlette devlet kapitalizmi, proleter
devlet iktidan tarafindan proletaryanin ¢ikan igin diizenlenmis, 6zel is-
letmeci kapitalizminden, drmegin 6zel kisilerin devletten kiraladiklari
imtiyaz ya da igletmelerdir. Burjuva devlette devlet kapitalizminden, ya
kapitalist girisimleri, ya da burjuva devletin elinde ya da bagka bir de-
yisle sinif olarak burjuvazinin elinde bulunan ekonomi dallanm (6me-
gin demiryollar), ya da nihayet burjuva devlet tarafindan, aynt buruva-
zinin ¢ikarlarina gore diizenlendigi 6lglide 6zel tegebbiisgii kapitalist sa-
nayi, tarim ve ticaret anlagilir. Emperyalist savas sirasinda savasan il-
kelerde kapitalist iiretimin ve bdliisiimiin bdyle bir diizenlenmesi ve
standardizasyonu, “anavatan savunmasi” ve “muzaffer sona kadar sa-
vag”m —Xi biitiin savasan iilkelerin burjuvazilerinin 6nlerine koydukla-
11 gasp ve ilhak hedefleri i¢in yiiriitiilmekteydi— gereksinimleri nede-
niyle gerekli olmugtur. Uretim ve boliisiimiin devlet tarafindan dizen-
lenmesini, Lenin burada, “tekelci kapitalizmin bir tekelci devlet kapita-
lizmine doniigmesi siireci” olarak adlandinyor. Bu “doniisiim siireci”ne
Lenin, birgok kez, daha dnceki baska ¢alismalaninda da dikkat cekmisti.
Omegin Ocak 1917°de kaleme alinan “Diinya Politikasinda Bir Déniim
Noktas1” adli makalede s6yle yaziyordu: “... 20. yiizyilin baglarinda
tekelci kapitalizme, yani emperyalizme doniigen... diinya kapitalizmi,
savas sirasinda ileriye dogru, sadece mali sermayenin daha kapsaml
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temerkiiziine degil, aym zamanda onun devlet kapitalizmine doniigme-
sine dogru 6nemli bir adim atmagtir” (Biitiin Eserler, cilt XIX. s. 487).
Burada Lenin, “ileriye dogru atilmig” boyle bir “adim™n belirsisini, tam
da ekonominin devlet tarafindan diizenlenmesine gegiste gormekteydi.
“Modem toplumun sosyalizme gegis icin ne kadar olgunlastigin1 —diye
yaziyordu aym makalede— halkin gii¢lerinin toplanmasinin SO milyon-
dan fazla insanin ekonomik yasamlarinin bir merkez tarafindan diizen-
lenmesine gegisi zorunlu kildiginda (s6z konusu edilen Almanya’dir)
savag gostermistir” (ayn1 yerde, s. 489 ve devami). “Sol” Cocukluk ve
Kiigiik-bur juvahik” adl1 makale, savas sirasinda emperyalist iilkelerde
devlet kapitalizmi sorunu ve devlet kapitalizminin proletarya devrimi
i¢in 6nemi iizerinde aynntil bicimde durmaktadir. Bu cildin 365. say-
fasive devami. (s. 15)

Diyalektik yontem &gretisini gelistiren biiyiik Alman filozofu Hegel
idealistti. Hegel diyalektigini ilk kez Marx materyalist bir diyalektige
doniistiiriip ““ayaklan istiine” dikti ve Engels ile birlikte diyalektik ma-
teryalizmi yaratti (bu konuda bkz. Lenin’in “Karl Marx” yazisi). Genel-
de idealist olan Hegel, devlet gretisinde de idealist kald1. Hegel’e gore
ahlak insanda dogustan vardir. Ahlaki yaratan insanlar degildir, bilakis
o bizzat insanlann genel bilincinde, onlardan bagimsiz 6zel bir ahlaki
yasa olarak yasar. Bu yasa ise, kendi payna, tiim dinyanin temelinde
yatan “mutlak zihnin”, “mutlak aklin” etkimesidir ve herseyden kendi-
ne tabi olmasim ister. Devlet bu ahlaki yasanin iiriiniidiir, onun en mii-
kemmellesmis halidir. Jnsanlardan bagims:iz olarak var olan ahlak dii-
siincesi, Hegel'e gore, devlette somut cisimlesmesini bulur. Bu nedenle,
Hegel’in fikrine gore devlet tek tek insanlann, toplumsal orgiitlerin ya
da simifiarin ¢ikarlarinin aleti olarak goriilmemelidir.

Hegel’in devlet 6gretisi, ondan dnceki burjuva dgretinin, devletitek tek
insanlarin iradelerinin toplamini ifade eden insanlar arasinda bir “top-
lumsal sozlesme”nin sonucu olarak goren Rousseau’nun dgretisinin
kargisina kondu. Rousseau’nun devlet 6gretisi, onda devleti sinif ege-
menliginin orgiitii olarak siifsal birsey olarak kavramamasina ragmen,
yine de zamaninda devrimciydi, ¢iinkii ona gore devlet bizzat insanlarin
yarattig1 birseydi ve bu nedenle bizzat insanlar tarafindan degistirilebi-
lirdi. Hegel 6gretisine gore ise bu diisiiniilemez bile, ¢iinkii devlet in-
sanlarm etki alan1 disinda bulunan “mutlak zihne” ve “mutlak akla” ba-
gimlidir ve bu “mutlak zihnin” bir ifadesidir, resmidir. (s. 18)
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Lenin’in aktardig: alintidan goriilecegi gibi, Engels “halkin kendi ken-
dine hareket eden silahl1 6rgiiti’nden, genel silahlanmanin, yani silah
tastyabilen biitiin gens iiyelerinin silahlandig1 ilkel komiinist gens top-
lumlarin anlamaktadir. Gens iginde heniiz 6zel miilkiyet olmadigi, s1-
niflara gore boliiniilmedigi, yani 6zel ¢ikarlarla, bir biitiin olarak gensin
cikarlan arasinda geligkiler bulunmadigina gore genel silahlanma ola-
naklidir. Ezen ve ezilen smniflar olarak par¢alanmig bir toplumda ezen-
lerin simif egemenliginin orgiitii olarak devletle birlikte “kendi kendine
hareket eden silahl1 6rgiit” yerine ezen siniflarin egemenliginin korun-
masinin ve ezilen simiflann bask: altinda tutulmasinin araci olarak “si-
lahl insanlardan olusan 6zel kuvvetler”, siirekli ordu, polis vs. meyda-
na ¢ikar. (s. 21)

Fransa’da 17. ve 18. yiizy1l mutlak monarsisi (XIV. Ludwig, XV. Lud-
wig, ve VL. Ludwig) Biiyiik Fransiz Devrimi’'nden (1789) kisa siire 6n-
ce hiikiim stirmiistii ve feodalizmle burjuva diizeni arasindaki gecis do-
neminin devletiydi. Kendisini feodal toplumun gergevesi icinde geligti-
ren ticaret ve sanayi burjuvazisi ekonomik ve politik olarak her gecen
yil daha da gii¢clenmigti. Serf koyliilerin somiiriilmesiyle yasayan feodal
beylerin kendileri de ¢cogu kez giiclenmekte olan burjuvaziye mali agl-
dan bagiml: hale gelmislerdi.

Belirli bir gelisme asamasida burjuvazi sinifiyla feodal beyler sinifi
arasinda belli bir giic dengesi olusmustu. Burjuvazi heniiz iktidan ele
gecirebilecek kadar giiclii degildi, ekonomik olarak giigsiizlesmis feo-
dal beyler ise tek baslarina egemenligi siirdiirebilecek durumda degil-
lerdi. Esasinda feodal kalan devlet iktidan burjuvazinin inatg1 talepleri-
ni dikkate almak ve belli sinirlara kadar yerine getirmek zorunda kal-
misty; bunu kendi simifinin —feodal toprak sahiplerinin— ¢ikarlarini
giivence altina almak icin yapmak zorundaydi. Ayni