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BESINCI CILDE ONSOZ

Lenin’in elinizdeki Se¢cme Eserler’inin besinci cildi, emperyalist
savasm baslangicindan Rusya’da Subat Devrimi'ne kadar uzanan do-
nemi kapsamaktadiz. Biitiin Eserler’de bu dénem X VIII. ve XIX. cilt-
lerde ele alinmaktadir. Lenin’in bu yillardaki caligmalari, kapitalist
diinyanin proleter devrimler ¢cagina girdigi bu donemin anlasilmasi ve
uluslararast proletaryanin kapitalist iilkelerde zafer ve SSCB’de sosya-
lizmin bagans1 ufnma bugiinkii miicadelesinin pratik yonetimi igin son
derece onemlidir. O nedenle Lenin’in bu yillar iginde kaleme aldig:
calismalann en dnemlilerini, en dzsellerini se¢mek biiyiik bir zorluk
olusturmaktadir ve bu se¢im ne kadar titiz yapihirsa yapilsin, kagimil-
maz olarak 6nemli eksiklikler olacaktir. Elbette Lenin’in ¢aligmalan
icinden bu cilde secilmis olanlar hususunda da eksiklikler bulunacak-
tir. Fakat redaksiyon, Lenin’in bu cilde alinmig olan ¢aligmalarinin,
okura, kapitalist toplumun ve proletaryanin uluslararasi sinif miicade-
lesinin tarihinde muazzam atilimlann oldugu bu yillarla bagmtl ola-
rak Lenin’in temel diisiincelerini 6ziimleme olanag sunacag: goriisiin-
dedir.
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Bu donem emperyalist savagla baglar. Savas, emperyalist cagin
biitiin dzelliklerini eksiksiz aci1ga ¢ikard: ve bu ¢agin biitiin ¢eliskileri-
ni olaganiistii keskinlestirdi. Boylece uluslararasi proletaryanin 6niine
burjuvaziyi yikmak, sosyalist devrim i¢in miicadele etmek gorevini
koydu.

Bu gorev, Bat1 proletaryasinin 6niinde dogrudan dogruya proleter
devrim gorevi bigiminde, Rusya proletaryasinin Oniinde ise, bu devri-
me, Once Carlif1 yikarak, demokatik devrim yoluyla ulagma gorevi
biciminde duruyordu. Bu goérevin ¢oziimii i¢in, gerek Bati'da gerekse
de Rusya’da, II. Enternasyonal partilerinin i¢inde oportiinizmin zaferi,
oportiinizmin sosyal-sovenizme dOniismesi, bu partilerin biiyiik ¢o-
gunlugunun sosyalizme dogrudan ihanet etmesi, emperyalist burjuva-
zinin dogrudan ugag: ve bir koruma duvari haline gelmesi en 6nemli
engellerden birini olusturmaktaydi. Bu nedenle proletaryanin devrimci
onciisiiniin 6niinde, sosyalist devrim i¢in miicadele gorevinin yaninda,
ayn1 zamanda, proletaryanin ¢ikarlarina yapilan bu jhanete karsi en
siddetli ve acimasiz bir miicadele, II. Enternasyonal partilerinden kesin
cizgilerle ayrilma ve III. Enternasyonal i¢in miicadele gorevi vardi. Ve
bu temel gorevler gerek Bolsevizmin (Leninizmin) siarlannin tim ige-
rigini, gerekse de Lenin’in teorik ¢aligmasinin tiim yoniinii ve onun
Rusya’da Bolsevik Parti'ye ve uluslararasi is¢i hareketinin gercekten
devrimci unsurlarina politik olarak onderlik etmesini belirledi.

Lenin bu ¢alismada ve bu 6nderlikte, daha onceki ve sonraki faa-
liyetinde oldugu gibi, Marksizm teorisinin granit temellerine dayanmis
ve tiim faaliyetinde proletaryanin devrimci miicadelesinin bu yeri dol-
durulmaz silahini miikemmellestirmis ve keskinlestirmistir.

Emperyalizm ¢agmin Marksist tahliline ve bu ¢agin gecmis ve
bugiinkii devrimci hareketinin tiim deneyimine dayanarak, bu yillarda
Marx ve Engels’in proleter devrimi teorisinden, Leninist proleter dev-
rim teorisi, 0zellikle de bu teorinin temel diisiincelerinden biri olan
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“sosyalizmin once birkag kapitalist iilkede, hatta tek bir kapitalist iilke-
de zaferi” imkam diisiincesi gelismistir.

Bu teori, her tiirden ve renkten sosyal-sovenizme kars1 miicadele
icinde bilendi; sosyal-sovenizmin ortayolcu egilimiyle (Kautskyciler
ve Trogkistler), bu yillar iginde sosyal-sovenizmi hakh gostermek icin
II. Enternasyonal teorisyenleri (Plehanov, Kautsky ve digerleri) tara-
findan ortaya atilan sahte Marksist teorilerle; ayn1 zamanda “sol” ¢o-
cukluk teorisyenleriyle, “savasin dehsesiyle hiddetlenen” kiigiik-burju-
vanin kaba ‘sol’ radikalizmiyle (Almanya ve Polonya’da sol radikal-
ler, Luxemburgizm ve Bolgevikler arasinda Buharin—Pyatakov grubu)
miicadele iginde keskinlesti. Ayn1 zamanda Lenin’in ve Bolseviklerin
II. Enternasyonal oportiinistlerinin biitiin varyasyonlarindan kopusu
hedefleyen ¢izgisi sonug verdi ve yaklasmakta olan sosyalist devrimi
yonetebilecek III. Enternasyonal i¢in miicadele bagladi.

Lenin’in bu donemle ilgili kapsamli ¢alismalannin tiimiinii bu
ciltte yayinlamak miimkiin olmadif i¢in, redaksiyon, bazi durumlarda
bu ¢alismalardan sadece bazi boliimleri almigtir. “Marksizmin Bir Ka-
rikatiirii ve ‘Emperyalist Ekonomizm’ Uzerine” ve “Kendi Kaderini
Tayin Uzerine Tarismamin Sonuglan” adli ¢alismalarda boyle yapil-
migtir. Bu ¢aligmalardan, difer makalelerde deginilmeyen sorunlara
deginen, ozellikle de sosyalist diinya devriminin anlasilinasina katkida
bulunan boliimler (birinci makalenin beginci boliimii ve ikinci makale-
nin onuncu boliimii) alinmagtir.

Lenin’in ¢aligmalannin sirasi, bu ciltte de, daha énceki ciltlerdeki
gibidir, yani esas olarak tarihsel siraya goredir ve ele alinan sorunlara
gore boliimlendirilmistir. Bu cilt icindeki malzemede bu kronolojik s1-
ralamadan en Onemli sapma, birinci sirada basilan “Kapitalizmin En
Yiiksek Asamas1 — Emperyalizm™ eseridir. Bu, amaca uygunluk dii-
slincesiyle yapilmistr, ¢iinkii Lenin’in bu ¢alismada gelistirdigi em-
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peryalizm anlayisi, bu ciltteki biitiin ¢aligmalann temelini olugturmak-
tadur. Boliimler ve alt boliimler icinde kronolojik siranin digina ¢ikma,
sozii edilmeyecek kadar onemsizdir.

Bu cilde de, daha once yayinlanan diger ciltlere diisiilenlerle ayn1
karakterde notlar diisiilmiistiir.



1

EMPERYALIZM






KAPITALIZMIN EN YUK_SEK ASAMASI
— EMPERYALIZM™

Herkesce Anlasilabilir Bir Inceleme

RUSCA BASKIYA ONSOZ

Okura sundugum bu brosiir, 1916 ilkbaharinda Ziirih’te yazildi.
Oradaki ¢alisma kosullar1 nedeniyle dogal olarak Fransiz ve Ingiliz
kaynaklarinin bir boliimiinden, Rus kaynaklarinin ise biiyiik bir bolii-
miinden yoksundum. Bununla birlikte, emperyalizm iizerine temel In-
gilizce yapit olan J. A. Hobson un kitabindan, bu ¢alismanin hakettigi-
ni diistindiigiim biiyiik bir titizlikle yararlanma olanagi buldum.

Bu brosiir Carlik sansiirii goz Oniine aliarak yazilmigtir. Bu ne-
denle kendimi sadece teorik —ozellikle ekonomik— tahlillerle sinirla-
mak zorunda kalmadim, aym zamanda son derece gerekli olan birkag
politik gbzlemi de biiyiik bir ihtiyatla, Carligin, “legal” bir seyler yaz-
mak icin kalemi her eline aliginda biitiin devrimcileri kullanmak zo-
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runda biraktgi o lanet olas1 Ezop dilinin imalanyla formiile etmem ge-
rekti.

Simdi, bu ozgiirlikk giinlerinde, brosiiriin Carlik sansiirii g6z 6nii-
ne alinarak sakatlanmig, bozulmus, demir bir mengene igine sikistirl-
mig pasajlanm yeniden okumak zor geliyor. Emperyalizmin sosyalist
devrimin arifesi oldugu, sosyal-sovenizmin (lafta sosyalizm, gercekte
sovenizm) sosyalizme tam bir ihanetle ve tamamen burjuvazinin safina
gecisle esanlamli oldugu, isci hareketi igindeki bu boliinmenin emper-
yalizmin nesnel kogullanyla iligkili oldugu vs. vs. konusunda “kole di-
1i” kullanmak zorunda kaldim, o nedenle bu sorunlara ilgi duyan oku-
ra, yakmda yeni bir baskisi ¢ikacak olan, yurtdiginda 1914-1917 yilla-
rinda yazdifim makalelere bagvurmasini oneririm. 2! Burada ozellikle
119 ve 120. sayfalardaki* bir pasaji vurgulamaliyim: Kapitalistlerin ve
onlann safina gecen (Kautsky nin Oylesine tutarsizca miicadele etwgi)
sosyal-sovenlerin, ilhaklar sorununda nasil utanmazca yalan sdyledik-
lerini, kendi kapitalistlerinin ilhaklarim1 nasil utanmazca gizledikleri-
ni okura, sansiirden gecebilecek bicimde anlatabilmek i¢in, drnek ola-
rak ... Japonya’y:r vermek zorunda kaldim! Dikkatli okur Japonya’nin
yerine Rusya’y1, Kore’nin yerine ise Finlandiya’yi, Polonya’yi, Kur-
land’1, Ukxayna’yi, Hivei’yl, Buhara’yi, Estonya’yi, ve Biiyiik-Rus ol-
mayanlarm oturdugu diger bolgeleri koymakta giigliik gekmeyecektir.

Brosiiriimiin en temel ekonomik sorununun, yani emperyalizmin
ekonomik 6zii sorununun ag¢iklhiga kavusturulmasina katkida bulunaca-
g1 umut etmek istiyorum; dyle ki, bu sorun incelenmeden, bugiinkii
savag1 ve bugiinkii politikayi anlamak olanaksizdir.

Petrograd, 26 Nisan 1917
Y azar

*Bkz. bu ciltte s. 123-124 —Alm. Red.
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FRANSIZCA VE ALMANCA
BASKIYA ONSOZ

I

Bu brosiir, Rusca baskiya onsozde de belirtildigi gibi, 1916 yilin-
da, Carlik sansiirii dikkate alinarak yazilmistir. Bugiin biitiin metni ye-
niden yazma olanagim yok, ayrica bu amaca uygun da olmazdi, ¢iinkii
brosiiriin ana gorevi, tartisma gotiirmez burjuva istasstiklerinden der-
lenmis verilere ve biitiin iilkelerin burjuva bilginlerinin itiraflarina da-
yanarak, 20. yiizy1bn baglaninda, Birinci Emperyalist Diinya Savasinin
arifesinde, uluslararas: karsilikl iligkileri i¢inde kapitalist diinya eko-
nomisinin biitiinkikliibir tablosunu gostermektir.

Carlik sansiirii acisindan yasal olan bu brogiir, ileri kapitalist til-
kelerdeki komiinistlerin ¢ogu agisindan, bugiin Amerika ve Fransa’da
neredeyse biitiin komiinistlere kars: yiiriitiilen son tutuklamalardan
sonra, komiinistler i¢in var olan en ciliz yasallik kalintilarindan bile,
“diinya demokrasisi’ne iligkin sosyal-pasifist diisiince ve umutlarin
tiim yanlhishgint kanitlamak i¢in yararlanmalannin olanakly —ve ge-
rekli— olduguna inanmalar1 bakimindan yararh olacakvr. Sansiir edil-
mis bu brogiir igin en gerekli ekleri bu 6nsozde aktarmaya ¢alisacagim.

I

Bu kitapta 1914-1918 savasmin her iki taraf i¢in de emperyalist
bir savag (yani bir fetih savast, yagma ve talan savagi), diinyanm pay-
lagilmasi, somiirgelerin, finans kapitalin “niifuz bolgeleri”’nin paylasi-
m1 ve yeniden paylasimi ugruna bir savas vs. oldugu kamtlanmaktadir.

Ciinkii bir savasin gercek toplumsal, ya da daha dogrusu, gergek
sinifsal karakteri, elbette savasgin diplomatik tarihinde degil, tiim sava-
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san iilkelerdeki egemen sintflarin nesnel durumlannin tahlilinde ya-
tar. Bu nesnel durumu ortaya koyabilmek igin, tek tek ornek ya da ve-
riler one ¢ikarilayip (toplumsal yasamin gtjriingﬁle;iflin bunca kar-
magiklig1 icinden, herhangi bir tezi desteklemek igin sonsuz sayida uy-
gun Ornek ya da veri gosterilebilir), bilakis mutlaka, ¢iim savasan dev-
letlerin ve tiim diinyanin iktisadi yasaminin temellerine iligkin verile-
1in foplami ele alinmalidir.

1876-1914 yillaninda diinyanmin paylasiimasimi (Boliim VI) ve
1890-1913 yillarinda biitiin diinyadaki demiryollarinin paylasilmasini
(Boliim VII) ortaya koyarken, boyle ciiriitiileinez bigimde derlenmis
veriler verdim. Demiryollan kapitalist sanayiin en bellibasli kollannin,
komiir ve metalurji sanayiinin bilangosunu, diinya ticaretinin ve ayni
zamanda burjuva-demolsatik uygarhigin gelisiminin bilangosunu ve en
carpic1 gostergesini olusturur. Demiryollarmin biiyiik sanayi ile, tekel-
lerle, birliklerle, kartellerle, trostlerle, bankalarla, finans oligarsisiyle
iligkisi, kitabin ilk boliimlerinde anlatilmaktadir. Demiryolu agimin da-
g1limi, bu dagilimin esitsizligi, esitsiz gelisimi — biitiin bunlar, mo-
dern tekelci kapitalizmin diinya Olgiisiindeki sonuglanidir. Ve bu so-
nuglar, bu iktisadi temel varligin: siirdiirdiigii, iiretim araglan iizerinde
ozel miilkiyet devam ettifi siirece, emperyalist savaslarin kesinlikle
ka¢inilmaz oldugunu gostermektedir.

Demiryollann yapimi, goriiniise gore, basit, dogal, demokratik,
kiiltiirel, uygarlastinci bir girisimdir: Kapitalistkoleligin maskelenme-
si i¢in kendilerine para 6denen burjuva profesorlerin ve burjuva darka-
falilarin gozlerine boyle goriiniir. Gergekte, bu girisimleri, binlerce dii-
giimle iiretim araclarinin 6zel miilkiyesne baglayan kapitalist baglar,
demiryolu yapimint, (somiirge ve yan-somiirgelerdeki) bir milyar in-
san i¢in, yani diinya niifusunun yansindan fazlasini olusturan bagimls
iilkelerdeki insanlar ve “uygar” iilkelerdeki sermayenin iicretli koleleri
i¢in, bir bask1 aracina doniistiirmiistiir.

Kiiciik iireticinin emegi iizerine kurulu 6zel miilkiyet, serbest re-
kabet, demokrasi — kapitalistlerin ve kapitalist basinin is¢gileri ve koy-
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liileri aldatmak igin kullandig: biitiin bu siarlar ¢ok gerilerde kalmistir.
Kapitalizm, diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun bir avug “ileri il-
ke” tarafindan somiirgeci baskisinin ve mali agidan bogulmasinin bir
diinya sistemine doniigmiistiir. Tepeden mrnaga silahl diinyaya ege-
men iki ii¢ haydut (Amerika, Ingiltere, Japonya), “ganimet”i paylagi-
yorlar ve kendi ganimetlerini paylasma ugrundaki kendi savaslarina
biitiin diinyay ¢ekiyorlar.

I

Monarsist Almanya tarafindan dayatilan Brest-Litovsk barigi ve
daha sonra Amerika, Fransa gibi “demokratik” cumhuriyetler ve “6z-
giir” Ingiltere gibi iilkeler tarafindan dayatilan daha da vahsi, daha da
algakca Versay Bangi,®l insanliga en yararli hizmeti yapmistir: Em-
peryalizmin kiralik kalemsgorleri gibi —kendilerine pasifist ve sosya-
list deseler de— “Wilsonizm™e dvgiiler diizen ve emperyalizm altinda
bangin ve reformlarin miimkiin oldugunu kanitlamaya ¢alisan gerici
kiigiik-burjuvalann yiiziinii agifa gikarmigtir.

Ganimetten Ingiliz finans haydutlan grubunun mu yoksa Alman
finans haydutlari grubunun mu aslan payini alacagini belirlemek i¢in
yiiriitiilen savagstan geriye kalan on milyonlarca 6lii ve sakat ve sonra
bu iki “bang anlagmasi”; burjuvazinin yildirdigi, ezdigi, aldattigi, kan-
dirdif1 milyonlarca ve on milyonlarca insanin goziinii goriilmemis bir
hizla agiyor. Savasgin yol agtig1 genel sefalet zemini iizerinde genel
devrimci kriz biiyiiyor; bu kriz, gecirecegi seriivenler ne kadar uzun ve
yorucu olursa olsun, proleter devriminin zaferinden bagka bir bicimde
sonuglanmayacaktir.

1912 yilmda, genel olarak savasi degil de (gesitli tiirde savaslar
vardir, bunlarin arasinda devrimci savaglar da bulunur), tam da,
1914’te patlayacak olan savasi degerlendiren II. Enternasyonal’in Ba-
sel Manifestosu, II. Enternasyonal kahramanlarinin biitiin ihanetini,
biitiin yiizkizarticiiflasini ag1§a ¢ikaran bir anit olarak kalacaktir.
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O nedenle bu bildiriyi bu baskiya ek olarak aliyorum* ve okurla-
nn dikkatini 1srarla, II. Enternasyonal kahramanlarinin, bildirinin yak-
lagmakta olan savasin proleter devrimle i]i§1isindeﬁ acik, kesin bir bi-
cimde s6z edildifi pasajlanndan, tipki bir hirsizin hirsizhik yapug1 yer-
den kagimaya gosterdigi dikkatle kagindiklarma ¢ekiyorum.

v

Bu hitapta “Kautskycilikin elestirisine, bir yigin sosyalist, refor-
mist, pasifist, burjuva demokrat1 ve papazla birlikte diinyanin biitiin
iilkelerinde “en ©nde gelen teorisyenler”, II. Enternasyonal liderleri
(Avusturya’da Otto Bauer ve talemi, ingiltere’de Ramsay MacDonald
ve bagkalan, Fransa’da Albert Thomas vs. vs.) tarafindan temsil edilen
uluslararasi ideolojik akimin elestrisine 6zel bir yer aynlmastir.

Bu diigiinsel akim, bir yandan II. Enternasyonal’in dagilmasinin,
ciiriimesinin, difer yandan da yagamdaki tiim konumu itibariyle burju-
va ve demokrakk onyargilarn tutsag olan kiiciik-burjuva ideolojisinin
ka¢inilmaz iiriiniidiir.

Kautsky ve benzerlerinde boylesi goriisler, bu yazann onyillar bo-
yunca, ozellikle de sosyalist oportiinizme (Bernstein, Millerand,
Hyndman ve Gomper’in vs. oportiinizmlerine) karg1 miicadelede sa-
vundugu Marksizmin devrimci temellerinden vazge¢mek anlamina
gelmektedir. O nedenle bugiin, biitiin diinyada “Kautskyciler”in pratik
politikada (II. Enternasyonal ya da san1 Enternasyonal araciligiyla) asi-
n oportiinistlerle ve burjuva hiikiimetleriyle (sosyalistlerin de katildig1
burjuva koalisyon hiikiimetleriyle) birlesmis olmalan bir tesadiif degil-
dir.

Biitiin diinyada gelisen genelde proleter devrimci hareket, 6zelde
de komiinist hareket, “Kautskycilik™in teorik hatalarinin tahlilinden ve

* Bkz. Biitiin Eserler, cilt XVIII, Ek, s. 475. Bu Manifestonun icerigi hakkin-
da Lenin’in anlatimi igin bkz. elinizdeki cilt, s. 185-186 —Alm. Red.
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teshirinden vazgecemez. Hele Marksizm iddiasi hi¢ olmayan, fakat
tipki Kautsky ve takimi gibi emperyalizmin geligkilerinin derinligini
ve bu celigkilerin yol agtif1 devrimci krizin kagmilmazhigm: gizlemeye
calisan pasifizmin ve bir biitiin olarak “demokratizm”in diinyanin her
yerinde hala ¢ok yaygin olmasi, bunu daha da zorunlu kilmaktadir. Bu
akimlara karst miicadele, bu aldatilmis kiigiik miilk sahiplerini ve az
¢ok kiiciik-burjuva yasam iligkilerine sokulmugs milyonlarca emekgiyi
burjuvaziden koparma goreviyle karsi karsiya bulunan proletarya par-
wsinin gorevidir.

L

Sekizinci Boliim’deki “Kapitalizmin Asalaklig1 ve Ciiriimesi”
iizerine birkag soz soylemek gerekiyor. Kitabin i¢inde de belirtildigi
gibi, eski “Marksist” ve bugiin Kautsky’nin silah arkadaslarindan ve
Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi iginde burjuva, reformist
politikanin baglica temsilcilerinden biri olan Hilferding, bu sorunda,
actk pasifist ve reformist Ingiliz Hobson’a gore geriye dogru adim at-
nustir. Tim ig¢i hareketi icindeki uluslararasi boliinme, simdi gayet
agik bir bigimde ortaya ¢ikmistir (IL. ve III. Enternasyonal). Iki egilim
arasmndaki silahh miicadele ve i¢savag olgusu da keza acgik¢a ortadadir:
Rusya’da Bolgeviklere karst Kol¢ak ve Denikin’in Mensevikler ve
“Sosyal-Devrimciler” tarafindan desteklenmesi; Almanya’da Scheide-
mann, Noske ve yandaglarinin, Spartakistlere karsi burjuvaziyle birlik-
te hareket etmesi; Finlandiya, Polonya, Macaristan vs.de ayn1 sey. Oy-
leyse bu tarihi olayin ekonomik temeli nedir?

Kuskusuz bu, kapitalizmin en yiiksek tarihsel asamasina, yani em-
peryalizme 6zgii asalaklik ve ciirimedir. Bu kitapta anlatildig1 gibi,
kapitalizm bugiin basit bir “kupon kesme” iglemiyle biitiin diinyay1 so-
yup sogana ¢eviren, 6zellikle zengin ve giiglii bir avug (diinya niifusu-
nun onda birinden azi; en fazla ve ¢ok abartili bir hesapla bile, beste
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birden az) devleti 6ne ¢ikarmis bulunmaktadir. Sernaye ihraci yilda
8-10 milyar frank gelir getirmektedir, hem de savas 6ncesi fiyatlara ve
savag Oncesi burjuva istatistiklerine gore. Simdi bu miktar elbette daha
fazladir.

Bu muazzam ekstra kdrla (¢iinkii kapitalistler bu kn “kendi” iil-
kelerinin isc¢ilerinden sizdirdiklan kéra ek olarak elde etmektedirler)
ig¢i Onderlerinin ve isci aristokrasisinin iist kesiminin satin alinabile-
cegi acikmwr. Ve “ileri” iilkelerin kapitalistleri tarafindan, dogrudan ve
dolayli, acik ve ortiilii binlerce yontemle satin alimmaktadir da.

Yasam tarziyla, geliri itibariyle, tiim diinya goriisiiyle tamamen
darkafah bu burjuvalagmais is¢iler ya da “is¢i aristokrasisi” katmani, II.
Enternasyonal’in ana dayanagidir ve giiniimiizde burjuvazinin baslica
toplumsal (askeri degil) dayanagidir. Ciinkii bunlar, is¢i hareketi
icinde burjuvazinin gercek ajanlar, kapitalistler sinifinin is¢i ugakla-
n (labour lieutenants of the capitalist class), reformizmin ve soveniz-
min gergek tastyicilandir. Proletarya ile burjuvazi arasindaki i¢savasta
bunlar, kagmilmaz olarak ve olduk¢a 6nemli bir sayida, burjuvazinin
yamnda, “Komiinarlar”a karg1 “Versaycilar’ (% yaninda yer alirlar.

Bu olaymn ekonomik kokleri kavranmadikga, politik ve toplumsal
Onemi degerlendirilmedikg¢e, komiinist hareketin ve oniimiizdeki top-
lumsal devrimin pratik sorunlannin ¢oziimiine dogru tek bir adim bile .
atilamaz.

Emperyalizm proletaryanin toplumsal devriminin arifesidir. Bu,
1917’ den beri diinya 6l¢iisiinde dogrulanmigtir.

6 Temmuz 1920.
N. Lenin
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Son on bes—yirmi yildir, 6zellikle de Ispanyol-Amerikan Savasin-
dan (1898) ve Boer Savagmdan (1899-1902)/51 sonra, Eski ve Yeni
Diinya'mn ekonomik ve politik yazim, ¢agimizin 6zellifini karakterize
etmek icin gittikge daha sik “emperyalizm” kavramim kullaniyor.
1902°de Ingiliz iktisatgis1 J. A. Hobson’un “Emperyalizm” adl1 yapiti
Londra ve New Yoik’ta yayinlandi. Burjuva sosyal-reformizm ve pa-
sifizm bakig agisim1 —bu bakis agisi, eski Marksist Karl Kautsky’'nin
bugiinkii tavriyla aslinda 6zdestir— temsil eden yazar, yapitinda em-
peryalizmin ekonomik ve politik temel zelliklerini ¢ok iyi ve ayrintili
bicimde anlatiyor. 1910°da Viyana’da Avusturyali Marksist Rudolf
Hilferding’in “Mali Sermaye”-adl1 yapit1 yaymland: (Rusga cevirisi
Moskova 1912). Yazarn para teorisindekil®) yanlis anlayisina ve
Marksizmi oportiinizmle uzlagtirma yoniindeki belli egilimine ragmen,
bu yapit, Hilferding’in kitabimin altbagliginda dendigi gibi, “Kapitaliz-
min En Son Gelismesi Uzerine” son derece degerli bir teorik “Incele-
me” sunmaktadur. Aslinda su son yillarda —o6rnegin 1912 sonbaharin-
da yapilan Basel ve Chemnitz Kongreleri kararlarinda oldugu gibi,
Ozellikle de dergi ve gazetelerde yayinlanan sayisiz makalede— em-
peryalizm lizerine sOylenen sozler, bu iki yazann ortaya koydugu, da-
ha dogrusu 6zetledifi diisiincelerin pek disina ¢ikmuyor...

Asagida miimkiin oldugunca kisa ve anlagilir bicimde emperyaliz-
min temel ekonomik 6zellikleri arasindaki karsilikli iligkiyi ve bagi
ortaya koymak istiyoruz. Sorunun ekonomik olmayan yam iizerinde
hakettigi 6lciide durma olanagimiz yok.* Okurlann tiimiinii ilgilen-

*  Sansiir nedeniyle politik yan kastedilmektedir (bkz. birinci O—nsb'_z).
—ADn. Red.
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dirmeyecegi diisiincesiyle bagvuru kaynaklarini ve notlar1 brosiiriin so-
nuna koyduk.*

I— URETIMIN YOGUNLASMASI VE TEKELLER

Sanayiin olaganiistii gelismesi ve iireMmin gittikce daha biiyiik is-
letmelerde biiyiik bir hizla yo@unlasmas: siireci, kapitalizmin en karak-
teristik Ozelliklerinden biridir. Giiniimiiziin sanayi istatistikleri, bize bu
siire¢ hakkinda en tam ve dogru verileri sunmaktadar.

Ormegin Almanya’da, her 1000 igletmeden 1882’de 3’ii, 1895°te
6’s1, 1907°de 9’u biiyiik isletme, yani 50’den fazla iicretli is¢i ¢aligti-
ran isletmelerdi. Her 100 is¢iden sirasiyla 22, 30 ve 37’si bunlarda ¢a-
lisiyordu. Ancak iiretimin yogunlagmasi iscilerin yogunlasmasmdan
¢ok daha giigliidiir, ¢iinkii biiyiik isletmelerde emek daha iiretkendir.
Buhar makineleri ve elektrik motorlanna iligkin rakamlar bunu goste-
riyor. Almanya’da sozciigiin genis anlamiyla sanayie, yani ticaret,
ulagtirma vb. de bakacak olursak, su tabloyu elde ederiz: Almanya’da-
ki toplam 3.265.623 isletmeden 30.588’i, yani sadece yiizde 0,9u
biiyiik isletmedir. 14,4 milyon is¢iden 5,7 milyonu, yani yiizde 39.4’i
bu isletmelerde caligmakta; 8,8 milyon beygir giiciindeki buhar maki-
nelerinin 6,6 milyonu, yani yiizde 75,3’ii; toplam 1,5 milyon kilovat
elektrik enerjisinin 1,2 milyon kilovati, yani yiizde 77,2’si bu igletme-
lerde kullanilmaktadrr.

Isletmelerin yiizde 1’inden az1, toplam buhar ve elektrik giiciiniin.
dortte iiciinden fazlasim elinde bulundurmaktadr! Toplam isletmele-
rin yiizde 91’ini olusturan 2,97 milyon kii¢iik isletme (en ¢ok bes iic-
retli is¢i ¢alistiranlar) toplam buhar ve elektrik giiciiniin sadece yiizde
7’sine sahiptir! Birka¢ on bin biiyiik igletme her seydir; milyonlarca
kiiciik isletme ise higbir sey.

*  Bu veriler bu baskiya alimnmarugtir. — Alm. Red.
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1907°de Almanya’da bin ya da daha fazla isci caligtiran isletmele-
rin sayisi 586 idi. Bunlar toplam is¢i sayisinin neredeyse onda birini
(1,38 milyon), toplam buhar ve elekirik giiciiniin yaklasik iicte birini
(yiizde 32) kullamyorlards. Ileride gérecegimiz gibi para-sermaye ve
bankalar, bir avu¢ dev isletmenin bu iistiinliigiinii, sozciigiin tam anla-
muyla daha da ezici kilmaktadir, bem de kelimenin gercek anlaminda,
yani milyonlarca kiiciik, orta ve hatta bazen biiyiik “sefler”’in bir bolii-
mii, gercekte yiiksek maliyenin birka¢ yiiz milyonerine tamamen ba-
giml durumdadar.

Modemn kapitalizmin bir bagka ileri iilkesinde, Kuzey Amerika
Birlesik Devletleri’'nde {iresimin yogunlasmasi daha da hizl: gercekles-
mektedir. Burada istatistikler sanayi sozciigiinii dar anlamiyla alir ve
igletmeleri y1llik iireWm degerine gore gruplandmmr. 1904’ te yillik iire-
timleri 1 milyon dolar ve iistiinde olan 1900 biiyiik isletme vard:
(216.180 igletmenin yiizde 0,9’u); bu isletmelerin ¢aligtirdig1 isci say1-
s1 1,4 milyondu (toplam 5,5 milyonun yiizde 25,6°s1) ve yillik iiretim-
leri 5,6 milyard: (toplam 14,8 milyarin yiizde 38’i). Bes yil sonra
1909°da rakamlar soyledir: 3060 biiyiik isletme (toplam 268.491 islet-
menin yiizde 1,1°1), 2 milyon is¢i (toplam 6,6 milyon iscinin yiizde
30,5’i) calisgtirmakta ve 9 milyarlik (toplam 20,7 milyarin yiizde
43,8’1) yillik iire®ém yapmaktadir.

Ulkedeki biitiin girisimlerin toplam iiretiminin neredeyse yarisi,
toplam isletmelerin yiizde birinin elindedir! Ve bu ii¢ bin dev igletme
268 sanayi dalim kapsamaktadir. Buradan agik¢a, yogunlasmanin, ge-
lismesinin belli bir asamasinda, deyim yerindeyse kendiliginden nere-
deyse tekele yol actig1 sonucu ¢cikmaktadir. Ciinkii birkag diizine dev
isletmenin kendi aralarinda anlagsmasi kolaydir, 6te yandan isletmele-
rin dev boyutn rekabew zorlastirrnakta ve boylece tekele dogru bir egi-
lim dogurmaktadir. Rekabetin tekele doniismesi, bugiinkii kapitalist
ekonominin en 6nemli goriintiilerinden biridir —eger en Onemlisi de-
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gilse—, ve bu goriintilyit aynntih bigimde incelememiz gerekir. Ancak
once olasi bir yanlis anlama giderilmelidir.

Amerikan istatistiklerine gore bu tilkede 250 sanayi dalmda 3000
dev isletme vardir. Buna gore her sanayi dalina 12 dev igletme diisiiyor
olmaliydu.

Fakat durum bu degildir. Her sanayi dalinda bilyiik isletme yok-
tur; Ote yandan, en yiiksek gelisme diizeyine ulagmis kapitalizmin son
derece Onemli bir dzelligi birlesmedir, yani ¢esitli sanayi kollanndaki
isletmelerin tek bir isletme icinde toplanmasidir; bunlar ya hammadde-
lerin islenmesinin birbirini izleyen evreleri (6megin demir madenin-
den pik demir iiretilmesi, bunun g¢elik haline getirilmesi ve bazen de
celik mamuller iiretimi), ya da birbirleriyle iligskilerinde yardimci rol
oynayan sanayi dallandir (6rmegin artiklarin ya da yan iiriinlerin islen-
mesi; ambalaj malzemesi liremi vs.).

“...birlegsme, —diyor Hilferding— konjonktiir farkliliklarin1 orta-
dan kaldirir ve bunun sonucu olarak da birlegmis igletmelere kér ora-
nminda d.z_iha biiyiik bir istilrar saglar. Ikinci olarak ,birlesme, ticareti
diglar. Ugilincii olarak, teknik ilerleme ve boylece de basit igletmeler
karsisinda ekstra kér elde etme olanag: saglar. Dordiincii olarak, ham-
madde fiyatlarindaki diigiigiin mamul madde fiyatlarindaki diigiige
ayak uyduramadig: agir bir bunahm sirasindaki rekabet miicadelesin-
de, birlegmis igletmelerin basit igletmeler kargisindalei konumunu giic-
lendirir.”

Alman demir sanayiindeki “karma”, yani birlesmis igletmeler tize-
rine Ozel bir calisma yapmis olan Alman burjuva iksisat¢is1 Heymann
sOyle diyor: “‘Basit’ isletmeler yiiksek malzeme fiyatlan ile diisiik ma-
mul madde fiyatlan arasinda eziliyorlar...” Ortaya su tablo gikiyor:

“Geriye, bir yanda kendi komiir sendikasi iginde simsilm orgiitlen-
mis milyonlarca ton iiretim kapasiteli biiyiik komiir girketleri, 6te yan-
da bunlarla siki bir bag i¢inde biiyiik gelik fabrikalan ve onlarn ¢elik
sendikas1 kalmigtir. Yilda 400.000 ton gelik iireten, buna uygun olarak
mamul liretim yaninda kapsamh komtir, demir ve yiiksek finn igletme-



Uretimin Y ogunlagmast ve Tekeller 27

lerine sahip, isletme kolonilerinde barinan 10.000 is¢i ¢aligtiran, hatta
kismen kendilerine ait demiryollan ve limanlari olan bu dev igletmeler,
Alman gelik sanayiinin bugiinki tipik Srnekleridir. Ve yogunlagma git-
tikge artmaktadir. Isletmeler siirekli biiyiiyor; aym ya da farkl: tiirdeki
gittikge daha cok isletme, yarim diizine biiyiik Berlin bankasinca des-
teklenen ve yonetlen dev isgletmelerde birlesiyor. Karl Marx’1n yogun-
lasma teorisinin dogrulugu, maden sanayii igin, bu sanayiin en azindan
giimriikler ve nakliye tarifeleriyle korundugu bizim gibi bir iilke agr-
sindan dogrulugu apacik kanitlanmistir. Alman maden sanayii kamu-
lastirma icin olgunlagmigtir.”

Istisnai olarak diiriist bir burjuva iktisat¢isi bu sonuca varmak zo-
runda kalmistir. Heymann’mn, sanayiin yiiksek giimriik tarifeleriyle ko-
runmasini dikkate alarak Almanya’ya ozel bir konum verdigi belirtil-
melidir. Fakat bu durum, yogunlagsmay ve karteller, sendikalar vs. gibi
tekelci isveren birliklerinin olusumunu ancak hizlandirabilirdi. Serbest
ticaretin yurdu olan Ingiltere’de de yogunlagsmanin, biraz daha gec ve
belki de bagka bir bigimde de olsa hakeza tekele yol agtigmi saptamak
¢cok onemlidir. Profesor Hermann Levy, Biiyiikk Britanya’nin ekono-
mik gelismesiyle ilgili verilere dayanarak yazdig: ‘““Tekeller, Karteller
ve Trostler” adli 6zel aragtirmasinda soyle diyor:

“Biiyiik Britanya’da tekelci egilimi bagrinda tagiyan sey, isletme-
lerin ve kapasitelerinin biiyiikliigiidiir. Bu, bir yandan, igletme bagina
biiyiik sermaye yatirimlarinin, yogunlasma hareketi bir kez bagladi mi,
yeni girisimlerin biiyiik miktarda sermaye temin etmesini gerektirdigi
ve boylece ortaya gikmalarimi zorlasgtirdig icin boyledir. Ayrnica (ki bi-
ze gore asil nemli nokta budur) yogunlasmanin dogurdugu dev islet-
melere ayak uydurmak isteyen her yeni isletme, Syle bir liretim fazla-
sin1 temsil etmektedir ki, bunlan ancak ya muazzam bir talep artigt so-
nucunda kirla satabilir, ya da fiyatlari derhal, tekelci birlikler i¢in ol-
dugu kadar kendisi icin de rantabl olmayan bir seviyeye gekecektir.”
Koruyucu giimriiklerin kartellerin kurulugunu kolaylastirdig: baska iil-
kelerden farkh olarak Ingiltere’ de tekelci igveren birlikleri, karteller ve
trostler kural olarak ancak, rekabet halindeki bellibagh isletmelerin sa-
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yis1 “en ¢ok birkag diizine” oldugu zaman ortaya gikmaktadir... “Yo-
gunlasma hareketinin biiyiik sanayideki tekelci orgiitlenmeye etkisi,
biitlin bir ekonomi alani i¢in, burada son derece agik bigimde goriil-
mektedir.”

Yanim yiiz yil 6nce Marx “Kapital”ini yazdiginda, iktisat¢ilarin
coguna serbest rekabet bir “doga yasas1” gibi goriiniiyordu. Resmi bi-
lim, kapitalizmin teorik ve tarihsel bir tahlilini yaparak, serbest reka-
betin iiretimin yogunlagmasina yol a¢gtigini, bunun ise gelismenin belli
bir agamasinda tekele gotiirdiigiinii kanitlayan Marx’1n yapitini ortbas
etmeye ¢alisti. Bugiin tekel bir olgu haline gelmistir. Tekelin tekil go-
riintiilerini anlattiklar1 daglar kadar kitaplar yazan iktisatcilar, bu arada
bep bir ag1zdan “Marksizmin ¢iiriitiildiigii" "nii ilan etmeye devam edi-
yorlar. Ne var ki, bir ingiliz atasoziiniin dedigi gibi, gercekler inatgidir,
ve istesek de istemesek de onlar1 hesaba katmak zorundayiz. Olgular,
kapitalist iilkeler arasinda 6rnegin koruyuculuk ya da serbest ticaret gi-
bi hususlarda goriilen farklann, tekellerin bigimi ya da ortaya ¢ikig za-
mantyla ilgili 6nemsiz bazi degisiklikler arzetwgini gosteriyor; oysa
iiretimin yogunlagsmasinin sonucu olarak tekellerin dogmasi, bugiinkii
gelisme asamasmda kapitalizmin genel temel bir yasasidir.

Avrupa i¢in, yeni kapitalizmin eskisinin yerini kesin olarak aldi-
&1 tarih tam olarak saptanabilir: 20. yiizyilin basi. Tekelin ortaya ¢iki-
sinin tarihi iizerine en son derleme yapitlardan birinde sunlan okuyo-
ruz:

“1860°tan onceki donemde kapitalist tekellerin tekil ornekleri go-
riiliir; bugiin artik iyice tanidigimiz bigirhlerin baglangi¢larini buralarda
bulmak miimkiin; fakat biitiin bunlar kesinlikle tarih oncesidir. Modern
tekellerin asil baglangici en erken altmigh yillardadir. Geligmelerinin
ilk nemli donemi, yetmisli yillardaki uluslararasi bunalimla baglar ve
doksanl1 yillarin baglangicina kadar siirer... Avrupa agisindan deger-
lendirildiginde, serbest rekabet altmigh ve yetmigli yillarda doruguna
ulagir. Ingiltere eski tarz kapitalist orgiitlenmesinin kurulusunu o za-
man tamamlar. Almanya’da ise el zanaatlar1 ve ev sanayiine karg: giig-
lii bir saldiriya geger, kendi varolug bi¢imlerini yaratinaya baglar... Bii-
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yiik doniigiim, 1873 ¢okiisiiyle, daha dogrusu, bu ¢okiisii izleyen, sek-
senli yillarin baginda gii¢ farkedilir bir kesintiyle, 1889 dolaylarinda
goriilen son derece giddetli fakat kisa bir ‘boom’ (yiikselme) donemiy-
le Avrupa ekonomik tarihinin 22 yilini alan bunalimla baglar...
1889/90 yillarindaki kisa yiikselme doneminde konjonktiirden yarar-
lanmak i¢in biiyiik olgiide kartel sistemine bagvuruldu. Diisiincesizce
uygulanan politika, fiyatlarm hizla ve ¢ok siddetli bicimde yiikselmesi-
ne yol agty; belki de fiyatlar aksi halde bu kadar hizh ve giddetli bi¢im-
de yiikselmeyecekti. O nedenle neredeyse biitiin bu birlikler ac1 bir bi-
¢imde ‘¢okiisiin mezarligi’nda sonlandilar. Bunu bes yillik kétii bir ig
ve diigiik fiyatlar donemi izledi, fakat sanayide egemen olan artik aym
ruh hali degildi. Cokiis artik dogal bir gey olarak goriilmiiyor, yeni el-
verigli bir konjonktiri Snceleyen bir ara olarak degerlendiriliyordu.

Boylece kartel olusumu ikinci donemine girdi. Eskiden gecici go-
riintiiler olan karteller, ekonomik hayatm temelleri haline geliyor. Bir-
biri ardina alanlari, ama Oncelikle de hammadde sanayiini ele gegiri-
yorlar. Daha doksanl yillarin baginda, daha sonra komiir sendikasina
da drnek olugturacak olan kok sendikasinin orgiitlenmesinde, 6nemli
olciide hala agilamayan bir birlik teknigi kesfedildi. Yiizyihn sonunda-
ki biiyiik yiikselme ve 1900-1903 bunalimi, en azmdan madencilik ve
demir sanayiinde ilk kez kartellerin isareti altinda geligmistir. Ve bu
durum o siralarda yeni bir gey olarak goriiliirken, bugiin artik ekono-
mik hayatin biiyiik boliimlerinin diizenli sekilde serbest rekabet diginda
tutulmas: kamuoyunca dogal bir sey olarak degerlendiriliyor.”

Buna gore tekellerin tarihinin en 6nemli sonuglan soyledir: 1)
1860-1870: Serbest rekabetin gelismesinde en yiiksek nokta; tekeller
belli belirsiz embriyonlar halindedir. 2) 1873 bunalimindan sonra kar-
teller 6nemli 6lgiide gelisiyor; fakat hala isssnai ve kalici degil gecici
olgular durumundadir. 3) 19. yiizyilin sonunda goriilen yiikselme ve
1900-1903 bunalimi: Karteller biitiin ekonomik hayatin temeli haline
geliyorlar. Kapitalizm emperyalizme doniismiistiir.

Karteller satis kosullan, 6deme vadeleri vs. iizerine anlagmalar
yapiyorlar. Pazarlan aralannda boliisiiyorlar. Uretilecek iiriinlerin mik-
tann1 saptiyor, fiyatini belirliyorlar. Karlan ¢esitli isletmeler arasinda
boliistiiriiyorlar vs.
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Almanya’daki kartel sayis1 1896’da yaklasik 250 olarak; 1905 yi-
lindaise 12.000 isletmeyi icine alan 385 kartel olarak tahmin edilmek-
teydi. Ne var ki bu rakamlarin gercek duruma gére diisiik oldugu her-
kesce kabul edilmektedir. 1907 igletme sayimmin yukarida aktarilan
verilerinden, en biiyiik 12.000 isletmenin, toplam buhar ve elektrik
giiciiniin yarisindan fazlasini kullandig: anlagiliyor. Amerika Birlesik
Devletleri'nde trostlerin sayis1 1900°de 185, 1907’ de 250 olarak tah-
min edilmisti. Amerikan istatistikleri biitiin sanayi girisimlerini kigile-
re, ozel finnalara ve sirketlere ait olanlar olarak aymir. 1904 yilinda
biitiin isletinelerin yiizde 23,6’s1 ve 1909’da yiizde 25,9°u, yani biitiin
isletmelerin dortte birinden fazlas: sirketlere aiti. Bu isletmelerde top-
lam is¢i sayisinin 1904°te yiizde 70,6’s1 ve 1909°da yiizde 75,6 s1 (top-
lam saymnin dortte iicii) ¢caligmaktaydi; iiretimleri ise 10,9 milyar ve
16,3 milyar dolar, yani toplamriiretimin yiizde 73,3 ve yiizde 79’u tuta-
nindayd1.

Karteller ve trostler, cogu durumda bir sanayi kolundaki toplam
iiretimin onda yedisi ya da sekizini ellerinde toplamaktadir: Ren-Vest-
falya Komiir Sendikasi, kurulug y1l1 olan 1893’te bolgedeki toplam ko-
miir iiretiminin yiizde 86,7’ sini, 1910 yilinda ise yiizde 95,4 {inii elin-
de tutmaktaydi. Bu bi¢imde olusan tekel ¢ok yiiksek karlar saglar ve
dev teknik iiretim birimlerinin kurulmasma yol agar. Amerika Birlegik
Devletleri’ndeki iinlii petrol trostii (Standard Oil Company) 1900’de
kurulmustu.

“Resmi sermayesi 150 milyon dolardir, 100 milyon dolarlik adi
hisse senedi, 106 milyonluk imtiyazli hisse senedi ¢ikarmigtir. Bu so-
nunculara 1900-1907 yillan arasinda 6denen temettii oranlar sSyledir:
yiizde 48, 48, 45, 44, 36, 40, 40, 40, toplam 367 milyon dolar.
1882°den 1907 sonuna kadar elde edilen 889 milyon dolar net kdrdan
606 milyon dolar temettii dagitilmig, geriye kalan kisim ise yedek akge
olarak-ayrilmigtir.” 1907°de United States Steel Corporation’n (gelik
trostii) biitiin igletinelerinde ¢alstirlanlann sayist 210.180°den az de-
gildi... (Alman maden sanayiinin en dnemli igletnesi olan Gelsenkir-
chen Maden Sirketinde 1908’de 46 .048 kisi ¢alistyordu).”
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Celik trostii daha 1902°de 9 milyon ton ¢elik iiretiyordu. Bu tros-
tiin iiretimi Birlesik Devletler’deki toplam celik iiretiminin 1901°de
yiizde 66,3 iinii, 1908’de yiizde 56,1’ini buluyordu; aym yillarda tros-
tiin maden iiretimi sirasiyla yiizde 43,9 ve yiizde 46,3 ’tii.

Trostlerin denetimi i¢in kurulan Hiikiimet Komisyonu’nun bir ra-
porunda $0yle denmektedir:

“Trostiin ralipleri kargisindald tistiinligi, isletmelerinin biiytikla-
glinden ve miikemmel teknik donanimindan ileri gelmektedir. Tiitiin
trostii kuruldugundan bu yana, el emeginin yerini en genis oranda ma-
kinenin almasi i¢in ¢aba gostermektedir. Bunun igin tiitliniin islenme-
siyle ilgili biitiin patentleri satin almis ve biiylik paralar harcamugtir.
Patentlerin bir¢ogu baglangicta ise yaramamisg, daha sonra trdstiin mii-
hendisleri tarafindan gelistirilmistir. 1906 sonunda sadece patent satin
alma isleriyle ugragmak tizere iki sube daha kurulmustur. Ayni amagla
trost, kendi gereksinimi i¢in dokiimhaneler, makine atolyeleri, tamir-
haneler kurmusgtur. Bu kuruluglardan Brooklyn’de bulunan birinde or-
talama 300 is¢i ¢alismaktadir; burada sigara, puro, enfiye yapimiyla,
ambalaj ve kutular igin gerekli parlak kagitlarla ilgili buluglar denen-
mekte ve gerektiginde gelisirilmektedir.”

“Yukarida soziinii ettigimiz trostiin digindaki trostler de, gorevleri
yeni imalat yontemleri- bulmak ve teknik yenilikleri denemek olan ge-
listirme mithendisleri ¢alistirmaktadir, Celik trostii, bir igletmenin tek-
nik seviyesini yiikseltecek ya da maliyet fiyatlarim diigiirecek buluglar
icin miihendislerine ve ig¢ilerine yiiksek primler ddemektedir.”

Alman biiyiik sanayiinde de, 6rnegin yirmi yil icinde dev Olgiiler-
de gelisen kimya sanayiinde, teknik yetkinlesme benzer bigimde Or-
giitlenmistir. Uretimin yogunlasmasi bu sanayide daha 1908 yilinda
kendi tarzlarinda tekel niteligine yaklasan baglica iki “grup” dogurdu.
Ikonceleri bu gruplar, her biri 20-21 milyon mark sermayeli iki gift
biiyiik fabrikanin “ikili ittifaki” idiler: bir yanda Hochst am Main’daki
eski adiyla Meister, Lucius & Briining, yeni adiyla Hochst Boya Fabri-
kalan1 ve Frankfurt am Main’daki Leopold Cassella & Co.; 6te yanda
Ludwigshafen am Rhein’daki Baden Anilin ve Soda Fabrikas: ve El-
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berfeld’de eski adiyla Friedrich Bayer Co. Boya Fabrikalani. Bu grup-
lardan biri 1905’te, oteki 1908’ de, her biri bagka bir biiyiik fabrikayla
anlagma yapti; baylece her biri 40—50 milyon sermg§eli iki “iicli itw-
fak” ortaya ¢ikti, ve bu “ittifaklar’” arasinda fiyatlar vs. iizerine “yakin-
lagmalar”, “sozlesmeler’ basladu.

Rekabet tekele doniisiiyor. Bunun sonucu, iiretimin toplumsallas-
masinda dev bir ilerlemedir. Ozellikle teknik buluslar ve yetkinlestir-
meler siireci de toplumsallagsmaktadar.

Bu durum, birbirini tamimayan ve bilinmeyen bir pazar igin iirem
yapan dagimk patronlann o eski rekabetinden ¢ok farkhidir. Yogunlasg-
ma simdiden Oyle ilerlemistir ki, herhangi bir iilkedeki ya da bir¢ok iil-
kedeki, hatta, daha sonra gorecegirmiz gibi, biitiin diinyadaki harnmad-
de kaynaklannin (6rmegin demir cevheri rezervlerinin) yaklasik bir he-
sabim yapmak miimkiin olmaktadir. Mesele sadece hesap yapmakla
kalmiyor, aym1 zamanda biitiin bu kaynaklar dev tekeller tarafindan ele
geciriliyor ve bir elde toplaniyor. Pazann tahmini bir hesabi yapildik-
tan sonra bu pazar birlikler arasinda yapilan sozlesmelerle “paylasilir”.
Kalifiye isgiicleri tekellestirilir, en iyi miihendisler ise alimir, ulasim
araglar ele gegirilir — Amerika’da demiryollari, Avrupa ve Ameri-
ka’da denizcilik isletmeleri. Kapitalizm, emperyalizm asamasinda,
iiretimin en kapsamli toplumsallagsmasinin esigine gotiirmekte, kapita-
listleri deyim yerindeyse biling ve iradeleri disinda, tam serbest reka-
betten tam toplumsallagsmaya gecisi temsil eden yeni bir toplumsal dii-
zene cekmektedir. Uretim toplumsallasiyor, fakat miilk edinme ozel
kalmaya devam ediyor. Toplumsal iiresim araclan kiiciik bir azinligin
miilkiyetinde kaliyor. Seklen kabul edilen serbest rekabetin genel
cercevesi varhgm siirdiiriiyor ve bir avug tekelcinin halkin geri kalan
kismu iizerindeki baskis yiiz kez daha agir, daha hissedilir ve daha da-
yamlmaz hale geliyor.

Alman iktisatgis1 Kestner, kartellerle, kartel disinda kalan girigim-
ciler arasindaki miicadelenin incelenmesine 6zel bir kitap ayirmastir.
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Kestner’in yapitimn ad1 “Orgiitlenme Zorunlulugu”dur, oysa kapitaliz-
mi aklamamak igin, tekelci birliklere boyun egme zorunlulugundan
soz etmeliydi. Tekelci birliklerin “orgiitlenme™ i¢in giiniimiizdeki mo-
demn, uygar miicadelede basvurduklan yontemlerin listesine sdyle bir
g0z atmak yararh olacaktir: 1) hammadde engellemesi (... kartele ka-
tilmaya zorlamanin en 6nemli yontemlerden biri”); 2) “ittifaklar” yo-
luyla isgiicii engellemesi (yani kapitalistlerle is¢i orgiitleri arasinda is-
cilerin sadece kartellesmis isletmelerde galisabilecekleri yoniinde an-
lasmalar yapilmasi); 3) sevkiyatin engellenmesi; 4) siiriimiin engellen-
mesi; 5) alicilann tekelci maddelerle, yani yalnizca kartellesmis firma-
larla is iligkilerine girmeye izin veren anlagmalarla baglanmasi; 6) te-
kel dig1 igletmeleri yikmak i¢in planli bigimde fiyat diisiirme; mallan
belirli bir siire maliyet fiyatlannin altinda satmak i¢in milyonlarca para
harcanmaktadir (benzinde fiyatlar 40 marktan 20 marka, yani neredey-
se yan yariya diisiiriilmiistii!); 7) kredi engellemesi; 8) boykot.

Burada s6z konusu olan artik kii¢iik ve biiyiik igletmeler, teknik
olarak geri ve ileri isletmeler arasindaki rekabet miicadelesi degildir.
Tekele, onun baskisina ve zorbaligina boyun egmek istemeyenler te-
kelciler tarafindan bogulmaktadir. Bu siire¢ bir burjuva iktisatgisinin
bilincinde soyle yansimaktadir:

“Salt iktisadi faaliyet icinde de —diye yaziyor Kestner— eski an-
lamayla ticari faaliyetten orgiitlii-spekiilasif faaliyete bir kayma baglar.
Artik en ¢ok ilerleyen, teknik ve ticari deneyimleriyle miigterilerin ge-
reksinimlerini en iyi sekilde anlayan, gizli bir talebi kesfedip etkili bi-
cimde uyandirmay: beceren tiiccar degil, tek tek girigimler arasindaki
ve bunlarm bankalarla iligki olanaklarimi ve orgiitsel gelismeyi &nce-
den hesaplayabilen ya da sezebilen bir spekiilatif deha(?!)dir.”

Insanlarin konustugu dile gevrildiginde bu su anlama gelir: Kapi-
talizmin gelismesi oOyle bir noktaya varmistir ki, meta iiretimi hala
“egemenligini” korumakla ve'ekonomik yasamin temeli sayilmakla
birlikte, aslinda sarsilmistir ve esas kérlar mali dolaplar geviren “de-
ha’’lara akmaktadir. Bu dolaplann ve diizenbazliklann temeli, {irewmin
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toplumsallasmasinda aranmalidir, ne var ki insanlifin bu toplumsallag-
maya kadar ulasan muazzam ilerlemesi ... spekiilatorlerin isine yara-
maktadir. Daha ileride “bu nedenle” kapitalist emperyalizmin kiigiik-
burjuva gerici elestirisinin nasil “serbest”, “bangcil”, “diiriist” rekabete
geri donmeyi diisledigini gorecegiz.

“Kartel etkisinin sonucu olarak fiyatlarn siirekli yiikselmesi —di-
yor Kestner— simdiye kadar sadece énemli tiretim araclarinda, 6zel-,
likle kdmiir, demir ve potasta goriilmiis, buna karsiik mamul madde-
lerde buna asla siirekli olarak rastlanmamigtir. Bununla bagintili
karlilik artis1 da ayni sekilde tiretim araglar: sanayii ile sinirh kalinig-
tir. Bu gozlemi su gekilde genigletmek gerekir ki; hammadde sanayii,
imalat sanayiinin aleyhine olarak kartellerin kurulmasiyla sadeee gelir
ve karlilik agisindan yarar saglamakla kalnamis, ayni zamanda onun
tizerinde serbest rekabet doneminde taninmayan bir egemenlik iligkisi
kurmugtur.”

Altm ¢izdigimiz sozciik, burjuva iktisat¢ilanin dylesine isteksizce
ve ender durumda kabule yanastiklan, basta Karl Kautsky olmak iizere
oportiinizmin giiniimiizdeki savunuculannin gayretle gegistirmeye ¢a-
listiklar1 sotunun 6ziinii agiga ¢ikariyor. Egemenlik iligkisi ve buna
bagli zor — “kapitalizmdeki en son gelisme” icin tipik olan budur,
herseye kadir iktisadi tekellerin olusmasiyla kaginilmaz olarak ortaya
¢ikmasi gereken ve gercekten de ¢ikan budur.

Kartellerin faaliyetine iligkin bir 6rmek daha. Hammadde kaynak-
larinin tamamini ya da en onemlilerini ele ge¢irmenin miimkiin oldugu
yerlerde kartellerin olugumu ve tekellerin kurulmasi ozellikle kolay ol-
maktadir. Ancak hammadde kaynaklarini ele gegcirmenin imkansiz ol-
dugu sanayi dallarinda tekellerin ortaya ¢rktnayacagini diisiinmek yan-
I1s olur. Cimento sanayii hammaddesini her yerde bulabilir. Fakat bu
sanayi de Almanya’da tam anlamiyla kartellesmigstir. Fabrikalar bolge-
sel sendikalarda toplanmigtir; drnegin Giiney Almanya’da, Ren—Vest-
falya’da vs.; tekel fiyatlar: saptanmistir: maliyet fiyatt 180 mark olan
bir vagon ¢imento 230-280 marktir! Isletmeler yiizde 12-16 temettii
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oder; ancak ¢agdas spekiilasyon “deha”larmin temettii olarak dagiti-
lanlar diginda, biiyiik miktarda kazanci ceplerine indirmeyi bildikleri
unutulmamalidir. Boylesine karh bir sanayide rekabeti ortadan kaldir-
mak i¢in tekelciler bir siirii hileye bile bagvururlar: sanayiin durumu-
nun kotii oldugu iizerine yalan haberler yayilir; gazetelerde anonim
ilanlar yaymlanir: “Sermayedarlar yeni ¢imento fabrikalanna kat:lma
hususunda 1srarla uyanlir.” Nihayet tekel dis1 girisimcilerin fabrikalari
60.000, 80.000, 150.000 mark “tazminat™ édenerek satin alimr. Tekel
her yerde, “miitevaz1” tazminat ddemekten, rakiplerine karst Amerikan
usulii dinamit kullanmaya kadar her tiirlii yola bagvurarak kendisine
yol agar.

Krizlerin karteller aracilifiyla ortadan kaldilacag diisiincesi, ka-
pitalizmi ne pahasina olursa olsun aklamak isteyen burjuva iktisatcila-
rin uydurdugu bir masaldir. Tersine, bazz sanayi kollarinda ortaya ¢i-
kan tekel, bir biitiin olarak tiim kapitalist iiretime 0zgii olan onun kao-
tik karakterini giiclendirir ve siddetlendirir. Bir biitiin olarak kapita-
lizm igin karakteristik olan tarimin gelismesiyle sanayiin gelismesi
arasindaki oransizlik daha da artar. “Biiyiik Alman bankalannin sanayi
ile iligkisi” iizerine en iyi yapitlardan birinin yazar olan Jeidels’in de
kabul ettifi gibi, agr sanayi denen en kartellegsmis sanayiin, ozellikle
komiir ve demir sanayiinin ayricalikli durumu, difer sanayi dallaninda
“plansizlifin artmasi’’na yol agar.

“Bir ulusal ekonomi ne kadar gelismis olursa—diye yaziyor, kapi-
talizmin kayits:z savunucularindan biri olan Liefmann— o kadar gok
riskli girisimlere ya da yabanc1 girigimlere, gelismek icin uzun zamana
ihtiya¢ duyan ya dasadece yerel 6nem tagiyan girigsimlere yonelir.”

Risk artis1 son tahlilde, ¢ergevesini asan, yurtdisina yonelen vs.
sermayenin olaganiistii artigina baglidir. Ayn1 zamanda giderek daha
hizlr geligen teknik, ulpsal ekonominin ¢esitli alanlar1 arasinda daha
biiyiik bir oransizlifa, daha biiyiik kanigiklifa ve krize yol agar. O ne-
denle aym Liefmann sunu kabul etmek zorunda kalmagtir:
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“Oyle goriiniiyor ki, insanlig1 yakin gelecekte, teknik alanda ulusal
ekonominin orgiitlenmesine de etkide bulunacak biiyiik devrimler bek-
lemektedir...” (elekwik, havacilik) “Temel ekonomik degigsimlerin
giindemde oldugu boylesi donemlerde kural olarak giiglii bir spekiilas-
yon geligir.”

Ote yandan bunalimlar —her tiirlii bunalim, cogunlukla ekonomik
nitelikli bunalimlar, ama sadece bunlar degil— yogunlasma ve tekel
egilimini olaganiistii 6l¢iide artinr. Modermn tekellerin tarihinde, bilin-
digi gibi, bir doniim noktasi anlamina gelen 1900 bunaliminin anlam
ve Onemi iizerine Jeidels’in son derece ogretici degerlendirmelerini
okuyalim:

“1900 bunalimi, temel sanayi kollarmdaki dev igletmelerin yanin-
da, bugiinkii kavramlara gore eskimis bir¢ok organizasyon, yiikselme
dalgasiyla birlikte yiikselen ‘basit’ (yani birlesmermis) isletmeler de
buldu. Birlesmis dev isgletmeleri kismen hig etkilemeyen, kismen de
¢ok kisa bir stire i¢in etkileyen fiyat diigiisii ve talepteki gerileme, bu
‘basit’ igletmeleri biiyiik sikintiya soktu. Boylece son bunalim, daha
oncekilerden, bir ayiklanmaya yol agmig olsa da, dénemin teknik dii-
zeyi nedeniyle, bu ayiklamanin bunalimdan bagariyla ¢ikimnis igletmele-
re tekellesme olanagi saglamadig eski 1873 bunalimina kiyasla, ¢ok
daha bagka olgiide bir endiistriyel yogunlagmaya yol agt1. Karmagik
teknikleri, her yana dal budak salmig orgiitleri, gliclii sermayeleriyle
biiyiik demir ve elektrik sanayiinde, daha kiigiik dl¢lide makine sanayi-
inde, bazi metalurji kollarinda, ulagim ve. Steki alanlarda vs. boyle
stirekli bir tekel vardir.”

Tekel, “kapitalizmdeki gelismenin en son asamas1’nin son sdzii-
diir. Fakat bankalarin roliinii dikkate almazsak, modermn tekellerin ger-
¢ek giicii ve onemine iligkin bilgilerimiz son derece eksik ve yetersiz
kalacaknr.

II— BANKALAR VE YENI ROLLERI

Bankalann ilk ve temel faaliyeti, demelerde aracilik etmektir.
Bununla bagintili olarak bankalar, atil para sermayeyi faal sermayeye,
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yani kar saglayan sermayeye doniistiiriirler, her ¢esit para gelirlerini
toplayarak, bunlari kapitalist smifm emrine verirler.

Bankacilik gelistigi ve az sayida kurulusun elinde yogunlastigi 61-
¢iide, bankalar miitevazi aracilar olmaktan ¢ikip, biitiin kapitalistlerin
ve kiigiik girisimcilerin biitiin para sermayelerini ve belli bir iilkenin
ya da birgok iilkenin iiretim araglarin1 ve hammadde kaynaklarinin bii-
yiik kismim ellerinde tutan giiglii tekelcilere doniigiirler. Cok sayida
miitevazi aracinin boyle bir avug tekelciye doniismesi, kapitalizmin
kapitalist emperyalizme doniismesinin temel siireclerinden birini olus-
turur; o nedenle oncelikle bankaciliktaki yogunlagma iizerinde durmak
zorundayiz.

1907/1908’de bir milyon marktan fazla sermayeli anonim Alman
bankalarindaki mevduat toplami 7 milyar mark tutuyordu; bu mevduat
1912/13’te 9,8 milyar marka ulasti. Bu, bes yillik siire iginde yiizde
40’lik artig demektir; bu 2,8 milyar artigtan 2,75 milyan, her biri 10
milyon marktan fazla sermayeli 57 banka arasinda boliisiilmiistii.
Mevduatin biiyiik ve kiigiik bankalar arasinda dagilis1 soyleydi:

Mevduat Yizdeleri
Yallar 9 biiyiik Sermayesi 10  Sermayesi 1-10 Sermayesi 1
Berlin milyon marki milyon mark  milyon mark-
bankasinda agan diger 48 arasindaolan  tan azolan kii-
bankada 115 bankada  ¢iik bankalarda
% % % %
1907-1908 47 32,5 16,5 4
1912-1913 49 36 12 3

Kiiciik bankalar, i¢lerinden sadece dokuzunun mevduat toplam1-
nin yansin elinde bulunduran biiyiik bankalar tarafindan geriletilmis-
tir. Ustelik burada birgok sey, 6rnegin bir dizi kiigiik bankanm fiilen
biiyiik bankalarin subeleri haline gelmeleri vs. gozardi edilmistir. Bun-
dan daha sonra soz edecegiz.’ V
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1913 sonlarinda Schulze-Gaevernitz, 9 biiyiik Berlin bankasinda
yaklagik 10 milyar mark tutarindaki toplam mevduatin 3,1 milyar mar-
kinin yabanci paralar oldugunu tahmin etmektedir. Sadece mevduat
toplam1 degil, toplam banka sermayesiyle ilgili olarak ayni yazar soyle
diyor:

“1909 sonunda 9 biiyiik Berlin bankasi, kendilerine bagl: kuru-
luglarla birlikte 11,276 milyar mark, yani toplam Alian banka ser-
mayesinin yaklagik yiizde 83’iinii idare etmekteydi. Kendisine baglh
bankalarla biflikte 3 milyar marki idare eden Deutsche Bank, Prusya
Demiryollar1 Idaresi’nin yaninda Eski Diinya'mn en biiyiik ve en ade-
mi merkezilegmig sermaye birikimidir.”

“Bagh’” bankalara dzellikle dikkat ¢ektik, ¢iinkii modern kapitalist
yogunlagmanin en 6nemli 6zelliklerinden biri budur. Biiyiik isletmeler,
ozellikle de bankalar, kiiciik isletmeleri sadece yutmakla kalmazlar,
onlarin sermayelerine “igtirak” ederek, hisse senetlerini satin alarak ya
da degistirerek, bir bor¢lanma iligleisi sistem: olusturarak vs. onlari
kendilerine “baglarlar”, kendilerine tabi kilarlar, kendi “gruplan’, kon-
sernleri —teknik deyimi budur— igine sokarlar. Profesor Liefmann,
modern “igtirak ve finansman sirketleri” iizerine 500 sayfa kadar tutan
biiyiik bir “yapit” kaleme almistr, fakat ne yazik ki kitabinin bircok
acidan islenmemis malzemelerine son derece degersiz “teorik™ deger-
lendirmeler eklemistir. Bu “igtirakler” sisteminin yogunlasma baki-
mindan hangi sonuglara yol agtigini, en iyi sekilde, kendisi de bankaci
olan RieBer’in biiyiik bankalar iizerine yapit1 gostermektedir. Ancak
onun verilerine gegmeden once “igtirak’ sistémine somut bir 6rnek
vermek istiyoruz.

Deutsche Bank “grubu”, biiyiik banka gruplarimin en biiyiigii de-
gilse, en biiyiiklerinden birisidir. Bu gruptaki biitiin bankalar1 birbirine
baglayan en 6nemli baglan dikkate almak i¢in, birinci, ikinci, iigiincii
derece “igtirakleri” ya da ayn: sey demek olan birinci, ikinci, ii¢iincii



Bankalar ve Y eni Rolleri 39

derece bagimlilif1 (kiiciik bankalanin Deutsche Bank’a olan bagimhli-
£1) birbirinden ayirmak gerekir. Bu durumda su tablo elde edilir:

Deutsche Bank’in 1.'derecede 2. derecede 3. derecede
igtiraki bagimlilik bagimlilik bagimlilik
Stirekli 17 bankada  9’u 34 bankaya 4’ii 7 bankaya
igtirak eder igtirak eder
Belirsiz siireli 5 bankada — —
Degisen ilgilerle 8 bankada 5°i 14 bankaya 2’si 2 bankaya
istirak eder igtirak eder
Toplam 30 bankada  14°ii 48 bankaya 6°s19 bankaya
igtirak eder istirak eder

Deutsche Bank’a “degisen ilgilerle” tabi olan “birinci derecede ba-
giml1” 8 banka arasmda 3 yabanci banka vardir: bir Avusturya (Wiener
Bankverein) ve iki Rus (Sibirya Ticaret Bankast ve Rus Dig Ticaret
Bankasi). Deutsche Bank grubuna dogrudan ve dolayli olarak tamamen
ve kismen 87 banka dahildir ve grubun asil ve mevduat sermayesi top-
lam1 2-3 milyar marktir.

Boyle bir grubun bagmda bulunan ve kendinden pek geri kalma-
yan yarim diizine bagka bankayla, drmegin devlet borglan gibi 6zellikle
biiyiik ve kérli mali operasyonlar i¢in anlasmalara giren boyle bir ban-
kanin, salt “aract rolii”nii coktan ast1g: ve bir avug tekelcinin Orgiitii ha-
line geldigi agiktr. .

Bankaciliktaki yogunlagmanin, Almanya’da 19. yiizy1lm sonunda
ve 20. yiizyilin baginda nasil biiyiik bir hizla gerceklestigi, RieBer’in
buraya oOzetleyerek aldigimiz asagidaki verilerinden goriilmektedir:
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6 Biiyiik Berlin Bankasi

Yollar = Almanya’daki Almanyaigindeki Anonim Alman Kurumlar

subeleri kambiyo biirolan bankalarindaki toplam:
stirekli igtirakleri
1895 16 14 1 2
1900 21 40 8 80
1911 104 276 63 450

Biitiin iilkeyi bastan basa saran, biitiin sermayeleri ve gelirleri mer-
kezilestiren ve binlerce daginik igletmeyi tek bir kapitalist ulusal eko-
nomiye ve nihayet kapitalist diinya ekonomisine doniistiiren sikt bir ka-~
nallar agimn ne biiyiik bir hizla olustugunu goriiyoruz. Giiniimiiz burju-
va politik ekonomisinin temsilcisi olarak Schulze-Gaevernitz’in yukan-
daki alintida soziinii ettigi “ademi merkeziyet” kavrami, gercekte eski-
den nispeten “bagimsiz” ya da daha dogrusu yerellikle simirl ekonomik
birimlerin, giderek daha ¢ogunun, tek bir merkeze tabi olmasindan iba-
retwr. Yani gercekte merkezilesme, dev tekellerin rol, dnem ve giicii-
niin artmast.

Daha eski kapitalist iilkelerde bu “banka ag1” daha da sikidir. In-
giltere’de (Irlanda dahil) 1910’da biitiin banka subelerinin sayis1 7151
idi. Dort biiyiik bankadan her birinin 400’den fazla (447-689), diger
dort bankadan her birinin 200’den fazla, on bir bankadan her birinin
100’den fazla subesi vardz.

Fransa’da ii¢ biiyiik banka, Crédit Lyonna1s Comptoir National
d’Escompte de Paris ve Société Générale, iglemlerini ve sube aglarini
soyle gelistirmislerdi:

Paris ve
Sémiirgeler- Banliyolar-  Toplam  Ozel Isletme- Yabanci
Yilar de ve da Sube lerdeki Ser- Sermaye
Tas- Sayis1 mayeMilyon (Milyon Frank)
rada Frank
1870 47 17 64 200 (1872 i¢in) 427
1890 192 66 258 265 1245

1909 1033 196 1229 887 4363



Bankalar ve Y eni Rolleri 41

Riefler, modern biiyiik bankanin “baglantilar1nin niteligini goster-
mek icin Almanya ve diinyanm en biiyiik bankalanndan biri olan Dis-
conto-Gesellschaft'in (sermayesi 1914’te 300 milyon marki buluyordu)
gonderdigi ve aldif1 mektuplann sayisim aktariyor:

Yil Gelen Giden
1852 6135 6292
1870 85800 87512
1900 533102 626043

Paris'in biiyiik bankasi Crédit Lyonnais’nin cari hesap sayist
1875°de 28.535 iken 1912’de 633.539’a yiikselmistir.

Bu basit rakamlar sermaye yogunlasmasi ve ig cirosundaki artigla
bankalann 6neminin nasil kokten degistigini ayrinal: ve uzun degerlen-
dirmelerden daba iyi gostermektedir. Tek tek kapitalistler birleserek bir
tek kolektif kapitalist meydana getiriyorlar. Belirli kapitalistlerin cari
hesaplarimi tutmakla bankalar, goriiniirde sadece teknik ve yardimct bir
islem yapmaktadirlar. Fakat bu faaliyet muazzam boyutlara vardigi za-
man, bir avu¢ tekelcinin, —banka baglantilar, cari hesaplar ve bagka
mali iglemler sayesinde— once tek tek kapitalistlerin durumlarini ¢am
olarak dgrenme, sonra da kontrol etme, kredileri azaltip ¢ogaltarak ya
da kredi alimim zorlagtinp kolaylastirarak onlan etkileme ve nibayet
yazgilarini tamamen belirleme, karlarini belirleme, onlari sermayeden
yoksun birakma ya da onlara sermayelerini hizla ve biiyiik dl¢iide artir-
ma olanag1 verme imkanina kavugarak biitiin kapitalist toplumun ticari
ve endiistriyel faaliyetlerini kendisine bagl kildig: anlasilmaktadir.

Biraz once Berlin’deki Disconto-Geselischaft’in sermayesinin 300
milyon mark oldugunu belirtmigsk. Disconto-Gesellschaft’in sermaye-
sindeki bu artig, en biiyiik iki Berlin bankasinin, Deutsche Bank ile Dis-
conto-Gesellschaft’in arasindaki begemonya miicadelesinde 6zel bir
bahis.
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1870’de daha yeni kurulmus olan Deutsche Bank’in sermayesi sa-

dece 15 milyon markt, buna karsilik Disconto-Gesellschaft’in serma-

yesi 30 milyondu. 1908’de Deutsche Bank’in sermayesi 200 milyon,

Disconto-Gesellschaft’in 170 milyondu. 1914 te Deutsche Bank serma-

yesini 250 milyona yiikseltti, Disconto-Gesellschaft ise birinci sinif bir

biiyiik banka olan A. Schaaffhausenscher Bankverein ile birleserek ser-

mayesini 300 milyona yiikseltti. Elbette bu hegemonya miicadelesi iki

banka arasinda gitekce daha sik ve daha siirekli birtakim “anlagma-

lar”la birlikte yiiriiyecekti. Olaylarin gosterdigi bu gelisme seyri, eko-

nomik sorunlar1 son derece i1liml: ve diizen yanhsi burjuva reformculuk

anlayisinin hicbir zaman digina ¢ikmayan bir anlayisla degerlendiren
bankacilik uzmanlanni bile su sonuglar: ¢ikarmak zorunda birakmigtir:

“Diger bankalar da aym yolu izleyecek ... —diye yaziyor Alman

dergisi ‘Die Bank’, Disconto Gesellschaft’m sermayesini 300 milyon

marka yiikselwmesi hususunda— ve bugiin Almanya’y1 ekonomik ola-

tak yoneten 300 kisi zamanla SO’ye, 25’e diisecek, hatta daha da azala-

caktir. En son yogunlagma hareketinin sadece bankacilikla sinirli kala-

cagi da beklenmemelidir. Bankalar arasindaki daha sik iligkiler, bu

bankalarin patronluklarm: yaptiklar: sanayi topluluklarini da dogal ola-

rak yakinlagtiracaktir ... ve giiniin birinde uyandigimizda sagkinlikla

gozlerimizi ovusturacagiz: Yammizda bir siirii trost, Sniimiizde ozel te-

kellerin yerine devlet tekellerini gegirme zorunlulugu. Bununla birlikte

aslinda olaylari, hisse senetleriyle biraz hizlandirilmis kendi serbest

seyrine birakmig olmaktan bagka bir su¢ bulamayacagiz kendimizde.”

Iste burjuva biliminin daha az diiriist olma, agaglardan ormanin
goriinmemesi i¢in meselenin Oziinii gizlemesiyle ayrildig: burjuva ga-
zeteciliginin garesizlifine tipik bir 6tnek. Yogunlasmanin sonuglari kar-
sisinda “gozlerini ovugturmak”, kapitalist “toplum™u (“biz”’i) ya da ka-
pitalist Almanya’nin hiikiimetini su¢lamak, tpki Amerikan trostlerin-
den korkan ve “teknik ve ekonomik ilerlemeyi trostler kadar aceleye
getimmeyen” Alman kartellerini “tercih eden” Alman ‘“kartel uzmani”
Tschierschky gibi, hisse senedi islemlerinin yogunlagmay: “hizlandira-
cagr’ndan korkmak — bu ¢aresizlik degil mi?
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Ama gercek gercektir. Trostlerin degil “sadece” kartellerin bulun-
dugu Almanya, buna ragmen sayilann 300°{i agsmayan biiyiik sermaye
kodamam tarafindan yonetilmektedir ve bu say1 gittikce azalmaktadir.
Her haliikarda, biitiin kapitalist iilkelerde, bankacilik yasalan ne olursa
olsun, bankalann sermaye yogunlagsmasi ve tekellerin olugmasi siirecini
muazzam Olgiide hizlandirch§1 ve giiglendirdigi agiktir.

Marx, yanm yiiz y1l Once “Kapital”de, bankalar sayesinde “genel
bir muhasebe ve iiretim araglannin toplumsal basamaklara dagitimasi-
nin bigimi verilmistir, ama sadece bi¢imi” diyordu (“Das Kapital”, Cilt
III, 2, s. 146). Banka sermayesinin artis1, biiyiikk bankalarm sube ve
ajans sayilannin artmasy, cari hesaplannin ¢ogalmasina iligkin yukanda
verdifimiz rakamlar, bize, tiim kapitalistler sinifinin “genel muhasebe-
si’ni somut olarak gostermektedir; hatta sadece kapitalistlerin degil,
ciinkii bankalar —gecici de olsa— gerek kii¢iik girisimcilerin, gerekse
de memurlann ve ig¢ilerin ¢ok kiigiik bir iist kesiminin de her tiirlii para
gelirlerini toplamaktadir. Seklen degerlendirildiginde, “lirewim araglari-
nin genel dagilimi” modemn bankalann gelismesinden dogar — sayilan
Fransa’da 3—6, Almanya’da 6-8 kadar olan bu en biiyiik bankalar, mil-
yarlan tasarruf hakkina sahipsir. Fakat icerik itbariyle bu “iireMm arag-
larinin genel dagilimi” hicbir sekilde “genel” degil, tersine 6zeldir, yani
biiyiik sermayenin —ilk planda da en biiyiik, tekelci sermayenin—,
halk yiginlannin zar zor karmim doyurdugu, tanmsal gelismenin en-
diistriyel gelismeden onmaz bi¢imde geri kaldig1 ve sanayi alaninda
“agir sanayi nin difer sanayi kollarini haraca kessgi kosullar altinda fa-
aliyet gosteren tekelci sermayenin ¢ikarlarna gore islemektedir.

Tasarruf sandiklan ve postaneler kapitalist ekonominin toplumsal-
lagmasinda bankalarla rekabet etmeye bagliyorlar, ¢iinkii bankalardan
daha “ademi merkeziyet¢i” kurumlar olduklan i¢in, daha ¢ok alani, iic-
ra bolgeleri ve daha genis halk kesimlerini etkisi altina almaktadirlar.
Asafiya bir Amerikan komisyonunun bankalar ve tasarruf sandiklann-
daki mevduatin gelismesi iizerine karsilastirmali verileri ahnmagtiz:
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Mevduat (milyar mark)
Ingiltere Fransa Almanya

Yillar Bankalar Tasarruf Bankalar Tasarruf  Bankalar Tasarmaf — Kredi

sandiklan sandiklan sandiklan  koop.
1880 85 1,6 — 1,0 0,5 2,6 04
1888 12,5 2,1 15 22 1,1 4,5 04
1908 232 42 3,7 4,2 7,11907 13,9 1907 2,2 1906-07

Mevduata yiizde 4 ve 4,25 6deyen tasarruf sandiklan, sermayeleri-
ne “karl” plasmanlar aramak, polige, ipotek vs. islemlerine girmek zo-
runda kalmaktadir. Bankalarla tasarruf sandiklan arasindaki sinirlar
“giderek silinmekte”dir. Ornegin Bochum ve Erfurt Ticaret Odalari, 6r-
negin senet iskonto etmek gibi “salt” banka islemi say1lan iglemlerin ta-
sarruf sandiklan tarafindan yapilmasinin “yasaklanmasl” ve postaneler
tarafindan yerine getirilen ‘‘banka islemlerinin” sinirlandirilmasini talep
ediyorlar. Banka kodamanlan, devlet tekelinin hi¢ beklenmedik bicim-
de ige sizmasindan korkar goriiniiyorlar. Ne var ki bu korku elbette ay-
n1 dairenin iki yoneticisi arasindaki rekabetin ¢ergevesini asmamakta-
dr. Ciinkii bir yandan tasarruf sandiklaninin milyarlan son tahlilde ban-
ka sermayesinin aynt kodamanlarinin emrindedir; 0te yandan, kapita-
list toplumda devlet tekeli, aslinda, su ya da bu sanayi alanindaki iflas
siirna gelmis milyonerlerin gelirlerini yiikseltmek ve giivence altina
almak i¢in kullanilan bir aragtan bagka bir sey ifade etmez.

Serbest rekabetin egemen oldugu eski kapitalizmin yerini, tekelle-
rin egemen oldugu yeni kapitalizmin almasi, ifadesini, baska seylerin
yani sira borsanin 6neminin azalmasinda bulmaktadir.

“Borsa —diye okuyoruz ‘Die Bank’ dergisinde— eskiden, bankala-
rm emisyonlanni heniiz miigterileri arasinda plase edemedigi zamanlar-
da sahip oldugu o vazgecilmez degigim aracisi niteligini uzun siireden
beri yitirmig bulunuyor.”

“Her banka bir borsadir 6zdeyisi, banka ne kadar biiyiik ve bankaci-
hktaki yogunlagma ne kadar gii¢liiyse o kadar gergeklik kazanmig olur.”
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Borsa bir zamanlar, 70°1i yillarda genglik taskinhgi icinde (1873 y1-
linda yaganan borsa laizi ve kurulug skandallarina vs. “ince” bir ima)
hisse senediyle oynama gansimi kullanarak Almanya’nin sanayilesme
¢agin1 agmigti, bugiin ise bankalar ve sanayi bu isi ‘kendi baglarina ya-
pabilecek’ glicteler. Biiyiik bankalarimizin borsa tizerindeki egemenlik-
leri ... tamamen Orgiitli Alman sanayi devletinin ifadesinden bagka bir
sey degildir. Boylece kendiliginden igleyen ekonomik yasalar alani da-
rahp, bankalar tarafindan bilingli diizenleme alani1 6nemli dl¢iide genis-
lediginde, ulusal ekonomi konusunda birkag yoneticiye diisen sorumlu-
luk pay1 muazzam oranda artmis olacaktir.”

Bu sozlerin sahibi, Alman emperyalizminin savunucusu, biitiin iil-
kelerin emperyalistlerinin goziinde otorite olan Alman profesor Schul-
ze-Gaevernitz, sadece “Onemsiz” bir seyi, bankalar tarafindan gercek-
lestirilen bu “bilingli diizenleme™nin, aglinda, halk yiginlarinin “tam
olarak orgiitlii” bir avug tekelci tarafindan soyulmas: demek oldugunu
gizlemeye calismaktadir. Zaten bir burjuva profesoriiniin gorevi de bii-
tiin mekanizmay1 agifa ¢ikarmak ve banka tekelcilerinin biitiin entrika-
larim teghir etmek degil, onlar1 gizlemekr.

Daha biiyiik bir otorite sahibi bankaci ve iktisat¢t Riefer de aym
seyi yapiyor: Yadsinamaz gergekleri birtakim safsatalarla gegistiriyor!

“Boylece, borsa biitiin ekonomi ve menkul kiymetlerin dolagimi

igin vazgegilmez olma niteligini; yani sadece en dogru 6lgek olma &zel-
ligini degil, aym zamanda kendine yonelen biitiin ekonomik hareketle-
rin neredeyse otomatik olarak isleyen diizenleyicisi denebilecek czelli-
gini de yitirmektedir...”

Bagka bir deyisle: Eski kapitalizm, serbest rekabet¢i kapitalizm,
mutlak zorunlu diizenleyicisi borsa ile birlikte yok olmaktadir. Bir ge-
¢is siirecinin belirtilerini tastyan, serbest rekabet ve tekel karisini yeni
bir kapitalizm onun yerini aliyor. Elbette su soru ortaya ¢ikiyor: Bu-
giinkii kapitalizm neye “yoneliyor”? Ne var ki burjuva bilginleri bu so-
ruyu sormaktan korkuyorlar.

“Otuz yil Once, serbest rekabetgi girigimciler ‘iggilerin’ el emegi di-
sinda kalan ekonomik ¢aligmanin onda dokuzunu gergeklestirirlerdi.
Bugiin ise bu iktisadi kafa emeginin onda dokuzunu memurlar yerine
getirmektedir. Bu gelismenin bagim bankalar ¢ekmektedir.”
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Schulze-Gaevernitz’in bu itiraf1, bir kez daha, bugiinkii kapitaliiz-
min, emperyalist asamadaki kapitalizmin gecisinin neye dogru yoneldi-
&i sorusunu akla getiriyor.

Yogunlagma siireci sonucunda biitiin kapitalist ‘ekonominin en ba-
sinda yer alan az sayida banka arasinda, dogal olarak, birbirleriyle te-
kelci anlagsmalar yapma, bir banka tréostii kurma yoniinde daha gii¢lii
bir ¢aba gecerli olacaktir. Amerika’da dokuz degil, en biiyiik iki banka
konserni, Rockefeller ve Morgan’in bankalari, 11 milyar marklik bir
sermayeye hiikmetmektedirler. Almanya’da, yukarida belirttiimiz
Schaafthausen Bankverein’in Disconto-Gesellschaft tarafindan emil-
inesi olay1, borsanin énde gelen yaymn organlanndan “Frankfurter Zei-
tungu su yorumu yapmaya sevketti:

“Yogunlagma hareketinin ilerlemesiyle biiyiik lredi talep edilebile-
cek cevre siirekli daralmaktadir, dyle ki, biiyiik sanayiin birkag banka
konsernine bagimlilig: artmaktadir. Sanayi ile maliye arasindaki igsel
baglar nedeniyie banka sermayesine muhtag sanayi sirketlerinin hareket
ozgiirliikleri daralir. O nedenle biiyiik sanayi, bankalarin artan trostles-
me egilimini karmagik duygularla degerlendirmektedir; gergekten de
bazi biiyiik banka konsernleri arasmda rekabeti sinirlama amac tagryan
belirli sozlesmelere gidildigi gozlemlenmigtir.”

Bankaciligin gelisiminde son s6z her zaman tekeldir.

Bankalarla sanayi arasindaki igsel baga gelince, bankalann yeni
rolii belki de en agik bicimde burada goriilmektedir. Bir banka herhangi
bir girisimcinin senedini iskonto ettigi, ona bir cari hesap vs. agtifinda,
tek tek bakildiginda, bu islemler o girisiincinin bagimsizlifina zarar
vermez, ve banka da bu durumda miitevazi bir araci roliiniin digina ¢ik-
mis olmayacaktir. Ne var ki bu iglemler ¢ogalrp yerlesik bir durum ka-
zandiginda, banka elinde muazzam miktarda sermaye “topladiginda”,
bir isletmenin cari hesabinin tutulmasi, bankaya, bu miisterinin ekono-
mik durumu hakkinda her zaman daha genis ve daha agik bilgi edinme
olanag sagladiginda —ki olan budur—, o sanayi kapitalisti giderek da-
ha biiyiik 6l¢iide bankaya bagimh olmaya baslar.



Bankalar ve Yeni Rolleri 47

Ayni zamanda bankalann en biiyiik sanayi ve ticari igletmelerle,
deyim yerindeyse bir ¢esit kisisel birligi, bu ikisinin, hisse senetleri,
banka miidiirlerinin ticaret ve sanayi igletmelerinin denetim (ya da yo-
newm) kurullanna girmesi (ya da tersi) yoluyla bir kaynasmasi gergek-
lesir. Alman iktisatgist Jeidels bu tiir bir sermaye ve igletme yogunlas-
masina iligkin eksiksiz veriler derlemistir. En biiyiik alt1 Berlin bankast,
miidiirleri aracilifiyla 344 sanayi sirketinde; ayrica kendi denetim ku-
rulu iiyeleriyle 407 bagka sanayi sirkesinde, yani toplam 751 sirkette
temsil ediliyordu. 289 sirkette, ya denesm kurulunda iki iiyeleri vardu,
ya da bagkanlik onlardaydi. Bu ticaret ve sanayi sirketleri arasinda ge-
sitli sanayi kollanmi buluyoruz: sigorta, ulastirma, lokantalar, tiyatro,
tatbiki sanatlar vs. Ote yandan 1910°da aym alti bankanin denetim ku-
rullarinda 51 biiyiik sanayici bulunuyordu; bunlar arasinda Krupp’un
bir miidiiri, Hapag’in (Hamburg—Amerika Hatti) bir yoneticisi vs. var-
d1. Bu alt bankadan her biri, yiizlerce sanayi sirkewnin (bu sirketlerin
sayist 281 ile 419 arasinda degisiyordu) ¢ikardig hisse senetleri ve tah-
villere katiimiglardi.

Bankalarla sanayicilerin “kisisel birligi”, bunlarla hiikiimet arasin-
daki “kigisel birlik”le tamamlaniyordu. Jeidels sunlan yaziyor:

“Denetim kurullarindaki sandalyeler unlii kisilere ve devlet makam-
lanyla iligkileri 6nemli 6l¢tide kolaylagtirabilecek(!!) eski memurlara
kolayca sunulmaktadyr...”

Biiyiik bir bankanin denetim kurulunda genellikle “bir parlamento
iiyesine ya da Berlin Belediyesi'nden bir iiyeye rastlanir.” Biiyiik kapi-
talist tekellerin olusmasi ve gelismesi “dogal” ve “dogal olmayan” yol-
lardan biiyiik bir hizla siiriiyor. Modern kapitalist toplumun birkag fi-
nans krali arasinda sistemak bir sekilde bir ¢esit igboliimii ortaya ¢iki-
yor:

“(Bankalarin yonetim kurullarina vs. giren) bazi biiyiik sanayicilerin

faaliyet alanlarindaki bu genigleme ve tagradaki banka miidiirlerinin
belli sanayi alanlariyla simrlandirilmasina paralel olarak, biiyiik banka-
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larin yoneticileri belli alanlarda uzmanlagmaktadir. Bu uzmanlagma ge-
nelde ancak sadece biiyiik bankalarda, 6zelde de sanayiyle yaygm iligki-
ler kuruldugunda olanakl olabilir. Bu isboliimii iki yonde olugur: bir
yanda bir biitiin olarak sanayiyle iligki, 6zel bir alan olarak miidiirlerden
birine verilir; ve 6te yandan her miidiir ayn igletmelerin, ya da iiretimle-
i ve ¢ikarlar birbirine bagl igletmelerin kontroliinii denetim kurulu
iiyesi olarak iistlenir. ”(Kapitalizm simdiden tek tek igletmeleri denetle-
yen Orgiitlii bir denetim olarak olgunlagmigtir!) “Bunlardan birinin uz-
manl iilke sanayii, bazen sadece Bat1 Almanya sanayii” (Bati Alman-
ya endiistriyel olarak en gelismis bolgedir) “alaninda, bazilarinin uz-
manlhg1 yabanci devletler ve yabanci sanayi ile iligkiler, personel isleri
ve borsa vs. alanindadir. Ayrica genellikle her banka miidiirii, yonetim
kurulu iiyesi olarak s6z soyleme yetkisinin bulundugu 6zel bir bolge ya
da sanayi koluyla gorevlendirilir; 6rnegin biri agirlikl olarak elektrik
sirketlerinin, bir bagkas: himya fabrikalanmn, bira ve seker fabrikalari-
nin denetim kurullarinda ¢aligir; bir digeri sadece az sayida kiyida kal-
mug sanayi isletmelerinde, buna karsilik ¢ok sayida sigorta sirketi gibi
gayri-endiistriyel girketlerin denetim kurullarinda gorev yapar... Biiyiik
bankalarda, bu bankalarin faaliyetinin hacmi ve ¢ok yonliiliigii arttik¢a,
yoneticiler arasinda, orlan salt bankacihigin az ¢ok iizerine ¢ikarmays,
sanayinin farkl sorunlari ve dallarim ilgilendiren 6zel sorunlar iizerinde
daha yetkin karar verme durumuna getirmeyi, bankamn endiistriyel etki
alaninda daha faal olmasini amaglayan igbSlimiiniin de arttig1 kesindir.
Bu banka sistemi, sanayi islerinden anlayanlan, 6zellikle demiryollar,
madencilik vs. hizmetlerinde ¢calismig devlet memurlarini, kendi dene-
tim kurullarina ya da kendisine bagh bankalarin deneim kurullarina
se¢me gabasiyla tamamlanmaktadir.”

Cok kiiciik bazi farklarla ayni tiirden kurumlann Fransiz bankacili-
ginda da goriiyoruz. Ornegin en biiyiik ii¢ Fransiz bankasindan biri olan
Crédit Lyonnais 6zel bir “Mali Aragtirmalar Biirosu” (Service des etu-
des financieres) kurmustur; burada elliden fazla miihendis, istatistikg¢i,
iktisat¢l, hukukgu vs. gorev yapmaktadir. Bu biironun yilhik giderleri
alt-yedi yiiz bin frank kadardir. Bu biiro kendi iginde alt1 boliime ayri-
Iir: biri sanayi isletmeleri hakkinda 6zel bilgiler toplamakla gorevlidir,
ikincisi genel istatistikleri inceler, ii¢iinciisii demiryolu ve deniz ulastir-
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ma girketlerini inceler, dordiinciisii kiymetli evrak, besincisi mali rapor-
larla ilgilenir vs.

Sonug, bir yandan giderek daha biiyiik bir kaynasma, ya da N. I. Bu-
harin’in isabetli ifadesiyle banka sermayesinin sanayi sermayesiyle ici-
ce gecmesi, Ote yandan bankalarin gergekten “evrensel nitelikli” kuru-
luglar haline gelmesidir. Bu meseleleri en ayrintili bicimde incelemis
olan Jeidels’in bu konu iizerine formiilasyonlarint buraya aktarmanin
gerekli oldugunu diisiiniiyoruz:

“Sanayi iligkilerinin biitlinliigii icinde degerlendirilmesi sonucunda,
ortaya '§anayi icin faaliyet gosteren mali kurumlarin evrensel niteligi
¢ikar: Oteki banka bigimlerinin tersine ve literatiirde ileri siiriilen, ban-
kalarin ayaklarinin altindan topragin kaymasini 6nlemek icin bir alanda
ya da sanayi kolunda uzmanlagmalar1 gerektigi diigiincesinin tersine,
biiyiik bankalar sanayi girketleriyle iligkilerini yer ve iiretim tiirii baki-
mindan miimkiin oldugunca ¢ok yonlii bicimlendirmeye, farkli bolge-
lerde ve farkli sanayi dallarmnda, bu kurumlarin tarihsel gelismeleri so-
nucunda ortaya ¢ikmig sermaye dagilimi egitsizligini ortadan kaldir-
maya galigiyorlar... Sanayiyle iligkileri genellestirme bir egilim, bu ilig-
kileri siirekli ve yogun hale getirme bir bagka egilimdir; her iki egilim,
alt1 biiyiik bankada, tam olmasa bile Snemli Sl¢iide ayni derecede ger-
ceklestirilmistir.”

Sanayi ve ticaret ¢evrelerinden, sik sik, bankalarn “terdrizmi” tize-
rine gikayetler duyuluyor. Biiyiik bankalarin asagidaki ornekte goriile-
cegi gibi “kumanda” etmeleri durumunda, bu yakinmalara sasmamak
gerekir. 19 Kasim 1901 tarihinde Berlin D bankalarindan biri (Ber-
lin’deki dort bilyiik bankanin adlarimn bas harfi D’dir), Kuzey—Bat1
Orta Almanya Cimento Sendikast yonetim kuruluna asagidaki mektubu
yollamigtir:

+ “Kurumunuzun bu aym 18’inde bir gazetede yayinladig: landan an-
lagildigina gore, aym 30°unda yapilacak genel kurul toplantisinda, iglet-
menizde bize uygun diigmeyebilecek degisikliklerle ilgili karar almmas1
olasilig1 vardir. Bu nedenle sizlere agmig bulundugumuz krediyi isbu
mektupla maalesef kesmek zorundayiz... Ancak sozii edilen genel kurul
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toplantisinda bize uygun diigmeyen herhangi bir karar alinmadigz, ayrr-
ca gelecek i¢in bu konuda bize uygun giivenceler verildigi takdirde, ye-
ni bir kredi verilmesi igin sizlerle gériigmeye hazir oldugumuzu belirti-
riz.”

Aslinda bu, kiigiik sermayenin biiyiik sermayenin baskisindan hep
ayn1 yakinmasidir, ne var ki bu olayda “kiiciik” kategorisine kocaman
bir sendika diigmiigtiir! Kii¢iik sermaye ile biiyiik sermaye arasindaki
miicadele bu kez yeni, karsilaginlamayacak kadar yiiksek bir gelisgme
diizeyinde yinelenmektedir. Hi¢ kugku yok ki milyarlara hiikmeden bii-
yik bankalar, tekn'k ilerlemeyi, eskisiyle kiyaslanamayacak araglarla
hizlandirabilirler. Omegin bankalar, teknik aragtirmalar icin, elbette so-
nuclarindan sadece bazi “dost” sanayi isletmelerinin yararlandif 6zel
dernekler kurmuglardir. Bu dernekler arasmda, “Elektrikli Tren Aragtir-
ma Demegi”, “Bilimsel- Teknik Aragtirmalar Merkez Biirosu” sayila-
bilir.

Ulusal ekonomide yeni kosullarin dogmakta oldugunu biiyiik ban-
kalarin yonescileri de goriiyorlar, ama bu kosullar kargisinda caresiz-
ler.

“Son yillarda biiyiik bankalarin yonetim ve denetim kurullarinda
meydana gelen degisiklikleri gozlemlemis biri, —diye yaziyor Jei-
dels— diimenin nasil yavas yavas biiyiik bankalann sanayinin genel ge-
lismesine aktif miidahalesini, biiyiik bankalarin kaginilmaz ve giderek
giincel hale gelen bir gorevi oldugunu diigiinen insanlarm eline gegtigi-
ni, bu kisilerle bankalann eski miidiirleri arasinda ig konusunda, ¢ogu
kez de kigisel konularda nasil geligkiler ¢iktigini kavrayacaktir. Aslinda
bu sorun, birer kredi kurumu olan bankalarin, endiistriyel tirem stireci-
ne miidahale ettikleri zaman bundan zararh ¢ikip ¢ikmayacaklari, lecedi
araciligiroliiyle ortak higbir yani olmayan ve bankay: endiistriyel kon-
jonktiiriin kor etkisine gimdiye kadar oldugundan daha agik kilan bir fa-
aliyet ugruna, saglam ilkelerin ve giivenceli ¢ikarlann feda edilip edil-
meyecegidir. Eski banka miidiirlerinin ¢gogu bu iddiada bulunurken, ye-
nilerin cogu sanayinin sorunlarimn etkin bir miidahaleyi, modern biiyiik
sanayi ile birlikte bilyiik bankalan ve bagiinkii endiistriyel bankacilif
doguran zorunluluga es bir zorunluluk goriiyorlar. iki taraf sadece bir
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noktada, biiyiik bankalarm bu yeni faaliyetleri i¢in saglam ilkelerin ve
somut bir hedefin bulunmadig: hususunda birlesmektedir.”

Eski kapitalizm zamanin: doldurmustur. Yenisi ise bir gecis done-
mini yastyor. Tekel ile serbest rekabeti “uzlastirmak” i¢in “saglam ilke-
ler ve somut bir hedef” bulmaya ¢alismak elbette umutsuz bir istir. Pra-
tisyenlerin itiraflari, Schulze-Gaevernitz, Liefmann ve benzeri “teoris-
yenler” gibi “Orgiitlii” kapitalizmin savunuculannin resmi ¢vgiilerinden
¢ok farkhidir.

Biiyiik bankalarm “yeni faaliyetleri”nin kesin olarak yerlesmesi ne
-zaman olmustur? Bu 6nemli soruna Jeidels oldukg¢a agik bir yanit veri-
yor:

“Yeni konulari, yeni bigimleri, yeni organlariyla endiistriyel iligki-
ler, yani hem merkeziyet¢i hem de ademi merkeziyetci bicimde orgiitle-
nen biiyiik bankalar, ulusal ekonominin karakteristik bir olgusu olarak,
9011 yillardan 6nce neredeyse olusmamaists; belli bir anlamda bu baglan-
gi¢ noktasim ta biiyiik birlesmelerin yagandigi, ademi merkeziyet¢i yeni
rgiitlenme bigiminin bankalarin sanayiye iligkin politikalar1 nedeniyle
uygulandig: 1897 yihna kadar, hatta belki de, bunalim gerek sanayide
gerekse de bankacilikta yogunlagma siirecini biiyiik ol¢iide hizlandirdig:
ve siddetlendirdigi, sanayi ile iligkiyi biiyiik bankalann tekeli haline ge-
tirerek bazi durumlarda daha siki, daha giiglii kaldig1 igin, daha geg bir
tarihe gekebiliriz.”

Boylece 20. yiizyil eski kapitalizmden yeni kapitalizme, genel ola-
rak sermaye egemenliginin mali sermaye egemenligine doniistiigii bir
doniim noktasidir.

II— MALI SERMAYE VE MALI OLIGARSI

“Sanayi sermayesinin gittikge artan bir boliimii —diye yaziyor Hil-
ferding—, onu kullanan sanayicilere ait degildir. Sanayiciler bu serma-
ye iizerinde, kendilerine karg1 sermaye sahiplerini temsil eden banka
araciligiyla tasarrufta bulunmaktadirlar. Ote yandan bankalar da serma-
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yelerinin gittik¢e artan bir kismmi sanayide bulundurmak zorundadir.
Boylece bankalar gittikge artan oranda bir sanayi kapitalisti haline gelir.
Ben, bu banka sermayesine, yani para sermayeye, bu yolla gercekte sa-
nayi sermayesine doniisen sermayeye mali sermaye diyorum.” Yani
mali sermaye, “bankalarin tasarrufundaki ve sanayicilerin kullanimin-
daki sermayedir.”

Bu tanim, ¢ok dnemli bir olguya, yani iiretim ve sermayedeki yo-
gunlagsmanin, yogunlasma tekele yol acacak ve a¢mis oldugu ol¢iide
artmasina isaret etmedigi 6l¢iide eksiktir. Ancak, bir biitiin olarak Hil-
ferding’in tiim anlatminda ve 0zel olarak da, bu tanimi aldifimiz bo-
liimden onceki iki boliimde, kapitalist tekellerin rolii vurgulanmakta-
dir.

Uretimin yogunlasmasi, bunun sonucu olarak tekeller, sanayi ile
bankalarin kaynagmasi ya da i¢ ice gecmesi — iste mali sermayenin
olusum tarihi ve bu kavramin igerigi budur.

Simdi geriye, kapitalist tekellerin “keyfi yonesmi nin, meta iiretimi
ve ozel miilkiyet rejimi iginde nasil kag¢inilmaz bir sekilde bir mali oli-
garsi egemenligine doniistiigiinii aciklamak kaliyor. Belirtmek gerekir
ki, Alman —ve sadece Alman degil— burjuva biliminin RieBer, Schul-
ze-Gaevernitz, Liefmann gibi temsilcilerinin istisnasiz tiimii emperya-
lizmin ve mali sermayenin savunuculandir. Bunlar oligarsinin olusum
“mekanizmas1’ni, yontemlerini, “caiz” ve “caiz olmayan” gelirlerinin
kapsamini, parlamentolarla iligkilerini vs. a¢ifa ¢ikarmiyor, tersine
bunlari gizliyor ve siisliiyorlar. Bu “lanetli sorular1” tumturakl, belirsiz
laflarla gecistiriyorlar ve bunu yaparken banka miidiirlerinin “sorumlu-
luk duygulari”na seslenerek, Prusyali memurun “gérev duygusu’nu
goklere cikararak, onemsiz seylerle, tekellerin “denetim” ve “diizenle-
meleri’ne iliskin son derece ciddiyetsiz yasa tasarilariyla ugragarak ve
ornegin Profesor Liefmann’'m diistiigii su “bilimsel” tanim gibi teorik
yiizeyselliklere bagvuruyorlar: “... Ticaret, mallarin toplanmasz,
muhafaza edilmesi ve hiznete sunulmasint amacglayan bir is-
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tir...” (Vurgular profesoriindiir). Buna gore ticaret, miibadeleyi bilme-
yen ilkel insanlarda da vardi, sosyalist toplurnda da olacaktir!

Ne var ki mali oligarsinin korkun¢ egemenligiyle ilgili korkung ger-
cekler Oylesine goze batmaktadir ki, Amerika, Fransa, Almanya gibi
biitiin kapitalist iilkelerde burjuva bakis agisiyla yazilmig olmasina
ragmen yine de mali oligarsinin dogruya olduk¢a yakin ve elestirel
—elbette kiigiik-burjuva elestirel— bir tablosunu veren bir yazin tiire-
mis bulunuyor.

Esas dikkatimizi yukarida soziinii ettifimiz “istirakler sistemi’ne
vermemiz gerekiyor. Bu konuya ilk dikkat ceken Alman iktisatgisi
Heymann, isin 6ziinii oyle anlatiyor:

“Yonetici ana girketi, ana sirket talj sirketleri, onlar da kendilerine
bagh torun sirketleri vs. denetler, Syle ki, fazla biiyiik olmayan bir ser-
maye ile iiretimin dev alanlarina hiikmetmek miimkiindiir; ¢linkii dene-
tim icin sermayenin yiizde 50’sine sahip olmak yetiyorsa, yoneticinin,
sirkete bagh torun sirketlerin 8 milyonluk sermayesini denetleyebilmesi
i¢in 1 milyona sahip olmasi yeter. Bu birbirine gegcme durumu daha da
ilerlediginde, 16 milyonu, 32 milyonu vs. denetleyebilir.” ‘

Fakat deneyim, gergekte, bir anonim girkesn iglerine egemen olmak
icin hisselerin yiizde 40’1na sahip olmanin yettigini gostermektedir,
clinkii daginik, kiiciik hisse sahiplerinin bir kisminin pratikte genel ku-
rul toplantilanna katilma olanag: hi¢ yoktur vs. Burjuva sofistleri ve
oportiinist soziimona “sosyal-demokratlar’in, hisse sahipliginin “de-
mokratiklesmesi” ile “sermayenin de demokratiklesecegi ni, kiigiik
iiretimin 6neminin artacagini beklemeleri (ya da bekliyor goriinmeleri),
gercekte sadece, mali oligarginin giiciinii artimmanin yollarindan biridir.
Zaten bu yiizden, daha ileri, daha eski ve daha “deneyimli” kapitalist
lilkelerde yasalar kiiciik hisselere izin vermektedir. Almanya’da 1000
markin altindaki hisse senetleri yasaktir ve Alman mali kodainanlan,
yasanin 1 sterlinlik (20 mark) hisse senedi ¢ikannaya izin verdigi Ingil-
tere’ye imrenerek bakmaktadirlar. Almanya’nin en biiyiik sanayicile-
tinden ve “para krallari”ndan biri olan Siemens, 7 Haziran 1907 tari-
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hindeki Reichstag oturumunda, “bir sterlinlik hisse senetlerinin Britan-
ya emperyalizminin temeli oldugunu” aciklamisti. Bu tiiccarin, Rus
Marksizminin kurucusu olarak ge¢inmesine ragmen emperyalizmin tek
bir halkmn ktii bir nitelii olduguna inanan belli bir ahlaksiz yazardan*
daha derin, daha “Marksist” bir emperyalizm anlayisina sahip oldugu
goriiliiyor. ..

Ancak “istirakler sistemi” sadece tekelcilerin giiciinii muazzam ar-
tirmaya hizmet etmez, ayrnca onlara, hi¢bir ceza korkusu olmaksizin
her tiirlii karanlik ve kirli igleri yapma, halki oyuna gesirme olanagi
saglar, ciinkii resmen, yasalara gore, “ana sirket”in yoneticileri, bu ana
sitkete “bagli” sirketin iglerinden sorumlu degildir, o “bagimsiz’dur,
onun araciligiyla her tiirlii dolap “gevrilir”. Iste Alman “Die Bank™
dergisinin Mayis 1914 tarihli sayisindan aldigimiz bir 6roek:

“Daha birkag yil dncesine kadar Almanya’nin en kérh igletmelerin-
den biri olan Kassel’deki Yay Celigi Anonim Sirketi, yonetimin yanlig
onlemleri sonucu dyle bir noktaya geldi ki, dagittig: temettii oran1 bir-
kag yil icinde yiizde 15’ten sifira diigtii. Yonetim kurulu, hissedarlarin
haberi olmaksizin, bagl sirketlerinden biri olan, itibari sermayesi sade-
ce birkag yiiz bin mark tutarindaki Hassia GmbH sirketine 6 milyon
mark avans vermisti. Ana sirketin sermayesinin neredeyse ii¢ katmi bu-
lan bu yiikiimliiliik, Hassia girketinin bilang¢olarinda hi¢ gériinmemek-
teydi; bu atlatma hukuken gayet legaldi ve Ticaret Kanunu'nu ¢igneme-
digi igin iki y1l boyunca siirdiiriilebilmigti. Bu yamiltic1 bilangolar: so-
tumlu olarak imzalayan denetim kurulu bagkani, o zamanki ve simdiki
Kassel Ticaret Odas: Bagkanidir. Hissedarlar Hassia Sirketine verilen
bu paradan, ¢ok sonra, bunun basarisiz” (yazar bu sozciigii tirnak igine
almaliydi) “oldugu ortaya ¢ikiktan ve durumu bilenlerin hisselerini sat-
malar: sonucunda Yay Celik hisseleri yiizde 100 bir diigiis kaydettikten
sonra haberdar olabildiler.

... Anonim girketlerde her giin rastlanan bu tipik bilanco cam-
bazlig:, anonim sirket yonetimlerinin, genelde bireysel isadamlarmdan
daha kolayca riske girmelerinin nedenini ag¢iklar. Modem bilango tekni-

*  Plehanov Kastedilmektedir. —Alm. Red.
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g1, onlara sadece girigilen riskli igleri siradan hissedarlardan gizleme
olanag: tammaklia kalmiyor, ayni zamanda esas ¢ikar sahiplerine, kendi
hisse senetlerini zamanimnda elden ¢ikararak, basarisiz bir deneyimin so-
nuglarindan sakinma olanag: da hazirliyor; oysa bireysel isadama, yapti-
81 her seyin ceremesini kendisi cekmektedir.

Anonim sirketlerin ¢ogunlugunun bilangolart, belgenin gergek anla-
mun belirten alttaki-isaretleri okuyabilmek i¢in, once listte goriinen bag-
ka bir yazinin silinmesini gerektiren ortagag palimsestlerini” (palimsest:
lizerine yeni bir yaz1 yazilmasiigin asil yazimn silindigi parsomen) “ak-
la getirmektedir.

Bir bilangoyu anlagilmaz hale getirmenin en kolay, dolayisiyla da
en ¢ok kullanilan yontemi, bir igletmenin bagh girketler kurulmasi ya da
edinilmesi yoluyla bir¢ok pargaya ayrilmasidir. Bu sistemin —mesru ve
gayri-mesru— amaglar acisindan yararlan dylesine agiktr ki, bu sistemi
kabul etmeyen biiyiikge sirketlere istisna demek gerekir.”

Bu sistemi en genis ol¢iide uygulayan biiyiik tekellerden birine 61-
nek olarak yazar, iinlii “‘Allgemeine Elektrizitdts-Gesellschaft™ sirketini
(AEG; bundan ileride soz edecegiz) veriyor. Bu sirketin 1912 yilinda
175 - 200 sirketin sermayesine istirak ettigi, hi¢ kuskusuz bunlara ege-
men oldugu ve toplam olarak yaklasik 1,5 milyar markhk bir nominal
sermayeye sahip oldugu tahmin edilmekteydi.

Iyiniyetli profesor ve memurlarin, kapitalizmi savunmak ve sirin
gostermek niyetiyle halkin dikkasini bagka yone ¢ekmek icin soyledik-
leri, denetim, bilancolann agiklanmasi, belli bir bilango semasimin dii-
zenlenmesi, kontrol makamlarinin kurulmasina iligkin biitiin kurallarn
burada higbir anlami yoktur. Zira 6zel miilkiyet kutsaldir ve kimsenin
hisse senedi almasina, satmasina, degistirmesine ve rehin vermesine
engel olunamaz.

“Istirakler sistemi'nin biiyiik Rus bankalannda hangi boyutlara var-
digini, Rus—Cin Bankasi’'nda on bes yil ¢alismis ve 1914°te pek acik ol-
mayan “Biiyiik Bankalar ve Diinya Pazar1” adh bir kitap yayinlamis
bulunan E. Agahd’in verilerine bakarak yargilayabiliriz. Yazar, biiyiik



56 Kapitalizmin En Yiiksek Ayamasi— Emperyalizm

Rus bankalarim baglica iki gruba aymyor: a) “igtirakler sistemi” ile ¢a-
lisanlar ve b) “bagimsiz” olanlar, ne var ki buradaki “bagimsizlik’tan
keyfi bi¢imde sadece yabanct bankalardan bagimsizlik anlasilmakta-

dir. Yazar ilk grubu da ii¢ alt gruba ayinr: 1. Alman, 2. Ingiliz ve 3.

Fransiz istirakleri, ve bundan kasty, ilgili iilkenin biiyiik yabanci banka-
{armin “igtirakleri” ve egemenlikleridir. Ayrica yazar banka sermayele-
rini “iitetken” (sicaret ve sanayi) ve “spekiilatif” (borsa ve finans iglem-
leri) diye ikiye aymyor; boylece yazar, kendisine uygun kiigiik-burjuva
refornist bakis agisiyla, kapitalizmin varlif1 sartlarinda birinci tiir ser-
maye yatirimimn digerinden ayrlabilecegini ve ikincisinin tamamen

yok edilebilecegini hayal ediyor.

Agahd’in verileri sunlardir:
Banka Aktifleri (milyon ruble olarak)
(Ekim-Kasmm 1913 itibariyle)

Rus Bankalart ) Yatirilmig sermaye
Uretken  Spektilatif Toplam

a) “Istirak sistemi” ile
1. Alman igtirakleri
4 Banka:
Sibirya Ticaret Bankasi
Rusya Bankasi
Uluslararas1 Banka
Iskonto Bankas: 4137 859,1
2. Ingiliz igtirakleri
Rus Tic. ve Sanayi Bankas1
Rus-Ingiliz Bankas: 239,3 169,1
3. Fransiz igtirakleri
5 Banka:
Rus-Asya Bankas:
Ozel Banka
Azov-Don Bankasi
Birlik Bankas1
Rus—Fransiz Tic.
Bankasi 711,8 661,2

1272,6

4084

1373,0

11 Banka 1364,8 1689,4

3054,2
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Rus Bankalan

b) Bagimsiz Rus Bankalan
8 Banka:
Moskova Ticaret Bankasi
Volga—Kama Tic. Bankas:
I. W. Junker & Co. AS
St. Petersburg Tic. Bankasi
(eski Wawelberg)
Moskova Bankasi
(eski Ryabusinski)
Iskonto Bankasi
Ticaret Bankasi ve
Ozel Banka 504,2 391,1 895,3

Toplam 19 Banka 1869,0 2080,5 3949.5

Bu rakamlara gore, biiyiik bankalarin 4 milyar ruble kadar tutan
“aktf” sermayesinin dortte iigiinden fazlasi, 3 milyar rubleden fazla bir
boliimii, ashinda yabanci bankalann, 6ncelikle de Paris banKalarimn (ii¢
iinlii banka: Banque de I’Union Parisienne, Banque de Paris et de Pays-
bas, Société Générale), ve Berlin bankalarimin (6zellikle Deutsche Bank
ve Disconto Gesellschaft) tali sirketleri durumunda olan bankalara diis-
mektedir. Iki biiyiik Rus bankasi, “Rus Bankasi” (Rus Dis Ticaret Ban-
kast) ve “Uluslararas1 Banka” (Petrograd Uluslararasi Ticaret Bankasi)
1906’dan 1912’ye kadar sermayelerini 44 milyon rubleden 98 milyon
rubleye, yedeklerini 15 milyon rubleden 39 milyon rubleye yiikseltmis-
lerdir; ve bunlar “dortte ii¢ oraminda Alman sermayesiyle ¢alismaktadir-
lar”. Bunlardan birincisi Berlin Deutsche Bank konsernine, ikincisi
Berlin Disconto-Gesellschaft'inkine baglidir. Degerli Agahd, hisse ¢o-
gunlugunun Berlin bankalarinin elinde bulunmasina, bunun da Rus his-
sedarlan giigsiiz kilmasina icten ice 6fkeleniyor. Oysa sermaye ihrag
eden iilkeler elbette igsin kaymagin alacaklardir; 6rnegin Deutsche
Bank, Sibirya Ticaret Bankasy’'mn hisse senetlerini Berlin’de piyasaya
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siirdiigiinde, bunlan bir y1l kendi portfoyiinde tutup, 100 yerine 193 fi-
yatla, yani neredeyse iki kat1 fiyata satmigtir; boylece Hilferding’in
“kurucu kan” dedigi 6 milyon rubleye yakin bir kazang.elde etmistir.(’]

Yazarimiz Petersburg’un biiyiik bankalannin toplam “sermaye gii-
cii’nii 8235 milyonruble, yaklasik 8,25 milyar olarak tahmin ediyor ve
“istirakleri”, daha dogrusu yabanci bankalarin egemenlik derecesini
soyle oranliyor: Fransiz bankalar1 — yiizde 55, Ingiliz bankalarn —
yiizde 10, Alman bankalann — yiizde 35. Yazarimizin hesabina gore bu
8235 milyon rublelik igletme sermayesinin 3687 milyonu, yani yiizde
40’1ndan fazlas1 Produgol (komiir sendikas1), Prodameto (demir sendi-
kas1) ve petrol, metal ve ¢cimento sanayii sendikalarina diigmektedir.
Boylece kapitalist tekellerin kurulmasiyla bagintili olarak bankalarin
sanayi sermayesiyle kaynagmasi Rusya’da da biiyiik ilerlemeler kaydet-
migtir. )

Birkag elde toplanmig ve fiilen tekelci olan mali sermaye, sirket ku-
ruluglarindan, emisyondan, devlet borglarindan vs. ¢ok biiyiik ve gittik-
¢e artan karlar elde etmekte ve biitiin toplumu tekelciler yaranna haraca
keserek finans oligarsisinin egemenligini saglamlastirmaktadir. iste
Amerikan trostlerinin iglerini nasil “yiiriittiiklerine” dair bir 6mek (bu
omek Hilferding tarafindan verilmistir): 1887 yilinda Havemeyer, 15
kiiciik sirkesin kaynasmasindan dogan 6,5 milyon dolar toplam serma-
yeli seker trostiinii kurdu. Fakat trostiin sermayesi, Amerikalilarin deyi-
miyle “sigirilerek” 50 milyona yiikseltildi. Bu “fazla sermayelendir-
me”yle gelecekteki tekel kérlann amaglaniyordu; tipki Amerika’daki ge-
lik trostiiniin, ileride gesirecegi tekel karlanni hesaplayarak siirekli yeni
demir rezervleri satin almasi gibi. Gergekten de seker trostii tekel fiyati
belirledi ve yedikat “sisirilmis”8] sermaye i¢in yiizde 10 oraninda, yani
trostiin kurulusg zamanindaki efektif sermayesi icin neredeyse yiizde
70 oraminda kar saglayacak kadar kazang elde etti! 1909°da trostiin
sermayesi 90 milyon dolardi. Yani 22 yil icinde sermayesini 10 katin-
dan fazlasina ¢ikarmisti.
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Fransa’da “mali oligarsi”nin egemenligi (Lysis’in 1908’ de besinci bas-
kis1 cikan iinlii kitabmmin adi “Contre I'oligarchi financiere en
France”dir — Fransa’da Mali Oligarsiye Karst), cok az farkli bir bigim
almustir. En biiyiik dort banka, kiymetli evrak emisyonunda nispi degil
“mutlak” bir “tekel”’e sahiptirler. Gercekten bir “biiyiik bankalar trostii”
ile karsikarsiyayiz. Tekel, emisyonda tekel karlarini garanti etmektedir.
Borg¢lanma yoluna bagvuran bir iilke, genellikle nominal bor¢ miktari-
nin yiizde 90’1ndan fazlasini almaz; geriye kalan yiizde 10 bankalara ya
da bagka aracilara akar. Omegin 400 milyon franklik Rus-Cin isekra-
zindan bankalarin elde ettigi kar yiizde 8’dir; 1904 yili Rus istikrazinda
— vyiizde 10; yine 1904 yilinda 62,5 milyon franklik Fas istikrazindan
— yiizde 18,75. Gelismesine kiiciik tefeci sermayeyle baslayan kapita-
lizm, bu gelismeyi muazzam boyutlarda tefeci sermayeyle sona erdir-
mektedir. “Fransizlar Avrupa’nin tefecileridir” diyor Lysis. Kapitaliz-
min bu doniisiimii sonucunda ekonomik yasamm biitiin iligkileri derin-
den degisiyor. Niifus artismin durdugu, sanayide, wcarette ve deniz tasi-
macilifinda bir durgunlufun yasandifr kosullarda “iilke” tefecilikle
zenginlesebilir. Sadece sekiz milyon franklik sermayeyi temsil eden elli
kisi, 4 bankadaki iki milyardan fazla paraiizerinde tasarrufta bulunabi-
lir. Daha 6nce gordiigiimiiz “ighrakler sistemi” ayni sonuca gotiirmekte-
dir: Fransa'nin en biiyiik bankalarindan biri olan Société Générale, tali
sirked Sucreries et Raffineries (Misir Seker Fabrikalari) igin 64.000
tahvil cikarir. Emisyon kuru yiizde 150 oldugu icin, banka her mark
i¢in 50 fenik kazanir. Bu sirketin temettiileri farazi olarak yiikselmis,
“kamu” 90-100 milyon zarar etmistir; Société Générale’in miidiirlerin-
den biri, Misir Seker Fabrikalari’nin yonetim kurulu iiyesiydi. Bu du-
rumda Lysis’in su sonucu ¢ikarmak zorunda kalmasinda sasilacak bir
sey yoktur:
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“Fransiz cumhuriyeti bir mali monargidir; mali oligarsinin mutlak

egemenligidir; mali oligarsi hem bu hiikiimete, hem de basina egemen-

Mali sermayenin en nemli iglemlerinden biri olan menkul kiymet-

ler emisyonunun olaganiistii yiiksek karlih§i, mali oligarsinin gelismesi
ve saglamlasmasinda ¢ok Onemli bir rol oynar.

«... Ulke i¢inde, bir yabanci istikrazin plase edilmesine araciliktan

dogan kérlar kadar yiiksek ¢ikar saglayan bir faaliyet alai yoktur” —
diyeyaziyor, Alman dergisi “Die Bank™.

“Menkul kiymet emisyonundan daha fazla kar saglayan hi¢bir ban-
kacilik islemi yoktur.”

“Alman Ekonomist”e gore sanayi hisse senetleri emisyonunda sag-
lanan “kAr” ortalama olarak goyledir:

1895: yiizde 38,6 1898: yiizde 67,7 |
1896: yiizde 36,1 1899: yiizde 66,9
1897: yiizde 66,7 1900: yiizde 55,2

“1891-1900 arasmdaki on yi1lda Alman sanayi senetleri ¢ikarmak-

293

tan bir milyardan fazla para ‘kazamimigtir’”. -

Sanayinin yiikselme donemlerinde mali sermayenin karlar1 korkung
artarken, ¢okiis donemlerinde kiiciik ve saglam olmayan girisimler
mahvolur; bu durumda ise biiyiik bankalar son derece diigiik fiyatlarla
bunlarin satin alinmalart ya da “iyilestirilmeleri” ve “yeniden orgiitlen-
meleri” gibi cok kérh projelere “istirak” ederler. Zarar eden igletmelerin
“4slah1’nda hissedarlarin sermayesi azaltilir, yani karlar daha kiiciik ser-
maye iizerinden dagitilir ve ona gore hesaplanir. Ya da karlilik sifira
diismiigse, 0 zaman yeni sermaye isin igine cekilir, eski, degeri diistirii-
len sermayeyle birlestirilerek yeterli kazang elde edilir.

“Gegerken belirtelim ki, —diye ekliyor Hilferding— bu ‘iyilestir-
me’ ve ‘yeniden orgiitleme’nin bankalar igin ikili bir 6nemi vardir: bi-
rincisi, bunlar kar getiren islemlerdir; ikincisi, bu tiir zora diismiis gir-
ketleri bagimh kilmak igin bir firsatti.”
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Bir 6rnek: Dortmund’da Madencilik AS “Birligi” 1872 yilinda ku-
rulur. Neredeyse 40 milyon markhk hisse senedi ¢ikanlr, ilk yilda yiiz-
de 12 temettii dagitilinca, hisselerin fiyati yiizde 170’e yiikselir. Mali
sermaye, 28 milyoncugu kazanarak isin kaymagmi alir. Bu sirketin ku-
rulusunda en 6nemli rolii, 300 milyon marklik bir sermayeye ulasmayi
bagarmig olan biiyiik Alman bankasi Disconto-Gesellschaft oynar. Da-
ha sonra Birlik’in temettiileri sifira diiger. Hissedarlar, sermayenin bir
boliimiiniin “gdzden ¢ikarilmasim, yani tiimiinii yiWrmemek icin bir
boliimiind yitirmeyi kabul etmek zorunda kalirlar. Ve bir “iyilestirme
ler” zincirinin sonucunda Birlik’in hesaplarindan 30 yil iginde 73 mil-
yon marktan fazla bir miktar diigiiliir. “Bugiin bu sirketin kurucu hisse-
darlar Birlik hisselerinin nominal degerinin ancak yiizde S’ine sahipwr’”
ve her “iyilestirme” igleminde her zaman “kazanan” bankalar olmustur.

Hizla biiyiiyen biiyiik kentlerin ¢evresindeki arsa spekiilasyonu da
mali sermaye i¢in 6zellikle karlh bir islemdir. Banka tekeli burada top-
rakranti tekeliyle ve ulastirma tekelleri ile i¢ ige gecer, ¢iinkii toprak fi-
yatlarmin yiikselmesi ve topragin parsellenerek biiyiik karlarla sattlmasi
olanag vs., tzellikle kent merkeziyle rahat ve kolay bir ulagim baglan-
ts1 kurulmus olmasma baglidir; ve bu ulagim araglari, igtirakler sistemi
ve miidiirliik mevkilerinin paylasgtirilmasi yoluyla bankalarla i¢ i¢e gir-
mis olan biiyiik sirketlerin elindedir. Boylece, 6zellikle toprak satiglar
ve ipotekler konusunda 6zel aragtirmalar yapmis “Die Bank™ dergisi ya-
zarlanndan biri olan L. Eschwege’nin “bataklik” olarak nitelendirdigi
durum ortaya gikar: Banliydlerde ¢ilgin bir toprak spekiilasyonu, Ber-
lin’deki Boswau & Knauer firmasi gibi insaat sirketlerinin iflas1 (bu in-
saat sirkes, “igWrakler” sistemine gore, gizli, perde arkasinda kalan ve
olaydan “sadece” 12 milyon mark zararla siyrilan “son derece saglam
ve saygin” Deutsche Bank aracilifiyla 100 milyon mark toplamist),
sonra hayali ingaat girketlerinden iicretlerini- alamayan ingaat
zanaatkarlar ve is¢ilerinin yikimi; “diiriist” Berlin polisi ve idarecile-
riyle imar durumu ve ingaat ruhsatlar1 alabilmek i¢in sahtekarhk anlag-
malarn vs.
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Avrupali profesorlerin ve iyi diisiinceli yurttaslarin, soziinii ederken
hinzirca gozlerini dondiirdiikleri “Amerikan &detleri”, mali sermaye do6-
neminde her iilkenin herhangi bir kentinde kelimenin ger¢ek anlaminda
adet haline gelmistir.

1914 baslarinda Berlin’de bir “ulagtirma trostii’nden, yani Ber-
lin’deki ii¢ ulagtirma kurumu arasinda, metro, tramvay ve omnibiis §ir-

sy

ketleri arasinda bir “gikar birligi” kinimasindan s6z edilmekteydi.

“Boyle bir amacm var oldugu, —diye yaziyordu “Die Bank” dergi-
si— omnibiis girketi hisselerinin gogunlugunun diger iki ulagtirma kuru-
muna gegtiginin 6grenilmesinden beri biliniyor... Bu planin yiiriitiiciile-
rinin, ulagimin tek elden idaresiyle tasarruf saglamayi umduklanindan,
bunun bir kisminin sonunda halkin da yararina olabileceginden kimse-
nin kugkusu olmamali. Fakat sorun, kurulmakta olan ulagtirma trostii-
niin arkasinda, isterlerse tekellesmis ulagimi kendi toprak gikarlarinin
hizmetinde kullanabilecek bankalarin durmasiyla kangmaktadir. Boyle
bir durumun gergege ne kadar yalan oldugunu anlamak igin, metro gir-
ketinin kurulusu sirasinda ulagtirma ¢ikarlariyla metroyu himaye eden
biiyiik bankanin toprak ¢ikarlarmin ige karigmig oldugunu, hatta bu gir-
ketin kurulusu i¢in en 6nemli 6nkogullardan birinin olugtugunu animsa-
mak yeter. Mewonun dogu hatti, hattin nereden gegecegi kesinlesince,
bankanin, kendisi ve bazi ortaklan igin biiyiik kazang saglayacak fiyat-
larla Schonhauser Allee Istasyonu toprak sirketine sattig1 topraklar lize-
rinden gececekti.”

Tekel bir kez kurulup milyarlar: keyfince isletmeye baslayinca, po-
Iitik yapilanmadan ve bagka “aynnti”lardan bagimsiz olarak, toplumsal
yasamin biitiin alanlarina mutlak bir kag¢iniimazlikla sizar. Alman
ekonomi yazini, Fransiz Panamasi’nal®! ve Amerika’dald politik hayatin
satinalinabilirlifine dair agik anigtirmalar yaparken, Prusya memurlan-
nin diiriistliigii iizerine usak¢a ovgiiler diizmeyi sever. Fakat Alman
bankacilif1 iizerine burjuva yazinmun bile, salt banka islemlerinin ele
alinmasinin ¢ok o6tesine gecerek, 6rnegin hiikiimet memurlarinm gide-
rek daha sik bankalarda gorev almaya “yonelmesi” lizerine sunlan yaz-
mak zorundakaldi g1 bir olgudur:
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“Behrenstraie’de sicak bir koltuk ézlemi iginde bulunan bir devlet
memuru acaba ne kadar tarafsizdir?” (Deutsche Bank’in genel merkezi
Behrenstcale’dedir.)

“Die Bank™ dergisini ¢ikaran Alfred Lansburgh, 1909 yilinda “Bi-
zantinizmin Ekonomik Anlanun™ adli makalede, bagka hususlarin yani
sira, II. Wilhelm’in Filistin gezisi ve “onun dogrudan sonucu olan Bag-
dat Demiryolull®" iizerine, “‘kusatma’dan, yaptigimiz biitiin politik ha-
talardan daha ¢ok sorumlu olan ‘Alman girisimciliginin’ bu ugursuz
‘standart yapit1’” iizerine yazmisti. (Kusatma ile, Almanya’yi tecrit et-
me ve Alman diisman1 emperyalist bir ittifakla kusatma amaci giiden
VIL Eduard’in politikas: anlatilmak isteniyor). 1911°de ayn1 derginin
yukarida soziinii ettifimiz yazar1 Eschwege, yayinladif1 “Pliitokrasi ve
Memurlar” adl bir yazida, Kartel Sorununu Arastirma Anket Komisyo-
nunun iiyesi olarak enerjisiyle one ¢ikan ve kisa siire sonra en biiyiik
kartelde —Alman Celik Isletmeleri Birligi— kazangh bir gorev elde
eden Alman hiikiimet miisaviri Volker’in durumunu da teghir ediyordu.
Kesinlikle tesadiif oimayan benzer olaylar, aym burjuva yazanm, “ana-
yasa tarafindan giivence altina alinmis ekonomik 6zgiirliigiin, daha bu-
giinden iilkenin ig hayatinin bircok alaninda ici bos bir safsata haline
geldigi’ni ve pliitokrasinin egemenligi kogullarinda “en genis politik
Ozgiirliigiin bile bizi 6zgiir olmayan bireylerden olusan bir halk haline
gelmekten kurtaramayacagi 'n1 itiraf etmek zorunda birakmigtr.

Rusya’nin durumuna gelince, bu konuda bir 6rnek vermekle yetine-
cegiz: Birkag yil once, Kredi Dairesi Miidiirii Davidov’un biiyiik bir
bankada gorev almak iizere devlet gorevinden aynlmasina dair haberler
biitiin gazetelerde ¢ikmist:; sozlesme geregince bankadan birkag yil
icinde bir milyon rubleyi asan bir iicret alacakti. Kredi Dairesi’nin gore-
vi, “biitlin devlet kredi kuruluglarinin faaliyesini birlestirmek” ve bas-
kentteli bankalara 800~1000 milyon rubleye varan destekler vermektir.

Sermaye sahipligini, bu sermayenin iiretimde uygulanisindan, para
sermayeyi sanayi sermayesinden ya da iiretken sermayeden, sadece pa-
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ra sermayeden elde ettigi gelirle yasayan rantiyeyi sanayiciden ve ser-
maye iizerinde dogrudan tasarrufta bulunan kisilerden ayirmak genel
olarak kapitalizmin 6zelligidir. Emperyalizm, ya da mali sermayenin
egemenligi, bu aynmin muazzam Olgiilere ulagt1§1 kapitalizmin en yiik-
sek asamasidir. Mali sermayenin, sermayenin oteki ¢esitlerinin tiimii
iizerindeki iistiinliigii, rantiyenin ve mali oligarsinin iistiinliigii, mali
acidan giiclii birkag devletin iistiinliigii anlamina gelmektedir. Bu siire-
cin hangi boyutlarda oldugunu emisyon istatistikleri, yani gesitli tiirden
menkul kiymetlerin ¢ikanmina iligkin veriler gostermektedir.

Uluslararas: Istatistik Enstitiisii Biilteni’'nde A. Neymarck, tiim diin-
yada emisyonla ilgili son derece genis, tam ve kolayca karsilagtnlabile-
cek veriler vermistir, bu veriler ekonomi yazimnda daha sonra bir¢ok
kez par¢a par¢a yaymlanmistir.

Iste onar yillik donemler iin verilen rakamlar:

Kiymetli Evrak Emisyon Toplami (milyar frank)

1871-1880 76,1
1881-1890 64,5
1891-1900 100,4
1901-1910 197,8

70’1 yillarda tiim diinyada emisyon miktar, 6zellikle Alman-Fran-
siz savas1 ve bunu izleyen Almanya’da kurulus donemi nedeniyle ¢ika-
nlan isskraz tahvilleriyle artmigtr. 19. yiizyilin son ii¢ on yilinda gorii-
len artig nispeten yavastir ve ancak 20. yiizyilin ilk on y1l1 muazzam bir
¢ogalma, on yul i¢inde neredeyse iki kat artg gesirmistir. Demek ki 20.
yiizy1lim bag1 sadece daha ¢nce soziinii ettiimiz tekellerin (kartel, sen-
dika ve trost) degil, mali sermayenin de gelismesinde bir doniim nokta-
sidir.

Neymarck, 1910°da biitiin diinyada ¢ikanlmig kiymetli evrak topla-
mm yaklagik 815 milyar frank olarak tahmin ediyor. Iki kez sayilmis
olanlar gikardiktan sonra bu rakami 575-600 milyara indiriyor; (top-
lam olarak 600 milyar alindiginda) bunun iilkeler arasindaki dagilimi
sOyledir:
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1910’da Kiymetli Evraklarm Toplami (milyar frank)

Ingiltere 142
ABD 132
Fransa 110 479
Almanya 95
Rusya 31
Avusturya-Macaristan 24
{talya 14
Japonya 12
Hollanda 12,5
Belcika 7,5
ispanya 7,5
Isvigre 6,25
Danimarka 3,75
isveg, Norveg, Romanya vs. 2,5
Toplam 600.00

Bu rakamlardan, her biri 100—150 milyar franklik kiymetli evraka
sahip 6zellikle zengin dort iilkenin ne kadar belirgin bi¢cimde digerlerin-
den aynldig derhal goze carpmaktadir. Bu dort iilkeden ilisi, Ingiltere
ve Fransa, en eski kapitalist iilkelerdir ve daha sonra gbrecegimiz gibi,
en fazla somiirgeye sahiplerdir; diger ikisi, ABD ve Almanyaise, gelis-
me hizi ve kapitalist tekellerin iremmde yayginlik derecesi itibariyle en
ileri olan iilkelerdir. Bu dort iilke toplam olarak 479 milyar frank, yani
diinya mali sermayesinin neredeyse yiizde 80’ine sahiptir. Diinyanin di-
ger iilkelerinin neredeyse tiimii, bu uluslararas: banker iilkelere, diinya
mali sermayesinin bu dort “diregi”ne su ya da bu bi¢imde borglu du-
rumdadir ya da hara¢ vermektedir.

Mali sermayenin uluslararasi bagimlilik ve iligkiler aginin olusma-
sinda sermaye ihracinin oynadigi rol 6zellikle incelenmek zorundadir.
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IV— SERMAYE IHRACI

Serbest rekabetin tam olarak hiikiim siirdiigii eski kapitalizm igin ti-
pik olan meta ihraciydi. Tekellerin egemen oldugu en yeni kapitalizm-
de, sermaye ihraci tipik hale gelmistir.

Kapitalizm, isgiicliniin kendisinin de meta haline geldigi, geligsmesi-
nin en iist asamasindaki meta iiredmidir. Ulusal ve 6zellikle uluslarara-
s1 miibadelenin artmasi, kapitalizmin karakteristik ozelliklerinden biri-
dir. Tek tek isletmelerin, sanayi kollarinm ve tek tek iilkelerin esitsiz ve
sicramali gelisimi kapitalizmde kagmilmazdir. Ingiltere ilk kapitalist
iilke idi; 19. yiizyilin ortalaninda serbest ticareti uyguladiginda, “diinya-
min atolyesi” olma, biitiin iilkelere hammadde karsihginda mamul mad-
de verme hakki iddia etmigti. Ne var ki Ingiltere 19. yiizyihn son ¢eyre-
ginde bu tekel konumunu yitirdi, ¢iinkii “koruyucu giimriikler’le kendi-
lerini giivenceye alan bir dizi bagka iilke, bagimsiz kapitalist devletler
olarak gelismisti. 20. yiizyilin esiginde bagka bir tekel tiiriiniin olustugu
goriiliir: birincisi, biitiin gelismis kapitalist iilkelerde kapitalistlerin te-
kelci birlikleri; ikincisi, sermaye birikiminin muazzam boyutlara ulasti-
81 az sayidaki zengin iilkenin tekel konumu. Boylece ileri iilkelerde
muazzam bir “sermaye fazlas1” ortaya gikti.

Kuskusuz kapitalizm, bugiin her yerde sanayiye gore ¢ok geri kal-
mis olan tarimi gelistirebilseydi, basdondiiriicii teknik ilerlemeye rag-
men her yerde yar1 ag ve yoksulluk iginde bir yagsam siirdiiren halk kit-
lelerinin yasam diizeyini yiikseltebilseydi, 0 zaman bir “sermaye fazla-
sr’ndan s6z edilemezdi. Kapitalizmin kiigiik-burjuva elestirmenlerinin
genel olarak “itirazlar1” da budur. Fakat o zaman kapitalizm kapitalizm
olmazds, ¢iinkii esitsiz gelisim gibi kitlelerin yari a¢ durumlari da, bu
iiretim tarzinin 6zsel, kagimlmaz kosullan ve onciilleridir. Kapitalizm
kapitalizm olarak kaldikga, sermaye fazlasi, halk kitlelerinin yasam se-
viyesinin yiikseltilmesi igin kullanilmaz —bu, kapitalistlerin kérlarinda
azalma anlamina gelirdi—, kirlan arirmak amaciyla dis iilkelere, geni
iilkelere ihrag edilir. Bu geri kalmas iilkelerde kar genelde ¢ok yiiksek-
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tir, ¢iinkii bu iilkelerde sermaye pek az, toprak nispeten ucuz, iicretler
diisiik, hammadde ucuzdur. Sermaye ihraci olanag, bir dizi geri iilke-
nin ¢oktan diinya kapitalist dolasunina girmis, baghica demiryolu hatla-
rinin dogenmis ya da bu ise baglanmig ve endiistriyel geligimin er temel
kosullaninin yaratilmig olmasindan vs. dogmaktadir. Sermaye ihract zo-
runlulugu, bazi iilkelerde kapitalizmin “gok olgunlagmis” olmasindan
ve sermayenin (tanmin geriligi ve kitlelerin yoksullugu nedeniyle)
“karh” bir faaliyet i¢in hareket alaninin olmamasindan dogmaktadur.

Asapidaki yaklagik rakamlar, baglica ii¢ iilkenin yurtdigina yaptikla-
n yatnmlan gostermektedir.

Yabanci iilkelere yatirlimis sermaye

(milyar fraok)

Yil ingiltere Fransa Almanya
1862 3,6 - L -

1872 15 10 (1869) -

1882 22 15 (1880) ?

1893 42 20(1890) ?

1902 62 27-37 12,5
1914 75-100 60 44

Bu tablodan sermaye ihracmin ancak 20. yiizyil basinda dev boyut-
lar kazandigni goriiyoruz. Savasgtan dnce baslica ii¢ iilkenin yabanci iil-
kelere yaptig1 sermaye yatirimi tutarn 175-200 milyar frankti. Yiizde 5
gibi miitevazi bir oranla hesaplandiginda, bu sermaye yilda §—10 mil-
yar frank getirmistir. Bir avug zengin iilkenin kapitalist asalaklig icin,
diinyanin bir siirii ulus ve iilkesinin emperyalist bask: ve somiiriisii i¢in
ne saglam bir iemel!

Das iilkelere yatnlmig bu sermaye, ¢esitli iilkelere nasil dagilmakta-
dir, nereye yatimlmigtir? Bu soruya ancak yaklagik bir yant verilebilir,
fakat bu yanit, modern emperyalizmin genel bazi bagint: ve karsilikh
iligkilerini aydinlatmaya elverislidir:
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Cesitli Kitalar Arasinda Yabancl Sermayenin (yaklagik) Dagilimi
(1910 dolaylar1 — milyar mark)

Ingiltere  Fransa  Almanya Toplam

Avrupa 4 23 i8 45
Amerika 37 4 10 51
Asya, Afrika, Avusturya 29 8 7 44

Toplam 70 35 35 140

Ingiltere icin baghca sermaye yatirim alanlan, Amerika’da da ¢ok
biiyiik olan (6rnegin Kanada) Ingiliz somiirgeleridir, Asya’dan vs. s6z
bile etmiyoruz. Dev boyutlarda sermaye ihraci, burada, emperyalizm
icin 6nemlerinden daha sonra s6z edecegimiz dev somiirgelerle siki bir
bagnt igindedir. Fransa’da durum farklidir. Fransa, ihrag ettigi serma-
yeyi esas olarak Avrupa, oncelikle de Rusya’da (en az 10 milyar frank)
yatirmigtir; bunlar sanayi girisimlerine yatirilmig sermayeler degil,
agirhikla istikrazlar, devlet borglaridir. Somiirgeci Ingiliz emperyaliz-
minden farkh olarak Fransiz emperyalizmini tefeci emperyalizm olarak
adlandirabiliriz. Almanya’da ise {iglincii bir tiir goriiliir: Almanya’nin
sOmiirgeleri azdir ve ihrac etw§i sermaye de Avrupa ile Amerika ara-
sinda esit olciilerde dagilir.

Sermaye ihraci, sermayenin ibrag edildigi iilkelerde onu olaganiistii
hizlandirarak kapitalist gelismeyi etkiler. Boylece sermaye ihraci ibra-
catgi iilkelerdeki gelismeyi bir parca durdurma egilimi tagisa da, bunun
ancak tiim diinyada kapitalizmin genislemesi ve derinlesmesi pahasina
gergeklestigi ortadadr.

Sermaye ihrag eden iilkeler, hemen her zaman, nitelikleri mali ser-
maye ve tekeller doneminin 6zelliklerine 151k tutan belli “avantajlar’a
sahipar. Berlin’de ¢ikan “Die Bank”, ¢rnegin ElMim 1913’te sunlar
yazmaktaydi:

“Kisa bir siireden beri uluslararasi sermaye piyasasinda, Aristofa-
nes’in kalemine yakigacak bir komedi oynaniyor. Ispanya’dan Balkan
devletlerine, Rusya’dan Arjantin’e, Brezilya ve Cin’e kadar ¢ok sayida
yabanci devlet, agiktan ya da gizli olarak, bazilar: son derece acil olan
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borg talepleriyle biiyiik para piyasalarna ¢ikiyorlar. Para piyasalarmin
durumu hi¢ parlak olmadig1 gibi, politik goriiniim de iyi degil. Fakat
buna ragmen, komsusunun kendisinden dnce davranip borg talebini
kargilayarak, karsihginda elde edilecek hizmetleri giivence altma alaca-
£1 korkusuyla, para piyasalan bu yabanci borg isteklerini geri ¢evirmeyi
goze alamiyor. Bu gesit uluslararas iglerde, borg veren taraf her zaman
birtakim ¢ikarlar elde eder; bu ticari bir ayricalik, bir kémiir istasyonu,
bir liman ingaaw, okkali bir imtiyaz ya da top siparisi olabilir.”

Mali sermaye tekeller donemini yaratmgtir. Tekeller ise her yere te-
kelci ilkeleri tastyorlar: Serbest pazarda rekabesn yerini kérh bir is an-
lasmas1 yapmak igin “iliskiler”in kullanilmas1 aliyor. Borg verirken ali-
nan paranin bir lsminin, borg veren iilkenin'mallanm, tzellikle de si-
lah, gemi vs. satin almak icin kullanilmasi kosulunun one siiriilmesi
olagandir. Fransa son yirmi y1l icinde (1890-1910) bu yola ¢ok sik bas-
vurmustur. Sermaye ihraci meta ibracini geligsirmenin bir araci haline
gelmektedir. Ozellikle biiyiik firmalar arasinda yapilan bu tiir aligveris-
ler Oyle bir nitelik almistir lai, Schilder’in yumusak bir iislupla ifade et-
tigi gibi, “riisveti andirmakta”dir. Almanya’da Krupp, Fransa’da
Schneider, Ingiltere’de Armstrong, dev bankalar ve hiikiimetle siku ilig-
kiler icinde bulunan ve bor¢lanmalarda kolayca “atlanamayacak’ tiir-
den firmalann tipik 6rnekleridir.

Rusya’ya borg¢ veren Fransa, 16 Eyliil 1905 tarihli ticaret anlasma-
siyla 1917°ye kadar yiiriirliikte kalacak belli ayncaliklart giivence alt1-
na alarak ona kazik att; Japonya ile 19 Agustos 19111!] tarihinde im-
zalanan ticaret anlagmasinda da ayn sey oldu. Avusturya ile Sir-
bistan arasmda, yedi aylik bir kesintiyle 1906’dan 1911’e kadar siiren
giimriik savag1,['?! biraz da, Sirbistan’a savas malzemesi satma konu-
sunda Avusturya ile Fransa arasindaki rekabetten dogmustu. Ocak
1912’de Paul Deschanel, Fransiz Millet Meclisinde, 1908-1911 yillant
arasinda Fransiz firmalaninin Sirbistan’a 45 milyon frank tutannda sa-
vag malzemesi sattigini aciklamigti.

Sao Paulo’dala (Brezilya) Avusturya—Macaristan konsolosunun ra-
porunda soyle denmektedir:

“Brezilya demiryollarinin yapim, goguniukla Fransiz, Belgika, In-
giliz ve Alman sermayesiyle gergeklesiyor; soz konusu iilkeler demir-
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yolu yapimiyla ilgili mali islemlerde, gerekli malzeme siparislerinin
kendilerine verilmesini de saghyorlar.”

Boylece mali sermaye, sozciigiin tam anlamiyla, aglanini diinyanin
biitiin iilkelerine yaymaktadir. Somiirgelerde kurulan bankalar ve bun-
larin subeleri bu hususta 6nemli bir rol oynamaktadir. Alman emperya-
listleri bu bakimdan 6zellikle “bagaril1” bir noktada bulunan “eski” so-
miirgeci iilkelere kiskanclikla bakiyorlar. 1904 yilinda Ingiltere’nin
2279 subesi bulunan 50 somiirge bankasi vardi (1910°da 5449 subeli
72 banka); Fransa'nin 136 subeli 20 bankasi, Hollanda’nin 68 subeli 16
bankasi ve Almanya’mmn ise “topu topu sadece” 70 subeli 13 bankasi
bulunmaktaydi. Amerikan kapitalistleri de, kendi agilanndan Ingiliz ve
Alman kapitalistlerine imrenmektedirler. 1915’ te soyle yakiniyorlardr:

“Giiney Amerika’da S Alman bankasinin 40 subesi, 5 Ingiliz banka-
sinm ise 70 subesi var...”

Ingiltere ve Almanya son 25 yilda Arjantin, Brezilya ve Uruguay’da
yaklasgik 4 milyar dolarlik yatrim yapmiglardir ve bunun sonucu ola-
rak bu ii¢ tilkkenin toplam ticaretindeki paylan yiizde 46°dir.

Sermaye ihra¢ eden iilkeler, diinyay:1 sozciigiin mecazi anlaminda
aralarinda paylagmislardi. Mali sermaye ise diinyanm dogrudan payla-
silmasina yol agh.

V— DUNYANIN KAPITALIST BIRLIKLER
ARASINDA PAYLASILMASI

Kapitalistlerin tekelci birlikleri —karteller, sendikalar, trostler—, il-
gili iilkenin iiretimini az ¢ok tamamen ele gecirerek i¢ pazar: aralannda
paylasirlar. Fakat kapitalizmde i¢ pazar aynlmaz bi¢cimde dis pazara
baghdir. Kapitalizm ¢oktan diinya pazarini kurmustur. Ve sermaye ih-
raci artt1f1 ve en biiyiik tekel birliklerinin yabanci iilkeler ve somiirge-
lerle iligkileri ve “niifuz bolgeleri” genisledigi olgiide, “dogal olarak”
aralannda diinya Ol¢iisiinde daha ¢ok anlasma yapilmasi, uluslararas:
kartellerin olugmas: giindeme geldi.
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Bu, sermaye ve iiretimin evrensel yogunlagmasinda yeni bir asa-
ma, daha Oncekilerle kargilastirilamayacak kadar yiiksek bir agamadir.
Bu siiper tekelin nasil olustugunu gorelim.

Elektrik sanayii, teknikteki en yeni ilerlemeler i¢in, 19. yiizyilin
sonu ve 20. yiizy:lin baginda kapitalizm i¢in en tipik ornekur. Bu sa-
nayi ozellikle en ileri iki yeni kapitalist iilkede, ABD ve Almanya’da
gelismisti. Almanya’da 1900 bunalim: bu sanayideki yogunlagmay:
giiclii bicimde etkilemisti. Daha o zaman sanayi iley eterince igice
gecmis olan bankalar, bu bunalim sirasinda, nispeten kiiciik isietmele-
1in yikilmasi ve bunlann bityiikler tarafindan yutulmas siirecini biiyiik
oOlciide derinlestrmis ve hizlandirmigtr.

“(Bankalar) —diye yazayor Jeidels— sermayeye en fazla gereksi-
nim duyan igletmelerden ellerini gekerek, once bagdondiiriicii bir yik-
selige, sonra da kendileriyle siirekli baglan bulunmayan girketlerin ka-
¢gumimaz yitkimma neden olmaktadir.”

Bunun sonucunda yogunlagma 1900’den sonra dev adimlarla ilerle-
di. 1900°’den Once elektrik sanayiinde, her biri bir¢ok sirketten (toplam
28) olusan yedi ya da sekiz “grup” vardi; bunlardan her birinin arkasm-
da da 2-11 banka bulunuyordu. 1908-1912 yillar: arasinda bu gruplar
il ya da tek bir grupta birlestiler. Bu siire¢ s6yle geligti:

Elektrik Sanayiinde Gruplar

(1900)

Felten & Lahmeyer Union AEG Siemens Schuckert  Bergmann Kummer
Guillaume 4! &Halske & Co- 1900°de
E— iflas et
Felten & Lahmeyer AEG Siemens & Halske-Schuckert

1912 AEG Siemens & Halske—Schuckert

(1908 den beri siks isbirligi)
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Bu yolla gelismis olan iinli AEG (Allgemeine Elektrizitits-Gesell-
schaft) (“istirakler sistemi” yoluyla) 175-200 sirkete egemendir ve ta-
sarrufunda yaklasik 1,5 milyar mark bulunmaktadr. 10°dan fazla dev-
lette dogrudan 34 dis temsilciligi olup, bunlann 12’%i anonim girkettir.
Daha 1904 yilinda Alman elektrik sanayiinin yabanci iilkelerdeki ser-
maye yaunmlar, 62 milyonu Rusya’da olmak tizere 233 milyon mark
olarak hesaplanmigt1. S6ylemeye gerek yok ki, AEG dev bir “birlegik”
isletmedir. Bunlar arasinda kablo ve yalitkan malzemeden otomobijl ve
ucaga kadar ¢ok cesitli mallar iireten 16 imalat sirketi vardir.

Ancak Avrupa’daki yogunlasma Amerika’daki yogunlasma siireci-
nin de bilesenlerinden biriydi. Bu sdyle oldu:

General Electric Co.

F N
Amerika: Thomson-Houston Co. Edison Co.

T Fransiz Edison Co.
(Avrupa igia bir sirket kurar) (Bir Alman gitketine patentleri devreder)
Almanya: Union Elektrik Sirketi AEG

e
Allgemeine Elekirizitits-Gesellschaft (AEG)

Boylece elektro alaninda iki “biiyiik gii¢” olustu. “Yeryiiziinde en
azindan bunlardan tamamen bagimsiz bagka elektrik giicleri yoktur”,
diyor Heinig “Elektrik Trostiiniin Yollar1” adli makalesinde. Bu iki
trostiin cirosu ve igletmelerinin kapsamina iligkin asagidaki rakamlar,
tam olmasa da yaklasik bir fikir vermektedir:

Yilhk Ciro Caligan sayist Net kar

(milyon mark) (milyon mark)
Amerika: GEC (General
Electric Co.) 1907: 252 28.000 354
1910: 298 32.000 45,6

Almanya: AEG (Allg.
Elektr.-Ges.) 1907: 216 30.700 14,5
1911:362 60.800 21,7
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Ve 1907’ de Amerikan ve Alman trostii diinyanin paylasilmasi iizeri-,
ne bir anlagma imzalarlar. Rekabet dislanir. GEC, Birlesik Devletler ve
Kanada’y1 “alir”; AEG ise Almanya, Avusturya, Rusya, Hollanda, Da-
nimarka, Isvigre, Tiirkiye ve Balkanlan “clde eder”. Ozel —elbette giz-
li— anlasmalar, yeni sanayi dallarna giren ve “yeni” ve seklen heniiz
paylasiimamus iilkeleri zapteden “bagli sirketler”i karara baglar. Bulug-
lar ve deneyimler karsihkh aktanlir.

Fiilen tek ve biitiin diinyay1 kapsayan, milyarlarca sermayeye sahip,
diinyanin her kosesinde subeleri, temsilcilikleri, ajanslari, iligkileri vs.
bulunan boyle bir troste kars: rekabetin ne kadar gii¢ oldugu kendiligin-
den anlagtlir. Fakat diinyanin iki giiclii txdst arasmda paylasiimis olma-
s1, esitsiz gelisim, savaslar, iflaslar vs. sonucunda giigler dengesi degi-
sir degismez yeniden paylasimi elbette dislamaz.

Boyle bir yeniden paylasim ve bunun i¢in miicadele ¢abasinm ogre-
tici bir 6rnegini petrol sanayiinde gormekteyiz.

“Diinya petrol pazar1 —diye yaziyordu Jeidels 1905°te— bugiin
hala esas olarak iki biiyiik finans grubu arasinda paylagilmigtir: Rocke-
feller'in Amerikan Standard Oil Co. ve Bakfi’daki Rus petroliine ege-
men olan Rothschild ve Nobel. Bu iki grup siki bag i¢indedir, fakat te-
kel durumlan yillardan bu yana bes diigman tarafindan tehdit edilmek-
tedir...”:

1) Amerikan petrol kaynaklarinin tiikkenmekte olusu; 2) Bakii’daki
Mantasov & Co. firmasinin rekabeti; 3) Avusturya’da yeni petrol kuyu-
lanmin agilmasy; 4) Romanya’da yeni petrol kuyularinin agilmasi; 5)
denizagsir, ozellikle Hollanda somiirgelerindeki petrol kaynaklan (son
derece zengin sirketler olan Samuel ve Shell, ayrica bunlar Ingiliz ser-
mayesiyle baglantihdir). Son ii¢ grup isletme, basta dev Deutsche Bank
olmak iizere Alman bankalanyla iligski i¢indedir. Bu bankalar “kendi”
islerine sahip olabilmek i¢in, 6rnegin Romanya’da petrol sanayiini
planlibicimde ve kendi baglanina desteklemislerdi. Romanya petrol sa-
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nayiinde yabanci sermaye 1907’de 185 milyon frank olarak tahmin
edilmekteydi, bunun 74 milyonu Almanya’nindi.

Bunun iizerine, ekonomi yazininda da “diinyanin paylasilmas1” ug-
runa miicadele denen sey basladi. Bir yandan Rockefeller’in petrol
trosti herseyi ele gecirmek igin bizzat Hollanda’da kendine bagl bir
sirket kurdu ve bas diisman1 Hollanda-Ingiliz Shell tréstiine darbe vur-
mak amaciyla Hollanda Hindistani’'ndalsi petrol kaynaklanni satmn aldi.
Ote yandan Deutsche Bank ile diger Berlin bankalari, Romanya’y1 ken-
dileri i¢in “saglama almak™ ve Rockefeller’a karsi Rusya ile birlegtir-
mek amaciyla girisimlerde bulundular. Rockefeller ¢ok daha biiyiik bir
sermayeye ve son derece miikemmel drgiitlenmig bir tagima ve sevkiyat
agina sahipti. Miicadelenin Deutsche Bank’in aleyhine sonuglanmasi
kacimimazdi ve nitekim 1907°de 6yle oldu. Deutsche Bank su segenek-
le kars1 kargiya kaldr: Ya milyonlarca zararla “petrol ¢ikarlari’ni tasfiye
etmek, ya da boyun egmek. Son secenek kabul edildi ve Standard Oil
Co. ile Deutsche Bank i¢in son derece elverigsiz bir anlagsma imzalanda.
Bu anlagmaya gore Deutsche Bank “Amerikan ¢ikarlanna kars1 herhan-
gi bir girisimde bulunmama” yiikiimliiliiii altina giriyordu; bununla
birlikte Almanya petrolde yasayla bir devlet tekeli uygulamas: getirdi-
ginde, anlagma hiikiimsiiz kalacakti.

Ve “petrol komedisi” baglar. Almanya’nin finans krallarindan biri,
Deutsche Bank’in miidiirii von Gwinner, 6zel sekreteri Stauf3 aracili-
g1yla, petrol tekeli igin bir ajitasyon gelishirir. Dev Berlin bankasinin
dev aygity, biitiin kapsamli “iligkiler” harekete gegirilir, basin Amerikan
trostiiniin “boyundurugu’na karsi “yurtsever” bir 6fkeye kapilir, ve 15
Mart 1911°de Reichstag, hiikiimetten, bir petrol tekeli yasas1 ¢ikarmasi-
n1 isteyen bir karar1 neredeyse oybirligiyle kabul eder. Hiikiimet bu
“popiiler” diisiinceyi hemen benimsedi; Amerikan rakibini aldatmak ve
devlet tekelinin yardimyla isleri diizeltmek isteyen Deutsche Bank
oyunu kazanmig goriiniiyordu. Alman petrol krallari, Rus seker fabrika-
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torlerinin karlariyla asik atabilecek biiyiik kirlarnn hayalivle kendilerin-
den geciyorlardi ki ... ilkdnce biiyiik Alman bankalani ganimetin payla-
stlmas1 konusunda anlasmazliga diistiiler ve Disconto—Gesellschaft,
Deutsche Bank’in bencil ¢ikarlarini agiga ¢ikardy; ikinci olarak hiikii-
met, Rockefeller’le miicadele etmekten korktu, ¢iinkii Almanya’nin o
olmadan petrol temin etmesi olduk¢a kuskuluydu (Romanya’nin iireti-
mi azdi); ve ligiincii olarak Almanya’nin savas hazirlig: i¢in milyarlik
1913 biitcesinin onaylanmas: giindemdeydi. Tekel tasaris1 ertelendi.
Rockefeller’in petrol trostii simdilik miicadeleyi kazanmigt.

Berlin’de ¢ikan “Die Bank™ dergisi bu vesileyle Almanya’nin petrol
trostiine karg1 ancak elektrik tekeliyle ve su giiciinii ucuz yoldan elekt-
rige doniistiirerek miicadele edebilecegini yaziyordu.

“Fakat elektrik tekeli” —diye ekliyordu yazar—*“iireticiler buna
ihtiya¢ duyduklar: zaman gelecektir; yani elektnk sanayii yeni bir bu-
nalmin egigine geldiginde, bugiin elek«rik sanayiinde 6zel konsernlerin
her yerde kurulan, devletler, belediyeler ve benzeri kurumlardan kl;mi
tekeller koparmakta olan muazzam biiyiikliikte, pahali elekwrik santral-
lart artik kérla ¢alisamaz duruma geldikleri zaman. Bu durumda su gii-
ciine bagvurmak gerekecektir; ne var ki bu devlet eliyle ucuz yoldan
elektrik enerjisine doniistiiriilemeyecek, yine ‘devlet tarafindan denetle-
nen ozel tekele’ devremmek gerekecektir, giinkii 6zel sanayie buhar gii-
ciiyle isleyen pahals fabrikalar igin 6denecek muazzam sus paylan ve
tazminatlar, devlet rejisinde isletilen, su giiciiyle beslenen elektrik teke-
lini borca bogacaktir. Potas tekelinde durum buydu, bugiin petrol teke-
linde durum budur, elektrik tekelinde de bdyle olacaktir. Giizel ilkelerin
gozlerini kamastirmasina izin veren devlet sosyalistlerimizin, Alman-
ya’daki tekellerin higbir zaman tiike#icinin yararina olmadigim ya da
hi¢bir zaman igletme karindan bir boliimiinii devlete verme amacim ta-
simadigim, tersine her zaman iflasin esigine gelmis ozel isletmeleri
devlet yardimiylakalkindirdigini arik anlasinlar.”

Alman burjuva iktisat¢ilar: boyle degerli itiraflarda bulunmak zo-
runda kaliyorlar! Burada, mali sermaye ¢aginda 6zel tekellerle devlet
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tekellerinin nasil i¢ ice gegtiklerini, gergekte her ikisinin de, en biiyiik
tekelcilerin, diinyay: paylagsmak icin giristikleri emperyalist savag zin-
cirinin tek tek halkalan oldugunu agik¢a goriiyoruz.

Yogunlagsmadaki muazzam artig, ticari denizcilikte de diinyanin
Ppaylasilmasina yol agmistir. Bu hususta Almanya’da ilsi giiglii sirket or-
taya ¢ikmigtir: Hamburg—Amerika (Hapag) ve Norddeutsche Lloyd; bu
iki sirketten her biri 200 milyon mark sermayeye (hisseler ve tahvil ola-
rak) ve 185-189 milyon mark degerinde gemilere sahiptir. Ote yandan
1 Ocak 1903’te Amerika’da, dokuz Amerikan ve Ingiliz denizcilik sir-
ke#ini birlestiren ve 120 milyon dolardan (480 milyon mark) fazla ser-
mayeye sahip, Morgan trostii diye anilan bir denizcilik trostii, “Ulusla-
raras1 Deniz Ticaret Sirketi” kuruldu. Dev Alman sirketleri daha
1903’te, bu Ingiliz-Amerikan trostiiyle kinn paylasilmasiyla bagintih
olarak diinyanin paylasilmasi iizerine bir anlagsma imzaladi. Alman gir-
ketleri ingiliz~Amerikan nakliyecilik alaninda rekabetten vazgegiyor-
lard1. Hangi limanlarin kime “tahsis” edildigi a¢ik ve tam olarak belir-
lenmis, bir ortak denetim komisyonu vs. kurulmustu. Anlagma yirmi-yil
siireyle gegerli olacak, bir savas halinde gegerliligini yitireceki.

Uluslararasi ray kartelinin kurulus 6ykiisii de son derece ogrescidir.
Bu Kartelin kurulmas1 yolunda ilk girigim, ingiliz, Belgikali ve Alman
ray fabrikalan tarafindan, giiglii bir endiistriyel bunalim doneminde,
1884’te yapilmisti, Anlagmaya taraf olan iilkeler i¢ pazarlarinda birbi-
riyle rekabet etmeyeceklerdi, dis pazarlar ise soyle paylagilmigtr: Ingil-
tere yiizde 66, Almanya yiizde 27, Belgika yiizde 7. Hindistan’1n tiimii
Ingiltere’ye birakihyordu. Anlasmanin disinda kalan bir ingiliz sirketi-
ne kars, giderleri satisin belli bir yiizdesiyle karsilanan ortak miicadele
yiiriitiildii. 1886 yihnda iki Ingiliz sirkesinin ayrilmasiyla kartel dagildi.
Bu dénemi izleyen endiistriyel yiikselis doneminde herhangi bir anlag-
manin ger¢eklestirilememis olmasi karakteristiktir.

1904 baslarinda Alman g¢elik sendikasi kuruldu, Kasim 1904’te

.uluslararasi ray karteli asagidaki oranlarla yeniden canland:: Ingiltere
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yiizde 53,5, Almanya yiizde 28,83, Belgika yiizde 17,67. Bunun iizerine
Fransa birinci, ikinci ve iigiincii yillar i¢in sirasiyla, yiizde yiiz iizerin-
den, yani toplam yiizde 104,8 iizerinden, yiizde 4,8, yiizde 5,8 ve 6,4
oranlarla kartele katildi. 1905 yihinda da Amerika Birlesik Devletleri
celik twostii (United States Steel Corporation) kartele katildi, daha sonra
da Avusturya ve Ispanya dahil oldular.

“Su an igin —diye yaziyordu Vogelstein 1910 yilinda— diinyanm
paylagilmas1 tarnamlanmig bulunuyor ve biiyiik tiiketiciler, dncelikle de
devlet demiryollari, diinya kendi ¢ikarlar1 gozetilmeden paylagilmig bu-
lundugundan, sair gibi, Zeus’un cennetinde oturabilirler.”

Bu arada 1909 yilinda kurulan, iireimi Alman, Belgikali, Fransiz,
Ispanyol ve Ingiliz olmak iizere bes gruba tam olarak paylastiran ulus-
lararasi ¢inko sendikasindan da soz edilmeli. Ayrica uluslararasi dina-
mit trostii de amilmali. Liefmann bu trost hakkmgla sOyle diyor:

“Dinamit iireten biitiin fabrikalar arasinda kurulmug son derece mo-
demn sik1 bir ittifak ve ardindan da aym bigimde orgiitlenmig Fransiz ve
Amerikan dinamit fabrikalartyla diinyanin paylagilmasi.”

Liefmann, 1897’ de Almanya’nin katildig1 40 kadar uluslararasi kar-
tel bulundugunu ve 1910°da bunlann sayismin 100 dolayma ¢iktigint
hesaplamisti.

Bazi burjuva yazarlar (bunlarin safina, 6rmegin 1909’daki Marksist
zihniyesine tamamen ihanet etmis bulunan K. Kautsky de katilmisgtir),
sermayenin uluslararasilasmasinin en garpici ifade bi¢imlerinden biri
olarak uluslararasi kartellerin, kapitalist rejim altinda, halklar arasinda
barigin korunmas: umudunu dogurdugunm ifade ediyorlar. Bu goriis te-
orik olarak tamamen sagma, pratik olarak da sofizm, en kotii oportiiniz-
mi savunmanin al¢ak¢a bir yontemidir. Uluslararast karteller kapitalist
tekellerin simdi hangi boyutlara varmis oldugunu ve kapitalist birlikler
arasindaki miicadelenin re ugruna yapildigim gosteriyor. Bu son nok-
ta ¢ok dnemlidir; olaylann tarihsel-ekonomik anlamini ancak bununla
¢ozebiliriz, ciinkii miicadelenin bigimi degisebilir, nitekim ¢ok gesitli,
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nispeten Ozel ve gecici nedenlerden oOtiirii siirekli degismektedir, fakat
miicadelenin ézii, onun smifsal icerigi, siniflar var oldukc¢a degise-
mez. Bugiinkii ekonomik miicadelenin igcerigini (diinyahin paylasilma-
s1) gizlemek ve bu miicadelenin bazen su bazen bu bigimini 6ne cikar-
mak, teorik agiklamalaninda meselenin 6zii itibariyle Kautsky’'nin de
artik saflanna gectigi (bundan daha sonra soz edilecek) 6rnegin Alman
burjuvazisinin hi¢ kuskusuz yararmadir. Kautsky ayni hatay: igliyor.
Ve burada soz konusu olan elbette sadece Alman burjuvazisi degil, tiim
diinya burjuvazisidir. Kapitalistler diinyay: koétiiliiklerinden degil, yo-
gunlasmanin ulastf1 seviye, kar elde edebilmek i¢in onlari bu yola gir-
meye zorladig i¢in aralarinda paylastyorlar; ve bu paylasim “sermaye-
ye gore”, “giice gore” gerceklesmektedir — meta iiretimi ve kapitalizm
sisteminde bagka bir paylasim yontemi olamaz. Ne var ki, gii¢, ekono-
mik ve siyasi ge]i§me);le birlikte degismektedir; olaylar: kavrayabilmek
icin, giicler dengesinin degismesinin hangi sorunlan ¢ozdiigiinii bilmek
gerekir; bu degisikligin “salt” ekonomik nitelikte mi, yoksa ekonomik
olmayan nitelikte mi (0rnegin askeri) oldugu sorusu, kapitalizmin icin-
de bulundugumuz donemine iligkin temel diisiinceleri degistiremeyecek
tali bir sorundur. Kapitalist birlikler arasindaki miicadelenin ve anlas-
malann igerigi sotunu yerine, miicadelenin ve anlagmalarin bigimi (bu-
giin barigcil, yarig barisgil olmayan, Obiir giin yine bariscil olmayacak
bicimleri) sorununu koymak sofizme diigmek anlamina gelir.

Kapitalizmin en son ¢agi.bize kapitalist gruplar arasinda, diinyanin
iktisaden paylasilmasi temelinde belli iligkilerin olustugunu, fakat bu-
nun yani sira ve bununla bagintili olarak, politik birlikler, devletler ara-
sinda diinyanin teritoryal paylasimi, somiirgeler i¢in miicadele, “ekono-
mik alan icin miicadele” temelinde, belli iligkiler kuruldugunu gosteri-
yOr.
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VI— DUNYANIN BUYUK GUCLER
ARASINDA PAYLASILMASI

Cografyaci A. Supan, “Avrupa Somiirgelerinin Teritoryal Geligimi”
adli yapitinda, bu gelismenin 19. yiizyilin sonundaki durumu i¢in su ki-
sa Ozeti veriyor.

Somiirgeci Avrupa devletlerine (ABD dahil) ait topraklanin yiizde
oranlan soyleydi:

1876 1900 Artig orani
Afrika %108  %90,4  + %79,6
Polinezya %56.8 %98,9 + %42,1
Asya %51,5 %56,6  +%S5,1 .
Avustralya %100,0 %100,0 —
Amerika %217,5 %272 — %0,3

A. Supan su sonucu ¢ikariyor: “Demek ki bu dénemin ayurt edici
ozelligi Afrika ve Polinezya’nm paylagilmasidir.”

Asya ve Afrika’da isgal edilmeyen, yani bir devlete ait olmayan
toprak parcas: kalmadifina gore, A. Supan’in vardif1 sonug, s6z konu-
su donemin ayirt edici 6zelliginin diinyanin kesin paylasimmnin tamam-
lanmas: oldugu seklinde genislewlmelidir, yeniden paylasimin olanak-
s1zlig1 anlaminda degil —tersine, yeniden paylasimlar miimkiin ve ka-
cimilmazdir—, kapitalist iilkelerin’ somiirge poliskasinin gezegenimiz
iizerindeki sahipsiz topraklarn ele gecirmesinin tamamlandig: anlamin-
da kesin. Ilk kez olarak diinya paylasilmis durumdadir, dyle ki, bundan
sonra ancak yeni paylasimlar s6z konusu olabilir, yani sahipsiz toprak-
larin “ele gecirilmesi” degil, topraklann bir “sahip”ten 6tekine ge¢me-
si.
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Dolayisiyla, diinya somiirge politikasimn, “kapitalizmin en son asa-
mas1” olan mali sermayeyle sik1 bir bag i¢inde bulunan 6zel bir done-
mini yastyoruz. O nedenle, bu donemin bir 6nceki donémle farkini, da-
ha sonra da bugiinkii durumu tam olarak saptayabilmek igin, her seyden
once olaylan1 aynntili olarak incelemek zorunludur. Burada ilkonce iki
somut soru ¢ikiyor ortaya: Somiirge politikasimn giiclenmesi, somiirge-
ler i¢in miicadelenin giigclenmesi mali sermaye doneminde mi gozlen-
mektedir, ve bu a¢idan diinya su an nasil paylagilmistir.

Amerikah yazar Morris, somiirgecilifin tarihi iizerine yazdif kitap-
ta, Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin 19. yiizyihn gesitli donemlerinde
sahip oldugu somiirgelerle ilgili rakamlan toplamaya calismistir. Var-
difr sonuglar —kisaltlmig olarak— asagidadir:

Somiirgelerin Biyuklugu

Ingiltere Fransa Almanya
Yillar Yiizlgimii Nifus  Yizélcimi Nifus — Yiizolgimii Niifus
(mil. mil2)  (mil) (mil. mil?) (mil.) (mil. mil2) (mil)
1815-1830 ? . 1264 002 05 — —_
1860 2,5 145,1 02 34 — —_
1880 7,7 2679 0,7 7,5 — —
1899 93 309,0 37 564 1,0 14,7

Ingiltere’nin s6miirge fetihleri en ¢ok 1860-1880 yillari arasinda
artmigtr ve 19. yiizyilin son yirmi yilinda da oldukga biiyiiktiir, Fransa
ve Almanya’niakiler ise esas olarak tam da bu yirmi yila rastlamakta-
dir. Tekel Oncesi kapitalizmin, serbest rekabetin egemen oldugu kapita-
lizmin en yiiksek gelisme noktasina gectigimiz yiizyiln altmigh ve yet-
misli yillan arasinda ulastifini gormiistiik. Simdi de somiirge fetihleri-
nin tam da bu donemden sonra korkung bir “ilerleme” kaydettigini ve
diinyanin teritoryal paylasimi ugruna miicadelenin son derece siddet-
lendigini goriiyoruz. O nedenle, kapitalizmin tekelci kapitalizm agama-
sina, mali sermaye asamasina gegisinin, diinyanin paylasilmasi ugruna
miicadelenin siddetlenmesiyle baglantili olmasi tartisma goétiirmez bir
gercektir.
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Emperyalizm iizerine yapitinda Hobson, 1884—-1900 donemini, bel-
libagh Avrupa iilkelerinin “yayilmasr’nin (topraklarimn genisletilmesi)
siddetlenme donemi olarak vurgular. Yaptig: hesaplara gore bu donem-
de Ingiltere 57 milyon niifuslu 3 milyon 700 bin milkare; Fransa 36,5
milyon niifuslu 3,6 milyon milkare; Almanya 16,7 milyon niifuslu 1
milyon milkare; Belgika 30 milyon niifuslu 900.000 milkare; Portekiz 9
milyon niifuslu 800.000 milkare toprak kazanmistir. 19. yiizyilin so-
nunda, 6zellikle de seksenli yillardan bu yana giindemde olan bu s6-
miirge avi, diplomasi ve dis politika tarthinde herkesge bilinen bir ger-
cektir.

ingiltere’de serbest rekabetin gelismesinin en parlak doneminde,
1840--1860 yillan arasinda, Ingiltere’nin onde gelen burjuva politikaci-
lany somiirge poliskasma karsiydilar ve somiirgelerin kurtuluglarmi ve
Ingiltere’den tamamen kopmalarini kaginilmaz ve yararh goriiyorlardu.
M. Beer, 1898’de yaynlanan “Modern Ingiliz Emperyalizmi” adli ma-
kalesinde, aslinda tamamen emperyalizme egilimli olan Ingiliz devlet
adamz Disraeli’nin, 1852’de s0yle dedigini acikliyor: “Somiirgeler boy-
numuza dolanmis degirmen taglandir.” Ne var ki 19. yiizyilin sonlarin-
da agikca emperyalizmi vaaz eden ve asin bir kinizmle emperyalist po-
litika yiirtiten Cecil Rhodes ve Joseph Chamberlain, giiniin kahramani
olmuslardir!

Ingiliz burjuvazisinin bu ndegelen polisikacilan i¢in, modemn em-
peryalizmin salt ekonomik, sosyal ve politik koklerinin iligkisinin net
olusu oldukea ilgingtir. Chamberlain, dzellikle Ingiltere’nin, diinya pa-
zarinda kars: kargiya geldigi Almanya, Amerika ve Bel¢ika'nin rekabe-
tine dikkat gekerek, “gercek, akillh ve ekonomik bir politika™ olarak
emperyalizmi savunmaktaydi. Kurtulusun tekellerde oldugunu soyle-
yen kapitalistler, karteller, sendikalar ve trostler kurdular; kurtulus te-
kellerde diye tekrar eden burjuvazinin politik onderleri, dilnyanin he-
niiz paylasilmamis bolgelerini ele gecirmeye davrandilar. Cecil Rho-
des, yakin dostu gazeteci Stead’in anlattifina gore, 1895 yilinda emper-
yalist goriisleri hakkanda sunlan sdylemis:
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“Diin Londra’nin East End’indeydim (is¢i semti) ve igsizlerin dii~
zenledikleri bir toplantiya katildim. Ekmek i¢in ¢igliktan ibaret olan
atesli konugmalar1 dinledikten sonra eve gittigimde, emperyalizmin
6nemine daha da inandim... En biiyiik diisiincem, toplumsal sorunun
coziilmesidir, yani Birlesik Kralligm 40 milyonluk niifusunu &litmciil
bir i¢savagtan koruyabilmek icin, biz sémiirge politikacilarn, fazla niifu-
su yerlestirebilecegimiz, fabrika ve madenlerde iiretilen iiriinler i¢in ye-
ni pazar olugturacak yeni topraklar kazanmak zorundayiz. Imparatorluk,
bunu her zaman sdyledim, bir mide sorunudur. Eger i¢savas istemiyor-
saniz, emperyalist olmak zorundasiniz.”

Milyoner, finans kral ve Boer Savagy’mm baglica sorumlusn Cecil
Rhodes, 1895 te bunlari s6yliiyordu. Onun emperyalizm savunusu ka-
badir, kiniktir, ama aslimda Maslov, Sudekum, Potresov, David ve Rus
Marksizminin kurucusu* vs. baylann “teori”’sinden farkli degildir. Ce-
cil Rhodes sadece biraz daha diiriist bir sosyal-sovendi...

Diinyanun teritoryal paylasiminin ve bu hususta son onar yilik do-
nemde meydana gelmis degisikliklerin miimkiin oldugunca tam bir tab-
losunu vermek i¢in, Supan’in daha Once soziinii ettifimiz yapitinda
verdigi, diinyadaki biitiin devletlerin sahip oldugu sémiirgelerle ilgili
verilerden yararlanmak istiyoruz. Supan 1876 ve 1900 yillarmi 6ne ¢i-
kariyor; biz hareket noktasi olarak 1876 yilin1 almak istiyoruz — bu yil
1yi secilmis bir yildir, ¢iinkii Batt Avrupa kapitalizminin tekel dncesi
donemi esas isbariyle tam da bu donemde tamamlanmis sayilabilir; ay-
nica Supan’in verilerinin yerine Hiibner’in daha yeni olan “cografi ista-
tistik tablolan”ndan alinmig verileri kullanacagimiz 1914 yilm aliyo-
ruz. Supan sadece somiirgeleri inceliyor; oysa biz, diinyanin paylagil-
masinin tam bir tablosunu verebilmek i¢in, sdmiirge olmayan ve {ran,
Tiirkiye ve Cin’i dahil ettigimiz yan-somiirge iilkelere iligkin verileri
de sunmay: yararl: goriiyoruz: Iran bugiin neredeyse tam olarak somiir-
ge durumundadir, Cin ile Tiirkiye de bu yoldalar.

* Plehanov kastedilmektedir. —Alm. Red.
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Su sonuglan elde ediyoruz:

Biiyiik Giiclerin Somiirgeleri

(Milyon km ? ve milyon kigi)

Somiirgeler Anavatanlar Toplam

1876 1914 1914 1914
Km?2 Niifus Km? Niifus Km?2 Niifus Km2 Niifus
Ingiltere 225 2519 335 3933 0,3 46,5 33,8 440
Rusya 170 159 174 332 .54 1362 228 1694
Fransa 0,9 60 10,6 555 0,5 39,6 11,1 95,1
Almanya S— — 29 123 0,5 64,9 34 772
ABD - . — 03 9,7 9,4 97,0 9,7 106,7
Japonya — — 03 19,2 0,4 53,0 0,7 72,7

6 biiyiik dev-

letin toplami 40,4 273,8 65,0 5234 16,5 4372 81,5 961,1
Oteki iilkelerin (Belgika, Hollanda vs.) somiirgeleri 9,9 453
Yan-somiirgeler (Iran, Cin, Tiirkiye) 14,5 3610
Diger tilkeler 28,0 289,22
Biitiin diinya 1339 1650,6

Bu tablo bize, 19. yiizyilla 20. yiizyil sinirinda diinyanin paylastima-
simin nasil “tamamlanmig” oldufunu gosteriyor. Somiirge edinme
1876’dan sonra muazzam olgiilerde artmistir: 40 milyon kilometrekare-
den 65 milyon kilometrekareye yiikselmis, yani birbuguk katim agmigs-
tir; artig, aln biiyiik devlette 25 milyon kilometrekaredir ve anavatanla-
nm yiizoigiimiiniin toplamindan (16,5 milyon) bir buguk kat fazladir.
1876 yilinda ii¢ biiyiik devletin hi¢ somiirgesi yoktu, dordiinciisiiniin,
yani Fransa’nin ise yok denecek kadar azdi. Bu dort devlet 1914 yilina
kadar 14,1 milyon kilometrekarelik somiirgeye sahip olmustur; bu so-
miirgelerin yiiz6l¢iimii Avrupa’nin yiizol¢timiiniin bir buguk katt bii-
yiikliikteydi ve 100 milyon niifusu barindinyordu. Somiirgelerin genis-
lemesi son derece esitsiz bigimde siirmektedir. Ornegin Fransa, Alman-
ya, Japonya gibi yiizl¢iimii ve niifusu bakimindan birbirinden ¢ok
farkh olmayan iitkeleri karsilastinirsak, Fransa’nin, Almanya ve Japon-
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ya’mn toplaminin neredeyse ii¢ kat1 somiirge (yiizol¢iimii isibariyle) el-
de ettigini goriiriiz. Fakat soz konusu donemin baslangicinda Fransiz
mali sermayesi de Japonya ve Almanya'mn toplamindan birkag kat faz-
laydi. Somiirge miilkiyetinin biiyiikliigiinii, salt ekonomik kogullarm di-
sinda, yine o temelde cografi ve bagka kosullar etkilemektedir. Son bir-
kac¢ on yildir biiyiik sanayiin, miibadelenin ve mali sermayenin baskisi
altnda ekonomik kosullanin ve yasam kosullaninin cesitli iilkelerde
esitlenmesi ne kadar giiclii olsa da, iilkeler arasinda hala onemli farkli-
Iiklar vardir ve soziinii ettifimiz bu ala devlet arasinda, bir yanda geng,
son derece biiyiik bir hizla ilerleyen kapitalist iilkeleri (Amerika, Al-
manya, Japonya); 6te yanda son yillarda bunlardan daha az hizla geli-
sen eski kapitalist iilkeleri (Ingiltere, Fransa); nihayet, ekonomik agidan
en geri kalmis, modern kapitalist emperyalizmin, adeta kapitalizm 0n-
cesi kosullanin siki bir agiyla kaplanmis bir iilkesini (yani Rusya’yy)
goriiyoruz.

Biiyiik devletlerin sahip olduklar somiirgelerin yanina, kiigiik dev-
letlerin, somiirgelerin miimkiin ve olasi bir “yeniden paylasimi”nin de-
yim yerindeyse en yakin 6znesini olusturan kii¢iik somiirgelerini koy-
duk. Bu kiiciik devletler somiirgelerini ancak, biiyiik devletier arasmda
ganimeti paylasma hususunda anlagmalanm engelleyen ¢ikar catisma-
lary, siirtiigmeler vs. sayesinde ellerinde tutabilmektedirler. ““Yari-so-
miirge” devletler, doganin ve toplumun biitiin alanlarinda rastladigimiz
gecis bicimlerine ormek teslil ederler. Mali sermaye, biitiin ekonomik
ve uluslararasi iligkilerde dylesine 6nemli, hatta diyebiliriz ki 6ylesine
tayin edici bir giictiir ki, tam politik bagimsizliga sahip iilkeleri bile bo-
yunduruk altina alabilir ve almaktadir; biraz ilerde bunun drmeklerini
gorecegiz. Ne var ki mali sermayeye en biiyiik ‘“rahatlifi”, en biiyiik
avantajlan saglayan, boyunduruk altina alman iilke ve halklarin politk
bagimsizliklanni da yisrmeleriyle baglantil1 bir boyunduruk altina ahs-
tir. Bu acidan yari-somiirge iilkeler bir “ikisi aras1 bir sey” olarak tipik-
tir. Diinyanin geri kalan kisminin tamamen paylasildifi mali sermaye
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caginda, bu yan-bagiml iilkeler i¢in miicadelenin siddetlenmesi anlagi-
lirdir.

Somiirge politikas: ve emperyalizm, kapitalizmin en son agamasin-
dan, hatta kapitalizmden 6nce de vardi. Kolecilik iistiine kurulu Roma,
somiirge politikasi izlemis, emperyalizmi gergekleswrmisti.l'>] Fakat,
toplumsal ve ekonomik formasyonlar arasindaki radikal farklar unutan
ya da arka plana atan emperyalizm iizerine biitiin “genel” degerlendir-
meler, kaginilmaz olarak, “Biiyilk Roma’nin “Biiyiik Britanya™ ile kar-
silastirilmas: gibi birtakim bos bayagiliklara ve palavralara diisecektir.
Zira kapitalizmin onceki evrelerindeki kapitalist somiirge politikast bi-
le, mali sermayenin somiirge politikasindan 6nemli farkliliklar gosterir.

Bugiinkii kapitalizmi belirleyen temel 6zellik, biiyiik girisimcilerin
tekelci birliklerinin egemenligidir. Bu tiir tekeller, biitiin hammadde
kaynaklannin tek elde toplandigi kosullarda en saglam duruma gelirler,
ve uluslararas: kapitalist birliklerin, rakiplerinin her tiirlii rekabet ola-
naklarin: yok etmek, drnegin demir rezervlerini ya da petrol kaynakla-
rin vs. satin almak yoniinde ne biiyiik bir gayret sarfetwklerini gordiik.
Tekellere, rakipleriyle giristikleri miicadelede karsilanna ¢ikabilecek
ber tiirlii rastlantiya, hatta karg: tarafin devlet tekeli yasasi arkasina si-
perlenmesi gibi bir rastlantiya kars: basan olanagini, ancak ve yalniz
somiirgelere sahip olmak saglar. Kapitalizm ne kadar gelismigse, ham-
madde eksikli Fikendini ne kadar hissettirirse, rekabet ve diinyada ham-
madde kaynaklan icin miicadele ne kadar siddetliyse, somiirge elde et-
me miicadelesi o kadar amansizdiz.

“Hatta, —diyor Schilder— bagkalarina paradoksal gelebilecek gu
iddia ileri siirtilebilir: Az ¢ok yalwn bir zamanda kentsel-endiistriyel nii-
fus armginin, herhangi bir besin maddesi sikintisindan ¢ok, endiistriyel
hammadde hath yiizinden durmas: muhtemeldir.”

Omegin, giderek fiyatt yiikselen kereste, deri ve teksul sanayii igin
bammadde sikintis1 mevcuttur.
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“Biitiin diinya ekonomisi iginde tanmla sanayi arasinda denge kur-
maya doniik sanayi birliklerinin ¢abalanina 6roek olarak sunlar anilabi-
lir: 1904 yihndan beri dinyanm birgok sanayi iilkesinde kurulmusg bulu-
nan Uluslararas1 Pamuk Iplikg¢ileri Dernekleri Federasyonu ve 1910°da
ayn1 modele gore kurulmug Avrupa Keten Iplikgileri Demekleri Birli-
gi.”

Elbette reformist burjuva politikacilar, bu arada 6zellikle giiniimiiz
Kautskycileri, hammaddelerin “pahali ve tehlikeli” somiirge politikasi
olmadan da serbest piyasadan “‘saglanabilecegi’ne, hammadde arzinin
genel olarak tannmda gergeklestirilecek “basit” bir ilerlemeyle muazzam
olciilerde “yiikseltilebilecegi’ne isaret ederek, bu tiir gerceklerin dne-
mini hafifletmeye calisiyorlar. Ne var ki bu agiklamalar, emperyalizm
savunusuna, onun §irin gosterilmesine doniigmektedir, ¢iinkii bunlar
modern kapitalizmin en dnemli 6zelliginin, yani tekellerin gormezden
gelinmesine dayanmaktadir. Serbest pazar gittikge daha ¢ok ge¢mise ait
bir sey haline geliyor, tekelci sendikalar ve trostler onu giderek daha
¢ok daraltiyor, tarimda yapilacak “basit” bir iyilesirme ise kitlelerin
durumunun iyilestirilmesine, iicretlerin yiikseltlmesine ve karlann s1-
nirlandinlmasina gikar. Somiirge fethetmek yerine kitlelerin durumuyla
ilgilenen trostler, tath su reformistlerinin hayallerinden baska nerede
var? .

Mali sermaye icin sadece simdiye kadar bilinen hammadde kaynak-
lant 6nemli degildir, ayn1 zamanda olasi kaynaklanin da biiyiik 6nemi
vardir, ¢iinkii giiniimiizde teknik inamlmaz bir hizla ilesliyor ve bugiin
kullanilamaz durumda olan araziler, yann yeni yontemler bulundugun-
da (bunun i¢in biiyiik bir banka, miihendislerden, tarim uzmanlanindan
vs. olusan bir ekip kurabilir) ve biiyiik sermayeler yatrildiginda yararh
hale getirilebilir. Maden yataklannmn aragtirlmasi, hammaddelerin is-
lenmesi ve kullanilmasinda yeni yontemlerin bulunmasi vs. i¢in de ayni
sey gecerlidir. Mali sermayenin ekonomik alani, hatta biitiin alam ge-
nigletme yoniindeki kagimlmaz ¢abasi1 bundandir. Tipki trostlerin gele-
cekte “olas1” (ama bugiin mevcut olmayan) kirlan ve tekelin ilerideki
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gelirlerini hesaba katarak, varliklannm iki ya da ii¢ kati tahminlerle ser-
mayeye cevirdikleri gibi, mali sermaye de genelde olas1 hammadde
kaynaklanni amagclayarak, heniiz paylagiimamis diinya koselerinin pay-
lasilmas1 miicadelesinde, ya da paylagilmis olup da yeniden paylasilma-
s1 s6z konusu olan topraklann paylagilmasinda geride kalmaktan korka-
rak, nasil olursa olsun, nereden olursa olsun, hangi araclarla olursa ol-
sun olabildigince ¢ok topraga el koyma egilimindedir.

Ingiliz kapitalistleri, kendi somiirgeleri olan Misir’da pamuk iireti-
mini tegvik etmek i¢in ellerinden gelen her geyi yapiyorlar; 1904’te ta-
nm yapilan 2,3 milyon hektar topragmn 0,6 milyon hektaninda, yani
dortte birinden fazlasinda pamuk ekimi yapilmisti. Ruslar da kendi so-
miirgeleri olan Tiirkistan’da ayni1 seyi yapiyorlar, zira bu yolla, yabanci
rakiplerini daha kolay aitedebilirler, hammadde kaynaklarmi daha ko-
lay bicimde tekellestirebilirler, {ireMmin ve pamugun islenmesinin bii-
tiin evrelerini tek basina kucaklayan ‘“kombine” iiretim yapan, daha
ekonomik, daha avantajli bir tekstil trostii kurabilirier.

Sermaye ibracinin ¢ikarlar1 da somiirgelerin fethedilmesini dayat-
maktadir; ¢iinkii tekeller kurarak bir rakibi safdig1 birakmak, bir siparisi
iistienmek, gerekli “iligkileri” saglamlastirmak, somiirge pazarinda da-
ha kolay olmaktadir (hatta ancak bdyle miimkiindiir).

Mali sermaye tefnelleri iizerinde yiikselen ekonomi-dis1 iistyapi,
onun polisikasi ve ideolojisi, somiirge feshleri giidiisiinii artirmaktadir.
“Mali sermaye Ozgiirliik degil, egemenlik ister” diyor Hilferding, cok
dogru olarak. Cecil Rhodes’dan yukanda yaptigimiz alintiy1 adeta ta-
mamlar ve geligtirircesine, bir Fransiz burjuva yazan da, sémiirge poli-
tikasmin ekonomik nedenlerine, giiniimiizde toplumsal nedenlerin ek-
lendigini ileri siiriiyor:

“Sadece is¢i yiginlarmm degil, aym zamanda orta smiflarin sxtinda
da agirligim duyuran yasamin karnigikligi ve zorlugu ytiziinden, eski uy-

garhigin biitiin iilkelerinde sabirsizlik, sfke ve kin birikmekte ve bunlar
kamu diizenini tehdit eder hale gelmektedir; bunlann iilke icinde infilak
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etmemesi i¢in, belli bir sinif ¢igrindan firlayan bu enerjinin belli bir uy-
gulama bulmasi ve iilke disinda kullanilmasi zorunludur.”

Kapitalist emperyalizm ¢aginin somiirge politikasindan stz edildi-
ginde, mali sermayenin ve biiyiik gii¢lerin, diinyanin ekonomik ve poli-
tik yonden paylasilmasima ¢ikan dis politikasinin, devletsel bagimliligin
tam bir dizi gecis bicimlerini yaratngim belirtmek gerekir. Bu cag icin
karakteristik olan, sadece iilkelerin somiirge sahipleri ve somiirge iilke-
ler olarak iki ana gruba aynlmast degil; ayni1 zamanda, politik olarak,
bi¢imsel olarak bagimsiz olan, ama gercekte mali ve diplomatik bir ba-
gimhilik ag icine diismiis ¢ok cesitli tiirde bagmml iilkelerin de varligi-
dir. Bu bicimlerden birine, yari-somiirgelere biraz 6nce deginmistik.
Bir bagka bicime tipik bir 6rnek olarak ornegin Arjantin gosterilebilir.

“Giiney Amerika’nin giineyi, ozellikle Arjantin, —diye yaziyor
Schulze-Gaevernitz, Ingiliz emperyalizmi iizerine yapitinda— mali
yonden Londra’ya o kadar bagimhdir ki, bu tilkenin neredeyse Ingilte-
re’nin bir ticari sdmiirgesi oldugu sdylenebilir.”

Schilder, Buenos Aires’teki Avusturya—Macaristan Konsolosu'nun
verdigi bilgilere dayanarak Arjantin’e yatirilmis Ingiliz sermayesinin,
1909 yil1 itibariyle 8 milyar 750 milyon frank oldugunu hesapliyor.
Bundan dolay1, Ingiliz mali sermayesinin —ve onun sadik dostu diplo-
masinin— Arjantin burjuvazisiyle ve bu iilkenin biitiin ekonomik ve
politik yasamini yoneten cevrelerle baglarimin ne kadar saglam oldugu
anlasilirdir.

Politik bagimsizligin yaninda mali ve diplomatik bagimliligin biraz
farkh bir bicimini Portekiz vermektedir. Portekiz bagimsiz ve egemen
bir devlettir, fakat iki yiiz yildir, Ispanya Veraset -Savasi'ndan
(1700-1714) bu yana, fiilen Ingiltere nin himayesi altindadir. Ingiltere,
hasimlan olan Fransa ve Ispanya’ya kars1 miicadelesinde kendi duru-
munu giiglendirmek icin Portekiz’i ve onun somiirgelerini savunmus-
tur. Bunun karsiiginda sicari ayricaliklar, Portekiz’e ve somiirgelerine
meta ihraci ve ozellikle sermaye ihracinda daha iyi sartlar, Portekiz Ii-
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manlanindan ve adalarindan, telgraf sebekesinden yararlanma imké&ni
vs. elde etmigtir. Biiyiik devletlerle kii¢iik devletler arasinda bu tiir ilig-
kilere her zaman rastlanmigtir, fakat kapitalist emperyalizm doneminde
bunlar genel bir sistem haline gelir, “diinyanin paylagilmas:’n1 orgiitle-
yen iligkiler biitiiniiniin tamamlayici bir par¢asi olur ve diinya mali ser-
mayesinin faaliyet zificirinin halkalarina doniigiir.

Diinyanini paylagilmas: iizerine yaptigimiz degerlendirmelere son
olarak sunu eklemeliyiz. Bu sorunu, Ispanyol-Amerikan savagindan
sonra sadece Amerikan yazimi, Ingiliz-Boer savasindan sonra sadece
Ingiliz yazini, 19. yiizyilin sonunda ve 20. yiizyihn baginda ¢ok net ve
agik bir bicimde ortaya koymakla kalmamg; “Ingiliz emperyalizmi ni
en biiyiik kiskanc¢likla yakindan gozleyen sadece Alman yazini da, bu
olay: degerlendirmekie kalmamistir. Fransiz burjuva yazininda da bu
sorun, burjuva bakis agis1 ¢ercevesinde miimkiin oldugu olgiide, gayet
kesin ve genig bir bigimde ele alinmigtir. “Politik ve Toplumsal Sorun-
lar” adl1 kitabinin “Biiyiik Devletler ve Diinyanin Paylasiimas1” boli-
miinde sunlan yazan tarih¢i Driault’ya dikkat ¢ekiyoruz:

* “Son yillarda, Cin harig, diinyamn biitiin bos alanlari, Avrupa giicle-
11 ve Kuzey Amerika tarafindan ele gegirilmistir. Bu zemin iizerinde,
yakm gelecekteki daha korkung karigikhklarm habercisi olan bazi catig-
malar ve niifuz kaymalan olmustur. Ciinki acele etmek gereldyor: Ge-
rekli bicimde donanmamig uluslar, kendilerine diigen pay: hi¢bir zaman
alamamak ve gelecek ylizyim (yani 20. yiizy1lm) en temel olaylarindan
biri olacak olan diinyanin bu korkung somiiriiliigiine katilamama tehli-
kesiyle karg1 karsiyadirlar. Biitiin Avrupa ve Amerika’nin son zaman-
larda bir somiirgeleri genigletme hummasina, 19. yiizyil sonunun garip
huyu olan ‘emperyalizm’e tutulmasinm nedeni budur.”

Ve yazar sunu ekliyor:

“Diinyanm bu paylagimmda, yeryiiziiniin zenginliklerine ve biiyiik
pazarlarina dogru yapilan bu miithig hiicumda, 19. yiizyilda kurulmus
devletlerin nispi giicli, bunlar1 kurmug bulunan uluslarin durumlariyla
tamamen orantisiz bir durumdadir. Avrupa’da hakim olan ve Avru-
pa’nin kaderini belirleyen bu devletler, diinyada aym 6lgiide bir niifuza
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sahip degildir. Ve sahip olunan sdmiirgelerin biiyiikliigii, heniiz hesap-
lanmamug servetler umudu, elbetteki Avrupa devletlerinin nispi giiciinti
etkileyecek ve somiirge sorunu, ya da isterseniz ‘emperyalizm’, bizzat
simdiden degistirmig oldugu Avrupa’nin politik kogullarim gittikce da-
ha ¢ok degistirecektir.”

VII— KAPITALIZMIN OZEL BIR ASAMASI
OLARAK EMPERYALIZM

Artik belli sonuglara varmaya ve emperyalizm iizerine yukarida
sOylediklerimizi toparlamaya ¢calismamiz gerekiyor. Emperyalizm, ge-
nel anlamda, kapitalizmin temel dzelliklerinin gelismesi ve dogrudan
devami olarak ortaya ¢ikmugtir. Fakat kapitalizm, kapitalist emperya-
lizm haline ancak gelismesinin belirli ve ¢ok yiiksek bir diizeyinde,
onun temel dzelliklerinden bazilan kendi karsitlanna doniismeye basla-
d1g1 ve biitiin alanlarda, kapitalizmin daha yiiksek bir toplumsal-ekono-
mik diizene gec¢is doneminin bazi ogeleri bigcimlenip belirdigi zaman
gelebilmistir. Bu siire¢ icinde ekonomik yonden esas olan, kapitalist
serbest rekabetin yerine kapitalist tekellerin ge¢mesidir. Serbest reka-
bet, kapitalizmin ve genel olarak meta iiretiminin temel ozelligidir; te-
kel, serbest rekabetin tam karsitidir; fakat bizzat serbest rekabet biiyiik
iiretimi yaratarak, kii¢iik iiretimi safdis1 birakarak, biiyiik isletmenin
yerine daha biiyiigiinii gecirerek, kisacasi, iireMmin ve sermayenin yo-
gunlagsmasini tekelleri doguracak kadar artirarak, gozlerimizin Oniinde
tekel durumuna doniismeye baslamis ve karteller, sendikalar, trostler ve
sermayeleri bunlarla i¢ ice gecmis, milyarlar1 ¢ekip ceviren bir diizine
banka olusmugtur. Bu arada tekellerin i¢inden ¢rktiklar serbest rekabeti
yok etmediklerini, onun iistiinde: ve yaninda var olmaya devam ettikle-
rini, boylece de son derece keskin, siddetli siirtiismelere, catisinalara
yol agtiklarini goriiyoruz. Tekel, kapitalizmden, daha yiiksek bir diize-
ne gecistis.
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Emperyalizmin olanakli en kisa tanimini1 yapmak gerekseydi, em-
peryalizmin kapitalizmin tekelci asamas1 oldugunu soylerdik. Bu ta-
nimlama temel 6geyi igermis olurdu; ¢iinkii bir yandan mali sermaye,
birkag tekelci biiyiik bankada yogunlasmis ve tekelci sanayi gruplannin
sermayeleriyle i¢ ice gegmis banka sermayesidir; 6te yandan, diinyanin
paylasilimas1 da, herhangi bir kapitalist devletge el konmamis bolgelere
kolayca yayilan somiirge politikasindan, tamamiyla paylasiimis olan
yeryiiziine tekelci bir sekilde egemen olma somiirge politikasma gegis-
tir.

Ne var ki, en kisa tanimlar, en 6nemli olan1 6zetledikleri i¢in kolay
olsalar da, tanimlanacak goriingiiniin ¢ok dnemli baz1 ¢izgileri buradan
cikarsanmaya baslandifinda yetersiz kalir. Bu bakimdan —biitiin ta-
mmlamalarin, gelismesini tamamlamig bir goriingiiniin biitiin baglanti1-
lanm kapsayamayacagindan otiirii genelde itibari ve goreli bir nemi
oldugunu unutmadan— emperyalizmin asagidaki bes temel 6zelligini
kapsayan bir tanimini yapmak zorundayiz: 1) iiretimin ve sermayenin
yogunlagmasi, ekonomik yasamda tayin edici rol oynayan tekelleri ya-
ratacak kadar yiiksek bir seviyeye ulagmistir; 2) banka sermayesi sana-
yi sermayesiyle i¢ ige gecmis ve bu “mali sermaye” temelinde bir mali
oligarsi olusmustur; 3) meta ihracindan farkli olarak sermaye ihraci
0zel bir onem kazanmistir; 4) diinyay: aralannda paylasan uluslararasi
tekelci kapitalist birlikler olusmustur; 5) kapitalist biiyiik giicler tarafin-
dan diinyanin teritoryal paylasimi tamamlanmistir. Emperyalizm, tekel-
lerin ve mali sermayenin egemenliginin ortaya ¢iktig1, sermaye ihraci-
nin birinci planda 6nem kazandifi, diinyanin uluslararasi trostler ara-
sinda paylasilmasiin bagiamis oldugu ve diinyadaki biitiin topraklann
en biiyiik kapitalist iilkeler arasinda paylasilmasinin tamamlanmig bu-
lundugu bir gelisme agsamasina ulagsmis kapitalizmdir.

Yukaridaki tanimda oldugu gibi, sadece salt ekonomiik temel kav-
ramlari degil, ayni1 zamanda genel olarak kapitalizm karsisinda kapita-
lizmin bugiinkii asgamasimn aldi1 yeri, ya da emperyalizm ile is¢i hare-
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keti icindeki iki temel egilimin iligkisini de goz Oniinde tuttugumuzda,
emperyalizmin daha bagka nasil tanimlanabilecegini ve, tanimlanmasi
gerektigini ileride gorecegiz. Hemen belirtelim ki, bu anlarnda emper-
yalizm, hi¢ kuskusuz, kapitalizmin gelismesinde ozel bir agamadir.
Okura emperyalizm hakkinda miimkiin oldugunca gerekcelendirilmisg
bir fikir verebilmek icin, modern kapitalist ekonominin iyice yerlesmis,
tartisiimaz duruma gelmis olgulanini kabul etmek zorundakalan burju-
va iktisat¢ilann ifadelerine kasten miimkiin oldugunca ¢okga yer ver-
meye calistik. Ayni amagla, banka sermayesinin ne 6l¢iide gelistigini
vs. ve nicelikten nitelife gecisin, gelismis kapitalizmin emperyalizme
gecisinin tam olarak nerede ifadesini buldugunu gosteren ayrintil ista-
tistiklere yer verdik. Dogadaki ve toplumdaki biitiin simr ¢izgileri ko-
sullara bagl: ve degisebilir seyler oldugu i¢in, 6megin emperyalizmin
“kesin” olarak yerlestigi y1l ya da on yili tarhi$manin yararsiz olacagini
sOylemek bile gereksiz.

Fakat yine de, emperyalizmin tanim1 konusunda tartismak ve bunu
herseyden once, II. Enternasyonal donemi denen d6énemin, yani
1889-1914 yillar1 arasindaki 25 yi1lm baglica Marksist teorisyeni Ka-
utsky ile yapmak gereklidir.

Kautsky 1915°te, hatta 1914 Kasim’inda, emperyalizmden ekono-
minin bir “evre”si ya da bir basamaginin degil, bir politikanin, mali ser-

o -9

mayenin “yegledigi” belli bir politikanun anlasilmas: gerektigini, em-
peryalizmin “modem kapitalizm”le “6zdeslestirilemeyecegi ni, emper-
yalizm sozciigiinden “cagdas kapitalizmin biitiin olgulan™ —Xkarteller,
himayecilik, mali oligarsinin egemenligi, somiirge politikasi— anlagil-
dig1 takdirde, kapitalizm i¢in emperyalizmin zorunlu bir agama olup ol-
madi1 sorununun “en yavan bir totoloji”’ye doniisecegini, ¢iinkii bu du-
rumda “emperyalizmin kapitalizm i¢in elbette hayati bir zorunluluk ol-
dugu” sonucuna varilacagim vs. ileri siirerek, bizim yukarida yaptigi-
miz tammlamanin temel diisiincelerine kars1 ¢ikmisti. Kautsky’nin dii-

siince silsilesini en iyi sekilde, onun bizim ortaya koydugumuz diisiin-
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celere taban tabana zit olan emperyalizm tamimim vererek ortaya koya-
biliriz (¢linkii yillardir benzer fikirleri propaganda eden Alman Mark-
sistlerinin itirazlar1, Kautsky tarafmdan, Marksizmin i¢indel« belirli bir
akimin itirazlan olarak ¢oktan bilinmektedir).

Kautsky’nin tanim g6yledir:

“Emperyalizm, biiyiik Slgiide geligmis sanayi kapitalizminin tirlinii-
dir. Sanayilesmis her kapitalist ulusun, gittikce daha genis tarzm (ita-
likler Kautsky’nindir) bslgelerim, bu bolgelerde hangi uluslar oturursa
otursun, egemenligi altina almak ya da ilhak etmek diirtiisiinden ibaret-
tir.”

Bu tamim higbir ige yaramaz, ¢iinkii tekyanlidir, yani ulusal sorunu
tek basina ele almakta (ulusal sorun gerek kendi bagma, gerekse emper-
yalizmle iligkileri yoniinden ¢ok 6nemli bir basamak olmasina ragmen),
onu keyfi ve yanlis olarak sadece baska iilkeleri ilhak eden iilkelerin
sanayi sermayelerine baglamakta; ve aym sekilde keyfi ve yanlis bir
tarzda, tarimsal bolgelerin ilhakmi 6n plana ¢gikarmaktadir.

Emperyalizm ilhak etme diirtiistidiir — Kautsky’nin tamimimn poli-
tik kismi buna ¢ikar. Bu, dogru ama son derece eksik bir tamimdir; ¢iin-
kii emperyalizm politik olarak genelde siddet ve gericilik egilimidir. Ne
var ki burada bizi sorunun bizzat Kautsky’'nin kendi tanimi i¢ine sok-
tugu ekonomik yan ilgilendiriyor. Kautsky’nin tanimindaki yanliglik-
lar hemen goze carpiryor. Emperyalizm igin karakterisk olan sanayi
sermayesi degil, bilakis mali sermayedir. Fransa’da sanayi sermayesi-
nin gelisiminin yavasglamasiyla birlikte tam da mali sermayenin 6zellik-
le hizh gelismesinin, gectigimiz yiizyilin 80°li yillarinda ilhake¢i (so
miirge) politikasinin siddetlenmesine yol agmasi tesadiif degildir. Em-
peryalizm icin tam da, sadece tarim bolgelerini degil, ayni zamanda
son derece gelismis sanayi bolgelerini de ilhak etmek istemesi karakte-
ristiktir (Bel¢ika'nin Almanya’nin igtahini kabartmasi; Loren’in Fran-
sa’nin agzint sulandirmasi); ¢iinkii, birincisi, diinyanin paylagilmasinin
tamamlanmig olmasi, bir yeniden paylasun durumunda, herhangi bir
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iilkeye el atmay1 zorunlu kilmaktadir; ikincisi, emperyalizm i¢in karak-
teristik olan, birkag biiyilk giiciin hegemonya yansidir, yani dogrudan
kendisi icin de§il de, rakibini zayiflatmak ve onun Hegemonyasmi
sarsmak icin toprak ilhak etmeleridir (Belgika, Ingiltere’ye kars1 bir
destek noktasi olarak Almanya icin ozellikle 6nemlidir; Ingiltere igin
ise Almanya’ya karsi iis noktasi olarak Bagdat vs.).[14]

Kautsky 6zellikle —ve bir¢cok kez—, emperyalizm kavramina ken-
disi gibi, yani Kautsky gibi giiya salt politik bir anlam veren Ingiliz ya-
zarlanna atifta bulunuyor. Omegin Ingiliz Hobson’u alalim; 1902°de
yayinlanan “Emperyalizm” adli yapitinda sunlari okuyoruz:

“Yeni emperyalizm, eskisinden, birincisi, biiyiiyen bir tek impara-
torlugun cabasi1 yerine, her biri aymi politik genisleme ve ticari gikar
hirsiyla hareket eden birbirine rakip birgok imparatorluk teori ve prati-
gini koymasiyla; ve ikincisi, mali ¢ikarlarin ya da yatirm ¢ikarlarimn
ticari gikarlara agir basmasiyla ayrihir.”

Goriiyoruz ki Kautsky, genel olarak Ingilizlerin diisiincelerine da-
yanmakta kesinlikle haksizdir (olsa olsa viilger emperyalistlere, ya da
emperyalizmin dogrudan savunuculanna dayanabilir). Yine goriiyoruz
ki, Marksizmi h4la savunmakta oldugunu 6ne siiren Kautsky, gercekte,
modern emperyalizmin 6zellikle “tarihsel-somut” iki 6zelligini daha
dogru bigcimde saptayan sosyal-liberal Hobson’a gbfe bir adim geri at-
mustir (Kautsky ise tanimiyla, tarihsel somutlukla alay eder): 1) birkag
emperyalizmin rekabe; 2) mali sermaye sahibinin tiiccar karsisindaki
egemen rolii. Fakat esas olarak bir tarim iilkesinin bir sanayi iilkesi ta-
rafindan ilhakindan s6z ediliyorsa, bu durumda tiiccarin egemen rolii
One ¢ikarilmig olur.

Kautsky’nin tanimi sadece yanlis ve gayri-Marksist degildir, hem
Marksist teori ve hem de Marksist pratikten diipediiz kopan tiim bir dii-
stinceler sisteminin gerekgesi olarak hizmet eder (bu konuya ileride do-
necegiz). Kautsky tarafindan koriiklenen sozciik kavgasinin, yani kapi-.
talizmin en son basamagina emperyalizm mi, yoksa mali sermaye basa-
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mag1 mi1 denecedi sorununun hi¢bir 6nemi yoktur. Ne denirse densin —
onemli olan ad degil. Onemli olan, Kautsky’nin ilhaklardan mali ser-
maye tarafindan “tercih edilen” bir politika olarak soz ederek, bu politi-
kanin karsisina, yine mali sermaye temeline dayanan giiya gayet miim-
kiin olan bir bagka burjuva politikasi ¢ikararak, emperyalizmin politika-
sim ekonomisinden ayirmasidir. Sanki ekonomide tekeller, politikada
tekelci-olmayan, siddetci-olmayan, fetih¢i-olmayan bir tutumla bagda-
sabilirmis gibi. Sanki, mali sermaye doneminde tamamlanmis olan ve
kapitalist biiyiik devletler arasindaki rekabetin giiniimiizdeki bi¢imleri-
nin kendine 6zgii temelini meydana getiren diinyanin paylasilmasi, em-
peryalist-olmayan bir politikayla bagdasabilirmis gibi. Sonug¢, kapita-
lizmin bugiinkii evresinin en temel ¢eliskilerini biitiin. derinliiyle orta-
ya koymak yerine, bunlan gizlemektir, korletmeksr, Marksizm yerine
burjuva reformizmidir.

Kautsky, emperyalizmin ve ilhaklanin Alman savunucusu Cunow’a
kars1 polemik yapiyor. Cunow’un viilger oldugu kadar kinik de olan
diisiince silsilesi sudur: Emperyalizm modern kapitalizmdir; kapitaliz-
min gelismesi kagmilmaz ve ilericidir, dyleyse emperyalizm de ilerici-
dir; o halde onun 6niinde diz ¢okmek ve ona ovgiiler diizmek gerekir.
Bu diisiince sistemi, Narodniklerin 1894--1895 yillannnda Rus Marksist-
leri hakkinda ¢izdikleri karikatiire benziyor: Marksistler kapitalizmin
Rusya’da kaginilmaz ve ilerici oldugunu diisiiniiyorlarsa, meyhane agip
kapitalizm yetigtirsinler! Kautsky Cunow’a “kars1 ¢ikiyor’™: Hayir, em-
peryalizm modern kapitalizm degildir; sadece onun politikasinin bir bi-
¢imidir ve biz bu polinkaya karsi, emperyalizme, ilhaklara vs. karsi
miicadele edebiliriz ve etmeliyiz.

Bu itiraz, ilk bakista oldukga iyi bir yanit gibi geliyor, ama aslinda,
emperyalizmle uzlagmanin daha ince, daha 1yi maskelenmis (bu bakim-
dan da daha tehlikeli) bir propagandasidir; ¢iinkii trostlerin ve bankala-
nin poliskasma karsi, bu trost ve bankalarm ekonomik temellerine do-
kunmayan bir “miicadele”, burjuva reformizmine ve pasifizmine ¢ikar,
masum ve iyiniyetli dileklerden dteye gidemez. Varolan celigkileri bii-
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tiin derinlifiyle ortaya koymak yerine onlardan kagmak, en onemlileri-
ni gozden kagirmak — Kautsky'nin Marksizmle hi¢bir ortak yam ol-
mayan teorisi iste budur. Ve boyle bir “teori” ancak Cunéwlarla birlik
diisiincesini savunmaya yarar!

Salt ekonomik agidan, diyor Kautsky, kapitalizmin yeni bir evre da-
ha gecirmesi olanaksiz degildir: kartellerin politikasinin dig politikaya
taginmasi, ultra-emperyalizm evresi, yani “bugiinkii emperyalist politi-
kanin, ulusal mali sermayelerin birbiriyle miicadelesi yerine, uluslara-
ras1 diizeyde birlesmis mali sermaye tarafindan diinyanin ortak somii-
riilmesini koyan yeni ultra-emperyalist politika tarafindan geriletilme-
si” olanagim “diisiinmek™ gerekir.

Bu teorinin Marksizmden kesin ve doniisii olmayan kopusunun han-
gi boyutta oldugunu ayrintilariyla gostermek icin, daha ileride bu “ult-
ra-emperyalizm teorisi’ne donmemiz gerekecek. Simdilik, bu incele-
menin genel planma uygun olarak, bu sorunla ilgili tam ekonomik veri-
lere bir goz atmamiz gerekiyor. “Salt ekonomik agidan” bir “ultra-em-
peryalizm” miimkiin miidiir, yoksa bu ultra-sagma bir sey midir?

Salt ekonomik ag1 soziinden “salt” bir soyutlama anlagilirsa, soyle-
nebilecek her sey su teze ¢ikar : Gelisme, tekellere, bir diinya tekeline,
bir diinya trostiine dogru gidiyor. Bu hi¢ kuskusuz dogrudur, fakat “ge-
lisme’’nin besin maddelerinin laboratuvarlarda iiretilmesine dogru “git-
tifi” sozii gibi hi¢bir sey ifade etmez. Bu anlamda, bir “ultra-tanm teo-
risi” ne kadar sagmaysa, ultra-emperyalizm “teorisi” de o kadar sagma-
dur.

Fakat, mali sermaye ¢aginin “salt ekonomik™ kosullarindan, 20.
yiizy1lin bagma rastlayan tarihsel-somut bir donem olarak s6z ediliyor-
sa, 0 zaman “ultra-emperyalizm”e iligkin 6lii soyutlamalara (bunlar bir
tek, agir1 gerici amaca, dikkati mevcut ¢eligkilerin derinliginden saptir-
maya hizmet eder) verilecek en iyi yanit, bunlarin kargisina bugiinkii
diinya ekonomisinin somut ekonomik gercegini ¢ikarmak olacaktir.
Kautsky’nin ultra-emperyalizme dair bos gevezelikleri, baska seylerin
yan1 sira, emperyalizm Savunucularinin degirmenine su tasiyan temel-
den yanls bir fikri, mali sermaye egemenliginin diinya ekonomisindeki
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esitsizlikleri ve celigkileri azaltacag fikrini beslemektedir. Oysa ger-
cekte, mali sermaye bu esitsizlikleri ve geliskileri giiclendirir.

Richard Calwer, “Diinya Ekonomisine Girig” adli yazisinda, 19. /
20. yiizy1l donemecinde diinya ekonomisi i¢indeki kargilikli iligkiler
hakkinda somut bir fikir edinmeyi olanakl kilacak salt ekonomik veri-
lerin en 6nemlilerini dzetlemeyi denemigti. Calwer, diinyay: “bellibas-
11" bes “ekonomik bolge”ye aymr: 1) Orta Avrupa (Rusya ve Ingiltere
diginda biitiin Avrupa); 2) Britanya; 3) Rusya; 4) Dogu Asya; 5) Ame-
rika. Somiirgeleri bagl bulunduklar devletlerin topraklanna dahil eden
Calwer, heniiz bolgelere gore paylasiimamis Asya’da Iran, Afganistan,
Arabistan; Afrika’da Fas ve Habesistan gibi birkag iilkeyi de dikkate
almamigtir.

Calwer’in bu bolgeler iizerine verdigi ekonomik verileri kisaltilmig
olarak asagiya aliyoruz:

Diinyanm Ulagtirma Ticaret Sanayi
bellibagh
:E -
Ekonomik o -~ g = 2
o] sl B |32
bolgeleri 5 3 S 5 2 |
S IS = | = £ § [
= - = =h I > =1
& 5 I 3|8 = |2 = |2
= = = 2E [ g E |2
E| E|l 2| B|TER g = |E -
=l 2| 2| 812 6K 8| § |4 8
3 £ E il 2B 2 S |2 2
] 2| 8| E|2EF | & £ &
* *
1- Orta Avrupa | 27,6 | 388 | 204 8 41 .| 251 | 15 26
(23,6) | (146)
2- Britanya 28,9 | 398 [ 140 | 11 25 | 149 9 51
(28,6) (355)
3- Rusya 22 131 63 1 3 16 3 7
4-Dogu Asya | 12 | 389 8 1 2 8 0,02 2
5- Amerika 30 148 | 379 6 14 245 | 14 19

* SSmiirgelerin yiizdlgiimii ve niifusu parantez i¢inde gosterilinigtir.
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Burada kapitalizmin yiiksek derecede gelismis oldugu (ulastirma, ti-
caret ve sanayiin iyice gelistigi) li¢ bolge goriiyoruz: Orta Avrupa, Bri-
tanya ve Amerika bolgeleri. Bunlar arasinda diinyaya egemen olan ii¢
devlet var: Almanya, Ingiltere, Birlesik Devletler. Almanya’nin gayet
kiiciik bir bolgeye ve az sayida somiirgeye sahip olmasindan 6tiirii, bu
iilkeler arasindaki emperyalist rekabet ve miicadele olaganiistii siddet-
lenmistir; “Orta Avrupa’nin yaratilmasi, heniiz gelecegin bir sorunudur
ve amansiz bir miicadele ortaminda olusmaktadir. Simdilik biitiin Av-
rupa’mn ayt edici 6zelligi politik boliinmiisliiktiir. Britanya ve Ameri-
ka bolgelerinde ise politik yogunlasma ¢ok giicliidiir; ancak, bunlar ara-
sinda Ingiltere’nin cok genis somiirgelere sahip olmasiyla, Amerika’'mn
az sayida somiirgeye sahip olmasi arasinda korkung bir orantisizlik var-
dir. Somiirgelerde kapitalizm heniiz olugsma asamasindadir. Giiney
Amerika ugruna miicadele gitukce siddetlenmektedir.

Kapitalizmin daha az gelistigi difer iki bolge Rusya ve Dogu Asya
bolgeleridir. Birincisinde niifus yogunlugu olaganiistii az, ikincisinde
olaganiistii coktur; birincisinde politik yogunlasma yiiksektir, ikincisin-
de yoktur. Cin’in paylagiimas1 daha yeni baslamakta ve bu iilke i¢in Ja-
ponya ile Birlesik Devletler vs. arasindaki miicadele kizigsmaktadir.

Bu gercegi —ekonomik ve politik kosullarin olaganiistii gesitliligi-
ni, cesitli iilkelerin gelisme hizi1 arasindaki agin esitsizligi vs., emperya-
list devletler arasindaki ¢ilginca miicadeleyi— Kautsky’'nin “baris¢il”
ultra-emperyalizme iligkin ahmakc¢a masaliyla karsilastirin! Bu, iirkek

b ir kiiciik-burjuvanin, korkung gercekten kacinayl amaglayan gerici ¢a-
basi degil midir? Kautsky 'nin “ultra-emperyalizm”in embriyonu saydi-
&1 uluslararas: karteller (tipk: Jaboratuvarda tablet iiretimi ultra-tarimin
cekirdedi “sayilabilecegi” gibi) diinyanin paylasilmasinin ve yeniden
paylasilmasimin, baris¢ll paylasmadan bansgil olmayan paylasmaya ve
tersi bir duruma gegisin drnekleri degil midir? Eskiden, 6rnegin Ulusla-
raras1 Ray Karteli ya da Uluslararasi Deniz Ticaret Trostii i¢inde, Al-
manya’'nin. da katnlmasiyla diinyay1 rahatca paylasmis olan Ameri-
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ka’mn ve bagka iilkelerin mali sermayesi, simdilerde hi¢ de bariscil ol-
mayan yollarla, degisen yeni gii¢c dengeleri temelinde diinyay1 yeni-
den paylasmiyor mu? ,

Mali sermaye ve trostler, diinya ekonomisinin ¢egitli unsurlarinin
gelisme hizindaki farklan azaltmaz, cogaltir. Giigler dengesi bir kez de-
gistikten sonra, kapitalist diizende geliskileri zordan baska ¢ozecek
bir sey var midir? Demiryolu istatistikleri, diinya ekonomisinde kapita-
lizmin ve mali sermayenin gelismesinin farkli hizlar1 konusunda son
derece tam veriler sunmaktadir. Emperyalist gelismenin son on yillann-
da demiryolu sebekesinde su degisiklikler meydana gelmistir:

Demiryolu Uzunlugu (1000 km)

1890 1913 Artig
Avrupa 224 346 122
ABD 268 411 143
Biitiin somiirgeler 82 210 -128
Bagunsiz yada
yan-bagimsiz 125 347 222
Asya ve Amerika 43 137 94
devletleri
Toplam 617 1104 487

Demek ki demiryollarinin gelismesi, en hizli somiirgelerde ve Asya
ile Amerika’daki bagimsiz (ve yan-bagimsiz) devletlerde olmustur. Bi-
lindigi gibi buralarda dort ya da alt: en biiyiik kapitalist devletin mali
sermayesi simrsiz egemenlige sahiptir. Somiirgelerde ve diger Asya,
Amerika iilkelerinde kurulmus 200 bin kilometrelik yeni demiryolu se-
bekesi — bu, Ozellikle elverisli kosullar altinda, 6zel gelir giivencele-
riyle, celik isletmeleri i¢in kArh siparislerle vs. 40 milyar marktan fazla
bir yeni sermaye yatinmi demektir.
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Kapitalizm, en hizli, somiirgelerde ve denizagin iilkelerde biiyii-
mektedir. Bizzat bu iilkeler arasinda yeni emperyalist giicler (Japonya)
dogmaktadrr. Diinya emperyalistlerinin miicadelesi kizisiyor. Mali ser-
mayenin 6zellikle kérli, denizasin ve somiirge isletmelerden aldig: ha-
ra¢ artiyor. Bu “ganimet”in paylasilmasi sirasmnda en yagh pargalar,
iiretici giiglerin gelisme hizi bakimindan her zaman birinci sirada olma-
yan devletlere diisiiyor. En 6nemli devletlerde, somiirgeleriyle birlikte
demiryollaninin toplam uzunlugu s6yledir:

1890 1913 Artig
(1000 lam) (1000 km)
ABD 268 413 145
Britanya imp. 107 208 101
Rusya 32 78 46
Almanya 43 68 25
Fransa 41 63 22
Bes devletin toplami 491 830 339

Demek ki toplam demiryolu uzunlugunun yaklasik yiizde 80’1 en
biiyiik bes giiciin elinde toplanmis bulunuyor. Fakat bu demiryollarinin
miilkiyetindeki yogunlasma, mali sermayenin yogunlagsmasi kiyaslana-
mayacak kadar dzha biiyiiktiir, ¢iinkii 6rnegin Amerikan, Rus ve bagka
iilkelerin demiryolu tahvil ve hisse senetleri biiyiik ol¢iide Ingiliz ve
Fransiz milyonerlerine aittir.

ingiltere, somiirgeleri sayesinde, “kendi” demiryolu sebekesini
100.000 km. kadar, yani Almanya’dan dort kat fazla artrmigtir. Yine
de, herkesce bilindigi gibi, bu donemde Almanya’da iiretici gii¢lerin,
ozellikle komiir ve demir sanayiinin gelisme hizi, birakin Fransa ve
Rusya’y1, Ingiltere ile bile kiyaslanamayacak kadar hizli olmustur.
1892°de Almanya 4,9 milyon ton, Ingiltere 6,8 milyon ton pik demir
iiretmisw; fakat daha 1912’de, bu rakamlar Almanya’da 17,6 milyon
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ton, Ingiltere’de 9 milyon ton oldu; yani Almanya Ingiltere karsisinda
ezici bir iistiinliik kurmustur!. Soru sudur: Bir yandan iiretici giiglerin
gelismesi ve sermaye birikimi ile; 6te yandan somiirgelerin ve mali ser-
mayenir “niifuz bolgeleri’nin paylasilmas: arasindaki oransizlif orta-
dan kaldirmak i¢in, kapitalizm zemininde, savastan bagka hangi arag
olabilirdi?

VII— KAPITALIZMIN ASALAKLIGI
VE CURUMESI

Simdi emperyalizmin, bu konudaki degerlendirmelerde yeterince
dikkate alinmayan ¢ok 6nemli bir bagka yan1 daha iizerinde duracagiz.
Marksist Hilferding’in hatalanindan biri, onun bu noktada Marksist ol-
mayan Hobson’a gore geriye bir adim atmasidir. Emperyalizme 6zgii
asalakliktan s6z ediyoruz.

Daha once de gordiigiimiiz gibi, emperyalizmin en derin ekonomik
temeli tekeldir. Bu tekel, kapitalist bir tekeldir, yani kapitalizmden dog-
mus olan ve kapitalizmin, meta liretiminin, rekabetin genel kosullar1
icinde, bu genel kosullarla siirekli ve ¢oziilmez bir geligki halinde bulu-
nan bir tekeldir. Ve yine de, biitiin tekeller gibi, kac¢inilmaz olarak bir
durgunluk ve ¢iirtime egilimine yol acar: ge¢ici olarak da olsa, tekel fi-
yatlan uygulandif olgiide, teknik ve dolayisiyla her tiirlii ilerlemenin
itici giicii bir noktaya kadar yok olur; aynca, teknik ilerlemeyi yapay
olarak frenleme iktisadi olanagi dogar. Bir 6rnek verelim: Amerika’da
Owens adinda biri, sise yapiminda devrim yapacak bir makine icat et-
misti. Alman sige fabrikatorleri karteli, Owens’in patentini satin alarak,
bir kenara koyup kullaniimasini engelledi. Kapitalist rejimde tekel, el-
bette diinya pazantnda rekabeti tiimiiyle ya da uzun bir siire i¢in ortadan
kaldiramaz (ultra-emperyalizm teorisinin sagmalifini kanitlayan neden-
lerden biri de budur.) Teknik iyilestirmelerle iiretim maliyetlerini azalt-
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ma ve karlan yiikseltme olanag elbette yeniliklere yol agmaktadir. An-
cak, tekellere 6zgii o durgunluk ve ¢iiriime egilimi iglemeye devam et-
mekte, baz iilkelerde bazi sanayi dallarinda bir zaman igin iiste ¢ik-
maktadir.

Cok genis, zengin ya da elverisli yerlerdeki somiirgelere sahip olma
tekeli de aym yonde etkide bulunur.

Devam edelim. Emperyalizm, az sayida iilkede para sermayenin
olaganiistii biiyiimesine yol agar, 0yle ki, daha once gordiigiimiiz gibi
100-150 milyar frank tutannda kiymetli evraka ulasmistir. Rantiye si-
mfm ya da daha dogrusu rantiye tabakanin, yani “kupon kirpmakla” ya-
sayan, herhangi bir isletmenin ¢alismasina hi¢bir bi¢imde katilmayan,
meslekleri avarelik olan insanlarin olaganiistii artmas: bundandir. Em-
peryalizmin en 6nemli ekonomik temellerinden biri olan sermaye ihra-
c1, rantiye tabakanm iiretimden bu tamamen kopuklugunu daha da arti-
i ve denizagir bazi iilkelerin ve somiirgelerin emeginin somiiriisiiyle
yasayan iilkenin biitiiniine asalaklik damgasin1 vurur.

“1883 yilinda —diye yaziyor Hobson— yabanci iilkelere yatinlmig
ingiliz sermayesi, Birlegik Krallifin biitiin servetinin yaklagik yiizde
15’ine variyordu.”

1915’e kadar bu sermayenin iki buguk kat artt1fin1 animsatalim.

“Vergi yiikiimliileri igin bu kadar pahalya mal olan —diye devam
ediyor Hobson—, sanayici ve tiiccar icin pek az degeri olan saldirgan
emperyalizm ... sermayesini yatiracak yer arayan kapitalist i¢in, biiyiik
karlarin kaynagi olmaktadir” (ingilizcede bu kavram tek bir sozciikle
aciklanmaktadir: “Yatimmer’ = rantiye).

Biiyiik Britanya’nin biitiin somiirge ve dis ticaretinden, ihracat ve it-
halatindan elde ettigi toplam yillik gelir, istatistik¢i Giffen tarafindan
+1899 i¢in 800 milyon sterlin ciro iizerinden yiizde 2,5 hesabiyla 18 mil-
yon sterlindir (yaklasik 360 milyon mark).

Bu rakam ne kadar biiyiik olursa olsun, yine de Ingiltere’nin saldir-
gan emperyalizmini agiklamaya yetmeyecektir. Bunun asil agiklamas,
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“yatirilmi§” sertnayenin gelirini, rantiye tabakanin gelirini olusturan
90-100 milyon sterlin tutanindaki paradir.

Demek ki, diinyanin “en ticaret¢i” iilkesinde rantiyelerin geliri, dig
ticaret gelirinden bes kat fazladir! Emperyalizmin ve emperyalist asa-
lakligm 6zii budur.

Bunun i¢in, emperyalizm iizerine ekonomik yazinda genelde rantiye
devlet ya da tefeci devlet kavramina sik sik rastlanir. Diinya, bir avug
tefeci devlet ve muazzam bir borglu devletler cofunluguna boliinmiis-
tiir.

“Dus tilkelere yapilan yatmmlar arasmda ilk siray: ise —diye yazi-
yor Schulze-Gaevernitz— politik bakimdan bagiml iilkelere ya da en
yakm miittefik tilkelere yapilmis sermaye yatinmlari alir: 6rnegin Ingil-
tere Misir’a, Japonya’ya, Cin’e, Gliney Amerika’ya borg verir. Savag
donanmasi da gerektiginde icra memuru roliinii oynar. Ingiltere’nin po-
litik giicii onu bor¢lularinin isyanidan korur.”

Sartorius von Walterhausen, “Yurtdig1 Serrnaye Yatinmlarinin Ulu-
sal ktisad1” adh yapitmda, rantiye devlete 6mek olarak Hollanda’y1 ele
alir, Ingiltere ve Fransa’min da bu duruma gelmek iizere olduklarnt be-
lirmr. Schilder su bes sanayi devletinin “tam anlamiyla alacakli” devlet-
ler oldugunu soyler: Ingiltere, Fransa, Almanya, Belgika ve Isvicre.
Hollanda’y1 bunlar arasinda saymamasinin nedeni sadece, bu iilkenin
“endiistri bakimindan daba az gelismis” olmasidir. Birlesik Devletler
ise sadece Amerika kitasindan alacaklichr.

“Ingiltere —diye yaziyor Schulze-Gaevernitz— yavas yavas, sanayi
devles olmaktan, alacakl: devlet olmaya dogru gismektedis. Endiistriyel
iretimdeki ve endiiswiyel ihracattaki mutlak artiga ragmen, ulusal eko-
nominin biitiiniinde faiz ve temettii gelirlerinin, emisyon, komisyon ve
spekiilasyon gelirlerinin nispi 6nemi biiytimektedir. Goriigtince bu ol-
gu, emperyalist yiikseligin iktisadi temelidir. Alacaklinin bor¢luya bag-
lil1g1, saticinin aliciya baghligindan daha kalcidir.”

Almanya’ya gelince, Berlin’de ¢ikan “Die Bank™ dergisinin editorii
A. Lansburg, 1911°de bu iilke i¢in, “Almanya — Rantiye Devlet” bag-
likl1 yazisinda sunlari yaziyordu:
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“Almanya’da, Fransizlarin rantiye olmak tzlemiyle alay edilir ve
orta smif goz 6niinde bulunduruldugu ol¢iide, Almanya’daki durumun
da giderek Fransa’dakine benzedigi unutulur.”

Rantiye devlet, asalak, ciiriiyen kapitalizmin devletidir ve bu olgu
genelde s6z konusu iilkelerin toplumsal ve politik kosullarnnin biitiinii-
ne, 6zelde de is¢i hareketinin iki temel egilimine zorunlu olarak yansir.
Bunu miimkiin oldugunca iyi gosterebilmek i¢in, sozii, hi¢ kimsenin
“ortodoks Marksizm” yandas1 olmasindan siiphelenemeyecegi ¢cok “gii-
venilir” bir tamga, Hobson’a birakahhm. Ayrica Hobson Ingilizdir; em-
peryalist deneyim yoniinden, somiirgelere ve mali sermayeye sahip ol-
ma yOniinden diinyanin en zengin iilkesindeki islerin durumunu iyi bil-
mektedir. .

Hobson, Boer Savasmin heniiz tazeligini yitirmemis izlenimleriyle,
emperyalizm ile “maliyeciler”in ¢ikarlan, savas sipariglerinden vs. ge-
len artan kérlan arasindaki bag anlatirken s6yle diyordu:

“Bu tam anlamiyla asalak politikémn yonlendirici giicti kapitalist-
lerdir; fakat aym saikler bazi ig¢i gevrelerini de etkilemektedir. Birgcok
kentte en 6nemli sanayi kollar: hiikiimet siparislerine bagimhdir ve me-
talurji sanayii ve gemicilik merkezlerinde emperyalizm 6nemli &lgiide
bu gergege bagimhdir.”

Yazara gore, eski imparatorluklann giiciinii su iki durum zayiflat-
maktaydr: 1) “ekonomik asalaklik” ve 2) ordunun bagimli halklardan
olusturulmasi.

“Bunlardan birincisi ekonomik asalakhik gelenegidir; buna gore
egemen devlet, eyaletlerini, somiirgelerini ve bagimh iilkelerini kendi
yoneten sinifim zenginlestirmek ve alt smiflan sakin dursunlar diye on-
lan satin almak i¢in kullanir.”

Boylesi bir satin almanin ekonomik olanaginin 6énkosulu, hangi bi-
cimde gergeklesmis olursa olsun —diye ekliyoruz— yiiksek tekel
karlaridir.

Ikinci durum iizerine Hobson sunlar1 yaziyor:

“Emperyalizmin korliigiiniin en tuhaf belirtilerinden biri, Biiyiik
Britanya, Fransa ve diger emperyalist uluslarin bu yolu tutmada goster-
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dikleri aldinazhiktir. Hele Ingiltere, bu bakimdan, diger tilkelere gore
cok daha ileri gitmistir. Hindistan’daki imparatorlugumuzu kazanma si-
rasinda yapilan savaglarin ¢ogu yerlilerden olusan askeri birliklerimizin
eseridir. Hindistan’da, son zamanlarda da Misir’ da, ¢ok sayida siirekli
ordu Ingilizlerin komutas: altina veriliyor. Giiney Afrika’y1 saymazsak,
Afrika’nin boyunduruk altina almmasiyla bagintili neredeyse biitiin sa-
vaglar, bizim adimiza, yerliler tarafindan kazamlmigtir.”

Cin’in paylasilmasi perspektifi Hobson’u su ekonomik degerlendir-

meyi yapmaya sevketmighr:

“Q zaman Bat1 Avrupa’nm biiyik Jusmi, bu iilkelerin bazi bolgele-
rinin —Ingiltere’nin giineyi, Riviera, Italya ve Isvicre’nin zenginlerin
oturdugu ve en ¢ok turist geken bolgeleri— sgimdi sahip olduklar g&-
riintii ve niteligi kazanacaktir: yani temettiiler ve Uzak Dogu’dan gelen
kér paylanyla yasayan kiigiik bir zengin aristokrat grubu; biraz daha ge-
nig bir tacirler ve memurlar grubu; daha genis bir usaklar grubuyla nak-
liyat ve imalat islerinde calisan isciler grubu. Bellibagh sanayi dallar
ise ortadan kalkacak, besin maddelerinin ve yan-mamul maddelerin bii-
yiik bir kism1 Asya ve Afrika iilkelerinden harag olarak gelecektir...
Bat1 devletlerinin daha genig bir ittifalmnin, Avrupal biiyiik giiglerin bir
federasyonunun Sniimiize agacag: olanaklar boyledir: Bu sadece diinya
uygarlig: davasini ilerletmemekle kalmayacak, aynt zamanda biiyiik bir
Bat: asalaklig: tehlikesi getirecektir; endiiswei bakimdan ilerlemis bir
grup ulusu diger uluslardan aymracak, bu uluslarin Asya ve Afrika’dan
muazzam bir harag alan st siniflari, bu haracin yardimiyla, yeni bir
mali aristolerasinin denetimi altinda, artik tarim ve sanayi liriinleri iireti-
minde degil, 6zel ya da ikinci derecede endiistriyel iglerde galisan bii-
yiik bir memur ve hizmetli kitlesi besleyecektir. Boyle bir teoriyi” (as-
linda perspektif demek daha dogrudur) “incelenmeye degmez olarak
elinin tersiyle reddedenler, Giiney Ingiltere’nin daha simdiden bu duru-
ma gelmis bdlgelerinin ekonomik ve toplumsal kogullan tizerinde dii-
stinmelidirler. Bu kigiler, Cin’in finansorler, ‘sermaye yatirimcilar1’ gibi
gruplarin, siyasi ve ticari-endiistriyel gorevlilerin ekonomik denetimine
tabi kilmmasiyla, diinyanin simdiye kadar gordiigii potansiyel olarak en
giiclii kar rezervlerinden, bu kérlar1 Avrupa’da tiikketmek i¢cin sizdirarak
bu sistemin ne muazzam boyutlara ulagabilecegini diisiinmeliler. Elbette
durum ¢ok daha karmagiktir; diinya giigleri arasinda donen oyun, gele-
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cekteki olaylann tek yonde gelisecegi hakkinda su ya da bu agiklamay:
ongormeye olanak .vermeyecek kadar nazik bir durumdadir. Ne var ki
glinlimtizde Bat:1 Avrupa emperyalizmine egemen olan etkiler bu yola
girmis bulunmaktadir; bu etkiler, herhangi bir direnmeyle karsilasmadi-
§1, bagka bir yone dogru kaymadig: takdirde, tam boyle bir sonuca dog-
ru gidecektir.”

Hobson tamamen haklhidir. Emperyalizmin gii¢leri bir direnmeyle
karsilasmadiy takdirde, tam olarak bu sonuca varacaktir. “Avrupa Bir-
lesik Devletleri” soziiniin anlami, bugiinkii emperyalist durum i¢inde
dogru degerlendirilmistir. Buna sadece, ¢cogu iilkede simdilik zafer ka-
zanmig olan oportiinistlerin, is¢i simfi hareketi icinde de sistemli ve
siirekli bir bigimde bu yonde “calistiklarini” eklemek gerelar. Diinya-
nin paylagilmasi ve Cin’in yani sira bagka iilkelerin de somiiriilmesi an-
lamim tasiyan, bir avug ¢ok zengin iilkeye ¢ok yiiksek tekel karlan sag-
lamak demek olan emperyalizm, proletaryamn iist katmanlarin: satin
alma iktisadi olanag1 yaratmistir; bu yolla oportiinizmi beslemekte, ona
viicut vermekte ve giiclendirmektedir. Ancak genelde emperyalizme,
Ozelde de oportiinizme kars1 koyan ve ¢ok dogal olarak sosyal-liberal
Hobson un goziinden kagmis bulunan giigleri unutmamaliyiz.

Geg¢miste emperyalizmi savunmug oldugu i¢in partiden atilmis bulu-
nan, bugiinse pekala Alman “Sosyal-Demokrat™ Partisinin lideri olabi-
lecek Alman oportiinisti Gerhard. Hildebrand, Afrika zencilerine kars,
“biiyiik islamci harekete” karsi, “Cin—Japon koalisyonuna karsi, “giic-
lii bir ordu ve donanma” bulundurmak amaciyla (Rusya digmda) bir
“Bat1 Avrupa Birlesik Devletleri” kurulmasim savunarak Hobson’un
diisiincesini tamamlamaktadir.

Schulze-Gaevernitz’in “Ingiliz emperyalizmi” iizerine anlatimlar
da aym asalaklik 6zelliklerini ortaya ¢ikariyor. 1865—1898 yillar ara-
sinda Ingiltere’nin ulusal geliri hemen hemen iki katina yiikselirken,
“yurtdigindan saglanan gelir” ayni siire i¢inde dokuz kat artmisti. Eger
“zenciyi ige alishrmak”™ (ki bu zor kullanmadan yapilamaz) emperyaliz-
min “kazanimlar1”’na sayilacaksa, emperyalizmin “tehlikesi” su noktada
yatmaktadir:
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“Avrupa genel olarak ¢calismay1 —nce tarim ve madencilik alanimn-
da, sonra da kaba endiistriyel ¢calismayi— beyaz olinayan insanligin sir-
tina yiikleyecek, kendisi rantiye roliiyle kalacak, boylece de, belki, be-
yaz olmayan 1rklarin 6nce ekonomik, sonra politik kurtulusunu hazirla-
mis olacaktir.”

Ingiltere’de gittikge daha biiyiik miktarda topraklar tarimdan ayrila-
rak spor ve zenginlerin eglencesi i¢in kullamilmaktadir.

“Iskogya —diyor Schulze-Gaevernitz— diinyanin aristokratik
eglence alanidir. Abartarak soylendigi gibi, ge¢misine ve Bay Carne-
gie’ye” (Amerikal bir milyarder) “dayanarak yagar.”

Ingiltere’nin sadece at yariglarina ve silki avina yilda harcadig para
14 milyon sterlindir (yaklasik 280 milyon mark). Bu iilkede rantiye in-
san sayis1 yaklasik 1 milyona ulagsmaktadir. Uretici niifusun yiizdesi ge-
rilemektedir:

Ingiltere ve Bellibagh sanayi Toplam
Yl Galler’in niifusu dallarinda ¢alisan niifusa

(milyon) is¢i sayis1 (milyon) orani
1851 17,9 4,1 %23
1901 32,5 5,0 %15

Ve “20. yiizy1l baginda Ingiliz emperyalizmi”nin burjuva arastirici-
s1, isci sinifindan soz ederken, is¢ilerin “list kesimi”ni “asil proleter
alt kesim”’den sistemasik olarak ayirmak zorunda kalmgtir. Ust kesim,
kooperasflerin ve sendikalann, spor derneklerinin ve sayisiz dini mez-
hebin iiye kitlesini olugturur. Ingiltere’de “hala asul proleter alt kesimi
disanda birakacak bigimde kisitlh olan!” secim sistemi de bu kesimin
diizeyine uydurulmustur. ingiliz is¢i stmfinin durumunu sirin goster-
mek icin, proletaryanin azinligin olusturan yalnizca bu iist kesimden
s0z edilir: Ormegin issizlik sorunu, “dzellikle Londra’da ve proleter alt
kesimde soz konusudur ki bu soruna politik olarak pek énem veril-
mez...” Aslinda burjuva politikacilan ve “sosyalist” oportiinistler tara-
findan pek 6nem verilmez denmesi daha dogru olurdu.
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Emperyalizmin soziinii ettigimiz olaylar dizisine bagl ozellikleri
arasmda, emperyalist iilkelerden disar: yapilan gog¢lerde bir azalma, bu-
na kargilik iicretlerin diisiik oldugu, daha geri iilkelerden buralara yapi-
lan goglerde (gezgin is¢i akimi ve gog) bir artig vardir. Ingiltere’den di-
sariya goc, Hobson’un saptadifi gibi, 1884’ten beri diigmektedir:
1884°te 242.000 ve 1900°de 169.000. Almanya’dan disariya go¢ ise
1881-1890 arasindaki on yilda en iist noktaya, yani 1.453.000’e ulasm,
daha sonraki iki onyilda 544.000’e ve 341.000’e diiser. Buna karsilik
Almanya’ya Avusturya, Italya ve Rusya’dan gelen isci sayisinda artma
goriiliir. 1907 sayimina gore Almanya’da 1.342.294 yabanci vardy; bu-
nun 440.800’i sanayi ig¢isi, 257.329’u tarim ig¢isiydi. Fransa’da ma-
den sanayiinde galisan is¢ilerin “biiyiik kism1” yabancidar: Polonyals,
Italyan, Ispanyol. Birlesik Devletler’de Dogu ve Giiney Avrupa’dan
gelenisgiler en diisiik iicretli islerde galisirken, denewm islerinde ve iic-
reti daha iyi olan islerde ¢alisanlarin biiyiik gogunlugunu'ise Amerikali
isciler olusturur. Emperyalizm, is¢iler arasinda da ayricalikli kategori-
ler yaratma, onlan proletaryanin biiyiik yiginindan ayirma egilimi tasi-
maktadir.

Ingiltere’ de emperyalizmin is¢ileri bélme, onlar arasinda oportiiniz-
mi giiclendirme ve boylece is¢i hareketini gegici olarak bozma egilimi-
nin 19. yiizyilin sonundan ve 20. yiizyilin bagindan ¢ok once ortaya
¢cikngini belirtelim. Ciinkii emperyalizmin en onemli iki ozelligi —ge-
nis somiirgelere sahip olma ve diinya pazannda tekel konumu-—, Ingil-
tere’de 19. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmigtir. Marx ve Engels, is¢i
hareketi icindeki oportiinizm ile Ingiliz kapitalizminin emperyalist
ozellikleri arasindaki bagintiy1 onlarca yil boyunca sistematik olarak
gozlemlediler. Omegin Engels, 7 Ekim 1858’ de Marx’a soyle yazmisti:

«... Ingiliz proletaryas: fiilen gittikge daha fazla burjuvalagiyor,
boylece tiim uluslarm bu en burjuva olani, sonunda, burjuvazinin yarn:
sira bir burjuva aristolerasi ve bir burjuva proletarya yaratmaya yonel-

mek istiyor gibi goriiniiyor. Biitiin diinyay1 somiirmekte olan bir ulus
i¢in bu elbette bir tlgiide hakhdir.”
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Neredeyse ceyrek yiizyil sonra, 11 Agustos 1881 tarihli bir mektup-
ta, “burjuvazi tarafindan satm alinmis ya da en azindan onun tarafindan
beslenen adamlann kendisini yonetmesine ses ¢ikarmayan™ berbat Ingi-
liz is¢i sendikalanndan s6z eder ve Kautsky’ye yazdigi 12 Eyliil 1882
tarihli bir mektupta soyle yazar:

“Bana Ingiliz is¢ilerinin somiirge politikasi konusunda ne diisiin-
diiklerini mi soruyorsunuz? Genel olarak politika konusunda ne diigiinii-
yorlarsa onu diigliniiyorlar. Burada is¢i partisi yok; sadece
muhafazakarlar ve liberal radikaller var; ve isciler, Ingiltere’nin somiir-
ge ve diinya pazar tekelinden biiyiik bir istahla yararlaniyorlar” (En-
gels, “Ingiltere’de Is¢i Smifinin Durumu” adli kitabimn 1882°de yap:-
lan ikinci baskisimn nsoziinde de aym seyleri soyler ().

Burada nedenler ve sonuglar agikga gosterilmistir. Nedenler: 1)
Diinyanin s6z konusu iilke tarafindan somiiriilmesi; 2) diinya pazarin-
daki tekel konumu; 3) somiirge tekeli. Sonuglar: 1) ingiliz proletaryasi-
nm bir kisminmn burjuvalasinasi; 2) proletaryanin bir kisminin, burjuva-
zinin satin aldi1g1 ya da en azindan onun tarafindan beslenen adamlarca
yonetilmeye ses ¢cikarmamast. 20. yiizyilin basinda emperyalizm, diin-
yanin bir avug devlet arasinda paylasilmasini tamaimlamistr; bu devlet-
lerden her biri, bugiin, biitiin diinyanin Ingiltere’nin 1858’de sémiirdii-
giinden kiiciikk olmayan bir kismin (ekstra karlar elde etme anlaminda)
somiirmektedir; her biri trostler, karteller, mali sermaye, alacakli-borg-
Iu iligkisi sayesinde diinya pazannda tekel kurmuslardir; her biri bir de-
receye kadar somiirge tekelinden yararlanir (diinyadaki biitiin somiirge-
lerin yiiz6l¢iimiiniin toplami olan 75 milyon kilometrekarenin 65 mil-
yonunun, yani yiizde 86’sin1n alt1 biiyiik giiciin elinde toplandigini, bu-
nun yiizde 81’inin ise sadece ii¢ biiyiik giice ait oldugunu yukanda gor-
miigtiik).

Bugiinkii durumun ayirt edici 6zelligi, oportiinizmin is¢i hareketinin
genel ve temel gikarlariyla uzlagsmazligim zorunlu olarak daha da giig-
lendirecek ekonomik ve politik kosullarin varlifindan ibaretwr: Emper-
yalizm riiseym halinden egemen bir sisteme gelismis, kapitalist tekeller
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ekonomik ve polik hayatta birinci siray1 almigtir; diinyanin paylasil-
mas1 tamamlanmistir; 6te yandan Ingiltere’nin tartisilmaz tekeli yerine,
bu tekele katilmak igin az sayida emperyalist giiciin miicadelesini, 20.
ylizyilin tiim baslangicina damgasini vuran bir miicadeleyi goriiyoruz.
Simdi artik oportiinizm, 19. yiizyiln ikinci yarisinda Ingiltere’de oldu-
gu gibi, on yillar boyunca bir iilkenin igci hareketi iginde zaferini siir-
diiremez; bir dizi iilkede oportiinizm tamamen olgunlagmais, sosyal-so-
venizm bigimi alainda burjuva politikasiyla her noktada kaynasarak asi-
11 olgunlagip ciiriimiigtiir. *

IX— EMPERYALIZMIN ELESTIRISI

Emperyalizmin elestirisini, sdzciigiin- genis anlamiyla anliyoruz,
toplumun c¢esitli smiflarnin, kendi genel ideolojileri ile baginti icinde
emperyalizmin politikasina karst aldiklan tavir olarak anhyoruz.

Bir yanda birkag elde yogunlagmis ve sadece orta ve kiigiik kapita-
listi degil, en kiiglik kapitalisti ve miilk sahibini de kendine tabi kilan
yaygin ve siki bir iligkiler ve baglantilar ag: kurmus olan mali sermaye-
nin muazzam boyutlari; 6te yanda, diinyay: paylagsma ve bagka iilkelere
egemen olma yolunda bagka ulusal devletsel mali gruplarla siddetli mii-
cadele — biitiin bunlar, tiim miilk sahibi smiflarin tamamiyla emperya-
lizm safina ge¢mesine neden olmaktadir. Onun perspekuflerine duyu-
lan “genel” cogku, emperyalizmin ¢1lginca savunulmasi, akla gelebile-
cek her tarzda sirin gosterilmesi — giiniimiiziin 6zelligi iste budur. Em-
peryalist ideoloji ig¢i sinifinin i¢ine de sizmaktadir. Bu sinif Gtels simf-
lardan bir Cin Seddiyle aynlmamistir. Bugiinkii s6ziimona Almanya

* Bay Potresov, Cenkeli, Maslov gibilerinin Rus sosyal-sovenizminin gerek
agik gerek tistii oreilii bigimi (Bay Caydze, Skobelev, Akselrod, Martov vs.)
de oportiinizmin Rusya'ya 6zgii bir cegidinden, yani Tasfiyecilikten ortaya
ctkmgnir.
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“Sosyal-Demolarat” Partisinin onderlerine pek hakli olarak “sosyal-em-
peryalistler”, yani sozde sosyalist, gercekte emperyalist deniyorsa,
Hobson daha 1902’lerde Ingiltere’de oportiinist “Fabian Demegi ne
bagli “emperyalist Fabiancilar’dan s6z etmisti.

Burjuva bilimadamlar1 ve yazarlar1 emperyalizm: genellikle biraz
ortiilii bicimde savunuyorlar; emperyalizmin tam egemenligini ve derin
koklerini gizliyor, ikinci derecede kalan ayrintilar: One ¢ikararak, ban-
kalarm ve trostlerin vs. polis denetimine tabi tutulmas gibi kesinlikle
giiliing “reform tasarlar1” ile dikkatleri temel hususlardan kaydiriyor-
lar. Emperyalizmin temel ozelliklerinde reform yapma diisiincesinin
sa¢gmaligini acikga ifade etme cesaretine sahip alayci ve agik sozlii em-
peryalistiere pek seyrek rastlaniyor.

Bir ornek vermek istiyoruz. “Diinya Ekonomisi Arsivi” dergisinde
Alman emperyalistleri, somiirgelerdeki ve elbette dzellikle Almanya’ya
ait olmayan somiirgelerdeki ulusal kurtulug hareketlerini izlemeye 6zen
gosteriyorlar. Hindistan’da ortaya ¢ikan karigikliklara ve protestolara,
Natal’deki (Giiney Afrika), Hollanda Hindistani’ndaki hareketlere vs.
deginiyorlar. 28-30 Haziran 1910’da Londra’da toplanan, yabanci ege-
menlifi alanda bulunan gesitli Asya, Afrika ve Avrupa halklarindan
temsilcilerin katildig1 ezilen ulus ve irklar konferansiyla ilgili bir Ingi-
liz raporu iizerine bir notta, bu emperyalistlerden biri, Konferansta ya-
pilan konugmalar: degerlendirirken sunlari yaziyor:

“Emperyalizme kars: miicadele edilmesi gerektigi; egemen devletle-
rin, bagimli halklarm kendilerini yonetme hakkim tanimalar: gerektigi;
biiylik gii¢lerle zayif halklar arasmda imzalanan anlagmalarin uygulan-
masin1 uluslararas1 bir mahkemenin denetlemesi gerektigi sdyleniyor.
Bu maswn dileklerin Gtesine ge¢ilmiyor. Emperyalizmin kapitalizmin
bugiinkii bi¢cimine kopmaz bi¢imde bagh oldugu anlayisindan iz gore-
miyoruz, o nedenle (!!), emperyalizmin tzellikle igreng baz: agiriliklari-
na karg: ¢ikmakla yetinmek istenmiyorsa, emperyalizme kargi dogrudan
bir miicadelenin umutsuz oldugu anlayiginin da izini géremiyoruz.”



112 Kapitalizmin En Yiiksek Agamasi — Emperyalizm

Emperyalizmin temellerini 1slah etme bir aldatmacadan, “masum”
bir “dilek”ten ibaret oldugu icin; ezilen uluslarin burjuva temsilcileri
“bunun otesine” gecmedikleri icin; ezen ulusun burjuva temsilcisi “bu-
nun Gtesine” geciyor, ama geriye dogru bir adim atarak, “bilimsellik”
Ortiisii altmda emperyalizme yaltaklanmaya yoneliyor. Bu da “mantik’!

Emperyalizmin temellerini reform yoluyla degistirmenin olanakl
olup olmadig1, emperyalizmin ortaya ¢ikardig celigkileri keskinlegtrip
derinlestirmek i¢in ileriye mi, yoksa koreltmek icin geriye mi gitmek
gerekw§i sorusu, emperyalizm elestirisinin temel sorularidir. Mali oli-
garsinin baskis1 ve serbest rekabetin ortadan kaldirilmasiyla bagintil
olarak, tiim ¢izgi boyunca gericilik ve ulusal baskmin giiglenmesi de
emperyalizmin politik ozellikleri arasinda oldugundan, 20. yiizyihn
baslangiciyla birlikte, hemen hemen biitiin emperyalist iilkelerde em-
peryalizme kars: kiiciik-burjuva demokrask bir muhalefet ortaya ¢ik-
migtir. Ve Kautsky ve yaygin uluslararas: Kautskyci akimm Marksizm-
den kopusu, tam da, Kautsky’nin bu kiigiik-burjuva reformist, iktisaden
temelli gerici muhalefete kars1 koymay1 bilmemek ve ihmal etmekle
kalmay1p, bilakis tam tersine praskte onunla birlesip kaynagmig olma-
simdan ibarettir.

1898 yilinda Ispanya’ya kars1 emperyalist savas, Birlesik Devlet-
ler’de “anti-emperyalistler’in muhalefetini dogurmustur; burjuva de-
mokrasisinin bu son Mohikanlar1 bu savas1 “caniyane” bir savas olarak
nitelendiriyor, yabanci topraklarin ilhakim anayasaya aykiri buluyor,
Filipin yerlilerinin 6nderi Aginaldo’ya reva goriilen muameleyi “soven-
ce bir aldatmaca” ilan ediyor (ona once iilkesinin 6zgiirliigii vaad edi-
lip, ama sonra oraya Amerikan askerleri ¢ikarilip Filipinler ilhak edil-
migti) ve Lincoln’un su sézlerini yineliyorlard:

“Beyazlar kendi kendini yonetiyorsa, bunun adi 6zyénetimdir; ama

Beyazler hem kendini, hem de bagkalarin: yonetiyorsa, bu artik 8zyne-
tim de§il, zorbaliktir.”
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Fakat tiim bu elestiriler, emperyalizmin trostlerle ve dolayisiyla da
kapitalizmin temelleriyle kopmaz bagini kabul etmekten kacindigl, bii-
yiik dl¢ekli kapitalizmin ve onun gelisiminin dogurdugu giiclere katil-
maktan korktugu siirece “masum bir dilek” olarak kald1.

Emperyalizmi elestirisinde, Hobson’un temel tavri da boyledir.
Hobson, “emperyalizmin kaginilmazlig1” fikrine kars1 ¢ikip, (kapita-
lizmde!) “halkin tiikketim giiciinii yiikseltmek™ geregini ileri siirerek Ka-
utsky’yi oncelemistir. Emperyalizm elestirisinde kiiciik-burjuva bakis
agisini, bankalarin, mali oligarsinin vs. mutlak giiciinii, sik sik alinti
yapugim Agahd, A. Lansburgh, L. Eschwege; ve Fransiz yazarlanindan,
1900 yilinda Ingiltere’de yayinlanmis “Ingiltere ve Emperyalizm” adli
yiizeysel bir kitabin yazan olan Victor Berard gibi yazarlar savunmak-
tadirlar. Marksist olmadiklarim soyleyen biitiin bu yazarlar, emperya-
lizmin kargisina serbest rekabeti ve demokrasiyi ¢ikanp, ¢catismalara ve
savaga yol acacak Bagdat Demiryolu seriivenini mahkm ederler, baris
icin birtakim “masum dilekler”de bulunurlar vs. Bu durum, uluslararasi
emisyon istatisWklerini derleyen, 1912°de yiiz milyonlarca franklik
“uluslararas1” menkul kiymetten soz ederek soyle haykiran A. Ney-
marck i¢in de soz konusudur:

“Barigin bozulabilecegini... bu biiyiik rakamlar karsisinda bir savag
baglasma riskine girilebilecegini diisiinmek miimkiin mii?...”

Burjuva reformistlerinde boyle bir safhifa sasmamak gerekir; iistelik
boylesine saf goriinmek ve emperyalizmin egemenligi altmda ciddi cid-
di baristan soz etmek onlann yararinadir. Ama 1914, 1915 ve 1916
yillarinda ayni burjuva reformist bakis acisin1 benimseyen ve bang so-
rununda “herkesin” (emperyalistlerin, sahte sosyalistlerin, sosyal-pasi-
fistlerin) “goriig birligi” i¢inde oldugunu ileri siiren Kautsky’de Mark-
sizmden geriye ne kalmistir? Karsimizda, emperyalizmin derin celigki-
lerini tahlil etnek ve agifa ¢ikarmak yerine, bu geliskilerden kagmaya,
styrilmaya ¢alisan reformist bir “masum dilek’ten bagka ne goriiyoruz?



114 Kapitalizmin En Yiiksek Agamasi — Emperyalizm

Iste Kautsky’nin emperyalizmi ekonomik elestirisine bir émek.
1872 ve 1912 yillan i¢in Ingiltere’nin Misir ile olan ihracat ve ithalat
istatistiklerini ele aliyor; bu ihracat ve ithalatin, 1ngiltqré’nin biitiin ih-
racat ve ithalatina gore daha yavas biiyiidiigii anlasiliyor. Ve Kautsky
bundan su sonucu ¢ikariyor:

“Bunun (Ingiltere’nin Misir’la ticareti) Misir’in askeri iggali olmak-
s1z1n, sadece ekonomik etkenlerin agirhigiyla daha az olacagin varsay-
mak igin higbir neden yoktur.

.. Bugiinkii devletlerin yayilma emelleri ... en iyi bicimde, emper-
yalizmin bask: ve siddet yontemleriyle degil, bariggi]l demolarasi ile geli-
secektir...”

Kautsky’nin Rusya’daki bayraktar1 (ve sosyal-sovenlerin Rus savu-
nucusu) Bay Spektator tarafindan yiizlerce degisik bigimde yinelenen
Kautsky 'nin bu degerlendirmesi, onun emperyalizm elestirisinin teme-
lini olusturur; o nedenle bunun iizerinde daha ayrintili durmaliyiz. ise
Kautsky’nin defalarca, ve 1915 Nisaninda da, calismalarinda vardig
sonuglann “biitiin sosyalist teorisyenler tarafindan oybirligiyle benim-
sendigi’'ni soyledigi Hilferding’in sozleriyle baslayalim.

“Daha ilerlemis bulunan kapitalist politikanin kargisina —diye ya-
ziyor Hilferding—, giinii gecmis serbest ticaret doneminin politikasini
ya da devlet diigmanligimi gikarmak proletaryanin isi degildir. Mali ser-
mayenin ekonomik politikasina. emperyalizme proletaryanin verecegi
yanit serbest ticaret degil, ancak sosyalizm olabilir. Proleter politikanin
amaci, bugiin ancak, gerici bir ideal haline gelmis bulunan serbest reka-
bet diizenini yeniden kurmak degil, kapitalizmin yok edilmesi yoluyla
rekabetin tamamen ortadan kaldirilmas olabilir.”

Kautsky, mali sermaye ¢ag1 igin “gericilesmis bir ideali”, “barig¢il
demokrasi”yi, “salt ekonomik dgelerin 6nemi’ni vaaz ettifinden otiirii
Marksizmden kopmustur — ¢iinkii bu ideal, nesnel olarak bizi tekelci
kapitalizmden tekelci olmayan kapitalizme geri iter, reformist bir dii-
zenbazliktir.

Musir’la (ya da baska herhangi bir sémiirge ya da yari-somiirge iilke

ile) ticaret, askeri iggal olmasaydi, emperyalizm olmasaydi, mali ser-
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maye olmasaydi daha giiglii “olurdu”. Bu ne demektir? Serbest rekabet,
ne genel olarak tekellerle, ne “iligkiler”le ya da mali sermayenin baski-
styla (ki bu da tekel anlamina gelir) ve ne de tek tek iilkelerin tekelci
somiirge miilkiyetiyle simirlandinlmig olmasaydi, kapitalizm daha hizli
m1 gelisecekti?

Kautsky’nin diigiincelerinin bundan bagka bir anlami1 olamaz ve bu
“anlam” da anlamsizlifin ta kendisidir. Kautsky’nin, herhangi bir teke-
lin olmadig serbest rekabet durumunda kapitalizm ve ticaret daha hizh
geligirdi iddiasinin dogru oldugunu varsayalim. Ancak ticaresn ve ka-
pitalizmin gelismesi ne kadar hizh olursa, tekelciligi doguran iiretimin
ve sermayenin yogunlasmasi da o kadar giiclii olur. Ve tekeller zaten
tam da o noktada serbest rekabetten dogmugstur! Bugiin tekeller gelis-
meyi frenlemeye baslamis olsalar da, bu durum, tekelleri yarattiktan
sonra olanaksiz hale gelen serbest rekabet lehine bir kamit degildir.

Kautsky’nin goriiglerine ne yandan bakilirsa bakilsin, ortaya ¢ikan
sey gerici bir zihniyetten ve burjuva reformizminden bagka bir sey de-
gildir.

Yukaridaki uslamlama diizeltilse ve Spektator gibi, ingiliz somiirge-
lerinin Ingiltere ile ticaresnin diger iilkelerle olan ticarete gére daha ya-
vas gelistigi séylense de, bu durum yine Kautsky’yi kurtarmaz. Ciinkii
Ingiltere de hakeza tekele yenik diismiistiir, hakeza emperyalizme ye-
nik diismiigtiir; fakat bagka iilkelerinkine (Amerika’nin, Almanya’nin).
Bilindigi gibi, karteller yeni ve kendine 6zgii bir himayeci giimriik du-
varlar: yaratmistir: tam da ihrag ediimeye elverigli iiriinler himaye edil-
mektedir (Engels bunu daha “Kapital”in III. Cildinde belirtmistr*).
Ayrica kartellere ve mali sermayeye 6zgii yok pahasina ihracat sistemi,
ya da Ingilizlerin dedigi gibi “damping” sistemi de bilinmektedir: kar-
tel, iilke iginde iriinlerini yiiksek tekel fiyatlariyla satmakta, ancak re-
kabeti yok etmek ve kendi iiretimini en yiiksek olgiide genisletmek vs.
icin aym mallar disarida yok pahasina verebilmektedir. Almanya’nin

* Bkz. 6. Bolim I. Kisim’ a iligkin not.— Alm. Red.
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Ingiliz somiirgeleriyle ticareti, Ingiltere’nin bu somiirgelerle olan tica-
retinden daha hizh geligiyorsa, bu sadece Alman emperyalizminin Ingi-
liz emperyalizmine gore daha geng, daha giiclii, daha orgiitlii, daha ge-
lismis oldugunu kanitlar; ama hicbir bigimde serbest ticaretin “iistiinlii-
Zii"nii katlamaz. Ciinkii burada s6z konusu olan, serbest rekabetin hi-
mayecilik ve somiirge bagimhiligina kars1 miicadelesi degil, emperya-
lizme kars1 emperyalizmin, tekele karg: tekelin, mali sermayeye karst
mali sermayenin miicadelesidir. Alman emperyalizminin Ingiliz emper-
yalizmine iistiinliigii, somiirge simirlafinin ya da koruyucu glimriik tarn-
felerinin olusturdugu duvarlardan daha giicliidiir; buradan serbest tica-
ret ya da “banseil demokrasi’” lekine bir “kamit” ¢ikarmak yavanliktir;
emperyalizmin temel 6zellikleri ve c¢izgilerini unutmak demektir,
Marksizm yerine kiigiik-burjuva reformizmini koymak demektir.

Emperyalizm elestirisi Kautsky ninki kadar kiiciik-burjuva olan bur-
juva iktisat¢ist A. Lansburgh’un bile, ticaret istawstiklerini Kautsky’den
daba bilimsel bir tavirla incelemis olmasi ilgingtir. Rastgele ele aldig:
tek bir iilkeyi, tek bir somiirgeyi diger iilkelerle karsilastirmiyor, tersine
emperyalist bir iilkenin ihracatini; 1) mali bakimdan ona bagimli, ona
borglu iilkeler; 2) mali bakimdan bagimsiz iilkeler itibariyle inceliyor.
Ulastif1 sonuglar asagidadir:

Almanya’mn fhracat
Almanya’ya mali olarak bagimh iilkeler itibariyle
1889 1908 Artig
(milyar mark) (milyar mark) (ylizde olarak)
Romanya 48,2 70,8 47
Portekiz 19,0 32,8 73
Arjantin 60,7 147,0 143
Brezilya 48,7 84,5 73
Sili 28,3 524 85
Tiirkiye 29,9 64,0 114

Toplam 234,8 451,5 92
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Almanya’dan mali olarak bagimsiz iilkeler

1889 1908 Arhg
(milyar mark) (milyar mark) (yiizde clarak)

Ingiltere 651,8 997,4 53

Fransa 210,2 4379 108

Belgika 137,2 3228 135

Isvigre 177.4 401,1 127

Avustralya 21,2 64,5 205
Hollanda Hin-

distam 8,8 40,7 363

Toplam 1206,6 2264,4 87

Lansburgh, bu verilerden sonuglar ¢ikarma yoluna gitmemis ve bu
nedenle tuhaf bir bigimde, eger bu rakamlar gergekten bir seyi kanith-
yorlarsa, bunun kendi diisiincelerine karst kanit olusturdugunu farket-
memighir, ¢iinkii mali bakimdan Almanya’ya bagiml iilkelere yapilan
ihracat, mali bakimdan bagimsiz iilkelere yapilan ihracata gore, az da
olsa daha mzh bir gelisme gostermistr (“eger” sozciigiinii vurguluyo-
ruz, ¢iinkii Lansburgh’un istatiskigi kesinlikle tam degildir.)

Thracat ile borg verme arasindaki bag1 aragtiran Lansburgh soyle ya-
Z1yor:

“1890/91 yillannda, daha tnceki yillarda bu borca mahsuben avans
veren Alman bankalan tarafindan bir Romen istikraz anlagmast yapildi.
Bu istikraz esas olarak Almanya’dan demiryolu malzemesi teminine
hizmet etti. 1891 yihinda Alinanya’nin Romanya’ya ihracat1 55 milyon
mark tutuyordu. Bir sonraki yilda, 39,4 milyon marka ve kesinfilerle
1900’de 25,4 milyon marka diigtii. Ancak gu son yillarda yapilan birkag
istileraz sayesinde, 1891’deki diizeyini tekrar yakalamastir.

Almanya’mn Portekiz’e ihracat: 1888—1889 istikrazlarinin sonucun-
da 21,1 milyon marka kadar yiikseldi (1890), daha sonraki iki yil iginde
ise 16,2 ve 74 milyon marka diigtii; eski diizeyine ise ancak 1903’te
ulagt1.
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Almanya’nin Arjantin’le ticaretinde igler daha garpici geligmigtir.
1888 ve 1890 istikrazlarmin ardindan Almanya’nm Arjantin’e ihracam
1889°da 60,7 milyon marka ulagts. Iki yil sonra ise bu miktar 18,6 mil-
yon mark tutuyordu, yani iigte biri bile degil. Ihracat miktar1 ancak
1891°de, devlet ve belediyelerin yapwg: yeni ikraz anlagmalarinin,
elektrik santrallar1 kurulmasi igin verilen avanslarm ve bagka kredi ig-
lemlerinin sonucu olarak, 1889°daki diizeyi agmigtir.

1889 istilerazinin sonucu olarak Sili’ye yapilan ihracat 45,2 milyon
marka yiikseldi (1892) ve bir y1l sonra 22,5 milyon marka diigtii. Alman
bankalanyla 1906°da imzalanan yeni bir istikraz anlagmasindan sonra
ihracat 84,1 milyon marka yiikseldi (1907); ancak 1908°de yine 52,4
milyon marka dtigti.”

Lansburgh, bu gergeklerden, eglendirici bir kiigiik-burjuva ibret der-
si ¢ikanyor: [stikrazlara bagh ihracatm ne kadar giivensiz ve diizensiz
bir sey oldugunu, ulusal sanayii “dogal” ve “uyumlu” bir bigimde gelig-
tirmek yerine sermayeyi yabanci iilkelere ihra¢ etmenin ne kadar kotii
bir sey oldugunu, dis iswkrazlari kotarmak i¢in verilen milyonlarca
bahsisin Krupp firmasina ne kadar “pahaliya” patladigini anlatiyor. Ne
var ki gergekler apagik ortadadir: Thracatin artig1 tam da, burjuva ahla-
kim hi¢ umursamayan ve once istikraz karlarim cebe indirerek, sonra
da aym istikrazin, Krupp’un iirettifi mallarm ya da Celik Sendikasinin
iirettigi demxryolu malzemesi aliminda kullanilmasindan gelen karlan
cebe indirerek, aym okiiziin derisini iki kez yuzen mali sermayenin do-
landiricilik manevralarina baglidir.

Yineliyoruz: Lansburgh’un istatistiklerinin kusursuz oldugunu dii-
siinmiiyoruz. Ancak bu verilerin buraya aktanlmasi gerekiyordu, ¢iinkii
bunlar Kautsky’nin ve Spektator’unkilerden daha bilimseldir, zira
Lansburgh soruna daha dogru yaklasma yolundadir. ihracatta mali ser-
mayenin ¢nemi iizerine degerlendirmeler yapabilmek icin, ihracatin
0zel olarak ve sadece sermayedarlanin manevralariyla ozel olarak ve sa-
dece kartel iiriinleri vs. ile bagintisini ortaya ¢ikarmayi bilmek gerelar.
Oysa somiirgeleri, somiirge olmayan iilkelerle, bir emperyalizmi bagka



Emperyalizmin Elegtirisi 119

bir emperyalizmle, bir yari-somiirgeyi ya da somiirgeyi (Misir'1) biitiin
diger iilkelerle karsilagtirmakla yetinmek, tam da sorunun 6ziinii ka-
ranlikta birakmak, ondan kaginmak demektir.

Kautsky’nin emperyalizmi teorik elestirisinin, bu elestiri emperya-
lizmin en derin ve temel ¢eligkilerine, yani tekellerle, onlarin yam sira
var olan serbest rekabet arasindaki, mali sermayenin muazzam mali
“islemleri” (ve muazzam karlar) ile serbest piyasadaki “diirtist” ticaret
arasindaki, bir yanda kartel ve trostlerle, 6te yanda kartellesmemis sa-
nayi arasindaki geligkilere yan ¢izdifi ve onlan gizledifi i¢in, iste bu
nedenle Marksizmle hicbir ortak yani yoktur; bu elestiri iste bu nedenle
ancak oportiinistlerle ve sosyal-sovenlerle barig ve birlik propagandasi
i¢in bir ¢i1kis noktasi olmaya yarar.

Kautsky tarafindan uydurulmus iinlii “ultra-emperyalizm” teorisi de,
gerici bir nitelik tagimaktadir. Onun 1915°te bu konudaki goriigleri ile
Hobson'un 1902°deki goriislerini karsilagtirmiz:

Kautsky: “... Acaba bugiinkii emperyalist politikanm yerini, ulusal
mali sermayeler arasindaki miicadelenin yerini, uluslararas: diizeyde
birlesmis mali sermaye ile diinyanin ortaklaga somiiriilecegi yeni, ultra-
emperyalist bir politikanin almas: miimkiin degil mi? Kapitalizmin bu
yeni agamasi her haliikdrda diisiiniilebilir bir seydir. Bunun gergekleghi-
rilebilir olup olmadig: sorusunu yamtlamak i¢in heniiz yeterli 6nciiller
yoktur.”

Hobson: “Her biri bir dizi uygarlasmamig somiirgeye ve bagimh iil-
keye sahip birkag giiclii imparatorlukta yerlesmis bulunan hiristiyanlik,
¢ok kisiye bugiinkii gelisme egilimlerinin en dogal sonucu olarak gorii-
niiyor, ve bu gelisme, en ¢ok, inter-emperyalizmin saglam bir temeli
tizerine kurulacak siirekli bir barig umudunu megru kilmaktadir.”

Boylece, Hobson’un on ii¢ y1l dnce, inter-emperyalizm ya da ara-
emperyalizm olarak adlandirdig: seye, Kautsky ultra-emperyalizm ya
da siiper-emperyalizm demektedir. Latince bir 6n ek koyarak bilgicce
yeni bir s6zciik icat etmek diginda, Kautsky’nin “bilimsel” diigtincesin-
de gordiigiimiiz tek ilerleme, Hobson’un Ingiliz papaz takiminin
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riyakarligi olarak gosterdigi seyi Marksizm adina yutturmaya ¢alisma-
sidir. Boer savasindan sonra, bu pek saygideger kastin, bircogu Giiney
Afrika savasinda diisen ve Ingiliz finansorlerinin daha yiiksek karlar. el-
de etmelerini giivence altina almak icin daha yiiksek vergiler vermek
zorunda kalan Ingiliz kiigiik-burjuvalanm ve is¢ilerini avutmak yolun-
da biiyiik ¢abalar gostermesi ¢ok dogaldi. Ve hangi avuntu, emperyaliz-
min o kadar da kotii olmadigindan, siirekli bir baris1 saglamaya elverisli
bir inter- (ya da ultra-) emperyalizme yaklagtifindan daha iyi olabilir-
di? Ingiliz papaz takimmn ve duygusal Kautsky’nin hayirhah niyetleri
ne olursa olsun, Kautsky’nin “teorisi’nin tek nesnel, yani gercek top-
lumsal anlami sudur: Kitlelerin dikkatini giiniin keskin geligkilerinden
ve agir sorunlarindan saptirip, gelecekteki soziimona yeni bir “ultra-
emperyalizm” yalan perspekuiflerine yonelterek kitlelerde kapitalizmde
siirekli bir barisin miimkiin oldugu yoniinde umutlar yaratan son derece
gerici bir avuntu. Yigmlarin aldatilmas:1 — Kautsky’'nin “Marksist” teo-
risinde bundan bagka bir sey yoktur.

Gergekten de Kautsky’'nin Alman is¢ilerine (ayn1 zamanda biitiin iil-
kelerin iscilerine) benimsetmeye calistg1 perspektiflerin ne kadar yan-
11is oldugunu gormek icin, herkesce bilinen tartisilmaz gercekleri anim-
samak yeter. Hindistan’1, Cin Hindi’'ni ve Cin’i alalim. Bilindigi gibi,
600-700 milyon niifusu barindiran bu ii¢ somiirge ve yan-somiirge iil-
ke, birka¢ emperyalist devlesin —Ingiltere, Fransa, Japonya, Birlesik
Devletler vs.— mali sermayesi tarafindan somiiriilmektedir. Bu emper-
yalist devletlerin, sozii edilen Asya iilkelerindeki miilklerini, ¢ikarlari-
ni1, “niifuz bolgeleri”ni korumak ya da genigletmek i¢in birbirlerine kar-
s1 anlagmalar yaptiklarim varsayalim. Bunlar “inter-emperyalist” ya da
“ultra-emperyalist” anlagmalar olacaktir. Varsayalim ki biitiin emper-
yalist giicler bu Asya iilkelerini “bariscil” yoldan boliismek igin ittifak
yapsalardi, bu, “uluslararas: diizeyde birlesmis mali sermaye” olurdu.
20. yiizyil tarihinde boyle ittifak 6rneklerine, 6rnegin Cin’e kars1 biiyiik
gii¢lerin tutumunda rastlanmaktadir. Kapitalizmin siirdiigii kosulda
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(Kautsky tam da bu kosulu varsaymaktadir), bu itkfaklann kisa siireli
olmayacaklan, miimkiin olan her bi¢cimde ortaya ¢ikacak siirtiismeleri,
anlasmazliklan, miicadeleyi diglayacaklan “diisiiniilebilir”” mi?

Bu soruyu hayir diye yanitlamak i¢in soruyu agik¢a ortaya koymak
yeter. Ciinkii kapitalist diizen i¢inde niifuz bolgelerinin, ¢ikarlann, s6-
miirgelerin vs. paylasilmasi konusunda, paylasima katilanlarin giiciin-
den, bunlann genel ekonomik, mali, askeri vs. giiciinden bagka bir te-
mel diisiiniilemez. Paylagima katilanlann giicler dengesi ise esitsiz bi-
cimde degismektedir, ¢iinkii kapitalist diizende tek tek girisimlerin, t-
rostlerin, sanayi dallannin ve iilkelerin egit sekilde gelismeleri olanak-
sizdir. Yanim yiizyil kadar 6nce Almanya, kapitalist giicii o zamanki In-
giltere ile kargilastirldifinda, zavall bir hicti; Rusya ile karsilagtirldi-
ginda Japonya da aymi durumdaydi. On ya da yirmi yil sonra, emperya-
list giiclerin nispi giiclerinin degismeden kalacag varsayimi “diisiiniile-
bilir” mi? Kesinlikle diigiiniilemez.

Bu nedenle, ingiliz papaz takiminin ya da Alman “Marksisti” Ka-
utsky’nin bayag: kiigiik-burjuva fantezilerinde degil de, kapitalizm ger-
ceginde, “inter-emperyalist” ya da “ultra-emperyalist” ittifaklar —bu
ittifaklar ister bir emperyalist grubun bir bagkasina karsi ittifaki, ister
biitiin emperyalist devletleri kucaklayan genel bir ittifak bigiminde ol-
sun— zorunlu olarak, savaslar arasindaki “nefes molalanndan basgka
birsey degildir. Bangeil ittifaklar, diinya ekonomisi ve diinya politikasi-
nin emperyalist baglant: ve iligkilerinin bir ve aym zemini iizerinde,
bargeil olan ve olmayan miicadelenin bigimlerinin degismesini yarata-
rak, birbirlerini kogullayarak savasglan hazirlar ve yine onlardan dogar-
lar. Fakat isgileri yatistirmak ve burjuvazinin safina ge¢mis sosyal-go-
venlerle onlan uzlagtirmak i¢in, gokbilmis Kautsky, bir ve aymu zincirin
iki halkasim birbirinden kopariyor; Cin’in “yanstinlmasi” icin (Boxer
ayaklanmasmin!®] bastirilmasini animsayiniz) biitiin giiglerin bugiinkii
bange! (ultra-emperyalist ya da ultra-ultra-emperyalist de diyebiliriz) it-
tifakini, diyelim ki 6biir giin 6rnegin Tiirkiye’nin paylagilmasi i¢in bir
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bagka “barisc1l” genel ittifaka zemin hazirlayacak olan, yarinin barigcil
olmayan anlasrnazligmdan kopanyor vs. vs. Kautsky, emperyalist bans
donemleriyle emperyalist savas donemleri arasindaki canli baglantiy1
gostermek yerine, ig¢ilere Olii bir soyutlama sunmakta, onlarin olii 1i-
derleriyle uzlasmalanm istemektedir.

Amerikan yazan Hill, “Avrupa’min Uluslararas: Gelisiminde Diplo-
masi Tarihi” adl1 kitabinin 6nsoziinde, diplomasinin yakin tarihini g
doneme aymyor: 1) devrim ¢agy; 2) anayasa hareketi; 3) giiniimiizdeki
“ticari emperyalizm” ¢ag1. Bir baska yazar, 1870’ ten beri Biiyiik Bri-
tanya’nin “diinya politikast’nin tarihini dort doneme ayirmaktadsr:1)
Birinci Asya donemi — Rusya’nin Orta Asya’da Hindistan’a dogru
sarkmasina karsi miicadele donemi; 2) Afrika donemi (yaklagik olarak
1885-1902) — Afrika’nin paylagiimasi konusunda Fransa ile miicadele
(1898 “Fachoda” ¢atigsmasi — Fransa ile savasa ramak kalmagti); 3)
Ikinci Asya donemi — Japonya’yla Rusya’ya karst ittifak, ve 4) “Avru-
pa’ domemi — ozellikle Almanya’ya karsi. Bankac: Riefer ta 1905°te,
“politik ileri karakol ¢atigmalar mali alanda yapiliyor” diye yaziyor ve
Fransiz mali sermayesinin Italya’daki faaliyetleriyle iki iilkenin politik
ittifakina nasil zemin hazirladigini; Almanya ile Ingiltere arasinda Iran
konusunda, biitiin Avrupa kapitalistleri arasinda Cin istikrazlan konu-
sunda nasil bir miicadele gelisWgini gosteriyordu. Iste emperyalist atig-
malarla kopmaz bir bag i¢indeki barigcil “ultra-emperyalist” ittifaklarm
canl gercegi boyledir!

Kautsky’nin, kacinilmaz bi¢imde emperyalizmi sirin gostermeye
gotiiren emperyalizmin en derin ¢eligkilerini gizlemesi, yazann emper-
yalizmin politik dzellikleri konusundaki elestirisinde de izlerini birak-
migtir. Emperyalizm her yere 6zgiirliik degil, hegemonya egilimi gotii-
ren mali sermayenin ve tekellerin ¢agidir. Bu egilimin sonucu ise, poli-
tik rejim ne olursa olsun, tiim ¢izgi boyunca gericiliktir, mevcut geliski-
lerin bu alanlarda da agir olgiide siddetlenmesidir. Ozellikle ulusal bas-
ki1 ve ilhak egilimleri de, yani ulusal bagimsizliin ihlali de ozellikle
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yogunlagsmaktadir (¢iinkii ilhak, uluslann kendi kaderini tayininin ¢ig-
nenmesinden bagka bir sey degildir). Hilferding, emperyalizm ile ulusal
baskinin siddetlenmesi arasimzdaki bagintiyr cok dogru bir bi¢imde vur-
guluyor:

“Yeni agilmus iilkelerin kendisinde ise —diye yaziyor 0— ithal
edilmig kapitalizm, geligkileri iyice derinlestirir, ulusal bilingleri uyan-
makta olan halklarda kolayca yabanci sermayeye kars: tehlikeli birta-
kim onlemlere doniisebilecek olan giderek yiikselen bir direnige yol
acar. Eslkd toplumsal iligkiler temelden devrimcilesir, ‘tarihsiz uluslar’in
binlerce yildan beri siiregelen tarima bagimliliklar: pargalanir; onlar da
kapitalist girdaba siiriiklenirler. Bizzat kapitalizm, boyunduruk altinda~-
kilere kurtulusun yollarini ve araglarim sunar. Bir zamanlar Avrupa
uluslannin en yiice amaci olan ekonomik ve kiiltiirel 6zgiirliigiin bir
araci olarak iiniter ulusal devlet kurma amaci, bu toplumlarin da amaci:
olur. Bu bagimstzlik hareketi, Avrupa sermayesini en degerli ve en
umut veren somiirii alanlarinda tehdit etmekte ve Avrupa sermayesi,
ancak askeri giiclerini durmaksizin artirmak yoluyla egemenligini koru-
yabilmektedir.”

Eklemek gerekir ki, emperyalizm sadece yeni ag¢ilmis iilkelerde de-
gil, eski iilkelerde de ilhaklara, artan ulusal baskilara, bunun sonucu
olarak da artan bir direnmeye yol a¢gmaktadir. Kautsky politik gericili-
gin emperyalizm tarafindan giiclendirilmesine kars1 ¢ikiyor, fakat ozel-
likle acil hale gelmig olan bir sorunu, yani emperyalizm ¢aginda opor-
tunistlerle bir birliin olanaksiz oldugunu karanhkta birakiyor. lhakla-
1a kars1 cikiyor ama itirazlanni, oportiinistler i¢in miimkiin oldugunca
kolay kabul edilebilir, en az incitici bicimde sunuyor. Dogrudan dogru-
ya Alman kamuoyuna hitap etmesine ragmen, yine de en ¢nemli, en
giincel bir noktay1, drnegin Alsas-Loren’in Almanya tarafindan ilhak
edildigini ortbas ediyor. Kautsky nin bu “zihinsel sapkmlig1”m deger-
lendirmek icin bir 6mek verelim. Diyelim ki bir Japon, Filipinlerin
Amerika tarafindan ilhak edilmesini mahk{im ediyor. Bir¢ok kisi, onun
bunu genel olarak ilhaklardan nefret ettigi icin degil de, Filipinler’i
kendileri ilhak etmek istedikleri i¢in yaptigina inanacak midir? Ve bu
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Japonun ilhaklara kars1 “miicadelesi’nin igtenlifini ve polisk diiriistlii-
gtinii ancak Kore’'nin Japonya tarafindan ilhak edilmesine karsi ¢iktig1
ve Kore'nin Japonya’dan aynlma ozgiirliigiinii savundugu zaman kabul
etmek durumunda degil miyiz?(”!

Kautsky’nin gerek emperyalizmi teorik tahlili, gerekse de emperya-
lizmi ekonomik ve politik eleswrisi, tamamen, Marksizmle hi¢ bagdas-
mayacak bir ruhla, temel celigkileri gizlemek, yumusatmak ve Avrupa
is¢i harekew i¢inde oportiinizmle yikilmakta olan birligi ne pahasina
olursa olsun muhafaza etmek ruhuyla doludur.

X— EMPERYALIZMIN TARIHTEKI YERI

Ekonomik 6zii isbariyle emperyalizmin, tekelci kapitalizm oldugu-
nu gordiik. Sadece bu bile emperyalizmin tarihteki yerini belirlemeye
yeter; ¢iinkii serbest rekabet zemininde ve serbest rekabetten dogan te-
kel, kapitalist diizenden daha yiiksek bir toplumsal ve ekonomik diize-
ne gegisi ifade eder. Inceledigimiz donemin ayirt edici dzelligi olan te-
kellerin dort bellibasgl tipine ya da tekelci kapitalizmin dort bellibash
belirtisine ozellikle deginmemiz gerekir.

Birincisi: Tekel, ¢ok yiiksek bir gelisme agamasina ulagmig iiretimin
yogunlasmasindan dogmustur. Kapitalistlerin tekelci birlikleri sunlar-
dir: karteller, sendikalar ve trostler. Bunlann bugiinkii ekonomik ya-
samda ne kadar 6nemli bir rol oynadiklanni gordik. Tekeller 20. yiiz-
yilin baslarinda, gelismis iilkelerde tam bir egemenlik kurdular. Kartel-
lesme yolunda ilk adimlar, yiiksek giimriik himayesinden yararlanan iil-
kelerde (Almanya, Amerika) atilmis olmasina rafmen, serbest ticaret
sistemi icinde olan Ingiltere’de de, biraz ge¢ olmakla birlikte, ayni te-
mel olay, yani tekellerin iiretimin yogunlasmasindan dogusu goriilmiis-
tiir.
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Kincisi: Tekeller, kapitalist toplumun 6zellikle. tayin edici —ve en
fazla kartellesmis— Sanayi dallarinda (komiir ve demir sanayiinde) en
onemli hammadde kaynaklanina elkonmasina yol agmistir. En 6nemli
hammadde kaynaklannin bdyle tekel alina alinmasi bilyilkk sermayenin
giiciinii muazzam Ol¢iide arirmis ve kartellesmis sanayi ile kartelles-
memis sanayi arasindaki geligkiyi keskinlestirmigtir.

-Ugiinciisii: Tekel bankalardan ¢ikmigtir. Eskiden miitevazi birer ara-
c1 olan bankalar, bugiin mali sermaye tekellerine doniigmiislerdir. En
gelismis kapitalist iilkelerdeki ii¢ bes biiyiik banka, sanayi sermayesiyle
banka sermayesi arasinda bir “kigisel birlik” gerceklestirmis ve biitiin
iilkenin sermaye ve para gelirlerinin en biiyiik b6liimiinii olusturan mil-
yarlarin denetimini elinde toplamistir. Modern burjuva toplumunda, is-
tisnasiz biitiin ekonomik ve politik kurumlarnn iizerine simsiki bir ba-
Simlilik ag1 germis olan mali oligarsi, bu tekelin en carpici tezahiirii-
diir.

Dordiinciisii: Tekel somiirgecilik politikasindan dogmustur. Mali
sermaye, somiirge politikasmin bir siirii “eski” diirtiisiine, hammadde
kaynaklan, sermaye ihraci, “niifuz bolgeleri”, yani karh igler, ayricalik-
lar, tekel karlar1 ve nihayet genel olarak ekonomik 6nem tagiyan top-
raklar icin miicadeleyi de eklemistir. Avrupali giiclerin somiirgeleri,
1876’da oldugu gibi, Afrika kitasinin onda birini ge¢cmedigi siralarda,
somiirge politikasi tekelci olmayan bi¢imde, iilkenin bir ¢esit “yagma”
ile ele gecirilmesi bigiminde geligebilirdi. Fakat Afrika’nin onda doku-
zunun ele gecirildigi (1900 dolaylarinda) ve diinyanin tamamen payla-
sildig1 noktada, kaginilmaz olarak bir somiirge tekeli cagi acilmis, bu-
nun sonucu olarak da diinyamin paylagilmasi ve yeniden paylasilmasi
yolunda son derece siddetli bir miicadele baglamistir.

Tekelci kapitalizmin, kapitalizmin biitiin ¢eligkilerini ne kadar kes-
kinlestirdigi herkesce bilinmektedir. Bu konuda yiiksek fiyatlar ve kar-
tellerin baskisin1 ammsamak yeter. Celigkilerin keskinlesm esi, uluslara-
ras1 mali sermayenin kesin zaferiyle agilmus olan tarihsel gecis donemi-
nin en biiyiikitici giiciidiir.
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Tekeller, oligarsi, ozgiirliik egilimi yerine egemenlik egilimi, sayila-
11 gitgide artan kiigiik ya da zay:f uluslarin, zengin ya da giiclii birkag
ulus tarafindan somiiriilmesi — biitiin bunlar emperyalizme, onu asalak
ve cliriiyen kapitalizm olarak nitelememize yol agan ozellikler kazan-
drrmistir. Burjuvazisinin artan 6l¢iide sermaye ihracindan gelen ka-
zanglar ve “kupon kirpmak”la yasadify “rantiye devlet”, tefeci devlet,
giderek daha belirgin bigimde, emperyalizmin egilimlerinden biri ola-
rak ortaya ¢lemaktadir. Ancak bu ¢iiriime egiliminin, kapitalizmin hizli
gelismesini digladigim sanmak yanlig olur; durum kesinlikle boyle de-
gildir. Emperyalist donemde bazi sanayi kollari, burjuvazinin bazi ke-
simleri, baz iilkeler, bu egilimlerden kah birini kah otekini, kiigiik ya
da biiyiik olciide gosterirler. Genel olarak kapitalizm, eskiye gore ¢ok
daha biiyiik bir hizla gelismektedir, ne var ki bu gelisme sadece genel-
de gittikce daha esitsiz hale gelmekle kalmiyor, esitsiz gelisme kendini,
sermaye bakimindan en zengin giiclerin (Ingiltere) ciiriimesinde de 6-
zellikle gosteriyor.

Biiyiik Alman bankalar iizerine bir incelemenin yazar Riefer, Al-
manya’nin ekonomik gelismesinin hizi konusunda séyle yaziyor:

“Onceki donemin (1848-1870) pek de yavas olmayan gelismesi,
biitiin Alman ekonomisinin ve &zellikle bu dénemdeki (1870-1905) Al-
man bankaciligmin gelisgme hizi karsisinda, bagdondiiriicii hizlanyla sa-
dece sokaktaki kayitsiz yayalar i¢in degil, igindekiler i¢in de bir tehlike
olugturan buglinkii otomobiller karsisinda kutsal Cermen imparatorlu-
Sunun posta arabalannin hiz: gibi kalmaktadir.”

Fakat bu mali sermaye boylesine olaganiistii bir hizla biiyiidiigii
icin, daha zengin uluslardan —ve sadece baniscil yontemlerle de de-
gil— ele gecirilebilecek somiirgeleri daba “sakin” bir bicimde elde et-
meye yonelmeye isteksiz degildi. Birlesik Devletler’de son on yillarda
gelisme, Almanya’dakinden de hizli olmustur; ve tam da bu sayede,
modern Amerikan kapitalizminin asalak niteligi iyice giin yiiziine ¢ik-
mugtir. Ote yandan, 6rnegin Birlegik Devletler'in cumhuriyetgi burjuva-
zisinin, monargist Japon ya da Alman burjuvazileriyle karsilagtiriimasi
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gosteriyor ki, emperyalizm déneminde en biiyiik politik farklar bile son
derece zayiflamaktadir; bu da, genelde 6nemsiz oldugu i¢in degil, bii-
tiin bu durumlarda ¢ok acik bir bicimde belirmis asalak nitelikte bir
burjuvazinin varligindan otiirii bdyle olmaktadir.

Bircok sanayi dalindan birinin ya da bir¢ok iilkeden birinin vs. kapi-
talistlerinin elde ettikleri yiiksek tekel karlari, onlanin baz ig¢i kesimle-
rini ve hatta, bir siire igin de olsa, olduk¢a 6nemli bir is¢i azinlifini sa-
tin almalarimi ve onlan tiim digerlerine kars1 belli bir sanayiin ya da
belli bir ulusun burjuvazisinin tarafina kazanmalarini ekonomik olarak
miimkiin kilar. Diinyay1 paylagmak icin miicadele eden emperyalist
devletler arasindaki celigkilerin siddetlenimesi bu egilimi daha da giic-
lendirmektedir. Gelismenin emperyalist 6zellikleri, baska iilkelere ki-
yasla oldukga erken belirdigi icin, en 6nce ve en belirgin bigimde Ingil-
tere’de etkisini gosteren emperyalizm ile oportiinizm arasindaki bag
boyle olusmustur. Omegin L. Martov gibi baz1 yazarlar, emperyalizmle
ig¢i sifi hareketi i¢inde oportiinizm arasindaki bagintiyl —giiniimii-
ziin ozellikle goze carpan bir gercegi olmasina ragmen— soyle bir
“resmi iyimserlikle (Kautsky ve Huysman zihniyetiyle) bir kenara it-
mek istiyorlac Oportiinizmin artmasina yol acan sey eger ilerleyen ka-
pitalizm olsaydi, ya da oportiinizme egilimli olanlar en iyi iicret alan is-
ciler olsalardi, 0 zaman kapitalizme karsi olanlarin davasi umutsuz bir
dava olurdu vs. Boyle bir “iyimserlik” tuzagina diismemek gerekir: Bu,
oportiinist agidan bir iyimserliktir, oportiinizmi gizlemeye yarayan bir
iyimserliktir. Gergekte, oportiinizmin gelismesindela olaganiistii hiz ve
oOzellikle igreng nitelik, hi¢ de onun zaferinin kalhiciliginin giivencesi
degildir; saglikli bir bedende bir ¢ibanin hizla biiyiiyiip bas vermesi na-
sil sadece o ¢ibanin daha ¢abuk patlamasi ve organizmanin iyilesmesi
sonucunu dogurursa, bu da tipk: dyledir. Bu bakimdan, emperyalizme
karg1 miicadelenin, bu miicadele oportiinizme kars: miicadeleyle kop-
maz bi¢imde baglanmadik¢a bos bir sdzden ibaret kalacagini bir tiirlii
anlamak istemeyenler, en tehlikeli kimselerdir.
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Emperyalizmin ekonomik 6zii iizerine yukanida soylenenlerin tii-
miinden su sonu¢ ¢ikiyor: Emperyalizmi bir gecis kapitalizmi, daha
dogrusu can ¢ekisen kapitalizm olarak tanimlamak gérekir. Bu acidan
burjuva iktisatcilannin modern kapitalizmi anlatirken sik sik “i¢ ige
gecme”, “tekbagmaligm ortadan kalkmas1” vs. gibi deyimler ve sozler
kullandiklann: belirtmek ¢ok ogretici olacaktir; bankalar, “gérevleri ve
gelismeleri gerefi, ekonomik yonden, sadece ¢zel nitelik tasiyan islet-
meler degildir, gittikce, sadece Ozel nitelik tasiyan ekonomik diizenin
alaninin digina ¢ikmaktadirlar”. Bu sozleri soylemis olan ayni Riefler,
¢ok biiyiik bir ciddiyetle, Marksistlerin “toplumsallagtirma” ile ilgili
“kehanetleri’nin “gerceklesmedifini” rahatcailan edebiliyor.

Su “i¢ ice gecme” sozciigii ne demek acaba? Sadece, gozlerimizin
oniinde gerceklesen siirecin en goze ¢arpan 6zelligini anlatiyor. Goz-
lemcinin, agaclardan ormani goremedigini gosteriyor. Dista olani, rast-
gele ve karmakangik olan1 bayagi bi¢cimde kopya ediyor. Gozlemcinin,
islenmemis malzemeleri altinda ezildigini, bu malzemenin anlam ve
onemini kesinlikle kavrayamadifini ele veriyor. Hisse senetleri sahipli-
&i, 6zel miilk sahipleri arasindaki iligkiler “rastgele ic ice geciyor”. Fa-
katbu “i¢ice™ligin temelinde yatan, onun temelini olusturan sey, degi-
sen toplumsal iiretim iligkileridir. Biiyiik bir isletme, kitlesel verilerin
tam hesabi temelinde planl bir sekilde onlarca milyon insan i¢in gerek-
li biitiin hammaddenin iigte ikisinin ya da dortte ii¢iiniin teminini orgiit-
leyen dev bir isletme oldugunda; bu hammaddeler sistemli ve orgiitlii
bir bicimde bazen birbirinden yiizlerce, binlerce Verst uzaklbktaki en
uygun iiretim yerlerine ulagtiriliyorsa; ¢esitli mamul maddelerin yapi-
mina kadar hammaddenin birbirini izleyen iglenme evreleri bir merkez
tarafindan yonetiliyorsa; bu iiriinler, tek bir plan dahilinde on milyon-
larca, yiiz milyonlarca tiikesiciye dagitihyorsa (Amerikan petrol trostii-
niin Amerika’da ve Almanya’da petrol satisi), o zaman artik kesinlikle
basit bir “i¢ ice gecme” ile degil, iiredmin toplumsallasmasiyla karsi
Kkarsiya bulundugumuz acgiktir. Ozel ekonomik iliskiler ve 6zel miilki-



Emperyalizmin Tarihteki Yeyi 129

yet iligkileri, artik igerigine uymayan bir kabuktan ¢ikarilmasi yapay
olarak gecikuirilirse kesinlikle ¢iiriiyecek olan, bu ¢iiriime durumunu ol-
dukca uzun siirdiirse de (enkotii olasilikla, oportiinist ¢ibanin iyilesme-
sinin uzun zaman almas: halinde) sonugcta kesinlikle atlacak olan bir
kabuktan ibaretmr.

Alman emperyalizminin cogkun hayranm Schulze-Gaevemitz sdyle
haykinyor:

“Alman bankacilik diinyasinin yonetimi, kesin olarak, sayilar bir
diizineyi gegcmeyen kisinin eline brrakilmigsa, bugiin bunlarin ¢algma-
lan, kamu yaran agisindan, ¢cogu bakanmkinden daha ¢nemlidir.” (Ban-
kacilarin, bakanlarm, biiyiik sanayicilerin, rantiyelerin “i¢ ice gecmesi”
burada sessizce gegistiriliyor...). “S6z konusu geligme egilimlerinin so-
nuna kadar vardigim diigiinelim: Ulusun para sermayesi bankalarda top-
lanmis olacak, bankalar kendi aralaninda bir kartel halinde toplanacak,
ulusun yatuim sermayesi menkul kiymetlere dokiilmiis olacak. O za-
man Saint-Simon’un dahice sézleri gerceklesecek: ‘Ekonomik iligkile-
rin tek bir diizene uymaksizin gelistigi gercegine dayanan bugtinkii iire-
tim anargisi, yerini, bir iiretim orgiitlenmesine birakmak zorundadir.
Uretim, artik birbirinden bagimsiz ve insamn ekonomik gereksinimleri-
ni bilmeyen girigimcilerin eseri olmaktan gikacak, toplumsal bir kurum
tarafindan yonetilmeye baglanacaktir. Genis toplumsal ekonomi alanini
daha yiiksek bir agidan gormeye yetenekli olan merkezi yonetim yetki-
lileri, onu, tiim toplumun yararma olacak bi¢imde ayarlayacak, tiretim
araglarim uzman ellere teslim edecek, 6zellikle iiretim ile tiiketim ara-
sinda stirekli bir uyum bulunmasim1 gozetecektir. Gorevleri arasinda
ekonomik ¢ahsmanin drgiitlenmesi de bulunan kurumlar, simdiden var-
dir: Bankalar? Gergi bu sozlerin gergeklesmesine daha ¢cok uzagiz, ne
var ki gidis bu yondedir; bu, baska bir Marksizmdir, Marx’1mn diistindii-
giinden ayr1, ama sadece bigim bakimindan ayn bir Marksizm!”

Sunu séylemek zorundayiz: Marx ne de giizel “giiriitiiliiyor”;
Marx’in o eksiksiz bilimsel tahlilinden, Saint-Simon’un dahice olmasi-

naragmen kehanetten ibaret sézlerine dogru geri adim atiliyor.

Ocak-Temmuz 1916
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SAVAS VE
RUS SOSYAL-DEMOKRASISI"”

Biitiin iilkelerin hiikiimetleri ve burjuva partileri tarafindan onyillar-
dan bu yana hazirlanan Avrupa savasi bagladi. Silahlanmanin artmasi,
ileri iilkelerde kapitalizmin en yeni ¢aginda, emperyalist gelisme asa-
masinda pazarlar ugruna savasin siddetlenmesi, en geri Avrupa monar-
silerinin hanedanlik ¢ikarlari, kagimlmaz olarak bu savasa yol agacakti
ve actl Toprak ilhaklan ve yabanci uluslarin boyunduruk altina alin-
masl, rakip ulusun yenilgiye ugratilmasi, servetinin yagmalanmasi,
emekgi Kitlelerin dikkatinin Rusya, Almanya, ingiltere ve 6teki iilkeler-
deki i¢ politik krizlerden saptrilmasi, ig¢i sinifinin par¢alanmasi, milli-
yetcilikle aptallastinlmasi ve onun dnciisiiniin, proletaryanin devrimci
hareketinin giicsiizlestirilmesi amaciyla yokedilmesi — bugiinkii sava-
sin tek gercek icerigi, Onemi ve anlami budur.

Sosyal-demokTasi her seyden Once, savagin bu asil anlamim agifa
cikarma ve egemen smiflar, toprak sahipleri ve burjuvazi tarafindan sa-
vasi savunmak i¢in yayilan yalanlar, safsatalan, “yurtsever” palavrala-
n acimasizca teshir etmekle yiikiimliidiir.

Savasan uluslarin bir grubunun bagmi Alman burjuvazisi cekmekte-
dir. Bu burjuvazi ici sinifi ve emekgi Kitleleri, vatani, ozgiirliigii ve uy-
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garligs savunmak, Carlik tarafindan boyunduruk altina abnmis halklan
kurtarmak ve gerici Carlifl yok etmek igin savastig iddiasiyla aldati-
yor. Ne var ki gercekte bu burjuvazi, basta II. Wilhelm olmak iizere
Prusyal junkerlerin oniinde yerlere kadar egilerek, her zaman Carlifin
en sadik dostu ve Rusya’da devrimci is¢i ve koylii hareketinin diismani
olmustu. Gergekten de bu burjuvazi, savas nasil sonuglanirsa sonuglan-
sin, Junkerlerle birlikte, Rusya’daki devrime kars1 Carlik monarsisini
desteklemek i¢in her tiirlii cabay1 gosterecekair.

Gergekte Alman burjuvazisi Sirbistan’a karsi bir yagma seferi yapti,
¢iinkii bu iilkeyi boyunduruk altina almak ve Giiney Slavlarinin ulusal
devrimini bogmak istiyordu; aym zamanda, ordusunun biiyiik kismuni,
daha zengin rakiplerini yagmalamak icin Belgika ve Fransa gibi daha
Ozgiir iilkelere kars: harekete gecirdi. Alman burjuvazisi, biitiin diinya-
ya, icinde bulundugu svzde savunma savagiyla ilgili efsaneler yayar-
ken, aslinda savas teknigindeki son gelismelerden yararlanarak ve Rus-
ya ve Fransa tarafindan 6ngoriilen ve karara baglanan yeni silahlanma-
y10nceleyerek kendi agisindan savas i¢in en uygun ani secti.

Savagan uluslarin diger grubunun bagini ise, is¢i sinifi ve emekgi
kitleleri, Alman militarizmi ve despotizmine karsi, vatani, ozgiirliigii ve
uygarlig1 savundugu iddiasiyla aldatan Ingiliz ve Fransiz burjuvazisi
¢ekiyor. Oysa bu burjuvazi ¢oktandir, milyarlar harcayarak Avrupa'nin
en gerici ve barbar monarsisi olan Rus Carlifinin ordusunu paral as-
kerler haline getirip Almanya’ya kars: saldirtya hazirlamaya galisiyor-
du.

Gergekte Ingiliz ve Fransiz burjuvazilerinin savas amaci Alman so-
miirgelerinin ilhaki ve daha hizli bir ekonomik gelismeyle 6ne ¢ikan ra-
kip ulusu yerle bir etmekten baska birsey degildir. Bu soylu hedef ug-
runa “ileri” demokratik uluslar, barbar Carliga, Polonya’nin, Ukray-
na'nin vs. daha agir bigimde ezilmesi ve Rusya’da devrimin daha agir
bicimde bastinlmast igin el uzatiyorlar.
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Savagan iilkelerin bu iki grubu, haydutluklar, canavarbklan ve bit-
mez tiikenmez savas dehseti itibariyle birbirinden geri kalmiyor, fakat
proletaryayla alay etmek ve onun dikkatini tek gercek kurtulus savasin-
dan, yani gerek “kendi” iilkesinin .gerek de “yabanci” iilkelerin burju-
vazilerine kars1 i¢savastan saptirmak i¢in, bu yiice amag igin, her iilke-
nin burjuvazisi, ikiyiizlii milliyet¢i palavralarla “kendi” ulusal savasi-
nin anlamini 6vmek ve sanki diismanlarim yagmalamak, topraklarm il-
hak etmek amaciyla degil de, kendi halki diginda biitiin difer halklar
“kurtarmak” amaciyla yenilgiye ugratmak istedigine inandirmak i¢in
caba sarfetmektedir.

Fakat biitiin iilkelerde hiikiimet ve burjuvazinin is¢ilerin birligini
yikma ve onlar1 birbirine karsi kigkirtma yoniinde harcadigi ¢aba artuk-
ca, bu kutsal amag ugruna sikiyonetim ve bugiin, savas sirasinda bile,
dis diismandan ¢ok “i¢” diismana kars1 ¢ok daha biiyiik siddetle yone-
len askeri sansiir rejimi siddetini artirdik¢a, sinif bilingli proletaryanin
smuf birlifini, enternasyonalizmini, sosyalist inan¢lanni, biitiin iilkeler-
deki “yurtsever” burjuva kliginin azgm sovenizmine karsi savunma go-
revi o kadar acil hale gelmistir. Sinif bilingli isgiler bu gorevi yerine ge-
tirmek istemezlerse, bu, sosyalist #meller bir yana, biitiin ozgiirliik ve
demokrasi emellerinden de vazge¢mek anlamina gelecektir.

En 6nemli Avrupa iilkelerinde sosyalist partilerin bu gorevlerini ye-
rine getirmediklerini, ve bu parslerin, 6zellikle Alman partisinin lider-
lerinin tavrinin sosyalizme ihanet sinirina vardigim derin bir 6fke duy-
gusuyla saptamak gerekir. Bugiinkii II. Sosyalist Enternasyonal
(1889-1914) liderlerinin ¢ogunlugu, diinya tarihi agismdan ¢ok dnemli
bir anda, sosyalizmin yerine milliyet¢ilifi koymaya ¢alistyorlar. Bu iil-
kelerin is¢i partilerinin, hiikiimetin caniyane uygulamalanina karsi ¢ik-
mayip, tersine, is¢i smifini, goriisiinii emperyalist hiikiimetin goriisiiyle
uyumlu hale getirmeye ¢agirmalari, onlarin bu tutumu sayesinde ol-
mugstur. Savas laredilerini onaylamalan, “kendi” iilkelerinin burjuvazi-
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lerinin sovenist (“yurtsever”) siarlarini1 benimsemeleri, savasan iilkele-
rin burjuva hiikiimetlerine katilmalariyla vs. Enternasyonal liderleri
sosyalizme ihanet etmislerdir. Bugiinkii Avrupa'nin en etkili sosyalist
liderleri ve en etkili sosyalist basin organlarinin bakis agisi kesinlikle
sosyalist degil, sovenist-burjuva ve liberal bakis agisidir. Sosyalizmin
bu yolla 1rzina gegilmesinin sorumluluguy, ilk planda, Ikinci Enternas-
yonal’in en gii¢lii ve en etkili partisini olugturan Alman sosyal-demok-
ratlanna aittir. Fakat iilkesine ihanet eden ve Komiin’ii yenilgiye ugrat-
mak icin Bismarck’la birlesen burjuvazinin hiikiimesnde bakanlik ka-
bul eden Fransiz sosyalistlerinin tavri da hi¢bir sekilde savunulamaz.

Alman ve Avusturya sosyal-demokratlari, savasa verdikleri destegi,
bu savasin kendileri i¢in, Rus Carligina kars1 miicadele anlama tagidigi-
n1 soyleyerek hakl ¢ikarmaya calisiyorlar. Biz Rus sosyal-demokratlar:
boyle bir savunmay1 sadece bir safsata olarak gordiigiimiizii agiklariz.
Ulkemizde Carliga kars1 miicadele, son yillarda yeniden muazzam bo-
yutlar kazanmistir. Bu hareketin en oniinde, biitiin bu yillar bo.yunca
Rus is¢i simifi yiiriimiistiir. Son yillarin milyonlar: kapsayan polisik
grevleri, Carlifin yikilmasi sianyla ve demokratik cumhuriyet talebiyle
yiiriitiildii. Savagin arifesinde Fransiz cumhurbaskani Poincaré, II. Ni-
kola’y: ziyaretinde, Petersburg sokaklannda, Rus is¢ilerinin elleriyle
kurduklar barikatlan gérme firsat1 buldu.l!9) Rus proletaryasi, biitiin
insanligy Carlikk monarsisinin kara lekesinden kurtarmak igin higbir
fedakarhktan kagmmuyor. Fakat sunu agiklamak zorundayiz: Eger Car-
I1f1in ¢okiisiinii belirli kosullar alinda engelleyebilecek, Rus demokra-
sisine kars1 miicadelesinde Carliga destek verebilecek herhangi bir sey
varsa, bu, onun gerici amaglari igin, Ingiliz, Fransiz ve Rus burjuvazisi-
nin para kasalarin1 Carlifin hizmetine sunan bugiinkii savastir. Ve eger,
Rus is¢i ssnifimin Carliga karsi miicadelesini zorlastirabilecek herhangi
bir sey varsa, bu, Rusya’daki sovenist basinmn ornek olarak goziimiize
sokmaktan bikmadifi Alman ve Avusturya sosyal-demokrasisinin li-
derlerinin tavridir.
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Giigler dengesinin, Alman sosyal-demokrasisinin her tiirlii devrimci
eylemden vazge¢mesini gerektirecek kadar ¢ok aleyhine oldugu varsa-
yilsa bile, boyle bir durumda bile, sovenist kampla birlesmemesi, Ital-
yan sosyalistlerinin, Alman sosyal-demokrat liderlerin proleter Enter-
nasyonal’in bayragmi lekeledikleri yoniinde agiklama yapmalarina ne-
den olacak adimlar atmamasi gerekirdi.[20]

Partimiz, Rusya Sosyal-Demckrat Is¢i Partisi, savag nedeniyle kor-
kung fedakarliklarda bulundu ve bundan sonra da bulunacak. Biitiin le-
gal isci basinimiz yok edildi. Sendikal birliklerin ¢ogu feshedildi, say1-
s1z yoldagimiz tutuklamp siirgiine gonderildi. Buna ragmen parlamen-
todald temsilcilifimiz —Devlet Dumasi’'ndaki Rusya Sosyal-Demokrat
Is¢i Fraksiyonu— savag kredilerini onaylamamayi ve hatta etkin bir
protesto i¢cin Duma’yi terketmeyi, Avrupa hiikiimetlerinin politikasin
emperyalist poliska olarak teshir etmeyi mutlak sosyalist yiikiimliiliigii
bilmigtir.’?!] Ve Carlik hiikiimetinin on kat artan baskisina ragmen Rus-
ya’daki proleter yoldaslanmiz, demokrasiye ve Enternasyonal’e karsi
gorevlerini yerine gesirmek i¢in ilk illegal bildirileri ¢ikariyorlar.

Eger Alman partisi i¢indeki azinlik(2?) sahsinda devrimci sosyal-de-
mokrasinin ve tarafsiz iilkelerin en iyi sosyal-demokratlarinm temsilci-
leri II. Enternasyonal’in bu iflas: iizerine derin bir utan¢ duyuyorlarsa;
efer gerek Ingiltere’de gerek Fransa’da(®¥ sosyal-demokrat partilerin
cogunlugunun sovenizmine Kkarg1 sosyalistler seslerini yiikseltiyorlarsa;
efer ormegin ¢oktan bu yana ulusal-liberal zeminde duran Almanya’da-
ki “Aylik Sosyalist Dergi” sahsinda oportiinizm Avrupa sosyalizmine
kars elde ettifi zaferi kutluyorsa, bu durumda proletarya, II. Enternas-
yonal’in ¢okiisiinii diplomatik safsatalarla gec¢istirmeye ya da gizleme-
ye calisan oportiinizmle devrimci sosyal-demokrasi arasinda sallanan
unsurlardan (Alman sosyal-demokrasisi i¢indeki “Merkez” gibi) kendi-
sine yapilabilecek en kotii hizmeti gdrmiistiir.

Tam tersine bu ¢okiis, biitiin iilkelerin is¢ilerinin yeni, daha saglam
sosyalist birligini kurma olanagini elde etmek i¢in agik¢a kabul edilme-
li ve nedenleri kavranmalidir.
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Oportiinistler, biitiin iilkelerin sosyalistlerini, her kosul altinda sove-
nizme karg1 miicadele etmekle, burjuvazi ve hiikiimetlerin baglattiklari
her savas1 daha giiglii bir i¢csavag ve sosyal devrim propagandasiyla ya-
nitlamakla yiikiimlendiren Stuttgart, Kopenhag ve Basel Kongrelerinin
kararlarni gignemiglerdir. II. Enternasyonal’in ¢okiisii, geride biraktigi-
miz (“bariscil” denen) tarihsel donemin 6zel kosullarmin zemin hazir-
ladig1 ve son yillarda Enternasyonal’de fiilen egemenlik saglayan opor-
tiinizmin ¢okiisiidiir. Oportiinistler sosyalist devrimi terkederek ve yeri-
ne burjuva reformizmini koyarak; belli bir anda i¢savasa doniismesi zo-
runlu hale gelecek olan sinif miicadelesini terkederek ve simif igbirligini
vaaz ederek; yurtseverlik ve yurt savunmas: adi altinda burjuva sove-
nizmini vaaz ederek ve daha Komiinist Manifesto’da yer alan is¢ilerin
vatan yoktur ilkesini gormezden gelerek ya da inkar ederek; militariz-
me kars1 miicadelede biitiin iilkelerin burjuvazisine karg: biitiin iilkele-
tin proleterlerinin devrimci savagmin zorunlulugunu kabul etmek yeri-
ne darkafali-duygusal bir bakis acisina savrularak; burjuva parlamenta-
rizminden ve burjuva yasalligindan yararlanmanin kaginilmazligini bir
yasallik fessizmine doniistiirerek ve kriz donemlerinde illegal orgiit ve
ajitasyon bic¢imlerini yaratma yikiimliiliigiinii unutulmaya terkederek,
bu ¢okiisii uzun zamandan beri hazirlamiglardir. Oportiinizmin -—daha
az burjuva olmayan ve proleter, yani Marksist bakis agisina daha az
diigman olmayan— anarko-sendikalist “eklentisi”, bugiinkii kriz sira-
sinda ayni rezil, ayn1 kendini begenmis siarlarin tekrariyla sivrilmistir.

Bugiin, oportiinizmle baglar1 kesin bicimde koparmadan ve kitleleri
onun iflasimin kacinilmazlif: konusunda aydinlatmadan sosyalizmin
gorevlerini yerine getirmek, isgilerin gercek uluslararas: birligini ger-
ceklestirmek olanaksizdir.

Her iilkenin sosyal-demokrasisinin gorevi, ilk planda, ilgili iilkenin
sovenizmine kars1 miicadele olmak zorundadir. Rusya’da bu sovenizm,
burjuva liberalizmini (“Kadetler”) tamamen, Sosyal-Devrimciler ve
“sag” sosyal-demokratlarla birlikte Narodnikleri de kismen kavramisg-



Savag ve Rus Sosyal-Demokrasisi 139

tir.12*1 Burjuva basininin derhal bol bol yararlanmaya kostugu J. Smir-
nov, P. Maslov ve G. Plehanov gibilerinin sovenist ¢ikiglan 6zellikle
teshir edilmelidir.[25]

Simdiki durumda, uluslararas: proletaryanm bakis agisindan, sava-
san iki uluslar grubundan hangisinin yenilgisinin sosyalizm i¢in ehve-
niser oldugu saptanamaz. Ne var ki, biz Rus sosyal-demokratlan i¢in,
tiim hiikiimetlerin en gericisi ve en barban olan, ¢ok sayida ulusu ve
Avrupa ve Asya’nin en biiyiik halk kitlelerini boyundurugu alinda tu-
tan Carlik monarsisinin yenilgisinin, is¢i sinif1 ve Rusya’da yasayan
biitiin halklarin emekgi kitleleri agisindan en ehveniser olduguna kusku
yoktur.

Avrupa sosyal-demokratlarinin acil politik siar1 cumhuriyet¢i Avru-
pa Birlesik Devletleri'nin kurulmasi olmalidir; sosyal-demokratlar, sirf
proletaryay: genel sovenizm akimi i¢ine ¢cekmek igin her seyi “vaat et-
meye” hazir olan burjuvaziden farkli olarak, is¢ileri, Alman, Avusturya
ve Rus monarsileri tasfiye edilmeden, bu siarin yalan ve anlamsiz bir
siar oldugu yoniinde aydinlatacaklardir.

Rusya’da sosyal-demokrasi, burjuva devrimini heniiz tamamlama-
mis olan bu iilkenin biiyiik geri kalmisligmi dikkate alarak, tutarli bir
demokratik devrimin ti¢ temel kosulunu Oniine gorev olarak koymaya
devam etmek zorundadir: Demokratik Cumhuriyet (biitiin uluslara tam
hak esitligi ve kendi kaderini tayin hakkr), Biiyiik Toprak Miilkiyesne
El Konmasi ve Sekiz Saatlik Isgiinii. Biitiin ileri iilkelerde ise savas,
sosyalist devrim sianini giindeme koyuyor; savasin proletaryanin omuz-
lanina yiktif1 yiik agirlastikca, gelismis kapitalizmin muazzam teknik
kazamimlann goz Oniine alindiginda, modern “yurtsever” barbarligin
dehsetinin ardindan Avrupa’nin yeniden kurulmasinda proletaryanin
rolii giderek daha etkin bir hal aldik¢a, bu siar o denli acil hale gelmek-
tedir. Burjuvazinin proletaryay: tamamen sessiz kilmak i¢in savag do-
nemi yasalarin kullanmasi gergegi, proletaryanm oniine, ajitasyon ve
orgiitlenmede illegal bi¢imler olusturma mutlak gérevini koyuyor. Bi-
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rakin oportiinistler, legal orgiitlerini, diisiincelerine ihanet pahasina
“korumaya” ugrassinlar, devrimci sosyal-demokratlar, ig¢i stmfinin 6r-
giitsel egitiminden ve iligkilerinden, sosyalizm igin miicadelenin kriz
dénemine uygun illegal bigimlerini yaratmak ve is¢i simfim kendi tilke-
sinin sovenist burjuvazisiyle birlestirmek yerine biitiin iilkelerin iscile-
riyle birlestirmek i¢in yararlanacaktir. Proleter Enternasyonal ¢okmedi
ve gokmeyecek. Isci kitleleri biitiin engelleri asarak yeni Enternasyo-
nal’i kuracaktir. Oportiinizinin bugiinkii zafeni uzun siireli olmayacak,
savas gittikce daha ¢ok kurban istedikge, is¢i kitleleri oportiinizmin isgi
davasina ihanewni daha iyi kavrayacak, silahlar: her iilkenin kendi hii-
kiimetine ve kendi burjuvazisine kars1 yoneltmenin zorunlulugunu daha
iyi anlayacaktir.

Bugiinkii emperyalist savasin i¢savasa doniistiiriilmesi, Komiin de-
neyiminin gosterdigi, Basel Karari'nda (1912) saptandig: ve cok gelis-
mis burjuva iilkeler arasindaki emperyalist savasin biitiin kosullarindan
ciktif gibi, biricik dogru proleter siardir. Bu doniisiim su ya da bu anda
ne kadar zor goriiniirse goriinsiin, artik savas bir gercek haline geldik-
ten sonra, sosyalistler higbir zaman bu yonde sistemli, inatli, yolundan
sasmaz hazirhik ¢alismasindan vazge¢meyeceklerdir.

Proletarya ancak bu yolla sovenist burjuvaziye olan bagimliligindan
kurtulabilecek ve halklarin gergek dzgiirhigii ve sosyalizm yolunda su
ya da bu bigimde, su ya da bu hizda kararli adimlar atabilecektir.

Biitiin iilkelérin burjuvazilerinin sovenizmine ve yurtseverlifine
kars yagasin is¢ilerin uluslararasi kardeslesmesi!

Yasasin oportiinizmden kurtanimas proleter Enternasyonal!

Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi
Merkez Komitesi
Ekim 1914



RSDIP YURTDISI SEKSIYONLARI
KONFERANSI*

Isvigre’de yapilan RSDIP Yurtdisi Seksiyonlar1 Konferansi, calig-
malarim birkag giin 6nce tamamladi. Tamamen yurtdisiyla ilgili sorun-
larin —bunlar iizerine kisaca da olsa merkez orgamn daha sonraki sayi-
larinda s6z etmeye calisacagiz— tartisilmasi disinda Konferans, son
derece 6nemli ve giincel olan savas sorununa iligkin bir karar hazirladi.
Bugiinkii diisiince kaosundan —aslinda enternasyonalizmi dil ucuyla
kabul etmek, gercekte ise ne pahasina olursa olsun sosyal-sovenizmle
uzlagmaya ¢alismaktan baska bir sey olmayan bu kaostan— canh prati-
ge ciddi bir ¢ikis yolu arayan tiim sosyal-demokratlar i¢in yararh olaca-
&1 umuduyla Konferans kararlanni hemen bastyoruz. Eklemek isteriz
ki, “Avrupa Birlesik Devletleri” sian iizerine tartisma tekyonlii politik
bir nitelik ald1 ve basinda sorunun ekonomik yani tartisilasiya kadar
sorunu erteleme karan alindi.*

KONFERANS KARARLARI

33. sayida yayinlanan MK Manifestosu** zemini iizerinde duran
Konferans, propagandanin daha planli olmasi i¢in su nerilerde bulu-
nur:

*  Bkz. “Avrupa Birlesik Devletleri Uzerine” adli makale, s. 148.
**Bkz. elinizdeki cilt, s. 133. —Alm. Red.
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Savasin Niteligi Uzerine

Bugiinkii savag emperyalist niteliktedir. Bu savas, kapitalizmin en
yiiksek geligsme seviyesine ulastifl bir donemin; sadece meta ihracinin
degil, sermaye ihracinin da biiyiik 6nem kazandigy; sanayiin kartelles-
mesi ve ekonomik hayatin uluslararasilagmasinin onemli boyutlara
ulagt1g1; somiirge politikasimin neredeyse biitiin diinyanin paylasiimasi-
na yol agtify; diinya kapitalizminin iiresici giiclerinin ulusal devlet sinir-
lar1 digina tagtig1, sosyalizmin gerceklesmesi icin nesnel kogullarin ta-
mamen olgunlasug: bir donemin kosullarindan ¢ikmigtir.

“Anavatan Savunmasi” Siari Uzerine

Bugiinkii savagin gercek Ozii, Ingiltere, Fransa ve Almanya arasin-
da, somiirgelerin yeniden paylasiimasi ve rakip iilkelerin talan edilmesi
miicadelesinden; ayn selilde Carligin ve Rusya’nin egemen siniflari-
nin, Iran, Mogolistén, Asya Tiirkiye’si, Konstantinopel, Galigya vs.yi
ele gecirme ugrasindan ibarettir. Avusturya—Sup savasinda ulusal 6ge
¢ok tali 6nemdedir ve savasin genel emperyalist nitelifinde higbir seyi
degistirmez.

Son on yilin biitiin ekonomik ve diplomatik tarihi, savagan iki ulus-
lar grubunun, sistematik olarak boyle bir savasa hazirlandiklarni goste-
riyor. {Ik askeri saldiriy1 hangi grubun gergeklestirdiginin ya da hangi
grubun 6nce savas ilan ettiginin, sosyalistlerin taktiginin belirlenmesin-
de hic¢bir 6nemi yoktur. Anavatani savunma, diisman saldirisina karsi
koyma, savunma savagi vs. soylemleri halki aldatmaktan bagka birsey
degildir. '

Ozellikle 1789-1871 donemine rastlayan gercekten ulusal savasla-
nin temelinde, uzun siireli bir ulusal kitle hareketleri siireci, otokrasiye
ve feodalizme karg1 miicadele, ulusal baskmin ortadan kaldirilmasi ve
kapitalist gelismenin 6nkosulu olarak ulusal devletlerin kurulmasi siire-
Ci yatar.
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Bu donemin iirettigi ulusal ideoloji, kii¢iik-burjuva kitlelerde ve
proletaryanin bir kesiminde derin izler birakmistir. Bugiin bambagka,
emperyalist bir donemde, burjuva safsatacilar1 ve onlan izleyen sosya-
lizm hainleri, isgileri bolmek, onlan sinif gorevlerinden ve burjuvaziye
kars1 devrimci miicadeleden alikoymak i¢in bu durumdan yararlaniyor-
lar.

“Komiinist Manifesto”nun su sozleri, bugiin her zamankinden daha
¢ok dogrulantyor: “Is¢ilerin vatam yoktur”. Sadece proletaryanm burju-
vaziye kars1 uluslararasi miicadelesi, proletaryanin kazamumlarim koru-
yabilir ve ezilen kitlelere daha iyi bir gelecegin yolunu agabilir.

Devrimci Sosyal-Demokrasinin Siarlar

“Bugiinkii emperyalist savasin i¢savasa doniistiiriilmesi, Komiin de-
neyiminin gosterdifi, Basel Karari'nda (1912) saptandigi ve ¢ok gelis-
mis burjuva iilkeler arasindaki emperyalist savasin biitiin kosullarindan
ciktig1 gibi, biricik dogru proleter siardir.”*

Devrimci sosyal-demokrasinin bu donemde gercekleshirmeye ¢agir-
dig1 igsavas, proletaryanin burjuvaziye karsi, ileri kapitalist iilkelerde
kapitalist stnifin miilksiizlegtirilmesi, Rusya’da demokratik devrim (de-
mokratik cumhuriyet, sekiz saatlik iggiinii, ¢iftlik sahiplerinin toprakla-
nna el konmast), genel olarak geri monarsist iilkelerde cumhuriyet igin
vs. silahli miicadeledir.

Savagin yol agtig1 kitlelerin agir1 sefaleti, devrimci duygular: ve ha-
reketleri doguracaktir, i¢savas siart bunlann genellestirilmesi ve yon-
lendirilmesi igindir. '

Is¢i siifinin orgiitii bugiin agir yaralar almigtir. Fakat devrimci kriz
her seye ragmen olgunlasiyor. Savagin ardindan, biitiin iilkelerde ege-
men smiflar proletaryani kurtulus hareketini onlarca yil geriye atmak

* Bkz. elinizdeki cilt, s. 139-140. —Alm. Red.
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icin daha da biiyiik ¢caba harcayacaklardir. Gerek devrimci gelismenin
hizl1 bir tempo izlemesi durumunda, gerek krizin siiriincemeli bir nite-
lik almas1 durumunda, devrimci sosyal-demokrasinin gorevi, ne siirekli
giinliik calismadan vazgeginek, ne de sinif miicadelesinin daha dnceki
yontemlerinden birini ihmal etmektir. Oportiinizme kars1 gerek parla-
menter, gerekse de ekonomik miicadeleye kitlelerin devrimci miicade-
lesi ruhuyla yon vermek onun gorevi olacaktir.

Bugiinkii emperyalist savas1 i¢savasa doniistiirmek i¢in ilk adimlar
olarak sunlar belirtilmelidir: 1) Savag kredilerini kayitsiz sartsiz reddet-
mek ve burjuva hiikiimetlerden cekilmek; 2) “Ulusal bang” (“bloc nati-
onal”, “i¢ bang”)?”! politikasindan tamamen kopmak; 3) Hiikiimet ve
burjuvazinin savas hali ilan ederek anayasal ozgiirliikleri kaldirdig: her
yerde illegal bir orgiit olusturmak; 4) Savasan uluslarin askerlerinin si-
perlerde ve genel olarak savas alanlarinda kardeslesmesini destekle-
mek; 5) Proletaryanin genel olarak biitiin devrimci kitle eylemlerini
desteklemek.

Oportiinizm ve II. Enternasyonal’in Iflast

I1. Enternasyonal’in iflasi, sosyalist oportiinizmin iflasidir. Bu opor-
tiinizm, is¢i hareketinin onceki “baris¢1l” gelisgme doneminin iiriinii ola-
rak ortaya gikmistir. Bu donem is¢i sinifina, parlamentarizmden ve her
tiirlii legal olanaktan yararlanma, ekonomik ve politik kitle orgiitleri
kurma, yaygin bir ig¢i basim olusturma vs. gibi ¢cok onemli miicadele
araglanndan yararlanmayi 6gretti. Ote yandan bu dénem, sinif miicade-
lesini reddetme ve toplumsal bangs propagandasi yapma, sosyalist dev-
rimi reddetme, illegal orgiitleri ilke olarak reddetme, burjuva yurtsever-
ligini onaylatna gibi egilimler yarattr. Is¢i stmfinin belli kesimleri (isgi
hareketi i¢indeki biirokrasi ve somiirgelerin yagmalanmasi ve “anava-
tan”laninin diinya pazarinda ayricahkli konumda olmasi sonucunda elde
edilen kirlardan payina kinntilar diisen is¢i aristokrasisi) ve sosyalist
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partiler i¢indeki kiigiik-burjuva yol arkadaslari, bu egilimlerin en 6nem-
li toplumsal dayanagim olusturuyorlardi ve proletaryaya burjuvazinin
etkisini tagiyan bunlardi.

Oportiinizmin zararl etkisi, II. Enternasyonal’in resmi sosyal-de-
mokrat parslerinin savag politikasinda 6zellikle carpici bi¢imde ortaya
cikt1. Savas kredilerini onaylama, hiikiimetlere katilma, “i¢ barig” poli-
tikasi, legalitenin ortadan kaldmldig: bir donemde illegal orgiitleri red-
detme — biitiin bunlar, Enternasyonal’in en 6nemli kararlanndan geri
donmek ve sosyalizme dogrudan ihanet etmek anlamma gelmektedir.

IIT. Enternasyonal

Savasin yol agtiy kriz, oportiinizmi burjuvazinin proletaryaya karsi
dogrudan yardimcisi roliinde gostererek onun gergek niteligini agiga ¢1-
kardi. Basta Kautsky olmak iizere soziimona sosyal-demokrat “Mer-
kez” gercekten de tiimiiyle ve biitiinliyle oportiinizme batmistir ve 6zel-
likle zararl ve ikiyiizlii soylemlerle ve Marksizmin emperyalist tahri-
fiyle ona kalkan olmaktadir. Deneyimin gosterdigi gibi, ornegin Al-
manya’da ancak parti onderliginin ¢ogunlugunun iradesine karsi kararh
bir muhalefet, sosyalist bakis agis1 i¢in ortaya ¢ikma olanagi vermistir.
Once oportiinistlerden orgiitsel olarak tam anlamiylakopmadan gercek-
ten sosyalist bir Enternasyonal’in yeniden kurulmasini umut etmek za-
rarh bir yanilsama olacaktr.

RSDIP, Enternasyonal’in biitiin anti-sovenist unsurlarin1 birlestir-
meye ¢alisarak proletaryanin biitiin uluslararasi ve devrimci kitle ey-
lemlerini desteklemek zorundadir.

Pasifion ve Bans Sian

Pasifizm ve soyut banis propagandasi, is¢i simfini yainltmanin bir
bicimidir. Kapitalizmde, 6zellikle de onun emperyalist asamasinda, sa-
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vaslar kagimlmazdir. Ote yandan sosyal-demokratlar, devrimci savagla-
nn, yani emperyalist savasglarin degil, 6rnegin 1789-1871 doneminde
ulusal baskinin ortadan kaldinlmasi ve daginik feodal devletler yerine
ulusal kapitalist devletlerin kurulmasi i¢in, ya da burjuvaziyle savasta
muzaffer olan bir proletaryanin kazanimlarini savunmak i¢in yapilan
savaglann olumlu anlammi yadsiyamazlar.

Giiniimiizde, ayn1 zamanda kitleleri devrimci eylemlere cagirmayan
baris propagandasi ancak yanilsama yaratabilir, burjuvazinin insancilli-
g1na giivenmesini saglayarak proletaryayr ancak bozabilir, proletaryay:
ancak savasan iilkelerin gizli diplomasisinin elinde bir alet haline geti-
rebilir. Ozellikle bir diai devrim olmadan s6ziimona demokratik bir ba-
nisin olanakl oldugu diisiincesi temelden yanlistir.

Carlik Monarsisinin Yenilgisi

Higbir iilkede, kendi hiikiimetine, emperyalist savasa katilan hiikii-
mete kars1 miicadele, devrimci ajitasyon sonucunda bu iilkenin bir ye-
nilgiye ugramasi olanag: oniinde tereddiit etmemelidir. Hiikiimet ordu-
sunun yenilgisi sonucunda s6z konusu hiikiimet zayiflayacak, onun ko-
lelestirdigi halklarin kurtulusu ivme kazanacak ve egemen siniflara kar-
s1i¢savas kolaylasacaktir.

Rusya’ya uygulandiginda, bu tez 6zellikle isabetlidir. Rusya’nin za-
feri diinya gericiliginin giiclenmesini, iilke i¢inde gericilifin giiclenme-
sini beraberinde getirir ve isgal edilen bolgelerdeki halklarin tamamen
kolelestirilmesine yol agar. Bundan dolayr Rusya'nin yenilgisi, her
haliikarda, tiim kotiiliikler iginde en ehveniserdir.

Diger Parti ve Gruplarla I liski

Gercek bir sovenizm ciimbiisiinii dizginlerinden bosandiran savas,
demokratik (Narodnik) aydinlarin ve Sosyal-Devrimciler Partisi'nin
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—olusturduklar1 muhalefet akimr tamamen ciiriiktiir (“Mysl” dergi-
si)— ve hakeza Plehanov tarafindan desteklenen Tasfiyeciligin temel
kadrosunun (“Nasa Zarya”) da, sovenizmin etkisine yenik diistiiklerini
giin 1s131na gikarmastir. Orgiitleme Komitesi de fiilen sovenizmin ya-
mndadir —sovenizmin Larin ve Martov tarafindan ortiilii bicimde des-
teklenmesinden Akselrod’un yurtsever diisiinceyi prensip olarak savun-
masina kadar—; Alman yanlis1 sovenizmin egemen oldugu “Bund”
icin de aymi sey gecerlidir. Briiksel Bloku (3 Agustos 1914°te kuruldu)
tamamen parcalanmigtir. “Nase Slovo™ etrafinda toplanan unsurlar ise,
enternasyonalizme duyduklar platonik sempati ile, “Nasa Zarya” ve
Orgiitleme Komitesi ile ne pahasina olursa olsun birlik ¢abas: arasinda
yalpaliyorlar. Aym sekilde, bir yandan Plehanov yandasini, yani sove-
nisti, Manikov’u, saflanindan ibrag eden, fakat 6te yandan “Nasa Zar-
ya”, Akselrod, “Bund” vs.nin savundugu sovenizini ne pahasina olursa
olsun gizlemeye ¢alisgan Caydze'nin sosyal-demokrat fraksiyonu da
yalpalamaktadr.[?8]

Rusya’da Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi’nin gérevi, ilk planda “Prav-
da” tarafindan 1912-1914’te gerceklestirildigi gibi proletaryanin birli-
gini daha da saglamlastwmak, sosyal-sovenlerden kesin orgiitsel aynlik
temelinde is¢i sinifinin Sosyal-Demokrat Parti orgiitlerini yeniden kur-
maktr. Gegici anlagmalar ancak OK, “Naga Zarya” ve Bund’la kesin
oOrgiitsel kopustan yana olan sosyal-demokratlarla olanakhdir.

Mart 1915



AVRUPA BIRLESIK DEVLETLERI
SIARI UZERINE™

“Sosyal-Demokrat”in 40. sayisinda, Partimizin yurtdigi seksiyonla-
rnin “Avrupa Birlegik Devletleri” sian sorununu, meselenin ekono-
mik yan1 basinda tartisilincaya kadar erteleme karari aldifini bildir-
mi§tik.’k

Bu soruna iligkin tarngma, Konferansimizda tekyanl politik bir ni-
telik almigti. Belki de bu duruma kismen Merkez Komitesi Maanifesto-
su’nda bu siann dogrudan politik siar olarak formiile edilmesi yol ac-
mugstir (“acil politik siar...” deniyor orada), fakat orada sadece cumhu-
riyetci Avrupa Birlesik Devletlerinden soz edilmemekte, ayrica bu sia-
rn “Alman, Avusturya ve Rus monarsileri devrimci bigimde yikilma-
dan” anlamsiz ve yalan oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir.

Sorunun bdyle konulmasina karsi, bu siann politik degerlendirilme-
si strlart icinde tarismak, —Omegin bu siarin sosyalist devrim paro-
lasmi belirsizlestirdigi ya da zayiflattify bakis acisindan hareketle tar-
tismak— tamamen yanlig olacaktr. Gergekten demokratik yonde poli-

* Bkz. elinizdeki cilt, s. 141 —Alm. Red.
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tik doniigiimler, 6zellikle de ama politik devrimler, hi¢bir durumda, as-
la, hi¢cbir sart altinda sosyalist devrim giarini golgelemez ya da giicsiiz-
lestirmezler. Tam tersine, her zaman onu daha yakinlastirir, zeminini
genisletir, kii¢iik-burjuva ve yari-proleter kesimlerden yeni kitleleri
sosyalist miicadele igine sokar. Ote yandan, tek bir perde olarak degil,
daha ¢ok siddetli politik ve ekonomik sarsmtilar, cok siddetli sinif mii-
cadeleleri, igsavag, devrimler ve karsi-devrimler donemi olarak diisii-
niilmesi gereken sosyalist devrim siirecinde politik devrimler kaginil-
mazdir.

Fakat, cumhuriyetci Avrupa Birlesik Devletleri sian, basta Rus mo-.
narsisi olmak iizere, Avrupa’min en gerici ii¢ monarsisinin devrimci
tarzda yikilmasiyla iligkilendirildiginde, politik giar olarak tamamen
dokunulmaz olsa da, yine de bu siarin ekonomik igerigi ve dnemine
iligkin son derece 6nemli bir sorun varligini siirdiirmektedir. Emperya-
lizmin ekonomik kogullan bakis acisindan, yani sermaye ihraci ve diin-
yanm “ileri” ve “uygar” somiirgeci giicler tarafindan paylasilmasi bakig
acisindan, Avrupa Birlesik Devletleri, kapitalist iligkiler altinda ya ola-
naksizdir ya da gericidir.

Sermaye uluslararasi ve tekelci bir nitelik kazanmigtir. Diinya bir
avug bilyiik gii¢ arasinda, yani uluslarin biiyiik ¢capl yagmalanmasi ve
baski altinda tutulmasinda en bagarili olan devletler arasinda paylasil-
migtr. 250-300 milyon niifusa ve yaklagik 7 milyon km? topraga sahip
olan Avrupa’nin dort biiyiik giicii Ingiltere, Fransa, Rusya ve Almanya,
niifusu neredeyse yarum milyart (494,5 milyon), yiizol¢iimii ise 64,6
milyon kmZ2yibulan somiirgeleri, yani neredeyse diinyanin yarisim (ku-
tuplar hari¢ diinyanin yiiz6l¢iimii 133 milyon km4dir) ellerinde bulun-
durmaktadirlar. Buna, bugiin “kurtulug savag1” veren haydutlar tarafin-
dan, yani Japonya, Rusya, Ingiltere ve Fransa tarafindan paramparca
edilecek olan ii¢ Asya devleu Cin, Tiirkiye ve Iran da eklenmelidir. Ya-
ni-somiirge olarak adlandirilabilecek (aslinda bunlar artk onda dokuz
somiirgedir) bu ii¢ Asya devletinin 300 milyon niifusu vardir ve yiizol-
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ciimii 14,5 milyon km?dir (yani tiim Avrupa’min yiiz6l¢iimiiniin bir bu-
cuk kat1).

Aynca Ingiltere, Fransa ve Almanya yurtdigma en az 70 milyar rub-
le sermaye yatirtmiglardir. Bu meblagdan “mesru” gelirleri —3 milyar
rubleden fazla yillik geliri— teslim almak i¢in orduya ve savas donan-
masina sahip, somiirge ve yari-somiirgelere kral naipleri, konsoloslar,
el¢iler, her tiirlii memurlar, din adamlar1 ve bagka siiliikler sifatiyla
“mosyo kapital”in ogul ve kardeslerini “yerlestiren”, adina hiikiimet
denilen ulusal milyonerler heyeti vardir.

Kapitalizmin en yiiksek gelisme asamasinda yaklasik 1 milyar olan
diinya niifusunun bir avu¢ gii¢ tarafindan yagmalanmasi iste boyle 6r-
giitlenmistir. Ve kapitalizm kosullannda bunun disinda her tiirlii 6rgiit-
lenme imkansizdir. Somiirgelerden, “etki alanlari"ndan, sermaye ibra-
cindan vazgecmek mi? Bunu diisiinmek, her pazar zenginlere hiristi-
yanligin yiiceligini vaaz eden ve onlara ... yoksullara birka¢ milyar ol-
masa da birkag yiiz ruble vermelerini 6giitleyen zavalli papazin seviye-
sine diismek demektir.

Kapitalist kosullar altinda Avrupa Birlesik Devletleri, somiirgelerin
paylasiimasi iizerine anlasmakla esanlamhidir. Fakat kapitalist kosullar
alanda, gii¢ disinda bagka tiirlii zemin, her tiirlii paylagim ilkesi imkan-
sizdir. Milyarder, kapitalist iilkenin “ulusal kazanci’n1 baska birisiyle
ancak belli bir oranda, yani “sermaye miktanna gore boliigebilir (ayn-
ca, en fazla sermayenin, hakk: olandan daha fazla almasi i¢in bir ek ya-
pilir). Kapitalizm, iliremm araclan iizerinde 6zel miilkiyet ve iiretim
anarsisi demektir. Bu zemin iizerinde gelirin “adil” boliisiimiinii vaaz
etmek Proudhonculuktur, kiigiik-burjuva-darkafali kalinkafaliliktir.:
“Giice uygun olan”1n diginda baska bir boliisiim imkansizdir. Giicler
dengesi ise ekonomik gelismenin seyriyle degisir. 1871’den sonra Al-
manya, Ingiltere ve Fransa’dan ii¢-dort kat daha hizl gii¢lendi. Japonya
ise Rusya’dan on kat hizh. Kapitalist bir devletin gercek giiciinii sina-
mak icin savastan bagka ara¢ yoktur, olamaz. Savas, 6zel miillsiyesin te-
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mellerine karsithk icinde degildir, bilakis bu temellerin gelisiminin
dogrudan ve kacinilmaz sonucudur. Kapitalizmde tek tek ekonomilerin
ve tek tek devletlerin ekonomik gelisiminde esit biiyiime imkansizdir.
Kapitalizmde bozulan dengenin geg¢ici olarak yeniden kurulmasi i¢in
sanayide krizden, polinkada savastan bagka ara¢ yoktur.

Kapitalistler arasinda ve devletler arasinda gegici anlagmalar elbette
miimkiindiir. Bu anlamda, Avrupali kapitalistlerin bir anlagsmasi olarak
Avrupa Birlesik Devletleri de miimkiindiir... Ne iizerine anlasma? Sa-
dece, birlesik giiclerle Avrupa’da sosyalizmi ezme, birlesik giiclerle,
yagmalanan somiirgeleri Japonya ve Amerika’ya kargst savunma iizeri-
ne anlasma. Bu sonuncular, sémiirgelerin bugiinkii boliisiimiinde son
derece zarardadir ve son elli yil i¢cinde gerici, monarsist ve bunak Avru-
pa ile kiyaslanmayacak ol¢iide hizl bigimde giiclenmislerdir. Birlesik
Devletler ile kiyaslandiginda Avrupa bir biitiin olarak ekonomik bir
durgunluk anlamina gelmektedir. Bugiinkii ekonomik zeminde, yani
kapitalist kosullar alinda Avrupa Birlesik Devletleri, Amerika’nin hizli
gelisimini durdurmak i¢in gericiligin orgiitlenmesi anlamina gelecektir.
Demokrasi ve sosyalizm davasinin sadece Avrupa ile baglantili oldugu
zamanlar, geri gelmeyecek bigimde yitip gitmistr.

Diinya (ama Avrupa degil) Birlesik Devletleri, komiinizmin tam za-
feri demokratik devlet de dahil biitiin devletlerin kesin olarak ortadan
kalkmasina yol agmadikga, sosyalizmle iligkilendirdigimiz uluslarin
birligi ve ozgiirliigiiniin devlet bigcimidir. Kendi basina bir siar olarak
“Diinya Birlesik Devletleri” sian ise pek dogru degildir, ¢iinkii birinci-
si, sosyalizme tekabiil eder; ikinci olarak, bu siar, tek iilkede sosyaliz-
min zaferinin imkansizhi§1 yoniinde ve boyle bir iilkenin diger iilkelerle
iligkileri hususunda yanhs diisiinceler yaratabilir.

Ekonomik ve polisik gelismenin esitsizligi, kapitalizmin mutlak bir
yasasidir. Buradan sosyalizmin zaferinin baslangicta az sayida ya da
hatta tek basina alinan kapitalist bir iilkede miimkiin oldugu sonucu ¢1-
kar. Kendi iilkesinde kapitalistleri miilksiizlestirdikten ve sosyalist iire-
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timi Orgiitledikten sonra, bu iilkenin muzaffer proletaryasi, diger iilke-
lerin ezilen siniflarim kendi yanina gekerek, o iilkelerde kapitalistlere
kars1 ayaklanmayi koriikleyerek ve hatta gerekirse somdifiicii siniflara
ve onlann devletlerine kars: askeri siddete bagvurarak kapitalist diinya-
ya kargsi ayaklanacakwr. Proletaryanin burjuvaziyi alagagi ederek zafer
kazandif1 toplumun politik bi¢imi, s6z konusu ulusun ya da uluslarin
proletaryasinin giiglerini, heniiz sosyalizme ge¢cmemis devletlere kars1
miicadelede gitikge daha ¢ok merkezilestiren demokratik cumhuriyet
olacaktir. Ezilen sinifin, proletaryanin diktatorliigii olmadan siniflarin
ortadan kaldirilmasi imkansizdir. Sosyalizmde uluslarin 6zgiir birligi,
sosyalist cumhuriyetlerin geri devletlere karsi az ¢ok uzun siireli, inath
miicadeleleri olmadan imkansizdir. ‘

Iste bu diisiincelerden hareketle, Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi
Yurtdis1 Seksiyonlar1 Konferansinda ve Konferans sonrasinda sorunun
cokyonlii tartisilmas: sonucunda, merkez organ yazi kurulu, Avrupa
Birlesik Devletleri siarinin yanlis oldugu karanna varmigtir.

23 Agustos 1915



EMPERYALIST SAVASTA
KENDI HUKUMETININ YENILGISI

UZERINE*”

Devrimci sinif, gerici bir savasta kendi hiikiimetinin yenilgisini iste-
mek zorundadir.

Bu bir aksiyomdur. Ve bu aksiyom sadece sosyal-sovenlerin inan-
mis yandaglan ya da ¢aresiz usaklannca inkér edilmektedir. Birincileri-
ne, ornegin Orgiitleme Komitesi'nden Zyemkovski (bkz. “Izvestiya”
No. 2), ikincilerine ise Trogki ve Bukvoyed, Alinanya’da Kautsky da-
hildir. Rusya’nin yenilgisini istemek, diye yaziyor Trogki,

“higbir nedeni olmayan ve higbir bicimde gerekgelendirilemeyecek
olan, savaga ve onu yaratan kogullara karg1 devrimci miicadele yerine,
mevcut kosullar altinda son derece keyfi bir sekilde en ehvenisere yo-
nelmeyi koyan sosyal-yurtseverligin polisk yontemine verilen bir taviz-
dir” (“Nage Slovo” No. 105)B31)

Iste Trocki’nin oportiinizii savunmak igin her zaman kullandig ki-
birli safsatalara tipik bir 6rnek. “Savasa kars1 devrimci miicadele”, bun-
dan anlasilan eger kendi hiikiimetine kars1 ve savas sirasinda devrimci
eylemler degilse, II. Enternasyonal kahramanlarnnin kullanmayi bal gi-
bi bildikleri bos ve igeriksiz haykiriglardan biridir. Sadece biraz diigiin-
mek, bunu gormeye yeter. Savag sirasinda kendi hiikiimetine karsi dev-
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rimci eylemler ise, tartisilmaz bir kesinlikle, boyle bir yenilgiyi sadece
istemek degil, ayn1 zamanda fiilen tegvik etmek demektir. (“Keskin
zekalr” okurlar i¢in sunu belirtelim: Elbette bu, hicbir sekilde, “koprii-
leri ugurmak”, basarisiz askeri grevler orgiitlemek ve ‘genel olarak dev-
rimcileri yenilgiye ugratmak i¢in hiikiimete yardim etmek anlamina
gelmiyor.)

Trogki safsatalarla kendini kurtarmak istiyor ve ii¢ agach bir orman-
da yolunu sasmyor. Rusya’nin yenilgisini istemek, ona, Almanya’nin
zaferini istemekmis gibi geliyor (Bukvoyed ve Zyemkovsai, Trogki’yle
paylastiklar1 bu “diisiinceyi”, daha dogrusu bu yanlis diisiinceyi ¢cok da-
ha agik dile getiriyorlar). Ve Trogki bunda “sosyal-yurtseverligin yon-
temi’ni goriiyor! Diisiinmeyi beceremeyenlere yardim etmek i¢in Bern
Karan (“Sosyal-Demokrat” No. 40)* su aciklamay: yapmistir: Biitiin
emperyalist iilkelerde proletarya simdi kendi hiikiimetinin yenilgisini
istemelidir. Bukvoyed ve Trogki bu gercegi atlamay: tercih ettiler ve
Zyemkovski (is¢i smifma her seyden énce burjuva akillarmni agikyiirek-
lilikle ve safdillikle yineleyerek hizmet eden bir oportiinist) su sozlerle
“giizel bir cam devirmistir’: Sa¢ma, zafer ya Almanya’'nin, ya da Rus-
ya’nm olacak (“Izvestiya” No. 2).

Komiin 6megini alalim. Almanya Fransa’y1, Bismarck ve Thiers ig-
cileri yenmisti!! Eger Bukvoyed ve Trogki biraz diisiinselerdi, kendile-
rinin hiikiimetlerin ve burjuvazinin savasi bakis acismi temsil etskle-
rini, yani Trogki’nin yapmacik diliyle soylemek gerekirse, Kendileri-
nin “sosyal-yurtseverligin politik yontemi” oniinde yere serilinis ol-
duklarim goriirlerdi.

Savas sirasinda devrim i¢savastir, fakat hiikiimetlerin savagimn i¢sa-
vasa doniistiiriilmesi, bir yandan hiikiimetlerin askeri basansizliklar1y-
la (“yenilgi” ile) kolaylasir; 6te yandan, tam da yenilgiyi tegvik etme-
den boyle bir doniisiimii hedeflemek fiilen imkansizdir.

* Bkz. elinizdeki cilt, s. 146. —Alm. Red.)
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(OK ve Caydze fraksiyonuyla birlikte) sovenistler yenilgi “siar1”
Oniinde istavroz ¢ikariyorlar, ciinkii ancak ve yalmiz bu siar savag sira-
sinda kendi hiikiimesine kars1 devrimci eylemler igin tutarli ¢agn anla-
mina gelir. Bu tiir eylemler olmadan ise savas iizerine, “savag ve kosul-
larina vs. kars1” milyonlarca son derece devrimci lafzin beg paralik de-
geri yoktur.

Emperyalist savasta kendi hiikiimetinin yenilgisi “siar1”m ciddi bi-
cimde ciiriitmek isteyen kimse, su ii¢ seyden birini kanitlamak zorunda-
dir: Ya 1) 1914--1915 savasi gerici bir savas degildir; ya 2) savagla ba-
gintih devrim imkansizdir; ya da 3) tiim savasan iilkelerde devrimci
hareketin karsilikli bulugsmasi ve birlikte etkide bulunmasi imkansizdir.
Son gerekge Rusya i¢in 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii Rusya biitiin iilkeler
arasinda dogrudan sosyalist devrimin imkansiz oldugu en geri iilkedir.
Iste tam da bunun i¢in Rus sosyal-demokratlan, ilk olarak yenilgi “sia-
n’’nim “teori ve pratifiyle” ortaya ¢ikmak zorundalardi. Ve Carlik hii-
kiimen, biitiin Enternasyonal iginde Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Frak-
siyonu'nun yiiriittiigii ajitasyonun, kendi hiikiimetine karsi, sadece par-
lamenter muhalefetin de§il, ayn1 zamanda gercekten devrimci kitle aji-
tasyonunun biricik 6megi oldugunu, bu ajitasyonun Rusya’'nin askeri
giiciinii gercekten kirdigin1 ve Rusya’nin yenilgisine yol acacagini id-
dia ederken hakhydi. Bu bir gercek. Bunu gizlemek akilsizlik olur.

Yenilgi siarimn karsitlari, su apagik gercegin ta goziiniin i¢ine bak-
mak istemediklerinde kendi kendilerinden korkmaktadirlar: Hiikiimete
kars1 devrimci ajitasyonla, yenilginin tegvik edilmesi arasinda kopinaz
bir bag vardir.

Rusya’da burjuva-demokratik anlamda devrimci hareketle, Bat1 Av-
rupa’da sosyalist harekesn uyumu ve ortak etkinligi miimkiin. miidiir?
Son on yil icinde kamuoyunda tavir takinan sosyalistlerden hi¢biri bun-
dan kugku duymanus ve 17 Ekim 1905’ten sonra Avusturya proletarya-
s1 arasindaki hareket boyle bir olanagn varhgm fiilen kanitlamustir. (321

Kendine enternasyonalist ve sosyal-demokrat diyen herkese, biitiin
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savagan hiikiimetlere karsi ortak devrimci eylem amaciyla savasan iil-
kelerin sosyal-demokratlarinin bir araya gelmesini savunup savunmadi-
g1n1 sorun. Bu imkansiz, diyecektir bircogu, tipla bununld sosyal-sove-
nizmini tamamen kamtlamg olan Kautsky gibi (“Neue Zeit”, 2 Ekim
1914).C1‘jnkii bir yandan bu, biitiin bilinen gerceklere ve Basel Mani-
festosu 'na ters diisen damigikl: bir yalandir. Ve 6te yandan: Eger boyle
olsayda, oportiinistler pekcok seyde hakl olurlardi!

Bir¢ogu bunu savunduklarim soyleyeceklerdir. Bu durumda bizim
sOyleyecegimiz su olacak: Eger bu savunma bir ikiyiizliiliik degilse, bu
durumda, savasta ve savas i¢in “usulii vechile” bir anlagsma gerek#§ini
diisiinmek giiliingtiir: Temsilciler se¢mek, bulugmalar, anlagmalarin im-
zalanmasi, giin ve saawn saptanmasi! Sadece Zyemkovski gibileri boyle
diisiinebilirler. Devrimci eylemler iizerine, bir dizi iilke bir yana, bir
tek iilkede bile anlasma saglamak, ancak ciddi devrimci eylemler or-
negiyle, bu eylemlerin baslatilmas: ve gelistirilmesi sayesinde miim-
kiindiir. Fakat bu tiir girisimler yenilgiyi istemeden ve yenilgiyi tegvik
etmeden yine imkansizdir. Emperyalist savasi i¢savasa doniistiirmeyi
“yapmak” miimkiin degildir, tipk1 devrimlerin “yapilamayacagr” gibi;
bu, emperyalist savagin tam bir dizi ¢ok ¢esitli olgusunun, yaninin, ani-
nin, karakter ¢izgisinin ve sonucunun #riiniidiir. Ve kendi ezilen si1-
niflannin sarstig1 hiikiimetlerin bir dizi askeri basarisizlif1 ve yenilgisi
olmadan imkdnsizdrr.

Yenilgi siarim reddetmek, insanin devrirnci iradesini bog bir safsata-
ya ya da ikiyiizliiliige dOniistiirmek demek#ir.

Peki, ya bize bu yenilgi “siar1’nin yerine ne onerilmek isteniyor?
“Ne zafer, ne yenilgi” parolas1 (Zyemkovski, “Izvestiya” No. 2. No.
1’de tiim OK). Fakat bu, “anavatan savunmast” parolasinin degisik
yazimindan bagka bir sey degildir! Bu ise, sorunu kendi hiikiimetine
kars1 ezilen siniflarin miicadelesi alanina degil, hiikiimetler arasi savas
alamna tagimak demektir (bu parolanin icerifine gore bunlar eski du-
rumlarim koruyacak, “pozisyonlarini muhafaza edecek”lerdir)! Bu,
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burjuvazileri her zaman kendilerinin “sadece” “yenilgiye karg1” miica-
dele ettiklerini iddia etmeye hazir —ve halka gercekten de bunu anla-
tiyorlar— biitiin emperyalist uluslann sovenizminin hakl ¢ikarilmasi-
dir. “4 Agustos’ta yaptigimiz oylamanin anlami sudur: Savas icin degil,
yenilgiye karst”, diye yaziyor Alman oportiinistlerinin dnderlerinden
Eduard David, kitabinda.* Bukvoyed ve Trogki ile birlikte “OK”cilar
“Ne Zafer, Ne Yenilgi” parolasin1 savunurken tiimiiyle ve biitiiniiyle
David’in zemininde duruyorlar!

Daha yakindan bakildiginda bu siar “i¢ baris” demektir, biitiin sava-
san iilkelerde ezilen smiflann simf miicadelesinden vazge¢mek demek-
tir; ¢iinkii “kendi” burjuvazisine ve kendi hiikiimetine darbe vurmadan
sinif miicadelesi imkansizdir; savas zamaninda kendi hiikiimetine darbe
vurmak ise vatana ihanetsr (Bukvoyed bunu unutmasin!), kendi iilkesi-
nin yenilgisi i¢in ¢aligmaktir. Kim “ne zafer, ne yenilgi” sianni savunu-
yorsa, onun sinif miicadelesini, “i¢ barigin bozulmasim™ savunmasi iki-
yiizliiliiktiir, o gercekte bagimsiz proleter politikadan vazgegiyor ve bii-
tiin savasan iilkelerin proletaryasim Kesinlikle burjuva bir amag olan
su amaca tabi kiliyor demektir: S6z konusu emperyalist hiikiimetleri
yenilgiden korumak. “I¢ baris”in sadece sozde degil, gergekten kinima-
s1 ve sinif miicadelesinin gercekten kabul edilmesi anlamina gelen biri-
cik politika, proletaryanin kendi hiikiimetinin ve burjuvazisinin zorluk-
lanindan, onlan ortadan kaldirmak amaciyla yararlanmasidir. Fakat,
kendi hiikiimetinin yenilgisini istemeden, bu yenilgiye katkida bulun-
madan bunu gercgeklestirmek, bunu amaglamak imkansizdur.

Savastan 6nce {talyan sosyal-demokratlari kitle grevi soranunu orta-
ya attiklarinda, burjuvazi —kendi agisindan son derece hakli olarak—
su yanit1 verdi: Bu vatana ihanet olacak ve sizlere de hainlere davranil-
dif1 gibi davranilacaktir. Bu gercektir, tipki siperlerde askerlerin kar-
deslesmesinin vatana ihanet anlamina geldigi gibi. Kim Bukvoyed gibi

* “Diinya Savaginda Sosyal-Demokrasi”, “Vorwdrts” Yayinevi, Berlin 1915.
—Alm. Red.
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“vatana ihanet”e ve Zyemkovski gibi “Rusya’mn ¢okiisli"ne karsi yazi-
lar yaziyorsa, o proleter bakis acisini degil, burjuva bakis agisini savu-
nuyor demektir. Bir proleter, “vatana ihanet” etmeden, yenilgiyi tesvik
etmeden, “kendi” emperyalist “biiyiik™ giiciiniin ¢okiisiine katkida bu-
lunmadan, re Kendi hiikiimetine bir darbe vurabilir, ne de Kardesine,
“bizimle” savas i¢inde olan “yabancir” iilkenin proleterine gercekten
elini uzatabilir.

Kim “Ne Zafer, Ne Yenilgi” siarim1 savunuyorsa, o bilerek ya da
bilmeyerek bir sovenisttir, en iyi ihimalle uzlasmac bir kiigiik-burju-
va, ama her haliikdrda proleter politikanm bir diigmani, bugiinkii hiikii-
metlerin, bugiinkii egemen simflarin bir yandagidir.

Bu sorunu bir bagka yandan daha ele alahm. Savas kitlelerde, ruhun
olagan dalgmnligim mutlaka kiracak olan siddetli duygular yaratacaktir.
Ve bu siddetli duygularla uyum i¢inde olmayan devrimci bir taktik im-
kansvzdir.

Bu siddetli duygulann baslica akimlar1 hangileridir? 1) Korku ve
umutsuzluk. Dinin giiclenmesi bundandir. Kiliseler yeniden dolmaya
basliyor, diye seviniyor gericiler. “Acilann oldugu yerde din vardir” di-
yor gericilerin elebasis1 Barrés, hakli olarak. 2) “Diisman”a kars1 nefret
— oOzelliklg burjuvazinin (papazlarin pek degil) koriikledigi, ekonomik
ve politik olarak sadece onlar icin yararli olan bir duygu. 3) Kendi
hiikiimetine ve kendi burjuvazisine kargi nefret — bu, bir yaridan sava-
sin, emperyalizmin “politikasinin siirdiiriilmesi” oldugunu kavrayan ve
buna sinif diigmanina kars1 nefretini “siirdiirerek™ yanit veren, fakat ote
yandan kerdi hiikiimewine karsi devrim yapmaksizin “Savasa Savas”
siarinin bos bir safsata oldugunu anlayan biitiin sinif bilingli is¢ilerin
duygusudur. Kendi hiikiimetine ve kendi burjuvazisine karsi nefret
uyandirmak, onun yenilgisini istemeden imkansizdir — ve kendi hiikii-
metne, kendi burjuvazisine karsi nefret uyandirmadan, “i¢ barig”a (=
sinif barigina) igtenlikle karsi olmak imkansizdir!!
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“Ne Zafer, Ne Yenilgi” siarinin yandaglari, fiilen burjuvazinin ve
oportiinistlerin yaninda yer aliyorlar; is¢i simfinin kendi hiikiimetlerine
karsi uluslararasi devrimci eylemlerinin miimkiin olduguna “inanmai-
yorlar” ve bu tiir eylemler gelistirmeye katkida bulunmak #stemiyorlar.
Bu, hi¢ kuskusuz zor, ama proletaryaya layik biricik sosyalist gorevdir.
Savasan biiytk giicler arasinda tam da en geri olanm proletaryasi, dzel-
likle Alman ve Fransiz sosyal-demokratlarinin rezil ihanetleri dikkate
almdiginda, partisinin sahsinda, kendi hiikiimesinin “yenilgisini tegvik
etmeden” kesinlikle imkansiz olan, onu Avrupa devrimine, sosyalizmin
giivenli barigina, insanlif1 hiikiim siiren dehsetten, sefaletten, vahsilik
ve hayvanlagmadan kurtuluga gotiirecek biricik yol olan devrimci tak-
ukle ortaya ¢ikmak zorundaydi.

Agustos 1915



RUSYA’NIN YENILGISi
VE DEVRIMCI KRizZ®

Duma i¢inde liberallerin, Oktobristlerin ve milliyetcilerin olusturdu-
gu bir muhalefet blokunun kurulmasina yanit olarak 4. Duma’nm “da-
gitnlmas1”, Rusya’da devrimci krizin en belirgin bi¢imde 6ne ¢ikan te-
zahiirlerinden biridir. Carlik monarsisi ordularinm yenilgisi, proletarya
icinde grev hareketi ve devrimci hareketin biiyiimesi, bir reformlar
programi temelinde Carlikla anlasma yapmak iizere liberallerle Oktob-
ristlerin blok kurmasi ve Almanya’y: yenilgiye ugratmak icin sanayiin
seferber edilmesi. Savagin birinci yilinin sonunda olaylar dizisi ve olay-
lannbagntis1 budur.

Rusya’da devrimci krizin varligim artik herkes goriiyor, fakat onun
anlamini ve bundan ¢ikan proletaryanmn gorevlerini herkes dogru anla-
miyor.

Tarih tekerriir ediyor gibi: 1905°te oldugu gibi, yine bir savag, Carli-
g1n iilkeyi, kesin ve acik fetih amaglar i¢in, haydutga ve gerici amaglar
icin soktugu bir savas. Savasta yine yenilgi ve bu yenilginin hi1z kazan-
dirdi1 devrimci kriz. Yine liberal burjuvazi —hatta bu kez
muhafazakar burjuvazi ve ¢iftlik sahiplerinin en genis ﬁesimleriyle bir-
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likte— bir reformlar ve Carlikla anlagma program: one siiriiyor. Tipki
1905 yazinda Buligin Dumasi’ndan 6nce, ya da 1906 yazmda L Du-
ma’nin dagitilmasindan sonra oldugu gibi.4!

Fakat aslinda buradaki biiyiik fark, savasin, bu kez tiim Avrupa’y,
giiclii sosyalist kitle hareketlerinin mevcut oldugu biitiin ileri iilkeleri
kapsamis olmasidir. Emperyalist savag Rusya’daki devrimci krizi, bur-
juva-demokratik devrim temelindeki krizi, Batida gelisen proleter, sos-
yalist devrimle birlestirmistir. Bu bag oylesine dolaysizdir ki, su ya da
bu iilkede devrimci gorevlerin higbir tekil ¢oziimii miimkiin degildir:
Rusya’da burjuva-demokrasik devrim bugiin artik Batr'daki sosyalist
devrimin sadece 0nsozii degil, ayni zamanda ayrilmaz bir bilesenidir.

Bat'da proleter devrimi ateslemek i¢in Rusya’da burjuva devrimini
sonuna kadar gétiirmek — 1905 yilinda proletaryanm oniindeki gorev
buydu. 1915 yilinda bu gérevin ikinci boliimii 6yle giincel hale gelmis-
tir ki, gorevin birinci boliimiiyle ayn1 zamanda giindemdedir. Rusya’da
daha yeni, daha yiiksek, daha gelismis ve daha karmagik uluslararasi
iligkiler temelinde, yeni politik bir ayrimlagma ortaya ¢ikmistir. Bu,
devrimi, Almanya’y1 yenilgiye ugratmak amaciyla isteyen sovenist
devrimcilerle, Rusya’da devrimi, Batr'da proleter devrim yararina ve
eszamanh olarak isteyen proleter enternasyonalist devrimciler arasmda-
ki yeni aynimlasmadir. Bu yeni aynmlagsma, Rusya’da, meselenin 6zii
itibariyle, bir yanda kent ve kir kiigiik-burjuvazisi ile, dte yanda sosya-
list proletarya arasindaki aynmlagmadir. Bu yeni aynimlasmayi iyice
bilmek gerekir, ¢iinkii Marksistlerin, yani biitiin bilin¢li sosyal-demok-
ratlarm yaklasan devrim karsisinda birinci gorevi, cesitli siniflarin ko-
numunu kavramak, bir biitiin olarak taktik ve ilkesel sorunlar gesitli s1-
niflarin konumundaki farklara dayandirmaktir.

Devrimci darkafalilarin su yaygin diisiincesinden daha yavan, daha
asagilik ve daha tehlikeli hi¢bir sey yoktur: baglayan devrimde onii-
miizdeki ortak gorevleri “dikkate alarak™ aynimlarn “unutmak”. Eger bi-
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11 i¢in 1905-1914 arasmdaki on yilin deneyimleri bu diisiincenin ne ka-
dar aptalca oldugunu kanitlamadiysa, o devrim agisindan tamamen yiti-
rilmigtir. Kim bugiin hangi siniflarin su ya da bu devrimci programi sa-
vunmaya yetenekli oldugunu ve savundugunu kamnitlamis oldugunu
tahlil etmeden devrimci sozciikleri haykirinakla yetiniyorsa, o aslinda
“devrimci” Krustalyov, Aladyin, Aleksinski’lerden farkli degildir.
Monarsinin ve derebeyi ¢iftlik sahiplerinin tavn agiktr: Rusya’yi li-
beral burjuvaziye “teslim etmemek”; bunun yerine Alman burjuvazisiy-
le uzlasmak. Liberal burjuvazinin tavn da hakeza agiktir: Urkmiis mo-
nargiden tavizler koparmak ve iktidarin burjuvaziyle paylagilmasini el-
de etmek i¢in, yenilgiden ve yiikselen devrimden yararlanmak. Devrimi
sonuna kadar gétiirmeye ve hiikiimetle burjuvazinin i¢inde bulundugu
zorluklardan ve yalpalamalardan yararlanmaya ¢alisan devrirnci prole-
taryanin tavn da agiktir. Kiigiik-burjuvazi, yani Rusya’nin heniiz uyan-
mamis dev kitlesi, burjuvazinin pesinde ve milliyetgi onyargilanin cazi-
besi altinda, “korce”, el yordamiyla yiiriiyor. Bir yandan savasin goriil-
medik dehgeti ve sikintisi, pahalilik, mahvolus, sefalet ve aglikla devri-
me itiliyor, 6te yandan adim baginda bakiglarini geriye, anavatan sa-
vunmasi diigiincesine ya da Rusya’nin devlet biitiinliigii diisiincesine,
ya da kapitalizmi yenilgiye ugratmadan Carlik ve Almanya iizerinde
zafer sayesinde kiiciik-koylii refahi diisiincesine ¢eviriyor.
Kii¢iik-burjuvanin, kiiciik koyliiniin bu yalpalamalan tesadiif degil,
ekonomik durumunun kag¢inilimaz sonucudur. Bu “ac1” fakat apagik or-
tada olan durumu gérmezden gelinek aptalliktir; kendini ve halk: aldat-
mamak, sosyal-demolrat proletaryanin devrimci parwsini zayiflatma-
mak ve gii¢siiz kilmamak i¢in bunu anlamak ve mevcut politik akim ve
gruplar i¢inde izini siirmek gerekir. Proletarya, partisinin kii¢iik-burju-
vazi gibi yalpalamasina izin verirse, kendisini gii¢siizliife mahkam et-
mis olur. Proletarya gorevini, ancak biiyiik hedefine yalpalamadan ati-
labildiginde ve kiiciik-burjuvaziyi, kii¢iik-burjuvazi saga kaydiginda
ona hatalarindan 6grenme olanagi vererek ileriye itmeyi ve hayat kii-
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ciik-burjuvaziye sola gitmeyi dayattifinda onun biitiin giiclerinden hii-
cum igin yararlanabildiginde yerine getirebilecektir.

Trudovikler, Sosyal-Devrimciler, Tasfiyeciler —*“OK’cilar”*—
bunlar, Rusya’da kiigiik-burjuvazinin cesitli gruplari, unsurlar: ve ke-
simleriyle baglarini kanitlamis ve lafta en asir1 devrimcilikten gercekte
sovenist Halkc1 Sosyalistlerle ya da “Nasa Zarya” ile ittifak kurmaya
kadar nasil yalpaladiklarim gozler Oniine seren, son on yillarda tama-
men billurlasmis politik akimlardir. Boylece ornegin 3 Eyliil 1915°te
OK’nm yurtdisinda bulunan bes sekreteri, oportiinizm ve sosyal-sove-
nizm iizerine tek soziin edilmedigi, buna karsihik (igsavas siarina kars:
bir y1llzk miicadelenin ardindan!) Alman ordusunun gerisinde “ayaklan-
ma’mn konu edildigi ve Kadetler tarafindan 1905 yilinda ¢ok fazla
Oviilen “savasin sona erdirilmesi” ve otokratik sistemin (3 Haziran sis-
teminin(33] ortadan kaldirtlmas: igin “Kurucu Meclis” siarinm atildig,
proletaryanin gorevleri iizerine bir bildiri ¢ikardilar!! Kim devrimin ba-
sar1s1 icin proletarya partisinin bu kiigiik-burjuva akimlardan tamamen
ayrilmasinin zorunlu oldugunu anlamiyorsa, o sosyal-demokrat adini
bosuna tastyor demektir.

Hayir, Rusya’da, ozellikle yenilginin hiz kazandirdigi —“bozguncu-
luk”a kars1 olanlarin alacali bohgasi bunu kabul etmekten korkuyor—
devrimci kriz karsisinda, proletaryanin gorevini eskiden oldugu gibi
oportiinistlere ve sovenistlere karsi miicadele olusturacaktir; bu miica-
dele olmadan kitlelerin devrimci bilincini gelistirmek imkansizdir. Kit-
le harekemnin yardimina devrimin net siarlariyla kosmak da proletarya-
nin gorevi olacaktir. Kurucu Meclis degil, monarsinin yikilmasi, cum-
huriyesn kurulmass, biiyiik toprak miilkiyetine el konmasi ve sekiz sa-
atlik iggiinii — bunlar eskiden oldugu gibi, sosyal-demolarat proletarya-
nin siarlari, Parimizin siarlan olacaktir. Ve bununla kopmaz bag icinde
Partimiz, eyleminde, propaganda ve ajitasyonunda, is¢i sinifinin biitiin

* Mengevik “Or giitleme Komitesi” OK yandaglari. — Alm. Red.
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agiklamalannda aynm ¢izgisi ¢ekmek ve sosyalizmin gorevlerini, bur-
juvazinin (Plehanov ve Kautsky’ninki de dahil) sovenizminin gorevle-
rinin kargisina koymak igin, eskiden oldugu gibi, emperyalist savast i¢-
savasa doniistiinne, yani Bati'da sosyalist devrim sianni atacaktir.

Savagsin dersleri, hasimlanmizi bile, gerek “bozgunculuk’™ bakis ag1-
sin1, gerekse de Alman militaristlerinin “gerisinde ayaklanma™ sianni,
yani i¢gsavas siarni kabul etmeye zorlamaktadir. Baglangicta bunu, caf-
cafli laflar biciminde bir bildiriyle, fakat daha sonra daha ciddi ve daha
diistiniiliip tasinilmis bir bicimde yaptilar. Goriildiigii gibi, savasin
dersleri, bizim ta savagin basindan beri agikladigimiz seyi kafalara ka-
z1yor. Rusya’nin yenilgisinin ehveniger oldugu goriilmiistiir, ¢iinkii bu
yenilgi, devrimci krizi ¢ok biiyiik 6l¢iide ilerletmis, milyonlan, on mil-
yonlan, yiiz milyonlan harekete ge¢irmistir. Ve Rusya’da devrimci
kriz, emperyalist savag kosullan altinda, diisiinceleri, halklar icin tek
kurtulus yolu diisiincesine ¢ekmek zorundaydy: Alman ordusunun “‘ge-
risinde ayaklanma™ diisiincesi, yani biitiin savasan iilkelerde i¢savas
diisiincesi.

Yasam Ogretiyor. Yasam, Rusya’nin yenilgisinden gegerek Rus-
ya’da devrime gidiyor vé bu devrimden gecerek, bu devrimle bagintl
olarak Avrupa’da i¢savasa gidiyor. Yasam bu yolu tuttu, ve Rusya’da
yasamin Ogrettigi ve Partyi dogrulayan derslerden yeni gii¢ alan dev-
rimci proletaryanin partisi, daha biiyiik bir enerjiyle onun gosterdigi
yolda yiiriimeye devam edecektir.

Ekim 1915



BAZI TEZLER

Yaz Kurulu Tarafindan Sunulmustur

Bu sayida yer alan materyal, Partimizin Petersburg Komitesi'nin ne
kadar kapsamli bir faaliyet geliswirdigini gosteriyor. Rusya ve biitiin
Enternasyonal i¢in bu, gerici bir savasta, en zor kosullar altinda sosyal-
demokrat calismanin gergek bir 6rnegidir. Petersburg ve tiim Rusya is-
cileri, bu ¢aligsmay: biitiin gii¢leriyle destekleyecek ve bu ¢alismay: ay-
n ¢izgide daha enerjik, daha giiclii ve daha kapsaml bir sekilde siirdii-
receklerdir.

Rusya’dan yoldaslarin igaret etsgi seyleri dikkate alarak sosyal-de-
mokrat ¢alismanin aktiiel sorunlari iizerine bazi tezler formiile ediyo-
Iuz:

1) “Kurucu Meclis” siar1 tek basina yanhistir, ¢iinkii simdi biitiin
mesele, bu Kurucu Meclis’i kimin toplantiya ¢agiracagidir. Liberaller
1905 yilinda bu sian benimsediler, ¢iinkii bu siar Carlik tarafindan top-
lantiya ¢agrilan ve onunla ittifak halinde olan bir kurucu meclis anla-
minda yorumlanabilirdi. En dogrusu, sosyalizm ig¢in, savasan hiikii-
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metlerin devrimci bigimde yenilgiye ugratiimasi i¢in ve savasa karsi
miicadelede is¢ilerin uluslararas: dayanigmasi ¢agrisinin eklendigi (bkz.
No. 9) ii¢ temel siardir (demokrasik cumhuriyet, ¢iftlik sahiplerinin top-
raklarma el konmasi ve sekiz saatlik iggiinii).

2) Emperyalist, gerici savagin siirdiiriilmesini tegvik eden Savas Sa-
nayii Komitelerine(38] katiimaya karsiy1z. Se¢im kampanyasindan ya-
rarlanmaktan, 6megin sadece ajitasyon ve propaganda amaciyla se¢im-
lerin ilk agamasina katilmaktan yanayiz. — Devlet Dumasi’n1 boykot
kesinlikle s6z konusu olamaz. Yeni se¢imlere katilmak mutlak zorun-
ludur. Devlet Dumasi’'nda Partimizin temsilcileri yer almadig siirece,
Duma’daki gelismelerden devrimci sosyal-demokrasi agisindan yarar-
lanmamiz gerekir.

3) En acil ve en 6zsel gorevier olarak, proletarya i¢inde sosyal-de-
mokrat ¢aligmanin saglamlastinlmasi ve genigletilmesini ve devamla
bunun kir proletaryasina, kir yoksullarina ve orduya yayilmasini gorii-
yoruz. — Devrimci sosyal-demokrasinin en énemli gorevi, baglamig
bulunan grev hareketini ii¢ temel talep siar1alinda daha da gelistirmek-
tir. Ajitasyonda, savasa derhal son verilmesi talebine layik oldugu yer
verilmelidir. Difer maddeler arasinda isgiler su talebi de kesinlikle
unutmamalidirlar: Siirgiin edilen is¢i temsilcilerinin, Rusya Sosyal-De-
mokrat Is¢i Fraksiyonu iiyelerinin derhal serbest birakilmas.

4) Is¢i Temsilcileri Konseyleri ve benzer kuruluglar ayaklanma or-
ganlari, devrimci iktidann organlarn olarak goriilmelidir. Bu kuruluglar
ancak, politik kitle grevlerinin geniglemesi ve ayaklanmayla bagintili
olarak, hazirlanmasi, gelishirilmesi ve basariyla siirdiiriilme derecesine
bagl olarak kalici yararlar saglayabilirler.

5) Rusya’da oniimiizdeki devrimin sosyal igerigi, ancak proletarya
ve koyliiligiin devrimci-demokrask diktatorliigii olabilir. Rusya’da
devrim, monarsiyi ve feodal c¢iftlik sahiplerini yikmadan zafere ulasa-
maz. Fakat proletarya koyliiliik tarafindan desteklenmeden bunlar yiki-
lamaz. Kirsal niifusun, “koylii ¢iftlik sahipleri” ve kir proletaryasi ola-



Bazi Tezler 167

rak ayrilmasinda ileriye dogru atilan adim, kirsal niifusun Markov ve
ortaklari tarafindan ezilmesini ortadan kaldirmamistir 371 Eskiden oldu-
gu gibi bugiin de, kir proleterlerinin ayri 6rgiitlenmesi zorunlulugunu
her haliikarda kayitsiz sartsiz savunuyoruz.

6) Avrupa’da sosyalist devrimi koriiklemek amaciyla Rusya’da
burjuva-demokratik devrimi sonuna kadar gotiirmek Rus proletaryasi-
nin gorevidir. Avrupa’da sosyalist devrimi alevlendirmek gérevi bu-
giin, Rusya’da burjuva-demokratik devrimi sonuna kadar gétiirme go-
revine olaganiistii yakinlasmistir, ama yine de &6zel ve ikinci bir gorev
olarak proletaryanmn 6niinde durmaktadir, ¢iinkii Rusya’daki proletarya
ile igbirligi icinde olan cegitli siniflar so6z konusudur: Rusya’da. burju-
va-demokratik devrimi sonuna kadar gotiirme gorevi i¢in Rusya’min
kiiciik-burjuva koyliiliigii, Avrupa’da sosyalist devrim gorevi igin bag-
ka iilkelerin proleterleri.

7) Sosyal-demokratlarn bir Gegici Devrimci Hiikiimete demokrask
kiiciik-burjuvazi ile birlikte katilmalarini eskiden oldugu gibi uygun
goriiyoruz, ama sovenist devrimcilerle birlikte degil.

8) Sovenist devrimciler olarak, Carliga kars1 zaferi, Almanya’y1 ye-
nilgiye ugratmak, bagka iilkeleri yagmalamak, Rusya’nin diger halklar
iizerinde Biiyiik Ruslann egemenligini gelistirmek vs. amaciyla iste-
yenleri degerlendiriyoruz. Devrimci sovenizmin temeli kiigiik-burjuva-
zinin stmfsal konumudur. Kiigiik-burjuvazi her zaman burjuvaziyle
proletarya arasinda yalpalar. Bugiin sovenizmle (bu durum onu, salt de-
mokrask devrim anlaminda da olsa tutarli devrimci olmaktan alikoyu-
yor) proleter enternasyonalizmi arasinda yalpaliyor. Su anda Rusya’da
bu kiigiik-burjuvazinin politik temsilcileri Trudovikler, Sosyal-Devrim-
ciler, “Nasa Zarya”, Caydze fraksiyonu, Orgiitleme Komitesi, Bay Ple-
hanov vs.dir.

9) Rusya’da sovenist devrimciler zafer kazanacak olurlarsa, biz bu
savasta onlarin “anavatan” savunmasina karsi olurduk. Parolamiz su-
dur: Devrimci ve cumhuriyetgi bile olsalar sovenistlere karsi, onlara
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karst ve sosyalist devrim i¢in uluslararas: proletaryanin birlifinden ya-
na.

10) Rus burjuva devriminde proletaryamin 6nderlik roliiniin miim-
kiin olup olmadig1 sorusunu soyle yanithyoruz: Evet, eger kiiciik-bur-
juvazi tayin edici anda sola garkederse miimkiindiir; ve kiiciik-burjuva-
zi sadece bizim propagandamiz sonucunda degil, ekonomik, mali (sa-
vas yiikleri), askeri, politik vs. tiirden bir dizi nesnel faktor tarafindan
da sola itilmektedir.

11) Bugiinkii savasta eger devrim partiyi iktidara getirirse, proletar-
ya partisi ne yapacaktir sorusuna su yanitt veriyoruz: Biitiin savasan ta-
raflara, somiirgelerin ve biitéin bagiml, ezilen ve tam haklara sahip ol-
mayan halklarin kurtulugu sartiyla baris onerirdik. Ne Almanya, ne de
Ingiltere ya da Fransa bugiinkii hiikiimetlerinin yonetimi altinda bu ko-
sulu kabul etmeyecektir. O zaman devrimci savasa hazirlanir ve siirdii-
riirdiik, yani en kararh araglarla sadece tiim asgari programimizi tam
olarak uygulamakla kalmaz, aym zamanda sistematik bir bigimde, bu-
giin Biiyiik Ruslar tarafindan ezilen biitiin halklari, Asya’nin tiim s6-
miirgelerini ve bagimli iilkelerini (Hindistan, Cin, Iran vs.) ayaklandir-
maya girigirdik, hakeza —ve bunu ilk planda yapardik— Avrupa’nin
sosyalist proletaryasini, Avrupa’nin sosyal-sovenistlerine ragmen, hii-
kiimetlerine karg1 ayaklandirirdik. Rusya’da proletaryanin zaferinin As-
ya’da ve Avrupa’da devrimin gelismesi i¢in olaganiistii elverisli kosul-
lar yaratacagina kusku yoktur. Bunu 1905 yil1 bile kanitlamagtir. Dev-
rimci proletaryamin uluslararasi dayanismas ise bir olgudur —tiim
oportiinizme ve sosyal-sovenizme, bu ciirufa ragmen.— Bu tezleri, go-
riis aligverisinde bulunmak iizere yoldaslara sunuyoruz ve merkez orga-
nin sonraki sayilarinda diisiincelerimizi gelistirmeye devam edecegiz.

Ekim 1915
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“Priziv’’ No. 3’te Bay Plehanov, yaklasan Rus devriminin temel teo-
rik sorununu koymaya ¢alistyor.!33! Marx’tan, Fransa’da 1789 devrimi-
nin yiikselen bir ¢izgide, 1848 devriminin ise al¢alan bir ¢izgide hare-
ket ettiginin soylendigi bir alinti yapiyor. Birinci durumda iksidar, bir-
biri ardi sira daha 1limh partiden, daha radikal partilere gegmisti: Mes-
rutiyetciler —Jirondenler— Jakobenler. Ikinci durumda tam tersini go6-
riiyoruz: Proletarya —kiictik-burjuva demokratlari— burjuva cumhuri-
yetcileri — III. Napoleon. Yazarimiz, “Rus devriminin yiikselen bir
cizgide hareket etmesinin”, yani iktidarnn once Kadetler ve Oktobristle-
re, sonra Trudoviklere ge¢cmesinin “temenni edilecek bir sey” oldugu
sonucuna variyor. Ve bu gozlemden elbette, Rusya’da solculann akilsiz
olduklari, ¢iinkii Kadetleri desteklemek niyetinde olmadiklari, tersine,
zamanindan once onlarin jtibarm sarsmak istedikleri sonucu ¢ikarili-
yor.

Bay Plehanov’un bu “teorik” gozlemi, Marksizmin yerine nasil libe-
ralizmin gecirildigine bir kez daha yeni bir 6rmek sunmaktadir. Bay
Plehanov, meseleyi, ileri unsurlarin “stratejik kavramlari”min “dogru”
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olup olmadig sorununa birakiyor. Marx farkl: muhakeme yiiriitiiyordu.
O, devrimin her iki durumda da farkl bir seyir izledigi olgusuna isaret
etmis, fakat bu farkin agiklamasim “stratejik kavramlar’da arama-
nugsti. Bu farki kavramlarda aramak Marksizm agsmdan giiliingtiir. Bu
fark, stmiflarin karsilikl iligkisinin degisiklifinde aranmalidir. Aym
Marx, Fransa’da 1789’da burjuvazinin koyliiliikle birlestifini ve
1848’ de kiigiik-burjuva demokrasisinin proletaryaya ihanet ettigini yaz-
d1. Bay Plehanov Marx’1n bu diisiincesini biliyor, fakat Marx’1 “Stru-
ve’vari” kiliga sokmak i¢in bunu gizliyor. 1789’da Fransa’da s6zkonu-
su olan, otokrasinin ve soylulugun yikilmastydi. Ekonomik ve politik
gelismenin o zamanki seviyesinde burjuvazi ¢ikarlarin uyumuna inani-
yordu, egemenliginin siirekliliinden kaygi.duymuyordu ve koyliiliikle
ittifaka girmisti. Devrimin tam zaferini garantileyen bu ittifakti. 1848
yilinda s6z konusu olan, burjuvazinin proletarya tarafindan yikilmasiy-
d1. Proletarya kiigiik-burjuvaziyi yamna ¢ekmeyi bagaramadi ve kiigiik-
burjuvazinin ihaneti devrimin yenilgisine yol acti. 1789°da yiikselen
¢izgi, devrimin halk kitlesinin otokrasiyi yenilgiye ugrattig1 bicimini
olusturuyordu. 1848 yilinin al¢alan ¢izgisi, devrimin, kiigiik-burjuva
kitlesinin proletaryaya ihanet etmesinin devrimin yenilgisine yol agtif1
bir bigimini olusturuyordu.

Bay Plehanov, meseleyi siniflarin karsilikli iligkisine dayandiracak
yerde “stratejik kavramlar’a dayandimrken, Marksizmin yerine kaba bir
idealizmi koymustur.

1905 Rus devriminin ve bunu izleyen karsi-devrimci donemin dene-
yiminin gosterdigi gibi, iilkemizde kitleler iizerinde yonlendirici etki
ugruna iki stmfin —proletaryanin ve liberal bur juvazinin— miicadelesi
anlaminda devrimin iki ¢izgisi mevcuttu. Proletarya devrimci bir sekil-
de ortaya ¢ikip, monarsiyi ve ¢iftlik sahiplerini alasag etmek igin de-
mokratik koyliiliigii beraberinde siiriikledi. Koyliiliigiin demekratik an-
lamda devrimci ¢abalar ortaya koydugunu, biitiin biiyiik politik olayla-
rin seyrinde kitle hareketlerinin boyutlar gosteriyordu: 1905 ve 1906
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koylii ayaklanmalan, aym yillarda ordu icindeki huzursuzluklar, 1905
yilinin “Koylii Birligi” ve koylii Trudoviklerin, sadece “Kadetlerden
daha radikal” olarak degil, aym zamanda Sosyal-Devrimci ve Trudo-
vik aydinlardan da daha devrimci olarak ortaya ¢iktiklar1 Birinci ve
Ikinci Duma’lar. Ne yazik ki bu gogu kez unutuluyor, ama bir olgudur.
Ugiincii ve Dordiincti Duma’da koylii Trudovikler, biitiin zaaflarina
ragmen, kirsal kitlelerin ruh halinin ¢iftlik sahiplerine karst oldugunu
gOstermislerdir.

Rus burjuva-demokratik devriminin “stratejik” gevezeliklerden de-
gil, gerceklerden cikan ilk ¢izgisi, proletaryanin kararli bicimde miica-
dele etmesi ve koyliiliigiin onu kararsiz bicimde izlemesinden olusu-
yordu. Bu iki smif monarsiye ve ¢iftlik sahiplerine kars: yiiriimiislerdi.
Bu simflann yeterli gii¢ ve kararlilikta olmamasi (otokraside kismen bir
gedik agmasinaragmen) yenilgiye yol acti.

Ikinci ¢izgi liberal burjuvazinin tavnydr Biz Bolsevikler daima,
ozellikle de 1906 ilkbaharindan beri, bu ¢izginin, birlesik bir gii¢ ola-
rak Kadetler ve Oktobristler tarafindan temsil edildigini ileri siirdiik.
1905-1915 arasindaki on yil diisiincemizi dogruladi. Miicadelenin ta-
yin edici anlarinda, Oktobristlerle birlikte Kadetler demokrasiye ihanet
ettiler ve Car'in ve toprak sahiplerinin yardimina “kostular”. Rus devri-
minin “liberal” ¢izgisi, kitlelerin miicadelesinin, burjuvazinin monar-
siyle uzlagsmasi adina “yatistirilmasi” ve parcalanmasi olarak kendini
gosteriyordu. Rus devriminin uluslararasi durumu ve ayni sekilde Rus
proletaryasinin giicii, liberallerin bdyle davranmasini kaginilmaz kil-
mistL

Bolsevikler, en 0n safta ylirlimesi, sinirsiz bir eesaretle savasmasi ve
koyliiliigli pesinden siiriiklemesi i¢in proletaryaya bilingle yardim etwi-
ler. Mensevikler siirekli olarak ikinci plana kaydilar, Buligin Duma-
sr'na katilma talebinden baglayarak (Agustos 1905), 1906 yilinda Kadet
Hiikiimeti kurulmasi talebi ve 1907 yihnda demokrasiye karsi Kadet-
lerle blok kurmaya!®) kadar, proleter hareketi liberallere uydurarak
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proletaryay1 bozdular. (Bay Plehanov agisindan, parantez i¢inde belirte-
lim, Kadetlerle Menseviklerin “dogru stratejik kavramlan™ bir yenilgi
almigti. Neden olmustu bu? Neden kitleler, akilli Bay Plehanov’u ve
Kadetlerin, Bolseviklerinkinden yiiz kez fazla yayginlaghnlan 6giitleri-
ni dinlemediler?)

Sadece bu iki akim, Bolsevik ve Mengevik akim, sadece bunlar,
1904-1908 yillarinda ve daha sonra 1908-1914 yillarinda kitlelerin
politikasinda ortaya ¢ikmistir. Neden? Ciinkii sadece bu iki akim, sag-
lam sinif temeline sahipti; birincisi proletarya i¢inde, ikincisi liberal
burjuvazi iginde.

Bugiin yine devrime dogru gidiyoruz. Bunu herke: goriiyor. Kvos-
tov gibi biri bile, koyliiler arasinda, 1905 ve 1906 yillarini ammsatan
bir ruh hali oldugunu soyliiyor. Ve yine devrimin aym: iki ¢izgisi, sinif-
larm aym kargilikh iligkisi ile karg1 kargiyayiz, sadece bu kez, degisik
uluslararasi durumla degisiklife ugratilmis haliyle. 1905 yilinda tiim
Avyrupa burjuvazisi Carliktan yanaydi ve gerek milyarlar bi¢iminde
(Fransizlar), gerekse de bir karsi-devrimci ordu kurmaya hazirhik bigi-
minde (Almanlar) ona destek vermislerdi. 1914’te Avrupa savasi patlak
verdi; her yerde burjuvazi proletaryay: gegici olarak yenilgiye ugratma-
y1, onu milliyetc¢iligin ve sovenizmin karanlik dalgalaninda bogmay:1 ba-
sardi. Rusya’da kiigiik-burjuva halk kitleleri, ilk planda da koyliilik,
niifusun’ gogunlugunu olusturmaya devam ediyor. Bunlar her seyden
once ciftlik sahipleri tarafindan ezilmektedir. Politik olarak kismen hala
uykudadirlar, kismen de sovenizmle (“Almanya iistiinde zafer”; “ana-
vatan savunmast”) devrimci diisiince arasinda yalpaliyorlar. Bu kitlele-
rin —ve bu yalpalamalarin— politik temsilcileri bir yanda Narodnikler
(Trudovikler ve Sosyal-Devrimciler), 6te yanda, 1910’dan beri liberal
is¢i politikas: yoluna iyice kayan ve 1915°te yolun sonuna, Bay Potre-
sov’un, Cerevanin’in, Levitski ve Maslov’un sosyal-sovenizmine, ya
da bunlarla “birlesme” talebine varan oportiinist sosyal-demokratlardir
(“Nasa Dyelo”[40], Plehanov, Caydze fraksiyonu, Orgiitleme Komitesi).
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Bu fiili durumdan proletaryanin gorevi apacik ortaya ¢ikmaktadir.
Monarsiye kars1 smirsiz bir cesaretle yiiriitiilen miicadele (1912 Ocak
Konferansi'nin siarlari, ii¢ temel talep[“] — tiim demokratik kitleleri,
yani esas olarak koyliiliigii pesinden siiriiklemek zorunda olan bir mii-
cadele. Fakat ayn1 zamanda, sovenizme kars1 amansiz bir miicadele,
Avrupa proletaryasiyla ittifak halinde Avrupa’da sosyalist devrim i¢in
miicadele. Kii¢iik-burjuvazinin yalpalamalar tesadiifi degildir, kaginil-
mazdir, onun sinifsal konumundan kaynaklanir. Savagin zincirlerinden
bosandirdif kriz, kiiciik-burjuvaziyi —koyliiliik dahil— sola iten eko-
nomik ve politik fakiorleri giiclendirmigstir. Rusya’da demokratik dev-
rimin zaferi i¢in kesin olanagin nesnel zemini burada yatmaktadir. Bat
Avrupa’da sosyalist devrim i¢in nesnel kogullarin tamamen olgunlas-
mis oldufunu burada kamtlamamiza gerek yok; bunu savastan énce uy-
gar iilkelerin biitiin 6ndegelen sosyalistleri kabul etmiglerdir.

Yaklasan devrimde simiflarin karsihkh iligkisini ‘ag¢iga ¢ikarmak
devrimci pardnin bag gorevidir. Orgiitleme Komitesi bu géreve yan ¢i-
ziyor, Rusya’da “Nasa Dyelo”nun sadik miittefiki olmay: siirdiiriiyor
ve yurtdisinda, higbir sey ifade etmeyen “sol” laflar atip tutuyor. Trogki
ise “Nage Slovo”da bu goreve yanlis bir ¢oziim getiriyor: 1905’ deki
“orijinal” teorisini tekrar ediyor ve gecen tiim on yil boyunca, yasamin
neden bu miikemmel teorinin yanindan gegip gittigini diisiinmek iste-
miyor.

Trocki’nin orijinal teorisi*?], Bolseviklerden, proletaryanin kararl
devrimei miicadele yiiriitmesi ve politik ikWdarm proletarya tarafindan
ele gecirilmesi ¢agnisin aliyor, Menseviklerden ise koyliiliigiin roliiniin
“yadsinmas1’n1. Koyliiliik icinde bir ayrisma, bir farklilasma siireci ya-
sanmistir; onun olas: devrimci rolii giderek azalmistir; Rusya’da “ulu-
sal” bir devrim imkansizdir: “Emperyalizm ¢aginda yasiyoruz”, “em-
peryalizm” ise “burjuva ulusla eski rejimi degil, proletaryayla burjuva
ulusu karg1 kargiya getiriyor.”

Iste size “emperyalizm” sozciigiiyle tuhaf bir oyun 6megi. Eger



174 Devrimin Iki Cizgisi Uzerine

Rusya’da artik proletarya ile “burjuva ulus” karst karsiya duruyorsa,
bu su anlama gelir: Rusya dogrudan dogruya sosyalist devrimin arife-
sindedir!! O zaman (1912 Ocak Konferansi'nin ortaya attif: ve daha
sonra 1915°te Trogki tarafindan yinelenen) “¢iftlik sahiplerinin top-
raklanna el konmas1” sian yanligtr, o zaman “devrimci ig¢i hiikiimeti”
degil, “sosyalist isci hiikiimeti” s6z konusudur!! Trocki’de kafa kari-
sikhifinin ne Olciilere ulagtifr su ciimleden anlasiliyor: Proletarya karar-
lilifryla “proleter olmayan(!) halk kitleleri’ni de pesinden siiriikleye-
cekmig!! (No. 217) Trogki bunu soylerken sunu hi¢ diisiinmemigtir:
Eger proletarya, proleter olmayan kirsal kitleleri, ¢iftlik sahiplerinin
topraklanna el koymak icin pesinden siiriikkleyip monarsiyi yikmay: ba-
sarabilecekse, bu tam da Rusya’da “ulusal burjuva devrimin” tamam-
lanmasi, proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokrask diktatorliigii
olacaktir!

1905-1915 yillan arasindals on yil —bu biiyiik on y1l— Rus devri-
minde iki, sadece iki smif ¢izgisinin bulundugunu kamtlamigtir. Koylii-
liigiin farkhlagmasi, bizzat koyliiliik icindels sinif miicadelesini giiclen-
dirmis, polimk olarak uyuyan pekcok unsuru sarsip uyandirmis ve kir
proletaryasini kent proletaryasina yakinlagtirmigtir (Bolsevikler
1906’dan beri kir proletaryasinin ayr: orgiitlenmesinde 1srar etmigler,
bu talebi Mensevik Stockholm Kongresi kararina da sokmugslardir).
“Koyliiliik’le, Markov-Romanov-Kvostov arasindaki uzlagmaz celigki
ise daha da giiclenmis, biiyiimiis ve siddetlenmistt. Bu, Pariste kaleme
alinan onlarca Trocki makalesindeki binlerce safsatanin bile “ciiriite-
meyecedi” kadar acik bir gercekair. Gercekte Trogki, koyliiliigiin rolii-
niin “yadsinmasi”’ndan sadece, koyliileri devrim icin harekete gecirme
isteginde olmamay! anlayan Rusya’daki liberal is¢i politikacilarina
yardim etmektedir.

Ve bugiin asil mesele budur. Proletarya, iktidarin ele gecirilmesi
icin, cumhuriyet icin, giftliklere el konmasiigin, yani koyliiliigiin kaza-
nilmast i¢in, koyliiliik icindeki devrimci giiglerin tiimiiniin meydana
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¢tkanlmast igin, burjuva Rusya’nin askeri-feodal “emperyalizm”den
(= Carlik) kurtanilmasina “proleter olmayan halk kitleleri’nin katilma-
s1i¢in miicadele ediyor — ve miicadele etmeyi acimasizca siirdiirecek.
Ve proletarya, burjuva Rusya’nin Carliktan, ciftlik sahiplerinin toprak
iizerindeki egemenlifinden kurtanlmasindan, zengin koyliileri kir pro-
leterlerine kargi miicadelelerinde desteklemek icin degil, tersine — Av-
rupa’nin proleterleriyle ittifak halinde sosyalist devrimi gerceklegr-
mekigin yararlanacaktir.

Aralk 1915
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II. ENTERNASYONAL’IN COKUSU"

Entermasyonal’in ¢okiisiinden, zaman zaman, meselenin sadece bi-
¢imsel yani, savagan iilkelerin sosyalist partileri arasmda uluslararasi
iligkilerin kesintiye ugramasi, uluslararasi bir konferans ya da Ulusla-
rarasi Sosyalist Biiro’yu toplantiya ¢agirmanin oldanaksizli vs. anla-
silmaktadir. Tarafsiz, kiiciik iilkelerin bazi sosyalistleri, hatta belki de
bu iilkelerin resmi partilerinin ¢ogunlugu, oportiinistler ve onlarn sa-
vunucular1 bu goriistedir. Rus basininda, Bay V1. Kosovski,
*Bund”un'**! “Enformasyon Gazetesi nin 8. sayisinda, éviilmeye de-
ger bir agikyiireklilikle bu goriisiin savunuculugunu iistlenmistir; “En-
formasyon Gazetesi” yazi kurulu, yazarla goriis birlifinde olmadigimi
tek sozciikle bile belirtnemistir. Milliyet¢iligin Bay Kosovsla tarafin-
dan savunulmasmin —6yle ki, savas kredilerini onaylayan Alman sos-
yal-demokratlan1 mazur gormeye kadar vardirmigtir isi— birgok isci-
yi “Bund”un burjuva-milliyetgisi karakteri konusunda ikna etmeye ya-
rayacaginl umarnz.

Smuf bilingli is¢iler nezdinde sosyalizm, uzlagsmaci kiigiik-burjuva
ve milliyet¢i-muhalif ¢abalar i¢in kolayca kullamilabilecek bir maske
degil, ciddi bir inang¢tir. Onlarin Enternasyonal’in ¢okiisiinden anla-
diklar, resmi sosyal-demokrat parsilerin ¢ogunlugunun, inanglarina,
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Stuttgart ve Basel Enternasyonal Kongrelerindeki resmi konusmalar-
daki aciklamalara, bu Kongrelerin kararlanina vs. korkung ihanetleri-
dir.[*1 Bu ihaneti sadece, onu gormek istemeyen, bu ihaneti gormenin
kendisine yarar getitmeyecegi biri gormezden gelebilir. Eger meseleyi
bilimsel olarak, yani modern toplumun simflar1 arasindaki iligkiler
acisindan formiile edecek olursak, II. Enternasyonal’in en biiyiik ve en
giiclii partisi olan Alman sosyal-demokrasisi basta olmak iizere, sos-
yal-demokrat partilerin ¢cogunlugunun, proletaryaya karsi, genelkur-
maylaninin, hiikiimetlerinin ve burjuvazilerinin safina gectiklerini soy-
lemek zorundayiz. Bu diinya ¢apinda tarihsel oneme sahip bir olgudur
ve bu olgunun miimkiin oldugunca ¢cokyonlii tahliline biiyiik nem ve-
rilmelidir. Yol agtiklar1 dehsete ve sefalete ragmen savaglann, insani
kurumlarda ¢iiriimiis, eskimis ve dlmiis olan seyleri acimasizca agiga
cikardigy, teshir ettii ve bunlar yikarak azcok biiyiik yararlar sagladi-
§1 coktan beri bilinmektedir. 1914/1915 Avrupa savasi da insanlik i¢in
tartigilmaz yararlar getirmeye baslamistir — uygar iilkelerin en ileri s1-
mifina, partilerinde korkung bir ¢ibanin olgunlagtifim ve bir yerlerden
dayamlmaz bir les Kokusu yayildigim gostermigtir.

Avrupa’mn en 6nemli sosyal-demokrat partilerinin biitiin inan¢lan-
na ve gorevlerine ihanet etmeleriyle kars1 karsiya kaldigimiz bir ger-
cek midir? Hainler ve onlarla barig ve dostluk icinde yasamak zorunda
olduklanni ¢ok iyi bilenler —ya da belli belirsiz hissedenler— elbette
bundan soz etmeyi sevmezler. Fakat bu, II. Enternasyonal’in gesitli
“otorite”leri ve bunlarn Rus sosyal-demokratlan arasindaki fraksiyon
arkadaglar i¢in ne kadar nahos olsa da, olgular agik¢a gbrmek, adli
adinca ¢agirmak, iscilere dogruyu sdylemek zorundayiz.
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Sosyalist partilerin, simdiki savagtan dnce ve bu savasi ongorerek
gorevlerini ve taktiklerini nasil saptadiklarina iliskin gergek veriler var
mudir? Tartisilmaz bigimde vardir. Bu, 1912 Basel Uluslararas: Sosya-
listler Kongresi'nin kararidir; bu karari, Aiman sosyal-demokrasisinin
aymn1 yil yaptig1 Chemnitz Kongresi'nin*6! karariyla birlikte, sosyaliz-
min “unutulan s6zleri’ni animsatmak i¢in yeniden basiyoruz.* Bu ka-
1ar, tiim iilkelerin savasa kars1 yonelen muazzam propaganda ve ajitas-
yon yazinmin bilangosunu ¢ikanr; bu karar, savas ve savasa kars1 tak-
tik iizerine sosyalist goslerin en dogru ve en tam, en ciddi ve en resmi
anlatimidir. Diiniin Enternasyonal’inin, bugiiniin ise sosyal-soveniz-
minin otoritelerinin is#snasiz tiimiiniin —ne Hyndman, ne Guesde, ne
Kautsky, ne de Plehanov—, okurlarina bu karan kesinlikle animsat-
maya karar verememeleri, meseleyi daha ¢ok sessizlikle gegistirmeleri
ya da (Kautsky gibi) icinden en 6nemli yerleri ¢ikararak sadece daha
az onemli boliimlerini aktarmalan gercegi, kendi basina, ihanetten
bagka bir sey degildir. Son derece “radikal”, koyu devrimci kararlar —
ve bu kararlann arsizca unutulmas: ve yadsinmasi: Enternasyonal’in
¢okiisiiniin en ¢arpici ifadelerinden biri budur, fakat bu ayn1 zamanda,
sadece kararlarla sosyalizmin “diizeltilecegine”, “cizgisinin dogrultu-
lacagr’na bugiin ancak, egsiz safliklari, eski ikiyiizliiliigii sonsuza ka-
dar siirdiirme yoniindeki zekice istege yaklasan insanlarin inanabilece-
gine garpici bir kanittr.

Hyndman, diyebiliriz ki daha diin, savas baglamadan 6nce, empez-
yalizmin savunucusu kesilmesinin ardindan, biitiin “diiriist” sosyalist-
ler nezdinde, yoldan ¢ikmg bir eksantrikti ve herkes ondan horgoriiyle
s0z ederdi. Bugiin ise biitiin iilkelerin en muteber sosyal-demokrat li-
derleri —birbirlerinden sadece niians ve miza¢ yoniinden aynlirlar—
tamamen Hyndman'm bakis agisina kaymiglardir. Ve biz, 6rnegin

* Lenin, Basel Kongresi'ni agagida ele aliyor ve esas icerigini aktariyor.
Chemnitz Kararimin igerigi ise notta verilmektedir. Basel Karari'mn metni
i¢in bkz. Biitiin Eserler, Almanca, Cilt XVIII, s. 475. —Aim. Red.
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“Bay” Hyndman’dan horgoriiyle s6z ederken Kautsky “yoldas’tan
saygiyla (ya da kolece bir sadakatle mi?) soz eden ya da susan “Nage
Slovo” ¢ahiganlan gibi insanlann medeni cesaretlerini bir nebze parla-
menter bir ifadeyle takdir ve karakterize edecek durumda degiliz.
Baoyle bir tavir, sosyalizme ve genel olarak insanin kendi inanglarina
saygiyla bagdastinlabilir mi? Eger Hyndmanc: sovenizmin ikiyiizliilii-
giine ve zararhiligina kanaat getirmisseniz, 0 zaman asil bu tiir goriigle-
rin daha etkili ve daha tehlikeli savunucusuna, yani Kautsky’ye kars1
elestiri ve saldirt yoneltmek zorunlu degil midir?

Guesde’nin goriislerini son zamanlarda en ayrintili bigcimde Gues-
deci Charles Dumas “Bizim Istedigimiz Baris” adl brosiirde dile ge-
tirmistir. Brosiiriin kapak sayfasina “Jules Gaesde’nin Ozel Kalem
Miidiirii” olarak imza atan bu kisi, dogal olarak sosyalistlerin onceki
yurtsever agiklamalanini “aktariyor” (tipki Alman sosyal-sovenisti Da-
vid’in, anavatan savunusu iizerine son brosiiriinde benzer agiklamalar
aktardig: gibi), fakat Basel Manifestosu’nu aktarmiyor! Plehanov da
olaganiistii kendini begenmis bir ifadeyle sovenist bayagiliklan hikaye
ederken bu Manifesto’dan sz etmiyor. Kautsky de Plehanov gibi ya-
pryor: Basel Manifestosu’nu aktarmasimna ragmen, biitiin devrimci bo-
liimleri (yani esas i¢eriginin tiimiinii!) atliyor ve bunu biiyiik ihtimalle
sansiir bahanesiyle yapiyor... Polis ve askeri makamlar, simf miicade-
lesi ve devrimden soz etmeyi yasaklayarak sosyalizme ihanet edenlere
¢ok “elverigli” yardimda bulunmustur!

Sakin Basel Manifestosu, kesinlikle bugiinkii somut savasla ilgili
dogru, tarihsel ve taktik icerigi olmayan bos bir ¢cagridan ibaret olma-
smn?

Tam tersine. Basel kararinda, bagka herhangi bir karardan daha az
bos agiklama, daha gok somut icerik vardir. Basel karar, tam da daha
sonra patlak veren savastan, 1914/15°te patlak veren emperyalist ¢a-
tismalardan soz ediyor. Avusturya ile Sirbistan arasinda Balkanlar ug-
Tuna ¢atisma, Avusturya ile Italya arasinda Arnavutluk vs. ugruna ca-
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tisma, Ingiltere ile Almanya arasinda genel olarak pazarlar Ve somiir-
geler ufruna ¢atigma, Rusya ile Tiirkiye vs. arasinda Ermenistan ve.
Konstantinopel ugruna ¢catisma — iste Basel karannin, ngoriiyle bu-
giinkii savastan soz ettigi seyler bunlardir.[’l Tam da “Avrupa’nin bii-
yiik giicleri” arasindaki bugiinkii savas: dikkate alarak Basel karan,
bu savasin “en ufak bir halk cikan bahanesiyle savunulamayacag-
nt” soyliiyor!

Ve Plehanov ve Kautsky —biri Rus¢a yazan, digeri Tasfiyeciler ta-
rafindan Rusgaya cevrilen, bize en yakin, en tipik iki sosyalist otorite-
yi aliyoruz— simdi (Akselrod’un destegiyle) savasa, her tiirlii “popii-
list” (daha dogrusu sade halki hedefleyen bulvar basinindan devralin-
mig) “mazeretler” anyorlarsa, bilgince ve Marx’tan yaptiklari tahrif
edilmis alintilarla baz1 “Orneklere”, 1813 ve 1870 savaglanna (Pleha-
nov gibi) ya da 18541871, 18761877, 1879 savaglanna (Kautsky gi-
bi)“%] atifta bulunuyorlarsa, bu durumda bu tiir gerekgeleri ancak ger-
cekten sadece higbir sosyalist inancti, hi¢bir sosyalist vicdan1 olmayan
insanlar “ciddiye” alabilir ve bu gerekeeleri utanmazca bir hile, iki-
yiizliilik ve sosyalizmin orospulagtirilmas: olarak adlandirmazlar!
Varsin Alman parti yonetimi (“Yonetim Kurulu”), Kautsky’yi dogru
bicimde degerlendirdikleri i¢in Mehring ve Rosa Luxemburg’un yeni
dergisini (“Interationale”)!*%! afaroz etsin, varsin Vandervelde, Pleha-
nov, Hyndman ve ortaklan “Uglii Antant” polisinin yardimiyla hasim-
larina kargi aym sekilde davransinlar, biz onlamn, ihanetten bagka s6z-
ciik bulamadigimiz bu liderler ¢opliigiinii teshir eden Basel Manifesto-
su’'nu yeniden yayinlayarak yanitlayacagiz!

Basel karan, Avrupa’da ornekleri olan, hatta 1789-1871 donemi
i¢in tipik olan bir ulusal savastan ve bir halk savagimdan, sosyal-de-
mokratlarin hi¢bir zaman reddetmedikleri devrimci bir savastan degil,
“kapitalist emperyalizm” ve “hanedanlik ¢ikarlann™ temelindeki, sava-
san her iki giigler grubunun, Avusturya-Almanya ve Ingiltere-Fransa-
Rusya’nin, “fetih politikas1” temelindeki bugiinkii savastan soz edi-
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yor. Biitiin iilkelerin burjuvazisinin onun yardimiyla bu emperyalist,
somiirgeci ve yagmaci savasi tiim giiciiyle, bir halk savasi, bir savun-
ma savasi (kimin i¢in olursa olsun) olarak gostermeye ¢ahstifi bencil
yalan1 benimseyen ve bu savagi savunmak igin tarihteki emperyalist
nitelikte olmayan savas ornekleri alanindan gerekceler kotaran Pleha-
nov, Kautsky ve ortaklari, iscileri diipediiz aldatmaktadirlar.

Bu savasin emperyalist, yagmaci, anti-proleter karakteri sorunu,
salt teorik degerlendirmeler asamasmdan ¢oktan ¢ikmistir. Emperya-
lizm, teorik olarak, biitiin temel ¢izgileri i¢inde, ¢oken, bunak ve c¢iirii-
miig burjuvazinin diinyay1 paylasma ve “kii¢iik™ uluslar1 kolelestirme
miicadelesi olarak degerlendirilmekle kaimamas; bu gerekceler, biitiin
iilkelerin sosyalistlerinin, gozden kagmas: miimkiin olmayan gazete
yazininda binlerce kez tekrarlanmakla kalmamig; érnegin “ittifak’ ha-
linde oldugumuz bir ulusun temsilcisi, Fransiz Delaisi, (1911 yilin-
da’) “Yaklagan Savag” adli brogiiriinde, bugiinkii savagin yagmaci ni-
teligini, Fransiz burjuvazisi agisindan da popiiler bi¢cimde anlatmakla
kalmamigtir — hepsi bu degil. Biitiin iilkelerin proleter partilerinin
temsilcileri, Basel’de kesinlikle emperyalist nitelikte bir savagin yak-
last1g1m sarsilmaz inanglar: olarak oybirligiyle ve resmen ifade etmig-
ler ve bundan faktik sonuglar ¢ikarmiglardir. O nedenle, ulusal ve
uluslararas: taktik arasmdaki farkin yeterince ele alinmadigina yapilan
tiim atiflar da (bkz. Akselrod’un “Nage Slovo” No. 87 ve 90’daki son
roportaj1)® vs. vs. safsata olarak geri ¢evrilmelidir. Bu bir safsatadr.
Ciinkii emperyalizmin ¢ok yonlii bilimsel incelenmesi bir seydir: Boy-
le bir inceleme daha yeni bagliyor ve 6zii itibariyle, bilim ne kadar
sonsuzsa o kadar sonsuzdur. Sosyal-demokrat gazetelerin milyonlarca
niishasinda ve Enternasyonal’in kararlarinda agiklanan kapitalist em-
peryalizme karg1 sosyalist takwgin temelleri ise ayr birgeydir. Sosya-
list partiler tartigma kuliipleri degil, savagan proletaryanin orgiitleridir
ve bazi taburlar diisman safina ge¢migse, onlar hain olarak damgalan-
maly, teshir edilmeli ve emperyalizmi “herkesin ayni1 bigimde” anla-
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madif1, sovenist Kautsky ile sovenist Cunow’un bu hususta ciltler do-
lusu kitap yazabilecekleri, “sorunun yeterince ele alinmadif1” vs. vs.
gibi ikiyiizlii soylemlerin “tuzagina” diisiilmemelidir. Kapitalizm, sal-
dirgan dogasinin biitiin goriingiileri, tarihsel gelisiminin ve ulusal
ozelliklerinin en kiiciik dallar1 i¢inde hicbir zaman sonuna kadar in-
celenemeyecektir; ayrintilar iizerine bilginler (6zellikle de kil kirk ya-
ranlar) hi¢bir zaman tartismay1 tamamlayamayacaklardir. “Bu neden-
le” kapitalizme kars1 sosyalist miicadeleden, bu miicadeleden donmiis
insanlara kars1 miicadeleden vazge¢meyi istemek giiliing olacaktir —
oysa Kautsky, Cunow, Akselrod vs. bize bundan bagka ne 6nermisler-
dir?

Hig kimse, bugiin, savagin patlak vermesinden sonra, Basel karari-
m tahlil etme ve yanhigligini kanitlama girisiminde bile bulunmamustir.

i

Sakin diiriist sosyalistler, Basel Karanni, savasin devrimci bir du-
rum yaratacagim diigsiinerek savunmus, fakat olaylar onlann bakis a¢i-
sim ¢iiriitmiis ve devrimin imkansiz oldugu goriilmiis olmasin?

Cunow (“Partinin Cokiisii?”” adl1 brosiiriinde ve bir dizi makalede)
burjuvazinin kampina gegisini iste byle bir safsatayla hakhi gosterme-
ye calisiyor ve bagta Kautsky olmak iizere neredeyse biitiin sosyal-go-
venlerde imalar bi¢ciminde benzer “gerek¢eler”i goriivoruz. Devrim
umutlarinin hayal oldugu goriilmiig, hayalleri savunmak ise Marksist-
lerin isi degilmis — Cunow boyle muhakeme yiiriitiiyor ve bu Struve-
ci, Basel Manifestosu’nu imzalayanlann tiimiinde bir “hayal”’den tek
kelimeyle soz etmiyor, asil bir karakter olarak meseleyi daha ¢ok Pan-
nekoek ve Radek’in sahsinda agir1 solun iizerine attnaya ¢aligiyos!

Simdi bu gerekgeyi 6zii itibariyle, yani Basel Manifestosu’nun ya-
zarlannim devrimin yaklastgini ictenlikle ongordiikleri, fakat sonunda
olaylar tarafindan ¢iiriitiildiikleri gerekcesini inceleyelim. Basel Mani-
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festosu sunlan soyliiyor: 1) Savas ekonomik ve politik bir kriz yarata-
caktir; 2) isciler savasa katlmayi, “kapitalistlerin kér1, hanedanlann
hirs1 ugruna, ya da gizli diplomatik sozlesmelerin yiiksek sayginlig:
ugruna birbirlerine ates etmeyi bir su¢” sayacaklar, savas, is¢i sinifinm
“ofke ve hiddetine” yol agacaktir; 3) sosyalistler bu krizden ve is¢ile-
rin ruh halinden, “halki uyandirmak, kapitalist smif egemenligini orta-
dan‘ kaldirmak” i¢in yararlanmakla yiikiimliidiirler; 4) hiikiimetler,
—istisnasiz tiimii— “bizzat kendilerini tehlikeye atmaksizin” savag ¢1-
karamayacaklardir; 5) hiikiimetler “proleter devrimden korkmaktadir-
lar”; 6) hiikiimetler, Paris Komiinii’'nii (yani i¢savasi), Rusya’da 1905
devrimini vs. ammsamahdirlar.5!! Biitiin bunlar son derece agik dii-
siince silsileleridir; devrimin gergekten patlak verecegine dair bir ga-
ranti icermezler; bu diisiince silsilelerinde vurgu, olgularin ve egi-
limlerin eksiksiz karakterizasyonunda yatar. Her kim bu tiir diisiince
silsileleri ve agiklamalarla ilgili olarak, devrimin patlak vermesinin
hayal oldugunun goriildiigiinii soyliiyorsa, onun devrim hususunda
tavn Marksist degil, Struveci ve polis-donek bir tavirdir.

Marksistler i¢in, devrimci durum olinadan devrimin imk3nsiz oldu-
Fu tartigma gotiirmez, fakat her devrimei durum da devrime gotiirmez. .
Genel olarak soylendiginde bir devrimci durumun belirsleri nelerdir?
Su ii¢ ana ozellige isaret edersek, kesinlikle yanlis yapmis olmayiz: 1)
Egemen siniflar igin, egemenliklerini degismemis bicimde siirdiirme-
nin olanaksizligy; “tepedekilerin” su .ya da bu krizi, egemen sinifin po-
litikasinm krize diismesi ve ezilen simflann hosnutsuzlugunun, 6fkesi-
nin, bu krizin yol agti1 catlag yararak patlamasi. Bir devrimin patlak
vermesi i¢in, genellikle, “yOnetilenlerin yonetilinek istememesi” yet-
mez, aynl zamanda “yonetenlerin eskisi gibi yonetememeleri” de gere-
kir; 2) ezilen sumflarm yoksulluk ve sefaletinin alisilmis olgiilerin iize-
rine gikmasy; 3) “bangcil” donemlerde kendilerini sessizce somiirten,
fakat firtinali bir donemde, kriz kosullar1 sayesinde, fakat aym za-
manda bizzat “tepedekiler” tarafindan bagimsiz tarihsel eyleme zor-
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lanan Kkitlelerin eylemlilifinde —soziinii ettigimiz nedenlerden kay-
naklanan— 6nemli bir yiikselmenin kaydedilmesi.

Sadece tek tek gruplarin ve parklerin degil, ayn1 zamanda tek tek
simflann iradesinden de bagimsiz olan bu nesnel degisiklikler olma-
dan devrim —genel kural itibariyle— imkansizdir. Iste bu nesnel de-
gisikliklerin tiimiine birden devrimci durum denir. Béyle bir devrimci
durum Rusya’da 1905’te, Bati Avrupa’da biitiin devrim dénemlerinde
vardy; fakat gectigimiz yiizyilin altmigh yillarinda Almanya’da ve
1859-1861 ve 1879-188002 yillannda Rusya’da da, devrim gergek-
lesmemis olsa da, devrimci durum vardi. Neden? Ciinkii her devrimci
durumdan degil, ancak yukanda sayilan nesnel degisikliklerin yani s1-
ra bir 6znel degisiklik oldugu zaman, yani devrimci stnif, kriz donem-
lerinde bile “diisiiriilmezse” kendiliginden “diismeyecek™ olan eski ik-
sidan ezmek (ya da sarsmak) amaciyla devrimci kitle eylemleri icin
yeterince giiclii olabildigi zaman bir devrim ortaya ¢ikar.

Tiim Marksistler tarafindan defalarca ortaya konan, tarismasiz ka-
bul edilen ve biz Ruslar i¢in 1905 yilmin deneyimiyle dzellikle anlasi-
lir bicimde dogrulanan devrim hakkindaki Marksist goriigler bunlardir.
Su soru ortaya ¢ikiyor: Bu hususta 1912 Basel Manifestosu’nda ne 6n-
goriilmiistii ve 1914/15 yilinda ne ortaya ¢ikt1?

Su kisa ifadede 6zetlenen bir devrimci durum 6ngoriilmiistii: “eko-
nomik ve polisk kriz”. Bu kriz gergeklesti mi? Kesinlikle evet. Hatta
sosyal-soven Lensch (sovenizmi ikiyiizlii Cunow, Kautsky, Plehanov
ve ortaklanndan daha ac¢ik, daha diiriist, daha i¢ten savunmaktadir) bu-
nu soyle ifade etti: “Yasadigimiz bir devrimdir” (“Alman Sosyal-De-
mokrasisi ve Diinya Savas1” adl1 brosiirii, s. 6, Berlin 1915). Politik
kriz yasanmaktadir: Hiikiimetlerin hi¢biri yannindan emin degil, hig-
biri, mali iflas, toprak kaybx, iilkesinden kovulma (hiikiimetin Belgi-
ka’dan kovulmasi gibi) tehlikesinden uzak degil. Biitiin hiikiimetler
patlamaya hazir bir volkanin iizerinde yasiyorlar, bizzat hiikiimetler
kitlelere, bagimsiz hareket etme ve kahramanlik c¢agris1 yapiyorlar.
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Avrupa’nin politik rejimi tamamen sarsilmistir ve hi¢ kimse en biiyiik
politik sarsintilar donemine girdigimizi (ve daha derinlere dogru yiirii-
diigiimiizii — bunlan Italya’nin savas ilan ettigi giin yaziyorum) inkar
etmek istemeyecektir. Ve Kautsky, savasin ilamindan’ iki ay sonra
(“Neue Zeit”, 2 Ekim 1914) “bir hiikiimet, hi¢bir zaman, bir savagin
baslangicinda oldugu kadar giiclii, partiler ise gii¢siiz degildir” diye
yazdifinda, bu, Siidekum ve diger oportiinistlerin yaranma tarihin Ka-
utskyce tahrifinin bir 6rnegidir. Bir hiikiimet, hicbir zaman, egemen
siniflarin biitiin partilerinin onayina ve ezilen simiflann bu simif ege-
menligine “bariggil” bicimde Loyun egmesine savag sirasinda oldugu
kadar ihtiya¢ duymaz. Bu birincisi; ikincisi ise su: “Bir savasin bas-
langicinda”, ozellikle de hizli bir zafer bekleyen bir iilkede hiikiimet
hergeye kadir gdriinse de, diinyada hi¢ kimse, hi¢bir yerde, devrimci
durum beklentisini sadece “savagin patlak verdifi” anla birlestirme-
mis, ya da “goriinen”i gercek olanla 6zdeslestirmemistir.

Avrupa savaginin siddetli olacag1 ve diger savaslarla kiyaslanama-
yacagin herkes biliyor, goriiyor ve kabul ediyordu. Savasin deneyim-
leri bunu gittikce daha ¢ok dogruluyor. Savas yayiliyor. Avrupa’nin
politik temelleri gittikce daha ¢ok sarsihiyor. Kitlelerin ¢ektifi acilar
korkung boyutlarda; hiikiimetlerin, burjuvazinin ve oportiinistlerin bu
aciy! gizleme cabalar: giin gectikce daha sik iflas ediyor. Belli kapita-
list gruplarin savastan elde ettikleri karlar duyulmadik boyutlarda,
skandal yaratacak kadar yiiksek. Celigkiler korkung siddetleniyor. Kit-
lelerin boguk Ofkesi, geri ve aydinlanmamis kesimlerin diiriist (“de-
mokratik™) bir bang yoniinde belirsiz arzusu, kitlelerin “derinliklerin-
de” baslamis bulunan homurdanma -— biitiin bunlar gercektir. Ne var
ki savag uzadik¢a ve siddetlendikge, bizzat hiikiimetler, onlan norma-
liistii giic harcama ve fedakarlikta bulunmaya ¢agirarak, kitlelerin ey-
lemliligini giiclendiriyorlar. Savasin deneyimiyle, tarihteki her kriz,
insanlann yasamindaki her biiyiik felaket ve degisiklik deneyiminde
oldugu gibi, bazilar1 korlenip kirihirken, buna karsuik baskalar: ay-
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dinlanir ve celiklesir; ayrica diinya tarihinde genel olarak su ya da bu
devletin ¢okiisii ve yok olusu siirecinde, bazi istisnalar disinda, ikinci-
lerin birincilerden sayica ve gii¢ olarak daha biiyiik olduklar goriil-
miigtiir.

Baris anlagmasi, biitiin bu acilar, biitiin bu siddetli celigkileri “bir
vurugta” ortadan kaldumamakla kalmayacak, ayn1 zamanda niifusun
en geri kalms kitlelerinin bu acilan bir¢cok agidan daha yakaci, 6zellik-
le carpici bigimde hissetmesine yol agacaktr.

Kisaca, Avrupa’nin ileri iilkelerinin ve biiyiik gii¢lerinin ¢cogunda
devrimci bir durum gercekten vardir. Bu bakimdan, Basel Manifesto-
su’nun 6ngordiigii sey tamamen dogrulanmistir. Bu gercegi dogrudan
ya da dolayl olarak reddetmek, ya da Cunow, Plehanov, Kautsky ve
ortaklarimin yaptug gibi sessizce gecistirmek, yalanlanin en biiyiigiinii
sOylemek, is¢i sinifim1 aldatmak ve burjuvaziye hizmet etmek demek-
1. “Sosyal-Demokrat”ta (No. 34, 40 ve 41)[53], devrimden korkan in-
sanlarin, darkafali hiristiyan papazlann, genelkurmaylarin, milyoner
gazetelerinin Avrupa’da devrimci durumun igaretlerini nasil saptamak
zorunda kaldiklanni gosteren veriler sunduk.

Bu durum uzun siirecek mi ve daha ne kadar siddetlenecek? Bir
devrime yol agcacak m1? Bunu bilmiyoruz, kimse de bilemez. Bunu sa-
dece deneyim, yani devrimci ruh halleri ve en devrimci smif olan pro-
letaryanin devrimci eylemlere ge¢mesi gosterecek. Burada ne “hayal-
ler"den, ne de onlarn ciiriitiilmesinden. soz edilebilir, ¢iinkii hi¢bir
sosyalist higbir zaman ve hicbir yerde, (bundan sonrakinin degil de) il-
le de bu savasin, (yarin yasanacak bir devrimci durumun degil de) ille
de bugiinkii devrimci durumun devrime yol agacagmnin garansini ver-
memistir. Burada s6z konusu olan, tiim sosyalistlerin en tartigilmaz ve
en temel gorevidir: kitlelere devrimci durumun varlimi anlatma, ge-
nigligini ve derinlifini ag¢iklama, proletaryanin devrimci bilincini ve
kararlihgin1 uyandirma, devrimci eylemlere ge¢cme ve bu yonde faali-
yetler yiiriitmek i¢in devrimci duruma uygun érgiitler yaratmada ona
yardimcli olma gorevi.
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Hicbir niifuziu ve sorumlu sosyalist, bu gorevin, sosyalist partilerin
gorevi oldugundan asla kusku duymaya kalkigsmamistir, ve en kii¢iik
bir “hayali” ne yayan ve ne de besleyen Basel Manifestosu, tam da
sosyalistlerin bu gorevinden s6z etmektedir: Halki harekete gecirmek
ve “ayaklandirmak” (Plehanov, Akselrod, Kautsky’nin yaptig1 gibi so-
venizmle uyutmamak), krizden kapitalizmin ¢okiisiinii “hmizlandirmak
icin” “yararlanmak”, Komiin ve Ekim-Aralik 1905 orneklerini kendi-
ne kilavuz edinmek. Iste bu gorevlerinin bugiinkii partiler tarafindan
yerine getirilmemesi, onlarin ihanetidir, politik Oliimiidiir, rollerinden
vazgecmeleri ve burjuvazinin saflarina gegmeleri anlamina gelir.

I

Fakat nasil oldu da, II. Enternasyonal’in en iinlii temsilcileri ve li-
derleri sosyalizme ihanet edebildiler? Bu sorun iizerinde, bu ihaneti
“teorik” olarak savunma ¢abalanim tahlil ettikten sonra, daha aynntili
bigimde duracagiz. Temsilciligini Plehanov (6ncelikle Ingiliz-Fransiz
sovenistlerinin, Hyndman ve yeni yandaslarinin gerekcelerini tekrarh-
yor) ve Kautsky’nin (Kautsky goriiniise gore, digerleriyle kiyaslanma-
yacak kadar biiyiik bir teorik saglamlik hissi uyandiran ¢ok daha “rafi-
ne” gerekeeler ileri siiriiyor) yaptig1 soylenebilecek sosyal-sovenizmin
ana teorilerini anlattnaya caligalim.

Bu teorilerin en ilkeli elbette savas “kiglarticilar” teorisidir. Saldi-
niya ugradik, kendimizi savunuyoruz; proletaryanin ¢ikarlari, Avrupa
barigmi bozanlara dur demeyi gerektiriyor. Bu, herkesin, hiikiimet bil-
dirilerinden ve biitiin diinyadaki burjuva ve sar1 basinmn a¢iklamalarin-
dan c¢ok 1iyi bildigi eski teranedir. Plehanov bu eskimis beylik laflari
bile, bu yazarda atlanmas: miimkiin olmayan bir ikiyiizliiliikle “diya-
lektige” dayandirarak allayip pullamayi biliyor: Hesaba katilmasi ge-
reken somut durum karsisinda, her seyden dnce savasi kiskirtanlar
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saptanmali ve onunla hesaplagilmaliymig, bunun disindaki biitiin so-
runlar ise yeni bir durum ortaya ¢ikasiya kadar ertelenmeliymis (bkz.
Plehanov’un “Savas Uzerine” adl brosiirii, Paris 1914 ve bu brosiirde-
ki gerekgelerin “Golos” No. 86 ve 87°de Akselrod tarafindan yinelen-
mesi). Diyalektigin yerine safsatay1 koyma soylu sanatinda Plehanov
rekor kirmigtir. Safsataci, “kanitlar”dan birini ¢ekip aliyor, oysa daha
Hegel, diinyada hersey icin kesinlikle “kanit” bulunabilecegini sdyle-
misti hakh olarak. Diyalektik, ilgili toplumsal olayin, kendi gelisimi
icinde ¢ok yonlii incelenmesini ve digsal ve goriiniir olanin, temeldeki
hareket ettirici giiclere, iiretici giiglerin gelisimine ve simf miicadelesi-
ne dayandirilmasimi gerektirir. Plehanov, Alman sosyal-demokrat ba-
sinindan bir ahnti cumbizlar: Savastan once bizzat Almanlar, Avustur-
ya ve Almanya’y: savag kigkirticisi olarak degerlendirmisler — iste o
kadar. Rus sosyalistlerinin, Carlifin Galigya’ya, Ermenistan’a vs.i lig-
kin fetih planlanni birgok kez aciga ¢ikardiklarindan ise hi¢ s6z etmi-
yor Plehanov. Son otuz yilin da olsa, ekonomik ve diplomauk tarihine
deginme yoniinde en ufak bir ¢aba gostermiyor; oysa bu tanh, tam da
somiirgelerin ele gegirilmesinin, yabanc iilkelerin talan edilmesinin,
baganl rakiplerin piiskiirtiilmesi ve mahvedilmesinin, simdi savag yii-
riiten giicler grubunun hker ikisinin politikasinda esas meseleyi olus-
turdugunu ciiriitiilemez bigimde kanitliyor.*

* Sosyalist riiliinii oynamaya pek uzak olmayan Ingiliz pasifisti Brailsford’un
“The War of Steel and Gold” (Londra 1914; kitap Mart 1914 rarihlidir!)
adl kitabr son derece Ggrericidir. Yazar, ulusal sorunlarin genelde arka
planda durdugunun, arnk ¢ézillmiis oldugunun (s. 35), simdi soz konusu
olamin bu degil, “modern diplomasinin tipik sorunu” nu (s. 36) Bagdar De-
miryolu, bu demiryolu icin ray siparigleri, Fas’taki maden ocaklarimn vs.
olugturdugunun tamamen bilincindedir. “Avrupa diplomasinin en yakin ta-
rihinde en Ggretici olaylardan” biri olarak yazar, hakl olarak, Fransiz
yurtseverleriyle, Ingiliz emperyalistlerinin Caillaux'un (1911 ve 1913 yilla-
rinda) somiirgesel erki alanlariin paylagiimas: ve Alman kagularinin Paris
borsasina girmesine izin verilmesi temelinde Almanya ile baris anlagmas:
yapma girigimlerine kai g1 miicadelesini goriiyor. Ingiliz ve Fransiz bur ju-
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Savasa uygulandiginda, Plehanov tarafindan burjuvazinin yarari ve
selamew i¢in boylesine utanmazca tahrif edilen diyalektifin temel tezi,
“savas politikamn baska araglarla (yani zor araglariyla) siirdiiriil-
mesidir” ciimlesidir. Diisiincelerine Hegel’in ilham kaynag: oldugu,
savag tarihi sorunlarinda biiyiik bir kalem olan Clausewitz’in*  for-

vazisi boyle bir anlagmay: boga ¢ikardr (s. 38—40). Emperyalizmin hedefi
daha giigsiiz tilkelere sermaye ihracidw (s. 74). Bu tiir sermayenin kart,
1899’ da Ingiltere’ de 90—100 milyon pound sterlin (Giffen), 1909’ da ise 140
milyondu (Paish); Lloyd George ise —bunu biz ekliyoruz— kisa stire once
yaptig1 bir konusmada bu kar: 200 milyon pound sterlin, yani 2 milyar rub-
le olarak tahmin etmigtir. — Kirli entrikalar ve Tiirk egemen cevrelerinin
satin alinmasi, Hindistan ve Misir’ da ogulcuklara postcuklar — séz konusu
olan budur (s. 85~-87). Silaklanma ve savaglardan sadece ¢ok kiiciik bir
azinlik kazang saglar; bu azinhigin arkasinda parababalar: ve sosyete var-
diwr, barig taraftarlariun arkasinda ise sadece dagimk halk bulunur (s. 93).
Bugiin barig ve silahsizlanmay: savunan pasifistin, yarin tamamen savag si-
pariglerine bagimi bir partinin iyesi oldugu goruleceknr (s. 161). Eger
Uclii Antant'in daka giiglii oldugu ortaya gikarsa, Fas'i alacak ve Iran’s
paylagacaknr, eger bu Uglii uifak igin séz konusu olursa, Trablusgarp’s
alacak, Bosna'ya yerlesecek, Tiirkiye'yi boyunduruk altina alacaknr (s.
167). Londra ve Paris Mart 1906’da Rusya’ya milyarlar verdiler ve béyle-
ce kurtulug hareketini bastirmada Carliga yardim ertiler (s. 225-228); In-
giltere gimdilerde Rusya’ya Iran’t bogmada yardim ediyor (s. 229). Rusya
Balkan Savagimi koriikledi. — Biitiin bunlar yeni degil, Gyle degil mi? Biitiin
bunlar herkesce biliniyor ve biitiin diinyanin sosyal-demokrat gazeteleri ta-
rafindan binlerce kez sdylendi. Savagin arifesinde bir Ingiliz burjuvasi bii-
tiin bunlar: apagik goriiyor. Almanya’ min suglu olduguna iligkin Plehanov-
cu ve Potresovcu teoriyle, kapiralizmde silahsizlanma ve siirekli barig
“perspektifi” ne iliskin Kautskyci teorilerin ne kadar eskimis bir sagmalik,
ne kadar dayanilmaz bir ikiyiizliiliik, ne kadar yapmacik bir yalan oldugu
nasil da ortaya ¢ikiyor!

Carl von Clausewitz, “Savaga Dair”, Eserler, Berlin 1834, Cilt 7, s. 28;
bkz. Cilt 3, s. 139 ve 140: “Savaga, sadece hiikiimetler ve halklar arasinda-
ki politik iligkilerin neden oldugu elberte bilinir; fakat genellikle savagla
birlikte bu iligkinin son buldugu ve sadece kendi yasalarina rabi olan tama-
men bagka bir durumun ortaya ¢iknig diigtiniiliir. Oysa biz sunu iddia edi-
yoruz: Savag, politik iligkinin baska araglarla siirdiiriilmesinden bagka bir
seydegildir.

*
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miilasyonu boyledir. Her savasi, sozkonusu ilgili gii¢lerin —ve bu
giicler icindeki cesitli sintflarin— politikasinin .s6z konusu zaman
icinde devam olarak kavrayan Marx ve Engels’in bakis acis1 da dai-
ma buydu.

Plehanov’un kaba sovenizmi, biitiin iilkelerin sosyalistlerinin “ken-
di” kapitalistlerinin tarafina gegmesini su degerlendirmeyle onaylayan
Kautsky 'nin daha rafine, uzlasmaci-yapmacik sovenizmiyle tamamen
aym teorik zeminde duruyor:

Herkes, anavatanini savunma hak ve gérevine sahiptir; gercek en-
ternasyonalizm, benim ulusurnla savasan uluslar da dahil biitiin ulusla-
nin sosyalistlerinin bu hakkini tanimakta yatar... (bkz. “Neue Zeit”, 2
Ekim 1914 ve ayn1 yazann bagka yazilari).

Bu essiz degerlendirme, sosyalizmle dylesine kaba bir bi¢imde
alay etmektir ki, buna verilecek en iyi yanit su olabilir: Bir tarafinda
I1. Wilhelm ve II. Nikola’nin, diger tarafinda ise Plehanov ve Ka-
utsky’nin figiirii goriilen bir madalya 1smarlamak. Demek ki “anavatan
savunmast” adma Fransiz is¢ilerinin Alman is¢ilerine, Alman is¢ileri-
nin Fransiz is¢ilerine ates etmelerini savunmak gercek enternasyona-
lizm sayiliyor!

Fakat Kautsky’nin degerlendirmelerinin teorik onciillerine daha ya-
kindan bakarsak, yaklasik 80 yil once Clausewitz tarafindan alaya al1-
nan diisiinceyi buluruz: Savasin baglamasiyla halklar ve siniflar ara-
sindaki tarihsel olarak hazirlanmis politik iligki son bulur ve tamamen
farkli bir durum ortaya ¢ikar! — “basitge” saldiranlar ve savunanlar,
“basitge” “anavatan diismanlar1”nin piiskiirtiilmesi! Diinya niifusunun
yansindan fazlasim olusturan bir dizi ulusun emperyalist biiyiik giig-
lerce ezilmesi, bu iilkelerin burjuvazileri arasinda ganimetin paylasil-
mas! ugruna rekabet, sermayenin is¢i hareketini parcalama ve ezme
cabalann — biitiin bunlar birdenbire Plehanov ve Kautsky nin goriis
alanmindan yok olmustur, oysa tam da boyle bir “polika”, savastan 6n-
ce onlarca yil boyunca, bizzat kendileri tarafindan her zaman anlatil-
mist1.
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Marx ve Engels’e yapilan sahtekirca isaretler, sosyal-govenizmin
bu iki reisinin “kozunu olugturur: Plehanov, Prusya’mn 1813 ve Al-
manya’nin 1870 yilindaki ulusal savagini animsatiyor: Kautsky ise bil-
gic¢ bir edayla, Marx'in 1854/55, 1859, 1870/71 savaslarinda hangi ta-
rafin (hangi burjuvazinin) zaferinin istenir oldugu sorununda karar
vermesi gerektigini ve Marksistlerin 1876/77 ve 1897 savaglarinda ay-
m seyi yaptiklarim kanitliyor: Tiim safsatacilarin yontemi daima gu ol-
mugtur: Israrla, ilkesel olarak tamamen farkli durumlara iligkin omek-
ler segmek. Sozii edilen eski savaglar, burjuvazinin uzun yillar siiren
ulusal hareketlerinin, digtan gelen, yabanci bir ulusun boyunduruguna
ve otokrasiye (Tiirk ve Rus) karst hareketin “politikasinin siirdiiriilme-
si” idi. O donemde su burjuvazinin mi, yoksa bu burjuvazinin mi ba-
sarisinin yeglenecedi diginda bir bagka sorun olamazdi; Marksistler
halklar1, daha ilk bastan, bu nitelikteki savaglara, hem de ulusal nef-
reti uyandwarak cagiwrabilirlerdi — tipk1 Marx’in 1848’de ve daha
sonra Rusya’ya karst sevasa ¢agirdigi, Engels’in ise 1859’da Almanla-
rin kendilerini ezenlere, III. Napoleon ve Rus Carlifina karst ulusal
nefretlerini uyandirdig gibi. 54

* Gegerken belirtelim ki, Bay Gardenin “Jizn” de (s6z konusu olan Y. Garde-
nin'in {Cernov] 31 Mart 1915 tarihli “Siingii Sosyalizmi” adli makalesidir.
—Alm. Red.), Marx'in 1848’ de gergekte karsi-devrimci olduklarin kanutla-
yan bazi Avrupa halklarina, yani “Slavlara ve ozellikle Ruslara” karg: sa-
vagi savunmasini, “devrimci sovenizm”, ama yine de govenizm olarak nite-
lemektedir. Marx’a yoneltilen bu suglama, bu “sol” Sosyal-Devrimcinin
oportiinizmini (ya da daha dogrusu, kesinlikle ciddiyetsizligini de) sadece
bir kez daha kanuliyor. Biz Marksistler her zaman kargsi-devrimci halklara
karg: devrimci savagtan yana olduk ve bugiin de Gyleyiz. Ornegin 1920 yi-
linda Amerika ya da Avrupa’da sosyalizm zafer kazansa ve diyelim ki Ja-
ponya ile Cin, bunun iizerine ---dnce diplomatik yoldan da olsa— kendi
Bismarcklarim bize karg harekete gecirseydi, bu durumda biz onlara kargi
devrimci bir saldir1 savagindan yana olurduk. Bu size tuhaf geliyor, dyle
mi, Bay Gardenin? Ne yapalim ki, siz Ropsin tiirii bir devrimcisiniz!
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Feodalizme ve otokrasiye kars1 miicadele “politikasinin siirdiiriil-
mesi’ni, yani ozgiirlesmekte olan burjuvazinin politikasini, bunak bir
burjuvazinin, yani emperyalist burjuvazinin, yani biitiin diinyay: ta-
lan etmis, feodallerle itsfak halinde proletaryay: baski altinda tutan
gerici burjuvazinin “politikasimn siirdiiriilmesi” ile kiyaslamak, argin-
la dirhemi kiyaslamak demektir. Bu, Robespierre, Garibaldi, Selyabov
gibi “burjuva temsilcileri”ni, Millerand, Salandra, Guckov gibi “burju-
va temsilcileri” ile kiyaslamak anlamina gelir. Yeni uluslarin milyon-
larca iiyesini feodalizme kars1 miicadelede uygar bir varolus seviyesi-
ne yiikselten burjuva “anavatanlar” adina diinya tarihi acisindan ko-
nusma hakkina sahip o biiyiik burjuva devrimcilerine derin saygi duy-
madan Marksist olunamaz. Ve Alman emperyalistlerinin Belgika’y1
gozleri 6niinde bogmalarim, Ingiliz, Fransiz, Rus ve Italyan emperya-
listlerinin Avusturya ve Tiirkiye’nin yagmalanmasi iizerine anlagsmala-
rim “anavatan savunmasi’ olarak tanimiayan bir Plehanov’un ve bir
Kautsky’nin safsataciigmni hor gormeden Marksist olunamaz. ‘@

Sosyal-sovenizmin bir bagka “Marksist” teorisi daha: Sosyalizm
kapitalizmin hizla gelismesine dayanir; benim iilkemin zaferi, bu iilke-
de kapitalizmin gelismesini, dolayisiyla da sosyalizmin gerceklesme-
sini hizlandiracaktir; benim iilkemin yenilgisi bu iilkenin ekonomik
gelismesini, dolayisiyla da sosyalizmin gerceklesmesini durduracaktir.
Bu Struveci teori Rusya’da Plehanov, Almanya’da Lensch ve digerleri
tarafindan gelistiriimektedir. Kautsky bu kaba teoriye karsi, bu teoriyi”
actkca temsil eden Lensch’e ve gizli bicimde savunan Cunow’a karst
polemige giriyor, ne var ki Kautsky bunu sadece, biitiin iilkelerin sos-
yal-sovenistlerini daha rafine, daha ikiyiizlii ifade edilen sovenist teori
temelinde uzlagtirmak i¢in yapiyor.

Bu kaba teoriyi uzun uzun incelememize gerek yok. Struve'nin
“Elestirel Notlar”1 1894 yilinda yayimlanmigti* ve Rus sosyal-demok-

* Bu kitap ve “Struvecilik” iizerine bkz. “Narodnizmin Ekonomik I¢erigi” ad-
It makale ve buna iligkin notlar, elinizdeki baskinin 1. cildi. —Alm. Red.



196 I1. Enternasyonal’in Cokiigii

ratlar1 bu yirmi yil iginde, kiiltiirlii Rus burjuvalarinin, goriis ve istek-
lerini biitiin devrimci rubundan armmdirdmg bir “Marksizm” maskesi
altinda ileri siirme “tarz’im yeterince dgrendiler. Sttuvecilik sadece
bir Rus olgusu degil, en son olaylann ¢arpici bicimde gosterdigi gibi,
daha ¢ok uluslararasi bir olgudur, burjuva teorisyenlerinin Marksizmi
“sefkatle” oldiirme, Marksizmin “ajitatif”’, “demagojik”, “Blanquist-
iitopik™ taraflar1 disinda “biitiin” “gercekten bilimsel” yanlarini ve
unsurlarim giiya tamyarak onu kucaklarken bogma ¢abasini ifade eder.
Bagka bir deyisle: Marksizmden liberal burjuvazi i¢in kabul edilebilir
olan hergeyi, hatta reformlar i¢cin miicadeleyi, hatta simf miicadelesini
(proletarya diktatorliigii olmaksizin), hatta “sosyalist idealleri” ve ka-
pitalizmin yerini “yeni bir rejimin almasi”min “genel olarak” kabul
edilmesini al — “yeter ki’ Marksizmin yasayan ruhunu, devrimci ru-
hunu at.

Marksizm proletaryanin kurtulus hareketinin teorisidir. O nedenle
swiif bilingli iscilerin Marksizmin yerine Struveciligi koyma siirecine
biiyiik bir dikkat yoneltmeleri gerektigi anlasilirdir. Bu siirecin itici
giicleri cok ve degisikur. Biz en bellibagh ii¢iinii belirtecegiz: 1) Bili-
min geligmesi, gittikge daha ¢ok, Marx’in dgretisinin dogrulugunu ka-
mtlayan veriler sunmaktadir. O nedenle ona kars1 kallesge miicadele
etmek, yani Marksizmin temellerine agik¢a kars: ¢cikmak yerine, onu
sozde kabul etmek, icerigini safsatalarla bogaltmak ve bdylece Mark-
sizmi burjuvazi i¢in tehlikesiz bir “aziz tasviri’ne doniistiirmek yarar-
Iidir. 2) Sosyal-demokrat partilerde oportiinizinin gelismesi, onu opor-
tiinizme verilecek her tiirlii tavizi hakli ¢tkarma maksadina uydurarak,
Marksizmin “degistirilmesi”ni tegvik etmektedir. 3) Emperyalizm do-
nemi, diinyanin tiim diger uluslar1 ezen “biiyiik™ ayricalikli uluslar
arasinda paylagilmasidir. Bu ayricaliklar ve baskilar sonucu elde edi-
len ganimetin kirintilari, hi¢ kugkusuz, kiigiik-burjuvazinin belli ke-
simlerine, is¢i sinif1 i¢indeki aristokrasi ve biirokrasiye diismektedir.
Proletaryanin ve emekgi kitlelerin son derece kiigiik bir azinligim
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olusturan bu kesimler “Struvecilige” egilim gosterirler, ¢iinkii Struve-
cilik onlara, biitiin uluslarin ezilen kitlelerine kars1 “kendi” ulusal
burjuvazileriyle anlagma yapmay1 savunma olanag: vermektedir. Bu
konu iizerine, Enternasyonal’in ¢okiisiiniin nedenleriyle baginml ola-
rak daha agagida soz edecegiz.

v

Sosyal-sovenizmin en rafine teorisi, bilimsel ve entermasyonalist
gibi goriinme hususunda en becerikli olani, Kautsky’nin 6ne siirdiigii
“ultra-emperyalizm” teorisidir.* Iste bu teorinin bizzat yazan tarafin-
dan en agik, en tam ve en yeni anlatimur:

“Ingiltere’de korumaci giimriik hareketinin gerilemesi, Ameri-
ka’da giimriik resimlerinin diigtirtilmesi, silahsizlanma gabalari, savag-
tan onceki son yillarda Fransa ve Almanya’dan yapilan sermaye ihra-
cmnn hizla gerilemesi ve nihayet mali sermayenin cesitli kliklerinin
uluslararas: planda i¢ i¢e ge¢mesi, beni, bugiinkii emperyalist politika-
nm, ulusal mali sermayeler arasindaki miicadele yerine, diinyanm
uluslararas: diizeyde birlesmis mali sermaye tarafindan ortak somiirtil-
mesini koyadn yeni, ultra-emperyalist bir politika tarafindan geriletil-
mesinin miimkiin olup olmadigin: diisiinmeye sevketti. Kapitalizmin
bu tiir bir yeni agamas: her haliikarda diisiiniilebilir. Fakat gerceklesti-
rilebilir olup olmadigina karar vermek i¢in heniiz yeterli 6nkogullar
yok.” (“Neue Zeit”, No. 5, 30 Nisan 1915, s. 144)

“... Bugiinkii savagin seyri ve sonucu bunun i¢in tayin edici olabi-
lir. Mali sermayecilerin de ulusal nefretini son haddine ¢ikararak, si-
lahlanma yarigmi tirmandirarak, bir ikinci diinya savasini kaginilmaz
kilarak ultra-emperyalizmin zayif tohumlanin1 tamamen ezebilir. Bu
durumda, ‘Iktidar Yolw’ adh yazimda ifade ettigim 6n tahmin korkung
bigimde gerceklesecek, smif geligkileri daha da giddetlenecek, fakat
aym zamanda kapitalizmin ahlaki iflas1 hizla artacaktir...”

* Bunun icin bkz. elinizdeki ciltte yer alan “Kapitalizmin en Yiiksek Asamasi
— Emperyalizm” in VII. ve IX. boliimleri.—Alm. Red.
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(Kautsky’nin bu yapay sozciikten, kapitalizme karg1 “proletarya ile
mali sermaye arasindaki ara kesimler”in, yani “aydinlar, kii¢iik-burju-
valar ve hatta kiiciik kapitalistler’in diigmanligin1 anladig1 belirtilmeli-
dir.)

“... Fakat savag bagka tiirlii de sona erebilir. Ultra-emperyalizmin
zayif tohumlarmi gli¢lendirecek bigimde son bulabilir.” “Savagin ders-
leri” (elbette!) “barig dosneminde uzun siire beklenebilecek bir gelisme-
yi hizlandirabilir. Is buraya vanrsa, uluslarm anlagmasina, silahsizlan-
maya, kalic1 bariga vanrsa, savastan dnce artan Slgtide kapitalizmin ah-
laki iflasma yol agmis olan en kotii nedenler ortadan kalkabilir. Elbette
kapitalizmin yeni sathas, kisa siire iginde, belki de agilmis olanlardan
¢ok daha kétii yeni olumsuzluklar: beraberinde getirecektir... Fakat
gecici bir siire ... ultra-emperyalizm, kapitalizm iginde yeni umutlar ve
beklentiler donemi getirebilir.” (Ayni yerde; s. 145)

Bu “teori” sosyal-sovenizmi nasil savunmaktadir?

Bir “teorisyen” i¢in son derece tuhaf bi¢imde, yani soyle:

Almanya’da sol sosyal-demokratlar, emperyalizmin ve emperyaliz-
min nedzn oldugu savaslann tesadiif olmadigini, mali sermaye ege-
menligine yol agan kapitalizmin zorunlu sonucu oldugunu iddia edi-
yorlar. O nedenle devrimci kitle miicadelesine gegisin zorunlu oldugu-
nu, zira nispeten bariscil gelisme doneminin geride kaldiim s6yliiyor-
lar. “Sag” sosyal-demokratlar ise ategli bicimde agikliyorlar: Madem
ki emperyalizm “zorunlu”, o zaman biz de emperyalist olmak zorun-
dayiz. “Merkez”’in adami olarak Kautsky, bu ikisini uyumlu hale getir-
mek istiyor: sunlar1 yaziyor:

“Asgir1 sol —diye yaziyor, “Ulusal Devlet, Emperyalist Devlet ve
Devletler Birligi” (Niirnberg 1915) adli brosiirinde—, emperyalizmin
kargisina sosyalizmi koymak istiyor, yani yarim yiizyildir kapitalist
egemenligin biitiin bicimlerinin kargisma ¢ikardigimiz sosyalizmin sa-
dece propagandasini degil, sosyalizmin derhal uygulanmasini koyu-
yor. Bu goriiniigte son derece radikaldir, ama sadece, sosyalizmin der-
hal pratikte uygulanmasina inanmayan herkesi emperyalizmin kam-
pma itmeye yarar.” (S. 17, a.b.¢.)
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Kautsky burada sosyalizmin derhal uygulanmasimdan s6z eder-
ken, bununla “yapti1” sadece bir karikatiirdiir; Kautsky Almanya’da,
Ozellikle askeri sansiir altinda, devrimci eylemlerden s6z edilmemesin-
den yararlamyor. Kautsky, solun partiden kesinlikle “sosyalizmin der-
hal prasikte uygulanmasi’n1 degil, derhal devrimci eylemlerin propa-
gandasmi ve hazirlifin talep ettigini pek3la biliyor.

Sol, emperyalizmin zorunlulugundan, devrimci eylemlerin zorun-
Iulugu sonucunu ¢ikariyor. “Ultra-emperyalizm teorisi” Kautsky’ye
oportiinistleri savunmak igin hizmet ediyor, onlarin aslinda burjuva-
ainin safia ge¢memis olduklari, sadece “belki de” yeni bir silahsizlan-
ma ve kalici baris “diizeni’ne girecegimiz beklentisi iginde, sosyaliz-
min derhal uygulanabilirligine “inanmadiklar1” gibi bir goriintii yarat-
masina hizmet ediyor. Bu “teori” sadece ve sadece, Kautsky’nin, ka-
pitalizmin yeni bir baris donemine girilecegi umuduyla bugiinkii fir-
tinali donemde, Basel Karari'nda yer alan biitiin resmi agiklamalara
ragmen, oportiinistlerin ve resmi sosyal-demokrat partilerin burjuvazi-
ye yedeklenmelerini ve devrimci (yani proleter) takwgi reddetmelerini
mazur gostermesi sonucuna gikmaktadir!

Dikkat edin, Kautsky burada, yeni safthanin su ya da bu iligki ve
kosullar sonucunda ortaya ¢iktigini ve bunlardan dogmak zorunda ol-
dugunu soylememekle kalmiyor, bilakis tam tersine, dogrudan dogru-
ya su acgiklamay: yapiyor: Yeni safthanin “gercekleswrilebilir” olup ol-
madifina bile karar veremiyorum. Gergekten de Kautsky’nin isaret et-
%gi yeni doneme akan “egilimler’e bir bakin. Yazarin “silahsizlanma
cabalar1”’n1 ekonomik olaylara dahil etmesi sagirticidir! Bu su de-
mektir: Celigkilerin koreldigine iligkin teoriyle hicbir sekilde ortiisme-
yecek tartisilmaz gercekler karsismda, zararsiz darkafal gevezeliklerin
ve hayalciligin arkasma gizlenmek. Kautsky’nin ‘“ultra-emperyalizm™i
—gecerken belirtelim ki, bu sozciik, kesinlikle yazarin sdylemek iste-
diklerini ifade etmiyor— kapitalizmin geliskilerinin korkung kéreldi-
gini ifade etmektedir. “Ingiltere ve Amerika’da korumaci giimriik ha-
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reketinin gerilemesi” deniyor. Peki, burada yeni bir donemle ilgili en
ufak bir egilim var midir? Amerika’nin son derece yogun olan koru-
macilif1 yamugatilmistir, ama korumacilik kalmistir, aym sekilde ayri-
caliklar, Ingiliz somiirgelerinin Ingiltere yararina imsyaz tarifeleri de
kalmastir. Kapitalizmin bundan onceki “bariscil” doneminin yerini mo-
dern emperyalist donemin almasinin neye dayandigini amimsayalim:
iki olguya; serbest rekabetin yerini tekelci kapitalist birliklere birakmig
olmasina ve biitiin diinyanin paylasiliis olmmasina. Bu iki olgunun (ve
faktoriin) diinya Ol¢iisiinde 6neme sahip oldugu agiktir: Sermayenin
somiirgelerde hicbir engelle karsilasmaksizin yayilabildifi, Afrika’da
vs. heniiz isgal edilmemis bolgeleri ele gecirebildifi, sermayenin yo-
gunlagmasinin heniiz giigsiiz ve tekelci kuruluglann, yani herhangi bir
iiretim dalinin tiém alanina egemen olacak kadar biiyiik kapsaml1 ku-
ruluslarin heniiz olusmadig: bir donemde, serbest ticaret ve bariscil re-
kabet miimkiin ve zorunluydu. Bu tiir tekelci kuruluglarin dogmasi ve
gelismesi (bu siire¢ Ingiltere veya Amerika’da herhalde durmamigtir?
Kautsky bile savasn bu siireci hizlandirdig: ve siddetlendirdigini inkér
etmek istemeyecektir), 6nceki serbest rekabew imkansiz kilmakta, bu-
nun icin gerekli olan zemini ortadan kaldirmakta, buna karsilik diinya-
nmin paylasilmasi, bariscil yayilmadan, somiirgelerin ve niifuz alanlarn-
nin yeniden paylasim igin silahli miicadeleye gecisi zorunlu kilmak-
tadur. 1ki iilkede korumaci giimriik harekesinin zayiflamasinin bu hu-
susta birseyleri degistirebilecegini diisiinmek giiliingtiir.

Devam: Birkag yildan beri iki iilkede sermaye ihracmin gerileme-
si. Bu iki iilkenin, Fransa ve Almanya’nin her birinin, 6rnegin
Harms’ m verdii istatistiklere gore, 1912 yilinda, yabanci iilkelerde
yaklasik 35 milyar marki (yaklagik 17 milyar ruble) vardi, tek basina
Ingiltere’nin ise bunun iki kat1 kadar paras1 bulunuyordu.*

* Bkz. Bernhard Harms, “Diinya Ekonomisinin Sorunlari”, Jena 1912 —
George Paish, “Great Britain’s Capital Investments in Colonies vs.”; “Jo-
urnal of the Royal Statistical Society” , Vol. LXXV, 1910/11, s. 167 — Lloyd



IV. Béliim 201

Kapitalizm kogullaninda sermaye ihraci artigt higbir zaman esit ol-
mamigt1 ve olamazdi. Kautsky, sermaye birikiminin azaldif1 ya da i¢
pazarin kapasitesinin, 6rnegin kitlelerin durumunun iyilesmesi nede-
niyle ciddi bicimde degisiklige ugradif1 yolunda kekeleyerek de olsa
tek sozciik sOyleyemez. Bu kosullar alinda iki iilkede birka¢ yildir
sermaye ihracinda gerileme kaydedilmesinden yeni bir ¢agin bagladifi
sonucunu ¢ikarmak kesinlikle imkansizdir.

“Mali sermayenin ¢esitli kliklerinin uluslararasi diizeyde i¢ igeli-
§inin artmas1”. Bu, gercekten genel ve tarthgma gotiirmez tek egilimdir
— birkag yildir degil, iki iilkede degil, biitiin diinyada kapitalizmin bii-
tiiniinde giindemdedir. Fakat bundan, neden simdiye kadar oldugu gibi
silahlanma degil de silahsizlanma ¢abalar1 ¢iksin? Diinya ¢apinda
onemli “top firmalan™ (ve genel olarak savas malzemeleri iireten gir-
ketler) arasindan 6rmegin Armstrong’u alalim. Kisa siire 6nce Ingiliz
dergisi “The Economist” (1 Mayis 1915 tarihli), bu firmanin kazanci-
nmn 1905/06 yilinda 606.000 pound sterlinden (yaklagik 6 milyon rub-
le), 1913 yilinda 856.000 ve 1914°te 940.000 pound sterline (9 milyon
ruble) yiikseldigine iligkin veriler yaymnladi. Burada mali sermayenin
i¢ ice gecmesi son derece giicliidiir ve hali artmaktadir: Alman kapita-
listleri Ingiliz sirketinin islerinde “hissedar’ olarak gérev yapmaktadir;
Ingiliz sirketleri Avusturya igin denizaltilar iiretiyorlar vs. Uluslararasi
diizeyde i¢ ice gecmis sermaye, silahlanma ve savaslardan miikkemmel
karlar sagliyor. Cesitli ulusal sermayelerin uluslararas: bir biitiin ola-
rak birlesmesi ve i¢ ice ge¢mesinden silahsizlanmaya doniik bir eko-
nomik egilim sonucu ¢ikarmak istemek, gercekten keskinlesen sinif
celigkileri yerine, darkafalilarin bu ¢eligkilerin korelmesine doniik bu-
dalaca istegini koymak demektir.

George 1915 baginda yapng bir konugmada, yabanc: iilkelerdeki Ingiliz
sermaye yatwrimlarim 4 milyar pound sterlin, yani yaklagik 80 milyar mark
olarak rahmin ediyordu.
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Kautsky savagin “dersleri’nden tam bir darkafaliik ruhuyla s6z
ediyor, bu dersleri savagin yol a¢ti1 acilar iizerine ahlaki bir dehget
olarak gosteriyor. Iste 6rnegin “Ulusal Devlet vs.” brosiiriinde yaptigx
degerlendirme:

“Diinya barig1 ve silahsizlanmada acil ¢ikar: olan kesimlerin var
olduguna kugku yoktur ve bunuispatlamaya gerek yoktur. Kiigiik-bur-
juvalarn ve kiigiik koyliilerin, hatta bir¢ok kapitalistin ve aydinin, em-
peryalizmden, savag ve silahlanma yaris1 nedeniyle ugradiklan zarar-
lardan daha gii¢lii olan herhangi bir yarar: yoktur.” (s. 52)

Bu satirlar Subat 1915°de yazilmigtir! Gergekler, kiigiik-burjuvazi
ve “aydinlar” da dahil biitiin miilk sahibi smiflann bir salgin halinde
emperyalizmin safina gectiklerini gosteriyor — ne var lai Kautsky “Ki-
hftaki Adam™* gibi olaganiistii bir kendini begenmislikle, gercekleri
yapmacik sozlerle gegistirmeyi biliyor. Kiigiik-burjuvazinin ¢ikarlari-
n1, onun davramsina gore degil, baz kiiglik-burjuvalarin davranisla-
riyla adim basinda giiriittiikleri aciklamalarnina gore degerlendiriyor.
Bu, burjuvazinin “¢ikarlari’n1 onun davraniglarina gore degil de, bu-
giinkii toplumsal diizenin hiristiyanlik idealleriyle dolu olduguna en
biiyiik, en kutsal yeminleri eden burjuva papazlannin, hayirseverlik
akan laflanna gore degerlendirmek gibi birseydir. Kautsky Marksizmi
oOyle bir bi¢imde uyguluyor ki, icerigini seytan gotiire, ve geriye sade-
ce dogaiistii, spiritiialist anlamda bir “¢ikar” sozciigii kaliyor, zira bu
sozciikle anlatilmak istenen bir ekonomik gergeklik degil, masum bir
kamu yaran istegidir.

Marksizm, “¢ikarlar1”, giinliik yasamda milyonlarca kez ifadesini
bulan simf ¢eligkileri ve stmf miicadelesi temelinde degerlendinir. Kii-
clik-burjuvazi ise ¢elishilerin koreldigi diisiinii goriir ve bunun lafim

* Rus yazari Cehov’ un bir ykiistinde darkafalr bir insan ripi. — Alm. Red.
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eder, bu ¢eligkilerin siddetlenmesinden kaynaklanan ‘zararh sonugla-
n”, kendi “gercekleri” olarak ileri siirer. Emperyalizm, miilk sahibi s1-
niflann biitiin kesimlerinin mali sermayeye tabi olmasi ve diinyanin
bugiin ¢ogu savaga katilmig olan bes-alt1 “biiyiik gii¢”’ tarafindan pay-
lasilmas1 demektir. Diinyanin biiyiik gii¢ler tarafindan paylasilmasi,
bu giiclerin biitiin miilk sahibi kesimlerinin, somiirgelerden, niifuz
alanlanindan, yabanci uluslarm boyunduruk altina almmasindan, bir
“biiyiik gii¢”’e ve bir ezen ulusa aidiyetle bagintili az¢ok kazangh isler
ve ayricahklardan ¢ikar: oldugu anlamma gelir.*

Eski varolus bi¢imi, esit bicimde gelisen ve yavas yavas yeni iilke-
lere yayilan kapitalizmin nispeten sakin, bans¢il medeni iligkileri igin-
de bir yasam artik imkansizdwr, zira bagka nitelikte bir ¢cag baslamis-
tr. Mali sermaye s6z konusu iilkeyi biiyiik giicler arasindan siiriip ¢1-
karmak iizeredir ve bu siireci sonuna kadar gotiirecek, bu iilkenin s6-
miirgelerine ve niifuz alanlarina el koyacak (Almanya’nin Ingiltere’ye
kars1 savasa girerek bu tehditte bulundugu gibi), kiiciik burjuvazinin
“biiyiik gii¢” ayncaliklanm ve ekstra gelirlerini gaspedecektir. Bu, sa-
vasin su yiiziine ¢ikardig: bir olaydir. Gergekten de celigkilerin siddet-
lenmesinin —bu durum herkes tarafindan, Kautsky tarafindan da “k-

* E. Schulize, 1915 yilinda, devlet ve belediye borg¢lari, ipotekler, ticaret ve
sanayi girketlerinin hisse senetleri vs. dahil biitiin diinyadaki kiymetli evrak
tutarimn 782 milyar frank oldugunun tahmin edildigini sGyliiyor. Bu mikta-
rin 130 milyar franki Ingiltere’ ye, 115 milyar franki ABD’ ye, 100 milyar
franki Fransa’ ya, 75 milyar franki Almanya’ya aittir, yani bu dort biiyik
devlete toplam 420 milyar frank diigmektedir ki bu miktar toplam miktarin
yarisindan fazlasim olugturur. Diger halklar geride birakan, onlar: ezen ve
yagmalayan ¢ok geligmig biiyiik giic uluslarimn avantaj ve ayricaliklarimin
ne kadar biiyiik oldugu buradan anlagilabilir. (Dr. Emil Schultze, “Rus-
ya'da Fransiz Sermayesi”, “Finanz-Archive”, Berlin 1915, 32. yil, s. 127).
Biiyiik gii¢ uluslarimin “anavatan savunmast” , yabanci uluslarin yagmalan-
masindan elde edilen yagma hakkimin savunulmasidir. Bilindigi gibi, Rus-
ya'da kapitalist emperyalizm giicsiiz, fakat askeri-feodal emperyalizm o
oranda giicliidiir.
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tidar Yolu” adli yazisinda ¢oktan saptanmisti— simdiden yol actigt
budur. 53!

Ve biiyiik gii¢ ayricaliklari i¢in silahli miicadelenin gerceklik oldu-
gu bugiin, Kautsky, kapitalistleri ve kiiciik-burjuvaziyi ikna etmeye
girisiyor: Savas son derece korkung, baris ise iyi birseydir — tipki,
kiirsiisiinden kapitalistleri, hayirseverligin bir tanr emri, bir ruhsal
diirtii ve uygarlifin bir ahlak yasasi olduguna ikna etmek isteyen hiris-
tiyan papazla aym tarzda ve aymi sonuglarla. Kautsky’ nin “ultra-em-
peryalizm”e dogru ekonomik bir egilim olarak tamimladif: sey, ger-
cekte mali sermayecileri, kotii olan1 yapmamaya ikna etme yoniinde
gercekten kiiciik-burjuva bir cabadan bagka birsey degildir.

Sermaye ihract mi1? Fakat sermaye, somiirgelerden ¢ok bagimsiz
iilkelere, omegin ABD’ye ihra¢ ediliyor. Somiirgeleri ele gecirmek
mi? Fakat somiirgelerin tiimii isgal edilmistr ve neredeyse tiimii kur-
tulus c¢abasi i¢indedir.

“Hindistan Ingiltere’nin mali olmaktan ¢ikabilir. Hindistan artik
hicbir zaman biitiinliiklii bir imparatorluk olarak bir yabanci egemenli-
gine girmeyecektir” (a.g.y.,* s. 49). “Kapitalist bir sanayi devletinin,
onu hammadde temini i¢in dig iilkelerden bagimsiz kilmaya yetecek
bir sdmiirge imparatorlugu kazanina yolundaki her g¢abasi, diger kapi-
talist tilkeleri ona karg1 birlestirecek, onu hedefine yaklastirmaksizin,
sonu gelmez bitlein diigiiriicii savaglara sokacaktir. Bu politika, devletin
biitiin ekonomik yagamini iflasa gotiirmenin en emin yolu olurdu.” (S.
72ve 73)

Bu, darkafali bir tarzda, mali sermayecileri emperyalizmden vaz-
gecmeye ikna etmek degil mi? Kapitalistleri iflasla korkutmak — bu,
borsacilari “birgok kisi bu yolda servetini yisirdigi icin” borsa oyunla-
rindan vazgecirmeye ¢alismak istemekle aym seydir. Rakip kapitalis-
tin ve rakip ulusun iflasi, sermayenin yogunlagmasini daha da artirdi§i
icin, sermaye-acisindan sadece kdrlidir; o nedenle ekonomik rekabet,

* “Ulusal Devlet, Emperyalist Devler ve Devletler Birligi” . — Alm._Red.
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yani rakibi iktisaden iflasa siiriikleme ¢abasi ne kadar acimasiz ve “si-
k1” olursa, kapitalistlerin bunu askeri olarak tamamlama, yani rakibi
askeri olarak da iflasa siiriikleme gabasi o kadar gii¢lenir. Sermaye-
nin son derece karh bigimde ihrag edilebildigi somiirgelerin ve Tiirki-
ye benzeri bagiml iilkelerin sayisi ne kadar azsa, Tiirkiye'nin, Cin’in
vb. boyunduruk altina alinmasi ve paylasiimasi i¢in miicadele o kadar
acimasiz olacaktir — ¢iinkil bu durumlarda mali sermaye, ABD gibi
Ozgiir, bagimsiz ve uygar iilkelere yapilan sermaye ihraciyla kiyaslan-
difinda ii¢ kat kar elde etmektedir. Mali sermaye ve emperyalizm ¢a-
ginin ekonomik teorisi bunu soyliiyor. Gergekler bunu soyliiyor. Ne
var ki Kautsky, bunlarin hepsini kaba bir darkafali “ahlaki’na doniis-
tiiriiyor: Ozellikle ¢aba sarfetmeye, hatta Tiirkiye nin paylasilmasi ya
da Hindistan’1n isgal edilmesi i¢in savasmaya degmez, ¢iinkii “zaten
uzun siireli olmayacaktir” ve genelde kapitalizmi baris¢il bigimlerde
gelistirmek daha iyidir. .. Isci ticretlerini yiikselterek kapitalizmi gelig-
tirmek ve pazarlar genisletmek elbette daha da iyi olurdu: bu kesinlik-
le “diisiiniilebilir”, ve bu anlamda mali sermayecilerin vicdanina ses-
lenmek bir papaz vaazi i¢in en uygun konudur... Iyiniyetli Kautsky,
Alman mali ¢evrelerinin neredeyse tiimiinii, somiirgeler igin Ingiltere
ile savagmaya degmeyecegi, zira bu somiirgelerin zaten ¢ok kisa siire
icinde kurtulacaklarina ikna etmistir...!

Ingiltere’nin Misir’la yaptigi ihracat ve ithalat 1872-1912 yillan
arasinda Ingiltere’nin toplam ihracat ve ithalatindan daha yavag art-
mustir. “Marksist” Kautsky bundan su ahlaki sonucu ¢ikariyor:

“Onun (Misir’la ticaretin) Misir askeri olarak isgal edilmeden, sa-
dece ekonomik faktorlerin agirligiyla daha az artacagini varsaymamiz
icin hicbir neden yoktur” (s. 72). “Sermayenin yayilma g¢abalari, en
iyi, emperyalizmin zor yontemleriyle degil, barigcil demokrasiyle ge-
ligtirilebilir.” (S. 70)

Ne kadar dikkate deger ciddiyette, bilimsel, “Marksist” bir tahlil!
Kautsky, bu akilsizca tarihi parlak bigcimde “diizeltti”, Ingilizlerin M-
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sir’1 Fransizlarin elinden almaya hi¢ de ihtiyaclar olmadiini ve Al-
man mali sermayecileri i¢in savaslara girmenin ve bagka kuruluslarla
birlikte Ingilizleri Misir’dan atmak igin bir Tiirk seferi diizenlemeleri-
nin kesinlikle yararli olmayacagini “kamtladi™! Biitiin bunlar bir yan-
l1s anlamadan ibaret, baska birsey degil —fakat Ingilizler daha, yapila-
cak “en iyi” seyin Misir’a saldumaktan vazge¢mek ve (Kautsky’'ye
gore— sermaye ihracini genigletme yararina!) “bariggil demokrasi’ye
geemek oldugunu anlamamuglardir. ..

“Serbest ticaretin, kapitalizmin yol agtig1 ekonomik celigkileri or-
tadan kaldiracagina inanmalari elbette burjuva serbest ticaretgilerin bir
yanilsamasiydi. Demokrasi bunu ne kadar az basarabiliyorsa, serbest
ticaret de o kadar az bagarabilir. Fakat hepimizin, bu geligkilerin ¢ah-
san kitleler i¢in en az ac1 ve fedakarhga yol agacak bigimde ¢oziilme-
sinde ¢ikari vardir...” (S. 73)

Aman yarabbi! Tann bize acisin! Darkafali nedir diye sorar Lassal-
le, ve sairin su iinlii soziiyle yanit verir: “Tannnin kendisine merhamet
edecegi korkusu ve umuduyla dolu bos bir bagirsak”.

Kautsky Marksizmi kiistahc¢a rezil etmeyi ve kendisini de gercek
bir papaza doniistiirneyi becermistir. Papaz, kapitalistleri, bariggil de-
mokrasiye gecmeleri gerektigine ikna ediyor — ve buna da diyalektik
diyor: once serbest ticaret, sonra tekeller ve emperyalizm var idiyse,
neden sonra “ultra-emperyalizm” ve arkasindan da yine serbest ticaret
gelmesin? Papaz, bu “ultra-emperyalizm™in iyiliklerini anlatarak ezi-
len kitleleri teselli ediyor, oysa bu papaz “ultra-emperyalizm™in “ger-
ceklesebilir” olup olmadigmi bile soyleyebilecek durumda degil! Feu-
erbach hakl olarak dini, insanlara teselli verdi§i gerekgesiyle savu-
nanlarin yiiziine, tesellinin gerici anlamini vurmustur: Kim koleyi ko-
lecilige kar$: isyan icin harekete gecirmek yerine teselli ediyorsa, o
kolecileri destekliyordur.

Istisnasiz biitiin ezen simflar, egemenliklerini korumak igin iki top-
lumsal isleve gereksinim duyarlar: cellat ve papaz. Cellat, ezilenlerin
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karst ¢ikisini ve ofkesini bogacak, papaz ise smif egemenliginin ko-
rundugu kosullarda, laitlelere, cektikleri acilan ve verdikleri kurbanlarn
yumusatacak perspektifleri anlatacak (bunu yapmak, bu tiir perspektif-
lerin “gerceklesebilirligi ne yemin etmeksizin 6zellikle kolaydir...) ve
bu sayede onlar1 bu egemenlikle uzlastiracak, onlan devrimci eylem-
lerden alikoyacak, devrimci ruhlarmi yok edecek, devrimci kararliltk-
larin1 pargalayacaktir. Kautsky Marksizmi en igreng, en budalaca bir
karsi-devrimci teoriye, en kirli iimmetgilige doniistiirmiigtiir.

1909 yilinda “Iktidar Yolu” adl1 brosiiriinde o, —kimse tarafindan
ciiriitiilmeyen, kimse tarafindan ¢iiriitilemeyecek olan— bir olgu ola-
rak kapitalizmin ¢eliskilerinin keskinlestigini, bir savaglar ve devrim-
ler doneminin, yeni bir “devrimci dénem”in yaklastifini saptar. “Za-
manindan énce” devrim olamaz diye agiklar ve savastan once bir ye-
nilgi olasilif1 reddedilemez olsa da, ayaklanmada zafer olasiligini he-
saba katmak istememeyi “davamiza dogrudan ihanet” olarak adlandi-
I

Sonra savas patlak verdi. Celiskiler daha da derinlesti. Kitlelerin
cektigi acilar dev boyutlar kazandi. Savas uzuyor ve alani gitukce ge-
nigliyor. Kautsky birbiri ardina brogiirler kaleme aliyor, sansiiriin
emirlerine itaatkarlikla uyuyor, gaspedilen topraklar, savasin dehseti,
savag miiteahhitlerinin korkung kazanglari, pahalilik ve seferber edil-
mis is¢ilerin “askeri koleligi” iizerine higbir veri sunmuyor, fakat buna
karsilik proletaryay: teselli ediyor da ediyor — proletaryayi, burjuva-
zinin heniiz devrimci ya da ilerici bir rol oynadig, “bizzat Marxm su
ya da bu burjuvazinin zaferini diledigi savaslardan drnekler vererek te-
selli ediyor; proletaryay: somiirgeler, yagmacilik, savaslar ve silahlan-
manin olmadig: bir kapitalizmin “miimkiin” olduguyla, “barigcil de-
mokrasinin iistiinliiklerini kanitlayacak siitunlar dolusu bir dizi ra-
kamla teselli ediyor. Kautsky’nin cesareti, kitlelerin sefaletinin arttigi-
nt ve goziimiiziin Oniinde gergeklesen gercek bir devrimei durumun
bagladigini (bundan s6z edilmemeli! Sansiir izin vermiyor...) agiktan
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reddetmeye yetmiyor ve boylece Kautsky, yeni donemde miicadelenin
kitlelerin “daha az kurban vermesine ve aci ¢ekmesine” yol acacak bu
tiir bicimlerine 1lighin “perspektifler” ¢izerek —ne var li; bu perspek-
tiflerin “gerceklesebilirlifi” iizerine sorumluluk almak istemiyor-—
burjuvazinin ve oportiinistlerin usakligim yapiyor... Franz Mehring ve
Rosa Luxemburg Kautsky’yi “herkesin adami1” olarak degerlendirir-
lerken tamamen hakhdirlar.
E3

Agustos 1905’te Rusya’da devrimci durum bir gergeklikti. Car, 6f-
keli kitlelere bir “teselli” vermek icin Buligin Dumasi’n1 vaat etmisti.
Mali sermayecilerin silahlanmadan vazge¢mesi ve “siirekli baris” iize-
rine anlagmasi “ultra-emperyalizm” olarak adlandirilabiliyorsa, yasa-
lan miizakere eden Buligin rejimi de “ultra-otokratizm’ olarak adlan-
dinlabilir. Bir an i¢in, yarm yiizlerce dev girisimde “i¢ ice gecmis”
diinyanin en biiyiik yiiz yatirimcisinin, halklara, savastan sonra silah-
sizlanmaya girismeyi vaat ettiklerini varsayalim (Kautsky’nin ¢ilgin
teorisinden ¢ikan politik sonuglar1 incelemek amaciyla bir an igin boy-
le bir varsayimda bulunuyoruz). Bu durumda bile, proletaryaya dev-
rimci eylemlerde bulunmama 6giidii vermek dogrudan ihanet olurdu;
devrimci eylem olmadan biitiin vaatler, biitiin 1yi perspektifler sadece
hayaldir.

Savas kapitalistler sinifina sadece devasa kérlar, yeni yagma sefer-
leri i¢in (Tirkiye, Cin vs.) milyarlik siparigler ve yiiksek faizli yeni
borglar i¢in parlak sanslar getirmekle kalmamistir. Hepsi bu degil. Sa-
vas, kapitalistler sinifina, proletaryayi bolerek ve onu bozulmaya ugra-
tarak daha biiyiik politik yararlar saglamistir. Kautsky bu bozulmayi
tegvik ediyor, savasan proleterlerin bu uluslararas: béliinmesini,
“kendi” ulusunun oportiinistleriyle, Siidekumlarla birlik adina onaylh-
yor! Ve hal3, eski partilerin birligi siarimin, ulusal proletaryanim ulusal
burjuvazisiyle birligi ve ¢esitli uluslann proletaryasinm boliinmesin-
den bagka bir anlama gelmedigini anlamayanlar var...
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VI

“Neue Zeit”’m 28 Mayis tarihli 9. sayis1, Kautsky nin “Eski Sosyal-
Demokrasinin Cokiisii” lizerine sonug degerlendirmesiyle (Cunow’a
yanianin 7. boliimii) ¢iktiginda, yukaridaki satirlar yazilmigti. Kautsky
burada, sosyal-sovenizmi savunmak i¢in biitiin eski safsatalar1 ve bun-
lara ek olarak yeni bir safsatayi topluyor ve bizzat su sonucu ¢ikanyor:

“Savagin saf emperyalist bir savag oldugu, savag patlak verdiginde,
secenegin emperyalizm mi, yoksa sosyalizm mi oldugu ve Almanya,
Fransa ve bircok kez de Ingiltere’nin sosyalist partilerinin ve proleter
kitlelerinin hi¢ diisinmeden sadece bir avug parlamenterin emri tizeri-
ne emperyalizmin kollarina atildiklari, sosyalizme ihanet ettikleri ve
boylece biitiin zamanlarm en esi goriilmedik ¢okiisiine yol agtiklar: hi¢
de dogru degildir.” (S. 274)

Iste yeni bir safsata ve isgileri yaniltmanin yeni bir bigimi: Savag
kesinlikle “saf” emperyalist degilmis!

Bugiinkii savasin nitelifi ve 6nemi sorununda Kautsky dikkat ¢eki-
ci yalpalamalar i¢indedir ve Basel ve Chemnitz Parti Kongreleri karar-
larina, bu sozii edilen parti lideri, suglunun su¢ mekaninda bulunmak-
tan kacinmasi gibi, biiyiik bir ihtiyatla yan ¢izmektedir. “Ulusal Dev-
let vs.” brogiiriinde —Subat 1915°te yazilmighr— Kautsky, savagin
“herseye ragmen son tahlilde emperyalist bir savas” oldugunu (s. 64)
yazmigt. Simdi yeni bir smirlama yapiyor: saf emperyalist bir savag
degil — peki Gyleyse ne?

Anlagildig: gibi, aym zamanda ulusal bir savas! Bu korkung sonuca
Kautsky su “Plehanovcu” giiya diyalektigin yardimyla variyor: “Bu-
giinkii savag sadece emperyalizmin degil, aym zamanda Rus devrimi-
nin de gocugudur.”

O, Kautsky, daha 1904°’te, Rus devriminin Pan-Slavizmi yeni bir
bicimde canlandiracagini,

“demolaratik bir Rusya’nin Avusturya ve Tiirkiye Slavlarmin ulu-
sal bagimsizlig1 elde etmie giidiisiinii ... yeniden muazzam olgiide alev-
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lendirmek” zorunda oldugunu 6ngdrmiis. “Bu durumda Polonya soru-
nu yeniden siddetlenecek... O zaman Avusturya dagilacak, zira Carh-
gin cokistiyle, bugiin hil2 ayrilma yoniinde ¢abalayan unsurlan bir
arada tutan demir gember pargalanacak.” (Bu son alntiy1 bugiin bizzat
Kautsky, 1904 yilinda kaleme aldig1 bir yazisindan aliyor) ... “Rus
devrimi... Sark’in ulusal ¢abalarina muazzam bir itki vermis ... Avru-
pa’nm sorunlarina Asya’nin sorunlarmi eklemigtir. Biitin bu sorun-
lar, bugiinkii savag sirasinda siddetle dile geliyor ve egemen siniflar
arasinda emperyalist egilimler agir basarken, proleter kitleler de dahil
halk kitlelerinin ruh hali i¢in ¢ogu durumda tayin edici oluyor.” (S.
273,a.b.g)

Marksizmin rezil edilmesine bir 6mek daha! “Demokratik bir Rus-
ya” Dogu Avrupa halklarinin 6zgiirliik giidiisiinii alevlendirmek zo-
runda oldugu i¢ir (bu tartsma gotiirmez), o nedenle tek bir ulusu bi-
le kurtarmayan, ama nasil sonuglanirsa sonuglansin, bir¢ok ulusu kole-
lestirecek olan bugiinkii savas “saf” emperyalist bir savas degildir.
“Carligm ¢okiisii”, ulusal yapisinin demokratik olmayan niteligi yii-.
ziinden Avusturya’nin dagilmasi anlamina gelecegi icin, 0o nedenle,
gecici olarak giiclenen, Avusturya’yl yagma nesnesi haline gewren ve
Avusturya uluslanina daha da biiyiik bir baski vaat eden karsi-dev-
rimci Carlik, “bugiinkii savas”a saf emperyalist degil, belli dlciilerde
ulusal bir nitelik de vermistir. “Egemen siniflar”, aptal darkafalilara ve
gozii yildinlmas koyliilere, emperyalist savasin ulusal amaglari masali-
n1 uydurduklan icin, o nedenle, bir bilim adaminin, bir “Marksist™
otoritenin, bir II. Enternasyonal temsilcisinin kitleleri bu yalanla ve hi-
leyle uzlastrmaya, egemen siniflar arasinda emperyalist egilimler, fa-
kat “halk arasinda” ve proleter kitlelerde “nlusal” ¢abalar “formii-
li”niin yardimiyla uzlagtirmaya hakka vardr.

Diyalektik, en adi, en al¢akga safsataya doniisiiyor!

Bugiinkii savagta ulusal 6ge sadece Sirbistan’in Avusturya’ya kar-
s1 savaginda temsil edilmektedir (ki bu Partimizin Bern Konferansi ka-
raninda da belirtilmigtir.* Coktan bu yana varligini siirdiiren ve “deva-

* Bkz. elinizdeki cilt, s. 142. —Alm. Red.
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m1” Sirbistan’in Avusturya’ya karsi savaginda ifadesini bulan, milyon-
larca “ulusal kitle’yi kapsayan bir ulusal kurtulug hareketi, sadece Sir-
bistan’da, sadece Sirplar arasinda s6z konusudur. Eger bu savas yalitik
kalsaydi, yani tiim Avrupa savasiyla, ingiltere, Rusya gibi iilkelerin
kar ve gasp amaglariyla bagintili olmasaydi, bu durumda biitiin sosya-
listler, Surp burjuvazisinin basanisin dilemekle yiikiimlii olurlardi —
bugiinkii savasta ulusal momentten ¢ikan tek dogru ve kesinlikle ge-
rekli sonug budur. Fakat simdi Avusturya burjuvazisinin, rubbanlan-
nin ve generallerinin hizmetinde bulunan safsatac1 Kautsky tam da bu
sonucu gikarmiyor!

Devam. Evrimci bilimsel yontemin son soziinii olugturan Marksist
diyalektik, konunun yahtik, yani tekyonlii, carpitilmis ve saptirilmig
degerlendirilmesini yasaklar. Sirp-Avusturya savasindaki ulusal mo-
mentin, Avrupa savaginin biitiinii i¢cinde hi¢bir ciddi 6nemi yoktur ve
olamaz. Almanya zafer kazanmirsa, Bel¢ika’y1, Polonya’nin bir bolii-
miinii daha, belki de Fransa’nin bir boliimiinii vs. bogacaktir. Rusya
zafer kazanirsa, Galigya, Polonya’nin bir boliimii daha, Ermenistan vs.
bogulacaktir. Savas “berabere” biterse, eski ulusal baski siirecektir.
Sirbistan i¢in, yani bu savasa katilanlarin yaklagik yiizde biri i¢in sa-
vas, burjuva 6zgiirliik hareketi “politikasinmn siirdiiriilmesi”dir. Yiizde
doksan dokuzu i¢in ise emperyalist politikanin, yani uluslan kurtara-
cak degil, onlara ancak saldiracak durumda olan yaglanmig bir burju-
vazinin politikasinin siirdiiriilmesidir. Uglii Antant Sirbistan’1 “kurta-
rarak”, Sirp Ozgiirliigiiniin ¢ikarlanni, Avusturya’nin yagmalanmasina
sagladig1 yardim igin bir kargilik olarak Italyan emperyalizmine saf1-
yor.

Biitiin bunlar herkesce bilinmektedir ve Kautsky biitiin bunlar1
oportiinistleri hakl ¢ikarmak ufruna arsizca garpitiyor. “Saf” olgular
ne dofada, ne de toplumda yoktur ve olamaz — Marksist diyalektik
iste tam da bunu Ggretr ve saflik kavraminin, seyleri biitiin karmagik-
I1g1 iginde sonuna kadar kavrayamayan insan anlayisinin belli bir si-
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nirhilig: ve tekyanlhiligi oldugunu gosterir. Diinyada “saf” kapitalizm
yoktur ve olamaz, her zaman, kih feodal, kah kiiciik-burjuva ya da
herhangi bagka iligkilerden katkilar vardir. O nedenle apagik haydut-
¢a amaglanni “ulusal” lafizlarla bilingli olarak gizlemeye calisan em-
peryalistler tarafindan “halk kitleleri nin algak¢a aldatilmasi giindem-
deyken, savasin “saf” emperyalist nitelikte olmadigindan sz eden bi-
1i, sirsiz budalalikta bir ukala ya da safsataci ve dolandirici oldugu-
nu gosteriyor demektir. Aslinda s6z konusu olan tam da Kautsky’nin,
“egemen siniflar i¢inde emperyalist egilimler agir basarken” “proleter
kitleler de dahil halk kitleleri” icin ulusal sorunlann tayin edici oldu-
gunu soylemesi (s. 273) ve bunu “gercegin sonsuz ¢esitlilifi ne s6zde
diyalektik bir atifla “pelaistirmesi” (s. 274), bu emperyalist yalani des-
teklemesidir. Gergegin sonsuz cesitli olugu tartisma gotiirmez, bu kut-
sal bir gercektir! Fakat bu sonsuz ¢esitlilik i¢cinde iki tayin edici ana
akim oldugu da tartisma gotiirmez: savasin nesnel icerifi, emperyaliz-
min “politikasinin siirdiiriilmesi”, yani yabanci uluslarin, “biiyiik gii¢-
ler’in yaglanmig burjuvazisi (ve bu burjuvazilerin hiikiimetleri) tara-
findan yagmalanmasidur, buna kargilik egemen “siibjektif”” ideoloji kit-
lelerin aldatilmasi i¢in yayginlagtirilan “ulusal” lafizlardan olusur.

Kautsky’nin yeaiden pisirip Oniimiize siirdiigii eski safsatasini, yani
“solcular”in meseleyi sanki “savas patlak verdifinde” emperyalizm
mi, yoksa sosyalizm mi segenegi olarak ortaya koyduklan safsatasini
daha once inceledik. Bu utanmazca bir isnattir, ¢iinkii Kautsky solcu-
lar tarafindan one siiriilen segenegin bir baska se¢enek oldugunu, yani
partinin, emperyalist yagma seferine ve sdylenen yalana katilmasi ma,
yoksa devrimci eylemlerin propagandas: ve hazirlifi m1 oldugunu ¢ok
iyi biliyor. Kautsky kendisini Siidekumlarm dalkavuklugunu yapmak
icin yaydig1 aptalca yalanin Alman “solu tarafindan agifa ¢ikarlma-
sindan sadece sansiiriin korudugunu da biliyor.

“Proleter kitleler” ile “bir avug parlamenter” arasindaki iligkiye ge-
lince, bu hususta Kautsky en bayag: gerekgelerden birni ileti siiriiyor:
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“Pro domo [kendim i¢in] savunma yapmamak i¢in Almanlari bir
yana birakalim, fakat Vaillant ve Guesde, Hyndman ve Plehanov gibi
adamlarin akgamdan sabaha emperyalist olduklarini ve sosyalizmi ter-
kettiklerini kim ciddi olarak iddia etmek isteyebilir? Parlamenterleri ve
‘merci’leri bir yana birakmak istiyoruz...”

(Kautsky burada agik¢a, Rosa Luxemburg ve Franz Mehring’in,
mercilerin, yani Alman sosyal-demokrasisinin resmi zirvelerinin, Mer-
kez Komitesinin, “Yonetim Kurulu”nun, Reichstag fraksiyonunun vs.
politikasini hakl: bir kiiciimsemeye bogan “Die Internationale” dergi-
sini ima etmektedir.)

“... fakat smif bilingli dort milyon Alman proleterin 24 saat iginde
saga carketmesi ve gimdiye kadarki amaglarina karg1 cephe almasi igin
bir avug parlamenterin emrinin yeterli oldugunu kim iddia edebilir?
Eger bu dogru olsayd, korkung bir ¢okiisiin, fakat sadece Partimizin
degil, kitlenin de ¢okiigiiniin gostergesi olurdu (alt1 Kautsky tarafin-
dan ¢izilmigtir). Eger Kitle bylesine karakterden yoksun bir koyun sii-
riisti olsaydi, mezara girmemiz daha iyi olurdu.” (S. 274)

Politik ve bilimsel olarak son derece yiiksek bir otorite olan Karl
Kautsky, davranisiyla ve zavalli bahanelerin se¢imiyle kendi kendisini
¢oktan mezara gommiistiir. Kim bunu anlamiyorsa ya da en azindan
hissetmiyorsa, o sosyalizm i¢in iflah olmaz bigimde yitirilmigstir ve
tam da bu nedenle Mehring, Rosa Luxemburg ve yandaglan “Interna-
tionale”’de, Kautsky ve ortaklarini en asagilik kisiler olarak degerlen-
dirirken dogru olan tek seyi yapmislardr.

Bir diigiiniin: Savasa iligkin tavir iizerine bir 6l¢iide 6zgiirce (yani
derhal yakalanip kislalara siiriiklenmeden, dogrudan kursuna dizilme
tehlikesiyle karsi karsiya kalmadan) sadece “bir avug parlamenter”
fikrini belirtebilirdi (serbest¢e oy verme hakkma sahiplerdi, pekala
hayir diyebilirlerdi — bu yiizden Rusya’da bile kimse doviilmedi ya
da kotii muamele gormedi, hatta tutuklanmadi bile), aym sekilde bir
avug¢ memur, gazeteci vs. Ve simdi Kautsky, her zamanki mertligiyle,
bu toplumsal katmamnin, Kautsky 'nin yillardan beri onlarca kez, opor-
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tiinizmin taktifi ve ideolojisiyle bagintisi iizerine yazdif1 bu katmamn
ihanetini ve karaktersizligini kitlenin iizerine yiKiyor! Genelde bilim-
sel bir incelemenin, 6zelde de Marksist diyalektigin birinci ve temel
kurali, yazardan, sosyalizm i¢indels egilimler arasmdaki —biri agik¢a
ihanetten s6z eden ve bu hususta alarm veren, digeri hi¢bir yerde iha-
net gormeyen iki efilim arasindaki— simdiki miicadeleyle, savastan
once on yillar boyunca siirdiiriilen miicadele arasindaki iligkinin tah-
lilini talep eder. Kautsky bu hususta agzini bile agmiyor, egilimler ve
akumnlar konusunu ortaya atmak bile istemiyor. Simdiye kadar herhal-
de akimlar vards, simdi artik yok! Simdi artik, usak ruhlu kisilerin hep
koz olarak ileri siirdiikleri “otoriteler”in iinlii isimleri var. Bu durumda
birbirini tantk gostermek ve islenen “kii¢iik giinahlar™z biiyiik bir dost-
lukla, gor beni, goreyim seni kuralina gore gizlemek ozellikle kolay-
dir. L. Martov, Bern’de verdigi bir konferansta (bkz. “Sosyal-Demok-
rat” No. 36) soyle haykirtyor: Guesde, Plehanov ve Kautsky’'nin yer
aldig1 nasil bir oportiinizm bu...! Guesde gibi adamlarn oportiinizmle
suclarken daha dikkatli olmak gerekir, diye yaziyordu Akselrod (“Go-
los” No. 86 ve 87). Kendim i¢in savunma yapmak istemiyorum —diye
onayliyor Kautsky Berlin’de— fakat ... Vaillant ve Guesde, Hyndman
ve Plehanov! Gugukkusu horozu 6verken, horoz da gugukkusunu o6vii-
yor.* '

Hatta Kautsky, usakc¢a gayretinde, bizzat Hyndman’in oniinde egi-
lecek kadar ileri gidiyor: onu sanki daha diin emperyalistlere katilmig
gibi gosteriyor. Oysa ayn1 “Neue Zeitta ve biitiin diinyadaki onlarca
sosyal-demokrat gazetede Hyndman’in emperyalizmi iizerine yular
boyu yazilar yazildi! Eger Kautsky soziinii ettigi kigilerin politik bi-
yografisiyle titiz bir bigimde ilgilenseydi, mutlaka su soru aklina gelir-
di: Bu biyografide, “bir giinde degil” ama bir diizine y1l i¢inde emper-
yalizme gecisi hazirlayan karakter ¢izgileri ve olaylar yok mu; Vail-

* Rusya'da gok tinlii bir Krilov (1768-1844) masalindan. —Alm. Red.
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lant Jauréscilerin tutsagi degil miydi ve Plehanov Menseviklerin ve
Tasfiyecilerin etkisi altinda bulunmuyor muydu? Guesde egilimi, her-
kesin gozii 6niinde, Guesdist dergi “Le Socialisme”de!>] —bu cansiz-
ik, veteneksizlik ve tek bir onemli sorunda bile bagimsiz tavir alma
becerisini gosterememenin Ormegi olan bu dergide— yavas yavas ru-
hunu teslim etmedi mi? Kautsky (bunu, Kautsky’yi hem de son derece
hakli olarak Hyndman ve Plehanov’la ayn1 siraya koyanlar i¢in ekle-
yelim) Millerandizm sorununda, Bernsteincilikla tartigmalarin baslan-
gicinda vs. karaktersizlik gostermedi mi?

Fakat burada, soz konusu liderlerin biyografilerinin bilimsel bir se-
kilde incelenmesi i¢in en ufak bir ilginin izi bile yok. Hatta, bu liderle-
rin bugiin kendilerini kendi gerekgeleriyle mi savunduklari, yoksa
oportiinistlerin ve burjuvalarin gerekgelerini mi yinelediklerini tahlil
etme ¢abasi bile yok. Bu liderlerin davramslari, ¢ok ozel bir etkiye sa-
hip olduklan i¢in mi, yoksa yabanci, gercekten “niifuz sahibi” askeri
makamlar tarafindan desteklenen bir egilime, yani burjuva egilimine
yedeklendikleri i¢in mi ciddi politik oneme sahip oldular? Kautsky bu
soruyu arastirmayi bile diisiinmiiyor; o sadece kitlelerin goziine kiil
serpmekle, onlar1 otorite sahibi adlarin tinisiyla uyusturmakla, tartigi-
lan sorunu acik bi¢imde ortaya koymalarim ve ¢ok yonlii tahlil etme-
lerini engellemekle mesgul. *

* Kautsky nin Vaillant ve Guesde’ye, Hyndman ve Plehanov’a yapnig gon-
derme bir bagka acidan da karakteristiktir. Lensch ve Haenisch gibi (opor-
tiinistleri bir yana birakalim) acikyiirekli emperyalistler kendi politikalarim
hakl gostermek icin Hyndman ve Plehanov’a génderme yapiyorlar. Bunu
yapmaya da haklar: var: Séyledikleri gey, yani aslinda s6z konusu olarun
ayni politika olmasi agisindan, bir gercek. Kautsky ise, emperyalizme ¢ark
etiiklerini séyledigi radikaller Lensch ve Haenisch’ten horgdriiyle soz edi-
yor. Kautsky, bu giinahkdrlar gibi olmadigr, onlarla aym diigiinmedigi, ger-
¢ek bir devrimci olarak kaldigy icin tanriya giikrediyor. Saka bir yana! Fa-
kat gercekte Kautsky'nin bakig agist aymdw. Yapmacik laflanyla ikiyiizli
sovenist Kautsky, oldukca acikyiirekli sovenistler David ve Heine den,
Lensch ve Haenisch’ten daha asagihiktir.
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“... bir avug parlamenterin emriyle saga kayan dort milyonluk bir
kitle...”

Tek sozcik bile dogru degil. Alman parti orgiitiiniin tiye sayis1 dort
degil, bir milyondur ve ayrica bu kitle orgiitiiniin (biitiin diger orgiit-
lerde oldugu gibi) ortak iradesini, ancak ve yalmiz onun politik mer-
kezi, yani sosyalizme ihanet eden o “bir avug” ifade ediyordu. Bu bir
avug insana danisild, kendileri oy vermeye ¢agnldy; bunlar oy verebi-
lir, makaleler yazabilirlerdi. Oysa kitleye bir kez bile sorulmadi. Sade-
ce oy verememekle kalmadi, ayni zarnanda dagitildi, kovusturuldu; bir
avug parlamenterin “emriyle” degil, fakat askeri makamlarin emriyle.
Ordu orgiitii sahneye cikt1, enda liderlerin ibaneti yoktu, “kitle“yi tek
tek cagirip, su iiltimatontu verdi: Ya orduya katilirsin (bunu sana li-
derlerin Ggiitliiyor!) ya da kursuna dizilirsin. Kitle orgiitlii hareket et-
me olanagindan yoksundu, ¢iinkii daba once kurulmus olan, “bir
avug” Legien, Kautsky ve Scheidemannlarda cisimlesen orgiit, kitleye
ihanet etmigti; yeri bir Orgiit kurmak igin ise belli bir zamana, eski-
mis, ¢lirlimiis, miyadin1 doldurmus 6rgiitii bir yana atma kararlhilifina
ihtiyac .vardir.

Kautsky hasimlanni, solculari, onlara su sagmalig1 mal ederek vur-
maya ¢ahisiyor: onlar giiya sorunu “kitleler” savasa “yamt olarak”
“yirmi dort saat i¢inde” devrim yapmak ve emperyalizme kars1 “sos-
yalizmi” uygulamak zorundalarnis, giiya “kitleler”in bunun digindals
ber tiirlii davranis bigimi “karaktersizlik ve ihanet” olacakmig gibi
koymuslar. Fakat bu, simdiye kadar sadece aptal burjuva ve polis etiit-
lerini kaleme alanlarm, devrimcileri “temizlemek™ i¢in ileri siirdiikleri
katiksiz bir sagmaliktir — ve simdi Kautsky bununla 6viinmek istiyor.
Kautsky’nin sol hasimlari, devrimin “yapilamayacagi™ni, devrimlerin
objektif olarak (parti ve simflarin iradesinden bagimsiz olarak) olgun-
lasmis krizlerden ve tarihin altiist oluslarindan degdugunu, orgiit ol-
madan kitlelerin ortak iradeden yoksun olduklarini, merkezi devletle-
rin giiclii terdrist askeri orgiitlerine karg1 miicadelenin zor ve uzun sii-
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reli bir mesele oldugunu ¢ok iyi biliyorlar. Kitleler kritik bir anda li-
derlerinin ihaneti karsisinda higbir sey yapamazlardy; fakat bu “bir
avug” lider, kredilere kars1 oy verme, “i¢ baris”a ve savagin hakl gos-
terilmesine kars: ¢tkma, kendi hiikiimetinin yenilgisinden yana olduk-
lanmi agiklama, siperlerde kardeslesme yoniinde propaganda yapmak
icin uluslararasi bir mekanizma olusturma, devrimci eylemlere ge¢cme
zorunlulugunun anlatilacag illegal yazinr* Orgiitleme vs. imkdn ve
yiikiimliiliigiine tam olarak sahipti.

Kautsky, Almanya’daki “sollar”m, tam da bu tiir ya da daha ¢ok
buna benzer eylemleri yapma niyetinde olduklanni, fakat askeri san-
siir kosullar altinda bunlar iizerine a¢ik ve dogrudan konusma imkant
bulamadiklarinm ¢ok iyi biliyor. Oportiinistleri ne pahasina olursa ol-
sun savunma niyetinde olan Kautsky, askeri sansiirciilerin arkasina
gizlenerek, sansiiriin kendisini teshir olmaktan koruyacaginm bilinciy-
le, solculan en sagma seylerle itham etme algaklifina kadar vardiriyor
isi.

VII

Kautsky’nin bilin¢le ve bin tiirlii hileyle yan ¢izmeye ¢aligtigi —ki
bu oportiinistlere biiyiik keyif vermektedir— ciddi bilimsel ve politik

* Gegerken belirtelim: Bu amacla, simf nefreti ve simf miicadelesiyle ilgili
her tiirlii ifadenin yasaklanmasina yamit olarak biitiin sosyal-demokrat ga-
zetelerin yaywum durdurmak kesinlikle mutlak bir zovunluluk degildi.
“Vorwdrts” int> yapng gibi, bu tiir ifadelerden vazgecme koguluna uya-
cagim aciklamak bir alcaklik ve korkaklikti. Bunu yaptigindan beri
“Vorwdrts” politik olarak olmiigtiir. L. Martov bunu sdylerken hakliyd:.
Fakat yine de legal gazetelerin, bunlarin parti gazeteleri, sosyal-demolarat
gazeteler degil, sadece isci suifimn bir boliimiiniin teknik ihtiyaclarina hiz-
met eden organlar, yani gayri-politik gazeteler olduklarim agiklayarak ya-
samalarim saglamak pekdld miimkiindii. Savaga tavir alan illegal bir sos-
yal-demokrat yazin ve boyle bir tavir almayan, yalan séylemeyen ama ger-
cegi de dile getirmeyen legal bir isci basim — bu neden miimkiin olmasin?
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soru sudur: Nasil oldu da II. Enternasyonal’in en iinlii temsilcileri sos-
yalizme ihanet ettler?

Elbette bu soruyu, su ya da bu otoritenin kisisel biyografisi anla-
minda sormamaliyiz. Gelecekte biyograflar meseleyi bu yamyla da de-
gerlendireceklerdir, ne var ki sosyalist hareket simdi bununla hig ilgi-
lenmemektedir; sosyalist hareketin asil ilgilendigi, sosyal-sovenist
egilimin tarihi kokleri, kosullari, 6nemi ve giiciiniin incelenmesidir.
1- Sosyal-sovenizm nereden kaynaklaniyor? 2- Ona gii¢ veren nedir?
3- Ona kars1 nasil miicadele edilmelidir? Sorun ancak boyle kondu-
gunda ciddiyet kazanir, oysa meselenin “kisiler”in sirtina yiikklenmesi
pratikte basit bir kagts, bir safsataci hilesi anlamina gelir.

Birinci soru yanitlanmak istendiginde sunlar incelenmelidir: Birin-
cisi, acaba sosyal-sovenizmin diigiinsel-politik icerifinin, sosyalizm
icinde daha 6nce ortaya ¢ikmas herhangi bir egilimle iligkisi yok mu-
dur; ikincisi, sosyalistlerin bugiin sosyal-sovenizmin karsitlar1 ve sa-
vunuculari olarak ayrilmalar:1 —fiili politik ayrimlar acisindan deger-
lendirildiginde—, eski, tarihsel olarak daha once gergeklesmis ayrilik-
larla hangi iliski i¢cinde bulunuyor.

Sosyal-sovenizmden, bugiinkii emperyalist savasta anavatan savun-
mas! diisiincesinin kabuliinii, bu savasta sosyalistlerin burjuvaziyle ve
“kendi” iilkelerinin hiikiimetleriyle ittifakinin savunulmasini, ‘“kendi”
burjuvazisine karg1 proleter-devrimci eylemlerin propaganda ve des-
teklenmesinden vazgecilmesini vs. anliyoruz. Sosyal-sovenizmin te-
mel diisiinsel-politik iceriginin oportiinizmin esaslariyla tamamen o1-
tiistii§ii apagiktir. Bu bir ve aym egilimdir. Oportiinizm 1914/15 sava-
s1 kosullar altinda sosyal-gsovenizmi yaratmigtir. Oportiinizmde 6zsel
olan sey, simflarin igbirligi diisiincesidir. Savas bu diisiinceyi, olagan
faktor ve etkenlerine bir dizi olaganiistii faktor ekleyerek ve niifusun
dagmik kitlelerini 6zel tehdit ve zor yontemleriyle burjuvaziyle isbirli-
gine zorlayarak, sonuna kadar gelistirir: Bu durum oportiinizm yan-
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daslarim elbette artunr ve diiniin bircok radikalinin bu kampa ge¢mis
olmasin da agiklar.

Oportiinizm, kitlelerin temel ¢ikarlarmin, sayilan yok denecek ka-
dar az olan bazi is¢ilerin gegici ¢ikanna feda edilmesi, ya da bagka bir
deyisle, is¢i stmfinin bir kesiminin, proletarya kitlesine kars1 burjuva-
ziyle ittifakr anlamina gelir. Savas bu ittifaka 6zellikle carpici ve zo-
runiu bir nitelik kazandirir. Oportiinizm on yillar siiresinde, kapitaliz-
min o gelisme doneminin dzellikleri sayesinde ortaya ¢ikmistir; bu do-
nemde ayncalikh bir is¢i kesiminin nispeten baris¢il ve uygar varlifa
onu “burjuvalashring”, ulusal sermayenin kirlanindan belli kirintilar:
bu kesimin almasini saglamig ve bu kesimi somiiriilen ve yoksul kitle-
lerin sefalet ve acilanndan ve devrimci ruh halinden yalitmastir. Iste
emperyalist savasg, meselelerin bu durumunun siirdiiriilmesi ve tamam-
lanmasadir, ¢iinkii bu savas, biiyiik gii¢ uluslannin ayricaliklart ugru-
na bir savas, somiirgelerin bunlar arasinda yeniden paylasilmasi ugru-
na, bu devletlerin bagka uluslar iizerinde egemenligi ugruna bir savas-
tir. Kiigiik-burjuvazinin ya dais¢i simf1 aristokrasisinin (ve biirolrasi-
sinin) “iist kesimi” olarak aymncalikli durumlarinin korunmasi ve pe-
kistirilmesi — bu, savas sirasinda kiigiik-burjuva oportiinist umutlarin
ve buna uygun taktigin dogal devamidir, bu, giiniimiiz sosyal-emper-
yalizminin ekonomik temelidir.* Ve elbette aligkanhifin giicii, nispe-

* Emperyalistlerin ve burjuvalarin, iscileri bolmek ve sosyalizmden koparmak
icin “biiyiik giic” ayricaliklarimn ve ulusal ayricaliklarin 6nemine verdikle-
vi biiyiik deger tizerine diigiincelerden birkag érnek: ingiliz emperyalisti Lu-
cas, “Greater Rome and Greater Britain” (Oxford 1912) adl eserinde, bu-
glinkii Britanya imparatorlugunda beyaz olmayanlarin hak egitligini redde-
diyor (s. 96 ve 97) ve sunu belirtiyor: “Imparatorlugumuzda beyaz iggiler,
beyaz olmayanlaria birlikte calisiyorsa... bunu onlarla egit olduklar: i¢gin
yapmiyorlar; beyaz ig¢ci beyaz olmayan ig¢inin arkadagt olmaktan ¢ok, de-
netgisi durumundadir” (s. 103). — Sosyal-Demokrasiye Karsi Reich Derne-
§i eski sekreteri Erwin Belger, “Savastan Sonra Sosyal-Demokrasi” (1915)
adl yazisinda, sosyal-demokratlarin tutumunu dviiyor ve bunlarin “ulusla-
rarast, titopik”, “devrimci” diigiincelerden arinnug (s. 44) “saf bir isci par-
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ten “bariscil” bir evrimin rutini, ulusal 6nyargilar, siddetli altiist olus-
lardan korku ve bunlara inangsizlik —biitiin bunlar, birgok baska ko-
sul gibi, oportiinizmi ve hakeza onunla iliyiizlii ve korKak— giiya sa-
dece gegici olarak, giiya sadece 6zel nedenler ve hesaba katilmas: ge-
reken seyler nedeniyle — uzlasmayi giiclendiren unsurlar olarak iglev
gormiiglerdir. Savag, on yillar icinde biiyiitiilen oportiinizmi bir bi¢im
degisikligine ugratmig, onu daha yiiksek bir agamaya yiikseltmis, nii-
anslannin sayisim ve gesitliligini artummig, yandaslaninin saflarini sik-
lastirmis, gerekeelerini bir siirii safsatayla zenginlestirmis, oportiiniz-
min ana akimina deyim yerindeyse bir siirii nehir ve dere eklemistir —
fakat ana akim kaybolmamistir. Tam tersine.

Sosyal-scvenizm, bu burjuva ¢ibanim sosyalist partiler i¢inde varli-
gmu siirdiirmesini olanaksiz hale getirmis olan bir olgunluk derecesi-
ne ulagmig oportiinizmdir.

tisi” (s. 43), bir “ulusal”, “Alman igci partisi” (s. 45) olmalar gerekrigini
soylityor. — Alman emperyalisti Sartorius von Waltershausen, “Yabanci Ul-
kelerde Sermaye Yanrimi” (1907) adli eserinde, Alman sosyal-demokratlari-
ni, —somiirgelerin ele gegirilmesinden ibaret olan— “ulusal kamu yararinin
tegvik edilmesi” ni duymak bile istemedikleri icin elegtiriyor (s. 438) ve Ingi-
liz ig¢ilerine, “gercekgilik” lerinden, drnegin goce kargi miicadele ettiklerin-
den étiirii ovgiiler yagdiriyor. — Alman diplomat Ruedor{fer, “Diinya Politi-
kasimin Anahatlary” adl kitabinda, herkes tarafindan bilinen bir gergegin,
sermayenin uluslararasilagmasimn, ulusal sermayelerin giic, niifuz ve “hisse
senedi cogunlugu” ugruna (s. 161) siddetli miicadelesini asla diglamadigi-
mn altini giziyor ve iscilerin de bu miicadelenin igine cekildiklerini vur gulu-
yor (s. 175). Kitap Ekim 1913 tarihlidir ve yazar ¢ok acik bicimde, modern
savaglarin nedeni olarak “sermaye cikarlari” ndan (s. 157) soz etmektedir;
“ulusal egilim” sorununun sosyalizmin “odak noktasi” haline gelecegini (s.
176), hiikiimetlerin sosyal-demokrasinin gittikce ulusallagan uluslararasi
agiklamalarindan (s. 103, 110, 176) korkacak hicbir geyleri olmadigini (s.
177) séyliiyor. Iscileri, i¢sel olarak milliyetin parcasi olmaktan kurtarmay
bagardigr zaman uluslararasi sosyalizmin zafer kazanacagini, zira salt zor
araglariyla kendi bagina birsey yapilamayacagini, fakat ulusun ic baglarinin
tstiinlitk kazandig: kogullarda sosyal-demokrasinin yenilgiye ugrayacagmz
belirtiyor (s. 173 ve 174).
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Sosyal-sovenizmin oportiinizmle sik1 ve kopmaz baglanni gérmek
istemeyenler tek tek olaylan ve “durumlan” ele aliyorlar: Su ya da bu
oportiinist herseye ragmen enternasyonalistmis — su ya da bu radikal
sovenist olmus. Fakat egilimlerin gelismesi soz konusu oldugunda,
boyle bir muhakeme diipediiz ciddiyetsizdir. Birincisi, is¢i hareketi
icinde sovenizmin ve oportiinizmin ekonomik temeli aymdir: “Kendi”
ulusal sermayesinin ayricaliklarindan kinintilar alan proletaryanin ve
kiiciik-burjuvazinin sayica az iist katmalarinin, proleterler kitlesine,
emekgi ve ezilen kitlelere karg ittifaki. Kincisi, her iki egilimin dii-
siinsel-polisk igerigi bir ve aymdir. Ugiinciisii, sosyalistlerin IL Enter-
nasyonal donemine (1889-1914) ozgii bir oportiinist ve bir devrimci
egilime aynlmasi, genelde gsovenistler ve enternasyonalistler bi¢imin-
deki yeni aynma uygun diismektedir.

Bu son ciimlenin dogrulugundan emin olmak i¢in, toplumbilimin
(genelde bilim gibi) tekil durumlarla degil, kitlesel goriingiilerle ilgi-
lendigi kuralim ammsatalim. On Avrupa iilkesini alahm: Almanya, In-
giltere, Rusya, Ttalya, Hollanda, isveg, Bulgaristan, isvigre, Fransa ve
Belgika. 1k sekiz iilkede sosyalistler arasmdaki yeni ayrim (enternas-
yonalizme karg1 tutumlarina gore), kesinlikle eski ayruma (oportiihiz—
me kars1 tutumlanna gore) uygun diiser: Alinanya’da oportiinizinin
kalesi “Aylik Sosyalist Dergi”%], sovenizmin kalesi haline gelmigair.
Enternasyonalizm diigiincesini yiice tutanlar agmn solculardir. Ingilte-
re’de British Socialist Party’nin yaklagik yedide iigii enternasyonalist-
tir (son hesaplara gore, enternasyonalist karar lehinde 66, aleyhinde
ise 84 oy verilmigr), fakat oportiinistler blokunda (Labour Party +
Fabiancilar + Independent Labour Party(®] ise enternasyonalistler ye-
dide birden azdir.* Rusyada oportiinistlerin, Tasfiyecilerin orgam

* Genellikle sadece Independent Labour Party, British Socialist Party ile kar-
silagtirilir. Bu yanhgtir. Orgiitsel bicimler degil, meselenin 6zii incelenmeli-
dir. Giinliik gazeteleri alalim: Bunlar, biri British Socialist Party’ nin (Daily
Herald), digeri oportiinistler blokunun (Daily Citizen) olmak tizere iki ade:-
tir. Giinliik gazeteler, gercek propaganda, ajitasyon ve or giitlenme ¢alisma-
sint ifade ederler.
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“Naga Zarya”da temsil edilen esas giicii, sovenistlerin asil giiciine do-
niismiigtiir. Ger¢i Plehanov ve Aleksinski daha biiyiik yaygara yapi-
yorlar, fakat biz, sadece 1910-1914 arasindaki bes yllm‘d-eneyimlerin-
den de olsa, bunlarin Rusya’da kitleler arasinda sistemli propaganda
caligmasi yapamayacaklarini biliyoruz. Rusya’da enternasyonalistlerin
cekirdek giiciinii, “Pravda” egilimi ve 1912 Ocak’inda Partinin yeni-
den kurulmasim gerceklesuiren ileri is¢ilerin temsilcisi olarak Rus Sos-
yal-Demokrat Is¢i Fraksiyonu olugturmaktadir.

[talya’da Bissolati ve ortaklarmin tamamen oportiinist partisi sove-
nist olmugtur. Enternasyonalizm Ig¢i Partisi tarafindan temsil edil-
mektedir. Is¢i kitle'eri bu Partinin arkasinda; oportiinistler, parlamen-
terler ve kiiciik-burjuvalar sovenizmden yana. italya’da su ya da bu ta-
rafta 6zgiirce karar kilmak i¢in aylarca olanak vardi ve bu karar tesa-
diif sonucu degil, siradan is¢ilerin simifsal durumuyla kiigiik-burjuva
kesimlerin siufsal durumunun farklilifina uygun olarak alindi.

Hollanda’da Troelstra’mn oportiinist parsisi, genel olarak sove-
nizmle bang yapiyor (Hollanda’da gerek kiigiik gerek biiyiik burjuva-
lanin, kendilerini en ¢abuk “yutabilecek™ gii¢ olarak Almanya’ya karsi
nefret dolu olmalan bizi yamltmamali). Bagta Gorter ve Pannekoek ol-
mak iizere Marksist parti, tutarly, diiriist, ategli ve inanglh enternasyo-
nalistleri temsil ediyor.(5% [sve¢’te oportiinist lider Branting, Alman
sosyalistlerinin ihanetle su¢clanmasina ¢ok ofkeleniyor, fakat solculann
lideri Hoglund,!®!! yandaglan arasinda meseleleri tam da boyle kavra-
yan insanlar bulundugunu agiklhiyor (bkz. “Sosyal-Demokrat” No. 36).
Bulgaristan’da oportiinizm kargitlan, “Daryiirekliler”62], “Novo Vre-
me” adh dergilerinde Alman sosyal-demolaratlarim agik¢a “domuz-
luk™la sugluyorlar. Isvigre’de oportiinistlerin yandaglari, Alman sos-
yal-demokratlarim mazur gosterme egilimindeler (bkz. Ziirih’te ¢ikan
yaym organlar1 “Volksrecht”), buna karsilik ¢cok daha radikal R.
Grimin’in yandaglan, “Bemer Tagwacht1 Alman sollarnin bir organi
haline getirmis durumdalar.%%) On iilke i¢inde sadece ikisi bir istisna
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olusturur: Fransa ve Belcika. Aslinda buralarda da enternasyonalistler
yok degildir, fakat (kismen ¢ok anlagilir nedenlerle) olaganiistii giicsiiz
ve baskilanmis durumdadirlar; bizzat Vaillant’ia “Humanité”de, okur-
lanndan, higbirini tam olarak yayinlamadif: enternasyonalist egilim-
de mektuplar aldigini itiraf ettigini unutmayalim.

Akimlar ve egilimler alindifinda, bir biitiin olarak sunu kabul et-
mek gerekir ki, Avrupa sosyalizminin tam da oportiinist kanadi sosya-
lizme ihanet etmis ve sovenizme ilsihak etmistir. Bu kanadin resmi
partiler icindeki giicii, herseye kadir goriinmesi nereden geliyordu?
Ozellikle eski Roma ya da buna benzer, hayata pek yakin olmayan ko-
nularda tarihsel sorular sormay: ¢ok iyi bilen Kautsky, simdi mesele
kendisini ilgilendirdigi icin, sahte bir tavir takinarak, biitiin bunlar1
kavramiyormus gibi davraniyor. Fakat mesele giin gibi agiktir. Opor-
tiinistlerin ve sovenistlerin muazzam giicii, burjuvaziyle, hiikiimetler
ve genelkurmaylarla yaptug itfifaktan dogmustur. Bizde Rusya’da bu
¢ogu kez unutulur ve darkafalilann biitiin ahlak vaazlarinda okunabi-
lecegi gibi, oportiinistler sanki sosyalist partilerin bir parcastyms,
sanki bu partilerde her zaman iki agin kanat olmus ve olacakmig gibi,
sanki sadece “agimlik’tan kaginmak soz konusuymus gibi vs. goriiliir.

Oysa gercekte, oportiinistlerin seklen is¢i partisi i¢inde olmalari,
onlarin —nesnel olarak— isci hareketi i¢cinde burjuvazinin siyasi ta-
burlar, onun etkisinin tagiyicilari, burjuvazinin ajanlari olmalanint dig-
lamaz. Erostrat {iniine sahip oportiinist Siidekum, bu sosyal dogruyu,
bu simifsal dogruyu carpic bicimde gosterdiginde, bir¢ok iyiniyetli in-
san ¢ok sasirdi. Fransiz sosyalistleri ve Plehanov, parmaklariyla Siide-
kum’u gostermeye bagladilar — oysa Vandervelde, Sembat ve Pleha-
nov’'un, biraz degisik bir ulusal fizyonomiyle Siidekum’un aymsim
gormeleri icin, aynaya bir bakmalar yeterdi. Kautsky’yi 6ven ve Ka-
utsky tarafindan oviilen Alman MK iiyeleri (“Yonetim Kurulu”) alela-
cele, Siidekum’un ¢izgisiyle “hemfikir olmadiklarini” ihtiyatli, miite-
vaz1 ve nazik bir iislupla agikladilar.



224 1I. Enternasyonal'in Cokiigii

Bu giiliingtiir, ¢iinkii Alman sosyal-demokrat partisinin pratik poli-
tikasinda, tayin edici anda yiizlerce Haase ve Kautsky’den daha giiglii
oldugu ortaya gikan, tek basina Siidekum olmustur (tpki Rus gazetesi
“Nasa Zarya”nin, tek bagina, Briiksel Bloku'nun onunla T’Jozugmaktan
cekinen biitiin egilimlerinden daha giiclii olmas: gibi).

Neden? Tam da Siidekum’un arkasinda bir biiyiik giiciin burjuvazi-
si, hiikiimeti ve genelkurmay1 durdugu i¢in. Bunlar Siidekum’un poli-
tikasini binbir bigimde destekliyor, karsitlannin politikasini ise her ¢a-
reye bagvurarak, hapsetme ve kursuna dizme dahil engellemeye calisi-
yorlar. Siidekum’un sesi (t1pk1 Vandervelde, Sembat ve Plehanov’un
sesi gibi) burjuva basini tarafindan milyonlarca niisha gazeteyle ¢ogal-
tiliyor, fakat hasimlarinin sesi legal basinda duyulmuyor, ¢iinkii diin-
yada askeri sansiir diye birsey var!

Herkes oportiinizmnin tesadiifi birsey olmadigini, tek tek insanlarin
giinah1, ihmalkarhg, ihaneti degil, tiim bir tarihsel donemin sosyal
iiriinii oldugunu biliyor. Fakat herkes bu gercegin tiim anlamui iizerinde
ciddice diistinmiiyor. Oportiinizmi legalizm yetistirdi. 1889-1914 do-
neminin is¢i partileri burjuva yasallifindan yararlanmak zorundaydi-
lar. Kriz patlak verdiginde illegal ¢alismaya ge¢mek gerekiyordu
(boyle bir gecis ise ancak, bir dizi savag hilesiyle birlikte ¢ok biiyiik
bir enerji ve kararlilikla miimkiindiir). Bu gecisi engellemek icin fek
bagsina bir Siidekum yeter, ciinkii tarihsel-felsefi bir soylemle, Siide-
kum’un arkasinda tiim “eski diinya” durmaktadir — ¢iinkii, pratik-po-
litik sOylemle, bu Siidekum siirekli olarak burjuvaziye, onun smif diig-
maninn biitiin savas planlarini ifsa etmistir ve etmeye devam edecek-
tir.

Alman sosyal-demokrat parssinin tiimiiniin (ayn1 sey Fransizlar vs.
icin de gecerlidir), sadece Siidekum’un hosuna giden ya da onun goz
yumdugu seyleri yaptif1 bir gercektir. Legal olarak bundan bagka bir-
sey yapmaya izin yoktur. Alman sosyal-demokrat partisi i¢inde yapi-
lan diiriist, gercekten sosyalist ¢alisma, bu parsnin mercilerine rag-
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men, parti merkezini ve parti merkez organini atlayarak, orgiitsel di-
siplini ihlal ederek yapilmaktadir, 6rmegin 31 Mayis 1915 tarihli
“Berner Tagwachtta ¢ikan Alman “sollan”’nm anonim ¢agrisi gibi,
yeni bir partinin anonim yeni merkezleri adina fraksiyoncu bir ¢alis-
ma olarak yapilmaktadir.[64 Legien, Siidekum, Kautsky, Haase, Schei-
demann ve ortaklannin eski, ¢iiriimiis ulusal-liberal partisi degil, yeni
bir parti, gercek bir ig¢i partisi, gercek bir devrimci sosyal-demokrat
partt fiilen biiyiimekte, giiclenmekte ve orgiitlenmektedir.* O nedenle
oportiinist Monitor, “Prusya Yilliklarinda, oportiinistler igin (bunu
burjuvazi icin diye okuyun) bugiinkii sosyal-demokrasinin saga ¢ar-
ketmesinin zararh olacagini, ¢iinkii bu durumda iscilerin ondan uzak-
lasacagini soylerken, istemeyerek, son derece derin bir tarihsel gercegi
ifade etmistir. Oportiinistlerin ve burjuvazinin, tam da bugiinkii parsi-
ye, onun sag ve sol kanatlannin birligine, diinyadaki herseyi piiriizsiiz
bir bigimde “tamamen Marksist” laflarla uzlastirmay1 beceren Ka-
utsky’nin resmi temsilciligine ihtiyaci var. Lafta: —halk igin, kitle
icin, isciler icin— sosyalizm ve devrimci ruh; gercekte Siidekumcu-
luk, yani her ciddi kriz aninda burjuvaziyle birlesme. Her kriz diyo-
ruz, zira sadece savas durumunda degil, her ciddi polisik grevde de,
gerek “feodal” Almanya gerekse de “Ozgiirliik¢ii-parlamenter” Ingilte-

*4 Agustos’taki rarihi oylama dncesindeki olaylar olaganiistii karakteristik-

tir% Resmi parti bu olaylary resmi bir ikiyiizliliikle ortbas etrmigtir: Co-
gunluk karar vermig, herkes tek adammigcasina evet oyu vermis. Fakat
Strobel “Internationale”de bu ikiyiizliliigii teghir etmig ve gercegi anlat-
mugtiv: Sosyal-demokrat fraksiyon icinde, son sekli verilmig bir iiltimatom-
la, yani fraksiyoncu bir kararla, boliinme demek olan bir kararla gelen iki
grup vardy: Yaklagik 30 kigi olan oportiinistler grubu, her haliikdrda kiedi-
ler lehine oy vermeyi kararlagnrmigt; yaklagik 15 kigi olan sol grup ise
—daha az kararl bicimde— aleyhte oy verme kararindaydy. Belirli bir tav-
r1 olmayan -“merkez”, yani “bataklik”, oportiinistlerle birlikte oy kullanin-
ca, solcular yenilgiye ugradiklarint gordiiler ve,.. boyun egdiler! Alman
sosyal-demokrasisinin “birligi” bagtan sona ikiyiizliilitktiir ve fiilen oportii-
nistlerin her illtimatomuna boyun egmeyi gizler.
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re ve Fransa derhal su ya da bu ad altinda sikiyonesim ilan edecektir.
Akliselim sahibi ve saglikli diisiinebilen hi¢ kimse bundan kusku du-
yamaz.

Yukaridaki sosyal-sovenizmle nasil miicadele edilmelidir sorusu-
nun yanit1 buradan ¢ikar. Sosyal-sovenizm, kapitalizmin uzun siiren
nispeten “barigci]” doneminde, son derece olgunlagmig ve kiistahlag-
mig, diigiinsel-politik olarak sosyal-demokrat is¢i partileri igcinde bdy-
le bir egilimin varlipiyla uzlasilamayacak kadar yerlesik bigimler ka-
zanmig, burjuvaziye ve hiikiimetlere son derece siki baglarla bagh
oportiinizmdir. Kii¢iik bir tasra kentinin uygar tretuvarlarinda ince ve
hafif tabanli bir ayakkabiyla idare edilebilirse de, bir dag gezintisinde
kalin, taban: ¢ivili ayakkabilar olmadan olmaz. Avrupa’da sosyalizm,
nispeten bariscil ve dar ulusal engellerle sinirli safhasini artik geride
biralemigtir. 1914-15 savagiyla devrimci eylemler donemine girmistir
ve oportiinizmle ipleri tamamen koparmanin, onu is¢i partileri iginden
siiriip atmanin zamani kesinlikle gelmigtir.

Su kendilifinden anlagilir: Diinya ¢apindaki gelismesinin yeni do-
neminde sosyalizmin Oniindeki gorevlerin saptanmasindan, gesitli iil-
kelerde devrimci sosyal-demokrat is¢i partilerinin kiigiik-burjuva
oportiinist partilerden kopmas siirecinin hangi hizda ve bigimlerde
gerceklesecegi dogrudan dogruya ¢ikmaz. Fakat buradan, bdyle bir
ayniligin Kaginilmazliginmi kavrama ve bu bakis agisiyla is¢i partilerinin
biitiin politikalarina yon verme zorunlulugu ¢ikar. 1914/15 savas: ta-
rihte Oylesine biiyiik bir degisiklik anlamina gelir ki, oportiinizme kar-
s1 tutum eskisi gibi kalamaz. Olani olmamig kilmak miimkiin degil-
dir; kriz aninda oportiinistlerin, is¢i partileri i¢inde burjuvazinin safina
gecen unsurlarin ¢ekirdegi olduklarim kamtladiklar gercegini, is¢ile-
rin bilincinden, burjuvazinin deneyiminden, genel olarak ¢agimizin
politik kazammIarmndan ¢ikarip atamayiz. Oportiinizm, Avrupa’nin tii-
mii a¢isindan degerlendirildifinde, savastan once delikanlilik ¢agin-
daydi. Savasla birlikte kesin erkek olmustur ve onu yeniden “masum”
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ve gen¢ kilmak imkansizdir. Parlamenterlerden, gazetecilerden, is¢i
hareketinin memurlanndan, aynicalikli gorevlilerden ve proletaryanin
bazi kesimlerinden bir toplumsal katman olusmus, bu katman kendi
ulusal burjuvazisiyle i¢ ice geg¢mig, burjuvazi tarafindan tamamen
dogru bicimde degerlendirilmis ve “itaatkar” kilinmistir. Ne geriye do-
niilebilir, ne de tarihin tekerlegi durdurulabilir — korkusuzca yiirii-
mek, is¢i stmfmin hazirlayici, legal, oportiinizme batmis orgiitlerin-
den, kendilerini yasallikla simirlamamayr bilen ve oportiinist ihanete
kars1 kendilerini giivence altina alabilecek devrimci orgiitlere, “iksdar
miicadelesi”’ne, burjuvaziyi yikma miicadelesine girisen bir proletarya-
nin orgiitlerine dogru ilerlemek gerekir.

Agymica buradan, kendi bilinglerini ve is¢ilerin bilincini, II. Enter-
nasyonal’in Guesde, Plehanov, Kautsky vs. gibi 6ndegelen otoriteleri-
ne kars: tutumlarimin nasil olacagl sorusuyla muglaklagtiranlarin, me-
seleyi ne kadar yanlis degerlendirdikleri ¢ikar. Gergekte bu soru degil:
Eger bu kisiler yeni gorevleri kavramiyorlarsa, kenara ¢ekilmek zo-
runda kalacaklar, ya da bugiin oldugu gibi, oportiinistlerin tutsagi ola-
rak kalacaklardir. Eger bu kisiler kendilerini bu “tutsaklik”’tan kartanr-
larsa, devrimcilerin kampina doniislerinde yollarina politik engeller
cikanilmayacaktir. Egilimlerin miicadelesinin ve ig¢i haraketinin birbi-
rini izleyen donemlerinin yerine, tekil sahislarin roliinii ge¢irmek iste-
mek kesinlikle sa¢ma bir anlayis olurdu.

VHI

Is¢i simfimin legal kitle érgiitlerinin varhig, I1. Enternasyonal done-
mindeki sosyalist partilerin herhalde en 6nemli 6zgiil belirtisini olus-
turur. En giiclii olduklar: yer Alman partisiydi ve burada 1914/15 sa-
vasi en siddetli degisiklige yol agt1, sorunu en had safhada ortaya koy-
du. Aciktir ki devrimci eylemlere ge¢is, legal orgiitlerin polis tarafin-
dan dagitilmasi anlamina gelmek zorundaydi, ve Legien’'den Ka-
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utsky’ye kadar eski parti, proletaryanin devrimci hedeflerini mevcut
legal orgiitlerin korunmasina kurban etti. Bu ne kadar inkir edilirse
edilsin bir gercektir. Mevcut polis yasalarinin izin verdigi Orgiitler
icin, proletaryanin devrim hakki satilds.
Sosyal-demokrat Alman sendikalanmn lideri Carl Legien’in brogii-
riinii alalim: “Sendika Yoneticileri Neden Partinin I¢ Yasamina Daha
Cok Katilmak Zorundalar?” (Berlin 1915). Bu, yazanin 27 Ocak
1915’te sendika fonksiyonerlerinin bir toplantisinda verdigi bir konfe-
ransur. Legien konferansinda, kaleme aldif1 brosiirde de yer alan, bas-
ka zaman askeri sansiiriin kesinlikle izin vermeyecegi son derece il-
ging bir belge okur. “Niederbarnim Mintikas1 Uzmanlar Raporu” de-
nen bu belge, Alman sol sosyal-demokratlarinin goriislerini, partye
karsi protestolarini ortaya koyuyor. Devrimci sosyal-demokratlar, de-
niyor bu belgede, bir faktorii ongoremezlerdi ve ongoremediler. Bu da
suydu:
“Alman Sosyal-Demokrat Partisinin ve sendikalarin tiim orgiitli

giiciiniin savagan hiiktimeti desteklemesi, bu giiciin kitlelerin devrimci
enerjisinin bastirilmasi igin kullanilmasi1” (Legien’in brosiirii, s. 34).

Bu kesinlikle'dogru. Bu yazida yer alan su iddia da dogru:
“Sosyal-Demokrat Fraksiyonun 4 Agustos’taki oylamasiyla, kitle-
ler iginde derin kokler salmig da olsa bagka bir anlayisin, sinanmig
Parti 6nderliginde degil, ancak Parti mercilerinin iradesine karg1, Parti-
nin ve sendikalarin direnisi agilarak yerlegebilecegi kesinlesgti.” (Ayn1
yerde)

Bu kesinlikle dogru.

“Sosyal-Demokrat Fraksiyon 4 Agustos’ta gorevini yerine getir-
seydi, biiyiik ihtimalle Srgiit bicimsel olarak yok edilmis olacakt, fa-
kat ruhu, Anti-Sosyalist Yasa doneminde partiye egemen olan, biitiin
zorluklarin agilmasini saglayan o ruh kalacakti.” (Ayni1 yerde)

Legien’in brosiiriinde, raporunu dinlemek igin etrafina topladig:
“liderler” kumpanyasinin, kendilerini sendika yoneticileri ve memur-
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lar1 olarak adlandiran kisilerin, bunu duyduklannda kahkahalara bo-
gulduklan soyleniyor. Kriz aninda illegal devrimci orgiitler (Anti-
Sosyalist Yasa doneminde oldugu gibi) olugturulabilecegi ve olugtu-
rulmas: gerektigi fikri onlara giiliing gelmigti. Fakat burjuvazinin sa-
dik kopegi olarak Legien g6gsiinii gururla gererek haykirmigt:

“Bu ciimle agik anarsist bir distince iceriyor: Kitlelerin karara var-
masmi saglamak i¢in orgiitii pargalamak. Bu anargist bir diigiincedir,
bundan hi¢ kugkum yok.”

“Cok dogru” diye haykiriyorlar koro halinde (ayn1 yerde, s. 37),
kendilerini ig¢i sitmfmin sosyal-demokrat Orgiitlerinin liderleri olarak
adlandiran burjuvazinin usaklari.

Cok Ogretici bir tablo. Insanlar burjuva yasalligiyla dylesine bozul-
musg ve aliklagtinlmiglardir ki, devrimci miicadeleyi yonetmek i¢in
baska illegal orgiitlerin zorunlulugu diistincesini bile kavrayamiyor-
lar. Bu kisiler, legal, polisin icazetiyle varlik siirdiiren derneklerin,
astlmamasi gereken sinir1 olusturduguna inanacak kadar diigmiiglerdir
— sanki kriz zamaninda onderlik edecek dernekler olarak bu tiir der-
neklerin korunmas: diigiiniilebilirmis gibi! Iste size oportiinizmin
canli diyalektigi: Legal derneklerin basit¢e biiyiimesi, kalm kafali,
ama kil kirk yaran dargoriislii kisilerin kendilerini yazihane defterleri-
ni tutmakla sinirlama aligkanligy, kriz aninda, bu kili kirk yaran darka-
falilann, kitlelerin devrimci enerjisini bogma c¢abasi i¢inde olan hain-
ler olarak ortaya ¢ikmalarina yol agtl. Ve bu bir tesadiif degildir. Zo-
runluluk devrimci orgiitlenme ye gecisi emretmektedir, degigen tarihsel
durum bunu gerektirmektedir, proletaryanin devrimci eylemleri done-
mi bunu talep etmektedir — fakat bu gecis ancak, eski liderleri, dev-
rimci enerjiyi yok eden bu Kisileri asarak, ancak eski parwyi asarak,
ancak bu eski pariyi ytkarak miimkiindiir.

Fakat kargi-devrimci darkafalilar elbette ortalig1 velveleye veriyor-
lar: “Anargizm!” — tipk: oportiinist Ed. David’in Karl Liebknecht’i
“anarsizm”le suglamas: gibi. OQyle goriiniiyor ki, Almanya’da diiriist
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sosyalistler olarak sadece, oportiinistlerin anarsist diye su¢ladiklari li-
derler kaldu...

Modern orduyu alalim. Ordu iyi Orgiit 6rneklerinden biridir. Ve bu
orgiit ancak esnek oldugu ve ayni zamanda milyonlérca insana ortak
bir irade vermeyi basardig: igin iyidir. Bugiin bu milyonlar iilkenin
cesitli yerlerinde evlerinde oturuyorlar. Yarm seferberlik emri geldi-
ginde derhal kendilerine bildirilen noktalarda toplanmis olacaklar. Bu-
giin siperlerdeler, buralarda bazen aylarca kaliyorlar. Yarin bagka bir
diizende taarruza kalkiyorlar. Bugiin kursunlara ve sarapnel parcalan-
na kars: siper alarak mucizeler yaratiyorlar. Yarmn agik savasta muci-
zeler yaratiyorlar. Bugiin ordunun 6ncii birlikleri yeraltina mayin do-
siiyor, yarin pilotlarin talimatlar1 uyarinca yeriistiinde kilometrelerce
ilerliyorlar. Evet, belli bir hedef ugruna, belli bir iradeyle canlanan
milyonlarca *nsan, iligki ve eylemlerini, faaliyetlerinin mekan ve yon-
temlerini, silah ve araglarini, savasin degisen kosullar1 ve gereklerine
uygun olarak degistirdiginde, buna orgiit denir.

Aym sey isci sintfinin burjuvaziye karsi miicadelesi i¢in de gegerli-
dir. Bugiin devrimci durum yok, Mitleler i¢inde bir mayalanmanin,
onun eylemliliginin artmasinin kosullan yok; bugiin eline bir oy pusu-
las1 tutusturuluyor, onu al, bu oy pusulasiyla, hapishaneye girmek kor-
kusuyla koltuklarina sikica sarilan insanlara parlamentoda sicak bir
yer saglamak i¢in degil, diismanim yenilgiye ugratinak i¢in orgiitlen-
meyi bil. Yarin elinden oy pusulasi alinip da yerine bir filinta ve maki-
ne tekniginin en son gelismeleri 151ginda iiretilmis seri atesli top veril-
diginde, bu oliim aletlerini ve imha araglamni al, savastan korkan duy-
gusal sulugozleri dinleme; diinyada heniiz ig¢i stmfinin kurtulugu icin
ates ve barutla yok edilmesi gereken ¢ok sey var, ve kitleler i¢inde 0f-
ke ve umutsuzluk arttiginda, devrimci durum sz konusu oldugunda,
yeni Orgiitler yaratmaya ve bu son derece yararh oliim ve imha aragla-
rini kendi hiikiimesine karst ve kendi burjuvazine kargst kullanmaya
hazir ol.
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Elbette bu kolay degil. Zorlu hazirlayici eylemleri gerekli kilacak.
Agir kurbanlar gerektirecek. Bu, hakeza dgrenilmesi gereken yeni bir
orgiitlenme ve savas tarzdwr; bilim ise hatalar ve yenilgiler olmadan
ogrenilmez. Simf miicadelesinin bu big¢iminin segimlere katilmakla
iligkisi, taarruzun manevralarla, yiiriiyiislerle, sipere yatmayla iligkisi
gibidir. Bu miicadele tarz1 tarihte ¢ok seyrek giindeme gelir, fakat so-
nuglan ve 6nemi onlarca yila yayilir. Bu tiir miicadele yontemlerinin
bayata gecirilebildifi, hayata gecirilmesinin zorunlu oldugu giinler,
bagka tarihsel donemlerin birgcok yirmi ythina esittir.

.. K. Kautsky ile C. Legien’1 bir karsilastiralim.

“Parti kiigiik oldugu siirece —diye yaziyor Kautsky—, savaga kar-
s1 her protesto propaganda agisindan cesur bir eylem etkisi gosteriyor-
du... Rus ve Sirp yoldaglarm ... hayranhk uyandiran tavirlar1 boyle bir
tavir olarak genel kabul gormiistiir. Bir parti giiglendikce kararlarinin
gerekgelerindeki propagandist niyetlerle, pratik sonuglara iligkin dii-
stinceler daha ¢ok birbirine karigir, bu iki tiir nedenin aym 6l¢tide hak-
kin1 vermek daha ¢ok giiglegir. Fakat yine de ne biri, ne cteki ihmal
edilmemelidir. O nedenle, ne kadar giiclenirsek, her yeni, karmagik du-
rumda, aramizda goriig ayrihiklar: o kadar kolay ortaya ¢ikmaktadir.”
(“Enternasyonalite ve Savag”, s. 30)

Kautsky’'nin miilahazalari, Legien’inkilerden sadece ikiyiizliiliigii
ve korkakligiyla ayrilmaktadir. Oz inbariyle Kautsky, Legien’lerin
devrimci eylemi algcakca reddedisini sadece destekliyor ve hakh goste-
riyor, fakat bunu kallesge yapiyor, higbir bicimde kesin ifade kullan-
miyor, meseleyi imalarla gecistirmek istiyor, kendini saygiyla egil-
mekle siirliyor, hem de egzamanl: olarak hem Legien’in hem de bas-
kalarinin, Ruslarin ve onlarin devrimci tavirlar 6niinde egilmekle si-
nirliyor. Biz Ruslar, devrimcilere karg: boyle bir tavir gosterilmesine
sadece liberallerden aligiktik: Liberaller devrimcilerin ‘“‘cesaret”’ini tak-
dir etineye daima hazirlar, fakat bunu yaparken katiksiz oportiinist
taksklerinden ne pahasina olursa olsun asla vazge¢mezler. Kendisine
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saygisi olan devrimciler, Kautsky’den gelecek bir “takdir ifadesi’’ni
kabul etmeyecek, sorunun bu bicimde konusunu daha ziyade ofkeyle
reddedeceklerdir. Efer devrimci durum yok idiyse, devrimci eylem
propagandast yapmak mutlak zorunluluk degildiyse, Ruslarla Sirplarin
tavrt dogru degildi, taktikleri yanlisti. Legien ve Kautsky gibi mert
kahramanlar, hi¢ olmazsa inanglarnin cesaretini tasisinlar, bunu agik-
ca sOylesinler.

Fakat Rus ve Sirp sosyalistlerinin taktigi “takdir”i hak ediyorsa, o
zaman Alman, Fransiz vb. “gii¢lii”” partilerin tam karsu takdgini hakl
cikarmaya calismak caiz degildir, caniyanedir. Kasten belirsiz “pratik
sonuglar” ifadesiyle Kautsky, biiyiik ve giiclii partilerin hiikiimet tara-
findan orgiitlerinin dagitilmasi, kasalarina el konmasi, liderlerinin tu-
tuklanmas: tehdidi karsisinda korkuya kapildiklar: basit gergegini
gizlemigtir. Bu, Kautsky’nin, devrimci taktifin nahos “pratik sonugla-
1" uyarisiyla sosyalizme ihaneti hakl ¢ikarmaya ¢aligsmasindan bagka
bir anlama gelmez. Bu Marksizmin rezil edilmesi degil midir?

“Bizi tutuklarlardi” demis, 4 Agustos oylamasinda savas kredilerini
onaylayan sosyal-demokrat Reichstag milletvekillerinden biri, Ber-
lin’deki bir is¢i toplantisinda. Fakat isgiler yanit olarak haykirmislar:
“Eee, varsm olsun'!”

Eger Almanya’da ve Fransa’da isci kitlelerine, devrimci eylemle-
re hazirlanmanin bugiin zorunlu oldugu devrimci ruhunu ve bilincini
vermenin bagka bir isareti yok idiyse, bir milletvekilinin yiirekli ko-
nustugu icin tutuklanmasi, gesitli titkelerin proleterlerinin ortak dev-
rimci galismaicin birlesmesi yoniinde bir uyari ve ¢agr olarak yararh
bir rol oynardi. Boyle bir birlesme kolay degildir; fakat basta duran,
biitiin politikay1 kusbakigi goren milletvekilleri, bir o kadar, inisiyatifi
ele almakla yiikiimliiydii.

" Sadece savasta degil, —her tiirlii devrimci kitle eylemlerini bir ya-
na birakalim— politik durumun her gerginlesmesinde de hiikiimet, en
ozgiir burjuva iilkenin hiikiimeti bile, daima ve muhakkak legal 61-
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girtleri feshetme, kasalarina el koyma, liderleri tutuklama ve benzeri
“pratik sonuclar”la tehdit edecektir. O halde ne yapmah? Bu nedenle,
Kautsky’nin yaptifr gibi, oportiinistleri mazur mu gérmeli? Fakat bu,
sosyal-demokrat partilerin ulusal-liberal is¢i partilerine doniigsmesini
onaylamak demektir.

Sosyalistler i¢in bir tek ¢gikarsama olabilir: “Avrupa” partilerinin
mutlak legalizmi, salt legalizmi émriinii doldurmus ve emperyalizm
oncesi kapitalizmin gelismesi sayesinde bir burjuva ig¢i politikasinin
temellerine doniigmiistiir. Bu, bir tek legal mevzi bile terkedilmeksi-
zin, illegal bir temelle, illegal bir orgiitle, illegal sosyal-demokrat ¢a-
lismayla tamamlanmalidir. Bunun nasil yapilacagim ise, bu yolu tut-
ma isteginin var olmasi kosuluyla, bunun zorunlulugunun net bir bi-
cimde bilince ¢ikmasi kosuluyla deneyim gosterecektir. Rusya’nin
devrimci sosyal-demokratlan,, 1912/14 yillannda, bu gérevin ¢oziile-
bilecegini gostermiglerdir. Mahkemede en iyi tavn koyan ve Carlik ta-
rafindan Sibirya’ya siiriilen* igci temsilcisi Muranov, (Henderson,
Sembat ve Vandervelde’den Siidekum ve Scheidemann’inkine kadar,
ki bunlar “hiikiimet etme yetenegi” ne tamamen sahipler — fakat bek-
leme odasindan 6teye bir tiirlii gegirilmiyorlar!) bakanlik¢: parlamen-
tarizm diginda bagka, illegal ve devrimci bir parlamentarizm oldugunu
carpici bigimde gostermigtir. Varsin Kosovski ve Potresovlar “Avru-
pa’min usak parlamentarizmine istedikleri kadar hayranlik duysunlar
ya da bununla uzlagsinlar — biz, iscilere bu tiir bir legalizmin, Legi-
en, Kautsky ve Scheidemann tarafindan temsil edilen bdyle bir sos-
yal-demokrasinin, horgoriiden bagka birsey hak etmedigini agiklamak-
tan yorulmayacagiz.

* Burada Bolgevik Duma Fraksiyonu kastedilmektedir. Bkz. Not 21. —Alm.
Red.
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IX

Sonug ¢ikaralim.

II. Enternasyonal’in ¢okiisii, en acik ifadesini, Avrupa’nin resmi
sosyal-demokrat partilerinin cogunlugunun kendi inang¢larina ve resmi
Stuttgart ve Basel kararlarina korkung ibanetlerinde bulmustur. Fakat
oportiinizmin tam zaferi, sosyal-demokrat partilerin ulusal-liberal is¢i
partilerine doniismesi anlamina gelen bu ¢okiis, sadece, II. Enternas-
yonal’in biitiin taribsel doneminin, 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyiln
basglangicinin sonucudur. Bat1 Avrupa’da burjuva ve ulusal devrimle-
rin kapanmasi ve sosyalist devrimlerin baslamasma ge¢is donemi olan
bu donemin nesnel kosullan oportiinizmi yaratmis ve beslemistir. Av-
rupa iilkelerinin bir boliimiinde, bu donemde proleter ve sosyalist ha-
reket icinde genel olarak oportiinizm ¢izgisinde seyreden bir boliinme
(Ingiltere, Italya, Hollanda, Bulgaristan ve Rusya’da boyledir), Avru-
pa iilkelerinin 6teki boliimiinde ise egilimlerin ayni ¢izgide uzun siireli
ve ipatc bir miicadelesi gozlenmektedir (Almanya, Fransa, Belgika,
Isveg, Isvigre’de boyledir). Savasin neden oldugu biiyiik kriz biitiin 61-
tiileri yurtmus, geleneksel olan berseyi siipiiriip atmis, ¢oktan olgunlas-
mis olan ¢ibani patlatinig ve oportiinizmi ger¢ek roliinde, burjuvazinin
miittefiki olarak gdstermistir. Bu unsurlarin is¢i partilerinden tama-
men, Orgiitsel olarak ayrilmasi zorunlu olmustur. Emperyalist donem-
de, bir ve ayn1 pars icinde, devrimci proletaryanin onciisiiniin yanin-
da, “kendi” ulusunun “biiyiik gii¢” konumundan kaynaklanan ayrica-
hklardan karmtilar elde eden yan-kiiciik-burjuva bir is¢i smifi aristok-
rasisinin varlifi imkansizdir. Oportiinizmin, biitiin “asmliklar”a ya-
banci yekpare partinin “hakl bir niians1” oldugu eski teorisi, artik isgi-
ler icin en kotii yanilg, isci hareketi icin en biiyiik engel haline gel-
mistir. Isci kitlelerinin derhal nefretini kazanan agik oportiinizm, opor-
tiinist pratigi Marksist sozciiklerle bakli gosteren ve bir dizi safsatayla
devrimci eylemlerin zamansizligini vs. kanitlamak isteyen bu ortayol
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teorisi kadar tehlikeli ve zararhh degildir. Bu teorinin en 6ndegelen
temsilcisi ve ayn1 zamanda II. Enternasyonal’in en 6ndegelen otoritesi
Kautsky, kendisinin birinci smif bir ikiyiizli ve Marksizmin orospu-
lastirilmasinda bir virtiidz oldugunu gostermistir. Milyonluk Alman
parsinde, Siidekum ve Scheidemannlar tarafindan hararetle savunu-
lan bu “otorite”ye 6fkeyle sitt gevirmeyecek tek diiriist, simf bilingli
ve devrimci sosyal-demokrat yoktur.

Eski liderler kesiminin neredeyse onda dokuzu burjuvaziye iltihak
ettikten sonra, goriildiigii gibi proleter kitleler dagilmis ve sovenizm
ciimbiisii, savas halinin ve askeri sansiiriin baskis1 karsisinda garesiz
kalmiglardir. Fakat savagin yol agtif1 ve simdi daha da genisleyen ve
derinlesen nesnel devrimci durum, kaginilmaz olarak devrimci bir ha-
va yaratacak, en iyi ve en bilingli proleterleri ¢eliklestitecek ve aydin-
latacaktir. Kitlelerin ruh halinde ani bir degisiklik sadece miimkiin de-
gil, ayn1 zamanda gittikge daha muhtemel hale gelmektedir — tipki
Rusya’da 1905 baslaninda “Gaponculuk”la baslayan, birkag ay, bazen
birkag hafta iginde, geri proleter kesimlerden proletaryamin devrimci
Onciisiinii izleyen bir milyonlar ordusunun olustugu ani degisiklik gi-
bi. Giiglii devrimci bir hareke®n bu savastan hemen sonra, bu savas
siiresince vs. gelisip gelismeyecegini kimse bilemez, fakat her
haliikarda ancak bu yonde bir faaliyet, sosyal-demokrat faaliyet adimi
hak eder. Bu calismay: genellestirecek ve yonlendirecek, proletaryanin
kendi hiikiimetine ve kendi burjuvazisine karg1 devrimci miicadelesini
desteklemeye hazir olanlann birlik ve beraberligini gelistirecek siar,
igsavag siaridir. '

Rusya’da devrimci sosyal-demokrat proleter unsurlarin kiigiik-bur-
juva oportiinist unsurlardan tamamen kopmasi, is¢i simf1 hareketinin
tiim tarihince hazirlanmist. Bu tarihten higbir sey bilmek istemeyen,
“fraksiyonculuga’ kars1 deklamasyonlariyla, Rusya’da proleter parti-
nin, oportiinizmin ¢esitli tiirleriyle uzun siireli miicadele i¢inde gelik-
lesen bu partinin gergek olusma siirecini kavrama olanagini kendi ken-
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dilerinin elinden alanlar, bu kopusa en koétii hizmeti yapmaktadirlar.
Bugiinkii savasa katilan biitiin “biiyiik giicler” arasinda kisa siire 6nce
bir devrim gecirmis tek iilke Rusya’dir: bu devrimin burjuva icerigi,
proletaryanin tayin edici rolii dikkate alindiinda, ig¢i hareketindeki
b{lrj‘uvd ve proletér egilimler arasinda boliinmeye neden olmak zorun-
daydi. Rus sosyal-demokrasisinin proleter kitle hareketiyle birlesmis
(ve 1883-1894 yillarinda oldugu gibi sadece diisiinsel bir egilim ola-
rak degil) bir oOrgiit olarak var oldugu tiim bir yirmi yil siiresince
(1893-1914),* proleter-devrimci ve kiigiik-burjuva-oportiinist akimla-
rin miicadelesi siiriiyordu. 1894-1902 d6neminin “Ekonomizm”i hig
kuskusuz bu son tiirden bir akimda. Ideolojisinin bir dizi gerekgesi ve
karakter 6zelligi —Marksizmin “Struveci” tahrifi, oportiinizmi hakl
gostermek i¢in “kitle”ye atifta bulunmak vs.— ¢ok carpici bi¢cimde
Kautsky, Cunow, Plehanov vs.nin bugiinkii kabalastirilms Marksiz-
mini animsatiyor. Sosyal-demokrasinin bugiinkii kugagina bugiinkii
Kautsky ile eski “Rabogaya Mysl” ve “Rabogeye Dyelo” gazetelerinin
paralelligini animsatmak minnet duyulacak bir gérev olurdu.

Bundan sonraki donemin (1905°ten 1908’e kadar) “Mensevizm™i,
“Ekonomizm’’in dolaysiz, ve sadece diigiinsel degil, ayn1 zamanda 61-
giitsel halefiydi! Rus devrimi sirasinda, nesnel olarak proletaryanin li-
beral burjuvaziye bagimhili§1 anlamina gelen ve kiiciik-burjuva opor-
tlinist egilimleri dile gesiren bir taktik izledi. Daha sonraki donemde
(1908-1914) Mensevik egilimin ana akimindan Tasfiyecilik meydana
ciktifinda, bu egilimin sinifsal anlami Oylesine agiklik kazandi ki,
Mensevizmin en iyi temsilcileri, “Nasa Zarya” grubunun politikasina
biitiin donem boyunca karsi ¢iktilar. Son bes-alti y1l i¢inde kitleler ara-
sinda isci simfimin devrimci Marksist partisine karg: sistemli bigimde

* Bu dénem, bu baskimin I-IV. ciltlerinde ele alinmugtir. Ozellikle bkz.: “Eko-
nomizm” iizerine, “Rabogaya Mysl” ve “Rabogeye Dyelo” iizerine Cilt II,
Béliim I; Mengevizm iizerine Cilt IV, Bliim I ve II. (Se¢me Eserler C. 1 ve
C. 2 Inter Yayinlar1) —Alm. Red.
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caligan biricik grup olan bu grubun, 1914/15 savasinda sosyal-soven
oldugu goriilmiistiir! Hem de otokrasinin hila yasadig: ve burjuva
devriminin heniiz tamamlanmadigs, niifusun yiizde 43’iiniin, “yabanci
kokenli” halklardan olusan bir ¢ogunlugu baski altinda tuttugu bir iil-
kede. Kiiciik-burjuvazinin, ozellikle aydinlarin belli kesimlerinin ve
yok denecek kadar az sayida is¢i aristokrasisinin ‘“kendi” uluslarinin
“biiyiik gii¢” konumundan “yararlanabildigi” “Avrupai” tipte gelisme
Rusya’da da kendini gostermek zorundaydi.

Rusya ig¢i sifi ve Rusya Sosyal-Demokrat is¢i Partisi, “enternas-
yonalist”, yani gercekten devrimci ve tutarli devrimci taktige biitiin ta-
rihi tarafindan hazirlanmagtir.

Not: Bu makale dizilmisti ki, kitlelerin solculagtifin1 farkeden ve
simdi solcularla “barig yapmaya” -—elbette Siidekum’la “barig”1n ko-
runmas! pahasina bir baris— hazirlanan Kautsky, Haase ve Bernste-
in’m “Manifesto”sul®¢! gazetelerde yayinlandi. Gergekten — herkesin
adami!

Yaz 1915



SOSYAL-SOVENIZME KARSI
MUCADELE HAKKINDA'

Bu giincel soruna iligkin en ilging ve en yeni belgeleri, kisa siire
once tamamlanan Bern Uluslararasi Sosyalist Kadinlar Konferansi
sunmugstur. Okurlar, daha asagida Konferans iizerine bir rapor ve hem
kabul edilen karann, hem de reddedilen karann metnin: bulacaktir. Bu
makalede, sorunun sadece bir yoniine deginmek niyesndeyiz.

Orgﬁtleme Komitesi'nde yer alan kadin orgiitleri temsilcileri, Tro-
elstra’min partisinden Hollandali kadinlar, giiya asir1 radikalizmi yii-
ziinden “Berner Tagwachta kars1 miicadele eden orgiitlerden Isvicreli
kadinlar, bir 6l¢iide 6nemli tek sorunda bile —bilindigi gibi sosyal-so-
venist zeminde duran— resmi partiden sapmak istemeyen Fransiz- ka-
din temsilci, devrimci proleter taktigin pasifizmden net bicimde ayril-
mas1 diisiincesine diisman olan Ingiliz kadinlar; bunlarin hepsi, Alman
“sol” sosyal-demokrat kadinlarla bir ve ayni kararda birlestiler. Kadin
orgiitlerinin Pars Merkez Komitemiz nezdindeki temsilcileri kendile-
rini onlardan ayirmislardir: ddyle bir bloka katilmaktansa simdilik ya-
Iitilmis kalmayi tercih etmiglerdir.

Ayrniliklarin 6zii neredeydi? Bu ayriligin ilkesel ve genel politik
onemi nedir?
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. Oportiinistleri ve sollarin bir boliimiinii birlestiren “ortayolcu” ka-
1ar, ilk bakigta pek giizel ve ilkesel acidan dogruymus gibi goriiniiyor.
Savag emperyalist bir savag olarak niteleniyor, “anavatan savunmasi”
diisiincesi mahkiim ediliyor, is¢iler Kitle gosterilerine ¢agnliyor vs. vs.
Bizim karanmizin bundan sadece “ihanet”, “oportiinizm”, “burjuva
hiikiimetlerden cekilme” vs. gibi daha sert birkac ifadeyle ayrldig: dii-
siiniilebilir.

Hic kugkusuz, bu bakis acisindan hareketle, Partimiz Merkez Ko-
mitesi kadin orgiitleri delegelerinin ayn tavir koymas: elestirilecekfir.

Boyle bir eleswrinin tiim ¢iiriikliigiinii gormek ic¢in, meseleyi dik-
katle degerlendirmek ve su ya da bu gergegin “seklen’ kabul edilme-
siyle yetinmemek yeter.

Konferansta iki diinya goriisii, savas ve Enternasyonal’in gorevleri
hakkinda iki diisiince, proleter partilerin iki taktifi catist1. Bir goriis
sunu diyor: Enternasyonal ¢cokmemistir, sovenizmden sosyalizme don-
mek i¢in derin ve ciddi engeller yoktur, oportiinizm kiliginda giiclii bir
“i¢ diisman” mevcut degildir, oportiinizm sosyalizme dogrudan, tartis-
masiz ve agik bicimde ihanet etmemistir. Cikanlan sonug: hi¢ kimseyi
lanetlemeyelim, Stuttgart ve Basel kararlarini ihlal edenleri “affede-
lim”, rotay1 sola ¢evirme ve kitlelere gosteri cagrisi yapma 0giidiiyle
yetinelim.

Burada deginilen biitiin noktalara iliskin diger goriis bunun tam ter-
sidir. Proletarya davasi i¢in, oportiinistlere ve sosyal-sovenlere karst
parti ici diplomasi yiiriitmeye devam etmekten daha zararl: ve tehlike-
li bagka birsey yoktur. Cogunlugun karan tamamen diplomasi ruhuyla
dolu oldugu i¢in oportiinistlerin ve simdiki resmi partilerin kadin ta-
raftarlan tarafindan kabul edilmistir. Bugiin tam da resmi sosyal-yurt-
severler tarafindan yonlendirilen is¢i kitlelerinin goziine boyle bir dip-
lomasiyle kiil serpilmektedir. Is¢i kitlelerine, sanki mevcut yonetimle-
riyle bugiinkii sosyal-demokrat partilerin, rotay: degistirecek ve yanlis
rota yerine dogru rotay: tutacak durumda olduklan seklinde hi¢ kugku-
suz yanlig ve zararli bir diisiince verilmektedir.
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Durum boyle degildir. Bu son derece derin ve tehlikeli bir yanilgi-
dir. Bugiin sosyal-demokrat partiler ve onlann yonetimleri ciddi bir
rota degisikligi yapabilecek durumda degillerdir. Gergekte hersey es-
kisi gibikalacak ve ¢ogunluk karaninda ifade edilen “sol” dilekler ye-
rine getirilemez dilekler olarak kalacaktir — Troelstra parasinin ya da
simdiki Fransiz parti yonetiminin kadin taraftarlan boyle bir karar le-
hine oy verirken, bunu emin bir politik i¢giidiiyle kavramiglardir. Kitle
gosterilerine ¢agr, pratikte, gercekte ancak sosyal-demolrat partilerin
bugiinkii yonetimlerinin en aktif destegiyle ciddi bir anlama sahip ola-
bilir.

Boyle bir destek beklenebilir mi? Elbette beklenemez. Boyle bir
cagrinin pars yonetimlerinin amansiz (¢ogu kez gizZi) direnisiyle kar-
silagsacag ve en ufak bir destek bulmayacagz biliniyor.

Eger is¢ilere bu agik¢a sdylenmis olsaydi, gergegi bilirlerdi. “Sol”
dilekleri gerceklestirmek igin sosyal-demoktyat partilerin ilkesel bir
rota degisikliginin zorunlu oldugunu, oportiinizme ve onun “Mer-
kez”ci dostlarina kargi inat¢i bir miicadelenin gerekli oldugunu bilir-
lerdi. Oysa simdi isgiler sol dileklerle uyutuldu, kotiiliigii yiiksek sesle
ve agikca adh adinca ¢agirmak reddedildi, oysa buna kars: miicadele
etmeden s0z konusu dilekler yerine gewrilemez.

Diplomatik liderler, bugiinkii sosyal-demokrat partiler i¢indeki so-
venist polisikann temsilcileri, gogunluk karannin zaafindan, kararsiz-
ligindan, kesinlikten yoksun olusundan miikemmel bi¢imde yararlan-
may1 bileceklerdir. Usta parlamenterler olarak aralannda rol dagilimi
yapacaklardir; bazilar: soyle diyecektir: Kautsky ve ortaklanmn “cid-
di” gerekeeleri degerlendirilmedi, tahlil edilmedi, gelin, daha genis bir
temelde tartisalim; ve diferleri soyle diyecektir: Gordiiniiz mii, Troels-
tra partisiyle, Guesde-Sembat partisinin taraftarlann Alman solculanyla
bir araya geldiklerine gore, biz derin goriis aynbklaninin mevcut olma-
digmi soylerken hakh degil miydik?
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Kadinlar Konferansi, Scheidemann, Haase, Kautsky, Vandervelde,
Hyndman, Guesde, Sembat, Plehanov gibilerinin ig¢i kitlelerini uyut-
malarina yardimel olmakla degil, bilakis tam tersine kitleleri oportii-
nizme kars1 kararh bir savas ilan etmek i¢in sarsip uyandirmakia yii-
kiimliiydii. Ancak o zaman pratik sonug, s6z konusu “liderler’in “iflah
olmalar1r” umudundan degil, tersine, zor ve ciddi bir savas i¢in gii¢leri
toplamaktan ibaret olurdu.

Stuttgart ve Basel kararlarinmn oportiinistler ve “Merkez”ciler tara-
findan ihlal edilmesinin nasil bir 6zellige sahip oldugunu goriiyorsu-
nuz: Meselenin piif noktas: tam da buradadir! A¢ik ve dogrudan, dip-
lomasi yapmadan meselenin ne oldugu géz oniine gewrilsin.

Savas ongoriisii iginde toplanan Enternasyonal, oybirligiyle, sava-
sin patlak vermesi durumunda “kapitalist sinif egemenligini mzla or-
tadan kaldirmak” i¢in ¢alismak, Komiin’iin, 1905 Ekim ve Ka-
sim’vmin Tubuyla (Basel Karannda tam bu sozciikler gegiyor!!!) calis-
mak, “bir iilkenin is¢ilerinin bir bagka iilkenin is¢ilerine” ates etmesi-
nin “canilik” olarak damgalanacagi bilinciyle ¢aligmak karari alir.

- Enternasyonal, proleter, devrimci bir ruhla ¢aligma talimati burada
¢ok acik verilmistir; bu 6ylesine agiktir ki, legal ifade tarzini koruya-
rak bundan daha ag¢1$1 soylenemezdi.

Sonra savag patlak verir, tam da Basel’de 6ngoriildiigii gibi bir sa-
vas, tam da o ¢izgide bir savas. Resmi partiler tam tersi yonde davra-
nirlar: entemasyonalistler olarak degil, nasyonalistler olarak; proleter-
ce degil burjuvaca; devrimci degil koyu oportiinist¢e. Biz isgilere: sos-
yalizm davasina dogrudan ihanet edilmistir derken, bu sozlerle Ka-
utsky ve Akselrod’vari biitiin kagamaklar1 ve bahaneleri, biitiin safsa-
talan bir vurusta silip siipiiriiyoruz, kotiiliigiin biitiin derinligini ve gii-
ciinii ortaya koyuyoruz, bu belayla uzlagsmaya degil, miicadeleye ¢agi-
T1yoruz.

Peki, cogunluk kararinda durum nedir? Hainleri mahk{im etmeye
yonelik tek sozciik yok, oportiinizm iizerine tek sozciik yok, Basel Ka-
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ran'ndaki diisiinceler basitge yineleniyor!!! Sanki ciddi birsey olma-
mis gibi, sanki kiiciik, tesadiifi bir hata yapilmis ve eski karar1 yinele-
mek yeterliymis gibi, sanki son derece derin ilkesel bir gdriis ayrilif1
cikmamig ve sanki catlag yapistirmak yeterliymis gibi!!!

Bu, Enternasyonal’in kararlarniyla dogrudan alay etmek demektir,
iscilerle alay etmek demektir. Aslinda sosyal-sovenler de, gercekte
higbir seyi degistirmemek icin eski kararlarin basit bir tekrarindan
baska birgey istemiyorlar. Aslinda bu, bugiinkii partilerin ¢ogunlugu-
nun sosyal-sovenist taraftarlar1 icin zimnen ve ikiyiizliiliikle gizlenmis
bir aftwr. Biz, birkag sol safsatayla yetinmek isteyen y1ginla insanin bu
yolda yiiriidiigiinii biliyoruz. Biz bu kisilerle ayni yolda yiiriiyemeyiz.
Biz bagka bir yolda yiiriiyoruz ve yiiriimeye devam edecegiz; biz is¢i
hareketini, is¢i partisinin ingasini, oportiinizme ve sosyal-sovenizme
kars1 pratikte uzlagmazlik ruhuyla gelistirmek istiyoruz.

Alman kadin delegelerin bir bsliimii, belli ki sadece bir tek parti-
nin, yani kendi partilerinin i¢indeki sovenizme karsi miicadelenin ge-
lisme mayla ilgili olan diisiincelerden hareketle, gayet berrak bir ka-
rardan iirkmiiglerdir. Fakat bu tiir diisiinceler apacik yersiz ve sagmay-
d1, ¢iinkii bu uluslararas: karar tek tek iilkelerde sosyal-sovenizme
kars: miicadelenin ne hiziyla, ne de somut kosullariyla ilgili degildi ve
olamazdi; bu alanda tek tek partilerin dzerkligi kesindir. S6z konusu
olan, bu uluslararas kiirsiiden, sosyal-demokrat ¢alismanin tiim dog-
rultusunun, tiim karakterinin sosyal-sovenizmden geri dondiiriilmez
kopusunu ilan etmekti; fakat cogunluk karan bunun yerine bir kez da-
ha eski yanlis1, I1. Enternasyonal’in yanlisini, oportiinizmi ve sozle ey-
lem arasindaki ugurumu diplomasi yoluyla gizleme yanhsmi yineledi.
Yineliyoruz: Biz bu yolda yiiriimeyecegiz.

Haziran 1915



5-8 EYLUL 1915°'TE YAPILAN
ULUSLARARASI SOSYALIST
KONFERANS’TA
DEVRIMCI MARKSISTLER™

Bu Konferansta yiiriitiilen fikir miicadelesi, enternasyonalistlerin,
devrimci Marksistlerin toplu grubuyla, Konferansin sag kanadim olug-
turan yalpalayan, adeta-Kautskyciler arasinda gegti. S6z konusu gru-
bun birlesmesi Konferansin en 6nemli olaylarindan ve en biiyiik basa-
nlanindan biridir. Savasta gecen bir yilin ardindan, Partimizin temsil
ettigi efilim, Enternasyonal i¢inde, gayet kesin bir kararla —ve bunun
iizerinde yiikselen bir manifesto taslagiyla— ortaya ¢ikip, Rusya, Po-
lonya, Letonya, Almanya, Isveg, Norveg, Isvi¢re ve Hollanda’dan tu-
tarlt Marksistleri birlestirebilen diricik egilim oldufunu gostermistir.

Yalpalayanlar bize kars: hangi gerekeeleri ileri siirdiller? Alman-
lar(6%! devrimci gatismalara dogru gitsgimizi kabul etmiglerdi, fakat
—diyorlardi— siperlerde kardeslesme, politik grevler, sokak gosteri-
leri, i¢savas gibi seyler tiim diinyaya haykirilmamalidir. Bunlar yapihr
ama iizerine konusulmaz. Ve baskalan ekliyordu: Bu ¢ocukluktur, is-
yanciliktir.

Komiklige, yakisiksizlifa kadar varan ¢eligkilerle dolu ve kagamak
bu konugmalara karsilik Alman yari-Kautskycileri, Rusya Sosyal-De-
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mokrat Is¢i Fraksiyonu'nun* iiyelerine sempati ifade eden ve sunduk-
lan 6megi izlemenin gerekli oldugunu belirten bir agiklamay: kabul
ederek kendi kendilerini cezalandirmislardir — oysa igsavas: “tiim
diinyaya baykiran” merkez organimiz “Sosyal-Dentokrat™1 bunlar, ya-
ni RSDI Fraksiyonu iiyeleri yayiyorlardu.

Kautsky’nin kotii 6rmegini izliyorsunuz, diye yamtladik Almanlar:
Lafta yaklagsmakta olan devrime inaniyorsunuz, fakat fiilen kitlelere
acikca devrimden s6z etmekten, onlan devrime ¢agirmaktan, devrimin
seyri i¢inde kitle tarafindan sinanacak ve kesin kurala doniisecek mii-
cadele yontemlerini en somut bicimde belirtmekten ka¢gmiyorsunuz.
Marx ve Engels 1847 yilinda iinlii “Komiinist Partisi Manifestosu”nda
yurtdisindan —yurtdisindan devrimci miicadele yontemleri iizerine
konusmak darkafal1 Almanlara korkung geliyordu!— devrim i¢in ¢ag-
11 yapmis, agik ve berrak bicimde siddet kullanimindan soz etmis, dev-
rimci hedefleri, miicadelenin gorev ve yontemlerini gizlemeyi “hor
goriilecek” bir is ilan etmislerdi. 1848 Devrimi, yalnizca Marx ve En-
gels’in olaylara dogru bir taktikle yaklastuklanini kanitlamigtir. Rus-
ya'da 1905 Devrimi'nden birkag yil nce, o zamanlar hald Marksist
olan Plehanov, 1901 yilinda eski “Iskra”da, tiim yazikurulunun pay-
lastif1 diisiincelerin ifadesi olarak imzasiz yayinlanan bir makalede,
yaklagsmakta olan ayaklanma ve ayaklanmanin bazirlanmasi i¢in, 6rne-
gin sokak gosterileri gibi gayet kesin yontemler, hatta siivariye kargi
miicadelede dikenli tel kullanilmasi gibi teknik yontemler iizerine yaz-
misti. Rusya’da devrim, yalmizca eski “Iskracilar’in olaylara dogru
bir taktikle yaklastiklarim kamtlamistir. Simdi de mesele sudur: ki-
sinden biri. Ya Avrupa’da savasin devrimci bir durum yaratt1f1, em-
peryalist donemin tiim ekonomik, sosyal ve politik durumunun prole-
ter devrime yol agtigina gergekten saglam bir inancimiz vardir. O za-
man kitlelere devrimin zorunlulugunu anlatmak, onlara devrim ¢agrisi

* Kastedilen Duma Fraksiyonudur. Bkz. Not 21. —Alm. Red.
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yapmak, uygun oOrgiitleri yaratmak ve siddete dayali miicadelenin
cesitli yontemleri ve “teknigi” iizerine en somut bigimde hi¢ cekinme-
den konusmak bizim mutlak gorevimiz ve boyun borcumuzdur. Bu
mutlak gorevimiz devrimin yeterli giigte olup olmayacagindan, devri-
min birinci emperyalist savas baglaminda mi, yoksa ikinci emperyalist
savag baglaminda mi patlak vereceginden vs. bagimsizdir. Ya da dev-
rimci durumun var oldugu inancinda degilizdir, o zaman da savasa
karsi savas sozlerini agiza almanin higbir anlam yoktur. O zaman da,
gercekte Siidekum-Plehanovcu ya da Kautskyci egilimlerde ulusal-li-
beral is¢i politikacilariyizdir.

Hakeza Fransiz delegeleri de bugiinkii durumun Avrupa’da devri-
me yol agacagina inandiklanni agikladilar. Fakat, dediler, buraya “III
Enternasyonal’in formiiliinii vermeye” gelmedik, bu birincisi; ikinci
olarak ise: Fransiz is¢isi “hi¢ kimseye ve hi¢bir seye inanmiyor™; anar-
sist ve Hervéist laflarlal’® bozulmus ve bunlardan gina getirmistir. Bi-
rinci gerekge, ortak uzlagsma manifestosunda III. Enternasyonal “for-
miilii”, tutarsiz, eksik ve sonuna kadar diisiiniilmemis bicimde de olsa
“verilmis” oldugu icin akilsizcadir. ikinci gerekge ise, ciddi, gergekle-
re dayanan bir itiraz olarak, yani Fransa’nin 6zel durumu gz Oniine
alinarak anavatan savunmasi ve diisman saldirisi anlaminda degil,
Fransiz is¢i —hareketindeki “yarali noktalar” olarak— ¢ok 6nemlidir.
Dikkate alinmasi gereken bu momentten, sadece, Fransiz sosyalistleri-
nin proletaryanin tiim Avrupa’daki devrimci eylemleriyle belki de da-
ha yavags bulusabilecegi sonucu ¢ikar, fakat asla bu eylemlerin gerek-
siz oldugu sonucu degil. Cesitli iilkelerin proletaryas:min devrimci ey-
lemlere gegisinin hangi hizla, hangi yollardan, hangi ozel bigimlerle
gerceklesecegi sorunu Konferansta hicbir sekilde ortaya atilmamistir,
zaten atllamazdi. Bunun i¢in heniiz veriler mevcut degil. Simdilik bi-
zim igin soz konusu olan, dogru taktigi birlikte propaganda etmektir,
daha sonra olaylar hareketin mizimt ve genel dogrultusunun (ulusal,
yerel, sendikal) degisikliklerini belirleyecektir. Eger Fransiz proletar-
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yast anarsist laflarla bozulduysa, ayn1 sekilde Millerandizmle de bo-
zulmustur ve bu bozulmaya Manifestoda herseyi acikca ifade etme-
yerek ivme kazandirmak bizim isimiz olamaz.

Su karakterisik ve tamamen dogru ciimleyi sarfeden de bizzat
Merrheim’dan bagkas: degildir:

“Parti (sosyalist pgrti), Jouhoux (Genel Is Konfederasyonu sekrete-
1i) ve hiikiimet — bunlar bir sapka altinda ii¢ baghr.”

Bu dogru. Bu, Fransiz enternasyonalistlerinin partiye ve Jouha-
ux’ya karg: biitiin bir yil siiren miicadele deneyimleriyle dogrulanan
bir gergektir. Fakat burada sadece bir tek ¢ikar yol vardir: Oportiinist-
lerin partilerine ve anarko-sendikalizmin liderlerine kars1 miicadele et-
meden hiikiimete kars1 miicadele edilemez. Bu miicadelenin gorevleri
ise ortak manifestoda, bizim karanmizdan farkli olarak sadece ima
edilmis, fakat sonuna kadar aciklanmamaigtir.

Bizim tak#gimize kars1 oldugunu agiklayan bir Italyan sunu soyle-
di: “Sizin taktiginiz ya ¢ok ge¢ kalmisar™ (¢iinkii artik savas baglamig
bulunuyor), “ya da ¢ok erkendir” (¢iinkii savas heniiz devrimin kosul-
larin1 yaratmamastir); ayrica Enternasyonal’in “programinda degisik-
lik”” salik veriyorsunuz, zira bizim tiim propagandamiz her zaman “zor
kullanimina karst” yonelmistir. Bunu Jules Guesde'nin “En Garde™in-
dan (Nobet) bir alintiyla yanitlamak hi¢ de zor olmads; buna gore II.
Enternasyonal’in niifuz sahibi liderlerinden higbiri, zor kullanimini ve
genel olarak dogrudan devrimci miicadele yontemlerini asla yadsima-
migtr!”Y), Bu liderlerin tiimii her zaman legal miicadelenin, parlamen-
tarizmin ve ayaklanmanin birbirleriyle bagintili oldugunu ve kaginil-
maz olarak, hareketin kosullannda meydana gelen degisikliklere gore
birbirine ge¢mek zorunda olduklarimi agiklamiglardir. Ayrica ayni
“En Garde”dan, 1899 yilinda Guesde’'nin yaptig1 bir konusmadan alin-
t1 yaptik; burada Guesde, pazarlar, somiirgeler vs. nedeniyle patlak ve-
recek bir savas olasiigindan soz ediyor ve ayn1 zamanda sunu belirsi-
yor: Eger boyle bir savasta bir Fransiz, bir Alman ve bir Ingiliz Mil-
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lerand’1 sahnede goriiniirse, “‘proletaryanin uluslararas: dayanismasi ne
olacaktir?” Guesde bu konusmasiyla kendi hiikmiinii pesinen kendisi
vermistir. Devrimci propagandanin ‘“zamansizligina gelince, bu iti-
raz, Latin sosyalistlerinde aligilmis olan bir kavram kans:klifina daya-
nir: Bunlar devrimin baglamasim, devrimin agik ve dogrudan propa-
gandasiyla karigtimyorlar. Rusya’da hi¢ kimse 1905 Devrimi'nin bag-
langig tarihi olarak 9 Ocak oncesini vermiyor; fakat kitle eylemlerinin,
gosterilerin, grevlerin, barikatlanin propaganda edilmesi ve hazirlan-
mas! olarak kelimenin en dar anlamiyla devrimci propaganda, yillar
boyu onceden yiiriitiilmiistii. Boylece 6megin eski “Iskra”, 1900 yili-
nin sonundan beri, Marxin ta 1847°de, Avrupa’da bir devrimin bag-
lamasvmin s6z konusu olamayacag bir donemde yiiriittiigii gibi bir
propaganda yiiriitmiigtiir.

Devrim bir kez bagladifinda, onu liberaller ve diger devrim diig-
manlar1 da “kabul ederler” — cogu kez devrimi dolandirmak ve ona
ihanet etmek igin kabul ederler. Devrimciler —devrim baslamadan
once, devrimi ongorerek— onun kacimilmazligini kavrar, kitlelere
devrimin bu zorunlulugunu anlatir ve onlara devrimin yol ve yontem-
lerini agiklarlar.

Tarihin cilvesi, Konferansin toplantiya ¢agrilmasini diipediiz
Grimm’in elinden almaya ¢aligan, solcularin Konferansini diipediiz sa-
bote etmeye calisan Kautsky ve arkadaslarmin (hatta Kautsky 'nin en
yakin arkadaglarmin bu amacla seyahatler yaptiklar1 daha sonra
Grimin tarafindan Konferansta teshir edildi) — tain da onlarin, Kon-
feransi sola itmelerini istedi. Oportiinistler ve Kautskyciler, kendi
pratikleriyle, Partimizin aldigy tavrin dogrulugunu kanitliyorlar.

Ekim 1915



RSDIP MERKEZ KOMITESI’NIN IKINCI
SOSYALIST KONFERANS’A ONERILERI™

GUNDEMIN 5, 6, 7a, 7b VE 8. MADDELERINE ILISKIN TEZ-
LER: SAVASA SON VERILMESI iCIN MUUCADELE;
PROLETARYANIN BARIS SORUNLARINA, PARLAMENTER
FAALIYETE, KITLE MUCADELESINE VE ULUSLARARASI
SOSYALIST BURO’NUN TOPLANTIYA CAGRILMASINA
ILISKIN TAVRI

Uluslararas: Sosyalist Komisyon, Ikinci Konferans: toplantiya
cagwnirken, orgiitleri bu sorunlar gériismeye ve onerilerini
gondermeye cagwrnustir. Asagidaki tezler,P artimizin bu cagriya
verdigi yanutir.

1) Her savas, savag yiiriiten devletlerin, daha 6nceki barig zaman-
larinda da —ama barigcil yontemlerle— yiiriittiikleri politikanin bir
devarm oldugu gibi, savaga son veren bang da, savagin seyri iginde
ulasilan gii¢ kaymalannin sadece bir saptanmasidiz.

2) Bugiinkii burjuva toplumsal iligkilerin temel direkleri var olma-
ya devam ettikge, emperyalist bir savag ancak emperyalist bir barisa,
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yani kiigiik halklann ve devletlerin, sadece savastan dnce degil, savas
siiresince de muazzam bir gelisme gostermis olan mali sermaye tara-
findan ezilmesinin yayginlasmasi ve gii¢lenmesine yol agabilir. Sava-
san her iki grubun burjuvazisi ve hiikiimetleri tarafindan savastan 0n-
ce ve savag sirasinda siirdiiriilen politikanin nesnel igerigi, ekonomik
baskinin, ulusal kolelestirmenin, politik gericilifin artmasina yol agar.
Dolayisiyla, savas nasil sonuglanirsa sonuglansin, baris ancak kitlele-
rin politik ve ekonomik durumunun daha da kotiilegmesini saptayabilir
— ¢iinkii burjuva toplum varlifim siirdiirmektedir.

Emperyalist savasin sonucu olarak “demokratik bir baris” bekle-
mek, —teoride— giiclerin savag dncesi ve sirasindaki politikasint in-
celemek yerine bos laf etmek demeksir, kitlelerin politik bilincini ka-
rartarak, egemen smiflarin yaklasan barisi hazirlayan gergek politika-
larin gizleyerek ve onlardan su en Onemli seyi saklayarak pratikte kit-
leleri yaniltmak demektir: Bir dizi devrim olmadan demokratik bir ba-
ni$ imkansizdir. v

3) Sosyalistler kesinlikle reformlarin uygulanmasi igin miicadele-
den vazge¢mezler. Omegin bugiin de parlamentolarda, halklarm duru-
munu diizeltecek Onlemlere —bunlar ne kadar kiigiik olursa olsun—
oy vermek zorundalar: Omegin savastan etkilenen bolgelerde oturan-
larin uygun bi¢imde destekdenmesi i¢in, ulusal baskinin yumusatiimasi
icin vs. Fakat tarihin ve tiim politik durumun ancak ve yalniz devrim
tarafmdan ¢oziilecek sorunlar damgasini vurdufu sorunlar igin reform
politikasi vaaz etmek bir burjuva aldatmacasidir. Bunlar emperyaliz-
min temel sorunlaridir, yani tiim kapitalist toplumun devamina iligkin
sorunlar, son on yillarda sadece olaganiistii hizli bigimde degil, aym
zamanda —ki bu ¢ok Onemlidir— olaganiistii esitsiz bigimde gelisen
biiyiik gii¢ler arasimdaki yeni gii¢ dengelerine uygun olarak diinyanin
yeniden paylasiimasi yoluyla kapitalizmin yikilmasim geciktirme ola-
nagina iligkin sorunlardir. Kitleleri yaniltmaksizin, bugiinkii toplumun
gli¢ dengelerini degistirebilecek gergek bir politik faaliyet, ancak su
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bi¢imlerden birinden ibaret olabilir: Ya yabanci iilkeleri gaspetmede
“kendi” ulusal burjuvazisine yardim etmek ve bu yardima “anavatan
savunmasi1” ya da “yurdun kurtanlmas1” demek. Ya da kitleler i¢cinde
simdiden baslamis olan galeyan gelistirerek, grevleri ve gosterileri
destekleyerek vs., devrimci kitle miicadelesinin bugiin heniiz gii¢siiz
olan baslangicini destekleyerek ve proletaryanin burjuvaziye kars: ge-
nel catismasim yiikselterek proletaryanin sosyalist devrimini yoluna
koymak.

Bugiin biitiin sosyal-sovenlerin, kapitalist gasp gii¢lerinin su ya da
bu grubundan gelen “algak¢a” saldinya kars1 “namuslu” bir savunma-
dan sz ederek halki kandirdiklar1 gibi, bugiin “demokratik bir ba-
11§ ’tan soz etmek de tam bir aldatmaca ve bos laftir; sanki, simdiden
kapitalistler ve diplomatlar tarafindan hazirlanan gelecek baris yeni bir
“algakea” saldiriy: olanaksiz kilacak ve eski “namuslu’” iligkileri kura-
bilecekmis gibi; sanki bu baris daha ¢ok, emperyalist politikanin, mali
sermaye yagmaciligi, ulusal baski, politik gericilik, siddetli kapitalist
somiiril politikasinin siirdiiriilmesi, gelistirilmesi ve onaylanmasi de-
gilmis gibi. Kapitalistlere ve diplomatlara, onlarin bu “sosyalist” yar-
dimcilan, halkr uyusturarak, aptallagtirarak ve sayesinde gercek politi-
kalarim gizledikleri, kitlelerin bu 6zii gormelerini, meselenin aslini
kavramalanni engelledikleri ve halki devrimci miicadeleden saptirdik-
lan “demokratik baris™ safsatasiyla iyi bir hizmet sunmaktadrrlar.

4) Bugiin II. Enternasyonal’in en iinlii liderlerince savunulan “de-
mokratik barig” programi bir aldatmaca ve ikiyiizliiliik olarak goriin-
mektedir. Bu Enternasyonal’in en otorite sahibi, resmi ve “teorik”
temsilcilerinden 6rnedin Huysmans Arnheem Kongresi'nde ve Ka-
utsky “Neue Zeit ta,[7? bu programi soyle formiile etmislerdir: Em-
peryalist hiikiimetler barig yapasiya kadar devrimci miicadeleden vaz-
gecmek; o zamana kadar ilhaklarin ve miisaderelerin reddedilmesi
iizerine laflar, uluslarm kendi kaderini tayin hakkinin kagit tizerinde
tanmmasi, dig politikanin demokratiklestirilmesi, politik anlagmazlik-
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lar i¢cin mahkemeler olusturulmasi, Avrupa Birlesik Devletleri vs. laf-
lar1. Bu sorunda “Entermasyonal’in goriis birligi”nin kamti olarak,
Londra (Subat 1915) ve Viyana (Nisan 1915) Konferanslarim, 74! bu
programin temel maddesini, yani “uluslarin bagimsizligr’n1 kabul et-
tikleri gergegini aktanrken, Kautsky bu “baris programinin gercek
politik anlamini 6zellikle agik ifade etmistir. Boylece Kautsky, savas
her iki tarafca, giicsiiz halklarin “bagimsizlifi”nm sistemli bigimde
ihlal edilmesi ve koleliklerinin giiclendirilmesi ve yayginlagtirilmasi
amaciyla siirdiiriiliirken, “bagimsizlik” ve uluslarin kendi kaderini ta-
yinine iligkin ikiyiizlii, hi¢bir yiikiimliiliik getirmeyen ve hi¢bir sonuca
yol agmayan yalanci inanglanni “kendi” hiikiimetlerinin emperyalist
politikasimin desteklenmesiyle birlestiren sosyal-sovenlerin halki agik-
¢a aldatrnasini tiim diinya oniinde onaylamistir.

Nesnel olarak degerlendirildiginde, bu en gecerli “baris programi”,
is¢i simifinin burjuvaziye kullugunu daha da giiclendirmeye yol agar,
ciinkii devrimci bir miicadeleye girismeye baslayan iscileri sovenist li-
derleriyle uzlastirr, ¢iinkii sosyalist parsler i¢inde liderlerin ¢ogunun
burjuvazinin safima ge¢mesi sonucunu doguran o duruma geri donmek
i¢in, sosyalizmin krizinin derinligini ortbas eder. Proletarya i¢in bu
“Kautskyci” politikanin tehlikesi, kulaga hos gelen laflarla siislendigi
ve sadece Almanya’da degil, bagka iilkelerde de yiiriitiildiigii icin, da-
ha da biiyiiktiir. Ingiltere’de liderlerin ¢ogu; Fransa’da bagkalarinin
yam sira Longuet, Pressemane; Rusya’da Akselrod, Martov, Caydze
vb. bu politikayr savunuyor; Caydze sovenist “anavatan savunmasi”
diisiincesini “anavatanmn kurtanlmasi”na dair safsatalarla gizliyor. Bir
yandan Zimmerwald Konferansi zemininde durdugunu belirtiyor, 6te
yandan Duma Fraksiyonunun resmi ag¢iklamasinda Huysmans’in
(Arnheem’deki) kotii iinlii konusmasina dvgiiler diiziiyor, is¢ilerin
Carlik yanlisi biiyiik-burjuva Savas Sanayii Komiteleri'ne goniillii ka-
tilmalarina karsi tek sozciik etmiyor ve bu katiimi savunan gazeteler-
de calismaya devam ediyor. Duma Fraksiyonu’nun bir baska lideri
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temsilci Cenkeli, Duma’da apagik sosyal-yurtsever konusmalar yapi-
yor, Savag Sanayii Komiteleri'ne katilanlar1 destekliyor vs. italya’da
benzer bir politika Treves tarafindan yiiriitiiliiyor. Bkz. Italyan Sosya-
list Parsisi merkez orgam “Avant!”nin 5 Mart 1916 tarihli sayisinda,
Treves ve diger “reformist-possibilistler”il’ teshir etmek, “Parti yo-
netiminin ve Oddino Morgari’nin, Zimmerwald Birligi’'ni ve yeni bir
Enternasyonal yaratmay: hedefleyen eylemini bosa ¢ikarmak i¢in bii-
tiin mayinlari patlatanlan” kiskivrak yakalamak vs. vs. yoniindeki teh-
didi.

5) Baris sorunlarindan en ¢nemlisi bugiin ilhaklar sorunudur. Ve
bugiinkii “sosyalist” ikiyiizliiliik tam da bu sorunda ortaya ¢ikiyor, 6te
yandan da gercek sosyalist propaganda ve ajitasyonun gorevleri agik-
Iik kazaniyor.

flhakin aslinda ne oldugu, sosyalistlerin ilbaklara kars: neden ve
nasil miicadele etmeleri gerektigi aydinlatilmalidir. Her yeni toprak
katihmi ilhak degiidir, zira genel olarak sosyalizm, uluslar arasindaki
smirlarin ortadan kalkmasmndan ve daha bﬁyijk. devletlerin kurulma-
simdan yanadir. Her statiiko ihlali ilhak degildir. Boyle diisiinmek geri-
ciliktir ve tarih biliminin temel kavramlarina aykir: diiger. Bir iilkenin
askeri yontemlerle her dahledilmesi ilhak degildir, ¢iinkii sosyalizm,
balkin ¢cogunlugunun ¢ikari i¢in uygulanan zoru ve savaslar ilkesel
olarak reddedemez. Biz ilhaktan sadece, bir iilkenin, o iilke halkinin
iradesine ragmen dahledilmesini anliyoruz. Baska sozciiklerle: Ilhak
kavrami uluslarin kendi kaderini tayin hakki kavramiyla en i¢ten bir
sekilde kaynagmigtir.

Fakat bugiinkii savasta, tam da bu savas savasan her iki giicler
grubu agisindan emperyalist bir savag oldugu icin, burjuva ve sosyal-
soven politikacilanin, diisman gii¢ tarafindan gergeklestirildifi ya da
gerceklestirilmis oldugu 6lgiide ilhaklara Kars1 ¢iktigimi goriiyotz. 1l-
haklara karsi boyle bir “miicadele’nin, ilhaklar sorununda bdyle bir

.99,

“goriis birligi’nin ikiyiizliiliikten bagka birsey olmadig: aciktir. Alsas-
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Loren ugruna savasi destekleyen Fransiz sosyalistlerinin, ya da Alsas-
Loren’in veya Alman Polonya’sinm Almmanya’dan aynilma 6zgiirligii-
nii talep etmeyen Alman sosyalistlerinin, ya da Polonya’nin Carhk ta-
rafindan bir kez daha kolelestirilmesi i¢in yiiriitiilen savasi “anavata-
nin kurtanimasi™ olarak adlandiran Rus sosyalistlerinin, biitiin bu sos-
yalistlerin gercekten ilhak¢i olduklan agiktir.

Eger ilhaklara karsi miicadele ikiyiizliiliik ve bos laflardan 6te bir
sey olacaksa, eger kitleleri gercekten enternasyonalizm ruhuyla egite-
cekse, 0 zaman sorun, ilhaklar sorunundaki aldatmacanin gizlenmeyip,
bilakis halkin onu kavramasi i¢in, halkin goziinii agacak sekilde kon-
malidir. Bir sosyalistin uluslarin hak esitlifini savundugunu soylemesi
ve her tiirlii ilhaka kars1 ¢ikmak istedigine yemin etmesi yeterli degil-
dir. Her gergek sosyalist, daha ¢ok, bizzat kendi “anavatani™ tarafin-
dan ezilen somiirgeler ve haiklarm derhal ve mutlak ayrilma ozgiirlii-
Ziinii talep etmekle yiikiimliidiir.

Bu kosul yerine getirilmezse, Zimmerwald Manifestosu’ndaki ken-
di kaderini tayin hakkinmn ve enternasyonalizm ilkelerinin taninmasi
da en iyi halde 6lii dogmus sozler olarak kalir.

6) Sosyalistlerin “bang program1™ gibi, savasa son verilmesi igin
miicadelelerinin temelinde de “demokratik bang”, savasan gii¢lerin
“bangell” niyetleri vs.ye iliskin yalanlann teshiri yatmak zorundadir
— bugiin biitiin iilkelerin demagog bakanlar, pasifist burjuvalari, sos-
yal-sovenleri ve Kautskycileri kitlelere bu yalanla gidiyorlar. Devri-
min zorunlulugu propagandasina ve halk i¢inde her yerde baglamakta
olan devrimci miicadelenin (huzursuzluk, protesto, siperlerde kardes-
lesme, grevler, gosteriler, cephelerde savasanlann, yakinlarini savag
borglarina karsi ¢ikmaya ¢agiran mektuplari —omegin Fransa’da—
vs.) gelistirilmesine dayanmayan her “banig programi” ikiyiizliiliiktiir.

Savaga son vermeye yonelik her tiirlii halk hareketini desteklemek,
yaygmlastirmak ve derinlestirmek sosyalistlerin gorevidir. Fakat bu
gorevi ancak —Liebknecht gibi— parlamento kiirsiisiinden askerleri
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silahlan birakmaya ¢agiran, devrimi ve emperyalist savast sosyalizm
icin igsavasa doniistiirmeyi Ogiitleyen sosyalistler yerine getirmekte-
dir.

Kitleleri devrimci miicadeleye ¢ekmek, onlara “demokratik bir ba-
ng’ olanag: i¢in devrimci Onlemlerin zorunlulugunu dgretmek icin siar
olarak ortaya atilacak sey sudur: Devlet borclanni édemeyi reddet-
mek.

Zimmerwald Manifestosu’nun, kitlelerin bagkalannin degil, kendi
0z davalan i¢in 6zveride bulunmalan gerektigini sdyleyerek devrimi
ima etmesil’® yeterli degildir. Halk neyin nigin yapilacagim bilmek
zorundadir. Savag swrasinda devrimci eylemlerin emperyalist savast
sosyalizm i¢in i¢savasa doniistiirmek zorunda oldugu ¢ok agiktir. Bu
hedef, ulasilmasi ne kadar zor olursa olsun, hi¢bir kugskuya yer verme-
yecek bigcimde ifade edilmelidir, ¢iinkii heniiz yolun basinda bulunu-
yoruz. Zimmerwald Manifestosu ile birlikte, “kapitalistlerin bugiinkii
savasta anavatan savunmasindan soz ederken yalan soyledikleri’ni ve
is¢ilerin devrimci miicadelede kendi iilkelerinin askeri durumunu goz
Oniine almak zorunda olmadiklanni séylemek yeterli degildir. Burada
sadece ima edileni, yani bu emperyalist savasta “anavatan savunmasi”
kavraminm kullanirken sadece Xapitalistlerin degil, sosyal-sovenlerin
de kitleyi yanilttoklanim agik¢a soylemek gere]df. “Kendi” hilkiimesini
savasta yenilgiyle tehdit etmeden savas sirasinda devrimci eylemin
imkansiz oldugu; gerici bir savasta hiikiimetin her yenilgisinin kalic1
demokratik bir bang: saglayabilecek tek sey olan devrimi kolaylastira-
cag1 acikea ifade edilmelidir. Kitlelere son olarak, illegal orgiitler ku-
rulmadan, sansiire tabi olmayan illegal bir basin olmadan, baslayan
devrimci miicadeleyi gelistirmenin, ilerletmenin, atilan yanlis tekil a-
dimlan elegtirmenin, hatalanm diizeltmenin ve onu sistemli bigimde
gelistirme ve keskinlestirmenin imkansiz oldugu soylenmelidir.

7) Sosyalistlerin parlamenter eylemine gelince, Zimmerwald Kon-
feransi'nin, simdilerde Sibirya’da ¢ile dolduran bes sosyal-demokrat
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Duma temsilcisine sadece sempatisini ifade etmekle kalmayip, aym
zamanda onlann taktigiyle dayamgma i¢inde oldugunu da ag¢ikladig: .
dikkate alinmalhidir. Kitlelerin devrimci miicadelesini kabul etmek ve
aym zamanda sadece legal faaliyetle yesinmek miimkiin degildir. Boy-
le bir taktik, sadece, litlelerin hakh hognutsuzluguna, sosyal-demokra-
siden uzaklasip anti-parlamenter anarsizme ve sendikalizme gec¢mele-
rine yol acar. Sosyal-demokrat temsilcilerin, konumlanndan, sadece
parlamentoda goriinmek icin degil, aym zamanda is¢ilerin illegal or-
giitlerini ve devrimci miicadelesini parlamento dismda ¢okyonlii des-
teklemek i¢in de yararlanmalar: gerektifi, bizzat kitlelerin kendi ille-
gal orgiitleriyle liderlerinin faaliyeaini denetlemeleri gerekagi acikca
ve herkesin duyabilecegi bicimde soylenmelidir.

8) Uluslararas1 Sosyalist Biiro’nun toplantiya ¢agrilmasi sorunu, te-
mel bir sorun olan, eski partilerin ve II. Enternasyonal’in birliginin
miimkiin olup olmadif1 sorununu ortaya atar. Uluslararas: is¢i hareke-
tinin Zimmerwald’in isaret ettifi yolda atacagi her adim, Zimmerwald
Konferansi ¢ogunlugunun tavrimn ne kadar tutarsiz oldugunu gosterir:
Bir yandan eski partilerle II. Enternasyonal’in politikasi, is¢ci hareket
icindeki burjuva politikasiyla, proletaryanin degil burjuvazinin ¢ikar-
lanni koruyan bir politikayla 6zdeslestirilmekte (6rnegin Zimmerwald
Manifestosu'nun “kapitalistler”in bu savasta “anavatan savunma-
s1’ndan soz ederken yalan soylediklerini ifade eden sozleri ve Ulusla-
rarast Sosyalist Konferansin (USK) 10 Subat 1916 tarihli genelgesin-
deki daha da kesin agiklamalar bu kapsamdadir), 6te yandan Uluslara-
ras1 Sosyalist Konferans Uluslararas: Sosyalist Biiro (USB) ile ayrilik-
tan korkmakta ve USB’ nun yeniden toplantiya ¢agnilmas: durumunda
kendisini feshedecegini resmen vaat etmektedir. ")

Boyle bir vaadin Zimmerwald’de sadece oylamaya sunulmamakla
kalmadigim, bundan hicbir bicimde soz bile edilmedigini saptariz.
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Zimmerwald Konferansi'ndan sonra gecen alt1 ay, Zimmerwald
Konferansinin ruhuyla yiiriitiilen faaliyetin —bogs sozlerden degil, bir
faaliyetten soz ediyoruz— biitiin iilkelerde, gergekten'de boliinmenin
derinlesmesi ve yayginlagmasiyla i¢ ice gectifini kanltlam1§nr. Al-
manya’da resini parinin kararina kars: illegal, yani boliinmeyi hazirla-
yic1 nitelikte agiklamalar yayinlaniyor. Liebknecht’in en yakin arka-
das1 temsilci O#fo Riihle, biri burjuvaziyi destekleyen, digeri burjuva-
ziyle miicadele eden iki parti oldugunu a¢ikladiginda, Kautsky de da-
hil bircok kimse Riihle’yi payladi, ama kimse soylediklerini ¢iiriite-
medi. Fransa’da boliinmeye kesinlikle kars1 olan sosyalist Bourderon,
kabul edildigi takdirde mutlak bir boliinmeye yol agacak olan bir karar
Oneriyor: Parti Yonetim Kurulu ile parlamento fraksiyonunu kinama
(“desapprouver la Com. Adm. Perm. et le Gr. Parl.”). ingiltere’de ILP
iiyesi T. Russel Williams, 1imh1 gazete “Labour Leader”de agik¢a bo-
liinmenin kagimlmazliginm kabul ediyor ve yerel yoneticilerin yazdik-
lar1 mektuplarda destekleniyor. Fakat Amerika omegi belki daha da
Ogreticidir, zira tarafsiz bir iilke olan' Amerika’da bile sosyalist parti
icinde uzlagmaz karsitlikta iki ¢izgi goriiniiyor: bir yanda “prepared-
ness”’* yandaglari, yani savas, militarizm ve donanma yanlilari, ote
yanda ise Sosyalist Parsi’nin eski baskan adaylarindan Eugen Debs
gibi, agik¢a, hem de yaklasmakta olan savagla bagmtili olarak sosya-
lizm igin i¢gsavagi 6giitleyen sosyalistler.

Gergekten de biitiin diinyada boliinme simdiden giindemde, is¢i s1-
nifimin savasa iligkin, birbiriyle uzlagsmaz iki tavri mevcut. Bunu gor-
mezden gelmek olmaz, bu ancak is¢i kitlelerinin yaniltilmasina, bi-
linglerinin karartilmasina, biitiin Zimmerwaldcilerin resmen sempati
duyduklar1 devrimci miicadelenin zorlasmasina ve Uluslararasi Sosya-

* Hazirlhkli olmak (savag igin). —Alm. Red.
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list Konferans’tn 10 Subat 1916 tarihli genelgesinde kitleleri yanilt-
mak ve sosyalizme kars1 bir komplo (“pakt”) hazirlamakla suglanan
liderlerin etkisinin giigclenmesine yol agabilir.

Iflas etmis olan Uluslararas: Sosyalist Biiro’yu yeniden kurmak, bi-
rakin biitiin iilkelerin sosyal-sovenlerine nasip olsun. Sosyalistlerin
oniinde ise, kitleleri sosyalizmm bayrag: altmda burjuvazinin politikasi-
n1 yiiriitenlerden ayrilmanin kaginilmazlig: konusunda aydmnlatma go-
revi durmaktadir.

Nisan 1916



“GENCLIK ENTERNASYONALJ"™

NOT

1 Eyliil 1915’ten beri Isvigre’de, “Sosyalist Genglik Orgiitleri
Uluslararasi Birligi’nin Miicadele ve Propaganda Organ:1”, bu ad altin-
da Almanca olarak yaymlaniyor. Genelde soz edilmeyi hak eden ve
ayrica yabanc sosyal-demokrat partiler ve genglik orgiitleriyle temasa
gecme olanagina sahip biitiin Parti iiyelerimizin dikkatine 1srarla tavsi-
ye etmek istedigimiz bu yayimun simdiye kadar toplam 6 sayisi ¢ikmig-
fr.

Avrupa’nin resmi sosyal-demokrat partilerinin cogunlugu bugiin en
alcak ve en bayag: sosyal-sovenizmm ve oportiinizm zemininde dur-
maktadir. Alman partisi, Fransiz partisi, Ingiltere’de Fabian Society ve
“Is¢i” Partisi, Isveg partisi, Hollanda (Troelstra’nin) partisi, Danimar-
ka, Avusturya vs. partileri boyledir. Isvicre partisinde (is¢i hareketinin
biiyiik yararna), asir1 oportiinistlerin ayrilip, Parti distnda “Griitlive-
rein”!”?! icinde birlesmesine ragmen, partinin tutumunu biiyiik bir
giicle etkileyen oportiinist, sosyal-soven ve Kautskyci egilimin ¢ok
sayida lideri bizzat Sosyal-Demokrat Parti i¢inde kalmigtir.

Avrupa’daki bu durum Kkargisinda Sosyalist Genglik Orgiitleri Bir-
ligi’ne, emperyalist burjuvazinin safina ge¢cmis olan egemen oportii-
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nizme kars1 devrimci enternasyonalizm igin, gercek sosyalizm icin
bir miicadele yiiriitme muazzam, verimli —fakat bir o kadar da zor—
gorevi diistiyor. “Genglik Enternasyonali” devrimci enternasyonalizmi
savunan bir dizi iyi makale i¢eriyor ve tiim dergi, sosyalizm hainleri-
ne, bugiinkii savasta “anavatan savunuculugu” yapanlara kars1 son de-
rece isabetli atesli bir nefretle, uluslararasi is¢i hareketini kendisini ke-
miren govenizm ve oportiinizmden temizleme yoniinde samimi bir ¢a-
bayla doludur.

Elbette bu gencglik organinda heniiz teorik berraklik ve kesinlik
yoktur, ve belki de bu organ, zorlayan, ileri atilan, arayan gengligin or-
gan1 oldugu i¢in hi¢ olmayacaktr. Fakat boyle insanlardaki teorik
berraklik yoksunluguna karg1 tavrimiz, OK’cilarm, “Sosyal-Devrimci-
ler”in, Tolstoyculann, anarsistlerin, tiim Avrupa’daki Kautskycilerin
(“Merkez”) vs. kafalarindaki teorik karigiklik ve yiireklerindeki dev-
rimci kararlilik yoksunluguna kars: aldifimiz ve almak zorunda oldu-
gumuz tavirdan ¢ok farkli olmak zorunda. Proletaryanin kafasini ka-
nistiran ve bagkalanm yonetme ve egitme iddiasinda olan yetigkin in-
sanlar bagkadir: bunlara kars1 actmasizca miicadele edilmelidir. He-
niiz 6grenme asamasinda olduklarim, baglica gorevlerinin sosyalist
parti ig¢ileri yetistirmek oldugunu agiklayan genglik Orgiitleri bagka-
dir. Bu insanlara her bicimde yardim edilmeli, hatalarina miimkiin ol-
dugunca ¢ok sabir gosterilmeli, bu hatalar yavas yavag ve oncelikle
miicadele yoluyla degil, ikna yoluyla ortadan kaldinlmaya c¢aligilma-
hidir. Yagh ve yetigkin kusagin temsilcilerinin, sosyalizme babalarinin
gectifi yoldan degil, bicimde degil, durumda degil, zorunlu olarak
baska yollardan yaklasan genclige dogru yaklasinay: beceremedigine
sik sik rastlamyor. O nedenle biz, ayrnica, Genglik Birligi'nin kesin
olarak dgrgiitsel bagumsizhgindan yana olmal1 ve bunu sadece, oportii-
nistler bu bagimsizliktan korktuklan i¢in degil, ayni zamanda mesele-
nin ozii itibariyle boyle yapmaliyiz. Ciinkii genclik tam bagimsiz ol-
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maksizin kendilerini iyi sosyalistler yapacak ve sosyalizmi ileriye go-
tiirmek i¢in hazirlanacak durumda olmayacaktir.

Genglik birliklerinin tam bagimsizlig1 i¢in, fakat ayni zamanda ha-
talanmn dostga elestirilmesi 6zgiirliigii i¢in! Gengligi pohpohlamama-
liyiz.

Soziinii ettifimiz bu miikemmel organin hatalarn ilk planda su ii¢
noktadadir:

1) Silahsizlanma (ya da “silahlardan arinma’) sorununda, yukarida
ozel bir makalede elestirdigimiz®? yanlis bir tavir takimlmaktadir. Bu
hatanin sadece, “militarizmin tamamen yokedilmesi ni hedefleme zo-
runlulugunu (ki tamamen dogrudur) vurgulama iyiniyesnden kaynak-
land1gim varsaymak i¢in nedenler vardir, fakat burada sosyalist dev-
rimde i¢savaslarin rolii tamamen unutulmaktadir.

2) Devlete karst tutumda sosyalistlerle anarsistler arasindaki fark
sorununda, Nota-bene yoldasin bir makalesinde (No. 6) ¢ok biiyiik bir
hata yapilmigtir (ayn1 sekilde bagka baz1 sorunlarda, 6rmegin “anavatan
savunmas!” siarina kargl miicedelemizin gerekcelendirilmesinde).
Yazar (emperyalist talan devleti fikrinin yani sira) “genel olarak dev-
lete dair berrak bir fikir” vermek istemektedir. Marx ve Engels’ten ba-
z1 pasajlar aktaran yazar, bagka seylerin yami sira, su iki sonuca var-
maktadir:

a) “... Sosyalistlerle anargistierin fatkim, birincilerin devlet yanli-
s1, ikincilerin devlet karsiti olmalarinda aramak tamamen yanligtir.
Fark, devrimci sosyal-demokrasinin yeni toplumsal iiretimi merkezi-
legtirmek, yani teknik olarak en ileri bicimde gelillendirmek isteme-
sinde, buna kargilik ademi merkeziyetci anargist tiretimin sadece eski
teknige ve igletme bicimine geri doniis anlamina gelmesinde yatmak-
tadir.”

Bu yanhs. Yazar, sosyalistlerin devlete karg: tavrinin anarsistlerin-
kinden nerede aynldigin1 soruyor ve bunu degil, baska bir soruyu ya-
mthyor: gelecekteki toplumun ekonomik temeline iligkin tavirda nere-
de ayrildiklar: sorusu. Elbette ki bu son derece ¢nemli ve gerekli bir
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sorudur. Fakat buradan, sosyalistlerin ve anarsistlerin devlete karsi
tavn arasindaki farkta dzsel olamin unutulabilecegi sonucu ¢ikmaz.
Sosyalistler is¢i stmfmin kurtulusu i¢in miicadelede modern devletten
ve kurumlarindan yararlanmayi, ayni sekilde devletten, kapitalizmden
sosyalizme gegisin Ozgiin bicimi olarak yararlanmayi savunurlar. Boy-
le bir gecis bicimi, yinebir devlet olan proletarya diktatorliigiidiir.

Anarsistler, Nota-bene yoldasin yazismnin bu niyeti yanls bir sekil-
de sosyalistlere maleden bir pasajinda ifade ettigi gibi, devleti “orta-
dan kaldirmak”, onu “havaya ugurmak” istiyorlar. Sosyalistler, —ya-
zar Engels’in bununla ilgili sozlerini ne yazik ki ¢ok eksik aktanyor—
burjuvazinin miilksiizlestirilmesinden sonra devletin yavas yavas so-
necegini, “giderek” “soniimlenecegini”’ iddia ederler.

b) “Kitlelerin egiticisi olan ya da en azindan olmasi gereken sos-
yal-demolarasi i¢in ise bugiin devlete ilkesel kargithgini ifade etmek
her zamankinden daha ¢ok gereklidir... Bugiinkii savas, devletin kok-
lerinin ig¢i stmifinin zihnine ne kadar derinlemesine daldigini goster-
migtir.”

Nota-bene yoldas boyle yaziyor. Devlete karsi “ilkesel karsitligr”
“ifade emmek icin”, onu gercekten de “berrak” bigimde kavramak zo-
runludur, oysa yazar tam da bu berrakliktan yoksun. “Devlewn kikle-
1i” ciimlesi ise tamamen karmakangiktir, gayri-Marksist ve gayri-sos-
yalisttir. Catisan “devlet”le devlesin yadsinmasi degildir, tersine opor-
tiinist politika (yani devlete karsi oportiinist, reformist, burjuva tutum)
devrimci sosyal-demolarat politikayla (yani burjuva devlete karst dev-
rimci sosyal-demokrat tutumla ve devletten, burjuvaziye karsi onu
yikmak i¢in yararlanmakla) catismaktadir. Bunlar tamamen farkl sey-
lerdir. Bu son derece onemli soruna 6zel bir makalede deginmeyi
umuyoruz 18!

3) Say1 6’da “Sekretaryanin Taslagi” olarak yayinlanan “Sosyalist
Genglik Orgiitleri Uluslararas: Birligi Ilke Agiklamasi”, ¢ok sayida
kiiciik yanlis1 icerirken, burada ana meseleye, yani bugiin diinya sos-
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yalizmi iginde birbiriyle miicadele eden #¢ ana egilimin (sosyal-gsove-
nizm, “Merkez”, sol) acik¢a karsilagtinimasina hi¢ yer verilmemistir.
Bir kez daha: Tiim giiciimiizle genglik orgiitleriyle temas ve yakin-
lik kurarak ve onlara her bi¢imde yardum ederek bu hatalan giiriitmeli
ve acikliga kavugturmaliyiz, ama onlara yaklasmay: bilmek gerekir.

Aralik 1916



BURJUVA VE SOSYALIST PASIFiZM™
Makale (ya da Boliim) 1

DUNYA POLITIKASINDA BIR DONEMEC

Boyle bir donemecin gergeklestigi, daha dogrusu gerceklesmekte
olduguna ilishin belirtiler mevcut. Bu donemeg emperyalist savagin
emperyalist bansa doniismesidir.

Her iki emperyalist koalisyonun tarisma gotiirmez tilkkenmisligi,
savag siirdismenin zorlugu, genelde kapitalistler, 6zelde mali sermaye
icin, skandalvari “savag karlar1” biciminde yaptiklan gibi halklar1 ka-
ziklamaya devam etmenin zorlugu; savasta korkung Olciide zenginle-
sen ABD, Hollanda, Isvigre gibi tarafsiz iilkelerin mali sermayesinin
asim doymus olmasi ve hammadde ve gida maddesi yetersizli§i sonu-
cunda bu “ka#1” ekonomiyi siirdfirmesinin artik kolay olmamass; Al-
manya’nin, bas emperyalist rakibi Ingiltere’den su ya da bu miittefilsi-
ni koparma yoniindeki giiclii ¢cabalar;; Alman hiikiimetinin ve bunun
tizerine bir dizi tarafsiz iilke hiikiimetinin de pasifist beyanatlar1 —
bunlar bu belirtilerin en 6nemlileridir.

Simdi, savasa hizla son verilmesi jhtimali var midir, yok mudur?
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Bu soruya evet yanit1 vermek ¢ok zor. Goriisiimiizce iki olasilik ol-
dukca net bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir:

Birinci olasilik: Almanya ile Rusya arasinda normalde oldugu gibi
yazili, resmi bir sézlesme bi¢iminde olmasa da ayn bir bans yapilir.
Ikinci olasilik: Béyle bir bang yapilmaz, Ingiltere ve miittefikleri ger-
cekten de daha bir iki y1l dayanabilirler vs. Birinci durumda savas,
simdi olmasa da en yakin zamanda kag¢inilmaz olarak son bulur ve sa-
vasin seyrinde ciddi degisiklikler artik beklenmez.kinci durumda, sa-
vasin belirsiz bir siire daha devam etmesi miimkiindiir.

Birinci durumu ele alalim.

Almanya ile Rusya arasinda, kisa siire once aymn bir barng iizerine
goriismeler yapildig, bizzat II: Nikola’min ya da en etkin saray ¢evre-
sinin boyle bir banstan yana oldugu, diinya politikasinda Rusya’nin
Almanya'ya kars1 ingiltere ile emperyalist ittifakindan, Rusya’nm In-
giltere’ye kars1 Almanya ile daha az emperyalist olmayan bir ittifakina
dogru bir doniisiin belirdigine kusku olamaz.

Stiirmer’in yerine Trepov’un gegirilmesi, Carligm Rusya’nin Istan-
bul iizerindeki “hakki”nin biitiin miittefiklerce kabul edildigi yoniinde-
ki resmi agiklamasi, Almanya tarafindan 6zel bir Polonya devletinin
kurulmasi — biitiin bu belirkler, goriiniise gore, ayn bir bans iizerine
goriismelerin basarisizlikla sonuglandigina isaret etmektedir. Belki de
Carlik bu goriismeleri sadece Ingiltere’ye santaj yapmak, Kanli Niko-
la’nm istanbul iizerindeki hak iddiasimin Ingiltere tarafindan resmen
ve kesin bigimde taminmasim ve bu hak i¢in su ya da bu “saglam” gii-
vencenin verilmesini elde etmek icin yapti.

Bugiinkii emperyalist savasin baglica ve esas i¢erigi, ganimetin ii¢
emperyalist ana rakip arasinda, Rusya, Almanya ve Ingiltere haydutla-
n arasinda paylasilmas: oldugu icin bdyle bir varsayim imkansiz de-
gildir.

Ote taraftan, Carlik i¢in Polonya’y1 yeniden ele gecirmenin, Istan-
bul’u fethetmenin, Almanya’nin Romanya’daki son zaferiyle miikem-
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mel bigimde kurdugu, kisaltip giiclendirdigi demirden cepheyi yarma-
nin fiili, askeri imkansizlig1 aciklik kazandik¢a, Carlik Almanya ile
aym bir bang imzalamaya, yani Almanya’ya kars: Ingiltere ile emper-
yalist itsfaktan, Ingiltere’ye kars1 Almanya ile emperyalist ittifaka
gecmeye o kadar zorlanacaktir. Neden olmasin? Rusya ile Ingiltere
arasinda, Orta Asya’daki ganimeti paylasma ugruna iki giiciin emper-
yalist yaniginda neredeyse emperyalist bir savas ¢ikacakt! (53] 1898 y1-
linda Ingiltere ile Almanya arasinda Rusya’ya karg bir itsfak iizerine
goriismeler yapilmis, Ingiltere ve Almanya o zaman, mali yiikiimlii-
liklerini yerine getirmedigi “durumda” Portekiz’in somiirgelerini ara-
larinda paylasmak iizere gizlice anlagmiglardi!

Almanya’nin 6ndegelen emperyalist cevrelerinin Ingiltere’ye karst
Rusya ile itsifak cabalanm giiclendirmeleri daha aylar 6nce belirmisti.
ittifakin temelini, besbelli ki, Galicya'nin (Carhk i¢in Ukrayna ajitas-
yonunun ve Ukrayna ozgiirliigiiniin begigini bogmak ¢ok onemlidir),
Ermenistan’in ve belki de Romanya’nin paylagilmasi olugturuyor! Bir
Alman gazetesi, Romanya’nin Avusturya, Bulgaristan ve Rusya ara-
sinda paylagilabilecegi yoniinde bir “ima”y1 agzindan kagimverdi! Al-
manya Ingiltere’ye kars1 Rusya ve belki de Japonya ile de bir ittifak
kurabilmek igin Carliga bagka “kiiciik tavizler” de verebilir.

Ayr1 bir bans, II. Nikola ile II. Wilhelm arasinda da gizlice yapila-
bilir. Diplomasi tarihinde, iki ii¢ kisi diginda, bakanlarin bile bilmedigi
gizli anlagmalar vardir. Diplomasi tarihi, “biiyiik devletler”in, ana ra-
kipler arasindaki esas sorunu daha once aralannnda karara baglayip, bir
“Avrupa” kongresi toplamalarma tanik olmustur (6rnegin 1878 Berlin
Kongresi 6ncesinde Rusya’nm, Tiirkiye'nin yagmalanmas iin Ingil-
tere ile anlagmasi). Carligin, hiikiimetler arasinda resmi bir ayr1 barsi,
bunun Rusya’nin bugiin icinde bulundugu durumda, bagka geylerin
yam1 sira, bir Milyukov-Gugkov ya da Milyukov—Kerenski hiikiimeti-
ne yol agabilecegi kaygisiylareddetmesi ve ayn1 zamanda Almanya ile
gizli, resmi olmayan, ama o oranda da daha az “siirekli” olmayacak bir
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anlagsma yapmasi ve bu anlagmaya gore “saygideger anlasmacilarin,
gelecekteki baris konferansmda su ve su ortak cizgiyi izlemesi olma-
yacak birsey degildir!

Bu varsayimin dogru olup olmadif:1 sdyleniemez. Fakat her
haliikarda bin kez daha ¢ok gergegi icermektedir, bugiinkii hiikiimet-
ler ve genel olarak burjuva hiikiimetleri arasinda ilhaklardan vazgec-
me vs. temelinde kulaga hog gelen bitmez tiikkenmez barig laflarina ki-
yasla, durumun ne oldugu konusunda bin kez daha karakteristiktir.
Bu laflar yerine getirilemez dileklerden ya da gercedi gizlemeye hiz-
met eden ikiyiizliiliik ve yalandan ibaretir. Bugiiniin gercegi, bugiinkii
savagm gercegi, barig yapma ¢abalarinin bugiinkii durumunun gercegi,
emperyalist ganimetin paylasilmasidir. Meselenin 6zii budur ve bu
gercedi gormek, bu gergefi ifade etmek, “durumun ne oldugunu sdyle-
mek” — gercefi gizlemeyi ve silmeyi amaglayan burjuva politikasin-
dan farkl1 olarak sosyalist politikanin en 6ncelikli gorevi budur.

Her il emperyalist koalisyon belli bir ganimet elde etmis, bu arada
en dnemli, en giiclii iki haydut Almanya ve Ingiltere, bu ganimetin o-
Funu ele gecirmiglerdir. Ingiltere tek karis toprak ve sdmiirge yitirme-
mig, bilakis Alman somiirgelerini ve Tiirkiye’nin bir boliimiinii (Me-
zopotamya) “kazanmigtir”. Almanya neredeyse tiim stmiirgelerini yi-
tirmis, fakat buna karsilik Bel¢ika, Sibistan ve Romanya’yi, Fransa
ile Rusya’mn vs. bir boliimiinii isgal ederek, Avrupa’da kiyaslanmaya-
cak degerde bolgeler kazanmigtir. S6z konusu olan, bu ganimetin nasil
paylasilacagidur, ki haydut cetelerinin her birinin “elebasis1” Almanya
ve Ingiltere, —Bulgaristan ve daha az dlgiide italya diginda— ozellik-
le ¢ok sey yitirmis olan miittefiklerini su ya da bu dl¢iide ddiillendir-
mek zorundadir. En ¢ok kaybeden, en giigsiiz miittefikler olmugtur: In-
giliz koalisyonunda Belgika, Sirbistan, Karadag, Romanya yokedil-
mis, Alman koalisyonunda Tiirkiye Ermenistan’t ve Mezopotam-
ya’nm bir boliimiinii yitirmigtir.
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Simdiye kadar Almanya’nin elde ettigi ganimet, hi¢ tarismasiz, In-
giltere’ninkinden 6nemli 6lgiide biiyiiktiir. Simdiye kadar muzaffer
olan Almanya’dir, Almanya savastan once diisiiniilenden ¢ok daha
giiclii oldugunu gostermiswr. O nedenle, miimkiin oldugunca ¢abuk
barig yapmanin bugiin Almanya i¢in avantajli olmas: anlagilirdir, ¢iin-
kii rakibinin kendisi icin en uygun anda (pek muhtemel goriinmese de)
daha biiyiik rezervleri vs. cepheye siirmesi miimkiindiir.

Nesnel durum budur. Emperyalist ganimetin paylasilmasi ugruna
miicadelenin bugiinkii durumu budur. Bu anin, 6ncelikle Alman koa-
lisyonunun burjuvazisi ve hiikiimetleri nezdinde, ayrica tarafsiz iilke-
lerin burjuvazisi ve hiikiimetleri nezdinde pasifist ¢abalara, agiklama-
lara ve gosterilere yol agmasi gayet dogaldir. Ayni sekilde, burjuvazi-
nin ve onun hiikiimetlerinin, halklart aldatmak ve ifren¢ emperyalist
baris1 —ganimetin paylasilmasi— demokratik bar1s, kiigiik uluslarin
oOzgiirliigii, silahlanmanin sinirlanmasi vs. iizerine biitiiniiyle yalan saf-
satalarla gizleme yoniinde biitiin giiciiyle ¢caba harcamasi da dogaldur.

Fakat madem burjuvazinin halklan aldatmaya ¢aligmas1 dogaldir, o
zaman sosyalistler goérevlerini nasil yerine gewrirler? Bu konuya ilig-
kin gelecek makalede (ya da boliimde).

Makale (ya da Boliim) I1

KAUTSKY VE TURATI’NIN PASIFIZMi

Kautsky, II. Enternasyonal’in en otorite sahibi teorisyeni, Alman-
ya’da soziimona “Marksist Merkez”in en iinlii lideri, Reichstag’da
“Sosyal-Demokrat Caligma Grubu”[34! (Haase, Ledebour vd.) adiyla
ayn bir fraksiyon olugturan muhalefetin temsilcisidir. Jimdi Alman-
ya’min bir dizi sosyal-demokrat gazetesinde Kautsky nin barig kogulla-
n lizerine makaleleri yayinlamyor. Bu makalelerde “Sosyal-Demokrat
Caligma Grubu”nun, Alman hiikiimetinin barig goriigmeleri 6nerdigi
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iinlii notas: nedeniyle yaptifi resmi agiklamasi konu edilmektedir.
Aciklama hiikiimetten belirli savag kosullarinin sunulmasini talep edi-
yor ve su karakteristik ciimleyi de igeriyor:

“Bu nota (Alman hiikiimetinin notas1) banga yol acacaksa, o za-
man biitin iilkelerde, yabanc: bolgelerin ilhaki, herhangi bir halkin bir
bagka politik, ekonomik ve askeri boyunduruk altina alinmas: diigiin-
cesi hi¢cbir kugkuya yer vermeyecek bicimde reddedilmek zorundadir.”

Bu ciimleyi agiklar ve somutlastmrken, Kautsky makalelerinde Is-
tanbul’'un Rusya’nin payina ditsmemesi ve Tiirkiye'nin bir bagka dev-
le¥n uydusu olmamasi gerektigini uzun uzadiya “kanitliyor”.

Kautsky ve kafadarlarmin bu politik siar ve argiimanlarmi daha ya-
kindan inceleyelim.

Ne zaman Rusya, yani Almanya’min bir emperyalist rakibi soz ko-
nusu olsa, Kautsky soyut, “genel” bir talep degil, son derece somut,
tam ve kesin su talebi ileri siiriiyor: istanbul Rusya’nin payina diisme-
meli. Bununla Kautsky ... Rusya’nin gercek emperyalist niyetlerini
agiga ¢ikariyor. Ne zaman Almanya, yani burjuvazisi ve hiikiimewne,
emperyalist savasta, Kautsky’yi iiyesi olarak degerlendiren (ve onu, en
Onemli yonetici teorik organ1 “Neue Zeit 1n redaktorii yapan) bir parti
tarafindan yardakeilik yapilan bir iilke s6z konusu olsa, Kautsky, ken-
di hiikiimetinin somut emperyalist amaglanni agifa ¢ikarmiyor, ter-
sine “genel” bir dilekle, daha dogrusu “genel” bir tezle yetiniyor; Tiir-
kiye bir bagkasimin uydu devleti olmamali!!

Kautsky nin politkasi, 6zii itibariyle, Almanya’nmn somut emper-
yalist adimlanin1 kolayca teshir eden, fakat Ingiltere ve Rusya tarafin-
dan boyunduruk altina ahnmakta olan iilkeler ve halklarla ilgili olarak
“genel” dilekler, daha dogrusu tezlerle yetinen, Bel¢ika’'nin, Sirbis-
tan’in iggal edilmesi iizerine kiyameti koparan, fakat Galigya'nin, Er-
menistan’in, ve Afrika somiirgelerinin iggal edilmesini sessizlikle kar-
silayan Fransa ve Ingiltere’nin cengiver sosyal-sovenlerinin (yani soz-
de sosyalist, fiilde sovenist olanlarin) politikasmdan nerede ayrilmak-
tadir?
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Gercekte Kautsky ve Sembat-Henderson’un politikasi, dikkatleri
esas olarak rakibin ve diismanin hilelerine cekwgi ve “kendi” burju-
vazisinin aym sekilde emperyalist adimlarin belirsiz beylik laflar ve
masum dileklerle gizledigi icin, kendi emperyalist hiikiimetlerine ayni
bicimde yardim etmektedir. Gergek politik anlamlarini agifa ¢ikarma-
dan nefsinden memnun beylik lakirdilarin iyiliklerini deyim yerindey-
se hiristiyanca degerlendirmekle yetinecek olursak, Marksist, evet hat-
ta genel olarak sosyalist olmaktan ¢ikanz. Biitiin emperyalist gii¢lerin
diplomasisinin, kiigiik halklarin talan edilmesini, ezilmesini, onlara
kars1 baski ve siddet uygulanmasin gizlemek icin miikemmel “genel”
laflar ve “demokratik™ agiklamalara gark oldugunu gérmiiyor muyuz?

“Tiirkiye bir bagkasmin uydu devleti olmamali”. Sadece bunu soy-
ledigimde, sanki benim Tiirkiye nin tam ozgiirliigiinden yana oldugum
izlenimi dogar. Oysa ben, gercekte bilingli olarak yalan soyleyen, iki-
yiizlii davranan ve bu lafla, Almanya'nin su anda Tiirkiye’yi kendisi-
nin gerek mali, gerekse de askeri uydusu haline getirdifi gercegini
gizleyen Alman diplomatlarinin safsatasim tekrar etmis olurum! Eger
ben bir Alman sosyalistiysem, bénim bu “genel” laflarim Alman dip-
lomasisi i¢in sadece yararh olur, ¢iinkii bunlanin gercek anlami Al-
man emperyalizminin sirin gosterilmesidir.

“Biitiin iilkelerde, ilhaklar... hangi ulus olursa olsun bir ulusun ik-
wsadi boyunduruk altina alinmasi diisiincesi reddedilmelidir...” Ne
dlicenaphk! Emperyalistler giicsiiz halklarin ilhak edilmesi ve mali
bakimdan boyunduruk altina alinmasi “diisiince”sini binlerce kez
“reddetmiglerdir”; ve bunun kargisina Almanya, Ingiltere, Fransa ve
ABD’nin herhangi bir biiyiik bankasinin kiigiik halklan “bagunhilik
icinde” tuttugunu kamtlayan gercekler konmali, dyle degil mi? Zen-
gin bir iilkenin burjuva hiikiimew, zayif halklarin demiryollarina ve
bagka girisimlere milyarlarin yatirildifi bugiin, gercekten yabanci
halklarin ilhakini ve ekonomik boyunduruk altina alinmasini reddede-
bilir mi?
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IIhaklara vs. kars1 kim gercekten miicadele ediyor — nesnel anlami
itibariyle hiikiimdarlarin ve kapitalist haydutlarin kutsandig hiristi-
yanhgin kutsal suyuyla tamamen aym degerde olan miikemmel safsa-
talar savuranlar mi, yoksa isgilere, emperyalist burjuvaziyi ve onun
hiikiimetlerini devirmeden ilhaklan ve mali baskiy1 ortadan kaldirma--
nin miimkiin olmadiin1 gosterenler mi?

Kautsky tarafindan vaaz edilen pasifizme bir de Italyan 6rnekleme-
si.

Italyan Sosyalist Partisi merkez organi “Avanti!”nin 25 Aralik
1916 tarihli sayisinda, iinlii reformist Flippo Turati, “Abrakadabra”
adli bir makale yayinladi. 22 Kasim 1916°da —diye yaziyor— Ital-
ya’nin sosyalist parlamento grubu parlamentoya bir barig Onergesi
sunmus. Bu onergede,

“Ingiltere ve Almanya’nin temsilcileri tarafindan agiklanan olas:
bir barigin temelini atacak ilkelerde birlik saptamig ve hikiimetten,
ABD ve oteki tarafsiz iilkeler araciligiyla barig goriigmelerine baglama
talebinde bulunmugtur.”

Turati’nin kendisi, sosyalist 6nergenin icerigini boyle anlatmakta-
dir.

6 Aralik 1916’da Meclis goriismeyi “erteleyerek’ sosyalist onerge-
yi “gomer”. 12 Aralik’ta Alman basbakam Reichstag’a, kendiliginden,
Italyan sosyalistlerinin istedigi seyi onerir. 22 Aralik’ta Wilson —Tu-
rati’nin sozleriyle konusacak olursak— “sosyalist onergenin diisiince
ve saiklerini agikladig1 ve yineledigi” bir notayla salineye ¢ikar. 23
Aralik’ta bagka tarafsiz iilkeler sabneye ¢ikarlar ve Wilson’un notasini
aydinlatirlar.

Bizi, kendimizi Almanya’ya satmis olmakla sugluyorlar, diye hay-
kimnr Turati. Yoksa Wilson ve tarafsiz devletler de mi kendilerini Al-
manya’ya sattilar?

17 Aralik’ta Turas parlamentoda bir konusma yapti, bu konusma-
nin bir pasaji —hakli olarak— olaganiistii bir sansasyon yaratti.
“Avanti!’nin haberine gore s6z konusu boliim asagidadir.
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“... Almanya’nin bize onerdigi tiirde bir goriig ahgveriginin, Belgi-
ka ve. Fransa’nin bosaltilmasi, Romanya, Sirbistan ve eger isterseniz
Karadag’in yeniden kurulmasi gibi sorunlar1 esas hatlanyla ¢zmeye
uygun oldugunu varsayalim; ben buna, Italyan sinirlarinin, tartigmasiz
Italya’ya ait olan ve stratejik nitelikli giivencelere uygun topraklarla il-
gili olarak diizeltilmesini ekliyorum...”

Burjuva ve sovenist Meclis, konusmasinin tam burasinda Tura-
ti’nin soziinii. keser ve dort bir yandan sesler duyulur: “Miikemmel!
Demek siz de biitiin bunlar istiyorsunuz! Yasa Turati! Varol Tura-
til...”

Turati, herhalde burjuvazinin bu tezahiiranndan utandigi icin, soy-
lediklerini “diizeltmeye” ya da “daha yalandan agiklama’ya galisir ve
sOyle der:

“Beyler, yersiz sakalar yapmayalum. Ulusal birligin gerekliligi ve
ulusal birlik hakkimin bizim her zaman yaptigimiz gibi taninmasi bir-
seydir; bu nedenle bir savag gikarmak ya da savag: bununla hakli gos-
termek bagka birgeydir.”

Ne Turati’nin bu “agiklamas1”, ne “Avanti!”’nin onu savunan ma-
kaleleri, ne Turati'nin 21 Aralik tarihli mektubu, ne de Ziirih’te ¢ikan
“Volksrecht”te “bb” diye birinin makalesi tarihi “diizeltemez” ve Tu-
rati’nin faka bastig1 gercegini ortadan kaldiramaz!... Ya da daha
dogrusu: sadece Turati degil, hem Kautsky, hem de gorecegimiz gibi
Fransiz “Kautskycileri” tarafindan temsil edilen tiim sosyalist pasifizm
faka basmistir. Italyan burjuva basim Turas’nin konusmasindan bu
boliimii hakl olarak one gikararak sevince bogulmustur.

S6z konusu “bb”, Turati’nin sadece “uluslarm kendi kaderini tayin
hakki"ndan stz ettigini sdyleyerek onu savunmaya galisiyor.

Kotii bir savunma! Bilindigi gibi, Marksistlerin programinda
—uluslararasi demokrasinin programinda da her zaman oldugu gibi—
ezilen halklarin savunulmasina dayanan “uluslarin kendi kaderini
tayin hakla’nmn bununla ne ilgisi var! Yoksa o [uluslann kendi kaderi-
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ni tayin hakka —CN] emperyalist savaga, yani somiirgelerin paylagil-
mas), yabanci iilkelerin ezilmesi i¢in yapilan bir savasa, haydut ve
zorba devletler arasinda, kimin daha ¢cok yabanci halki ezecegi soru-
nu ugruna yapilan bir savasa m1 dayandirilmali?

Ulusal degil, emperyalist bir savas1 hakli gostermek igin uluslarin
kendi kaderini tayin hakkina dayanma, Almanya’dale monarsiye karsi
duran Fransa’daki cumhuriyete dayanan Aleksinski, Hervé,
Hyndman’in konusmalarindan nerede ayrilir — kaldi ki, bu savasin
cumhuriyetgilikle monarsi ilkesi arasinda bir ¢atisma ugruna degil, iki
emperyalist ittifak arasinda somiirgeleri paylasma ugruna yiiriitiildii-
giinii herkes biliyor?

Turati diisiincesini savas! asla “savunmadif1” yoniinde agiklayarak
diizeltmigtir,

Reformist Turasi’nin —bu Kautsky yandasinin— niyetinin savasi
hakl gostermek olmadigina inanalim. Fakat politikada niyetlerin degil
eylemin, iyiniyetli dileklerin degil gergeklerin, hayallerin degil ger-
cekligin gegerli oldugunu kim bilmez?

Diyelim ki Turati savast hakl gostermek istememistir, diyelim ki
Kautsky, Tiirkiye’yi Alman emperyalizminin uydusu haline getiren
Almanya’y1 hakli gostermek istememistir. Fakat fiilen bu iki yigit pa-
sifistte ortaya cikan, savasi hakl gostermektir! Meselenin 6zii bu-
dur. Kautsky, kimsenin okumayacag1 kadar cansikici bir dergide degil,
canly, etkileme giiciine, giineyli enerjisine sahip burjuva bir kitle 6niin-
de, “Istanbul Rusya’min payina diismemeli, Tiirkiye bagka birinin uy-
du devleti olmamal1” climlesini ifade etmis olsaydi, keskin zekal bur-
juvalann “Miikemmel! Cok dogru! Yasa Kautsky!” diye bagirmalari-
na sasmamak gerekirdi.

Turati fiilen —istek ve bilincinden bagimsiz olarak— emperyalist
haydutlar arasinda iyiniyetli bir anlagsma oneren bir burjuva simsarin
bakis acisinda duruyordu. Su sirada Avusturya’nin elinde bulunan
italyan bolgelerinin “kurtarilmas1”, fiilen, italyan burjuvazisinin dev
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bir emperyalist ittifakin emperyalist savasina katildig i¢in ddiillendi-
rilmesine sadece bir paravana olacaktir, Afrika’daki somiirgelerin,
Dalmagya ve Amavutluk’tala niifuz alanlarinin paylasiminda pazarlik
dig1 verilen 6nemsiz bir iistelik olacaktir. Reformist Turas’nin burjuva
bakis ac¢isin1 savunmast nihayetinde dogaldr, fakat asil mesele, Ka-
utsky’'nin kendisini fiilen hicbir sekilde Turati’den ayrmamasidir.

Emperyalist savas:1 aklamamak, boyle bir savasi sahtekarca ‘ulusal,
halklar1 kurtaran’ bir savags olarak yutturmakta burjuvaziye yardimci
olmamak, burjuvareformizmiyle ayn: goriise diismemek icin, Kautsky
ve Turati gibi degil, Karl Liebknecht gibi konusmak gerekirdi; kendi
burjuvazisine, ulusal kurtulugtan soz ederken ikiyiizlii davrandigini,
eger proletarya “silahlar1” kendi hiikiimetlerine kars1 “cevitmezse”,
bu savagla bagint1 icinde demokratik bir barigin imkansiz oldugunu
soylemek gerekirdi.

Burjuva refgrmist_i olmayan gercek bir Marksistin, gercek bir sos-
yalissn tavri ancak ve yalniz bu olabilirdi. Gergekte demokratik barig
icin calisanlar, pasifizmin genel, hicbir sey ifade etmeyen, hicbir seyle
yiikiimlendirmeyen masum dileklerini tekrar edenler degil, gerek bu
savasin, gerekse de onu hazirlayan emperyalist banisin emperyalist ka-
rakterini teshir eden ve halklan zorba hiikiimetlere karsi devrime ¢agi-
ranlardir.

Bazen Kautsky ve Turawi’yi, hiikiimete kars1 herhangi bir “ima”nin
otesine gecmenin legal olarak miimkiin olmadigini, bu tiir pasifistlerde
ise boyle bir “ima”ya rdstlandigini soyleyerek korumaya galisiyorlar.
Buna su yamt verilmek zorundadir: Birincisi, legal olarak gergegi soy-
lemenin imkansizlig1, gercegi sdylememenin degil, illegal, yani polis-
ten ve sansiirden 6zgiir bir orgiitiin ve basinin kagimilmazlifinin nede-
nidir; ikincisi, bir sosyalistin legaliteyle her tiirlii bagim1 koparmasini
talep eden tarihsel anlar vardir; iigiinciisii, Dobrolyubov ve Cernisevs-
ki, serflik Rusya’sinda bile, kah 3 Mart (19 Subat) 1861 Manifesto-
su‘nu'®3] suskunlukla karsilayarak, kah, aym Turati ve Kautsky gibi
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konusmalar yapan o-zamanki liberallerle dalga gecerek ve onlan teshir
ederek gercegi sdylemeyi bilmiglerdir.

Bundan sonraki makalede Fransa’daki ig¢i orgiitlerinin ve sosyalist
Orgiitlerin yeni yaprlan iki kongresinde kabul edilen kararlarda ifadesi-
ni bulan Fransiz pasifizmine geciyoruz.

Makale (ya da Boliim) 111

FRANSIZ SOSYALISTLERININ VE
SENDIKACILARININ PASIFIZMI

Fransiz CGT (Confédérasion Générale du Travail, Genel Is¢i Sen-
dikalan Konfederasyonu) ve Fransiz Sosyalist Partisi’nin kongreleri
yeni bitti. 1] Sosyalist pasifizmin gu anki gercek anlami ve gergek rolii
burada 0zellikle a¢ik bi¢imde kendisini gosterdi.

Iste gerek acikli bir iine sahip Jouhaux basta olmak iizere iflah ol-
maz sovenistlerin cogunlugu, gerek anarsist Broutchoux, gerekse de...
“Zimmerwaldci” Merrheim tarafindan kabul edilen karar:

“Meslek orgiitleri, sendikalar ve ig¢i borsalannin konferansi, ABD
bagkaninin ‘su anda birbiriyle savag halinde bulunan biitiin uluslar,
savasa son vermeyi miimkim kilacak kogullara iligkin diisiincelerini
alenen ortaya koyma’ya gagiran notasi’®”! goz oniine alarak

Fransiz hiikiimetinden bu neriyi kabul etme ricasinda bulunur;

hiikiimetten, barig1 hizlandirmak i¢in miittefikleri nezdinde benzer
bir adim i¢in girisimde bulunmasini talep eder;

kesin barigin giivencelerinden birini olugturan bir Milletler Birli-
gi’nin ancak kiigiik-biiyiik tiim halklarm tam bagimsizli§1, toprak do-
kunulmazhgi ve ekonomik ozgiirliigiiyle giivencede olacagim agiklar.

Konferansta temsil edilen orgiitler, is¢i simafimmn her zaman kargi
¢iktig1, sadece gizli diplomasinin igine yarayan belirsiz, kuskulu duru-
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ma bir son vermek igin, is¢i kitleleri iginde bu diisiinceyi geligtirme ve
yayma gb'revini ustlenirler.”

Burada, kesinlikle Kautsky 'ninki gibi “katiksiz” bir pasifizm Grne-
giyle, Marksizmle higbir ortak yan1 bulunmayan ve ¢ogunlugu ifiba-
riyle sovenistlerden olusan resmi is¢i Orgiitiiniin onayim alan bir pasi-
fizm Ornegiyle kars: karsiyayiz. Sovenistlerle “Kautskyciler”in i¢i bog
pasifist laflar platformunda politik birliginin miikemmel, ¢ok ciddi
bir dikkat gerektiren bir belgesiyle kars1 karsiyayiz. Bir 6nceki maka-
lede sovenistlerle pasifistlerin, burjuvalarla sosyal-reformistlerin goriis
birliginin feorik temelinin ne oldugunu gostermeye ¢alistik; simdi de
bu birligin, bagka bir emperyalist iilkede pratikte gerceklestirilmisini
goriiyoruz.

5-9 Eyliil 1915 Zimmerwald Konferansi'nda Merrheim sunu agik-
lamistr: “Le parti, les Jouhaux, le gouvernement, ce ne sont que trois
tétes sous un bonnet” ("Pars, Jouhaux, hiikiimet — bunlar aym sapka
alandaki ii¢ bastur”, yani hepsi birdir). CGT’nin 26 Aralik 1916°daki
konferansinda Merrheim, Jouhaux ile birlikte pasifist bir karar lehin-
de oy verir. 23 Aralik 1916’da, Alman sosyal-emperyalistlerinin en
acik ve en agir1 yaym organlarindan biri, Chemnitz’de ¢ikan “Volks-
stimme”, “Burjuva Partilerin Feshedilmesi ve Sosyal-Demokrat Birli-
gin Yeniden Kurulmasi” adli, yaz1 kuruluna ait bir makale yayinlar.
Bu makalede Siidekum, Legien, Scheidemann ve ortaklarinin, Alman
Sosyal-Demokrat Partisi cogunlugunun ve hakeza Alman hiikiimetinin
barnigseverligi goklere ¢ikanlir ve:

“o zaman ilk barig kongresinin, partiden ayrilmis az sayida aidat
dondurma fanatigini” (Karl Liebknecht taraftarlarin1) “bir yana biraksr-
sak, parti yonetim kurulunun, fraksiyonun ve sendikalarin politikasi
zemininde partinin birligini yeniden kurmak zorunda” oldugu ilan edi-
lir.

Burada Almanya’nin agik sosyal-sovenlerinin Kautsky ve ortakla-
niyla, “Sosyal-Demokrat Caligma Grubu” ile “birlik™ diisiincesi agik-
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tan da Ote bir agiklikta ifade edilmis ve bu “birlik™ politikasi ilan edil-
migtir — pasifist laflar temelinde bir birlik, Fransa’da 26 Arahk
1916’da Jouhaux ve Merrheim arasinda kurulana benzer bir “birlik™

Italyan Sosyalist Partisi merkez orgam “Avanti!”, 28 Arahk
1916°da yaz1 knruluna ait kisa bir yazida sunlan yaziyor:

“Bissolati ve Siidekum, Bonomi ve Scheidemann, Sembat ve Da-
vid, Jouhaux ve Legien burjuva milliyet¢iligi kampina gectilerse ve
yiirekten hizmet etmeye and igtikleri enternasyonalistlerin ideolojik
birligine ihanet ettilerse (hanno tradito), biz de Liebknecht, Ledebour,
Hoffmann, Meyer gibi Alman yoldaglanimizin, Merrheim, Blanc, Bri-
zon, Raffin-Dugens gibi degismeyen ve yalpalamayan Fransiz yoldag-
lanmizin arkasindayiz.”

Karnigikliga bakan!

Bissolati ve Bonomi, reformistler ve sovenistler olarak daha savag-
tan Once Italyan Sosyalist Partisinden ikra¢ edilmislerdi. “Avanti!”
bunlari, tamamen hakh olarak, Siidekum ve Legien’le aym kefeye ko-
yuyor, fakat Siidekum, David ve Legien, Almanya’nin s6zde sosyal-
demokrat, gercekte sosyal-soven partisinin bagini ¢eliyorlar ve aym
“Avanti!”, onlann ihra¢ edilmesine, onlarla kopusa ve bir I11. Enter-
nasyonal kurulmasina kars: ¢ikiyor. “Avanti!” kesinlikle hakli olarak,
Legien ve Jouhaux’lanin burjuva milliyet¢iligi kampina gecen kagkin-
lar oldugunu ilan ediyor ve onlann kargisina Liebknecht ve Ledebour,
Merrheim ve Brizon’u koyuyor. Fakat, Merrheim 1o Jouhaux ile bir-
likte oy verdigini goriiyoruz ve Legien —Chemnitz’de yayinlanan
““Volksstimme’nin agzindan— kendisinin sadece Liebknecht’in fikir-
daslarimin ihraciyla Partinin birliginin yeniden kurulacagina, yani Le-
debour’un dahil oldugu “Sosyal-Demokrat Calisma Grubu” ile (arala-
ninda Kautsky de var) bir “birlige” emin oldugunu agikhiyor!!

Bu kangiklik, “Avanti!’nin burjuva pasifizmini devrimci sosyal-
demokrat enternasyonalizmle kangtnrken, Legien ve Jouhaux gibi
tecriibeli politikacilarin sosyalist pasifizmle burjuva pasifizminin 6z-
desligini gormiis olmalarindan kaynaklaniyor.
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Bay Jouhaux ve sovenist gazetesi “La Bataille”, oybirligiyle alinan,
yukanda metnini aktardifimiz karann, gercekte burjuva pasifist saf-
satalardan bagka higbir sey icermemesini, devrimci bilincin golgesini,
bir tek sosyalist diisiince bile icermemesini neden sevingle karsila-
masin!

“Kiigiik-biiyiik tiim halklarin ekonomik 6zgiirliigii"nden s6z etmek,
fakat bu “ekonomik 6zgiirliik"tin burjuva hiikiimetler yikalmadan ve
burjuvazi miilksiizlestirilmeden, tipk1 genelde modern toplumun tiim
yurttaglannin —hem toprak sahipleri hem de kiiciik koyliilerin, hem
kapitalistler hem de iscilerin— “ekonomik 6zgiirliigii” safsatas1 gibi
halki aldatmak oldugunu sessizlikle gegistinmek giiliing degil mi?

Jouhaux ve Merrheim’in elbirlifiyle oy verdifi karar, bastan sona,
“Avanti!”’nin Jouhaux’da hakh olarak saptadifi, ancak ne tuhaftr ki
Merrheim’de gormedigi “burjuva milliyetgiligi” fikirleriyle doludur.

Burjuva milliyetgileri her zaman ve her yerde genelde bir “Halklar
Birligi” iizerine, “biiyiik-kiiciik tiim halklann ekonomik ozgiirliigii”
iizerine “genel” laflarla gosteris yapmislardir. Burjuva milliyetgilerin-
den farkh olarak sosyalistler, “biiyiik-kiiciik tiim halklarin ekonomik
ozgiirliigii"nii gevelemenin, baz halklar (6rnegin Ingiltere ve Fransa)
yabanci iilkelere para yatirimi yaptiklan, yani kiigiik ve geri halklara
fahis faizlerle milyarlarca sermayeyi borg olarak brraktiklan ve boy-
lece kiigiik ve giigsiiz halklar1 borg koleligi icinde tuttuklan siirece ig-
reng bir ikiyiizliiliik oldugunu agikladilar ve bugiin de agiklarlar.

Sosyalistler, Jouhaux ve Merrheim’in elbirligiyle oy verdigi bu ka-
rarin tek ciimlesine bile, siddetle protesto etmeden katlanamazlardi.
Sosyalistler, bu kararin tamn aksine, savasta milyarlar kazanan bir bur-
juvazinin temsilcisi oldugu, ABD’nin silahlanmasini —belli ki ikinci
bir biiyiik emperyalist savas i¢in— ¢1lginca artiran bir hiikiimetin ba-
sinda bulundugu i¢in Wilson un beyanatinm bastan sona yalan ve iki-
yiizlii oldugunu; Fransiz burjuva hiikiimetinin, kolesi oldugu mali ser-
mayece elinin kolunun baglandigi, ingiltere, Rusya vs. ile yaptigx ta-
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mamen haydut¢a ve gerici gizli emperyalist anlagmalarla bagh olarak,
demokratik ve “adil” bir bans sorununda, aym sekilde yalan olmayan
herhangi birsey soyleyecek ya da yapacak durumda olmadiging; boyle
bir bans icin miicadelenin genel, bos, hi¢bir sey sdylemeyen, higbir
yiikiimliilik gewrmeyen, ashnda sadece bu emperyalist belay:1 gizle-
yen, saf ve yapmacik pasifist safsatalan tekrarlamaktan degil, halklara
gercegi gostermekten, yani onlara demokratik ve adil bir barisa ulas-
mak i¢in, savasan biitiin iilkelerin hiikiimetlerinin yikilmas: gerektigi-
ni, bunun i¢in milyonlarca is¢inin silahlanmasindan, hayat pahalilifx
ve emperyalist savas dehseinin halk kitlelerinde yol agtif1 genel ofke-
den yararlanmanin zorunlu oldugunu sdylemekten gegtigini agiklarlar-
du

Sosyalistler, Jouhaux ve Merrheim’1n karar1 yerine bunu sdyleme-
liydiler.

Paris’te CGT kongresiyle aym zamanda toplanan Fransiz Sosyalist
Partisi kongresi bunu sadece séylememekle kalmamis, ayn: zamanda,
20 cekimser, 109 oya karg1 2838 oyla, yani sosyal-sovenler (Renaudel
ve ortaklari, “majoritaires” denilen ¢ogunluk taraftarlar1) ve Longue-
tistler (Longuet yandaslar, Kautskyciler) blokunun oylariyla daha da
kotii bir karar kabul etmistir!! Zimmerwaldci Bourderon ve Kientalci
(Kiental Konferansina katilanlar) Raffin-Dugens de bu karar lehinde
oy vermislerdir!!

Son derece uzun ve higbir ilging yan1 olmadif i¢in bu kararin met-
nini buraya aktarmayacagiz: Bu metinde barisa iligkin masum, yapma-
cik laflar; Fransa’da “anavatan savunmasi’n1, yani Fransa’nin Ingilte-
re ve Rusya gibi daha biiyiik ve gii¢lii haydutlarla ittifak iginde yiiriit-
tiifii emperyalist savas1 desteklemeye devam etme istegi yoniindeki
agiklamayla yan yana konmugtur.

Dolayisiyla, Fransa’da sosyal-sovenlerin pasifistlerle (ya da Ka-
utskycilerle) ve Zimmerwaldcilerin bir boliimiiyle birlesmresi, sadece
CGT de degil, Sosyalist Parti icinde de gergek haline gelmigtir.
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Makale (ya da Boliim) IV
ZIMMERWALD YOL AYRIMINDA

28 Aralik’ta Fransiz gazeteleri Bern’e CGT kongresi iizerine ha-
berlerle ulastt ve 30 Aralik’ta Bern ve Ziirih’in sosyalist gazetesinde
Zimmerwald Birligi yiiriitme organ1 Bern Uluslararas1 Sosyalist Ko-
misyonu’nun (USK) yeni bir ¢agris: ¢ikti. Arahk sonu 1916 tarihli bu
cagnda, Almanya’nin, Wilson’un ve bagka tarafsiz iilkelerin bans
onerilerinden soz ediliyor ve tiim bu hiikiimet agciklamalan —elbette
tamamen hakli olarak— “bans komedisi”, “kendi halkini yaniltmak
icin bir oyun”, “diplomatlann ikiyiizli bang jestleri” olarak nitelendi-
riliyor.

Bu komedi ve yalanin karsisina, barigi vs. gerceklestirecek “biricik
gii¢” olarak, uluslararasi proletaryanin “miicadele silahimi kardesine
cevirmek yerine, onu iilke i¢indeki diismana yoneltmek™ yoniindeki
“kararli iradesi” konmaktadir.

Aktardifimiz alintilar bize, bugiine kadar Zimmerwald Birligi’'nde
yan yana yer aldig1 goriilen, fakat artik birbirinden tamamen ayrilmis,
birbirinden temelden farkh iki politikay: acik¢a gostermektedir.

Bir yandan Turas, tiim agikligiyla ve gayet hakli olarak, Alman-
ya'nin, Wilson’un vs. onerilerinin, italyan “sosyalist” pasifizminin sa-
dece bir “agiklanmasr” oldugunu bildiriyor; Alman sosyal-sovenleri-
nin agiklamasi ve Fransiz sosyal-sovenlerinin oylamasi, her ikisinin de
kendi politikalanni pasifist maskeyle gizlemenin yaranm pekala gor-
diiklerini kanithiyor.

Ote yandan Uluslararas1 Sosyalist Komisyon'un gagrisi biitiin sa-
vasan ve tarafsiz ilkelerin pasifizmini ikiyiizliiliik ve komedi olarak
nitelendiriyor.



280 Burjuva ve Sosyalist Pasifizm

Bir yanda Jouhaux; Merrheim, Bourderon, Longuet ile ve Raffin-
Dugens; Renaudel, Sembat ve Thomas ile birlegiyor; ve Alman sos-
yal-sovenleri Siidekum, David, Scheidemann; Kautsky ve “Sosyal-
Demokrat Calisma Grubu” ile “sosyal-demokrat birlifin yeniden ku-
rulmas1”nmm yakin oldugunu agikhyorlar. k

Ote yanda Uluslararas: Sosyalist Komisyon'un ¢agrisi, “sosyalist
azinliklar1” “kendi hiikiimetlerine ve onlarin sosyal-yurtsever parali
askerlerine kars1” enerjik miicadeleye gagiriyor.

Yao, yabu.

Burjuva pasifizminin anlamsizlifini, yavanligini, ikiyiizliiliigiinii
acifa cikarmak m1 — yoksa bunu “sosyalist” pasifizm olarak “agikla-
mak” m1? Hiikiimetlerin “paral askerleri” olarak Jouhaux ve Renau-
del, Legien ve Davidlere kars1 miicadele etmek mi — yoksa onlarla
Fransi1z ya da Alman 6rnegi iizre bos pasifist deklarasyonlarda birles-
mek mi?

Bugiin, sosyal-sovenlerle baglarin kopanlmasina daima tiim gii-
ciiyle kars1 ¢ikmis olan Zimmerwald Sagi ile, daha Zimmerwald’de
kendisini sagcilardan ayirma ve gerek Konferansta, gerekse daha son-
ra basinda kendi platformuyla ortaya ¢ikmaya bosuna bakmayan Zim-
merwald Solu arasindaki aynim ¢izgisi simdi budur. Bansin yaklasma-
sin1, ya da en azindan bazi burjuva unsurlarin bu sorunla hararetle ilgi-
lenmeye baglamasim tesadiif degil, bilakis tam bir kaginilmazlikla bu
iki politikamin yollaninin 6zellikle agik bir bicimde aynlmasi zorunlu
kilmistir. Zira barig, burjuva pasifistlerine ve onlann “sosyalist™ taklit-
cileri ve kopyalanna, eskiden oldugu gibi bugiin de savastan ilkesel
olarak farkh birsey olarak goriinmektedir, boylece “savas baris poliki-
kasinin devamidir, banig da savas poliskasinin devamidir™ diistincesi
her iki egilimden pasifistler icin daima anlagilmaz kalmigtir.
1914-1917 emperyalist savasinin, 1898—-1914 yillar1 arasindaki —bel-
ki de daha erken bir donemin— emperyalist politikanin devami oldu-
gunu ne burjuvazi, ne de sosyal-emperyalistler kabul etmek istemedi-
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ler ve bugiin de kabul etmek istemiyorlar. Eger burjuva hiikiimetler
devrimle yikilmazsa, bugiin bir barigin ancak emperyalist savag1 Siir-
diiren emperyalist bir bang olabilecegini ne burjuva pasifistler, ne de
sosyalist pasifistler kabul ediyorlar.

Bu savasi degerlendirirken nasil genelde saldir1 ve savunma iizeri-
ne sa¢ma, kaba, kiiciik-burjuva safsatalardan yararlandilarsa, barigi de-
gerlendirirken de benzer darkafali beylik laflardan yararlaniyorlar ve
somut tarihsel durumu, emperyalist giigler arasindaki miicadelenin so-
mut gercekligim unutuyorlar. Sosyal-sovenlere, hiikiimetlerin ve buz-
juvazinin is¢i partileri igindeki bu ajanlanna gelince, savasin agiga ci-
kardiy diistiikleri reformizm, oportiinizm batagim gizlemek icin, kit-
leler iizerinde sarsilan etkilerini yeniden kurmak i¢in, barigm yakinlag-
masina, hatta sadece baris iizerine soylentilere siki sikiya sarilmalar
dogaldir. O nedenle sosyal-sovenler, gordiigiimiiz gibi, hem Alman-
ya’dahem de Fransa’da, “muhalefet”in yalpalayan, ilkesiz, pasifist ke-
simiyle “birlesmek™ icin yogun ¢abalar harciyor.

Zimmerwald Birligi i¢inde de iki uzlagmaz politik ¢izginin birbi-
rinden ayrilmasi elbette ortbas edilmeye ¢alisilacaktir. Bu tiirden iki
girisim beklenmelidir. “Reel politik™ uzlagma, basitge, biiyiik devrimci
laflan (6rmegin Uluslararasi Sosyalist Komisyon’un ¢agnisindaki laflar
gibi) oportiinist ve pasifist bir pratikle mekanik olarak birlestirmekten
ibaret olacaktir. IL Enternasyonal’de boyleydi. Huysmans ve Vander-
velde’nin ¢agrilanndaki ve bazi kongre kararlarindaki devrimci laflar,
sadece, Avrupa partilerinin ¢ogunlugunun, hi¢bir degisiklige yol ac-
maksizin, onlar1 sarsmaksizm ya da onlara karg1 miicadele etmeksizin,
tamamen oportiinist pratigini gizliyordu. Zimmerwald Birligi'nde bu
taktigin yeniden basarili olup olmayacag: kugkulu.

“{Ikesel uzlagmacilar’ ise Marksizmi, 6rnegin su diisiince silsilesi
yoniinde ¢arpitmaya ¢alisiyorlar: reformlar devrimi diglamaz, ulusal
sinirlarda ya da devletlerarasi hukukta ya da silahlanma harcamalann-
da belli “diizeltmeler”le birlikte emperyalist baris, devrimci hareket-
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lerle eszamanl olarak, bu hareketin “gelismesinin momentlerinden bi-
1i” olarak miimkiindiir vs. vb.

Bu Marksizmin tahrif edilmesidir. Reformlar elbette devrimi digla-
maz. Fakat simdi soz konusu olan bu degil, devrimcilérin reformistler
karsisinda kendilerini diglamamalari, yani sosyalistlerin devrimci ¢a-
lismalar yerine reformist ¢ahsmayi koymamalandir. Avrupa devrimci
bir durumdan gegiyor. Savag ve pahalilik siddetleniyor. Savastan bari-
sa gecmek bu durumu asla muhakkak ortadan kaldirmaz, ¢iinkii bugiin
en iyi bigimde silahlanmig milyonlarca is¢inin, Karl Liebknecht’in
Ogiidiine uymak, yani silahlar1 kendi burjuvazisine ¢gevirmek yerine,
burjuvazinin onu “baris¢il bir sekilde silahsizlandirmasina™ kuzu kuzu
g6z yumacag hi¢bir yerde yazmiyor.

Sorun pasifistlerin, Kautskycilerin ortaya koydugu gibi degildir: ya
reformist politik kampanya, ya da reformlardan vazge¢me. Sorunun
bu bigimde konulusu burjuvacadir. Gergekte sorun sudur: ya devrimci
miicadele, ki tam basan elde edilemedigi durumda bunun yan iriinii
reformlar olacaktir (bunu biitiin diinyadaki reformlarin tiim tarihi ka-
mthiyor), ya da reformlar iizerine bog gevezelik ve reform vaadleri di-
sinda higbir sey.

Kautsky, Turati, Bourderon’un bugiin pasifizm bi¢iminde ortaya
c¢ikan reformizmi, sadece devrim sorununu bir kenara atmakla kalmaz
(ki bu bile sosyalizme ihanettir), sadece pratikte sistemli ve inatli dev-
rimci ¢alismadan vazgegmekle kalmaz, ayn1 zamanda sokak gosterile-
rinin macera oldugunu ilan etmeye (Kautsky, “Neue Zeit”, 26 Kasim
1915), devrimci miicadelenin agik ve kararh karsitlar: Siidekum, Legi-
en, Renaudel, Thomas vs. ile birligi savunmaya ve hayata gecirmeye
kadar varr.

Bu reformizm, Avrupa’da su anki devrimci durumdan dogrudan
devrim propagandast i¢in, burjuva hiikiimetleri devirmek i¢in, reform-
lardan devrim igin miicadeleyi gelistirmede ve bu miicadelenin seyri
i¢inde yararlanmaktan vazge¢meksizin ya da bu reformlan reddetmek-
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sizin, iktidarmn silahli proletarya tarafindan ele gegirilmesi i¢in tam
kapsamiyla yararlanmakla yiikiimlii olan devrimeci Marksizmle kesin-
likle bagdasmaz.

Yakin gelecek, genelde Avrupa’daki olaylann seyrinin, ¢zelde de
reformizm-pasifizmin devrimci Marksizmle miicadelesinin —bu arada
Zimmerwald Birligi’nin iki kesimi arasindaki miicadelenin de— nasil
gelisecegini gosterecektir.

1 Ocak 1917



JUNIUS BROSURU UZERINE™

Nihayet Almanya’da, savas sorunlarini konu edinen, asagihk jun-
ker sansiiriine riayet etmeyen, illegal bir brogiir ¢ikn! Partinin besbelli
“sol radikal” kanadina mensup olan yazar, brosiiriine Junius (Latince
“genc olan” anlamina gelir) imzasini atmig ve brosiiriin adim “Sosyal-
Demokrasinin Krizi” koymus. Bir ekte, daha 6nce Bem Uluslararasi
Sosyalist Komisyonu’na sunulan ve Komisyon biilteninin 3. sayisinda
yayinlanan “Uluslararas1 Sosyal-Demokrasinin Gorevleri Uzerine
Tezler” basilmis; bu tezler, 1915 ilkbaharinda ayn1 adh derginin (Cla-
ra Zetkin, Mehring, Rosa Luxemburg, Thalheimer, Duncker, Stro-
bel’in vd. katkilariyla) 1. sayisim ¢ikaran ve 1915/16 kisinda Alman-
ya'min biitiin bolgelerinden gelen sosyal-demolsatlarin bu tezleri
onaylayan konferansim!(®°! gerceklestiren “Internasionale” grubundan
cikmigtir.

Yazarin 2 Ocak 1916 tarihli girig yazisinda soyledigine gore, bro-
siir Nisan 1915°te yazilmis ve “hi¢ degiswrilmeden” basilmis. Daha
once yayimlanmasi “dis etkenler’’ce engellenen brosiir, “sosyal-demok-
rasinin krizi’nden ¢ok, savasin tahliliyle, savagin Ozgiirliikcii, ulusal
niteligi masalini ¢iiriitmekle, bunun gerek Almanya agisindan, gerek
diger biiyiik giicler acisindan emperyalist bir savas olduguyla, ayrica
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resmi partinin tavrimn devrimci elestirisiyle ilgilidir. Junius’un son
derece canlh bicimde yazilmis brosiirii, burjuvazinin ve junkerlerin sa-
fina gecmis olan Almanya’nm evvelce Sosyal-Demokrat Partisine kar-
s1 miicadelede hi¢ kuskusuz biiyiik bir rol oynamistir ve bugiin de oy-
nayacakur. Yazari biitiin kalbimizle kutluyoruz.

1914-16 yillarmda yurtdismda Rusga yayinlanan sosyal-demokrat
literatiire yabanci olmayan Rus okura Junius Brosiirii ilkesel olarak
yeni birsey suntnuyor. Bu brosiir okunup, devrimci Alman Marksisti-
nin argiimanlari, érnegin Parti Merkez Komitemizin Manifesto’sunda
(Eyliil-Kasim 1914),* Bern Kararlarinda (Mart 1915)** ve bunlarin
¢ok sayida yorumunda yazilmis olanlarla karsilastinildifinda, Juni-
us’un argiimanlanmn biiyiik 6l¢iide eksik oldugundan ve isledigi iki
hatadan emin olunacaktir. Asagidaki diigiinceleri Junius’un eksik ve
hatalaninin elestirisine aymmrken, sunu 1srarla vurgulamahyiz ki, bunu
Marksistler i¢in son derece gerekli olan 6zelestiri ugruna ve IT1. Enter-
nasyonal’in ideolojik esaslar1 olarak hizmet edecek goriisleri cokyonlii
gozden gecirmek i¢in yapiyoruz. Junius Brosiirii genel olarak miikem-
mel bir Marksist caligmadir ve eksikliklerinin belli bir dl¢iiye kadar te-
sadiifi nitelikte olmasi pekala miimkiindiir.

Junius Brosiiriiniin baslica eksigi ve (yayinlandigi gibi yasaklansa
da) legal “Die Internationale” dergisine kiyasla dogrudan bir geri adi-
mi, sosyal-sovenizmle (yazar ne bu kavrami, ne de daha az dogru olan
sosyal-yurtseverlik kavramini kullaniyor) oportiinizm arasmdaki bagi
suskunlukla gecistirmesidir. Yazar gayet dogru bir selilde Alman Sos-
yal-Demokrat Partisi'nin “teslimiyeti”’nden ve ¢okiisiinden, “resmi li-
derleri’nin “ihanet”inden sz ediyor ama daha ileri gitmiyor. Oysa da-
ha “Die Internationale”, “Merkez”in, yani Kautskyciliin elestirisini
yapmis ve onun karaktersizligini, Marksizmi orospulastirmasim, opor-

*  Bkz. “Savag ve Rus Sosyal-Demokrasisi”, elinizdeki cilt, s. 133.
—Alm. Red.

**  Bkz. “RSDIP Yurtdii Seksiyonlar: Konferansi”, elinizdeki cilt, s. 141.
—Abn. Red.
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tiinistlere dalkavuklugunu hakli olarak alaya almisti. Bu aym dergi,
oportiinistlerin gergek roliinii agifa ¢ikarmaya bagslamig, oportiinistle-
rin Ornegin 4 Agustos 1914°te bir iiltimatomla, her haliikirda krediler
lehinde oy kullanacaklaria dair hazir bir kararla ortaya ciktiklar: son
derece Onemli gercegini agiklamists. Gerek Junius Brosiiriinde, gerek-
se de tezlerde ne oportiinizmden, ne de Kautskycilikten séz ediliyor!
Bu teorik olarak yanlistr, ¢iinkii ihanes, uzun bir tarihe, II. Enternas-
yonal’in tiim tarithine yayilan bir egilim olarak oportiinizmle bagim
kurmadan aciklamak imkansizdir. Bu pratik-politik olarak yanligtir,
¢ciinkii a¢ik oportiinist (Legien, David vs.) ve gizli oportiinist (Kautsky
ve ortaklar1) olmak iizere iki egilimin 6nemini ve roliinii agiklifa ka-
vusturmadan “sosyal-demokrasinin krizi’ni ne anlamak, ne de agmak
miimkiindiir. Bu, ornegin Otto Riihle’'nin 12 Ocak 1916 tarihli
“Vorwirts’deki, Almanya Sosyal-Demokrat Partisi'nde bir boliinme-
nin kagimilmazlhigim agik ve berrak bigimde kanitlayan tarihi makale-
sine kayasla geriye atilmig bir adimdir (“Vorwirts” yazi kurulu bu ma-
kaleye, uzlagmalar1 aruk miimkiin olmayan iki parsnin halihazirda
mevcut olmas: durumuna kars1 tek bir nesnel argiiman sunamadan,
yapmacik, ikiyiizlii Kautskyci safsatalan tekrarlayarak yanit vermisti).
Bu sasilacak kadar tutarsizdir, ¢iinkii “Internationale”in 12. tezinde
“ondegelen iilkelerin sosyalist partilerinin resmi temsilciliklerinin iha-
neti” ve ... “burjuva-emperyalist politika zeminine™ ge¢meleri yiiziin-
den dogrudan “yeni” bir Enternasyonal’in zorunlulugundan s6z edil-
mektedir. Eski Alinanya Sosyal-Demokrat Partisi'nin ya da Legien,
David ve ortaklariyla uzlagan bir partinin “yeni” Enternasyonal’e ka-
tilmasindan soz etmenin cok giiliing olacag agiktr.

“Internationale” grubunun bu geri adiminin a¢iklamasinin ne oldu-
gunu bilmiyoruz. Almanya’da tiim devrimci Marksizmin en biiyiik ek~
sikligi, sistemli olarak kendi ¢izgisini izleyen ve kitleleri yeni gorevle-
rin bilinciyle egiten simsiki illegal bir orgiitiin yoklugudur: Boyle bir
oOrgiit hem oportiinizme, hem de Kautskycilige kars: a¢ik tavir alinak
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zorunda olurdu. Devriinci Alman sosyal-demokratlan ellerindeki son
iki giinliik gazeteyi de yitirdikleri i¢in bu daha da gereklidir — ikisi de
Kautskycilere iltihak eden “Bremer Biirgerzeitung” ve Braunschwe-
ig'da ¢ikan “Volksfreund”®l. Sadece “Almanya Enternasyonal Sos-
yalistleri” (AES)!°!] grubu, herkes i¢in agik ve berrak bigimde, kendi
goriislerine sadik kalmaktadir.

Oyle goriiniiyor i, “Internationale” grubunun bazi iiyeleri, yeniden
ilkesiz Kautskycilik batakligna saplanmislardir. Omegin Strobel “Ne-
ue Zeitta Bernstein ve Kautsky’ye iltifatlar yapacak kadar ileri gitti!
Ve cok kisa siire once, 15 Agustos 1916°da, gazetelerde “Pasifizm ve
Sosyal-Demokrasi” ad1 altinda, Kautsky’nin bayagi pasifizmini savun-
dugu bir makale yaymladi. Junius ise, “silahsizlanma”, “gizli diploma-
sinin ortadan kaldmrilmas1™ vs. dogrultusundaki Kautskyci hayalcilige
en kararl bir sekilde kars: ¢cikmaktadir. “Internationale” grubu icinde,
biri devrimci, digeri yalpalayan, Kautskycilige efilim gosteren iki aki-
min olmasi miimkiindiir.

Junius’un yanlis diigiincelerinden ilki “Internationale” grubunun
besinci tezinde ifade edilmistir:

“... Zincirlerinden boganmig bu emperyalizm déneminde artk ulu-
sal savaglar olamaz. Ulusal gikarlar sadece, emekgi halk kitlelerini can
diigmanlar1 emperyalizme hizmet¢i kilmak igin, onlar1 yaniltma araci
olarak hizmet etmektedir...”

Bu ciimleyle biten besinci tezin baglangici, emperyalist bir savas
olarak bugiinkii savagin karakterize edilmesine aynlmistir. Ulusal sa-
vaslarin yadsinmasinin, diipediiz ya bir dikkatsizlik, ya da bugiinkii
savasin ulusal bir savag degil, emperyalist bir savas oldugu tamamen
dogru diisiincesini vurgularken tesadiifen yapilan bir abartma olmasi
miimkiindiir. Fakat durum tam tersi de olabileceginden, bugiinkii sa-
vasin sahtekdrca, bir ulusal savag olarak gosterilmesine tepki olarak
tiim ulusal savaglarin yanlis bicimde yadsinmasina gesitli sosyal-de-
mokratlarda rastlandigindan, bu yanlisa daha yakindan bakmak zorun-
dayiz.
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Junius, bugiinkii savasta “emperyalist cevrelerin kesin etkisini 6ne
cikardiginda, Sirbistan’in arkasinda Rusya’nin, “Sup milliyetciliginin
arkasinda Rus emperyalizminin durdugunu ve ¢rnegin Hollanda'nin
savasa katilmasinin da hakeza emperyalist giidiilerden kaynaklanaca-
g1, ciinkii birincisi, somiirgelerini savunacagini, ikincisi, emperya-
list koalisyonlardan birinin miittefiki olacagim s6ylediginde tamamen
haklidir. Bu tarigma gotiirmez — bugiinkii savasla ilgili olarak. Ve
eger Junius burada kendisi i¢in ilk planda 6nemli olani, yani “bugiin
sosyal-demokrat politikaya egemen olan ulusal savas hayali”ne (s. 81)
kars1 miicadeleyi 6zellikle vurguluyorsa, soylediklerini dogru ve ke-
sinlikle yerinde olarak kabul etmek gerekir.

Fakat bu gergegi abartarak, Marksizmin somut olma talebinden sa-
parak, bugiinkii savasa iliskin degerlendirmeyi, emperyalizm kosulla-
rinda olas biitiin savaglara tasiyarak emperyalizme kargst ulusal hare-
ketleri unutmak yanlis olacaktir. “Artik ulusal savaglar olamaz” tezini
savunmanin biricik argiimani, diinyanmin bir avu¢ emperyalist “biiyiik
gii¢” arasinda paylasildigi ve bu nedenle, kaynag: ulusal da olsa her
savagin, emperyalist giiclerden ya da koalisyonlardan birinin ¢ikarlar-
na dokundugu i¢in, emperyalist savasa doniisecegidir (s. 81).

Bu argiimanin yanhslif1 apacrktir. Marksist diyalektifin temel diis-
turu elbette dogada ve tarihte biitiin sinirlarin nispi ve degisebilir oldu-
fu, belli kosullar altinda karsitina doniisemeyecek higcbir goriingiiniin
var olmadiidir. Ulusal bir savas emperyalist bir savasa doniisebilir ve
tersi de olabilir. Bir ornek: Biiyiik Fransiz Devrimi'nin savaslan ulu-
sal savaslar olarak baglamist1 ve gercekten de boyleydi. Bu savaglar
devrimciydi: Biiyiik devrimi, bir karsi-devrimci monarsiler koalisyo-
nuna kars1 savunuyorlardi. Fakat Napoleon Fransiz Krallifini kurup,
Avrupa’nin uzun siireden beri varlik siirdiiren biiyiik, hayatiyet sahibi
bir dizi ulusal devletini boyunduruk altina aldiginda, ulusal Fransiz sa-
vaglar1 emperyalist savaglara doniismiis, bu kez bu savaslar Napole-
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on’un emperyalizmine kargt ulusal kurtulug savaslanna yol agmiglar-
dir.

Emperyalist bir savasla ulusal bir savas arasindaki farki ancak bir
safsataci, birinin otekine doniisebilecegi gerekgesiyle silebilir. Diya-
lektik bir¢cok kez —Yunan felsefe tarihinde de— safsatacilifa koprii
hizmeti gormiistiir. Fakat biz safsatalara karsi, genel olarak her tiirlii
doniisiim olanagim yadsiyarak degil, verili olanin kendi kosullan ve
gelisimi i¢inde somut tahlili yardimiyla miicadele ederek diyalektik¢i
olma nitelifimizi koruyoruz.

Verili emperyalist savagin, 1914—-1916 savaginin ulusal bir savasa
doniigsmesi, ileriye dogru gelisimi temsil eden sinif, proletarya, nesnel
olarak bu savas: burjuvaziye karsi i¢savasa doniistiirme ¢abasinda ol-
dugu icin; fakat ayrica, her iki koalisyonun giicleri birbirinden pek
farkli olmadig ve uluslararasi mali sermaye her yerde gerici bir burju-
vazi yaratmis oldugu i¢in de biiyiik 6l¢iide olasilik disidir. Fakat boyle
bir doniisiimiin imkdnsiz oldugu aciklanamaz: eger Avrupa proletar-
yas1 20 y1l boyunca giigsiiz kalirsa; eger bu savas Napoleon’un zafer-
leri tiiriinden zaferlerle ve hayatiyet sahip bir dizi ulusal devletin kole-
lestirilmesiyle son bulursa; eger Avrupa dis1 emperyalizm (ilk planda
Japon ve Amerikan emperyalizmi), dmegin bir Japon—Amerikan sava-
st sonucunda sosyalizme doniismeden bir yirmi y1l daha dayanabilirse,
0 zaman Avrupa’da biiyiik ulusal bir savas miimkiindiir. Bu, Avru-
pa’nin birkag on yil gerilemesi anlamina gelecektir. Bu olas: degildir.
Fakat olanaksiz da degildir, ciinkii diinya tarihinin bazen geriye dogru
dev adimlar atmadan piiriizsiiz ve biteviye ilerledigine inanmak diya-
lektik degildir, bilimsel degildir, teorik agidan yanlistir.

Devam edelim. Emperyalizm ¢aginda somiirgelerin ve yan-somiir-
gelerin ulusal savaglan sadece olasi degil, ayn1 zamanda kagimilmaz-
dir. Somiirgelerde ve yari-somiirgelerde (Cin, Tiirkiye, Iran) yaklasik
bir milyar; yani diinyanin toplam niifusunun yarisindan fazla insan
yastyor. Burada ulusal kurtulus hareketleri ya simdiden ¢ok giicliidiir,
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ya da bilyiime ve gelisme icindedir. Her savas, politikanin baska arag-
larla siirdiiriilmesidir. Somiirgelerde ulusal kurtulus politikasinim siir-
diiriilmesi, kacinilmaz bigimde somiirgelerin emperyalizme kargt
ulusal savaglan olacaktir. Boyle savaslar, bugiinkii emperyalist “bii-
yiik giicler”in emperyalist savasma yol agabilir ya da agmaz — bu
kosullara baghdir.

Bir 6mek: Ingiltere ve Fransa Yedi Y1l Savaslannda somiirgeler
ufruna savastilar, yani emperyalist bir savas yiiriittiiler (ki boyle bir
savas, gerek kolecilik ya da ilkel kapitalizm, gerekse de bugiinkii ge-
lismis kapitalizm zemininde miimkiindiir). Fransa yenildi ve somiirge-
lerin bir boliimiinii yitirdi. Birkag yil sonra Kuzey Amerika devletleri-
nin sadece Ingiltere’ye kars1 ulusal kurtulus savasi basladi. Hala bu-
giinkii ABD’nin baz1 bolgelerini ellerinde bulunduran Fransa ve Is-
‘panya, Ingiltere’ye kars1 diismanlklanindan, yani kendi emperyalist ¢1-
karlarindan hareket ederek, Ingiltere’ye karsi ayaklanan devletlerle bir
dostluk anlasmas: imzaladilar. Fransiz birlikleri Amerikan birlikleriyle
birlikte Ingilizleri yenilgiye ugrath. Burada, emperyalist rekabetin,
ciddi 6nemi olmayan bir ek unsur oldugu bir ulusal kurtulus savasi s6z
konusudur — 1914-1916 savasinda gordiigiimiiziin tersine (herseyi
belirleyen emperyalist rekabete kiyasla Avusturya—Sirp savasindaki
ulusal 6genin hicbir ciddi 6nemi yoktur). Buradan, emperyalizm kav-
ramin1 sabloncu bir sekilde uygulamanin ve ulusal savaglarin

“imk&ns1zl11” sonucunu ¢ikannanin ne kadar anlamsiz olacagi gorii-
liiyor. Bir ulusal kurtulus savasi, ornegin Iran, Hindistan ve Cin’in su
ya da bu emperyalist giice kars: bir itsfaki kesinlikle miimkiin ve ola-
sidir, ¢iinkii bu ittifak bu iilkelerin ulusal hareketlerinden meydana ¢i1-
kar, fakat boyle bir savasin bugiinkii emperyalist giicler arasinda em-
peryalist bir savasa doniismesi, olusacaklanna garanti vermenin komik
olacag1 pek¢ok somut kosula baghdir.

Ucgiinciisii, emperyalizm doéneminde Avrupa’da bile ulusal savaslar
imkansi1z goriilemez. “Emperyalizm donemi” bugiinkii savasa emper-
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yalist bir savas niteligi vermissir, bu donem (sosyalizm gelmedigi sii-
rece) kacinilmaz olarak yeni emperyalist savaglar iiretecektir, bu do-
nem bugiinkii bilyiik gii¢lerin poliskasina bastan sona emperyalist bir
nitelik kazandirmnistir, fakat bu “donem” kesinlikle ulusal savaglari,
omegin kiiciik (diyelim ki ilhak edilmis ya da ulusal bask: altinda tu-
tulan) devletlerin emperyalist giiclere kars: savaslarint dislamadi: gi-
bi, Dogu Avrupa’da biiyiik ¢aph ulusal hareketleri de dislamaz. Orne-
gin Avusturya ile ilgili olarak Junius, sadece “ekonomik” olam degil,
kendine 6zgii polisik olan: da dikkate alir, “Avusturya’nin i¢te hayas-
yete sahip olmamasini” one ¢ikarir ve “Habsburg monarsisinin bir
burjuva devlesn polisk orgiitii degil, sadece toplumsal asalaklann ba-
z1 kliklerinin gevsek bir birligi” oldugunu, “Avusturya-Macaristan’in
tasfiyesinin tarihsel olarak Tiirkiye'nin dagilmasinin bir devami ve bu-
nunla birlikte tarihsel gelisme siirecinin bir gerekliligi” oldugunu sap-
tarken, son derece saglikli bir yargida bulunuyor. Bazi Balkan devlet-
leri ve Rusya’nin durumu da daha iyi degildir. Bu savasta “biiyiik giic-
ler’in agir bir bicimde bitkin diistiigii kosullarda, ya da Rusya’da dev-
rimin zafere ulastig1 kosullarda ulusal savaslar, hatta muzaffer ulusal
savaslar kesinlikle miimkiindiir. Emperyalist gii¢lerin miidahalesi pra-
sikte her kosul altinda uygulanabilir degildir — bu meselenin bir yani.
Fakat ote yandan, kiigiik bir devletin dev bir devlete karsi savasinin
umutsuz oldugu yolunda geligigiizel bir yargida bulunuldugunda, buna
kars1, umutsuz bir savasin da savas oldugu sdylenmelidir, ayrica “dev
devlet” icindeki bazi olgular, drnegin bir devrimin patlak vermesi,
“umutsuz” bir savasi son derece “umutvar’ kilabilir.

“Artk ulusal savaglar olamayacag:” iddiasinm yanlshig iizerinde,
sadece bu iddia teorik olarak agik¢a yanhis oldugu i¢in bu kadar uzun
durmadik. III. Enternasyonal’in ancak kabalastimlmamis Marksizm
zemininde kurulabilecegi bir zamanda, “solcular”in Marksizmin teori-
si karsisinda yetersiz 6zen gostermeleri elbette ¢ok iiziicii olurdu. Fa-
kat bu yanlis, pratik-polisik agidan da ¢ok zararhdir: bu yanligtan, gii-
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ya artik gerici savaglardan bagka savaslar miimkiin olmadigindan, sag-
ma “silahsizlanma” propagandas tiireslmektedir; ulusal hareketlere
kars1 daha da sagma ve diipediiz gerici kayitsizlik tiiretilmektedir.
Boyle bir kayitsizlik, Avrupa’mn “biiyiik” uluslarinin, yani bir dizi
kiiciik ve somiirge halki ezen uluslann iiyeleri kendini begenmis ifade-
lerle “artik ulusal savaslar olamaz!” diye agikladiklannda sovenizme
doniisiir. Emperyalist giiclere karsi ulusal savagslar sadece miimkiin ve
olas1 degil, ka¢inilmazdir, bunlar ilerici ve devrimcidir, her ne kadar
basarili olmalar: i¢in ya ezilen iilkelerin niifusunun ¢ok biiyiik bir bo-
liimiiniin (verdigimiz Hindistan ve Cin 6meklerinde yiizlerce milyon)
ortak cabalari, ya uluslararasi durumun ozellikle elverisli bir sekillen-
mesi (emperyalist devletlerin miidahalesinin, giicten diisme, savas, uz-
lasmaz karsitliklar vs. nedeniyle felce ugramasi), ya da biiyiik giigler-
den birinin proletaryasinin burjuvaziye karsi eszamanli ayaklanmasi
gerekli olsa da (son saydigimiz durum, en istenen ve proletaryanimn za-
feri icin en yararli olma agisindan ilk siradadir).

Ne var ki, Junius’u ulusal hareketlere kars: kayitsizlikla suglama-
mn haksizhk olacag belirtilmelidir. O, Sosyal-demokrat Fraksiyonun
giinahlan arasindan, hi¢ olmazsa, Kamerun’daki yerlilerin bir liderinin
“vatana ihanet” suguyla (biiyiik ihMimalle savas nedeniyle bir ayaklan-
ma girisimi) idam edilmesine sessiz kalmmasini 6ne ¢ikariyor ve bir
bagka yerde (6zellikle Bay Legien, Lensch ve “sosyal-demokrat™ ola-
rak bilinen benzer sefiller i¢in) somiirge halklarin da halk oldugunu
vurguluyor ve mutlak bir kesinlikle soyle acikliyor:

“Sosyalizm biitiin halklara bagimsizlik ve 6zgiirliik hakki, kendi
kaderini bagimsizca belirleme hakksni tanir... Uluslararas: sosyalizm,
uluslarin 6zgiir, bagimsiz, esit haklara sahip olduklarini tanir, fakat
bdyle uluslar: ancak o yaratabilir, uluslarm kendi kaderini tayin hakki-
n1 ancak o gerceklestirebilir. Digerleri gibi sosyalizmin bu siari da, var

olanin kutsanmasi degil, proletaryanin devrimeci, doniistiirticii, aktif po-
litikas1 icin bir yolgosterici ve bir tegviktir.” (S. 77 ve 78)
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Kendi kaderini tayin hakkini sosyalizmde bile tammayan gesitli
Hollandali ve Polonyal1 sosyal-demokratlarm bu dargoriisliiliigiine ve
Marksizmin karikatiirii olan bu tuzaga Almanya’nin biitiin sol sosyal-
demokratlarinin diistiigiine inanmak biiyiik yanilgi olurdu. Yeri gel-
migken, bu yanilginin 6zel Hollanda ve Polonya kaynaklarmdan bag-
ka bir yerde soz edilecektir.

Junius’un bir bagka yanls diisiincesi anavatan savunmasi sorunuy-
la ilgilidir. Emperyalist savas doneminde bu esas politik sorundur. Ve
Junius, Partimiain bu sorunu biricik dogru bi¢imde ortaya koyduguna
inancimizi pekistirmigtir: Bu emperyalist savasta proletarya, onun
haydut, koleci, gerici karakterini goz dniine alarak, bu savasin karsi-
sma sosyalizm igin i¢savast koyma imkan ve zorunlulugunu goz onii-
ne alarak (ve onu buna doniistiirmeye ¢aligarak) anavatan savunmasi-
na kars1 ¢tkmaktadir. Junius bir yandan bugiinkii savasm emperyalist
karakterini —ulusal bir savastan farkli olarak— miikemmel bigimde
aciga cikarmis, fakat dte yandan bugiinkii ulusal olmayan savas i¢in
zorlama bir ulusal program hazirlayarak tubaf bir yanlisa diigmiistiir!
Bu inanilmaz birsey, ama gercek.

Legienci ve Kautskyci egilimlerden resmi sosyal-demokratlar, halk
kitlelerine savasin emperyalist karakterini sezdirmemek i¢in yabanci
“istila” diye en ¢ok bagmrip ¢agiran burjuvaziye dalkavukluklarindan,
“issila’” argiimanini gayret ve hararetle tekrarliyorlardi. Simdi, saf ve
kolayca inanan insanlara 1914 sonunda muhalefete gectigini temin
eden (bagkalarinm yami sira, Rusya’da yasayan OK yandas1 Spektator
sayesinde) Kautsky, eskiden oldugu gibi simdi de bu “argiiman”a da-
yaniyor! Bu argiiman ¢iiriitmek amaciyla Junius son derece dgretici
tarihi ornekler vererek,

“resmi efsanede soylendigi gibi burjuva tarihinde istila ve sinif
miicadelesinin birbirine kargit olmadig, bilakis birbirinin bir arac1 ve
ifadesi oldugu”nu kanitlamak istiyor.
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Ornekler: Fransa’da Burbonlar Jakobenlere karsi, 1871’ de burjuva-
lar Komiin’e kargi, yabanci istilacilani davet ettiler. Marx, “Fransa’da
I¢savas” adl1 yapitinda soyle yaziyordu:

“Eski toplumun gergeklestirebildigi en yiiksek kahramanhk girisi-
mi ulusal savagtir ve bu, simdi simf savagim geciktirmenin diginda hic-
bir amaci olmayan ve sinif miicadelesi i¢savag yanginina doniigiir ds-
niismez kenara atilacak tam bir hiikiimet aldatmacasindan bagka birgey
degildir.”>+

“Fakat biitiin zamanlann en klasik 6rnegi Biiyiik Fransiz Devrimi-
dir”, diye yaziyor Junius 1793 yilina deginerek, ve biitiin bunlardan su
sonug ¢ikanliyor:

“Yiizyillarm kamtladig: gibi, tilkenin dig diismana kars1 en iyi ko-
runmasi ve en iyi savunmas: sikaydnetim degil, halk kitlelerinin 6zgii-

venini, fedakarlifin1 ve ahlaki giiciinii ayaga kaldiran acimasiz simif
miicadelesidir.”

Junius’un ¢ikardigi prask sonug sudur:

“Evet, sosyal-demokratlar biiyiik tarihi bir kriz anmnda iilkelerini
savunmakla yiikiimliidiirler. Iste Reichstag Sosyal-Demolarat Fraksi-
yonunun agir sugu, 4 Agustos’ta resmen, ‘biz lilkemizi tehlike aninda
yalniz birakmayiz’ agiklamasini yapip, ama bu sézleri aym anda inkar
etmesinde yatmaktadir. O, anavatam en biiylik tehlike aninda yalmz
birakmugar. Ciinkii o anda anavatana karsi ilk gorev, ona bu savagin
gergek nedenlerini gostermekti, anavatana saldirinm biiriindiiriildiigi
yurtsever ve diplomatik yalanlar agini par¢alamak; Alman halki igin
bu savagta zaferin de barigin da aym bigimde felaket oldugunu yiiksek
sesle ve agik¢a soylemek; anavatanin tamamen sifaySnetimle susturul-
masina siddetle direnmek; hallen derhal silahlanmas: ve savas ya da
barig kararmi bizzat halkin vermesi zorunlulugunu ilan etmek; savag
stiresince, hiikiimetin halk temsilciligi tarafindan, halk temsilciliginin
de halk tarafindan titizlikle denetlenmesini saglamak igin halk temsil-
ciliginin kesintisiz toplanmasimni 1srarla talep etmek; ancak 6zgiir bir
halk anavatanin: etkin bigimde savunabilecegi igin, politik haklardan
yoksunlugun derhal ortadan kaldirilmasini istemek; nihayet savagin

* Marx, “Fransa’da fgsava;”, Berlin 1920, 5. 115. —Alm. Red.
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emperyalist, Avusturya ve Tiirkiye’nin, yani Avrupa’da ve Alman-
ya’da gericiligin korunmasina yonelik programinin yerine, 1848 yili-
nin yurtsever ve demokratlarimin eski gercekten ulusal programini,
Marx, Engels ve Lassalle’in programin:: birlegik biiyiik Alman Cum-
huriyeti siarin ortaya atmakti. Ulkenin oniinde taginmasi gereken, ger-
cekten ulusal, gergekten dzgiirliik¢ii, Almanya’nin ern iyi gelenekleriy-
le ve proletaryanin uluslararas: smif politikasiyla da uyum iginde ola-
cak bayrak buydu...

Boylece anavatanin ¢ikarlartyla, proletaryanin uluslararas: daya-
migmast arasindaki agir ikilem, parlamenterlerimizi ‘yiirekleri sizlaya-
rak’ emperyalist savag tarafina iten bu trajik ¢atigma, bir hayal, burju-
va-milliyetci bir kuruntudur. Ulke gikarlariyla proleter Enternasyo-
nal’in smif ¢ikarlar arasinda savasta, barista oldugundan daha ¢ok tam
uyum vardur: Her ikisi de smif miicadelesinin en enerjik bir sekilde ge-
listirilmesini ve sosyal-demokrat programin 1srarla temsil edilmesini
talep ederler.”

Junius boyle muhakeme yiiriitiiyor. A¢iklamalarindali yanlig he-
men goze ¢arpiyor ve Carligin agik ve gizli usaklann Bay Plehanov ve
Cenkeli, hatta Bay Martov ve Bay Caydze, teorik dogruya degil, isin
icinden siynlmaya, izleri silmeye, is¢ilerin goziine kiil serpmeye bak-
tiklan i¢in Junius’un sozlerine biiyiik bir sevingle atlayacaklarindan,
Junius'un yanliglarinin feorik kokeniyle daha yalundan ilgilenmek is-
tiyoruz.

Junius, emperyalist savasa “kars1” bir ulusal program “‘gikarmay1”
oneriyor. lleri siifa, yiiziinii gelecege degil, ge¢mise ¢evirmeyi dneri-
yor! 1793 ve 1848’de, nesnel olarak hem Fransa’da hem de Alman-
ya’da ve biitiin Avrupa’da burjuva-demokratik devrim giindemdeydi.
1793 yilinda burjuvazinin ve “dordiincii ziimre”nin en devrimci unsur-
lan tarafindan gergeklestirilen ve 1848’de Marx tarafindan tiim ilerici
demokrasi adina ilan edilen “gercekten ulusal”, yani o zamanki de-
mokrasinin burjuva-ulusal programi bu nesnel tarihi duruma uygun-
du. O zamanlar feodal hanedantik savaslarinin karsisina nesnel ola-
rak devrimci-demokratik ulusal kurtulus savaslari konuyordu. Done-
min tarihsel gA~=vlerinin icerigi buydu.
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Bugiin Avrupa’nin 6ndegelen, en biiyiik devletleri i¢in nesnel du-
rum farkldir. leriye dogru gelisme —olasi gegici gegilemeleri bir ya-
na birakirsak— ancak sosyalist toplum, sosyalist devrim yoniinde
gerceklestirilebilir. Burjuva-emperyalist savasin, hayli gelismis kapita-
lizmin savasimin karsisina, ilerleme a¢isindan, ileri sinifin bakig agisin-
dan, nesnel olarak ancak burjuvaziye kargst bir savas konabilir; yani
ilk planda proletaryamin burjuvaziye kars: iksdar ugruna igsavasi, o
olmazsa ilerlemenin olamayacag bir savas; ayrica —sadece bazi
ozel kosullar alinda— burjuva devletlere kars1 sosyalist devleti sa-
vunmak i¢in yiiriitiilecek olasi bir savas konabilir. Bu nedenle (ne
mutlu ki pek seyrek olan ve derhal “Prisyv”cilere devrettigimiz) sartl
savunma bakis agisini, anavatan savunmasini Rusya’da muzaffer dev-
rim ve cumhuriyetin zaferi kosuluna baglayan bir bakis agisin1 savun-
maya hazir olan Bolsevikler, Bolsevizmin sadece lafana sadik kaldi-
lar, ama Bolsevizmin ruhuna ihanet ettiler;%2] ciinkii ondegelen Av-
rupa gii¢lerinin emperyalist bir savasma karisan Rusya, cumhuriyet ol-
sa da, hakeza emperyalist bir savasg yiiriitmiig olacakt!

Junius, sinif miicadelelerinin istilaya kars1 en iyi ¢are oldugunu
soylediginde, Marksist diyalektigi yarim yamalak kullaniyor, dogru
yonde bir adim atiyor, ama derhal bu adimdan uzaklasiyor. Marksist
diyalekuk, her tarihsel durumun somut tahlilini gerektirir. Simf miica-
delesinin istilaya kars1 en iyi ¢are olmasi, hem feodalizmi yikan bur-
juvazi ile, hem de burjuvaziyi alasagi eden proletarya ile ilgili olarak
dogrudur. Bu, her simifsal baskiyla ilgili olarak dogru oldugu icin cok
geneldir ve o nedenle de verili 6zel durum igin yetersizdir. Burjuva-
ziye kars1 i¢savas da sinif miicadelesinin tiirlerinden biridir ve simif
miicadelesinin ancak bu tiirii Avrupa’y1 (sadece bir iilkeyi degil, tiim
Avrupa’yi) istila tehlikesinden kurtaracaktir. Eger 1914-1916 yillarin-
da varolsaydi, “Biiyiik Alman Cumhuriyeti” de boyle bir emperyalist
savas yiiriitiirdii.
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Junius, bu sorunun dogru yanitina ve dogru ¢6ziime ¢ok yaklasi-
yor: Burjuvaziye kars1 sosyalizm i¢in i¢savag, fakat hemen, ddeta ger-
cegi sonuna kadar ifade etmekten korkuyormus gibi, yeniden 1914,
1915 ve 1916 yillarinda bir “ulusal savag” fantezisine geri doniiyor.
Eger sorun teorik yonden degil, tamamen prawk yonden incelenecek
olursa da, Juniusun hatas1 daha az agik degildir. Tiim burjuva toplu-
mu, Almanya’nin koyliiliik de dahil biitiin smiflar1 savastan yanaydi-
lar (Rusya’da da biiyiik ihtimalle durum aymydi — en azindan zen-
gin ve orta koyliiliiiin cogunluguyla yoksul koyliilerin olduk¢a 6nem-
1i boliimii besbelli ki burjuva emperyalizminin etkisi altindaydz). Bur-
juvazi tepeden tirnaga silahlanmisti. Boyle bir durumda bir cumhuri-
yet, siirekli parlamento, subaylarin halk tarafindan se¢ilmesi (“halkin
silahlanmas1”) vs. program: “ilan etmek”, pratikte, devrimi (yanls bir
devrimci programla) “ilan etmek” anlamina gelirdi.

Junius aym yerde kesinlikle hakli olarak, devrimin “yapilamayaca-
§1’m1 soyliiyor. 1914-1916 yillarinda giindemde, savasin bogriinde
gizlenen, savasin i¢cinden ¢tkan devrim duruyordu. Devrimci simif
adina bunu “ilan etmek” gerekiyordu, tutarhlikla, korkmadan, onun
programini ortaya koymak gerekiyordu: sosyalizm; savas doneminde,
koyu gerici, zorba, halki tarifsiz acilara mahkiim eden burjuvaziye
kars1 icsavas yiiriitmeden ona ulagmanm imkénsiz oldugu sosyalizm.
Yaklasan devrimin dogrultusunda bulunan ve devrimci krizin her-
hangi bir gelisme temposunda mutlaka uygulanabilir olan sistemli,
kararly, pratik eylemler iizerine diisiinmek gerekiyordu. Bu eylemler
Partimizin kararinda agiklanmistir: 1) Savas kredilerine kars: oy kul-
lanmak; 2) “i¢ baris”1 bozmak; 3) illegal bir orgiit kurmak; 4) askerle-
rin kardeslesmesi; 5) biitiin devrimci kitle eylemlerinin desteklenme-
si* Biitiin bu adimlarn basarisi kacrrmilmaz olarak i¢savaga yol agar.

* Bkz. “RSDIP Yurtdigi Seksiyonlar: Konferansi”, Karar: “Oportiinizm...”,
elinizdeki cilt, s. 143-144. —Alm. Red.
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Biiyiik tarihi bir programin ilan edilmesi hi¢ kugkusuz ¢cok 6nem-
liydi; fakat bu eski, 1914-1916 yillar i¢in artik eslamis bir ulusal Al-
man programin degil, proleter-enternasyonal ve sosyaiist bir progra-
min ilam olmaliyds. Siz burjuvalar soygun igin savagiyorsunuz; biz
biitiin savasan iilkelerin iscileri, size savag ilan ediyoruz, sosyalizm
icin savag ilan ediyoruz — 4 Agustos 1914’te, Legien, David, Ka-
utsky, Plehanov, Guesde, Sembat vb. gibi proletaryaya ihanet edenle-
rin degil sosyalistlerin parlamentoda yapmalar1 gereken konusmanin
icerigi buydu.

Goriildiigii gibi, Junius’un hatalarma iki tiirlii yanlis diisiince neden
olmus olabilir. Junius'un kesinlikle emperyalist savasa kars1 ve kesin-
likle devrimci taktikten yana olduguna kusku yok: Bay Plehanov’un
Junius’un “anavatan savunmasi™na iligkin olarak istedigi kadar sevin-
mesi bu gergegi ortadan kaldirmaz. Bu tiir olanakl ve olasi iftiralara
derhal ve agik yanit verilmelidir.

Fakat Junius, birincisi, kendisini boliinmekten korkan, devrimci gi-
arlar1 sonuna kadar ifade etmekten korkan Alman —hatta sol— sos-
yal-demokratlar “cevresi’nden tamamen kurtaramamigtir.* Bu yanlig
bir korkudur ve Almanya’nin sol sosyal-demokratlar: kendilerini bu
korkudan kurtarmak zorundadirlar ve kurtaracaklardwr. Sosyal-go-
venlere kars1 miicadelelerinin gelisimi buna yol acacaktir. Ve kendi
sosyal-sovenlerine karg: yiiriittiikleri miicadele kararli, enerjik, icten-

* Junius aym hatayi, zaferin mi yoksa yenilginin mi daha iyi oldugu konusu
tizerine agiklamalarinda yapryor. Junius ikisinin de aym Jlgiide koti oldugu
sonucunu gikarvyor (yikim, silahlanmada artig vb.). Bu devrimci proletarya-
min degil, pasifist kiiciik-burjuvamn bakis acisidir. Proletaryamin “devrimci
miidahale” sinden s0z edildiginde -—ki bundan Junius ve “Internationale”
grubunun tezleri ne yazik ki ¢ok genel s6z ediyor— bu sorun mutlaka bagka
bir bakig agisindan ortaya konmak zorunda. 1) “Devrimci bir miidahale”
yenilgi tehlikesi olmadan miimkiin mii? 2) Aym tehlikeye yol agmadan ken-
di tilkesinin burjuvazisini ve hiikiimetini siddetle elegtirmek miimkiin mii? 3)
Yenilgilerin devrimci simfin igini kolaylagnrdigini her zaman soylemedik mi
ve gericisavaglann tarihsel deneyimi bunu gostermedi mi?
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dir; onlarla, bir elleriyle (Skobelev gibi) “Biitiin iilkelerin Liebknech-
tlerine”3] yazilhi bayrag acarken, difer elleriyle Cenkeli ve Potre-
sov’u sefkatle kucaklayan Bay Martov ve Caydze arasindaki muaz-
zam, ilkesel ve esas fark budur!

Ikincisi, belli ki Junius, acikli iinlii Mensevik “agsamalar teorisi ’ne
benzer birsey ortaya koymak istiyordu, devrimci programi “en rahat”,
“en popiiler”, kiigiik-burjuvazi icin en kabul edilebilir sondan bagla-
yarak uygulamak istedi. Bir tiir “tarihi oyuna getirme”, darkafalilar1
oyuna getirme plani. Gercek anavatani en iyi bicimde savunmaya
kimse karg1 ¢ikamaz: gercek anavatan ise Biiyilk Almanya Cumhuri-
yetidir, en iyi savunma milistir, siicekli parlamentodur vs. Bir kez ka-
bul edildiginde, boyle bir program tamamen kendiliginden bir sonraki
asamaya gotiirecektir: sosyalist devrim.

Muhtemelen bu tiir diisiinceler, Junius’un taksgini, bilin¢li ya da
bilingsiz belirlemistir. Bunlarin yanlis oldugunu séylemeye bile gerek
yok. Junius'un brosiiriinde insan, devrimci siarlan sonuna kadar dii-
siinmeye ve Kitleyi sistemli olarak o siarlarin ruhuyla egitmeye aliskin
illegal bir orgiitte tek yoldagi bulunmayan, tek basina duran birini
hissediyor. Fakat bu eksiklik —bunu unutmak temelli yanlig olurdu—
Junius'un kisisel bir eksikligi degil, her yandan Kautskyci ikiyiizliilii-
giin, ukalalifin; oportiinistlere kars1 “barigseverligin™ asagilik agma
diisiiriilmiig olan tiim Alman solunun gii¢siizliigiiniin sonucudur. Juni-
us’un yandaslan yalnmiz olmalarind ragmen illegal bildiriler ¢ikarmaya
ve Kautskycilige karsi miicadeleye girismeyi bilmislerdir. Bundan
boyle de dogru yolda ilerlemeyi bileceklerdir.

Agustos 1916
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EMPERYALIZM VE ULUSLARIN
KENDI KADERINI TAYIN HAKKI






SOSYALIST DEVRIM VE ULUSLARIN
KENDI KADERINI TAYIN HAKKI™

Tezler

1— EMPERYALIZM, SOSYALIZM VE EZILEN
HALKLARIN KURTULUSU

Emperyalizm kapitalizmin gelismesinin en yiiksek asamasidir. Ser-
maye, ileri iilkelerde ulusal dévletin simirlant digina tagmigtir: rekabedin
yerine tekelleri gecirmis ve sosyalizmi gerceklestrmenin tiim nesnel
kosullarini yaratmigtir. O nedenle Bat1 Avrupa’da ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde proletaryanin kapitalist hiikiimetleri yikina ve burjuva-
ziyi miilksiizlegtirme ugruna devrimci miicadelesi giindemdedir. Em-
peryalizm sinif ¢eligkilerini olaganiistii keskinlestirerek, kitlelerin du-

* V.I. Lenin’in redakre errigi, “Vorboten” de yayinlanan Almanca metin, Le- .
nin’in daha sonraki diizeltmeleri ve Rusca baskidaki degisiklikler de goz
ontine alimmignir. —Alm. Red.
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rumunu gerek ekonomik acidan —trostler, pahalilik— gerek politik
agidan koétiilestirerek boyle bir miicadeleyi yaratir: Militarizmin artma-
sina, savaglara, gericiligin giiclenmesine, ulusal baskinin ve somiirge
yagmasinin pekismesi ve genislemesine neden olur. Muzaffer sosya-
lizm, tam demokrasiyi gerceklestirmek, dolayisiyla sadece uluslarin
tam hak esitligini realize etmek degil, ayn1 zamanda ezilen uluslarin
kendi kaderini tayin hakkin1 da uygulamak zorundadir, yani uluslarin
oOzgiir politik ayrilma hakkim tanmmak zorundadir. Gerek bugiinkii, ge-
rek devrim sirasi ve sonrasindaki tiim faaliyetleriyle boyunduruk altm-
daki uluslan kurtaracak ve bu uluslarla kendi iliskilerini 6zgiir birles-
me zemininde inga edebileceklerini kanitlayamayan sosyal-demokrat
partiler —b0yle bir birlesme, aynlma ozgiirliigii olmaksizin aldatici
bir safsataya doniisiir—, sosyalizme ihanet igcinde olacaklardir.

Fakat demokrasi, genel olarak devletin soniimlenmesiyle ortadan
kalkacak olan bir devlet bi¢imidir. Bu ise ancak, muzaffer sosyalizm
yerini tam komiinizme biraktifinda gerceklesecektir.

2— SOSYALIST DEVRIM VE DEMOKRASI
MUCADELESI

Sosyalist devrim, bir cephede yiiriitiilen tek bir eylem, tek bir car-
pisma degil, en siddetli sinifsal ¢atismalann tiim bir dénemi; biitiin
cephelerde, yani ekonomi ve politikanin biitiin sorunlarinda, ancak
burjuvazinin miilksiizlestirilmesiyle son bulabilecek bir dizi uzun ¢ar-
pismalar donemidir. Demokrasi miicadelesinin proletaryay: sosyalist
devrimden saptirabilecegine ya da sosyalist devrimi geri plana itebile-
cegine, iistiinii ortebilecegine vs. inanmak biiyiik bir yanilgidir. Tam
tersine, nasil ki tam demokrasiyi gerceklestirmeyen bir muzaffer sos-
yalizm imkansizsa, ayn1 sekilde, demokrasi igin her agidan tutarli dev-
rimci miicadele yiiriitmeyen proletarya da kendisini burjuvazi iizerinde
zafere hazirlayamaz.
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Demokratik programin maddelerinden birini, 6érnegin “uluslarin
kendi kaderini tayin hakki”ni, emperyalist donemde giiya “uygulana-
mazlig1” ya da “hayali” karakteri nedeniyle elden birakmak da daha.az
yanlig degildir. Uluslann kendi kaderini tayin hakkinin kapitalizm cer-
cevesinde uygulanamaz oldugu iddias1 ya mutlak ekonomik anlamda
ya da gorece politik anlamda anlasilabilir.

Birinci anlamda bu iddia teorik olarak temelden yanlistir. Bu an-
lamda kapitalizm ¢ergevesi icinde “emek paras1” ya da krizlerin orta-
dan kaldirilmast gibi seyler uygulanamazdir. Fakat uluslarin kendi
kaderini tayin hakkinin aym sekilde uygulanamaz oldugu yanlistir.
Kkincisi, bir tek 6rmek bile, yani Norve¢’in 1905 yilinda Isveg¢’ten ay-
nilmas: bile,* bu anlamda “uygulanamazhg:” giiriitmeye yeter. Ugiin-
ciisii, ornegin Ingiltere ve Almanya’nin mevcut politik ve stratejik ilis-
lailerinde ufak bir degisiklik halinde, bugiin ya da yarin, yeni devletle-
rin —Omegin bir Polonya, Hint vs. devletinin— kurulmasinin “uygu-
lanabilir” oldugunu reddetmek giiliingtiir. Dordiinciisii, yayi1lma ¢aba-
sindaki mali sermaye, “en 6zgiir” demokratik ve cumhuriyetci hiikii-
meti ve “bagimsiz” da olsa herhangi bir iilkenin se¢ilmis memurlarin
“serbestce” satin ahyordu ve bundan sonra da alacaktir.

Genelde sermayenin egemenligi gibi mali sermayenin egemenligi
de, politik demokrasi alamindaki hicbir degisiklikle ortadan kaldirila-
maz. Ve uluslarin kendi kaderini tayin hakki tamamen ve yalnizca bu
alanda bulunmaktadir. Fakat mali sermayenin bu egemenligi, sinifsal
baskimin ve simf miicadelelerinin daha 6zgiir, daha genis ve daha acik
bir bigimi olarak politik demokrasinin 6nemini ortadan kaldirmaz. O

nedenle, kapitalizmde politik demokrasinin taleplerinden birinin eko-
nomik anlamda “uygulanamazlig1” iizerine agiklamalar, kapitalizmin
bir biitiin olarak siyasi demokrasiyle genel ve temel iligkilerinin teorik

olarak yanls bir tamimlanmasina yol agar.

* Bu konuya iliskin daha ayrintili bilgi icin bkz. “Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakk: Uzerine” makalesi, “Biitiin Eserler”, cilt XVII. —Alm. Red.
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Ikinci durumda bu iddia eksik ve yanlistir. Ciinkii emperyalizmde
sadece uluslann kendi kaderini tayin hakk degil, siyasi demokrasinin
biitiin temel talepleri ancak eksik, sakatlanmis ve nadir bir istisna ola-
rak (6rnegin 1905 yilinda Norveg’in Isve¢’ten aynlmast) “uygulanabi-
lir"dir. Tiim devrimci sosyal-demokratlar tarafindan ileri siiriilen s6-
miirgelerin derhal kurtulusu da hakeza bir dizi devrim gergeklesmeden
“uygulanamaz’dir. Fakat buradan asla, sosyal-demokrasinin biitiin bu
talepler ugruna derhal ve kararli bir miicadeleden vazge¢mesi sonucu
¢ikmaz. Bu sadece burjuvazinin ve gericilifin ekmegine yag siirmek
olurdu. Tam tersine, biitiin bu talepleri reformistce degil, simsiki dev-
rimci bi¢imde formiile etmek, kendini burjuva legalitesiyle sinirlama-
mak, tersine bu sinirlan pargalamak, parlamento sahnesinde goriin-
mekle ve yiizeysel protestolarla yeMnmemek, kitleleri, proletaryanin
burjuvaziye dogrudan saldirisina, yani burjuvaziyi miilksiizlestiren
sosyalist devrime kadar biitiin demokratik talepler i¢in miicadeleyi ge-
nigleterek ve tesvik ederek aktif miicadeleye ¢cekmek gereklidir. Sos-
yalist devrim sadece biiyiik bir grev ya da bir sokak gosterisi ya da bir
aglik isyani, bir askeri ayaklanma ya da somiirgelerde bir isyandan de-
gil, Dreyfus Davasi ya da Zabern Olayi(®5) gibi herhangi bir polisk
krizden ya da ezilen uluslann ayrilmasi sonucunda yapilacak bir refe-
randumdan ya da benzeri bir seyden alev alabilir.

Emperyalizm ¢aginda ulusal baskinin giiclenmesi, sosyal-demok-
ratlann uluslanin aynlma 6zgiirliigi i¢in burjuvazinin dedii gibi “iito-
pik” miicadeleden vazgecmesini defil, bilakis tam tersine, bu zemin-
de de olusan biitiin catismalardan burjuvaziye karsi kitle eylemleri ve
devrimci miicadelelere vesile olarak daha fazla yararlanmasin: zorunlu
kilar.
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3— ULUSLARIN KENDI KADERINI TAYIN
HAKKININ ANLAMI VE FEDERASYONLA
ILISKIiSI

Uluslann kendi kaderini tayin hakki, yalnizca, politik anlamda ba-
gimsizlik hakki, ezen ulustan politik olarak ayrilma ozgiirliigii hakki
demektir. Siyasi demokrasinin bu talebi, somut olarak, aynlmak i¢in
tam ajitasyon Ozgiirliigii ve ayrilma sorununun ilgili, yani ezilen ulu-
sun yapacag referandum ile ¢oziilecegi anlamina gelir, ki boylece bu
talep aynlma, par¢alanma ve kiiciik devletler kurma talebiyle ayn1 de-
gildir. Sadece, her tiirlii ulusal boyunduruga kars1 miicadele i¢in tutarli
bir ifadedir. Tam ayrilma Ozgiirliigiine kadar devletin demokratik 0Or1-
giitlenmesi ne kadar iyi bigimlendirilmis olursa, ayrilma ¢abalar pra-
tikte o kadar seyrek ve gii¢siiz olacaktr, ¢iinkii biiyiik devletlerin, ge-
rek ekonomik ilerleme agisindan, gerek kitlelerin ¢ikarlan agisindan
yararlar1 hi¢ kugku gétiirmez; bu yararlar kapitalizmle birlikte artar.
Kendi kaderini tayin hakkim tanimak, federasyon ilkesini tanimakla
esanlamh degildir. Insan bu ilkenin kesin bir diigman1 ve demokratik
merkeziyetcilik yanhsi olup, ulusal hak esitsizlifine kargi, tam demok-
ratik merkeziyetgilige giden biricik yol olarak federasyonu tercih ede-
bilir.

Iste bu bakis acisindan hareketle merkeziyetci Marx, Irlanda ile In-
giltere arasinda bir federasyonu bile, irlanda’nin Ingiltere tarafindan
zorla boyunduruk altnda tutulmasma yeglemistir.[%]

Sosyalizmin hedefi sadece kiigiik devletgilifin ve her tiirlii ulusal
ice kapanikligin ortadan kaldinlmasi, uluslarin birbirine yakinlagmasi
degil, ayn1 zamanda kaynagmasidir. Ve iste tam da bu hedefe ulagmak
igin, bir yandan kitleleri Renner ve Bauer’in diigiincesinin (“ulusal-
kiiltiirel 6zerklik™)[%7] gerici karakteri konusunda aydinlatmak, Gte
yandan ise ezilen uluslann kurtulusunu genel, uzun laflarla, hi¢bir sey
sOylemeyen konusmalarla, sosyalizmle teselli etme bi¢iminde degil,
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acik ve tam formiile edilmis bir politik programla, hem de ezen ulusla-
rin “sosyalistler’inin korkaklig1 ve ikiyiizliiliigiine 6zel olarak atifta
bulunarak talep etmek zorundayiz. Nasil ki insanlik, simflan ortadan
kaldirmaya, ancak ezilen siniflarm diktatorliigiiniin gecis donemiyle
ulagabilecekse, aymi sekilde uluslarin kaginilmaz kaynasmasina da,
tam kurtulusg, yani biitiin ezilen uluslanin aynlma ozgiirliigii gecis do-
neminden gegerek ulasacaktir.

4— ULUSLARIN KENDI KADERINI TAYIN
HAKKI SORUNUNUN PROLETER-DEVRIMCI
TARZDA ORTAYA KONUSU

Sadece uluslanin kendi kaderini tayin hakki talebi degil, demokra-
tik asgari programimizin biitiin maddeleri, daha once, 17. ve 18. yiiz-
yillarda kiigiik-burjuvazi tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ve kiiciik-burju-
vazi bugiin de bunlann hepsini iitopik bi¢imde ileri siiriiyor. Kiiciik-
burjuvazi, sinif miicadelesini ve bu miicadelenin demokrasi rejimi al-
tinda daha da giiclenecegim dikkate almiyor, o “baris¢il kapitalizm™e
inaniyor. Kautskyciler tarafindan savunulan, emperyalizm kosullarin-
da esit haklara sahip uluslann banscil birliine iligkin halk: yaniltan
iitopya da bunun aynisidir.

Bu dargoriislii oportiinist iitopyaya karst sosyal-demokrasinin prog-
rami, emperyalizm kosullarinda, temel, esas ve kagimlmaz birgey ola-
rak uluslann ezen ve ezilen uluslara ayrilmasimi one ¢ikarmak zorun-
dadir.

Ezen uluslarin proletaryast, ilhaklara kars1 ve genel olarak uluslarn
hak esitligi i¢in genel, sabloncu, biitiin pasifistler tarafindan tekrarla-
nan laflarla yednemez. Proletarya, emperyalist burjuvazi igin 6zellikle
“cansikicr” olan, devletin ulusal baskiya dayanan stnirlart sorunlarin
gormezden gelemez. Boyunduruk altindaki uluslarm zorla mevcut
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devlet smirlan i¢cinde tutulmasina kars1 miicadeleden vazgecemez; ve
tam da bu, uluslanin kendi kaderini tayin hakki i¢in miicadele etmektir.
Proletarya “kendi” ulusu tarafindan ezilen somiirgelerin ve uluslarin
politik aynlma ozgiirliigiinii talep etmek zorundadir. Aksi takdirde,
proletaryanin enternasyonalizmi bog s6zlerden ibaret kalacaktir;, aksi
takdirde, ezen ve ezilen uluslann is¢ileri arasinda ne giiven ne de simf
dayanisinas: miimkiindiir; aksi takdirde, kendi kaderini tayin hakkinin
“kendi ulusu” tarafindan ezilen ve “kendi” devleti iginde zorla tutulan
uluslardan s6z etmeyen reformist ve Kautskyci temsilcilerinin ikiyiiz-
liiliigii hep desifre edilmemis olarak kalir.

Ote yandan ezilen ulus sosyalistleri, ezilen ulus is¢ilerinin ezen
ulus is¢ileriyle tam ve kosulsuz, aym: zamanda da Orgiitsel birliginde
Ozellikle 1srarh olmalil ve bu birligi hayata gecirmelidirler. Bu olma-
dan, burjuvazinin ¢esitli oyunlarina, ihanetlerine ve dolandmriciliklar:-
na kars1 proletaryanin bagimsiz politikasinda ve bagka iilkelerin prole-
taryasiyla simf dayanigmasinda 1srarh davranmak imkansizdir. Ciinkii
ezilen uluslann burjuvazisi, is¢ileri aldatmak igin ulusal kurtulus siar-
lanm siirekli suiistimal etmektedir: Bu siarlari, i¢ politikada egemen
ulusun burjuvazisiyle gerici anlasma saglamak i¢in kullanmakta (6rme-
gin, Avusturya ve Rusya’da Yahudileri ve Ularaynalilan ezmek igin
gericilikle anlasan Polonyalilar); dis politikada ise, haydutga amaglan-
m gerceklestirmek igin rakip emperyalist hiikiimetlerden biriyle anlas-
ma saglamaya calismaktadir (kiiciik Balkan Devletlerinin politikasi(°3]
vs.).

Emperyalist bir hiikiimete kars1 verilen ulusal kurtulus miicadele-
sinden, belli kosullar altinda, bir bagka “biiyiik devlet” tarafindan
onun hakeza emperyalist amaglari i¢in yararlamlabilecegi gercegi, ip-
ki Latin iilkelerinde burjuvazinin politik yalanlan ve mali haydutlugu
icin cumhuriyetgci siarlan sik sik kullanmasi sosyal-demoMrasiyi cum-
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huriyetgilikten vazgeciremeyecegi gibi, sosyal-demokrasiyi uluslarin
kendi kaderini tayin hakkim tammaktan vazgeciremez.*

5— ULUSAL SORUNDA MARKSIZM VE
PROUDHONCULUK

Kiigiik-burjuva demokratlaninin aksine Marx, isWsnasiz biitiin de-
mokratik taleplerde mutlak birsey degil, bilakis feodalizme karg1 halk
kitlelerinin burjuvazi tarafindan yonetilen miicadelesinin tarihsel bir
ifadesini goriiyordu. Burjuvaziye, belli kosullar altinda, isgileri aldat-
mak i¢in ara¢ olarak hizmet etmeyen ve etmeyecek higbir demokratik
talep yoktur. O nedenle, demokrasinin siyasi taleplerinden birini, yani
uluslann kendi kaderini tayin hakkim bu agidan ayirarak digerlerinin
karsisina koymak, teorik olarak temelli yanlis olurdu. Prasikte prole-
tarya ancak, cumhuriyet de dahil biitiin demokratik talepler i¢in miica-
deleyi, burjuvaziyi yikma devrimci miicadelesine tabi kildiginda ba-
gimsi1zligim koruyabilir. Ote yandan, “sosyalist devrim adina” ulusal
sorunu yadsiyan Proudhoncularin tersine Marx, esas olarak ileri iilke-
lerdeki proletaryanin simif miicadelesinin ¢ikarlarim goz oniine alarak,
enternasyonalizmin ve sosyalizmin su temel ilkesini 6nemle vurgula-
misti: Bagka halklar1 ezen bir halk asla 6zgiir olamaz.

* Kendi kaderini tayin hakkini, bundan giiya “anavatan savunmasi” mn ta-
nminmast ¢itkacag igin reddetmek elbette giiliingtiir. Sosyal-govenler ayni
hakla, yani aym haksizlikla, herhangi bir demokrasi talebine (ornegin
cumhuriyete) ya da ulusal baskiya kar s miicadelenin herhangi bir formii-
lasyonuna dayamyorlar. Marksizm 1914/16 savaginda anavaran sayumna-
swini, bu savagin anlamimn somut-tarihsel bir tahlili temelinde reddeder.
Tipk:, yine boyle bir tahlil temelinde Marksizmin ornegin Biiyiik Fransiz
Devriminin ya da Garibaldicilerin!®! yiiriiniigii savaglarda iilke savunma-
s kabud ettigi gibi.
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Iste tam da Alman isgilerinin devrimci hareketinin cikar1 bakis ag1-
sindan hareketle 1848 yilinda Marx, Almanya’min muzaffer demokra-
sisinin, Almanlar tarafindan boyunduruk altina alinmig halklarin 6z-
giirliigiinii ilan etmesini ve gerceklestirmesini talep etti.!!%) Iste tam
da Ingiliz iscilerinin devrimci miicadelesi bakis agisindan 1869 yilinda
Marx, Irlanda’nin Ingiltere’den aynimastm talep etti ve sunlan ekledi:
“ayriliktan sonra federasyon gelecek olsa da”. Ancak boyle bir talep
ileri siirerek Marx, Ingiliz is¢ilerini gergek bir enternasyonalizm ru-
huyla egité. Ancak bu sekilde o, oportiinistlerin ve bugiine kadar, ara-
dan yanim yiizy1l gectikten sonra bile, bu Irlanda “reformu’nu gergek-
lestirmemis olan burjuva reformizminin kargisina, mevcut tarihsel go-
revin devrimci ¢oziimiinii koyabildi. Ancak bu yolla Marx, kiigiik
uluslann ayrilma dzgiirliigiiniin bir iitopya oldugunu ve gercekleseme-
yecegini soyleyen ve sadece ekonomik degil, politik merkezilesmeyi
de ilerici olarak tanimlayan sermaye savunuculanmn tersine, bu mer-
kezilesmenin ilericiligini emperyalist¢e olmayan bicimde savunabil-
di. Ancak bu sekilde o, uluslann tecaviiz yoluyla degil, biitiin iilkele-
rin proleterlerinin 6zgiir birlii yoluyla yakinlasmasini savunabildi.
Ancak bu gekilde Marx, uluslarin hak esitligi ve kendi kaderini tayin
hakkinin yiizeysel, ¢ogu kez ikiyiizlii kabuliiniin karsisina kitlelerin
ulusal sorun alaninda da devrimci miicadelesini koyabildi.

1914-1916 yillarinin emperyalist savagi ve savasin agifa ¢ikardigi
oportiinistlerle Kautskycilerin ikiyiizliiliigiiniin Augias ahim, Marx’in
bu politikasinin dogrulugunu en ¢arpici bicimde kanitlamistir. Bu po-
litika biitiin ileri iilkeler i¢in 6rmek olmalidir, ¢iinkii onlardan her biri
bugiin yabanci uluslar1 ezmektedir.*

* Cogu kez —ornegin Alman govenisti Lensch tarafindan, “Glocke” No. 8-
9— Marx"in, bazi halklarin ulusal hareketlerine, ornegin 1848 yilinda Cek
hareketine kargi olumsuz tutumunun, Marksizm agisindan kendi kaderini
tayin hakkimi tamnmanin gereksizligini kanitladig iddia edilir. Bu ise yan-
histir. Clinkii 1848 yilinda “gerici” ve devrimci-demokrat uluslar arasinda
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6— ULUSLARIN KENDI KADERINI TAYIN
HAKKI ILE BAGINTILI UC DEVLET TiPi

Bu bakimdan ii¢ ana tip goriiliir:

I) Bati Avrupa’nin ileri kapitalist iilkeleri ve Amerika Birlesik
Devletleri. Burjuva-ilerici ulusal hareket burada ¢oktan son bulmustur.
Bu “biiyiik™ giiclerden her biri somiirgelerde ve kendi iilkesinde ya-
banci uluslar: ezmektedir. Egemen uluslar proletaryasinin gorevi bura-
da, 19. yiizyilda Irlanda’yla ilgili olarak Ingiltere’deki gorevlerin aym-
sidir *

II) Dogu Avrupa: Avusturya, Balkanlar ve ozellikle Rusya. 20.
yiizy1l burada 6zellikle burjuva-demokratik ulusal hareketleri gelistir-
mis ve ulusal miicadeleyi siddetlendirmistir. Bu iilkeler proletaryasi,

ayrim yapmak igin hem tarihi hem de politik nedenler vardi. Marx birinci-
leri mahkim edip, ikincilerden yana tavir almakta haklydi. Kendi kaderini
tayin hakki, demokrasinin, elbette demokrasinin toplam cikarlar: kistasina
tabi olan bir talebidir. 1848 ve sonrasi ylarda bu toplam cikarlar ilk
planda Carliga karsi miicadeleyi gerektiriyordu.

* 191416 savagma kanlmayan Hollanda, Isvicre gibi baz kiiciik devletlerde
burjuvazi, bugiinkii emperyalist savasa katilmay: hakl géstermek igin ulus-
larin kendi kaderini tayin hakkindan enerjik bir sekilde yararlaniyor. Bu
tiir tilkelerin sosyal-demokrasisinin uluslarin kendi kaderini tayin hakkini
reddetmesine neden olan saiklerden biri budur. Bunlar, dogru proleter po-
litikay1, yani emperyalist savasta “anavatan savunmasi” mn reddedilmesini
yanhg gerekgelerle savunuyorlar. Sonug, teoride Marksizmin sakatlanmas:,
pratikte ise bir tiir kiiciik devlet darkafalili 1, biiyiik devlet uluslar: tarafin-
dan boyunduruk altina alinmug yiiz milyonlarla niifusu gormezden gelmek
oluyor. Gorter yoldas, “Emperyalizm, Savag ve Sosyal-Demokrasi” adl
muhtegem brogiiriinde kendi kaderini tayin hakk: ilkesini reddetmekte hak-
sizdir. Fakat pratik olarak o, Hollanda Hindistan’nin derhal “politik ve
ulusal bagimsizhig1” m talep edip, Hollandal oportiinistleri bu talebi ileri
stirmekten ve bu ralep icin miicadele etmekten kacindiklar: icin giddetle
elegtirirken, tam da bu ilkeyi ¢cok dogru uygulamaktadr.
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uluslarin kendi kaderini tayin hakkini savunmadan, ne burjuva-
demokratik devrimin tutarli bigcimde uygulanmasinin gerekardigi go-
revlerin iistesinden gelebilir, ne de basgka iilkelerin sosyalist devrimle-
rine yardim edebilir. Burada ezilen ve ezen ulus is¢ilerinin smif miica-
delesini kaynagtirma gorevi ozellikle zor ve énemlidir.

III) Yaklagik bir milyar niifusa sahip Cin, Iran ve Tiirkiye gibi yar-
somiirgelerle tiim somiirgeler. Buralarda burjuva-demokratik hareket-
ler kismen daha baslangic asamasinda bile degildir, kismen de tamam-
lanmis olmaktan ¢ok uzaktir. Sosyalistler sadece somiirgelerin kayit-
s1z-sartsiz ve derhal kurtulusunu talep etmek degil —bu talep ise poli-
tik olarak uluslarin kendi kaderini tayin hakkini tanimaktan bagka bir-
sey degildir—, ayn1 zamanda bu iilkelerin burjuva-demokrask ulusal
kurtulug hareketleri icindeki devrimci unsurlari en kararl bigimde des-
teklemek ve onlar1 boyunduruk altina alan emperyalist devletlere kar-
§1 ayaklanmalarina, isyanlarina, daha dogrusu devrimci savaslarina
omuz vermek zorundadirlar.

7— SOSYAL-SOVENIZM VE ULUSLARIN KENDI
KADERINI TAYIN HAKKI

Emperyalist donem ve 1914 ve 1915 yillanindaki savas, ileri iilke-
lerde sovenizm ve milliyetgilife kars: miicadelenin gorevlerini 6zellik-
le one ¢ikarmistir. Uluslarm kendi kaderini tayin hakk: sorunuyla ilgili
olarak sosyal-sovenler, yani emperyalist gerici savasi “anavatan sa-
vunmast” kavramiyla sirin gostermeye calisan oportiinistler ve Ka-
utskyciler arasmda baglica iki egilim vardir.

Bir yanda, giiya emperyalizm ve politik merkezilesme ilerici oldu-
&u icin ilhaklari savunan ve uluslarin kendi kaderini tayin hakkim gii-
ya iitopik, hayali ve dargoriislii vs. oldugu i¢in reddeden burjuvazinin
dogrudan hizmetkarlarim goriiyoruz. Cunow, Lensch, Parvus ve Al-
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manya’nm agir1 oportiinistleri, Ingiltere’de Fabianlann ve trade-union
liderlerinin bir boliimii, Rusya’da uluslarin kendi kaderini tayin hakki-
na kars1 ¢ikan ve boylece Carligin eski ilhaklaninr(Finlandiya vs.) sa-
vunan oportiinistler Zemkovski, Liebmann, Yurkevi¢ vs. buna dahil-
dir.

Ote yanda, aralarinda Vandervelde, Renaudel ve 1ngiltere ve Fran-
sa’nn bir¢ok pasifistinin de oldugu Kautskycileri goriiyoruz. Bunlar
birincilerle birlikten yanalar ve uluslarin kendi kaderini tayin hakkini,
sadece goriiniiste ve ikiyiizlii bicimde savunarak pratikte bunlardan
ayrilmiyorlar. Polik ayrilma 6zgiirliigii talebini ileri stirmenin “‘cok
sey istemek” (Kautsky, “Neue Zeit”, 21 Mayis 1915) oldugunu diisii-
niiyorlar; tam da ezen ulus sosyalistlerinin devrimci taktik izlemeleri
gerektiginde 1srarli degiller; tam tersine, onlarin devrimci gorevlerini
oOrtbas ediyor, onlarin oportiinizmini hakli gosteriyor, halklan aldat-
malann: kolaylagtnyor, esit haklara sahip olmayan uluslan zorla ege-
menligi altinda tutan devletin sinirlar sorununu gegistiriyorlar vs.

Bunlarn ikisi de, Marx’1n Irlanda 6megiyle agiklanan taktiginin te-
orik anlamim ve pratik zorunlulugunu kavrama yetenegini kaybettik-
lerinden, Marksizmi kiigiilten ayni oportiinistlerdir.

Ilhaklara gelince, bu sorun savasla bagintili olarak 6zellikle giincel
hale gelmistir. Peki ama ilhak nedir? {lhaklara karg: her protestonun,
ya uluslarin kendi kaderini tayin hakkimi tammak anlamina geldigin-
den, ya da statiikoyu savunan, devrimci siddet de dahil her tiirlii sid-
detten nefret eden bos pasifist laflardan bagka birgey olmadigindan
emin olmak kolaydir. Buna benzer laflar temelden yanhigtir ve Mark-
sizinle bagdasmaz.

8— YAKIN GELECEKTE PROLETARYANIN
SOMUT GOREVLERI

Sosyalist devrim yakin gelecekte baglayabilir. Bu durumda prole-
taryanin acil gorevi, politik iktidarin ele gecirilmesi, bankalarin kamu-
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lastrilmas: ve diger diktatoryal onlemlerin gergeklestirilmesi olacak-
ur. Burjuvazi —ve ozellikle de Fabianci ve Kautskyci tipte aydin-
lar—, Oniine kisitli demokratik hedefler koyarak boyle bir anda devri-
mi parcalamaya ve durdurmaya calisacaklardir. Eger biitiin saf de-
molaratik talepler, proleterlerin burjuvazinin iktidarinin temellerine
kars1 baglayan saldinsinda devrime belli bir anlamda engel olabiliyor-
sa, 0 zaman boyunduruk altindaki tim halklarin 6zgiirliigiinii (yani
kendi kaderini tayin hakkini) ilan etme ve hayata ge¢irme zorunlulugu
sosyalist devrim sirasinda da hakeza giincel hale gelecektir, ipki 61ne-
gin 1848’de Almanya’da ya da 1905 yilinda Rusya’da burjuva-de-
mokratik devrimin zaferi i¢in oldugu gibi.

Fakat olasilikla, sosyalist devrim baslayasiya kadar daha bes, on ya
da daha fazla yil gececek. Giindemde kitlelerin dyle bir devrimci egiti-
mi olacaktr ki, bu egitim sosyal-sovenlerin, oportiinistlerin is¢i parti-
sine aidiyetlerini ve aym sekilde 1914/16 yillarinda oldugu gibi zafer
kazanmalarim imkansiz kilacaktir,

Sosyalistler kitlelere, somiirgelerin ve irlanda’nin Ingiltere’den ay-
nilma 6zgiirliigiinii talep etmeyen Ingiliz sosyalistlerinin, aym sekilde,
sOmiirgelerin ve Alsas-Loren’in, Polonyalilarin, Danimarkalilarin ay-
nilma 6zgiirliigiinii talep etmeyen, ulusal baskiya kars1 dogrudan dev-
rimci propaganda ve devrimci kitle eylemini yayginlastirmayan, Za-
bern Olay: gibi olaylardan, ezen ulus proletaryasi i¢inde en genis ille-
gal propaganda, sokak gosterileri ve devrimci kitle eylemleri i¢in ya-
rarlanmayan Alman sosyalistlerinin, Finlandiya, Polonya, Ukray-
na’min vd. aynlma 6zgiirliigiinii talep etmeyen Rus sosyalistlerinin vs.
— boyle sosyalistlerin, ellerinden kan ve irin damlayan emperyalist
monarsilerin ve burjuvazinin usaklarn olarak hareket etsklerini agikla-
yacaklardir,
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9— RUS VE POLONYA
SOSYAL-DEMOKRASISIYLE
II. ENTERNASYONAL’IN ULUSLARIN KENDI
KADERINI TAYIN HAKKINA ILISKIN TUTUMU

Rusya ve Polonya’nin devrimci sosyal-demokratlar: arasinda ulus-
larin kendi kaderini tayin hakki sorunundaki goriis ayriliklari, daha
1903 yilinda Rusya SDIP Programinin kabul edildigi ve Polonya sos-
yal-demokrasisi delegelerinin protestolarina ragmen uluslann kendi
kaderini tayin hakkim formiile eden programin 9. maddesinin kabul
edildigi Parsi Kongresinde ortaya cikar. O zamandan beri Polonya sos-
yal-demokrasisi temsilcileri 9. maddeyi programdan ¢ikarmay: ya da-
bir bagka bicimde formiile etmeyi asla talep etmemiglerdir.

Rusya’da, toplam niifusun (100 milyonun iistiinde) en az yiizde
57’sinin boyunduruk altindaki uluslara mensup oldugu, bu uluslann e-
sas olarak devletin kenar bolgelerinde yasadigi, bu uluslardan bir kis-
minin ¢ogu durumda Biiyiik Ruslardan daha yiiksek bir kiiltiir seviye-
sinde bulundugu, politik iligkilerin dzellikle barbarca oldugu ve ¢cogu
kez ortacag1 aniumsattifn —burjuva-demokratik devrimin heniiz ta-
mamlanmadigi— Rusya’da, Carlik tarafindan boyunduruk altina alin-
mis uluslanin Rusya’dan aynlma 6zgiirliigii hakkinmn tanmmasi, sos-
yal-demokrasi i¢in, onun demokratik ve sosyalist gorevlerinden dola-
y1, kayitsiz sartsiz bir yiikiimliiliiktiir. 1912 yilinda yeniden kurulan
Partimiz, 1913 yilinda uluslarin kendi kaderini tayin hakkini yineleyen
ve onu tam da yukarida sozii edilen anlamda agiklayan bir karar kabul
etmigur.[101]

1914 ve 15 yillaninda gerek burjuvazi, gerek oportiinist sosyalistler
(Rubanovig, Plehanov, “Nage Dyelo” vs.) arasimda Biiyiik Rus sove-
nizminin gelismesi, bizi bu talep lizerinde daha ¢ok 1srar etmeye ve
ayn zamanda bu talebi reddedenlerin, Biiyiik Ruslarm sovenizmini ve
Carlig1 pratikte desteklediklerini agiklamaya sevketmektedir. Pardimiz
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kendi kaderini tayin hakkina bdyle bir kars: ¢ikis i¢in herhangi bir so-
rumlulugu kesinlikle reddettigini agiklar.

Polonya sosyal-demokrasisinin ulusal sorundaki pozisyonunun en
yeni formiilasyonu (Zimmerwald Konferansi'ndaki agiklama) su dii-
stinceleri icermektedir:

Bu agiklama, Alman vs. hiikiime#ni siddetle elestirir, ¢iinkii “Po-
lonya halkina kendi kaderi iizerine karar verme hakki tamimadan”
“Polonya bolgeleri”, gelecekteki tazminat pazarhiginda bir rehin gibi
ele alinmaktadir. “Polonya Sosyal-Demokrasisi tiim bir iilkenin bolii-
niip parcalanmasim en kesin ve en resmi bigimde protesto eder.”
“Ezilen halklarin kurtariimasini” ... Hohenzollernlere “havale
eden” sosyalistleri gsiddetle eleswrir. Ancak uluslararasi devrimci pro-
letaryanin yaklagmakta olan sosyalizm miicadelesine katilmanin,
“ulusal baski zincirlerini parcalayacag: ve her tiirlii yabanct ege-
menligi kaldiracag: ve Polonya halkina, halklar enternasyonalinin
esit haklara sahip bir iiyesi olarak dzgiir, gok yonlii bir gelismeyi te-

Ty

min edecegi” inancini ifade eder. “Polonyahlar icin” savasi “cifte
kardes katilligi” olarak niteler (Uluslararas: Sosyalist Komisyon Biil-
teni, No. 2,27 Eyliil 1915, Bem, s. 15).

Bu ciimleler, kendi kaderini tayin hakkinin taninmasindan ashnda
hi¢ farkli degildir ve eger bu “hak” bagka bir bicimde ifade edilmek is-
teniyorsa, sozciikler iizerinde elbette tarigsmayiz. Ancak, bu ciimleler-
deki politik formiilasyonlar, II. Enternasyonal’in program ve kararlari-
nin ¢cogundan sadece daha uzun ve belirsizdir.

Bu diisiinceleri politik olarak berrak bigimde formiile etme ve bun-
lar1 kapitalist ya da sosyalist diizene uygulamaya yonelik her caba,
uluslarin kendi kaderini tayin hakkanin Polonya sosyal-demokrasisi ta-
rafindan reddedilmesinin ne kadar yanhs oldugunu daha ¢arpici bigim-
de kanitlayacaktir.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakkini kabul eden 1896 Londra
Uluslararas: Sosyalist Kongresi karar1,''%2! yukanda ileri siiriilen tezler
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temelinde: 1) bu talebin emperyalizmin egemenligi altinda odzellikle
kacinilmaz olduguna; 2) bu talep de dahil siyasi demokrasinin tiim ta-
leplerinin tarihsel kosullulugu ve smif karakterine; 3) ezen uluslar sos-
yal-demokrasisinin gorevleriyle, ezilen uluslar sosyal-demokrasisinin
somut gorevlerini birbirinden ayirma zorunluluguna; 4) uluslarin
kendi kaderini tayin hakkinin oportiinistler ve Kautskyciler tarafindan
kabul edilmesinin tutarsizlifina, tamamen gostermelik olduguna ve
dolayisiyla da politik anlamda ikiyiizliiliigiine; 5) “kendi” uluslan ta-
rafindan ezilen somiirgelerin ve uluslatin aynlma 6zgiirliigiinde israr
etmeyen, oOzellikle “biiyiik gii¢” (Biiyiik Rus, Anglo-Amerikan, Al-
man, Fransiz, italyan, Japon vs.) uluslanmn sosyal-demokratlanmn
sovenizmle gergekten benzerlifine; 6) bu talep gibi siyasi demokrasi-
nin tiim temel talepleri i¢in miicadeleyi, kapitalist diizenin yikilmasi
ve sosyalizmin gergeklestirilmesi i¢in miicadeleye tabi kilma zorunlu-
luguna dikkat ¢cekerek tamamlanmalidir.

Kiiciik uluslarin sosyal-demokrasisinin, dzellikle de Polonya sos-
yal-demokrasisinin, kendi burjuvazisinin halk: aldatan milliyetci siar-
larmna kars: yiiriittiigii miicadele, onu uluslann kendi kaderini tayin
hakkini reddetmeye gotiirmifstiir.

Bu bakis agismin biitiin Enternasyonal’e aktanlmasi, teorik olarak
yanlig olur; Marksizmin yerine Proudhonculugu koymak ve biiyiik
devlet uluslarmmim ¢ok tehlikeli sovenizmini ve oportiinizmini bilme-
den desteklemek olur.

Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi
Merkez Orgam
“Sosyal-Demokrat” Yaza Kurulu

Not: Yeni gikan 3 Mart 1916 tarihli “Neue Zeit ta Kautsky, en pis
Alman sovenizminin temsilcisi Austerlitz’e, ezilen uluslann aynlma
Ozgiirliigiinii Habsburg Avusturyasi icin reddederek, fakat Hindenburg
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ve II. Wilhelm’e ugaklik etmek amaciyla Rusya Polonyasr'nda taniya-
rak, apagik bigimde hiristiyanca bans elini uzatiyor. Kautskyciligin
kendi kendini bundan daha iyi teghir etmesi beklenemezdi!

Mart 1916



DEVRIMCI PROLETARYA VE ULUSLARIN
KENDI KADERINI TAYIN HAKKIt®

Sosyal-demokrat partilerin programatik ve taktik Kararlarinin ¢o-
gunlugu gibi Zimmerwald Manifestosu da uluslarin kendi kaderini
tayin hakkini ilan eder. Parabellum yoldas, “Berner Tagwacht’in 252
ve 253. sayilarida “varolmayan kendi kaderini tayin hakki i¢in miica-
dele”’nin hayali oldugunu agikliyor ve bunun karsisina, biitiin “ulusal
siddet eylemleri” gibi “ilhaklara kars1 oldufumuzu” da temin ederek
(bu teminat Parabellum yoldasin makalesinde bes kez tekrarlaniyor)
“proletaryanin kapitalizme karg1 devrimci kitle miicadelesi’ni koyu-
yOIL.

Parabellum yoldasin bakis agisimin gerekgelendirmesi, bugiin Al-
sas-Loren, Ermenistan vb. gibi biitiin ulusal sorunlanin emperyalizmin
sorunlan olduguna; sermayenin ulusal devletin sinirlan digina tagtigi-
na; “tanihin tekerledi’ni artsk 6mriinii doldurmus ulusal devlet iilkiisii-
ne “geri cekme nin imkansizlifina indirgeniyor.

Parabellum yoldagin agiklamalarinin dogru olup olmadifina baka-
lim,

Birincisi, “ulusal devlet iilkiisii"’niin is¢i smif1 tarafindan kabul
edilmesine kars1 acgtif1 seferde, goziinii ulusal kurtulus harekesinin
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gecmise degil bugiine ve gelecege ait oldugu (Hindistan, Cin, fran ve
Misir’dan s6z etmek yeter) Doguya, Asya, Afrika ve somiirgelere de-
gil, ulusal kurtulus hareketinin ge¢miste kaldig Ingiltere, Fransa, Al-
manya, {talya’ya cevirerek ileriye degil, geriye bakan, Parabellum yol-
dasm kendisidir.

Devamla, emperyalizm, sermayenis ulusal deviesn cercevesi digi-
na tagmast, ulusal baskinin yeni bir tarihsel zemin iizerinde genisleme-
si ve siddetlenmesi demektir. iste buradan da —Parabellum yoldasin
anlayiginin tersine—, sosyalizm icin devrimci miicadeleyi, ulusal so-
runda devrimci bir programla birlestirmek zorunda oldugumuz sonucu
¢ikar.

Parabellum yoldasin, demokrasi alaninda tutarh devrimcei programi
sosyalist devrim adina kiiciimseyerek bir kenara attif1 anlagiliyor. Bu
dogru degildir. Proletarya, zaferi ancak demokrasiyle, yani demokrasi-
yi tam olarak gerceklestirerek, en kararh bi¢imde formiile edilmis de-
mokratik talepleri hareketinin her adimiyla birlestirerek kazanabilir.
Sosyalist devrimi ve kapitalizme kars1 devrimci miicadeleyi, demokra-
sinin sorunlarindan biriyle, bizim durumumuzda ulusal sorunla karst
karstya koymak sagmaliktir. Tam tersine, kapitalizme kars1 devrimci
miicadeleyi tiim demolaatik taleplere iliskin devrimci program ve
devrimci taktikle birlestirmek zorundayiz: Cumhuriyet, milis, memur-
larin halk tarafindan sec¢ilmesi, kadmlara hak esitligi, uluslarin kendi
kaderini tayin hakk: vs. Kapitalizm var oldukca, biitiin bu talepler an-
cak iswsnai olarak, ve iistelik eksik ve kusa ¢evrilmis bicimde gercek-
lestirilebilir. Gerceklestirilmis olan demokrasiye dayanarak, kapita-
lizmde demokrasinin eksikligini teshir ederek, kitlelerin sefaletini or-
tadan kaldirmamn ve hakeza tiim demokratik doniigiimlerin tam ve
¢ok yonlii uygulanmasi i¢in zorunlu bir zemin olarak kapitalizmin y1-
kilmasini, burjuvazinin miilksiizlestirilmesini talep ediyoruz. Bu on-
lemlerden bazilarnina burjuvazi yikilmadan once, bazilarina burjuvazi
yikilirken, bazilarna ise burjuvazi yikildiktan sonra baglanacaktir.
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Sosyalist devrim kesinlikle tek bir muharebe degil, bilakis tam tersine,
ancak burjuvazinin miilksiizlestirilmesiyle tamamlanacak olan biitiin
ekonomik ve politik doniisiimler ugruna bir dizi mubérebeler ddnemi-
dir. Iste bu nihai hedef adina demokratik taleplerimizden her birini tu-
tarli devrimci bi¢imde formiile etmeliyiz. Bir iilkede is¢ilerin, tek bir
demokrask doniisiimii bile tam olarak gerceklestirmeden dnce burju-
vaziyi yikmalar1 diigtiniilebilir. Fakat tarihsel bir sinif olarak proletar-
yanin, en tutarl ve en kararli devrimci demokratizm bilinciyle egitim-
den gecerek hazirlanmadan burjuvaziyi yenmesi kesinlikle diigiiniile-
mez.

Emperyalizm, diinya uluslarinin bir avug biiyiik gii¢ tarafindan gi-
derek daha fazla ezilmesidir. Onlar arasinda, ulusal baskiy: genisletme
ve pekistirme ufruna savasglar donemidir. Halk kitlelerinin ikiyiizli
sosyal-yurtseverler tarafindan, yani “uluslarin 6zgiirliigii”, “uluslarin
kendi kaderini tayin hakki”, “anavatan savunmasi” bahanesiyle diinya
uluslarinin ¢ogunlugunun biiyiik giicler tarafindan ezilmesini hakli
gosteren ve savunan kigiler tarafindan aldatildifi donemdir.

Iste bu nedenle uluslarin ezen ve ezilen uluslar olarak ayrilmasi
sosyal-demokrat programin odak noktasini olugturmak zorundadir,
clinkii bu ayrim emperyalizmin éziinii olusturur ve Kautsky de dahil
sosyal-yurtseverler tarafindan ikiyiizliiliikle gegistirilmektedir. Bu ay-
rim, burjuva pasifizmi ya da kapitalizm kogullarinda bagimsiz ulusla-
rin bariscil rekabetine iligkin kiigiik-burjuva iitopyasinin bakis agisin-
dan onemli degildir, fakat emperyalizme kars1 devrimci miicadele ba-
kis acisindan meselenin 6ziidiir. Bizim “uluslann kendi kaderini tayin
hakki”mm tutarli demokratik, devrimci, sosyalizm i¢in derhal miicade-
le genel gorevine uygun anlayisimiz bu ayrimdan ¢ikar. Bu hak adina,
bu hakkin samimiyetle taninmasini talep ederek, ezen uluslarin sos-
yal-demokratlari, ezilen uluslarin ayrilma 6zgiirliigiinii savunmalidir-
lar — ¢iinkii aksi takdirde uluslarin esit haklarinin taninmast ve is¢ile-
rin uluslararas: dayanigmasi gercekten de sadece i¢i bos bir laf, bir iki-
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yiizliiliik olarak kalacaktir. Ezilen uluslarin sosyal-demokratlari ise,
ezilen ulus is¢ilerinin ezen ulus isgileriyle birlifi ve kaynasmast tale-
bini esas mesele olarak gérmek zorundadirlar — ¢iinkii aksi halde bu
sosyal-demokratlar, istemeden, halkin ve demokrasinin g¢ikarlarina
her zaman ihanet eden, ilhaklara ve bagka uluslar1 ezmeye her za-
man hazir olan gu yadabu ulusal burjuvazinin miittefiki olacaklardair.
19. yiizyilin 60’11 yillarinda ulusal sorunun konulusu iyi bir drnek
olarak hizmet edebilir. Her tiirlii sinif miicadelesi ve sosyalist devrim
diisiincesine yabanci kiigiik-burjuva demokratlari, kapitalizm kosulla-
ninda 6zgiir ve esit uluslarm bariscil rekabeti iitopyasini hayal ediyor-
lard1. Proudhoncular, ulusal sorunu ve uluslarin kendi kaderini tayin
hakkini tiimiiyle ve biitiiniiyle “yadsiyorlardi”, hem de sosyalist devri-
min dolaysiz gorevleri bakis agisindan hareketle. Fransiz Proudhoncu-
luguyla dalga gecen Marx, bu egilimin Fransiz sovenizmiyle akrabali-
gin1 gosterdi (“Fransa’da efendiler sefaleti ortadan kaldirasiya kadar
biitiin Avrupa poposunun iizerinde sessizce oturabilir ve oturmaliy-
mig”* “ulusal sorunun yadsinmasindan, farkinda olmadan, uluslarin
Fransiz 6rnek ulusu tarafindan yutulmasini anliyor gibiler”** Marx,
Irlanda’min Ingiltere’den ayrilmasim talep etti — “ayrihiktan sonra
federasyon da gelecek olsa™.*** Ve Marx bu talebj, kiiciik-burjuva ba-
nisc1l kapitalizm iitopyas: bakis agisindan, “Irlanda igin adalet” bakig
agisindan hareketle degil, ezen ulusun, yani Ingiliz ulusunun prole-
taryasinin kapitalizme karg1 devrimci miicadelesinin ¢ikarlar bakis a-

*  Bkz. “Mektuplar”, Cilt I, s. 323 “Fransa’ da beyler ‘la misére et I'igno-
rance’ (sefalet ve cehaleti) ortadan kaldirasiya kadar biitiin Avrupa ses-
sizce poposunun iizerinde oturmaliymig ve oturacakmig.” —Alm. Red.

*%  Bkz. “Mektuplar”, Cilt I1I, s. 328, “... gayet bilingsiz gekilde o (Lafar-
gue) milliyetlerin yadsinmasindan, bunlarin Fransiz ornek ulusu icinde
massedilmesini anliyor gibi...” —Alm. Red.

**¥  Bkz. “Mekruplar”, Cilt Ill, s. 42. —Alm. Red.
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cisindan hareketle ileri siirdii. Yabanci bir ulusun ezilmesiyle engelle-
nen ve sakatlanan, iste bu ulusun ozgiirliigiiydii. Iste Ingiliz proletar-
yasimn enternasyonalizmi, bu proletarya Irlanda'min ayrilmasim talep
etmezse, ikiyiizlii bir lafa doniisecekti. Hi¢bir zaman kiiciik devletgili-
&in, genelde kiiciik devletler bi¢ciminde aynilmanin, federasyon ilkesi-
nin taraftan olmamasina ragmen Marx, ezilen ulusun aynlmasin: fede-
rasyona dogru bir adim, dolayisiyla par¢alanmaya degil merkeziles-
meye, politik ve ekonomik merkezilesmeye, ama demokratizm teme-
linde merkezilesmeye dogru bir adim olarak goriiyordu. Parabellum
yoldagin bakis agisina gore Marx, herhalde, irlanda’nin aynlmas: tale-
bini ileri siirerek “hayali” bir miicadele yiiriitmiistii. Gergekte ise yal-
nizca bu talep tutarh devrimci bir programdi, yalnizca bu talep enter-
nasyonalizme uygundu ve yalnizca bu talep emperyalist olmayan
tarzda bir merkezilesmeyi temsil ediyordu.

Giiniimiiz emperyalizmi, uluslann biiyiik giicler tarafindan ezilme-
sini genel bir goriingii haline getirmistir. Bugiin, uluslarin ezilmesini
pekistirmek i¢in emperyalist bir savag yiiriiten, diinya uluslarinin ve
diinya niifusunun ¢ogunlugunu ezen biiyiik gii¢ uluslarinin sosyal-
yurtseverlerine karsit miicadele diisiincesi sosyal-demokrat ulusal
programin tayin edici, esas, temel 6neme sahip maddesi olmak zorun-
dadur.

Bu sorunda, sosyal-demokrat diisiincenin bugiinkii egilimlerini ayn
ayn inceleyelim. Kapitalizmde uluslarin esitligi ve ozgiirliigiinii hayal
eden kiiciik-burjuva iitopistleri yerlerini sosyal-yurtseverlere birakti-
lar. Parabellum yoldas, birincilere karsi savas acarken, istemeyerek i-
kincilerin ekmegine yag siirerek yeldegirmenlerine kars1 miicadele
ediyor. Ulusal sorunda sosyal-yurtseverlerin programi nedir?

Ya Parabellum yoldagin gerekgelerine benzer gerekgeler ileri siire-
rek kendi kaderini tayin hakkini tiimiiyle ve biitiiniiyle yadsiyorlar
(Cunow, Parvus, Rus oportiinistleri Zemkovski, Liebmann vs.), ya da
kendi kaderini tayin hakkim apacik ikiyiizlii bir tarzda tamyorlar, yani
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bu hakki kendi uluslar1 ya da onlarin askeri miittefikleri tarafindan ezi-
len uluslara uygulamiyorlar (Plehanov, Hyndmanm, biitiin Fransizsever
sosyal-yurtseverler, Scheidemann ve ortaklan vs.). Fakat en inandirict
ve o nedenle de proletarya i¢in en zararh sosyal-yurtsever yalani Ka-
utsky formiile ediyor. O lafta uluslarin kendi kaderini tayin haklandan
yanadir, o lafta Sosyal-Demokrat Partinin “uluslarin bagimsizligina
cokyonlii (1) ve kayitsiz-gartsiz (??) (risum teneass amici!*) uymasi
ve talep etmesi’nden yanadir. (“Neue Zeit”, 33, II, s. 241; 21 Mayis
1915.) Gergekte ise o, ulusal programi egemen sosyal-yurtseverlife
uydurmakta, ezen ulusun sosyal-demokratlarinm gorevlerini tam ola-
rak saptamadan bu programi tahrif edip kusa ¢evirmekte, hatta her
ulus i¢in “bagimsiz devlet” talep etmenin “cok fazla sey” talep etmek
oldugunu soyleyerek (“Neue Zeit”, 33, II, s. 77; 16 Mayis 1915) tam
da demokratik ilkeyi carpitmaktadir. Onun bilge diisiincesine gore,
“ulusal ozerklik™ yeter!! Emperyalist burjuvazinin deginilmesine izin
vermedigi tam da en 6nemli sorun, uluslarm ezilmesine dayanan dev-
letin sumirlart sorunu Kautsky tarafindan atlanmaktadir! Kautsky, sos-
yal-demokrat partinin ulusal programmdan en 6nemli seyi, bu burju-
vazinin hosuna gitmek i¢in bir yana atmistir! Burjuvazi, proletarya sirf
yasallik ger¢cevesinde kalsin ve devletin smirlar sorununda burjuvazi-
ye “bariscil” bicimde boyun egsin diye her tiirlii “ulusal 6zerkligi” va-
at etmeye hazirdir! Kautsky sosyal-demokrasinin ulusal programim
devrimci degil reformist tarzda formiile etmektedir.

Parabellum yoldagin ulusal programinm, ya da daha dogrusu “il-
haklarakars1” oldugumuz yoniindeki giivencesinin altina paré yoneti-
mi, Kautsky, Plehanov ve ortaklar1 diinden imza atarlar, ¢iinkii ege-
men sosyal-yurtseverlerin yiizii bu programla a¢ifa c¢ikarilamaz. Bu
programin altina burjuva pasifistleri de imza atabilir. Parabellum yol-
dagin miikemmel genel program1 —“kapitalizme kars1 devrimci kitle

* Latince: Sakin giilmeyin, dostlar! — Alm. Red.
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miicadelesi”—, ona, tipki 60’11 yillanin Proudhonculan gibi, bu prog-
ramla bagint1 i¢inde, onun rubu dogrultusunda, ulusal.sorunda ayni se-
kilde uzlasmaz, aym sekilde devrimci bir program hazirlamaya hizmet
etmiyor, bilakis sadece, burada meydani sosyal-yurtseverlere biralema-
sina hizmet ediyor! I¢inde yasadifimiz emperyalist cagda diinya sos-
yalistlerinin ¢ogunlugu, baska uluslan ezen ve bu baskiy1 genisletme-
ye calisan uluslara mensuptur. Iste tam da bunun i¢in, hem bangs hem
de savas doneminde ezilen ulusun ayrimasin: propaganda etmeyen
bir ezen ulus sosyalistinin, bir sosyalist, bir enternasyonalist degil, bir
sovenist oldugunu agiklamazsak, “ilhaklara kars1 miicadele”’miz ige-
riksiz kalacak, sosyal-yurtseverler icin tehlikesiz bir miicadele olacak-
wr! Boyle bir propagandayi, hiikiimetlerin yasaklarina ragmen, yani
Ozgiir, yani illegal bir basinda siirdiirmeyen bir ezen ulus sosyalisu,
biitiin uluslar icin hak esitlifinin sadece ikiyiizlii bir taraftan olarak
kahr.

Burjuva-demokratik devrimini heniiz tamamlamamis Rusya iizeri-
ne Parabellum yoldag sadece bir ciimle sdylemektedir:

“Iktisaden gok geri kalmig Rusya’da bile, Polonya, Letonya, Erme-
nistan burjuvazilerinin tutumu, halklar: bu ‘halklar hapishanesi’nde bir
arada tutanin sadece askeri denetim degil, olaganiistii biiyiikliikteki
topraklarn geligme i¢in milkemmel bir zemin olugturan kapitalist genis-
lemenin gereksinimleri oldugunu gostermistir.”

Bu “sosyal-demokrat” bir bakis acis1 degil liberal-burjuva, enter-
nasyonalist degil Bilyiik Rus sovenisti bir bakig a¢isidir. Alman sos-
yal-yurtseverligine karsi miikemmel miicadele eden Parabellum yolda-
sin, Rus sovenizmini besbelli pek az tanimas iiziiciidiir. Onun ciimle-
sini sosyal-demokrat bir ciimle haline geWirmek ve ondan sosyal-
demokrat sonuglar ¢ikarmak igin, bu ciimleyi su bigimde degistirmek
ve tamamlamak istiyoruz:

Rusya, sadece Carligin feodal-askeri karakteri nedeniyle degil, sa-
dece Biiyiik Rus burjuvazisinin Carlif1 desteklemesi nedeniyle degil,
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ayn1 zamanda Polonya vs. burjuvazisi uluslarin 6zgiirliigii gibi genel
olarak demokratizmi de kapitalist genislemenin ¢ikarlanna kurban et-
tigi icin bir halklar hapishanesidir. Rusya proletaryasi, Rusya tara-
findan ezilen tiim uluslann Rusya’dan ayrilma hakkim derhal, sinirsiz
ve “kayitsiz sartsiz” talep etmeden ne hallan en 6niinde muzaffer de-
mokratik devrimi tamamlayabilir (ki bu onun en yakin gorevidir), ne
de kardesleriyle, yani Avrupa’nin proleterleriyle el ele sosyalist dev-
rim i¢in miicadele edebilir. Bunu, sosyalizm i¢in devrimci miicadele-
den bagimsiz defil, tersine, bu miicadeleyi, ulusal sorun da dahil bii-
tiin demokratik sorunlar1 devrimci tarzda koymakla birlestirmezsek,
bu miicadele bos bir laftan ibaret kalacagi i¢in talep ediyoruz. Kendi
kaderini tayin hakkni, yani ezilen uluslarin bagimsizlifini, yani aynl-
ma ozgiirliigiinii, ekonomik pargalanma ya da kiigiik devletler iilkiisii-
nii diisledigimiz i¢in degil, tersine, biiyiik devletlerden, uluslarin ya-
kinlagmasindan, hatta kaynasmasmdan yana oldugumuz icin talep edi-
yoruz, ama gercekten demokrawk, gercekten enternasyonalist temelde
— ki aynlma ozgiirliigii olmadan bu diigiiniilemez. Tipki, Marx’in
1869°da Irlanda’nin Ingiltere’den aynlmasim, parcalanma igin degil,
[rlanda’nin Ingiltere ile 6zgiir birliginin devamu igin, “Irlanda i¢in ada-
let” isteginden degil, Ingiliz proletaryasinin devrimci miicadelesinin
cikarlar1 agisindan talep ettifi gibi, biz de Rusya sosyalistlerinin ulus-
lann kendi kaderini tayinahakkml yukarida ortayakoyulan anlamda ta-
lep etmeyi reddetmelerini, demokrasiye, enternasyonalizme, sosyaliz-
me kars1 dogrudan ihanet olarak degerlendiriyoruz.

Kasim 1915



MARKSIZMIN BIR KARIKATURU VE
“EMPERYALIST EKONOMIZM” UZERINE"*

5— “MONIZM VE DUALIZM” UZERINE

P. Kiyevski bizi “talebi diialist yorumlamak™la itham ediyor ve
sOyle yaziyor:
“Enternasyonal’in monist eyleminin yerine diialist bir propagan-
da konuyor.”

Bu, kulaga gayet Marksist, materyalist geliyor: “diialist” bir propa-
gandanin karsisina yekpare bir eylem konuyor. Ne yazik ki meseleye
yakindan baktigimizda, bunun Diihring’in “monizm”i gibi lafizda
monizm oldugunu sdylemek zorundayiz.

“Bir ayakkab: fircasini memeli hayvanlar birligi icine kattifimda
—diyor Engels, Diihring’in “monizm”ine kargi— onun hemen siit
bezleri ¢ikmaz.”*

Bu, “birlik” olarak sadece, nesnel gerceklikte bir birlik olan geyle-
rin, niteliklerin, goriingiilerin, hareketlerin nitelenebilecegi demektir.
Yazarimiz igte bu “ayrinfi”’y: unutmugtur!

*  Engels, “Bay Eugen Diihring Bilimi Alriist Ediyor”, Stustgart 1910, s. 29
ve 30.
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“Diializm™imizi, birincisi, ezen ulus is¢ilerinden ilk planda —s6z
konusu olan sadece ulusal sorundur—, ezilen ulus is¢ilerinden talep
ettifimiz seyi talep etmememizde goriiyor.

P. Kiyevski’nin “monizm”inin burada Diihring’in “monizm™i gibi
birsey olup olmadigini sinamak i¢in, meselenin nesnel gerceklikte na-
s1l oldugunu incelemek gerekir.

Acaba ulusal sorunla ilgili olarak ezen ve ezilen ulus is¢ilerinin
gergek durumu ayn1 midir?

Hayir.

1) Ittisaden fark, ezen iilkelerde is¢i smifimn bazi kesimlerinin,
ezilen ulusun iscilerini siirekli olarak soyup sogana ¢eviren ezen ulus
burjuvalannin kazandiklar esirt kdrdan kinntilar almalarinda yatar.
Ayrnca, ekonomik veriler, ezilen ulus is¢ilerine kiyasla ezen ulus is¢i-
leri arasinda daha biiyiik bir “ara ustabagilar” oraninin ortaya giktigi-
n1, daha biiyiik bir oranin “is¢i aristokrasisi”’ne yiikseldigini gosteri-
yor.* Bu bir olgudur. Ezen ulus iscileri belli bir dereceye kadar ezilen
ulus is¢ilerinin (ve halk kitlelerinin) yagialanmasinda kendi burjuva-
zilerinin ortagidir.

2) Politik acidan fark, ezen ulus iscilerinin, ezilen ulus is¢ilerine
kiyasla politik yasamin bir dizi alaminda ayricalikli bir konumda bu-
lunmasinda yatar.

3) Diigsiinsel ya da ruhsal agidan fark, ezen ulus is¢ilerinin okul ve
hayat tarafindan daima ezilen ulus is¢ilerine kars1 kii¢iimseme ve hor-
goril ruhuyla egitilmelerinde yatar. Omegin Biiyiik Ruslar arasinda
egitilmis ya da onlar arasinda yasamis her Biiyiik Rus bunu yasamus-
tir.

Bdylece, nesnel gerceklikte tiim ¢izgi boyunca bir fark, yani tek
tek kisilerin iradesinden ve bilincinden bagimsiz olan nesnel diinyada
bir “diializm” vardir.

*  Bkz. ornegin Hourwich’in Amerika’ya go¢ ve Amerika’da isci sinifimin
durumu tizerine Ingilizce kirabi (“Immigration and Labor” ).
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P. Kiyevski’nin “Enternasyonal’in monist eylemi” iizerine sozleri
kargisinda nasil bir tavir alinmalidir?

Bu, kulaga hog gelen bos bir safsatadan bagka birgey degildir.

Yasamda ezen ve ezilen uluslara aidiyetleriyle boliinmiis isciler-
den olusan Enternasyonal’in eyleminin ortak olmasi igin, birinci ve
ikinci durumda aym tiirden propaganda yiiriitmemek zorunludur:
(Diihring’in degil) gercek “monizm” agisindan, Marksist materyalizm
acisindan boyle diisiiniilmelidir!

Bir 6rmek mi? Bu hususta (legal basinda iki yildan fazla bir zaman
once) Norveg’le ilgili bir 6rmek verdik ve kimse bizi ¢iiriitmeye kalkis-
mad1. Yasamdan alinmig bu somut durumda Norvegli ve Isvegli iggile-
rin eylemi yalmizca, Isvegli isciler Norveg’e kayusiz-sartsiz ayrilma
Ozgiirliigii tanirken, Norvegli is¢iler bu ayrilma sorununu kosullu or-
taya koyduklar i¢in ve o Olgiide “monist’;-ortak ve enternasyonaldi.
Eger Isvecli isciler Norveglilerin aynlma 6zgiirliigiinii kayisiz-sartsiz
savunmamis olsalard1 sovenist olurlardi, Norveglileri zorla, savasla si-
nirlan iginde “tutmak™ isteyen Isvegli toprak sahiplerinin sovenizmi-
nin silah arkadaglan olurlardi. Eger Norvegli iggiler ayrilma sorununu
kosullu, yani Sosyal-Demokrat Parti iiyelerinin de ayrilmaya kargi oy
kullanma ve kars1 propaganda yapma oOzgiirliigiiyle birlikte ortaya
koymamus olsalardi, o zaman Norvegli is¢iler enternasyonalistler ola-
rak gorevlerini ihlal etmis ve dar, burjuva Norveg milliyetciligine
diigmiis ofurlardi. Neden? Ciinkii ayrilik proletarya tarafindan degil,
burjuvazi tarafindan gerceklestirilmisti! Ciinkii Norve¢ burjuvazisi
(biitiin burjuvaziler gibi) daima kendi iilkesinin ve “yabanct’ bir iilke-
nin ig¢ilerini bolmeye caligir! Ciinkii (kendi kaderini tayin talebi de
dahil) her tiirlii demokratik talep, sinif bilingli is¢iler i¢in sosyalizmin
daha yiiksek ¢ikarlarina tabidir. Eer 6megin Norve¢’in Isve¢’ten ay-
rilmasi, kesinlikle ya da biiyiik ihtimalle Ingiltere’nin Almanya’ya
karg1 savag1 anlamina gelseydi, o zaman Norvegli isciler bu sebepten
dolay: ayrilmaya kars1 olmak zorundaydilar. Ve Isvegli isciler boyle



Monizmve Diializm 331

bir durumda ancak, Isveg hiikiimetine karst, Norve¢’in aynlma oz-
giirliigii i¢in sistemli, tutarly, siirekli miicadele etmis olsalardi, aynl-
maya kargi ajitasyon gelistirme hak ve olanagina sahip bulunabilirlerdi
ve bu durumda sosyalistliklerine higbir halel gelmezdi. Aksi durumda,
Norvegli ig¢iler ve Norveg halki, Isvegli ig¢ilerin ogiitlerinin samimi-
yetine inanmazlardi, inanamazlard. _

Kendi kaderini tayin kargitlannin tiim sizlanmalannin nedeni, ken-
dilerini sadece 6lii soyutlamalarla sinirlamalar: ve yagamdan alinmig
tek bir canli somut 6rmegi sonuna kadar tahlil etmekten korkmalari-
dir. Tezlerde, askeri-stratejik nitelikte belli kogullar bir araya geldigi
takdirde, bugiin yeni bir Polonya devletinin “gergeklestirilebilece-
gi”ne* somut olarak dikkat cekmemize ne Polbnyahlar, ne de P. Ki-
yevski itiraz etti. Iddiamizin zimnen kabul edilmesinden ¢ikan sonug
iizerine ise kimse diisiinmek istemedi. Fakat bundan agik¢a, enternas-
yonalistlerin Ruslar ve Polonyalilar arasindaki propagandasinin, eger
bu propaganda her ikisini de “ortak eyleme” egitmek istiyorsa, ayni
tiirden olamayacagr sonucu cikar. Biiyiik Rus (ya da Alman) is¢isi
mutlaka Polonya’nin 6zgiirce aynlmasindan yana olmakla yiikiimlii-
diir, aksi takdirde bugiin fiili olarak II. Nikola ya da Hindenburg'un
usag1 olur. Polonya is¢isi ancak kosullu olarak ayrilmadan yana ola-
bilir, ciinkii (“Frakiler” gibi) su ya da bu emperyalist burjuvazinin za-
feri iizerine spekiilasyonlar yapmak, onlarin usagi olmak demekr.
Enternasyonal’in “monist eylem”inin énkosulu olan bu farki anlama-
mak, 6rmegin Moskova’daki Carlik ordusuna kargi “monist bir eylem”
i¢in, devrimci birliklerin Nijni-Novgorod’dan batiya dogru, Smo-
lensk’ten doguya dogru harekete gecmek zorunda olduklarnni anlama-
makla aymdir.

* Bkz. Tezler. “Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk:”,
elinizdeki ciltte. s. 303.—Alm. Red.
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*

Kincisi, Diihring monizminin bu yeni yandag1 dostumuz bizi, sos-
yal devrimde “Enternasyonal’in degigik ulusal seKsiyonlarinin en siki
orgiitsel birligi” ile ilgilenmemekle itham ediyor.”

Sosyalizmde kendi kaderini tayin ortadan kalkar, diye yaziyor P.
Kiyevski, ¢iinkii o zaman devlet de yok olur. Ve bunlar, giiya bizi ¢ii-
riitmek icin yazihyor! Oysa biz ii¢ satirda —Tezlerimizin birinci pa-
ragrafinin son ii¢ satinnda— agik ve berrak bigcimde “demokrasi, ge-
nel olarak devletin soniimlenmesiyle yokolacak bir devlet bigimidir™*
dedik. Ve P. Kiyevski bu gercegi —elbette bizi “ciiriitmek” igin— c)
maddesinde (I. B6liim) sayfalar boyu tekrarhyor, tahrif ederek tek-
rarhyor.

“Biz —diyor— sosyalist toplumu daima, ekonominin siki demok-
ratik (!!?) bigimde merkezilestirilmis bir sistemi olarak, fakat halkin
bir boliimiiniin diger bolimii tizerinde egemenliginin aygit1 olan dev-
letin yokolacag bir sistem olarak diiglindiik ve diislintiyoruz.”

Bu kafa karigikligmdan bagska birsey degildir, ¢iinkii demokrasi de
“halkin bir bolimiiniin digeri iizerinde egemenligi”dir, o da bir dev-
lettir. Sosyalizmin zaferinden sonra devletin sgniimlenmesinin neden
ibaret oldugunu ve bu siirecin kosullarinin neler oldugunu agiktir ki
yazar anlamamigbr.

Fakat esas olan, onun sosyal devrim donemiyle ilgili “iwrazlar1”dar.
Bize, “kendi kaderini tayin Talmutgular1” diyerek korkung bigimde
kiifrettikten sonra yazar sunlari s6yliiyor:

“Bu siireci (sosyal devrim) burjuva (!!) devletin sinirlarmi yikan, sinir
isaretlerini ¢ikarip atan” (“sinirlarin yilmlmasi”ndan bagimsiz olarak?),
“ulusal birligi parcalayan (!!).ve smif birligini kuran biitiin (!!) iilkele-
rin isgilerinin birlegik eylemi olarak diisiiniiyoruz.”

* Bkz. aymi Tezler. —Alm. Red.
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Sakin “Talmutgular”m sert yargici bize kizmasin — burada ¢ok laf
var, fakat kesfedilecek bir “diisiince” yok.

Sosyal devrim biitiin iilkelerin proleterlerinin birlesik eylemi ola-
maz, su basit nedenden Otiirii olamaz, ¢iinkii iilkelerin ¢ogunlugu ve
diinya niifusunun ¢ogunlugu simdiye kadar heniiz kapitalist gelisme
asamasinda bile degildir, ya da bu asamaya yeni ulasiyor.
Tezlerimizin* 6. maddesinde bu konudan s6z ettik ve P. Kiyevski sa-
dece dikkatsizliginden ya da diisiincesizliginden, o paragrafin oraya
bosuna degil, Marksizmi karikatiirlestirici tahrifatlan ¢iiriitmek icin
kondugunu “farketmemis”tir. Sosyalizm i¢in sadece Bati'min ve Ku-
zey Amerika’'nin ileri iilkeleri olgundur ve P. Kiyevski, Engels’in
Kautsky’ye yazdig1 bir mektupta (“Sbornik Sosyal-Demokrata’),
“biitiin iilkelerin proleterlerinin ortak eylemi” diigiinii gorme “dii-
siincesi”’nin —bu vaat edilmis degil gercek diisiincenin— sosyalizmi
ad calendas graecas, yani ¢ikmaz ayin son ¢arsambasina ertelemek ol-
dugu yolundaki somut agiklamayi okuyabilir.[10]

Sosyalizmi biitiin iilkelerin proleterleri ortak eylemle degil, ileri
kapitalizmin gelisme asamasina ulasmis az sayida iilkenin proleterleri
gerceklestirecektir. P. Kiyevski'nin yanlisina iste bu hususu anlama-
mas1 neden olmustur. Bu ileri iilkelerde (Ingiltere, Fransa, Almanya
vs.) ulusal sorun ¢oktan ¢oziilmiis, ulusal birlik ¢oktan Omriinii dol-
durmugtur ve “genel ulusal gorevler” nesnel olarak aruk yoktur. O
nedenle sadece bu iilkelerde simdiden ulusal birlifi “yikmak” ve smif
birligini kurmak miimkiindiir.

Gelismemis iilkelerde, (tezlerimizin 6. maddesinde) ikinci ve
iiciincii bagliklarda saydigimiz iilkelerde, yani biitiin Dogu Avrupa’da
ve biitiin somiirge ve yari-somiirge iilkelerde durum farklidir. Buralar-
da kural olarak hdld, ezilen ve kapitalist anlamda gelismemis uluslar
yvardir. Boyle uluslarin oniinde, nesnel olarak genel-ulusal gorevler,

* Bkz. aym Tezler. —Almn. Red.
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hem de demokratik gorevler, yabanct egemenligin yikilmast gorev-
leri durmaktadir.

Tam da bu tiir uluslara érmek olarak Engels, muzaffer sosyalizme
kars1 bir devrim yapabilecegini sdyledigi Hindistan’1 gosteriyordu,
ciinkii Engels, ileri iilkelerde muzaffer proletaryanin “otomatikman”,
belli demokratik 6nlemler almaksizin ulusal baskiy: ortadan kaldira-
cagini sanan o giiliing “emperyalist Ekonomizm”den ¢ok uzakti. Mu-
zaffer proletarya, zafere ulastif iilkeleri yeniden Orgiitleyecektir. Bu
bir ¢irpida imkansizdir, ve burjuvazi de bir vurusta “yenilemeye-
cektir. Tezlerimizde bunun altmn bilerek ¢izdik, ve Kiyevski, ulusal
sorunla bagint1 i¢inde bunun altin1 neden ¢izdigimizi yine diisiinmedi.

{leri iilkelerin proletaryasi burjuvaziyi yikip onun karsi-devrimci
girisimlerini geri piiskiirtiirken, gelismemis ve ezilen uluslar bekleme-
yecektir, onlar i¢in yasam durmayacaktir, onlar yok olmayacakar. On-
lar, sosyal devrimle karsilastiriidiginda emperyalist burjuvazinin kii-
¢iik bir krizi olan 1915/16 savasindan bile yararlandiklanina gore (so-
miirgeler, Irlanda), ileri iilkelerde icsavasin biiyiik krizinden ayaklan-
ma i¢in daha biiyiik Ol¢iide yararlanacaklarina kusku yoktur.

Sosyal devrim, ileri iilkelerde proletaryanin burjuvaziye kars: i¢sa-
vasini, gelismemis, geri ve ezilen uluslarin, ulusal kurtulus hareketleri
de dahil, bir dizi demokratik ve devrimci hareketleriyle birlestiren bir
donem biciminden bagka bir bigcimde cereyan edemez.

Neden boyle? Ciinkii kapitalizm esitsiz geligir ve nesnel gerceklik
bize, ¢ok gelismis kapitalist uluslarin yani sira, ikkisaden pek az gelis-
mis ya da hi¢ gelismemis bir dizi ulusun oldugunu gostermektedir. P.
Kiyevski, sosyal devrimin nesnel kosullann hakkinda tek tek iilkelerin
ekonomik olgunlugu bakis agisindan kesinlikle hi¢ diisiinmemistir ve
o nedenle kendi kaderini tayin haklanin nerede uygulanacagini bizim
“icat ettifimiz” ithamiyla gercekte oyunu tersine ¢evirmektedir.

Daha iyi bir davaya layik bir gayretle P. Kiyevski, Marx ve En-
gels’ten, insanligin su ya da bu toplumsal olumsuzluktan kurtulusu
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icin carelerin “kafadan icat edilmedigi, bilakis kafamn yardimaiyla iire-
timin mevcut maddi gerceklerinden ¢ikarilacagy” lizerine sik sik ahinti-
lar yapiyor. Tekrar tekrar yinelenen bu alintilar: okurken, Rusya’da
kapitalizmin zaferi ilizerine yaptiklar “yeni kesfi” aym cansikici tek-
rarlarla agizlarina dolayan “Ekonomistler”i hiizlinle anmadan edeme-
dim. P. Kiyevski bizi bu alintilarla “yere sermek” istiyor, ¢iinkii biz
emperyalizm caginda uluslarin kendi kaderini tayininin uygulanma
kosullarini icat etmisiz! Fakat aymi P. Kiyevski'nin su “dikkatsiz ik-

rar’da bulundugunu goriiyoruz:

“Bizim sadece anavatan savunmasina karg (alt: yazar tarafindan
¢izilmigtir) oldugumuz gergegi bile, herhangi bir ulusal ayaklanmanin
bastirilmasina aktif bicimde karg1 ¢ikacagimizi en agik bigimde goste-
1ir, glinkii boylelikle can diigmanimiza —emperyalizme— karg: miica-
dele ederiz.” (Boliim 2, c¢) maddesi)

Baz yazarlari, kaleme aldiklan makalenin en azindan en onemli
iddialarini aktarmadan elestirmek, yanitlamak miimkiin degil. Fakat
P. Kiyevski’nin sadece tek bir iddiasini aktardigimizda bile, herhangi
bir climlede, her zaman Marksizmi tahnf eden iki-ii¢ yanlis ya da dii-
siincesizlik ortaya cikiyor!

1) P. Kiyevski, bir ulusal ayaklanmanin da “anavatan savunmasi‘
oldugunu anlamamistir! Oysa biraz diisiinen herkes, bunun boyle ol-
dugundan emin olacaktir, ciinkii ker “ayaklanan ulus” kendisini, dili-
ni, yurdunu, anavatamm ezen ulusa karst savunur.

Her ulusal baski, genis halk kitleleri arasinda direnis yaratir, ulu-
sal bask: altindaki halkin her direnis egilimi ise ulusal ayaklanmadir.
Sik sik (6zellikle Avusturya ve Rusya’da) ezilen ulus burjuvazilerinin
ulusal ayaklanmanin sadece lafim etmesini, gercekte ise kendi halkin-
dan habersiz ve kendi halkina karst ezen ulus burjuvazisiyle gerici an-
lagmalar yapmasini tespit etmek zorunda olsak da, bu gibi durumlarda
devrimci Marksistlerin elestirisi ulusal harekete kars1 degil, bu hareke-
tin bayagilastirilmasina, yiizeysellestirilmesine, 6nemsiz bir ¢ekisme-
ye doniistiiriilmesine kars1 yonelmelidir. Gegerken belirtelim ki, pek-
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cok Avusturyali ve Rus sosyal-demokrat bu durumu unutuyor ve so-
kak levhalannda hangi dilin altta, hangi dilin iistte olmas1 gerektifine
dair anlagmazlik tiiriinden kiigiik, basit, giiliin¢ ulusal didismeye duy-
duklar: hakli nefreti, ulusal miicadelenin desteklenmesinin reddine dd-
niistiirtiyorlar. Monaco prensligindeki komik cumhuriyet oyununu, ya
da Giiney Amerika’nin kiiciik devletlerinde ya da Pasifik Okyanusu-
nun herhangi bir adasinda “generaller’in “cumhuriyetgilik™ seriivenini
“desteklemeye” yokuz, fakat buradan, ciddi demokratik ve sosyalist
hareketlerde cumhuriyet giarinin unutulabilecegi sonucu kesinlikle
¢ikmaz. Rusya ve Avusturya’daki halklarin zavalli milliyet¢i didisme-
leri ve milliyetc¢i pazarliklariyla alay ediyoruz ve etmeliyiz, ama bura-
dan kesinlikle, tiim bir halkin ulusal hareketine ya da ulusal baskiya
kars1 ciddi miicadelesine destek vermeyecegimiz sonucu ¢ikmaz.

2) Eger “emperyalist ¢cag’da ulusal ayaklanmalar imkansizsa, o za-
man P. Kiyevski’nin bunlar iizerine konugma hakk: yok. Fakat eger
miimkiinse, 0 zaman “monizm” iizerine, bizim emperyalizm kosulla-
nnda kendi kaderini tayin orneklerini “icat ettifimiz” vs. gibi laflar —
biitiin bunlar bir hictir. P. Kiyevski kendi kendini vuruyor.

Eger “biz” “ulusal ayaklanmalarm bastinlmasina aktif olarak kargi
cikacak sak —bizzat” P. Kiyevski'nin miimkiin varsaydigi bir du-
rum—, bu ne demektir?

Bu, eylemin ikili, bu felsefi ifadeyi yazann kullandif1 gibi yersiz
bicimde kullanacak olursak “diialist” bir eylem olmasi demektir: a) bi-
rincisi, ulusal baski altindaki proletarya ve koyliiliigiin, ulusal baski
altindaki burjuvaziyle birlikte ezen ulusa kars1 “eylemi”; b) ikincisi,
ezen ulus iginde proletaryanin, daha dogrusu proletaryanin sinif biling-
li kesiminin burjuvaziye ve ezen ulusun onu izleyen biitiin unsurlarina
kargt “eylemi”.

“Ulusal bloka karsi, ulusal “hayaller’e kargi, milliyet¢ilik “zehi-
ri’ne karg, “ulusal nefretin kigkirtilmasi”na kars1 vs. sayisiz laflar, P.
Kiyevski’nin bikkinlik veren bigimde kullandig: tiim bu laflar ahmak-
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liktir, ciinkii yazar ezen iilkelerin proletaryasina (yazann bu proletar-
yay1 ciddi bir gii¢ olarak degerlendirdifini unutmayalim), “ulusal
ayaklanmanin bastimlmasina aktif bicimde kars1 ¢ikmay1” 6giitleyerek,
ulusal nefreti kigkwrémakta, ezilen uluslarin iscilerinin “burjuvaziyle”
“blok” kurmasini tesvik etmektedir.

3) Emperyalizm kosullarinda ulusal ayaklanmalar miimkiinse, ulu-
sal savaglar da miimkiindiir. Biriyle oteki arasinda politik ac¢idan
onernli bir fark yoktur. Ayaklanmalar1 da savaglar arasinda sayan as-
keri savas tarihg¢ileri tamamen haklidir. P. Kiyevsla, Oniine ardina bak-
madan, sadece kendisini degil, emperyalizm kosullannnda ulusal savas-
larin olanakli oldugunu yadsiyan Junius'u ve “Internationale™!06)
grubunu da yere sermistir. Bu yadsima ise, emperyalizm kosullarinda
uluslarin kendi kaderini tayin hakkin reddeden bir anlayisin diisiiniile-
bilecek biricik teorik gerekgesidir.

4) Ciinkii “ulusal” ayaklanma nedir? Ezilen bir ulusun politik ba-
gimsizligini, yani ayrt bir ulusal devlet kurmasini amaglayan bir
ayaklanmadir.

Eger ezen ulus proletaryasi ciddi bir gii¢ olusturuyorsa (yazarin
emperyalizm donemi i¢in kabul ettigi, kabul esmek zorunda kaldig1 gi-
bi), 0 zaman bu proletaryanin “ulusal ayaklanmanin bastirilmasina
aktif bicimde karst ¢ikma” kararlilifi ayn bir ulusal devletin kurulma-
sina “katkr” degil midir? Elbette Oyledir!

Kendi kaderini tayin hakkinin “gergeklestirilme olanagi nin yiirek-
li inkarcisy, ileri iilkelerin smif bilingli proletaryasinm bu “gerceklesti-
rilemez” uygulamanin gerceklestirilmesine katkida bulunmasi gerek-
tigi iddiasia kadar vardirmistir isi.

5) “Biz” neden Vbir ulusal ayaklanmanin baswnlmasina “aktif bi-
cimde kars1 ¢ikmal”y1z? P. Kiyevski sadece bir gerekee ileri siiriiyor:
“Boylece can diisgmanimiza —emperyalizme— kars1 miicadele edece-
gimiz i¢cin.” Bu gerekgenin tiim giicii, genelde yazarin, gerekgelerin
giicii yerine siddetli ve timli laflann giiciinii gegiren, Aleksinski ru-
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huyla kaleme alinmis “oku burjuvazinin titreyen bedenine gonder-
mek” gibi iislup siislemelerinde, “can diigmam” gicli sozciigiinde
yatiyor.

Fakat P. Kiyevski'nin bu gerekg¢esi yanlistir. Emperyalizm ayni
kapitalizm gibi bizim “can diisgmammiz”dir. Bu boyle. Fakat hi¢bir
Marksist, feodalizme kiyasla kapitalizmin ve hakeza tekel dncesi kapi-
talizme kiyasla emperyalizmin ilerici oldugunu unutmayacaktir. Yani
bu demektir ki, biz emperyalizme kars1 her savas: destekleme hakki-
na sahip degiliz. Emperyalizme kars1 gerici simflarin savasin destek-
lemeyecegiz, gerici siniflarin emperyalizme ve kapitalizme kargi
ayaklanmalarini desteklemeyecegiz.

Demek ki, efer yazar ezilen uluslann ayaklanmalarina yardim et-
me zorunlulugunu kabul ediyorsa (baskiya “aktif bi¢cimde kars1 ¢ik-
mak”, ayaklanmaya yardim etmek demektir), o zaman ulusal ayaklan-
manin ilericiligini ve bu ayaklanmanin bagarisi halinde ayri, yeni bir
devletin kurulmasinin, yeni sinirlarin saptanmasimun ilericiligini vs.
kabul ediyor demekhir.

Yazar kelimenin tam anlamiyla tek bir politik diisiincesini mantiki
sonucuna gotiirmiiyort

Tezlerimiz “Vorbote’nin 2. sayisinda yayinlandiktan sonra gercek-
lesen 1916 Irlanda ayaklanmasi, gegerken belirtelim, ulusal ayaklan-
malann olanakli olduguna iligkin s6zlerin Avrupa’da bile bosuna s6y-
lenmedigini ispatlamigtir!

Ekim 1916



KENDI KADERINI TAYIN
TARTISMASININ SONUCLARI*™

10— 1916 IRLANDA AYAKLANMASI

Tezlerimiz,* teorik goriislerin gézden gecirilmesinde veri olarak
hizmet edecek olan bu ayaklanmadan 6nce kaleme abinmistr.

Kendi kaderini tayin karsitlannin goriisleri, emperyalizm tarafin-
dan ezilen kii¢iik uluslarin yasama yeteneginin artik tiikendigi, emper-
yalizme karg1 herhangi bir rol oynayacak durumda olmadiklari, onla-
nin saf ulusal ¢abalarinin desteklenmesinin hi¢bir sonu¢ vermeyecegi
vs. sonucuna gotiiriiyor. 1914/16 emperyalist savaginin deneyimi bu
sonuglann gercekten ciiriitiilmesi anlamina gelmektedir.

Savas, Bati Avrupa uluslar i¢in, tiim emperyalizm i¢in bir kriz do-
nemiydi. Her kriz geleneksel olam ortadan kaldinr, dis kabuklar par-
calar, Omriinii doldurmus olam siler siipiiriir, daha alttals saikleri ve
giicleri agifa cikanr. Ezilen uluslann hareketleri agisindan kriz neyi
giin 151¢1na ¢ikarmistir? Ezen uluslann askeri sansiir yardimyla her bi-
cimde gizlemeye galist1f1, somiirgelerde bir dizi ayaklanma girisimini.

* Tezler. “Sosyalist Devrim ve Uluslarzn Kendi Kaderini Tayin Hakki”, eli-
nizdeki ciltte. s. 303 —Alm. Red.
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Yine de, Ingilizlerin Singapur’ da Hindistan birliklerinin isyanin1 vah-
sice bastrdify, Fransiz Anam’mda (bkz. “Nage Slovo”) ve Alman Ka-
merun’unda (bkz Junius Brosiirii*) ayaklanma girigimleri oldugu; Av-
rupa’da bir yandan “6zgiirliiksever” Ingilizlerin idamlarla egemen ol-
maya calisti1, fakat Irlandalilar igin genel askerlik yiikiimliiliigiinii
uygulamaya cesaret edemedigi Irlanda’da bir ayaklanma oldugu ve 6te
yandan Avusturya hiikiimetinin Bohemya Diyet Meclisinden temsilci-
leri “vatana ihanet” nedeniyle 6liime mahkiim etWgi ve ayni “suc¢’tan
dolay1 Cek askerlerini alaylar halinde kursuna dizdirdigi biliniyor.

Elbette bu liste tam olmaktan uzak. Fakat yine de, ulusal ayaklan-
ma alevlerinin emperyalizmin kriziyle baginfili olarak hem somiirge-
lerde hem de Avrupa’da harladifini, ulusal sempati ve antipatilerin
biitiin tehditlere ve siddet onlemlerine ragmen patlak verdigini gosteri-
yor. Hem de emperyalizmin krizi daha gelismesinin doruguna ulagmis
olmaktan ¢ok uzakti: emperyalist burjuvazinin giicii 0 zamanlar heniiz
sarsilmarnist1 (“bitkin diisiirme” savagi buna yol acabilir, ama heniiz
acmamigtir); emperyalist devletler icinde proleter hareketler hald cok
giicsiizdiir. Peki ama savas tam bitkinlife yol acarsa ya da burjuvazi-
nin giicii bir iilkede de olsa proleter miicadelenin darbeleri altinda,
1905 yilinda Carlik iktidannin sarsildig: gibi sarsilirsa ne olacaktr?

Baz1 solcularin da dahil oldugu Zimmerwaldcilerin yayin organi
“Berner Tagwacht’ta 9 Mayis 1916’da, Irlanda ayaklanmas: vesilesiy-
le, K.R. imzasiyla “Bitmig Bir Sarki” adh bir makale yaymland. Irlan-
da ayaklanmasi bu makalede kisa yoldan “darbe” olarak ilan ediliyor,
ciinkii “Irlanda sorunu tarim sorunu’’ydu, kéyliiler reformlarla yatisti-
nilmiglardi, milliyetci hareket simdi “cikardif: tiim giiriiltiiye ragmen
ardinda toplumsal olarak pek fazla birsey olmayan tamamen kentsel,
kiiciik-burjuva bir hareket’ti.

* Bkz. elinizdeki cillte “Junius Brogiirii Uzerine” adli makale s. 284 ve Not
88.—Alm. Red.
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Bu korkung¢ doktriner ve ukala degerlendirmenin, ayaklanmay1
“Dublin Darbesi” olarak niteleyen('98! Rus ulusal liberali Kadet A.
Kuliser’in degerlendirmesiyle ¢akismasi sasirtici degildir.

“Her serde bir hayir vardir” 6zdeyisine gore, “kendi kaderini tayin
hakk1m reddetmek ve kiiciik uluslarn ulusal hareketlerini horgoriiyle
degerlendirmekle nasil bir bataga saplandiklanni kavrayamayan bir-
¢ok yoldasin goziiniin, simdi emperyalist burjuvazinin bir temsilcisi-
nin yargistyla bir sosyal-demokratin yargisinin bu “tesadiifi” ¢akisma-
s1 nedeniyle a¢ilacagi umulabilir!

Sozciigiin bilimsel anlamiyla bir “darbe”den ancak, bir ayaklanma
girisimi ancak bir komplocular ¢evresini ya da akh kit ¢ilginlar: giin
15181na gikarip kitleler arasmda hi¢bir sempati yaratmadiginda sz edi-
lebilir. Yiizlerce yil gerilere giden ve cesitli safhalardan, simf ¢ikarla-
rmin gesitli varyasyonlanindan gecmis olan Irlanda ulusal hareketi, ifa-
desini, bagka seylerin yaminda, genis kitlelerin temsilci gonderdigi ve
Irlanda’nin bagimsizligindan yana tavir koyan Amerika’daki Irlanda
Ulusal Kongresi'nde bulmustur (“Vorwirts”, 20 Mart 1906[1%9]; kent
kiigiik-burjuvazisinin ve iscilerin bir boliimiiniin, kitleler arasinda
yapilan uzun siireli ajitasyonun, gosterilerin, gazete yasaklarinin vs.
ardindan yiiriittiigii sokak catismalarinda ifadesini bulmustur. Kim
boyle bir ayaklanmay1 darbe olarak nitelerse, o ya koyu bir gericidir,
ya da sosyal devrimi canli bir olay olarak diisiinemeyen iflah olmaz
bir doktrinerdir. '

Ciinkii sosyal devrimin, somiirgelerde ve Avrupa’da kii¢iik ulusla-
nin ayaklanmalari olmadan, biitiin 6nyargilariyla birlikte kiiciik-burju-
vazinin bir boliimiiniin devrimci patlamalar1 olmadan, toprak sahiple-
riyle kilisenin boyunduruguna karsi, monarsist ve ulusal baskiya vs.
kars1 proleter ve yari-proleter geri kitleler harekete gecmeden diisii-
niilebilir oldugunu sanmak, sosyal devrimden vazgecmek demektir.
Sanki bir yerde bir ordu toplanacak ve “biz sosyalizmden yanayiz” di-
yecek, bir bagka yerde toplanan bir baska ordu da “biz emperyalizm-
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den yanay1z” diyecek ve bu da sosyal devrim olacak! Irlanda ayaklan-
masina “darbe” diye kiifretmek ancak boyle ukala ve giiliing bir bakis
acistyla miimkiin olabilirdi.

Kim “katiksiz” bir sosyal devrim bekliyorsa, bunu hichir zaman
yasamayacakuar. O gercek devrimi anlamayan sadece lafta bir devrim-
cidir.

1905 Rus Devrimi, burjuva-demokratik bir devrimdi. O, niifusun
biitiin hognutsuz smif, grup ve unsurlannm bir dizi miicadelesinden
olusuyordu. Bunlann i¢cinde en sagma Onyargilara, en belirsiz ve haya-
li miicadele hedeflerine sahip kitleler, Japonya’dan para alan grupguk-
lar, spekiilatorler ve seriivenciler vs. vardi. Kitlelerin hareketi nesnel
olarak Carli§1 sarsmig ve demokrasinin yolunu agmisti, o nedenle si-
nif bilingli is¢iler bas: gekiyorlardi

Avrupa’da sosyalist devrim, biitiin ezilenlerin ve hosnutsuzlarin
kitlesel savaginin patlak vermesinden baska tiirlii olamaz. Kiigiik-
burjuva kesimler ve geri iggiler kaginilmaz olarak ona katilacaktir
—boyle bir katihm olmadan bir kitle miicadelesi, genelde hichir dev-
rim miimkiin degildir— ve yine kaginilmaz olarak harekete Onyargi-
larini, gerici hayallerini, hata ve zaaflarim tasiyacaklardir. Fakat nes-
nel olarak bunlar sermayeye saldiracak, ve devrimin smif bilingli on-
ciisii; kitle miicadelesinin cesitliligi, uyumsuzlugu, renklilifi ve gorii-
niiste parcalanmislig1 nesnel gercegini ifade eden ileri proletarya, bu
hareketi koordine etmeyi ve yonlendirmeyi, ikndan ele gegirmeyi,
bankalara el koymay1, herkesin (degisik nedenlerle de olsa!) nefret et-
tigi trostleri miilksiizlestirmeyi bilecek ve bir biitiin olarak burjuvazi-
nin yikilmasina ve sosyalizmin zaferine, kiigiik-burjuva yumusak¢a-
larinin bir vuruguyla “yerine getirme”nin miimkiin olmadig: bir zafere
yol acacak bagka diktatoryel onlemler uygulayacaktir.

Sosyal-demokrasi, diye okuyoruz Polonyalilann tezlerinde (1. 4) :

“somiirgelerin geng burjuvazisinin Avrupa emperyalizmine karg
yonelen miicadelelerinden, Avrupa’da devrimci krizi siddetlendirmek
icin yararlanmalidir.” (Alt1 yazarlan tarafindan ¢izilmistir.)
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Bu bakimdan, Avrupa ile somiirgeleri karsi karsiya koymanin en
az uygun oldugu acik degil mi? Avrupa’da ezilen uluslarm, ayaklan-
malara, sokak catigmalarina, ordunun demir disiplininin ¢ignenmesine
ve sikiyonetime yol acacak miicadelesi, iste boyle bir miicadele, “Av-
rupa’da devrimci Mriz”i,"herhangi bir uzak somiirgedeki cok daha ge-
lismis bir ayaklanmadan daha yiiksek olciide “siddetlendirecek”tir. I1-
landa’daki bir ayaklanmanin Ingiliz burjuvazisinin giiciine indirecegi
aym giicte bir darbe, Asya ya da Afrika’da indirilecek ayn1 giicte bir
darbeden yiiz kez daha biiyiik politik oneme sahiptir.

Kisa siire 6nce sovenist Fransiz basini, Belcika’da cikan illegal ga-
zete “La libre Belgique”in (“Ozgiir Belgika)/10] 80. sayisimun ¢iktg-
m bildirdi. Fransa’nin sovenist basini elbette cok sik yalan soyler, fa-
kat bu haber bu kez dogruya benziyor. Sovenist ve Kautskyci Alman
sosyal-demokrasisi, iki savas yili icinde, kendisi icin Ozgiir bir basin
yaratmayi beceremeyip, tersine savas sansiiriiniin kolelestirici boyun-
durugunu tagirken (sadece radikal sol unsurlar -—onlarin serefine be-
lirtelim ki— sansiirsiiz bildiri ve brosiirler yayinladilar), ezilen, kiiltiir
seviyesi yiiksek bir ulus, askeri baskinin korkung¢ azginligina, devrim-
ci protestonun bir organini kurarak yanit veriyor! Emperyalizme karsi
miicadelede bagumsiz faktor olarak giicsiiz olan kiiciik uluslarin, em-
peryalizmin asil rakibi olan sosyalist proletaryanin sahneye ¢ikmasina
yardimcl1 olan bir maya, bir basil rolii oynamalan tarihin diyalektigi-
dir.

Bugiinkii savasta genelkurmaylar, hasimlarmnin kampindaki her tiir-
lii ulusal ve devrimci hareketten yararlanma yoniinde gayretli bir caba
icindeler; Almanlar irlanda ayaklanmasindan, Fransizlar Cek hareke-
tinden vs. Ve kendi bakis acilarindan tamamen dogru davraniyorlar.
Surada ya da burada, su ya da bu barut ficisinin ne zaman, nasil bir
giicle “patlayacag” onceden bilinemeyecegi icin, hasminin en kiiciik
zaafindan yararlanmaksizm, her sans: denemeksizin, ciddi bir savas
karsisinda ciddi bir tavir alinamaz. Proletaryanmn sosyalizm icin biiyiik
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kurtulug savasinda emperyalizmin miinferit zorbaliklanina kars: her
halk hareketinden krizi siddetlendirmek ve yaymak icin yararlanmayi
bilmezsek iyi devrimciler olamayiz. Bir yandan her tiirlii ulusal baski-
ya “kars1” oldugumuzu binlerce bi¢cimde aciklamaya ve tekrarlamaya
girigirken, Ote yandan ezilen bir ulusun belli siniflanimin en hareketli
ve en aydin kesiminin, kendilerini ezenlere kars1 kahramanca ayaklan-
masin “darbe” olarak nitelersek, aym Kautskyciler gibi kit akilli bir
seviyeye diismiis oluruz.

Irlandalilanin talihsizligi, Avrupa proletaryasinin ayaklanmas: he-
niiz olgunlagsmadigi i¢in, ayaklanmasinin zamansiz olusudur. Kapita-
lizm, c¢esitli ayaklanma merkezlerinin kendiliginden, basarisizlik ve
yenilgi olmadan birbirleriyle hemen birlesebilecekleri uyumda kurul-
mamugtir. Bilakis tam tersine, tam da ayaklanmalarin ¢esitli zamanlar-
da ve cesitli yerlerde patlak vermesi, farkh tiirden olmasi, genel hare-
ketin genislik ve derinliginin giivencesidir; kitleler ancak zamansiz,
kismi, daginik ve o nedenle de basansiz kalan devrimci hareketlerle
deneyim kazanacak, Ogrenecek, gii¢lerini toplayacak, kendi gercek li-
derlerini, sosyalist proleterleri taniyacak ve boylelikle genel saldiriy:
hazirlayacaklardr, tipla tek tek grevlerin, tek tek kentlerde ve tiim iil-
kede gosterilerin, ordu i¢inde ayaklanmalann, koylii isyanlaninin vs.
1905 yihinda genel saldiriy1 hazirladig gibi.

Ekim 1916
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Partimizin bir programa sahip oldugu 1903 yilindan bu yana, sii-
rekli olarak Polonyalilarin amansiz muhalefetiyle karsilagtik. Eger
Ikinci Pani Kongresi'nin tatanaklanmi inceleyecek olursamiz, Polonya-
lilanin daha o zaman, bugiin karsilagtifimiz argiimanlann aynisini ileri
stirdiiklerini ve uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin kendileri icin
kabul edilemez oldugunu diisiindiikleri i¢cin bu kongreyi terkettiklerini
goreceksiniz. Ve o zamandan bu yana siirekli ayn1 sorunla karsilagiyo-
ruz. 1903 yilinda da emperyalizm vardi, fakat o zamanlar gerekgeler
arasimda emperyalizme dikkat ¢ekilmiyordu; ayni o zamanki gibi bu-
giin de Polonya Sosyal-Demokrasisinin tutumu tuhaf, korkung bir ha-
tadur: bu kigiler, Partimizin sovenistlerin tutumunu benimsemesini isti-
yorlar.

Polonya’nin politikasi, uzun yillardan bu yana siiren Rusya boyun-
durugu nedeniyle kesinlikle milliyet¢idir ve biitiin Polonya halki Mos-
kovalilardan ¢ alma duygusuyla doludur. Hi¢ kimse Polonyalilan
Rus halki kadar ezmemistir. Rus halki Car'in elinde, Polonya 6zgiirlii-
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giiniin cellad1 olmustur. Rusya’dan Polonyalilar kadar nefret eden bas-
ka bir halk yoktur ve bundan tuhaf bir durum ortaya ¢ikiyor. Polonya,
Polonya burjuvazisi yiiziinden sosyalist hareket icin bir engeldir. Var-
sm tiim diinya ateste yok olsun — yeter ki Polonya $zgiir olsun. Soru-
nu boyle koymak elbette enternasyonalizmle alay etmektir. Polon-
ya’ya elbette tecaviiz edilmektedir, fakat Polonya milliyetcilerinin
kurtulusu Rusya’dan beklemeleri gerektigi Enternasyonal’e bir iha-
nettir. Fakat Polonya milliyetcileri Polonya halkimi kendi diisiincele-
riyle dyle etki altina almiglardir ki, orada mesele boyle goriilmektedir.
Polonya Sosyal-Demokrasisinden yoldaslarin biiyiik tarihsel yarar-
hiliklari, enternasyonalizm giarim atmalari ve sunu soylemeleridir: Bi-
zim i¢in en dnemlisi, diger biitiin iilkelerin proletaryasiyla kardesce it-
tifaktir ve biz Polonya’nin kurtulusu i¢in bir savasa asla katlmayaca-
§1z. Bu onlann biiyiik hizmetidir ve o nedenle de Polonya Sosyal-De-
mokrasisinden sadece bu yoldaslan her zaman sosyalist olarak deger-
lendirdik. Digerleri, yurtseverlerdir, Polonyal1 Plehanovlardir. Fakat
insanlarin sosyalizmi kurtarmak i¢in azglﬁ, hastalikli milliyetgilige
kars1 miicadele etmek zorunda olduklan bu orijinal durumdan tuhaf
bir manzara ¢ikt1 ortaya: Yoldaslar bize gelip, Polonya’nin 6zgiirlii-
giinden. aynilmasindan vazgegmemiz gerekwgini soyliiyorlar.
Herhangi bir halktan daha ¢ok sayida ulusu ezen biz Biiyiik Ruslar,
Polonya’nin, Ukrayna’nin, Finlandiya’nimn ayrilma hakkni tanimaktan
neden vazgecelim? Bize su tavsiye ediliyor: Sovenist olun, boylece
Polonya’da sosyal-demokratlarin durumunu kolaylastinrsimiz. Biz Po-
lonya’nin kurtulusunu talep etmiyoruz, ¢iinkii Polonya halki iki savag-
¢1 devlet arasmnda yastyor. Fakat Polonyal sosyal-demokratlar, Polon-
yal1 is¢ilere, ancak Polonya halkinin 6zgiir olmas: gerektigini diigii-
nenler sosyal-demokrat olarak kalabilirler, ¢iinkii sosyalist parti i¢cinde
sovenistlere yer yoktur diye diisiinmek zorunda olduklarini sdyleye-
cekleri yerde, sunu soyliiyorlar: Rus iscileriyle itwfaki yararh gordiigii-
miiz i¢in, Polonya’mn ayrilmasina karsiy1z. Bu onlarm hakki. Ne var
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ki Polonyal sosyal-demokratlar, entemasyonalizmi giiglendirmek i¢in
ayn1 sOzleri tekrarlamamak gerektifini, bunun yerine Rusya’da ezilen
uluslarin ayrilma 6zgiirliigiinii vurgularken, Polonya’da birlesme 6z-
giirliigiiniin altmi ¢izmenin zorunlu oldugunu gérmiiyorlar. Birlesme
oOzgiirliigii, ayrilma 6zgiirliigiinii 6nsart kosar. Biz Ruslar ayrilma 6z-
giirliigiinii, Polonyalilar ise birlesme ozgiirliigiinii vurgulamahdirlar.
Burada Marksizmi tamamen terketmeye gotiiren bir dizi safsata
goriiyoruz. Pyatakov yoldasin bakis acisi, Rosa Luxemburg yoldasin
bakis agisinin bir tekraridir...* (Hollanda 6megi). Pyatakov yoldas
boyle degerlendiriyor ve bununla kendi kendini vuruyor, ¢iinkii teori-
de ayrilma ozgiirliigiinii yadsimaktan yana, oysa halka sunlar1 soylii-
yor: Ayrilma 6zgiirliigiinii yadsiyan, sosyalist degildir. Pyatakov yol-
dasin burada soyledikleri, inanilmaz bir kafa karisikligidir. Bah Avru-
pa’da ulusal sorunun coktan ¢oziilmiis oldugu iilkeler agirliktadir.
Eger ulusal sorunun ¢oziildiigiinden soz ediliyorsa, burada kastedilen
Bati Avrupa’dir. Pyatakov yoldag bunu ait olmadig bir yere, yani Do-
gu Avrupa’ya tasiyor ve biz giiliing bir duruma diismiis oluyoruz.
Boylece ne biiyiik bir bulamag ortaya ¢iktigmi bir diisiiniin! Finlan-
diya ¢ok yakinimizda. Pyatakov yoldas Finlandiya ile ilgili olarak so-
mut bir yanit vermiyor, bu diisiinceye biitiiniiyle saplanip kalmis.
Diinkii “Rabogaya Gazeta da, Finlandiya’da aynlik¢i harekewn gelis-
tigini okudunuz. Finlandiyahlar gelip, Kadetler Finlandiya’ya tam
ozerklik vermedigi icin lilkelerinde ayrnilik¢iligin gelistigini soyliiyor-
lar. Orada kriz yaklasiyor, Genel Vali Rodigev’e duyulan hosnutsuz-
luk biiyiiyor, “Rabocaya Gazeta” ise, Finlandiyalilarin Kurucu Meclisi
beklemeleri gerek#igini soyliiyor, ¢iinkii orada Finlandiya ile Rusya
arasinda bir anlagma saglanacakmig.[!12} Anlagma ne demek? Finlandi-
yalilar kaderlerini kendi takdirlerine gore tayin etme haklkina sahip ol-
duklanm s6ylemek zorundalar ve bu hakk: inkar etmek isteyecek olan

* Tutanakta eksiklik. —Alm. Red.
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her Biiyiik Rus bir sovenist olacaktir. Finlandiyal1 is¢iye sunu soyle-
mek ise baska birseydir: Senin i¢in hangisi yararliysa ona karar ver...*

Pyatakov yoldas, bunun sosyalist devrim igin bir giar olmadigini
sOyleyerek siarimiz1 reddetmekle yetiniyor, fakat kendisi de uygun bir
siar vermiyor. “Sinirlar kaldrilsin” siari alinda sosyalist devrim yon-
temi tam bir kafa kangiklifidir. Bu goriisii “emperyalist Ekono-
mizm”!3] diye niteledigim makaleyi yayinlatmam miimKiin olmadi.
“Smirlar kalksin” giar1 altinda sosyalist devrim “yontemi” ne demek-
tir? Biz devletin gerekliliini savunuyoruz, devlet ise sinirlari sart ko-
sar. Devlet elbette bir burjuva hiikiimete sahip olabilir, bizim ise Sov-
yetlere ihtiyacimiz var. Fakat Sovyetler i¢in de simirlar sorunu var.
“Sinirlar kalksin” ne demek? Bu noktada anarsi baglar... “Sinirlar
kalksin” siar1 altinda sosyalist devrim “yontemi” sadece bir bulamac-
tir. Sosyalist devrim olgunlastifinda, giindeme geldiginde, o bagka iil-
kelere sicrayacak ve biz ona yardim edecegiz, fakat bu yardimin nasil
olacagin bilmiyoruz. “Sosyalist devrim yontemi,” igerigi olmayan bir
laftir. Burjuva devrimi tarafindan heniiz ¢ziilmemis sorunlann kalin-
tilar1 var oldugu 6l¢iide, bunlann ¢oziimiinden yanayiz. Ayrilikel hare-
ket karsisinda kayitsiz, tarafsiz bir tuatumumuz var. Finlandiya, Polon-
ya ya da Ukrayna Rusya’dan ayrilirsa bunda bir kotiiliik yoktur. Bun-
da ne kotiiliik var? Bunda koétiiliik oldugunu sdyleyen sovenisttir. Car
Nikola’nin politikasim siirdiirmek istemek i¢in insan aklin1 yitirmig ol-
mali. Norveg Isveg’ten ayrilmadi my... Bir zamanlar I. Aleksander ve
Napoleon halklar birbirleriyle takas etmislerdi. Car'm bu taktigini mi
siirdiirelim? Bu, enternasyonalizm taktifinden vazge¢cmek olurdu, en
kotii tirden sovenizm olurdu. Finlandiya ayrilirsa bunun neresi kotii?
iki halk arasinda, Norveg ve Isveg proletaryas: arasinda kargiikli gii-
ven ayrihiktan sonra giiglenmistir. Isvegli ¢iftlik sahipleri bir savas
baslatmak istemislerdi, fakat Isvegli isciler buna kars1 giktilar ve soyle
dediler: Biz bu savasa katilmayacag1z.

* Turanakta eksiklik. —Alm. Red.
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Finlandiyalilar simdi sadece 6zerklik istiyorlar. Biz Finlandiya’ya
tam Ozgiirliik verilmesinden yanayiz, o zaman Rus demokrasisine du-
yulan giiven giiclenecektir, tam da bu uygulandigi zaman ayrilmaya-
caklardir. Bay Rodigev onlara gidip dzerklik pazarhig: yaparken, Fin-
landiyalt yoldaslar bize gelip sunu soyliiyorlar: Ozerklige ihtiyacimiz
var. Fakat kendilerine tiim toplarla ates ac¢iliyor ve “Kurucu Meclisi
bekleyin” deniyor. Biz ise sunu soyliiyoruz: “Finlandiya’min 6zgiirlii-
giinii reddeden bir Rus sosyalisti bir sovenisttir.”

Biz, sinirlarla ilgili olarak halkin iradesinin karar vermesi gerekti-
gini soyliiyoruz. Rusya, sakin Kurland igin savé@maya kalkisma! Al-
manya, Kurland’dan birliklerini ¢ek! Ayrilma sorununu biz boyle ¢o-
ziiyoruz. Proletarya zora bagvurainaz, ¢iinkii halklann 6zgiirliigiinii
engellememelidir. “Smurlar kalksin” siar1, sosyalist devrim bir yontem
degil bir gerceklik oldugunda dogru olacakbr, o zaman, yoldaslar, di-
yecegiz, bize gelin... .

Savasg sorunu ise ¢ok farkhdir. Zprunlulul_; halinde, devrimci bir sa-
vastan kaginmayacagiz. Biz pasifist degiliz... Eger Milyukov burada
oturuyor ve Rodigev’i Fin halkiyla utanmazca pazarhk etmek icin Fin-
landiya’ya gonderiyorsa, bu durumda biz sunu soyliiyoruz: Hayir, Rus
halki, sakin Finlandiya 'ya karsi zor kullanmaya kalkma: Bagka halkla-
11 ezen bir halk Ozgiir olamaz. Borgbyerg iizerine kararda!"'4! sunu
sOyliiyoruz: Birlikleri geri ¢ekin ve biralan ulus sorunu bagmmsiz bi-
c¢imde ¢ozsiin. Demek ki yanin Sovyet iktidar: ele aldiginda, bu bir
“sosyalist devrim yontemi” olmayacaktir; 0 zaman sunu soyleyecegiz:
Almanya, Polonya’dan birliklerini ¢ek, Rusya, Ermenistan’dan birlik-
lerini gek! Bunun diginda hersey aldatmacadir.

Cerjinski yoldas bize, ezilen Polonyalilan hakkinda, orada herkesin
sovenist oldugunu soyliiyor. Fakat neden hicbir Polonyali Finlandiya
ve Ukrayna’min ne olacagi konusunda tek soz etmiyor? 1903’ten beri
bu konu iizerinde tartisiyoruz, 6yle ki aruk bu konuda birseyler soyle-
mek zor geliyor. Nereye gitmek istedigine kendin karar ver... Kim bu
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bakis agisim savunmuyorsa o bir ilhak¢idir, bir sovenisttir. Biz biitiin
halklarin kardesce birligini istiyoruz. Eger bir Ukrayna Cumhuriyeti
ve bir Rus Cumhuriyeti olursa, bu iki Cumhuriyet arasinda daha fazla
iligki, daha fazla giiven olacaktir. Ukraynahlar bizim bir Sovyet Cum-
huriyetimiz oldugunu goriirlerse ayrilmayacaklardir, fakat bir Milyu-
kov Cumhuriyetimiz oldugunu goriirlerse ayrilacaklardir. Pyatakov
yoldas, goriislerinin tamamen aksine, bir ulusu zorla devlet sinirlan
icinde tutmaya karsiy1z diyorsa, iste bu, uluslann kendi kaderini tayin
hakkinin tamnmasidir. Biz Hiva’daki koyliiniin Hiva Han1'mn boyun-
durugu altinda yasamasini kesinlikle istemiyoruz. Devrimimizin gelig-
mesiyle ezilen kitleleri etkileyecegiz. Ezilen Kkitleler arasinda ajitasyon
ancak bu bigimde yiiriitiilebilir.

Fakat Finlandiya ve Ukrayna’mn ozgiirliigiinii tammayan her Rus
sosyalisti, sovenizme batacak ve bunlar kendilerini hi¢bir safsataya,
higbir “yontem”e isaret ederek hakli ¢ikaramayacaklardir.



EKLER
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NOTLAR

Lenin “Kapitalizmin E n Yiiksek Asamasi Emperyalizm” adh kitabinin
“herkesge anlagilabilir bir aragtirma” oldugunu soyliiyor. Aslinda bu kita-
bin emperyalizme iligkin Marksist literatiir icinde 6zel bir yeri vardir. Le-
nin’in en onemli temel eserlerinin yanina konabilir ve dogrudan dogruya
Marx’mn “Kapital”ine dayanir. Lenin’in bu kitapta gelistirdigi emperya-
lizm teorisi, Marksist kapitalizm teorisinin dogrudan devamidir. Marx
kapitalizmin ekonomik ve smifsal geligkilerini ve gelisme yasalarim ag1-
ga cikardl. Boylece proleter devrim ve proletarya diktatorliigii ogretileri-
ne bilimsel-ekonomik gerekgeler sundu. Fakat ne Marx ne de Engels,
emperyalizmin geligimini yagamadilar. Onlar sadece emperyalizmin ilk
adimlaninin (6zellikle Ingiltere’de) tanig1 oldular. O niedenle, kapitaliz-
min gelisiminin yeni, en yliksek agamasini ancak genel hatlariyla ongére-
bilmiglerdi. Kapitalist birliklerin (anonim girketler, trostler, sendikalar)
bir avug bilyiik kapitalistin (“sermaye kodamanlar1™) elinde birikmesi ve
bunlarin tekelinin giiclenmesinde, yani bunlarm ulusal ekonomi iizerin-
de tek bagina egemenliklerinde, Marx ve Engels, otesinde kapitalist geli-
simin devammin olanaksiz olacag: ve ¢okiigiiniin baglayacag: bir donemi
gormiiglerdi. Iste Marx “Kapital”in birinci cildinde (Boliim 24, s. 803),
Marx-Engels-Lenin Enstitiisii, halk baskisi, 1932) sunlan yazarken bu
donemi gozoniine almigty. “Bu degigim siirecinin (yani kapitalizmin iire-
tim tekniginde ve biitiin ulusal ekonomide beraberinde getirdigi degisik-
likler. — Alm. Red.) avantajlarmi gaspeden ve tekellestiren sermaye ko-
damanlarinm sayis1 azaldikca, sefaletin, baskinin, koleligin, soysuzlas-
manin, somiirliniin yogunlugu artmaktadir, fakat ayn1 zamanda giderek
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biiyliyen ve bizzat kapitalist iiretim bi¢iminin mekanizmalar1 sayesinde
egitilen, birlesen ve orgiitlenen is¢i sinifinin 6fkesi de artmaktadir. Ser-
maye tekeli, onunla ve onun altinda geligen iiretim bi¢iminin zinciri hali-
ne gelmistir. Uretim araglanmn merkezilesmesi ve emegin toplumsallas-
mast, kapitalist gergeve iginde dayanilmaz olan bir noktaya ulagmaktadir.
Bu kilif pargalanacaktir. Kapitalist 6zel miilkiyetin miyadi dolmustur.
Miilksiizlestirenler miilksiizlestirilecektir.” Kapitalizmin gelisiminin bu
safhastm Engels, trostlerin “tekelleri”nden sozettigi “Utopyadan Bilime
Sosyalizmin Geligimi” adli yazismda, Bolim III. s. 45-46’da (“Komiiniz-
min Temel Kitaplan”, Intern. Atb. Verl,, Berlin 1930), en yiiksek ve son
safhas1 oldugunu sdyliiyor. Bu yazisinda soyle diyor Engels: “Higbir
halk, trostlerin yonlendirdigi bir iiretime, biitiiniin kiigiik bir kupon kir-
panlar cetesi tarafindan boylesine agik somiiriilinesine izin vermeyecek-
tir.” Engels, iiretimin kapitalist devletin eline gegisinin de (yani burjuva
devlette devlet kapitalizmi) kapitalizmi yikilinaktan kurtaramayacagini,
¢iinkii bu gegisle “sermaye ilishisinin ... ortadan kalkmayacagi, daha ¢ok
doruguna itilecegini” soyliiyor. “Fakat dorukta yikilacaktir”. Fakat biitiin
bunlar ¢ok genel 6nkosullardi, Marx ve Engels, tekelci kapitalizmin (em-
peryalizmin) yeni déneminin &zelliklerini, hem de geligmis durumlariyla
izleyemediler. Bu ozellikleri agiga ¢ikarmak, emperyalist donemde kapi-
talizmin ekonomik ve simifsal celiskilerinin hangi yeni ve en siddetli bi-
cimlerde gelistigini, gerekli kogullar: yaratarak bu donemi nasil “sosya-
lizm arifesine”, proleter devrimler ¢agrna doniistiirdiigiinii gostermek —
biitiin bunlar Lenin’e kaldi. Bu gorevi Lenin, “Kapitalizmin En Yiiksek
Asamasi Emperyalizm” adli kitabinda yerine getirdi. Bu kitapta geligtiri-
len Leninist emperyalizm teorisi, emperyalist savag sirasinda ve sonrasin-
da proleter devrim ve proletarya diktatorliigiine iligkin Marksist-Leninist
teorinin gelistirilmesi i¢in 6zellikle Lenin’in kurdugu ve daha sonra Sta-
lin yoldag tarafindan gelistirilen tek iilkede sosyalizmin zaferinin olanakli
oldugu teorisi i¢in temel olusturmustur. Kapitalizmin en yiiksek agsamasi
olarak emperayalizme iliskin Leninist anlayis Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi (Bolsevik) ve Komintern programlarina esas teskil eder. Bu anla-
yis SBKP ve Komintern’in emperyalizme karsi ve diinya devrimi ve
onun kalesi icin —proletarya diktatorliigii ve Sovyetler Birligi’nde sosya-
lizmin ingas: i¢in— miicadelede karsilagtig: biitiin stratejik ve taktik so-
runlarin ¢oziimiinde hareket noktasi olarak hizmet ewnistir ve bugiin de
etmektedir. Bu anlayig, ayn1 zamanda, gerek sosyal-fagist II. Enternasyo-
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nal, gerekse de Komiinist Partiler i¢inde sag ve sol oportiinist akimlara
kars1 giiclii bir silah olarak hizmet ewnig ve etmektedir.

[I. Enternasyonal, “teorisyen”leri Hilferding ve ortaklar1 sahsinda, sos-
yal-fagist bir politika olan is¢i sinifina ihanet ve burjuvaziye hizmet poli-
tikasini, “orgiitlii kapitalizm”, yani emperyalizm agamasmda, onun en
siddetli celigkilerini ortadan kaldirabilecek ve larizsiz, planli bigimde ge-
lisen bir iiretim yaratabilecek bu kapitalizm teorisiyle gerekcelendiriyor.
1. Enternasyonal, kapitalizmin “istilerar kazandig1” bir zamanda proleter
devrimi reddedisini, proleter devrime karg1 miicadelesini, savag dncesi re-
vizyonizminden (Bernsteincilik) alinmig olan, burjuvaziyle igbirligi yo-
luyla s6ziimona “politik ve ekonomik demrolarasi” yoluyla sosyalizme in-
tibak edilecegi gortistinii bu teori iizerine inga etmisti. Bu “orgiitlii kapita-
lizm” teorisinin kaynaklarindan biri, ilk ifade bi¢imi, Leninist emperya-
lizm teorisiyle aym1 zamanda, emperyalist savag doneminde ortaya ¢ikmig
ve sosyal-sovenizmin savunulmasina hizmet etmis olan Keutsky’nin
“ultra-emperyalizm” (emperyalizm Gtesi) teorisiydi. Bu teori, kapitaliz-
min Sncelikle uluslararas: alandaki celigkilerini “biitiin diinya emperya-
lizmlerinin birlesmesi” sayesinde, savaglan ise, “uluslararas: diizeyde
birlesmis mali sermaye” sayesinde ortadan kaldiracak bir emperyalist ge-
lisim 6ngérmekteydi. Lenin, emperyalizm lizerine bu yapitta (bkz. Bo-
liih VII) ve daha once kaleme alinmig “II. Enternasyonal’in Cokiigii”
(bkz. bu ciltte IV. ve IX. Boliimler) adh ¢ahigmasinda, “ultra-emperya-
lizm” teorisini, bir “ultra sagmahk”, kepitalizmin ¢eligkilerinin hafifle-
yecegi yoniinde anti-Marksist, reformist bir teorj olarak yikic1 bir elegti-
riye tabi tutmustur. Bu elestiriyle ve kapitalizmin biitiin ¢eligkilerinin en
ug¢ noktada giddetlendigi bir dénem olarak biitiinliiklii bir emperyalizm
teorisiyle Lenin, II. Enternasyonal liderlerinin propaganda ettigi gibi, bu-
ginkii oportiinist 6rgiitlii kapitalizm teorisine kars1 savas igin de essiz bir
silah vermigtir. ‘ -

Stalin yoldagin dikkat ¢ektigi gibi (bkz. “Proleter Devrim” dergisinin ya-
z1 kuruluna mektubu; J.V. Stalin, Eserler, cilt 13, s. 83 vd. [inter Yaymla-
11, 1992]), 1905 yilinda o donemin Alman solcular1 Rosa Luxemburg ve
Parvus’tan yari-Mengevik siirekli devrim teorisini, savag yillarinda da yi-
ne Rosa Luxemburg’tan yari-Mengevik emperyalizm teorisini alan ve her
ikisini de Leninizme kars: bir silaha doniigtiiren Trogkizm de emperya-
lizm anlayiginda, Alman solcular: gibi dogrudan Kautskycilige katildi.
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Bu, Trogkizmin, 1908-1914 yillan arasinda merkezci yiiziinii gizleyen
Tasfiyecilikten, savag sirasinda yine merkezci yiiziinii gizleyen Kautskyci
tiirde sosyal-govenizme gegigine kesinlikle uygundur. Trogki o zamanlar,
emperyalist savagm i¢savaga doniistiiriilmesi ve kendi anavataninmn yenil-
gisi Leninist giarlarina karsa gikmagtir. Proleter devrimin ve sosyalizmin
once bir ya da birkag iilkede zaferi tezine karsilik Trogki, Lenin ve Bol-
sevikler tarafindan reddedilen Kautskyci siani, monarsilerin ve siirekli or-
dulann bulunmadig: “Avrupa Birlegik Devletleri” giarmi, yani ona gore
sosyalist devrimin zaferinin kaginilmaz kogulu olan Avrupa’nin burjuva-
demolerat birligi sianin1 koymustu. Bu giar Kautsky’de “biitiin diinyanin
emperyalizm sayesinde. birlesmesi” teorisinden, Trogki’de ise emperya-
lizmin “gergekten tarihsel bir kurtulus misyonu”, yani “ulusal gerceveler-
den, devlet ve giimriik smirlarifdan bagimsiz bir birlesik diinya ekonomi-
sinin kurulmas1” (Trogki, “Savag ve Devrim” adh kitabi, Barig Program
boliimiinde) misyonunu yerine getirdigi tezinden, yani aym Kautskyci
ultra-emperyalizm teorisinin bir bagka formiilasyonundan kaynaklanir.
Trogki, Kautskyci bir “teori” olan, emperyalizm sayesinde “birlesik bir
diinya ekonomisinin kurulmasi” teorisini, savag yillarinda “siirekli dev-
1im teorisi”’ne dayanak yapmis, bu arada proleter devrim ve sosyalizmin,
neresi olursa olsun tek bir tilkede, 6zellikle de Rusya’da siirekli zaferinin
reddedilmesini vurgulamigtir. Leninizme karg1 Trogkist miicadele savag
yillan sirasinda, Kautskycilik temelinde bir miicadeleydi ve proletarya
diktatorliigli doneminde, 1917°den beri gegici olarak komiinizmin bir
fraksiyonu olma durumundan burjuva karsi-devriminin onciisii haline
geldi, 1925-1927 yillarina kadar da bdyle kaldi. Lenin’in emperyalizm
teorisi ve Kautskycilikle onun varyasyonuna —Trogkizme— ydnelttigi
ezici elegtiri, Partimize, 14. ve 15. Kongrelerde Trogkizmin yerle bir edil-
mesi i¢in egsiz silahlar sundu.

Lenin’in teorisi ve elegtirisi, Buharin yoldagin sahsinda, modern emper-
yalizm anlayisinda “Orgiitlii Kapitalizm” teorisine kadar diisen sag opor-
tiinizme karg1 miicadele i¢in de egsiz bir silah sundu.

Buharin yoldagta bu sapma ilk kez, heniiz “agir1 sol”a dahil oldugu ve al-
dig: tavirla Pyatakov yoldagla birlikte solcu Polonya ve Alman Sosyal-
Demolaratlanina katildig: 1915 yilinda kaleme alinan “Emperyalizm ve
Diinya Ekonomisi” (Marksist Kitaplik, Cilt 12) adli ¢aligmasinda ortaya
¢ikti. O zamanlar ilk kez “Komiinist” dergisinde yaymnlanan ve baz: degi-
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sikliklerle 1917 ve 1926°da kitap olarak basilan ¢alismasinda Buharin,
Leninist emperyalizm teorisinden epeyce sapan bir emperyalizm teorisi
geligtirdi. “Birlegik bir ekonomik diinya 6rgiitii”niin, “genel bir diinya
trostii”niin kurulugunun “soyut-teorik olanakhligi’ni kabul eden Buhann,
ote yandan “bunun reel olaneksizligi”ni, “toplumsal ve politik nedenlerin
boyle bir trostiin kurulmasmna izin vermeyecegi”ni sdyleyerek reddediyor
ve boylece de Kautskyci “ultra-emperyalizm”in reel olasiligini reddemmis
oluyordu. Fakat bu onu, kapidan kovdugu “srgiitlii kapitalizm™i bacadan
iceri almaktan alikoymuyordu; o, “orgiitlii kapitalizm”in mevcudiyetinin
kabuliinden hareket ediyordu. Buharin, bu tilkelerin her birinin “ulusal
ekonomi”lerinin, emperyalizm ¢aginda, “birliklerin birligi” bi¢imini aldi-
gt ve bir “devlet kapitalizmi wostii”ne dontistiiglinti, “ulusal ekonomi”
siirlar iginde rekabetin “asgari diizeye indirildigi”ni ve bu nedenle
“ulusal ekonomi”nin, “diinya pazarinda birlesik, orgiitlii, ekonomik a¢1-
dan olaganiistii giiglii bir biitiin olarak” ortaya ¢ikt:gini iddia ediyordu.
Bu “ulusal ekonomi”leri, “devasa birlesik ve orgiitlii ekonomik organiz-
malar” olarak tamimliyordu (“Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi”, Mark-
sist Kitaplik, Cilt 12, s. 133). O nedenle, emperyalist dsnemin kapitaliz-
minin ekonomik geligkileri Buharin yoldagin bu ¢alismasinda simdiden
tek tek emperyalist iilkelerde ortadan kaybolmug ve sadece “diinya pazar1
arenasi’na devredilmistir. Emperyalizm ¢aginda tiim somut ekonomik
gelisim siireci, Buharin’de, bu geligkilerin yalmizca “devlet kapitalisti
trostlerin”, bu her emperyalist iilke i¢inde “orgiitlii ekonomik organizma-
lar”m siddetlenmis miicadelesinden gegerek, ayni sekilde, buradan kay-
naklanan proleter devrime yalnizca onun neden oldugu bir dizi kagimil-
maz “savaglar”dan (a.g.y., s. 156) gegerek gelismesine variyordu. Emper-
yalist iilkeler arasinda orgiitlii kapitalizm ve emperyalizmin biitiin ¢elis-
kilerini uluslararas: iligkiler alanina kaydirma teorisini Buharin yoldag
sag oportiinizmin lideri olma &zelligi i¢inde “Pravda”nin 26 Mayis ve 30
Haziran 1929 tarihli makalelerinde (“Burjuva Teorisyenlerinde Modern
Kapitalizmin Bazi Problemleri” ve “Orgiitli Ekonomisizlik Teorisi”)
modem emperyalizme uygulayarak gelistirmistir. Burada Buharin “Em-
peryalizm ve Diinya Ekonomisi” adh kitabinda oldugu gibi yine tek tek
emperyalist tilkeler i¢inde, ona gore “bir kapitalist iilke iginde rekabetin
giderek yokolmasi ve kapitalist iilkeler arasinda rekabetin olaganiistii
siddetlenmesi anlamina gelen” “devlet kapitalizmi” bi¢iminde orgiitlii
kapitalizmden sézeder. Emperyalizmin biitiin ekonomik geligkilerini bir
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kez daha emperyalist iilkelerin “diinya pazarn arenasi”nda miicadelesine
dayandirir ve diinya devriminin biitiin olanakliligini bu miicadeleden do-
gan emperyalist savaglara baglar. Emperyalist tilkelerle;, “bu iilkeler ara-
sinda rekabetin soniimlenmesi”yle Buharinci “devlet kapitalizmi”, tek tek
kapitalist tilkelerde kapitalizmin krizsiz, planh gelisme olanagindan ve
dolayisiyla bu iilkelerde kapitalizmin geligkilerinin giddetleninesi degil
hafiflemesinden bagka bir sey degildir.

Bu teorinin oportiinizmi ve 6rgiitli kapitalizm {izerine II. Enternasyonal
“teorisyenleri’nin degerlendirmeleriyle yakinligi, emperyalist iilkeler
icinde “rekabetin soniimlenecegi”nden ve krizsiz kapitalizmden soz edil-
diginde daha da garpicidir; 6te yandan bu teorinin kapitalizmin geligkile-
rinin sadece uluslararas: Slgilide degil, her emperyalist iilke iginde olaga-
niistii giddetlendigi ¢ag olarak Leninist emperyalizm teorisiyle mutlak
uyumsuzlugu agtkhik kazanir. Kautsky’nin ve burjuva ekonomistlerinin
emperyalizm iizerine goriiglerini giddetle elestiren Lenin, bu ¢aligmada
gerek “kapitalizmi ne pahasina olursa olsun aklamak isteyen burjuva ikti-
satgilarin masallarin1”, gerekse de emperyalizm icinde krizsiz bir plan
ekonomisinin olanakli oldugu iizerine gevezelikleri reddeder. Lenin bu
¢ag icin tam tersine gu saptamay: yapar: “Kapitalistlerin birliklerinin ge-
lismesinden bagumsiz olarak, tekelci kapitalizmin her iilke i¢inde serbest
rekabeti ortadan kaldirma gabalanndan bagimsiz olarak ... tekel ... biitiin-
liigii i¢inde biitiin kapitalist iiretimin kaotik niteligini gii¢lendirir ve gid-
detlendirir”. Lenin'in kitabinda ilgili béliimler sanki bugtinkii sag oportii-
nizmi ve onun emperyalizmin bugilinkii dénemine iligkin goriiglerini 6n-
ceden hedef almig gibidir.

Leninist proleter devrim teorisinin temellerini iceren Lenin’in “Kapitaliz-
min En Yiiksek Asamas1 Emperyalizm” kitabi, ayni1 zamanda emperyalist
savag ve 1917 yilinda Rusya’da proleter devrim déneminde Lenin’in tu-
tumunun ve giarlarinin anlagilmas: i¢in en iyi anahtardir. Ayni zamanda
bu kitap Lenin’in su “iki cepheye karg1” “yiiriittigii” miicadelenin anla-~
silmas igin de anahtar gorevi goriir: sosyal-govenizmin biitiin varyasyon-~
larina oldugu gibi o dsnemde Bolgevizm saflarmdaki “sol” sapmaya kar-
s1 (Buharin-Pyatakov vs. grubu). Bu nedenle Lenin’in bu ¢aligmasi, em-
peryalist savag yillarindaki bir dizi ¢cahgmadan daha ge¢ kaleme alinmig
olmasma ragmen bu cildin bagina alinmsgtir. (s. 15)
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Lenin’in yurtdiginda bu sorunlar iizerine yazdig: makaleler “Sosyal-De-
mokrat’ta (RSDIP merkez organi), “Komiinist”te ve Isvigre’de basilan
“Sbornik Sosyal-demokrata”da (”Sosyal-Demokrat™ Derlemesi) ¢iktu.
1917°de bu makaleler, Almanca olarak da basilan “Akima Karg1” adh
derlemede yayinlandi. Lenin, okuyucunun dikkatini bu yeni baslaya ¢eki-
yor. Lenin’in Biitiin Eserlerinde bu makale XVIII. ve XIX. ciltlerdedir;

makalenin en énemli boliimii de dahil bir bsliimii —“II. Enternasyonal’in
Cokiisli”— bu ciltte yer almaktadur. (s. 16)

Kisaca Brest Barisi denen Brest-Litovsk Barigi, Sovyet hiikiimetiyle, Al-
manya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda yapild1.
Bar1s anlagmast Sovyet hiikiimeti delegasyonu tarafindan, 1-3 Mart 1918
tarihleri arasinda Brest-Litovsk kentinde toplanan Barig Konferansinda
imzaland1 ve 7. Parti Kongresi’'nde, Lenin ve MK nin barig yapilmas:
onerisi kabul edildikten sonra 4. Olaganiistii Sovyet Kongresi tarafindan
15 Mart’ta onaylandi. Barigin imzalanmasindan 6nce Almanya’yla 2
Aralik (19 Kasim) 1917°de baglayan uzun goriigmeler yapilmigti, Parti ve
MK iginde de, Buharin ve Trogki’nin bagini ¢ektigi “Sol Komiinistler’e
kars1 uzun siireli bir miicadele verildi. Lenin, “toprak devrederek zaman
kazanmak” ve “soluklanmak™ i¢in, poletarya diktatorliigiinii gii¢lendir-
mek, Kiz1l Ordu’yu orgiitlemek, iilkede karsi-devrimin sabotajlarini ve
direnigini kirmak ve boylece ilk ve tek proleter devleti, proleter diinya
devriminin gelisiminin kalesi ve silahi olarak korumak i¢in barig yapil-
masmda 1srar ediyordu.

Bagini Buharin’in ¢ektigi “Sol Komiinistler” grubu Lenin’e kars1 ¢iki-
yor ve barig imzalanmasini proleter diinya devrimine ihanet olarak deger-
lendiriyordu. Buharin’in yonetimindeki Moskova B&lgesi Parti Biirosu,
kabul ettigi bir kararda, bu kosullar alknda diinya devrimini gelistirmek
icin Sovyet iktidarinin yikilmasini géze almann yararli oldugunu ifade
eden —Lenin’in deyimiyle— “tuhaf ve korkung” bir tez ileri siirdii. Aym
kararda Lenin’in yonetimindeki Merkez Komitesi'ne giivensizlik ifade
edildi. Trogki’nin bakis agis1 “Sol Komiinistler”’e yakindi. Trogki “ne sa-
vag ne barig” formiiliiyle ifade ettigi bir politikay: temsil etmekteydi.

“Sol Komiinistler”in ve Trogkistlerin bakis agisin1 Lenin hem konugma-
larinda —ozellikle 7. Parti Kongresi’'nde— hem de basinda siddetle eles-
tirdi. “Sol Korniinistler”in ve Trogki’nin tutumu, barig imzalanmasini
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dnemli dlgiide geciktirdi ve bunun sonucunda barig 1917 Aralik aymdaki
kosullardan daha elverigsiz kosullarla imzalandi. Brest Barig Anlagma-
sr'na gore Letonya, Estonya ve Beyaz Rusya’nin bir bsliimii Sovyet ikti-
darmin topraklar digina ¢ikt1. Polonya ve Litvanya’nin savag sirasinda isg-
gal edilen kisimlar1 Almanya’da kaldi. Sovyet Hiikiimeti Letonya ve Es-
tonya’yla birlikte, Ukrayna ve Finlandiya’dan da ¢ekilmekle yiikiimlii tu-
tuldu. Kasim 1918’de Almanya’da devrim patlak verdikten sonra Sovyet
Hiikiimeti Brest Barig Anlagmasini reddetti.

Bu barig anlagmasina, Snemine ve Parti iginde yolagtig1 miicadeleye ilig-
kin daha ¢ok bilgi i¢in, Lenin’in bang lizerine 7. Parti Kongresi’ne sun-
dugu rapor ve bu kongrede yapti1 kapanig konugmasma, “‘Sol’ Cocuk-
luk Uzerine” makalesine ve bununla ilgili notlara (bkz. bu baskinin VII.
cildi) bakilabilir.

Versay Bang Anlagmasi, Almanya ile hasimlari arasindaki 1914-1918
emperyalist diinya savaginin sonucuydu. Brest Barigi Almanya’nin hay-
dutca fetih amaglarin1 gosterdigi gibi, Versay Barig1 da Fransa, Ingiltere
ve miittefiklerinin haydutca savag amaglarin1 dogruladi. Almanya, top-
raklarindan bir boliimiinii ve biitiin somiirgelerini yitirdi, Avusturya “ulu-
sal devletler’e boliindii. Neredeyse tamamen silahsizlandirilan Alman-
ya’nin silahlarina ve savag donanmasma galipler el koydu. Ayrica Al-
manya, onarim taaminati denen olaganiistii yliksek savag tazminatr dde-
mekle yiikiimlendi. (s. 19)

Komiinarlar — 1871 yilinda kendisini izleyen kent yoksullaniyla birlikte
ayaklanan, iktidan ele gegirerek proletarya diktatorliigiiniin ilk hiiktimeti
olan Paris Komiinii’nii 6rgiitleyen ve burjuvaziye karg: kahramanca bir
miicadeleyle savunan Paris proletaryasi.

“Versaycilar” — hiikiimetiyle birlikte Versay’a (Paris yakinlarinda bir
kent) kagan, orada kars1 devrimci birlikler toplayan, Alman birliklerini
yardima g¢agiran, Alman birlikleriyle birlikte Paris’in biitiin Fransa’yla
iligkisini kesen ve Paris Komiinii’nii ig¢ilerin kaninda bogan burjuvazi.
(s. 22)

1898 Ispanyol-Amerikan Savagi, ABD tarafindan Atlantik Okyanu-
su'nda Ispanya Antillerimi, Pasifik Okyanusu’nda Filipinleri ele gegirmek
amaciyla yapildi. Bu savagin bahanesi, bu adalarin Ispanyol boyunduru-
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gundan kurtarilmasiydi. Lenin, diinyay: yeniden paylagmak i¢in emper-
yalist iilkeler arasinda savag tezini. gozler 6niine sermek i¢in bu savagtan
yararlandi. Antillerin en biiyiik adalar1 (Kiiba, Portoriko), Meksika, Orta
Amerika devletleri ve Giiney Amerika’nin kuzey kesimi lizerinde ege-
menlik ve denetim' i¢in iislerdir. ABD bu adalan ele gegirerek, Atlantik
Okyanusunu Pasifik Okyanusuyla birlestiren Panama Kanali’nin' (bkz.
Not 9) anahtarmi da ele gegirmis oluyordu. Filipinler ise, Amerikan em-
peryalizminin Pasifik Okyanusu’nda Cin, Endonezya, Japonya ve Avust-
ralya’ya kars1 ve Avrupah emperyalistlerin Dogu Asya’daki politikalari-
nin denetlenmesi i¢in iis durumundaydi. Bu 6zellikle son zamanlarda go-
riilmiigtiir. Ispanyol-Amerikan savag1 10 Aralik 1898°de Paris’te imzala-
nan baris anlagmasiyla son buldu. Bu anlasmaya gore Ispanya, Kiiba ve
Portoriko adalarindan, ayrica Guam adasindan (Avustralya’nin kuzeyin-
de Narianen takim adalarinin en giineyindeki en biiyiik adasi) ve Filipin-
lerden ¢ekiliyordu. Kiiba’nin “bagimsiz”lig1 ilan edilmisti, fakat Ispan-
yollar Kiiba’y1 terkederken Amerikan ordusu adada kald: ve Amerikalilar
burada bir sémiirgedelermis gibi egemenliklerini siirdiirdiiler. Bugiin de
Kiiba, kendi ytnetimine sahipmis gibi gériinen bir ABD somiirgesinden
bagka bir sey degildir. Filipinlerde Amerikalilar 1901 yilina kadar, taki-
maday1 tamamen somiirgeleri haline gewrmek icin yerlileri yenilgiye ug-
ratmak amaciyla savayg stirdiirdiiler.

Ingiltere’nin Boerler'e kars1 savagi, 1899-1902 yillarinda Giiney Afri-
ka’da, iki Boer cumhuriyeti Transvaal ve Oranje’ye kars: yiiriitiildii. Bo-
erler (Hollanda dilinde Burlar sozciigii Boerler diye okunur, koyliiler de-
mektir) 17. yiizyaldan 19. yiizyila kadar Giiney Afrika’ya yerlesen ve ora-
da iki bagimsiz devlet kuran Hollandal go¢menlerin ardillariydilar. Bu
iki Boer cumhuriyetini yavas yavag ssmiirgeleriyle kusatan Ingiltere, de-
falarca bu cumhuriyetleri de somiirgelestirmeye ¢aligti. 19. yiizyil sonla-
nnda, buralarda biiyiik altm ve elmas madenleri ¢gikarilmaya baglaninca,
Ingiltere nce Transvaal’e saldirdi ve daha sonra aralarinda bir askeri itti-
fak kurmusg olan iki cumhuriyete savag ilan etti. Savas degisen sanslarla
neredeyse dort yil siirdii. 1ngiltere toplam 645.000 niifusa sahip iki cum-
huriyeti yenilgiye ugratmak i¢in savag siiresince 500.000 askeri cepheye
sirdii. Sonunda Ingiltere zafer kazanmay: ve Inglhz sermaye ibraci i¢in
onemli bu pazarlar1 imparatorluga katmay bagards. Iki cumhuriyet niha-
yet “Giiney Afrika Birligi’nin parcalar1 oldular ve Britanya Imparatorlu-
gu’nun dominyonlan haline geldiler. (s. 23)
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Hilferding’in para teorisinde yaptif yanligla Lenin esas olarak “Finans
Kapital ’in ikinci boliimiinii kastediyor. Bu boliimde Hilferding, Avustur-
ya ve Hint ekonomisinin gerceklerine dayanarak Marx’1 “derinlestirme”
ve “dlizeltme” ¢abasina girer. Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisi”ne 6n-
soziinde ve “Kapital”in birinci cildinin III. B&liim’{inde kagit paranin de-
gerini, onun deyim yerindeyse kagit paramn vekili olarak goriinen metal
paranin (altm paranmn) degerinden hareketle saptiyordu. Kagit para teda-
viilii yasalan Marx’a gore altin tedaviilii yasalar1 geregince anlagilmali-
dur. Hilferding, Marx’1n aksine sunu iddia ediyordu: “Saf kagit para siste-
minde ... kagit para altin degerinden tamamen bagimsiz olacak ve dogru-
dan dogruya malin degerini yansitacaktir” (“Finans Kapital” I, Viyana
1927, s. 19.). Bu ¢alismanin daha sonraki ITI. ve VIIL béliimlerinde (bu
cildin 1S5 ve 101. sayfalarinda) ve daha 6nce Fransizca ve Alianca bas-
kilara 6nsoziinde (bu cildin 21. sayfas1) Marksg1 para teorisinin Hilfer-
ding tarafindan revizyona ugratilmasinin diginda, Hilferding’in “Finans
Kapital”inin bir bagka “eksikligi”ne daha dikkat ¢cekiyor ve 6zellikle em-
peryalizm ¢aginda kapitalizmin asalakhg ve ciirtimesi gibi énemli bir so-
runda, “Marksist Hilferding’in, Marksist olmayan Hobson’a kiyasla bir
adim geri attifin1” saptiyor. Ve Lenin’in bu ciltte (s. 23) soziinii ettigi
“Marksizmi oportiinizmle uzlagtirma yodniinde belli bir egilim”, eski
Marksist Hilferding’i 6nce Kautsky’'nin silah arkadagi ve burjuva-refor-
mist politikanm baglica temsilcilerinden biri (s. 21) haline getirmis, daha
sonra da Kautsky ile birlikte bugiinkii sosyal-fagizmin 6nde gelen teoris-
yeni ve lideri yapmustir. Elbette buna, “Finans Kapital” adh kitabinda de-
gerli olan, Marksistce olan her seyden tamamen vazge¢me eslik etti. Hil-
ferding, sosyal-fasist emperyalizm teorisinin agiklayicis1 olmustur, ki bu-
na gore modern emperyalizm dogrudan dogruya burjuvaziyle proletarya
arasinda politik ve ekonomik igbirligi temelinde sosyalizme intibak eden
orgiitlii bir kapitalizmdir. (s. 23)

Kurucu kin, anonim sirketlerin drgiitlenmesi ve yeniden drgiitlenmesin-
de elde edilir. Ornegin 100.000 hisse, her biri 100 marktan, yani toplam
olarak 10 milyon marka tedaviile cikanlr. Sirketin kuruculan sirketin bii-
tiin hisse senetlerini satin alabilirler ve girkete 10 milyon yatirabilirler.
Ortalama kirm yiizde 10 oldugunu varsayalim. Bu durumda 10 milyon
sermaye 11 milyon deger kazamir ve her hisse senedi 100 yerine 110
marktan satilacaktir. Eger durum saglamsa, kurucular hisse senetlerini
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borsada bu kurdan satarlar ve bu yolla kurucu karm olugturan 1 milyon
kazanirlar. Kurucu kérini elde etmenin ¢ok degisik yontemleri vardir.
Anonim sirketler ¢ogu kez sadece bu kurucu kérinin elde edilmesi i¢in
kurulurlar. (s. 58)

Sermayenin sulandinlmas:, ger¢ek sermayenin olaganiistii yiiksek de-
gerlendirilmesinden ibarettir (6émegin 5 milyon marklik bir sermaye 50
milyonla degerlendirilir) ve daha sonra bu deger iizerinden hisse senetleri
tedaviile ¢ikarilir ve satilir. Boyle bir mekanizma sirket yoneticilerinin
eline muazzam miktarlar sunar. Belli bir siire (ilk iflasina kadar) yeni his-
se senedi saticilarina olagan temettii hisselerini &der. Iflastan sonra yone-
ticiler bu mekanizmanin yardimiyla toplanan sermayeyi elde ederler ve
hisse senedi sahibi genis kitle paralarindan olur. (s. 58)

Fransiz Panama Olay:, Atlantik Okyanusu’nu Pasifik Okyanusuna bag-
layacak o zamanle Panama Kanal projesiyle bagintih yasandi. Bu proje-
ye gore kanaldaki ¢aligmalar 1882 yilinda, 1888’de iflas eden Fransiz or-
taklig1 Lesseps tarafindan baglatildi; kanalin asil ingas1 ancak 1913’te
—ABD tarafindan— bitirildi. Fransiz Lesseps sirketinin iflasiyla baginti-
I olarak, politikacilarm da (Clemenceau, Laubet vs.) karigtig: olaganiistii
boyutlarda zimmet, riigvet ve dolandiricilik agiga ¢ikarildi. O zamandan
beri “Panama” sdzciigii biiyiik dolandiricilik ve riigvet olaylarnin tanim-
lanmas: igin kullamliyor. (s. 62)

Bagdat, bugiinkii Irak’ta (eski Mezopotamya) Dicle nehrinin kiyisinda
bir kenttir. Almanya, “U¢ B” —Berlin-Bizans(istanbul)-Bagdat— adiyla
amlan biiyiik bir demiryolu hatti inga etmeyi planhiyordu. Bu demiryolu
projesi, diyor Lenin Bagdat Hattr’'ndan sdzederken, Bagdat demiryolu,
Almanya’nn Kiigiik Asya ve Mezopotamya’da yerlegsmesini saglayacak
ve Alman emperyalizmine, Ingiltere’nin bu tilkedeki egemenligini tehli-
keye atacak olan Hindistan ve Misir’da ekonomik niifuz sahibi olmasi
i¢in yolu agacakti. Emperyalist savag ve sonuglarmnin engelledigi bu Al-
man demiryolu ingasina karg: iki biiyiik inga plam vardr: Bir Ingiliz pro-
jesi olan “U¢ K™ Kapstadt (Giiney Afrika)-Kahire (Misir)-Kalkiita (Hin-
distan) ve Rus projesi “Iki P Petersburg-Pers (ran ya da Basra) Korfe-
Zi. (s. 63)

29 Eyliil 1905 tarihli Fransa-Rusya Ticaret Anlagmasi, Carlik Rusyasi-
nin geligmekte olan ilk Rus devrimi karsisinda konumunu giiglendirmek
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ve devrimi yenilgiye ugratmak icin, biiyiik miktarda bir borg i¢in Fran-
sa’ya bagvurmak zorunda kaldig bir anda imzalandi. Tam da 1905 devri-
mi, Fransa’ya, bu ticaret anlagmasinin imzalanmasmda arlik hiikiimeti-
ni “kogeye sikistirma” olanag: vermisti. Anlagma, Fransiz mallarinin
Rusya’ya biiyiik boyutlu ithalatim Sngdriiyordu. Rusya’min Fransa’dan it-
hal edecegi mallarin listesi, Fransa’ya ihra¢ edecegi mallarn listesinden
tic kat daha fazlaydi. Rusya Fransa’ya sadece hammadde (tahil, deri,
odun, petrol), Fransa ise Rusya’ya mamul iiriinler (gida maddeleri, par-
fifm, otomobil vs.) ihrag ediyordu. Fransiz mallan igin Rus gilimriik re-
simleri, Rus mallar1 i¢in Fransiz giimriik resimlerinden nispeten diigiiktii.
Anlagma, degisikliklerin ele alinacagini 6ngdrmesine ragmen, Fransa
gergek durum nedeniyle, anlagmanin kendisi i¢in getirdigi ayncaliklardan
1917 devrimine kadar yararlandi.

1 Eyliil 1911 tarihli Fransa-Japonya Ticaret Anlasmasi, Fransa’nin
agik iistiinliigiiyle imzaland:. Fransa’ya tanian kolayliklar biitiin Japon
somiirgeleri i¢in de gegerliydi, oysa Japonya’ya taninan kolayliklar sade-
ce tek bir Fransiz somiirgesinde, Cezayir’de gecerli olacakti, ama tam da
buradaJapon mallanmn ithali neredeyse hi¢ sézkonusu degildi. (s. 69)

Giimriik savag, iki ya da daha gok lilke arasinda ekonomik miicadelenin
siddetlenmis bi¢imidir. Bagka lilkeden ithal edilen mallarin glimriik tari-
fesinin yiikseltilmesi bi¢iminde hayata gegirilir. O iilke de tarifelerini
yiikseltir ve boylece miicadele sinirlarin tamamen kapatilmasima kadar
stirdiiriilebilir. Giimriik savagi, kapitalist iilkeler arasinda patlak verecek
savagin tehlikeli bir isaretidir. Avusturya-Macaristan ile Srbistan arasin-
daki giimriik savag1 1906 yilinmn ilk yansinda baglamigh. Savagin resmi
bahanesi Avusturya-Macaristan’in ¢ikarlarini etkileyen Sirp-Bulgar an-
lagsmasiydi, Avusturya bunu protesto ederek sinirlarim Syrbistan’dan ge-
len mallara kapadi; bu ise, Avusturya-Macaristan’a hayvan ihra¢ eden
Sirp ticaret burjuvazisi ve biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarina ¢ok do-
kundu. 1916 yilinin ikinci yarisinda savag yeniden canlandi. Avusturya-
Macaristan, Sirp pazarinm kendi savag sanayii i¢in agilmasin talep edi-
yordu. Sirbistan Fransa’dan silah aliyordu ve bu iilkeye kars1 bir dizi yii-
kiimliiliigii vard:. Fransiz burjuvazisi kendisi i¢in, savag sanayii i¢in pa-
zar tekeli talep ediyordu ve Avusturya-Macaristan ile ticaret iligkilerinin
kopmasi tilkeye agikg¢a zarar vermesine ragmen, Sirp hiikiimeti buna bo-
yun egmek zorunda kaldi. Hatta Avusturya-Macaristan hiikiimetinin tem-
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silcileri basmna, Sirp hayvanlan i¢in sinn, ancak Sirplar Avusturya-Ma-
caristan’dan silah aldig:1 kogullarda agilacagini agiklamiglards. (s. 69)

Fetih politikas: yiiriifen ve bir dizi Avrupa, Asya ve Afrika tilkesini silah
zoruyla egemenligi altina alan “antik Roma emperyalizmi”, drnegin
modern kapitalizm oncesi varolan tefeci sermayenin, emperyalizm gagmn-
daki tefeci banka sernayesiyle ayni kefeye konamayacag: gibi, elbette
modern emperyalizmle aym kefeye konamaz. Antik Roma’nin fetih ve
gasp politikasiyla modemn emperyalizmin fetih politikas: arasmdaki fark,
antik Roma’da, bu politikanin egemenliklerini kolelerin somiiriilmesine
dayandiran biiyiik toprak sahipleri ve ticaret sermayesinin politikas1 ol-
masi, modern emperyalizm ¢aginda ise egemenligini is¢ilerin iicretli
emeginin somiiriilmesine dayandiran birlegik, igice ge¢mis banka ve sa-
nayi sermayesinin politikasi olmasmdan kaynaklanir. Bu drnekle, bagka
seylerin yamsira, modem emperyalizmden, biitiin bir kapitalist ekonomi
sistemini degil de sadece bir “politika”y1 anlamanin ne kadar yanlig oldu-
gu goriiliir. Bu bakig agis: eski Roma emperyalizmiyle modern emperya-
lizm arasindaki farkin anlasilmasini olanaksiz kilar. (s. 85)

Ingiltere i¢cin Bagdat'in 6nemli olmasinin nedeni, o zamanlar Alman-
ya'nin Kiigiik Asya, Basra Korfezi, Arabistan, Hindistan ve Misir’1 fet-
hetme planlarina, ama 6zellikle de Almanlarin Bagdat demiryolu ingas:
planlarinakars Ingiliz emperyalizminin savunma miicadelesiydi. (s. 94)

Bu 6nsozde Engels, bagka seylerin yanisira sunlar yaziyordu: “Ingilte-
re’nin sanayi tekeli siirdiigii miiddetce Ingiliz isci sinifi, bu tekelin
karlarindan bir dereceye kadar pay aldi. Bu kérlar aralarinda gok esitsiz
pay edildi; aynicahkli azmhk biiyiik boliimiinii cebe indirdi, fakat biiyiik
kitle bile zaman zaman pay aldi... Tekelin ¢okiisiyle birlikte Ingiliz isci
sinif1 bu ayricalikli konumunu yitirecek...”” (F. Engels: “Ingiltere’de
Emekg¢i Siniflarin Durumu”, Onsoz, s. XXIM, Stuttgart, Dietz Verlag,
1923). (s. 109)

Boxer Ayaklanmast, 1900 ilkbaharinda Kuzey Cin’de yabanci emperya-
listlere kars1 koylii ayaklanmasi. Ayaklanma, o zamanki monarsist hiikii-
met iizerinde baski yapmak igin bu koylii hareketini kullanan Cin burju-
vazisi tarafindan desteklendi. Harekete biiyiik koylii kitleleri katilmagti,
bu katilimin nedeni birkag y1l 6nceki kotii iiriin yillar: sonucu ortaya ¢i-
kan aghkt1. Ayaklanma, adlarinda “yumruk” sézctigii bulunan birgok top-
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luluk tarafindan yiiriitiilmiigtii: “Adalet ve Uyum Yumrugu”, “Biiyiik
Yumruk Cemiyeti”; “Boxe:” ad1 da buradan gelir. Diinya burjuvazisi asi-
lere karg1 birlesik cephe aldi ve asiler Amerika, Rusy.a, Japonya ve Bat
Avrupa devletlerinin birlesik askeri giicleriyle yokedildiler. Ayaklanma
bastirildiktan sonra biiyiik devletler Cin’e haydutca talepler one siirdiiler:
Biiyiik kentlerde (Pekin, Tientsin, Sanghay) imtiyazlarin genisletilmesini,
ayrica yabancilar igin kendi koruma birliklerini kurma hakki ve Cin’in
bugiin hala 6demek zorunda oldugu milyonlarca tazminat istediler.

Sadece Sovyetler Birligi, bu tazminattan Carlik Rusyasrnin alacag: pay-
dan vazgecip, emperyalizmin ulusal-somiirgesel baskisi da dahil biitiin
baskilarina karg: miicadele eden ve o nedenle de her ulusal kurtulug hare-
ketini destekleyen proletarya partisi, Cinli is¢i ve koyliilerin devrimci ha-
reketinin gelisiminde ve ayni zamanda Cin Komiinist Partisi’nin oncii ro-
lii ele gegirmesinde biiyiik bir rol oynads. (s. 121)

Alsas-Loren, 17. yiizyilda Fransa’ya gecti ve 1870-1871 Alman-Fransiz
savaginda Frankfurt Barig1 geregince Almanya tarafindan ilhak edildi;
diinya savagindan sonra Versay Barisi’yla yeniden Fransa’nin oldu. Le-
nin Alsas-Loren sorununu “dnemli ve giincel” olarak tanimliyordu, ¢iin-
kii Alsas-Loren Fransa’yla Almanya arasinda anlagmazlik konusuydu ve
“kendi” burjuvazilerini savunan Alman sosyal-sovenleri, Alsas-Loren’in
1871 yihnda Almanya tarafindan ilhak edildiginden sdzetmiyorlardi.

Filipinlerin (Pasifik Okyanusu’nda, Japonya’nm giineyinde) ilhaki ABD
tarafindan silah zoruyla gerceklestirildi. 1898 yilinda Ispanya- Amerika
savagindan (bkz. Not 5) sonra, barig anlagmasi geregince, Ispanya’dan
ABD’ye gececekti. Fakat Filipinler’de ABDnin Ispanya’y: yenilgiye ug-
ratmasi, biiyiik Slgiide ABD’nin aldatarak yanina cektigi Filipinli dev-
rimeci Aquinaldo komutas alfinda 30.000 kisilik Filipin ordusunun yardi-
miyla gergeklesmisti. Ispanya’ya kars1 savasm son bulmasinin ardindan,
Ispanyollar Filipinler’den ¢ekildikten sonra, ABD’nin adalarm y6netimi-
ni devralacag: yoniinde yaptig1 aciklamaya yanit olarak Aquinaldo Fili-
pinler’de bagimsiz cumhuriyet ilan etti. ABD Filipinler’e 140.000 kigilik
bir ordu gonderdi. Filipinler ordusunun Amerikalilara kars: savag: yakia-
sik ik yil siirdii. Sonunda Filipinliler yenildiler, liderleri Aquinaldo tut-
sak diigtii ve bir kism1 oliim cezasina, bir kismi1 uzun hapis cezalarina
mahbkim olan devrimcilerin yargilanmasina baglandi. ABD’ye kars: ba-
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gimsizlik miicadelesinde Filipinler, bizzat Amerikalilarin hesaplarma go-
re 600.000 kisi yitirdiler. ABD’nin o zamanki bagkani1 Mac Kinley’in gii-
vencesine gore, boylece “tanrinm istegi” yerine getirilmisg oluyordu. “Fi-
lipinler bize, Kiiba ve Portoriko (bk. Not 5) gibi tanninm inayetiyle ema-
net edildi. Ulke, boyle bir gorevi yerine getirmekten kagabilir mi?” Bu
“gorevi” Mac Kinley soyle tammliyordu; “Filipinler sonuna kadar bize
ait. Filipinler’in hemen arkasinda ugsuz bucaksiz Cin pazar var. Biz ne
birinden ne 6tekinden vazgegeriz.”

Kore, Kore yarimadas: iizerinde bir devlettir. Cin ve Japonya uzun yillar
bu yarimaday: ele gecirmek i¢in inatla savagtilar. 90’11 yillarda Kore’nin
somiiriilmesi i¢in Japonya’yla Rusya arasinda savas patlak verdi. 1904-
1905 Rus-Japon savagindan sonra Kore, maliyeyi, posta, telgraf, telefon
ve Kore’nin yabanct iilkelerle iligkisini kendi eline alan Japonya tarafin-
dan ilhak edildi. Bu yolla Japonya Kore iizerinde “protektorat” elde etti
(“koruma’ bahanesi altinda fetih). (s. 124)

Lenin’in kaleme aldig: bu Bolsevik Parti MK Manifestosu, Kasim
1914°’te merkez yaym organi “Sosyal-Demolrat”ta basildi. Daha once 19
ve 20 (6 ve 7) Eyliil’de Isvigre’deki (Bern’deki) Bolseviklerin katildig
ve Lenin’in savag iizerine ilk tezlerini sundugu kiigiik bir konferans ya-
pilmisti. (Bkz. Biitiin Eserler, Cilt XVII, s. 58-61). Konferans tarafindan
onaylanan tezler daha sonra Rusya’ya gonderildi ve orada da MK’nin
Rusya’daki boliimii ve Bolsevik Duma Fraksiyonu tarafindan goriigiile-
rek esas olarak kabul edildi. Daha o zaman Manifesto’nun esas diigiince-
leriniigeren bu tezler temelinde, biiyiik tarihsel Sneme sahip bu manifes-
to hazirlandi. Bu manifesto, Lenin ve Bolsevik Parti’nin uluslararas: sos-
yal-demokrasi i¢inde oportiinizme, sosyal-gsovenizme karg1 uzun miicade-
lesinin devamini olugturuyordu ve II. Enternasyonal partilerinin sosyaliz-
me jhanetini, cogunlukla sosyal-sovenizmin etkiledigi bu partilerin kendi
burjuvazisinin kampina ge¢isini teshir ediyordu; ayrica bu manifesto sa-
vag sirasinda, bu ihanete karg yiiriitiilen miicadelenin ilk kesin darbesiy-
di. Ayni1zamanda yeni bir Enternasyonal’in, IIl. Enternasyonal’in kurul-
mast igin bir ¢agriydi. Sovenist bir siar olan “kendi” anavataninm savu-
nulmas: gian yerine, kendi anavataninin yenilmesi giarim koyan bu mani-
festo, diinya savagina yanit olarak, biitiin diinya ig¢ilerine emperyalist sa-
vag1 igsavaga doniigtiirme cagris: yapt: ve sosyalist devrimi giindeme ge-
tirdi. Lenin ve Bolgevik MK’nin bu tutumu, emperyalizmin “sosyalizmin
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arifesi”, proleter devrimler ¢agi oldugu Leninist anlayigindan kaynaklam-
yordu. Kapitalist iilkelerde ve uluslararas: kapitalizmin biitiin ekonomik
ve simfsal celigkilerini olaganiistii keskinlestiren emperyalizm, kendisine
kaginilmaz olarak eglik eden emperyalist savaglardan bagimsiz olarak,
proletarya ile burjuvazi drasmnda sinif miicadelelerinin giderek siddetlen-
mesine, proleter devrimin biiylimesine yolagar. Ayrica, bu iilkelerin kapi-
talist geligimini, meta ve sermaye ihraci igin yeni pazarlar fethetmeden,
coktan paylagilmig olan diinya emperyalist haydutlar arasinda yeniden
paylasilmadan olanaksiz kilarak cesitli iilkelerin emperyalistlerinin bir-
birleriyle ¢atigmasina neden olur. Bu yeniden paylagim i¢in savag kaginil-
mazdir ve yine kaginilmaz olarak biitiin 6nemli emperyalist iilkeler bu sa-
vaga katilacaktir. Diinyanin yeniden paylagilmasi igin ilk diinya savag:
1914-1918 savagiydi. Lenin ve Bolgevik Parti MK’s1, II. Enternasyonal
sosyal-sovenlerinin aksine, ig¢i kitlelerine savagin yagmaci ve emperya-
list karakterini gosterdi. Savag biitiin agirligs, biitiin inanilmaz sefaletiyle
savagan lilkelerin emekgilerinin omuzuna yiiklendigi ve bu iilkelerde si-
nif geligkilerini en had safhada keskinlestirdigi igin, baglangigta biiyiik
dlgiide sovenizmin etkisinde bulunan proleter kitleleri devrimcilestirecek
e onlar savagin yol agtif1 sefalete verilecek tek yanita gotiirecekti: bur-
juvaziyi devirme. Savasg, devrimci bir durumu yaratmak zorundaydi. Bu
kosullar altinda, burjuvazinin hizmetcisi degil, gercekten proletaryanin
onciisii olmak isteyen her gercek proleter partinin gérevi, batinin savagan
lilkelerinde devrimci durumu proleter devrime doniistiirmek igin biitiin
olanaklan hazirlamak olmaliydi. Bati1 Avrupa partilerinde bu gérev sade-
ce, devrimci diigiincelerini korumusg, miinferit, az sayida sosyal-demokrat
tarafindan kabul ediliyordu. BolsevikParti igin, bu gérevi yerine getirme
yiikiimliiliigii de o dlgiide biiyiiktii. MK Manifestosu uluslararasi prole-
taryanin éniinde bu gorevi de giindeme getirmisti.

Manifesto Bat1 Avrupa’ninile iilkeleri i¢in, sosyalist devrim giari olarak
emperyalist savagin igsavaga doniigtiiriilmesi giarmi, heniiz Carhgm yikil-
masi ve serflik kahntilarinin ortadan kaldirilmasinin giindemde oldugu
Rusya’da ise gorev olarak burjuva-demokratik devrimi koymustu. Ne var
ki bu, Rusya icin sosyalist devrim giarrnin gecerli olmadig: anlamma gel-
miyordu. Bu sadece, 1905-1907 devrimi déneminde oldugu gibi, Rus-
ya’nm proleter devrim yolunda, burada takilip kalmadan burjuva demok-
ratik devrimden gegmesi demekti. Bu ciltte yeralan “Rusya’mn Yenilgisi
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ve Devrimci Kriz”, “Baz1 Tezler”, “Devrimin Iki Cizgisi Uzerine” adh
makalelerinde Lenin, 1905-1907 yillarinda oldugu gibi, son derece agik
bi¢imde burjuva-demokratik devrimden sosyalist devrime gegisten, biri-
nin digerine uzanmasindan s6z eder. Manifesto ayrica, Avrupa’da prole-
ter devrimin ilk adimi olarak, emperyalist savagin igsavasa doniistiiriil-
mesi giariyla bagintili Avrupa Birlegik Devletleri giarini ileri siiriiyordu.
Bu siar Bolgevik Parti’nin daha sonraki belgelerinde hi¢ yinelenmedi ve
Lenin tarafindan kisa siire sonra geri gekildi ve “Avrupa Birlegik Devlet-
leri Siar1 Uzerine” adh makalesinde (bkz. bu cilt, s. 148-152) bu geri ¢e-
kisin nedenleri tizerinde duruldu.

1914-1918 diinya savagimin baglica nedenleri, ozellikle Uclii Ittifak’in
(Triple Entente, kisaca Ingiltere, Fransa ve Rusya’dan olusuyor) bagini
ceken Ingiltere ile Avusturya-Macaristan ve Tiirkiye ile birlikte Almanya
arasinda, diinya egemenligi, diinyanm yeniden paylagilmas: ve sémiirge-
ler i¢gin miicadeleydi.

19. yiizyilin sonuna kadar Ingiltere en giiglii somiirge imparatorluguydu.
Diinyanin en giiglii ticaret filosuna sahipti. Ingiliz mallar1 ve sermayesi
diinyanin her yerinde birinci siradaydi. Almanya’nin neredeyse hig so-
miirgesi yoktu. Ne var ki Almanya’da kapitalist ekonomi diinya savagin-
dan &nceki son 25 yilda Sylesine biiyiik bir hizla gelisti ki Ingiltere’nin
kapitalizmini fersah fersah gegti. Rusya dahil Avrupa kitasinda, Alman
mallar1 Ingiliz mallariyla basarili bigimde rekabet etmeye, giderek onlar
geriletmeye basladilar. Almanya’nin Ingiltere’ye yaptig1 ihracat da yiik-
seldi. Ingiltere’nin Avrupa pazan giderek daraliyordu, fakat Almanya’nin
hizla biiyliyen emperyalizmine de Avrupa i¢ pazar artik yetmiyordu.
Diinya egemenligi ve ssmiirgeler igin Ingiliz emperyalizmiyle miicadele,
Alman emperyalizmi i¢in zorunluluk olmugtu. Miikemmel bir orduya sa-
hip olan Almanya, diinya savagindan 10-12 yil dnce donanmasini hizla
gelistirmeye basladr; bu alanda miikemme! sonuglar aldi. Fakat Ingilte-
re’yi gecemedi, Ingiltere’ye kars1 deniz savagi ¢ok zordu. O nedenle Al-
manya Hindistan ve Misir’daki Ingiliz sémiirgelerine karg: saldiriya geg-
mek icin bir bagka yol se¢ti. 1908 yilmda Tiirkiye’yle, Tiirkiye toprakla-
nindan Bagdat’a uzanan bir demiryolu ingas: igin anlagt1 (bkz. Not 10 ve
14). Ingiltere bu tehlikenin biiytkligiinii pekald gormiistii. Ingiliz ve Al-
man emperyalizmlerinin diinya egemenligi i¢in miicadelesi giddetleniyor-
du ve kagimlmaz olarak acgik catigmaya yol agacakt.
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Ingiliz ve Alman burjuvazisinin bu tayin edici geliskilerinin yaninda,
Fransa ile Almanya’nin, Rusya ile Almanya’nin, Rusya ile Avusturya-
Macaristan’in, Rusya ile Tiirkiye’nin egemen simiflari arasinda ekonomik
ve politik geliskiler mevcuttu. Fransiz burjuvazisi ¢oktan beri, 1871°de
Almanya’nim eline gecen agir sanayiye sahip Alsas-Loren’i yeniden elde
emneye caligiyordu. Ayrica Fransiz maden sanayiinin geligimi i¢in Rubr
ve Saar bolgesindeki Alman komiirii gerekliydi. Somiirgeler icin miica-
delede de Fransa ile Almanya’nin ¢ikarlar kars1 karsiyaydi. Omegin Al-
manya ve Fransa ¢oktan beri Fas i¢in miicadele ediyorlardi.

Biitiin bu uluslararas: geligkilerin siddetlenmesi agik savagi hazirlamak-
taydi. Gii¢clii komgusu Almanya’y: askeri bakimdan “kusatmak™ amaciyla
Fransa, 1892°de Rusya’yla bir ittifak yapti. Carlik hiikiimeti mali agidan
biiyiik olgiide desteklenecekti. Savag arifesinde, 1913 yilinda Rusya’ya
Paris borsasindan yillhik 400-500 milyon frank tutarinda bir bor¢ teminati
verilmigti. Rusya ise Almanya sinirinda stratejik demiryolu yapimina
baglama ve Rus ordusunun barts zamanindaki mevcudunu yiikseltme yii-
kiimliiliigiinti almigt. Fransiz Bagbakan1 Poincaré’nin Temmuz 1914’te
Rusya’y: ziyaretinin amaci, bu iki miittefikin Almanya’ya karst hareketi
tizerine goriig birligine varmakti

Ingiltere daha 1907°de bu itWfaka katilmigti. Boylece Almanya’ya kars1
Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin Uglii fttifaki “Antant” sekillenmis oluyor-
du. Bu ii¢ devlet, aralarindaki biitiin anlagmazlik konularini Almanya’ya
kars1 ortak bir cephe olusturmak i¢in gegici olarak geri cekmislerdi. Ban
Avrupa’nin emperyalist devletleri i¢cin Carlik Rusyasi, mallarin: sattiklar:
ve sermayelerini yatirdiklan yari-somiirge bir iilkeydi. Mal ve sermaye
ihrac1 icin Rus pazan ugruna miicadele, bir yanda Fransa ve Ingiltere ote
yanda Almanya arasindaki iligkilerde 6nemli bir rol oynuyordu. Alman-
ya’ya kars1 birlegik cepheye Rusya’nin gekilmesi, Ingiltere ve Fransa igin
bu acidan da Snemliydi.

Ne var ki Rusya’nin egemen smiflarmin da Almanya, Avusturya-Maca-
ristan ve Tiirkiye ile bir savagtan ekonomik ve politik olarak daha az ¢1-
kar1 yoktu. Almanya eskiden beri Rus tarim iiriinleri i¢in genig bir pazar-
di. Fakat daha 19. yiizyilin sonundan itibaren bu pazar Almanya’nin
glimriik politikas: sonucunda Rusya icin daralmaya baglamigti. Rusyaile
Almanya arasmda Almanya’ya yapilan tahil ihraci glimriiklerinin diigti-
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riilmesi ugruna miicadele diinya savagi oncesinde son otuz yil i¢inde ara-
lziks1z slirmiistii. Alman pazarinin daralmas: sadece Rus biiyiik toprak sa-
hiplerine degil, Rus finans kapitaline de zarar veriyordu, ¢iinkii tahil ihra-
c1, Rus sanayii ve Rus tanmiyla siki baglar igcinde olan bankalar aracili-
giyla gergeklesiyordu. Fakat Rus sanayi ve finans burjuvazisinin Alman-
ya’ya kars1 savagtan bir bagka ¢ikan daha vardi. Savag dncesinde Alman
sanayi iirtinlerinin Rusya’ya ithalinin artmasi, gerek Rus burjuvazisinin,
gerekse de Rus sanayiine sermaye yatirimi yapmis Ingiliz, Fransiz ve
Belgika burjuvazisinin ¢ikarlanini ciddi bigimde yaraliyordu. Olgunlas-
makta olan ¢atismanin nedenlerinden biri de On Asya’da gelisen Rus em-
peryalizminin ¢ikarlanydi. Rus emperyalizmi pazara ihtiya¢ duyuyordu.
Dogu Asya’da Rusya’nin, 1905 yihinda Japonya’ya kars1 savasta yenilgi-
sinden sonra, Asya’da Rus sanayii i¢in tek dig pazar olarak Tiirkiye ve
iran goriiliiyordu. Burada Rus sanayii diger tilkelerin sanayileriyle baga-
rih bicimde rekabet edebilirdi. Ayrica Rus burjuvazisi ve Rus biiyiik top-
rak sahipleri, Karadeniz’den serbest, Tiirkiye’den bagimsiz bir ¢ikig elde
etmek istiyorlards; bu da Istanbul ve Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan bo-
gazlar anlamina gelmekteydi; zira 1913 yilinda Rus ihracannin yarisi bo-
gazlardan yapilmigti. Oysa Tiirkiye, Almanya ve Avusturya-Macaris-
tan’in miittefikiydi, ki bu iilkeler de kendi agilarindan Tiirkiye iizerinde
ekonomik niifuz sahibi olmay:1 ve egemenlik kurmayi amaghyorlardi.
Boylece Rusya’nin Tiirkiye’yi fethetme cabalari, Almanya ve Avusturya-
Macaristan’n ¢abalariyla catigiyordu.

Boylece Ingiltere ve Almanya’nin bagmi gektigi iki tilkeler grubu arasm-
daki geligkilerin keskinlesmesi kaginilmaz olarak savaga yolagti. Avus-
turya Arsidikii ve veliaht1 Franz Ferdinand’in Saraybosna’da (o zaman-
lar Avusturya-Macaristan’a ait olan Bosna’nin bagkenti) ¢ldiiriilmesi,
coktan bu yana hazirlanmakta olan savasa sadece bahane olusturdu.

MK Manifestosu’nda sozii edilen, geri Dogu Avrupa monarsilerinin “ha-
nedanhk ¢ikarlar1”yla, 6zellikle Carlik otolarasisi ve Romanov hanedanh-
&1 kastedilmektedir. Otokrasi, savagin, 1912 yilinda baglayan ve 1914 y1-
hinda barikatlarin kurulmasina yolagar (bkz. bir sonraki not) devrimci ha-
reketin yiikseligsine son vermesiyle ilgiliydi. Kérlesmis olan Carlik, mu-
zaffer bir savagla konumunu gii¢clendirmenin hesabindaydi. Ayni umudu
Alman imparatoru Wilhelm de tagiyordu. (s. 133)
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[19] 1912-1914 yillarinda is¢i hareketinin yemden yiikselisi, 1914 yilinin or-
talarinda, yani savag baglamadan lasa siire dnce, 6zellikle siddetli bigim-
ler almigt1. Bolgevik Duma Fraksiyonu 25 [12] Mart’ta, Bogdanov sirketi
lastik ve tiitiin fabrikasinda ¢ahsan kadin ig¢ilerin toptan zehirlenmesi ne-
deniyle bir soru Snergesi verdi. Bu 6nerge 53.000 is¢inin greviyle destek-
lendi. Bir dizi fabrikada devrimci marglarin egliginde kitle gosterileri ya-
pildi. Gostericileri dagitmaya ¢ahsan polis her yerde isgilerin direnigiyle
kargilagts. Bu, 1914 yilinda hareketin ilk biiyiik ¢ikisiydi. 17 [4] Tem-
muz’da, Bakii’de grevci iscilerle dayanigma gosterisi igin toplanan Puti-
lov Fabrikalar ig¢ilerine polisin saldirmasi sonucu iki is¢i 6ldi, 50 is¢i
yaraland1 ve 150 isci tutuklandi. Isgilerin ofkesi biiyiikti. 18 [5] Tem-
muz’da igyerlerinin ¢ogu grev yapti. Viborg semtinde binlerce kiginin ka-
tildig1 bir gosteri yapildi ve konusmacilar Carligim yikilmasi ¢agrisnda
bulundular. Polisin yardimina gelen Kazaklar nagaikalariyla iscilere sal-
dirdilar ve isgi evlerini kursunladilar. Iscilerin bsyle doviilmesine karsi
protesto grevine Petersburg’un neredeyse biitiin mahalleleri katildi. 19-25
[6-12] Temmuz arasinda greve giden is¢i sayis1 300.000°di. Toplant: ve
gosteriler bitmek bilmiyordu. Fransiz Cumhuriyeti Bagkani Poincaré’nin
geldigi 21 [8] Temmuz giinii sokak gosterileri dev boyutlar kazandi. As-
kerler ve polis gostericilerin iizerine ates agti. Viborg bolgesinde ¢atisma
cok kanliydy,-isgiler barikatlar kurarak siddetle direndiler. Kentin bazi
bolgelerinde 22 [9] Temmuz’da barikatlar kuruldu. Cocuklar, barikatlar-
da catigan isgilere tag tagiyorlardi. Polisle ¢atigma tim giin siirdii. Gerek
iscilerden, gerek polisten ¢ok sayida 6lii ve yarali vardi. Temmuz giinle-
rinde hareketin biitiinti gok gelismis bir politik karakter sergiliyordu. Hu-
zursuzlanan burjuvazi grevlere yanit olarak en biiyiik fabrikalarda 60.000
igciye lokavt uyguladi, fakat bu fabrikalar daha sonra savag ilam arifesin-
de, seferberligin “bariggil” bigimde hayata gecirilmesinin giivence altina
alinmas1 amaciyla hiikiimetin baskisiyla yeniden agilds. (s. 136)

[20] Burada kastedilen, Italyan sosyalistlerinin 27 Eyliil 1914°te Lugano’da
yapilan Italyan Isvigresi Sosyalistler Konferansi’nda savagsa karsi ve aym
zamanda, 1914 Eyliil’iinde Almanya’nin yaninda savaga girmesi icin tal-
ya’y1 harekete gecirmek amaciyla Italya’ya gelmis olan Alman sosyal-
demolerat Siidekum’a, Italyan sosyalistlerinin Parti bagkanliginin yanit
olarak yaptiklar: gosteridir. (s. 137)
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[21] Lenin burada, 8 Agustos [26 Temmuz] 1914°te, Devlet Dumas: toplanti-
smda Duma Fraksiyonu'nun gosterisiyle Bolgsevik ve Mengevik Duma
Fraksiyonu'nun savag nedeniyle yaptig: ilk ve son agiklamayi kastediyor.
Caydze’nin bagim ¢ektigi Mensevik Fraksiyon, daha sonraki stiregte ta-
mamen agik bicimde ortaya giktig1 gibi, merkezci, yani maskelenmis bir
anavatan savunmasi tavn aldi. Ne var ki savagm bu ilk giinlerinde Men-
sevik fraksiyon Bolgeviklerin baskisiyla ve uzun goriismelerden, uzun
yalpalamalardan sonra Bolgeviklerle birlikte bir ortak agiklama ve Devlet
Dumasi’nda gosteri karar1 aldi. Bolgevikler bu agiklamadan hognut degil-
lerd:, ama bu bildirgede, savagtan “biitiin kapitalist iilkeler tarafindan stir-
diiriilen fetih ve zor politikas1”nin sonucu olarak sézedilmesini, halk ege-
menligiyle devlet egemenliginin birlesmesinin olanaksizligindan sozedil-
mesini ve insanligin tek ¢aresinin, savagin bir an nce son bulmasi ve ba-
ng anlagmasmnin kendi kaderini kendi ellerine alan halklar tarafindan sap-
tanmasi i¢in tek garenin biitiin diinya proletaryasinin uluslararasi dayanig-
mas1 olduguna duyulan inancin ifade edilmesini sagladilar. Bolsevik
Fraksiyon, Mengeviklerin kendileriyle birlikte savag kredileri i¢in oy kul-
lanmay: reddedip Devlet Dumas: oturum salonunu gosteri yaparak terket-
melerini de sagladi.

Bundan kisa siire sonra, savagin ilan edildigi giinlerde Belgika’nin burju-
va hiikiimetine katilan Vandervelde —Belgikal1 “sosyalist” ve II. Enter-
nasyonal’in Uluslararasi Sosyalist Biiro tiyesi—, savagta Carlik hiikiime-
tini ve Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerini desteklemeleri talebiyle Bolge-
vik ve Mengevik Duma Fraksiyonlarina bagvurdu. Mengevik Fraksiyon
Vandervelde’nin bu talebine verdigi yanitta, “Avrupa’daki genel catigma-
ya (yani savaga) biitiin iilkelerin sosyalistlerinin ... aktif katilimi”mn, bu
“catigmanin uluslararasi sosyalizmin gikar:1 dogrultusunda” ¢oziilecegi
“umudu verdigini agiklamaktan kaginmada.

Boylece biitiin tilkelerin sosyalistlerinin sosyalizme ihanetinin, burjuvazi-
nin kampina gegisinin burjuvazinin ¢ikarina degil, uluslararas: sosyaliz-
min ¢ikarina hizmet ettigini iddia eden Mengevik fraksiyon, sunlarn ekli-
yordu: “Sizlere, Rusya’da yiiriittiglimiiz faaliyette savaga kars1 ¢ikmaya-
cagimzi agikliyoruz”. Ve gercekten de o sadece savaga karg1 cikmamakla
kalmadi, aym1 zamanda savag: tegvik etti ve burjuvazinin savunma gahg-
malarina dogrudan katilarak (hasta ve yaralilara yardim vs.) Carlik hiikii-
metine yardim etti. Buna karsilik Vandervelde’ye “Rus proletaryasinin
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[22])

v

hicbir kosul altinda Carlik'la elele yiiriimeyecegi”ni ve Fraksiyonun onii-
ne, savasgtan, Rusya’da egemen devlet diizenine kars: miicadeleyi siirdiir-
mek ve giincel devrimci giarlar igin yararlanmak gorévini koydugu yo-
lunda kesin bir yanit veren Bolsevik Duma Fraksiyonu, bu gorevi yerine
getirmek icin gercekten de enerjik bir ¢aligma icine girdi. Bolsevik Duma
temsilcileri kendilerini sadece Petersburg’la sinirlamiyorlar, bagka sanayi
bolgelerine de giderek oralarda konusmalar yapiyorlardi. Ne var i bu
durum uzun siiremezdi, kisa siire sonra Carlik hiikiimeti Bolsevik Fraksi-
yonu tutukladi ve mahkemeye ¢ikardi. 17 {4] Kasim’da Bolgevik Duma
Fraksiyonunun inisiyatifi ve katihmiyla Petersburg yakinlarinda (Ozer-
lei’de) cevredeki bazi Bolgevik orgiitlerin (6rnegin Petersburg, Ivanovo-
Voznesensk, Harkov ve Riga orgiitlerinin) temsilcilerinin katildigi bir
konferans yapildi. Konferansin odagmda Lenin’in Eyliil Tezleri’nin go-
riigiilmesi vardi. (Bkz. bu ciltte Not 18). Konferans tam Tezler tizerine
tartismay bitirmis ve bazi kiigiik degisikliklerle kabul etmisti ki polis ta-
rafndan basildi. Konferansa katilanlar, Duma iiyeleri disindakiler hemen,
Duma iiyeleri de bir giin sonra evlerinde tutuklandilar ve Carlik mahke-
mesinin karar1 geregince Dogu Sibirya’ya siiriildiiler (savag sirasinda
Bolsevik Duma Fraksiyonu'nun faaliyetleri, tutuklamalan ve mahkemele-
1i izerine daha fazla bilgi icin bkz. Badayev’in “Devlet Dumasi’'nda Bol-
sevikler” adl1 kitab1). Lenin Duma Fraksiyonu'nun mahkemesiyle ilgili
bir makale kaleme almistir: “Rusya Sosyal-Demokrat Isci Fraksiyo-
nu'nun Mahkemesi Neyi Kanitlamigtir”, Biitiin Eserler, Cilt XVTII, s.
166. (s. 137)

Lenin burada Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring ve Cla-
ra Zetkin’in 10 Eyliil tarihli agiklamasimi kastediyor. Alman sosyal-de-
mokrasisinin resmi tavrinin benimsenmedigi ifade edilen bu agiklama 30
Ekim’de Isvicre sosyal-demokrat gazetesi “Bermer Tagwacht” ve 31
Ekim’de Ziirih “Volksrecht”te yayinlandi. Bu agiklamalarinda Liebk-
necht, Mehring, vs. Stidekum ve R. Fischer’in Isvec, Italya ve Isvi¢re’nin
sosyal-demokrat basininda koyduklar1 sovenist tavr protesto ediyor ve
soyle diyorlardi: “Bizim ve mutlaka daha bir¢cok sosyal-demokrat Al-
man’m, savagl, nedenlerini, karakterini ve aym zamanda i¢inde bulundu-
gumuz durumda sosyal-demokrasinin roliinii, Stidekum ve Fischer yolda-
sin bakig agisiyla kesinlikle uygun olmayan bir agidan degerlendirdigimi-
zi... agiklamak zorunda oldugumuzu goriiyoruz. Sikiyonetim, simdilik
goriislerimizi agik¢a savunmayi olanaksiz kihyor.” (s. 137)



Notlar 375

(23]

(24]

Fransa’ya gelince, CGT nin (Genel Is Konfederasyonu) sovenizmine kar-
st once Fransiz sendikalan i¢inden sayica giigsiiz bir muhalefet duyuldu.
Bu mubhalefet “Isci Yasam1” (“La vie ouvriere™) adl: derginin cevresinde
gruplagmist: ve grubun liderligini Merrheim ve Bourderon yapiyordu. Ne
var ki bu muhalefetin tutarl: bir enternasyonalist tavr1 yoktu ve sozciileri
Merrheim ve Bourderon siire¢ iginde Zimmerwald Birligi’nin (bkz. bu
cilt, Not 70), Lenin’le Bolgeviklerin bagini ¢ektigi Zimmerwald Solu’na
degil, merkezci, Kautskyci cogunluga katildilar.

Ingiltere’de Iskogyali sosyalist John Maclean, savasa kars1 ve sosyalizm
igin tek bagina sesini yiikseltti. Savag sirasinda savaga kars1 en aktif dev-
rimci galigmay: yiikselten Maclean 1915°te bir ayaklanma 6rgiitleme giri-
simi nedeniyle tutuklandi, 1916°da savag fabrikalarinda onbinlerce iggi-
nin katildig: kitlesel bir grev orgiitledigi i¢in yine tutukland: ve 15 ayhik
cezasini bitirip ¢ikhktan sonra devrimci faaliyetini siirdiirdii ve 15 yil hii-
kim giydi (yaptig1 bir aglik grevinden sonra serbest birakildi). Komintern
kurulduktan sonra komiinistlere katilda. 1923te 6ldii. (s. 137)

Lenin’in burada soziinii ettigi “Narodnikler”, 1861 yilindaki “koylii
kurtulugu”ndan sonra koyliiliik iginde ortaya gikan galeyanla bagintil:
olugan devrimci hareketin iiriinleri ve temsilcileriydiler. Kolelikten yeni
kurtulan ve korkung bir dii kinkligina ugrayan koyliilerin bu galeyani
aydinlarin alt kesimlerinde devrimeci bir ruh hali ve otokrasiye karsi mii-
cadele etme gabas: yaratti. Bu devrimci aydinlar, Rusya’y: kapitalist geli-
sim yolundan sakinacak bir koylii devrimi ve iitopik bir tarim sosyalizmi
ilan ediyorlardi. Hareketin ve taraftarlarmin adi, Rusga halk sézciigiiniin
karg1l1g1 Narod’dan gelir. 1876°da Rusya’da ilk devrimci parti olan, dev-
rimci “Toprak ve Ozgiirliik” orgiitii kuruldu. Koylii kitleler arasinda aji-
tasyonun basarisizlig1 ve hiikiimetin kovusturmalar: bu devrimcilerin bir
bolimiinii politik bir miicadele arac: olarak teror yoluna itti. Diger bir bo-
liimii Marksizme katilds, tigiincii boliim ise bir tiir burjuva liberalizmine
dogru evrildi.

Sosyal-Devrimciler Partisi, Rusya’nin cesitli bolgelerinde ve yurtdiginda
caligan bazi devrimci Narodnik gruplarin birlegmesiyle 1901 yilinda
olustu. Partinin resmi organi “Revolutsionnaya Rossiya”, teorik organi
“Vyestnik Russkoi Revolutsii” idi. (“Rus Devrimi’nin Habercisi). Yeni
partinin teorik goriigleri eski Narodnizm ve revizyonizmle siislii bir
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Marksizmdi. Sosyal-Devrimciler Marksizmin karsisina yarim yamalak da
olsa biitiinliiklii bir teori gikarabilecek durumda olmadiklarindan, Bati
Avrupa revizyonistleri 6rmegini izleyerek, Marksizmi, teorisinin biitiin te-
mel noktalarinda kendilerine gore “diizeltme” ¢abasindaydilar. Sinif mii-
cadelesinin yerine, biitlin somiiriilenlerin (isgileri, koyliileri ve emekgi
aydinlar1 bu kapsamda, sayiyorlardi) sdmiirenlere karsi miicadelesi teori-
sini koyuyorlar ve boylece proletaryayla kiiclik-burjuva koyliiliik arasm-
daki farki siliyor ve kirda sinif miicadelesini reddediyorlardi. Programla-
rinn oncelikle karakteristik olan maddesi, topragin toplumsallagtiriimasi,
“ortak toprak miilkiyetinin genigletilmesi temelinde dengeleyici toprak
kullaniminin koyliiliik tarafindan orgiitlenmesi” talebiydi. Onlara gore,
programlarinin hayata gecirilmesi sosyalizmin zaferine yolagacakti. Ka-
pitalizme kars: tam zafer kazanmanin en iyi yolunun, kooperatiflerin 6r-
giitlenmesi ve kapitalizm varhigini ve egemenligini siirdiiriirken ortak
toprak miilkiyeti oldugunu sdyliiyorlardi. Kirda kapitalizmin geligim sii-
recini Ortbas ettikleri ve koyliiliik igindeki smiflagsmay: gozden kagirdik-
lan i¢in, burjuva-demokratik karakterini anlayamadiklari yaklagmakta
olan devrimin koyliileri her tiirlii somiiriiden, kapitalist somiiriiden de
kurtaracag: hayalini ekiyorlardi. Sosyal-Devrimciler bireysel terorii tak-
tik anlamda merkeze aliyor, pratik faaliyetlerinde dikkatlerinin ve giicle-
rinin biiyiik kisminm bireysel terdre ayiriyorlardi. Sosyal-Devrimciler Par-
tisi ideolojisi, taktigi ve bilesimi itibariyle tipik bir kiiglik-burjuva-de-
mokrat partiydi; ve dzellikle kiigiik-burjuva niteligini sosyalizm bayrag:
arkasina gizledigi ve sosyal-demolrasinin isgilerin bagimsiz politik bir
is¢i partisinde birlesmesi yoniindeki ¢abalarina kars: faaliyet yiiriitttigii
i¢in tehlikeliydi.

Kadetler, Anayasaci-Demokratik Parti adinin (KD) kisaltilmigidir. Bu
Parti Rusya’da liberal burjuvazinin ilk legal politik partisiydi ve ilk Rus
devrimi déneminde varolan iki liberal birlikten olugmugtu. Kadet Parti-
si’ni Lenin, 1905-1907 devrimi déneminde “Kadetlerin Zaferi ve Isci
Partisi’nin Gorevleri” (Biitiin Eserler, Cilt IX) adh brogiirde anlatti. Le-
nin sik stk Kadetlerin anayasaci-monarsist bir parti oldugunu vurguladi.
Ocak 1906°da yaptiklan 2. Parti Kongresi’'nde anayasaci-parlamenter bir
monarsi talebini programlarina aldilar. Tarim programlarinda “topraga
adil degerlendirme temelinde el konulmasi”ni istiyorlardi. 1906 yilinda
“Halk Ozgiirliigii Partisi” adm aldilar.
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1903 yilinda yapilan 2. Parti Kongresi’nden bu yana RSDIP’in sag opor-
tinist kanadi Mengevikler olarak adlandirilir. Ger¢i oportiinizm ilk kez
bu Kongre’de ortaya ¢ikmamugti, zira oportiinizm, daha 90’1 yillanin so-
nunda, bir grup Rus sosyal-deriolratinin Bat1 Avrupa revizyonizminin
goriislerine katildigini ifade eden “Credo” denen bir belgeyi ortaya gikar-
migt1 (bkz. “Rus Sosyal-Demokratlarmin Bir Protestosu”, bu baskinimn 1.
Cildi [Se¢me Eserler c.1 s. 500-504, Inter yayinlan]). Rus sosyal-demok-
rasisi i¢inde oportiinizmin ikinci tezahiir bicimi, Lenin’in 2. Parti Kong-
resi oncesi donemde enerjik bicimde miicadele verdigi “Ekonomizm”dir.
(Bkz. “Ne Yapmal1” brosiirii ve bu baskinimn II. cildindeki diger agiklama-
lar. Inter Yaymlar1) 2. Parti Kongresi’nde iki egilim, oportiinist egilimle
Lenin’in onderlik ettigi devrimci ¢izgi arasinda agik bir ¢atisma yagandi.
Leninist egilim ¢ogunlukta, oportiinist egilim ise azinhiktaydi. Cogunluk
ve azinlik kavramlar igin kullanilan “bolsinstvo” ve “menginstvo” s6z-
ciiklerinden Bolsevikler ve Mengevikler, Bolsevizm ve Mensevizm vs.
tiiredi. 1905 yilinda gatigma Syle gelisti ki, Bolsevikler 3. Parti Kongre-
si’ni, 6zel bir konferans diizenleyen Mengeviklerin giyabinda yaptilar.
1906 yilinda bir birlesme oldu ve bir Birlesme Kongresi gerceklesti
(Stockholm’de yapilan bu kongre- 4. Kongre’ydi). Bu Kongre’de ¢ogun-
luga sahip olan Mengevikler gerek alinan kararlara, gerekse de MK’ya
kendi damgalarini vurdular. 1907°de Londra’da yapilan 5. Kongre’de
Bolsevikler yine cogunluktaydi, 1905-1906 devrimi sonrasmndaki gerici-
lik yillarinda Bolseviklerle Mengevikler arasindaki geliskiler siddetlendi
ve 1912 yilinda nihai béliinme oldu. Bu arada Mengevikler “Tasfiyecilik™
yoniinde gelistiler (bkz. Not 28). (s. 139)

J. Smirnov (E. L. Gurevig), Peter Maslov ve Plehanov’un govenist ¢ikis-
larim1 damgalamanin gerekli olduguna dikkat ¢ekilinesinde mesele sudur:
1) J. Smirnov’un 16 [3] Eyliil 1914 tarihli Kadet gazete “Russkiye Vye-
domosti”’de ¢ikan “Savag ve Avrupa Demolarasisi” adli makalesi. Bu ma-
kalede Smimov son derece yurtsever bir tutum almigtir. Kendi “yurtla-
n”m savunmak i¢in, zirhli Alman yumrugunun kolelestirme tehdidi ve
vahsi baskisina karsi, temsilcilerini burjuva hiikiimete sokan Fransiz sos-
yalistlerini savunan Smimov, smif miicadelesinin bu kogullar altinda geri
plana ¢ekilmek zorunda oldugunu soyliiyor, ¢linkii biitiin siniflar ayn1 ge-
kilde “yurdun giictinti ve bagimsizligmi savunma istegiyle yanip tutusu-
yorlar” diyordu; 2) Maslov’un ayn1 gazetenin yazi kuruluna gonderdigi
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23 [10] Eyliil’de yayinlanan “Savag ve Ticaret Anlagmalar” adhi yazisi.
Maslov bu yazisinda, Alman militarizmine kars: direnigin hakl ve zorun-
Iu oldugunu savunuyordu. Almanya’nin demokratik Fransa ve Belgika’ya
saldirisimin, Prusya junkerlerinin Avrupa tizerinde politik diktatorliigii-
niin kurulmas: tehlikesini icerdigini soyleyen Maslov, Almanya’nin Rus-
ya iizerinde zaferinin, Rusya’nin ekonomik agidan kolelestirilmesine,
zorla bir Alman somiirgesi haline déniigmesine yolagacagmi belirtiyordu.
Maslov’a gore, Rus is¢isi de Rus burjuvazisi gibi iilkesinin sanayiiyle il-
gilidir; Rus toprak sahibiyle Rus koyliisii de tarimin geligmesiyle daha az
ilgili degillerdir. Maslov bundan, anavatanin savunulmasinin Rusya’nin
biitiin siiflari i¢in bir zorunluluk oldugu sonucunu ¢ikariyordu; 3) Pleha-
nov’un 11 Ekim (28 Eyliil) 1914’te Lozan’da “Sosyalistlerin Savasa Ilis-
kin Tutumlar: Uzerine” verdigi rapor. Plehanov burada Atman Sosyal-
Demokrasisinin tutumunu elegtirip, esas itibariyle Smirnov ve Maslov’u,
aym nedenlerden hareketle bakanhk gorevi alan Fransiz sosyalistlerini
savunuyordu. Plehanov’un konusmasindan sonra yapilan tartigmada Le-
nin s6z ald1 ve Plehanov’un tutumunu siddetle elestirip, sosyal-sovenist
niteligini teghir etti (bkz. Biitiin Eserler, Cilt XVIII, s. 82). (s. 139)

Avrupa sosyalist partileri i¢inde olaganiistii giddetli bir krize yol agan
diinya savagi, Bolgevik Parti’nin bazi istikrarsiz unsurlarinin, 6zellikle
yurtdiginda yagayan belli Bolgeviklerin ¢evresindeki unsurlarin sagkinhga
diigmesine ve yalpalamasina neden oldu. Orduya goniillii katilimin oldu-
gu durumlar bile vardi. MK’nin 1914 yilinda“yayinladig: savasa iligkin
tavri saptayan ve temel siarlar1 veren manifesto da Bolgevik saflardaki
yalpalamaya son vermedi. Yalpalayan unsurlar arasinda manifestonun te-
mel siarlan, emperyalist savasin i¢savaga doniistiiriilmesi ve anavatanmn
yenilmesi ¢eligki yaratmigti. Bazi yoldaglar birinci giarin yerine “barig
i¢in savag” giarinin konmasim onerdiler ve yenilgi siarina giddetle kars
¢iktilar. Rus Sosyal-Demokrasisi igindeki farkh akimlara kars1 tutum so-
rununda da itirazlar vardi. Bir kisim Bolgevigin sagkinhg: ve bagka iilke-
lerin sosyalistleri arasindaki biitiin devrimeci unsurlar: birlegtirmenin zo-
runlulugu, Bolgevikler arasmda biitiin pratik sorunlarda ideolojik birlik
saglayan ortak bir kararin kagmilmazligmi dayanyordu. Parti kongresi ya
da genisletilmis bir konferans toplamak savag kosullarinda olanaksizd:.
Lenin, Bolgeviklerin yurtdigmdaki seksiyonlarimn temsilcilerini toplanti-
ya ¢agirma karamn aldi. Bu Bolgseviklerin Yurtdisi Seksiyonlar: Konfe-
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ransi 27 Subat-4 Mart 1915 tarihleri arasmmda Bern’de yapildi. Konfe-
rans’a Paris, Ziirih, Londra, Cenevre, Bern, Lozan ve Baugy seksiyonlar
temsilcileri katildi. Giindemde su sorunlar vardi: Yerel 6rgiitlerin rapor-
lary; Savag ve Parti’nin gorevleri; yurtdis1 Orgiitlerinin gorevleri; merkez
organ ve yeni gazete; somiirgeler sorununa iligkin tutum; yurtdis1 Srgiit-
leri komitesi segimi. Savag lizerine raporu Lenin verdi.

Raporun temelinde MK Manifestosu yatiyordu. Lenin tarafindan kaleme
alman, Konferans tarafindan kabul edilen savag iizerine kararlar, MK
Manifestosu’nun baz: tezlerini derinlestiriyor, gelistiriyor ve gerek Ba-
t1’da gerekse de Rusya’da emperyalist savag: igsavaga doniistiirmek igin
atilacak somut adimlar1 gosteriyordu. Aralarinda Buharin, Krilenko, Roz-
mirovi¢ yoldaslann da bulundugu bir grup Konferans’ta muhalefet olarak
ortaya giktilar ve aym bir karar sundular. Bu grup i¢savas giarm destekli-
yor fakat yenilgi siarina, bu giar i¢in ajitasyonun yurtseverlik etkisi altm-
da bulunan kitlelerde 6fke yaratacag ve kitleleri partiden uzaklagtiracag:
icin, siddetle kars1 ¢ikiyordu. icsavas siannin yerine “barig i¢in miicade-
le” siarim koymay: onerdi. Konferans bu sian reddetti. Barig i¢in miica-
dele, eger kendi iilkesinin burjuvazisine kars1 devrimci eylemler eglik et-
miyorsa, sadece simif miicadelesi yiiriitmekten vazgegcmeye elverisli ola-
bilirdi. Bu giarin propagandas: igsavag siariyla kesinlikle bagdagtirila-
mazdi. “Bu giar —diye yaziyordu Lenin— sadece kiiciik-burjuva bir s1z-
lanma anlamina gelecektir. Ne var ki biz, savag sorununda da devrimci
kalmahyiz. Askeri yonetim altinda da sinif miicadelesinin propaganda-
sim yapmak zorunday:z.”

Bu mubhalif grup, o siralarda Trogki grubunun giar: haline gelmis olan ve
Lenin’in kars1 ¢ikt11 Avrupa Birlesik Devletleri siarin1 da savunuyordu
(bkz. Not 29). Konferans bu siar1 karar altina almads, basinda tartismay:
kararlagtirdi. Buharin grubunun, yenilgi, barig icin miicadele ve Avrupa
Birlesik Devletleri sorununda tutumu —savag déneminde grubun genel
tutumu gibi— Trogki’nin tutumuna ¢ok yakindi. O nedenle uzlagmaci bir
tutum sergileyen Buharin grubunun Trogki grubuyla (Paris’te “Nage Slo-
vo” gazetesini ¢ikanyorlardi) daha siki orgiitsel baglar kurmay: Snerme-
sine sasmamak gerekir. Bu oneriyi reddeden Konferans Rus Sosyal-De-
molasisi i¢indeki biitiin agik ve gizli sovenist gruplarla, bu arada Trogki
grubuyla da arasina siur ¢ekme zorunlulugunu saptadi.
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(28]

Gerek uluslararasi is¢i hareketinin, gerekse de Rus is¢i hareketinin biitiin
devrimci unsurlarinin birlesmesi amaciyla gergek bir uluslararas: plat-
form sundugu i¢ir. Bern Konferans: biiyiik tarihsel éneme sahiptir. Kon-
feransin aldig: savag iizerine kararlar, 29 Mart 1915 tarihli “Sosyal-De-
mokrat” No. 40’ta “RSDIP Yurtdis1 Seksiyonlar1 Konferans1” adiyla ya-
yinlandi. Daha sonra Lenin bu kararlarin gerekgelerini ayrintih bir gekil-
de 6zel bir brogiirde agiklads; “Sosyalizm ve Savag” adli bu brosiirii Le-
nin, Zinovyev’in katkisiyla Agustos’ta kaleme aldi. 1914 yilinda yayinla-
nan MK Manifestosu’nun 6nemine kiyasla Bern Konferans: kararlarinin
Onemini saptayan bu brosiiriin 6nsoziinde, Konferans kararlarinin “ilkele-
rimiz ve taktiklerimize iligkin ¢ok daha dogru bir anlatim verdigi” soy-
lenmektedir. (s. 141)

“Ulusal baris” politikasindan sosyal-demolarasinin, savag sirasinda sinif
miicadelesi diislincesinden vazgegmesi anlagilmaktaydi. Almanya’da 6r-
negin sosyal-demokrasi emperyalist hiikiimet tarafindan dayatilan i¢ ba-
11§ siarim kabul etmisti. Alman Sosyal-Demokrasisi merkez organm
“Vorwirts”, bir makalede, Fransiz ve Alman ig¢ilerinin kendi istekleri di-
sinda savasa sokuldugundan ¢ekingen bir ifadeyle sézetmisti. Askeri ma-
kamlar “Vorwirts”i bu makale nedeniyle yasakladilar. Gazetenin yeniden
¢ikmasina ancak, Sosyal-Demokrasi, “Marklar Baskomutanliginin artik
smif miicadelesi konusuna deginmeme &nerisini kabul ettikten sonra izin
verildi. Isci sinifinin ve sosyalistlerin burjuvaziyle ittifaki, “ulusal blok”
sian Fransa’da ortaya atildi. Bu siar Fransiz burjuvazisi tarafindan ilan
edilmis ve sosyalistler tarafindan benimsenmisti. Sosyalistlerin burjuva
hiikiimetlerde gorev almasi, 6rnegin “ulusun gelecegi, Fransa’nin varligi-
nm tehlikede oldugu”yla gerekceklendinlmekteydi. (s. 144)

“Muhalif” sosyal-devrimci gazete “Mysl”, Cernov yonetiminde 28 [15]
Kasim 1914’ten Mart 1915°e kadar Paris’te yaymlandi. Gazete savag so-
runlannda merkezci bir tutum aliyor ve sosyal-gsovenlerle orgiitsel birligi
savunuyordu. :

Mengevik Tasfiyecilik iizerine bkz. elinizdeki baskinm IV. cildi, “Geri-
cilik ve Yeniden Yiikselis Yillan”; ozellikle “Tartigmali Sorunlar” adh
makale. “Naga Zarya” (“Safagimiz”) adli dergi ewrafinda gruplagan tasfi-
yecilerin gekirdek birligi savag yillarinda, emperyélist savasta Carlik ve
burjuvaziyi destekleyen dogrudan dogruya, agik sosyal-yurtsever ve ana-
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vatan savunucusu ¢ekirdek birligine doniistii. 1912 yilinda Trogki tarafmn-
dan yonetilen tasfiyeci Agustos Konferans: tarafindan olusturulan (bkz.
bu baskinin IV. cildi, s. 403-404, Not 84) Mensevik OK, yani Orgiitleme
Komitesi, esas olarak yayin organlan “Golos Sosyal-Demokrata™ (“Sos-
yal-Demokratlarin Sesi”) olan Mensevik “Golos”culardan olusuyordu
(bkz. elinizdeki baskinin IV. cildi). “Golos”cular gericilik ve yeniden
yiikselis doneminde gizli ve o nedenle de daha da zararli'bir tasfiyeci tu-
tum aldilar. Mengevik OK iginde bu gizli tasfiyeci tutum savag sirasinda
yine gizli, merkezci sosyal-sovenizme doniistii. Bu en &zlii bicimde
“QK’cilarm” (Orgiitlenme Komitesi taraftarlari), “kendi hiikiime#inin ye-
nilgisi” Bolgevik siarma kargi, bir yandan Trogki, 6te yandan agik sosyal-
yurtseverlerle birlesik cephe halinde siirdiirdiikleri miicadelede ifadesini
buldu. Bu Bolsevik siann kargisina OK’c1lar, Trogki gibi, “ne zafer ne
yenilgi” sianm koyuyorlard ki, bu giar, Lenin’in dedigi gibi (bkz. bu cil-
din 158. sayfasi), “‘anavatan savunmas1’ sloganimn bir dolaylamasindan
bagka bir sey degildi.”

Bund’un ilkesel tutumu, esas olarak Rus merkezcileri ve onlarin Orgiit-
leme Komitesi’nden farkli degildi. Bu tutum Bund’un MK manifestosun-
da formiile edilmis, 1914 Kasimi'nda karara baglanmis “Informasyonni
Listok™un (“Enformasyon Gazetesi”) 7. sayisinda (Ocak 1915) yayinlan-
dr “Bund” MK’s1 “biitiin savasan iilke hiikiimetlerine orgiitlii baski vasi-
tasiyla” baris i¢cin miicadele etme ¢agrisi yapmisti. Lenin Bund’un Alman
dostu sovenizminden sdzederken, agiktir ki “Bund”un liderlerinden biri
olan Kosovski’nin Ekim ortalarinda Bern’de verdigi bir konferans: ve yi-
ne Kosovski’nin Plehanov ve diger anavatan savunuculannin aksine, Al-
manya’nin Rusya’ya karg: zaferinin Rusya’nin ekonomik ve iktisadi geli-
simini engellemeyecegini kanitlamaya caligtign “Enformasyon Gazete-
si”nin 7. sayisinda yaymlanan “Kurtulug Efsanesi” adli makalesini kaste-
diyor.

“Polonya, Litvanya ve Rusya Genel Yahudi Isci Birligi” “Bund” olarak
adlandurilir. 1897°de kurulan “Bund”, 1898°de RSDIP’e katild1. 1903’te
partiden ayrilan, 1906’da bir kez daha katilan Bund 1917 Ekim Devri-
mi’nden sonra dagildi. En iyi proleter unsurlar Parti’ye gectiler. Orgiitiin
bir kalintis1 bugiin hala Polonya’da varligmi siirdiirmektedir. Bund taraf-
tarlar1 “Bundcular” olarak adlandinlmaktadir.



382

Ekler

“Briiksel Bloku”, II. Enternasyonal Uluslararas: Sosyalist Biirosu tara-
findan Temmuz 1914°te Briiksel’de yapilan bir konferansta, Rus Sosyal-
Demokrasisinin gesitli fraksiyon ve gruplarinin birligini saglama amaciy-
la ortaya ¢ikan anti-Bolsevik bir ittifaktir. Bu Konferansa Uluslararas:
Sosyalist Biiro Yiiriitme Komitesi iiyeleri (aralannda Vandervelde ve Ka-
utsky de vardi), Mengevik OK, Bund, Trogkist grup “Yedinstvo”, Polon-
ya Sosyalist Partisi, Litvanya Sosyal-Demolarat muhalefeti, Letonya Sos-

‘yal-Demokrasisi temsilcileri katildi. Konferansta goriislerini, Lenin’in

kaleme aldig1 6zel bir MK raporuyla agiklayan Bolsevik MK temsilcileri
de yer ald1. Raporda goriis ayrihklannin niteligi anlatihyor ve Tasfiyeci-
likten vazgegmedikleri siirece Tasfiyecilerle birligin olanaksizlig: kanit-
laniyordu. Birligin temel kosulu olarak, Tasfiyeciligin mahkum edildigi
Parti kararlarinin onaylanmasi, aym zamanda illegal partinin roliinii kii-
climseyen biitiin ¢cabalarin RSDIP iiyeligiyle bagdasmayacag tezinin ka-
bul edilmesi, ayrica en 6nemli devrimci siarlarin (demokratik cumhuriyet
ve biiyiik toprak miilkiyetinin zoralimi) benimsenmesi ve Parti iginde
azinhgin ¢ogunluga mutlak tabi olmas: Sne siiriiliiyordu. Karar oylamasi-
na Bolsevik MK ve'Letonya Sosyal-Demokrasisi temsilcilerinin katilma-
dig1 Briiksel Konferans: Karari, 1) “yeni boliinmeleri hakli kilabilecek™
bu tiir goriig ayrihklarmin varligim reddediyor; 2) illegal partiye iligkin,
biitiin gruplarin, Partinin programini kabul etmekle “elbette Partinin ken-
disini de” kabul ettiklerini ve parti orgiitlenmesinin su anda zorunlu ola-
rak illegal olmas: gerektigini sdyliiyor; 3) “tarugmali program sorunlari-
nin karara baglanmasi i¢in bir genel kongre’nin toplanmas: gerektiginden
sozediyor ve 4) bazi gruplarin “ge¢misleri”nin elestirisini “verimsiz ve
zararh” oldugunu soyleyerek reddediyor ve genel laflarla birlik gerggin-
den sozediyordu. Fakat bu konferans kararlarinin higbir pratik dnemi
yoktu. Savas, oportiinistlerin, Bolsevizmi bu tiir “ittifaklarla” bogma giri-
simlerinin tiimiine her zaman i¢in bir son verdi.

Mart 1915°te yapilan Bern Konferans: kararmin ilgili oldugu dénemde
“Nage Slovo” (“Soziimiiz”) gazetesi soziimona “Mensevik enternasyo-
nalistleri” ve Trogkistleri birlestirmisti. “Nage Slovo™ Paris‘te ¢ikiyordu.
Mensevik OK, yazi kurulunda, Haziran’da OK Yurtdig1 Sekreterligince
gorevden alinan Martov tarafindan temsil ediliyordu. Gazete daha sonra
tamamen Trogki grubunun eline gecti.
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IV. Devlet Dumasi’nda Irkutsk Eyaleti milletvekili, agik anavatan savu-
nucusu Mengevik Manikov Ocak 1915’te biitge lehinde oy kullanmis ve
kitleler nezdinde kendi sosyal-gsovenizinini sadece merkezci bir tarzda
saklamak i¢in biitceyi reddeden Mengevik Duma Fraksiyonu’ndan ihrag
edilmigtir. (s. 147)

“Avrupa Birlegik Devletleri Siari Uzerine” adli makale 5 Eyliil (23
Agustos) 1915 tarihli “Sosyal-Demokrat”in 44, sayisinda yayinlandi. Bu
siar Bolgevik Parti MK’s1 savag manifestosunda yer aliyordu (bkz. “Sa-
vag ve Rus Sosyal-Demokrasisi”, elinizdeki cilt) ve Buharin grubu tara-
findan baris igin savag siariyla birlikte savunuldugu ve bir Sneri olarak
kabul edildigi Bern Konferansi’nda ele alindi, ne var la bu 6neriyi Kon-
ferans reddetti (bkz. Not 26). Lenin’in kararmm (bkz. elinizdeki cilt:
“RSDIP Yurtdis1 Seksiyonlan Konferans” — “Savagin Karakteri Uzeri-
ne”’) ve sozkonusu makalesinin giris satirlarindan anlagildig: gibi, Konfe-
rans, “ekonomik yam basinda tartigilmcaya kadar” bu sorunu erteleme
karar aldi. Lenin makaleleriyle Konferans’in bu kararim yerine getirdi
ve Avrupa Birlesik Devletleri siarina siddetle kars1 ¢ikti. Lenin’in bu ma-
kalesi incelenirken Tro¢ki’nin Bern Konferansi’'ndan dnce bu siari savun-
maya bagladig1 gézoniine alinmalidir. “Savag ve Enternayonal” adh ma-
kalesinde de bu siari ortaya atmigti, bu makale neredeyse MK Manifesto-
suyla eszamanda 1914’te yayinland1. Trogki bu gian, her zaman yaptig1
gibi, savagla bagintili olarak proletaryanin gorevleri iizerine goriislerinin
devrimci olmayan niteligini gizledigi devrimci safsatalarla tislemisgti.
Proletaryamn, savagin kargisina “toplumsal devrimi” ve “emperyalist ¢a-
resizligin” kargisina “pratik giinliik program olarak diinya ekonomisinin
sosyalist 6rgiitlenmesi”ni koymas: gerektigini sdyliiyordu. Bu, diinya bir-
lesik devletlerine gecis olacak Avrupa Birlegik Devletleri’nin kurulmasi
yoluyla gerceklestirilmeliydi. Savag ve Alman emperyalizminin, bir dizi
Avrupa iilkesinden silah zoruyla “ekonomik ve askeri bir biitiin” olugtur-
ma planlari, diye diisiiniiyordu Trogki, “kapitalizm i¢in ulusal devlet en-
gellerinin dayanilmaz oldugu”nu gostermistir. Ona gore ulusal biiyiik gii-
ciin yerine “emperyalist diinya giicli ge¢meli”’ydi. Proletarya bundan
“0mriinii doldurmus ulusal ‘anavatan’i savunmak” yerine ... “yeni, daha
giiclii ve siirekli bir anavatan™, yani “monarsilerin, siirekli ordularin, ege-
men feodal kastlarin, gizli diplomasinin olmadig1” Avrupa Birlesik Dev-
letleri’ni yaratmak i¢in yararlanmaliydi. Bu heniiz sosyalist bir birlegik
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devlet degildi {sadece monargiler ve egemen feodal kastlar olmayacak
ama egemen burjuvaziler bulunacakti), ne var ki Trogki’ye gore, gercek
bir “toplumsal devrime” ve “diinya ekonomisinin sosyalist drgiitlenme-
si’ne tek tek iilkelerde proleter devrimleri yoluyla degil, bu Birlegik Dev-
letler sayesinde ulagilabilirdi. Boylece Trogki’ye gore, Birlesik Devletler
siar1, tek iilkede proletaryanin ve sosyalizmin zaferinin reddedilmesi gia-
rindan bagka bir sey degildi, bu siar onu biitiin ileri tilkelerde giindeme
getirecegi yerde proleter devrimi erteliyordu. Trogki Avrupa Birlesik
Devletleri giarimi, MK Manifestosunda oldugu gibi, biitiin savagan iilke-
lerde emperyalist savagin igsavaga doniigtiiriilmesi gianyla degil, “savaga
derhal son verilmesi”, “ilhaklarin ve savag vergilerinin olmadig1 bir ba-
11§” i¢in miicadele sianyla birlestiriyordu. Bu siar1 Trogki, burjuva devle-
tin “kendisini savunma” hakkinin taninmasiyla birlestiriyordu. “Ulus ya
da devlet —diye yaziyordu Trogki— kendini savunmaktan vazgecemez.
Fakat egemenlere giiven duymayi reddettigimizde, eger ellerinden iktida-
11 alabilecek kadar gii¢lii degilsek, burjuva hiikiimetin elinden ne savun-
ma ne saldin silah ve araglanm almig oluruz. Biz bansta oldugu gibi sa-
vagta da bir hiikiimet partisi degil, muhalefet partisiyiz. Boylece savagin
siddetle one ¢ikardig: ozel géreve: ulusal bagimsizlik davasina sadakatle
hizmet ediyoruz.” Bdylece Trogki, temel sorun olan “kendi anavatani”m
savunma sorununda kulaga hos gelen biitiin “devrimci” safsatalarla, sa-
dece “egemenlere giiven duymama” talep etmektedir ve ona gore iktidara
ancak Avrupa Birlegik Devletleri’ni kurdugumuzda ulagabilecegizdir.
Trogki “kendi anavatani”mn yenilgisi degil bu anavatanin kendini savun-
ma hakkim, emperyalist savagin i¢savasa doniistiiriilmesi degil savaga
son verilmesi ve barig i¢in miicadeleyi Avrupa Birlesik Devletleri giariyla
birlestirmigti. Bu giar Trogki’de, Not 1’de gosterildigi gibi, Kautskyci,
“biitlin emperyalistler”in birlesik bir emperyalist diinya iktidarinda bir-
lesmesi diigtincesine dayamyor ve “siirekli devrim” teorisiyle “bir biitiin”
olugturuyordu (bkz. elinizdeki cilt, Not 42)

Sosyalist devrim ve “pratik giinliik program” olarak diinya ekonomisinin
sosyalist orgiitlenmesi gibi biitiin bu yiiksekten atan sozciikler Bolgevik
Parti’de direnisle kargilanacakti. Sosyal-sovenizmin Kautskyci-Trogkist
bir tiiriintin maskelenmesi olarak Avrupa Birlegik Devletleri siarma, bu
siar Buharin grubunda da destek buldugundan (bkz. elinizdeki cilt Not
26) siddetle kars1 gikilmasi s6z konusuydu. O nedenle Lenin’in makalesi
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bu sian hedef almistir; Lenin burada konuya, daha sonralar1 “Kapitaliz-
min En Yiiksek Asamasi—Emperyalizm™ adh kitabinda gelistirdigi em-
peryalizm anlayis1 agisindan yaklagmigtir. Ne var ki Lenin’in bu makale-
sinin tarihsel 6nemi, Avrupa Birlesik Devletleri sianna kars: miicadele-
nin ¢ok Stesindedir. Lenin burada Marksist literatiirde ilk kez ve yine bu
emperyalizm anlayis1 ve kapitalizmin esitsiz gelisme yasasina dayanarak,
sadece proleter devrimin degil, sosyalizmin ingasinin zaferinin de tek bir
iilkede olanakli oldugu diigiincesini ortaya atmig ve bu diigiinceyi gerek-
celendirmistir. Daha sonra Stalin yoldas tarafindan gelistirilen bu Leni-
nist tez, 1926-27 yillarinda Trogki-Zinovyev blokuna karsi miicadelede
en gliclii silahlardan biri oldu ve bu muhalefet blokunun yenilgiye ugra-
tiimasina biiylik dlgiide katkida bulundu. Bu tez, tek tilkede, Sovyetler
Birligi’'nde, sosyalizmin ingas1 deneyiminin kazamilmakta oldugu ilk ve
simdilik tek iilkede proletarya diktatorliigiintin elde ettigi ve hergiin elde
etmeyi stirdiirdiigii biitlin bu zaferlerin en giiglii teorik dayanaklarindan
biri olmugtur ve halen de olmaya devam ediyor. (s. 148)

“Emperyalist Savagta Kendi Hiikiimetinin Y enilgisi Uzerine” adli ma-
kale, Agustos (Temmuz) 1915°te “Sosyal-Demokrat™n 43. sayismda ya-
ymlandi. Makale, Bolsevik Parti MK Manifestosu’'nda ve Bern Konfe-
ransr’'nda ortaya atilan, Bolsevizmin savas siirecindeki en 6nemli siarlari-
m savunmak igin kaleme alinmigti. Emperyalist savag: igsavaga doniistiir-
me sianyla siki ve kopmaz bir bag i¢inde bulunan “kendi hiikiimetinin
yenilgisi” siar1, savag sitiresince devrimeci, proleter taktikle, gerek dogru-
dan ve agik gerekse de gizli sosyal-sovenizm, anavatan savunuculugu
arasina keskin bir ayrim ¢izgisi ¢ekti. Bu siar, Kautsky, Trogki, Martov
ve Mengevik Orgiitleme Komitesi taraftarlar: gibi gizli sosyal-sovenlerin
“enternasyonalizmi”nin gergek karakteri i¢in mihenk tasiydi. Aym za-
manda su siar, aralarinda bu siar1 kabul etmeyen bazi unsurlarin (Buha-
rin, Kamenev grubu) bulundugu Bolgevik Parti iiyelerinin saglamhg: igin
de mihenk tagiydi. O nedenle bu giarm savunulmasi, bu siara kars: ¢ikan-
lara karg1 miicadelede son derece tnemliydi. Lenin bu miicadeleyi 1914~
1916 yillar1 boyunca kesintisiz stirdiirdii. (s. 153)

Lenin bu almtiyi, Trogki’nin 1915 sonlarima dogru Bolgevik yayin organi
“Sosyal-Demokrat” yazi kurulunun Buharin-Pyatakov grubuyla birlikte
cikardigs “Komiinist” adli derginin yazi kuruluna agik mektubundan ya-

plLyor.
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Trogki’nin mektubu, “Nage Slovo”da yayinlandi. Bu mektupta Trogki,
dergiden ayrilmasinm nedenlerini anlatiyor ve Caydze’nin. Mensevik Du-
ma fraksiyonunu ve onun maskelenmig sovenist, merkezci tutumunu sa-
vunuyordu. (s. 153)

Burada, Rusya’daki 1905 devriminin yankis: olan Viyana ve Prag’daki
muazzam gosteriler (barikatlarin kurulmasina kadar varmigti) kastedili-
yor. 1905 yilnin Ekim ve Kasim aylarinda proletaryanin devrimeci goste-
rilerinin baskis: altinda Avusturya’da imparatorluk konseyine, merkezi
parlamentoya genel, esit secim hakk: getirildi. (s. 155)

“Rusya’mn Yenilgisi ve Devrimci Kriz”, “Bazi Tezler” ve “Devrimin
It Cizgisi Uzerine” adl makaleler birbiriyle kopmaz bir bagmt1 iginde-
dir. Eyliil-Kasim 1915 doneminde yazilmis olan bu makaleler Rusya’nin
diinya savagimda yenilgiye ugramas (artik bu donemde agikga ongoriile-
biliyordu) ve devrimci hareketin canlanmasindan hareket ediyordu. O ne-
denle bu makalelerde Rusya’da yaklagan devrimden, bu devrimde simflar
ve partiler aras1 giic dengesinden ve sinif ve partilerin goriiglerinden so-
zedilir, bu arada 1914 MK Manifestosunun ve 1915 yihnda yapilan Bern
Konferansi’nin siarlar1 Rusya’ya uygulanir. Bu ti¢ makaleden ilki, o do-
nemde degil, ancak 7 Kasim 1928’de Lenin Enstitiisii tarafindan “Prav-
da”da yaymlandi. 1905 ve 1915 yillarn1 arasindaki biiyiik farka ragmen
(1915 yili Rusya’da kapitalizmin gelisiminde daha yiiksek bir agama,
1905 yilma kiyasla iilkede emperyalizmin 6nemli 6l¢iide biiyiidiigii, pro-
letarya ve koyliiliigiin genis kitleleri i¢cin o zamana kadar goriilmemis se-
faletiyle savagin egsiz bir boyut kazandig: bir yildir) siniflarin giicler den-
gesi, Lenin’in liglincii makalede gozler dniine serdigi gibi, esas itibariyle
eskisi gibiydi ve o nedenle de 1915’te toplumsal hareketin yeniden yiik-
seligi, ayn1 1905°te oldugu gibi devrimin iki temel ¢izgisinde hareket et-
misti; bu gizgilerden biri sosyalist devrime gelismesi hedeflenen burjuva-
demokratik devrimin kesin zaferi, digeri ise burjuva reformist ¢izgiydi.

Emperyalist savagin patlak vermesiyle kesintiye ugrayan proletaryanin
miicadelesi Nisan 1915°te yeniden canland: ve ayni yilin Eyliil ayimda
doruguna ulagti (resmi istatistiklerin hi¢ kuskusuz diigiik tutulan verileri-
ne gore 1915 yihnda grevci iscilerin sayis: yaklagik 540.000°di). Prole-
taryanin miicadelesi kesin devrimeci bir karakter tagiyor ve Carligin yikil-
masi gian altinda yiiriitiiliyordu. Bolgevik Parti, savag sirasinda illegali-
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tenin olaganiistii zor kogullaninda bu hareketi yonetiyor ve attig1 her adi-
m1 basinda titizlikle ele ahyordu. Isgi hareketi eski yolunu izliyor, burju-
vazi de eski yolunda hareket ediyordu. Savagin ilk yilinda burjuvazi
otohrasiye, Kadetlerin lideri Milyukov’un, savag bagladiginda Devlet Du-
masr'nda attifs “Ne kosul ne talep ileri siiriiyoruz” siar1 altmda gok yonlii
destek vermisti. Burjuvazi 1915 yilinda Rusya’nmin aldig: yenilgilerle
baglantili olarak “sola” kaymaya baglads, otolrasiye kargi, Carlik hiikii-
metiyle goriigmeler yapma ve bizzat Car’a “iilkenin giiven duydugu” ki-
silerden olusan bir hilkimet atamasi i¢in en itaatkér heyetlerle bagvurma
yoluyla “saldiriya” gegti; iilkenin giiven duydugu kisiler olarak, daha
sonra gesitli zamanlarda 1917°deki Gegici Hiikiimet'e katilan Gugkov,
Milyukov, Singaryov, Konovalov gibi Kadetler, Oktobristler vs. kastedi-
liyordu. Milyukov 1915 yilinda yaptig1 bir konusmada burjuvazinin takti-
gini soyleformiile ediyordu: “Kadetlerin tamamen goriintiisel baglilik ve
itaat agiklamalariyla organlari iyice uyusturulduktan sonra, hiikiimetin ar-
kasinda ve onun onayiyla barig¢il devrimi hayata gegirmek.” Lenin’in
“Rusya’nm Yenilgisi ve Devrimci Kriz” adli makalesine baglarken sozii-
nii ettigi soztimona “Tlerici Blok” da bu platform temelinde kurulmustu.
Gergekte bu Kadetler ve “Ilerlemeciler” denenlerin (sanayi burjuvazisi-
nin tepesindeki “sol” ¢evreleri temsil eden kiigiik bir grup) Oktobristler
gibi daha sagdaki gruplarla Devlet Dumasr’nda ve Devlet Konseyi'nde
kurduklan burjuva-feodal blok, agik¢a gerici olan unsurlara ve Kara Yiiz-
ler’e kadar uzanan bir bloktu. Bu blokun temel siari, nihai zafere kadar
savag siirdiirmek amaciyla “iilkenin giiven duydugu kisilerden bir hiikii-
met kurulmasi”ydi. Bu blokun kargisinda II. Nikola, kans: ve Papaz Ras-
putin ¢evresinde toplanmis ve Almanya ile ayr bir barig yapmay: diisii-
nen “Kara Blok” bulunuyordu. Aslinda ilerici blokun en yakin hedefi sa-
dece Kara Blok’un yerine gegmek ve Car’in tilkesinde etki sahibi olmak-
t1. Kara Blok, Tlerici Blok’un olugmas: ve hiikiimet gevreleriyle goriisme-
ler yapmasma Devlet Dumasi’m dagitarak yanit verdi. “Dumasiz” do-
nem, burjuvazinin, ilerici blok platformunda gii¢clenen orgiitlenmesini
stirdiirme dénemiydi. Bu amagla daha once, savag yonetimini destekle-
mek ve savastan kapitalistlerin ¢ikar1 dogrultusunda yararlanmak icin ku-
rulmus Savag Sanayii Komiteleri ve Kentlerle Zemstvolarin Hastalara ve
Yaralilara Yardim Dernekleri seferber edildi. Bslediye ve Zemstvo der-
neklerinin Eyliil’de yapilan Kongreleri “Ilerici Blok™un taleplerinin izle-
rini tagiyordu ve her iki kongre de, Devlet Dumasi’nin toplanmasz, tilke-
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nin giiveni dogrultusunda ve megru hiikiimetle birlesmesi temelinde “hii-
kiimetin yenilenmesi” istegini iceren dilekgeleri Car’a sunacak heyetler
secilmigti. Car, iki kongrenin birlegik heyetini kabul etmeyi reddets.
Boylece otokrasiye kars1 sdzkonusu “saldir1”, burfuvazinin hesabini yap-
t1g1 “barisgil devrim™ son buldu. “flerici Blok™un bu “baris¢il devrim”e
degil, isci kitleleri arasmda olgunlagmakta olan gergek devrime iligkin tu-
tumu, Blok un 6nderi Kadet Milyukov’un konusmasinda goriiliir: “Tann
bize bu yangim gdstermesin! —diye haykinyordu Haziran 1915’te— bu
devrim degil, daha o zamanlar Pugkin’i korku ve dehgete diistiren o kor-
kung, sagma ve acimasiz Rus karigiklig1 olurdu. Bu bir ... bir ayaktakimi
climbiisii olurdu.”

Proletarya daha o zaman burjuvaziyi korku ve dehgete diigliren o “acima-
sz karigikhiga” baglamigti, hem de grev hareketiyle, gosterileriyle, binler-
ce kiginin katildig: toplantilariyla. Ve Lenin’in temsil ettigi proleter Bol-
sevik Parti burada sdzkonusu edilen makalede bu “karisikligin” gorevle-
rini formiile etti. Smif iligkilerinin esas itibariyle 1905°teki gibi kaldigin-
dan hareket eden Lenin, Rusya’da proletaryanin ve onun partisinin &niine
en yalun hedef olarak, biitiin koyliiliikle birlikte demokratik devrimi ger-
ceklestirmek, proletaryamin devrimci-demokratik diktatorliigiinti kurmak
ve bu devrimden, bu diktatorliikten derhal sosyalist devrime gecmek go-
revini koydu. Daha 1905 yilinda konan bu goérevi, yani burjuva-demokra-
tik devrimin sosyalist devrime gelismesi gorevini formiile ederken Lenin,
aym zamanda, emperyalist savag sonucunda, Rusya’da devrimci krizle,
sosyalist devrimi giindeme getiren Bat1 Avrupa’daki genel devrimci kriz
arasmdaki siki bagi vurgular. Lenin aym 1905 yilinda oldugu gibi, Ba-
tr’daki bu devrimin zaferini, kesinlikle Rusya’da devrimin zaferinin on-
kosulu olarak gérmez. Tam tersine, emperyalizm anlayigindan ve emper-
yalizm caginda kapitalizmin esitsiz gelisme yasasindan sadece tek iilkede
proleter devrimin siirekli zaferinin degil, sosyalizmin zaferinin de ola-
nakl oldugu sonucunu ¢ikanr (bkz. Lenin’in “Avrupa Birlesik Devletleri
Siar1 Uzerine” adli makalesi, elinizdeki cilt, s. 148-152). Rusya’daki dev-
rimci krizle, Bat1 Avrupa’daki genel devrimci kriz bagntisindan ¢ok bag-
ka bir sonug ¢ikarir Lenin. Rus proletaryasinin 6ntine —ayn1 1905°te ol-
dugu gibi— demokratik devrim ve bundan derhal “Bati Avrupa proletar-
yasiyla ittifak halinde” Rusya’da sosyalist devrimin hayata gecirilmesi
goreviyle ayni zamanda, Bati’da ayn1 miittefiklerle birlikte sosyalist dev-
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rimi alevlendirmek gdrevini koyar ve Bat1’da savagin neden oldugu dev-
rimci krizi dikkate alarak bu iki gorevin olaganiistii yakinlagtigma, ayn1
zamanda, mevcut kogullar altinda Rus devriminin Avrupa sosyalist devri-
minin baglangici olmaktan, pargas: olmaya doniismeye bagladigina igaret
eder.

Lenin’in ti¢ makalesi bu temel diigiincelerle yogrulmustur. “Baz1 Tez-
ler’de ortayaatilan bazi giarlarin tiimii bu diigincelerden kaynaklanir. Di-
ger iki makalede yer alan Mengevizmin tutumunun elegtirisi de buradan
kaynaklanir. Milyukov’un hakl: olarak sdyledigi gibi, burjuvazi “hiikii-
metin arkasindan ve bizzat onun onayiyla” iktidara gizlice yaklagiyor. Ve
emperyalist savagta sosyal-soven tutumlariyla, burjvaziye simdiye kadar
oldugundan daha siki baglanmig bulunan Mengevikler, ayn1 1905’te ol-
dugu gibi, liberal-monargist burjuvaziye eklemlenme cabasi igindeler.
Kendilerini ona uyduruyorlar, biitiin umutlarini, “anavatanin” savunul-
mas1 umudunu da burjuvaziye bagliyorlar, onu iktidara itiyorlar, fakat
bunu, “anavatanm” ve Bolgeviklerin yenilgisini kolaylagtirmamak igin
son derece dikkatle yapiyorlar. “Sol” Mengevik Trogki yine “siirekli dev-
rim” teorisini ¢ikartryor ortaya. “Devrimin Iki Cizgisi Uzerine” adli ma-
kalede Lenin sag (Plehanov) ve “sol” (Trogki) Mengevizmin bu eski, em-
peryalist savag kogullarinda yeniden 1sitilan ¢izgisini elegtirmigtir. (s.
160)

O zamanki I¢igleri Bakam Buligin’in adiyla amlan Buligin Dumasi
1905 ortalannda Carlik hiikiimeti tarafindan gelistirilen plana gore son
derece siirh bir se¢im hakkiyla sadece bir danigma organ olacakt: (bkz.
“Buligin Dumasi’n1 Boykot ve Ayaklanma™ adh makale, bu baslanin ITI.
Cildi* ve ilgilinot). Eyliil ve Ekim’deld devrimci yiikselis, bu plani1 yerle
bir etti. Birinci Duma, Vitte Dumasi, 1906 ilkbaharinda, Carlik hiikiime-
tinin Moskova’da Aralik Ayaklanmas: sirasinda ¢ikardigi ve segim hak-
lunin geniglewldigi bir se¢im yasas1 geregince toplantiya ¢agrildi. Bu Du-
ma 1906 yilinm ilk ve sonbaharmdaki koylii hareketi, tanm tartigmalari
ve Duma tarafindan hazirlanan halka bir ¢agr taslagiyla ilgili olarak da-
git1ldi. Bu Duma iizerine, “Duma’nm Daginlmasi ve Proletaryanin Go-
revleri” adh makaleye bakiniz, elinizdeki baskinin ITIL Cildi** ve ilgili
notlar. (s. 161)

*

VL. Lenin, Segme Eserler, c. 3 — Inter Yaymlar:.
** V.. Lenin, Segme Eserler, c. 3 — Inter Yayinlar.
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Sosyal-Demokrat Fraksiyon’un tutuklanmasindan sonra 10 [9] Haziran
1907°de ikinci Duma dagitildl. Ayni zamanda, Duma’da biiyiik toprak
sahiplerinin ve burjuvazinin iist kesimlerinin kesin gogunlugunu giivence
altina alan yeni bir se¢im yasasi ¢ikarildi Bu darbeden sonra Stolipin hii-
kiimetinin bagim1 gektigi gericilik daha da saglamlasti. Bu Stolipin rejimi,
o nedenle “3 Haziran rejimi” diye de adlandirilir. Bu konuya iliskin
bkz. “Dogru Yolda”, “Devlet Tktidaninin Toplumsal Yapis1 Uzerine” ve
bu baskinin IV. Cildinde* yer alan bagka makaleler ve ilgili notlar. (s.
163)

“Ticaret ve Sanayi Temsilcileri Kongresi Konseyi” olarak adlandirilan
Rus burjuvazisinin 6rgiitii, hiikkiimetin savag sipariglerini tek tek girigim-
cilere, trostlere, sendikalara vs. dagitan ve “Merkezi Savag Sanayii K o-
mitesi” adim alan bir komite kurdu. Bu komite 6rnegine gére bazi yer-
lerde ve bolgesel olarak bu tiir Savag Sanayii Komiteleri kuruldu. Tem-
muz 1915°te bu orgiitlerin ulusal kongresi yapildi. Bu kongrede Savag
Sanayii Komiteleri i¢in Devlet Dumas: ve Car tarafindan onaylanan bir
tiiziik hazirlandi. Bat1 Avrupa burjuvazisini Srnek alarakig¢ileri “muzaf-
fer sonuca kadar savaga” gekmek isteyen Rus burjuvazisi, iscilere Savag
Sanayii Komitelerine temsilcilerini gonderme hakki taniyan bir tiiziik
maddesi kabul etti. Burjuvazinin bu hilesine karg1 Bolsevikler ig¢i kitlele-
1i arasinda genis bir boykot kampanyas: yiiriiterek se¢im toplantilarini sa-
vasa kars1 ajitasyon ve propaganda igin kullandilar. Isci kitleleri biiyik
¢ogunlukla Savag Sanayii Komitelerini boykot etti. Anavatan savunma-
sindan yana olan Mensevikler bu komitelere katilmay: savundular, fakat
ancak son derece 6nemsiz ig¢i kesimlerinin katilmasini saglayabildiler.
Petrograd ig¢ilerinin ¢ogunlugunun hoykotunu dikkate almayarak Merke-
zi Savag Sanayii Komitesi biinyesinde, tabii ki anavatan savunmasi bakig
agisinda olan bir “Iggi Fraksiyonu” orgiitlediler. (s. 166)

“fleriye dogru atilmig bir adim anlamina gelen Jwrsal niifusun ‘bireysel
ciftlik sahipleri’ ve kir proleterleri bigiminde ayrilmas:” ile Lenin, kirsal
alanm 1905’ten bu yana kapitalizm yolunda gegirdigi en Snemli geligme-
yi kastetmektedir. K6ylii ekonomisinin bu gelisiminde orta kéyliiliik bir
yana birakilmig ve bir yanda biiyiik koyliiler kesimi geligmig ve saglam-
lagmusg, 6te yanda ise yoksul kdyliiler ve tarim proletaryas: daha biiyiik

* VI, Lenin, Secme Eserler, c. 4 — Inter Yaymlar:.
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olgiide artmigtir. Kairda 1905°ten sonraki bu smifsal ayrigmada, koyliilerin
koy birliginden ayrilmalarina ve bireysel ciftlikler edinmelerine izin ve-
ren ve bunu tegvik eden Stolipinci Tarun Yasas’mn ¢ok biiyiik katkis:
olmugtur. Bu izin ve tegvikten zengin ve biiyiik koyliiler yararlands, ki
Stolipin Yasasi, Carhga destek yaratmaya galigtig1 i¢in zaten bunu 6ngo-
riiyordu (bu konuda bkz. bu baskimmn IV. cildinde “Tarim Sorunu ve Rus-
ya’nin Bugtinkii, Durumu” ve “Bugiinkii Hiikiimetin Genel Tarim Politi-
kas1 Sorununa fligkin” adli makaleler ve konuyla ilgili notlar). “Toprak
sahibi bireysel ¢iftlik sahipleri”nden Lenin burada, igletmelerini kir is¢i-
leri ve yoksul koyliilerin sémiiriilmesi temelinde yiiriiten bireysel ¢iftlik-
lerinde ikdmet eden biiylik koyliileri kastediyor. Aym1 zamanda kirsal
alanda feodal kélelik boyundurugu siirmekteydi. Bu kélelik Stolipin Ya-
sasi’yla sadece ortadan kadirilmamakla kalmamig, tam tersine feodal
aristoMrasi tarafindan tesvik edilmigti. Lenin bu feodal koleligi “Markov
ve ortaklari”nin boyundurugu olarak adlandirmaktadur. Bir bagka makale-
de de (“Devrimin Iki Cizgisi Uzerine”) feodal klige “Markov-Romanov-
Kvostov” kligi diyerek, bu klige Car’1 ve bakanlanim dahil eder (Kvostov
o zamanlar I¢igleri Bakanr’ydi, Markov ise gerici toprak sahipleri ve Ka-
ra-Yiizler’in lideriydi) ve bir biitiin olarak kirla, biitiin koyliiliikle, bu klik
arasindaki celigkinin hafiflemediginden, tersine, 6zellikle de Markov,
Romanov ve ortaklarinin boyundurugu kaldirilmadigs, daha da giiclendi-
gi icin keskinlegtiginden s6zeder. (s. 167)

Lenin burada Plehanov’un, Paris’te sosyal-govenler, Sosyal-Devrimciler
ve sosyal-demokratlar tarafindan ¢ikarilan “Prisiv”’ adl derginin adi ge-
cen sayismda yaymlanan “Devrimin Iki Cizgisi” makalesini kastetmekte-
dir. Bu makalede Plehanov, bagka geylerin yaninda sunlar: yaziyordu:
“Devrimimizin, Marx’m hi¢ kugkusuz dogru olan diigiincesine gore Bii-
yiik Fransiz Devrimi’nin girdigi yolu izleyecegini varsayalim. Bu, bag-
langigta iktidarin bizim ‘anayasacilar’in, sol Oktobristlerin, ilericilerin
ve Kadetlerin eline gegecegi anlamina gelir. Sonra Trudoviklere gege-
cek. Nihayet bu agamalar1 arkasinda biraktiktan sonra devrim en genis
cerceveyi kapsadiktan sonra, iktidan sosyalistler alacak. Fakat olaylarin
bu ¢izgide gelistigini goren agir1 solcularimiz neler hissedecekler? Daha
oncekd yillarin deneyimleri bu agidan kugkuya hi¢ yer birakmiyor. Solcu-
larimiz agir1 bir kedere kapilacaklar. Devrim davasimin yitirildigini hayki-
racaklar. Ve devrimin bu yonde ilerlememesi igin ellerinden gelen her ge-
yi yapacaklar.”
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Plehanov makalesinde Marx’1in “Louis Bonaparte’in 18. Brumaire’i”’nden
su alintiyi yapiyor: “Birinci Fransiz devriminde anayasacilarin egemen-
liginin ardindan Jirondenlerin egemenligi ve Jirondeplerin egemenli-
ginin ardindan Jakobenlerin egemenligi gelir. Bu partilerin her biri daha
ileri olana dayanir. Devrimi, ona dnciiliik etmek bir yana, onu artik izle-
yemeyecegi kadar yeterince ileriye gotiiriir gétiirmez, ardindaki daha go-
ziipek miittefiki tarafindan bir kenara itilir ve giyotine gonderilir. Devrim
boylece yiikselen bir ¢izgide hareket eder. 1848 Devrimi tersinedir. Pro-
leter parti, kii¢iik-burjuva demolaratik partinin yedeginde goriiniir. 16 Ni-
san’da, 15 Mayis’ta ve Temmuz giinlerinde onun ihanetine ugrar ve yar-
dimsiz birakalir. Ote yandan demokratik parti burjuva cumhuriyetcilerin
omuzlarma yaslanir. Burjuva-cumhuriyetgiler, rahatsiz edici arkadaslari-
m silkeleyip, kendileri Diizen Partisinin omuzlarina yaslandiklarinda pek
saglam durduklarina inanmazlar. Diizen Partisi omuzlarini ¢eker, burjuva
cumbhuriyetgileri tepetaklak diigiiriir ve kendisi silahli zorun omuzlarina
dayanir. Giizel bir sabah vakti, omuzlarin siingiiye doniigtiigiinii farketti-
ginde, hald onun omuzlannda oturduguna inanir. Her parti, ileriye dogru
iteni arkadan vurur. Bu giiliing durum iginde dengeyi yitirmesi ve kagi-
mlmaz bigimde yiiziinii burugturduktan sonra tuhaf taklalar atarak yere
yikilmasi sagirtic: degildir. Devrim bdylece algalan bir ¢izgide hareket
eder. Son $ubat barikatlan kaldirilmadan ve devrimin ilk resmi kurumu
kurulmadan 6nce, bu gerileyen hareket icinde bulunmaktadir” (Marksist
Kitaplik baskisi, Verlag fiir Literatur und Politik, sayfa 44-45).

Aym eserde ve “Fransa’da Simf Miicadeleleri”’nde de Marx, 1848 Devri-
mi’nde smiflarin giigler dengesini ve giigler dagilimini tahlil eder ve pro-
letaryanin kiigiik-burjuva demolrasisinin ihanetine tigradigmi sik sik tek-
rarlar ve devrimin yenilgisinin nedenlerinden birini bu ihanette goriir. Le-
nin’in, Marx’in 1789’da Fransiz burjuvazisinin koyliiliikle ittifak: iizerine
soylediklerine dayanmasi agik¢a, Marx’in “Neue Rheinische Zeitung”un
30 Haziran 1848 tarihli 60. sayisinda yayinlanan “Feodal Yiikiimliiliikle-
rin Kaldirlmas: Uzerine Yasa Tasaris1” adh makalesindeki su ciimlelerle
ilgilidir: “1789°da Fransiz burjuvazisi miittefikleri olan koyliileri bir an
bile yar1 yolda birakmadi. Egemenliginin temelinin kirda feodalizmin yi-
kilmasi, 6zgiir toprak sahibi koylii simfinin yaratlmasi oldugunu biliyor-
du” (K. Marx ve F. Engels’in Biitiin Yazilari, 1841-1850, 3. Cilt, Stutt-
gart 1902, Verlag J.H.W. Dietz, s. 133). (s. 169)
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Mengeviklerin 1905 Buligin Dumas: ve 1906 ve 1907 yillarinda 1. ve 2.
Devlet Dumalariyla ilgili liberallere “uyma” taktigi iizerine bkz. Lenin’in
bu baskinin II. cildindeki “Buligin Dumasi’m Boykot ve Ayaklanma”,
“Devlet Dumas1 Boykot Edilmeli mi?” ve “Boykot Uzerine” adli makale-
leri ve ilgili notlar. (s. 171)

“Nage Dyelo” (“Davamiz”) adh dergi, Petrograd’da hiikiimet tarafindan
yasaklanan “Naga Zarya”nm (bkz. Not 28) yerine ¢ikt1. Bu dergiyi de sa-
vag sirasinda sosyal-goven olan bir grup Mengevik Tasfiyeci ¢ikariyordu.
(s. 172)

Ug temel talep, su devrimei siarlards: demolaratik cumhuriyet, biiyiik top-
rak miilkiyetine el konmasi ve sekiz saatlik i giinii. Bu giarlar 1912 Prag
Konferansi’'nda ortaya atilmigty; Bolgevikler isci hareketinin yeni yiikseli-
sini bu siarlar altinda ele alacaklardi ve gergekten de 1912-1914 yillarin-
da ig¢i hareketi bu siarlar altinda geligti ve Dordiincii Devlet Durmasi igin
secim kampanyasi bu siarlar altinda yiiriitiildii. (Prag Konferans: iizerine
bkz. bu baskimn IV. Cildi ve aym ciltte bu konferans kararlarina iligkin
Not 77). (s. 173)

Trogki’nin “orijinal teorisi”nden Lenin, Trogkist “siirekli devrim teori-
si”ni anhiyor. Trogki’nin baglangicta Rosa Luxemburg ve Parvus’tan
odiing aldigy bu “teori”nin baglica 6zelliklerini, daha 1905°ten bu yana
Rusya’da burjuva-demolaratik devrimin tarimsal-koylii sosyo-ekonomik
igeriginin gormezden gelinmesi ve bu devrimde, koylii hareketinin dev-
rimci olanaklannin, bu olanaklarin reddedilmesi sinmina varan kiigiim-
senmesi; koylii kitlelerine proleter dnderlik giictine inanmamak ve bura-
dan hareketle proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorlii-
giiniin reddedilmesi; bu diktatorliigiin, gliya yoksul ve orta koyliiliik de
dahil biitiin koyliiliikle kagmilmaz bir ¢atigma yiiziinden, eger “muzaffer
Batr’dan devlet yardimi” gelmezse, kaginilmaz bir ¢okiise mahkfim oldu-
§u iddias1 olugturur.

Elinizdeki cildin 1. notunda da sdylendigi gibi, Trogki bu siirekli devrim
teorisini, yine “yari-Mengevik” ozii itibariyle, Kautsky’nin, II. Enternas-
yonal’in Rosa Luxemburg un bagim ¢ektigi solcularindan devraldifi em-.
peryalizm teorisinden ¢ikarmistir (bkz. konuya iliskin J. V. Stalin: “Bol-
sevik Parti Taribinin Tahrifatina Kargi1”da “Bolsevizm Tarihinin Bazi So-
runlan Uzerine”, J. V. Stalin, Eserler, Cilt 13, s. 83 — Inter Yayimlar1).
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1915 yilinda Trogki, Lenin’in bu makaleyle daha ¢nceki iki makalede
konu edindigi Rusya’nin ugradig: yenilgiler ve devriinci krizle bagintil
olarak, grubunun Paris’te ¢ikan gazetesi “Nage Slovo”da, Agustos ve Ey-
liil aylarinda “Askeri Felaket ve Olasiliklar” adli bir makale yayinlads.
Bu makalede Trogki, Rusya’da burjuva kapitalist geligimin, “bizzat k&y-
lilliik icinde simif geligkilerinin, bir ziimre olarak koyliiliigii degil, kirn
proleter ve yari-proleter unsurlarini ¢gekme sorununu 1905°le kiyaslana-
mayacak kadar fazla giindeme sokacak” kadar geligtigini ve koyliiliigii
tek tek sosyal gruplara boldiigiinii yazdi. Ne var ki Trogki, kirin yan-pro-
leter unsurlarini, yani yoksul koyliiliigii bile devrimei miicadelede prole-
taryanin yanina ¢ekmeyi siipheli goriiyordu. Eger bu olanakl: olacaksa
bile, kendisinin de bilmedigi bir sinira kadar olacak ve bu sinirin Stesinde
agikca bir catisma yasanacakti. “Proletaryanim sosyalist onciisiiniin bu
miicadelede, daha alt halk kesimlerini, yani kir ve kent yoksullarim hangi
olctide yanina ¢cekmeyi bagaracagi, onlar: nereye kadar arkasindan stirek-
leyebilecegi konusunda biitiin varsayimlarin pek bir Snemi yoktur” diye
yaziyor Trogki. Boylece proletarya Carliga kars: miicadelede yalniz kal-
mak zorundadir. ““Kahrolsun Savag!” giari, proletaryanin bundan sonraki
hareketinin bu ¢ikig sian, sosyal-demokrasiyi burjuva toplumun biitiin
partilerinin. karsisina koydugu i¢in” hepten bdyleydi. Buradan, bugiin
Rusya’da bir ulusal-burjuva devrimden degil, proleter devrimden sozedi-
lebilecegi sonucu ¢ikardi “Eger 1905 ‘halk’ devrimi sonuna kadar go-
tiiriilememigse, yeni bir halk devrimi, yani ‘halk’ eski rejime karg: bir-
lestiren bir devrim giindeme bile konamaz”di. Her tiirlii burjuva devrimi
diistincesi reddedilmeliydi. Ne var ki ilerici ve “gergekten dzgiirlegtirici”
bir gérev olan, diinyanin bir ekonomik biitiin olarak birlestirilmesi gore-
vini yerine getiren emperyalizm kosullarinda, Trogki’ye gore, tek bir iil-
kede proletaryanimn devrimi olanaksizdi (bkz. Not 29); o nedenle “sadece
uluslararasi sosyalist devrim bdyle bir durum yaratabilir ve Rusya’da
proletaryanin devrimci miicadelesinin yardimlanyla sonuna kadar gotiire-
bilecegi o giigleri sahneye ¢ikarabilir’di. Trogki’nin 1915°te eski “oriji-
nal teori”si siirekli devrimi gerekcelendirdigi baslica argiimanlar bunlar-
di. Bu argiimanlan ve Trogki’nin proletaryaya sahk verdigi, koyliiliigiin
iizerinden, burjuva-demokratik devrimin heniiz ¢oziilmemis gorevlerinin
iizerinden bu tehlikeli atlayis1 Lenin makalesinde degerlendirdi. Bu Trog-
kist sigrama teorisinin karsisina Carligin ve toprak sahiplerinin yikilmast
isine biitiin koyliiltigiin ¢ekilmesi ve koyliiliigiin biitiin devrimci giiciin-
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den yararlanilmasi yolunu koydu. Boylece Carlik ve toprak sahipleri y1-
kildiktan hemen sonra, Bat1 proletaryas: ve elbette Rusya’da yoksul koy-
liiliikle ittifak icinde, orta koyliiltigii tarafsizlagtirarak sosyalist devrime
gecme olanag yaratilmig olacakti. Lenin burada tek iilkede (bu durumda
Rusya’da) proletarya devriminin ve sosyalizmin siirekli zaferi olanag: so-
runu {izerinde durmaz. Bu sorun, bir 6nceki “Avrupa Birlesik Devletleri
Sian Uzerine” adh makalede incelenmistir.

Trogki ve Trogkistler “siirekli devrim teorisi”ni izleyerek 1925-1928 yil-
lannda kargi-devrim kampma gegtiler. Taraftarlariyla kargi-devrimci bur-
juvazinin oncii giiciinii olugturan, 1905’ten bu yana Lenin’in goriiglerinin
kargisina stirekli devrim teorisini ¢ikaran Trogki, simdi, komiinizme iha-
netini yalanla maskelemek i¢in, bu teoriyi, “biitiin Snemli noktalarda, Le-
ninist teoriye uyan” bir teori olarak sunmak istiyor. Bu iddianin nasil bir
yalan oldugunu anlamak i¢in, 6rmegin Lenin’in “Devrimin Safhalarn, Yo-
nii ve Perspektifleri” (bkz. bu baskimn IT. cildi, s. 126-127) adh tezlerini
okumak yeter. (s. 173)

“I1. Enternasyonal’in Cikiigii” adli makale 1915 yilinda “Komiinist"in
(bkz. Not 31) ilk iki sayisinda yayinlandi. Lenin daha 1914’te MK Mani-
festosu’nda ve 1915’te Bern Konferansi kararlannda savagin, Bat1'nin ve
Rusya’nin sosyalist partileri i¢inde gergeklesen —bizim Partimiz tek is-
tisnay: olugturur— oportiinizmin sosyal-gsovenizme ve bu partilerin “ken-
di anavatanlari”nin burjuvazilerinin emperyalist ¢gikarlarn i¢in miicadele
silahlarina doniigmesi baglaminda oportiinizinin tam zaferini tamamen
aciga gikardigmi gostermisti. Emperyalizmi “sosyalizmin arifesi” ve em-
peryalist savaglar1 kapitalizmin ¢okiigiiniin baglangici olarak géren Bolge-
vikler, emperyalist savag1 i¢gsavaga doniigtiirmek i¢in proletaryamn giigle-
rini seferber etmek amaciyla, Bati’daki sosyalist partilere egemen olan ve
proletaryanm smif bilincini zehirleyen sosyal-sovenizme kars: en siddetli
miicadeleyi yiiriimek zorundaydilar. Onderligini Lenin’in yapt1g1 Bolgse-
vik Parti savag sirasinda bu gorevi, II. Enternasyonal i¢inde gesitli egi-
limlere sahip olan her tiirlii oportiinizmle baglar1 koparma noktasinda
—1903’te kuruldugundan bu yana bu rotay: izlemigtir— 1srar etmeyi stir-
diirerek yerine getirdi. Bu ¢izgiyi savag baglarindan ¢ok once kararlilikla
izleyen ve Rusya’da oportiinizmle, onun bir tiirii olan merkezcilikle ka-
rarl1 ve tam bir kopugu gerceklestiren ve Bati1’da ona kars1 kararhilikla
miicadele eden tek parti Bolgevik Parti’ydi. Batr’da II. Enternasyonal’de
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sayica az olan solcu unsurlar, 6zellikle de Rosa Luxemburg’un basim
cektigi Alman sosyal-demokrasisi i¢indeki solcu unsurlar, II. Enternasyo-
nal i¢inde oportiinizme, Szellikle merkezcilige kars: miigadelede yararh-
hklar gosterdiler, fakat gerek savas oncesi, gerekse de savag sirasinda,
hem teoride hem de pratik faaliyette, bu miicadelede Bolseviklerin isa-
betliliginden epeyce uzaktilar. ideolojik ve 6rgiitsel zaaflarini agabilecek
durumda olmayan, “siirekli olarak Bolsevizmle Mensevizm arasinda yal-
palayan” ve Bolsevizmin kargisina siirekli olarak “yari-Mensevik teorile-
ri”ni (Rosa Luxemburg’la diger Alman ve Polonyal solcularin rgiitsel
sorunlara iliskin anlayislari, stirekli devrim teorisi, emperyalizm teorileri,
ulusal sorun ve sémiirgeler sorunu vs. anlayiglari) koyan (bkz. konuya
iligkin J. V. Stalin: “Bolsevik Parti Tarihinin Tahrifatina Karg1”’da, “Bol-
sevizm Tarihinin Baz1 Sorunlar1 Uzerine™, J. V. Stalin, Eserler, Cilt 13, s.
83 — Inter Yayinlar1) sol unsurlar, “dortbir yandan Kautskyci ikiytizlti-
liik, ukalalik ve oportiinistlere kars: ‘barigseverlik’ agmda bogulmusglar-
dr” (Lenin, Biitiin Eserler, Cilt XIX, s. 228. Bu almtiy: Stalin yoldas yap-
mugtir.) Dolayisiyla bu solcu unsurlar “devrimci siarlar: sonuna kadar ifa-
de etmek”ten korkuyorlar, gerek Alman Sosyal-Demolarasisi (ve onunla
birlikte II. Enternasyonal’in biitiinti de) Rosa Luxemburg’un kendi sozle-
riyle kokusmus bir cesede doniismiig olmasmaragmen, gerek savag dnce-
si, gerekse de savag sirasinda oportiinizmle ve merkezci tiiriiyle (yani Ka-
utskycilikle) ipleri koparmaktan ¢eMiniyorlardi. O zamanlar bu unsurlarm
sirtinda “kopusun” ve Bati’da komtnist partilerin kurulmasinin “gecik-
mesine” yolagan satilmig (Scheidemann’lar, Legienler, Davidler ve or-
taklar1) ve karaktersiz sermaye usag: ceteyle (Kautsky, Hilferding ve or-
taklarr) “kahrolas1 ‘birlik’ geleneginin baskis1” (Lenin, Biitiin Eserler,
Cilt XXVTI, s. 485-486, Rusca) vardi.

Kopus sorununda Bati’nin solcular1 Merkezcilerin (Kautsky ve ortaklari)
pesine takilmiglardi. Batr’da merkezciler savag baglaymcaya kadar “orto-
doks” Marksistler olarak biliniyordu, fakat gercekte “Parti birligi”, “Parti
ici barig” maskesi altmda giderek daha ¢ok oportiinizme saplandilar. Sta-
lin yoldas konuya iligkin sunlar: sdyliiyordu (bkz. “Leninizmin Sorunla-
ni”nda, “Leniniamin Esaslar1”, Yabanci Igciler Yayn Kooperatifi, 1932,
s. 17): “II. Enternasyonal’in baginda resmen ‘inangl” Marksistler, ‘orto-
dokslar” —Kautsky ve digerleri— vardi. Oysa gergekte II. Enternasyo-
nal’in esas ¢aligmasi oportiinizm ¢izgisinde yiirtitiiliyordu. Oportiinistler
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uyum diiskiinii kii¢iik-burjuva dogalar: sayesinde burjuvaziye uymuslardi
—‘ortodokslar’ ise onlarla ‘birligi’ ve ‘parti i¢i barig’s korumak igin
oportiinistlere uydular. Sonug, oportiinizmin egemenligi oldu, zira burju-
vazinin politikasiyla ‘ortodokslar’in politikas: arasindaki zincir tamam-
lanmasti:”

II. Enternayonal’in sosyalist partilerinin ve “ortodoks” merkezci “lider-
ler”in oportiinist soysuzlagmasinin tamamen agiga ¢ikarilmasiyla birlikte
bu partilerin ve bunlarin uluslararas: birliginin —II. Enternasyonal’in—
biitiin kokusmugluklari, ilkesiz birliklerinin biitiin ige yaramazlig: su yii-
ziine ¢kt

II. Enternasyonal’in 1907 yilinda yapilan Stuttgart Kongresi, Lenin’in ve
Kongre’nin “dogmatik, tekyanli, 6lii” merkezci kararma iligkin, Kong-
re’de kabul edilen degisiklik onergesinde (bkz. Lenin, bu baskinin IV.
cildi, s. 334 ve aym ciltte Not 45) ve daha sonra, Stuttgart Kongresi’nin,
sosyalist partilerin yaklagmakta olan savasla ilgili gorevleri {izerine aldig:
kararlan onaylayan Basel Kongresi'nde, II. Enternasyonal savagin kagi-
nilmaz olarak yolagtig1 krizden sosyalist devrim i¢in yararlanma yemini
etmisti. Bu gorev, savag gercekten patlak verdikten sonra, sadece 1srarls,
inatg: Orgiitsel, emperyalist savagi igsavasa doniistlirmeye yonelik propa-
gandist ve ajitatif calismayla gerceklestirebilirdi. Bunun yerine, savag
patlak verdiginde oportiinist soysuzlasma i¢inde olan II. Enternayonal’in
sosyalist partileri, ajitasyon ve propagandalarim burjuvaziyle “i¢ barig”,
biitlin savasan lilkelerde burjuvazinin desteklenmesi, “kendi anava-
tan”1nin savunulmas: yoniinde gelistirdiler. Sag oportiinistler bu propa-
ganda ve ajitasyonla acikca, merkezciler ise gizli, “Marksist” sozciiklerle
kendilerini maskeleyerek ortaya giktilar. Sag oportiinistler agik¢a “kendi”
burjuvazilerinin safinda faaliyet gosterdiler. Merkezciler ise ihanetlerini
gizlediler ve bu ihanetin “teorik savunusunu” yaptilar.

“Devrimci” lafizlar, Marx”1 ve partilerinin tarihini kendilerine ikiytizlii-
liikle dayanak yapmak — biitiin bunlara merkezciler, sag oportiinistlerin
ihanetini ve kendi ihanetlerini iscilerden gizlemek igin bagvurdular. Bu
kosullar altinda ¢aligan kitleleri aldatan merkezciler bag diisman oldukla-
i gosterdiler. O nedenle simdi esas ates merkezcilere karst agilmals,
onlar iggilerin goziinde gizli oportiinistler olarak agiga ¢ikarilmali, kitle-
ler tizerinde etkileri kinlmali ve oportiinistlerle birlikte proletarya partisi-
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nin saflardan atilmalhiydilar. Aym zamanda Bati’'nin savag halinde. bulu-
nan biitiin ileri iilkelerinde proleter devrim i¢in dogrudan miicadele ama-
ciyla is¢i ordulan olusturulmaliyds; ne var ki isgilerin aptallagtmlmasmda
burjuvaziye yardim eden merkezciler bunu olanaksiz kiliyorlardi. Biitiin
tilkelerde ve biitlin Enternasyonal i¢inde sosyalist partilerin boliinmesi
acil bir zorunluluk, en yakin giincel gorev haline gelmisti. Her itilkenin
gergek devrimci sosyalistlerinin hizla birlesik bir parti iginde 6rgiitlenme-
si, uluslararas: gergevede birlesmesi, utang verici bigimde ¢oken II. En-
ternasyonal yerine, emperyalist savag: i¢gsavasa doniigtiirmek amaciyla
miicadele igin yeni, devrimci bir IIl. Enternasyonal’in kurulmast — bii-
tiin devrimcilerin 6niinde duran ve Lenin’in agikliga kavusturulmasina bu
makaleyi ayirdig: gorevler bunlardi. (s. 179)

“Bund Yurtdisi Orgiitii Enformasyon Gazetesi” Cenevre’de gikiyordu.
Kosovski’'nin burada sdzkonusu edile}n makalesi “Enternasyonal Nasil
Yeniden Kurulur?” adiyla “Enformasyon Gazetesi”nin 8. sayisinda ya-
ymlanda. (s. 179)

1907 Stuttgart Kongresi iizerine bkz. Lenin’in bu baskinm IV. cildinde-
ki “Stuttgart Uluslararas: Sosyalistler Kongresi” adlr makalesi ve ilgili
notlar. Daha 6nce Not 43°te soylendigi gibi, bu Kongrede, Bebel’in “Mi-
litarizm ve Uluslararasi Catigmalar™ iizerine merkezci karar taslagna Le-
nin’in ve bu sorunda Leninist goriisii benimseyen Kongre’nin solcu dele-
gelerinin verdigi bir degisiklik nergesi kabul edildi ve boylece is¢i smi-
fin1 ve sinifin parlametonlardaki temsilcilerini, savagin patlak vermesine
karg: enerjik bigimde ve birbirleriyle uyum halinde miicadele etmeye ga-
giran bir karar ortaya ¢ikti. Ve buna ragmen savag ¢ikmasi durumunda
karar, biitiin gabalar: “Savaga hizla son verilmesi yoniinde ¢aligmaya” yo-
neltmeye “ve savasin yolagtigi ekonomik ve politik lwizden, halkin uyan-
dinlmasi i¢in vargiigle yararlanmaya ve boylece kapitalist sinif egemen-
lerinin ortadan kaldirilmasin: hizlandirmaya ¢aba sarfetme”ye gagiriyor-
du.

Olaganiistii Basel Kongresi 24-25 Kasim 1912 tarihleri arasmda toplan-
d1. BuKongre Balkan Savasi'm: ve olas1 bir Avrupa savasin protesto ola-
rak toplanmigt1. Basel Kongresi karar: (Manifestosu), Stuttgart ve Kopen-
hag Kongreleri kararlarin: 6zetliyor, kapida olan savagin emperyalist ka-
rakterini 1srarla vurguluyor ve sosyalistleri bu savaga kars: kararh miica-
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deleye cagiriyordu. Kongre karar1 ayn: zamanda proletaryaya, diinya sa-
vag1 tehlikesine kaynakhik eden emperyalist giigler arasmndaki somut ge-
ligkileri gdsteriyor ve proletaryayi, savag tehlikesini hazirlikl karsilamak
i¢in “olaylan biiyiik bir dikkatle izleme”ye gagiriyordu. Stuttgart ve Ba-
sel Kongre kararlarmin tam metni, Biitiin Eserler, Cilt XVIII’de, 437-
479. sayfalarda yeralmaktadir. (s. 180)

Alman Sosyal-Demokrasisi Chemnitz Parti Kongresi Eyliil 1912°de 11
'Enternasyonal’in Basel Kongresi’nden kisa stire once yapildi. Bu Kong-
re’de “emperyalizm” Lenin’in alintiladig: kararda kabul edildi. Bu karar-
da, kapitalist tiretimin biiytimesinin, kapitalistlerin yeni pazarlarin pegine
diismelerine yolagtigi soyleniyordu. Emperyalizmin acimas:z talan ve il-
hak politikas: buradan kaynaklaniyordu. Bu talan politikasi duyulmarnig
bir silahlanmaya yol agmaktaydi. Soygun esasi lizerinde emperyalist dev-
letler arasinda diinya savaglarina yolagan catigmalar oluyordu. Burjuva
partilerin tiimii emperyalizm yoluna girmiglerdi. O nedenle, emperyalist
ve sovenist ¢abalara karsi miicadele yiirlitmek ve proletaryay: uluslarara-
s1 dayanigma yolunda egitmek Sosyal-Demolarasinin goreviydi. Kararin
sonunda goyle denmekteydi: “Kongre, yoldaglarin, yenilgiye ugratilasiya
kadar zorba emperyalizme kars1 daha giddetli bir 6fkeyle miicadele et-
mek i¢in simif bilingli proletaryanin politik, sendikal ve kooperatifsel o1-
giitlerini inga etmek i¢in biitiin gli¢lerini, yorulmadan harcainalarim bek-
ler.” (s. 181)

Avusturya-Macaristan ve Sirbistan arasindaki ¢atigma lizerine Basel
Kongresi’nde goyle deniyordu: “Avusturya, Macaristan, Hirvatistan ve
Slovenya, Bosna-Hersek Sosyal-Demolarat partilerinin gorevi Tuna Mo-
nargisi’'nin Sirbistan’a saldirisina kars: en etkili eylemi stirdlirmektir.
Simdiye kadar oldugu gibi, bundan boyle de, savasin sonuglarinin Sirbis-
tan’in elinden silah zoruyla gaspedilmesi, Avusturya’nin bir somiirgesi
haline getirilmesi ve hanedanlik ¢ikarlar1 ugruna bizzat Avusturya-Maca-
ristan halklaninmn ve onlarla birlikte Avrupa’mn tiim uluslarmin en biiyiik
tehlikelerin igine diigiiriilmesi planina karg1 ¢ikmak onlarin gorevidir”

Avusturya ile Italya arasinda Arnavutluk nedeniyle giindemde olan ga-
tigma lizerine karar sunlan ifade ediyordu: “Avusturya-Macaristan ve
Italyan sosyalistleri Arnavutluk sorununa 6zel bir dikkat gostermelidirler.
Kongre Arnavutluk halkinin 6zerklik hakkini tammaktadir. Fakat 6zerk-
lik maskesi altinda, Arnavutluk’un, Avusturya-Macaristan ve Italyan
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egemenlik heveslerinin kurbam olmasina kars1 ¢gikar. Kongre bunun sa-
dece Amavutluk i¢in bir tehlike olusturmadigini ve pek uzak olmayan bir
zamanda Avusturya-Macaristan’la Italya arasinda bang: tehdit edecegini
gortir” Basel Kongresi karari, is¢i sinifini; Rus Carligi'min savag tehli-
kesi anlamina gelen haydutca amaglarina kars1 uyanr: “Fakat Carlik ken-
disini artik, bir kez daha Balkan uluslannin kurtaricis1 gibi géstermeye
kalkigirsa, bunu sadece, bu ikiyiizlii bahaneyle, kanh savasta Balkanlar-
daki egemenligini yeniden elde etmek i¢in yapacaktir. Kongre Rusya,
Finlandiya ve Polonya’nin giiglenmekte olan kent ve kir proletaryasimn
bu yalan agini pargalamasmi, Carligin savasc: seriivenine direnmesini,
Carhigin ister Ermenistan, ister Istanbul’a olsun biitiin saldirilarina karg:
miicadele etmesini ve biitiin giiciinii, Carliga karg1 devrimci kurtulug mii-
cadelesinin yenilenmesine yogunlastirmasim bekler.”

Diinya savagina yolacan en 6nemli neden, Ingiltere ile Almanya’nin s6-
miirgeler i¢in, denizlerde egemenlik i¢in miicadelesiydi. Kongre bu duru-
mu da 6ngdrmiis ve kararinda vurgulamigtt: “Kongre, Avrupa igin en bii-
yiik tehlikeyi, Biiyiik Britanya ile Alman imparatorlugu arasinda yapay
olarak beslenen diigmanlikta goriir... Bir yanda Almanya ile 6te yanda
Fransa ve Ingiltere arasidaki geliskinin agilmasi, diinya baris1 igin en bii-
yiik tehlikeyi ortadan kaldiracak, bu celiskiyi kullanan Carligin giiciinii
sarsacak, Avurturya-Macaristan’in Swbistan’a saldirisini olanaksiz kila-
cak ve diinya i¢in barig1 giivence altina alacaktir. O nedenle Entemasyo-
nal’in gabalan &ncelikle bu hedefe yonelmelidir.” (s. 183)

Lenin’in daha sonra soyledigi gibi, burada. sézkonusu olan, 1789-1871
dénemi i¢in, yani Avrupa anakarasinda da burjuva ulusal devletlerin ku-
ruldugu donem igin karakteristik olan sonuglardir. Bu donem Fransa’da
feodalizmi yerle bir eden ve burjuva devleti kuran 1789 Biiyiik Fransiz
Devrimi’yle baglar ve 1870-1871 Alman-Fransiz savagiyla sona erer. Ge-
¢en bu 82 yil icinde neredeyse biitiin biiyiik kapitalist devletler olusmus-
tur: Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya. Burjuva ulusal
devletlerin olusma siirecine bir dizi savag eslik etmistir. Fransa 1782-
1794 arasindaki devrim doneminde devrimin kazanimlarim ve ulusal ba-
gumsizligini savunmak i¢in neredeyse biitiin Avrupa’yla savasmak zorun-
da kaldi. Almanya birlesme siirecinde Avusturya-Macaristan ve Fransa
ile, Italya Avusturya ile vs. savasti. Burjuva ulusal devletlerin olusmasi
siirecinde yasanan bu savaglar1 Lenin, ulusal savaglar olarak adlandird.
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Basel Kongresi ulusal savaglardan degil, emperyalist savaglardan sozedi-
yo . Bu konuda kararda gdyle deniyor: “Kongre-... biitiin tilkelerin iggile-
rini, kapitalist emperyalizmin kargisina, proletaryanin uluslararasi daya-
migma giiclinii koymaya cagirir. Biitiin devletlerin egemen simiflarim ka-
pitalist iiretim bigciminin yolagtig kitlesel yoksullugun savag eylemleriyle
daha da siddetienecegi yoniinde uyanr... Hiikiimetlerin, sadece bir diinya
savagmin korkunglugu diistincesinin bile ig¢i smifinin 6fke ve infialini
doguracagin kavramamalan delilik olacaktir. Proleterler, kapitalistlerin
karlari, hanedanlarin hirslari, ya da diplomatik gizli anlagmalarin serefi
i¢in birbirlerine ateg etmenin cinayet oldugunu diigiiniiyorlar.” Plehanov
ve Kautsky’nin haksiz yere Marx’a dayanarak aktardiklar: savaglar, em-
peryalist savaglar degildi. Plehanov’un aktardig: 1813 ve 1870 savaglar1
1813’te Prusya’mn Fransa’ya karg1 bagimsizhig: i¢in yiirtitiilmiistii, 1870-
71 savagi ise P usya’nin, Paris Komiinii 6ncesinde Fransa’ya kars: verdi-
§i savagh. Kautsky’nin aktardig1 1854-1871, 1876-1877 ve 1897 savagla-
1 sdyleydi: 1) Ingiltere, Fransa ve miittefiklerinin Carlik Rusyas1’na karsa
savagi, yani 1845-1856 Kirim Savag:; 2) Sardunya’nin Fransa’yla ittifak
halinde, Italya’nim birligi i¢in 1859 yihnda Avusturya’ya kars: yiiriittiigii
savas; 3) 1866 yilinda Almanya’nin birlesmesinde egemenlik i¢in Prusya
ile Avusturyaarasindaki savag; 4) yukanda soziinii ettigimiz 1870-71 Al-
manya’nin Fransa’ya kargt savagy; 5) 1876-1877 yilinda Balkan halklan
Bulgarlar, Surplar, Romenler’in Tiirkiye’ye kars1 bagimsizhiklar icin yii-
riittiikleri savag; bu savaga Carhk Rusyas: “Slav Kardegler” i¢in miicadele
bahanesiyle, Istanbul’u ele geci mek ve Karadeniz’den Akdeniz’e bir ge-
¢cig elde etmek amaciyla miidahale etmisti; 6) Yunanistan’m Tii kiye’ye
karg1 Kreta Adas1 ugruna 1897 yilindaki savag:. Bu savaglarin genel ka-
rakterini ve Plahanov’la Kautsky’nin Marx’a dayanmalaninin gegersizli-
gini Lenin bu makalenin III. boliimiinde gosterir. (s. 183)

Rosa Luxemburg ve Franz Mehring savagin bagindan beri enternasyona-
list bir tutum almiglardi. Bu tutum onlar tarafmdan kurulan aylik dergi
“Die Internationale’de ifadesini buluyordu. “Internationalenin ilk ve
tek sayis1 Nisan 1915’te yaymlandi. Dergi Alman hiikiimeti tarafindan
yasakland1; o zamanlar 70 yagmda olan Mehring ise hapse atildi. “Inter-
nationale” daha sonra 1916 yilinda “Internationale” adli bir grupta, daha
sonra da “Spartakistler Birli§i”"nde biraraya gelen Alman solcularmin
(bast Rosa Luxemburg ¢ekiyordu) yaym o ganiyd. (Alman solcularinin
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bu grubunun tutumu lizerine bkz. elinizdeki ciltte Not 43, 78, 94 ve 106).
(s. 183) ] :

Editorliigiinti Trogki’nin yaptigi “Nase Slovo”da sozii edilen iki sayida,
bir dergi calisaninin Mengevik Akselrod’la yaptig: bir réportaj yaymlan-
di. Akselrod bu roportajda Lenin’in, kendi iilkelerinin burjuvazilerinin
safina gecinis sosyalistlerden kopusu talep ederken haksiz oldugunu ka-
nitlamaya caligtyordu. Akselrod goriigiinii, sosyalistler arasinda, savag
oncesinde emperyalizm ve savag durumunda izlenecek taktik sorunlara
iligkin gorig birligi ve netlik bulunmadigini soyleyerek kanitlama gabasi-
na girmigti.Eger simdi bu nedenle karigikhk dogduysa, bundan, Lenin’in
cikardig1 sonuglari gikarmamak gerekiyordu. (s. 184)

Basel Manifestosu’nun stzkonusu bolimii soyledir: “Hiikiimetler Avru-
pa’nin ve ig¢ci simfinm iginde bulundugu durumda, savas: kendileri igin
bir tehlike yaratmadan baglatamayacaklarini unutmamak, Alman-Fransiz
savaginin Komiin’iin devrimeci ¢ikigina kaynakhk ettigini, Rus-Japon sa-
vaginin Rusya imparatorlugu halklannii devrimci giiciinii harekete gecir-
digini, ordu ve donanmanm silahlanma yangimn Ingiltere’ de ve kitada s1-
nir ¢atigmalarin: olaganiistii siddetlendirdigini ve ¢ok biiyiik boyutta ig
brrakmalara neden oldugunu animsamalilar.” (s. 186)

60’y yillarda Almanya’da devrimci durum, Almanya’nin bir birlegik
devlet halinde birlegsmesiyle bagmtilidir. 1859 savaginda (bkz. Not 48)
Avusturya’nin yenilgisinden 'sonra, Prusya hiikiimeti Avusturya’y: Al-
manya Birligi’nin diginda birakmay: hizlandirma karan aldi ve Avustur-
ya’ya kars1 savag hazirligina girigti. Bu amagla Prusya hiikiimeti ordusu-
nu giiclendirme ihtiyacindaydi. Hiikiimet 1860°da Prusya Eyalet Mecli-
si’ne, Prusya ordusunun reorganizasyonunu dngoren bir yasa tasarsi sun-
du, bu is i¢in 10 milyon Taler gerekiyordu. Meclis’te ¢cogunluga sahip
olan burjuvazi ordunun giiclenmesini istiyordu, fakat bu gliclendirilmis
ordunun Almanya’nm birligi i¢in degil, Prusya’da kral ve junkerlerin ik-
tidannm giiglenmesi i¢in kullanilacagindan korkuyordu. O nedenle ordu-
nun reorganizasyonunu reddetmedi fakat bu ig igin hiikiimetin istedigi
paray: da onaylamad1. 10 milyon Taleri sadece bir yil i¢in onayladi.. Bur-
juvazi hiikiimetten, Prusya’nin silahli giicliniin burjuvazinin ¢ikarlan igin
kullanilacagina giivence vermesini istiyordu, fakat hiikiimet bdyle bir gii-
vence vermedi. Boylece hiikiimetle meclis arasinda biitiin Almanya’da
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heyecan uyandiran bir ¢atigsma yasandi. Hiikiimet karsit1 harekete kiictik-
burjuvazi ve is¢giler de ¢ekilmisti. Eyalet Meclisi'ni fesheden kral, kendi
arkadaglarmin bile “kan koktugu”nu ifade ettikleri iflah olmaz gerici ve
junker Bismarck’1 hiikiimete tayin etti. Genel hareket dylesine gii¢liiydii
ki, kral Bismarck’a soyle demek geregini duymustu: “Bu durumun nasil
son bulacagim gimdiden goriiyorum. Orada Opera Meydan: 6niinde, be-
nim penceremin altinda sizin kafanizi koparacaklar, biraz sonra da be-
nimkini...”. (Bismarck “Diiglinceler ve Anilar”, 1. Cilt, Stuttgart ve Ber-
lin 1915, Bolim XTI, s. 313) Fakat kralin korkusunun nedensiz oldugu
goriildi. “Alt tabakalar”in hareketinden bizzat lirkmiig olan burjuvazi
devrimci hareketi bogmak i¢in lrala tavizler verdi.

1859-1861 yillan arasinda Rusya’da devrimci durum, Rusya’nin eko-
nomik geriligini ve serflik kogullarinda ekonomik gelisme kaydetmenin
olanaksizligin1 6zellikle carpic: bigimde gosteren, heniiz biiylimekte olan
geng Rus burjuvazisinin feodal sistemden hognutsuzlugunu artiran ve serf
durumundaki koyliilerin sefaletini daha da boyutlandirarak serflige kargt
miicadelelerini yiikselten 1854-1956 Kirum Savag@’nda Rusya’nin yenil-
gisinden sonra meydana ¢ikk. 1859-1860 yillarmda biitlin Rusya genis
bir kdylii ayaklanmalar1 dalgasina maruz kaldi. Ayni zamanda liberal-
burjuva hareket dogdu. Hiikiimet agagidan gelen kdylii devriminden ka-
¢inmak icin yukaridan bazi reformlar uygulamak zorunda kald1. Serfligin
“kaldirilmasi”, 1861°deki soziimona “koylii kurtulusu”, belediye ve
Zemstvo “6zyonetimleri’nin hayata gecirilmesi, adli reform gibi son de-
rece sinirh nitelik tagiyordu. Ozellikle serfligin “kaldirilmas1” yari-angar-
ya bagimhlig:, koyliilerin toprak sahipleri tarafindan ancak 1917 Ekim
Devrimi’yle tamamen yokedilen somiiriilmesi ve kolelestirilmesi devam
edecek bi¢imde uygulanmaktaydi.

Rusya’da 1879-1880 ylarinda devrimci durum, 1861 yilinda “koyli
kurtulugn”ndan sonra kirda agir serflik kalmtilarim koruyan 20 yillik bir
kapitalist gelismenin sonucuydu. Kapitalist gelismenin her adimiyla feo-
dal toprak sahibinin boyunduruguna bir de sermaye boyundurugu ekleni-
yordu. Bu cifte boyunduruk temelinde, yetmisli yillarin “Narodnikle-
ri”’nin devrimci hareketi gelisti (bkz. Not 24). Ozii itibariyle Narodnizm,
biitlin koyliiliigiin demokratik ¢abalarim ve serflik zincirlerinden kesin
kurtulus istedigini ifade ediyordu. Kiiglik-burjuva, iitopik sosyalizmleriy-
le ve Rusya’daki gelisimin kapitalist yolunu reddetmeleriyle, yoksullag-
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mis kiigiik koyliiniin, ¢iftligini, gelismekte olan kapitalizm boyunduru-
gundan kurtarma, yani kapitalist zincirlerden kurtarma gabasim yansiti-
yorlard1. NarodniKlerin, isteseler de istemeseler de kentlerin isgi kitleleri
arasmnda bir dayanak bulmak ve saflarmi bu isgilerle doldurmak zorunda
kalmalar: nedeniyle devrimci Narodnikler fabrikalarda ve-igletmelerde
yaptiklar1 propaganda sayesinde is¢i hareketinin uyanmasina ve tam da
yetmisli yillarin sonuna dogru Narodniklerin “Hallan Iradesi” Partisi
sahsinda, Carliga kars: terdr yoluyla dogrudan miicadeleye gectigi bir za-
manda ilk ig¢i Srgiitlerinin olugmasina katkida bulundu. Liberal burjuva-
zi, ozellikle de liberal toprak sahipler, yani ¢iftliklerini kapitalist yon-
temlerle isletmeye baslayanlar “Halkin Iradesi” Partisinin bu tersrist mii-
cadelesini, Carlig1 liberal reformlar yapmaya zorlamak i¢in kullandilar.
70°1i y1llarm sonunda devrimci ve liberal hareketin bu yiikselisi ve Carlik
hiikiimetinin belli bir sagkinliginin eglik ettigi 1879 ve 1880 yillannin
devrimci durumu, 1876-1877 Rus-Tiirk savagtyla 6nemli bir ivme ka-
zandi. Savag, 1) getirdigi yiiklerle koyliiliigiin sefaletini ve.ig¢i sinifinin
yoksullugunu daha da koétiilestirmis; 2) Carligin devrimci Narodnizine
saldinsini ve beyaz teroriinii gliglendirmis; 3) liberal burjuvazinin eline
hiikiimete karg: silah sunmustu, ¢linkii burjuvazi, Karadeniz’den Akde-
niz’e ¢ikig yoluna sahip olmadig: igin savagin sonucundan hognut degildi.
Devrimeci durum olustu, fakat devrime yol agmadi.-Kisa siire sonra kargi-
smnda kitlesel koylii hareketi ve giiglii bir ig¢i hareketi degil, iyi orgiitlen-
mis ve kahraman, cesur devrimciler de olsa bir avug insan bulan Carlik
kisa siire sonra zafer kazand. Is¢i hareketi olusum agamasindaydi, ama
heniiz ¢ocukluk donemindeydi. O nedenle 1879-1880 yillarindaki dev-
rimci durum da yerini 80°li yillarin koyu gericilik dénemine birakti. (s.
187)

Lenin burada, 1915 yilindal “Sosyal-Demokrat’m soziinii ettigi sayila-
rinda yaymlanmis “Savas Uzerine Bir Alman Sesi” ve “Burjuva Insanse-
verligi ve Devrimci Sosyal-Demokrasi” adli makalelerini kastediyor
(bkz. Biitiin Eserler, Cilt XVIII, s. 92 ve 200). Lenin bu makalelerde, sa-
vagla birlikte devrimlerin patlak vermesi olanagmndan sézederken burjuva
gazete ve dergilerinden 6zetler de sunar. Ornegin bir Ingiliz burjuva der-
gisinde 13 Subat 1915°te goyle deniyor: “Savagin kapisint agtig: olasilik-
lar, kanh devrimler, sermayeyle emek, ya da halk kitleleriyle Avrupa ki-
tasinin egemen stniflari arasinda siddetli savag olasihgidir.” (s. 189)
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[54] 1848 yilinda Marx Rusya’ya kars: savas iizerine sunlar1 yazar: “Sadece
Rusya’yla savag, devrimci Almanya’nin savasi, gegmisin giinahlarin si-
lebilecegi, yeniden cesaret kazanabilecegi, kendi otokratlarin: yenilgiye
ugratabilecegi, uzun agir kolelik zincirlerinden siyrilan bir halka yakigir
bicimde, uygarlik propagandasini ogullarmin kurban edilmesi pahasina
elde edebilecegi ve diga dogru ozgiirlestirerek ice dogru dzgiirlesebilece-
&i bir savagtir.” (K. Marx ve F. Engels’in Mirasi, yayimlayan Franz Meh-
ring ve E. Lassalle. K. M. ve F. E. 1841-1850 Toplu Yazilar, Uglincii
Cilt, Stuttgart, 1902, s. 114: “Ulusal Devrimler”, “Neue Rheinische Zei-
tung”dan yazi, Koln 11 Temmuz.)

Marx 1848 Devrimi sirasinda Almanya’y: Rusya’ya kars: savagmaya ga-
girtyordu. Rusya bu dénemde biitiin kargi-devrimci gliglerin kalesiydi.
Almanya ve Avusturya’nin gerici giicleri, kendi iilkelerindeki devrime
kars: Rusya’nin destegini hesaba katiyorlardi. Bu umut nedensiz degildi.
Rusya’nin I. Nikola’s1, Macar devrimcileri bogmak i¢in Avusturya’ya
yardim etti. Marx, devrimci Almanya’nin kargi-devrimci Rusya’ya kars
savaginin, gok sayida monarsist devlete pargcalanmiglik yerine bir birlegik
Alman demokratik cumhuriyetinin kurulmasma yolagacagini hesap edi-
yordu, ¢linkii Rusya’ya kars1 savasg, sadece sinirlar Stesindeki kargi-dev-
rimci bir glice karg1 degil, Almanya icindeki karsi-devrime kars1 da savag
demekti. 1859 yilinda, Avusturya Italyan savasina yolagan Avrupa krizi
doneminde, uluslararasi durum Oyle kritikti ki, Alman devletlerine, gii-
neyden Fransa’mmn Kuzeyden Rusya’nin saldirisi beklenebilirdi. Bunun
icin Engels, boyle bir saldirinm savunma igin Almanya’nin biitiin giicle-
rini en yiiksek bi¢imde harekete gecirmesini gerektirecegini diigiintiyor-
du. Bu gii¢lerin bir araya toplanmasi ulusu, prenslerin, krallarin ve Steki
gerici gliglerin iradesine ragmen birlesmek zorunda birakacakt:. Ulus bu
amagla, Almanya’nin en enerjik ve en devrimci partisinin, yani proletar-
ya partisinin 6nderligi altina girmeliydi. Engels sunlar1 yaziyordu:

“Eger Fransizlar ve Ruslar eszamanda bize saldirirlarsa.yagasin savag;
eger bogazlanmamiza az bir gey kaldiysa, bu garesiz durumda, simdi yo-
netimde olanlardan Zitz ve Blum’a kadar biitlin partiler yipranmak zo-
runda kalir ve ulus, kendisini kurtarmak i¢in nihayet en enerjik partiye
yonelir.” (s. 194)
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Kautsky’nin 1909 yilinda yaymlanan “Tktidar Yolu” adh brosiirii haklen-
da Lenin, Arahk 1914’te, bu brosiirii, Kautsky’nin savas patlak verdikten
sonraki sovenist konusmalaniyla kargilagtirdig: “Oli Sovenizm ve Yaga-
yan Sosyalizm” makalesinde, bu brosiiriin “Y asadigimiz donemin gorev-
lerine iligkin goriigler iizerine en derli toplu ve Alman Sosyal-Demokrat-
lan i¢in (uyandirdig: umutlar anlaminda) en elverigli anlatim, IT. Enter-
nasyonal’in en yetkili yazarinin kaleminden anlatimi” oldugunu yaziyor-
du (Lenin, Biitiin Eserler, Cilt XVIIL. s. 94).

Daha sonra Lenin, brosiiriin esas igerigini goyle tartigir: “Sosyal-Demok-
rasi ‘devrimci bir parti’ dir (brostiriin ilk ciimlesi), sadece bir buhar maki-
nesinin devrimci olmasi anlaminda degil, ‘bir bagka anlamda daha’ dev-
rimcidir. O, politik iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesini, pro-
letarya diktatorliigiinii amaglar. Kautsky ‘devrimden kugku duyanlar’a
kars1 alayla sunlan yazar: ‘Elbette her biiyiik hareket ve kalkmigta, yenil-
giolasiligini da hesap etmek zorundayiz. Yaklagan bir miicadelede kendi
zaferinin ¢oktan cepte oldugu giivenini duymak aptalhiktir.” Zafer olasili-
g1m1 gozoniine almamak, ‘davamiza dogrudan jhanet’ olacaktir. Savasla
bagintil: bir devrim, gerek savag sirasinda, gerekse de savagtan sonra ola-
naklhidiwr. Simif geligkilerinin keskinlesmesinin ne zaman devrime yolaga-
cag bilinemez. Fakat ‘ben, savagin beraberinde getirdigi bir devrimin, ya
savag sirasinda, ya da savagtan lesa siire sonra patlak verecegini kesinlik-
le iddia edebiliriin!” Demek ki ‘sosyalizme bariggil intibak® diigiincesin-
den daha bayag: bir sey yoktur... ‘Simdi devlet kuruluglar: ve devlet ikti-
dan i¢in miicadeleler, gesitli degisikliklerle onlarca yil siirecek miicade-
leler donemine girdigimizi kabul etmek i¢in biitiin nedenler mevcut...,
fakat bu donem biiyiik ihtimalle az ¢ok yakin bir zamanda, proletarya ya-
rarina Snemli giic degisikliklerine, hatta belki de proletaryanin Avru-
pa’da mutlak egemenligine yol agacak'... Proletarya ‘artik zamansiz (al-
tin Kautsky ¢izmistir) bir devrimden sdzedemez... Hi¢ kuskusuz dev-
rimci bir doneme girmig bulunuyoruz’ ... Daha bes yil once Kautsky,
coktan yitip giden bu satirlar1 yazmigt:” (Lenin, Biitiin Eserler, Cilt XVI-
II, s. 96).

Biitiin yararlarina ragmen Kautsky’nin “Iktidar Yolu™ adlz brogiiriinde ve
bir dizi bagka ¢aligmasinda oportiinist goriigleri biitiin ¢iplakligiyla orta-
ya ¢ikiyor. Daha sonra “Devlet ve Devrim” adim alacak olan “Marksizm
—Alm. Red.) ve Devlet” adli eserinin 6n ¢aligmalarinda Lenin, Ka-
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utsky’nin “Tktidar Yolu” brogiiriinii tahlil ederken, bu brosiirde (burjuva-
zinin. “‘askeri-biirokratik devlet aygitinin parcalanmasi’ tizerine tek s6z
edilmedigi”’ni, ayn1 sekilde “devlete olan batil inanca kars1 miicadele
edilmesi, parlamenter kuruluslarin ve memurlarin yerine Paris Komiinii
tipinde proleter kuruluglarin konmas: tizerine” de tek sdz edilmedigini
saptiyor. (Leninski Sbornik XIV, s. 363 ve 369, Rusca). Yani proleter
devrimi ve proletarya diktatorliigiinii karakterize eden ve Marx’la En-
gels’in 1852°den beri siirekli uyguladiklari en Snemli ey eksiktir. Bu,
Lenin’in s6zii edilen 6n galismalarinda ve Kautsky/nin baska yapitlarina
(“Sosyal Devrim”, Pannekoek’e karg1 makale, Bernstein’a karg: kitap)
iligkin de saptadig proletarya diktatorliigii ve proleter devrime iligkin tu-
tumuna uygun diigmektedir. Lenin bu yapitlardan bir dizi alint1 yapar ve
alayci yorumlarinda, Kautsky’nin daha savagtan dnce “devrimsiz” bir
sosyalizmi savundugu, Kautsky’de daha savastan once “Marksizmin
tam ¢okiigii”niin saptandigi, onun “Marx ve Engels’in 1852-1891- yilla-
nndaki biitiin talimatlart ve Ggretilerini unuttugu”, proletarya diktatorlii-
gii iizerine agiklamalartyla Marksizmi “yiizeysellestirdigi” sonucuna va-
ir (ayn yerde s. 379, 381, 383). (s. 204)

“Le Socialisme” (“Sosyalizm”) — 1907 yilinda Jules Guesde tarafindan
kurulan Fransiz ortodoks Marksistlerin, Guesdistlerin haftalik teorik der-
gisi. Ocak 1914’te dergi Belgika Sosyalist Partisi’nin dergisiyle birlesti
ve bundan sonra “Socialisme et Lutte des classes™ (“Sosyalizm ve Sinif
Miicadelesi™) adiyla gikt1. (s. 215)

Alman Sosyal-Demokrasisi merkez orgam “Vorwérts”, savasin baglangi-
cinda, Partinin sosyal-soven ¢ogunluguna kars1 ¢ekingen bir muhalefet
yapmay: denedi. Gazetenin, Lenin’in soziinii ettigi hiikiimet tarafindan
yasaklanigindan ve parti yonetiminin yazi kurulunda yaptig1 degisiklik-
lerden sonra “Vorwirts” kesin sosyal-goven bir tutum ald. (s- 217)

Alman Sosyal-Demokrasisinin revizyonist kanadinin teorik dergisi “So-
zialistische Monattshefte” (“Aylik Sosyalist Dergi”) 1897°de ¢ikmaya
baslad1 ve baglangicta “Der Sozialistische Akademiker” (“Sosyalist Aka-
demisyen”) adim tagiyordu. Savag bagladiktan sonra dergi, agir1 sosyal-
soven bir tutum aldi. (s. 221)

Britanya Sosyalist Partisi, 1912 yilinda, en Snemlisi 1884’ ten beri varli-
&im stirdiiren Sosyal-Demokrat Federasyon (SDF) olan birgok sosyalist
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orgiitlin birlesmesinden meydana geldi. Giigsiiz de olsa, is¢ilerin kitle &1-
glitleriyle bag iginde olan tek Marksist iggi Orglitliydii. Lideri ise
Hyndman’di. Savag sirasinda BSP icinde iki akim ortaya c¢iktn:
Hyndman’mn baginda bulundugu ag1k sosyal-emperyalist bir ¢izgi ve The-
odor Rothstein, Askew, Inkpin vs. tarafindan yonetilen enternasyonalist
cizgi. 23 ve 24 Nisan 1916°da yapilan Manchester Konferansi’nda solun
taraftarlar1 ¢ogunluktaydi. Bu nedenden dolay: bagta Hyndman olmak
tizere sag kanat Konferans: terketti ve sonra Konferans, ilhaksiz bir barig
anlagmasmm derhal imzalanmasim isteyen ve Labour Party’nin koalisyo-
na katilmasini giddetle mahkdm eden bir karar kabul etti. Fakat bunun
yanisira BSP Biirosu’nun, Uluslararas: Sosyalist Biiro’nun toplanmasi
icin giristigi kampanya onaylandi, bu biironun baginda bilindigi gibi
Hyndman vardi. Sag kanat daha sonra yife eski “Sosyal-Demokrat Fede-
rasyon (SDF) adini alds, fakat son derece 6nemsiz kaldi. Sol kanat, Bii-
yiik Britanya Komiinist Partisi’ne katildi.

“Is¢i Partisi”, Ingiliz isci hareketindeki sendikalar, kooperatifler ve
“sosyalist” parti ve gruplarin orgiitsel birligiydi. Bu birlesme amaciyla
once, Ingiliz parlamentarizminin “tarihsel” iki partisi (Muhafazakarlar ve
Liberaller) digmda bir isci temsilciligi olusturuldu. Isci Partisi kurma dii-
stincesi Bagimsiz Igci Partisi’'nden gelmisti. 1899°da bu neri Sendikalar
Kongresi’nde kabul edildi ve 1900 yilinda baglangici olugturan bir “Isci
Temsilciligi Komitesi” kuruldu. 1906’da bu Komite resmen “Is¢i Partisi”
admi aldi. Savag sirasinda Parti liderleri (Henderson vs.) Britanya emper-
yalizminin zaferinin orgiitleninesine aktif olarak katildilar. Hiikiimete de
girdiler. Bu nedenden &tiirti, Bagimsiz Isi Partisi'nden (ILP) MacDonald
gibi pasifist bir tavir alan bazi liderler, Henderson’a muhalif oldular. Ne
var ki Jubat 1916’da Bristol’de yapilan Konferans koalisyon hiikiimetine
katilmay1 onayladi.

“Bagumsiz Isci Partisi” sosyal-reformist bir parti olarak 1893’te kurul-
du. Partinin lideri Keir Hardje idi, daha sonra da MacDonald oldu. Sendi-
ka orgiitleriyle kurdugu iyi baglar sayesinde, i¢indeki kiigiik-burjuva ve
aydin unsurlarin agirhkh etkisine ragmen, politik is¢i orgiitlerinin olustu-
rulmasi i¢in gekirdegi kurdu. Bagimsiz Isgi Partisi, kendisi tarafmdan ku-
rulan Is¢i Partisi'nin baginda bulunuyordu ve MacDonald gibi liderleri bu
Parti’'nin politikasinda ¢ok etkindiler. 1903 Programi’nda nihai hedefini
“topragin ve sermayenin topluinsallagtirilmas: esas: tizerinde kurulmug
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bir sanayi cumhuriyeti” olarak agikladi Bu hedefe ulagmanin yolunu
program, “toplumu sosyalizm ilkeleri ruhuyla egitmek” olarak tanimli-
yordu, yani sosyalizme simif miicadelesi olmadan ulagmak oldugunu sdy-
lilyordu. Savag sirasinda Parti pasifist tavir aldi. Savagtan sopra 1920 yi1-
Iinda ILP II. Enternasyonal’den ayrilma karari verdi ve Komiinist Enter-
nasyonal’le iligki kurdu, fakat 21 kogulu kabul etmeyi reddederek 21/.
Enternasyonal denen Viyana Enternasyonali’nin kurucularindan biri ol-
du. 1924 ve 1929’da MacDonald bagka liderlerle birlikte “Is¢ci Hiikiime-
ti”nin baginda bulundu, bu “Is¢i Hitkiimeti” 1931°de burjuva-sosyal-fa-
sist “ulusal” bir hiikiimet haline geldi. MacDonald tnce Bagimsiz Isci
Partisi’nder, daha sonra da Is¢i Partisi'nden aynlds, fakat bu iki parti.de,
MacDonald hiikiimetini, sahte muhalefet yaparak destekliyorlards.

“Fabian Dernegi” 1884 yilinda kurulan bir liberal aydinlar orgiitiidiir;
Oniine, soziimona kapitalist toplumun sosyalist topluma doniigmesine yol
agacak kiiciik reformlarin propagandasiyla, Ingiliz isgilerini devrimci
sosyalizm diigtincesinden uzaklagtirmak gorevini koymustur. Fabiancila-
1in yaymn organi: “The New Statesman” (“Yeni Devlet Adam1”), ideolog-
lan: S. ve R. Webb. (s. 221)

Hollanda Sosyal-Demokrat I s¢i Partisi 1893°te kuruldu. 1903’te Hol-
landa’da genel greve doniisen bir demiryolu grevi oldu. Oportiinist Tro-
elstra bagkanliginda parti yonetimi grevi satti ve grev bastirildi. Parti yo-
netimine karg: olugan muhalefet baglangicta son derece ¢ekingendi. Rus-
ya’da 1905 devrimi muhalefete cesaret verdi. Baginda hala Troelstra’nin
bulundugu oportiinist parti yonetimine kars1 miicadeleye giristi ve parti
taktiginin temelden degismesini savundu. 1907°de muhalefet aylik ve
haftalik dergilerini ¢ikarmaya bagladi. Oportiinist gogunluk muhalefetin
igini bitirme karan aldi ve 1909 yilindaki Parti Kongresinde muhalefet
Partiden ihrag edildi. Ihrag edilenler, yeni bir Parti, Hollanda Sosyal-De-
mokrat Partisi’ni kurdular. 1916°da bu Parti’ye, aralarinda Henriette
Roland-Holst’'un da bulundugu sosyalist aydinlardan olugan kii¢iik bir
muhalif grup katildi. Savag sirasinda Gorter ve Pannekoek liderliginde
Parti, baz: sorunlarda Lenin’in bagimi ¢ektigi Zimmerwald soluyla goriig
birliginde olmasa da enternasyonalist bir tutum aldi. 1919°da Parti, Hol-
landa Komiinist Partisi olarak Komiinist Enternasyonal’e katilds. (s. 222)
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(611 1 sve¢ Sosyal-Demokrat Partisi Nisan 1899°da orgiitlendi. Daha ilk
kongrede biri Hjalmar Branting liderliginde oportiinist, digeri Axel Da-
vidson liderliginde radikal olmak iizere iki akim ortaya ¢ikti Kongrede
Branting yandaglar1 zafer kazand1 ve o andan itibaren de Parti izledigi
politikada 1hmli ve oportiinist bir karakter tasimaya baglad. 1909’a kadar
Partinin faliyeti sadece Isveg’te secim hakkin genislemmeye yonelik oldu.
Se¢im reformu hayata gegirildikten sonra, Partide oportiinizm, uzlagma-
cilik daha da saglamlagmaya bagladi. Savag baglar baglamaz Branting,
Parti adina hiikiimete “bir biitiin halinde birlesmis halkin tam giivenini
bekleyebilecegi” agiklamasi yapmaya kostu. Branting ve yandaglarinca
yiiriitiilen oportiinist politika, Partinin sol unsurlarn arasinda agir bir hos-
nutsuzluk yaratti. Radikal muhalefet, 1903 yilinda Sosyalist Genglik Bir-
ligi (gergekte anarsistti) icinden gikan Isve¢ Sosyal-Demokrat Genglik
Birligi’'nden giiglii bir destek aldi. Oportiinistlerle radikaller arasindaki
orgiitsel aynlik savastan once bagladi. 1912 yilinda Parlamento fraksiyo-
nunda solcular Branting ve yandaglarindan ayrildilar ve “Sol Sosyal-De-
mokrat Birlik”i kurdular, fakat Branting Partinin bsliinmesini. engelle-
meyi basardi. Savag sirasinda Parti i¢i anlagmazliklar siddetlendi: Solcu-
lar ve Hoglund’la Grirnlund liderligindeki Sosyal-Demokrat Genglik Bir-
ligi enternasyonalist bir tutum aldi. Genglik Birligi, sovenizme ve Is-
veg’in savaga katilma tehlikesine karg1 ahinacak onlemleri goriigmek igin
is¢i orgiitlerini olaganiistii bir kongreye gagirdi. Parti kongrenin toplan-
masin: yasakladi, ama buna ragmen Kongre yapildi. Parti bu Kongreye
karg1 saldir1 konusunda burjuva basinm ve hiikiimeti bile geride birakti.
Sol muhalefet enerjik hareket etme karar: aldi. 13 Mayis 1917°de Parti
icindeki biitiin sol muhalefet gruplarin katildig: bir kongre toplandi ve
bu Kongrede “Sol Sosyal-Demokrat Parti” adini alan bagimsiz bir parti
kurdu. isve¢ Sosyal-Demolarasisinin Branting yonetiminden hognut ol-
mayan biitiin unsurlar1 bu partiye katildi. Bunun sonucunda Partinin bile-
simi son derece karigikti. Yeni Partide ii¢ akim vardi: Genglik Birli-
gi’nden gelen solcular Hoglund ve Kilbom’un liderliginde devrimci, sol
akim, pasifist bir tutum takinan merkezci akim ve son olarak da sosya-
lizm, kiigiik-burjuva hayalciligi ve filantopi (insan sevgisi) karigimim
savunan “hiimanist” akam. Parti sol kanadinin sahsinda Zimmerwald So-
Iu’'na katildi. Komiinist Enternasyonal kurulduktan sonra bu Partinin 3.
Kongresi Komiinist Enternasyonal’e katilma ve adm “Isve¢ Komiinist
Partisi” olarak degistirme karar aldi. Partide azanhk olan merkezciler ve
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“hiimanistler” Partiden aynldilar. Eski liderler Hoglund ve Kilbom da so-
nugta komiinizme ihanet ettiler ve donek durumuna diistiiler. (s. 222)

Bulgar Sosyal-Demokrat Partisi 1903 yilinda “Daryiirekliler” ve
“Genigyiirekliler” olarak iki partiye boliindii. “Genigyiirekliler” burjuva-
demokrat unsurlarla birlikten yanaydilar, “Daryiirekliler” ise smif politi-
kasim talep ediyorlard1. “Genisyiirekliler” teorilerinde revizyonistlerdi,
“Daryiirekliler” revizyonizmle miicadele ediyordu. 1905 yilinda “Daryii-
rekliler” arasinda bir boliinme gerceklesti: Bakalov ve Karlakov onderli-
ginde“anarko-liberal” denen grup ayrildi. Partiyi ve tzellikle de liderleri
Blagoyev ve Kirkov’u, Partiyi siniftan tecrit ederek “gizli demek” haline
getirmekle sucluyorlardi. 1908°de “Daryiirekliler”den ilyev’in liderligini
yaptig1 “Ilericiler” denen grup ayrildi. Bu grup “Daryiirekliler”in “Genis-
yiirekliler” ve Bulgaristan’daki diger sosyalist drgiitlerle yeniden birles-
mesini talep ediyordu. Boylece Bulgar sosyalistlerinin en iyi kesimini
temsil eden “Daryiirekliler” daha savagtan dnce ve savag sirasinda safla-
rindaki oportiinist unsurlardan kurtulmug oluyordu. Ne var ki “Daryiirek-
liler” ne savastan once, ne de savag sirasinda Bolgevikler gibi tamamen
tutarl: devrimei Marksistler degillerdi. II. Enternasyonal’de Alman solcu-
larina (R. Luxemburg ve digerleri) katildilar. 1912 Balkan savag: ve
1914-1918 savag1 sirasinda enterasyonalist bir tavir aldilar ve sosyal-so-
venizmin agik ve merkezci bicimini mahkdm ettiler, IIl. Enternasyonal’in
kurulmasini savundular, fakat enternasyonalizmlerinde tutarli degillerdi,
Leninist Bolsevik siarlar1 benimsemediler, Zimmerwald Konferansi’na
katilmalarina ragmen, Zimmerwald Solu’na dahil olmadilar. Tutumlarm-
daki bu eksikligi “Daryiirekliler” ancak yavag yavag aghlar. Komintern
kurulduktan sonra, partilerini Bulgaristan Komiinist Partisi’ne doniigtiir-
diiler ve Komitern’e girdiler.(s. 222)

(63] [svigreSosyal-Demokrat Partisi’nde diger iilkelerin partilerinde oldugu

gibi savag sirasinda ii¢ akim vard:r: 1) Bagini Greulich, Pfliiger gibilerinin
cektigi sag, sovenist akim, yaym organlar1 Ziirih’te ¢ikan “Halk Adale-
ti”ydi; 2) bagimi Robert Grimm’in ¢ektigi merkezci akim (Lenin burada
onlar “daha radikal” olarak tamimliyor) ve 3) daha sonra olusan (Lenin
bu makaleyi kaleme alirken solcular heniiz Grimmecilerden ayrilmamig-
lardi) bagim Fritz Platten’in ¢ektigi sol alem. (s. 222)
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“Berner Tagwacht ta basilan Alman “sollart”’mn ¢agrisi, Karl Liebk-
necht tarafindan Mayis 1915’ te {talya’mn savasa girmesinden sonra kale-
me almmist: ve “Bagdiisman Kendi Ulkendedir” bagligin1 tagiyordu. Al-
man emperyalizminin gecen savas donemindeki politikasmin anlatimn-
dan sonra gagrida Liebknecht isgileri, emperyalizme Kars1 vargiicle ve
olanca devrimei kararhilikla yiiriitiilecek miicadeleye gagiriyordu. Cagri-
da goyle deniyordu: “Bu anin geregi, uluslararasi emperyalist halk katlia-
mina karg1 uluslararasi proleter miicadeledir. Her halkin bag diismani
kendi iilkesindedir! Alman hallanin bag diismam Almanya’dadir: Bu diig-
man Aliman emperyalizmi, Alman savag partisi, Alman gizli diplomasisi-
dir. Alman halkinin iilke i¢indeki bu diigmana kargi miicadele etmesi,
kendi iilkelerindeki emperyalistlere karsi miicadele etmeleri gereken di-
ger lilkelerin proletaryasiyla birlikte politik miicadelede yenilgiye ugsat-
malar1 sé6zkonusudur” (s. 225)

“4 Agustos’taki (1914) tarihsel oylama” Almanya Sosyal-Demokrat Re-
ichstag Fraksiyonu’nun savag kredileri lehinde oy kullanmasidir. Bu du-
rum Fraksiyon Bagkan: Haase tarafindan sdyle gerekgelendiriliyordu:
“Bugiin savagm demirden gergegiyle kars: kargiyayiz. Diisman istilasinin
dehgeti tehdidi altinda bulunuyoruz. Bugiin savag icin ya da savaga kars:
degil, iilkenin savunmas: igin gerekli olan para i¢in oy kullaniyoruz...
halkimiz ve onun 6zgiir gelecegi agisindan Rus despotizminin zafer elde
etinesi durumunda ... ¢ok sey, hatta her sey tehlikededir. Bu tehlikeyi ge-
1i piiskiirtmek, iilkemizin kiiltiiriinii ve bagimsizhigini korumak gereki-
yor. Biz, tehlike aninda kendi iilkemizi yar1 yolda birakmayiz. Bu husus-
ta, her halkin ulusal bagimsizligim ve kendisini savunmasim her zaman
onaylayan Enternasyonal’le goriis birligi icindeyiz ve goriis birligi icinde
biitiin fetih savaslarini da mahkiim ediyoruz... Builkelerden hareketle ta-
lep edilen savag kredisini onayliyoruz.” Sosyal-Demokrat Reichstag
Fraksiyonu i¢inde 78 milletvekili kredileri onaylarken 14 milletvekili
kargi gikty. Fraksiyon i¢inde, lredilterin onaylanmasina en kararh kars: ¢1-
kis Karl Liebknecht’ten geldi. Reichstag oturumunda ise biitiin fraksiyon
savag laredisini onayladi, azinhk disipline uydu. Liebknecht sunlar1 da
soyledigi bir agiklama yapt1: “Sozkonusu olan emperyalist bir savastir,
diinya pazan iizerinde kapitalist egemenlik i¢in, sandyi ve banka serma-
yesi igin, onemli yerlesim bolgeleri iizerinde politik egemenlik i¢in bir
savag. Sozkonusu olan, Alman ve Avusturya savag partisinin yari-otokra-
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sive gizli diplomasinin karanhiginda yiiriittiikleri ortaklaga bir dnleme sa-
vagidir. Ayn1 zamanda biiyiiyen is¢i hareketinin demoralize edilmesi ve
pargalanmas: i¢in Bonapartist bir girisimdir sézkonusu olan... Almanla-
nn slogant ‘Carliga Kargr’... halkin en soylu i¢ giidiilerinin, devrimci ge-
lenek ve umutlarinn halklara kars: nefret icin seferber edilmesine... hiz-
met etmektedir.” Ne var ki Karl Liebknecht 4 Agustos’ta Reichstag’da
fraksiyon karanna uyarak savag kredilerinin onaylanmasma karg: ¢ikan
13 milletvekiliyle birlikte lehte oy kullandi. 2 Aralik 1914 tarihindeki
Reichstag oturumunda yapilan ikinci oylamada ise kredilere karg1 oy ver-
di. Savag laredilerine kars: ¢ikis: militarizme kars: yiiriitttigii miicadelenin
devam, diger Alman solculariyla paylagtig: yanilgilara ragmen, savag si-
rasinda emperyalizmin teshir edilmesi ve sosyal-sovenizmle miicadele,
ozellikle “Spartakiis Birligi nin liderlerinden biri olarak yerine getirdigi
savaga kars1 son derece aktif ajitasyon g¢aligmasinin bir pargasiydi.(s.
225)

Kautsky, Haase ve Bernstein Hazitan 1915°te “Leipziger Volkszei-
tung”da “Anin Geregi” bagligi altinda bir ¢agr1 yaymladilar. Cagrinin te-
mel igerigi suydu: Bu zamana kadar Almanya bir savunma savagi yiiriit-
miigtii, fakat simdi yaklagik Mart 1915’ten bu yana bu savag fetih savagi-
na doniigmiigtii. 4 Agustos’ta Parti her tiirlii fetih savagini reddettigini
agiklamigtr. Simdi anin geregi bu yargiy: giiclendirmekti. Genis kitleler
arasinda bansg istegi hissediliyordu. O nedenle sosyal-demokrasi bu ¢aba-
lar dogrultusunda enerjik adimlar atacakti. Partinin bu adimlan atabile-
cek giicii olmazsa, bu bildirgenin imzacilan izleyecekleri politikada dog-
ru bulduklan ydnde hareket edeceklerdi. — Bu igeriksiz ve hicbir seyle
yiikimlendirmeyen manifesto, kitlelerin hognutsuzlugunun artmas: sonu-
cunda kaleme alinmigh ve sosyal-sovenleri, isci kitlelerini yaniltmak icin
Alman burjuvazisinin fetih politikasim sézde mahkiim etme yoniinde ha-
reket gecirmeyi amaghyordu. (s. 237)

“Sosyal-Sovenizme Karg1 Miicadele Hakkinda” adli makale, Uluslara-
rast Sosyalist Kadinlar Konferansvmn degerlendirilmesine aynlmagta.
Bern’de 26-28 Mart 1915 tarihleri arasinda toplanan Konferans RSDIP
Bolgevik Merkez Komitesi’ne bagh kadin orgiitlerinin yurtdigi temsilci-
lerinin itisiyatifiyle toplantiya ¢agrildi. Bu temsilciler Kasim 1914°te
Konferans 6nerisinde bulunmuglar ve bu 6neri Uluslararasi Sosyalist Ka-
dinlar Biirosu Selaeteri Clara Zetkin’in destegini almigty; Clara Zetkin
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biitiin iilkelerin sosyalist kadinlarina “baris i¢in miicadele” ¢agrisi yapti
Konferansa ingiltere’den 4, Almanya’dan 7, Hollanda’dan 3, Fransa’dan
1, Isvigre’den 2, Italya’dan 1, Rusya’dan 6 (2 delege OK’dan ve 4
MK’dan) Polonya’dan 1 olmak tizere toplam 25 kadin delege katilmigt1.
Konferansta egemenlik sosyal-sovenizmin agik ve gizli taraftarlarinday-
d1, ayrica yari-burjuva pasifistler de vardi (Ingiltere delegeleri). Almanya
delegeleri Sosyal-Demolarasinin muhalefet azinligina dahildiler. Konfe-
ransta tek tek partilerin raporlar: okundu ve esas sorun ele alindr: “Sosya-
list kadinlarim barns i¢in uluslararas: eylemi”. Tartigmada birbirine zit iki
akim; Bolsevik delegelerin temsil ettigi tutarl devrimci egilim ve Konfe-
rans ¢ogunlugunu olusturan merkezci egilim siddetli bicimde kars1 karsi-
ya geldi. Bagta Clara Zetkin olmak iizere solcu Alman delegeler merkez-
ci ¢cogunluk kargisinda uzlagmaci bir tutum aldilar. Bu eksikligi, sove-
nizm ve milliyet¢ilik dalgasinin yiikseldigi bugiin biitiin Konferans kati-
limcilarinin ortak tavrmm son derece gerekli oldugu ve bdylece bir ortak
tavrin sesyalist kadinlarmn uluslararas1 dayamsmasini gostermenin en iyi
yolu oldugunu sdyleyerek gerekcelendirdiler. Biitiin Alman solunda go-
riilen bu zaaf ve elinizdeki ciltte Not 43’te sozii edilen ve dzellikle Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht’in liderligini yaptiga Spartakiis Birli-
gi'nin Kautskyci Almanya Bagimsiz Sosyal-Demolarat Partisi’ne dahil
olmas: (bkz. elinizdeki ciltte Not 84) ve ancak 1918’de ondan ayrilma-
sinda ifadesini bulan merkezcilige kars: tavirlarinda goriiliiyordu. Konfe-
rans karar1 ¢cogunluk temsilcilerinden olusan ve Clara Zetkin’in i¢inde
bulundugu bir komisyon tarafindan hazirlandi. Bu kararda savagin em-
peryalist karakterine ve “anavatan savunmasi”nin yanhsligina dikkat ge-
kiliyordu. Isciler “baris icin miicadele”ye cagriimaktaydi. Kararda sosya-
listlerintavn ve II. Enternasyonal’in ¢okiisii tizerine tek sozciik yoktu.

Bolsgevik kadin delegeler, Komisyon®un hazirladigikarara kargi kendi ka-
rarlarini sundular. Bu kararda savagin emperyalist karakteri ve onun ig¢i
simfim felakete siiriikledigi saptaniyor; dolayisiyla “anavatan savunmasi”
siann reddediliyordu. Kararda ayrica sosyalist partilerin ¢ogunlugunun
temsilcilerinin “sosyalizme kesin ihanet ettikleri ve sosyalizmin yerine
milliyetciligi koyduklar1” sdyleniyordu. Daha sonra karar isgilere “kapi-
talist sisteme son verme, kapitalizmi kesin olarak yikma” ¢agrisi yapiyor-
du, zira Avrupa’nin ileri iilkelerinde sosyalizmin gergeklesmesi igin ko-
sullar olgunlasmigti. Konferanstaki azinlik tarafindan ¢nerilen karar red-
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dedildi ve ¢ogunluk karar1 kabul edildi. Azmnlik kendi karar taslagini
Konferansta kabul edilen kararla birlikte yayinladi. Lenin makalesinde
solcu Alman delegeleri siddetli bigimde, savag bagladiktan sonra yapilan
ilk uluslararas1 Konferanstan, sosyalistlerin cogunlugunun ihaneti, IT. En-
ternasyonal’in ¢okiigti, bir yanda gizli ve agik sovenler, ote yandan dev-
rimciler arasinda, Konferansta da su yiiziine ¢ikan celigkiler tizerine iggi-
lere gergekleri sdylemek i¢in yararlanmamakla sugladi. Lenin’in makale-
si sagcilara ve merkezcilere karg: uzlagmaci tutuma bir saldiridir. Bu sa-
vagm ilk aylarinda sagcilara.ve 6zeliikle merkezcilere kars: uzlasmaci tu-
tum, Bat1 Avrupa sosyalist partilerindeki enternasyonalistler arasmda son
derece yaygin bigimde goriildiigiinden giiglerin toplanmasi ve biriktiril-
mesi i¢in ozellikle Snemliydi. (s. 238)

“5-8 Eyliil 1915 Uluslararas: Sosyalistler Konferansinda Devrimci
Marksistler” adli makale bu Konferanstan hemen sonra yazildi ve Ekim
1915°te basildi. Bu makalede bu ilk Zimmerwald Konferansi’nin gercek-
ten devrimci azmliginin tavryla, merkezci, Kautskyci ¢ogunlugunun tav-
1 karsilagtinilir. Konferans, Isvigre’de kiigiik bir kent olan Zimmer-
wald’de yapildig i¢in bu adla anild: ve Enternasyonal i¢inde biitiin bir
egilim boyle tanimlandi. Konferansin toplanmasiyla ilgili kisa bir tarihge
verelim. Savagin baglangicinda II. Enternasyonal’in ¢okiislinii anlamayan
ve uluslararas: bir konferansin yine bu Enternasyonal’de toplantiya ¢ag-
rilmasinin bu ¢okisii durdurabilecegine inanan bazi tarafsiz {ilkelerin
(Italya, Isvigre ve Hollanda) sosyalist partileri boyle bir konferans toplan-
mast igin Uluslararas: Sosyalist Biiro’ya etkide bulunmaya ¢alistilar.
Beklenildigi gibi bu gabalar sonugsuz kalds. Italyan Partisi, Eyliil 1914’te
Lugano’da yapilan ertak bir konferansta Isvigre Partisi’yle iligkiye gegti
(bu konferansta Lenin’in savag tizerine Eyliil Tezleri —bkz. Not 18—
tartigildi ve kismen kabul edildi) ve Uluslararasi Sosyalist Biiro'nun bir
uluslararasi konferans toplamasina doniik bagarisiz yeni bir ¢cabadan son-
ra Italyan ve Isvigre Parti yonetim kurullar1 Uluslararas: Sosyalist Biiro
olmaksizin boyle bir konferans toplamak igin hazirha girigtiler. Aym
donemde Lenin ve RSDIP MK Yurtdis1 Biirosu, Almanya, Isvigre, Po-
lonya vs. eski sosyal-demokrat partileriigindeki gercekten devrimci grup
ve unsurlarin birlesmesi i¢in yorucu bir ¢aligmaya bagladilar. Temmuz
1915°te Italyan Parti temsilciligi Isvicre Partisi’yle birlikte Bern’de, plan-
lanan sosyalist konferansa kimlerin gagrilacagim goriigmek iizere bir ha-
zirhik konferans: topladi. Bolgevik MK temsilcisi konferansa sadece sol-
cu, devrimci sosyal-demokratlarin ¢agrilmasinda israrliyds. ftalyan ve Is-
vigre Partilerinin temsilcileriyle Mengevik OK temsilcisi konferansm ge-
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nig temeller iizerinde toplanmasini, yani merkezcilerin de konferansa
cagnlmasin savundular. Karar bu yonde alindi. Lenin ve Bolgevikler bu
karara, bu konferansta merkezcilere kars1 birlesik bir cephe olusturabil-
meleri i¢ir gercek enternasyonalistlerin birlesmesi- igin yogun bir ¢aba
sarfederek yanit verdiler. Solcularin Zimmerwald Konferansvy'ndaki tu-
tumlan Lenin tarafindan daha Temmuz 1915°te Aleksandra Kollontai’a
yazdig: bir mektupta sunlan sdylerken ima edilmekteydi: “Bizim goriisii-
miize gore solcular ortak ideolojik bir deklarasyonla ortaya ¢ikmak zo-
rundalar. Bu deklarasyonda: 1) sosyal-sovenler ve oportiinistler kesin
mabkiim edilmeli; 2) devrimci bir eylem programi sunulmah (“igsavas”
ya da “devrimci kitle eylemi” demek o kadar da Snemli degil); 3) “anava-
tan savunmasi’na karg: ¢ikilmalidir vs.” Bu bakis agisindan hareketle
Konferanstaki solcular, bittiin iilkelerin iscilerine bir ¢agr taslag: da sun-
dular; bu ¢agnida savag haydutluk olarak niteleniyor, sosyal-demokrat li-
derlerin ihanetine igaret ediliyor ve kitleler parlamentodaki sosyal-de-
mokrat milletvelsillerini, savag kredilerine karg1 gikmaya ve -sosyalistleri
burjuva hiikiimetlerden ¢ekilmeye zorlamaya gagriliyorlards; ayrca, kit-
lelere burjuva hiikiimetlerin yikilmas: i¢in miicadele ¢agrisi yapiliyordu.
(Solculann bu taslaginm tam metni ve solcularin sundugu karar Biitiin
Eserler’in XVIII. cildindeki ekte verilmistir, s. 480-489). Solcularn tas-
lag1 Konferans ¢ogunlugu tarafindan reddedildi ve ¢ogunluk solculann
baskistyla, merkezcilerin istediginden daha kararl: bir taslak hazirlads; bu
karar II. Enternasyonal partilerinin ihaneti, II. Enternasyonal’in ¢okiisiiy-
le ilgili higbir sey icermiyordu, ayrica ig¢i smmfimn devrimei gorevleri de
Ortbas edilmigti. Lenin Konféranstan sonra Kasim 1915’te Kollantai yol-
dasga sunlan yazdi: “Zimmerwald Manifestosu’nun kendisi yetersizdir.
Kautsky ve ortaklar: ‘daha fazla ileriye gidilmemesi’ kosuluyle bu ka-
rarda anlagmaya hazirlar. Biz buna razi degiliz, ¢iinkii bu ikiyiizliiliikten
bagka bir sey degil. Eger Amerika’da” (Kollontai yoldas o sirada Ameri-
ka’daydi) “Zimmerwald Manifestosu’ndan bile iirken insanlar varsa, on-
lar1 bir kenara birakin ve sadece Zimmerwald Manif estosu’ndan daha
solda olanlar birlestirin.” Manifesto diginda, Konferans tarafindan Al-
man ve Fransiz Delegasyonu’nun savag kurbanlariyla, burjuva hiikiimet-
ler tarafindan kovusturulan sosyalistlerle ilgili (bunlar arasinda Bolsevik
Duma Fraksiyonu iiyeleri de vardi) ortak bir “sempati ve dayanigma agik-
lamas” yayinlands. .

Konferansa Rusya (Bolgevikler, OK’dan Mensevikler, merkezci Sosyal-
Devrimciler), Fransa, Almanya, Italya, Isvi¢re, Norvec, Hollanda, Polon-
ya, Isve¢ ve Balkan iilkelerinden temsilciler katildi. Bern Konferansi'nda
alinan kararlar sayesinde Konferansta merkezciler ve yari-merkezciler
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cogunluktaydi. Lenin’in ¢evresinde toplanan enternasyonalistlerin 7-8
oyuna kargihk 20 oya sahiplerdi. Konferansin biitiin faaliyeti, bu solcula-
nin merkezcilere karg1 amansiz miicadelesinin igareti altinda gegti.

Konferansta Uluslararasi Sosyalist Komisyon’a (USK) su bilesim segil-
di: Morgari (Italya), Ch. Naine, R. Grimm (Isvi¢re) ve A. Balabanov
(Ttalya). USK “Biilten”ler de ¢ikardi.

USK, biitiin ¢aligmalarmda Zimmerwald ¢ogunlugunun politikasini yan-
sitiyordu. USK’ya karsilik olarak Lenin’in liderliginde Zimmerwald So-
lu, hemen Konferansin ardindan biirosunu (“Zimmerwald Solu” Biiro-
su) kurdu ve bu biiro solcularin Konferansa sundugu snerileri (Manifes-
to ve Karar) yaymnladi, Zimmerwald sagcilarini sistemli olarak elestirdi.
Lenin’in bu makalesi Zimmerwald Solu’nun Zimmerwald sagma karg
beyanidir. (s. 243)

Zimmerwald Konferansi'na Almanya’dan gesitli egilimlerin temsilcileri
katild: Ledebour liderligindeki merkezciler, “Internationale” grubunun
(daha sonra “Spartakiis Birligi”, bkz. Not 106) temsilcisi olarak solcu ol-
malarina ragmen Konferansta solla merkezciler arasinda yalpalayan
Ernst Meyer, August Thalheimer ve “Isin” adh sol derginin, siirekli solla
birlikte davranan ve oy kullanan redaktérii Borchardt. Zimmerwald’in
sag kanadi Ledebour ¢evresinde gruplagmisti. Ledebour Zimmerwald So-
Iu ve Bolgeviklerin baglica hasini olarak ortaya gikti. (s. 243)

Fransiz sosyalistleri konferansta resmen temsil edilmiyorlardi. Delegeler-
den biri sosyalist Bourderon, konferansa, Figicilar Sendikasi temsilcisi
olarak, ikinci delege Merrheim ise Metal Iscileri Birligi temsilcisi olarak
katilmigt1. Her ikisi de Zimmerwald’in sag merkezci kanadinda yer ah
yorlardi. — Lenin “Hervéeist lafiz”’dan, diinya savagi 6ncesi her tiirli
militarizm ve biitlin savaglara karsi ¢ikan Fransiz anarko-sendikalisti
Hervé’nin yiiriittiigii propaganday: kastediyor. Kesinlikle dogru bir tez
olan kapitalizmde is¢ilerin anavatani olmadigi tezinden hareket eden fa-
kat bu tezi yanlis yorumlayan Hervé, isci sinifinin, niteligi ne olursa ol-
sun biitiin savaglara karg1 olmas: gerektigi sonucuna varmist1. Savagin ni-
teliginden, bir iilkenin ve o anin toplumsal-politik kogullanindan bagimsiz
olarak, nereden gelirse gelsin, her tiirlii savag ilanini, askere gitmeme ve
ayaklanmayla yanitlama gagrisi yapiyordu. Hervé’'nin savasa iligkin du-
stincelerini Lenin “Militan Militarizm ve Sosyal-Demolerasinin Anti-Mi-
litarist Taktigi” adli makalesinde (bu baskinin IV. cildi [V. 1. Lenin- Se¢-
me Eserler c. 4- Inter yayinlari]) ayrintil bigimde inceledi. 1914 yihnda
savag bagladiginda Hervé, savasa kars1 yiiriittiigii biitiin propaganday: bir
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yana birakti, gayretli bir “anavatan savunucusu” ve sosyal-sovenist hali-
ne geldi. Bugiin Hervé Sovyetler Birligi ve komiinistlerin en azgm diig-
manlanndan biridir. (s. 245)

“En Garde” (“Nobette”) — Jules Guesde’nin 1880-1910 arasinda cesitli
sosyalist gazetelerde ¢ikmis yazilanndan derleme. 1911°de Paris’te ya-
ymlandi. Makaleler sosyalist hareketin cesitli miicadele sorunlariyla ilgi-
liydi: Sosyalizm ve anarsizm, parlamentarizm, sosyalistlerin burjuva hii-
kiimetlerine katilmalar: vs. Lenin’in aktardig: alinti, Guesde’nin 1899°da
yapilan parti kongresindeki konugmasindan alinmigtir. (s. 246)

Zimmerwald Manifestosu'nun temel giar1, barig i¢in miicadeleydi, fakat
manifestoda bu miicadelenin devrimci karakterinden son derece belirsiz
bicimde sz ediliyordu. Bu arada II. Enternasyonal’in teorisyeni (Ka-
utsky) ve pratisyeni (Uluslararas: Sosyalist Biiro Sekreteri Huysmans)
devrim ve burjuvazinin yikihnasi i¢in miicadele olmaksizin “barig icin
miicadele”yi ilan etmeye bagladilar. 1915 sonu 1916 baginda genis halk
kitlelerinin savaga kars: duyduklar: hognutsuzluk temel bir baris isteginde
ifadesini buluyordu. Kautsky yazilarmda, Huysmans ise konusmalarinda,
savagan lilkelerin hiikiimetlerini baniga zorlamak i¢in bu hiikiimetlere
bask: yapmanin gerekliligini agikladilar. Zimmerwald Konferansi'nin ¢o-
gunluk kanads, sadece proleter devrim i¢in miicadelenin gergek barig mii-
cadelesi oldugunu reddettigi icin, Kautsky’nin bu makalelerinden, Huys-
mans’in da konugmalarindan sonra Zimmerwald merkezcileriyle Ulusla-
rarast Sosyalist Biiro’nun yandaglar: arasindaki biitiin fark neredeyse
kaybolmugtu. Zimmerwald merkezcilerini teghir etmek ve biitiin iilkeler-
de onlarla solcularin, devrimci sosyalistlerin kopusunu gerceklestirmek
icin bu durumdan yararlanilmaliydi. Zimmerwald Birligi, Birlige mer-
kezciler cizgilerini egemen kildiklar: siirece yeni bir Enternasyonal’e ev-
rilemezdi. Oysa, Bat1 Avrupa partileri icinde sol sosyalistler merkezciler-
den agikca kopma cesaretini gosteremedikleri, sadece onlarin kararsizlik-
larini, yalpalamalarmi elestirmekle yetindikleri siirece Zimmerwald Birli-
gi'nde merkezciler yonetimi ellerinde tutacaklardi. Lenin’in kaleme aldi-
81, konferans arifesinde Uluslararas: Sosyalist Komisyon Biilteni 4. say1-
sinda, Konferanstan sonra ise Haziran 1916’da “Sosyal-Demokrat’ta ya-
yinlanan “RSDIP MK’mn Ikinci Sosyalist Konferansa Onerileri”, sol-
cularla merkezcilerin bu dogal olmayan birligine kars:1 yonelmisti. Bu
onerilerin temel diigiincesi su bicimde formiile edilebilir: Biitiin egilim-
lerden sosyal-sovenlerden kopmadan, bunlar: teshir gtmeden, bunlara
kars1 kesin ve tutarli miicadele yiiriitmeden devrimci politika yapilamaz;
sadece calisan litlelerin bilinci bulaniklagtirilir ve devrimci simif miicade-
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lesi engellenir. Boylece “RSDIP MK’sunn Onerilesi” bir yandan bir mii-
cadele ve gercekten devrimci unsurlann, yapilacak ikinci Zimmerwald
Konferansi'nda birlestirilmesi i¢in bir platform, dte yandan Zimmerwald
Birligi’nin merkezci cogunluguna bir meydan okumaydi. Merkezciler ya
Kautsky’nin ilan ettigi, hiikiimetlere baski yapma politikasindan ya da bu
hiikiimetleri yikiakigin miicadele etmek politikasindan, yani proletarya-
nin devrimci politikasindan yana tavir koymak zorunda kalmaliydilar.

Zimmerwald Birligi yandaslarimn Ikinci Uluslararas: Sosyalist Konfe-
ransi 24-30 Nisan tarihleri arasinda Isvigre’nin Kiental koyiinde yapil-
di. Konferansa katilan 45 delegeden 12°si solcu, gogu kez solculara kam-
lan S ile 7 kararsiz, digerleri ise merkezciydi. B&ylece solcular bu kez
azinhkta kalmiglardi. Fakat bu kez merkezciler solculann baskis1 ve bii-
yiiyen kitle hareketinin etkisiyle Zimmerwald’le kiyaslandiginda daha sol
bir bakis agis1 savundular. Kiental Konferans: kararlar1 Zimmerwald ka-
rarlarindan daha net ve kesindi. Fakat Konferans sosyal-sovenlerle iple-
rin tam olarak kopmasina yolagmadi. Lenin 1916°da Kollantai’a yazdigi
mektupta Kiental Konferansinin ¢aligmalarini oyle degerlendiriyordu:
“Kiental Manifestosu ileriye dogru atilmig bir adimdir... Pasifizmi elegk-
ren, ayrica Uluslararas: Sosyalist Biiro’ya siddetli elestiri yonelten karar-
lar alinmigtir. Birgok eksigine ragmen, genelde, sosyal-yurtseverlerle
baglarin koparilmasina dogru bir adimdir.” (s. 248)

Kastedilen 9 Ocak 1916°da Arnheem’de yapilan Hollanda Sosyal-De-
mokrat Partisi Olaganiistii Kongresi'dir. Bu kongrede Huysmans, Le-
nin’in igaret ettigi programi gelistirmistir. Kautsky’nin “Bir Kez Daha
Hayallerimiz” makalesi “Neu Zeit”1n 21. Mayis 1915 tarihli 8. sayisinda
yaymlanmistir, s. 230-241. (s. 250)

Londra ve Viyana Konferanslar:1 II. Enternayonal’in ¢okiigiinii agikca
gozler oniine sermigti. Subat 1915°te yapilan Londra Konferansi'na sa-
dece Antant iilkelerinin (Ingiltere, Fransa, Belcika ve Rusya) sosyalistleri
katildi (Rusya’dan Sosyal-Devrimciler katilmigti: Bolseviklerin temsilci-
si Litvinov, bagkan, bir MK agiklamasi okumasina izin vermedigi i¢in
Konferans bagladiktan hemen sonra konferans: terketti). Konferansin
amaci, Antant’in ¢ikarlarimi desteklemek igin Antant iilkeleri sosyalistle-
rinin birlesik cephesini orgiitlemekti. Konferansta Antant’in Almanya’ya
karg: yiirtittligii savag, “kurtulus savag1” olarak ilan edildi. — Viyana
Konferansi: Nisan 1915’te Londra Konferansima kars1 etkinlik olarak ya-
pildi Bu konferansa Avusturya-Macaristan ve Almanya’nin, yani savag
halindeki diger ittifakin liyeleri katilmigt1. Viyana Konferansi, sosyalist-
lerin anavatanlarimi savunacaklart yolunda karar aldi. — Gerek Londra
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gerekse Viyana Konferansi'nda sosyal-gsovenler, ihanetlerini, “ulusal ba-
gims1zhr” korumak zorunluluguyla gizlemeye calistilar. Boylece Ingiliz
ve Fransiz sosyalistleri, Ingiliz ve Fransiz emekgi kitlelerini, Alman
emekgi kitlelerine kars1 lskirsma isinde Ingiliz ve Fransiz burjuvazisine
yardun ediyordu ve tersine — Kautsky bu durumun Enternasyonal’in
“birligi”ne kamt oldugunu diiglinmekteydi. (s. 251)

Italyan sosyalisti Treves, savag sirasinda sag merkezci (iistii ortiilii sove-
nist) bir tutum ald1. “Critica Sociala”da, Italyan Sosyalist Partisi merkezi
yaym organr “Avanti!”nin yazi kuruluna saldiran bir makale yayinladi.
Lenin’in s6zettigi yanit makalesinde “Avanti!” Yaz: Kurulu, Treves'in
saldirlarim, oportiinistlerin eyleme geg¢mesi olarak nitelendirdi ve bunla-
r1igcilerin 6niinde teghir etmekle tehdit etti. — “Reformist-possibilistler”
tamm ashnda reformist-oportiinistler kavramiyla ayni anlama gelmekte-
dir. Possibilist diye, kendini uyduranlara denir, yani ayn1 proletaryanin
gorevinin burjuva toplumuna uymak ve bu toplumu reformlarla iyilegtir-
mek oldugunu diiglinen sagc1 oportiinistler gibi. (s. 252)

Lenin’in devrimin yeterince vurgulanmadig: yolundaki diigiincesi Zim-
merwald Manifestosu’nun gu ciimleleriyle ilgilidir: “bu dayamlmaz ko-
sullar altinda, sosyalist partilerin, sendikalarm ve bunlarin igindeki azin-
liklarn temsilcileri olan bizler... kopmus uluslararas: baglar1 yeniden
kurmak ve ig¢i simfim kendine. gelmeye ve barig i¢in miicadeleye ¢agir-
mak amaciyla biraraya geldik: Bu miicadele, ozgiirliik icin, halklar ara-
smda barig saglanmas: i¢in, sosyalizm i¢in miicadeledir.” (s. 254)

USK’min 29 Subat 1916 tarihli 3 no.lu Biilten’inde basilan 10 Subat 1916
tarihli Uluslararast Sosyalist Komisyon’un genelgesi “ulusal savunma
denen geyi”, “halklar: emperyalizm yararma haraca baglamak igin izle-
nen kaba bir aldatma yolu” olarak tamimlar. Ayrica genelge herhangi bir
bi¢imde iilke savunmasina katilmay: mahkiim eder ve cephedeki durum-
dan bagimsiz olarak savag kredilerini reddetme talebinde bulunur, ki bu,
daha sonra USPD’nin tiimii gibi Haase ve Ledebour’un mahkiim edilme-
si anlamina gelmekteydi. Bundan bagka, Stuttgart, Kopenhag ve Basel
kararlarim ihlal ettigi i¢in Lahey’deki Uluslararas: Sosyalist Biiro’nun fa-
aliyeti giddetle elegtiriliyordu. Uzlagmaca oportiinist liderleri affederek
“Enternasyonal’i yeniden kurmak yoniindeki her girigim sosyalizme kargi
bir pakt ve devrimci is¢i hareketinin yeniden uyanigma kars: bir saldiri-
dir”. Son olarak bu genelge, grevler, gosteriler yapma, cephelerde kar-
deslesme ve savasa karg1 bagka devrimci miicadele bigimleri gelistirme
cagrisi yapiyordu. Uluslararas: Sosyalist K omisyon’un, “Uluslararasi
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Sosyalist Biiro’nun toplanmasi durumunda kendini feshedecegi” yo-
niindeki aciklamast —Zimmerwald Konferansi kararlarinin aksine—
bu konferanstan kisa stire sonra yayinlandi. USK biilteninin 27 Kasim
1915 tarihli 2. sayisinda yaymnlanan Uluslararas: Sosyalist Komis-
yon'un 29 Eyliil tarihli Uluslararasi Sosyalist Biiroya iliskin tutum fize-
rine agiklamasinda goyle deniyordu: “Bu komisyon, USB’ye ralip bir
orgiit degildir. Sadece gegici bir nitelik tagir ve USB, Stuttgart, Basel,
Kopenhag kararlanina uygun olarak savaga kar i miicadele yiiriittii-
gii ve izleyecegi politikays, kendi iilkelerinde egemen smiflarin savag
politikasini destekleyen sosyalist partilerin onayma bagimli kilmadig:
anda kendisini feshedecektir.” (s. 255)

Genglik Enternasyonali. Sosyalist Genglik Orgiitleri Uluslararas: Bir-
ligi'nin miicadele ve propaganda organi” — Genglik Enternasyona-
li’'nin bu aylik dergisi o zamanlar Genglik Entemasyonali selareteri olan
Willy Miinzenberg tarafindan 1 Eyliil 1915°te kuruldu. Isvicre Federal
Konseyi Mayis 1919°da derginin yayimini durdurdu: “Genglik Enter-
nasyonali” 1919°dan itibaren Komiinist Genglik Enternasyonali organi
olarak Berlin’de (bir siire de Viyana'da) ¢ikt1. — Savagtan 6nce kurul-
mus olan Uluslararasi Sosyalist Genglik Birligi savag baglayinca faa-
liyedine son verdi. Birligin Viyana’da bulunan biirosu, bir dizi &rgiitiin
talep etmesine ragmen, Birligin savaga karg1 tutumunun ne olmas: ge-
rektigini saptayacak uluslararas: genglik konferans: toplamay: reddetti.
Biiro’nun merkezci bir tavri vardi. O nedenle, Uluslararas: Genghk
Konferansi, Biiro’nun iradesine ragmen, Isvigre Genglik Birligi tara-
findan toplantrya ¢agnldi S ve 6 Nisan 1915°te yapilan konferans, “sa-
vas is¢i stmfmm ¢ikarlanyla uzlagmaz bir kargitliktadir” ifadesinin yer
aldigs, i¢ bang politikasini mahkiim eden ve egemen siniflart bariga
zorlamak i¢gin kararli eylemler yapma ¢agrisinda bulunan bir karar ka-
bul etti. Eski biirosunu feshederek yeni bir Biiro a¢ch. Genglik Enternas-
yonali’nin yeni Biirosu Zimmerwald Soluyla iligki igindeydi ve dergi-
sinde Zimmerwald Solu’nun makalelerini yaymhyordu. Lenin makale-
sinde “Genglik Enternasyonali”nin bu “miicadele ve propaganda orga-
nr’nda devrimci Marksizm ¢izgisinden bazi sapmalarnn oldugunu sapti-
yor ve ozellikle Marksistlerin devlete iligkin goriigleriyle, Buharin’in
“Notabene” takina adiyla “Emperyalist Gasp Devleti” adli makalesinde
ileri stirdiigii goriigler arasinda fark olmadig: iddiasi iizerinde duruyor.
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Buharin’in bu yanlis: rastlant1 degildir. Buharin-Pyatakov Grubunun,
Lenin’in biitiin bir savag boyunca biiyiik bir enerjiyle miicadele ettigi
“sol”, yari-anargist tumturakh laflar etme genel egilimi bu yanlista ifa-
desini buluyordu. Buharin’deki bu “sol” sapma “sag” diisiincelerle,
Trogkizmle ve Kautskycilikle iligkiyi kesinlikle diglamiyordu (emper-
yalizm anlayiginda ortak ¢izgiler, Avrupa Birlesik Devletleri kavram,
barig i¢in miicadele — bkz. Not 1 ve 26). O zamanlar yayinlanmamig
“Gelisen ‘Emperyalist Ekonomizm® Egilimi Hakkinda” adli makalede
Lenin, Buharin’in o zamanki goriiglerinin bu 6zelligini “saga courbet-
te” ve “sola courbette” diye tammliyordu (at taliminde belli bir sigray:-
sa “courbette” denir). Buharin de aym Rosa Luxemburg ve Pyatakov
gibi, emperyalizm kogullarinda uluslann kendi kaderini tayin haklanm
gegersiz oldugu sonucunu ¢ikarmig ve boylece Trogkist ve Kautskyci
safsatalar ardina gizlenenler de dahil sosyal-gsovenlere yakinlagmigti
(“saga courbette”). Emperyalizmin diinya egemenliginden ve sosyalist
devrimi giindeme sokmasindan Buharin, emperyalizm kosullarmda de-
mokratik devrimden (Carligin heniiz yikilmadigi Rusya’da da), demok-
rasi miicadelesinden ve demolratik siarlardan kesinlikle sczedilemeye-
cegi sonucuna varmigti, ¢iinkii bunlar sosyalist devrim miicadelesiyle
bagdastirilamazdi (“sola courbette™). Buharin’in Marksist devlet anla-
yis1yla, anargist devlet anlayig: arasindaki farki reddetmesi ve anarsist
bir anlayis olan devletin “havaya ugurulmasi”, bu kez “sola” yapilmig
bir “sol courbette”ti. Anarsizm proleter devlet de dahil her tiirli devlete
kargidir. O nedenle Marksizmin devlet sorununda anargizmle goriig bir-
liginde oldugu iddiasi, esas olarak, gecis agamasinda proleter devletin
zorunlulugunu reddetmek demektir. Anarsist goriig olan devletin “ha-
vaya ugurulmasi”n1 kabul etmek, Buharin yoldasin daha sonra agikladi-
§1 gibi burada s6z konusu olan burjuva devlet de olsa, devletin “havaya
ugurulmas1™ anarsist teziyle, “burjuva devlet aygitinin pargalanmasi”
Marksist tezi arasindaki biiyiik farku karigwrmak ve anlamamak demek-
r. Yeni orgiitlenmekte olan enternasyonalist genglik i¢in 6zellikle teh-
likeli olan bu “sol courbettee karg1 Lenin 6zellikle bu makalede miica-
dele vermektedir. (s. 258)

“Griitliverein” — Isvigreli iggilerin, ozellikle zanaatkarlarin 1838 y1-
linda kurulan reformist orgiitii, “Griitliverein” 1878 yilinda burjuva ni-
teliginden pek bir sey degistirmeksizin bir sosyalist program kabul etti.
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Savag sirasmda son derece gsovenist bir tutum aldi ve “Griitlianer” adh
organinda stirekli olarak lilkenin savunulmasi ve sola kars1 miicadele
edilmesi ¢agris1 yapiyordu. Savastan sonra sag kanadin artan etkisiyle,
1926 yilinda, “Griitliverein”1in tamamen reformist bir program temelin-
de sosyal-demolarasi iginde erimesine yolacan bir yakinlagsma oldu. (s.
258)

Lenin, “Sbornik Sosyal-Demolaratanin 2. sayisinda yayinlanan ““Si-
lahsizlanma’ Siari Uzerine” adli makaleyi kastediyor. Lenin makale-
sinde, oncelikle burada “biiylik emperyalist gii¢lerin bugiinkii hiiktimet-
lerinin adresine yonelmis Kautskyci ‘silahsizlanma’ vaazr” degil, dev-
rimci sosyal-demoleratlarm bir kismi tarafindan (Genglik Enternasyo-
nali dergisi de dahil) siirdiiriilen bir propagandanin s6z konusu oldugu-
nu, hem de bu propagandanin, Sosyal-Demokasinin asgari programm-
dakdi eski ‘milis’ ya da ‘halkin silahlanmas1® hususunun yerine, yeni bir
‘silahsizlanma’ hususunun, ya da bir bagka deyisle, her tiirli askeri
sistemin kaldirilmas: talebinin “koyulmas i¢in™ siirdiiriildiigiinti agikli~
yor. “Silahsizlanma lehinde ileri siiriilen gerekgelerden biri de her za-
man agikea ifade edilmeyen su diigiincedir: Biz savasa karstyiz, her tir-
lii savaga karsiyiz ve bu diigtincemizin en kesin, en agik, en berrak ifa-
desi de silahsizlanmadir.” Taraftarlarinca son derece sol ve devrimci
olarak degerlendirilen bu goriiglere karsi Lenin, su temel itirazlari ileri
stirer: 1) “Biz sosyalistler, sosyalist olmaktan vazge¢meyi géze alma-
dan her savaga karsi olamayiz. Su anki emperyalist savag gozlerimizi
kamagurmasin. Emperyalist dénemde *biiyiik gii¢ler” arasinda boyle sa-
vaglar tipiktir, fakat demokratik savaglar ve ayaklanmalar, 6rmegin ezi-
len uluslarin kendilerini ezenlere kars: boyunduruktan kurtulmak igin
savagmalari kesinlikle olanaksiz degildir. Proletaryanin, burjuvaziye
karg, sosyalizm ugruna kalkagt1g: i¢csavaglar kaginilmazdir. Bir tilkede
muzaffer olmug sosyalizmin, diger burjuva ya da gerici lilkelere kars1
savaglar olanaklidir. Silahsizlanma sosyalizmin idealidir. Sosyalist
toplumda savaglar olmayacak, dolayisiyla silahsizlanma gerceklesecek-
tir. Fakat, toplumsal deviim ve proletarya diktatorliigii olmaksizin sos-
yalizmin gerceklesmesini bekleyenler sosyalist degildir. Diktatorliik
dogrudan dogruya zora dayah bir devlet erkidir. 20. yiizyilda zor —ge-
nelde uygarhk déneminde oldugu gibi— ne yumruk, ne sopadir. 20.
yiizyilda zor, ordudur. ‘Silahsizlanma’y: programa almak sunu soyle-
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mek demektir: Silah kullanilmasina kargiyi1z. Bu, zor kullanilmasina
karsiy1z demek, ne kadar Marksizm digiysa en az o kadar Marksizm di-
sidir!” 2) “Burjuvazinin proletaryaya kars: silahlanmasi, bugiinki kapi-
talist toplumun en biiyiik, en esas, en énemli gerceklerinden biridir. Ve
sosyal-demoleratlarm bu gergek karsisinda ‘silahsizlanma talebi’ni ileri
stirmeleri isteniyor! Bu, her tiirlii stmf miicadelesi bakis agisim ve dev-
rim diislincesini tamamen terketmek demektir. Biz s6yle diyoruz: Pro-
letaryanin burjuvaziyi yenmek, miilksiizlestirmek ve silahsizlandirmak
icin silahlanmasi... Proletarya ancak burjuvaziyi silahsizlandirdiktan
sonra diinya tarihinin oniine koydugu goreve ihanet etmeden silahlar:
hurdalarin arasina atabilir ve bunu ancak o zaman —daha &nce degil—
yapacaktir.” 3) “Silahsizlanma” giarinin en énemli yanliglarindan biri
de gerek agik, gerekse de gizli oportiinizme karg1 miicadeleyi giigstiz-
lestirmesi ve etkisiz kilmasiydi. Oportiinizm, savagla devrim ve bu dev-
rimin biitiin somut unsurlar: arasindaki iligkiyi “sessizce ge¢igtirmek-

e”, “gizlemekte”dir. “Silahsizlanma” sianim ileri siirenler, devrimin bu
somut sorunlarina, 6zellikle de savagla bagmtili bir sorun olan silahla-
1in burjuvaziye ¢evrilmesi sorununa yan ¢iziyorlar. “Yoksa silahsizlan-
ma taraftarlari, tamamen yeni bir silahsizlanmig devrim tiirinden mi
yanalar?”’ Lenin, “silahsizlanma” giarinin propagandasini yapmanin,
proletaryanin burjuvaziye karg: silahlanmasinin propagandasini yap-
maktan vazgegmek anlamina geldigini diisiiniiyor ve goyle diyor: “Eger
bdyle bir propaganda, bugiinkii savasla bagintili béyle bir propaganda
yiirtitilmek istenmiyorsa, hi¢ olmazsa uluslararas: devrimci sosyal-de-
mokrasi, toplumsal devrim, savaga kars: savag gibi biiyiik laflar edilme-
sin.” Boylece “sol” gibi goriinen bu giar ve devrimci Marksizmden sa-
pan diger gsiarlar “sol” safsatalara doniisecek ve bu tiir “solcular™ sag
oportiinizmle birlestiren bir giar haline gelecekti.

Okur bu makaleyi Biitiin Eserlerde bulabilir: Cilt XIX, s. 396. Aym
ciltte (s. 480) silahsizlanma gian iizerine “Proleter Devrimin Askeri
Programl” adli, 1917°de “Genglik Enternasyonali’nde yaynlanan ikin-
ci bir makale basilmigtir. (s. 260)

Lenin bu makaleyi, daha dogrusu bu kitab1 “Marksizm ve Devlet” adi
altinda 1917’de hazirlamaya bagladi. Aym yilin Subat ayinda Marx ve
Engels’in bir dizi makale, brosiir ve mektubundan, sonra da, ge¢misteki
en iyi caligmalarinda bile Marksizmi tahrif eden Kautsky’den ayrintilt
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Ozetler ve bunlarla ilgili notlarla zengin bir materyal toplanmigti. Bu
belgeler 1930 yilinda Lenin Enstitiisii tarafindan yayinlandi. Hazirlan-
mis bu belgeleri Lenin, ancak Agustos ve Eyliil 1917°de Gegici Hiikii-
metin kovugturmalar1 nedeniyle illegaliteye gecmek zorunda kaldig:
donemde isleyebildi. Ancak 1918 yiinda yaywmnlanan “Devlet ve Dev-
rim” kitab1 boyle meydana geldi (bu baskinin VI. cildinde basilmagtir).
(s.261)

Lenin’in “Burjuva Pasifizmi ve Sosyalist Pasifizm™ adl1 makalesini ka-
leme aldig1 donemde Zimmerwald Birligi'nden, ortayolcu oportiinist
cogunluk ve Zimmerwald Solu olmak iizere iki grup ortaya ¢ikmisti.
Zimmerwald Solu Uluslararas1 Sosyalist Komisyona karsi kendi Biiro-
sunu kurmug (bkz. Not 69), manifestosunu yayinlamig ve basinda mer-
kezcilere kargi sistemli bir elestiriye girigmigti. Liderligini Lenin’in
yaptig1 Zimmerwald Solu’nun biitiin hususlarda hakl1 oldugunu olaylar
gostermigtir. 1916 sonunda, 2,5 yil savagtan sonra, savagan iilkelerin
burjuvazileri bazi sonuglar elde etmiglerdi. Savag gasp amaglariyla bag-
latilmigti. Savas icinde gegen iki buguk yil Alman burjuvazisinin s6-
miirgelerini yitirmesine yol agmas, fakat buna karsilik Belgika, Polon-
ya, Fransa’da bir dizi bslgeyi ele gegirmesini saglamsts. Ingiltere Al-
man somiirgelerini elde etmeyi ve Mezopotamya’y: Tiirkiye’den ko-
parmay: bagarmigti. Galigya’nin bir boliimiinii yitiren Avusturya, buna
kargilik Balkanlarda 6nemli fetihler yapmisti. Bu siralarda en elverigli
durumda olan Almanya idi. Almanya’nin yaptig: fetihler digerlerinin-
kinden daha degerliydi. O nedenle bu kosullar altinda Alman burjuva-
zisinin bang istemesi anlasilirdir. Bunun diginda Alman burjuvazisi ve
savag halindeki diger iilkelerin burjuvazileri, kitlelerin, kendisini ifade
etmeye baglayan hognutsuzlugundan huzursuz olmaya bagladilar. Bagta
Alman burjuvazisi olmak iizere savagan biitiin {ilkelerin burjuvazileri
ganimetin paylagilmas: iizerine bir anlagma zemini yoklamasma giristi-
ler. “Demokratik bir bang”, silahsizlanma vs. lizerine goriigmeler bagla-
d1. Alman hiikiimetinin son derece bulanik dnerileri yayinland: (Aralik
1916, bkz. Not 84), Amerikan Bagkan1 Wilson’un savagan devletler
arasinda arabuluculuk yapma onerisi ortaya atildi. Merkezcilerin, gizli
sosyal-sovenler, burjuvazinin gizli sug ortaklar olarak gercek nitelikle-
1i igte bu anda biitiin agikliiyla ortaya ¢ikti. Burjuvazi bir barig anlag-
mas1 yapma yoluyla ganimetin nasil paylagwrilacagi hususunda anlag-
maya soguk bakmadigini ima eder etmez, merkezciler derhal hizmetle-
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rini sundular. Kautsky bir yana, Zimmerwaldci Merrheim, Bourderon
vs. sosyalizmi unuttular ve “uzlagmaci” roliine girdiler. Baris i¢in sos-
yalist miicadele safsatalar1 kisa stirte sonra agik burjuva pasifizmine
sapt1. Zimmerwald ¢ogunlugunun tutumu sosyal-sovenizmle devrimci
Marksizmin birlegtirilemeyecegini gosterdi. Merkezci Zimmerwald ¢o-
gunlugunun tek yapabildigi seyin burjuva pasifizmi oldugunu gosterdi.
“Burjuava Pasifizmi ve Sosyalist Pasifizm” adli makale de zaten 1917
baglarinda Zimmerwald Solu iginde meydana ¢ikan durumun agzklan-
mas: ve aydinlatilmasina ayrilmigtir, sosyal-gsovenlerle agik ittifaka gi-
ren Zimmerwald Birliginin merkezcilerinden kopusu, gercek enternas-
yonalistler i¢in yasamsal bir sorun olugturur; iste Lenin’in makalesinin
esas igerigi buydu. (s. 263)

Orta Asya’mn paylagiimasi ugruna Carhk Rusyast'yla Ingiltere’nin ga-
tigmas1 —iki iilkenin somiirgeleri garpistyordu— cok gerilere gider. En
siddetli catismalar, Ingiltere icin, Asya somiirgeleriyle Rusya arasinda
onemli bir tampon devlet, Rusya iginse “Hindistan’in anahtari” olan
Afganistan icin olmustu. Ingiltere bir dizi savagtan sonra (1839, 1842,
1872 ve 1874) daha gectigimiz yiizyihn 80°li yillarinda Afganh ege-
menlerin (emirler) satin alinmas: ve bagka yollarla Afganistan’1 Ingilte-
re’nin gayri-resmi somiirgesi haline getirmigti. Ote yandan Carhk hii-
kiimeti de silah ve parayla Hindistan “anahtari”n1 elde etme yoniinde
defalarca girisimde bulunmus, hatta Afganistan emirinin bu “anahtar’
Rusya’ya teslim ettigini agikladig: bir an (1878) olmustu. Ne var ki bu
teslim, Afganistan’in 1878 ve 1879°da Ingiliz ordusu tarafindan yenil-
giye ugratilmasiyla sonuglandi. 80’li yillarda Afganistan, ingiltere’nin
istegi iizerine, Rusya’nin Orta Asya’daki “niifuz bolgeleri” aleyhine
topraklarni genigletmeye kalkistiginda Rusya’yla Ingiltere arasinda ni-
hai paylagimy, iki iilkenin yaptig1 anlagma geregince Rusya’nin Afga-
nistan’mn kendi “niifuz bslgesi digznda” bulundugunu agiklamadigs, In-
giltere’ye ise “eger Emir Majestelerinin hiikiimetine kars1 yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmezse” Afganistan’in i¢ iglerine kangma hakkini tani-
mak zorunda kaldig1 1907°de gergeklesti. Ulkede bir ihtilalin oldugu ve
Sovyetler Birligi ile iyi iligkilerin kuruldugu 1919 yilina kadar Afganis-
tan, Ingiltere’nin somiirgesi olarak kalds. (s. 265)

“Sosyal-Demokrat Calisma Grubu” Alman Sosyal-Demolarasisi i¢in-
de merkezci unsurlann ilk gruplasmasiydi. Bu grubun kurulmasina
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Sosyal-Demokrat Reichstag Fraksiyonunun 24 Mart 1916°da yaptig
bir oturumda, merkezci muhalefetin faaliyetlerini mahkm eden bir ka-
rarin 33 oya kargi 58 oyla —4 ¢ekimser oy kullaniimigti— kabul edil-
mesi ve merkezci muhalefetin fiili olarak fraksiyon digina gikarilmas:
neden olmustu. Grup buna, ayn: fraksiyon i¢inde, SPD’de kalmalannin
olanaksizlagtigini ve grubun yeni bir “Caligma Grubu”nda toplandigini
agiklayarak yanit verdi. Bu agiklama Berlin Orgiitiinii arkasina almig
olan Reichstag Fraksiyonunun 18 iiyesi tarafindan imzalanmagt1. Haase,
Ledebour ve Dittmann’dan olusan bir biiro kurdular. Karl Liebknecht
taraftarlar: “Internationale” grubunu kurvnca “Calisma Grubu” bu gru-
ba karg1 polemige giristi. Bern’deki Uluslararas: Sosyalist Komisyon
biilteninin 4. sayisinda A. Hoffmann ve G. Ledebour imzasiyla yaymla-
nan bir notta da bu polemik ifade edildi. Grubun yaymn organi olarak
once “Lose Blitter” ¢ikt1. 1916 Nisan’ina kadar “Vorwiirts” Yazi Kuru-
lunda bunlar agirliktaydi. Grup, “Vorwirts”den atildiktan sonra kendi
yayin organini, “Sosyal-Demokrat Caligma Grubu Haber Gazetesi’ni
¢ikardi Liderleri Kautsky, Haase ve Ledebour gibi merkezci bir tutum
alan grup, kitleleri devrim i¢in 6rgiitlemek yerine pasifist gevezelikler-
le ugragiyordu. Daha sonra, 1917 yilinda “Caligma Grubu” ydnetici
parti organlarmin izledigi sosyal-sovenist politikadan hognutsuz Sos-
yal-Demolarat Parti iiyeleriyle birlikte “Almanya Bagims:iz Sosyal-De-
mokrat Partisi” (USPD) adim alan ayn bir parti kurdu. Uye is¢ilerin
¢ogunun bu partiden ayrilip KPD’ye (Almanya Komiinist Partisi) katil-
diklan 1920 y1hndan sonra USPD 6nce 2,5. Viyana Enternasyonali’ne
girdi, daha sonra sosyal-demokrat ¢ogunluk partisiyle birlesti. Daha 6n-
ce, bu cilde iligkin notlarda s6ylendigi gibi, Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht liderligindeki “Internationale” grubu i¢inde (daha sonra
“Spartakiis Birligi”) birlesmis olan ve savag sirasinda da “sagc1 oportii-
nistlerle kahrolas: birlik gelenegi”nin baskis: altinda bulunan Alman
solculari, 1918 yilinin sonlanna kadar Kautskyci “Bagimsiz Parti”nin
igindeydiler.

Alman hiikiimetinin burada soézii edilen barig onerileri 12 Aralik
1916°da yayinlandi. Barig onerilerinin tiimii belirsiz ve karmagikty.
Bundan kisa siire 6nce 8 Kasim 1916’da Alman hiikiimeti, baris kosul-
lar1 iizerine bir agiklama yapti, buna gore Almanya ele gecirdigi Rusya
Polonyasi, Litvanya, Kurland, Belgika’min Liege bolgesi, Fransa’nin
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Briey ve Longwy bolgelerini elinde tutacak, Fransa savag tazminati
ddeyecek, Belgika Kongo’yu Almanya’ya birakacak ve Luxemburg
Prensligi Alman Imparatorluguna katitacakti. II. Withelm 13 Aralik’ta
bu “zafer banigi”nin elde edilmesi i¢in miicadele etme gagrisitnda bulun-
dugu bir konugma yapti. Antant emperyalistleri Almanya’nin bu barig
onerisine yanit vermediler. (s. 267)

Car II. Aleksander tarafindan gikanlan 3 Mart [19 Subat] 1861 Mani-
festosu, sdziimona “kdylii kurtulugu™ iizerine, serfligin kaldirilmast
lizerine bir manifestoydu (bkz. Not 52). (s. 273)

CGT (Conféderation Générale du Travajl — Genel Sendikalar Konfede-
rasyonu) Kongresi 24-26 Aralik 1916 tarihleri arasmda Paris’te yapil-
di. Giindemde; 1) CGT komitesinin Agustos 1914’ten beriki donemi
kapsayan raporu; 2) ¢caligma sorunlan vardi. 26 Aralik’ta yapilan kapa-
ms otururnunda Wilson’un notas: bildirildi ve Kongre neredeyse oybir-
ligiyle Lenin’in aktardigi karan kabul etti. — Lenin’in séziinii ettigi
Fransiz Sosyalist Partisi Kongresi 25-30 Aralik tarihleri arasinda ya-
pildy; ana sorun barisa iliskin tutumdu. Siddetli bir tartiymadan sonra
cogunlugun onerdigi karar kabul edildi. Bu kararda soyle deniyordu:
“Sosyalist Parti, miittefik hiikiimetlerin biitiin askeri gii¢lerini savunma
icin harekete gecirmeleri gerektigi; halklarin i¢indeki maddi giigleri
uyandirmalar: ve giigsiizlesmesi halinde halkin direnme yetenegini ve
etkisini yokedecek, bSylece iiziicii siirprizlere yol agabilecek manevi
giiclerini geligtirmeleri gerektigi diigiincesindedir.” Kararin bundan
sonraki boliimii, Wilson’un anlayisiyla devam etmektedir. (s. 274)

18 Aralik 1916°da ABD bagkam, biitiin savagan tilkelerin hiikiimetleri-
ne bir not yollayarak, hangi kosullarda baris yapmaya hazir olduklanni
kendisine bildirmelerini istedi. Savagan lilkelere arabuluculuk yapmay:
ve iilke temsilcilerini kigisel goriigmeler igin biraraya getirmeyi de
onerdi. (s. 274)

“Sosyal-Demokrasinin Krizi”* adl1 brogiir Mart ve Nisan 1915°te Rosa
Luxemburg tarafindan Bamim Caddesindeki “Kadinlar Hapishane-
si’nde kaleme alindi. Rosa Luxemburg Subat 1914°de bir toplantida
yaptig1 konugma nedeniyle 1 yil hapse mahk@m edilmig, fakat saglik
nedeniyle cezasi ertelenmisti. Ne var ki 1915 yilinda cezanin bir kez
daha ertelenmesi reddedildi ve R. Luxemburg cezasini ¢elamesi igin Su-
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bat’ta tutuklandi. Tutuklanma karar “Internationale”nin (bkz. Not 49)
birinci (ve son) sayist hazirlandiktan kisa siire sonra verilmigti. Elbette
Rosa Luxemburg brogiirleri hapishanede ancak gizlice ve biiyiik zor-
luklar altinda yazabiliyordu; bilimsel ¢aligma yapma izni almas: duru-
mu biraz kolaylagtirdl. Brogiiriin kaleme alinmasinda Rosa Luxem-
burg’a Leo Jegiches (Tyszka) yardim etmisgti.

Lenin’in, Julius brosiiriine yonelttigi, sosyal-sovenizmle oportiinizmin
iligkisini gérmezden geldigi ve Kautskyci “merkez”i elestirmedigi i¢in
“Internationale”ye kiyasla “geriledigi” yoniindeki suglamasi, R. L. “In-
ternationale”de (“Enternasyonal’in Yeniden Ingas1” adli makale), Ka-
utsky’yi ve politikasini siddetle elestirdigi icin daha garpicidir. Rosa
Luxemburg bu makalede sunlar1 yaziyordu: “‘Marksist merkez’ denen
seyin temsilcisi olarak, ya da politik styleyisle batakligin teorisyeni
olarak Kautsky, uzun yillardan beri teoriyi, parti makamlarinin resmi
pratiginin yumusak bagli hizmetcisine indirgemis ve boylece parkinin
bugiinkii ¢okiisiine dnemli dlgiide katkida bulunmustur ve simdi de ¢o-
kiisii hakl: ve sirin gosteren yeni bir teori diistinmiigtiir.” Makalenin bir
bagka yerinde ise soyle deniyor: “Marksizmi, parti makamlarinin o
giinkii ihtiyaclarina gore, giinliik iglerini hakli ¢ikarmak i¢in keyfince
kotiiye kullanan ve yayin organi “Neue Zeit olan” ... Ayrica... “tama-
men soyut teorik acidan ele alindiginda Kautsky’nin tarihsel materya-
lizm teorisi, Marksist teoriden ... geriye hicbir sey birakmaz.” Ve son
olarak: ... “Ve onu (Marksizmi) sosyal-demokrat pratigin bu anki ola-
ganiistii zayifligina uydurma, onu sosyal-emperyalizmin korkak savu-
nuculuguna doniigtiiriip tahrif etme yoniindeki biitin ¢abalar, partiye
egemen olan, agiktan ve yiiksek sesle yapilan milliyetcilik tagkinhgin-
dan daha tehlikelidir; bu ¢abalar sadece Enternasyonal’in derin diigtigii-
niin gercek nedenlerinin gizlenmesine degil, ayni zamanda, ileride bu
diigiisten yeniden dogrulmasinin kaynaklarinin da bloke edilmesine yol
agar.” — Bu makaleyi Rosa Luxemburg, Mehring’in yazi kurulu no-
tunda belirttigi gibi, 1915 yilinm Subat ay1 baginda yazmast1. Daha son-
ra Mart ve Nisan ayinda brogiirde Lenin’in vurguladig: gerileme, Al-
man sol radikallerinde siirekli goriilen yalpalamalarin sonucudur.

R. Luxemburg’un uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: siartni siddet-
le reddetme tutumuna ydnelik Lenin’in ayrmtil1 elestirisine ek olarak,
R. Luxemburg’un 1918°de de bu yanlig bakig acgisinda israr ettigi sdy-
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lenmelidir. 1918 yilinda hapishanede. yazdig1 ve Paul Levi’nin 1921 y1-

linda yayinladigi Rus Devrimi lizerine el yazmalarinda da (“Rus Devri-

mi, Elestirel Bir Degerlendirme™), bu siarin, Bolgevilder, daha dogrusu

Sovyet iktidan tarafindan hayata gecirilmesini siddetle elestiriyordu.
“Unlii” kendi kaderini tayin hakkim “i¢i bog bir kiigiik-burjuva safsata-

cilig1 ve sagmalifr” olarak tamimliyor, silahsizlanma ve Milletler Birli-

gi’ne dikkat cekerek “tamamen aym kategoride bos bir safsata” diyor-

du. (s. 284)

Sol Sosyal-Demokratlarin konferansiyla Lenin, 1 Ocak 1916°da Ber-
lin’de Karl Liebknecht’in evinde yapilan “Internationale” grubunun
toplantisini kastediyor (bkz. Not 106) (s. 284)

“Bremer Biirgerzeitung”, 1890’dan beri sosyal-demokrat giinliik ga-
zete olarak ¢ikiyordu. Savagtan once ve 6zellikle savag sirasinda “Bre-
mer Biirgerzeitung” “sol radikaller”in megafonuydu. Bu gazetede, di-
gerlerinin yam sira, K. Liebknecht ve F. Mehring yaziyordu. Gazetenin
biiyiik itibara sahip olmasi, Sosyal-Demolaat Partinin 1916 yaz siire-
cinde saldiriya gegerek gazeteyi solcularm elinden almasma neden ol-
du. Ocak 1916°da parti yonetimi, “Bremer Korrespondenz” adiyla,
amaci solculara kars1 miicadele etmek olan bir organ kurdu. Ne var ki
solculann ¢ogunlukta oldugu Bremen Parti orgiitii, bu gazeteyi parti or-
gani olarak tanimayi reddeti ve Bremen parti matbaasinin “Korrespon-
denz”i basmamasini sagladi. Bunun iizerine parti yonetimi yeni editor-
ler atayarak yazi kurulunun bilesimini degistirmeye ¢alisti. Bunu, gaze-
tenin parti yonetiminden aldig1 yardimi kesme tehdidinde bulunarak
bagarabildi. Bu baski altinda Bremen orgiitii, Mayis’ta, gogunluk sos-
yalistlerden il temsilci, “Caligma Grubu”ndar iki kisi ve sol radikal-
lerden iki temsilciden olugan “esit™ bir yazi kurulu olugturma karan al-
di. Liebknecht davasma kars1 protesto grevinden sonra yazi kurulunda-
ki radikal solcu temsilciler buradan uzaklagtirldi (yaz 1916), boylece
gazete sagcilarin ve merkezcilerin eline gegmis oldu. Daha dnce, Stutt-
gart, Duisburg ve Braunschweig’da “Internationale” grubuna yakin
glinliik gazetelerde aymi sey yapilmis ve bdylece solcularmn elinde hi¢
giinliik gazete kalmamigti.

“Volksfreund”, 1871°den beri sosyal-demolrat giinliik gazete olarak
Braunschweig’da gikiyordu. Savag sirasinda, 1915 Aralik sonuna kadar
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bu gazetenin yazt kurulu “Internationale” grubunun elindeydi. Parti yo-
netimi bu yazi kurulunu da degistirerek kendisine bagli bir bagka yazi
kurulu olusturdu. (s. 287)

Almanya’da savag sirasinda bir grup sol sosyal-demolarat kendilerine
“Almanya Enternasyonal Sosyalistleri” diyorlardy; Partinin yayin or-
gam Julian Borchardt’in ¢ikardig: “Igar” adh dergi idi. Parti'nin bolin-
mesi sorununda bu grup Rosa Luxemburg taraftarlarindan daha karar-
liydy; Zimmerwald Konferansinda bu grubun temsilcisi Julian Borc-
hardt, Karl Liebknecht’in taktigiyle tamamen dayanisma i¢inde olan
tek Alman delegeydi. Delegasyonun ¢ogunlugunu olusturan Ledebour
grubu, bu nedenden dolay: Borchardt’: saldirilaninin hedefi haline ge-
tirmisti. Konferanstan sonra Borchardt Zimmerwald Solu’nun bir kara-
riyla bir manifesto taslagini imzaladi. — Lenin’in daha agagida alint:
yaptigt Strobel’in makaleleri sunlardi: “Sosyalist Krizin Nedenleri”
(“Neue Zeit”, 17 Arahk 1915 tarihli 12. say1) ve “Pasifizm ve Sosyal-
Demokrasi” (“Sozialistische Auslandspolitik. Korrespondenz” 12 Tem-
muz 1916 tarihli 27. say1). (s. 287)

1915 devrimci krizinde Partinin taktigi sorunu ortaya atildiginda, Le-
nin’in sosyal-soven cumhuriyetgilerden olusan bir hiikiimetin destek-
lenmesini reddeden “Bazs Tezler”ini (elinizdeki ciltte) parti iiyelerinin
hepsinin kabul etmedigi ortaya gikt1. Omegin Moskova'da giinliik gaze-
te ¢ikarmak isteyen bir grup Bolsevik vardi; programlarinda su husus
da yer aliyordu: “Eger demokratik cumhuriyeti kazanirsak Alman pro-
leterleriyle birlikte barig i¢in miicadele edecegiz, fakat buna yanagsmaz-
larsa elimizde silah ozgiirliigiimiizii savunacagiz.” — “Derhal ‘Pri-
siv’cilere devrettigimiz” Bolgevikler derken Lenin bu grubu degil, ya
savag goniilliisii olarak “demolaratik Fransa”nin savunulmasina katilan,
ya da Plehanov’un Fransiz dostu bakis agisini savunan ve onunla birlik-
te, sosyal-demokratlarla Sosyal-Devrimcilerin ortak orgiitiine katilan
ve “nihai zafere kadar savag’tan yana olan, biiyiik cogunluguyla parti
icin yirilmis iiyeleri kastediyor. (“Prisiv”: Cagr1) (s: 296)

23 Mayis 1916 tarihli Duma oturumunda Skobelyev’in yaptig: konug-
ma kastediliyor. Bu konusmada Skobelyev soyle demisti: “Liebknecht

yoldasa selamimiz1 génderiyoruz... ve dilegimiz savasa sokulan biitiin
halklar icinden daha fazla Liebknecht’lerin ¢ikmasidir.” (s. 299)
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“Sasyalist Devrim ve Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakky” adh
tezler Zimmerwald Solu’nun teorik dergisi “Vorbote”nin 2 Nisan 1916
tarihli ikinci sayisinda yaymlandi. Bu tezler, uluslarin kendi kaderini
tayin hakkim reddeden Zimmerwald Solu’nun Polonyali sosyal-demok-
ratlanna (Radek vs.) ve Buharin-Pyatakov grubuna kargiydi Polonyali
Zimmerwaldciler goriislerini “Emperyalizm ve Ulusal Baski Uzerine
Tezler’le “Gazeta Robotnicza”da (“Is¢i Gazetesi”) gelistirmislerdi;
bunlar esas olarak, Rosa Luxemburg ve taraftarlarinin, Lenin’e karg:
daha savag baglamadan once ileri siirdiikleri eski goriiglerdi (bkz.
“Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk: Uzerine”, bu baskinm IV. cil-
di). Rosa Luxemburg’un bagim ¢ektigi Polonya ve Alman solcularinin
bu eski tutumu, simdi, emperyalist savag kosullarinda biraz tazelenmis-
W ki boylece 6zii daha agik goriiniir olmugtu; bu &z, Stalin yoldagin
“Proletarskaya Revolutsia” dergisinin yazi kuruluna gonderdigi bir
mektupta su sozlerle tanimlamyordu:

“Yan-mengevik bir emperyalizm teorisi gelistirmisler, uluslarin kendi
kaderini tayin hakki (aynilma ve bagimsiz devlet kurma hakki dahil)
hakkim reddetmisler, somiirgelerle ezilen iilkelerde kurtulug hareketle-
rinin ciddi devrimci6neminireddetmigler ve sdmiirgeler sorununun ta-
mamen kiiglimsenmesini ifade eden bu yari-mengevik bulamaci Bolge-
viklerin Marksist semasinin kargisina koymuglardi.” (J.V. Stalin: “Bol-
sevizm Tarihinin Bazi Sorunlar: Uzerine”, J. V. Stalin, Eserler, Cilt 13,
s. 83 — Inter Yayinlan).

Daha sonralan Trogki’nin de benimsedigi, Stalin’in dedigi gibi bu yan-
mensevik bulamag, “Gazeta Robotnicza”nimn tezlerinin temelini olugtu-
ruyordu. Bu tezler ii¢ noktada toplanabilir:

1) Emperyalizm kogullarinda uluslarin kendi kaderini tayini gergekle-
semez, ¢iinkli emperyalizm kagmilmaz olarak biitiin diinyada gii¢siiz
uluslann ezilmesini yayginlagtinr, giiclendirir, ¢iinkii bu bask: sadece
empeyalizmin yokedilmesi yoluyla, yani sosyalist devrimle ortadan
kaldirilabilir; 2) uluslarin kendi kaderini tayin hakki zararlhdir, ¢linkii
emperyalizmin ortadan kaldirdig: sinirlan yeniden olugturur, “yeni sinir
isaretleri” kurar, bu da biitiin uluslardan kitlelerin dayanigma ic¢indeki
miicadelesinin geligtirilmesine engeldir; 3) kendi kaderini tayin sosya-
list devrimden sonra gerekli degildir, ¢iinkii sosyalizm biitiin sinirlar:
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kaldiracaktir. O nedenle ulusal baskiya kars: tek bir siar olabilir: Em-
peryalizmi yikmak. Bu bakis agisindan hareketle Polonyali Zimmer-
wald solcular: proletarya igin sadece somiirgelerdeki kurtulug hareket-
lerinin desteklenmesini miimkiin goériiyorlard:, ¢linkii somiirgelerin
kurtulusu dogrudan emperyalizmin yilmlmasina ve emperyalist iilkeler-
de sosyalist devrimin zaferine yolagacakti. “Gazeta Robotnicza”mn bu
tezleri Radek yoldas tarafindan kaleme alinmigt1 (Tezlerin tamam i¢in
bkz. Lenin, Biitiin Eserler, Cilt XIX, Ek) ve Lenin’in tezleriyle aym za-
manda “Vorbote”nin 2. sayisinda yayinlandi. Buharin-Pyatakov grubu
Kasim 1915°te Parti MK’sina, Buharin’in kaleme aldig: “Uluslarin
Kendi kaderini Tayin Hakk: Sian Uzerine” adl tezleri sundu; bu tezler
Polonyah sosyal-demokratlarin tezlerinin aynisiydi, sadece degisik ifa-
de edilmis ve bazi eklemeler yapilmigt. Buharin-Pyatakov grubu, tez-
lerinin sonunda su agiklamay: yapiyordu: “Biz, ezilen bir halkin ayak-
lanmasini ya da isyanmi baswran bir bityiik devlet ulusunun hiikiimetini
kesinlikle ve higbir kogul altinda destekleyemeyiz; fakat ayn1 zamanda,
proletarya giiclerini ‘uluslarin kendi kaderini tayin hakki’ siar1 altinda
da harekete gecirmeyiz. Bu durumda bizim gorevimiz her iki ulusun
(ve digerlerinin) proleter giiglerini, sinif miicadelesi ve sosyalizm i¢in
igsavag giar1 alunda harekete gecirmek ve bu giiclerin ‘uluslarin kendi
kaderini tayin hakk:’ sian altinda harekete gegirilmesine kars: propa-
ganda yiiriitmektir.” Buharin-Pyatakov grubu bu giar1 reddederken,
“kapitalist olmayan, ya da kapitalizmin heniiz olugma halinde bulundu-
gu” iilkelerde, Srnegin somiirgelerde, ulusal baskiya kars: halk ayaklan-
malarinin desteklenebilecegini kabul ediyordu, zira bu tiir iilkelerde
giindemde olan sosyalizm ya da proletarya giiclerinin harekete gegiril-
mesi degil, burjuvazinin giiglerinin harekete gegirilmesiydi ve bu ayak-
lanmalar bu iilkelerdeki proletaryaya yardim ediyordu. Bu tezlere yazar
su notu diigmiigtii: “Ayrica, etraflica diigiiniilmiig bir teoriye sahip bii-
tiin agir1 solcular buna (yani kendi kaderini tayin hakk: sianna) karsiy-
d1. “Bunlarin hepsi mi hain?” Lenin tezlerinde ve savag yillarinda kale-
me aldig: bir dizi makalede uluslarin kendi kaderini tayin hakkim red-
deden “agm solcular”in gercekte devrimci Marksizme ihanet ettiklerini
ve bu “agmn solcular”n sagc1 oportiinistlere, sosyal-sovenlere yaklagtik-
larm1 kanitlamigti. Emperyalizme, bu emperyalist savag tarafindan giin-
deme sokulan sosyalist devrim gorevlerine, bu devrimin gikar igin pro-
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letaryanin uluslararasi birligi gorevlerine iligkin dogru Marksist anlayi-
sin, proleter partiden, uluslarin kendi kaderini tayin haklanin taninmasi
ve savunulmasitu talep ettigini kanitladr. Savastan sonra da —Partinin
1917°de yapilan Nisan Konferansi'nda ve daha sonra 1919 yihnda yapi-
lan 8. Kongre'de— Lenin, ulusal sorunda Buharin ve Pyatakov’un “ag1-
n sol” bakis acisina kars1 miicadele etmek zorunda kaldi. Bu sorunun
Sovyetler Birligi’nde, proletarya diktatorliigii tarafindan Leninist anla-
yisla ¢oziilmesi, Lenin’in brogiiriinde soylediklerinin ne kadar dogru
oldugunu, buna kargilik “agir1 sol”un bakis agismin ne kadar zararl ol-
dugunu kanitlar.

Lenin’in buradaki tezleri daha sonra ulusal sorunda “asir1 solcular’in
bir elestirisiyle birlikte “Kendi Kaderini Tayin Tartigmasimin Sonugla-
11” adli ayn ve uzun bir makalede gelistirilmigtir. Elinizdeki cilde bu
tezlerin sadece X. béliimii alinmagtir; makalenin tamami i¢in bkz. Le-
nin, Biitiin Eserler, Cilt XIX, s. 295-340). (s. 303)

Dreyfus Olay: diye, Fransiz genelkurmay subay: Yahudi yiizbag1 Alf-
red Dreyfus’un, 1894 yilinda sahte bir casusluk suglamasiyla yargilan-
masina denir. Olay, Fransiz burjuvazisinin 6nemli ¢evrelerinin, 6zellik-
le askeri kligi etkisi altina almig olan anti-semitizmin marifetiydi ve
Fransa’da yasanan derin politik larizi, aym zamanda da Fransiz genel-
kurmayinin kokugmuslugunu, mabkemelerin satiimigligini vs. gosteri-
yordu. Dreyfus’un mahkim edilmesi, kararnn temyizini isteyenlerin,
milliyetcilere ve gericilere kars1 giddetli bir miicadele dalgasina neden
oldu. 1899’da goriilen temyiz davasinda da yeniden mahkim edilen
Dreyfus daha sonra affedildi.

Zabern Olay: diye Lenin, Alsas kenti Zabern’de 1913 sonunda etkili
fakat sorumlulugu olmayan askeri gevrelerin giderek biiyiiyen kiistahli-
gm1 ve Alman politikasina egemen olusunu belirleyen olaylar: niteli-
yor. Zabern’de yerlesik alayin komutanm von Forstner, bagka subaylarla
birlikte, yerel halkla alay etmig ve halka hakarette bulunmustu. Hallen
protestosunu, itibarl1 yurttagtar: tutuklayarak ve kentte hicbir bicimde
yasal olmayan bir askeri egemenlik kurarak yanitladi. Biiyiik etki yara-
tan olay Reichstag’da goriigiildii. Reichstag, 54 oya kars1 293 oyla Sa-
vag Bakaniyla birlikte Forstner’i savunan imparatorluk sansolyesi
Bathmann-Hollweg’in davramigini kinad. (s. 306)
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Burada, 1867-1869 yillar1 arasinda Marx’m Engels’e yazdig, Irlan-
da’min bagimsizligi sorunu iizerine bir dizi mektup sézkonusudur; Le-
nin 1914 yilinda kaleme aldig1 “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk:
Uzerine” adh makalenin VII. bolimiinde bu mektuplardan ahntilar
yapmustir (bkz. bu baskinin IV. cildi [V. I. Lenin, Se¢gme Eserler c. 4 —
Inter Yayinlari]). Marx, Kugelmann’a yazdig: Kasim 1869 tarihli bir
mektubunda soyle diyordu: “... mesele Ingiliz is¢i simfma ... sadece
Irlandahlarla birlikte davranmadig siirece degil, hatta 1801 °de kurulan
Birligin” (yani Irlanda’mn boyunduruk altma almmas1 ve kolelestiril-
mesini pekistiren Irlanda Ingiltere Birligi'nin) “dagilmas: ve yerine 6z-
giir, federal bir iligki konmasi i¢in inisiyatifi ele almadi: siirece Ingil-
tere’de hicbir zaman kesin bir seyler yapamayacag: inancini iyice ver-
mektedir. Bu 6zgiir ve federal iligki, frlanda’ya sempati duyma mesele-
si degil, Ingiliz proletaryasmin gikarlar dogrultusunda gerekgelendiril-
mis bir taleptir. Eger bu gergeklesemezse Ingiliz halk1 egemen sinifla-
rin yonetiminde kalir, ciinkii bu egemen simiflarla birlikte Irlanda’ya
kars1 cephe almak zorunda olacaktyr.” (Marx, Kugelmann’a Mektuplar,
Komiinizmin Temel Kitaplari, Berlin 1927, s. 67) (s. 307)

“Kiiltiirel-ulusal ozerklik” teorisi, ulusun “karakter ve kiiltiir” birligi-
ne dayandigini ifade eder. Bu tanimdan hareketle bu teori, biitiin dev-
letlerde egitim ve kiiltiir iglerinin milliyetlere gére aynlmasimi, bu iglere
devletin karismamasin: ve bu meselelerin hallinin 6zellikle 6rgiitlenmis
ulusal birliklere verilmesini talep eder. Bu teorinin kuruculart Avustur-
yal1 sosyal-demolerat Otto Bauer ve Karl Renner’di (Renner, Rudolf
Springer takma adiyla da yaziyordu.) Rusya’da ulusal-kiiltiirel 6zerklik
talebi Bund tarafindan ileri stiriilmiig, gericilik ve yeniden yiikselis do-
neminde (1908-1914) Tasfiyeciler tarafindan desteklenmisti. Lenin’in
bu teoriyi neden gerici olarak degerlendirdigi su alintidan anlagilir.

“Bu, uluslann birbirinden uzaklasmasma yol agacaktir, oysa biz ulusla-
rmn birbirlerine yalanlagmalanna ¢alismak zorundayiz. Bu, sadece sove-
nizmin gelismesine yol agacaktir, oysa biz biitiin uluslardan ig¢ilerin en
siki birligi icin, her tirlii sovenizme, her tirlii ice kapanikliga, her
tiirlii milliyetcilige kars1 ortak miicadelesi i¢in ¢aligmak zorundayiz.
Biitiin uluslardan isgilerin okul politikas: aymdir: Anadil 6zgiirliigii,
demokratik ve diinyevi okul.”
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Lenin aym makalede gunlar: yaziyor:

“Isci sinifimn bagmi gektigi gergek demolrasi, smif miicadelesinde tam
esitlik bayragim yiikseltiyor. Bu agidan ‘ulusal-kiiltiirel 6zerkligi® red-
dediyoruz” (bkz. “Ulusal Politika Sorununa Iligkin”, Biitiin Eserler,
Cilt XVIH). (s. 307)

Lenin burada Balkan devletlerinin burjuva hitkiimetlerinin dig politika-
sindan s6zederken 1912-13 yih Balkan Savagni ve 1914-1918 emper-
yalist savagina Sirbistan, Bulgaristan ve Romanya’'min katilmasmi kas-
tediyor. 1912 Balkan savasi, o siralarda Tiirk egemenliginde bulunan
Makedonya’nm bsliinmesine yolagti. Makedonya iizerinde Sirplar,
Bulgarlar ve Yunanhlar hak iddia ediyorlardi. Daha bu savagta Sirbis-
tan, Rusya’nin destegini almists; Rusya’nin arkasinda da Ingiltere ve
Fransa vardi. Bulgaristan’ ise Avusturya ve Almanya destekliyordu.
1914-1918 savaginda Sirbistan Antant’in yaninda yer ald1 ve Avustur-
ya-Macaristan’la olan eski anlagmazligin: sonuglandirma gabasna gir-
di. Avusturya-Macaristan’la Sirbistan’in ¢atigmasi birinci diinya sava-
sinin baglamas: anlamina geliyordu. Bulgaristan, Avusturya-Macaristan
ve Almanya safinda S Ekim 1916°da Migfer Devletlerinin yardimiyla
topraklarim Sirbistan ve Yunanistan aleyhine genisletme beklentisiyle
savasa girdi. Romanya 1916 sonbaharinda Macaristan Transilvanyasini
elde esmek umuduyla Rusya ve miittefiklerinin safinda savaga katildi.
(s. 309)

Garibaldi Savaglari, Italya’nin, Roma Papasi'na, Avusturya ve Fran-
sa’ya kargi, ulusal birlik ve bagimsizlik i¢in yiiriittiigli savaglardir.
1848-1850 ve 1859-1867’de onun katiiminda ve dnderliginde savaglar
oldu. (s. 316)

Bu sorun iizerine Marx’1n goriigleri “Neue Rheinische Zeitung’da orta-
ya kondu. Marx ve Engels, bu gazetenin stitunlannda, Alman burjuva-
zisinin, Italya, Polonya, Bohemya gibi iilkelerde devrimle bagintil or-
taya gikan ulusal hareketlere karg1 yonelen politikasma giddetle karg
ciktlar. Marx, burjuvazinin izledigi bu politikanin, ezilen halklarin Al-
manlara giivensizlik duymalarina yol agtigina ve halklarin gericilige
kars1 miicadelesini par¢aladigindan devrim igin zararli olduguna dikkat
cekti. “Fransizlar, diigman olarak geldikleri yerlerde bile sayg ve sem-
pati kazanmay: bildiler. Almanlara ise higbir yerde sempati, hicbir yer-
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de saygi duyulmayacak.. Ve insanlar haklilar. Biitiin tarihi boyunca bii-
tiin diger uluslara karg: baski aleti olmug bir ulus, dnce gercekten dev-
rimcilestigini kanitlamak zorundadir.” “Biitiin tarihi”ni reddetmek, bii-
tiin ezilen uluslarin 6zgiirliigiinii tanimak — bu, Alman ulusunun ger-
cekten devrimcilestiginin kanit1 olacaktl. “Devrimci Almanya &zellikle
komsu halklarla iligkilerinde biitiin ge¢misinden kopmak zorundadur.
Kendi ozgiirliigiiyle birlikte simdiye kadar ezdigi halklarin da 6zgiirlii-
giinii ilan ewnek zorundadir.” (Marx: Ulusal Devrim, Koln, 17 Haziran,
Karl Marx, Friedrich Engels ve Ferdinand Lassalle’in Mirasi, Mehring
tarafindan yaymlanmigtir, Cilt IT, s. 109). (s. 311)

Lenin, Partimizin 1912°de yeniden kurulmasmdan sézederken, ayni yil
yapilan Prag Parti Konferansi'm kastediyor. Bu Konferansta Rus
Bolseviklerinin 1904-1912 yillarmda hayata gegirdikleri ve Stalin’in
1931’ de “Proletarskaya Revolutsiya” yazi kuruluna yazdigi mektupta
sozettigi biitiin oportiinist egilimlerden kararh kopus politikas: orgiitsel
olarak kesin bigimde uygulanmig ve tamamen Bolsevik bir MK olustu-
rulmugtur. Lenin’in s6ziinii ettigi ulusal sorun iizerine karar, bu MK ta-
rafmdan “Parti Fonksiyonerleriyle Agustos Konferans1” olarak adlandi-
1ilan konferansta alind: (Bu Konferansa iligkin bkz. bu baski, IV. cilt,
Not 77, 95, 116; 1912 Prag Konferans: iizerine bkz. IV. cilt, Not 77; bu
konferansin en 6nemli kararlar1 “RSDIP Prag Ulusal Konferans: Karar-
larindan” adiyla aym ciltte yer almaktadir [V. I Lenin, Segme Eserler
c. 4. — Inter Yayinlan}). (s. 316)

1896 Londra Uluslararas1 Kongresi'nin ulusal sorun iizerine karan §6y-
ledir: “Kongre biitiin uluslarin kendi kaderini tam olarak tayin etme
hakkina sahip ¢iktigini, su an askeri, ulusal ya da bagka bir despotizmin
boyundurugu altinda bulunan biitiin {ilkelerin iggilerine sempatisini
agiklar. Konferans biitiin iilkelerdeki ig¢ileri, uluslararas: kapitalizmi
yenilgiye ugratabilmek, uluslararas: sosyal-demokrasiyi hayata gegire-
bilmek i¢in biitiin diinyanin smif bilingli ig¢ilerinin safina gegmeye ¢a-
girir.” (s. 317)

“Devrimci Proletarya ve Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakly” adl1
makale, daha yukarida basilan “Sosyalist Devrim ve Uluslarm Kendi

‘Kaderini Tayin Hakki” adli tezlerden (Kasim 1915) daha &nce yazilmig

ama yaymlanmamigti. Bu makale ancak 1927 yilinda Lenin Enstitiisti
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tarafindan yayinlandi. Radek’in “Parabellum” imzastyla ¢ikan “Ilhaklar
ve Sosyal-Demolarasi” adli makalesine (“Berner Tagwacht”, 28-29
Ekim 1915) yanit olarak kaleme alinan bu makale, tezlerinde (bkz. Not
94) ele aldi1g1 Zimmerwald Solu’nun ayn1 yanliglaniz ele aliyor. Ayrica
bu makale uluslarin kendi kaderini tayin hakla giarma iligkin sosyal-go-
venlerin tutumunu degerlendiriyor ve bu giara karg: ¢ikan solcularin,
kendi isteklerinin diginda, tehlikeli bir yol alan sosyal-gsovenizmin sol
lafizla gizlenmesi yoluna nasil saptiklarim gosteriyordu.

Makalenin girisinde isaret edilen Zimmerwald Manifestosu’nda kendi
kaderini tayin hususunda sdyle denir: “Barig ugruna, ilhaklarin ve savag
tazminatlarinin olmadig: bir barig ugruna miicadeleye baglamak gere-
kir. Ne var ki boyle bir barig, halklarin hak ve 6zgiirliiklerine her tiirlii
saldir1 diislincesinin mahkdm edilmesiyle olanakhdir. Ne tilkelerin bii-
tiiniiniin ne de bir lasminin iggal edilmesi, onlarn zorla ilhak edilmesi-
ne yol agmamahdir. {lhaka, ilhakin hem agik hem maskelenmis bigimi-
ne hayir, politik haklardan yoksunlukla sadece daha da dayanilmaz hale
gelen zor yoluyla ekonomik ilhaka da hayir. Halklarin ulusal iligkileri
diizeninde, halklarin kendi kaderini tayin hakki sarsilmaz bir ilke olma-
hdir” (bkz. Biitiin Eserler, Cilt XVIII. Ek). (s. 320)

“Marksizmin Bir Karikatiirii ve ‘Emperyalist Ekonomizm’ Uzerine”
adli makale Buharin-Pyatakov grubunun ulusal sorunla ilgili goriigleri-
ni hedefleyen ve Ekim 1916°da Pyatakov un (P. P. Kiyevski imzasiyla)
“Proletarya ve Mali Sermaye Caginda Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakk1” adh makalesine yamt olarak kaleme alinmigti. Pyatakov maka-
lesinde, Buharin-Pyatakov grubunun Kasim 1915’te tezlerinde (bkz.
Not 94) ifade ettigi goriigleri gelistiriyordu. Gerek Pyatakov’un, gerek-
se Lenin’in tezleri, o siralar Bolgevikler tarafindan Isvigre’de gikarilan
“Sbornik Sosyaldemolarata”nin 3. sayist igin diisiiniilmiistii; fakat bu
say1 ¢ikmadi ve iki makale yaymlanmadan kaldi. Lenin’in makalesi an-
cak 1924’te Lenin Enstitiisii tarafindan yayinlandi. Yer darligi nedeniy-
le buraya sadece, Pyatakov’un makalesinin “Taleplerin Diialist Bir Yo-
rumu” adh béliimiine verdigi yanit alinmagtir. Pyatakov makalesinin bu
boliimiinde proletarya partisinin, ezilen iilkede izleyecegi taktikle, ezen
ulusun iilkesinde izleyecegi tak#gin farki iizerine Leninist teze kars: ¢1-
kiyordu (bkz. elinizdeki ciltte Lenin’in “Sosyalist Devrim ve Uluslarm
Kendi Kaderini Tayin Hakki” iizerine tezlerinin 4. maddesi). Pyatakov
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burada taktigin “diializmi”ni goriir ve gerek olgularin agiklanmasinda
gerekse de eylemlerde ve taktikte tekligi (“monizm™) gerektiren Mark-
sizm agisindan bu ikiligin kabul edilemeyecegini sdyler. Buraya ahn-
mis olan makalenin asil 6nemi, sadece Pyatakov’a yamit vermesinde
degil, daha ¢ok Lenin’in, proleter diinya devriminde ulusal kurtulug ha-
reketlerinin ve genel olarak demolratik hareketlerinin yeri ve 6nemi,
ayrica bu diinya devriminin 6zelligi iizerine, kapitalizmin egitsiz geli-
sim yasasindan hareket ederek gelistirdigi diigtincelerdir. Bu diigiinceler
ve bu diinya devrimi anlanmi Lenin’in proletarya devrimi teorisine ilig-
kin en 6nemli ¢caligmalar: arasindadir. Lenin’in makalesinin bu bolii-
miinde Pyatakov’a karg: soylediklerine ek olarak daha asagida basilmig
olan “Kendi Kaderini Tayin Tartismasinin Sonuglarn” adh bir bagka
makalenin 10. boliimiinde, Not 94°te sdylendigi gibi, Lenin’in “Sosya-
list Devrim ve Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki” adh tezlerinde
ifade edilmis diigtinceleri geligtirmigtir. Buraya sadece V. boliimiinii
aktardigimiz makalenin biitiinii Biitiin Eserler, Cilt XIX, s. 229-288"de-
dir. (s. 328)

Pyatakov makalesinde sunlar1 yazmigti: “Biz bu sorunun ¢éziimiinii
¢ikmaz aymn son Carsambasina birakmiyor, emperyalizme kars1 prole-
ter eylemin genel sistemi igine aliyoruz”... “Uluslar arasindaki iligkiler
sorununun sallanan emperyalizm duvarina dayandigini goriiyoruz, o
nedenle biz de bu hususta sorunun emperyalizm mi yoksa sosyalizm mi
oldugu sonucuna variyoruz.” Bu sozlerle, son derece yanlis bir diislince
olan ulusal sorunun hi¢ de ¢oziim gerektirmedigi ve emperyalizmle
sosyalizm arasindaki miicadeleyle halledilecegi anlatiliyor: Emperya-
lizm kosullarinda ¢oziimii olanaksizmig, sosyalizm kogullarinda ise
mevcut degilmis. — Lenin’in séziini ettigi Engels’in Kautsky’ye
mektubu, Engels’in 12 Eyliil 1882 tarihli mektubudur: “Benim gorii-
slime gore asil somiirgeler, yani Avrupal niifus tarafindan iskan edil-
mis Kanada, Kap, Avusialya gibi tilkelerin tiimii bagimsiz olacak; bu-
na karsihk, sadece hiikmedilen, yerlilerin yagadigi Hindistan, Cezayir,
Hollanda, Portekiz ve Ispanya’nin zaptettigi iilkeler proletarya tarafin-
dan gecici olarak devralinacak ve miimkiin oldugunca ¢abuk bagimsiz-
l1ga kavugturulmak zorunda kalacaktir. Bu siirecin nasil gelisecegini
sdylemek zor, belki, hatta biiyiik olasilikla Hindistan devrim yapar ve
kendisini kurtarmakta olan proletarya, somiirge savag yiiriitemeyecegi
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icin, engellenmeyecektir, ki elbette bu bir siirii yikim olmadan gercek-
lesmeyecektir. Ne var ki bunun gibi seyler biitiin devrimlerin ayrlmaz
bir parcasidir” (Kautsky’de: “Sosyalizm ve Somiirge Politikas1”, Ek, s.
79). (s.333)

“Spartakiis Birligi” adiyla da bilinen “Internationale” grubu, savag
basladiktan hemen sonra olusmaya basladi. Cekirdegini daha sonra
grubun liderleri olan K. Liebknecht, R. Luxemburg ve F. Mehring olus-
turuyordu. Fakat kesin orgiitsel birlige ancak 1916 baginda K. Liebk-
necht ve arkadasglari, sosyal-demokrasiden ihrag edildiklerinde ulagilda.
“Internationale” admi alan grup (1915°ten sonra F. Mehring’in yoneti-
minde ¢ikan ayni adh dergiden), 1916 baginda Rosa Luxemburg tara-
findan hazirlanan ilkeleri platform olarak kabul etti. Bu ilkeler Alman
solcularina 6zgii biitiin eksiklikleri iceriyordu (bkz. Not 43 ve 94, bu
ciltte; ilkeler icin bkz. Biitiin Eserler, Cilt XIX, Ek). 1917 sonbaharinda
grup “Spartakiis” imzah illegal “Politik Mektuplar” ¢ikarmaya baslada.
(“Spartakiis Birligi” adlandirmas: buradan gelir). Grup, savasin emper-
yalist bir gasp savag: oldugu degerlendirmesinde, “i¢ barig” politikasi-
mn reddedilmesinde, 1. Enternasyonal’e katilan partilerin ve Enternas-
yonal’in ¢okiistiniin degerlendilmesinde, yeni, III. Enternayonal igin
miicadelenin gerekli oldugunun kabul edilmesinde, sadece agik mer-
kezci sosyal-sovenizme degil, gizli merkezci sosyal-sovenizme karg: da
miicadelede enternasyonalist, fakat tutarsiz bir tavir aldi. Sorunlann or-
taya konusu ve ¢dziimiinde Bolsevik, Leninci tutarhiliga sahip degildi.
Omnegin soziinii ettigimiz, R. Luxemburg'un yazdig: platformda, em-
peryalist savagm igsavaga doniistiiriilmesi yerine “uluslararasi proletar-
yanin politik faaliyeti”’nden, “barig i¢in miicadele”den ve “kendi hiikii-
metlerine bask: yapmak”tan sozediliyordu. “Internationale” Grubuyla
Lenin ve Bolsgevikler arasinda ulusal sorun ve sdmiirgeler sorununda
keskin ayriliklar vardi. Grup bu konuda Buharin ve Pyatakov’un da
paylastig: (bkz. Not 94, bu cilt), R. Luxemburg ve K. Radek’in bakis
agisim: benimsiyordu. Orgiitsel bakimdan grup, agik sosyal-sovenlere
ve merkezcilere siddetle saldirmasma ragmen, kesin kopusu gercekles-
tirmek yerine “Parti’yi ele gegirin!” siarin1 ortaya atmigti. Mart 1917°de
grup, merkezci Kautsky, Haase ve Ledebour tarafindan kurulun “Calis-
ma Grubu”ndan dogan Bagimsiz Sosyalist Parti’ye (bkz. Not 84, eli-
nizdeki cilt) katilma karar1 aldi. Orada yapacak iginin olmadigini ancak
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1918 sonunda anladi. Gergi bu siiregte Zimmerwald Birligi’ne katilmg,
ne var ki 6nderligini Lenin’in yaptig: Zimmerwald Solu iginde yer al-
mamigti. “Burjuvalar”dan ancak 1918’de ayrilan grup 1918 yilinin
Aralik ay1 sonunda toplanan Komiinist Parti kurulug kongresine son de-
rece aktif bicimde kanldi. Ve Kongre sonrasinda yeni partinin ¢ekirde-
i oldu. (s. 337)

Ekim 1916°da “Sbornik Sosyal-Demokrata”nin 1. sayisinda “Kendi
Kaderini Tayin Hakki Tartismasinin Sonuclary” adli makalede Le-
nin, 1915-16 y1llan arasinda Zimmerwald Solu igindeki bu tartigmanin
sonuglarini 6zetler ve “Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakk1” adl1 tezlerinde aldig: tutumu korur. X. Boliimde, bagiml
ve somiirge iilkelerde ulusal kurtulug savaglarmin sosyalist devrim igin
rolii ve Snemi tizerine Lenin’in gelistirdigi dislinceler, bu iilkelerde
farkedilen devrimci yiikseligle bagmti igindeydi. Agir sansiire ragmen
son derece kisith basmn agtklamalarindan, savagin, savagan iilkelerdeki,
ozellikle de Rusya'daki (bkz. Not 33)-devrimci hareketin uyanmasiyla
aym zamanda, bu iilkeler tarafindan ezilen uluslar: da nasil uyandirdi-
g1 gosteriyordu. Bagimli ve somiirge iilkelerde savag siiresince Hin-
distan, Ermenistan, Iran, Singapur, Fas, Formoza ve Madagaskar adala-
rinda bir dizi ayaklanma oldu. Rusya’da 1916 yilinda cephe ¢aligmalari
igin seferber edilmeleriyle bagint: iginde Tiirkistan’da Kirgiz ayaklan-
mas1 oldu. Buna gére, Lenin’in burada soziinii ettigi 1916 Irlanda
Ayaklanmasi, tek bir ezilen ulusun miinferit bir ayaklaninas: degildi.
Irlanda Ayaklanmast savas siiresinde ulusal geligkilerin ve ulusal bas-
kimin genel olarak siddetlenmesi temelinde meydana gelmisti ve frlan-
da halkmmn Ingiltere tarafindan boyunduruk altina ahnmasina kars: eski
savaginin devamiydi. Ayaklanma 24 Nisan’da Irlanda’nin bagkenti
Dublin’de baglad: ve 10 Mayis’a kadar bastirilds; isyancilar ¢ok sayida
kurban verdiler. Yaklagik tahminlere gére Dublin’de 700-2100 insan
yagsamini yitirdi. Ayaklanmanin yonetimi demoleratik bir rgiit olan
“Sinn Fein”in elindeydi ve orgiitiin temel talebi Irlanda’mn cumhuriyet
olarak bagimsizligiydi. (“Sinn Fein”= Biz kendimiz). Ayaklanma biitiin
iilkeyi etkisi altina almamasina ragmen, genel bir sempati yaratt1 ve ba-
saril olmas1 durumunda bu ayaklanmadan genel olarak Ingiliz egemen-
ligine, zel olarak da Irlanda’da Ingiliz toprak sahiplerine kars1 genis
koylii kitlesinin miicadelesi dogabilecekti. (s. 339)
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Radek makalesinde sunlari da yaziyordu: “Bu Sinn Fein hareketi, ¢1-
kardig biiyiik giiriiltiiye ragmen genis toplumsal bir tabam olmayan bir
kent kiigiik-burjuva hareketiydi, Almanya’dan yardim alacaklar: umu-
duyla ayaklanmaya karar verdikleri icin de Ingiliz hiikiimetinin kolayca
basa ¢ikabildigi sadece bir darbe gerceklesebildi”” Kadet Kuscher’in
makalesenin sonunda ise sunlar deniyor: “Sinn Fein’in genelde kaale
alinmamast belli ki onlara Alman dostlar: ve Alman parasiyla, biiyiik
olasilikla son olmayacak bugiinkii Dublin darbesini yapma olanag: sag-
ladi Su kesinlikle s6ylenebilir: Almanya’nin, Ingiltere’yi yaralama yo-
niindeki bu girisimi de aym asilmaz engel kargisinda, yani Ingiliz do-
nanmas: ve Ingiliz 6zgiirliigii karsisinda basarisiz olacaktir.” (s. 341)

Alman Sosyal-Demokrasisi merkez organ1 “Vorwarts”in Lenin’in s6-
ziinii ettigj haberinde (“Amerikali Irlandahlarm Kongresi” Say1 79, 20
Mart 1916), Amerikal Irlandalilarimin 4 ve 5 Mart 1916 tarihinde New
York’ta yapilan Kongre’sine iligkin haber veriliyordu. Kongrenin agili-
sinda 2000, kapaniginda 3000 kisi vardi. Kongre, Irlanda’nin bagimsiz-
Liginm talep edildigi bir karar kabul etti ve kendisini “Irlanda'nm Dost-
lar1” olarak adlandiran bir 6rgiit kurdu. (s. 341)

“La libre Belgique”gazetesi, savag sirasinda Belgika’nin Almanlar ta-
rafindan iggal edilen bolgesinde Subat 1915’ten Kasim 1918’e kadar
yayinlandi. Savag sirasinda Isvigre’de gazeteye iliskin tam bilgi bulun-
madif igin bu gazetenin “devrimci proletaryanin organi” oldugunu
soyleyen Lenin yamilmigtir. Gazete illegal, fakat devrimci degil yurtse-
ver bir gazeteydi. Giderleri Belgika hiikiimeti tarafindan kargilanmyor-
du. (s. 343)

Lenin’in, Parti’nin 1917 Nisan Konferansi’ndaki bu konugma, Stalin’in
ve ikinci raport6r Pyatakov’un ulusal sorun tizerine verdikleri raporlar-
dan sonraki tartigma i¢inde yaptigi bir konusmaydi. Stalin raporunda,
daha sonra RKP programinda 8. Kongre’de formiile edilen anlayigin
aynisini savunuyordu. Stalin konusmasini su ciimlelerle 6zetlemigti:
“Halklarin ayrilma hakkinin taninmasi; sézkonusu devletin sinirlar
iginde kalan halklar i¢in bolgesel 6zerklik; ulusal azinhklar i¢in dzgiir
gelismelerini giivence altina alan 6zel yasalar; sézkonusu devletin bii-
tiin smirlar: i¢inde kalan halklar i¢in bolgesel 6zerklik; ulusal azinhklar
i¢in ozgiir gelismelerini giivence altina alan 6zel yasalar; sozkonusu



Notlar 443

devletin biitiin milliyetlerinden proleterler i¢in birlesik, bollinmez bir
proleter birlik, birlesik parti.”

“Halklarin ayriima hakkimn tanmmasi”ni1 (bagka deyisle: halklarin ayn
devlet kurmak da dahil kendi kaderini tayin hakkimn taninmasini) Sta-
lin raporunda soyle agikhiyordu: “Halklarin 6zglirce ayrilma hakkinin
taninmasi, tabii ki belirli bir halkin su ya da bu anda ille de aynilmak
zorunda olmasi demek degildir. Sorun Parti tarafindan her durumda ta-
mamen bagimsiz ve o giinkii mevcut duruma gore karar altma ahnmali-
dir. Ezilen halklarm ayrilma hakkimi tammamiz, kendi politik kaderleri-
ne kendilerinin karar verme hakkin: tanimamiz, belli bir anda belirli
halklarin Rus imparatorlugundan ayrilmalar: gerektigini karara bagla-
digimiz anlamina gelmez. Ben bir halka ayrilma hakk taniyabilirim,
fakat bu o halk: bunu yapmakla yiikiimlii kildi§im anlamina gelmez.
Halk ayrilma hakkina sahiptir, fakat duruma gore bu hakkim kullanma-
yabilir. Boylece proletaryanin ¢ikanna, proleter devrimin ¢gikarma gore
ayrilmamn lehinde ya da aleyhinde ajitasyon yapma 6zglirliigiimiizii
koruruz.”

Bu temel tezler Korferans’a sunulan karar taslaginda da formiile edildi.
Ulusal sorunu ele alacak olan komisyonda bu karar taslag: yedi oya
karg:1 sadece iki oy aldi. Komisyon ¢ogunlugu, Komisyon adina Sta-
lin’e kars1 ikinci raportor olarak ¢ikan Pyatakov tarafindan sunulan ka-
rar taslagim kabul etti. Pyatakov raporunda, Komisyon’un “Alman Sos-
yal-Demolarasisinin, Polonya Sosyal-Demokrasisinin devrimci kesimi-
nin aldigr” konumu aldigim agiklady; bununla ulusal sorunda Polonya
Sosyal-Demoleratlannin ve Alinan “Internationale” grubunun ve Buha-
rin-Pyatakov grubunun (bkz. Not 94) goriisbirligi iginde oldugu R. Lu-
xemburg ve Radek’in tavn kasdediliyordu. 1917°ye kadar biitiin zaman
sliresince bu anti-Marksist goriise kars: miicadele etmis olan Lenin bu
konugmasinda da siddetle kars: gikti. Hareket noktas: hem kendisi tara-
findan geligtirilen temel diigtinceler, hem de 1917 yilinin kogullariydi
ki, bu kosullar altinda uluslann kendi kaderini tayin hakkinin reddedil-
mesi, gercekte Carlik hiikiimetinin Rusya’nin ezilen halklarina kars:
uyguladig politikay: siirdiiren ve onlar: ne pahasma olursa olsun Rus
burjuvazisinin egemenligi altinda tutmak isteyen burjuva Gegici Hiikii-
metin govenist biiyiik devlet tavrin1 desteklemekten bagka bir sey olma-
yacakti. Nisan Konferans: Pyatakov ve Komisyon™un karar taslagini



444

Ekler

[112]

[113]

reddetti ve 18 cekimser, 16 aleyhte ve 56 lehte oyla Stalin’in kararni
kabul etti (ble. Biitiin Eserler, Cilt XX, II. yari cilt, s. 291-292 ve 300-
301; Stalin’in raporu igin bkz. J. V. Stalin, Eserler, Cilt 3, s. 56-63 [in-
ter Yaymlari}). (s. 345)

Lenin burada, 1917 tarihli Mengevik gazete “Rabogaya Gazeta”nin
“OK’da Finlandiya Sosyal-Demolarasisi Delegeleri” bashig1 altmda 41
ve 42 numaralarla yaymlanan notunu kastediyor. Burada Finlandiya
Sosyal-Demokratlarinin, Gegici Hiikiimet’in ulusal politikas: sorunun-
da OK’ya (Mensevik Merkez, Orgiitleme Komitesi) bagvurduklar bil-
diriliyor. Finlandiya’lx delegeler Finlandiya’daki durumu anlatmig ve
Finlandiyahlarin Carlik hiikiimeti yikildiktan sonra “Fin halkinmn tam
ozgiirliik ve igte kendi kaderini tayin hakkini elde edebileceklerine
inandiklari”m sdylemislerdir. “Fakat simdi —diye devam etmisti dele-
geler— bu siire gectikten sonra, Finlandiyalilarin ¢ok iyimser olduklar:
goriiliiyor. Gegici Hiikiimet’le Finlandiya arasinda, tehlikeli bir karak-
ter aldig1 goriilen, hatta tam bagmsizlik istegini ortaya ¢ikaran bir gatig-
ma meydana geldi.”

Burada s6zkonusu edilen ¢atigma, Gegici Hiikiimet’in Finlandiya Diyet
Meclisi’nin haklarinda bazi ufak tefek geniglemeler getiren bir yasa ta-
sarisini1 onaylamamasidir. Mensevik OK Finlandiya Delegasyonu’na su
yaniti verdi: “Parti ilke olarak milliyetlerin kendi kaderini tayin hakki
diistincesine sahiptir”, fakat OK “Finlandiya ile Rus devleti arasmdaki
iligkilerden bir biitiin olarak, sadece Finlandiya Diyet Meclisi’yle Ku-
rucu Meclis arasinda bir anlagma esasinda ¢oziilebilecegine ve ¢oziil-
mesi gerektigine inanir”. Burjuva Gegici Hiikiimet sorunu siiriincemede
brrakmak icin gelecekteki Kurucu Meclis’in toplantiya gagrilmasini
kullandigindan, OK’nin bu yanit: burjuvaziye dogrudan bir hizmetti. (s.
347)

1915-16 yillarinda Lenin “emperyalist Ekonomizm™e iligkin, Buharin-
Pyatakov grubunu hedefleyen iki makale yazdi. Bunlardan biri “Mark-
sizmin Bir Karikatlirii ve ‘Emperyalist Ekonomizm® Uzerine”dir. Eli-
nizdeki cilde bu makalenin bir béliimii alimmigtir (makalenin tamams,
Biitiin Eserler, Cilt XIX, s. 229-288’dedir). “Yiikselen ‘Emperyalist
Ekonomizm’ Egilimi Uzerine” adl1 diger makale ancak 1930°da Lenin
Enstitiisii tarafindan yaymland:. iki makalede Lenin, Buharin-Pyatakov
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grubunun goriislerini; 90’11 yillarin ikinci yarisinda ve yeni yiizyilm ilk
yillarinda “Ekonomizm” olarak tanimlanan Rus sosyal-demokrasisi
igindeki oportiinist akimlar1 kargilagtirryor. Ilsinci makalede bunu su
sozlerle yapiyor: “1894-1902 yillaninin eski ‘Ekonomizm’i meseleleri
soyle degerlendiriyordu: Narodnikler ciiriitiildii. Rusya’da kapitalizm
muzaffer oldu. Bu, poliﬁk devrimin diigliniilemeyecegi anlamina gelir.
Buradan gikan politik sonug sudur: Ya, ‘ig¢iler i¢in ekonomik, liberal-
ler icin politik miicadele’. Bu saga dogru bir courbette’tir. Ya da, poli-
tik devrimin yerine sosyalist devrim i¢in genel grev. Bu, 90’11 yillarin
sonunda bir Rus Ekonomistinin, simdi unutulmug brogtirtinde savunul-
mus olan sola dogru bir courbette’tir. Bugiin ayni iki Courbette i¢inde
hareket eden bir ‘Ekonomizm’ doguyor: ‘saga dogru’ — ‘kendi kaderi-
ni tayin hakkina’ karsiyiz (yani ezilen uluslarin kurtulusuna, ilhaklara
kars: miicadeleye karg: ¢ikiliyor, ama bu heniiz sonuna kadar diisiiniil-
memis ya da konugulmamigtir). ‘Sola dogru® — asgari programa karsi-
y1z (yani reformlar ve demokrasi i¢in miicadeleye kars: ¢ikiliyor), ¢lin-
kii bu sosyalist devrimle ‘karsitlik icinde’dir”. (s. 348)

Bu kararla Konferans, Danimarkali Sosyal-Demokrat Borgbjerg’in,
Uluslararas: “Sosyalist Konferans”a, Alman burjuvazisi ve Alman hii-
kiimetinin talimat1 {izerine hareket eden Alman sosyal-demokratlarnin,
hem de “Almanya’nin ilhak taleplerinin ¢ogundan vazge¢mesi kogu-
luyla” onerdigi barigin desteklenmesine katilma onerisini reddetmis
oluyordu. Fransiz ve Ingiliz sosyal-sovenleri bu Konferans’a katilmay:
reddettiler, zira bunlar da kendi burjuvazilerinin ve hiikiimetlerinin tali-
matlar1 dogrultusunda hareket ediyorlardi. Rus Mengevikleri ve sosyal-
demolaratlar: Borgbjerg’in Snerisini kabul etti. Lenin bu konuyla ilgili
konusmasinda sunlar: da s6yledi: “Ben, Alman emperyalizminin bu
sozde sosyalist bir kongre komedisi altinda atug1 son derece reel politik
admmi farkediyorum. Alman kapitalistleri Alman sosyal-sovenleri araci-
lig1yla bir Konferansta biraraya gelmeyi oneriyorlar. O nedenle genis
bir kampanya agilmalidir. Bunu neden sosyalistler araciligiyla yapiyor-
lar? Ciinkdi iggi kitlelerini aldatmak niyetindeler. Diplomat beyler kur-
naz adamlardir: boyle bir sey dogrudan dogruya soylenemez, bunun
icin Danimarkali bir Plehanov gonderilmeli... Almanya’nin durumu
son derece agmazda, bu savag siirdiirmesi nafile, zira iilke ugurumun
kenarinda. O nedenle biitiin ganimeti geri vermeye hazir olduklarini
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agikliyorlar, bu arada ufak tefek bir seyler kapabilmeyi de umuyorlar.”
Fransiz ve Ingiliz sosyalistleri Almanya tarafindan onerilen konferans:
sadece kendi burjuvazilerinin ajan1 olduklari, empeyalist savagin kendi
burjuvazilerinin ¢ikan dogrultusunda siirdiiriiimesinden yana olduklar
i¢in kabul etmemislerdi. Lenin soyle diyordw: “Ingiliz ve Fransiz sos-
yal-sovenlerinin konferansa katilmayacaklarim agiklarken her seyi 6n-
ceden bildikleri kugku gotiirmez; Dasislerine gittiler ve orada kendileri-
ne durum anlatild1 ve Konferansa katilmanizi istemiyoruz dendi. Olan
sadece ve sadece budur. Amaglan agik: Almanya’y1 bogmak, elinden
her seyi almak”. Kendisinin sundugu karann iglevini gdyle tanimlryor-
du Lenin: “Bundan 6tiirti, bir sosyalist konferans komedisini agiga ¢i-
karmali, diplomasi pazarhiklarim halk kitlelerinden gizleyen biitiin bu
kongreleri birer komedi olarak agiga ¢ikarmaliyiz. Gergek, kesin olarak
cephedeki askerlerin ve biitiin tilkelerdeki is¢ilerin duyacag: gibi soy-
lenmelidir.”” (Bkz. Biitiin Eserler, Cilt XX, 1. yari cilt, s. 340-344) Le-
nin’in Snerdigi karar da bu anlamda, savasan lilkelerin emperyalistleri-
nin ve onlarin ajanlar1 olan sosyal-gsovenlerin yliziiniin agiga ¢ikariima-
s1 anlaminda kaleme alinmisti. (Bkz. Karar, aym ciltte, II. yar cilt, s.
287-289). (s. 349)
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