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DORDUNCU CILDE ONSOZ

Lenin’in “Se¢me Eserler”inin elinizdeki IV. cildi, Rusya’da dev-
rimci hareketin iki donemine: 1908-1911 gericilik yillar1 ve
1912-1914 yiikselis yillarina ait ¢aligmalarn kapsiyor.

1905-1907 yillarimin devrimci miicadeleleriyle celiklegen ve bu
ilk Rus devriminin deneyimlerine dayanan, o siralar Rus sosyal-de-
mokrasisinin bir pargasi olan Bolgevik Parti, Lenin’in 6nder}igi altin-
da, devrimin yenilgisini izleyen zor gericilik donemini bagariyla gece-
cek ve tiim takibatlara inat. illegalite okulundan, bagimsiz, birlesik,
saglam bir sekilde Marksist-Leninist devrimci teorinin zemini iizerin-
de duran, kat1 disiplinli, kitlelerle siki bag i¢inde ve onlarin baginda
yiiriiyen proletarya partisi olarak ¢ikacak durumdaydi. Boyle bir parti
olarak Bolgevik Parti, onu, her tiirlii oportiinist yalpalamalar: ve birli-
ginin i¢ten par¢alanmasina yonelik tiim “muhalif” ¢abalar: yerle bir
etmeye yetenekli kilan ve daima bu durumda tutan proletaryanin ve
onun partisinin kiigiik-burjuva etkilenmelere karg1 miicadelesinin yon-
tem ve bi¢imlerini de geligtirdi. Yalnizca 1905 devrimci ilerleyiginin
degil, aym zamanda geri ¢ekiligin ve yeniden yiikseligin hazirlanmasi
ve bu yeniden yiikselig doneminde hareketin onderligi deneyimlerine
dayanarak, Ekim 1917 zaferine ve bunun ardindan zaferden zafere go-
tiren Bolsevik Parti’nin taktiginin temelleri yaratildi. Oportiinist aki-
ma, Mensevizme karg1 miicadele, 1908’den 1914°e kadarki donemde,
Rus proleter hareketi i¢inde Bolgevizmin tam zaferine yol agti. Bolge-
viklerin oportiinizme karg1 miicadelesi ama aym zamanda, Rus Men-
seviklerinin destek gordiiii Alman sosyal-demokrasisinin 6nde gelen
cevreleriyle ve Uluslararas: Sosyalist Biiro ile ilk ¢atigmalara da yol
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acti. Bu catigmalar, II. Enternasyonal’le yaklasan kopusun ve emper-
yalist savas doneminde ve Ekim Devrimi sonrasinda ona kargi miica-
delenin 6n ¢arpigmalariydi.

Lenin’in elinizdeki cildin aynlmig oldugu bu déneme ait eser-
leri, “Biitiin Eserler”de dort ciltte (XIV-XVII) toplanmagtir. Elinizdeki
Genelde uyulan, ¢aligmalarin kaleme alinig tarihine gore diizenlenmesi
kuralindan, burada da birkag kez, konu ba8intis1 nedenleriyle uzakla-
silmigtir. Boylece ornegin Lenin tarafindan 1913’te yazilmis olan
“Tartigmal1 Sorunlar” ortak bagligini tagiyan alt1 makale, gericilik do-
neminde Lenin’in eserlerinde verilen Parti diigmant akimlarin aydinla-
tilmasini, Tasfiyeciligin bu genelde en anlagilir elestirisiyle tamamla-
mak igin, “1908-1911 Gericilik Yillan” boliimiine alinmagtir.



I

GERICILIK YILLARI
1908 — 1911



DOGRU YOLDA"

Parti i¢in bir dagilma y1lin, bir ideolojik-politik ¢oziilme yilini, bir
¢Oziimsiizliik yilim geride brraktik. Parti orgiitlerinin tiimii iiye yitirdi,
bazilan -—0zellikle de iiyeleri arasinda en az proleter bulunanlar— par-
ca parga oldu. Devrimin yarattid1 yari-legal Parti kuruluglar birbiri ar-
dindan yokoldu. Parti i¢cinde yikimin etkisi altinda olan bazi unsurlar
i¢in, simdiye kadarki Sosyal-Demokrat Parti'nin ayakta tutulup tutulma-
maslt, onun davasmin siirdiiriiliip siirdiiriilmemesi, yeniden illegaliteye
gecilip gecilmemesi ve bunun nasil yapiimas: gerektigi kugkuyla karsi-
lanir hale geldi — ve bu soruya agin sagcilar, ne pahasina olursa olsun,
hatta Parti'nin programi, taktigi ve orgiitiinden agik¢a vazgegme pahasi-
na legallesme anlayigiyla bir yanit verdiler (Tasfiyeciler denilen akim).
Hig kuskusuz kriz salt orgiitsel degil. ayn1 zamanda ideolojik-politik bir
krizdi. -

Kisa siire once yapilan Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi Tiim-
Rusya Konferansi. Parti'yi yeniden yoluna sokuyor ve kargi-devrimin
zaferinden sonra Rus is¢i hareketinin gelisiminde reddedilmez bir do-
niim noktasi-olugturuyor. Partimizin Merkez Komitesi tarafindan ¢ikari-
lan 0zel “Biilten"de yaymnlanmig olan Konferans kararlar, MK tarafin-
dan onaylanmigtir ve dolayistyla bir sonraki kongreye kadar tiim Par-
ti'min kararlarim temsil etmektedirler. Bu kararlarda. krizin nedeni ve
anlami sorusuna oldugu kadar. krizden ¢ikig carelerine de gayet kesin
bir yamt verilmektedir. Orgiitlerimiz. eer Konferans kararlarinmn ruhu-
na uygun caligir ve #im Parti fonksiyonerlerinin Parti'nin su anki go-
revlerini agik ve tam olarak anlamalarin saglamayi basarirlarsa, giigle-
rini saglamlagtiracak ve birlik i¢inde ve canli bir devrimci sosyal-de-
mokrat ¢aligmada toplayacak halde olacaklardir.
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Parti krizinin ana nedenine, orgiitlenme iizerine kararm gerekgesin-
de igaret edilmektedir. Bu ana neden, ig¢i partisinin kendisini onlardan
temiziemek zorunda oldugu, is¢i hareketine esas olarak burjuva-demok-
ratik devrimin yakin bir zaferini umarak katilmig ve gericilik donemine
dayanamamig olan ikircikli entelektiiel ve kiigiik-burjuva unsurlardir.
Bunlarn istikrarsizlii, gerek teori alaninda (“devrimci Marksizmden
ricat etme”: Mevcut Durum Uzerine karar), gerekse de taktik alaminda
(“siarlarin budanmas1™) ve Parti'nin orgiitsel politikasi alaninda kendini
gosterdi. Sunf bilingli igciler bu istikrarsizli3a karsi ¢iktilar, Tasfiyecili-
e karg1 enerjik bir bigimde cephe aldilar ve Parti 6rgiitlerinin iglerinin
yOnetimini ve onderligini bizzat kendi ellerine almaya bagladilar. Eger
Partimizin bu temel ¢ekirde8i dagilma ve kriz unsurlarin1 hemen orta-
dan kaldirmay1 bagaramadiysa, bunun nedeni yalnizca, kargi-devrimin
zaferi kargisinda gorevin biiyiik ve zor olmasi degil, aym zamanda dev-
rimci anlayiga sahip, ama yeterli sosyalist bilinci olmayan iggiler arasin-
da Parti'ye karg1 belli bir kayitsizligin egemen olmasiydi. Bu yiizden,
dagilmaya ve yalpalamalara kars1 miicadele araglar iizerine sosyal-de-
mokrasinin goriisiinii ifade eden Konferans kararlari, ilk planda tam da
Rusya’nin sinif bilingli iggilerine yonelmistir.

Simflar arasindaki mevcut kargilikli iligkilerin ve Carligin yeni po-
litikasinin Marksist tahlili; Partimizin 6niine koymaya devam etti8i en
yakin miicadele hedefinin gosterilmesi; devrimci sosyal-demokrat takti-
gin dogrulugu sorununda devrimin Ogretilerinin takdiri: parti krizinin
nedenlerinin aydinlatilmasi ve buna kargt miicadelede Parti'nin proleter
unsurlarinin roliiniin gosterilmesi: illegal ve legal orgiitler arasindaki
iligki sorununun karara baglanmasi: Duma kiirsiisiinden yararlanma ve
Duma fraksiyonumuz igin. hatalarinin dogrudan elestirisiyle bagintil
olarak eksiksiz direktifler hazirlama zorunlulugunun kabulii — ig¢i sin1-
finin partisi tarafindan iginde bulundugumuz zor donemde izlenecek
saglam yol sorusuna ayrintili bir yanit veren Konferans kararlarinin ana
i¢erigi budur. Bu yamti biraz daha dikkatlice inceleyelim.

Simflarin politik gruplagmalar itibariyle kargilikl iligkisi, geride
biraktifimiz, kitlelerin dogrudan devrimci miicadelesi donemi igin ka-
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rakteristik olan ayni iligkidir. Koyliiliigiin ezici ¢cogunlugu, yan-feodal
toprak miilkiyetini ortadan kaldiran ve Carlik devrilmeden diigiiniileme-
yecek olan bir tarim devrimini amaglamadan edemez. Gericiligin zaferi.
saglam bir Orgiitlenmeyi beceremeyen koyliiliigiin demokratik unsurlar
iizerinde Ozellikle bunaltic1 bir yiik olugturdu, ancak tiim baskilara rag-
men. koyu gerici Duma’ya ramen, Trudoviklerin™ agin istikrarsizligi-
na ragmen. koylii kitlelerinin devrimci ruhu, Ugiincii Duma’nin tartig-
malarindan agikga goriilebiliyor. Proletaryanin Rusya’da burjuva-de-
mokratik devrimin gorevlerine iligkin temel tutumu de8ismeden kali-
yor: demokratik koyliiliige 6nderlik etmek. onu, Oktobristlerle" ufak te-
fek. kismi anlagmazliklara ragmen bunlara yakinlagmaya devam eden
ve son zamanlarda bir ulusal liberalizmi hayata gecirmeye ve Carlig ve
gericiligi govenist bir ajitasyonla desteklemeye ¢aligan liberal burjuva-
zinin, Kadet Partisi'nin etkisinden kurtarmak. Miicadele simdi de —de-
niyor kararda—- monarginin tamamen ortadan kaldirilmasi ve politik ik-
tidarin proletarya ile devrimci koyliiliik tarafindan ele gegirilmesi igin
yiiriititmeye devam etmektedir.

Otokrasi onceden oldugu gibi simdi de, proletaryanin ve tiim de-
mokrasinin bag diigmamdir. Ancak onun aym kaldidim varsaymak yan-
lig olurdu. Stolipin “Anayasa”s1 ve Stolipin’in tanm politikasi, eski ya-
r1-pedersahi, yari-derebeylik¢i Carligin dagilmasinda yeni bir agama.
onuh bir burjuva monarsisine doniigmesi yolunda yeni bir adim anlami-
na gelmektedir. Mevcut durumun bu karakterizasyonunu ya hepten sil-
mek isteyen ya da “burjuva” yerine “pliitokratik "i koymak isteyen Kaf-
kasya delegeleri, yanhs bir bakig agisina sahipti.) Otokrasi ¢oktan beri
pliitokratiktir, fakat ancak tarim politikas: temelinde ve tiim iilke ¢apin-
da burjuvazinin belirli tabakalanyla orgiitlenmig olan dogrudan ittifak
temelinde. ancak devrimin birinci agamasindan sonra. onun darbelerinin
etkisi altinda burjuvalagmaktadir. Otokrasi Oteden beri burjuvaziyi
Ozenle besledi. burjuvazi 6teden beri ruble sayesinde hem “zirve™de
kendine yer agti, hem de yasama ve yonetim iizerinde etkinlik ve yik-
sek aristokrasinin yaninda yer kazandi: ama mevcut durumun 6zelligi,
otokrasinin burjuvazinin belirli tabakalar i¢in bir temsil orgam yarat-
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mak. onlarla derebeyler arasinda belli bir denge tutturmak. Duma i¢inde
bu tabakalarn ittifakini 6rgiitlemek, koyliiniin pedergahiliine bagladigi
tiim umudundan vazge¢mek ve Koy Birligi'ni yerle bir eden kdyiin var-
Iikhilart arasinda kirsal yi18inlara karst bir dayanak aramak zorunda kal-
mi§ olmasindan ibarettir,

Otokrasi goriiniirde anayasal kurumlar paravanast ardina gizleni-
yor, ama ayn: zamanda Car’in Prugkyevi¢ ve Gugkov’'larla —ve yalmz-
ca bunlarla— ittifaki sayesinde, onun sinif karakteri gergekte daha dnce
goriilmemis bigimde agi8a ¢ikiyor. Otokrasi, burjuva devrimin objektif
olarak zorunlu gdrevlerinin ¢dziimiinii —burjuva toplumun iglerini ger-
cekten yoneten bir temsil kurumunun yaratilmasi, kirda ortagagdan kal-
ma karmakarigik ve miyadr dolmug tarimsal iligkilerin temizlenmesi—
iistlenmeye caligtyor; fakat otokrasinin bu yeni adimlarinin pratik sonu-
cu simdiye dek tami tamina bir sifirdir, ve bu sadece, tarihsel gorevin
coziimii icin bagka gticlerin ve bagka araglarin gerekli oldugunu daha
acik gosteriyor. Politikaya vakif olmayan mrityonlarca kitlenin bilincin-
de simdiye dek otokrasi, genelde halk temsilinin kargiti olarak kavrani-
yordu: simdi artik miicadele oniine daha dar bir hedef koyuyor, gbrevle-
rini daha somut gekilde, halk temsilinin karakterini ve dénemini bizzat
belirleyen devlet iktidan igin miicadele olarak belirliyor. Bu yiizden III.
Duma, eski Carliin dagilmasinda, politikasinin maceraciliinin artma-
sinda. eski devrimci gorevlerin derinlegtiriimesinde, bu gérevlerin yeri-
ne getirilmesi igin miicadele arenasinm (hakeza miicadeleye katitanlann
sayisinin) genigletilmesinde 6zel bir agama anlamina gelir.

Bu agamay1 ge¢gmek zorundayiz: mevcut durumun yeni kogullan
yeni miicadele bigimlerini gerektiriyor; Duma kiirsiisiinden yararlanma
mutlak bir zorunluluktur; proletarya kitlelerini uzun siireli e8itme ve or-
giitleme ¢aligmas: On plana ¢ikiyor; illegal ve legal orgiitiin kombine
edilmesi Partin'in Oniine 0zel gorevler ¢ikartyor: liberaller ve Tasfiyeci
entelektiieller tarafindan gozden diisiiriilmiig olan devrim deneyiminin
popiilarize edilmesi ve agiklanmas: hem teorik. hem de pratik amaglar
icin gereklidir. Fakat. miicadelenin yeni ydntemleri ve araglari iginde.
yeni kogullar1 hesaba katmay1 bilmek zorunda olan Parti'nin taktik ¢iz-
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gisi aymi kaliyor. Devrimci sosyal-demokrat taktiin dogrulugu —deni-
yor Konferans kararlarindan birinde— 1905-1907 yillarinin kitle miica-
delesi deneyimiyle dogrulanmigtir. Bu birinci kampanyanin sonucunda
devrimin yenilgisi, gorevlerin yanlighigini, en yakin hedeflerin “iitopik-
ligi"ni, arag¢ ve yontemlerin yanlighgini degil, gii¢lerin yetersiz hazirlan-
mis oldugunu ve devrimci krizin derinlik ve boyutunun yetersiz oldugu-
nu gostermistir, fakat Stolipin ve sugortaklari krizi derinlegtirmek ve ge-
nigletmek iizerinde Oviilmeye deger bir gayretle ¢calisiyorlar! Varsin li-
beraller ve kafasizlagmig entelektiieller, 6zgiirliik ugruna ilk gercekten
kitlesel meydan savagindan sonra cesaretlerini yitirip, korkakca goyle
desinler: Bir kez yenildiginiz yere gitmeyin. bu ugursuz yola tekrar
ayak basmayin! Sinif bilingli proletarya onlara su yaniti verecektir: Ta-
rihin biiyilk savaglar1 ve devrimin bilyiik gorevleri ancak, ileri siniflar
tekrar tekrar saldinya gectikleri ve yenilgi deneyimiyle akillanmig ola-
rak zaferi kazandiklan i¢in yapilabilmig ve ¢oziilebilmigtir. Yenilen or-
dular 1yi 0grenir. Rusya’nin devrimci siiflan ilk savagta yenildiler,
ama devrimci durum siiriiyor. Yeni bi¢imlerde ve yeni bir yoldan —ba-
zen istedigimizden ¢ok daha yavag sekilde— devrimci kriz ikinci kez
yiikseliyor, yeniden olgunlagiyor. Daha genig kitlelerin buna hazirlan-
masi i¢in uzun siireli bir ¢aligma, daha yiiksek ve somut gorevler: goz
oOniine alan daha ciddi bir hazirtik yapmaliyiz: ve bu ne kadar bagarili
yapilirsa, yeni miicadelede zafer o kadar kesin olacaktir. Rus proletar-
yast. 1905°te kendi onderligi altinda. kolelerden olugan bir ulusun ilk
kez Carliga saldiran milyonlarcakisilik bir orduya. bir devrim ordusuna
doniigmiis olmasindan gurur duyabilir. Ve ayni proletarya gimdi. daha
da gii¢lii bir devrimci giiciin yeni kadrolarinin egitimi ve yetigtirilmesi
caligmasii yorulmadan, inatla ve sabirla yerine getirmeyi bilecektir.
Duma kiirsiisiinden yararlanmak, daha once agikladigimiz gibi, bu
egitim ve hazirlik ¢ahgmasinin gerekli bir unsurudur. Konferans'in Du-
ma fraksiyonu iizerine karari, Partimize —eger tarihte ornek aranmak
istenirse— Alman Sosyal-Demokratlarinin Olaganiistii Hal Yasast™ al-
tindaki deneyimine en yakin olan yolu gosteriyor. illegal Parti Duma
fraksiyonundan yararlanmay: bilmeli, 8renmeli, onu gorevlerinin iiste-
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sinden gelecek bir Parti orgiitii olarak egitmelidir. Fraksiyonun geri ¢ag-
rilmas: sorununu ortaya atmak (Konferansta bu sorunu dogrudan koy-
mayan iki “Otzovist™* vardi). ya da hatalarinin dogrudan ve agik elegti-
risinden, bu hatalarin kararda sayilmasindan vazge¢mek (Konferansta
birgok delege bunu savundu),** ¢ok yanls bir taktik ve mevcut duru-
mun emrettidi yorulmaz proleter ¢aligmanin gereklerinden ¢ok iiziicii
bir sapma olurdu. Karar, sadece fraksiyonun tek bagina sorumlu olmadi-
g1 ve biitiin Parti orgiitlerimizin kagiilmaz hatalariyla kesinlikle ortii-
sen hatalar1 oldugunu tamamen kabul ediyor. Fakat daha bagka hatalar
da vardir: Parti'nin politik ¢izgisinden sapmalar. Madem ki bu sapma-
lar bir kez olmugtu ve agikca tiim Parti adina ortaya ¢ikan bir Orgiit tara-
findan iglenmigti, Parti, bunlarin sapma oldugunu agik ve kesin bigimde
soylemekle yiikiimliiydii. Bat1 Avrupa sosyalist partilerinin tarihinde,
parlamento fraksiyonlarinin partiyle anormal iligki 6meklerine birgok
kez rastlanmigtir: bugiine dek Latin iilkelerinde*** bu iligkiler sik sik
anormaldir. fraksiyonlar yeterince parti ruhu gostermezler. Biz Rus-
ya’da sosyal-demokrat bir parlamentarizmin yaratilmasina ta bagindan
itibaren farkli yaklagmak zorundayiz, her sosyal-demokrat temsilcinin,
Parti'nin arkasinda oldugunu, hatalarindan 1strrap duydugunu, ona yol
gostermeye ¢alistigini gergekten de hissetmesi igin — ve her Parti fonk-
siyonerinin Parti'nin Duma’daki genel caligmasina katilmasi, attigi
adimlarin objektif Marksist elestirisinden ders ¢ikarmasi, ona yardim et-
me yiikiimliliigiiniin bilincinde olmasi ve fraksiyonun 6zgiil ¢aligmasi-
nin Parti'nin tiim propaganda ve ajitasyon faaliyetine tabi kilinmasi yo-
niinde etkide bulunmas i¢in. ta bagindan itibaren bu alanda elbirligiyle
yoldasga bir ¢aligmaya koyulmaliyiz.

Konferans. sosyal-demokrat Duma fraksiyonunun tiim bir toplanti
devresi boyunca faaliyetine tavir takinan, Parti'nin en énemli orgiitlerin-
den delegelerin ilk yetkili toplantisiydi. Ve Konferans karar1, Partimizin

% Stanislav Volski (A. V. Sokolov) ve M. N. Lyadov (Mandelstamm).—Alm.
Red.

** - Mengevikler. —Alm. Red.

** ltalya, Fransa, Ispanya, Portekiz ve Romanya. —Alm. Red.
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Duma’daki ¢aligmasini nasil ele alacagin, bu alanda kendisinden oldu-
gu kadar fraksiyondan da hangi siki taleplerde bulunacadim, gercekten
sosyal-demokrat bir parlamentarizmin ortaya konmasinda nasil sarsil-
maz ve yorulmaz bigimde ¢aligmaya kararli olduunu agikg¢a gosteriyor.

Duma fraksiyonuyla iligki sorununun bir taktik ve bir de orgiitsel
yam vardw. Orgiitsel bakimdan Duma fraksiyonu iizerine karar. sadece,
genel. Konferans tarafindan orgiitlenme sorununa iligkin direktifler iize-
rine kararda saptanmig olan orgiitsel politika ilkelerinin 6zel bir duruma
yeniden uygulanmasidir. Konferans tarafindan bu sorunda RSDIP ‘igin-
de iki ana akim saptanmugtir: a8irlik noktasini illegal Parti orgiitiine ve-
ren akim ve az ¢ok Tasfiyecilikle akraba olan ve agirlik noktasini legal
ve yari-legal orgiitlere veren akim. Mevcut durum, daha dnce gosterdi-
gimiz gibi. dzellikle entelektiieller. ama kismen de iggiler arasinda belli
sayida parti fonksiyonerinin Parti'den ayrnilmasiyla karakterizedir. Tasfi-
yeci akim, en iyi. en akfif unsurlarin Parti'yi terkedip, faaliyet alani ola-
rak legal orgiitleri mi sectikleri, yoksa Parti'den “kararsiz entelektiiel ve
kii¢iik-burjuva unsurlarin™ mi ayrildid1 serusunu soruyor. Tasfiyecili8i
siddetle red ve mahk@im eden Konferans'n, ikinci varsayim dogrultu-
sunda yanit verdigini sdylemeye bile gerek yok. Parti'nin en proleter un-
surlan. aydimnlarin ilkede en kararli ve en sosyal-demokrat unsurlari
RSDIP’e sadik kaldilar. Parti'den ayrilmalar. onun temizlenmesidir, ka-
rarsiz ve giivenilmez dostlardan, her zaman yalnizca bir siire proletarya
ile yiirilyen ve kiigiik-burjuvazi ya da “deklase™ olmuglar, yani su ya da
bu sinifin ilyesi olarak raydan ¢ikmig kigilerden olugan “yol arkadagla-
r1"ndan (Mitlaufer) kurtulugudur.

Parti orgiitii ilkesinin bu degerlendirilisinden, Konferans tarafindan
izlenen orgiitsel politika ¢izgisi de kendiliginden ¢ikar. Illegal parti or-
giitiiniin sa8lamlastirilmasi, tiim ¢aligma alanlarinda parti hiicrelerinin
olusturulmasi, ilk planda “her endiistriyel girisimde. sayilar1 az da olsa
sadece Parti iiyelerinden olusan is¢i komiteleri”nin kurulmasi. yonetici
fonksiyonlarin sosyal-demokrat hareketin bizzat is¢i ¢evrelerinden ge-
len onderlerinin elinde yo8unlagmas: — giiniin gorevi budur. Ve tabii ki
bu hiicre ve komitelerin gorevi, tiim yari-legal orgiitlerden ve miimkiin
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oldugunca da legal oOrgiitlerden yararlanmak, “kitlelerle sik1 bir bag™
korumak ve ¢aligmay1 sosyal-demokrasinin kitlelerin tiim taleplerini be-
nimseyecedi sekilde yonetmek olmalidir. Her hiicre ve igcilerden olugan
her parti komitesi, “kitleler arasinda ajitasyon, propaganda ve pratik-
orgiitsel caligmanin bir iissii” haline gelmek zorundadir, yani mutlaka
kitlenin gittidi yere gitmek ve adim baginda. onun bilincine sosyalizme
dogru y6n vermeye, tek tek her sorunu proletaryanin genel gorevleriyle
bagintilandirmaya. her orgiitsel baslangici bir stnifsal birlik meselesine
doniigtirmeye, kendi enerjisiyle, kendi ideolojik etkisiyle (ama dogal
olarak, iinvan ve makama dayanarak degil) biitiin legal proleter orgiit-
lerde yonetici rolii kazanmaya gabalamak zorundadir. Varsin bu hiicre
ve komiteler bazen sayisal olarak bir hayli zayif olsun, buna karsilik,
aralarinda parti gelenegi ve parti orgiitii bag1 olacak ve belirli bir siif
program1 bulunacaktir: boylece Parti'ye sadik iki-ii¢ sosyal-demokrat.
sekilsiz bir legal Orgiit iginde eriyip gitme tehlikesine diigmeyecek, ter-
sine her kosul altinda, iligkiler nasil sekillenirse sekillensin ve diigiiniile-
bilecek her durumda kendi parfi ¢izgisini izleyecekler, ¢evrelerine par-
tinin biitiiniiniin istegi dogrultusunda etkide bulunacak ve ¢evreye yenik
diigmeyeceklerdir.

Su ya da bu kitle orgiitii dagitlabilir, legal sendikal birlikler izle-
nerek yokedilebilir. polisiye baskilarla. kargi-devrimci bir rejim altinda
igcilerin kamuoyu Oniindeki her tiirlii irisiyatifi akamete ugratilabilir,
fakat kapitalist bir iilkede diinyanin higbir giicii iscilerin kitlesel birligi-
ni engelleyemez; Rusya ise artik boyle bir iilke olmustur. Is¢i smifi u
ya da bu bigimde. legal ya da yan-legal, acgik ya da gizli, birlesmenin su
ya da bu olana8um bulacaktir — her yerde ve her zaman siif bilingli.
Parti'ye sadik sosyal-demokratlar kitlelerin Oniinde yiiriiyecek, her yer-
de ve her zaman kitleler iizerinde parti ruhu dogrultusunda etkide bu-
lunmak i¢in kendi aralaninda birleseceklerdir. Acik devrimde, 1903
Devrimi'nde milyonlart hem greve hem de ayaklanmaya ve 1906-1907
yillaninda segimlere gotiirmeyi bagaran bir sinif partisi oldugunu kanit-
layan sosyal-demokrasi, simdi de en zor zamanlarda biitiin orduyla te-
mas1 yitirmeyen, bu zor zamanlan agmasina, saflanni yeniden kaynag-



Dogru Yolda 21

tirmasina ve yeni, durmadan yeni savasgilar ¢ikarmasina yardimci ol-
may1 bilen sinifin partisi, kitle partisi, oncii olarak kalmayi bilecektir.

Varsin Duma igindeki ve digindaki koyu gerici Kara Yiizler®™
bagkentte ve iilkenin iicra kogelerinde zafer ¢ighklan atip ulusunlar,
varsin gericilik kudursun — ¢ok bilgi¢ Bay Stolipin, dengesini sagla-
mak icin miicadele eden otokrasiyi devrilmeye yaklagtirmadan, yeni
bir politik olanaksizliklar ve sagmaliklar diigiimii atmadan, proletarya
saflarina, koylii kitlelerin devrimci unsurlarinin satiarina yeni ve taze
giicler katmadan tek adim atamaz. Kitlelerle ba§ iginde hedef bilingli
bir galigma igin iyice verlesmeyi bilen, proletaryanin her yagam belir-
tisini sosyal-demokrat anlayigsla etkileyecek bigimde giiglerini yonlen-
direcek olan onun Onciisiinii orgiitlemeyi bilen ileri smifin partisi —
bu parti. ne pahasina olursa olsun yenecektir.

Subat [Ocak] 1909



MEVCUT DURUM VE PARTI'NIN
GOREVLERI UZERINE BIR
KARAR TASLAGI

Mevcut politik durum gu dzelliklerle karakterizedir:

a) Eski derebeylik otokrasisi, otokrasiyi sahte-anayasal bigimlerle
gizleyen bir burjuva monargisine doniigiiyor. Carlidin, ¢iftlik sahipleri-
nin Kara Yiizler’i ve ticaret ve sanayi burjuvazisinin dnde gelenleriyle
ittifaki, 16 [3] Haziran hiikiimet darbesi ve Ugiincii Duma’nin olustu-
rulmasiyla agik¢a saptanmig ve kabul edilmigtir. Zorunlu bicimde
Rusya’min kapitalist gelisme yoluna kesin olarak adim atan ve derebe-
yi ¢iftlik sahiplerine giiglerini ve gelirlerini garantileyen bir yol izle-
meye gabalayan otokrasi, bu sinifla sermaye temsilcileri arasinda du-
rumu idare etmeye ¢alisiyor. Bunlar arasindaki kiigiik gegimsizlikler-
den, en son kitle miicadelesinde gii¢lerini gdstermig olan sosyal-de-
mokrat proletaryaya ve demokratik koyliiliige kars1 bu sinifla birlikte
siddetli bir kargi-devrimci miicadele yiiriiten otokrasinin desteklenme-
si i¢in yararlanilmaktadir.,

b) Bugiinkii Carl:3in tanm politikas1 da burjuva-Bonapartist ka-
rakteriyle"” 6ne ¢ikiyor. Carlik, koylii kitlelerinin monarsiye safca ita-
atine dair her tiirlii inancim yitirdi. Zengin koyliilerle ittifak ariyor-ve
yagmalamalar: i¢in koyii onlarin eline teslim ediyor. Otokrasi, Koy
Birligi'nin tiim pay topragi miilkiyetini miimkiin oldugunca izl yo-
ketmek ve toprak ve arazi iizerinde suf 6zel miilkiyeti saglamlagtir-
mak i¢in giddetli ¢abalar gosteriyor. Boyle bir politika kirda kapitaliz-
min tiim geligkilerini yiiz kat keskinlegtiriyor ve kir niifusunun yok de-
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necek kadar az sayida gericiyle, devrimci proleter ve yari-proleter bir
kiitleye ayrigmasini hizlandinyor.

c) Kitlelerin daha devrimdeki ilk biiyiilkce eylemleri sirasinda
kargi-devrimci yola adim atan bagta Kadet Partisi olmak iizere liberal
burjuvazi, bu yolda ilerlemeye devam ediyor. gittikge daha ¢ok Ok-
tobristlere yaklagtyor ve —sinif olarak burjuvazinin dzgiiveninin arti-
s ifade eden— Carci-milliyetci ajitasyonuyla. fiilen otokrasinin ve
derebeyi ¢iftlik sahiplerinin igini goriiyor.

d) Koylii Kitleleri, Ugiincii Duma’daki maneviyati kirik ve gekil-
sizlegtirilmig temsilcilerinin®® dahi gosterdidi gibi, kirm demokratik
unsurlarinm tiim izlenmelere, tiim yalpalamalara ragmen, derebeylik
toprak miilkiyetinin tamamen ortadan kaldirilmasiyla, kapitalist bir
Rusya’da iiretici gii¢lerin olabildigince hizli, genig ve serbest geligme-
sini garantileyecek olan devrimci-demokratik tarim devriminin safinda
olmaya devam etmektedirler. 22 [9] Kasim yasas1,™ sadece. koylii kit-
lelerinin uzlagmaz diigmanca ve politik bilingli gii¢lere ayrigmasim
hizlandinzyor.

e) Proletarya. gerek otokrasinin gerekse de hizla birlegen ve sal-
dirtya gegen sermayenin darbelerini en giiglii bicimde hissetti ve his-
sediyor. Buna ragmen proletarya, bagka siniflara kiyasla, devrimin
onu kaynagtirdig1 smif partisine kargi en bilyilk birligi ve en biyiik
baghihig1 koruyor. Proletarya. kendi sinif ¢ikarlar: i¢in miicadeleyi siir-
diirilyor ve sosyalist sinif bilincini derinlegtiriyor, ve yeni devrimci
miicadeleyi tutarlilikla yonetebilecek biricik simf olmaya devam edi-
yOr.

f) Bir biitiin olarak. Rusya’da burjuva-demokratik devrimin ob-
jektif gorevlerinin ¢oziilmeden kaldigina hi¢ kugku yoktur. Siiregiden
ekonomik kriz, igsizlik ve kitlik, otokrasinin en yeni politikasinin,
Rusya’'nin kapitalist geligmesi i¢in kogullar1 saglayamayacagim goste-
riyor. Bu politika kagimlmaz olarak, demokratik kitlelerin egemen s1-
miflarla ¢atigmasinin derinlegmesine, halkin yeni yeni katmanlarinda
hognutsuzlugun artmasina, ¢esitli stniflarin politik miicadelesinin kes-
kinlesmesine ve derinlegmesine yol actyor. Yeni devrimci kriz, bGyle-
si bir ekonomik ve politik durumda kagimlmaz olarak olgunlastyor.
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g) Esas olarak Bat1 Avrupa’nin endiistriyel durumunda 1908’de
bir depresyon bigimini alan bir kriz yoniinde ortaya ¢ikan degisiklik-
lerle. ve ulusal kapitalist devletlerin kurulacagini ilan eden Dogu’ daki
devrimci hareketlerle!"” agiklanan diinya pazarmdaki genel siddetlen-
me, rekabeti artiriyor, uluslararasi ¢atigmalarin hizla birbirini izleme-
sine yol agiyor, boylelikle burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif kar-
sithgim keskinlegtiriyor ve genel uluslararasi durumu gittik¢e daha
devrimci hale getiriyor.

Bu durumdan hareketle, RSDIP Tiim-Rusya Konferansi, mevcut
durumda Parti'nin ana gorevlerinin sunlar oldugunu saptar:

1) Genis halk kitlelerinin, otokrasinin en yeni politikasinin anla-
m1 ve onemi hakkinda ve bagimsiz bir simif politikas: izleyerek de-
mokratik koyliiliige mevcut politikada ve dniimiizdeki devrimci miica-
delede onderlik etme gorevine sahip olan sosyalist proletaryanin rolii
hakkinda aydinlatilmasi.

2) Devrimci sosyal-demokrat taktik i¢in esi bulunmaz dersler su-
nan 1905-1907 yillarinin kitle miicadelesinin deneyimlerinin ¢ok yon-
lii incelenmesi ve kapsamli bigimde popiilarize edilmesi. '

3) RSDIP’in, devrimci donemde olustugu gibi saglamlastiriimast;
onun gerek otokrasiye ve gerici siniflara, gerekse de burjuva liberaliz-
me kars1 uzlasmaz miicadele geleneklerinin korunmasi; devrimci
Marksizmden uzaklagmaya, RSDIP’in giarlarmmn budanmasma™ ve
¢Okiigiin etkisine yenik diigmiig Parti i¢indeki bazi unsurlar arasinda
ortaya ¢ikan, onunill egal 6rgiitlerini tasfiye etme ¢abalarma kars: mii-
cadele.

Bu yapilirken, Parti'nin ancak, artik agikga goriilen, parti fonksi-
yonlarinin bizzat sosyal-demokratlarin eline gegmesi siireci tegvik
edildigi takdirde, ancak illegal parti orgiitleri kuruldudu ve saglamlas-
tirildi8: takdirde do8ru gelisme yoluna sokulabilece8i goz oniinde tu-
tulmalidir.

4) Londra ve Stuttgart Kongrelerinin kararlarina uygun olarak, ig-
¢i sifinin ekonomik miicadelesini ¢ok yonlii desteklemek. !

5) Duma’dan ve Duma kiirsiisiinden devrimci sosyal-demokrat
propaganda ve ajitasyon i¢gin yararlanmak.
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6) Oncelikle proletaryanin simf bilingli kitlelerini uzun siireli
egitme, orgiitleme ve birlegtirme ¢aligmas: giindeme geliyor. Ayrica
bu goreve tabi olarak. orgiitsel ¢aligmanin —ozellikle yazili propagan-
da ve ajitasyon bigiminde— koyliiliik ve orduya genisletilmesi gerek-
lidir, bu yapilirken esas dikkat koyliliik ve ordu igindeki proleter ve
yari-proleter unsurlarin sosyalist egitimine yoneltilmelidir.

Ocak 1909 [Aralik 1908]



“PROLETARI"™ GAZETESI
GENISLETILMIS YAZI KURULU
KONFERANSI'NIN KARARLARI

I— OTZOVIZM VE ULTIMATIZM UZERINE

Partimizin devrimci kanadi tarafindan ortaya atilan Buligin Du-
mast'n1 ve Birinci Devlet Dumasi’m boykot siari. zamaninda bilyiik
bir devrimci rol oynad: ve is¢i siifinin en aktif ve en devrimci kat-
manlarini birlikte siiriikledi.

Genis kitlelerin dolaysiz devrimci miicadelesini derhal ezici agir-
likta bir kargi-devrim donemi izledi; sosyal-demokratlar igin, devrimci
taktiklerini bu yeni politik duruma uygulama zorunlulugu dogdu ve
bununla bagintili olarak, bagka seylerin yani sira, sosyal-demokrat aji-
tasyon ve orgiitlenmeyi desteklemek amaciyla agik Duma kiirsiisiin-
den yararlanmak son derece 6nemli bir gorev haline geldi.

Fakat. dolaysiz devrimci miicadeleye katilmig olan isgilerin bir
boliimil, olaylarin bu hizli degisimi kargisinda, kargi-devrimin yeni ko-
sullar altinda derhal devrimci sosyal-demokrat taktigin uygulanmasi-
na gecmeyi basaramadi ve —simdi salt tekrarlandig: takdirde ancak
yeni miicadele kogullan altinda proletaryanin birlegme siirecini engel-
lemeye uygun olan— agik i¢savas doneminde devrimci olan giarlarin
basit tekrarinda israr etti.

Ote yandan bu zor dénemeg zemininde, tavsayan devrimci miica-
dele, hatta ig¢ilerin bir boliimiinde bile ilgisizlik ve kafasizlik atmosfe-
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ri i¢inde, is¢i Orgiitlerinin yikildid: ve yikic etkiler kargisinda direnme
giiciiniin yeterh olmadi8: donemde. is¢i sinifinin bir boliimiinde genel-
de politik miicadeleye karsi bir kayitsizlik ve sosyal-demokrasinin Du-
ma’daki ¢alismasina kars1 ozellikle giiglii bir kayitsizhk ortaya ¢ikti.

Proletaryanin bu katmanlar i¢inde boylesi kosullar altinda Otzo-
vizm ve Ultimatizm denilen akimlar gegici bir yanki bulabilir.

[scilerin sikintilanyla agikga alay etmek olan Ugiincii Duma'nin
caligmasl, yetersiz sosyal-demokrat egitimleri dolayisiyla Ugiincii Du-
ma’nin tam da bu faaliyetinin, sosyal-demokratlara, somiiriicii sinifla-
rin bu temsilciliginden, genig halk Kitlelerini otokrasinin ve tiim kars:-
devrimci giiclerin gercek karakteri hakkinda ve devrimci miicadelenin
zorunlulugu hakkinda aydinlatmak i¢in devrimci tarzda yararlanma
olanag: sagladigini kavrayacak durumda olmayan bu is¢i katmanlarin-
da.Duma’daki temsilcilerimizin geri ¢agrilmas: istegini gii¢lendiriyor.

Iscilerin bu boliimii arasindaki Otzovist ruh hali, iistiine iistliik,
sosyal-demokrat Duma fraksiyonunun, dzellikle faaliyetinin ilk yilin-
daisledi8i ola8aniistii agir hatalarla da beslendi.

Bu Otzovist ruh halinin. is¢ilerin sosyalist ve devrimci e8itimini
engelledidi gercegini gdz oniine alan Bolsevik fraksiyon, sunlar1 ge-
rekli goriir:

a) bu ig¢i katmanlarina karsi — uzun siireli bir sosyal-demokrat
editim ve orgiitleme galigmasi. Otzovizmin ve Ultimatizmin tiim poli-
tik verimsizli8i hakkinda. sosyal-demokrat parlamentarizmin gergek
onemi hakkinda ve kargi-devrim doneminde sosyal-demokratlar igin
Duma kiirsiisiiniin rolii hakkinda sistemli ve 1srarli bir aydinlatma:

b) sosyal-demokrat Duma fraksiyonuna ve genelde Duma’da
calismaya karsi — Duma fraksiyonu ile ileri ig¢iler arasinda siki bir
bagin kurulmasi, Duma fraksiyonunun ¢ok yoénlii desteklenmesi ve or-
giitlii kontrolii, ayn1 zamanda tiim Parti tarafindan, hatalarinin agikca
tartigilmasi da dahil. onun iizerinde baski uygulanmasi: bir Parti orga-
m olarak fraksiyonun faaliyetinin Parti tarafindan yonetiminin gergek-
ten hayata gegirilmesi ve genel olarak son genel Parti Konferansi'nda
bu konuda alinan kararlarin Bolgevikler tarafindan fiilen uygulanmast, .
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¢linkii yalnizca is¢i ge vrelerinin sosyal-demolerat Duma fraks iyonunun
faaliyetine kars: dikkatinin keskinlegtirilmesi ve is¢i gevrelerinin sos-
yal-demokrasiniit Duma’daki faaliyetine orgiitlii katilimi, Duma frak-
siyonumuzun taktigini gergekten hizaya getirmeye uygundur;

c) Partinin sag kanadina karsi — Duma fraksiyonunu Parti
diismani bir yola yonelten ve dolayisiyla ig¢ilerin onciisiine yabanci-
lagtiran bu kanada kargy, sistemli, uzlasmaz bir miicadele ve Parti i¢in
zararl bu taktigin yiiziiniin agi8a ¢ikarimasi.

*

Burjuva-demokratik devrim siirecinde, salt proleter programin-
dan dolay1 degil, bilakis ¢ncelikle, demokrasi igin kugkuya yer birak-
mayan enerjik miicadelesinden dolay: cezbedilmis olan ve proletarya
partisinin devrimci-demokratik giarlarmni, sosyalist proletaryanm tiim
kapsamiyla tiim miicadelesi ile bagmtismdan bagimsiz devralan bir di-
zi unsur Partimize katilmigtir.

Proleter bakis agis1 yeterince i¢lerine iglememig bu tiir unsurlar,
Bolgevik fraksiyonumuzun saflannda da gériildii. Zor zamanlarda bu
unsurlar, yetersiz sosyal-demokrat dayanikliliklarin: gittikge daha giig-
lii gbsteriyor, devrimci sosyal-demokrat taktigin esaslariyla gittikge
daha siddetli bir ¢eligkiye diigiiyor ve boylece son yilda Otzovizm ve
Ultimatizm teorisini saglam kaliplara sokmaya ¢alisan bir yonelim
olugturuyor, gergekte ise sadece, sosyal-demokrat parlamentarizm ve
Duma’da sosyal-demokrat ¢alisma konusunda yanlig diigiinceleri pren-
sip diizeyine yiikseltiyor ve ¢ogu kez giiclendiriyorlar.

Orzovist ruh halini tiim bir Otzovist politika sistemi haline getir-
me c¢abalari, aslinda. bir yandan politik kayitsizli§in ve Ote yandan
anarsist hatalarin ideolojisini ifade eden bir teoriye yol agiyor. Tiim
devrimci soylemine ragmen, Otzovizm ve Ultimatizm teorisi, gergekte
onemli oranda, bizzat Devlet Dumas1’nin, halkin gu ya da bu yakici ta-
lebini tatmin edebilecegi umuduyla bagintili olan anayasa hayallerinin
oteki yiiziidiir; ¢ziinde bu teori, proleter ideolojinin yerine kiigiik-bur-
juva egilimleri koyuyor.
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Ultimatizm (yani Ugiincii Duma kiirsiisiinden yararlanmay: pren-
sip olarak reddeden ya da bu gbrevin yerine getirilmesini reddedigini
pratik diisiincelerle hakli ¢ikarmaya ¢alisan ve sosyal-demokrat Duma
fraksiyonunu geri ¢agirma ¢abast iginde. Duma fraksiyonunu e8itmek
ve yola getirmek i¢in uzun siireli caligma yerine bir iltimatom verme-
yi koyan akim) da. sosyal-demokrat ¢alismaya en az agik Otzovizm
kadar zarar vermektedir. Politik olarak Ultimatizm, su anda Otzovizm-
den hic¢bir noktada ayrilmaz ve Otzovizminin gizlenmig karakterinden
dolay1 sadece daha da bityiik kangiklik ve sagkinlik yaratir. Ultimatiz-
min, kendi taktigiyle. fraksiyonumuzun devrimin belirli bir aninda uy-
guladig1 boykot taktidi arasinda dolaysiz bir bag kurma gabalari, sade-
ce. Partimizin muazzam c¢ogunlugu tarafindan kesinlikle dogru uygu-
lanan Buligin Dumasi’n: ve Birinci Devlet Dumasi’m boykotun ger-
cek anlamim ve karakterini garpitir. Otzovizmin ve Ultimatizmin, dev-
rimin u ya da bu aninda temsili organlar1 boykot uygulamasmin kimi
orneklerinden. kargi-devrim doneminde de Bolgevizmin taktigini ka-
rakterize eden bir 6zellik olarak bir boykot ¢izgisi ¢ikarma cabalari,
bu akimlarin aslinda, devrimin o anki geligme agamasindan bag8imsiz
olarak. devrimci bir yiikseligin var olup olmadigindan bagimsiz olarak
toptanci bir sekilde biitiin temsili organlara katihimi vaaz eden Menge-
vizmin sadece oteki yiizii olduklarin gosterir.

Otzovizm ve Ultimatizmin, teorilerini ilkesel olarak gerekgelen-
dirmek igin gimdiye kadar yapuklar tiim girisimler. kaginilmaz olarak
devrimci Marksizmin esaslarinin yadsinmasina yol agiyor. Ongérdiik-
leri taktik, uluslararas: sosyal-demokrasinin sol kanadimin mevcut Rus
kosullarina uydurulmug taktigiyle tam bir kopusa yol agiyor, ¢iinki
anarsist sapmalara yol veriyor.

Otzovist-Ultimatist ajitasyon, is¢i hareketine ve sosyal-demokrat
faaliyete simdiden kugku gotiirmez zararlar vermeye bagladi. Sirdii-
rillmesi halinde Parti birli8i igin bir tehlike haline gelebilir, evet hatta
bu ajitasyon simdiden, Otzovistlerin Sosyal-Devrimcilerle (St. Peters-
burg’da)"**), Partimizin Duma temsilciligine destek vermeme amaciyla
birlesmesi ve asikar sendikalistlerle birlikte alenen tekrar tekrar iggile-
Tin Oniine ¢ikmasi gibi kotii driinler vermigtir.
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Biitiin bunlar kargisinda “Proletari”nin genigletilmis yazi kurulu,
RSDIP icinde belirli bir akim olarak Bolsevizmin. Otzovizmle ve Ulti-
matizmle higbir ortak yanm olmadigini ve Bolgevik fraksiyonun. dev-
rimci Marksizm yolundan bu sapmalara kars1 en siddetli miicadeleyi
yuriitmek zorunda oldugunu agiklar.

II— BOLSEVIKLERIN PARTI GOREVLERI

H. Duma nin dagitilmasini izleyen kargi-devrimin kesin zaferi
doneminde, Partinin tiim faaliyetinin Oniine, kosullarin zorlamasiyla.
su kacinilmaz gérev kondu: gericiligin ¢abalarina ve proleter sinif mii-
cadelesindeki derin diigmeye ragmen, miicadelenin en fazla yiikseldidi
yillarda yaratilmig Parti Orgiitiinii ayakta tutmak — hem de bilingli bir
sekilde ortodoks Marksizm zemini iizerinde duran ve tiim “ulusal”
sosyal-demokrat Orgiitleri birlesik devrimci sosyal-demokrat taktigin
uygulanmasi i¢in birlegtiren bir Orgiit olarak.

Parti ve parti ruhu i¢in bu iki yillik miicadele siireci iginde. apa-
cik bir sekilde, bir yandan Parti'nin. burjuva-demokratik devrimin 6zel
kosullarindan dolay1 onun igine siiriitklenmig olan unsurlardan uzaklag-
mas1, Ote yandan devrimci sosyal-demokratlarin daha siki birlegmesi
goriildii. Bir yandan sosyal-demokrasinin eski yol arkadaglar1 kozadan
cikar gibi tamamen ortaya ¢ikii. bunlar Parti'yi terkettiklerinde faali-
yetlerini tamamen c¢esitli legal orgiitlere (kooperatiflere, sendikalara,
egitim kurumlarina, Duma fraksiyonunda komisyonlara) kaydirdilar
ve buralarda yalnizca Parti politikasini uygulamamakla kalmayip, bi-
lakis tam tersine bu oOrgiitleri Parti'den koparmaya ve kargisina gikar-
maya ¢aligarak Parti'ye karg1 miicadele ettiler. Legaliteyi bir fetig hali-
ne getiren, ig¢i smifina gecici bitkinligi ve dagimkhig: yiiziinden zorla
kabul ettirilen dar faaliyet cercevesini ilke diizeyine ¢ikaran agiktan
parti tasfiyecileri olarak bu unsurlar, herkes i¢in elle tutulur bir agik-
likla, teorik ve taktik revizyonizm zemininde duruyorlar. Orgiitsel tas-
fiyecilik —Parti kurumlarina karg1 miicadele— ile Marksist teoriye ve
RSDIP programinin esaslarina kars: ilkesel miicadele arasindaki en
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yakm bag simdi tiim agikhidiyla gosterilmig ve Duma fraksiyonumuza
oportiinist ¢izgiyi dayatan entelektiiel akil hocalarinin faaliyetinin tiim
tarihiyle. Tasfiyecilerle Parti'ye sadik unsurlar arasinda legal is¢i or-
giitlerindeki ve dort kongrenin: yiiksek okullar, kooperatifler, kadmlar
ve fabrika ve isletme doktorlar: kongrelerinin ig¢i gruplan igindeki
tiim miicadeleyle kamtlanmigtir."”!

Ote yandan, kargi-devrimin bu kesin zaferi doneminde Parti'yi
ybnetme gorevi kendisine diigen Parti'nin sol kanadi. illegal ve legal
parti caligmasimin amaca uygun bicimde kombine edilmesi taktigini
teorik olarak kabul etti ve pratikte izledi. Parti'nin Duma fraksiyonu
iizerindeki tiim ¢aligmasi ile legal ve yari-legal proleter orgiitlerdeki
tiim ¢aliymasi buna dahildir. Tam da bu ¢ahgma bigimleri. simdiki ta-
rihsel anin 6zgiil kogullar tarafindan, parti ¢alismasinin esas bigimle-
rinin bir tamamlayicisi olarak. illegal Parti'nin az ¢ok genis kitleleri et-
kileme bigimleri olarak ortaya ¢ikariimigtir. Tam da bu faaliyet bi¢im-
lerinde Parti pratikte ve gercekten Tasfiyecilikle ¢arpisiyor ve ona agir
darbeler indiriyor. Bu ayn1 zemin iizerinde. gesitli fraksiyonlarin parti
yanlisi Sosyal-Demokratlar pratikte birbirlerine yaklagtilar ya da yak-
lagiyorlar.* Ve yine burada, III. Duma donemi kogullar altinda parti
taktigi ve orgiitiine iligkin aym sorularda, Bolsevik fraksiyon, ““Otzo-
vizm~ bayrag: altinda part: faaliyetinin yeni bigimlerine kars1 ¢ikan
sahte devrimci, kararsiz. Marksist olmayan unsurlardan a¢ikga uzakla-
S1yOr.

“Proletari’nin genigletilmig yazi kurulu. Bolgeviklerin temel g6-
revlerini tespit ederken gunlart saptar:

1) Parti ve parti ruhu u8runa miicadelenin devaminda, Parti'de
parti ruhu ve devrimci sosyal-demokrat ¢izgi igin Oncii savaggi olarak
kalmasi gereken Bolsevik fraksiyonun gérevleri, Parti Merkez Komi-
tesini ve Merkez Organimi ¢ok yonlii, enerjik sekilde desteklemek ol-

* MK’ da sendikalar, kooperatifler iizerine kararlar ve Duma'da ¢aligma
iizerine bir dizi karar oybirligiyle kabul edildi. Son Tiim-Rusya Konferan-
si'mn ezici gogunlugu parti gizgisinden yana. Merkez orgarun yonetimin-
deki denevimler. yukarida amlan kongrelerin igci gruplar: vs. el
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malidir. Parti gii¢lerinin bugiinkii yeniden gruplagsmasi doneminde,
parti ¢izgisinin yetkili ve giiclii temsilcisi olarak ancak, cevresinde
gercekten Parti'ye bagh ve gergekten sosyal-demokrat unsurlarin birle-
secegi. tiim Parti'yi temsil eden merkezi organlar sozkonusu olabilir;

2) resmi fraksiyon organi “Golos Sosyal-Demokrata”ya Tasfiyeci
Mengeviklerin tam egemen olmasi kargisinda, Partinin Mensevik kam-
pinda, Tasfiyecilik yolunun sonuna kadar tadina bakmug olan fraksi-
yon azimhgy, bu yola kars: protesto i¢in simdiden sesini yiikseltiyor ve
faaliyeti i¢in Parti zeminini yeniden kazanmaya ¢aligiyor. (St. Peters-
burg'da “Viborglu” Menseviklerin mektubu, Moskova’da Mensgevik-
lerin boliinmesi, “Golos Sosyal-Demokrata™ yazi kurulunda boliinme,
“Bund”daki ilgili ayngma vs.)]:!""!

3) bu kogullar altinda, Parti'nin birbirine simsik: bagh onciisii ola-
rak kalan Bolgeviklerin gorevi. yalnizca Tasfiyecilide ve revizyoniz-
min her tiiriine kars1 miicadeleyi siirdiirmek degil, ayn1 zamanda, RS-
DIP’in korunmast ve saglamlagtirilmas: igin miicadelede ortak hedef-
lerin emrettigi gibi, diger fraksiyonlarin Marksist ve Parti'ye sadik un-
surlarma yakinlagmaktir da.

Temmuz [Haziran] 1909



PARTININ VE ONUN BIRLIGININ
SAGLAMLASTIRILMASI UZERINE
BIR KARAR TASLAGI™

Merkez Organin yaz1 kurulu, Partimizin ve onun birliginin sag-
lamlagtirilmasinin, mevcut durumda ancak, fraksiyonlarin yok edil-
mesi konusu iizerine ahlak dersi veren mizmizliklarla degil, giiclii ve
pratik is¢i hareketi iginde etkili belirli fraksiyonlarin artik yolu agil-
mi1s olan yakinlagmastyla gergeklesebilecegini tanir; bu yakinlagma,
gerek “sol”dan gerek sagdan —ve artik yenilmig olan “sol” tasfiyecili-
gin daha az tehlikeli oldugu goz Oniine alinarak, ozellikle sagdan—
Tasfiyecilige karg1 kararh miicadeleye yonelmis olan devrimci sosyal-
demokrat faktik ve orgiit politikas: temelinde gergeklesmeli ve gelis-
melidir.

Kasim [EXim] 1909



BIR YAZARIN NOTLARI

I— OTZOVIZM YANDASLARI VE
SAVUNUCULARININ “PLATFORM”U UZERINE™"!

Kisa siire once Paris’te “Vperyod™ grubunun yayinevinde bir bo-
stir yayinlandr: “Mevcut Durum ve Parti'nin Gorevleri. Bir Bolgevikler
Grubu Tarafindan Hazirlanmig Platform”. Bu, (yeni fraksiyon olarak)
olusumunu “Proletari”nin genigletilmig yazi kurulunun gegen yilin ilk-
bahannda bildirdigi aym Bolsevikler grubudur. Simdi (bildirdiklerine
gore) “7°si ig¢i ve 8’1 entelektiiel 15 Parti iiyesi mevcutlu” bu grup,
kendi 6zel “Platform™unu tutarli, sistematik, pozitif bir gekilde ortaya
koyma cabasiyla ortaya ¢ikiyor. Bu platform metni, her tiirlii piiriizii
gidermeye, keskin kenarlan torpiilemeye ve grubun Parti’yle aynldigi
noktalan degil de, uyustugu noktalan vurgulamaya 6nem veren dik-
katli ve 6zenli bir kolektif hazirhgn tipik izlerini tagiyor. Bu yiizden
bu yeni platform, bizim igin, belirli bir akimin goriiglerinin resmi ifa-
desi olarak daha da degerlidir.

Bolsevikler grubu ilkonce. “iilkemizin mevcut, tarihsel durumunu
nasil kavradidr™m (§1. sayfa 3-13), sonra “Bolsevizmden ne anladi-
&1"m (§2. sayfa 13—17) ortaya koyuyor. Ikisini de katii anlryor.

Birinci sorunu alalim. Bolgeviklerin goriisii (ve Parti’nin goriigii),
1908 Aralik Konferansi'min mevcut durum iizerine kararinda ortaya
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konmusgtur.* Yeni platformun yazarlar1 bu kararda ifade edilen goriig-
leri paylagiyorlar m1? E8er paylagiyorlarsa. neden bunu agikca soyle-
miyorlar? Eger paylagiyorlarsa. o zaman 6zel bir Platform hazirlamak
ve durum hakkinda kendi 6zel “gdriisiinii” ortaya koymaya girismek
ne diye gerekliydi? Eger paylagmiyorlarsa. o zaman yeni grubun aslin-
da hangi sorunlarda Parti’nin goriiglerine muhalefet ettigini neden
acikca soylemiyorlar?

Aslinda mesele, yeni grubun bizzat bu kararmn anlami hakkinda
actk olmamasindan kaynaklaniyor. Yeni grup bilingsizce (ya da yar1
bilingsizce), bu kararla bagdagmaz olan Otzovistlerin goriiglerine
meylediyor. Yeni grup, brosiiriiiide, bu kararin tiim tezlerinin degil.
digerlerini anlamaksizin (evet hatta belki de dnemini bile farketmeksi-
zin) sadece bir boliimiiniin popiiler bir agiklamasim veriyor. 1905
Devrimi'ni ortaya cikaran temel faktorler etkisini siirdiirmektedir, de-
niyor kararda. Yeni bir devrimci kriz olgunlagiyor (f maddesi). Miica-
delenin hedefi Carlidin devrilmesi ve cumhuriyetin ele gegirilmesi
olarak kaliyor; proletarya miicadelede “dnder” rolii oynamali ve “siya-
si iktidar1 ele gecirmeyi” amaglamahdir (e ve 1 maddeleri). Diinya pa-
zarindaki ve diinya politikasindaki kogullar “uluslararasi durumu git-
tikge daha da devrimcilegtiriyor” (g maddesi). Yeni Platform bu tez-
leri popiiler bicimde ortaya koyuyor ve Bolseviklerle ve Parti'yle elele
yiiriidiigii dl¢iide, dogru goriigler sunuyor ve yararl bir ig yapiyor.

Ama sanssizlik tam da bu dl¢iide soziiniin altinin ¢izilmek zo-
runda olusundadir. Sanssizlik tam da, yeni grubun, bu kararin diger
tezlerini anlamamasinda, bunlarin digerleriyle bagintisini. ozellikle
Bolseviklere 6zgii olan ama bu gruba 6zgii olmayan Otzovizme kargt
0 uzlagmaz tavirla bagintisint anlamamasindadir.

Devrim bir kez daha kac¢inmilmaz hale gelmistir. Devrim yine
otokrasiyi diisiirmek ve devirmekle yiikiimliidiir — diyor yeni platfor-
mun yazarlart. Bu dogru. Fakat géiniimiiz devrimci sosyal-demokrati-

* Konferans tarafindan, oziinde bir gey degistirmeyen bazi degisikliklerle
kabul edilen bu kararin Lenin tarafindan kaleme alinan taslag icin bkz.
elinizdeki cilt, s. 22 —Alm. Red.
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nin bilmesi ve tartmas: gereken her gey bu degildir. O, bu yeni devri-
min kargimiza yeni bir bi¢cimde ¢iktigin1 ve bizim de ona yeni bir bi-
¢imde yaklagmak zorunda oldugumuzu (eskisinden farkli; yalnizca es-
kisi gibi degil; yalnizca o eski silahlarla ve miicadele araglariyla de-
gil), bizzat otokrasinin artik eskisi gibi olmadigini anlayacak durumda
olmalidir. Fakat Otzovizmin savunuculari tam da bunu gérmek istemi-
yorlar! Israrla tek yanli kalmak istiyorlar ve boylelikle kendi iradele-
rine ragmen ve bunun bilincinde olup olmadiklarindan bagimsiz ola-
rak oportiinistlere ve Tasfiyecilere bir hizmette bulunuyorlar; bir ya-
nin tekyanlihgiyla digerinin tekyanliligini destekliyorlar.

Otokrasi yeni bir tarihsel doneme girdi. Bir burjuva monarsisine
doniigme yoniinde bir adum atiyor. III. Duma, belirli siniflarla bir itti-
faktir. Bu yeni monarsi sistemi iginde ITII. Duma, tesadiifen ortaya ¢ik-
mug bir kurulug degil, bilakis zorunlu bir kurulugtur. Otokrasinin yeni
tarim politikast da aym sekilde tesadiif degil, bilakis zorunlu bir sey-
dir, burjuva bakis agisindan zorunlu bir ey ve burjuva tarzi icinde ye-
ni Carligin politikasinin zorunlu, 6nemli bir halkasidir.-Oniimiizde ye-
ni devrimin dzgiil olugma kogullariyla ézgiil bir tarihsel donem var.
Eger sadece eski tarzda hareket edilirse, eger bizzat Duma kiirsiisiin-
den yararlanma bilinmezse vs., bu dzgiillii§e egemen olunamayacak
ve bu yeni devrime hazirlanilamayacaktir.

Bu son tezi Otzovistler kavrayamiyor. Fakat onu ‘“hakli bir var-
yasyon” (ele alinan brosiiriin 28. sayfasi) olarak aciklayan Otzovizm
savuniuculary, bu tezle, tim bir diigiince ¢ergevesi arasinda, mevcut
anmn ozgiilligiini tanima ile bu 6zgiilliigii kendi taktidinde hesaba
katma gabasi arasinda varolan baginfiyt bugiine dek kavramig degil-
ler! “Iki devrim arasinda bir donem”den gegtigimizi (s. 29), “mevcut
durum”un, “demokratik devrimin iki dalgas: arasinda” bir “gecis asa-
mast” oldugunu (s. 32) tekrarhiyorlar, ama bu “gecis”in ozgiilliigii-
niin neden ibaret oldudunu kavrayamiyorlar. Fakat bu gecisi kavra-
madan, ondan devrim yararina yararlanmak olanaksizdir, yeni devri-
me hazirlanmak olanaksizdir. ikinci dalgaya ge¢mek olanaksizdir!
Ciinkii devrimin yeni dalgasina hazirlik, devrimin kaginilmaz oldugu
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ciimlesini tekrarlamaya indirgenemez: hazirhik, propaganda. ajitasyon
ve orgiitlenmenin bu gecis asamasimin ozgiilliigiinii hesaba katacak
sekilde bicimlendirilmesinden ibaret olmalidir.

Iste insanlarin bu gecigin neden ibaret oldudunu kavramadan
gecis donemi iizerine konugmalarina bir 6rnek. “Rusya’da asla gercek
bir anayasa bulunmadigin ve Duma’nin sadece, hig¢bir giice ve 6neme
sahip olmayan yaniltici bir goriintii oldugunu, deneyimlerine dayana-
rak yalnizca halk kitleleri ¢ok iyi bilmekle kalmiyor, bu artik simdi
biitiin diinya i¢in de agiktir” (s. 11). Bunun kargisina Aralik kararinda-
ki III. Duma degerlendirmesini koymak gerekiyor, orada §'0yle’deni-
yordu:

“16 [3) Haziran hiikiimet darbesiyle ve Ugiincii Duma’nin kurul-
mastyla, Carligin gerici ¢iftlik sahipleriyle ve ticaret ve sanayi burju-
vazisinin onde gelenleriyle ittifaki acikga belgelenmis ve kabul edil-
migtir.”

Gergekten de bir y1l boyunca parti basininda binbir yonden uzun
uzadiya tartigilmig ve kafalara sokulmus olmasina ragmen, platform
yazarlarinin karar yine de anlamadiklar “biitiin diinya igin agik” degil
mi? Elbette ki kahn kafaliliklarindan degil, iizerlerine yiik olan Otzo-
vizm belasi ve Otzovist diisiince zincirinden dolayi bunu anlamadilar.

III. Duma’miza Kara Yiizler yandaslari ve Oktobristler egemen-
dir. Oktobristlerin ve Kara Yiizlerin Rusya'da “gii¢ ve bnem”den yok-
sun olduklar: (platform yazarlarindan bu sonug ¢ikiyor) bir sagmalik-
tir. “Gergek bir anayasa’nin yoklugu, otokrasi igin sinirsiz yetKinin
korunmas, bu iktidarin tiim imparatorlukta, devlet capinda genel 6ne-
me sahip kamu faaliyetinde bulunan kurumlarda belirli siniflarin kar-
st-devrimci bir ittifakini orgiitlemeye zorlandig1 o 6zgiil tarihsel duru-
mun, belirli simflarin kendiliginden. asagidan yukaniya, Carliga yar-
dim elini uzatan kargi-devrimci bloklar orgiitledikleri bir durumun
olugmasini asla diglamaz. Eger Carligin bu siniflarla “ittifaki” (derebe-
yi ¢iftlik sahiplerinin giiciinii ve gelirini korumay: amaglayan bir itti-
fak). mevcut gecis doneminde sinif egemenliginin ve kligiyle birlikte
Carlik egemenliginin 6zgiil bir bigimiyse, “devrimin birinci dalga-
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st'nin yenilgisi kogulu altinda iilkenin burjuva evrimiyle ortaya ¢ikan
bir bigimse ~- 0 zaman Duma kiirsiisiinden yararlanmadan gecig do-
neminden yararlanmak sézkonusu bile olamaz. Oyleyse kargi-dev-
rimcilerin konugtuklar bu kiirsiiden devrimi hazirlamak amaciyla ya-
rarlanma 0zgil taktigi zorunludur ve ¢iim tarihsel durumun 6zelligin-
den ¢ikar. Buna kargilik eSer Duma “gii¢ ve Gnemden yoksun™ ise, bir
anayasamin sadece “yamltici goriintiisii” ise, o zaman burjuva Rus-
ya’nin, burjuva monarsisinin geligiminde, en iist smifiarin egemenlik
biciminin geligiminde vs. herhangi bir yeni agama yok demektir ve o
zaman tabii ki Otzovistlerin prensip olarak hakli olduklar: anlagilir!

Platformdan aldigimiz ciimlenin sakin tesadiifi bir dil siirgmesi
oldugu samimasin. “Devlet Dumas: Uzerine™ ozel boliimde (s. 25-28)
hemen en basta sunlar: okuyoruz:

*“Simdiye kadarki biitiin se¢im dénemlerinin Devlet Dumalari, ger-
cek gii¢ ve iktidara sahip olmayan ve iilkedeki gergek sosyal giigler
dengesini dile getirmeyen kurumlardi. Hitkiimet bunlan hatk hareketi-
nin saldins: altinda, bir yandan kitlenin 6fkesini dolaysiz miicadele-
den, oy verme barigeil yoluna ¢ekmek ve 6te yandan bu Dumalarda,

hiikiimeti devrime karsi miicadelede destekleyen sosyal gruplarla pa-
zarhk kesmek i¢in toplad1”...

Bu, karmakarigik diisiincelerden ya da daha ¢ok diisiince parga-
ciklarindan olugan bir yumaktir. Hiikiimet, Dumalan kargi-devrimci
smiflarla pazarlik kesmek i¢in topladiysa, o zaman tam da buradan, 1.
ve II. Duma'nin (devrime yardim etmek i¢in) hichir. “*gii¢ ve iktidar’a
sahip olmadigs, buna kargilik III. Duma’nin ge¢migte ve simdi (kargi-
devrime yardim etmek igin) gii¢ ve iktidara sahip oldugu sonucu ¢i-
kar. Devrimciler, devrime yardim edecek durumda olmayan bir kuru-
ma katilamazlard: (ve belirli kogullar altinda katilmamalar gerekirdi).
Bu tartigma gétiirmez bicimde kesindir. Platform yazarlari, devrimci
donemin bu tiir kurumlarini, kargi-devrimi destekleme giiciine sahip
“iki devrim aras1 donem”in Dumasi'yla aym kefeye koyduklarinda,
korkung bir hata igliyorlar. Dogru Bolsevik argiimanlai, gercekte on-
larin kapsamadig1 durumlara genigletiyorlar! Bu ise Bolgevizmi tam
da bir karikatiire doniigtirmek demektir.
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Platform yazarlan Bolsevizmi “kavrayig”larim 6zetlerken, dev-
rimciligin bu “karikatiirii'niin deyim yerindeyse klasik ifadesini bul-
dugu 6zel bir d) maddesi (s. 16) bile agmiglardir. Bu maddede soyle
deniyor:

“d) Devrimin tamamlanmasina kadar, aralarinda Devlet Dumasi’na
katilimin da bulundugu ig¢i sinifinin tiim yari-legal ve legal miicadele
yontemleri ve yollari, bagimsiz ve tayin edici bir 6neme sahip olamaz,
bilakis sadece, dogrudan devrimci, agik kitle miicadelesi i¢in giiclerin
toplanmasi ve hazirlanmasi i¢in bir aragtr.”

Demek ki, “devrimin tamamlanmasi’ndan sonra, ‘“aralarinda™
parlamentarizmin de bulundugu legal miicadele yontemleri, bagunsiz
ve tayin edici oneme sahip olabilecektir!

Bu yanhigtir, O zaman da boyle bir Oneme sahip olamazlar.
“Vperyod~culann platformunda bir sagmalik kotarilmigar.

Devam. Buna gore, “‘devrim tamamlanincaya kadar”, legal ve ya-
r1-legal digindaki biitin miicadele yontemleri, yani tiim illegal mii-
cadele yontemleri bagimsiz ve tayin edici oneme sahip olabilecektir!

Bu yanlgtir. Oyle illegal miicadele yontemleri vardir ki, bunlar
“devrimin tamamlanmas:”ndan sonra da (6rnegin illegal propaganda
cevreleri) ve “devrim tamamlanmincaya kadar” (0rnegin diigmanin pa-
ralarma el konmas: ya da tutsaklarin zor yoluyla kurtarilmasi, muhbir-
lerin oldiiriilmesi vs.), “platform” metninde dendigi gibi, “bagimsiz
ve tayin edici 6neme sahip olamazlar, bilakis sadece...” vs.

Devam. Burada hangi tiirde “devrimin tamamlanmasi”ndan soz
ediliyor? Herhalde sosyalist devrimin tamamlanmasindan degi, ¢iin-
kil o zaman genel olarak siiflar bulunmayacagi i¢in, ig¢i smifinin mii-
cadelesi de olmayacaktir. Yani burjuva-demokratik devrimin tamam-
lanmast soz konusudur. Simdi platform yazarlarmnin, burjuva-demok-
ratik devrimin famamlanmasindan ashnda ne “anladiklarina” daha
yakindan bakalim.

Genel konuguldugunda, bu tabirden iki gey anlagilabilir. Genig
anlamda kullanildiginda. burjuva devrimin objektif tarihsel gorevleri-
nin ¢oziilmesi, onun “tamamlanmasi”, yani burjuva devrimi ortaya ¢1-
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karan zeminin ortadan kaldirilmasi, burjuva devrimlerin tiim devresi-
nin tamamlanmasi anlagilir. Bu anlamda 6rnegin Fransa’da burjuva-
demokratik devrim ancak 1871 yilinda famamlianmigtir (buna karg-
lik 1789’ da baglamistir).®® Ancak sozciik dar anlamda kullamldigin-
da, o zaman tek bir devrim, burjuva devrimlerinden biri, deyim yerin-
deyse, eslai rejimi kirbaglayan ama tam olarak igini bitirmeyen, sonra-
ki burjuva devrimler igin zemini ortadan kaldirmayan “dalgalar”dan
biri kastedilir. Bu anlamda Almanya’da 1848 Devrimi, 60’1 yillarin
devrimci yiikseligi i¢in zemini bir nebze dahi olsa ortadan kaldirmnak-
s1zin 1850 yilinda ya da 50’li yillarda “tamamlandy”. Fransa’da 1789
yil1 devrimi, diyelim ki 1794’te “tamamland1”, fakat bununla 1830 ve
.1848 devrimleri i¢in zemin herhangi birbi¢imde ortadan kaldinlmadi.

Platformun, “devrim tamemlanincaya kadar” s@zleri, ister genig
ister dar anlamda alinsin, hig farketmez, hi¢bir durumda bir anlam ifa-
de etmiyor. Soylemeye gerek yok ki, devrimci sosyal-demokrasinin
taktigini Rusya’nin olasi burjuva devrimlerinin biitiin donemi tamam-
lanincaya kadar pesinen saptama yoniindeki her ¢aba tam bir sagma-
ik olurdu. 1905-1907 yillannin devrimci “dalga”si, yani Rusya’da ilk
burjuva devrimi ile ilgili olarak ise, bizzat platform, “onun (otokrasi-
nin) devrimin birinci dalgasint atlatti§i"ni (s. 12), “iki devrim arasin-
da”, “demokratik devrimin iki dalgas: arasinda™ bir donemden gegtigi-
mizi kabul etmek zorunda kaliyor.

“Platform™daki bu sonsuz ve vmarsiz kargaganin kokleri nerede
yatiyor? Platformun, diplomatik bir bigimde Otzovizmden, onun dii-
siince zincirini bir nebze dahi olsa terketmeden, onun temel hatasini
diizeltmeden ya da hi¢ olmad: belirtmeden uzaklagmasindan bagka bir
seyde degil. Tam da, “Vperyod~cular i¢in Otzovizmin “hakl bir var-
yasyon”, yani Bolsevizmin Otzovist, karikatiiriimsii varyasyonunun
onlar i¢in megru bir sey, bir ideal, esi goriilmedik bir ideal olmasinda
yatiyor. Bu yanlig yola adimini bir kez atan, zorunlu olarak ¢Oziimsiiz
kargaganin batakhigina varmak zorundadir ve de varir; uygulanabilirli-
ginin kogullanmi ve anlaminin sinirlanm dyice diigiiniip tasinmayi
bilmeden sozleri ve siarlan tekrarlar.
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Ormegin Bolgevikler 1906-1907 yillarinda oportiinistlere kargt
neden sik sik gu giar1 attilar: Devrim bitmedi? Ciinkii objektif kogullar,
s6zciigiin dar anlaminda devrimin tamamlanmasindan soz bile edile-
meyecek durumdaydi. Ormegin I1. Duma donemini alalim. O, herhalde
en gerici otokratik hiikiimetle yan yana diinyanin en devrimci parla-
mentosuydu. Bu kogullardan, yukaridan darbe ya da agagidan ayaklan-
ma diginda bir bagka dolaysiz ¢ikar yol yoktu, ve gimdi ¢cokbilmig uka-
lalar istedikleri kadar hayir diye baglarini sallasinlar, darbeden Once
hiikiimetin bunda bagarili olacagina, her geyin piiriizsiiz gidecegine, II.
Nikola’nin boynunun altinda kalmayacagina kimse garanti veremezdi.
“Devrim bitmedi” giarinin, en canli, dolaysiz éneme sahip, pratik ola-
rak hissedilebilir bir anlami vardi, ¢iinkii sadece 0, meselenin ne ol-
dugunu, olaylarn objektif mantigi sayesinde meselelerin nereye sii-
ritklendigini dogru bir gekilde ifade ediyordu. Fakat bizzat Otzovistle-
rin mevcut durumu “iki devrim arasinda” bir durum olarak kabul ettik-
leri bugiin, bu Otzovizmi, “devrim tamamlanincaya kadar”, “devrimci
kanadin hakl: bir varyasyonu” olarak lanse etme ¢abasinda bulunmak
— buumarsiz bir kargaga degil midir?

Bu ¢6ziimsiiz geligkiler ¢emberinden gikmak i¢in Otzovizmle
diplomasi oyunu oynanmamali, bilakis onun ideolojik temelleri ko-
kiinden kurutulmali, Aralik kararmin bakig acis1 benimsenmeli ve iyi-
ce diigiiniilmelidir. Mevcut devrim aras1 donem bir tesadiifle agiklana-
maz. Bugiin artik, otokrasinin geligiminde, burjuva monarsisinin, bur-
juva-gerici parlamentarizmin, kirda Carhigin burjuva politikasinin ge-
ligmesinde 6zel bir agamayla ve biitiin bunlarin kargi-devrimei burju-
vazi tarafindan desteklenmesiyle kargt kargiya oldugumuza hig kugku
yoktur. Bu dénem hi¢ kugkusuz “devrimin iki dalgas: arasinda™ bir
gecis donemidir; fakat ikinci devrime hazirlanabilmek i¢in, tam da bu
gecigin Ozgiilliigiinii iyice kavramak, onu anlamak, kendi taktigini ve
orgiitiinii bu zor, agir ve karanlikla tehdit eden, ama bize “kampan-
ya’nin gidigatinin dayatti31 gecige uydurrnak sézkonusudur. Her tiirlii
diger legal olanaklar gibi Duma kiirsiisiinden yararlanmak da, ashnda
etkileyici bir sey olmayan, asla en iist diizeyde olmayan miicadele



42 Bir Yazarin Notlari

araglar arasindadir. Fakat gecis donemi, tam da, onun 0zgiil gorevi
giiclerin dogrudan ve tayin edici bicimde harekete gecirilmesi degil,
hazirlanmast ve biriktirilmesi oldugu icin bir ge¢is donemidir. Her tiir-
lii pariltidan yoksun bu faaliyeti dogru bicimde sahneleyebilmek, Kara
Yiizler'in ve Oktobristlerin egemen oldugu Duma ddnemi igin karak-
teristik olan tiim yari-legal kurumlari onun hizmetine sunmay: bilmek,
bu zemin iizerinde de devrimci sosyal-demokrasinin tiim gelenekleri-
ni, en yakin kahramanca ge¢miginin tim sgiarlarini, tiim ¢alisma ruhu-
-nu, oportiinizme ve reformizme karsi tiim uzlagmazhidin1 korumayi
bilmek — Parti’nin gdrevi budur. anim gorevi budur.

Yeni platformun, 1908 Aralik Konferansi'min kararinda ortaya
konan taktikten ilk sapmasin ayrintisiyla inceledik. Bunun Otzovist
diigiinceler yoniinde bir sapma oldugunu, ne mevcut durumun Mark-
sist bir tahliliyle, ne de bir biitiin olarak devrimci sosyal-demokratlarin
taktiginin temel énkogullanyla en ufak bir ortak noktas: bulunmayan
diigiinceler yoniinde bir sapma oldugunu gordiik. Simdi yeni platfor-
mun ikinci orijinal 6zelli8ini incelemeye koyulmak zorundayiz.

Bu, yeni grup tarafindan ilan edilen “kitleler i¢inde yeni bir pro-
leter kiiltiir yaratma ve yayginlagtirma™:

“proleter bilimi geligtinne, proleter cevrelerde gercekten yoldagca
iligkileri saglamlastinma, proleter bir felsefe ortaya koyma, sanat1 pro-

leter 6zlemiere ve proleter deneyime ayarlama” (s. 17) gorevinden iba-
rettir.

Iste size, yeni platformda meselenin oziinii gizlemek icin yararla-
nilan o ¢ocuksu diplomasinin ideal 6rnegi! “Bilim” ile “felsefe”nin
arasina, “‘gercekten yoldagca iligkilerin saglamlagtirilmasi”n1 sokmak
cocukga degil miacaba? Yeni grup tarafindan platforma, diger grupla-
ra ka1 (0zellikle ilk planda ortodoks Bolseviklere kars1) yoneltilen.
giiya kendilerinin rencide edildigi, “‘gercekten yoldasca iligkileri™” on-
larin zedeledikleri yoOniindeki suglamalar alinmigtir. Bu eglendirici
noktanin ger¢ek iceridi tam da budur.

“Proleter bilim” de burada aym sekilde “iiziicii ve damdan diig-
miig gibi” goriiniiyor. Birincisi, simdi yalnizca bir tek proleter bilim



I— Orzovizm Yandaglart ve Savurucularuun “Platform’u Uzerine 43

tantyoruz — Marksizm. Platform yazarlan herhangi bir sebeple bu bi-
ricik tam tanimdan sistematik olarak kaginiyorlar ve her yere “bilimsel
sosyalizm™ sOzciiginii koyuyorlar (s. 13, 15, 16, 20 ve 21). Bilindigi
¢gibi bizde Rusya’da. Marksizmin do8rudan karsitian da bu tanim iize-
rinde hak iddia ediyorlar. Ikincisi, platforma “proleter bilim™i geligtir-
me gorevi de alindidinda, burada aslinda zamanimizin hangi ideolojik,
teorik miicadelesinin kastedildigi ve platform yazarlarinin aslinda ki-
min yaninda olduklarmin agik¢a soylemmesi gerekir. Bu konuda sus-
mak, safca bir kurnazliktir, ¢iinkii 1908-1909 yillarina ait sosyal-de-
mokrat literatiirii taniyan herkes igin meselenin dzii agiktir. Zamani-
mizda, bilim, felsefe ve sanat alaninda Marksistlerin Machgllara[z”
karg1 miicadelesi ortaya ¢ikmigtir. Herkesce bilinen bu gercede gozle-
rini kapamak en azindan giiliingtiir. “Platformlar”, goriis aynliklarmm
ortbas etmek icin degil, sonuca baglamak i¢in yazilmalidir.

Yazarlarimiz, platformdan alintilanan pasajla, kendilerini ¢ok be-
ceriksizce ele veriyorlar. “Proleter felsefe™ denince gercekte Machiz-
min kastedildi8ini herkes biliyor ve bes duyusu yerinde olan her sos-
yal-demokrat bu “yeni™ takma adi derhal ¢ikartacaktir. Yani, bu tak-
ma ad1 uydurmanin hi¢bir anlami yoktu. Onun ardna gizlenmek higbir
ige yaramaz. Gergekten.de yeni grubun en etkin yazarlar ¢ekirdegi,
Machg1 olmayan felsefeyi “proleter” olmayan felsefe olarak goren
Machg: bir ¢ekirdektir.

Eger platformda bundan stzedilmek isteniyorduysa, soyle den-
meliydi: yeni grup, felsefede ve sanatta “proleter” olmayan, yani
Machg: olmayan teorilere kars: miicadele yiiriitecek kigileri birlestir-
mektedir. Bu herkesce bilinen ideolojik bir akimin dogrudan, gercede
uygun, agik bir hareketi olurdu, dider akimlara kars1 bir miicadeleye
girigmek olurdu. Parti i¢in ideolojik miicadeleye dnem verdi8inde, in-
san dogrudan bir savag ilaniyla harekete geger. kendini gizlemez.

Biz de herkesi. Platformda gizlice ilan edilen Marksizme karg1
felsefi miicadeleye kars: kesin. agik bir yamita ¢agirmak istiyoruz.
“Proleter kiiltiir” iizerine biitiin bog laflar gercekte tam da Marksiz-
me kargt miicadeleyi gizliyor. Yeni grubun “orijinalitesi”, felsefede
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aslinda hangi akimi temsil ettiini dogrudan sdylemeden, Parti plat-
formuna felsefeyi tasimig olmasindan ibarettir.

Gegerken, platformun alintilanan sozlerinin gercek igeriginin ta-
mamen negatif oldugunu sdylemek dogru olmaz. Bu sézlerin ardinda
belli bir pozitif icerik de gizlidir. Bu pozitif icerik tek bir sdzciikle ifa-
de edilebilir: M. Gorki.

Gergekten de, burjuva basinin goktan agikladid: (ve bu arada sap-
tirip carpittigl), yani M. Gorki’nin yeni grubun yandasi oldugu gerce-
gini gizlemenin hicbir anlam yok.?? Gorki ise proleter sanatin, onun
igin ¢ok sey yapmig ve daha da fazlasini yapabilecek olan, kesinlikle
son derece onemli bir temsilcisidir. Sosyal-Demokrat Parti'nin her
fraksiyonu, Gorki’nin ona dahil olmasindan hakh olarak gurur duyabi-
lir, ama buna dayanarak platformea “proleter sanat”1 katmak, bu plat-
forma bir yoksulluk belgesi ¢ikarmak, kendi kendisinin tam da “otori-
te sersemligi” sugunu kanitlayan grubu bir edebi gevreye indirgemek
anlamina gelir... Platform yazarlar1 ¢okga otoritelerin taninmastna
karg1 konuguyorlar, ama bununla neyi kastettiklerini dogrudan agikla-
muyorlar. Mesele sudur: Felsefede materyalizmin savunulmasi ve Bol-
seviklerin Otzovizme kargi miicadelesi, onlara, Machizm diigmanlari-
nin —soylendigi gibi-— “korii koriine giivendigi” tek tek “otoriteler”’in
girigimi gibi goriiniiyor (epey sert kogullara nazik bir ima!). Bu tiir sal-
dinlar tabii ki son derece ¢ocukgadir. Ama tam da “Vperyod cular
otoritelere pek iyi davranmiyorlar. Gorki, proleter sanat alaninda bir
otoritedir, bu kesin. Bu otoriteden Machizmi ve Otzovizmi saglam-
lagtirmakta (tabii ki ideolojik anlamda) “yararlanmaya” ¢aligmak,
otoritelere nasil davranilmamasi gerektigine ideal bir drnek sunmak
demektir.

Proleter sanat alaninda Gorki, Machizme ve Otzovizme sempati-
sine ragmen, muazzam bir arfidir. Sosyal-demokrat proleter hareketin
geligimi alaninda, Parti i¢inden bir grup Otzovisti ve Machisti ayiran
ve bu grubun 6zel gorevi olarak soziimona bir “proleter”’sanatin gelig-
tirilmesini ileri siiren platform bir eksidir, ¢iinkii bu platform, biiyiik
bir otoritenin etkinlidinde, tam da onun zayif tarafini olugturan, onun
proletaryaya sa8ladi81 muazzam yarar toplamina negatif bir deger ola-
rak giren geye simsiki sanlmaya ve ondan yararlanmaya énem veriyor.

Mart 1910
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II— PARTIMIZDEKI “BIRLESME KRIZP**!

Bu baglig1 okurken bazi okuyucular sanirum gozlerine inanama-
yacaktir. “Bir bu eksikti! Sanki Parmmizde yeterince kriz yokmus gibi,
aniden bir de bu yeni, birlesme knzi nereden ¢ikt1?”

Kulaga boylesine garip gelen bu ifadeyi Liebknecht’ten odiing al-
dim. O bu ifadeyi, 1875 yilinda Engels’e yazdig1 3 Mayis tarihli mek-
tupta, Lasalle’cilerle Eisenach’gilarin birlesmesini® anlatirken kulla-
myordu. Marx ve Engels o siralar bu birlesmeden 1yi bir gey ¢ikmaya-
caginm varsayiyorlardi. Liebknecht onlarin endigelerine karg: gikiyor
ve birgok krizi bagariyla atlatmy olan Alman Sosyal-Demokrat Parti-
si’nin “birlesme krizi”nden de bagariyla ¢ikacagim garanti ediyordu
(bkz. Gustav Mayer: “Johann Baptist von Schweizer ve Sosyal-De-
mokrasi”, Jena 1909, s. 424).

Bizim Partimizin, RSDiP’in de kendi birlesme krizini bagariyla
atlatacagina en ufak bir kugku yok. Fakat onun su anda boyle bir kriz
yagadigini, MK Plenum toplantis1 kararlarim1 ve Plenumdan sonraki
olaylar: bilen herkes goriiyor. Plenum kararlanna gére hiikiim verilir-
se, sanki birlesme ¢ok miikemmel ve biitiiniiyle tamamlanmig gibi go-
rillebilir. Fakat gimdi, 1910 Mayrs baginda olana dayanarak hiikiim ve-
rilirse; Merkez Organ’in, Tasfiyeciler tarafindan yayinlanan “Golos
Sosyal-Demokrata”ya kars! enerjik miicadelesine dayanarak hiikiim
verilirse; Plehanov’un ve Parti'yi savunan diger Mengeviklerin “Go-
los”gulara karsi giddetli polemigine dayanarak hiikiim verilirse;
“Vperyod “cularin merkez organa karg: tilyler iirpertici hakaret salvo-
suna (bkz. yeni yaymlanan bildirileri: “Bolgevik Yoldaglara”) dayana-
rak hiikiim verilirse!*! — kenarda durar bir kigiye her tiirlii birlegme
¢ok kolayca bir hayal gibi goriinebilir.

Parti'nin dogrudan diigmanlar1 zafer kutluyor. Otzovizmin yan-
daglar1 ve sug ortaklari, “Vperyod“cular, 6fkeli hakaretler i¢inde ken-
dilerini yitiriyorlar. Tasfiyecilerin liderleri —Akselrod, Martinov,
Martov, Potresov ve diderleri— “Plehanov’un Giinliiklerine Zorunlu
Ek”lerinde daha da acimasizca ateg piiskiiriiyorlar.” “Uzlagmacilar”
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ellerini girpip gikayet ediyor ve caresiz tumturakli sozler kekeliyorlar
(bkz. Trogki’nin bakig agisinda duran “Viyana Sosyal-Demokrat Isci
Kuliibii™niin 30 [17] Nisan 1910’da kabul ettigi karar).?”

Ama partisel birlesmemizin neden bagka tiirlii degil de boyle ce-
reyan ettigi, neden Plenumdaki (goriiniirde) tam birlegmenin yerini
simdt (goriiniirde) tam bir birlesmemeye biraktidinin nedenleri iizeri-
ne en dnemli ve temel soruya, ayrica Partimizin igindeki ve digindaki
“giicler dengesi’ne dayanarak bundan sonraki geligiminin hangi yonde
olmas1 gerektigi sorusuna — bu temel sorulara ne Tasfiyecilerden
(“Golos”gulardan) ne Otzovistlerden (“Vperyod”culardan) ne de uz-
lagmacilardan (Trogki ve ““Viyanalilar™) herhangi bir yanit alamiyoruz.

Kiifiir ve tumturakli laflar yanit degildir.

1- Birlesme Uzerine [ ki Goriis

Tasfiyeciler ve Otzovistler, dokunakl bir birlik i¢inde, Bolsevik-
lere (birinciler Plehanov’a da) alabildigine kiifrediyorlar. Sug Bolge-
viklerdedir. su¢ Bolsevik Merkezdedir, su¢ Lenin ve Plehanov’un “bi-
reyci” aligkanlhiklarindadir (“Zorunlu Ek”in 15. sayfast), sug¢ “Bolsevik
Merkezin eski iiyeleri’nin “sorumsuz grubu”ndadir (bkz. “Vperyod”
Grubunun bildirisi). Tasfiyecilerle Otzovistler arasindaki dayanigma
bu bakimdan diisiiniilebilecek en eksiksiz dayanigmadir; ortodoks Bol-
sevizme karsi bunlarin bloku (daha asagida ozellikle sozii edilecek
olan, Plenum 'daki miicadelenin de birden fazla durumda etkisi altin-
da kaldig1 bir blok) reddedilmez bir gercektir; burjuva diigiincelere ta-
biyeti aynm1 bigimde ifade eden ve aymi bigimde Parti diigmani olan en
agir1 iki akimin temsilcileri, Parti-igi politikalarinda, Bolseviklere kar-
st miicadelelerinde ve Merkez Organa “Bolgevik™ damgas: vurmada
uyusuyorlar. Fakat Akselrod’la Aleksinski nin kiifiirleri ne kadar gii¢-
lii olursa olsun, sadece, onlarin Parti birliginin anlami ve Onemi igin
tam anlayigsizliklarimi gizliyor. Trogki'nin (Viyanalilarin) karar, sa-
dece goriiniiste, Akselrod ve Aleksinski'nin “tagkinliklar’indan ayrili-
yor. Cek “ihtiyatli” kaleme alinmig ve “fraksiyonlariistii” adillikte ol-
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ma iddiasinda. Fakat anlami neden ibarettir? Her seyde su¢ “Bolsevik
onderler”dedir — bu ise Akselrod’la Aleksinski deki ayn1 “tarih felse-
fesi™dir.

Viyana kararinin hemen birinci paragrafinda soyle deniyor:

*“... biitiin fraksiyonlarin ve akimlarin tamsilcileri”, (Plenum’da al-
diklar1) “kararla..., kaleme alinan kararlarin verili kosullar altinda,
verili kigi, grup ve kurumlarla isbirligi icinde uygulanmasi i¢in so-
rumlulugu bilinghi ve 1yice digiinerek iistlendiler.”

Sozkonusu olan “Merkez Organdaki anlagmazhikiar”dir.® Mer-
kez Organda Plenum’un “kararlarinin uygulanmasindan” kim “sorum-
lu”dur? Acik ki Merkez Organin ¢ogunlugu, yani Polonyalilarla bir-
likte Bolgevikler; Plenumun kararlannin uygulanmasindan —*“verili
kistlerle”, yani “Golos”gular ve “Vperyod”cularla “igkirligi icinde”,
onlar da sorumludur.

Plenumun ana karari. Partimizin “en yakici”sorunlarina, Plenuma
kadar en tartigmali olan ve Plenumdan sonra en az tartigmali olmasi
gereken sorunlara ayrilmig boliimiinde neyi ele aliyor?

Bir yandan illegal sosyal-demokrat partinin reddinde. onun rolii-
niin ve 6neminin daraltilmasinda vs.. 6te yandan sosyal-demokrasinin
Duma ¢aligmasinin ve legal olanaklardan yararlanmanin reddinde, bi-
rinin digerine kargit 6neminin anlagilmamasinda vs. proletarya iize-
rinde burjuva etkinin ortaya giktigini ele ahyor.

Simdi aslinda bu kararin ne anlama geldigi sorusu ortaya ¢ikiyor:

“Golos ¢ularin diiriistge ve kesin bigimde. illegal ¢caligmanin red-
di, illegal ¢aligmanin kiigiimsenmesi vs. iistiine bir ¢arpi igareti gekip,
bu sapmay1 kabul etmeleri. bundan kurtulmalar1 ve bu sapmaya diis-
man bir anlayis iginde olumlu bir ¢aligma yapmalar: gerektigi: “Vper-
yod cularin Duma’da ¢aligmanin ve legal olanaklarin vs. reddi iistiine
diirtistge ve kesin bigimde bir ¢arpr igareti cekmeleri gerektigi; Merkez
Organ ¢oZunlugunun, “Golos”gulan ve “Vperyod culari, Plenum ka-
rarinda ayrintili olarak tarif edilmig “sapmalar’dan diiriist¢e, tutarlilik-
la ve kesin bi¢cimde ayrilmalan kogsuluyla, her bicimde “igbirligi"ne
cekmesi gerektigi mi acaba?
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Yoksa kararin anlami, Merkez Organ ¢ogunlugunun, (Tasfiyeci
ve Otzovist sapmalarin iistesinden gelinmesi iizerine) kararlann haya-
ta gecirilmesi igin, Tasfiyecili§i onceden oldugu gibi simdi de, hatta
simdi daha kaba bir gekilde savunmaya devam eden “Golos”tan “ve-
rili” kigilerle “igbirligi icinde” sorumlu oldugu mu?

Trogki’nin kararinda tumturakli bog laflarin ne kadar igeriksiz ol-
dugunu, gercekte nasil biitiiniiyle Akselrod ve ortaklarinin, Aleksins-
ki ve ortaklarimin aldi8: tavra hizmet ettigini gdrmek icin, bu soruyu
sormak yeter.

Trogki, kararinin daha ilk sozlerinde, en kotii uzlagsmaciligin, tir-
nak icinde “uzlagsmacilifin”; parti ¢aligmasimn verili ¢izgisini, verili
anlayigin, verili ideolojik-politik icerigini degil, “verili kigiler”i 6ne
alan, gevrelerin ve darkafalilarin uzlagmaciliinin en mitkkemmel anla-
yis1m ortaya koydu.

Gergekte Tasfiyecilere ve Otzovistlere en sadik hizmeti veren,
ama bu yiizden de s6ziimona Parti'ye sadakat ve soziimona fraksiyon
diigman sOylevlerin maskesi ardina ne kadar kurnazca, se¢mece ve
safsatali gizlenirse, Parti'de bir o kadar tehlikeli bela elan Trogki ve
ortaklarinin “uzlagmacili1” ile, Partinin Tasfiyecilikten ve Otzovizm-
den temizlienmesinden ibaret olan gercek parti anlayigi arasindaki
ucurumun tiim farki igte burada yatar.

Parti gorevi olarak gercgekte bize verili olan nedir?

Cizgilerinden bagimsiz, ¢aligmalarinin igeriginden bagimsiz,
Tasfiyecilige ve Otzovizme karg: tavirlarindan bagimsiz olarak “veri-
1i” olan ve “uzlagtinlmas:” gereken “verili kigi, grup ve kurumlar” mi-
dir?

Yoksa bize, Parti ¢izgisi mi verilidir, biitiin ¢aligmamizin ideolo-
jik-polisk dogrultusu ve i¢erigi mi verilidir, bu ¢aligmanin Tasfiyeci-
likten ve Otzovizmden temizlenmesi gorevi mi verilidir — “kisi, grup
ve kurumlardan” bagimsiz olarak, bu ¢izgiyi onaylamayan ya da uy-
gulamayan “kigi, kurum ve gruplar”in direnigine ramen gerceklegti-
rilmesi gereken bir gorev mi verilidir?

Genelde herhangi bir partisel birlesmenin olugmasinin 6nemi ve
kogullan iizerine iki tiirlii gériig miimkiindiir. Bu goriiglerin farkini an-
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lamak son derece Onemlidir, ¢iinkii bunlar “birlesme krizi”mizin geli-
sim seyri iginde birbirine karigtinlmaktadir ve bu iki goriisii birbirin-
den ayirmaksizin, bu krizde yolunu bulmak olanaksizdur:

Birlesme iizerine bir goriig, “verili kisi, grup ve kurumlar”in “uz-
lagma”sin1 On plana cikarabilir. Parti ¢aligmasi tizerine, bu ¢aligmanin
¢izgisi iizerine goriiglerin birligi burada tali bir meseledir. Goriig ayn-
liklan sessizlikle gegistirilmeli, onlarin koklen, anlamlar: ve objektif
kogullar ise ortaya serilmemelidir. Kigileri ve gruplan “vzlagtirmak”™
— esas mesele budur. Eger bunlar ortak bir ¢izginin uygulanmasina
yanagmiyorsa, 0 zaman bu ¢izgiyi onlarin hepsi i¢in kabul edilebilir
olacak sekilde yorumlamak gerekir. Yaga v¢ yasat. Bu, kaginiimaz
olarak cevrecilik diplomasisine yol agan darkafali “uzlagmacihik”tir.
Gorilg aynliklarinin kaynaklarim “akamak”, onlar: sessizce gegistir-
mek, “anlagmazhklar” ne pahasina olursa olsun “bir yana birakmak™.
birbirine diigman akimlar1 notralize etmek —boylesi bir “uzlagmacili-
&n” esas dikkati buna yoneliktir. fllegal partinin operasyon iissiiniin
yurtdiginda oldu8u kosulda, bu ¢evrecilik diplomasisinin, her tiirlii
“uzlagma” ve “notrallestirme” ¢abasinda, “diiriist simsar” rolii oyna-
yan “kigi. grup ve kurumlar”a kapilar ardina dek agti81 agikérdir.

Plenum'da bu yonde bir ¢abayr démegin Martov “Golos” gazetesi-
nin 19-20. sayisinda anlatiyor:

“Mengevikler, ‘Pravda’cilar ve ‘Bund’ iiyeleri, Parti’nin diigiince
diinyasinda birbirine z1t iki akamun ‘rdtralize edilmesi’ni garantile-
yen, bunlardan hig¢birine kesin bir ¢ogunluk saglamayacak ve boylece
parti organim her énemli sorunda, parti fonksiyonerlerinin ¢ogunlugu-

nu birlestirmeyi bagaracak o orfayolcu ¢izgiyi bulmaya zorlayacak
olan bir Merkez Organ bilesimi_6nerdiler.”

Bilindigi gibi, Mengeviklerin onerisi gecmedi, ndtrallestirici
olarak Merkez Organ igin adayligin1 koymus olan Trogki seilemedi.
Aym gorev i¢in bir “Bundcu”nun adaylig1 —bu adayl181 Mengevikler
konugmalarinda onerdiler— oylamaya bile konulmadi.

[ste Viyana kararim kaleme alan ve goriigleri su anda elime gegen
“Otkliki Bunda”min ™ 4. sayisinda Yonov'un makalesinde ifadesini
bulan, sozciigiin kotii anlaminda o “uzlagmacilar™in fiili roli. Menge-
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vikler. alinti yaptiim Martov’un agiklamalarindan goriilebilecedi gi-
bi, Parti'de birbirine zit iki akimin varhgint kabul etmelerine raSmen,
kendi dogrultularinin ¢ogunlukta oldugu bir Merkez Organ Onermeyi
kararlagirmadilar. Kendi dogrultularimn ¢o8unlukta oldugu bir
Merkez Organ Onermek, Mengeviklerin aklindan bile gegmedi. Kesin
dogrultuya sahip bir Merkez Organ hedeflemeye hi¢c mi hi¢ niyetleri
yoktu (kendilerinden daha yenice Tasfiyecilige diiriist ve kararl bir
reddiye talep edilmig ya da beklenmis olan Mengeviklerde her tiirlii
yoneiim yoklugu Plenum’da o denli agik ortaya ¢ikti). Mengevikler
Merkez Organda “notralize etme™ yoniinde etkide bulunuyor ve not-
rallestirict olarak bir “Bund” iiyesini ya da Trogki’yi oneriyorlardi.
“Bund” iiyesi ve Trogki, oniine taraflardan birinin Tasfiyeciligi terke-
dip etmeyeceginden bagimsiz olarak “verili kisi, grup ve kurumlar’in
“evlendiriimesi” hedefini koyan ¢Opcatan roliinii oynayacaklardi.

Trogki ve Yonov'un uzlagmacilidinin tiim “ideolojik temeli’ni de
zaten bu ¢opgatanlik bakig agis1 olugturuyor. Birlesmeden bir sey ¢ik-
madig1 icin sikayet edip gozyas: dokiiyorlarsa, bu cum grano salis*
anlagilmalidir. Bu, goriiciiliigiin bir ige yaramadig: biciminde anlagil-
malidir. Trogki ve Yonov’un besledikleri birlesme umudunun, Tasfi-
yecilige karg tavirlarindan bagimsiz olarak “verili kigt, grup ve ku-
rumlar”la birlegme umudunun “bog ¢ikmasi”, sadece, goriiciilerin ba-
sanisizli anlamina gelir, goriiciiliik bakig agisinin yaniigligini, umut-
suzlugunu ve periganlidin1 gosterir, fakat asla Parti birliginin bagar-
s1zlig1 anlamina gelmez.

Bu birlesme iizerine bir bagka goriis daha vardir. Bu diger goriis,
{Plenum’da ve Plenum igin) “verili kigi, grup ve kurumlar’in su ya da
bu bilesiminden bagimsiz tam bir dizi kesin, objektif nedenin, Rus
sosyal-demokratlariin iki bellibagh eski fraksiyonunda —bazen “ve-
rili kisi, grup ve kurumlar”in iradesine ragmen ve hatta bilincine kar-
s1— birlesmenin orgiitsel ve ideolojik temellerini yaratan degisiklikler
ortaya ¢ikarmaya ¢oktan bagladigindan ya da daha dogrusu alabildigi-

* Bir tutam tuzla = belli kisitlamalarla, ¢ekinceyle —Alm. Red.



H— Partimizdeki "Birlegme Krizi" 51

ne devam ettiginden ibarettir. Bu objektif kosullarin kokleri, Rus-
ya'nin ge¢mekte oldugumuz burjuva gelisme doneminin, burjuva kar-
si-devrim ve otokrasinin kendisini burjuva monargisi tipine gére reor-
ganize etme ¢abalar1 déneminin 6zelliklerinde yatniaktadir. Bu objek-
tif kogullar ayn1 zamanda ve birbiriyle kopmaz bag iginde, ig¢i hareke-
tinin karakterinde, sosyal-demokrat is¢i oncii miifrezenin mevcudun-
da, goriiniigiinde, digyiizeyinde degisikliklere ve sosyal-demokrat ha-
reketin ideolojik-politik gorevlerinde degisikliklere yol aciyor. Bu
yiizden, Tasfiyeciligi (= kendini sosyal-demokrasiden saymak isteyen
yari-liberalizm) ve Otzovizmi (= kendini sosyal-demokrasiden saymak
isieyen yari1-anargizm) ortaya ¢ikaran proletarya iizerindeki burjuva et-
ki, bir tesadiif, bireysel kotiiliik, aptallik ve hata degil, objektif neden-
lerin kaginilmaz sonuglan — ve bugiinkii Rusya’nin tiim ig¢i hareketi-
nin “altyapi”dan kopmaz “iistyapisi”dir. Her iki sapmanin is¢i hareketi
icin tehlikeliligi, gayri-sosyal-demokrat tarzi ve zarariilig: bilinci, ge-
sitli fraksiyonlardan unsurlarm yakinlagmasim sagliyor ve “tiim engel-
ler1 agarak”, Parti birliginin yolunu agiyor.

Bu bakig agisindan bakildidinda. birlesme yavas, zor, yalpalama-
lar ve geri doniiglerie olabilir. ama olmamast miimkiin degildir. Bu ba-
kis acisindan bakildiginda. birlesme asla mutlaka “verili kigi, grup ve
kurumlar” arasmda degil, bilakis onun kendine tabi kildi81 verili ki-
gsilerden bagimsiz olarak, “verililer” arasindan objektif gelisme yasasi-
nt kabul etmeyen ya da etmek istemeyenleri diglayarak, “verili” mev-
cuduna dahil olmayan yeni kigileri ne ¢ikarip kendine ¢ekerek ve de-
gisikliklere, yeniden diizenlemelere ve olusumlara yol acarak olus-
maktadir. Bu agzdan bakildiginda birlegsme ideolojik temelinden ayri-
lamaz. zaten ideolojik yakmiagma temelinde olusabilir, Tasfiyecilik ve
Otzovizm gibi sapmalarin ortaya ¢ikigt, geligimi ve bilylimesiyle ba-
gintilidir, ve bu bagmnt1 su ya da bu polemiksel ¢ikis, su ya da bu ya-
zinsal miicadele temelinde tesadiifi degil, tipki neden ve sonug arasin-
daki gibi i¢sel, ayrilmaz bir bagmtidir.
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2- “Iki Cepheli” Miicadele ve Sapmalanin
Ustesinden Gelinmesi

Partimizin birlegmesinin 6zii ve dnemi iizerine iki farkli, birbirine
temelden zit goriigler bunlardir.

Simdi su soru ortaya ¢ikiyor: Bu goriiglerden hangisi Plenum ka-
rarina temel teskil etmigtir? Karart iyice diigiinen biri, ona ikinci gori-
sin temel tegkil ettigini, ama kararin bazi yerlerﬁe reddedilmez bi-
¢imde birinci goriig dogrultusunda kimi “degigiklikler” tagidigini gore-
cektir; fakat karar1 kétiilegtiren bu “degigiklikler”. onun temelini,
ikinci gOriigiin ta.iliZine kadar islemig olduSu ana igerigini en ufak
bicimde otadan kaldwmaz.

Bunun boyle oldugunu, ¢evrecilik diplomasisi docrultusundal\l
“degisiklikler’in gercekten tekil degisiklikler karakteri tagidigim ve
meselenin dziinde ve kararin ilkesel temelinde hicbir sey degistirmedi-
gini gostermek igin, parti-i¢i durum iizerine kararin parti basininda de-
ginilmig tek tek maddelerini, tek tek pasajlarini ayrintil olarak incele-
yecegim. Sondan bagliyorum.

“Eski fraksiyonlarin liderlerini”, birligin kurulmasim akamete
udratmak i¢in hergeyi yapmakla, Plenumda “her adimin onlardan zorla
koparnilmak zorunda kalinmasina” yol agacak sekilde davranmakla
suglayan Yonov gdyle yaziyor:

“Lenin yoldas, ‘sosyal-demokrat ¢aligmay: genigletme ve derinlesg-
tirme’ yoluyla ‘tehlikeli sapmalarm iistesinden gelinmesini’ istemiyor-
du. Oldukga enerjik bir bicimde, Parti'nin her tiirlii baglangicinin odak
noktasina ‘iki cepheli miicadele’ teorisinin konmas: yoniinde galist1.

Partide ‘takviye edilmis koruma durumu’nun* ortadan kaldirilmas:
disiincesinin ortaya ¢ikmasina bile izin vermedi” (s. 22, 1. satir).

S6z konusu olan, Parti-i¢i durum iizerine kararin 4. maddesinin b
paragrafidir.”® Bu kararin taslagi Merkez Komitesine benim tarafim-
dan sunuldu ve ilgili madde, ancak komisyon ¢aligmasindan sonra,

* Carlik Rusyasi'nda olaganiistii halin birinci derecesine boyle deniyordu;
yani “kiigiik sikiyonetim” gibi bir sey. —Alm. Red.
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bizzat Plenum tarafindan, kargisinda basarisizca miicadele ettigim
Trogki’ nin bir Onerisi iizerine degistirildi. Benim taslagimda bu mad-
dede, “iki cepheli miicadele” sozciikleri harfiyen olmasa da, bu diigiin-
ceyi ifade eden sozciikler vardi. “Genigletme ve derinlestirme yoluyla
iistesinden gelme™, Trogki'nin onerisi iizerine eklendi. Yonov yolda-
sin bu Onergeye karsi miicadelemi anlatarak, “degisiklik”in 6nemi
tizerine konugmam i¢in uygun bir firsat yaratmasindan ¢ok hognutum.

Plenum'da higbir sey, “iki cepheli miicadele” diigiincesi kadar,
harlayan —c¢ogu kez diipediiz komik— bir 6fkeye yol agmadi. Sadece
deginilmesi bile hem “Vperyodcular”s hem de Mengevikleri zivanadan
cikariyordu. Bu ofke tarihi olarak kesinlikle anlagilirdir, Bolgevikler
gercekren de AZustos 1908 'den Ocak 1910’a dek iki cepheli miicade-
le, yani Tasfiyecilere ve Otzovistlere kargt miicadele vermemigler
miydi. Ancak bu 6fke, Bolgeviklere danlaniar bununla sadece kendi
suclarim kanitladiklan, ya da dnceden oldudu gibi simdi de, Tasfiyeci-
ligin ve Otzovizmin her tiirlii mahkiim ediliginin kendilerine dokundu-
gunu kanitladiklan igin komikti. Hirsizlar kendilerini bizzat davranig-
lariyla ele verirler.

Trogki’'nin, iki cepheli miicadele yerine, “genigletme ve derinles-
tirme yoluyla iistesinden gelme™yi koyma onergesi, Mengeviklerin ve
“Vperyodcular™in cogkun destegini aldu.

Ve simdi bu “zafer” yiiziinden gerek Yonov, gerek “Pravda
gerek Viyana karan gerekse de “Golos Sosyal-Demokrata™ genlik ya-
piyorlar. Fakat bu maddeden iki cepheli miicadele sozciiklerinin gika-
rimasiyla, bu miicadelenin zorunlulugunun taninmasinin da karardan
silinip silinmedigi sorusu ortaya gikiyor. Hicbir bicimde silinmemis-
tir, giinkii eger bir kez ““sapmalar” kabul edilmigse, bunlarin “tehlikeli-
113" kabul edilmigse, bu tehlikelilik iizerine “aydinlatma” saglama zo-
runluludu kabul edilmigse, bu sapmalarin “proletarya iizerinde burjuva
etkinin bir tezahiirii” oldugu kabul edilmigse. 0 zaman bununla aslin-
da tam da iki cepheli miicadele kabul edilmig demektir! Bir yerde (ki-
mi sevgili dostlar i¢in) “can sikic1” tamimlama degistirilmis, fakat te-
mel diisiince birakilmigtzr! Ortaya yalmizca bir kanigiklik, bir maddenin
bir yerinin bos lafla sulandinlmasi, kdtiilestirilmesi gikmagtur.

>[31}
)
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Gercekten de ilgili paragrafta ‘caligmayi genigletme ve derinles-
tirme yoluyla iistesinden gelmek’ten soz edilmesi, bos bir laf ve gare-
siz bir kagamaktir. Burada hi¢bir bigimde berrak bir anlam yoktur. Ca-
lismay1 yayginlastirmak ve derinlegtirmek her zaman ve mutlaka ge-
reklidir; kararm tiim di¢iincii fikras1i®? aynntih olarak bunu ele aliyor,
hem de 6zgiil —her zaman ve.mutlaka zorunlu olmayan, aksine 6zel
donem kogullarinin ortaya attigi— “ideolojik-politik gorevler’e geg-
meden once. 4. fikra yalnizca ve yalnizca bu 6zel gorevlere aynlmigtir
ve her ii¢ maddesine iligkin olarak giriste dogrudan, bu ideolojik-poli-
ik gorevlerin “tam zamaninda ortaya kondugu” soylenmektedir.

Peki ortaya ¢ikan nedir? Ortaya ¢ikan bir sagmaliktir. ¢iinkii san- .
ki genigletme ve derinlestirme gorevi de hakeza tam zamaninda orta-
ya konmug gibi anlagilabilir! Sanki bu gorevin her zaman oldugu se-
kilde konmadig: bir tarihsel “an” miimkiinmiig gibi!

Ve sosyal-demokrat ¢aligmay: genigletme ve derinlestirme yo-
luyla sapmalarin iistesinden nasil gelinebilir? Her genigletme ve her
derinlegtirmede kaginilmaz olarak, nasil genisletilecedi ve derinlestiri-
lecegi sorusu ortaya gikacaktir; eer Tasfiyecilik ve Otzovizm tesadiifi
goriingiiler degil de sosyal kosullarin ortaya ¢gikardig: akimlarsa, o za-
man ¢aligmayi her tiirlii genigletme ve derinlestirme igine sizabilirler.
Caligma Tasfiyecilik ruhunda genigletilip derinlestirilebilir — drnegin
“Naga Zarya” ve “*Vozrojdeniye ™ bunu yapiyorlar; Otzovizm ruhun-
da da yapilabilir. Ote yandan sapmalarin iistesinden gelinmesi, sozcii-
giin gercek anlaminda “iistesinden gelinmesi”, ka¢inilmaz olarak, belli
giicleri, belli bir zaman: ve enerjiyi, dodru sosyal-demokrat ¢aligmayi
dogrudan genisletme ve derinlestirmeden bagka tarafa geker. Ornegin
ayn1 Yonov, makalesinin ayni sayfasinda goyle yaziyor:

“Plenum bitti. Katilanlar dagildi. Merkez Komitesi, ¢aligmann dii-
zenlenmesinde korkung zorluklarin iistesinden gelmek zorunda kala-
caktir, bunlar arasinda Martov yoldagin varliklarim israrla reddettigi

soziimona Tasfiyecilerin” (sadece stziimona 1ni1, Yonov yoldas, ger-
¢ek, hakiki degil m1?) “tavri son sirada degildir.”
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Iste size, Trogki ve Yonov’un tumturakli sozlerinin ne kadar bog
oldugunu gosteren —kapsaml dedil ama karakteristik— materyaller.
Mihaii. Yuri ve ortaklarimn tasfiyeci adimlarinin iistesinden gelinme-
si, Merkez Komitesi'nin gergekien sosyal-demokrat ¢caligmayi dogru-
dan genigletme ve derinlegtirmesinden gii¢ ve zaman ¢aldi. Mihail,
Yuri ve ortaklanmn hareketleri olmasaydi, yanlhglikla hdla yoldagimiz
saydigimiz kigiler arasinda Tasfiyecilik olmazdi, o zaman sosyal-de-
mokrat ¢aligrnayl yayginlagtirma ve derinlestirme, i¢ miicadele Par-
ti'nin gii¢lerini oyalamayacag i¢in daha bagarili yiiriirdi. Yani sosyal-
demokrat ¢aligmay: genigletmek ve deriniegtirmekten, ajitasyon, pro-
paganda, ekonomik miicadele vs.nin gercekten sosyal-demokrat ruhta
dogrudan geligtirilmesi anlagiliyorsa, 0 zaman sosyal-demokratlarin
sosyal-demokrasiden sapmalarimn iistesinden gelinmesi, bu ¢aligma
i¢in bir eksi, deyim yerindeyse “pozitif faaliyet ten bir indirimdir; de-
mek ki buna gore. genisletine vs. yoluyfa sapmalarin iistesinden gel-
me ciimlesinin hi¢bir anlami yoktur.

Bu tumturakli s6z gercekten de sosyal-demokratlar arasinda daha
az i¢ miicadele olsun karanlik istegini, yerine getirilemez, masum iste-
gini ifade ediyor. Bu yerine getirilemez istek diginda bu ciimlede kay-
dadeger higbir sey yoktur: bu, uzlagsmaci denilenlerin bir i¢ ¢ekisidir:
ah, kegske TasfiyeciliSe ve Otzovizme kargi bu kadar ¢ok miicadele
edilmese!

Bu tiir “derin i¢ gekisler”in politik anlami sifirdur, sifirdan da ko-
tiidiir. Parti'de Tasfiyecilerin (ve Otzovistlerin) varlidini “israrla red-
detmek” kendileri icin avantajli olan kisiler oldugunda, o zaman bun-
lar “uzlagmacilar”m “i¢ ¢ekisi"nden, bu kotiiliigii gizlemek icin yarar-
lanacaklardir. “Golos Sosyal-Demokrata™ da boyle yapiyor. Ve bu
yiizden kararlarda bu tiir hayirhah bog laflarin temsilcileri, sadece sd-
ziimona “uzlagmacilar”dir. Gergekte bunlar Tasfiyecilerin ve Otzo-
vistlerin su¢ ortaklaridir, gercekte bunlar sosyal-demokrat ¢aligmayi
derinlestirmez, aksine tam da bundan sapmalari saglamlastinr. tam da
kotiliigii saglamlagtirir. onu gegici olarak gizler ve tedavisini zorlagti-
rlar.
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Yonov yoldasga bu kotiiliigiin onemini gdstermek igin, ona Yonov
yoldagin “Diskussionni Listok”un®" 1. sayisindaki bir makalesini
anmmsatimm. Yonov yoldag orada Tasfiyecili3i ve Otzovizmi usta bir
bigimde iyi huylu tiimérle kargilagtirdi,

“iy1 huylu tiimér, olgunlagma siirecinde, biitiin organizmadan her
tiirlil zararli unsurlar bir araya toplar ve bu sekilde organizmanin 1yi-
lesmesini tegvik eder.”

Cok dogru. Bir organizmadan “zararli unsurlar”i ayiran olgunlas-
ma siireci, iyilesmeye yol agar. Organizmanin bu tiir unsurlardan te-
mizlenmesini engelleyen gey ise ona zarar venr. Yonov yoldas, Yonov
yoldasin bu yararh diigiincesini kendisine hararetle tavsiye etsin!*

6~ Bagumsizlar ve Legalistler Grubu Uzerine®

Simdi Plenumdan sonra neler olup bittiinin a¢iklanmasina gege-
lim. Bu soruya Trogki ve Yonov birbiriyle uyumlu ve basit bir yanit
veriyorlar. “Plenumdan sonra, —diyor Viyana karan— ne politik .ya-
samin di§ kosullarinda ne de Partimizin i¢ iligkilerinde Parti ingas: ¢a-
ligsmasini zorlagturacak herhangi bir reel degisiklik olmadi”... Bu,
fraksiyonculuga bir geri doniistiir, fraksiyonel iligkilerin iistesinden
gelinmemig bir mirasidir — hepsi bu.

Yonov’da da ayni tiir agiklamayla kargilagiyoruz, fakat bu kez
“kigilerde”.

“Plenum bitti. Katilanlar dagilds. .. Eski fraksiyonlann liderleri 6z-
giir kaldi, distan gelen her tiirlal etki ve her tiirlii baskidan kurtuldular.
Aynca, tam zamaninda uygun takviyeler geldi. Bazilar igin, son za-
manlarda Parti'nin savas hali iginde bulundugunu ilan etme gayretinde
olan Plehanov yoldagin sahsinda. Digerleri igin, ‘Golos Sosyal-De-

mokrata’ yazi kurulunun 1y1 tanidigi onalt: eski Parti fonksiyonerinin
sahsinda” (bkz. “Agik Mektup”, s. 10-20).%9 Bu kosullar altinda nasil

* Makalenin daha sonraki 3, 4 ve 5. boliimleri (bkz. Biitiin Eserler, cilt XIV)
yer darligi nedeniyle buraya alimmamigtir. Bu boliimler, 1. ve 2. boliimler-
de gelistirilen temel diisiincelere iliskin bir dizi somut kanit ve ornek iger-
mektedir. —Alm. Red.
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kavgaya atilinmaz? Zaten eski birbirini paralama ‘isi’'ne girisildi de”
(“*Otkliki Bunda”, No. 4, s. 22).

Fraksiyoncular zamaninda “takviye” aldilar ve ig yeni bir kavga-
ya vardi — hepsi bu. Ne var ki. Bolgeviklerin tam zamaninda aldig:
“takviye”, Tasfiyecilere kars1 savaga “tam zamaninda giren” Parti yan-
lis1 bir Mengevikten, Plehanov’dan geldi, ama bu Yonov i¢in hig far-
ketmez. Oyle anlagiliyor ki. Plehanov’un Potresov’a, (“herseyi dagit-
ma”y1 oneren) . yoldasa karg1 polemigi besbelli Yonov’un hoguna git-
mivor. Onun elbette bu polemigi elestirmeye hakk: vardir. Ama bu po-
lemigin, “Parti'nin savas hali i¢inde bulundugunu ilan etme” anlami-
na geldigi nasil soylenebilir? Tasfiyecilere kars1 savas, Parti'de sa-
vas hali ilan etmekle esanlamlidir — Yonov yoldagin bu “felsefe”sini
aklimizda tutmaliyiz.

Yurtdigindaki Mengevikler i¢in takviye, Rus Mengeviklerinden
oluguyordu. Ama bu durum. Yonov yoldagin diigiinmesini gerektiren
zorunlu bir neden degildir.

Boyle bir “durum degerlendirmesi’nden Trogki ve Yonov i¢in
hangi pratik sonucun ¢ikt131 anlagiliyor. Onemli higbir sey olmamus.
Yalnizca bir fraksiyon doviigii sozkonusu. Yeni notralizatorler ortaya
siiriiliiyor — ve her gey yolunda olacak. Her gey ¢evre diplomasisi ba-
kig acisindan agiklamyor. Biitiin pratik regeteler ¢evre diplomasisin-
den bagka hicbir gey degil. “Miicadeleye atilanlar” var, “uzlastirmak™
isteyenler var: burada “temel”den sz etmenin iistiinii ¢izmeli, orada
sonradan bir “‘kurum”a bir ad eklemeli, obiir yanda konferans toplama
yontemlerinde Legalistlere tavizler verilmeli... Yurtdigindaki eski,
ama hep yeni ¢evrecilik oykiisii!

Plenum'dan sonra neler olup bittigi konusunda bizim goriigiimiiz
farklidr.

Plenum, oybirligiyle kararlar ¢ikardiktan ve tim “kavgacilik”
suclamalarina bir son verdikten sonra. Tasfiyecileri kesin olarak duva-
ra sikigtirdi. Arak hi¢ kimse kavgacilik su¢lamalar: ardina gizlenemez.
Uzlagmazlik ve “mekanik baskiya (gesitlert: takviyeli koruma. savag
hali, stkiyOnetim vs.) istinat etmek artik miimkiin degildir. Parti'ye ar-
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tik yalmzca Tastiyecilie dahil olduduna dayanilarak sirt ¢evrilebilir
(tipkt siz “Vperyod”cular, yalmzca, Otzovizminize ve anti-Marksist
felsefenize dayanarak sirt cevirebileceginiz gibi).

Tasfiyeciler duvara sikigtiilinca, “yiizlerini” gosterdiler. Onlarin
Rusya’daki merkezi, —resmi ya da gayri-resmi, yari-legal (Mihail ve
ortaklar1) ya da tiimiiyle legal (Potresov ve ortaklari) olarak varolsun,
hi¢ farketmez— Parti'ye geri donme ¢agrisina red yaniti verdi. Rus-
ya'daki legalist Tasfiyeciler Parti'den kesin olarak koptular ve (elbette
sosyalizmden bagimsiz ve liberalizme bagimli) bir bagumsiz sosya-
listler grubu olarak birlestiler. Bir yandan Mihail ve ortaklarinin yani-
t1. 0te yandan “Naga Zarya” ve “Vozrojdeniye” gazetelerinin ¢ikisi,
“Sosyal-Demokratlar”in (daha dogrusu sahte Sosyal-Demokratlarin)
Parti diigmam ¢evrelerinin bir bagimsiz sosyalistler grubunda birles-
mesi anlamina geliyor. Bu yiizden gimdi, Trocki ve Yonov'un “uzlag-
maci1” ¢abalas giiliing ve actklidir. Ve —arkalarinda yurtdigmda gevre
diplomatlar1 diginda, Buxtehude’de bir yerlezde anlayigsizlik ve bilgi-
sizlik diginda higbir sey olmadid: igin simdi zararsiz olan— bu ¢aba-
larin agiklamasi ancak, neler olup bittigi konusunda tam bir anlayigsiz-
likta aranabilir.

Trogki ve Yonov gibi uzlagmacilar, Plenumdaki uzlagmaci diplo-
masiye boy attiran Ozel kogullar1, simdiki Parti yagaminin genel kosul-
lani saymakla yamldilar. Plenumda iki ana fraksiyonda uzlagma (-Par-
ti'nin birlesmesi) yoniindeki kdklii ¢cabayi ortaya ¢ikaran kosullarin
varlid1 sayesinde roliinii oynamig olan diplomasiyi — bu diplomasiyi
kendi basina amag, “verili kigsi, grup ve kurumlar” arasindaki oyu-
nun kalici bir araci saymakla yanildilar.

Plenum'da diplomasi igin gercekten hareket alam vardi. ¢iinkii
parti yanhs1 Bolgeviklerin parti yanlist Mengeviklerle bir partide bir-
lesmesi gerekliydi, fakat bu birlesme tavizler ve uzlagmalar olmadan
olanaksizdi. Tavizlerin boyutunun belirlenimesinde “diiriist simsarlar”
kacinilmaz olarak birinci kemandilar — kac¢imlmaz olarak, ¢iinkii Par-
ti yanlis1 Mengevikler i¢in ve keza Parti yanlis1 Bolgevikler igin taviz-
lerin boyutu sorunu, biitiin birlesmenin ilkesel temellerine dokunulma-
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dikga, tali bir sorundu. Plenumda birinci keman olduklar1 ve anlag-
mazliklarin ortadan kaldiriimasi igin. Bolgevik Merkez’e karsi “iddia-
lar"n tatmin edilmesi icin “notralizatorler™ olarak. “yargiglar™ olarak
bir rol oynama olanagin: elde ettikleri i¢in, Trogki ve Yonov gibi “uz-
lagmacilar”, “verili kisi, grup ve kurumlar™ varoldugu siirece, daima
bu rolii oynayabilecekleri hayaline kapildilar. Enfes bir paralojizm.
Anlagmanin saglanmasi igin gerekli olan tavizlerin 6l¢iisiinii belirle-
mek sozkonusu oldugunda simsarlara gereksinim duyulur. Tavizlerin
Ol¢iisiinii belirlemek ise. birlesmenin. bilgi ve iradeyle birlikte ortak
bir ilkesel temeli varoldugunda s6zkonusudur. Biitiin tavizlerden sonra
bu birlegsmeye kimin katilacagi sorusu o zaman agikta kaldz, ¢iinkil
prensipte kaginilmaz olarak. biitiin Sosyal-Demokratlarin Parti'ye gir-
mek istedikleri, biitin Mengeviklerin anti-Tasfiyeci karar1 ve biitiin
“Vperyod™ yandaglarimmn anti-Otzovist karar1 hayata gegirmeye hazir
olduklar sartl varsayimina izin verilmek zorundayd.

Fakat gimdi artik simsarlara gereksinim yok. tavizlerin boyutu
sorunu da artik var olmadi81 i¢in onlara yer yok. Tavizlerin boyutu so-
runu ise. artik genel olarak herhangi bir taviz sorunu var olmadigi i¢in
aruk yok. Biitiin tavizler (hatta abartililar1 dahi) Plenum'da verildi.
Simdi s6zkonusu olan. yalnzca, Tasfiyecilige karst miicadelede ilke-
sel tavir sorunudur — hem de genelde Tasfiyecilige kargt degil, belirli
bir bagimsiz Tasfiyeciler grubuna kargi, Mihail ve ortaklar1 grubuna
karsi, Potresov ve ortaklar: grubuna kars: miicadelede ilkesel tavir so-
runudur. Trocki ve Yonov simdi Parti'yi verili kigi. grup ve kurumlarla
“uzlagtirmak™ istiyorsa. o zaman onlar bizim igin, parti yandag: tiim
Bolsevikler igin ve keza parti yandags: tiim Mengevikler igin sadece
parti hainieri olacaklarduwr, bagka bir sey degil.

Uzlagmacilar ve diplomatlar Plenum'da yalnizca. hem parti yanli-
s1 Bolgevikler hem de Parti yanlis1 Mengevikler barig istedikleri ve
Parti'nin anti-Tasfiyeci ve anti-Otzovist taktigi sorunu kargisinda barig
kosullari sorununa tali bir 6nem verdikleri i¢in ve o 6lgiide “gii¢li™
idiler. Ornegin ben tavizleri abartili buldum ve tavizlerin 61giisii igin
miicadele ettim (19-20. sayisinda “Golos™ buna imada bulunuyor ve
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Yonov bundan dogrudan s6z ediyor). Ama ben, eger Parti ¢izgisi bu-
nunla zarar gormeyecekse, eder bu tavizler bu ¢izginin ink&rina yol
a¢mayacaksa, eger tavizler insanlar1 Tasfiyecilikten ve Otzovizmden
Parti'ye ¢ekmek igin bir koprii gérevi gorecekse, bu abartili tavizleri
bile kabullenmeye o0°-zaman hazirdim ve gimdi de hazir olurdum. Fakat
Mihail ve ortaklan ile Potresov ve ortaklarnin Partiy'e ve Plenum'a
karg1 birlesmesinden ve saldirisindan sonra, herhangi bir taviz i¢in hig-
bir goriigmeye yokum, ¢iinkil Parti simdi bu bagimsizlarla iligkisini
kesmekle miikelleftir, tam ve kesin olgunlagmig Tasfiyeciler olarak
onlara karg: enerjik bir sekilde miicadele etmekle yiikiimliidiir. Ve ben
yalmzca kendi adima degil, Parti yanhs tiim Bolsevikler adina konu-
sabilecegim inancindayim. Parti yanlis1 Mengevikler de Plehanov’un
ve bagkalarinin agzindan yeterince agik bir sekilde ayni dogrultuda
konugtular ve Parti i¢inde boyle bir durum kargisinda, Trogki ve Yo-
nov gibi. “uzlagmacilar” ve diplomatlar, ya diplomasiden vazgegmek
ya da bagimsizlara ge¢mek ve Partiyi terketmek zorundadirlar.

Legalistlerin bagimsiz sosyalistler grubuyla kesin birliginden
emin olmak i¢in, Plenumdan sonraki olaylara goyle bir genel bakig at-
mak yeter, olaylan yalnizca, Yonov'un kendisini tamamen haksiz bir
sekilde simirladig: gibi, kiigiik ve darkafah “anlagmazliklar” bakis ag1-
sindan degil de esas itibariyle degerlendirmek yeter.

1) Mihail, Roman ve Yuri, hem Merkez Komitesi'nin (Ple-
num'un) kararlaring, hem de bizzat onun varhigim zararli ilan ediyorlar.
Bu olgunun yayinlanmasindan bu yana yaklagik iki ay gecti. ama oigu
ciiriitilmedi. Dogru oldugu agiktir.*

2) Onalt1 Rus Mengevigi, aralarinda yukanda adi gegen iigli
gruptan en az ikisi ve bir dizi saygin Mengevik yazar (Cerevanin,

* “Golos Sosyal-Demokrata”mun 21. sayist yeni yayinlandi. Sayfa 16’da
Martov ve Dan, “ii¢ yoldayin Merkez Komitesine girmeyi reddetme-
si”(??)nden soz ederken, bu olgunun dogruluguni onayliyorlar. Bunu ya-
parken. her zaman oldugu gibi, “Tyszka-Lenin” e yonelik igren¢ hakaret-
lerle, Mihail ve ortaklarimn grubunun kesin olarak bir bagimsizlar grubu-
na doniigmiis oldugu olgusunu gizliyorlar.
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Koltsov vs.) olmak iizere. “Golos”ta. yazi kurulunun onayyla, Menge-
viklerin Parti'den ayrilmasinin savunmasim yaziyorlar ve katiksiz Tas-
fiyeci bir manifestoyla ortaya gikiyorlar.

3) Mensevik legal dergi “Nasa Zarya”, Bay Potresov’un, “ortak
ve orgiitlii kurumlar hiyerarsisi olarak Parti'nin olmadigi™n1 (No. 2, s.
61), “gercekte Orgiitlii bir biitiin olarak varolmayan geyin” (a.g.y.) tas-
fiye edilemeyece8ini agiktan agida soyleyen programatik bir makalesi-
ni yaymliyor. Bu derginin c¢aliganlar1 arasinda Cerevanin, Koltsov,
Martinov, Avgustovski, Maslov, Martov boy gosteriyorlar — “orgiitlii
bir biitiin” gibi bir merkeze sahip illegal bir partinin “Orgiitlii kurumlar
hiyrarsisi’nde yer almak ile. Stolipin’in liitufkarca izniyle, bu illegal
partinin varolmadigin: agiklayan legal bir gruba dahil olmay:1 beceren
aynt L. Martov.

4) Popiiler Mensevik dergi “Vozrojdeniye”de (12 Nisan [30
Mart] 1910 tarihli No. 5) —calisan kadrosu tamamen aymdir—, im-
zas1z, yani yazi kuruluna ait bir makale, Bay Potresov’un yukarida adi
gecen “Naga Zarya”daki makalesine dalkavukluk ediyor ve benim
yapti8im alintinin aynisini yaparak sunu ekliyor:

“Tasfiye edilecek bir sey yok ve —biz” (yani “Vozrojdeniye” yazi
kurulu) “sunu ekliyoruz— bu hiyerarginin eski, illegal biciminde yeni-
den kurulmasi umudu, bir zamanlar en gercekgi partinin temsilcilerin-
de politik i¢giidiiniin yitirilimesini igaretleyen zararli, gerici bir iitopya-
dir” {s. 51).

Biitiin bu olgular tesadiif eseri sayan kimse, besbelli ki gergegi
gormek istemiyordur. Bu olgular: “fraksiyonculuga geri doniis” olarak
aciklamay: diisiinen kimse, kendisini bog lafla uyutuyor demektir.
Hem Mihail ve ortaklar1 grubunun, hem de Potresov ve ortaklari gru-
bunun ¢oktan sirt ¢evirdikleri fraksiyonculugun ve fraksiyon miicade-
lesinin burada ne isi var? Hayir, gozlerini kasten kapatmak istemeyen
biri icin, burada herhangi bir kugku olanaksizdir. Plenum, legalistlerin
Parti'ye geri doniislerinin Oniinde duran, yeni kosullar1 ve legal ola-
naklardan yararlanmanin yeni bigimlerini hesaba katarak illegal bir
partinin ingasi Oniinde duran biitiin (gercek ve sozde) engelleri ortadan
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kaldirdi. Dort Mengevik Merkez Komitesi iiyesi ve “Golos™un iki re-
daktorii, ortak bir parti ¢aligmasinin oniindeki tiim engellerin ortadan
kaldirilmig olduSunu agikladilar. Rus legalistler grubu, Plenuma ya-
nitint verdi. Bu yanit menfidir: illegal partinin yeniden ingasi ve
saglamlagtiriimasiyla higbir iligigimiz olmasini istemiyoruz, ¢iinki bu
— gerici bir iitopyadir.

Bu yanit, sosyal-demokrat hareketin tarihinde son derece énemli
bir politik olgudur. (Sosyalizmden) bagunsiz sosyalistler grubunun
kesin birligi ve Sosyal-Demokrat Parti'den kesin kopusu ger¢eklesmis-
tir. Bu grubun bi¢gimlenmesinin ne kadar geligtigi, tek bir drgiitten mi,
yoksa bir dizi tekil, son derece gevsek bagmtih ¢evreden mi olugtugu-
nu simdilik bilmiyoruz, ve bu 6nemli de degil. Onemli olan, —Menge-
viklerde ¢oktandir var olan— Parti'den bagimsiz gruplar kurma egi-
limlerinin simdi yeni bir politik olusuma yol agmig olmasidir. Ve bu
andan itibaren, kendilerini aldatmak istemeyen tiim Rus sosyal-de-
mokratlari, bu bagimsizlar grubunun varhigini bir olgu olarak hesaba
katmak zorundadar.

Bu olgunun 6nemini anlagilir kilmak i¢in, her seyden once, en
iferi, eskinin biitiin kalintilarindan en fazla temizlenmis burjuva dev-
lette bu politik akimin eilimlerini doruga ¢ikarmig olan Fransa'nin
“bagimsiz sosyalistleri”ni animsatiyoruz. Millerand, Viviani ve Bri-
and. Sosyalist Parti'ye mensup idiler, fakat tekrar tekrar, onun kararla-
rindan bagimsiz, bu kararlara aykir1 davrandilar., ve Millerand'm,
cumhuriyeti kurtarma ve sosyalizmin ¢ikarlarmi koruma bahanesiyle
burjuva hiikiimete girmesi, onun Parti'den kopmasina yol agt:. Burju-
vazi, sosyalizm hainlerini bakanlik postuyla odillendirdi. Fransiz do-
neklerinin ii¢lii y1ldizi, kendisine ve grubuna bagimsiz sosyalistler de-
meye devam ediyorlar. tutumlarini is¢i hareketinin ve sosyal reformun
cikarlariyla hakli géstermeye devam ediyorlar.

Bizim bagimsizlarimiz: burjuva toplum bu kadar ¢abuk odiillen-
diremez tabii: onlar siirsiz geri kogullar altinda baghyorlar; (Menge-
viklerin “bagimsizlik™ egilimlerini 6teden beri desteklemig olan) libe-
ral burjuvazinin ovgiisi ve yardimiyla yetinmek zorundalar. Ama te-
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mel egilim hem burada hem de orada bir ve aymdir: sosyalist partiden
bagimsizlik. ig¢i hareketinin ¢ikarlariyla gerekgelendiriliyor: “legalite
i¢in miicadele” (donekler gazetesi “Vozrojdeniye™ tarafindan —No. 3,
s. 7— akla gelebilecek her tiirlii gayretle havada kapilan Dan’in for-
miile ettigi siar). ig¢i sinifinin gian olarak ilan ediliyor: rollerini donii-
stimli olarak liberallerle paylasan burjuva entelektiiel gruplan (Fran-
sa’da parlamenterler. bizde yazarlar) ger¢ekten olusuyor; Parti'ye tabi-
yet reddediliyor; Parti hem Millerand ve ortaklar: tarafindan hem de
“Vozrojdeniye” ve “Golos™ tarafindan yeterincc ““gergek¢i” degil ilan
ediliyor: Parti'nin, “kendi igine kapali illegal ¢evrelerin diktatorligi™
oldugu (“Golos™). kendini yaygin ilerlemeye zarar veren dar devrimci
bir topluluk i¢ine kapattig1 (Millerand ve ortaklan) sdyleniyor.

Bagimsizlarin tavr hakkinda berrak bir goriise sahip olmak igin,
ayrica bizim Rus *Halk¢i-Sosyalist Parti nin olusum tarihini alalim.
Bu tarih. “¢aligmalar"mmn dis kosullarindaki muazzam farktan dolay:
bagimsizlarimizin Millerand ve ortaklanyla akrabaliklarini gérimeyen-
lerin, olaylarin 6ziinii kavramalarina yardimci olacaktir. Bizim “Halk-
¢t-Sosyalistler”in. kiigiik-burjuva demokrasisinin legalist ve 1liml ka-
nadim olusturdugu genelde bilinir. ve Marksistlerden hi¢ kimsenin
bundan kugku duymadi81 anlagiliyor. Halkg¢i-Sosyalistler, 19035 sonun-
da Sosyal-Devrimcilerin konferansinda. kiigiik-burjuva demokratlarin
devrimci partisinin program, taktik ve orgiitiiniin tasfiyecileri olarak
ortaya giktilar: 1905 sonbahan ve 1906 ilkbaharinin 6zgiirliik giinle-
rinde gazetelerde Sosyal-Devrimcilerle ¢ok siki bir biok iginde boy
gosterdiler. 1906 sonbaharinda kendilerini legalize ettiler ve bagimsiz
bir parti olarak ayrildilar. bu onlarn, II. Duma se¢imlerinde ve II. Du-
ma‘da zaman zaman Sosyal-Devrimcilerle neredeyse tamamen kay-
nagmasini engellemedi.

1906 sonbaharinda, “Proletari"de Halk¢i-Sosyalistler hakkinda
yazmamn isabet oldu ve onlara “Sosyal-Devrimci Mensevikler™ de-
dim. O zamandan beri ii¢ buguk yil gecti ve Potresov’la ortaklan, Parti

* Bu baghkll makale igin bkz. Biitiin Eserler, cilt X, s. 94. —Alm. Red.
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yanlis1 Mengeviklere, benim hakli oldu§umu kanitlamayi bildiler. Fa-
kat gunu itiraf etmek gerekir ki, Sosyal-Devrimciler Partisi'nden ger-
cekten bagimsiz girigtikleri bir dizi politik eylemden sonra, kendilerini
acikca Sosyal-Devrimcilerden bagimsiz, ayn politik bir parti olarak
ilan ettiklerinde, Bay Pyegehonov ve ortaklan bile politik olarak Bay
Potresov ve grubundan daha diiriist davrandilar. Tabii bu “diiriistliik”,
bagka geylerin yani sira giigler dengesiyle de bagintihidir: Pyesehonov
Sosyal-Devrimciler Partisi'ni gii¢siiz goriiyor ve onunla resmi olma-
yan bir birlesme dolayisiyla yitirecegini varsayiyordu; Potresov ise,
fiilen Sosyal-Demokrat Parti'den bagimsiz olmasina ragmen, kendisini
eskisi gibi sosyal-demokratmig gibi gosterirse, boylesi bir politik
Azefcilik®" dolayistyla kazanacagint sanyor.

Bay Potresov ve ortaklar, yabanci bir ad paravanasi altinda orta-
ya ¢ikmay1, RSDIP’in sayginli§indan hirsiz gibi yararlanmayzi, bu ara-
da onu igten pargalamays, ve yalmzca ondan bagimsiz degil, gercekte
ona kars1 hareket etmeyi gimdilik kendileri i¢in en avantajli goriiyor-
lar. Bagimsizlar grubumuzun, olabildidince uzun siire bagkalarinin
hizmet ve eserlerini kendilerine maletmeye ¢aligmalan miimkiindiir;
bagimsizlann, Parti'ye vurulan herhangi bir darbeden sonra, illegal bir
oOrgiitiin tamamen agi3a ¢ikmasindan sonra ya da -—diyelim ki— Parti-
den bagimsiz olarak Duma’ya girme olanag tiiriinden 6zellikle cekici
bir konjonktiirde, maskelerini bizzat ¢ikarmalan miimkiindiir; politik
soytariliklarinin biitiin ve her tiirlii epizodunu imkansiz 6nceden gore-
meyiz.

Ama bir geyi kesin biliyoruz: ig¢i simifinin partisi i¢in, RSDIP
icin, bagimsizlann gizli faaliyeti zararhdir, ugursuzdur ve onlari ne
pahasina olursa olsun teshir etmek, bagimsizlan giin 151831na ¢ikarmak
ve Partiy'le her tiirlii iligkiyi kopardiklanim agiklamak zorundayiz. Ple-
nuni bu yonde ¢ok biiyiik bir ilerleme kaydetti: ilk bakigta ne kadar
garip goriiniirse goriinsiin, tam da Martov ve Martinov’un (samimi ol-
mayan ya,dzi bilingsiz) nizasy, tam da onlara verilen genig, hatta abartih
tavizler, Partimizde Tasfiyecilidin cerahatli ¢ibanini, bagimsizlarm hu-
zur bozucu cerahatli ¢ibanin1 degsmeye yardim etmigtir. Vicdan sahibi
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hi¢bir Sosyal-Demokrat, hangi fraksiyona sempati duyarsa duysun
higbir parti iiyesi, bugiin Mihail ve ortaklan grubunun, Potresov ve or-
taklant grubunun dagunsiz olduklanni, Parti'yi ger¢ekten de tanima-
diklanm, Parti'yi istemediklerini ve Partiy'e kars1 caliguklarim redde-
demez.

Bagimsizlarin ayrilma ve ayr1 bir parti kurmalan siirecinin hizl
m1 yoksa yavag m1 gececegi, elbette ki her tiirlii hesaplamanin diginda
kalan ¢ok sayida nedene ve kogula baghdir. Halk¢i-Sosyalistlerde, da-
ha devrimden Once ©zel bir grup vardi ve Sosyal-Devrimcilere tam
olarak degil gecici olarak katilmig olan bu grubun aynimasi ozellikle
kolaydi. Bagimsizlarimiz Parti'yle hala, ayrilma siirecini yavaglatan,
kigisel geleneklere, baglara sahipler, ama bu gelenekler gittikge zayif-
liyor: evet aynica devrim ve kargi-devrim durmadan yeni, her tiirlii
devrimci ve partisel geleneklerden yoksun kigiler ortaya ¢ikariyor. Bu-
na kargilik “Veki” ruh haliyle birlikte kendilerini ¢evreleyen kogullar,
karaktersiz entelektiielleri hizla bagimsiz olmaya siiriikliiyor. “Eski™
kugak devrimciler sahneden ¢ekiliyor; Stolipin, Ozgiirliik giinlerinde,
devrim yillarinda biiyiik boliimii takma adlarini agiga ¢ikarmig ve tii-
miiyle gizlilikten ayrilmig bu kugagin temsilcilerine karg: var giiciiyle
saldinyor. Hapisane, siirgiin. kiirek cezas: ve gé¢cmenlik, miicadeleden
cekilenlerin saflarim gittik¢e uzatiyor. yeni kugak ise ¢ok yavag geligi-
yor. Entelektiieller arasinda, dzellikle kendilerine su ya da bu legal fa-
aliyette “yer bulmuglar” arasinda, illegal partiye tam bir inangsizlik,
giiglerini ozellikle zor ve zamanimizda Ozellikle nankor bir ¢aligmada
kullanmaya antipati yaygnlagiyor. “Dost kara giinde belli olur™, ve
gerek eski gerekse de yeni kargi-devrimci giiglerin saldinsindan dolay:
zor yillar gegiren iggi sinifi. entelektiiel “gecici dostlar’indan, bayram
giinlerinin dostlarindan. yalnizca devrim doneminin dostlarindan bir-
¢ogunun — devrim doneminde devrimci olan, ama yenilgi doneminde
metanetini yitiren ve kargi-devrimin ilk bagarilaninda “legalite igin
miicadele™yi ilan etmeye hazir olan dostlarindan birgogunun nasil do-
kiildiigiinii kaginilmaz olarak gozlemlemek zorunda kalacaktir.

Bir dizi Avrupa iilkesinde kargi-devrimci giigler, proleteryamn
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devrimci ve sosyal-demokrat Orgiitlerinin kalintilarini, 6megin 1848
yilindan sonra. biitiiniiyle yeryiiziinden silmeyi basardilar. Geng¢lik
giinlerinde sosyal-demokrasiye katilmig olan burjuva entelektiieli, sa-
hip oldugu kii¢iik-burjuva psikolojisi temelinde, bir ¢irpida herseyin
iistiine basip ge¢meye egilimlidir: bu boyleydi, béyle olacaktir; eski il-
legal Orgiitii savunmak umutsuz bir dava, yenisini yaratmak ise daha
da umutsuz; zaten burjuva devriminde proletaryanin giiciinii “abartili
degerlendirdik”, proletaryanin roliine hatali bir bigimde “evrensel” bir
onem bigtik — donekler eseri “Obsgestvennoye Dvijeniye”nin®® bii-
tiin bu yavan diigiince silsilesi, dolayli ya da dolaysiz olarak illegal
partiden uzaklagmaya siiriikliiyor. Bir kez bu egik diizleme giren ba-
&imsiz, gittikge nasil derine kaydigini farketmez bile, Stolipin’le el ele
¢aligtigini farketmez bile: Stolipin, polisiye yoldan, daragaciyla ve kii-
rek cezastyla, illegal partiyi fiziksel olarak yok ediyor; liberaller “Ve-
ki” diigiincelerinin agikga propagandasim yaparak tamamen ayni seyi
yapiyorlar; sosyal-demokratlar arasindaki bagimsizlar, onun “ceset gi-
bi kat1”11g1 {izerine yaygaralartyla ve ona yardim etmeyi reddederek,
ondan ayrilmay: hakli gostererek (bkz. Onaltilarin mektubu, “Golos”
No. 19-20) dolayl olarak illegal partinin yokolmasina katkida bulu-
nuyorlar. Basamak basamak batryorlar.

Karsi-devrimci donem uzadik¢a, Parti ugruna miicadelenin bizim
i¢in daha da zorlagaca8ina gozlerimizi kapamayacagiz. Partili yoldas-
lanin tehlikeyi kiigiimsemediklerini, onunla dogrudan yiiz yiize geldik-
lerini, 6rnegin K. yoldasin Merkez Organ'in 13. sayisindaki makalesi
kanithyor. Fakat Parti'nin giigsiizliigiiniin, 6rgiitlerin dagilmasinin ve
durumun zorlugunun cesurca ve dogrudan itirafi, herhangi bir partili
yoldasta oldugu gibi K. yoldasta da, Partinin gerekli olup olmadigi,
onu yeniden ayaklan iizerine dikmek igin ¢caligmanin gerekip gerek-
medigi sorusunda bir an i¢in bile kararsizliga yol agmiyor. Durumu-
muz zorlagtig1 6l¢iide, diismanlarimizin sayis: artti81 6lgiide ~—Onceki
giin “Veki”ciler, diin Halk¢i-Sosyalistler onlara kamldi. bugiin ise ba-
&umsiz sosyalistler katiliyorlar—, nijans farks gozetmeksizin tiim Sos-
yal-Demokratlar Parti'yi savunmak i¢in o kadar siki birlegeceklerdir.
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Devrimci ruha sahip ve sosyal-demokrasiye inanan kitlelerin nasil sal-
dinya gegirilmesi gerektigi sorusunun boldiigii pekgok sosyal-demok-
rat. 1895-1910 yillarinda yaratilmig olan illegal Sosyal-Demokrat Iggi
Partisi'nin korunmasi ve saglamlagtirilmas: i¢in miicadelenin mutlaka
siirdiiriiimesi gerekip gerekimedigi sorusunda zorunlu olarak birlege-
cektir.

“Golos” ve grubu, gegen yilin Temmuz ayinda “Proletari”nin ge-
nigletilmig yaz1 kurulunun kararinda onlar hakkinda soylenenleri dik-
kat ¢ekici bir agiklikla onayladilar.*

“... resmi fraksiyon organi ‘Golos Sosyal-Demokrata’ya Tasfiyeci
Menseviklerin tam egemen olmas: karsisinda, —deniyor bu kararda
(bkz. “Proletari” No. 46’nin eki, s. 6)—-, Parti'nin Mengevik kampinda,
Tasfiyecilik yolunun sonuna kadar tadina bakmug olan fraksiyon azin-

111, bu yola kars1 protesto i¢in sesini simdiden yiikseltiyor ve faaliyeti
i¢in Parti zeminini yeniden kazanmaya galisiyor.”...

Tasfiyecilik yolunun “sonu”na kadarki uzakligin, o zaman var-
saydiZimizdan daha uzun oldudu anlagildi, fakat alintilanan sozlerin
ana diigiincesinin dogrulugu o zamandan bu yana olgularla kanitland1.
Ozellikle “Golos Sosyal-Demokrata”nin “Tasfiyecilerin ¢ekim alani
icinde™ bulundugu onaylandi. Bunlar gercekten de Tasfiyeciligin ce-
kim alam i¢inde bulunan, ne Tasfiyecili§i dogrudan savunmaya ve ne
de dogrudan ona bagkaldirmaya cesaret edemeyen kigilerdir. Bunlar
Plenum'da da kararlan 6zgiir insanlar gibi degil, “‘efendiler”inden kisa
bir siire icin izin alan ve Plenum'un ertesi giinii yine kolelige geri do-
nen insanlar gibi kabul ettiler. Tasfiyeciligi savunacak durumda olma-
diklan igin, ilkesel sorunlarla hi¢bir ilgisi olmayan, ama onlar igin
Tasfiyecilikten vazge¢melerine engel olusgturan olasi (ve uydurulmug!)
biitiin engeller iizerinde vargiigleriyle israr ettiler. Ve biitiin bu “engel-
ler” ortadan kaldirildiginda. hig¢bir bigimde konuya iligkin olmayan
biitiin kigisel, orgiitsel, mali ve bagkaca iddialan tatmin edildiginde,
oylamada istemeye istemeye Tasfiyecilikten vazgegmeyi “yuttular™.

* Bkz. “Bolseviklerin Parti Gorevleri” karari, elinizdeki cilt, s. 30—Red.
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Sanssiz adamlar! O siralarda Onaltilarin Manifestosu'nun Paris’e dog-
ru yola ¢ikmig oldu8unu, Mihail ve ortaklar grubunun, Potresov ve
ortaklar1 grubunun, Tasfiyeciligi savunularinda yeniden cesaretlendik-
lerini bilmiyorlardi. Ve uslu uslu yiizgeri edip Onaltilar: izlediler; bir
kez daha, Mihail ve Potresov'u Tasfiyecilige dogru izlediler!

Bu kisileri savunan ya da hakli gosteren Yonov ve Trogki tiirii
karaktersiz “uzlagmacilar’in en biiyiik sugu, onlarin Tasfiyecilige ba-
gimlii§in giiclendirerek onlar1 mahvetmelerinden ibarettir. Fraksi-
yoncu olmayan biitiin sosyal-demokratlarin Mihail ve ortaklarina, Pot-
resov ve ortaklarina kararl bir kars1 ¢ikig1 (bu gruplari savunmaya ne
Trogki ne de Yonov karar veremiyor!), Tasfiyeciligin ¢ekim alani
icinde bulunan “Golos”gulardan bazilarim Parti'ye geri kazandirabile-
cekken, “uzlagmacilar”in kag goz hareketleri ve siislii cabalart, Parti'yi
herhangi bir bi¢cimde Tasfiyecilerle birlegirmeksizin, “Golos”cularda
sadece “anlamsiz umutlar” uyandiryor.

Ayrnica bu kag goz hareketleri ve siislii ¢abalar, hi¢ kuskusuz,
onemli Olgiide durum kargisindaki anlayigsizhiktan da ileri geliyor. Salt
anlayigsizlik sonucu Yonov yoldas, kendini Martov’'un makalesinin
kabul edilmesi ya da edilmemesi sorunuyla sinirlayabilir ve Trog-
ki’nin Viyanal yandaglan, sorunu, Merk&. Organda “catigmalar’a
baglayabilir. Gerek Martov'un (“Dogru Yolda” ... Tasfiyecilige dog-
ru) makalesi gerekse de Merkez Organ'daki ¢atigmalar, biitiinle bagin-
tis1 diginda kavranamayacak olan tekil epizotlardir yalmzca. Ornegin
Martov’un makalesi. bir y1l boyunca Tasfiyeciligin ve “Golos gularin
biitiin niianslarini incelemis olan bizlere. Martov’un degistigini (ya
da degistirildigini) acikca gosterdi. Merkez Komitesi'ne Konferans
hakkinda “Mektup™u imzalayanla “Dogru Yolda” makalesini yazan,
bir ve aym Martov olamazdi.”®® Trogki ve Yonov, Martov’un makale-
sini olaylar zinciri igerisinden, ondan Once gelen, Merkez Komitesi'ne
“mektuplar”la bagmtisindan ve onu izleyen “Golos™un 19-20. sayisin-
dan, Onaltilarin Manifestosuyla ve Dan’in (“Legalite I¢in Miicadele™),
Potresov’un ve *“Vozrojdeniye’nin makalesiyle bagintisindan koparip
aldiklan igin, aymi olaylar zinciri igerisinden Merkez Organ'da “catig-
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malar”1 koparip aldiklari igin, neler olup bittigini anlama olanagim
kendi ellerinden aliyorlar.* Ve tersine, e8er biitiin meselelerin teme-
linde yatan gey, yani: Rus bagimsizlarinin kesin birligi ve onlarn, ii-
legal partinin restorasyonu ve saglamlasgtinlmasi *“gerici iitopya-
st’ndan kesin kopusu odak noktasina konursa, her sey biitiiniiyle anla-
silir hale gelir.

7- Parti'ye Sadik Mengevizm ve Onun Degerlendirilisi
Uzerine

Partimizde “birlesme krizi"nin aciklanmast igin ele almamiz ge-
reken son sorun, Parti'ye sadik Mengevizm denilen seyin ve onun One-
minin degerlendirilmesi sorunudur.

Burada, fraksiyoncu olmayan —yani kendilerini fraksiyoncu de-
gil gibi gostermek isteyen— Yonov ve Trogki'nin goriigleri (“Prav-
da”’nin** 12. sayis1 ve Viyana karart) son derece karakteristiktir.
Trogki. Merkez Organ'in daha 13. sayisinda dikkat ¢ekilmig olan Par-
ti'ye sadik Mengevizmi kesinlikle ve inatla gormezlikten geliyor; buna
kargilik Yonov, “Plehanov yoldag™in (Parti'ye sadik bagka Mengevik-
ler1 Yonov gormek istemiyor) ¢ikiginin anlaminin, Bolseviklerin frak-
siyon miicadelesini “payandalamaya” ve Parti'de savag hali ilan edil-
mesini vaaz etmeye vardigini agtkladiginda, kafadarinin “esas” diigiin-
cesini ele veriyor.

Trogki ve Yonov’un bu tutumunun yanligligi, olgular tarafindan
ciiriitiildiigii i¢in, sadece bu yiizden bile, bizzat gizlerine carpmaliydt.
Merkez Organ'in 13. sayisindan, Parti'yi desteklemek i¢in kurulmug en

* Ornek olarak bir de. illegal partinin yeminli legal bekarlarimn “hak egit-
1igi” teorisi alinmali'! Yoksa Mihail ve ortaklarimn, Potresov ve ortak-
larimn salineye ¢ikigindan sonra, bu teorinin anlam ve éneminin, bagim-
siz legalistler grubunun tamnmasi ve Parti’nin ona tabi kilinmasi oldugu’
agtk degil mi?

** “Pravda” — Bolgevik degil (bu o zaman heniiz yoktu), Trogki’nin Viya-
na'da gikardigr Pravda. —Alm. Red.
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az yedi yurtdig1 grubunda —Pans, Cenevre, Bem, Ziirih, Liege, Nice
ve San Remo’da— Plehanovculann, ya da daha dogrusu Parti'ye sadik
Menseviklerin, “Golos™un 19-20. sayisinda takindig1 ideolojik tavrin
tasfiyeci karakterine dayanarak, “Golos™a kargi, Plenum kararlarinin
uygulanmasi ve “Golos™un yayininin durdurulmasi talebim yiikselttik-
leri goriiliiyor. Belki biraz daha az anlagilir olsa da, aym siire¢ Rus-
ya’daki fonksiyonerler arasinda da yaganiyor. Bu olgulan gizlemek
giiliingtiir. Bu olgularin hilafina, Plehanov’un “Golos gulara karg1 mii-
cadelesini yazarlarin “fraksiyonel” miicadelesi olarak gostermek,
—objektif olarak— Parti'ye karg1 bagimsizlar ve legalistler grubunun
yanina gegmek demektir.

Ad1 gecen “uzlagmacilar’mn aldig1 sen derece yanlig, son derece
ciiriik tavir, sanki Plenum'da birlesmenin politik anlami, “verili kisi,
grup ve kurumlar”la bir anlagsmadan ibaretmis gibi, bundan hareket
eden bakig acilarimin yanhghg: hakkinda onlarin goziinii agmasi gere-
kirdi. Parti'deki olaylarin digsal bicimleri ve kisisel 6zelliklerin kigiyi
yamltmasina izin verilmemeli, bilakis, olup bitenlerin ideolojik-politik
onemi deerlendirilmelidir. Dig izlenime gore degerlendirilirse, “Go-
los”gularla bir anlagma soyle s0yle olmustur. Fakat anlagmanin temeli,
kosulu, ““Golos”gularin Plehanov’un pozisyonuna ge¢mis olmalanydr:
yukarida aktarilmug olan, Parti'deki durum iizerine kararin tahlilinden
bu agikga goriiliiyor.**! Digtan bakildiginda, tam da “Golos”gularn,
—amegin Merkez Organ yazi kurulunun bilesimine bakarak hiikiim
verildiginde— Partide Mensevizmin temsilcileri olduklarn gériildii.
Gergekten de Plenum'dan sonra Merkez Organ, parti yanlist Bolgevik-
lerle Plehanovculann bir “igbirligi” organina doniigmeye bagladi, “Go-
los™gular ise buna vargiicleriyle kars1 durdular. Parti birliginin gelis-
mesinde zikzakli bir hat ortaya ¢ikti: baglangicta, birlesmenin ideolo-

* Plenum'da bulunan dort Mengevik Merkez Komitesi iiyesinden ikisi, “Go-
los” gulara en genig tavizleri verdikten sonra, tiim ¢abalarin, onlar: fiilen
Plehanov’ un pozisyonuna gegirmeye yonelttiler. Bu. bu ikisinin saglam bir
bigimde parti yanhsi oldugu, “Golos” ¢ulara geri dénmekten muaf oldugu
anlamina gelmez. Bu, Mengevizmin, heniiz Parti’den kopamayacagt bir
anda gafil avlandigi anlamina gelir.
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jik temelinin berrak tanimi olmaksizin genel bir uzlagmaci bulamag
tiiriinde bir gey ortaya ¢ikiyor gibi goriiniiyordu, ama sonra politik egi-
limlerin manti8: hakkina kavustu, bagimsizlarin Partiden ayrilmasi.
Plenum'da “Golos”gulara en genis tavizler verildigiigin tuz kazandi.

Plenumda, “Golos”ta (No. 19-20, s. 18), “sag ve sol Tasfiyecile-
re karg1 miicadele i¢in giiclii fraksiyonlarin anlagmasi” giarina kars:
kudurmus kiifiirleri duydugumda ya da bunlar1 gordiigiimde™? (bu sia-
1 “Golos” tsmak igareti igine almigti, ama herhangi bir nedenle, bunu
Plenum'dan 6nce ve sonra benim savundugum dogrudan séylenmedi),
sOyle diigindiim: “Abwarten!”, “wait and see” (“bekle ve gor”). Bek-
leyin “Golos”lu baylar, ¢iinkii siz “pazara ¢ikmadan hesap yapmak”
istiyorsunuz: s6z konusu olan, Plenum'un sadece “gii¢lii”, ideolojik-
politik tutumlarindan dolay: giicli fraksiyonlara degil, herkese anlag-
maya katilma olanag: vermig olmasi degildir, s6z konusu olan, sizin
“pazarci”larmizin —yani bagimsizlar ve legalistler grubunun— bu
olanagin gerceklesmesine izin verip vermeyecekleridir.

Aradan birkag ay gecti — ve gercekten tam da “giiglii fraksiyon-
larin anlagmasi™nin Parti'nin birlesmesini olugturdu8unu, “her tiirli
engeli agarak” onu ilerlettiini simdi ancak korler goremez. Part'deki
gergek giicler dengesi sayesinde zaten boyle olmak zorundadir ve boy-
le olacaktir. Hi¢ kugkusuz ¢ok yakin gelecekte ya Parti'nin tiim yoneti-
ci kurumlar: resmi olarak bu anlagmayi ifade edecek tarzda deg8igtirile-
cektir, ya da parti yagami ve onun birlesmesinin geligimi, bir siire,
onun yonetici kurumlarina ragmen gergeklegecektir.

Tabii parti yanlis1 Mengevikleri “giiglii bir fraksiyon™ olarak ad-
landirmak ilk bakagta garip goriiniiyor, ¢iinkii verili anda —en azindan
yurtdiginda— belli ki “Golos”¢ular daha giigliidiir. Fakat biz sosyalist-
ler, giicii, yurtdisn gruplarninin kendilerini nasil ifade ettiklerine, Men-
sevik yazarlann nasil gruplagtiklarina gore degil, aksine kimin tutu-
munun ob jektif olarak dogru olduguna ve kimin tutumunun politik du-
rumun manug: sayesinde “bagimsiz”lara tabi olmaya mahkim oldu-
guna gore degerlendiririz. 1898-1900 yillarinda, “Rabogeye Dyelo™
yandaglar1 hem yurtdiginda hem de Rusya’da “Tskra” yandaglarindan
daha giiclitydii, ama buna ragmen onlar “giiclii bir fraksiyon™ degil-
di*¥
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“Golos”gularin Plehanov’a kars: tiim giiclerini seferber ettikleri
ve pislik dolu tiim kovalarmi onun istiine bosalttiklan simdi —Bay
Potresov'a ve Martov’un 1901~1903 (metinde aynen boyle!) yillarn-
da nasil “haksiz muamele” gbrdiigii anilarina kadar varan bir seferber-
lik—, simdi, “Golos”gularin bu gii¢siizliigii dzellikle agikardir. Aksel-
rod ve ortaklan Nisan'da yurtdiginda Plehanov’akars: bir kigisel haka-
retler kiilliyat: yaymladiklarinda, politik olarak umutsuz bir bi¢cimde
gecikmiglerdi, ¢iinkii Rusya’da “Nasa Zarya”nin Subat sayisi1 ve Mar-
toveu “Vozrojdeniye”, sorunu tamamen farkh bir alana ¢ekmig ve Ple-
hanov Merkez Organ'in 13. sayisinda, “Golos”gularla ¢atigmalarinin
tarihinden, artik mevcut politikalarina kargr miicadeleye gegmisti.
“Golos”gular, eski (1901°den kalma!) kirginliklan diigiindiiklerinde,
tipki Bolsevik Merkez'e kargt savunma igin biitiin iyi ruhlara yalvaran
“Vperyod~cular gibi ¢aresiz ¢irpiniyorlar.

Ve 1910°da, bir “Lenin-Plehanov” (onlarin terminolojisi!) anlag-
masinin sadece diigiincesine bile, tipk: bir y1l 6nce bu nedenle Maksi-
mov'un kopardid giiriiltii gibi giiriiltii koparan “kirginlar "1mizin ken-
dilerini gittikce daha fazla nasil ele verdiklerine bakin. Maksimov gi-
bi, “Golos”gular da meseleyi sanki neredeyse “Lenin’in Plehanov’la”
Kigisel bir anlagmasi sozkonusuymus gibi gésterme ¢abasindalar. Ple-
hanov’un davramg: “saldirganlik” olarak (“Zorunlu Ek”, s. 16), “bir
Saulus’tan Paulus’a doneklik” olarak, “oradan oraya dalgalanma”
olarak vs. vs. ilan ediliyor. Martov, Plehanov’un bir Mengevik roliin-
deki “bes yulik faaliyeti’ni (ayn1 yerde) animsatarak, (daha sonra)
onu bu oradan oraya dalgalanmakla kiigiik diigiirmek igin yirtiniyor,
bununla thm da en ¢ok kendi suratina tiikiirdiigiiniin farkina varmadan.

Iste bu “Zorunlu Ek”te, “Golos”un kolektif yazi kurulu (s. 32).
Plehanov'un tam da anilan beg y1l (1904—-1908) siirecinde “biiyiik” ol-
duguna bizi temin ediyor. $imdi buradan ne giktidina bakmak gerekir.
Mengevikler Plehanov u, kendi kendisine sadik kaldigi, ne Mensevik
ne de Bolsevik olmadi8i, buna karsilik sosyal-demokrasinin kurucusu
oldugu o yirmi yil (1883-1903) siirecindeki faaliyetinden dolay: degit.
aksine ayn1 Menseviklerin itirafina gore “oradan oraya dalgaiand:g1 .
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yani tutarh bir Mengevik ¢izgiye sahip olmadig1 tam da o bes yil siire-
cinde “biiyiik” olarak tammliyorlar. Demek ki buna gore onun “bii-
yilkliigii”, Mengevizmin batakligina tamamen batmamis olmasimdan
ibaretti.

Ama Akselrod’la Martov un ugursuz amsin ¢agrigtrrdiklart Men-
sevizmin tam da beg yillik tarihi, Mengeviklerin boliinmesini, Mar-
tov'un vurgu yaptid1 o bigare, kigisel nedenlerle actklamamaya katki-
da bulunan bir dizi olgu sunuyor.

Plehanov 1903 yilinda Akselrod’la Martov’u koopte ediyor, “Isk-
ra” No. 52’de. “Ne Yapmamali” makalesinde, oportiinistlerle ma-
nevra yapmak ve manevralarla onlan diizeltmek istedigini agikliyor.
Bunu yaparken, Bolseviklere kargi en giddetli hakaretlerde bulunuyor.
Bizzat kendisi, 1904 $onunda, reddedilmez bigimde liberalizme kay-
mi§ olan Akselrod’u (“Zemstvo Kampanyas: Plan1”) atmaya ¢abali-
yor, ama bu arada, (sadece Parti iiyeleri i¢in yayinlanan “Merkez Ko-
mitesine Mektup” brosiiriinde) Zemstvocular 6niinde gosterilerin “da-
ha iist diizeyde gosteri tipi” ilan edilmesi gibi incilere tek bir sozcitk
bile soylememe yoniinde hareket ediyor. 1905 ilkbaharinda Plehanov,
“manevra”’mgs umutsuziuduna kanaat getiriyor ve Mengeviklere sirt
gevirip, “Dnevnik”i*! kuruyor ve Bolseviklerle birlesmeyi vaaz edi-
yor. “Dnevnik”in 3. sayis1 (Kasim 1905) hi¢bir bicimde Mensevik de-
gildir.

Yaklagik bir buguk yili (1903 sonundan 1905 ilkbaharina dek),
Parti i¢inde oportiinistlerle manevraya harcadiktan sonra, Plehanov
1906°dan itibaren 1907 yili siiresince Kadetlerle manevraya yoneli-
yor. Bunu yaparken, diger Mengeviklerden ¢ok daha giiglii oportiinist
aginliklara kadar variyor. Fakat I. Duma doneminde “manevra yapma-
y1” vaat etmis olan Plehanov, Duma’nin dagitilmasindan sonra
(“Dnevnik™in 6. sayisinda) devrimci partilerin Kurucu Meclis igin mii-
cadele amaciyla anlagmasini Onerir onermez. “Proletari” derhal (11
Eytiil [29 Agustos) 1906 tarihli 2. sayida, “Taktik Kararsizliklar” ma-
kalesinde). bu tutemun asla Mengevik olmadigini vurgutuyort*.,
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1907 ilkbahannda Plehanov. Londra Parti Kongresi'nde —"Oniki
Y11” derlemesinin 6nsoziinde,* tarafimdan alintilanmig olan Cereva-
nin’in anlatimina gére— Mengeviklerin drgiitsel anargizmine kars:
miicadele ediyor. Parti'ye kargt degil, Parti'nin gelismesi i¢in manev-
ra olarak bir “Is¢i Kongresi’ne gereksinim duyuyor. 1907 nin ikinci
yarisinda Plehanov, Martov’un “Zorunlu Ek”te ortaya koydugu gibi,
(6yle anlagihiyor ki legal, fiilen Parti dig1 organlar: yegleyen) Aksel-
rod’a karg1 Mengeviklerin illegal (yani parti) organinin gerekliligini
savunmak i¢in, “hi¢ de az olmayan bir belagat gdstermek™ “zorunda
kald1”. 1908 yilinda Potresov'un bir makalesi nedeniyle ¢ikan ¢catigma,.
Tasfiyecilerle kopusun vesilesi oluyor.

Bu olgular neyi kanitliyor? Mengeviklerin bugiinkii boliinmesinin
tesadiifi degil, kaginilmaz bir sey oldugunu kanitliyor. Manevra ugru-
na hata yapmig olan i¢in, “manevra yapmak” ¢ziir degildir ve ben,
Plehanov’un bu hatalarina karg: yazdiklarimdan higbir geyi geri alma-
yacagim. Fakat “manevra yapmak”, bagimsizlara gegmenin Menge-
viklerden birine zor gelirken ve hatta olanaksiz iken, neden bir bagka
MenseviSe kolay geldigini acikliyor. Manevrasiyla igci smifin1 Ka-
detlerin yOnetimi altina sokan bir sosyal-demokrat, ig¢i sinifina, opor-
tiinizme igrek egiliminden dolayr bunu yapanlardan daha az zarar ver-
mez. Fakat o kendine egemen olabiliyor ve digerlerinin diigtiikleri yer-
de zamaninda durmay1 bagarabiliyor. Bir Rus atasozii s0yle der: “Tan-
riya dua etmeye zorlandiklarinda yere o kadar gayretli egilen
insanlar** vardir ki, alinlarim: pargalarlar.” Plehanov soyle diyebilir-
di: “Potresov’la Dan’1, manevra amactyla saga gitmeye zorlayin, saga
gitmeyi bir prensip haline getirirler.”

Bazi taninmig Mengeviklerin 6niinde durduklan nokta ‘Parti'ye
sadik Mengevikler™ olarak tanimlanmalarini biitiiniiyle hakli ¢ikarir.
Bagimsizlara ve legalistiere kargi Parti i¢in miicadele noktasinda dur-
dular. Bu basit ve agik sorundan kagmak igin, Bay Potresov ve “Golos
Sosyal-Demokrata™ yazi kurulu, “Zoruntu Ek”te boguna ¢aba harci-
yorlar.

*  Bu 6nsoz igin bkz. Biitiin Eserler. cilt XII. —Alm. Red.
** Atasoziinde: Aptallar. —Alm. Red.
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Engels de SDF’ye (ingiliz Sosyal-Demokratlar) kargt miicadele
etti — diye evirip g¢eviriyor Potresov (s. 24). Bu sofistiktir, dostum!
Engels Parti'yi dogru yola getirmek istiyordu **’ siz ise Parti'nin dogru
yola nasil getirileceginden soz etmiyorsunuz, evet hatta gimdi illegal
bir sosyal-demokrat partinin gerekli olup olmadigmni, RSDIP’nin ge-
rekli olup olmadigim dahi séylemiyorsunuz. Stolipin’e kars:: Haywr
diyorsunuz (“Naga Zarya™). Parti iiyelerine karsi ise, illegal basinda,
bunu s6ylemeye cesaret edemiyorsunuz, evirip ¢eviriyorsunuz.

“Lenin-Plehanov, is¢i hareketinin yeni bi¢imlerine karg1 savagi
salik veriyorlar” (s. 31), “biz, gercek isci hareketinin durumundan, ko-
sullarindan ve gereklerinden hareket ediyoruz...” (s. 32) diye temin
ediyor yazi kurulu. Bu sofizmdir. dostum! Plenumun, bu yeni bigimle-
rin taninmasi i¢in hergeyi yaptigim kendiniz kabul ettiniz; ve Bolge-
vikler bunu Plenum'dan énce miicadeleleriyle tamitladdar. Aramiz-
da, “yeni bigimler”in gerekli olup olmadigi, legal bir ¢aligma yapma-
nin gerekli olup olmadigy, legal dernekler kurmanin gerekli olup olma-
d181 konusunda bir goriig ayrilig1 yok; bu konuda asla yok. Aramizda
goriig ayriliklari, Mihail ve ortaklari, Potresov ve ortaklar: gibi boyle
bir calisma yapan legalistlerin, Parti'den bagimsiz sosyal-demokrat-
larken, kendilerini sosyal-demokrat saymalarinin kabul edilebilir mi
oldugu, yoksa Sosyal-Demokrat Parti iiyelerinin Parti'y1 tanimak,
onun gerekliligini propaganda etmek, onun iginde ¢aligmak, orgiitlen-
mesine ¢aligmak, onunla dogru iligkiler kurmak amaciyla her yerde ve
tim derneklerde illegal hiicreler kurmakla vs. mi yiikiimlii olduklar
konusunda vardir. Ve gimdi —Plenum'dan sonra— aramizda yalniz-
ca bu konuda goriig ayriliklar1 bulundugunu ¢ok iyi anliyorsinuz.

“Golos”¢ular. Parti'ye sadik Mengeviklere yakinlagma, bagimsiz-
lara karg1 Parti i¢in miicadele amactyla onlarla anlagma ¢abamizi, “Le-
nin’le Plehanov’un” kisisel bir bloku olarak gosterme gabasindalar.
“Proletari” No. 47-48deki Potresov’a kars1 makalenin yazarina kar-
s1, gilya Plehanov’la “bir anlagma iizerine spekiilasyon yapan” “dalka-
vuk saraylt” tonu nedeniyle galiz kiifiirler savuruyorlar.
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Bu makaleyi aciyor ve sayfa 7’de sunlart okuyorum:

“Plehanov’un devrim sirasindaki biitiin hatalar: da elbette, tam da,
bizzat kendisinin eski ‘Iskra’da uydugu o ¢izgiyi tutarhilkla hayata
gecirmemesinden kaynaklanmugtir.”

Neyin daha ¢ok “dalkavukluga” ve “spekiilasyona” benzedigine
okurlar karar versin: Bolgeviklerin neyi Plehanov’un hatasi olarak gor-
diikleri hakkindaki bu dogrudan igaret mi, yoksa Plehanov’u, hem de
tam da Mengevik oldugu ve Mengevikler gibi “oradan oraya dalgalan-
d181” o dénemi gozoniine alarak “biiyiik” olarak gostermek mi?

“Plehanov ™ -—diye yaziyor ‘Golos Sosyal-Demokrata’ yaz: kuru-
lu— “sorumlu (alt1 ‘Golos’ tarafindan ¢izilmistir) politik eylemler
donemi yeniden geldiginde bizimle birlikte yiiriiyecektir” (“Zorunlu
Ek”, s. 32).

Bu politik cehalettir, ama “spekiillasyon” anlaminda yeterince
acikur. Cehalettir, ¢iinkil tam da simdi, eski liderler igin, kitlelerin
yollarin1 ¢ok daha kolay bulduklar acik miicadele doneminden yiiz
kat daha fazla sorumlu politik eylemler zamanidir. “Spekiilasyon”
anlaminda agiktir, ¢iinkii yeniden “manevra yapnra”ya bagladiginda,
Plehanov’u yeniden Mensevik olarak tanimaya hazir olundugu ifade
ediliyor.

“Golos”gularin bu tiir hamlelerinin nasil bir dneme sahip oldugu-
nu anlamamalarina gagiyoruz, ornegin Akselrod’un: “Kendimizi” (Ple-
hanov’un 6niinde) “agagilamak ve hizmete hazir bir usak roliine gir-
mek istemiyorduk™ (s. 19) safsatasiyla bir solukta yaptig1 gibi. Tam da
son sozciiklerde tanimlanan tiirden kisiler gibi davraniyorsunuz. Ple-
hanov kargisindaki tutumunuz tam da bu kisilerin “formiilii’ne uyu-
yor: ““Ya agzina bir tane gecir, ya daelini ver.”

Bes y1l boyunca “elini verinek™ i¢in yalvardiniz, simdi ¢ift forma
32 sayfa iizerinden “agzina geciriyorsunuz”, ve 32. sayfada, onu hem
yeniden Mengevik olarak tammaya, hem de “elini” istemeye ““hazir ol-
dugunuzu ifade ediyorsunuz™.

Biz ise, Plehanov’un biitiin 0 “oradan oraya dalgalanma” done-
minde asla Bolgevik olmadigini sdylerken hakliyiz. Onu Bolsevik ola-
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rak gérmiiyoruz ve asla gormeyecediz. Ama onu, bagimsizlar ve lega-
listler grubuna karg1 bagkaldirabilecek ve onlara karst miicadeleyi so-
nuna kadar gotiirebilecek herhangi bir bagka Mengevik gibi, Parti'ye
sadik bir Mengevik olarak gorityoruz. Teoride Marksizm igin ve isci
hareketinin pratiginde Parti i¢in miicadelenin giindemde oldugu simdi-
ki zor donemde, bu tiir sosyal-demokratlara yakinlagsma saglamak igin
her tiirlii cabay1 gOstermeyi tiim Bolgevikleriii mutlak gorevi sayiyo-
ruz.

8~ Sonuc. Bolgeviklerin Platformu Uzerine

Plenumun yapmay: planladigt Parti Konferansi, kendini tiim
Mensgeviklerin Parti pozisyonuna gegmesi hali ig¢in 6ngordiidii giin-
demle sinirlamayacaktir ve stmirlamamahidir®” Bu varsayimdan bir
sey cikmamigtir — kendi kendimizle saklambag oynamak ise bize ya-
kigmaz.

Bu Konferans igin segimlerin siar1, toplanma ve hazirlanma siari,
bagimsizlar ve legalistler grubuna kars1 miicadelede Parti iéiyelerinin
birligi olmalidir. Bu goreve uygun olarak ve “Golos”gularm parti.
diigmani tavrini g6z Oniine alarak, Parti'nin tiim yonetici organlarini
tiim kararlhihikla degistimmeliyiz ki. “Golos gulardan her birinin onlara
karg1 6rdiigii ve simdiden sonra da orecegi entrikalarla degil de, Parti
ingast igin gerc¢ek caligmayla ugrasabilsinler. “Golos™cular parti inga-
sinin soziinii bile duymak istemiyorlar, gizlice bagimsizlar ve legalist-
ler grubuna yardim etmek istiyorlar.

Bu konferans i¢in Bolgeviklerin plattormu bu karakterde olmali-
dir. Parti'yi, Aralik (1908) kararlarina uygun olarak ve o dogrultuda
inga etmek s6z konusudur. Plenum'un davasini, Plenum'dan sonra
olaylarin tiim gidisatindan dolay: zorunlu goriinen. kararlarinda yuka-
nda belirtilen diizeltmeleri gergeklestirerek siirdiirmek sozkonusudur.
Proletaryanin giiglerini toplamak, mevzilenmesine ve birlesmesine,
miicadele i¢in kendini e8itmesine ve ellerini kollarini hareket ettirme-
sine yardimci olmak igin, biitiin ¢abalari, biitiin ve her tiirlii legal ola-
naklardan sistematik, yorulmaksizin, ¢cok yonlii ve kararh bir sekilde
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yararlanmaya yoneltmek stz konusudur. Ayrica, yorulmaksizin illegal
hiicrelers, illegal salt partisel ve oncelikle, ilk planda saf proleter or-
giitleri yeniden tesis etmek s6z konusudur. onlan yeni kogullara uy-
durmayi da 68renmek zorundayiz. Yalnizca bu illegal Orgiitler, legal
orgiitlerdeki biitiin ¢aligmay1 yonetebilecek. onlarin i¢ine devrimci,
sosyal-demokrat ruhu isletebilecek, doneklere kargi, bagimsizlara ve
legalistlere karsi uzlagmaz miicadeleyi yiiriitebilecek ve Parti'mizin,
RSDIP’imizin devrimin ve 1905 yilinda proletaryann biiyiik zaferinin
biitiin geleneklerini koruyup, Parti'nin proleter ordusunu saglamlagti-
r1p biiyiitecegi, bu orduya yeni miicadelede ve yeni zaferlerde onderlik
edece8i am hazirlayacak durumdadir.

Haziran (Mayis) 1910



DEVLET IKTIDARININ SOSYAL YAPISI,
PERSPEKTIFLER VE TASFIYECILIK
UZERINE*

Baglikta tanimlanan sorunlar, 6nem itibariyle, kendisini gevrele-
yen gerceklik hakkinda agiklik kazanmak isteyen bir Marksistin go-
riigler sistemi iginde, eder ilk sirada degilse. ilk siralardan birinde bir
yere sahiptir. 1908-1910 donemi, hi¢ kugkusuz 6zel bir geyi temsil
ediyor. Toplumun ve devlet iktidarinin sosyal yapisi, onlan kavramak-
s1zin toplumsal faaliyetin herhangi bir alaninda tek bir adimin bile ati-
lamayacag: degigikliklerle karakterizedir. Perspektifler sorunu bu de-
gigikliklerin kavranmasina baghdir, elbette ki bundan anlagilmas: ge-
reken, hi¢ kimsenin bilmedigi gey iizerine tahminlerde bulunmak de-
gil, ekonomik ve politik geligmenin temel e8ilimlerini — bilegkesi iil-
kenin en yakin gelecegini belirleyen egilimleri, hedef bilingli her ka-
mu adamimn gorevlerini, faaliyetinin karakterini ve yoniinii belirleyen
egilimleri bulmaya ¢aligmaktir. Gorevler, faaliyetin yonii ve karakteri-
ne iligkin bu sorun ise Tasfiyecilik sorunuyla siki sikiya baglidir.

Bu yiizden Marksistlerin daha 1908°de, Rus tarihinin yeni, 6zgiil
bir donemiyle kargt karsiya oldudumuz agiklik kazanir kazanmaz ya
da agiklik kazanmaya baglar baglamaz, tam da iktidarin sosyal yapist,
perspektifler ve Tasfiyecilik sorunlarini giindeme getirmeleri, bu so-
runlarin kopmaz bagina dikkat gekmeleri ve sistematik bir tarigmaya
tabi tutmalai fazla gagirtica degildir. Ayrica onlar yalnizca tartigmakla
yetinmediler —igte bu. sdzciidiin kotii anlaminda kalemsor tarzi olur-
du, bu ancak. sorumluluklarinin bilincinde olmayan ve politikayla ilgi-
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lenmeyen bir entelektiiel tartigma cevresinde miimkiin olurdu-—, ha-
yir, tartigma sonuglarinin eksiksiz bir formiilasyonunu, sadece ilgili
kalemgor cevresinin bir iiyesine, sadece herhangi bir bigimde belirli
bir entelektiiel kategoriye bagli bir insana degil, aksine Marksizmde
kendi ideolojisini goren, sinifin herhangi bir bilingli temsilcisine yol
gosterici olarak hizmet edebilecek bir formiilasyonunu hazirladilar.
1908 sonunda bu gerekli ¢aligma bitmigti.*

Bu caligmanin ana sonuglarmin neler olduguna daha 6nce dergi-
mizin 2. sayisinda de§inmigtim.** Sonraki anlawmliar1 anlagilir kilmak
igin, oradan su satirlan aktarzyorum.

“Son g yiizyil i¢inde Rus devlet diizeninin geligimi bize, onun si-
nif karakterinin siirekli olarak gayet belirgin bir yonde degistigini gos-
teriyor. 17. ylizyilin Boyar Dumali monarsisi, 18. yiizyilin memur ve
aristolrat monarsisine benzemez. 19. yiizyihn ilk yansinin monarsisi,
1861-1904 yillarinin monarsisinden farklidir. 19081910 yillarinda,
burjuva monarsisine dogru bir yonelim olarak tamimlanabilecek yonde
yeni bir adim anlamuna gelen yeni bir agamanin dig hatlan acik¢a giin
yiiziine ¢ikt1. Ugiincii Duma ve mevcut tanm politikamiz bu adimla si-
ki1 bir bag i¢indedir. Bundan dolay: yeni agama bir tesadiif degil, aksi-
ne tlkenin kapitalist evriminin 6zgiil bir basamagidir. Bu yeni asama
eski sorunlar1 ¢6zmez, onlan ¢ozebilecek durumda degildir ve onlar:
ortadan kaldirmadig icin, eski sorunlarin eski ¢6ziimiine hazirhik
i¢in yeni yontemlerin kullamilmasim gerektirir” (No. 2, s. 43).

Ve birkag satir agagida:

“Eski problemlerle kars: karsiya oldugumuz, onlarin eski ¢oziimii-
ne dogru gittigimiz ... gergegini yadsiyanlar {ya da kavramayanlar),
gercekte Marksizm zeminini terketmekte, gercekte liberallerin tut-
saklar1 olduklarim kanitlamaktadirlar (Potresov, Levitski vs. gibi)..."
(s. 44).

*  Lenin burada 1908 Aralik Konferansi'mn kararin, dzellikle de Konferan-
sin kabul ettigi “Mevcut Durum ve Parti'nin Gérevleri Uzerine” karari
kastetmektedir, bkz. elinizdeki cilt, s. 22. —Alm. Red.

** Bkz. “Tasfivecilerimiz” makalesi, Biitiin Eserler, cilt XV. —Alm. Red.
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Bu ciimlelerde ifade edilen diigiince silsilesine nasil tavir alinirsa
almsin. verili donemin bu de8erlendirmesindeki tek tek pargalarin en
siki bagintis1 ve karsilikli bagimlili81 inkar edilemez. Omegin' 9 Kasim
1906 Karamamesi (14 Haziran 1910 yasas1) almsin:** Bu kararname-
nin belirgin bir burjuva karakter tagidig1 ve “tepedekiler”in Koy Birli-
8i ve pay toprag: miilkiyeti ile ilgili olarak uzun siiredir yiiriittiikleri
tarim politikasinda ilkesel bir yon degisikligini tanimladig: kesinlikle
reddedilemez. Fakat bu ilkesel yon degisikliginin sorunu simdiden
¢ozdigiini, kapitalist koylii iktisadr igin simdiden yeni temeller ya-
rattig8ini, eski problemleri gimdiden ¢6zmiig oldugunu iddia etmeye,
bunu iddia etmeye simdiye dek en ilkesiz kisiler, riizgara gore yon de-
gistirmeyi pek seven dmegin Kadetler gibi kisiler bile cesaret edeme-
diler. 14 Haziran 1910 yasasi ile, Ugiincii Duma segimlerinin sistemi
ve Duma’nin sosyal bilegimi arasindaki ba8int: apagiktir; bu yasa.
merkezi hiikiiinet erkinin feodal (Avrupa’da genelde kullanilan bu tam
dogru olmayan ifadeyi kullamiyoruz) ¢iftlik sahipleriyle ve ticaret ve
sanayi burjuvazisinin bagiaryla bir ittifakindan bagka bir bigimde ger-
ceklegtirilemez ve hayata gecirilmesi i¢in bir dizi onlem alinamazdi.
Demek ki oniimiizde ilkenin ¢#m kapitalist evriminin 6zgiil bir aga-
masi duruyor. Bu agsama feodal tipte toprak sahiplerinin —sosyolojik
anlamda konugmak gerekirse— “iktidar ve gelirlerini” korumalarini
engelliyor mu? Hayir, engellemiyor. Gerek bu. gerekse tiim diger
alanlarda ortaya ¢ikan degigiklikler. eski rejimin temei Ozelliklerini.
sosyal giiglerin eski kargilikli iligkisini ortadan kaldirmiyor. Buradan
hedef bilingli bir politikacinin oncelikli gorevi soyle anlagiimalidir: bu
yeni degisiklikleri hesaba katmak, onlardan “yararlanmak”, —deyim
yerindeyse— onlar1 kapsamak ve ayn1 zamanda ¢aresizlik iginde akin-
tiya kapilmamak, eski egyalan elden ¢ikarmamak, temel olani sadece
teoride, programda, politik prensiplerde degil, faaliyet bigimlerinde de
korumak.

Simdi su soru ortaya ¢ikiyor: “lanet olasi sorulara verilen bu ke-
sin yamt, kesin goriiglerin bu dogrudan ve agik anlatimi karsisinda,
“Vozrojdeniye™, “Jizn”, “Dyelo Jizni”, “Naga Zarya~ vb. gibi yayinlar
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cevresinde gruplasan “ideolojik Onderler”, Bay Potresov ve Martov,
Dan ve Akselrod. Levitski ve Martinov nasit davrandilar? Politikacilar
gibi, “ideolojik onderler” gibi. sorumluluk sahibi yazarlar gibi degil,
bir kalemgorlar kategorisi gibi, bir entelektiieller ¢evresi gibi, kalem-
sorlar loncasinin goniillii gruplarinin goniillii kitalar: gibi davrandilar.
Liberal salonlarin moda ve ruhunu takdir eden kigiler olarak, lanet ola-
st sorulara berrak yanit talep eden bu eskimis, modas1 gegmis, garip
istege tepeden giiliimsediler. Insan istedigi yerde, istedigi konuda, is-
tedigini istedigi gibi yazabilecekken bu kesinlik niyeydi? Hem de Bay-
Milyukovlar ve Bay Struveler, dolaysiz yanitlardan, goriiglerin eksik-
siz konusundan, agikga profession de foi* vs.den kaginmaktan kay-
naklanan tiim avantajlarin, rahatliklarin ve ayrnicaliklarin parlak 6rmek-
lerini sunarken? Hem de zayif bellekli (ve 6zellikle eski netliklerini
anmimsamay1 pek sevmeyen) kisiler “toplum”un en genis ¢evrelerinde
deger ve sayg: goriirken?

Zaten biitiin o0 ii¢ y1l boyunca biitiin bu kalemgorlar toplulugunda
“lanet olas1 sorulara kendi net yanitini verme yoniinde en ufak bir
¢aba algilamadik. Kinayeli konugmalar ve i¢i bos hipotezler bol bol
vardi, fakat dogrudan bir tek yanit yoktu. Bu toplulugun dikkate de-
ger, karakteristik bir ozelligi. sekilsizlik diigkiinliiiiydii, yani lanet
olasi sorulara dogrudan bir yanitin verilmis oldugu daha o zamanlar,
tam da Tasfiyecilik kavraminin en kesin, en eksiksiz ve en agik bi-
¢imde temel unsuru olarak kabul edilen bu 6zellige diigkiinliigii idi.
Sekilsizce akintiya kapilmak, kendi sekilsizliginden-duygulanmak, se-
kilsiz bugiiniin kargitinin iistiine bir “carp: ¢cekmek” — iste Tasfiyeci-
ligin temel ozelliklerinden biri budur. Oportiinistler her zaman ve her
yerde edilgen bir gekilde kendilerini akintiya birakirlar, “durumdan
duruma”, (alkol) kongresinden (fabrika) kongresine yanitlarla yetinir-
ler, kah bir “dernek’le (ve isterse en saygin ve yararli bir sendika, ko-
operatif, bir kiiltiir ve yegilayc1 demnek vs. olsun), kah bir bagkasiyla
birlesmekle yetinirler vs. Tasfiyecilik, genelde her tiirlii oportiinizme

* Inang beyam. Siyasi inancim agikga belirtmek. —Alm. Red.
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Ozgii olan ve Rus tarihinin dénemlerinden birinde, sosyal ve politik
akmmlarimizdan birinde kesin, somut bigimlerde ortaya ¢ikan egilimle-
rin toplamdir.

Tarih, yukanda ortaya koyulan. (lanet olas: sorulara) “dogrudan
yamt™ hakkinda Tasfiyecilerin sadece iki tam hiikmiine tanik olmusg-
tur. Birinci hiikiim: burjuva sifatinin yerine pliitokratik sifat1 konma-
liyd:. — Fakat boyle bir degisiklik tamamen yanlig olurdi. 18611904
donemi bize hayatin gesitli alanlarinda pliitokrasinin artan. hatta sik
stk agir basan etkisini gosteriyor. 1908-1910 doneminde, pliitokrasi-
den farkl olarak, burjuvazinin kendi simf konumunun bilgisiyle, 6n-
ceki ii¢ yildan kendi simf bilincinin paymna diigen dersleri i¢sellegtir-
mesi ve kendisine prensip olarak hem sosyalizme (genelde Avrupa
sosyalizmine, kendinde sosyalizme degil, tam da Rus sosyalizmine),
hem de demokrasiye diisman olan bir ideoloji yaratmast olgusunun so-
nuglarin goriiyoruz. Evet, dahast. Burjuvazi genel ulusal 6l¢ekte, yani
siif olarak orgiitlenmigtir, belli bir boliimii Ugiincii Duma’da siirekli
temsil edilmektedir (ve ¢ok etkin temsil edilmektedir). Son olarak,
1908’den 1910’a kadarki tanim politikasinda da, burjuva tarim anaya-
sasinin belirli bir plaminin gerceklestirildigi bir sistem yatar. Bu plan
simdiye dek “aksamgtir™, bu kesin, fakat bu bagarisizlik, kirsal alanda
pliitokrasinin kugku gotiirmez bir “bagar1”sinin yaninda, burjuva sis-
temlerinden birinin basarisizlididir: yani kir pliitokrasisi 1908’den
19107a kadarki tanm politikasindan hi¢ kuskusuz yarar sagliyor, fakat
ugrunda o kadar ¢ok fedakarlik yapilan burjuva diizeni hala tutunami-
yor. Tek sozciikle, onerilen “pliitokratik™ terimi her bakimdan talihsiz-
dir, hem de o kadar talihsizdir ki, bizzat Tasfiyeciler bile, goriildiigii
kadariyla, bu 6neriyi unutmayi yegliyorlar.

Diger hiikiim: Yukarida ortaya konulan yanit, “daha once bir
kez” ... bagarisizhiklarin kaydedildigi “yere dogru itmek ™" 6giidiiyle
ayni kapiya ¢iktig1 icin yanlhgtir. Bu kisa ama enerjik hiikiim, Potre-
sov’un “Toplumsal Hareket”inden “Naga Zarya”da Bay Levitski’ye
kadar Tasfiyecilerin biitiin yazinsal beyanlarimi canli bir bigimde ifade
etmesinden dolay: degerlidir. Bu hiikmiin icerigi salt negasiftir; nere-
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ye dogru “itmek” gerektigi konusunda herhangi bir pozitif igaret ver-
meksizin. kendisini “oraya dogru itmek” ¢abalarini mahkiim etmekle
sinrliyor. Nasil yiiziiliiyorsa, “herkes” nasil yiiziiyorsa, igte dyle yiiz;
bunun nereye varacagi ve varmak zorunda oldugu konusunda genelle-
melere kapilmaya degmez.

Ancak oportiinistler biitiin genellemelerden kurtulmay ve “lanet
olas1 sorular”a dogrudan bir yanit venmekten kai;mmayl ne kadar ister-
lerse istesinler, bunun olanaksiz oldugu goriilityor. Dogay: kapidan
kovun, pencereden igeriye girer. Tarihin cilvesi, kendilerini “ileri”,
“tutuculuga” diigman kigiler olarak gostermeyi ve 1908’de dogrudan
bir yanitin zorunluluguna yonelik her tiirlii isarete kiiciimseyerek bu-
run kivirmayi seven aym Tasfiyecilerin, neredeyse bir bucuk yil son-
ra, 1910 yazinda bu igaretleri hesaba katmak zorunda kalmalarin is-
tedi. Onlar1 buna kendi kamplarindaki olaylar zorladi. Bir buguk yil
sonra aniden, bizzat Tasfiyeciler arasinda, aym gekilde dogrudan bir
yanit isteyen ve pervasizca dogrudan yanit veren bir “akim” ortaya
¢ikmasaydi, kiigiimsenen, modasi ge¢mis, Olii, gereksiz, zararli, kay-
bedilecedi bagtan belli bir “mevzi”de onlardan talep edilen dogrudan
yanit1 az kalsin bir el hareketiyle gecistireceklerdi!

Beklenebilecegi gibi, “ciiretkar” roliinde J. Larin ortaya ¢ikt, fa-
kat bu kez artik yalniz degildi. Bilindigi iizere, Larin oportiinizmin en-
fant terrible’idir.* Oportiinistlerde ortaya ¢ikan egilimleri ciddiyetle,
diriistliikle, ¢ok diigiinerek icsellegtirmesi, bunlar1 yekpare bir biitiin
halinde birlegtirmeye, enine boyuna diigiinmeye, dogrudan yanitlar al-
maya ve pratik sonuglar ¢ikarmaya ¢abalamasiyla, oportiinistlerin ba-
kis acisindan biiyiik bir kusurla sivrilmektedir. Larin’in genig igci par-
tisi iizerine kitabini taniyanlar —eser ii¢ dort yil dnce yayinlandi—,
onun Akselrod’a ait kotii tinlii iggi kongresi diigiincesini ategli kucak-
lamasiyla nasil bogdugunu mutlaka animsayacaklardir.

Mart 1910°da Larin, ““Vozrojdeniye”de, devlet erkinin sosyal ya-
pisy, perspektifler ve Tasfiyecilik sorununa iligkin bir dizi makale ya-

* Hagin ¢ocuk. —Alm. Red.
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ymlamaya bagladi. Bay Piletski ona katild1. Iki yazar da, kendi kamp-
laninda, Tasfiyecilerin kampinda, bog yere dogrudan bir yanit aradikla-
n bu soruna yeni vaftizlenmiglerin gayretiyle yaklastilar ve sozlerini
esirgemediler. Bugiinkii Rusya’da derebeylikten hicbir bi¢imde soz
edilemezdi, devlet erki gimdiden bir burjuva devlet erkine doniig-
miistii.

“Gerek ‘birinci’ gerekse de ‘ikinci’ unsur —diyor Larin, kétii tinli
“iigiincii unsur”u soyutlayarak®— rahatca uyuyabilir: Ekim 1905
giindemde degildir” (“Vozrojdeniye” No. 9-10, s. 20). “Duma’nin or-
tadan kaldirilmasindan sonra, anayasanin, herhangi bir devrim olmak-
s1zin. sadece ekonomisimi kapitalizme gore ayarlamig olan egemen si1-
niflarin en etkin kesiminin ¢ikarlan sayesinde 1860°da, yani dokuz yil
sonra yeniden kabul edilmek iizere 1851 de yiiriirliikten kaldlrlldlglls 2
devrim sonras1 Avusturyasinda oldugundan daha hizli bigimde yen:-
den tesis edilir. Sonra, egemen siniflarin gesitli tabakalarinin kendi
aralanindaki miicadele, burjuva iligkilerin toplumsal diizeninin tutun-
masinin ardindan, her yerde oldugu gibi bizde de onlari, oy hakkinin
gercevesini genisletmeye zorlayacaktir...” (a.g.y., s. 26). “Rusya’y1
kapitalist diinyaya ilhak etme siireci ... politik alanda da tamamlani-
yor. Bu tamamlanmann anlami. 1905°te oldugu gibi tiim halkin dev-
rimei bir hareketinin su anda iginden gegtigimiz agamada olanaksiz ol-
masidir” (s. 27).

“Yani eger iktidar” (Larin’in ¢ikardig: sonuglara gore) “asla ‘nere-
deyse tamamen’ feodal tarimcilann elinde degilse, o zaman ‘topragin
ve fabrikanin kapitalistleri” ile feodal beyler arasindaki ikfidar miica-
delesi de, biitiin halkin mevcut hiikiimet erkine kars: bir miicadelesi-
ne doniigemez” (No. 11, s. 9). “*... Kend taktik ¢izgisim ‘tiim halkin
hamlesi’nin yakin olduguna bel baglayarak tespit etmek, kendi kendi-
ni verimsiz bir beklemeye mahkiim etmek demektir” (a.g.y., s. 11).
“Iki sandalye arasinda oturulmaz. Eger hiikiimet erkinin sosyal karak-
terinde higbir sey degismediyse, o zaman hem gérevler hem de calig-
ma bigimleri eskisi gibi olmak zorundadir, 0 zaman geriye yalmzca
bir tek sey kalir — Tasfiyecilere karg1 miicadele etmek. Buna karsiik
bir kimse ileri gitmek, ¢6kmilg, bir ige yaramaz hale gelmig eskinin
yerine, onu siirdiirmek ve pohpohlamak i¢in yeni bir sey insa etmek
1stiyorsa, o zaman inganin kosullarin: tutarlilikla hesaba katmalidir”
(a.g.y., s. 14).
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Bu Larin saf degil mi? Oportiinistlerin “tutarl’” olmasin, “iki
sandalye arasinda oturinamasi”ni talep ediyor!

“Vozrojdeniye” yazi kurulu sagkinhga diigtii. No. 9-10’da La-
rin’le hemfikir olmadidin1 agiklad: ve soyle yazdr: “Diisiinceler taze”
(Larin’de), ama ). Larin’in makaleleri bizi ikna etmedi”. No. 11°de
V. Mirov, besbelli yaz kurulu adina, Larin’e kars1 ¢ikti, Larin ve Pi-
Jetski’nin gahsinda, “teorik olarak heniiz pek gelismemis fakat ¢ok
acik bir dil konugan belirli bir akimun temsil edildi8ini” itiraf etti
(oportiinistierin bakig agisindan en biiyilk kusur!).

“Bunun diginda Larin —diye yaziyor Bay Mirov—, tamamen bek-
lenmedik bi¢imde” (bakin hele! “Cok agik bir dil konusan™ bu dur du-
rak bilmez Larin, dostlarina hep giigliikler ¢ikariyor!) “baska bir soru-
na, Tasfiyecilik sorununa da degindi. Bize, Parti ingasinin bigimleriyle
Rus hiikiimetinin dogas: arasinda siki bir bag yokmus gibi goriniiyor

ve biz bu konu hakkinda ayrica konusma hakkimizi sakl tutuyoruz”
(s. 22, 7 Temmuz 1910 tarihl: sayz)..

“Jizn"in (30 Agustos 1910 tarihli) 1. sayisinda, bu “biz” adina L.
Martov “ayrica konugtu™, Larin’e karg: polemiklerinde V. Mirov ve
yazi kuruluna “sadece katilabilecegini” agtkladi (s. 4). Boylece Tasfi-
yeciler arasindaki biitiin bu tartismada son soz L. Martov’un oldu.

Tasfiyeciligin bu son soziine yakindan bir bakalim.

Martov ise her zamanki gibi ¢ok cesaretli ve ¢ok ... “becerikli”
girigiyor.

“3 Haziran 1907 Hikiimet darbesinden sonra bizde derhal, iktidar-
daki burjuvazi ya da iktidar sahibi burjuvazi gayretle aranmaya bas-
land:” ile ige bashtyor. “3 Haziran rejimi, Rusya'nin ticaret ve sanayi
burjuvazisinin bir egemenlik rejimidir. Bu sema, hem adi gegen Men-
sevik yazarlar grubu (Larin, Piletski) tarafindan, hem de 1908 de Rus-

ya'da bir burjuva monarsisinin ortaya ¢ikisi lizerine yazan, onlarun
kars1 kutbu ortodoks Bolsevikler tarafindan ayni 6l¢iide kabul edildi.”

Bu “beceriklili§in” daniskas: degil mi? Larin Martov’u iki san-
dalye arasinda oturimakla sugluyor ve agikga, her tiirlii hile ve akil
kumkumaligindan uzak bir gekilde, eger lanet olasi sorulara “orio-
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dokslar”m verdigi yamta yeniden sekil verilmek istenmiyorsa, Tasfi-
yecilere kargi miicadele edilmesi gerektigini itiraf ediyor.

Ancak Martov “ustaca” bir takla atiyor ve (Agustos 1910°da kar-
g1 tarafi dinleme olanagina asla sahip olmayan) okuyuculari, “bu se-
ma”y1 hem Larin’in hem de “ortodokslar”in “aym élciide kabul et-
tiklerine” inandirmaya caligiyor!!

Bu Burenin ya da Mengikov’a yakisan bir becerikliliktir, ¢iinkii
gercedin daha insafsizca ... bir gdzard: edilmesi diigiinillemez bile.

Martov ayn1 yerde, bagka seylerin yani sira “yazinsal tart:gmalar-
da, aslinda kimin bagladi3im1 genelllikle unutmaya dzen gosterilir”, di-
ye yaziyor. “Lanet olasi sorular”a tam, berrak bir yanit vermenin sdz-
konusu olmadi31 kalemgoivari tartigmalarda, durumun bdyle olmasi-
na 0zen gosterildigi dogrudur. Fakat burada, “Jizn” okuyucularini ya-
niltan L. Martov’un eksiksiz, otantik kaynaktan, birinci elden, dolay-
s1z olarak ¢ok iyi bildigi gibi, fam da kalemgorvan olmayan ve salt
yazinsal olmayan bir “tartisma” s6z konusu. Martov, “ortodokslar”
tarafindan verilen ve desteklenen yanitin ne oldugunu ¢ok iyi bilir.
Martov, Lann’in tam da bu yanita karg1 miicadele ettigini, onu “ke-
miklegmig sablon™ olarak. “hayal kurmak” olarak vs. tammladigim
¢ok 1yi bilir. Martov, bizzat kendisinin ve biitiin kafadarlarmin ve ¢a-
Iigma arkadaglarirun, “ortodokslar”in kesin yanitsni reddettiklerini gok
iyi bilir. Martov, “aslinda kimin bagladigin1”, tam bir yanitin verilme-
sine kimin bagladigini (ve bitirdigini) ve kimin ne o zaman, ne de gim-
di herhangi bir yanit vermeksizin kis kis giilmekle ve kars: ¢ikmakla
yetindigini ¢ok iyi bilir.

L. Martov'un bu oyunundan daha 6fkelendirici, daha insafsizca
bir oyun diigiinillemez! Larin (ancak bir buguk yil sonra da olsa) tam
bir yanit vermekten kaginilamayacagin itiraf ettiinde, diiriistliigii ve
acikyiirekliligiyle Tasfiyeciligin diplomatlarini hassas yerlerinden vur-
du. Gergek. rahatsiz edicidir. L.-Martov, meseleyi sanki Larin orto-
dokslarla “ayn1 gema™y1 kabul ediyormug gibi gosterdiginde, okuyucu-
yu yaniltmaya caligiyor, oysa gergekte bu iki sema birbirine zitfs: La-
rin'in gemasindan Tasfiyeciliin hakli gosterilmesi, “ortodokslar”m
semasindan — onun mahkiim edilmesi ¢ikar.
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Oyununu maskelemek igin Martov semadan bir sozciik aliyor ve
kullanildi1 bagintiy: tahrif ediyor (Burenin ve Mengikov'da miikem-
mellik derecesine vardinilmig bir yontem). Ortodokslar, diye temin
ediyor Martov, “Rusya’da bir burjuva monarsisinin ortaya ¢ikis1” iize-
rine yazdilar —Larin ise bugiinkii Rusya’da derebeyligin stzkonusu
olamayacagini, hiikiimet erkinin §imdiden burjuva oldugunu yazi-
yor—, “dolayistyla” Larin’in semasi ortodokslarmkiyle “aynt’dur!!
Hile tamamlanmigtir. Martov’a inanan okuyucu kafese konmustur.

Gergekte ortodokslarin “sema”s1 ya da daha dogrusu yanix, Rus-
ya’daki eski hiikiimet erkinin —tam da feodal tipte toprak sahipleri-
nin iktidar ve gelirlerini koruyacak olan” bir kapitalist geligme yolun-
da—, “bir burjuva monarsisine déniigme yolunda bir adim daha™ atti-
g1n1, bu durum kargisinda 20. yiizyilin baginda ilk krize *“yol agan eko-
nomik ve politik yagamin femel faktorlerinin etkili olmaya devam et-
tigini” ifade ediyor.

Larin goyle diyor: ikdar simdiden burjuvadir; bu yiizden, ancak
“kemiklesmis sablonlar”in yandaglari, feodal beylerin “iktidarinin
ayakta tutulmasi”ndan soz eder; bu yiizden, onceki yiikseligin “temel
faktorleri” etkili olmaya devam etmez; bu yiizden, “‘ige yaramaz hale
gelen eski’nin yerine” yeni bir gey inga etmek stzkonusudur.

“Ortodokslar” goyle diyor: hiikiimet erki bir burjuva (sadece hii-
kiimet erkine degil, aksine) monarsisine doniigme yolunda bir adim
daha atiyor, gergek iktidar feodal aristokrasinin elinde kaliyor, onun
iktidar1 korunuyor, boylelikle eski egilimlerin, evrimin eski tipinin
“temel faktorleri” “etkili olmaya devam ediyor”, ve bu yiizden “ige
yaramaz hale gelen eski”den soz edenler, gercekte liberallerin tutsagi
olan Tasfiyecilerdir.

Bu iki sema arasindaki, iki yamt arasindaki zitlik agiktir. Onii-
miizde, farkh sonuglara yol agan, kendi icinde kapalt iki farkh yanit
var.

Martov. her iki yanitta da “bir burjuva monarsisinin ortaya ¢iki-
s1’nin “sozkonusu” olduguna dayandiginda, Burenin usulii hilelere
bagvurmaktadir. Ayn1 hakla, her iki yanitin, Rusya’nin siiregiden kapi-
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talist gelismesini saptadi8ina da dayanmilabilir! (Tim Marksistler ve
Marksist olmak isteyenler tarafindan yapilan) kapitalist gelisme genel
tespiti zemini lizerinde, bu gelismenin derecesi, bicimi, kogullarn iize-
rine tartigiliyor. Martov ise tartigmali olmayam tartigma objesi olarak
gostermek igin tartigma konusunu karigtiriyor! (Tiim Marksistler ve
Marksist olmak isteyenler tarafindan yapilan) eski devlet erkinin bir
burjuva monargisine doniigme yolunda gelistigi genel tespiti zemini
iizerinde, bu doniigiimiin derecesi. bi¢imi, kogullari, gidisat1 iizerine
tartigiliyor, buna kargihik Martov, tartigmali olmayani tartigma objesi
olarak ggstermek igin. tartigma konusunu (6nceki faktorlerin etkinligi-
ni siirdiiriip siirdiirmedigi, eski bicimlerden vazge¢menin caiz olup ol-
madid1 vs.) karigtinyor!

19. ve 20. yiizy1l Rusyasi'nda devlet erkinin, genelde “bir burjuva
monargisine doniigme yolunda” geligtigini Larin inkar etmiyor. tipki
Marksist olmak isteyen, akli baginda tek bir insanin dahi simdiye ka-
dar inkar etmedigi gibi. Burjuva sifati yerine pliitokratik sozciigiinii
koyma onerisi. gergek “yol™un, gergek evrim yolunun tam da bu donii-
siimden ibaret oldugunu prensip olarak reddetme ¢abasini degil, do-
niigiimiin derecesinin yanlis degerlendirildigini ele verir. O sadece,
1861-1904 yillar1 monarsisinin (yani biigiinkiine kiyasla kugkusuz
daha az kapitalist monarginin), I. Nikola dénemine, serflik donemine
kiyasla, “bir burjuva monarsisine déniigme yolunda” adimlardan birini
olugturmadigini iddia etmeye kalksin bakalim.

Martov yalnizca bunu iddia etmeye kalkigmamakla kalmiyor, bi-
lakis tam tersine, Larin’e kargt polemikte Vitte reformlarimin ve alt-
mgls yiliarin reformlarinm ! burjuva karakterine dayanan V. Mirov'u
“onayliyor™!

Simdi okur, Mirov'un ve Martov’un “becerikliligi” hakkinda ka-
rar verebilir. Larin’e kars1 ilkonce, bir buguk yil dnce “ortodokslar™in
Martov ve Mirov’un en yakin dostlarina, kafadarlarina ve ¢aligma ar-
kadaglarina karg: ortaya siirdiikleri gerekgeleri tekrarliyorlar ve sonra
da okuyucuya, Larin’in ve “ortodokslar’in “gsema”smin ayn1 oldugu
konusunda giivence veriyorlar.
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Bu yalnmizca, kalemgor yontemlerinin politikaya nasil uygulandi-
gna dair sahane bir 6rnek degildir (giinkii politika kesin, dogrudan ya-
nitlar gerektirir. buna kargilik kalemsorlar sik sik laf1 dolandirmakia
yetinirler), yazinin Burenin yontemleri diizeyine diisiiriilmesine de sa-
hane bir 6rnektir.

*

Larin’in yukarida aktarilan, “eger higbir gey degismediyse vs. 0
zaman, geriye sadece Tasfiyecilere kargi miicadele etmek kalir” sozle-
rini andiktan sonra, Martov ona yanit veriyor:

“Simdiye dek gorevlerimizin, iginde faaliyet gésterdigimiz toplu-
mun sosyal yapisi tarafindan belirlendigine inaniyorduk, faaliyet bi-
cimlerimiz ise, birincisi, bu girevler tarafindan, ve ikincisi, politik
kogullar tarafindan belirlenir. Bu yiizden ‘devlet erkinin sosyal ka-

rakteri’nin, gérevlerimizin ve faaliyet bigimlerimizin belirlenmesiyle
hi¢bir dolaysiz (altim gizen Martov) iligkisi yoktur.”

Bu bir yanit degil, bos, kagamak bir lakirdidir. Martov yine soru-
nu karigtirmaya, kavgayi, yapilmadig: bir alana tagimaya ¢aligiyor.
Sdzkonusu olan, devletin sosyal karakterinin, gorevier ve faaliyet bi-
cimleriyle dolaysiz m1 yoksa dolayli mi1 baZintili oldugu degildir.
Varsin bu bagint1 dolayli olsun — siki ve kopmaz bir bagintinin varli-
g1 kabul edildiginde, mesele bundan dolay: higbir bi¢imde degigmez.
Ve Martov, siki1 ve kopmaz bir bagintinin varhgini kabul etmeye fek
sozcitkle bile kargi cikmaya cesaret edemiyor. “Politik kogullar’a iga-
ret edigi. okurun goziine kiil serpmek anlamina geliyor. “Devlet erki-
nin sosyal karakteri”ni “politik kosullar”la karg: kargiya koymak, in-
san yapimi lastik kunduralar lastik ayakkabilarla karsi kargiya koy-
mak kadar anlamsizdir. Lastik kundura, lastik ayakkabidir. Ve insan-
lar tarafindan yapilan lastik kunduradan bagka lastik kundura yoktur.
Devlet erkinin karakteri de politik kosullardir. Ve devlet erkinin sos-
yal karakterinden bagka bir karakteri yoktur.

Martov’un “laf1 dolandirdig1” ve Larin’e yanit vermekten kagin-
dig1 anlagiliyor. Ve kaginmasinin nedeni, yanit verecek bir geyi olma-
masindandir. Larin, “devlet iktidarinin sosyal karakteri” (daha dogru
olmak gerekirse, onun ekonomik niteligi) anlayiginin, “gorevler ve fa-
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aliyet bicimleri” anlayislanyla siki ve kopmaz bir bagint1 icinde oldu-
gu konusunda tamamen haklidir. Gerek Larin, gerekse de “Ortodoks-
lar” bu bagintiyr gordiiler ve vurguladilar. Martov'da (ve ugaklannda)
goriiglerde bir baginti mevcut degildir. Bu yiizden Martov “lastik
ayakkabilar"in yardimiyla kendini ¢ekip ¢ikarmak ve mazeret beyan
etmek zorundadir.

Dinlemeye devam edelim:

“Is¢i simfinin, anayasal bir rejimin baslangiglarini igeren o ‘yasal
iilke’ye* tedricen, deyim yerindeyse organik bir bicimde ‘intibak et-
mesi’ diigiincesi; burjuvazinin” (“piiitokrasi” degil, 6yle mi?) “3 Hazi-
ran’la elde etmis oldugu ayricaliklarn tedricen genis demokrasi gevre-
lerine genisletilmesi diigiincesi, bu Menseviklerin aklindan az ¢ok
agikca” (Martov dranek olarak 1907 tarihli “Obrazovaniyede Ko-
gan'a dayamyor) “gegiyordu. Eger bu bugiinkii tirnak igindeki ‘Tasfi-
yeciligin® veya bugiinkii ‘legalizmin’ gergekten ilkesel temeli olsayd,
o zaman Oniimiizde geleneklerimizin gergek bir tasfiyesi, gergekten il-
kopus olurdu. Béylesine bir Tasfiyecilige karsi ciddiyetle miicadele
etmemiz gerekirdi... Yine payimza, 6ne ¢ikarilmis bir Tolmagov reji-
nunin i¢ine kayan reformistlerle tanismak mu diisiiyor acaba?” Ve bu
noktada Martov su notu diigmiig: “Larin’i elbette ki” (!!) “reformist
egilimlerle suglandirmryorum.”

Bu uzun alintiya, Martov’un tutumunu okuyucuya tiim agikli81y-
la gistermek i¢in gerek duyduk. Martov Kogan'm (kendisiyle birlikte
sorumluluk dolu “eserler”de sistemli ¢aligan bir Mengevikin) “az ¢ok
acikca” reformizrni “aklindan gegirdigi”ni kabul ediyor. Eger refor-

* Bana son derece uvgunsuz gibi goriinen bu Gallisizni belki biitiin okurlar
icin anlasilr degildir. “Yasal iilke”, Fransizca terim pays légal'in tam ¢e-
virisidir, bundan. parlamentoda temsil edilen ve halk kitlelerinden farki
olarak anayasal ayricaliklara sahip olan sinif veya gruplar, halk tabakala-
ri anlagilr. Bagka sevlerin yam sira Martov'un yalpalamalarimn deger-
lendirilmesi i¢in karakteristik olan gudur: o, Rusya’nin 1908-1910 yilla-
rinda “bir bur juva monargisine déniisme yolunda bir adim daha” attigini
kabul etnek istemiyor, ama 3 Haziran 1907’ de “burjuvazi” nin ( “pliitokra-
si"nin degil) “anayasal bir rejimin baglangiglari” m elde ettigini kabul
ediyor. lgin iginden gikabilen giksin!
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mizm Tasfiyeciligin ilkesel temeli olsaydi, bunun “ge¢migle bir ko-
pus” olacagini kabul ediyor. “Ayagi kayan™ vs. “reformistler”e kars
¢in ¢in ¢inlayan, bagiran, gosterigli bir lakird: savuruyor. Ve ... neyle
bitiriyor saniyorsunuz? — Larin’i elbette ki reformist “egilimler”le
“suclandirmadigi’ni temin ederek!!

Bu bir Eduard Bemstein’in, bir Jean Jaureés'nin veya bir Ramsay
Macdonald’1n dilinin tipatip aymisidir. Bunlarmn “hepsi”, baz1 “agin-
lar”1n “aklindan” ... kotii bir seyin, reformizmin, liberalizmin “‘gecti-
gini” “kabul ediyorlar”. Hepsi, eger kendi politikalarinin “ilkesel te-
meli” liberalizm olsaydi, bunun *“ge¢migle bir kopus” olacagini itiraf
ediyorlar. Hepsi, “siiriinen liberaller”e vs. karsi ¢in ¢in ¢inlayan, bagi-
ran, gosterigli lakirdilar savuruyorlar. Ve hepsi de — Larinleri ... par-
don: daha diiriist. daha “sag”daki yoldaglarim, kafadariarini, dostlari-
n1, ¢aligma arkadaglarini liberal-burjuva egilimlerle “su¢landirmadik-
lar1”n1 ... temin ederek bitiriyorlar.

Isin piif noktas:, Larin’in anilan makalelerde, en kugku gotiirmez,
en hakiki tiirden refornist bir goriigler “sistemi” ortaya koymus olma-
sidir! Bunu yadsimak, apagik olgulara karg1 gelmek demektir, refor-
mizm kavramin: her tiirli anlamdan yoksun kilmak demektir. Ama
eder Larin’i “ciiriitiir”, “ilkesel” reformizmi “mahk{im eder”, “ayag:
kayanlar”a kars: ¢in ¢in ¢inlayan lakirdilar savurur ve fakat aym za-
manda siirekli olarak Larin’i reformizmle “suglandirmadiginizi” temin
ederseniz. 0 zaman bununla kendi kendinizi tamamen teshir edersiniz.
Bununla, “ilkesel reformizm™e karg1 “ilkesel” diismanhgimza atifta
bulunmanin, sizin igin, “inanin bana, mal bizzat bana da pahaliya mal
oluyor” diye giivence veren hurdacimin yeminiyle ayni oldugunu ka-
nitlarsiniz.

Bana, ruhuma inanin: ilkesel reformizmi mahkiim ediyorum, fa-
kat Larin’i reformizmle “suglandirmiyorum” (bu kuskucu ortodoks-
lar gercekten iSreng insanlar!) ve tasfiyeci pratikte Larin’le tamamen
hemfikirim.

Rusya’da bugiinkii oportiinizmin “geligmig formiilii” budur.
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Iste bu formiiliin, saf (ya da yeni gruplagmanin biitiin derinligini
kavramayan) kisilerin bugiine dek “kuskusuz” Tasfiyeci olmayan biri
saydiklan bizzat Martov tarafindan uygulanigx:

“‘Tasfiyeciler’ denilenlerin faaliyetinde gelisen taktik —diye yazi-
yor Martov, s. 9-10’da—, legal is¢i hareketini odak noktasina koyan,
onu mimkiin her yone dogru genisletmeye gabalayan ve partisel varo-
lusun restorasyon unsurlarini bu legal is¢i hareketi iginde (altin gizen
Martov) ve sadece orada (dikkat edin: sadece orada!) arayan bir “tak-
tik’tir.”

Bunu L. Martov sOyliiyor. Ama igte bu, yeniden canlanan Tolma-
¢ov rejimine kayan reformizmdir. Alt1 ¢izilmig “kayan™ aynm Mar-
tov’dan 6diing aldim, ¢iinkii onun, Martov’un, az 6nce alintilanan s6z-
lerde gercekte tam da igine kaymayi vazetmesi onemlidir. Boyle bir
vaazin yanina, “ilkesel reformizme” kargr istendi8i kadar yemin. isten-
di8i kadar reddiye konsun, bizzat meselenin dziinde birgey degismez.
Martov “ve sadece orada” derken; “odak noktasina” derken, gercekte
{1908-1910 yillarinda Rusya’nin 6zel durumunda) reformist bir ¢izgi
izlemektedir, yeminlere, verilen sozlere, vaatlere ve igilen antlara ise
polisk bebeler inansin.

“... Ellili yillarin baginda Marx’la Willich-Schapper arasindaki an-
lagmazliklar, tam da (!!) gizli topluluklarin 6nemt ve politik miicadele-
yi bunlardan hareketle yonetme olanad: cevresinde doniiyordu...
Blanquistler (altimsh yillarin Fransasi'nda) bu olaylara (Bonapartiz-
min ¢okiisiine) gizli topluluklar kurarak ve soyutlanmus iscileri bunla-
nn igine kapatarak hazirlandilar; buna karsihk Marksistlerin Fransiz
seksiyonu ... isci 6rgiitlerinin igine girdi, bu tiir 6rgiitler kurdu, ‘lega-
lite ugruna’ her tiirlii aragla miicadele etti...”

Orneklerin ikisi de tamamen isabetsizdir. Ellili yillarda Marx ile
Willich arasindaki, altmigh yillarda Blanquistlerle Marksistler arasin-
daki tartisma™! konusu, “partisel varolusun restorasyon unsurlar™nin
“sadece” “bariggil, gdz yumulan” (Martov, “Jizn™ No. 1, s. 10) orgiit-
lerde aranmasy gerekip gerekmedigi asla degildir. Martov bunu ¢ok
iy biliyor ve okurlar1 bos yere yaniltmaya galisiyor. Bu iki drnekte
tartismanin nedent ig¢i partisinin “restorasyonu” degildi, cinkii o za-
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mana dek hi¢ olmamig bir geyin restorasyonu iizerine tartigilamazda.
Iki 6rnekte de tartigma konusu daha ¢ok, is¢i hareketine dayanan bir
is¢i partisinin, bir stnif partisinin genelde gerekip gerekmedigiydi.
Simdi tartigmasiz olan iizerine gevezelikle, simdi tartigmali olan giz-
lemeye bog yere ¢aligan Martov’un ¢ok iyi bildi8i gibi, gerek Willich
gerekse de altmigly yillarin Blanquistleri tam da bunu yadsiyordu.
Marx yalnizca ellili ve altmigh yillarda, partisel varolugun restoras-
yon ya da inga unsurlarimn “yalnizca” bariggil ve gdz yumulan or-
giitlerde aranmasi gerektigi goriigiinii asla savunmamakla kalmadi,
bilakis yetmigli yilarin sonunda, kapitalizmin geligmesinin ve burju-
va monarsisinin geligmesinin egsiz yiiksek bir basamagmnda bile Marx
ve Engels, Alman “Parti varolugunun” en yakin ge¢migini tasfiye
eden, “kamburlar™ iizerine sizlanan, hareketin “uygar” bicimlerinden
(modern Rus Tasfiyecilerinin dilinde bir “Avrupalilagma”dan) sdz
eden ve “restorasyon unsurlari”nin vs. “yalnizca” “bariggl ve gdzyu-
mulan” orgiitlerde aranmasi gerektigi diigiincesini savunan Alman
oportiinistlerine® kars1 acimasiz bir savas agtilar.

“Ozetliyorum —diye yaziyor Martov— Marksizme sadik kalmig
*Mensevikler'in su anda yaptiklarinin teorik olarak gerekcelendirilme-
si ve politik olarak hakli gosterilmesi i¢in, mevcut rejimin, demokrasi-
nin ve mesrutiyetgiligin igsel olarak geligkilerle dolu bir bilesimini
temsil ettigi ve Rus ig¢i sunfinin, ‘Bati’nin ileri iilkelerinin is¢ileri gi-
bi, bu rejimi en zayif yerinden yakalayacak olgunluga erdig: gergegi
biitiiniiyle yeterlidir.”

Martov’un bu sozleri (“biitiiniiyle yeterlidir™), bizim de kendi
Ozetimizi ¢ikarmamiz icin biitiiniiyle yeterlidir. Martov, hem Kadet-
lerin hem de Oktobristlerin bir boliimiiniin kabul ettigi seyin “biitii-
niiyle yeterli” olacagim soyliiyor. Ocak 1911°de “Re¢”, sorunu tam
da Martov’un Agustos 1910°da konmasin 68iitledidi gibi koydu: meg-
rutiyet¢ilifin ve anti-megrutiyetcilidin geligkilerle dolu bilegimi; iki
kamp — megrutiyetten yana. ve ona karst. “Re¢” icin biitiiniiyle ye-
terli olan, Martov’a da “biitiiniiyle yetiyor”. Marksizmin izi bile yok.
Biitiin Marksizm burada ugup gitmig ve yerine liberalizm konmug. Bir
Marksist icin, “geligkilerle delu bir bilesim”e sahip olmamiz hichir
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kogul altinda “yeterli” degildir. Marksizm, bu ger¢eSin yetmediginin,
bunun bir kagik gergekle bir fi¢1 gergek digilik igerdiginin, geligkilerin
derinligini siliklestirdiginin, gercegi sirin gdsterdidinin ve bu durum-
dan ¢ikig yolu bulmak igin miimkiin olan tek careyi reddettiginin kav-
ranmas! ve anlagilmasinin bagladig1 yerde baglar.

Eski rejimin megnitiyetgilikle “celigki dolu bilegimi™ yalnizca bu-
giinkii Rusya'da degil, aksine bugiinkii Almanya’da da. evet hatta bu-
giinkii Ingiltere’de de mevcuttur (Lordlar Kamarasi, dig politika mese-
lelerinde tahtin milletvekillerinden bagimsizlig1 vs.). Gerek Almanya
gerekse de Ingiltere icin gegerli olan geyi kabul etmenin Ruslar igin
“biitiiniiyle yeterli” oldugunu agiklayan bir politikacinin gercekte (ya-
ni masum isteklerden ve iyiniyetli konusmalardan bagimsiz olarak)
hangi tavn aldiin1 sormak gerekir. Boyle bir politikac1 gercekte bir
Liberalin, bir Kadetin tavnimi alir. Bir Olgiide tutarh bir burjuva de-
mokrat1 bile bizde boyle bir tavir alamaz ve almaz da. Martov’un
sonsozii, Tasfiyeciler arasindaki tiim tartigmayi toparlayan, 6zetleyen
formiilii, giiya Marksist bayrak altinda gizlice igeriye sizdirilan libe-
ral goriiglerin dikkate deger bir kesinlikte, sagirtic1 bir agiklikta, de-
rinlemesine eksiksiz bir ifadesini sunuyor.

Liberaller —ve sadece Kadetler degil. Oktobristlerin bir bolimii
de—. faaliyetimizin teorik olarak gerekgelendirilmesi, politik olarak
hakli gosterilmesi igin, eski rejimin megratiyetgilikle igsel olarak ge-
ligkilerle dolu bilesimini tanimak biitiiniiyle yeterlidir dediklerinde,
kendilerine tamamen sadik kalirlar. Onlar bu sozlerle gercekten de
tam bir liberal formiil, 1908 den 1910°a (hatta belki de 1906’dan
1910°a) kadarki liberal politikanin bir formiiliinii sunuyorlar. Bir
Marksist ise ancak. bu formiiliin yetersizligini ve yalanciligint agi3a
¢ikardig1 zaman ve ancak o Olgiide Marksistlidini gosterir. ¢iinkii bu
formiil Rus “geligkileri’ni Alman ve Ingiliz geligkilerinden ilkesel ola-
rak. radikal olarak aymran o 6zgiilliigii ortadan kaldirr. “Bizde birgok
seyin megrutiyetcilikle gelistigini anlamak biitiiniiyle yeterlidir”. der
liberal. “Bunu tanimak biitiiniiyle yetersizdir”, diye yamtlar Marksist.
“Genelde bir ‘megrutiyetcilik’ i¢in en basit, temel, asli, 6zsel, zorun-
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lu temelin eksik oldugunu anlamak gerekir. Liberalizmin temel hatast,
boyle bir temel yokken, varoldugu iddiasindan ibarettir; bu hata, libe-
ralizmin gii¢siizliigiinii agtklar ve burjuva edebiyatgiligin giigsiizlii-
giiyle agiklanir.”

Bu politik ¢atigk, iktisat bilimi diline ¢evrildiginde, soyle formii-
le edilebilir. Liberal, ekonomik (kapitalist) geligme yolunun artik veri-
li, kesin, tamamlanmig oldugu, bu yol iizerindeki engellerin, ¢eligki-
lerin temizlenmesinin sézkonusu oldugu goriigiindedir. Marksist, kapi-
talist gelismenin bu: verili yolunun, ekonomik evrimin 9 Kasim 1906
(ya da 14 Haziran 1910) gibi, Ugiincii Duma gibi, vs. vb. hi¢ kuskusuz
burjuva ilerlemelerine ragmen, simdiye dek heniiz ¢ikmaz sokaktan
kurtarmadi81, ve hakeza kapitalist bir gelismenin bir baska yolunun,
hedefe gotiiren bir yolun var oldugu, liberalizmin tiim yalpalamalari-
na, inandiricisizligina ve cesaretsizlidine ra8men, igaret edilmesi, ay-
dinlatilmasi, savunulmasi, hayata gecirilmesi gereken bir yolun oldu-
gu goriisiindedir.

Martov Larin’e kargi, sanki kendisi Larin’den ¢ok daha “sol”day-
mug gibi bir tarzda polemik yiiriitiiyor. Ve birgok saf insan, kendisinin
yanmltilmasina izin veriyor ve gdyle diyor: Potresov, Levitski, Larin
kugkusuz Tasfiyecidir, elbette bunlar agir1 sag kanatta bulunuyorlar,
diyelim ki, bizimn Rouanet ayarindadirlar, fakat Martov — hayir, Mar-
tov Tasfiyeci degildir! Gergekte ise Martov’un Larin’e karsi, kayan re-
formatorlere kars: gosterigli lakirdilanz sadece bir gagirtma manevrasi-
dmr, ¢iinkii Martov ¢ikardig: sonucta, sonsoziinde.- 0zetinde, tam da
Larin‘in soylediklerini dogruluyor. Martov asla Larin’den “daha sol”
degildir, o sadece, Larin’den daha diplomatik, daha ilkesizdir, giiya
“Marksist” soylemlerin alacal: parcalar1 ardina daha kurnazca gizlenir.
Martov’un ¢ikardig, celigkilerle dolu bilegimi tanimak “biitiiniiyle ye-
terlidir” sonucu, Larin’in gereksinim duydugu Tasfiyeciligin (ve libe-
ralizmin) onayidir. Fakat Larin, ¢ikarilan bu sonucu gerekgelendir-
mek. tanitlamak. sonuna kadar iyice diigiiniip tagtnmak, onu prensip
haline getirmek istiyor. Ve Maitov Larin’e, Vollmar, Auer ve diger
piskin oportiinistlerin geng cportiinist Eduard Bernstein'a konustuklari
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gibi konuguyor : “Sevgili Larin ... sevgili Ede. demek istiyorum —
sen bir eseksin! Boyle bir sey yapilir, ama sdylenmez.” “Sevgili Larin,
ikimiz i¢in de tasfiyeci pratik ‘biitiiniiyle yeterlidir’, eski rejimle meg-
rutiyetcilik arasindaki geligkinin liberal tarzda taninmas: ‘biitiiniiyle
yeterlidir’, ama tann agkina dahaileri gitmeyin, ‘derinlesirmeyin’, il-
kesel agiklik ve tamamlanmighik aramayin, mevcut durum degerlendir-
mesi inga etmeyin, ¢liinkii bu sizi ve beni tegkir eder. Yapalim, ama
sOylemeyelim.”

Martov Larin’e oportiinizm dersi veriyor.

Iki sandalye arasinda oturulmaz— diyor Larin Martov’a, ve ikisi
icin de ¢ok degerli alan Tasfiyeciligin ilkesel bir agiklamasim ve hakli
gosterilmesini talep ediyor.

Iki sandalye arasinda oturmay1 bilmedikten sonra —diye yamtl:-
yor Martov—, siz nasil bir oportiinistsiniz? Pratigin dogrudan, eksik-
siz ve agik ilkesel bir savunusunu 1srarla talep ettikten sonra, siz nasil
bir oportiinistsiniz? Gergek bir oportiinist, iki sandalye arasinda otur-
may1 bilmeli, “'siire¢ olarak taktik™i savunmal (1901 déneminin Mar-
tinov ve Krigevski’sini diigiiniin), akintrya kiirek cekmeli, izleri silme-
li, ilkesel olan her seyden kaginmalidir. Bernstein, (Vollmar, Auer
vs.’nin derslerinden sonra) orfodoks Erfurt profession de foi’da*
herhangi bir degisiklik dnermeksizin revizyonist olmay1 bildi. Siz ve
ben de. mevcut anin “lanet olasi sorulari”na (1908 yilinin) orfodoks
berrak yanitinda herhangi bir degisiklik dnermeksizin Tasfiyeci ol-
may: bilmeliyiz. Gergek bir oportiinist olmak igin, sevgili Larin, ger-
cekte. pratikte. caligmasinin karakterinde kaymak, buna karsilik soz-
de. izleyiciler dniinde, konugmalarda, basinda, yalmzca kaymays hak-
I1 gbsteren teoriler aramamakla kalmayip, bilakis tam tersine, kayanla-
ra karsi olabildigince yiiksek sesle giirlemek, onlara dahil olmadigimi-
za dair olabildigince gayretli yemin etmek ve inandirmaya galigmak
gereklidir.

* 1891 Erfurt Parti Kongresi'nde kararlagtrilan sosyal-demokrat program
kastedilmektedir. —Alm. Red.
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Larin sustu. Yiireginin derinliklerinde. herhalde, Martov’un daha
kumnaz bir diplomat. daha hilekér bir oportiinist oldugunu kabul etmek
zorunda kaldi.

*

Martov’un sonug formiiliine bir bagka agidan daha yaklagmak ge-
reklidir: eski rejimin megrutiyetgilikle celigki dolu bilesimini anlamak
“biitiiniiyle yeterlidir”. Bu formiili, V. Levitski’nin iinlii formiili:
“Hegemonya degil, bilakis bir simf partisi™** ile (“Naga Zarya” No.
7) kargilagtirin. Bu formiilde Levitski (“Naga Zarya”mn Larin i), Pot-
resov’un, Plehanov’un iltimatomlarinin etkisi altinda hegemonyaya
karg: makalesini diizeltip degistirdiginde tumturakli sozlerle birbiri-
ne karigtirdi8s, sildi8i, drape ettigi seyi sadece daha dogrudan, daha
diiriist, daha ilkeli ifade ediyordu.

Martov'un formiilii ve Levitski’nin formiilii ayn1 madalyonun iki
yiiziidiir. Hegemonya diigiincesiyle Tasfiyecilik sorunu arasindaki ba-
gintry1 anlamiyormuog gibi yapan Martov’a bu hususu anlatmak, bir
sonraki makalenin konusunu olusgturacaktir.

P.S.: J. Larin’in makalesinin sonu: “Saga Cark — ve Oldugun
Yerde Don”i igeren “Dyelo Jizn"in 2. sayis1 elimize gectiginde. bu
makale baskiya verilmisti. L. Martov'un J. Larin’i “elbette ki suglan-
dirmadi81” reformizm, Larin tarafindan eski agiklikla yeni Tasfiyeci
dergide ortaya konuyor. Simdilik reformist programin dziini alintila-
makla yetiniyoruz:

“Insanlarin yarindan ne beklediklerini, 6nlerine hangi gérevleri
koymalar: gerektigini bilmedikler: bir ¢aresizlik ve belirsizlik dururmu
— belirsiz, bekleyen ruh hali, ister devrimin tekrarlanmasina, isterse
‘0 zaman goriiriiz'e baglanan bulanik umutlar igte bu demektir. Giiniin
gorevi, daha 1y1 zamanlar1 verimsizce beklemek degil, aksine Rus ya-
saminin baglamis olan bu yeni tarihsel doneminde, is¢i sinifinin “dev-
rimigin’ degil, ‘devrim beklentisiyle” degil, bilakis yasamin tiim alan-
larinda kendi 6zel ¢ikarlarimi 1srarla ve planlh bir sekilde korumiak
i¢in; bu ¢ok yonlii ve karmagik calisma iginde giiglerini foplamak ve
egitmek igin; bu yolla genelde sosyalist bilinci egitmek ve ¢ogaltmak
i¢in; 6zelde Rusya’nin toplumsal siniflarimin karmasik karsilikh iligki-
leri iginde, feodal gericiligin iktisaden kaginilmaz kendi kendini tiiket-



Devlet lktidarvun Sosyal Y apisi, Perspekiifler ve Tasfiyecilik Uzerine 99

mesinin ardindan Rusya’yr bekleyen megruti yerilenmede yontini
saptamay1 —ve diigmana gégis germeyi!— bilmek igin 6rgiitlenmes:
gerektigi yonetici diistincesinin genis cevrelere kabul ettirilmesidir...”

Bu tirad, Larinci “program”m ve tarafimizdan “tamamen yeterin-
ce” tahlil edilen Martov unki de dahil, “Naga Zarya™, “Vozrojdeniye”,
“Dyelo Jizni” vs.nin tiém Tasfiyeci yazilannin tiim ruhunu ve anlam-
n: dile getirmektedir. Bu tirad en saf ve en mitkemmel reformizmdir.
Simdi bu srada daha yakindan deginemeyecegiz; burada bu tiradi ha-
kettigi kadar aynintih olarak ele alamayacagiz. Bu yiizden kisa bir not-
la yetinmek istiyoruz. Solcu Kadetler. partisiz sosyalistler. kiigiik-bur-
juva demokratlar (“Halk¢i-Sosyalistler™ tiiriinden) ve Marksist sayil-
mak isteyen kigiler arasindaki reformistler, iscilere su programi vaaz
ediyorlar: bekleyen megruti yenilenmede diigmana gogiis gerebilmek
icin gii¢ toplayin, kendinizi egitin, 68renin, basitge kendi ¢ikarlarniz:
savunun. BOyle bir program, is¢i sinifimn 1908-1911 yillarindaki po-
litik gorevlerini, ipk: “Ekonomistler”in bu gorevleri 1896-1901 yilla-
ninda hadim ettikleri gibi hadim ediyor, kirpiyor, kisithiyor. Eski Eko-
nomistler, kendi kendilerini ve bagkalarim yamltarak Belgiya'ya da-
vanmay1 seviyorlardi (Belgikahlarda reformizmin agir basigim kisa
siire 6nce de Man'm ve de Brouckere in mitkemme! ¢caligmalar: agiga
cikardi; bu ¢aligmalara daha sonra geri donecegiz); neo-Ekonomistler,
yani Tasfiyeciler, Avusturya'nin 1867 yilinda bariggil yoldan bir ana-
yasa elde etmesine dayanrayi seviyorlar. Hem eski Ekonomistler hem
de Tastiyecilerimiz, Avrupa isci hareketi ve demokrasi tarihinden, ig-
cilerin su ya da bu nedenle zayif. sinif bilingsiz. burjuvaziye bagimh
oldugu ornekler, durumlar ve epizodlar segiyorlar ve bunlart Rusya
igin ornek olarak gosteriyorlar. Gerek Ekonomistier gerekse de Tasfi-
yeciler proletarya i¢inde burjuva etkinin aracisidirlar.

Mart 1911



UZLASMACILARIN YA DA ERDEMLILERIN
YENI FRAKSIYONU UZERINE®

Teknik Yurtdist Komisyonu’nun “Enformasyon Biilteni” (No. 1,
11 Agustos 1911) ve neredeyse aym zamanda keza Paris’te yaynla-
nan “Bir Grup Parti Bolgevigi” imzal1 “Tiim RSDIP Uyelerine™ bildi-
risi, “resmi Bolgevizim”e karg: ya da bagka bir ifadeye gdre “Lenin
Bolsevikleri’ne karsi igerik itibariyle ayni beyam igermektedirlef. Bu
yaynlar ¢ok ofkelidir —igerikten ¢ok, ofkeli bagiris ve tumturaklh
sozler icermektedirler—, fakat buna ragmen bunlarn istiinde durul-
malidir, ¢iinkii burada Partimizin en énemli sorunlarina deginiliyor.
Birincisi, ayn1 sorunlar iizerine tam da ben, hem de ¢#m Bolsevikler
adma tam bir bucuk yi dnce yazdi3im igin (bkz. “Diskussionni Lis-
tok” No. 2)* ve ikincisi, “resmi Bolgevizm™ adina sorumlulugumun
tamamen bilincinde oldugum ig¢in, yeni fraksiyonla ilgilenmem bir o
kadar dogaldir. “Leninistler” tabiri basarisiz bir igneleme ¢abasidir sa-
dece —bununla, burada sadece ¢ek bir kiginin taraftarlarinin sozkonu-
su oldugu séylenmek isteniyor! Gergekte hepimiz pekala biliyoruz ki.
bunlar kesinlikle, Bolsevizmin su ya da bu yani iizerine benim gahsi
goriiglerimi paylasan kisiler degildir. '

“Parti Bolgevikleri” diye imza atan bildiri yazarlari, kendilerine
bir de “fraksiyonsuz Bolsevikler” diyorlar ve kendilerine “burada”
(yani Paris’te) “oldukga isabetsiz bicimde™ uzlagmaci dendigini belir-
tiyorlar. Gergekte ise, en az 15 aydir, ve hem de sadece Paris’te degil.

* Bkz. “Bir Yazarm Notlar\” makalesi. I1. “Partimizdeki ‘Birlegme Krizi’”
elinizdekicilt, s. 45 — Alm. Red.
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sadece yurtdiginda deg8il, ayn1 zamanda tiim Rusya’da da kabul gor-
miig olan bu tanim. okuyucunun ilerki anlatimlardan kanaat getirebile-
cegi gibi, yeni fraksiyonun politik karakterini dogru yansitan biricik
tabirdir.

Uzlagmacilik, RSDIP’in 1908’den 1911°e kadarki kargi-devrim
yillar1 doneminde kars1 kargiya kaldig: tarihsel gorevin biitiin dziiyle
kopmaz bicimde bagl olar ruh hallerinin, ¢abalarin ve goriiglerin bir
toplamudir, Cesitli onciillerden hareketle, bir dizi Sosyal-Demokrat bu
donemde bu yiizden uzlagmaciliga “distii”. Uzlagmacilig: en tutarl
bicimde, bu akima teorik bir temel kazandirmaya ¢alisan neredeyse
tek kigi olan Trogki dile getirdi. Bu temel sOyledir: fraksiyonlar ve
fraksiyonculuk, entelektiiellerin “ham proletarya iizerinde niifuz” mii-
cadelesiymis. Proletarya olgunlasiyormus ve fraksiyonculuk kendili-
ginden yok oluyormus. Fraksiyonlarin kaynasmast siirecinin temelin-
de yatan sey. sinf iligkilerindeki degisiklikler, iki ana fraksiyonun te-
mel diisiince silsilesindeki evrim deg8il, bilakis tiim “entelektiiel”
fraksiyonlar arasindaki anlagmalara uyma ya da uymama meseleymis.
Zaten Trogki de 1srarla —uzun siiredir, kdh Bolseviklere, kdh Menge-
viklere meylederek— fiim ve biitiin fraksiyonlar arasinda boyle bir
anlagma (ya da uzlagma) vaaz ediyor.

Kargit goriig (bkz. “Diskussionni Listok™ No. 2 ve 3),*
fraksiyonlartn Rus devriminde siniflar arasindaki iligkilerin eseri oldu-
Sundan ibarettir. Bolgevikler ve Mengevikler sadece, proletaryanm
1905-1907 yillarinin objektif gercekligi dolayisiyla kars: karsiya kal-
diZ1 sorulara yanitlari formiile ettiler. Bu yiizden, ancak bu fraksiyon-
larin i¢ evrimi, bu “gii¢lii”, iyice kok salmalarindan dolay giiglii frak-
siyonlarin, diigiincelerinin objektif gercekligin belirli yanlariyla uyu-
mundan dolay giiclii fraksiyonlarin — iste ancak bu fraksiyonlarin i¢
evrimi, fraksiyonlarin gercek kaynasmasini, yani Rusya’da proleter,
Marksist sosyalizmin ger¢ekten biitiiniiyle ortak partisinin yaratilmasi-
ni garantileyebilir. Buradan su pratik sonug ¢ikar: ancak bu iki gigli

* Bkz. “Bir Yazarin Notlari” II. “Partimizdeki ‘Birlesme Krizi’”, elinizdeki
cilt, s. 45 —Alm. Red.
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fraksiyonun ¢aligma igindeki yakinlagmasi —ve bu da ancak sosyal-
demokrat olmayan Tasfiyecilik ve Otzovizm akimlarindan temizlen-
dikleri #lgiide—, gergekten Parti'nin ¢gikarna olan bir politikadir. birli-
&i gercekten hayata geciren, kolayca degil, piiriizsiizce degil, asla kag-
la goz arasinda degil,-bilakis “tiim” fraksiyonlarin kolayca, piiriizsiiz,
derhal kaynagmas: yoniindeki yiginla sahtekarca vaatten farkh olarak
gercekten gerceklegstiren bir politikadir.

Bu iki anlayis daha Plenum'dan 6nce, ben sohbetlerde “fraksi-
yonlanin dagitilmasi sizlanmast degil, iki giiglii fraksiyonun yakinlag-
mas1” gianni ileri siirdiigiimde, taslak halinde ortaya ¢ikmsti, ve “Go-
los Sosyal-Demokrata” bu gian Plenum'dan hemen sonra kamuoyuna
duyurdu. Bu iki anlayig1 dogrudan, kesin ve sistemli olarak Mays
1910°da, yani bir buguk y1l dnce, hem de “genel” bir Parti kiirsiisiin-
den, “Diskussionni Listokta (No. 2) ortaya koydum. Eger kendileriy-
le bu konular iizerine Kasim 1909°dan beri tartigtigimiz “uzlagmaci-
lar” bu makaleyi yanitlamak i¢in simdiye dek bir kez bile olsun za-
man bulamadilarsa, genelde bu sorunu bir dl¢iide sistematik bir gekil-
de tahlil etmeyi ve goriiglerini bir dlgiide agik ve birlik i¢inde ortaya
koymaya bir kez olsun c¢aligmadilarsa, bunun sugu yalmizca ve yal-
mizca onlara aittir. Ozel bir grup adina bildirilerinde fraksiyonel be-
yanlarini “aleni yanit” olarak tanimladilar: bir yi1ldan fazla bir siire
kamuoyundan ka¢mi§ olan insanlann bu aleni yaniti, soruna, ¢oktan
ortaya atilmug, ¢oktan tartigilmig,-coktan ilkesel olarak farkl iki akim-
da karara baglanmig olan yanit gibi bir yanit degildir, bilakis tam bir
bulamagtir, iki uzlagmaz yanitin korkung bir karigimidur. Bildiri yazar-
larinin derhal giiriitmeden ortaya koyduklar tek tez yoktur. Soziimona
Bolseviklerin (gergekte tutarsiz Trogkistlerin) Trogki'nin yanilgilari-
nn yeni bir baskisim yapmadiklar tek tez yoktur.

Gergekten de. bildirinin temel diigiincesine bakinmz.

Yazarlar1 kimdir? Kendileri, “resmi Bolgevizmin Grgiitsel anlayi-
st paylagsmayan™ Bolgevikler olduklarini iddia ediyorlar. Yani gorii-
nirde sadece orgiitSel sorunlarda bir “muhalefet”, 6yle dedil mi?
Agagidaki ciimleyi okuyun:



Uzlagmacilarn Ya da Erdemlilerin Yeni Fraksiyonu Uzerine 103

... Simditam da orgiitsel sorunlar, Partinin insas1 ve restorasyo-
nu sorunlar1, tipk: bir buguk y1l 6nce oldugu gib: 6n plana ¢ikiyor.”

Bu dilpediiz yanhgtir ve benim bir buguk y1l 6nce ortaya ¢ikardi-
gim Trogki’nin ilkesel yanilgisinin ta kendisidir. Plenum'da orgiitlen-
me sorunu ancak. tém akimlarin Tasfiyecili8i reddi bir gergeklik sa-
yildigu icin ve bu olgiide ana sorun olarak gériilebilirdi, ¢iinkii hem
“Golos”gular hem de “Vperyod” yandaglari, Parti'yi “teselli etmek”
igin, Tasfiyecilige kargt ve Otzovizme kargt karan “imzalamiglardi”.
Trogki’nin hatasi tam da, “Naga Zarya” Subat 1910°da Tasfiyecilik
bayraZini ve “Vperyod“cular kotii iinlii N. okullarinda® Otzovizm sa-
vunusu bayragini aguktan sonra, bu goriintiiyii bir gergeklik gibi
gostermesinden ibarettir. Plenum'da insan kendi kendini kandinp go-
rintilyi gergeklik sanabilirdi. Trogki, Plenum'dan sonra. 1910 ilkbaha-
rindan beri, birlesmenin oniindeki engellerin esas olarak (eger tek ba-
sina degilse) orgiitsel karakterde oldugunu temin ederken. ig¢ileri en
ilkesiz ve en insafsiz bi¢cimde kandiriyordu. Parisli uzlagmacilar
1911°de bu kandirmacayn siirdiirdiiler, ¢iinkii gimdi Orgiitsel sorunlarin
on planda oldugunu iddia etmek. gergekle alay etmek demektir. Ger-
¢ekte on planda duran asla Orgiit sorunu degil. aksine Parti'nin. ya da
daha dogrusu iki partinin, Sosyal-Demokrat Igi Partis'inin ve Bay
Potresov. Smirnov, Larin, Levitski ve ortaklannin Stolipinci isci par-
tisinin tiim programu, tiim taktigi, tim karakteri sorunudur.”™ Tasfiye-
cilerle tiim miicadelenin gerek bizde gerekse de Parti'ye sadik Men-
seviklerde, oOrgiit sorunlarindan, —liberal degil— sosyal-demokrat
bir ig¢i partisinin varolugu sorunlarina kaydig1 Plenum'dan.sonraki
bir buguk yillik siiregte, Parisli uzlagmacilar sanki uyumug- gibiler.
Simdi. 6rmegin “Naga Zarya”dan beylerle orgiitsel sorunlar iizerine. le-
gal ve illegal orgiit arasindaki iligki iizerine tartigmak bir komedi anla-
mina gelirdi, ¢iinkii bu beyler, Tasfiyecilere hizmet eden “Golos™ gibi
bir “illegal”™ Orgiitii biitiiniiyle tanima durumundadirlar!! Monarsist li-
beralizme hizmet edecek bir illegal orgiitii Kadetlerimizin tanidig: ve
pratige gecirdidi ¢oktan sdylendi. Uzlagmacilar, Trogki’nin Bolgevik-
ler tarafindan agiga ¢ikarilmig (hem de bunun ¢im Bolgevizm adina
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yapildig kesin kaydiyla agiga ¢ikarilmig!) hatalann: bir buguk yil son-
ra tekrarliyor. sonra da kalkip kendilerine Bolsevik diyorlar. Peki, bu,
kesin parti kavramlarinin kotiiye kullanimi degil midir? Buna gore,
uzlagmacilarin asla Bolgevik olmadiklarnni, Bolsevizmle hi¢bir ortak
yanlar1 bulunmadigin, tutarsiz Trogkistler olduklarini herkese agikla-
makla yiikiimlii degil miyiz?

Biraz daha okuyalim:

“Resmi Bolgevizmin ve Merkez Organin yazi kurulu ¢ogunlugu-
nun Tasfiyecilikle miicadele gorevini nasti kavradigryla hemfikir olu-
namaz...”

“Tasfiyecilikle miicadele gorevi’nin Orgiitsel bir gorev oldugu
ciddi ciddi iddia edilebilir mi? Uzlagmacilarin kendileri, Bolseviklerle
ayriliklarinin sadece orgiitsel sorunlarda olmadigim agikliyorlar! O
halde nerede ayriliyorlar? Susuyorlar. Onlarin “aleni yanit”1, onceden
oldugu gibi, kamuoyu bulunmayan insanlarin yantidir ... yoksa kay-
gisiz insanlarin mi? Bir bucuk yil i¢inde bir kez bile olsun “resmi
Bolsevizm™i diizeltmeye ya da TasfiyeciliSe kargi miicadele gorevi
iizerine kendilerinin anlayigini ortaya koymaya zaman bulamadilar!
Resmi Bolgevizm ise bu miicadeleyi tam ii¢ yildir, Austos 1903°den
beri siirdiiriiyor. Herkesce bilinen bu verileri birbiriyle kargilagtirdigi-
mizda. ister istemez uziagmacilarin bu garip “‘suskunlugu”na bir agik-
lama ariyoruz ve bu arayig bize ister istemez, hakeza Tasfiyecilere
kargt olduklarini. fakat onlarla miicadele gorevini farkli anladiklarinm
tefnin eden Trogki ve Yonov'u animsatiyor. Bu diipediiz giiliingtiir,
yoldaglar: miicadelenin baglamasindan ii¢ y1l sonra, onu farkh anladi-
gin1 agiklamak. Bdyle bir farkh anlama, tamamen anlamamaya ikiz
kardes gibi benzer.

Devam edelim. Simdiki parti krizinde son tahlilde su soru sézko-
nusudur: Partimizin, RSDIP’in, Tasfiyecilerden (bunlar arasinda “Go-
los”culardan da) tiimiiyle soyutlanmas: m1 yoksa onlarla bir anlagma
pelitikasimn siirdiriilmesi mi. Parti'nin simdiki durumunun tiim 6zi-
nuin g osorundan ibaret oldugunu yadsiyabilecek, meseleye bir 6lgii-
de vokd b Sosval Demokrat yoktur zannederim. Uzlasmacilar buna

Vst B yEs i vy kg
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“Bize —diye yaziyorlar bildiride—, bununla (Konferans'1 destek-
lemekle) parti formlarim ¢ignedigimiz ve bir bolinme yarathgimiz
soyleniyor. Buna inanmiyoruz (metinde aynen bdyle!). Ama boyle cl-
saydi da, bundan korkup geri durmazdik.”

(Bunu, Plenum'un MK Yurtdig1 Biirosu tarafindan engellendi-
1.1 “MK da ¢ok tehlikeli bir oyun oynandi31”, “Parti formlarinin
fraksiyonel igerikle doldurulmaya” baglandig: vs. iizerine igaretler izli-
yor.)

Bu yanit hakikaten, ideolojik ve politik ¢aresizligin “klasik” bir
Omegi olarak tanimlanabilir! Diigiiniin bir kez: boliinme suglamas: ya-
piliyor. Ve burada, Parti'ye yol gosterme iddiasinda olan yeni fraksi-
yon, alenen vesbasinda su aciklamayi yapiyor: “Buna inanmiyoruz”
(yani boliinmenin olduguna ve olacagina inanmiyorsunuz?), “fakat ...
fakat bundan korkup geri durmazdik”.

Siyasi partilerin tarihinde béyle bir saskinlik 6rnegi bulunamaya-
cagina emin olabilirsiniz. ESer bolilnmenin olduguna ya da olacagina
“inanmiyorsamz”, o zaman agtklayin! Tasfiyecilerle neden birlikte
caligilabilecegini agiklayin! Onlarla birlikte calisilabilecegini — ve
dolayisiyla galigilmas: gerektigini agik¢a sdyleyin.

Uzlagmacilarimiz bunu sdylemiyor, hatta tersini sOyliiyorlar.
“Enformasyon Biilteni”nin 1. sayisinda yazi kurulunun bir makalesin-
de (bir dipnotta iistiine basa basa. bir Bolgevigin, Bolgevik Platform =
II. Paris Grubu karan yandaginin bu makaleye karsi oldu8u belirtili-
yor)!®! sunu okuyoruz: -

“Rusyada Tasfiyecilerle bir igbirli8inin olanaksiz oldugu gergek-
tir”, ve biraz onden. “Golos”cularla Tasfiyeciler arasinda “en ince si-
nir ¢izgisini ¢ekmenin bile gittikge zorlagtig1™ kabul ediliyor.

Anlayan beri gelsin! Bir yandan (uzlagmacilarin, simdi kendileri-
ni destekleyen Polonyalilarla birlikte, biz Bolsevikler kargisinda ¢o-
gunludu olugturduklart) Teknik Komisyon adina son derece resmi,
birlikte ¢caligmanin olanaksiz oldugu agiklamast. Basit bir dile ¢ev-
rildiginde, bu boliinme ilant anlaimmna gelir. Bolitnme sozciidiiniin bag-
ka bir anlam1 yoktur. Ote yandan aymi “Bi:ltenin 1. sayisi, Teknik
Komisyon un “boliinme amaciyla degil, aksine bunu.dnleme amaciy-
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l1a” yaratildigim bildiriyor ve aym uzlagmacilar, “buna inanmadikla-
r’m (boliinmenin olduguna ve olacagina) yaziyorlar. '

Bundan daha biiyiik bir sagkinlik diisiiniilebilir mi?

Eger birlikte calisma olanaksiz ise, bu bir sosyal-demokrat igin,
ya belirli bir Kigiler grubu tarafindan parti kararlarinin ve yiikiimlii-
liklerin goze batici bigimde ¢ignenmesiyle (ki o zaman bu kisiler
grubuyla‘kopu§ kaginilmazdir), ya da belirli bir akimin #iim ¢aligma-
sini sosyal-demokrasiden uzaklagtiran tayin edici bir goriig aynligiyla
(o0 zaman tiim akimla kopug kaginilmazdir) agiklanabilir olur, bir sos-
yal-demokratin nezdinde hakh goriilebilir. Bilindigi gibi, bu iki du-
rumla kars1 kargiyayiz: Tasfiyeci akumla igbirligini 1910 Plenum'u
olanaksiz ilan etti ve tiim yiikiimliiliiklerinden kopmug ve kesin ola-
rak Tasfiyecilere yonelmis olan “Golos gular grubuyla boliinme sim-
di gerceklegiyor.

Bilingli bir bigimde: “bir igbirli8i olanaksizdir™ diyen, bu agikla-
may1 bir olgiide iyice diigiinmiig ve ilkesel temelini kavramig biri, bii-
tiin dikkatini ve biitiin ¢abasin bu temelleri en genis kitleler Oniinde
agiga gikarmaya ve Kitleleri, bir igbirliinin olanaksiz oldugu kisilerle
herhangi bir iligki siirdiirme yoniindeki anlamsiz ve zararli ¢abalar-
dan clabildigince hizli ve eksiksiz uzak tutmaya yoneltmekten bagka
bir sey yapamazdi. Ama boyle bir agiklama yapan ve ayni zamanda,
bir boliinme olacagina “inanmiyoruz”, “ama bundan korkup geri dur-
mayacagiz” diye ekleyen biri, bu karmakangik ve c¢ekingen dille,
kendi kendisinden korktugunu, att131 adimdan korktugunu, yaratti31
durumdan korktugunu gosterir! Herhangi bir nedenle kendilerini hakli
gostermek. herhangi birileri 6niinde kendilerini “uslu ¢ocuklar™ olarak
gostermek isteyen, birilerine goz kirpan uzlagmacilarn bildirisi tam da
boyle bir izlenim uyandirmak zorundadir... Onlarin ve “Vperyod un
“Pravda” ile goz kirpigmasinin ne anlama geldigini hemen gorecegiz.
[Ikonce uzlagmacilarm, “Plenum'dan bu yana gegen donemin sonu-
cu”nu, MK iiyeleri konferansinin ¢ikardidi sonucu kavrayig tarzina
son vermek zorundayiz.
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Bu sonucu gergekten kavramak, neden kaginilmaz hale geldigini
kavramak gereklidir. aksi takdirde olaylara katiimimiz kendiliginden,
beceriksiz. tesadiifi olacaktir. Uzlagmacilarin bunu nasil kavradigina
bakalim. Oncelikle birlesmeye yonelik olan Plenum'un ¢aligmasinin,
onun kararlannin neden MK Yurtdig1 Biirosu’yla (= Tasfiyeciler) anti-
Tasfiyeciler arasinda bir boliinmeye yol agtigi sorusunu nasil yanitli-
yorlar? Bu soruya yaniti, tutarsiz Trogkistlerimiz, Trogki ve
Yonov'dan basit¢e kopya ettiler ve bu yiizden ben. bu tutarh uzlagma-
cilara kars1 gegen yilin Mayis'mda* soylenenleri yinelemek zorunda-
yim.

Uzlagmacilarin yanit: goyle: sug fraksiyonculukta, Mengeviklerin,
“Vperyod“cularin, “Pravda™mn —fraksiyonel gruplan bildirideki sira-
ya gore sayiyoruz— ve nihayet, “fraksiyonel ¢abalannda biitiin bu
gruplar1 ge¢cmis olmasi gereken” “Bolsevizmin resmi temsilcileri’nin
fraksiyonculugunda yatiyos. Bildiri yazarlari, fraksiyonel olmayan
olarak, dogrudan ve kesinlikle sadece kendilerini. Parisli uzlagmacilan
tanimliyorlar. Herkes ahlaksiz, sadece biz erdemliyiz. S6zkonusu g6-
riinligilyii ortaya ¢ikaran herhangi bir ilkesel nedene uzlagmacilar de-
ginmiyor. Gruplarin bu goriingiileri iireten herhangi bir orgiitsel ya da
bagka bir ¢zelli§inden s6zetmiyorlar. Fraksiyonculugun ahlaksizlik.
traksiyonsuzlugun erdem oldugu igareti diginda, agtklama igin hi¢bir,
kesinlikle hicbir katkida bulunmuyorlar. Paris’teki uzlasmacilarla
Trogki arasindakai tek fark, onlarin Trocki'yi fraksiyoncu goriip kendi-
lerini 6yle gbrmemeleri. Trocki nin ise bunun tam tersi gortigte olma-
sidir.

Politik goriingiilerin agiklanmasinda, sorunun sadece, birilerinin
ahlaksizlig1 ve diderlerinin erdemliliginin one siiriilraesi seklinde ko-
nusunun. bana her zaman o iyi diizenlenmig reklamimsi fizyonomileri
animsattiin itiraf etmeden gecemeyecegim, bunlara bakildiginda is-
ter istemez gOyle diiginiiliir: “Bilyiik ihtimalle bir dolandirici™.

* Bkz. “Bir Yazarme Notlari” 11. “Partimizdeki ‘Birlesme Krizi’”, elinizdeki
cilt. s. 45 —Alm. Red.
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Su kargilagtirmay: diigiinelim: uzlagmacilanmiz gayri-fraksiyo-
nel, erdemliymis. Biz Bolsevikler, fraksiyonel ¢abalarda biitiin grupla-
r1 gegmisiz, yani biz iglerinde en ahlaksizlariymigiz. Bu yiizden er-
demli fraksiyon, MK Yurtdig! Biirosu’na kargt miicadelede, en ahlak-
s1z fraksiyonu, Bolsevik fraksiyonu desteklemig!! Burada dogru clma-
yan bir seyler var yoldaslar! Yaptiginiz agiklamayla ipin ucunu iyice
kacinyorsunuz.

Trogki’yle, kargilikli fraksiyenculuk su¢lamalariyla deyim yerin-
deyse top oyunu oynadiginizda kendinizi giiliing duruma sokuyorsu-
nuz. Fraksiyonun ne olduunu diéigiinme zahmetine katlanmiyorsu-
nuz. Onun bir tamimim vermeye ¢aligin, 0 zaman ipin ucunu daha da
kagiracaginizi size pesinen soyleyebiliriz, ¢iinkii siz Plenum'da ve Ple-
num'dan sonra ne oldugunu kavramamig olan, kararsiz, ilkesiz bir
fraksiyonsunuz.

Bir fraksiyon, ¢aligma yerinden dolay: degil, dilden dolay: ya da
bagka objektif kogullardan dolay1 degil, aksine Parti sorunlarinda anla-
yiglarinin 6zel bir platformundan dolay: bir arada kalan, Parti i¢inde
bir orgiittiir. Bildiri yazarlar: bir fraksiyondur, ¢iinkii bildiri onlarmn
platformudur (gok kotii bir plaiform, ama yanlig platformlu fraksiyon-
lar vardir). Bir fraksiyondurlar, ¢iinkii her orgiit gibi i¢ disiplinle bag-
lidirlar: Teknik Komisyon'daki ve Orgiitleme Komisyonu'ndaki tem-
silcileri gruplari tarafindan oy gogunluguyla belirleniyor, ayni grup
platformlu bir bildiri kaleme alip yaymliyor ve saire. Fraksiyonculu-
&a kars1 yaygarayi ikiyiizliiliige mahkiim eden objektif olgular boyle-
dir. Gerek Trogki gerekse de “tutarsiz Trogkistler”, fraksiyonlan ol-
madigim temin ediyorlar, ¢iinkidi ... (fraksiyon olarak) birlesmenin
“biricik” hedefi fraksiyonlar1 yoketmekmis, onlarin kaynasmast pro-
pagandasi vs. imis. Ama bu tiirlii teminatlarin hepsi sadece kendine ta-
pinma ve korkakga saklambag¢ oyunudur, nedeni ¢ok basit, ¢iinkii (ne
kadar erdemli olursa olsun) fraksiyonun hedefi, fraksiyonun varlii
olgusunda birsey degistirmez. Her fraksiyon, kendi platformunun
ve politikasinm fraksiyonlarin yokedilmesi i¢in en iyi yol oldugundan
enrindir, ¢iinkii hi¢ kimse fraksiyonlarin varligin bir ideal olarak gor-
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mez. Fark sadece, ilkesiz fraksiyonlar kendilerini erdemlilikleri ve
fraksiyonsuzluklar: iizerine ucuz yaygara ardina gizlerken, berrak. tu-
tarli, kapalt bir platforma sahip fraksiyonlarin kendi platformlarini
actkca savunmalardir.

RSDIP’te neden fraksiyonlar var? Ciinkii bunlar 1903-1905 y1il-
larindaki boliinmenin®® devarmdirlar. Bunlar, yeni akimlarmn ve akim-
ciklarm ifadesi olarak yazar gruplarinin yeni “fraksiyonlar”, yani i¢ di-
siplini 6n plana ¢ikaran orgiitler halinde birlesmelerini engelieyebile-
cek durumda olmayan yerel orgiitlerin zayifliginin sonucudurlar.
Fraksiyonlarin ortadan kaldirilmasimin garantisi nerede yatar? Yalnez-
ca, devrim doneminden kalma boliinmenin tamamen agilmasinda (ve
buna sadece ve sadece, iki ana fraksiyonun Tasfiyecilikten ve Otzo-
vizmden temizlenmesi yol agar), azinlig1 ¢cogunluga uymaya zorlaya-
bilecek tiirde giiglit bir proleter drgiitiin yaratilmasinda yatar. Boyle
bir orgiit varolmadig: siirece, yalnizca tiim fraksiyonlarin anlagmasi,
onlarin yokolus siirecini mzlandirabilirdi. Buradan Plenum'un hem
ideolojik kazanimi, hem de uzlasmact hatasi agikga ortaya gikiyor:
kazamm, Tasfiyeciligin ve Otzovizmin diigiincelerinin reddedilmesin-
den; hata — kigi ve gruplarla ayrim yapmaksizin. verdikleri sozlerin
(“karar1 imzalad:™) eylemleriyle uyumuna bakmaksizin anlagmasindan
ibarettir. Tasfiyecilige ve Otzovizme karg: miicadele zemininde ideo-
lojik yakinlagma, tiim engellere ve zorluklara ra3men ilerliyor. Ple-
num'un uzlagmaci hatas,.* gayet kaginilmaz bir sekiide onun uzlag-
maci kararlannin fiyaskosuna, yani ““Golos cularla ittifakin fiyasko-
suna yol agt1i. Bolseviklerin (ve onlarin ardindan MK Uyeleri Konfe-
ransi’nin da) MK Yurtdig1 Biirosu'yla kopusu. Plenum'un uzlagmaci
hatasina getirilen bir diizeltmedir: Tasfiyecilige ve Otzovizme kargi
miicadele eden fraksiyonlarin yakinlagmas: gimdi, Plenum'da saptan-
mig olan bicimlere ragmen gerceklesecektir, ciinkii bu bi¢imler iceri-
ge uygun degildi. Genelde tiim uzlagmacilik ve Plenum'un uzlagmact-
1181 da fiyaskoya ugradi, ¢iinkii caligmanin igerigi Tasfiyecilerle sos-

* Bk=. “Diskussionni Listok” No. 2 (bkz. “Bir Yazarm.Notlart” . [l. “Parti-
mizdeki ‘Birlegme Krizi’” . elinizdeki cilt, s. 45 —Alm. Red.).
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yal-demokratlar1 ayird: ve hicbir bigim, hi¢bir diplomasi ve uzlagma-
cilarin higbir tiyatrosu, bu aynlma siirecinin iistesinden gelemedi.

Plenum'dan sonra olup biten her sey bu bakig agisindan, ve
—benim Mayis 1910°da gelistirmis oldugum— yalnizca bu bakig agi-
sindan hareketle kavranabilir hale gelir. bir zorunluluk haline gelir ve
birilerinin “ahlaksizig1” ve digerlerimn “erdemliligi”’nden degil, aksi-
ne Tasfiyeci akum soyutlayan ve ara gruplarn ve grupcuklan siipiiriip
atan olaylarin objektif seyrinden kaynaklanir.

Uzlagmacilar, uzlagsmacilifin bu yadsinamaz tam iflast politik
olgusunu ¢rtbas etmek icin, gergekleri dogrudan dogruya ¢arpitmaya
bagvurmak zorundadurlar. Dinleyin:

“Lenin Bolseviklerinin fraksiyon politikasi, en 6nemli Parti ku-
rumlarinda ¢ogunluga sahip olduklarindan, bir o kadar daha biiyiik za-
rar vermistir, boylece onlarn fraksivon politikas: diger akimlara kendi
orgiitsel ayrihiklar: igin bir mazeret nedeni sunmusg ve resmi Parti ku-
rumlan karsisinda konumlann pekigtirmigtir.”

Bu tirad, Tasfiyeciligin korkak ve gecikmig bir ... “savunu-
si’ndan bagka bir ey degildir, ciinkii tam da bu akimin temsilcileri
daima Bolgeviklerin “fraksiyonel faaliyeti’ne dayanmiglardir. Bu sa-
vunma gecikmigstir. ¢iinkii (Parti liyeligi siarini reklam olarak kullanan
kisilerden farkli olarak) her gercekten Partili yoldasin gdrevi, bir bu-
cuk yil sonra degil, bu “fraksiyonel faaliyet™ basladiginda ortaya ¢ik-
makt! Uzlagmacilar, Tasfiyeciligin savunuculari, daha 6nce ortaya
¢tkamazlardi, ¢ikmadilar da, ciinkii ellerinde olgular yok. Tasfiyeci-
lerin asilsiz safsatalarim piyasaya siirmek igin gimdiki “kangiklhik™ do-
neminden yararlaniyorlar. Ama olgular agik ve kugkuya yer vermeye-
cek bicimde sunu gosteriyor: Plenum'dan hemen sonra, Subat
1910°da, Bay Potresov Tasfiyecilik bayragin1 acti. Hemen, Jubat ya
da Martta, Bay Mihail, Roman ve Yuri Parti'yi terkedip gitti. “Go-
los"gular hemen “Golos™ i¢in ajitasyona bagladilar (bu konuyla ilgili
olarak bkz. Plehanov'un Plenum'un ertesi giinkii “Dnevnik”i) ve
“Golos™u yeniden yayinladilar. “Vperyod” yandaglar1 hemen kendi
“okullani”m kurmaya bagladilar. Buna karsilik Bolseviklerin ilk frak-
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siyonel adimi, Eyliil 1910°da, Trogki'nin MK temsilcileriyle bozug-
masindan sonra, “Rabogaya Gazeta™nin kurulmasidir.™

Uzlagmacilar. herkesge bilinen bu olgularin tahrifine neden gerek
duyuyorlar? Tasfiyecilere gdz kirpmak i¢in, onlarin gdziinde uslu ¢o-
cuklar olmak igin. Bir yandan “Tasfiyecilerle bir igbirlidi olanak-
s1iz"dir. Ote yandan onlar, Bolseviklerin fraksiyon faaliyeti dolayisiyla
“haklidirlar™!! Yurtdisi diplomasisine bulagmamig herhangi bir Sos-
yal-Demokrata soruyoruz: Bu tiir ¢eligkilere diigen kisiler nasil bir po-
litik giiven hakediyorlar? “Golos™un onlar: alenen &diillendirirken ver-
digi opiiciikleri pekala hakettiler, o kadar.

Uzlagmacilar, polemigimizin actmasizligint (bu yiizden Paris’te-
ki ortak toplantilarda bizi binlerce kez cekigtirdiler) ve Tasfiyecileri
teshir etmemizdeki acimasizlidi (Mihail. Yuri ve Roman’in teshir
edilmesine kargtydilar) bizim “fraksiyonculugumuz™ olarak niteliyor-
lar. Uzlagmacilar biitiin bu siire boyunca, savunmalarim bir kez bile
olsun agikga “Diskussionni Listok™ta ya da basili, aleni bir ¢agrida ifa-
de etme cesareti gostermeksizin, Tasfiyecileri savundular ve onlara
siper oldular. Simdi de giigsiizliik ve korkakliklariyla, Tasfiyecilerden
kararlhilikla ayrilimaya baglamig olan Parti'yi engellemek istiyorlar.
Tastiyeciler g0yle diyor: Tasfiyecilik yoktur, bu Bolsgevikler tarafindan
“sigirilmigtir” (bkz. Kafkasyal Tasfiyecilerin karar ve Trogki'nin ko-
nugmalar1). Uzlagmacilar goyle diyor: Tasfiyecilerle ¢aligmak olanak-
sizdir. fakat- ... fakat Bolseviklerin fraksiyonel tavri onlar1 “hakl ¢i-
kariyor™. Onlarmn siibjektif yargilarinin bu giiliing ¢eligkisinin gergek
anlaminn, yalnizca ve yalmizca, Tasfiyeciligin korkak¢a savunusu ve
aynm zamanda Bolseviklere kallesce bir ¢elme takmak ve Tasfiyecilere
kolwk ¢ikmak oldugu agik dedil midir?

Fakat hepsi bu degil. Gergeklerin en kotii ve kotii niyetli tahrifi.
“en onemli Parti kurumlerinda” ~"¢o3unluk™a sahip olduSumuz iddi-
asidir. Bu bas bas bagiran yalanin hedefi sadece sudur: uzlagmaciligin
politik iffusene gizlemek. Ciinkii gergekte Plenum'dan sonra Bolsgevik-
ler “en onemli Parti kurumlari”ndan hi¢birinde ¢o3unlukta degildi.
co8unluk bilakis uzlagmacilardaydi. Su olguyu reddetmeye kalkacak



112 Uzlagmacilarin Ya da Erdemlilerin Yeni Fraksiyonu Uzerine

biri ¢ciksin bakalim. Plenum’'dan sonra sadece ii¢ tane “en 6nemli Par-
ti kurumu” vard: 1. MK Rusya Biirosu — agirlikla uzlasmacilar;*
2. MK Yurtdig: Biirosu — Ocak 1910°dan Kasim 1910’a dek Bolse-
vikler orada bir uzlagmact tarafindan temsil ediliyordu; hem Bundcu
hem de Letonyali, uzlagmaci bakis acisin1 resmen benimsedikleri
icin, demek ki Plenum'dan on bir ay sonra ¢oZunluk uzlagmaciyds; 3.
Merkez Organ yaz1 kurulu — burada iki “Bolsevik fraksiyon“cu iki
“Golos™¢uyla karg1 karsiyayd:; Polonyalilar olmaksizin bir ¢odunluk
saglanamiyordu.

Uzlagmacilar diipediiz bir yalana neden gerek duydular? Deveku-
su politikasi giitmek, uzlagmaciligin politik iflasini gizlemek icin. Uz-
lagmacilik Plenum'da egemendi, Plenum'dan sonra Parti'nin biitiin pra-
tik ana merkezlerinde ¢ogunluktaydr ve bir bucuk yil igcinde tam bir
iftasa ugrady: hi¢ kimseyi uzlagtirinads, higbir yerde hicbir sey basa-
ramadi, acz iginde pandtil gibi ileri geri salland: ve kargilidinda “Go-
los”gularn opiiciiklerini pekala haketti.

Uzlagmacilarin Rusya’da ugradikiari iflas ozellikle tamdir —
Parisli uzlagsmacilar demagojik bir bigcimde gayretle Rusya’ya dayan-
diklar1 dlgiide, bunu vurgulamak o kadar onemlidir. Yurtdiginin aksi-
ne, Rusya uzlagmacidir — uzlagmacilarin laytmotifi budur. Bu sozleri
gerceklerle kargilagtirin, 0 zaman bunun en bosg ve en ucuz demagoji
oldugunu kavrarsiniz. Olgular, MK Rusya Biirosu'nda, Plenum'dan
sonra bir yili askin siire yalmizca uzlasmacilarin oturdugunu gosteri-
yor, Plenum iizerine resmi raporlar yalnizca onlar veriyordu, legalist-
lerle resmen onlar goriigilyordu, ajanlar1 yalnizca onlar atiyor ve gesitli
kurumlara onlar gdonderiyordu, MK Yurtdig1 Biirosu’nun itirazsiz pos-
talad1g1 paralar iizerinde yalnizca onlar tasarrufta bulunuyordu. “Rus-
ya'da”, karigiklik noktasinda (yani Tasfiyecilik noktasinda) umut ve-
ren yazarlarla pazarliklar1 yalnizca onlar yiiriitiiyordu vs.

Ya sonug?

* Tabii uzlagmaci var, uzlasmact var. Rus Biirosu' nun eski iiyelerinin tiimii,
Paygisli uzlagmacilarin, Trogki'nin bu basit taklitgilerinin biitiin budalalik-
larmin sorumlulugunu elbetie iistlenemez (ve listlenmek istemez).
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Sonug sifirdir. Ne bir bildiri, ne bir eylem, ne bir organ, ne bir
“uzlagma”. Buna karsilik Bolsevik “fraksiyoncular” (Ohrana’ya* yar-
dimda bulunan Bay Martov’un alenen konugtuklarini bir yana birakir-
sak). yurtdisinda iki sayidan sonra derin kokler salan “Rabogaya Ga-
zeta“ya sahiptir. Uzlagsmacilik = sifir. laflar, yerine getirilemez istekler
(ve bu “uzlagsmaci™ isteklere dayanarak. Bolsevizmin 6niinde engel);
“resmi” Bolgevizm yaptiklariyla. tam da Rusya’da biitiinilyle egemen-
1igini kamtladi.

Nedir bu — bir tesadiif mii? Tutuklamalarin bir sonucu mu? Fa-
kat tutuklamalar Parti'de ¢alismayan Tasfiyecileri “baZiglayabilirdi™,
Bolsevikler ve uzlagmacilar aym 6lgiide tirpanlandilar.

Hayir, bu bir tesadiif degildir ve sansin ya da kisilerin basarisi-
nin sonucu degildir. Bu, ¢ikis noktalarinda yanhg olan bir politik akz-
mun iflasin bir sonucudur. Uzlagmacilikta yanlig olan, onun temeli-
dir — proletarya partisinin birligini #im, bu arada anti-sosyal-de-
mokrat, proleter olmayan fraksiyonlarin da ittifaki iizerine inga etme
¢abasidir; yanlig olan, onun tarfaralia yol agan “birlesme™ projeleri-
nin ilkesizlididir; yanls olan, (gercekte yeni bir fraksiyon olusturur-
ken) fraksiyonlara kargi bos laflardir — Parti diijgmam fraksiyonlarin
dagilmasma yol agmayan, fakat Bolsevik fraksiyonu, Tasfiyecilige ve
Otzovizme karsi miicadelenin onda dokuzunu sonlandwm:s olan frak-
siyonu zayiflatan bos laflar.

Ilkesiz “birlesme™ projeleri 6rneklerini Trogki bol bol sunuyor.
(En yeni drneklerden birini aliyorum), Parisli uzlagmacilar ve “Go-
los"gular tarafindan esitlik i¢inde yOnetilen Paris’teki “Rabocaya
Jizn"1®! nasil 6vdiagi animsansin. Ne zevk! — diye yazdi Trogki, “ne
Bolgevik ne Mengevik, aksine deviimci sosyal-demokrat™. Zavalh saf-
satacinin goziinden ufak bir sey kagmis: devrimci olan sadece. anti-
devrimci sahte sosyal-demokratizmin zararliligin ilgili iilkede, ilgili
zamanda. yani 1908-1911 yillan1 Rusyasi'nda Tasfiyeciligin ve Otzo-
vizmin zararlili§imi kavramig olan. Sosyal-Demokrat olmayan bu tir
akimlarla miicadele etmeyi bifen sosyal-demokrattir. Trocki. Rus-

* “Ohrana”. Carlik gizli siyasi polisinin adiydi. —Alm. Red.
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ya'da devrimci olmayan Sosyal-Demokratlara karst miicadele yiiriit-
meyen “Rabocgaya Jizn"i oksamakla sadece, namus ve vicdan izerine
hizmet ettigi Tasfiyecilerin planim agiga ¢ikardi: Merkez Organ'da
esitlik, Tasfiyecilere karg1 miicadeleyi durdurma anlamina geliyor;
Tasfiyeciler gercekte Parti'ye karg: tam miicadele dzgiirliigiine sahip-
ler, Partinin ise Merkez Organ'da (ve MK"da) “Golos™gularin ve Parti
yandaglarinin “esitligi” sayesinde eli kolu baglansin. Ve o zaman
Tasfiyecilerin zaferi tamamen garanti olurdu, ve yalmizca Tasfiyecile-
rin ugaklai boyle bir plam ileri siirebilir, daha dogrusu savunabilirdi.

Tasfiyecilere kargt uzun, 1srarli. ¢ilginca bir miicadele olmaksizin
baris ve refah vaat eden ilkesiz “birlesme” projeleri drneklerini Ple-
num'da Yonov, Innokentyev ve diger uzlagmacilar sundular. Benzer
bir dmegi, Tasfiyeciligi Bolgevizmin “fraksiyonculugu” ile hakh gos-
teren uzlagmacilarimizin bildirisinde gordiik. Bir 6rnek daha: Bolse-
viklerin. “illegal Sosyal-Demokrat Parti'nin zemininde duran diger
akimlardan (‘Vperyod’, ‘Pravda’) soyutlanmasy” iizeriné konugma-
lar.

Bu harika tiradin alwn: biz ¢izdik. Burada, giinesin bir su damla-
smda yansimast gibi, uzlagmacil:gin biitiin ilkesizligi, onun politik
gligsiizliigiiniin temeli yansiyor.

Birincisi, “Pravda” ve “Vperyod”. sosyal-demokrat akimlart mi
temsil ediyorlar? Hayir, etmiyorlar, ciinkii “Vperyod™ sosyal-demok-
rat olmayan bir akimi temsil ediyor (Otzovizm ve Machizm), “Prav-
da” ise devrimin ve karsi-devrimin tek bir onemli ilkesel sorununda
bile bagunsiz ve biitiinliiklil bir yamit vermemig olan bir grupgugu
temsil ediyor. Oysa akim olarak ancak, #em devrimin (¢iinkii ondan
¢ok az uzaklagtik ve her bakimdan ona bagimliyiz). kem de karsi-
devrimin tiim onemli sorunlarinda ortaya ¢ikmig olan ve ayrica akim
olarak varolus hakkin, is¢i stmfimn genis tabakalar iginde yayginhigi
ile kanitiamg olan bir politik diisiinceler toplammna denebilir. Gerek
Mengevizm gerekse de Bolgevizm. sosyal-demokrat akimlardir, bu.
devrimin deneyimiyle, sekiz yillik bir ig¢i hareketinin tarihiyle tant-
lanmugtir. Herhangi bir akim olusturmayan grupguklar, onceden oldu-
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gu gibi bu déonemde de yidinla vardi. Bir akimi grupgukla karistir-
mak, parti politikasinda kendini entrikaciliga mahkim etmek demek-
tir. Ciinkil ilkesiz grupguklarin ortaya ¢ikigi, bunlarin bir giinliik var-
likiari, bunlann “kendiliklerinden™ bir sey sdyleme yoniinde giddetli
cabalar1. bunlarin kendi aralarinda biiyiik giicler arasindaki gibi “ilis-
kileri” — iste yurtdisi entrikactifimin temeli budur, bundan siki; si-
nanmig, is¢i hareketinin uzun tarihsel deneyimiyle sinanmig ilkelere
baghliktan bagka bir kurtulus yoktur ve olamaz.

Ikincisi —ve burada hemen uzlagmacilarn ilkesizliginin pratikte
nasil entrikacilia doniistiigiinii gorityoruz—, Parislilerin bildirisi “Ot-
zovizm artik Partimizde acik yandag ve savunucu bulamiyor™ agikla-
masin yaparken, diipediiz ve agik¢a yalan soyliiyor. Herkesin bildigi
gibi bu yalandir. Bu yalan “Vperyod” No. 3’te (Mayis 1911) belgeli
olarak ciiriitilliir: orada actk¢a, Otzovizmin “Partimizde kesinlikle
haklr bir akum’ oldugundan soz edilir (s. 78). Yoksa pek bilgi¢ uzlag-
macilanmiz, boyle bir agiklamanin Otzovizm savunusu olmadigini
m iddia etmeye kalkacaklar?

Iste, insanlar su ya da bu grupguga yakinhklarum ilkesel olarak
savunarnayinca, kendilerine kiicilk yalanlar, darkafali dalkavukluk,
imalar ve goz kirpmalar politikasindan, yani topiami tam da entrikaci-
lik kavramini olusturan seylerden baska bir sey kalmaz. “Vperyod™
uzlagmacilar1 dviiyor. uzlagmacilar “Vperyod™u dviiyorlar ve Parti'yi
Otzovizm yiiziinden yalanciktan sakinlestirmeye ¢alisiyorlar. Sonug.
Otzovizmi savunan, Plenum'un #im kararlarim cigneyen Kkisilerle
fonksiyonlar ve fonksiyoncuklar ugruna kotii bir pazarliktir. Gizlice
Tasfiyecilere yardim etmek, gizlice Otzovistlere yardim etmek — uz-
lagsmaciligin kaderi budur, bu aciz ve zavalli entrikaciliktir.

Ugiinciisii. “Rusya’da Tasfiyecilerle bir isbirligi olanaksizdir.”
Bu gerc¢egi uzlagmacilar da kabul etmek zorunda kaldi. Su soru ortaya
cikiyor: “Vperyod™ ve “Pravda” cevresindeki grupcuklar bu gercegi
kabul ediyorlar m1? Sadece kabul etmemekle kalmiyorlar, tam tersini
acikhyorlar, Tasfiyecilerle dogrudan “igbirligi” talep ediyorlar ve bu-
nu uyguluyorlar da (6rnegin bkz. Ikinci “Vperyod” Okulu Raporu).
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Su soruyu sormak gerekiyor: femel sorunlara dogrudan zit yamtlar
veren gruplara bir yakinlagsma politikasi ilaninda, ilkelere baghilik ve
diiriistliigiin izini dahi olsa bulmak miimkiin miidiir? — ciinkii Tasfi-
yecilik sorunu, Plenuni‘un dogrudan ve oybirligiyle ¢ikan karariyla, te-
mel sorunlardan biri olarak kabul edilmigtir. Elbette miimkiin degildir,
elbette burada ideolojik bir ugurumla karg1 karsiyayiz, ve sozlerle ugu-
rumun iizerine diplomatik bir koprii kurma cabalari, Ivan Ivanovig ve
Ivan Nikiforovig'i* kagim!maz olarak, biitiin iyi niyetlerinden bagim-
siz olarak entrikaciliga mahkiim ediyor.

Tartigma gotiirmez olgular ve en 6nemli sorunlarin bir ozeti te-
melinde, “Vperyod™ ve ‘“Pravda’nin sosyal-demokrat akimlar olduk-
lar1 bize gosterilmedigi ve kamitlanmadigs siirece (ve Plenum'dan son-
raki bir buguk yil i¢inde hi¢ kimse bunu kanitiamay1 bile denemedi ve
kanitlayamazd: da), uzlagmacilarin propagandasim yaptiklan “Vper-
yod” ve “Pravda”ya yakinlagmaya ¢ikan o ilkesiz hilelerin, o entrikaci
oyunlarin biitiin zararlihigim isgilere anlatmaktan yorulmayacagiz.
Kendini bu sosyal-demokrat olmayan ve Tasfiyecileri destekleyen il-
kesiz grupguklardan soyutlamak devrimci Sosyal-Demokratlarin en
Oncelikli gorevidir. Bu grupcuklara ragmen ve bu grupguklara karsi,
“Vperyod” ve “Pravda™ya baglh olan Rus igcilerine yonelmek — Bol-
sevizmin yiiriitmiig oldugu, yliriittiigii ve her tiirlii engeli agarak yiirii-
tecegi politika budur.

Uzlagmaciligin, daha Parti merkezlerindeki bir buguk yillik ege-
menligi sirasinda tam bir politik iflasa ugradigini seyledim. Buna ve-
rilen mutat yanit sudur: evet, oyle oldu, ¢iinkii siz fraksiyoncular bizi
rahat birakmadiniz (bkz. uzlagmaci —fakat Bolsevik olmayan—
Hermann ve Arkadi’nin “Pravda™nin 20. sayisindaki yazisi).

Bir akimin. bir grupgugun politik iflasi, iste her seyin onu ‘ta-
hatsiz” etmesinde. her seyin ona karst olmasinda yatar, ¢iinkii o bu
“her sey™1 yanhg hesaplamistur, bog konugsmalar, derin i¢ ¢ekmeleri,
iiziintilyll ve sahte aglayislar1 kendi temeli haline getirmistir.

* Gogol'iin bir &ykiisiinden figiirter, kiigiik-burjuva kavgact tipler. —Alm.
Red.
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Bize ise, saywn baylar, biitiin diinya yardim etti, ve bagarimizin
garantisi burada yatiyor. Potresov. Larin ve Levitski baylar bize yar-
dim ettiler. ¢iinkii Tasfiyecilik iizerine yargumzi dogrulamaksizin
adizlarim agamazilardi. Martov ve Dan baylar bize yardim ettiler,
ciinkii herkesi. Tasfiyeciligin ve “Golos gulann bir ve ayni oldugu id-
diamiz1 onaylamaya zorladilar. Tasfiyecileri teshir ettigi, Plenum ka-
rarlarinda (uzlagmacilar tarafindan) “Tasfiyeciler i¢in” agik biraki-
lan “arka kapicik™a dikkat ¢ektigi ve bu kararlarda (uzlasgmacilar ta-
rafindan bize kargt kabul ettirilmis olan) “siskin” ve “biitiinlegtirici”
pasajlan giiliing buldugy 6l¢iide Plehanov bize yardim etti. Lenin’e
karg1 hakaret nobetleriyle (bkz. “Golos”) Mihail, Yuri ve Roman’i
“davet eden” ve boylelikle Tasfiyecileri reddetmenin “fraksiyoncu-
lar"in kotii niyetine bagii olmadigimi dogrulayan Rusya’daki uzlag-
macilar bize yardim ettiler. Nasil oldu da, sevgili uzlagmacilar, erdem-
liliginize ra8men herkes sizi sadece rahatsiz etti, buna kargilik fraksi-
yonel ahlaksizli8imiza raSmen bize yardim etti?

Boyle oldu, ¢iinkii grupeugunuzun politikas: sadece lakirdiya, ba-
zen cok iyiniyetli ve liitufkar, fakat yine de bog lafa dayaniyordu. Ger-
cekten de birlige ancak, gii¢li# fraksiyonlarin, ideolojik birligi saye-
sinde gii¢lii ve kitleler iizerindeki etkisinin devrim deneyimiyle si-
nanmig olmas: sayesinde gii¢lii olan fraksiyonlarin birbirine yakinlag-
masi halinde yakmlasilabilir.

Fraksiyonculuga karg1 haykiriglariniz da bugiine kadar bog bir laf
olarak kalyor. ¢iinkii siz kendiniz bir fraksiyonsunuz, hem de en ko-
tii, en giivenilmez. en ilkesiz fraksiyonlardan biri. (“Enformasyon Biil-
teni"ndeki) tantanali,’ tumturakli, “Fraksiyonlara Tek Kurus Yok”
agiklamamz bog bir laftir. E3er bunda ciddi olsaydimz, bir bildiri igin,
yeni bir grupgugun platformu igin “kurugslarr” nasil harcayabilirdi-
niz? Eger bunda ciddi olsaydiniz, o zaman fraksiyonel organlar “Ra-
bogaya Gazeta™ ve “Dnevnik Sosyal-Demokrata”y1 goriince nasil su-
sabilirdiniz? O zaman alenen bu organlarin yayminin durdurulmasin
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talep etmek zorunda olmaz miydiniz?* Buny, talep etseydiniz, ciddi
ciddi boyle bir kosul getirseydiniz, herkes size giilerdi. Ama bunu ¢ok
1yi hisseden sizlerin, sadece siizgiin i¢ ¢ekigleriyle sinirli kalmaniz —
sizin uzlagmacilifinizin yine havada kaldiini kamtlamiyor mu?

Fraksiyonlarin silahsizlandiriimas: ancak karsihiklilik ilkesine go-
re miimkiindiir — aksi takdirde, proletarya davasina ¢ok zararh olan
gerici bir giardir, demagojik bir siardur, ¢iinkii Tasfiyecilerin Parti'ye
karg1 uzlagmaz miicadelesini sadece kolaylagtirir. Plenum taratindan
basarisiz kullaniminin ardindan, (fraksiyonlarin) kaynagmasinin
“Golos”gular ve “Vperyod™ yandaglari fraksiyonlar tarafindan engel-
lenmesinin ardindan, simdi bu gian ilesi siiren, kargiliklilik kosulunu
tekrarlamaya. netlestirmeye ve gercekfen uygulanmas iizerinde de-
netim araclarim belirlemeye cesaret etmeksizin, en azindan denemek-
sizin bunu yapan. tath sozlerin tinisinda sadece kendi kendisini sarhog
eder.

Bolsevikler. birlesin, Tasfiyecilige ve Otzovizme kargi tutarh ve
kararli miicadelenin biricik dayanag: sizlersiniz.

Pratikte sinanmig, deneyimle dogrulanmig bir ansi-Tasfiyeci
Mengevizme yakinlagma politikasi yiiriit — giarimiz budur. Bu, zen-
ginlik diyar1 vaat etmeyen, ¢okils ve parcalanma doneminde gercek-
lestirilemeyecek bir “genel barig” s6zii vermeyen, fakat fiilen akimla-
rin, proleter hareket i¢inde tiim giiclii, saglikli ve hayatiyet sahibi un-
surlar1 temsil eden akimlarin ¢aligma igindeki yakinlagmasini ilerleten
politikadur.

Karsi-devrim doneminde uzlagmacilarin rolii su tabloyla karakte-
rize edilebilir. Bolgevikler parti arabamiz1 sarp da8da zahmetle yokus
yukari itiyorlar. Tasfiyeciler, “Golos” yandaglan ise onu vargiigleriyle

* Hakkaniyetli olmak igin. simdi bildirilerini ¢ikarnug olan Parisli uzlagma-

cilarin, “Rabogaya Gazeta” min olugturulmasina kar i olduklarim ve yaz
kurulunun onlar: davet etti gi birinci toplantyy: terkettiklerini soylemek ge-
rekiyor. “Rabogaya Gazeta”ya kargi agik bir ¢ikigla bize yardim etmemig
olmalarindan (uzlasmaciigin biitiin koflugunun teghirinde vardim etme-
mig olmalarindan) iiziintii duyuyoruz.
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geriye. yokus asad: ¢ekiyorlar. Arabada uzlagmaci oturuyor. Goriinii-
sii dokunakly, yiizii tathdar, Isa’nin yiizii kadar tatl. Kisiligi sanki er-
demin cisimlesmesidir. Ve gozlerini terbiyeh bir bigimde yere indir-
mis, kollarin1 daga dodru havaya kaldirmig vaziyette uzlagmaci $oyle
baginyor: “Oh tanrim, ileriye dogru her tiirlii hareketi rahatsiz eden
bu —Bolseviklere ve Menseviklere dogru bagiyla bir isaret yapar—
kotii niyetli fraksiyonculara benzemedi8im i¢in sana siikiirler olsun.”
Fakat araba yavag yavas ileriye dogru hareket etmekte ve icinde uzlag-
mac1 oturmaktadir. Bolsevik Fraksiyon'cular Tasfiyeci MK Yurtdis:
Biirosu’nu par¢alayp, boylelikle yeni evin ingasi igin. Parti'ye sadik
fraksiyonlarin bloku (ya da en azindan gegici ittifaki) i¢in zemin agtik-
larinda, bu eve (Bolsevik Fraksiyon'culara kiifrede kiifrede) uzlagma-
cilar geldi ve ... fraksiyonculuga kars1 yapmacik konugmalarin vaftiz
suyuyla kutsadilar!
%

Ekonomizme ve “Struvizm”e karg1 tutarll, uzlagmaz. ilkelere sa-
dik kampanya yerine, o zaman yurtdigmda simdikinden az olmayan
tiim grup ve grupguklarla herhangi bir bloka, bir ittifaka ya da “kay-
nagma”ya yanagsaydi, eski “Iskra™nin anmaya deger tarihi eseri ne ha-
le gelirdi?

Ancak bizim donemimizle eski “Iskra™ donemi arasindaki fark-
lar. ilkesiz ve lakirdici uzlagmaciligin zararhiligin kat kat artiriyor.

Birinci fark, Rusya'da kapitalizmin ve burjuvazinin gelismesin-
de. smif miicadelesinin berrakliginda simdi ¢ok daha ileride olmamiz-
dir. Baylar Potresov. Levitski. Larin ve ortaklarinin liberal is¢i politi-
kasi i¢in artik (hem de Rusya'da ilk kez) belirli bir nesnel zemin
var. Kadetlerin Stolipinci liberalizmi ve Stolipinci is¢i partisi artik
olugmak iizere. Bu yiizden. uzlagmaci lakirdilar ve Tasfiyecileri des-
tekleyen yurtdis1 grupguklariyla cilvelesmeler, pratikte daha da zarar-
hidir.

Ikinci fark, proletaryanin, onun smif bilincinin, simfsal birliginin
geligsmesinin kiyaslanamayacak yiikseklikteki diizeyidir. Bu yiizden,
uzlagmacilarin yurtdigindaki. sosyal-demokrasi iginde herhangi bir
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akim olugturmamig ve olugturamayacak olan o giiniibirlik grupgukla-
ra(“Vperyod”, “Pravda” vs.) verdigi yapay destek daha da zararhdir.

Ugiincii fark: “Iskra” doneminde Rusya’da Ekonomistlerin, dev-
rimci sosyal-demokratlarin ornlara karg1 birlegtirilebilmesi i¢in parga-
lanmasi, boliinmesi gereken illegal Orgiitleri vardi. Simdi paralel ille-
gal orgiitler yoktur, sadece kendilerini soyutlamig olan legal gruplara
karg1 miicadele stzkonusudur. Ve bunlar bu soyutlanma siirecini (bu-
nu uzlagmacilar bile kabul etmek zorunda kaliyor), boyle bir ayrim
cizgisi i¢inde ¢aligmaya gdoniillii ve yetenekli olmayan yurtdig1 frak-
siyonlariyla oynadiklar1 politik oyunla kistekliyorlar.

Bolgevizm, Otzovizm hastali@ini, devrimci lafazanlik, “radikal”
gosterig, sosyal-demokrasiden sola carkedigi “altetti””. Otzovistler,
Sosyal-Demokratlar1 Duma’dan “geri ¢agirma”nin arfk olanaksiz ol-
dugu bir anda fraksiyon olarak ortaya ¢iktilar.

Bolgevizm, “uzlagmaci” hastaligi, Tasfiyecilik yOniine ¢arketme-
yi de (¢iinkii uzlagmacilar pratikte Tasfiyecilerin elinde daima bir
oyuncaktilar) altedecektir. Uzlagmacilar da iimitsizce geciktiler, ¢iinkii
fraksiyon olarak, artik uzlagmaciligin Plenum'dan sonraki bir buguk
yilhik egemenligi gectikten ve artik uzlagtirilacak hi¢ kimse kalma-
diktan sonra ortaya giktilar.

P. S.: Oniiniizdeki makale bir aydan uzun siire énce yazildi. Uz-
lagmacilarin “teori”sini elestirmektedir. Ifadesini, uzlagmacilarim ve
Polonyalilarin 2 No.lu “Enformasyon Biiiteni“ndeki cansikici, sagma,
gereksiz ve utandirici nifakgilikta bulan uzlagmacilarin “pratigi™ne ge-
lince — bu konuda tek bir sozciik yitirmeye bile degmez.

Ekim 1911
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iki y1l dnce sosyal-demokrat basinda, Parti'nin “birles-
me krizi” lizerine konuguldu.* Karsi-devrimci donemin ¢okiintiisii ve
¢oziiliigi, yeni gruplagmalara ve boliinmelere, yurtdigmda miicadele-
nin yeniden keskinlesmesine yol agmist1 ve ¢ok sayida yiireksiz ya da
siniri zayif kisi, Sosyal-Demokrat Isci Partisi'nin zor i¢ durumunu go-
riince cesaretini yitirdi. Simdi, Rusya Organizasyon Komisyonu
(ROK) olugturulduktan sonra, krizin sonu degilse de, Parti'nin gelis-
mesinde her haliikdrda iyiye do8ru yeni ve tayin edici bir donemeg
agikga ortaya ¢ikiyor. Yani parti-igi evrimin geride birakilan etabi ve
yakin gelecegin perspektifleri tizerine bir genel bakig vermek yerinde
olacaktir.

Devrim RSDIP'i ii¢ ayr, dzerk, ulusal sosyal-demokrat Orgiit ve
sOzciigiin dar anlaminda iki tiim-Rusya fraksiyonu olarak geride birak-
migts. Bu fraksiyonlarin, proletaryamn geligme egilimleri iginde, bur-
juva devrimin verili doneminde onun yasam kosullarmin biitiiniinde
derin kok salmig oldugu, onemli olaylarla dolu 1905, 1906 ve 1907
yillarinin deneyimiyle kanitlanmigtir. Kargi-devrim bizi, o kadar tepe-
sine tirmanmig oldugumuz dagdan yine vadiye atmigti. Stolipin’in da-
radaclar: ve “Veki“cilerin gikayet feryatlan kosullar: altinda, proletar-
ya saflarim yeniden diizenlemek ve yeniden gii¢ toplamak zorundaydi.

Yeni durum, Sosyal-Demokrat Parti iginde egilimlerin yeniden
gruplagmasina yol agt1. Iki yeni fraksiyondan —kotii zamanin agir bo-

* Bkz. “Bir Yazarin Notlary”. II. “Partimizdeki ‘Birlesme Krizi’”, elinizdeki
ciltte, s. 45 —Alm. Red.
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yundurugu altinda— en metanetsiz Sosyal-Demokrat unsurlar ve pro-
letaryann her tiirlii burjuva yol arkadags: ayrilmaya bagladi. ki akim:
Tasfiyecilik ve Otzovizm, sosyal-demokrasiye bu sirt ¢evirigi en canlt
bigimde ifade ediyordu. ki fraksiyonun Marksizme sadik kalmig ana
govdesinin birbirine yakinlagma egilimini zecri zorunlulukla ortaya ¢i-
karanlar da onlardi. Sosyal-Demokrat Partinin daha sonraki geligme-
sinde, artilarin ve eksilerin, ileriye dogru adimlarin ve geriye dogru
yalpalamalarin ¢ikis noktasi olarak, 1910 Ocak Plenumu'nu doguran
durum buydu.

Plenum'un kalic1 ideolojik kazanimi ve ¢ok agir “uzlagmaci” ha-
tasi, bir¢oklar tarafindan gimdiye dek yeterince anlagilmadi. Fakat bu
anlagilmadan Parti'nin gimdiki durumundan da hicbir sey anlagilamaz.
Bu yiizden, gsimdiki krizin ¢ikig noktasinin agiklia kavugturulmasi
iizerinde tekrar tekrar durmak zorundayiz.

Bir “uzlagmaci’nin Plenum'dan hemen once yazilan ve Ple-
num'dan hemen sonra yayinianan makalesinden agagidaki alinti, ay-
dinlatma siirecini dogrudan ve sayisiz “belgeler”in uzun uzun deger-
lendirilmesinden ya da alintilanmasindan daha ¢ok ilerletebilir. Ple-
num'da egemen olan “uzlagmacilifin” liderlerinden biri, Bundcu yol-
dag Yonov, Diskussionni Listok™ No. 1’de “Parti Birligi Olanakli mi-
dir?” makalesinde (19 Mart 1910; s. 6’da yazi kurulunun bir notu var:
“Makale Plenum'dan ¢nce yazilmigtir”) sunlan yaziyordu:

*Aslinda Otzovizm ve Tasfiyecilik Parti icin ne kadar zararl olursa olsun,
fraksiyonlar iizerindeki olumlu etkisi kugku gétiirmez gibi gériiniiyor. Patoloji
iki tiirlii giban tamir: iyi huylu ve kétii huylu. lyi huylu ciban, organizmaya ya-
rar saglayan birhastalik olarak gériiliir. Olgunlagmas: siirecinde biitiin organiz-
madan her tiirlii zararli unsurlan alir ve bu bigimde onun iyilesmesini tegvik
eder. Mengevizme kargi Tasfiyeciligin ve Bolgevizme kargi Otzovizm-Ultima-
tizmin de boyle bir rol oynadigina inantyorum.”

Plenum* sirasinda bir uzlagmaci tarafindan yapilan ve Plenum'da
zafer kazanan uzlagmaciligi psikolojisini ve diigiincelerini tam ola-

* Burada 1910 yiindaki MK Plenum’u kastedilmektedir, elinizdeki ciltte “Bir
Yazarin Notlari”. I1. “Partimizdeki ‘Birlesme Krizi’” adli makalede de
bundan soz edilmektedir. s. 45 Bkz. ayricaNot 22. 45 —Alm. Red.
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rak karakterize eden durum degerlendirmesi budur. Aktarilan alintida
ana diigiince dogrudur. bin kez dogrudur ve tam da dogru oldugu i¢in,
(daha Pilenum'dan 6nce hem Tasfiyecilife karsi hem de Otzovizme
kars1 miicadeleyi tamamen gelistirmis olan) Bolsevikler Plenum'da uz-
lagmacilardan ayrilamaziardi. Ayrilamazlardi, ¢iinkii ana diisiincede
gOriig birligi mevcuttu: gorilg ayrilidi. onun yasamda gerceklestiriline
bicimiyle ilgiliydi; bi¢im igerige tabi olacaktir — diye diigiindii Bolse-
vikler, ve bu “bi¢imin i¢eride uymas:” i¢in Parti, uzlagmacilarin hatas:
sonucunda yasaminin neredeyse iki yilini “bosuna” gegirmis olsa da,
hakh ¢iktlar.

Bu hata neden ibaretti? Uzlagmacilarin, sadece ve sadece. kendi-
lerini “¢ibanlardan”™ temizleyen (ve temizledikleri Olgiidde) akimlar:
onaylamak yerine, salt kendini temizleme vaadine dayanarak ayrimsiz
hergeyi onaylamasindan ibarettir. Hem “Vperyod cular hem de “Go-
los™ yandaglar1 ve Trogki. Otzovizme ve Tasfiyecili§e kars: karar
“imzaladilar” — dolayisiyla “kendilerini temizleme™ sozii vermis ol-
dular, iste bu kadar. Uzlagmacilar verilen sdze “inandilar” ve Parti'yi,
Parti'ye aykiri, kendi itiraflarina gdre “¢iban olugturan™ grupcuklarla
yiiklediler. Pratik politika bakimmndan bu bir ¢ocukluktu ve daha derin
bir bakis acisindan bir diigiincesizlik, bir ilkesizlik, bir entrika oyunuy-
du: gercekten de cidden, Tasfiyeciligin, Otzovizmin ve Ultimatizmin
¢iban olduklar kanisinda olan biri, ¢ibanlarin olgunlagirken organiz-
madan tiim zararli unsurlan ¢ekip almak, organizmadan uzaklagtir-
mak zorunda oldugunu anlamak zorundaydi. “Ciban zehirleri™ni igeri
dogru siirme ¢abalariyla organizmanin zehirlenmesine yardim ede-
mezdi.

Plenum’dan sonra gecen ilk yil. uzlagmacilarin diigiincesizligini
pratikte ag18a ¢ikardi. Parti ¢aligmast (¢ibanlardan temizlenme, iyileg-
me), biitiin bu y1l boyunca fiilen Bolsevikler ve Plehanov taraftarlarin-
ca yapildi. Gerek “Sosyal-Demokrat™ gerekse de (MK temsilcisinin
Trogki tarafindan kovulmasindan sonra) “Rabogaya Gazeta™ bu olgu-
yu kamtliyorlar. 1910 yilinin herkesce bilinen baz1 legal yayinlan da
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bunu kanithiyor. Burada igimiz sozlerle degil, aksine olgularladir: Par-
ti'nin yonetici organlarinda ortak ¢aligmayladir.

Gerek “Golos”gular gerekse de “Vperyod™” yandaslan ve Trogki,
bu yil (1910) siirecinde fiilen Parti'ye sirt ¢evirip, Tasfiyecilige ve Ot-
zovizm-Ultimatizme yoneldiler. Iyi huylu ¢ibanlar, “zararh unsurlar”
Parti organizmasmdén onlar tarafindan uzaklagtirilmadid, aksine bu
organizmay1 cerahatlendirmeye devam ettigi, onu hastalikli durumda
biraktig1 ve Parti ¢caligmasi yiiriitmeye yeteneksiz kildig: dl¢iide, koti
huylu davranan ¢ibanlar olarak kaldilar. (Herkese acik olan yazindaki)
bu Parti ¢alismas1 Bolgevikler ve Plehanov yandaglar: tarafindan. Ple-
num'un olusturdugu “uzlagmaci™ kararlara ve organlara ragmen,
“Golos”culara ve “Vperyod” yandaslarina kargi yapildi, onlarla bir-
likte degil (ciinkii Tasfiyecilerle, Otzovistlerle ve Ultimatistlerle bir-
likte ¢aligmak olanaksizdi).

Ya Rusya’daki ¢aligma? Bir yi1l boyunca tek MK toplantis1 yok!
Neden? Ciinkii Rusya’da faaliyet gosteren MK iiyeleri (hakl olarak
"Tasfiyecilerin Golos™unun oksamalarini kazanan uzlagmacilar), Tas-
fiyecileri durinadan “davet ettikleri”, ama bir y1l boyunca, beg ¢eyrek
yil boyunca bir kez bile gelmelerini saglayamadiklar i¢in! MK Oniine
“zorla ¢ikarilma” kurumu, Plenum'daki iyi yiirekli uzlagsmacilarimiz
tarafindan ne yazik ki ongorilmemisti. Bolgeviklerin Plenum'da uzlag-
macilarin kor giivenine ve safliklarina karg1 miicadele ederken pesinen
soyledikleri o sagma ve parti i¢in utandirict durum dogdu: Rusya’daki
caligma uyur, Parti baglanirken, “Nasa Zarya” ve “Vperyod™un siitun-
larindan Parti'ye i8reng bir liberal ve anargist saldin seli akmaktadar!
Mihail, Roman ve Yuri bir yandan, Otzovistler ve tanr yapicilar dider
yandan, sosyal-demokrat ¢caligmayi vargiicleriyle imha ederken, Uz-
lagmaci MK iiyeleri Tasfiyecileri “davet edip” onlar1 “beklemektedir™!

5 Aralik 1910"! “aciklama™s1 ile Bolgevikler, biitiin diger fraksi-
yonlarla anlagmay1 bozduklarini agik¢a ve usuliine uygun olarak ilan
ettiler. Plenum'da saglanmig “barig”in ¢ignenmesi, “Golos”, “Vper-
yod” ve Trogki tarafindan ¢ignenmesi, kesin olarak kabul edilmig bir
olgu haline geldi.
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Yaklagik yarim y1l (Haziran 1911°e dek), anlagmaya gore en faz-
la ii¢ aylik bir siire iginde toplanmak zorunda olan bir Yurtdis1 Plenu-
mu'nu ger¢eklestirme cabalariyla gegti. Tasfiyeciler (“Golos”gular +
Bundcular + Schwarz) Yurtdigt Plenumu’nu da akamete ugrattilar. Bu-
nun ardindan ii¢ grubun —Bolgevikler, Polonyalilar ve “uzlagmaci-
lar"— bloku. meseleyi kurtarmak igin son ¢abaya, bir Konferans top-
lamaya, Rusya igin bir Organizasyon Komisyonu yaratmaya giristi.
Bolsevikler onceden oldugu gibi azinliktadir: Ocak 1910°dan Haziran
1911°e dek iistiinliik Tasfiyecilerin elindedir (MK Yurtdigt Biiro-
su’'nda “Golos”gular, Bundcu ve Schwarz; Rusya’da Tasfiyecileri “da-
vet eden” “uzlagmacilar”); Haziran 1911°den 1 Kasim 1911°e dek (ye-
diemin hakem mahkemesi tarafindan saptanmig olan siire) cogunluk,
kendilerine Polonyalilarin katildi81 uzlagmacilardadir.

Su durum ortaya ¢iktr: gerek para gerekse de ajanlarin gonderil-
mesi Tyszka ve Mark in* (Parisli uzlagmacilarin lideri) elindeydi;
Bolseviklere sadece, ¢caligma igin onlarin da kullanilmasiyla hemfikir
olundugu giivencesi verilmigti. Plenum’un iirettii goriig ayriliklari,
kagimlamayacak olan son noktaya variyordu: ya hi¢ kimseyi “bekle-
me”den, hi¢ kimseyi “davet etme”den (sosyal-demokrat ¢aligma yap-
mak isteyen ve ¢aligabilen birinin davete gereksinimi yoktur!) dosdog-
ru ¢aligmak, ya da Trogki, “Vperyod™ vs. ile pazarhig: siirdiirmek. Bol-
sevikler, daha Paris’teki MK Uyeleri Konferansi'nda agik ve berrak bir
sekilde agikladiklar gibi, birinci yolu segtiler. Tyszka ve ortaklar
ikinci yolu segtiler (ve bu yolu gerek Teknik Komisyon’a gerekse de
Yurtdist Organizasyon Komisyonu’na dayattilar), bu yol objektif ola-
rak —"Sosyal-Demokrat”in** 24. sayisindaki tefrikada ayrintili ola-
rak gosterildi8i gibi— bog ve iiziicii bir entrika oyunuyla ayni kaprya
¢ikmaktaydi.

Sonug simdi herkesin gozii 6niindedir. 1 Kasim'da Rusya Orga-
nizasyon Komisyonu artik kurulmugtu. Onu fiilen Bolsevikler ve

*  Mark — Sommer — Lyubimov. —Alm. Red.
** Bkz. “Uzlagmacilarin ya da Erdemlilerin Yeni Fraksiyonu. Uzerine” ma-
kalesi. elinizdeki cilt, s. 2] —Alm. Red.
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Rusya’'da faaliyet gosteren Parti'ye sadik Mengevikler yaratmiglardi.
Plenum'da ve Plenum'dan sonra ahmaklarin ona kars1 kiyameti kopar-
diklar1 (bkz. “Golos™, *Vperyod”, “Otkliki Bunda”. “Pravda” vs.) “iki
giiclii (ideolojik saglamliklar1 dolayistyla. “cibanlar’dan temizlenme
caligmalan dolayisiyla gii¢li) fraksiyonun ittifaki"nin olgu oldugu go6-
riildi. 1910 ve 1911 yillar1 Rusyas: igin Bakidl ve Kiev’dekiler gibi or-
nek ve ondegelen sosyal-demokrat Orgiitlerde bu ittifak, Bolgevikleri
¢ok sevindirerek, Partiye sadik sosyal-demokratlarin neredeyse tam
olarak kaynagmasi, ortak, ayrilmaz bir organizmada birlesmesi bici-
minde sekillendi.

“Tum” fraksiyonlarin dagitilmasi feryadinin, iki yillik bir deneyi-
min 15131nda, Bay Potresov ve Otzovist baylar tarafindan aldatilan bu-
dalalarin zavall bir lakirdist olduZu kamtland:. “Iki giiglii fraksiyonun
ittifak1™ iistiine diigeni yapt1 ve —yukarida sozii edilen yonetici kolek-
tifler gahsinda— yekpare bir Parti halinde tam bir kaynagmanin egigi-
ne kadar gotiirdii. Yurtdiginda bulunan Parti'ye sadik Mengevikierin
kararsizliklar1 bu tamamlanmig olguda artik higbir gey degistiremez.

Gorevin geytani zorlugunu kavramak istemeyen sosyal-demokra-
st igcindeki ¢ok sayida siipheciye ya da amatore gereksiz, can sikici,
anlamsiz fesatlik yillari olarak, gbkﬁs ve sarsint1 yillari olarak goriinen
Plenum'dan sonraki iki yil, Sosyal-Demokrat Parti'nin Tasfiyeci ve
Otzovist yanilgilar batakliindan degru yola ¢ikta8: yillar oldu. 1910
yili bize Bolgeviklerin ve Parti'ye sadik Mengeviklerin (gerek resmi
gerek gayri-resmi, legal ve illegal) Parti'nin tiim yOnetici organlarinda
ortak ¢aligmalarini getirdi: bu “iki gii¢lii fraksiyonun ittifaki”nin ilk
adimiydi, Tasfiyecilere kargi ve Otzovistlere karsi, ortak bayrak altin-
da ideolojik hazirlidin ve gii¢ toplamanin bir adimi. 1911 yili ikinci
adimi getirdi: Rusya Organizasyon Komisyonu'nun olugturulmasi.
Onun ilk toplantisinda bagkanlig1 Part'iye sadik bir Mengevikin yap-
mas: olgusu dikkate degerdir: ikinci adim, Rusya’da pratik olarak ¢ali-
san bir merkezin yaratilmasi, simdi atilmigtir. Lokomotif kaldirilmig
ve raylarin iistiine oturtulmugtur.
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Dért yillik ¢Okiigiin ve daginiklidin ardindan ilk kez, Rusya’daki
sosyal-demokrat merkez bir araya gelmistir — korkung polis takibat-
larma ve “Golos™¢ulann. “Vperyod™ yandaglarinin, uzlagmacilarn.
Polonyalilarin ve tutti quanti'nin* egi gOriilmedik “celme takma™ ¢a-
balarina ragmen. {1k kez, Rusya ‘da bu merkez admna Parti'ye bir bildiri
vaymlanmigtir. Tlk kez, illegal yerel ¢rgiitleri yeniden inga ¢alismasi
sistematik ve her yerde ayni sekilde (en fazla ii¢ aylik bir zaman dilimi
icinde, Temmuz’dan Ekim 1911°e kadar) iki biiyiik bagkenti. Volga
bolgesini, Urallari, Kafkasya'yi, Kiev’i, Yekaterinoslav’i, Rostov'u ve
Nikolayev'i sardi — ¢iinkii Rusya Organizasyon Komisyonu. biitiin
bu yoreleri ziyaret ettikten sonra toplandi, ilk oturumu, Petersburg
Komitesi'nin yeniden inga edildigi ve bir dizi is¢i mitingi diizenledigi.
Moskova'nin bolgelerinde Parti lehinde kararlarin kabul edildigi vs.
strada yapildi.

Tasasiz bir iyimserlige kapilmak elbette bagiglanmaz bir saflik
olur; daha 6niimiizde dev zorluklar var; Sosyal-Demokrat Merkez'in
ilk Rus bildirisinin yayinlanmasindan sonra polis baskisi on kat artti:
Oniimiizde uzun ve zorlu aylar. yeni tutuklamalar, ¢aligmanin yeniden
kesintiye ugramas: var. Fakat esas énemli olan yapildi. Bayrak dikildi;
tiim Rusya’da isgi ¢evreleri ona dogru ilerliyor , ve higbir kargi-dev-
rimci saldir artik onu deviremeyecektir!

*

Peki. yurtdigindaki “uzlagmacilar™ ve Leder’le birlikte Tyszka.
Rusya’daki ¢aligmadaki bu ileriye dogru dev aduni neyle yanitladilar?
Zavall entrika oyununu son bir kez alevlendirerek: Plenum arifesinde
Yonov tarafindan kihince 6ngoriilen “¢iban ¢ikarma siireci”, muhak-
kak can sikicidir. Ama kim, bu giizel olmayan siirecin sosyal-demok-
rasiyi iyilestirdigini kavramiyorsa. devrimci ¢aligmadan elint ¢ceksin!
Teknik Komisyon ve Yurtdigi Organizasyon Komisyonu, Rusya Orga-
nizasyon Komisyonu’na tabi olmay: reddediyorlar. Bolsevikler yurtdi-
sindaki entrikacilardan elbette biiyiik bir horgoriiyle uzaklagiyorlar.

* Tiim digerlerinin. —Alm. Red.
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Bunun iizerine kararsizliklar bagliyor. Kasim basinda, Yurtdig1 Orga-
nizasyon Komisyonu 'nun kalintilarina (iki Polonyali art1 bir uzlagma-
c1), Rusya OK'nin toplantiya ¢agrilmasi hakkindaki rapor iletiliyor.
Rapor biitiin ¢aligmay1 o kadarayrintiii anlatiyor ki, Bolseviklerin kar-
sitlari, “Golos” tarafindan goklere ¢ikarilan uzlagmacilar, Rusya Orga-
nizasyon Komisyonu'nu tanimak zorunda kaliyorlar. Yurtdigi
OK’nin 13 Kasim 1911 tarihli, “Rusya Organizasyon Komisyonu’nun
kararlarina uyma” karari alintyor. Yurtdig1 Organizasyon Komisyo-
nu’nun paralarindan begte dordii Rusya OK’nm kasasina aktariliyor —
demek ki Polonyalilar bile, uzlagmacilar bile, her geyin diizenlenigin-
deki ciddiyetten kugku duyacak durumda gérmiiyorlar kendilerini.

Ve buna ragmen, birkag giin sonra hem Teknik Komisyon hem
de Yurtdig1 Organizasyon Komisyonu, Rusya OK’ya tabi olmay: yeni-
den reddediyorlar!! Bu oyunun ¢oziimii nerededir?

Merkez Organ yazi kurulunun elinde, Konferans'a sunulacak olan
ve Tyszka'nin Rusya Organizasyon Komisyonu’ndan uzak durma,
Konferans'tan uzak durma yoniinde ajitasyon yaptidinin goriildiidii bir
belge vardur.

Bundan daha adi bir entrika diisiiniilebilir mi? Teknik Komis-
yon'da ve Yurtdis1 OK'da, Konferans'in toplanmasini ve Rusya Orga-
nizasyon Komisyonu’'nun yaratilmasini tegvik etmeye niyetlenildi,
“herkes”in davet edile..e8iyle Oviiniildii, ama hi¢ kimse davet edilmedi
(oysa. ¢ogunluk olarak, davet etme ve istedigi kosullar1 koyma hakk:
vard1), Bolgevikler ve Parti'ye sadik Mengevikler diginda fonksiyoner
bulenamadi, segilen sahnede tam bir fiyasko yasandi — ve, yetkili
merkez olarak, Konferans igin paranin begte dordiiniin goniiilii bigim-
de teslim edildigi bu Rusya Organizasyon Komisyonu’na ¢elme taka-
cak diizeye diisiildii!!

Evet. bir ¢iban, ozellikle “olgunlagma siirecinde™ hog olmayan bir
seydir. Her tiirlii yurtdig: grupguklarinin pakti teorisyenleri i¢in geriye
neden entrikalar kurmaktan bagka bir sey kalmadi31, Merkez Organin
24, sayisinda gosterilmigti.* Ve simdi Rusya’nin sosyal-demokrat is-

* Bkz. “Utlagmacilarn ya da Erdemlilerin Yeni Fraksiyoru Uzerine” , eliniz-
deki cilt.s. 121 —Alm. Red.
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cileri. Rusya OK’y1 ve Konferans't koruyacaklart mi, yoksa Tyszka,
Leder ve ortaklarinin, Konferans'i entrikalarla engellemelerine izin mi
verecekleri konusunda segimi kolaylikla yapacaklardir. Entrikacilar
kendilerini mahvettiler, bu bir gercek —Tyszka ve Leder simdiden
RSDIP tarihine bir yiizkaras: olarak gectiler—, fakat Konferans'1 en-
gelleyemeyecekler. Rusya Organizasyon Komisyonu’na halel getire-
meyeceKlerdir.

Ya Tasfiyeciler? Ocak 1910’dan Haziran 1911 °e dek, tam bir bu-
cuk yil boyunca, Merkez Komitesi Yurtdis1 Biirosu’nda ¢ogunlugu
olugtururken ve MK Rus Biirosu’'ndaki uzlagmacilar sahsinda sadik
“dostlar”a sahipken, Rusya’daki ¢aligma icin hicbir gey, diipediiz hig-
bir sey yapmadilar! Onlar ¢cogunluga sahipken caligma durdu. Fakat
Bolsevikler Tasfiyeci MK Y urtdig! Biirosu’nu havaya ugurup, Konfe-
rans'in toplanmasina do8ru adim attiklarninda, Tasfiyeciler hareketlen-
meye bagladilar. Bu “hareketlenme”nin neden ibaret oldudunu goz-
lemlemek son derece karakteristiktir. Biitiin bu siire boyunca en sadik
hizmetleri sunmug olan Bundcular, kisa siire 6nce simdiki “kargaga
donemi’nden yararlanmaya heveslendiler (Letonyalilarda 6rmegin iki
akimin, Tasfiyecilerle Parti'ye sadiklarin miicadelesinin sonucu heniiz
belirlenmemigtir). bir yerlerden bir Kafkasyali bulduiar ve biitiin top-
luluk, Trogki ve Dan’in Café Bubenberg'de (Bern, Agustos 1911) ka-
leme almig olduklar kararlar i¢in bir imza koparmak amactyla Z. ken-
tine gitti.® Ancak Letonyal1 yonetici organizasyonu bulamadilar bile,
imza alamadilar ve tumturakl, “ii¢ giiclii 6rgiitiin OK's1” gibi bir gir-
ket adi1 altinda bir belge hazirlayamadilar. Gergekler boyledir.*

Rus iggileri, Bundcularin Rusya OK'sin1 hangi tarz ve surette sa-
bote etmeye cabaladiklarini 6grenmelidir! Diigiiniin bir kez: Konfe-

* Umitsizlige kapilmayan Bundcular disinda “Vperyod” yandaglart da ka-
rarlar devsirmek igin kogustular. Asla Otzovist olmayan —tanri koru-
sun!— bu gruptan iinlii bir Otzovist de Kiev'e, Moskova'ya ve Nijni-Nov-
gorod’a “kogtu”, her yerde uzlagmacilarla “uzlagti” ve her yerden hi¢bir
sey elde etmeksizin ayrildi. “Vperyod” grubunun bagarisizliktan, Luna-
carski’nin icadi olan £6tii tanriy sorumlu tuttugu ve daha ivi bir tanri icat
etme yoniinde oybirligiyle karar aldigi sbyleniyor.
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rans'la u8rasan yoldaglarin Ural, Volga Bolgesi, Petersburg, Moskova,
Kiev, Yekaterinoslav, Rostov, Tiflis ve Bakii’yu dolagtiklar: sirada,
Bundcular “kendilerine” bir “Kafkasyali ediniyorlar™ (olasilikla, Kaf-
kasya Bolge Komitesi’nin “miihiirii"ne sahip olan ve 1908 RSDIP
Aralik Konferansi'na temsilci olarak Dan ve Akselrod’u génderen
iiyelerden biri!) ve Letonyalilardan “bir imza koparabilmek™ i¢in yola
diisiiyorlar. Tasfiyecilere hizmet eden ve Rusya’daki her tiirlii ¢alig-
maya kesinlikle yabanci olan bu entrikact ¢etenin, aralarinda “en giic-
yonu” olarak sahneye ¢ikmasina gercekten de fazla bir sey kalmamig-
t1!! Yoksa sakin Bundcu baylar ve Kafkasyah, hangi Rus orgiitlerini
ve ne zaman ziyaret ettiklerini, nerede ¢aligmay1 yeniden inga ettikleri-
ni ve nerede raporlar sunduklarim Parti'ye ifga edecek olmasinlar? De-
nesenize, sevgili dostlar, anlatin!

Yurtdiginda bulunan diplomasi uzmanlan ise ciddi, iginin eri yiiz
ifadeleriyle oturmug bilgiglik tashyorlar: “insan kendisini soyutlama-
malidir”, “Once Bund’la ve Kafkasya Bolge Komitesi’yle konugmak
gerekir”.

Ah bu komedyenler!

Simdi yalpalayanlar ve Bolgeviklerin “soyutlanmasi™ni iiziintiiyle
kargilayanlar, son iki yillik Parti tarihini iyice diigiinsiinler ve ders ¢1-
karsinlar. Ab, yurtdisindaki entrikaci sifirlar koleksiyonunu budadigr-
miz ve Petersburg, Moskova, Ural. Volga Bolgesi, Kafkasya ve Gii-
ney’in Rus sosyal-demokrat iscilerinin birliine katkida bulundugu-
muz bu soyutlanma i¢inde kendimizi her zamankinden iyi hissediyo-
ruz!

Soyutlanmadan gikayet eden, ne Plenum'un bilyiik ideolojik kaza-
nimindan ne de onun uzlagmaci hatasindan bir gey kavramigtir. Ple-
num'dan bir bucuk yil sonra yurtdiginda goriiniirde bir birlik ve Rus-
ya’da sosyal-demokrat ¢aligmanin tiimilyle durgunlagmasi vardi.
1911°de yarim y1l, evet hatta iigte bir yil i¢inde, Bolgeviklerin gorii-
niirdeki en biiyilk soyutlanmasi, Rusya’da sosyal-demokrat ¢aligmay:
ilk kez harekete gecirdi, Rusya’da sosyal-demokrat merkezi ilk kez
yeniden inga etti.
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Tasfiyecilik ve Otzovizm gibi “cibanlar*in ideolojik ¢iiriikliigiinii
ve 0lmiigliigiinii hala gdrmemig olanlar, simdi yikilirken, onlar1 savun-
maya calisan herkesi birlikte siiriikleyen “Golos™ ve “Vperyod” grup-
cuklarinin igine diigtiigii aciz fesatgilik ve zavalli entrika oyununun
Oykiisiiyle kesin olarak aydmlanacaktir.

O zaman gorev bagina, Partili sosyal-demolarat yoldaglar! Sosyal-
demokrat olmayan akimlarla ve Parti kararlarina ragmen onlar1 besle-
yen grupguklarla iligkilerin son kalintilarim silkip atin! Rusya Organi-
zasyon Komisyonu’nun etrafinda toplanin, onun Konferans: toplama-
sina ve yerel orgiitlerde ¢aligmay: saglamlagtirmasina yardimci olun!
RSDIP agir bir hastalig: atlattx: kriz sona ermek iizere.

Yagasin birlesik, illegal, devrimci Rusya Sosyal-Demokrat Ig¢i
Partisi!

Aralik 1911



TARTISMALI SORUNLAR"™
Legal Parti ve Marksistler

I- 1908 YILI KARARI

“Pravda” ile “Lu¢” arasinda yiiriiyen miicadele, bircok iggiye ge-
reksiz ve pek anlagilmaz goriinilyor. Gazetenin ¢esitli sayilarinda tekil,
bazen oldukga dzel sorunlar iizerine polemik makalelerinin, miicadele-
nin esas1 ve igerigi hakkinda tam bir fikir vermemesi dogaldur. Isgile-
rin hakll hognutsuzlugu da bundandir.

Halbuki, miicadelenin etrafinda dondiigii Tasfiyecilik sorunu, su
anda igci hareketinin en onemli ve en esasl sorunlarindan biridir. Bu
sorunun girdisini ¢iktisini tammadikca, bu konuda kesin bir fikir edin-
medikge, swif bilingli bir is¢i olunarmaz. Kendi partisinin kaderini
bagimsizca belirlemek isteyen isci, ilk bakigta tam anlagilir olmasa da
polemikten kacamaz, aksine ciddiyetle gerce8i bulmaya ¢aligir; ve bu-
lur da.

Ama gercegi nasil bulmali? Birbiriyle celigen goriis ve iddialar
arasinda insan yoniinii nasil bulmali?

Akl baginda her insan, herhangi bir mesele hakkanda hararetli bir
miicadele oldudunda, gergegi saptamak igin, tartigan taraflarin agikla-
malaryla asla yetinemeyecegini, bilakis olgular: ve belgeleri bizzat
gozden gecirmek, fanik ifadelerinin mevcut olup olmadigini ve bu

ifadelerin giivenilir olup olmadi8ini bizzat aragtirmak zorunda oldugu-
nu anlar.
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Bunun her zaman kolay olmadi8ina kugku yok. Buldugunu, duy-
dugunu, hakkinda en ¢ok giiriiltii koparilani ve benzeri geyleri gergek
olarak kabul etmek ¢ok daha “kolay”dir. Ancak bununla vetinen in-
sanlara “diigiincesiz” ve hafif denir ve kimse onlar1 ciddiye almaz. Be-
lirli bir bagumsiz calisma olmadan higbir ciddi sorunda gercek bulu-
namaz, ve bu ¢aligmadan kagan kisi gercegi bulma olanagim kendi
kendisinin elinden alir.

O nedenle yalnizca, bu ¢alismadan kagmayan, bagimsiz incele-
meye ve olgulari, belgeleri ve tanik ifadelerini meydana ¢ikarmaya
karar vermis ig¢ilere sesleniyoruz.

Her seyden once, Tasfiyeciligin ne oldugu sorusu kendini dayati-
yor. Bu sozciik nereden geliyor ve ne anlama geliyor?

“Lug”, Parti icinde Tasfiyeciligin, yani Parti'yi feshetme, yok et-
me ¢abasinin, Parti'den vazge¢menin sadece kotii bir uyduruk oldugu-
nu iddia ediyor. Bunu Bolgevik fraksiyoncular Mengeviklere kargi uy-
durmuglar!

“Pravda”, tiim Parti'nin Tasfiyeciligi dort yildan uzun siiredir
mahk{m ettigini ve ona karg1 miicadele ettigini sdylilyor.

Kim hakli? Gergek burada nasil bulunabilir?

Besbelli ki sadece bir tek yontem var: Parti tarikinden,
1908°den. Tasfiyecilerin Parti'den kesin olarak ayrudiklari 1912’ye
dek son dort yil icindeki* olgular: ve belgeleri arayip bulmak.

Simdiki Tasfiyecilerin heniiz Partide oldukiar: tam da bu dort
yil, Tasfiyecilik kavraminin nereden kaynaklandi1 ve nasil ortaya
¢ikt1g1 sorusunu sznamak igin en 6nemli donemdir.

Buradan 1lk ve en 6énemli sonug ¢ikiyor: Tasfiyecilikten s6z eden
ve bu arada Parti'nin 1908-11 donemine ait olgu ve belgelerini atlayan
kisiler, ig¢ilerden gerge8i gizliyor demektir.

Peki bu Parti olgular ve belgeleri hangileridir?

* Bkz. “RSDIP’te Mevcut Durum Uzerine” makalesi, elinizdeki cilt. s. 171 ve
ilgili notlar. —Alm. Red.
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Herseyden once. Aralik 1908'de alinan parti kararidir.* Eger is-
¢iler, masallar ve uyduruk oykiilerle beslenen ¢ocuk muamelesi gor-
mek istemiyorlarsa, 0 zaman danigmanlarindan, liderlerinden ya da
temsilcilerinden, Aralik 1908°de Tasfiyecilik sorununa iligkin bir
Parti karart alinip alinmad181 ve bunun neden ibaret oldugu hakkin-
da bilgi almalidirlar. :

Bu karar, Tasfiyeciligin makhkfim edilmesini ve neden ibaret ol-
dugunun bir agtklamasini icermektedir.

Tasfiyecilik, “bir boliim partili aydinin, mevcut Parti 6rgiitiinii
tasfiye etme” (yani dagitma, yok etme, ortadan kaldirma, lagvetme)
“ve onun yerine ne pahasina olursa olsun legalite” (yani yasallik,
“acikta” var olma) “cergevesi iginde sekilsiz birlikleri gegirme ¢abala-
ridir — bu legalite. Parti programu, taktigi ve geleneginin” (yani geg-
mis deneyiminin) “actkca terkedilmesi pahasina satin alinmig olsa
da”.

Yani dort yildan uzun siire 6nce Parti‘nin Tasfiyecilik hakkinda
karari buydu.

Bu karardan, Tasfiyeciligin 0ziiniin neden ibaret oldugu, onun
neden mahkiim edildigi agik¢a goriilmektedir. Ozii, “yeralt1”
orgiitiinden** vazgegmekte, onu tasfiye etmekte, yerine ne pahasina
olursa olsun yasallik ¢ergevesinde sekilsiz birlikleri gecirmekte yatar.
Mantikli olarak Parti. legal (yasal) ¢aligmayi, onun gerekliliginin vur-
gulanmasim asla mahkiim etmez. Parti, eski Parti'nin yerine, Parti
olarak tamimlanmas: miimkiin olmayan gekilsiz. “agikta varolan” bir-
seyin gecirilmesini mahkiim eder — ve kayitsiz sartsiz mahkiim eder.

Parti, eder varligin1 savunmazsa, onu tasfiye edenlere, yok eden-
lere, tanimayanlara, onu reddedenlere kargi kayitsiz-gartsiz miicadele
etmezse varlidini siirdiiremez. Bu kendili8inden anlagilir bir geydir.

* S6z konusu olan, RSDIP’in o zamanki ulusal konferansidir; bkz. “Dogru
Yolda” makalesi, elinizdeki cilt, s. 13 ve Not 1. —Alm. Red.

** Rus devrimci hareketinde, illegal, gizli orgiitiin yerlegik tanimi. —Alm.
Read.
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Herhangi bir yeni parti adina mevcut partiden aynlanlara su soy-
lenmelidir: deneyin, yeni bir parti kurun, ama eski, simdiki. mevcut
partinin iiyeleri olamazsimiz! Aralk 1908’de alinan parti kararinin an-
lami1 budur ve Parti'nin varli§i sorununda bagka bir parti karar alina-
mayacag agiktir.

Tasfiyecilik elbette dineklikle, program ve taktigi reddetmeyle,
oportiinizmle baghdwr. Yukarida alintilanan kararin son ciimlesi de
buna igaret ediyor. Fakat Tasfiyecilik yalmzca oportiinizm degildir.
Oportiinistler Parti'yi dogru olmayan, burjuva yola, liberal iggi politi-
kas1 yoluna gotiiriirler, ama bizzat Parti'yi reddetmez, onu tasfiye et-
mezler. Tasfiyecilik, Parti'nin reddine kadar giden oportiinizmdir.
Parti'nin, varhiim tanimayanlar: saflarinda tutarsa varligim siirdiire-
meyecegi kendiliginden anlagilirdir. Mevcut kogullar altinda illegalite-
yi reddetmenin. eski Parti'yi reddetme anlamma geldigi de o kadar an-
lagilirdar.

Simdi su soru ortaya ¢giktyor: Tasfiyeciler 1908 yilindaki bu pars
kararina nasil tavir takinmaktadirlar?

Piif noktas1 burada yatiyor, Tasfiyecilerin samimiyetinin ve poli-
tik diiriistliigiiniin kamt: burada yatiyor.

Eger aklim yitirmediyse, i¢lerinden hi¢ kimse, boyle bir parti ka-
rarimn alinmig ve kaldirlmamis oldugu gercegini inkar etmeyecektir.

Boylece Tasfiyeciler, ya soruna yan gizerek ve 1908 yilindaki
parti kararim iggilerden gizleyerek, ya da sik sik kiifiirler savura savu-
ra, bu parti kararinin Bolgevikler tarafindan kabul ettirildigi yaygarasi-
1 kopararak kagamaklara siZimiyorlar.

Fakat kiifiirler sadece, Tasfiyecilerin zaafim ele veriyor. Menge-
vikler tarafindan kabul ettirilen parti kararlari vardir — 6rnegin
1906 yilinda Stockholin’de alinmig olan Belediyelestirme iizerine ka-
rar. Bu herkesge biliniyor. Pekgok Bolgevik bu kararla hemfikir degil-
dir. Fakat iclerinden higbiri, bunun bir parti karari olduunu yadsi-
miyor. 1908 yilindaki Tasfiyecilik iizerine karar da aynen Oyle bir
parti karandir. Bu sorundaki kagamaklarin hepsi, sadece isgileri ya-
niltma istegini ele vermektedir.
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Parti'yi sadece sozde tanimakla kalmayan biri, burada hilelere
izin vermeyecek ve Tasfiyecilik sorununda parti karari iizerine ger-
cedi ortaya ¢ikarmay bilecektir. 1909 yilinda bu karara “Dnevnik” ad-
1 yayininda ve tam bir dizi bagka Marksist yayinlarda, Parti'yi tasfiye
edenin ona dahil olamayacagini bir¢ok kez ve son derece kesin agikla-
yan bagta Plehanov olmak iizere, Parti'ye sadik biitiin Mengevikler
katilmiglardr.

Plehanov bir Mengevikti ve Oyle kalacaktir. Bu, Tasfiyecilerin
1908 wilindaki parti kararninin “Bolsevik” karakterine yaptiklari mutat
atiflarin iki kat yanhg oldugu anlamina gelir.

Tasfiyecilerin “Lu¢” veya “Naga Zarya”smda Plehanov’a karg:
ne kadar ¢ok kiifiir bulursak, bu, Tasfiyecilerin diizenbazligini ve ger-
cegi giiriiltii, yaygara ve skandalla ortbas etme ¢abalarim o kadar agik
kanitlar. Bu tiir yontemlerle bir acemiyi hemen kandirmak bazen
miimkiindiir, fakat isciler buna ragmen dogru yolu bulmaktadirlar ve
bu kiifiirleri kisa siire i¢inde geri ¢evireceklerdir.

Iscilerin birligi gerekli midir? Kesinlikle.

iscilerin birligi ig¢i Orgiitiiniin birligi olmadan miimkiin miidiir?
Miimkiin degildir, bu agik.

Parti'nin birligini engelleyen nedir? Tasfiyecilik yiiziinden yapi-
lan kavga.

Bu, Partilerinin kaderini bizzat belirlemek ve onu savunmak
igin ig¢ilerin bu kavgalar icinde yOnlerini bulmak zorunda olduklar:
anlamina gelir.

Bu yolda ilk adim, Parti’nin Tasfiyecilik iizerine ilk kararim ta-
mmaktan ibarettir. Iggiler bu karar iyice tammali ve onu dikkatle in-
celemelidirler; bunu yaparken, bu soruna yan ¢izme ya da bir kenara
itme yoniindeki tiim ¢abalarn1 geri ¢evirmelidirler. Bu sorunu adama-
killi hesap kitap ettikten sonra, her ig¢i, Tasfiyecilik sorununun 6zii-
ntin nerede yatwgini, bu sorunun neden bu kadar 6nemli ve “nazik” ol-
dugunu, dort yildan fazla siiren gericilik donemi boyunca bu sorunun
neden Parti'nin 6niinde durdugunu anlamaya baglayacaktir.



11— 1910 Yili Karant 137

Bundan sonraki makalede, Tasfiyecilik iizerine bir bagka 6nemli
parti kararin, yaklagik ii¢ buguk yil 6nce kabul edilmis olan bir karar
incelemek, sonra sorunun mevcut durumunu belirleyen olgu ve belge-
lere gegmek istiyoruz.

II- 1910 YILI KARARI

Birinci makalede (“Pravda” No. 289*), mevcut kavgada gercegi
bulmak isteyen ig¢ilerin mutlaka tanimak zorunda oldugu ilk ve temel
belgeyi, yani Tasfiyecilik sorunu iizerine Aralik 1908 tarihli parti ka-
rarini sunduk.

Simdi aym soruna iligkin, daha az 6nemli olmayan, Ocak
1910’da kabul edilmis bir bagka parti kararim sunmak ve incelemek
istiyoruz.** Bu karar. oybirligiyle kabui edilmis olmasindan dolay:
0Ozel bir 6neme sahiptir: istisnasiz tiim Bolgevikler, sonra tiim ““Vper-
yod~cu denilen kigiler ve son olarak (en onemlisi budur) istisnasiz
tiim Mengevikler ve simdiki Tasfiyeciler, ayn1 gekilde tiim “ulusal”
(yani Yahudi, Polonyal1 ve Letonyal1) Marksistler bu karar1 kabul etti-
ler.

Bu kararin en dnemli pasajini tam haliyle aktariyoruz:

“Burjuva kargi-devrim doneminde sosyal-demokrat hareketin ta-
rihi durumu, kaginilmaz bir bigimde. proletarya iizerinde burjuva etki-
nin goriiniimii olarak, bir yandan illegal Sosyal-Demokrat Parti'nin
reddini, onun roliiniin ve éneminin kiiciimsenmesini, tutarh sosyal-de-
mokrasinin programatik ve taktik gorev ve giarlarim kirpma ¢abalari
vs.. Ote yandan sosyal-demokrasinin Duma faaliyetinin ve legal ola-
naklardan yararlanmanin reddini, ne birinin ne digerinin 6neminin an-
lagilmamasini. tutarli sosyal-demokrat taktigi, mevcut anin, dzgiil ta-
rihsel kosullarina uyarlama yeteneksizligini vs. iiretir.

*  Bu, bu dizinin yukaridaki 1. makalesidir.—Alm. Red.

** Bu, elinizdeki ciltte basilmig olan “Bir Yazarin Notlari”, II.
“Partimizdeki ‘Birlesme Krizi’“nin konu edindigi. 1910 yui MK Plenum
kararidir. s. 45 —Alm. Red.



138 Tarugmal: Sorunlar

Bu kosullar altinda, sosyal-demokrat taktigin vazgecilmez bir un-
suru, proletaryanin simif miicadelesinin biitiin alanlarinda sosyal-de-
mokrat ¢caligmay1 genigletme ve derinlestirme yoluyla bu iki sapmanin
iistesinden gelmek ve bu sapmalarin tehlikesini aydinlatmaktir.”

Bu karardan agikea goriilmektedir ki, ii¢ buguk y1l 6nce, istisna-
s1z tiim akimlarin gahsinda tiim Marksistler, Marksist taktikten iki
saprayt oybirligiyle kabul etmek zorunda kalmuglardir. Iki sapma da
tehlikeli sayilmigtir. Iki sapma da, tesadiifi bir sey olarak, tek tek ki-
silerin kotii niyetiyle degil, bilakis is¢i kareketinin gimdiki donemdeki
“tarihsel durumu” ile agiklanmugtir,

Sadece bu degil. Oybirligiyle alinan parti kararinda, bu sapmala-
nn sinyf iligkileriyle bagint1 icinde kokenine ve dnemine igaret edil-
migtir. Ciinkii Marksistler, yikim ve ¢Okiise yapilan bos ve igeriksiz
isaretle yetinmezler: demokrasi ve sosyalizmin bir¢ok yandaginin ka-
fasinda yikim, inangsizlik, cesaretsizlik ve kugkunun egemen oldugu-
nu herkes goriiyor. Bunu kabul etmek yetmez. Bu da8ilmanin ve bu
yikimin stnifsal kdkeninin ne oldugunu, proletaryanin dostlar: arasin-
daki proleter olmayan c¢evreden hangi swnif ¢ikarlarinm “kangikhik”
yarattigin1 anlamak gerekir.

Ve parti karari, ii¢ buguk yil 6nce bu dnemli soruyu yanitladi:
Marksizmden sapmalar: “kargi-devrim”, “proletarya iizerinde burju-
va etki” ortaya ¢ikarr.

Peki, proletaryay1 burjuvazinin etkisine teslim etmekle tehdit
eden bu sapmalar hangileridir? Bu sapmalardan “Vperyod” akimiyla
bagli ve sesyal-demokratlarin Duma’da ¢aligmasinin ve keza legal
olanaklardan yararlanmanin reddinden ibaret olani, neredeyse tama-
men ortadan kaybolmugtur. Rusya’da artik hicbir sosyal-demokrat,
bu hatali, Marksist olmayan goriigleri savunmuyor. “Vperyod”cular
(Aleksinski vb. dahil olmak iizere), Parti'ye sadik Mengeviklerle bir-
likte “Pravda”da ¢aligmaya bagladilar.

Parti kararinda igaret edilen dider sapma ise Tasfiyeciliktir. Gizli
orgiitiin reddine ve onun rol ve oneminin “kiigiimsenmesi”ne isaret
edilmesinden bu agik¢a anlagiimaktadir. Son olarak, ii¢ yil once ya-
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ymlanmig ve hi¢ kimse tarafindan ciiriitiilmemis en berrak belgeye,
tiim “ulusal” Marksistler ve Trogki’den (yani Tasfiyecilerin daha iyi-
sini gdsteremeyecekleri tamklardan) kaynaklanan bir belgeye sahibiz:
bu belge dogrudan sunu agikliyor: “aslinda kararda ad: gegen, miica-
dele edilmesi gereken bu akim Tasfiyecilik olarak adlandirmak ge-
rekirdi...”

Boylece, mevcut kavgada yolunu bulmak isteyen herkesin bilmek
zorunda oldugu temel ve en 6nemli olguya geliyoruz: ii¢ buguk yil 6n-
ce Parti, oybirligiyle, Tasfiyeciligi, Marksizmden “tehlikeli” bir sap-
ma olarak, “proletarya iizerinde burjuva etki”yi ifade eden, kargisinda
miicadele edilmesi gereken bir sapma olarak tanidi.

Demokrasiye diigman, esasen kargi-devrimci olan burjuvazinin
cikarlar, proletaryanin eski partisinin fasfiye edilmesini, dagitilmasi-
nt gerektirir. Burjuvazi, ig¢i sinif1 partisinin tasfiye edilmesine yone-
lik tiim fikirleri her bigimde yayip destekler. Burjuvazi eski gorevler-
den vazgecme fikrinin tohumlarini ekmeye ¢aligir ki, boylelikle bu g6-
revler “kupilsin”, budansin, hadim edilsin ve Purigkyevi¢’le ortaklari-
mn iktidarimin temellerini kararlilikla ortadan kaldirmanin yerine, on-
larla uzlagma ya da anlagma gegsin.

Ve Tasfiyecilik de igte bu burjuva vazge¢me ve doneklik fikirle-
rinin proletarya icine sizmasidir.

Ug buguk yil 6nce oy birligiyle alinan parti kararinda ortaya
kondugu haliyle Tasfiyeciligin sinyfsal  anlami budur. Tiim Parti,
Tasfiyecili8in ig¢i hareketi iizerindeki, ig¢i stnifinin bagimsiz (sadece
sozde degil, gercekten bagimsiz) partisinin birligi iizerindeki en biiyiik
zararin, tehlikesini ve bozucu etkisini burada goriiyor.

Tasfiyecilik yalmzca, ig¢i simfinin eski Partisi'nin tasfiye edilme-
si (yani dagitilmasi, yok edilmesi) degil, ayn1 zamanda sinif olarak
proletaryanin bagunsizigimin yok edilmesi, onun sinif bilincinin
burjuva fikirlerle bozulmasidir da.

Tasfiyeciligin bu dederlendirilmesini, Tasfiyeci “Lu¢”un en
onemli goriiglerini tam olarak aktaracagimiz bir sonraki makalede
agiklayacagiz. Ama gimdi sOylenenlerden kisaca sonug ¢ikarmak isti-
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yoruz. Genelde “Lug”tan kigilerin ve ozelde Bay F. Dan ve Potre-
sov’un, meseleyi sanki tiim “Tasfiyecilik” bir uydurmaymag gibi gos-
terme ¢abalari. “Lu¢™ okurlarinin biitiiniiyle bilgisizligini hedefleyen
sahtekarliiyla sagirtici bir diizenbazlik olugturur. Gergekte 1908 yilin-
daki parti karar1 diginda, Tasfiyecilidin tam deSerlendirmesini, tehli-
keli ve is¢i simif1 igin zararli, proleter yoldan burjuva bir sapma olarak
yapan, 1910 yilinda oybirligiyle alinan bir parti karar1 vardir. Parti'nin
bu degerlendirmesini, yalmzca i¢i stmfinin diigmanlan gizleyebilir ya
da atlayabilir.

III- TASFIYECILERIN 1908 VE
1910 KARARLARINA KARSI TAVRI

Onceki makalede (“Pravda” No. 95/299), proletarya iizerinde
burjuva etkinin bir tezahiirii olarak Tasfiyecilik iizerine oybirligiyle
alinan parti kararinin tam metnini sunduk.

Bu karar, gosterdidimiz gibi, Ocak 1910°da kabul edildi. Ancak
simdi, ne ge¢miste ne de simdi Tasfiyecilik diye bir seyin olmadigini
temin etme cesaretini gdsteren Tasfiyecilerin tavrini degerlendirelim.

Subat 1910°da, o zamanlar yeni yayinlanmaya baglayan “Nasa
Zarya” dergisinin 2. sayisinda Bay Powesov dogrudan soyle yaziyor-
du: “Ortak ve Orgiitlii kurumlar hiyerarsisi” (yani merdiveni ya da sis-
temi) “olarak bir parti yoktur”, ve “gergekte orgiitlii bir biitiin olarak
artik varolmayan bir gey” tasfiye edilemezmig (bkz. “Naga Zarya™,
No. 2, y11 1910, s. 61).

Oybirligiyle alinan parti kararindan bir ay sonra, belki de daha
once boyle yaziliyordu!!

Ancak Mart 1910°da, ¢aliganlar1 aym1 —Potresov, Dan, Martinov,
Yejov. Martov, Levitski ve ortaklari— olan bir bagka Tasfiyeci dergi,
“Vozrojdeniye”, Bay Potresov’un sozlerini vurgulayip popiiler bir
tarzda sunu ilan ediyordu:

“Tasfiye edilecek bir gey yok ve —biz” (yani “Vozrojdeniye”

yaz1 kurulu) “sunu ekliyoruz— bu hiyerarsinin eski, illegal bigiminde
yeniden kurulmas: diisi, bir zamanlar en gercekei partinin temsilcile-
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rinde .politik i¢giidiiniin yitirilmesini 1saretleyen zararl, gerici bir
titopyadir” (“Vozrojdeniye™ 1910, No. 5, s. 51).

Parti yoktur ve onu yeniden kurmak zararh bir iitopyadir — bun-
lar berrak, kesin sozlerdir. Burada Parti'den berrak ve do8rudan bir
vazge¢meyle karg1 karsiyayiz. Vazgecenler (ve isgileri vazgegmeye
cagiranlar) illegaliteden vazge¢cmis ve agtkta varolan parti “diigii ku-
ran” kigilerdir.

Bu illegaliteden ““digariya ¢ikisi” ayrnica P. B. Akselrod 1912 y1-
linda gerek “Nevski Golos™da (1912, No. 6) gerekse de “Nasa Zar-
ya~da (No. 6, 1912) son derece kesin ve acikca destekledi.'®”!

“Meselenin bu kadar net oldugu bir durumda fraksivonsuzluk iize-
rine tartigmak” —diye yaziyordu P. B. Akselrod— “devekusu politi-
kas1 giitmek demektir, kendini ve baskalarim aldatmak demektir.” “Si-
ki1 bir fraksiyon olusturmak, parti reformu ya da daha dogrusu parti
devrimi yandaglarimn dogrudan yiikiimliiligii ve acil gérevi olarak go-
riiniyor.”

P. B. Akselrod, dogrudan bir parti devriminden, yani eski parti-
nin yokedilmesi ve yeni bir partinin kurulmasindan yana oldugunu
ilan ediyor.

1913 yilinda “Lug”un 101. sayisinda, yazi kurulunun imzasiz bir
bagyazisinda agikga, “is¢iler arasinda yer yer illegalite i¢in sempatinin
hatta canlandi81 ve giiglendigi” ve bunun “iiziécii bir olgu” oldudu
soylendi. Bu makalenin yazari, L. Syedov. bu makalenin. “Lug™ takti-
ginin yandaglar arasinda bile “hognutsuzluk yarattigi’m bizzat itiraf
etti (“Naga Zarya™ 1913. No. 3, s. 49). Bizzat L. Syedov’un agiklama-
lari. yine “Lug™ yandaglanindan birinin, “Lug¢”un 181. sayisinda Sye-
dov’a karg1 yazan An'm* yeniden hognutsuzlugunu uyandiracak tiir-
deydi. An, Syedov'un “gizli Orgiitiin, hareketimizin politik olusumu
i¢in. Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi'nin ingast igin bir engel olugturdu-
gu” iddiasini protesto etti. An. gizli orgiitiin arzu edilir olup olmadig:
konusunda bir “belirsizlidin™ goriildiigii L. Syedov’la alay etti.

* An— N. Yordania. —Alm. Red.
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“Lug¢” yazi kurulu, An'm makalesine, Syedov’dan yana oldugunu
ve “An"in L. Syedov’u elestirisinde hakli olmadigi’ni ifade eden kap-
saml bir sonsoz ekledi.

“Novaya Jizn”in 8. sayisinda (19 Temmuz 1913) Vera Zasulig
s0yle yazdr: “Orgiitiin” (yani Sosyal-Demokrat Parti’nin) *... calisma-
da yardimci mi oldugu yoksa rahatsiz mu ettigini s6ylemrek zor...” Bu
sozlerin Parti'den vazge¢cmekle eganlamli oldugu agiktir. Vera Zasulig,
“Orgiitler 1ssizlasty, giinkii o anda orada yapacak higbir gey yoktu”
derken, Parti'den kagis1 onayliyor. Vera Zasulig, Parti yerine salt anar-
sist bir “genig tabakalar™ teorisi kuruyor (bu teorinin tam incelemesi
i¢in bkz. “Prosvesceniye” No. 9, y1l 1913).*

Aktardigimiz belgelerden ¢ikan en 6nemli ve en bellibaglt sonug
nedir?

Tiim Parti, hem 1908'de hem de 1910°da Tasfiyecilidi mahkim
ve reddedip, bu akimn siifsal kokeninin ve tehlikesinin neden ibaret
oldugunu ayrintistyla ve agikga anlatiyor. Tasfiyecilerin tiim gazete ve
dergileri, gerek “Vozrojdeniye” (1900-10), gerekse de “Nasa Zarya”
(1910-13), gerek “Nevski Golos™ (1912), gerek “Lug¢” (1912-13)
gerekse de “Novaya Rabocaya Gazeta”,** hepsi de —en kesin ve
hatta oybirligiyle alinmig parti kararlanndan sonra— agik Tasfiyeci-
lik igeren fikir ve diigiinceleri tekrarlamaktadirlar.

Bu degerlendimmelerle, bu yargilarla uyusmadiklannm bizzat
“Lug” yandaglar: bile agiklamak zorunda kaldilar. Bu olgudur. Dola-
yistyla, Trogki, Semkovski ve Tasfiyeciligin birgok basgka savunucu-

* Lenin burada “V. Zasuli¢ Tasfiyeciligi Nasil Oldiiriiyor” makalesini kastet-
mektedir. bkz. Biitiin Eserler, cilt XVI. —Alm. Red.

** Bkz. ornegin “Novaya Rabogaya Gazeta” mn 1914 yiuli 1. sayisindaki ye-
ni yil bagmakalesi: “Legal Politik Eylem Partisine Giden Yol, Ayn: Za-
manda Parti'nin Birligine Giden Yoldur” (Legal Parti Kurucularimn Bir-
ligine mi?). Ya da 1914 yuli 5. sayist: (1ggi Kongrelerinin rgiitlenmesi
Oniinde duran tiim engellerin) “asilmas:, derneklesme 6zgiirliigii igin,
yani Sosyal-Demokrat Parti’nin legal varolugu i¢in miicadeleyle en siki
bag i¢inde bulunan ig¢i hareketinin legalligi i¢in gergek bir miicadeleden
bagka bir sey de degildir.”
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sunun kopardi81. Tasfiyecilere kargi “tahrikfer” yaygarast diipediiz
vicdansizliktir: ¢iinkii bu gergegin ¢arpici bir tahrifidir.

Aktardigim, bes yildan (1908-1913) fazla zamani kapsayan bel-
gelerde ortaya kondugu haliyle gercek, Tasfiyecilerin, tiim Parti karar-
lariyla alay edercesine. Parti'yi, yani illegal orgiitii kotiilemeye ve ona
karg1 kigkirtmalarda bulunmaya devam ettiklerinden ibarettir.

Bu tartigmali ve nazik parti sorunlarim tam bir ciddiyetle bizzat
incelemek, bu sorunlar bizzat karara baglamak isteyen is¢i. bu amag-
la, aktarlan parti kararlanm ve Tasfiyecilerin goriiglerini incelemek
ve sinamak i¢in bagumsiz dnlemler aldiktan sonra, her seyden énce bu
gercedi benimseyecektir. Ancak kendi Partisi'nin sorunlarin ve kade-
rini dikkatle ve bagimsizca inceleyen, iyice diigiinen ve karara bagla-
yanlar, parti iiyesi ve ig¢i partisinin kurucusu adini hakederler. Par-
tinin mi Tasfiyecilere kars1 “tahrik” (yani cok sert ve haksiz saldir)
“suc¢lusu” oldugu. yoksa Tasfiyecilerin mi parti kararlarimi dogrudan
cigneme, israrla Parti'yi tasfiye, yani yok etme tellalligi suglusu ol-
dugu sorusuna kayitsiz kalinamaz.

Parti'yi yikanlara karg1 tiim giiciiyle miicadele etmedikge, Par-
ti'nin var olamayacag aciktir,

Bundan sonraki makalede, bu temel soruna iligkin belgeleri akia-
rarak. “acikta varlik siirdiiren Parti” propagandasinin ideolojik ice-
rigini degerlendirmeye gecmek iskyoruz.

IV~ TASFIYECILIGIN SINIFSAL ANLAMI

Onceki makalelerde (“Pravda” No. 289, 299 ve 314).* tiim Mark-
sistlerin, hem 1908 yilinda hem de 1910 yilinda, ilk ve son olarak Tas-
fiyeciligi gecmisten vazge¢me olarak mahkim ettiklerini ortaya koy-
duk. Marksistler ig¢i sinifina, Tasfiyeciligin burjuva etkinin proletarya
icine sizmas: oldugunu anlattilar. Ancak 1909°dan 1913’e dek tiim
Tasfiyeci yayinlar, Marksistlerin kararini agikga ¢ignediler ve hala
¢igniyorlar.

* Bu dizinin I-Ill. makaleleri. —Alm. Red.
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Tasfiyecilerin “Lug¢”ta ve “Naga Zarya”da simdiye dek savun-
duklan, “acgikta varlik siirdiiren igci partisi” ya da “acikta varlik siirdii-
ren parti igin miicadele™ siarina bakalim.

Bu siar, Marksist, proleter bir siar midir, yoksa liberal, burjuva
bir giar midir?

Bu sorunun yaniti, Tasfiyecilerin ya da diger gruplann niyet ve
planlarinda degil, mevcut donemde Rusya’nin toplumsal giicler den-
gesinin tahlilinde aranmalidir. Siarlarin anlami, yazarlarninin niyetle-
riyle degil, iilkenin #im simflannin giicler dengesiyle belirlenir.

Derebeyi ciftlik sahipleri ve onlarin “biirokrasisi”, politik 6z-
giirliikk yoniindeki her tiirli degisiklige diismandir. Bu anlasilirdir. Ge-
ri ve yan-derebeylik bir iilkede burjuvazi, iktisadi durumu yiiziinden,
Ozgiirliigii hedeflemekten kacinamaz. Fakat burjuvazi, gericilikten
¢ok halkin eylemliiiginden korkar. Bu gergegi 1905 yil1 6zellikle an-
lagilir bir sekilde kanitlads; ig¢i sinifi bunu mitkemmel bigimde gordii:
bunu anlamayanlar yalnizca oportiinistler ve yan-liberal entelektiiel-
lerdir.

Burjuvazi liberal ve kargi-devrimcidir. Diipediiz giiliing derecede
gii¢siiz ve acinasi reformizni bundandir. Reform diigleri ve yalnizca
reform yapmamakla kalmayip, yapilmig olanlar1 da geri alan feodal-
lerle ciddi bir ¢atigmaya girme korkusu bundandir. Reform vaazlan ve
halk hareketinden korku bundandir. Derebeylerini bir kenara itme ca-
bast ve onlarin yardimini yitirme korkisu; kendi ayricaliklarin yi-
tirme korkusu bundandir. Tiim iktidan derebeylerine ve ayricaliklan
burjuvaziye veren 16 [3] Haziran sistemi bu sinif dengesi iizerine ku-
rulmugtur.

Proletaryamn sumifsal konumu, proletarya igin, ayricaliklan “pay-
lagsma™ ya da kimden dolay: olursa olsun onlar yitirmekten korkma
olasiigini tamamen diglar. Bencil-darkafals, sefil ve kalin kafal refor-
mizmin proletaryaya tamamen yabanct olmasi bundandir. Bir yandan
smirsizca ezilen ve ayricaliklar yerine kitlikla kargilagan, 6te yandan
ise kesinlikle kiiciik-burjuva olan koylii kitlesi ise liberallerle iggiler
arasinda kacginmilmaz olarak yalpalar.
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Objektif durum budur.

Bu durumdan agikga su ortaya ¢ikar: agikta varlik siirdiiren igci
partisi sian. simif kokeni itibariyle, karsi-devrimci liberallerin giandir.
Reformizmden bagka bir gey icermez; bagtan sona demokratik biricik
sinif olarak proletaryanin. tiim demokrasi iizerinde niifuz ugruna libe-
rallere karg1 miicadele gdrevini tanididinin imasi bile yoktur; derebey-
lerin, “biirokrasi”nin vs. her tiirlii ayricaliklarinin temelini ortadan kal-
dirma diigiincesi, politik 6zgiirliigiin ve demolaratik anayasanin genel
temelleri diigiincesi yoktur; buna karsilik siar, eskinin zimnen reddini
ve dolayisiyla doneklik ve igci partisinin dagitilinasini (tasfiye edilme-
sini) i¢eriyor.

Daha kisast: bu siar, kargi-devrim doneminde isgilerin saflarina,
liberal burjuvazinin kendi cephesinden yaptig1 seylerin tellalligini
tasiyor. Bu yiizden, eZer Tasfiyeciler olmasaydi, akilli burjuva ilerle-
meciler, bu propagandayi ig¢i simfinin i¢ine tagimak igin once entelek-
tiieller aramak ya da kiralamak zorunda kalacaklardt!

Yalmzca kafasizlar, Tastiyecilerin sézlerini Tasfiyecilerin sa-
ikleriyle karsilagtirabilirler. Onlarin sézlerini, liberal burjuvazinin
eylemleriyle ve bu burjuvazinin objektif durumuyla kargilagtirmak
gerekir.

Simdi bu eylemlere bakalim. 1902 yilinda burjuvazi illegalite-
den yanayd. Struve’yi, illegal “Osvobojdeniye”™ gazetesini ¢ikar-
maya o yolladi. Is¢i hareketi 17 Ekim’e yol agtiginda, liberaller ve Ka-
detler illegal orgiitii yar1 yolda birakip, sonra da ondan vazgegtiler,
onu gereksiz, anlamsiz, giinah ve sug ilan ettiler.* Liberal burjuvazide
illegal Orgiitiin yerini, legal parti icin miicadele ald1. Bu, Kadetlerin
(1905-1907) ve llerlemecilerin (1913)"% partilerini legalize etmek
icin yorulmaz ¢abalariyla onaylanan tarihi bir olgudur.

Kadetlerde “acik ¢alismay: ve onun gizli drgitii™nii goriiriz: iyi-
niyetli. yani bilingsiz Tasfiyeci A. Vlasov. Kadetlerin pratigini sadece
“kendi sOzleriyle” yansitrnigtir.

* Dikkate deger bir kitap var, “Veki”; bir¢ok baski yapan bu kitap, kars:-
devrimci liberalizmin biitiin bu diigiincelerinin miikemmel bir zetini ve-
rir.71]
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Peki, liberaller neden illegaliteden vazgecip, “legal parti i¢in mii-
cadele” siarini kabul etmiglerdir? Sakin Struve bir hain oldugu igin ol-
masin? Hayr. Tam tersine. Struve, tiim burjuvazi bir doniig yaptid1
icin degismistir. Ve burjuvazi, 1) ayncaliklar elde ettidi ve kendisine
24 [11] Aralik 1905°te ve hatta 16 [3] Haziran 1907’te de gdz yumu-
lan bir muhalefet konumu tanindigi igin; 2) bizzat kendisi halk hare-
ketinden 6liimiine korktugu i¢in bir donilg yapmigtir. “Legal parti i¢in
miicadele giar1, “yiiksek politika”dan basit ve anlagilir dile ¢evrildigin-
de su demektir: — Siz bilyiik toprak sahibi beyler! Sakin sizi giinegte-
ki yerinizden etmek istedigimizi sanmayin. Hayir. Sadece birazcik si-
kigin ki biz burjuvalar da oturabilelim (legal parti); o zaman sizi Ti-
mogskinlerden ve Sabler’in “saygideder pederler”inden “daha akiili”,
zeki, “bilimsel” savunacagiz.™

Kiiciik-burjuvalar, Narodnikler, Kadetleri taklit ederek “legal
parti i¢in miicadele” giarin1 kaptilar. Agustos 1906°da, Bay Pyegeho-
nov ve “Ruskoye Bogatstvo™lu ortaklar, illegal orgiitten vazgegip,
“legal parti i¢in miicadele” ilan ettiler ve programlarindan tutarh-de-
mokratik “illegal” siarlar1 ¢ikardilar.™!

Bu kiigiik-burjuvalarin “genis ve agik parti” iizerine reformist ge-
vezeliklerinin sonucu, herkesin gdrdiigii gibi, her tiirlii partiden, kit-
lelerle her tiirlii ba3dan yoksun kalmalari oldu; boyle bir bag: diigiin-
mek ise Kadetlerin aklina diiglerinde bile gelmiyor.

Tasfiyecilik boyle ve ancak boyle, siniflarin durumunun tahli-
liyle. karsi-devrimin genel tarihiyle anlagiabilir. Tasfiyeciler, iscile-
rin safifrma liberal bozulma tagimak igin burjuvazi tarafindan gonde-
rilmis kii¢iik-burjuva entelektiielleridir. Tasfiyeciler, Marksizm ve de-
mokrasi hainleridir. “Legal parti i¢in miicadele” siar1 onlarda (hem li-
berallerde hem de Narodniklerde), ge¢misten vazgegmelerinin ve ig¢i
stniftyla kopuglarimin maskelenmesidir. Bu olgudur, bu olgu, hem
dordiincii Duma’ya isci kuryesi secimieriyle, hem de ig¢i gazetesi
“Pravda”’nin ortaya gikig tarihiyle kanitlanmistir. Kitlelerle bag yalniz-
ca, herkesin gorebilecegi gibi, gecmisten vazgegmemis ve yalnizca
onun ruhu dog8rultusunda, onu saglamlastirmak, giiglendirmek ve ge-
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ligtimmek igin “agik ¢aligma”dan ve tiim “olanaklar”dan yararlanmayi
bilenlerde goriildii.
3 Haziran rejimi doneminde zaten .bagka tiirlii olamazdi da.
. Programin ve taktigin Tasfiyeciler (yani liberaller) tarafindan
“budanmasi” iizerine bir sonraki makalede konugacagiz.

V- LEGAL PARTI ICIN MUCADELE SIARI

Onceki makalede (“Pravda” No. 123),* “acikta varhk siirdiiren
parti” ya da “legal parti i¢in miicadele” giarinin objektif, yani sinif ilig-
kileriyle belirlenen anlamin: inceledik. Bu giar burjuvazinin taktiginin
kolece tekraridir, burjuvazi i¢in bu siar, onun devrimden vazgegisinin
ya da kargi-devrimci karakterinin dogru ifadesini olugturur.

Tasfiyeciler arasinda ozellikle revagta olan, “agik parti igin mii-
cadele” siarin1 savunma ¢abalarindan bazilarina bakalim simdi. Gerek
Mayevski gerekse de Syedov ve Dan ve “Lug¢”un biitiin yandaslar, le-
gal partiyi legal calisma ya da faaliyetle karigtirmaya ugragiyorlar.
Bu kangtirma, dogrudan safsataciliktir, sahtekarliktir, okurlar: dolan-
dirmaktir.

ik olarak, 1904-1913 ddneminde sosyal-demokrasinin legal faa-
liyeti bir olgudur. Legal parti, Pard'den vazge¢gmeyi maskelemek igin’
entelektiiellerin bir lakirdisidur. Tkinci olarak Parti, Tasfiyecilidi, yani
legal parti giarim1 defalarca mahkiim etmigtir. Fakat Parti, legal faali-
yeti mahkiim etmemekle kalmamug, bilakis tam tersine onu birakan ya
da ondan vazgegenleri mahkfim etmigtir. Ugiincii olarak, 1904-1907
yillarinda legal faaliyet tiém sosyal-demokratlarda dzellikle geligsmis-
ti. Fakat buna ragmen o smralar sosyal-demokratlarin fek bir akumu,
tek bir fraksiyonu bile “legal parti i¢in miicadele™ siarin1 atmamugtir!

Bu tarihi bir olgudur. Tasfiyecilidi anlamak isteyenler bunlari
iyice diigiinmelidir.

“Legal parti i¢in miicadele” giarmnin yoklugu 1904-1907 yillarmn-
daki legal faaliyete zarar vermis midir acaba? Asla.

*  Bu dizinin bir onceki makalesi —Alm. Red.
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O siralar sosyal-demokratlarda neden benzer bir giar ortaya ¢ik-
mamugtir? Ciinkii o siralar, sosyal-demokratlarin bir boliimiinii yiiksek
dereceli bir oportiinizme ayartan kargi-devrimin ciimbiigii heniiz kasip
kavurmuyordu. O siralar, “legal parti i¢in miicadele” giarinin oportii-
nist bir safsata oldugu, illegal drgiitten vazge¢me oldudu ¢ok agikti.

Bu ani tarihsel degigikligin mantigin1 kavramay: deneyin baylar:
legal faaliyetin parlak bir gekilde geligtigi 1905 doneminde, “legal par-
ti icin miicadele” giar1 yok; legal faaliyetin ¢ok daha zayif geligtigi
kargi-devrim déneminde, Sosyal-Demokratlarin bir boliimiinde (burju-
vazinin pesinden), illegal orgiitten vazge¢me ve “legal parti i¢in miica-
dele” parolasi ortaya ¢ikiyor.

Bu ani degigikligin mantig1 ve siifsal anlami hala bulanik olabi-
lir mi?

Son olarak, dordiincii ve en 6nemli husus. Legal faaliyet iki tarz-
da, birbirine taban tabana zit iki dogrultuda miimkiindiir (ve yapilmak-
tadir da): eskiyi savunmak igin ve tamamen onun ruhu dogrultusunda
ve onun siarlar ve taktigi adina yiiriitiilen bir faaliyet; ve eskiye kar-
si, ondan vazge¢meye, onun roliinii, siarlarim kiigiiltmeye vs. yonelik
bir bagka faaliyet.

Legal faaliyet iizerine birbirine ilkesel olarak diisman ve uzlag-
maz bu iki goriigiin varligi, 1906’dan (Kadetler ve Bay Pyesehonov ile
ortaklar1) 1913’e (“Lug”, “Naga Zarya”) kadarki donemde, reddedile-
bilmesi en az miimkiin olan tarihsel olgudur. O halde. kavga edecek
ne var, ikisi de legal faaliyet gelistirmiyor mu? diyen bir budalay (ya
da arasira budalaymig gibi davranan birini) giilimsemeden dinlemek
miimkiin miidiir? Ama dostum, kavga tam da, bu faaliyet illegal orgii-
tii savunmak igin ve onun ruhu dogrultusunda mi. yoksa onu kiymet-
ten diigiirmek igin, ona karg1 ve onun ruhuna karsit dogrultuda m yii-
rittillecek konusundadir! Kavga —sonugta “yalnizca”!—, verili legal
¢aligmanin liberal ruhla mi, yoksa tutarli-demokratik ruhla m1 yiiriitii-
lecedi konusundadir. Kavga “yalnizca”, legal ¢alismayla yetinmenin
miimkiin olup olmadigiyla ilgilidir: 1902 yilinda bununla yetinmeyen
ve 1906 -1913 yillarinda bununla kesinlikle yetinen liberal Bay Stru-
ve’yi ammsayin!
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“Legal parti i¢in miicadele™ giarinin, adeta-Marksist lakird: pa-
cavralanna biiriindiiriilmiig liberal (Struveci) fikirlerin is¢i saflarina
sokulmasi oldugunu “Lug tan Tasfiyecilerimizin havsalalan bir tiirlii
almyor.

Ya da bizzat “Lug¢” yazi kurulunun An’a yanitindaki miilahazala-
n alin (No. 181):

**...Sosyal-Demokrat Parti, gergekligin illegal ¢alismaya zorladig:
az sayidaki yoldastan ibaret degildir. Ciinkii Parfi illegal orgiitten iba-
ret olsaydi, kag iiyesi olurdu ki? Iki ile {igyiiz? Fakat o zaman, fiilen
tim sosyal-demokrat ¢aligmay: omuzlayan eger onbinlerce degilse
binlerce 1s¢1 ne olacaktir?”

Diigiinen bir insan igin, tek bagina boyle bir degerlendirme bile,
onun yazarimn liberal oldugunu tanimaya yeter. Ilk olarak. illegal 6r-
giit hakkinda bilerek yalan soyliiyorlar: iiye sayist kesinlikle “yiizler-
ce” degildir. Ikinci olarak. diinyamn her yerinde parti iiyelerinin sayi-
s1. sosyal-demokrat ¢aligma yapan isCilerin sayisina kiyasla “dar’dur.
Boylece drnegin Almanya’da sosyal-demokrat partide yalnizca bir
milyon iiye var, fakat sosyal-demokratlara bes milyon dolayinda oy
verilir: proleterlerin sayisi ise onbeg milyondur. Parti iiyelerinin. sos-
yal-demokratlarm sayisiyla sayisal illigkisini gegitli iilkelerde tarihsel
kogullarin farklilig1 belirler. Ugiincii olarak, bizde illegal 6rgiitiin yeri-
ne gegebilecek bagka bir sey yoktur. Yani “Lug”, Parti'ye kars: parti-
siz ya da Parti disinda bulunan isgilere dayaniyor. Zaten, kitleyi
bilin¢li onciisiinden ayirmaya c¢aligan liberallerin mutat yontemi de
budur. “Lug”, Parti ile simyf arasindaki iligkiyi anlamiyor, tipki
1895-1901 yillarinda “Ekonomistler”in de anlamadiklan gibi. Dor-
diincii olarak, “‘sosyal-demokrat ¢aligma”™ bizde gimdilik yalnizca, es-
kinin ruhu dogrultusunda, onun siarlan dogrultusunda yiiriitiildiigiin-
de gercekten sosyal-demokrat bir caligmadir.

“Lug¢"un degerlendirmeleri, gergekten varolan parti orgiitiine gir-
mek istemedikleri igin, partisiz, bagintisiz, az bilingli Kitleyi ona kars1
kigkirtarak bu parti Orgiitiinii ytkmaya ¢aligan liberal entelektiiellerin
degerlendirmeleridir. Sosyal-demokratlarin proletaryay: temsil etme-
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digini, ¢iinkii “yalnizca” onbegte birinin “Parti”de oldugunu sovleyen
Alman liberalleri de boyle davraniyor! .

“Lu¢”un daha siradan bir degerlendirmesini alalim: “biz” “*Avru-
pa’daki gibi” legal bir partiden yanayiz. Liberaller ve tasfiyeciler, bu-
giin “Avrupa’daki gibi” bir anayasa ve legal parti istiyorlar: ama Av-
rupa’nin bugiine ulagt131 yolu reddediyorlar.

Tasfiyeci ve Bundcu Kosovski, “Lug’ta bize, Avusturyalilar or-
negiyle ders veriyor. Fakat, Avusturyalilarin 1867 yilindan beri bir
anayasaya sahip olduklarini ve bunun: 1) 1848 hareketi oimadan, 2)
isct smifinin zaafinin, Bismarck ve ortaklarina, iinlii “tepeden dev-
rim”le bir ¢tkig yolu bulma izni verdigi 1859-1866 yillanndaki derin
devlet krizi olmadan miimkiin olmadidini1 unutuyor. Kossovski, Dan,
Larin ve tiim “Lug¢”¢ularin bu dersinden ne gikiyor?

Sadece su ¢ikiyor: krizimizin kesinlikle “tepeden devrim” ru-
hunda bir ¢oziimiinii destekledikleri! Fakat onlarla ayn1 “caligma”y1,
Stolipinci bir i§¢i partisi de yapar.

Nereye bakarsak bakalim, Tasfiyecilerde her yerde, hem Mark-
sizmden hem de demokrasiden vazge¢meyi goriiyoruz.

Bundan sonraki makalede ayrintili olarak. onlarin giarlarimizi,
sosyal-demokrat giarlarimizi budama zorunlulugu iizerine goriiglerini
elestirecegiz.

VI

Geriye, Marksist giarlarin Tasfiyeciler tarafindan budanmasim in-
celemek kaliyor. Bu amagla. onlarin Agustos Konferans: kararlarini
ele almak en iyisi olurdu, fakat anlagilir nedenlerle bu kararlarmn ince-
lenmesi sadece yurtdiginda yayinlanan bir gazetede miimkiindiir. Bu-
rada “Lu¢”u almak zorundayiz, o, L. S.’nin bir makalesinde (No.
108-194), Tasfiyeciligin tiim Oziiniin ve ruhunun dikkate sayan tam-
likta bir sunusunu veriyor.

Bay L. S. goyle yaziyor:

“... Temsilci Muranov simdiye dek yalmzca ii¢ lasmi talebi, Lenin
yandaglannin se¢im platformunun iistine kurulu oldugu ti¢ diregi tani-
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yor: devlet rejiminin tamamen demokratiklegkrilmesi, sekiz saatlik ig-
giinii ve toprak ve arazinin koylillere devri. ‘Pravda’ da bu bakis agi-
sinda 1srar ediyor. Biz ise, tiim Avrupa sosyal-demokrasisi gibi” (siz
bunu “bizde tannya siikiir bir anayasa oldugunu temin eden Milyukov
gibi biz de” diye okuyun) “kismi talepler yiikseltmede, ancak is¢i sin1-
finin giinliik miicadelesiyle uyum igindeyse basanl olabilecek bir aji-
tasyon araci goriiyoruz. Biz sadece, bir yandan ig¢i hareketinin daha
da gelismesi i¢in ilkesel 5nemi olan, 6te yandan ise kitleler i¢in aktiiel
olabilecek seylerin, verili anda sosyal-demokrasinin dikkatini yogun-
lagtirmak zorunda oldugu kismi talepler olarak ortaya konabilecegini
diisiiniiyoruz. ‘Pravda’nin 6n plana g¢ikardig ii¢ talepten, isginin giin-
liik miicadelesinde sadece sekiz saatlik isgiinii bir rol oynar ve oynaya-
bilir. Diger iki talep, verili anda ger¢i propaganda konusu olabilir, ama
ajitasyon konusu olamaz. Propaganda ve ajitasyon arasindaki farka
iligkin, G. V. Plehanov’un ‘A¢lhiga Karsi Miicadele’ brosiiriindeki mii-
kemmel sayfalara bakimz” (L. S. burada yag tahtaya basiyor: Pleha-
nov’un L.S.’nin kopya ettigi “Ekonomistler”le 1899-1902 yillanindaki
polemigini animsamak ona “ac1” veriyor!).

“Sekiz saatlik iggiinii diginda, gerek is¢i hareketinin gereklerinin
gerekse de Rus yagaminin tiim seyrinin yiikselttigi dereklesme 6zgiir-
lagii talebi, her tiirlii 6rgitlenme 6zgiirligi ve bununla bagmntil olarak
toplant1 ve yazil ve sozlii ifade 6zgiirliigii talebi, boyle bir Jusmi talep
olarak goriiniiyor.”

Iste Tasfiyecilerin taktigi. Liitfen dikkat ediniz, L. S.’in “tam de-
mokratiklesme vs.” sozleriyle dolamladif1 sey, “topragin koyliilere
devri” dedigi sey, “kitleler icin aktiiel” goriinmiiyor ve “igci hareketi-
nin gerekleri” ve “Rus yagaminin tiim seyri” tarafindan talep edilmi-
yor!! 3 Bu goriigler ne kadar da eski ve Rus Marksist pratiginin fa-
rihini, onun demokrasinin gorevlerinden vazgecen “Ekonomistler”’e
karg1 uzun siireli miicadelesini anunsayanlar icin ne kadar da tamg!
“Lug”, o stralar igcileri liberal yola sokmaya ¢abalayan Prokopovig
ve Kuskova’'nin goriiglerini kopya etmekte ne kadar yetenekli!

Fakat “Lu¢™un degerlendirmelerini daha yakindan inceleyelim.
Sagduyu agisindan bakildifinda bu degerlendirmeler diipediiz delice
birgeydir. Gergekten de, aklim yitirmis olmaksizin, ortaya konan
“koyli” (yani koyliilerin lehine) talebin, kitleler icin aktiiel olmadigt
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ve “ig¢i hareketinin gerekleri” ve “Rus yagaminin tiim seyri” tarafin-
dan yiikseltilmedigi iddia edilebilir mi? Bu sadece yalan degil, aym
zamanda ¢ok vahim bir sagmaliktir. Rusya’da 19. yiizyilin tiim tarihi,
“Rus yagaminin tiim seyri” bu sorunu yiikseltmig, onu aktiiel ve son
derece aktiiel klmugtir ve bu Rusya’nin tiim yasamasinda da ifadesi-
ni bulmugtur. “Lug” bdyle korkung bir yalana nasil varabildi?

Buraya varmak zorundayda, ¢iinkii “Lug” liberal politikaya tabi
oldu, liberaller ise koOylii taleplerini reddederken (ya da “Lug¢™ gibi bir
kenara iterken) kendi kendilerine sadiktirlar. Liberal burjuvazi bunu
yapiyor, ¢iinkii onun stnifsal konumu onu, biiyiik toprak sahipleriyle
akrabalik kurmaya ve halk hareketine kargi olmaya zorluyor.

“Lug”, liberal bilyiik toprak sahiplerinin diigiincelerini iggiler ara-
sina tagiyor ve demokratik koyliiliige ihanet ediyor.

Devam. Yalmzca derneklegme 6zgiirlii3ii mii “aktiiel”? Ya kigi
dokunulmazli$1? Polis nezaretinin ve keyfiligin ortadan kaldirilmasi?
Ve genel vs. oy hakki? Tek meclis sistemi? Vs....? Okumus her is¢i,
yakin ge¢migi taniyan herkes, tiim bunlarin aktiie! oldugunu ¢ok iyi
bilir. Binlerce makale ve konugmada tiim liberaller biitiin bunlarin ak-
tilel oldugunu tamiyorlar. O zaman “Lug”, dzgiirliikler arasinda en
onemlisi de olsa, neden yalnizca bir tanesini giincel olarak tamdi ve
politik Ozgiirliigiin, demokrasinin, anayasal rejimin temel kogullarnin
iistiine bir ¢izgi ¢ekti, geri plana itti. onlar1 “propaganda” argivine kal-
dird1 ve ajitasyondan ¢ikardi?

Yalmzca ve yalmzca, liberaller i¢in kabul edilemez olan higbir
seyi “Lu¢” kabul etmedigi igin.

Kitleler igin aktiiellik, ig¢i hareketinin gerekleri ve Rus yagami-
nin seyri bakig acisindan, Muranov’un ii¢ talebiyle “Pravda”ninkiler
(kisaca: tutarhh Marksistlerin talepleri diyelim) arasinda higbir fark
yoktur. Gerek igcilerin gerekse koyliilerin talepleri ve genel politik ta-
lepler kitleler icin aynt sekilde aktiieldir ve ayni sekilde gerek iggi
hareketinin gerekleri gerekse de “Rus yagsaminin biitiin seyri” tarafin-
dan yiikseltilmektedirler. Ilimhilik ve #itizlik yandaglarim:zin pek sev-
digi kismi talepler bakig acisindan her ii¢ talep de tiirdestir: nihai he-
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defe kiyasla bunlar kismi taleplerdir, ancak dmegin genelde “Avrupa”
acisindan ¢ok yiiksek taleplerdir.

Oyleyse neden “Lug™ sekiz saatlik isgiiniinii alip geri kalanlari
reddediyor? Neden isgilerin yerine, sekiz saatlik iggiiniiniin giinliik
miicadelelerinde bir rol oynadigi. genel-politik ve koylii taleplerinin
ise boyle bir rol oynamadigina karar verdi? Gergekler bize bir yan-
dan. igcilerin giinliik miicadelede gerek genel-politik gerekse de koylii
taleplerini koyduklarini, Ote yandan ise sik sik iggiiniinde miitevazi ki-
saltmalar i¢in miicadele ettiklerini soyliiyor.

O halde s6z konusu olan nedir?

S0z konusu olan, kendi liberal darkafalilifini herzamanki gibi
kitlelerin istiine, tarihin seyrine vs. ytkan “Lu¢™un reformizmidir.

Reformizm genelde, insanlarin kendilerini eski, egemen sinifin
ana temellerini ortadan kaldirmayi gerektinmeyen degisiklikler igin, bu
temellerin korunmastyla bagdagtirilabilir degisiklikler icin ajitasyon-
la siirlamalarindan ibarettir. Sekiz saatlik iggiinii, sermayenin iktida-
rinin korunmasiyla bagdagtinlabilir. Rus liberalleri, ig¢ileri kazanmak
icin, bu talepleri (“miimkiin oldugunca™) bizzat imzalamaya hazirdir-
lar. “Lu¢™un “ajitasyonu”nu yapmak istemedigi talepler, kapitalizm
oncesi, derebeylik doneminin temellerinin korunmasiyla bagdasmaz-
dir.

“Lu¢™ ajitasyondan ozellikle, biiyiik toprak sahiplerinin iktidari-
nin ortadan kaldirilmasim degil, sadece iktidarin ve ayricaliklarin pay-
lagilmasin isteyen liberaller i¢in kabul edilemez olan seyleri ¢ikari-
yor. “Lu¢”, reformizmin bakig agisiyla bagdagmaz olan geyleri ¢ikari-
yor.

Isin 6zii budur.

Ne Muranov. ne “Pravda”, ne de Marksistler kismi talepleri red-
detmiyorlar. Bu sagmaliktr. Bir érnek: sosyal sigorta.’® Biz, kismi ta-
lepler gevezelidiyle reformizmin halki dolandirmasini reddediyo-
ruz. Bugiiniin Rusyasi'ndaki liberal reformizmi reddediyoruz. ¢iinkii
iitopiktir. menfaatperest-yalancidir, anayasa hayalleri iizerine inga
edilmigtir ve bilyiik toprak sahipleri 6niinde dalkavukluk ruhuyla dolu-
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dur.-Sorun budur. ve “Lug¢™ bunu bir biitiin olarak “kismi talepler” la-
kirdilanyla ¢arpitmaya ve gizlemeye ¢alisiyor, oysa bizzat kendisi, ge-
rek Muranov’un gerekse de “Pravda”nin belli “kismi talepleri” reddet-
mediklerini itiraf ediyor.

“Lug”, Marksist siarlari buduyor, onlar1 zorla dar. liberal. refor-
mist 6lgiiye sokuyor ve bu bigimde iggi saflarina burjuva diigiinceleri
sokuyor.

Marksistlerin Tasfiyecilere karg: miicadelesi, halk kitleleri iize-
rinde etki, onlarin politik aydinlanmas: ve egitimi ugruna ileri iggilerin
liberal burjuvalara kars miicadelesinin ifadesinden bagka bir sey de-
gildir.

Nisan—Haziran 1913



II

YUKSELIS YILLARI
1912-1914






RSDIP PRAG ULUSAL KONFERANSI'NIN
KARARLARINDAN™

PARTI'NIN DURUMU VE GOREVLERI UZERINE

Konferans hergeyden once. Aralik 1908 Parti Konferansi'nin aldi-
81 3 Haziran Rejimi ve Parti'nin Gorevleri Uzerine karar1 onaylar.*
Konferans, bir yandan biitiin 3 Haziran rejiminin tarihsel onemi ve si-
nif karakteri iizerine, 6te yandan devrimci krizin yiikselisi iizerine tez-
leri, gecen ii¢ yilin olaylariyla tam olarak onaylanmis olan bu kararin
0zel dnemine igaret eder.

Konferans bu olaylar iginde ¢zellikle sunlann altim gizer:

a) Gerek ¢iftlik beylerinin ve biiyiik burjuvazinin hiikiimet parti-
lerinin gerekse de pratikte, karsi-devrimci liberalizmin kargi-devrimci
cikarlaruu ona bagladig:1 Carlidin tarim politikasi. kirda bir 6l¢iide is-
tikrarl: burjuva iligkilerin olugmasina sadece yol agramakla kalmadi.
halkin durumunun ola8aniistii kotiilesmesi ve iilkenin iiretici giicleri-
nin korkung bir israfi anlamina gelen koyliiliigii kitlesel kithktan bile
kurtarmadi.

b) Modem kapitalist devletlerin uluslararasi rekabet sahnesinde
gii¢siiz olmaya devam eden ve Avrupa’da gittik¢e daha ¢ok geri plana
itilen Carlik, simdi koyu gerici aristokrasi ve giiclenen sanayi burjuva-
zisiyle ittifak icinde. talanci ¢ikarlarini, her seyden once kenar bolge-
lere karsi, tiim ezilen milliyetlere kars, kiiltiirel olarak daha gelismis

* Bkz. elinizdeki cilt, s. 22 —Aim. Red.
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bolgelere (Finlandiya, Polonya, Kuzey-Bat1 Bolgesi) karst yonelen
vahgi bir “milliyetci” politika yoluyla ve devrimci 0zgiirliik miicadele-
si i¢inde bulunan Asya halklarina (iran, Cin) kars1 yonelen somiirgeci
fetih yoluyla tatmin etmeye ¢aligiyor.

¢) Ekonomik canlanma, koyliiliigiin ekonomik durumunun tama-
men bozulmasiyla, otokrasinin talanci biitce politikasiyla ve biirokra-
tik aygitin parcalanmastyla biiyiik olciide felce ugruyor, 6te yandan ar-
tan pahalilik is¢i simfinin ve genis halk kitlelerinin sikintisin giddet-
lendiriyor.

d) Bunun sonucunda genig halk kitlelerinde, Ugiincii Duma’nin
varoldugu bes yil i¢inde, genig halk kitlelerinin durumunu iyilegtirmek
icin Duma’da istek, beceri ve gii¢ bulunmadig1 ve orada egemen olan
partilerin halk diigman1 oldugu inanci gittikge pekisiyor.

e) Genig demokrasi ¢evrelerinde ve ilk planda proletarya arasinda
politik bir canlanmanin baglangici algilanabiliyor. 1910-11 yillarinin
ig¢i grevleri, gosterilerin ve proleter mitinglerin baglamasi, kentli bur-
juva demokrasisi arasinda baglayan hareket (68renci grevleri, vs.) —
biitiin bunlar kitlelerin 3 Haziran rejimine kargi artan devrimci ruh ha-
linin semptomlaridir.

Biitiin bu olgulardan hareketle Konferans, 1908 Aralik Konferan-
si'nin kararinda ayrintisiyla gosterilen, Parti'nin 6niine konmug biitiin o
geérevleri onaylar ve koyliiliigii pesinden siiriikleyen proletaryanin ikti-
dar ele gecirme gorevinin Rusya’da demokratik devrimin gérevi ol-
maya devam ettidine ozellikle igaret eder. Konferans yoldaglarin dik-
katini ozellikle:

1) her seyden once, proletaryann ileri kitlelerinin uzun siireli
sosyalist egitimi, orgiitlenmesi ve birlegtirilmesi ¢aligmasinin giindem-
de durmaya devam ettigine;

2) ¢esitli legal olanaklardan simdiye kadar oldugundan daha ¢ok
yararlanan, proletaryanin ekonomik miicadelesini yonetebilecek olan
ve gittikce siklagan politik eylemlerini tek bagina yonetebilecek du-
rumda olan RSDiP'in illegal érgiitiiniin yeniden ingas1 i¢in daha giiglii
bir caligmanin gerekliliSine;



Tasfiyecilik Uzerine ve Tasfiyeciler Grubu Uzerine 159

3) sistemli bir politik ajitasyonun Orgiitlenmesi ve yayginlagtiril-
mast. aynt gekilde, baglayan kitle hareketinin, Parti'nin kisitlanmamig
siarlarinin bayrad: altinda ¢ok yoOnlii desteklenmesi ve gelistirilmesi
gerekliligine ¢eker. Carlik monargisinin politikasina karg: cumhuriyet-
¢i propaganda. bagka seylerin yani sira yaygm olarak yiiriitiilen, siarla-
nn kisitlanmasi ve ¢aligmanin mevcut “‘legalite” sinirlan igine sikigti-
rilmasi propagandasina kargi da ozellikle vurgulanmalidir.

TASFIYECILIK UZERINE VE
TASFIYECILER GRUBU UZERINE

1) RSDIiP’in neredeyse dort yildir, Aralik 1908 Parti Konferan-
si'nda
“Parti entelektiiellerinin belli bir béliimiiniin, RSDIP’in mevcut 6r-
glitiinii tasfiye etme ve onun yerine ne pahasina olursa olsun legalite
gercevesinde —bu, Parti programindan, taktiginden ve geleneginden
acikca vazgegme pahasina satin‘alinsa da— sekilsiz bir birlesmey: ge-
cirme gabas1”
olarak tanimlanan Tasfiyeci akima karg: kararh bir miicadele yiiriittii-
Siinii;

2) MK Plenumu'nun Ocak 1910°da bu akima karg1 miicadeleyi
devam ettirerek. onu oybirligiyle burjuvazinin proletarya iizerindeki
etkisinin ifadesi olarak niteledidi ve Tasfiyecilikle tam kopusu,.ayni
sekilde, sosyalizmden bu burjuva sapmanin kesin olarak agilmasini
gergek parti birliinin ve Bolgeviklerle Mengeviklerin eski fraksiyon-
larinin kaynagmasinin bir gart1 haline getirdi8ini;

3) “Nasa Zarya™ ve “Dyelo Jizni” dergileri ¢evresinde gruplagan
Sosyal-Demokratlarin bir kesiminin, tim parti kararlarina ve 1910
Ocak Plenumu'nda tiim fraksiyon temsilcilerinin iistlendigi yiikiimlii-
likklere ragmen, tiim Parti tarafindan proletarya tizerinde burjuva etki-
nin iiriinii olarak karakterize edilen akimin savunmasin agikga iistlen-
digini;

4) eski Merkez Komitesi iiyeleri Mihail, Yuri ve Roman’in 1910
ilkbaharinda sadece MK'ya girmeyi reddetmekle kalmayip, ayni
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zamanda yeni iiyelerin koopte edilmesi amacina yonelik tek bir oturu-
ma bile katilmay:1 reddettikleri ve Parti MK’sinin salt varhi§im bile
“zararl1” gordiiklerini agik¢a bildirdiklerini;

5) Tasfiyecilerin ad1 gegen ana yaynlar: “Naga Zarya” ve “Dyelo
Jizni"nin, 6zellikle 1910 Plenumu'ndan sonra, kesinlikle ve tiim ¢izgi
boyunca Tasfiyecilie yoneldikleri, “illegal partinin 6nemini” (Plenu-
mun kararlarina ragmen) yalmzca “kiigiiltmek”le kalmayip, dogrudan
reddettikleri, Parti'yi bir “ceset” olarak, artik tasfiye olmug olarak nite-
ledikleri, illegal partinin restorasyonunu “gerici bir iitopya” olarak
adlandirdiklan, illegal partiye legal dergilerin siitunlarinda iftira ve
hakaret yagdirdiklari, iscileri, parti hiicrelerini ve parti hiyerarsisini
“0lii” olarak gdrmeye ¢agirdiklarin vs.;

6) tiim Rusya’da parti iiyelerinin, fraksiyon farki gozetmeksizin,
bir Parti konferans: toplanmasi giincel ¢aligmasinda birlestigi bir sira-
da, Tasfiyecilerin tamamen bagimsiz grupguklar olarak ayrldig ve
partili Mengeviklerin agir bastiklar: yerlerde de (Yekaterinoslav, Kiev)
ayrildiklar1 ve RSDIP’in yerel orgiitleriyle her tiirlii parti bagim red-
dettiklerini gz Oniine alarak,

Konferans, “Nasa Zarya” ve “Dyelo Jizni” grubunun davranigla-
riyla kendini kesin olarak Parti disina ¢ikardigint agiklar.

Konferans, akim ya da niians farki gbzetmeksizin tiim Partili yol-
daslar, Tasfiyecilikle miicadele etmeye, onun is¢i stmfinin kurtulug
davasina biiyiik zararinm sergilemeye ve tiim giileriyle illegal RSDIP’i
restore etmeye ve saglamlagtirmaya koyulmaya ¢agirir.

PARTI CALISMASININ KARAKTERI
VE ORGUTSEL BICIMLERI UZERINE

Son ii¢ yilin deneyimlerinin, Aralik Konferansi'nda (1908) kabul
edilen Orgiitsel sorun iizerine kararin esaslarim tamamen onayladigini
g0z Oniine alarak ve isci hareketinde baglayan canlanma zemininde,
parti ¢caligmasinin Orgiitsel bigimlerini aym yolla, yani ¢ok ¢esitli legal
isci birliklerinin miimkiin oldugunca dalli budakh bir agiyla ¢evrelen-
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mis illegal sosyal-demokrat hiicreler yaratma yoluyla, daha da geligtir-
menin miimkiin olacag: goriisiinden hareketle

Konferans su goriistedir:

1) illegal Parti Orgiitlerinin ekonomik miicadelenin (grevler,
grev yonetimleri vs.) yonetimine en enerjik katihmi ve bu alanda ille-
gal Parti hiicreleri ile sendikalar, ¢zellikle sendikalardaki sosyal-de-
mokrat hiicreler arasinda ve aynca sendika hareketinde aktif bir sekil-
de yer alan kisiler arasinda bir igbirli8i kurulmas: gereklidir;

2) sendikalarda sendikal ilkeye gore ¢rgiitlenmis sosyal-demok-
rat hiicreler yerel kosullar gbz Oniine alinarak, miimkiin oldugunca,
teritoryal ilkeye gore inga edilmis parti hiicreleriyle birlegtirilmelidir;

3) legal birliklerde --—derneklerde, okuma salonlaninda, kiitiipha-
nelerde, iscilerin gesitli sosyal derneklerinde— sosyal-demokrat ¢alig-
mayi genigletme alaninda olabildigince biiyiik bir inisiyatif gereklidir.
sendika gazetelerinin yayilmasi ve sendikal basinin Marksist dogrultu-
da etkilenmesi, sosyal-demokrat Duma konugmalannin degerlendiril-
mesi, isciler icinden legal raportorlerin egitilmesi, (Dordiinci Duma
secimleriyle bagintili olarak) bolgelerde, ¢esitli caddelerde vs. is¢i ve
diger se¢im komitelerinin kurulmasi, se¢imlerle bagintili olarak kent
Ozyonetim organlarinda sosyal-demokrat ajitasyon vs.;

4) illlegal parti hiicrelerini saglamlagtirmak ve sayica giiclendir-
mek icin, bu hiicrelerin yeni, olabildigince esnek orgiitlenme bigimle-
rini bulmak i¢in, her kentte yonetici illegal parti orgiitleri yaratmak ve
saglamlagtirmak i¢in ve “is borsalan”, igyeri parti toplantilar1 vs. gibi
illegal kitle orgiitleri bi¢imlerinin propagandasini yapmak i¢in enerjik
onlemler alinmalidir;

5) propaganda ¢evreleri miimkiin oldugunca giinliik pratik ¢alig-
maya ¢ekilmelidir: illegal sosyal-demokrat ve legal Marksist yazinin
yayilmasi vs.;

6) basin yoluyla sistemli sosyal-demokrat ajitasyonun ve ozellik-
le zamaninda ve sik yayinlanan illegal bir parti gazetesinin diizenli da-
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guitiminin, hem illegal hiicreler arasinda hem de legal ig¢i birlikleri
icindeki sosyal-demokrat hiicreler arasinda 6rgiitsel baglar kurulmasi

icin de biiyilk 6neme sahip olabilecedi goz oniinde tutulmalidir,

Ocak 1912



DEVRIMCI YUKSELIS™

Rus proletaryasinin ganli Mayis grevi ve onunla bagintili sokak
gosterileri, ig¢i kalabaliklar1 Oniindeki devrimci beyannameler ve dev-
rimci konugmalar, Rusya’nin devrimci bir yiikselig donemine girdigini
acikc¢a gosterdi.

Bu yiikselig asla gokten zembille inmedi. Hayir, Rusya’nin biitiin
yasam kosullar tarafindan uzun siiredir hazirlaniyordu ve Lena’daki
kurguna dizmelerle ve 1 Mayis'la bagintili kitle grevleri bunun baglan-
gicini sadece kesin olarak belirledi. Kargi-devrimin gegici zaferd, isci-
lerin kitle miicadelesinin gerilemesiyle kopmaz bir bag i¢indeydi.
Grevcilerin sayisi, bu miicadelenin yayginhdi hakkinda, sadece yakla-
sik olarak da olsa, yine de kesinlikle objektif ve tam bir fikir veriyor.

Devrimden onceki on yilda, 1895-1904 yillarinda, grevcilerin or-
talama sayisi (yuvarlak hesap) yilda 43000°di. 1905 yilinda bu rakam
2%/, milyon, 1906'da 1 milyon, 1907 de */, milyondu. Devrimin ii¢ y1-
1, proletaryanin grev miicadelesinin diinyada daha once hicbir yerde
goriilmemis yiikseligiyle karakterizedir. 1906 ve 1907 yillarinda bag-
layan tavsayigi 1908 de kesin olarak ortaya ¢ikti: 175.000 grevci. Ko-
yu gerici toprak sahiplerinin ve ticaret ve sanayi kodamanlarinin Du-
masi'yla ittifak iginde Car'in otokrasisini yeniden kuran 3 Haziran
1907 hiikiimet darbesi, kitlelerin devrimci enerjisinin tavsamasinin ka-
¢inilmaz sonucuydu.

1908-1910 aras1 ii¢ y1l, en gerici kargi-devrimin dizginsizce tah-
ribat, liberal-burjuva doneklik ve proleter bunalim ve sagkinhk done-
miydi. Grevcilerin sayisi siirekli geriliyordu, 1909 yilinda 60.000’e ve
1910 yilinda hatta 50.000’e diistii.
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Fakat 1910 sonundan beri hissedilir bir degigim baghyor. Liberal
Muromtsev’in ve Leo Tolstoy un 6liimii nedeniyle yapilan gosteriler
ve aym sekilde 6grenci hareketi,” riizgarin yoniiniin degistigine, de-
mokratik kitlelerin ruh halinde belli bir donemecin baglamis olduguna
acikca igaret ediyor. 1911 yili bize igci kitlelerinin yavag yavag bir
saldirtya gegisini gosteriyor: grevcilerin sayist 10.000°e ¢ikiyor. Ce-
sitli yonlerden, kargi-devrimin zaferinin yolagtid1 yorgunlugun ve ha-
reketsizligin gegmekte oldugunu, gelismenin yeniden devrim yolunu
tuttugunu gosteren igaretler geliyor. RSDIP Ulusal Konferans: Ocak
1912’de durum degerlendirmesinin dzetinde sunu saptadz:

“Genig demolurasi gevrelerinde ve 1k planda proletarya arasinda
politik bir canlanmanin baslangic algilanabiliyor. 1910-1911 yillan-
nim is¢i grevleri, gosterilerin ve proleter mitinglerin baglamasi, kentli
burjuva demokrasisi iginde baglayan hareket (6grenci grevleri vs.) —
biitiin bunlar, kitlelerin 3 Haziran rejimine kars: artan devrimei ruh ha-
linin semptomlaridir” (bkz. Konferans Uzerine “Rapor”, s. 18).*

Bu ruh hali bu yilin ikinci ¢eyreginin baginda artik o kadar gelig-
misti ki, kitlelerin bir eyleminde ifadesini buldu ve bir devrimci yiik-
seli§ yaratt1. Son bir buguk yilin olaylarimn seyri, bu yiikseligte her-
hangi bir tesadiif olmadigini, baglamasinin tamamen yasaya uygun ve
Rusya’nin tiim 6nceki geligimiyle zorunlu olarak kogullanmis oldugu-
nu tartigmasiz bigimde gdsteriyor.

Lena’daki kur§uné dizmeler, kitlelerin devrimci ruh halinin kitle-
lerin devrimci bir yiikseligine doniismesinin vesilesi oldu. Trogki'nin
Viyana “Pravda’sinda Tasfiyecilerin ardindan tekrarladig, “koalisyon
Ozgiirliigii [mesleki birlikler halinde birlesme 6zgiirliigii —CN] i¢in
miicadelenin gerek Lena’daki trajedinin gerekse de bunun iilkedeki
giiclii yankisinin femelini olugturdugu” liberal bulugundan daha ya-
lanc1 bir sey yoktur. Lena’daki grevde koalisyon 0zgiirliigii ne 6zgiil
ne de ana talep olarak konmadi. Lena’daki kursuna dizmeler asla koa-
lisyon ozgiirliigiiniin yoklugunu degil, aksine ozgiirliik yoklugunu agi-

* Bkz. elinizdeki cilt, s. 157 —Alm. Red.
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8a cikardi... provokasyonlari, genel haklardan yoksunludu ve sinirsiz
keyfiyeti gosterdi.

“Sosyal-Demokrat” No. 26’da saptadigimiz gibi, Lena’daki kur-
suna dizmeler, tiim 3 Haziran monarsisi rejiminin en tam ifadesi idi.
Bu olaylar icin karakteristik olan, kaklardan biri i¢in, en temel, pro-,
letarya agisindan en 6nemli hak i¢in miicadele hi¢ de degildir. Bunlar
icin karakteristik olan, her bakimdan en temel yasalligin yoklugudur.
Karakteristik olan, provokatoriin, ajanm, gizli polisin, Carlik hafiyesi-
nin herhangi bir politik vesile olmaksizin kitlesel kursuna dizme yolu-
nu tutmus olmasindan ibarettir. Tam da Rus yagsamindaki bu genel
haklardan yoksunluk, tam da tek tek haklar icin miicadelenin umut-
suzlugu ve olanaksizligi, tam da Carlik monarsisinin ve onun tiim re-
jiminin bu 1slah olmazlig1 Lena olaylarinda dylesine goze batic bi-
cimde ortaya ¢ikt1 ki, bu olaylar kitleler i¢inde devrimci bir ateg
yakt.

Her ne kadar liberaller Lena olaylarina ve Mayis grevlerine bir
sendikal hareket ve bir “haklar” i¢in miicadele karakteri vermeye en
biiyiik gayreti gosterdilerse ve hala da gOsteriyorlarsa da, liberal (ve
Tasfiyeci) anlagmazliklarla gozii kamasmamis olan herkes igin bir
bagka sey aciktir. Acik olan, 1 Mayis’tan kisa siire once gesithi sosyal-
demokrat gruplarin (ve hatta Sosyal-Devrimci bir is¢i grubunun!) Pe-
tersburg beyannamesinde 6zellikle vurgulanan, kitlesel grevin dev-
rimci karakteridir. “Kronik” bolimiinde bu beyannamenin tamamini
bastyoruz; Ocak 1912 RSDIP Ulusal Konferansi'nin att131 siarlari tek-
rarliyor.®

Ayrica, Lena ve Mayis grevlerinin devrimci karakterinin en
Onemli onay1 siarlarda yatrnaz. Siarlar olgularin ifade ettiklerini for-
miile etmigtir. Bir bolgeden digerine sigrayan kitlesel grev olgusu,
bunlarin muazzam artis:, yayilmalarindaki hiz, iscilerin ataklig, gittik-
ce siklasan mitingler ve devrimci konugmalar. Mayis kutlamasina ka-
tilim nedeniyle verilen cezalarin ortadan kaldirilmasi talebi, Birinci
Rus Devrimi'nden tanidigimiz polisik ve ekonomik grevle-in birlegti-
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rilmesi — biitiin. bunlar, kitlelerin devrimci yiikseliginden ibaret olan
hareketin gercek karakterine kusursuz bir berraklikla isaret eder.

1905 yilinin deneyimlerini animsayalim. Olaylar bize. devrimci
kitle grevi geleneginin igciler arasmda canli oldugunu ve isgilerin bu
gelenegdi derhal kavrayip canlandirdiimi gosteriyor. 1905 yilinda grev
hareketinin beklenmedik yiikseligi, ilk ¢eyrek yi1lda 810.000 grevci ve
son ¢eyrekte 1.277.000 grevci ortaya ¢ikardi, ve ekonomik grev poli-
tik grevle birlestirildi. Lena grevleri yaklasik hesaplara gore 300.000
isciyi, Mayis grevleri 400.000"e varan isgiyi kapsadi ve grevler hala
biiyiimeye devam ediyor. Gazetelerin —hatta liberal basimnkilerin bi-
le— her sayist, grev alevinin ¢evresine nasil yayildig: hakkinda haber-
ler veriyor. 1912 yilinin ikinci ¢eyregi heniiz tamamen dolmadi, fakat
daha gimdiden, 1912 yilmin devrimci yiikseliginin baglangicinin, grev
hareketinin boyutu agisindan. 1905 yili baglangicindan geri kalmadi-
g1, bilakis onu fazlastyla aghigt gercedi kesinlikle ortaya cikiyor!

Ajitasyonun, sarsip uyandirmanin, kitleleri birlegtirip miicadele
icine cekmenin bu proleter yontemini ilk kez Rus devrimi genig boyut-
larda geligtirdi. Proletarya simdi de bu yontemi tekrar uyguluyor, hem
de daha sik1 bir bigimde. Proletaryanin devrimci dunciisiiniin bu yon-
temle gerceklegtirdigini diinyanin hic¢bir giicii gergeklestiremez. Dev
bir alana yayilmig, par¢alanmig, ezilmig, haklardan yoksun, bilisiz
olan ve bir resmi makamlar, polis, casus siiriisii tarafindan “kotii etki-
ler”den korunan 150 milyon niifuslu muazzam bir iilke — ¢iim bu il-
ke kaymiyor. Iscilerin ve koyliilerin en geri tabakalan grevcilerle do-
layli ya da dolaysiz temasa geliyorlar. Yiizbinlerle devrimci ajitator
birden ortaya ¢ikiyor, bunlarin etkisi, alt tabakalarla, kitleyle kopmaz
bi¢cimde bagh oluglariyla ve onlarin saflarinda kalmalanyla, her igci
ailesinin en acil gereksinimleri i¢in miicadele etmeleriyle ve bu giin-
lik ekonomik sikintilar i¢in dolaysiz miicadeleyi politik protesto ve
monargiye kargt miicadeleyle birlegtirmeleriyle sonsuz derecede arti-
yor. Ciinkii kargi-devrim milyonlarin ve on milyonlarin i¢ine monarsi-
ye karg: yakici nefreti ve kendi rollerini anfamalarinin tohumlarini ta-
sid1 ve gimdi bagkentlerin ileri ig¢ilerinin mevcut giart: Yagasin De-
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mokratik Cumhuriyet!. araliksiz binlerce kanaldan, her grevin pesi s1-
ra, geri kalmig tabakalara, uzak tasraya, “halk™a, “Rusya’nin derinlik-
lerine™ niifuz ediyor.

“Ruskiye Vyedomosti™ tarafindan konukseverce kabul edilen ve
“Re¢™ tarafindan sempatiyle yeniden basilan liberal Severyanin'in
grev iizerine gdzlemi olaganiistii karakteristiktir:

“Isgilerin Mayis grevine ekonomik ya da herhangi bagka (!) talep-
ler katmalan igin herhangi bir neden var m?”’ — diye soruyor Bay Se-
veryanin ve yanithyor: “Olmadigim iddia ediyorum. Her ekonomik
greve sanslarin ciddiyetle disiiniiliip tasinilmasindan sonra baslanabi-
lir ve baglanmalidir... Bu yiizden, bu tiir grevleri tam da 1 Mayis any-
la 1liskilendirmek her seyden 6nce temelsizdir... Garip de geliyor:
uluslararas: is¢i bayrami kutlaniyor ve bu vesileyle su ya da bu cins
basma ig¢in yiizde onluk bir iicret artis: talep ediliyor.”

Bir liberal boyle argiiman yiiriitiiyor! Ve bu sinirsiz banalite. al-
caklik ve adilik, demokrat sayilmak istenen “en 1yi” liberal gazeteler
tarafindan onaylanarak yeniden basiliyor!

Bir burjuvanin en kaba kisisel ¢ikar, bir kargi-devrimcinin en adi
korkaklig1 — liberalin gosterigli gevezelikleri ardinda igte bu vardur.
O, igverenlerin ceplerini korumak istiyor. “Koalisyon 0zgiirligi™ i¢in
“onurlu” ve “zararsiz” bir gosteri istiyor! Proletarya ise bunun yerine,
kitleleri, politika ve ekonomiyi ayrilmaz bigimde birlestiren devrimci
greve ¢ekiyor, ig¢i yagaminin derhal diizeltilmesi miicadelesindeki ba-
sar1 dolayisiyla en geri tabakalari cepheye yaklasgtiran ve ayn1 zaman-
da halki Carlik monargisine kargs ¢ikaran greve gekiyor.

Evet, 1905 yilinin deneyimi, derin ve biiyiik bir kitle grevleri ge-
lenegi yaratmistir. Ve Rusya'daki bu grevlerin neye yol agtig1 unutul-
mamalidir. Israrh kitle grevleri bizde ayrilmaz bigimde silahlt ayak-
lanmayla baghdir. ’

Sakin bu sozler yanlis yorumlanmasin. Bu asla bir ayaklanma
cagris1 degildir. Boyle bir ¢agri su anda son derece akilsizca olurdu.
Burada s6z konusu olan, Rusya’da grev ve ayaklanma arasinda bir
bag kurulmasidir.
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1905 ayaklanmasi nasil geligti? Iikin, kitle grevleri, gosteriler ve
mitingler yoluyla kalabaliklarin polis ve askeriyeyle catigmalar: sik-
lastr. Ikinci olarak, kitle grevleri koyliiliigii bir dizi tekil, dagimk, yan
kendiliginden ayaklanmalara sevketti. Ugiincii olarak, kitle grevleri
¢abucak ordu ve donanmaya sigradi, ekonomik zeminde ¢atigmalara
(“bezelye isyanlai1” vs.) ve sonra ayaklanmalara yol acti. Dordiincii
olarak, bizzat karsi-devrim, pogromlarla, demokratlara kotii muame-
lelerle vs. i¢savagi baglatti.

1905 Devrimi asla, liberaller vs. arasindaki doneklerin zannettik-
leri gibi, “fazla ileriye gittigi” icin, Aralik ayaklanmasi “yapay” oldu-
gu icin yenilgiyle sonuglanmadi. Tersine, yenilginin nedeni, ayaklan-
manin yeterince ileriye gitmemis, zorunluludunun bilinci yeterince
yayilmamig ve devrimci siniflar tarafindan yeterince koklii kavranma-
mig olmasi ve ayaklanmanin tek kigiymiscesine, kararl, orgiitlii, egza-
manli, saldirgan olmamasiydi.

Simdi, su anda ayaklanmanin geligmesi icin algilanabilecek iga-
retlerin olup olmadi8ina bakalim. Devrimci cogkuya kapilmamak igin,
tantk olarak Oktobristleri aliyoruz. Petersburg’daki Alman Oktob-
ristler Birligi’nin biiyiik boliimii, Kadetlerin 6zel bir tevecciih goster-
digi ve olaylar1 “objektif” olarak gozlemleme konusunda diger Oktob-
ristlerden ve Kadetlerden daha yetenekli olan, hiikiimeti bir devrimle
korkutma hedefini dniine koymayan soziimona “solcu” ve “anayasal”
Oktobristlere dahildir.

Bu Oktobristlerin organi, “St. Petersburg Gazetesi”, 6 [19] Mayis
tarihli haftabk politik aktiialitede sunlar1 yaziyor:

“Mayis geldi. Mayis'm gelisi, havalar bir yana, genellikle saray
sakinlerinin pek hosuna gitmez, ¢iinkii bir proleter ‘bayram’iyla bas-
lar. Buy1l, igciler daha Lena gosterilerinin etkisi altinda olduklam i¢in,
1 Mayis ozellikle tehlikeliydi. Cesitli grev ve gosteri sdylentileriyle
dolu biiyiik kent havasinda yangin kokusu vardi. Giivenilir polisimiz
hissedilir derecede sinirliydi, ev aramalar yapti, kimi kisileri tutukla-
di, sokak gosterilerini 6nlemek i¢in bilylik devriye birlikler: orgiitledi.
Polisin, is¢i gazetelerinin redaksiyonlarim aramaktan ve redaktérlerini
alip gotiirmekten daha akillica bir gey diigiinememesi, ig¢ilerin kukla
alaylarin1 yonetmekte kullanilan ipler hakkinda 6zellikle derin bir bil-
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giye sahip olunmadigim kanmithyor: Bu ipler mevcuttur. Grevlerin di-
siplinliligi ve daha birgok husus bunu gésteriyor. Bu Mayis grevi bu
nedenle bu kadar tirkiiticidiir, bugiine kadarkilerin en buyiigiydi —
bityitk ve kiiciik atolyelerin 100, hatta 150 bin 1s¢ist grev yapti. Bu ba-
ris¢il bir resmigegitti sadece, fakat bu ordunun birlik-beraberligi dik-
kat cekti. Ve ig¢ilerin yapay heyecamyla el ele, daha bagka huzursuz
edici olaylar giindeme geldigi i¢in, bu daha da ¢ok dikkat gekti. Do-
nanmanuzin gesitli gemilerinde, devrimci propaganda nedeniyle bah-
riyeliler tutuklandi. Basma sizan tim haberlere bakilirsa, zaten az sa-
yida olan savas gemilerimizde durum pek iyi degildir. Demiryolcular
da akillar rahatsiz ediyor. Gergi higbir yerde grev olmadi, hatta bir
grev orgiitleme gabasi bile olmadi, ama tutuklamalar -—ozellikle Niko-
lai Demiryolu Istasyon Sefinin yardimcisi A. A. Usakov unki gibi g6-
ze batic tutuklamalar— burada da belli bir tehlikenin varligina isaret
ediyor.

Olgunlasmamus 1s¢i kitlelerinin devrimci girisimleri elbette ki Du-
ma segimlerinin sonucunu ancak olumsuz etkileyebilir. Bu girisimler
... Car'n Manuhin’i®" atamas1 ve Devlet Surasi’nmn is¢i sigortasim
kabul etmesi karsisinda daha da anlamsizlasiyor...!!”

Bir Alman Oktobristi boyle yargida bulunuyor. Biz ise kendi cep-
hemizden, bahriyeliler hakkinda, “Novoye Vremya'nin meseleyi
abarttigini ve sisirdigini kamtlayan eksiksiz yerel raporlar aldigimizi
belirtiyoruz. Ohrana’nin provokatorce “galigtig1” agiktir. Zamansiz
ayaklanma girigimleri akilsizhigin daniskasi olur. Iggilerin 6ncii miifre-
zesi, Rusya’da zamanli —yani muzaffer— bir silahl1 ayaklanmanin te-
mel onkogullarinu, ig¢i stmfinin demokratik koyliiliik tarafindan des-
teklenmesi ve ordunun aktif katilimi oldugunu kavramak zorundadir.

Devrimci donemlerde kitle grevlerinin kendi objektif mantig1
vardir. Her yone dogru yiizbinlerce ve milyonlarca kivileim sagarlar
— ve en ug noktaya vardirilmig kin, duyulmadik aglik 1stirabi, sinirsiz
keyfiyet, “dilenci”nin, “mujik ’in, siradan askerin utanmazca ve sinik
agagilanmasi kolayca ateg alan bir malzeme olarak ¢epegevre yatmak-
tadir. Darkafal ve kana susamig Nikola Romanov’un saray gevresi ta-
rafindan gizlice beslenen ve yonetilen Kara Yiizler’in dizginsiz anti-
Semitik pogrom kigkirtmalari da buna eklenmelidir... “Boyleydi ve
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boyle kalacaktir”, diyordu Bakan Makarov ve bu kahince sozler kendi
tepesine. simfinin ve toprak beyi Car’in tepesine geri diigiiyor!

Kitlelerin devrimci yiikseligi. her sosyal-demokrat ig¢iye. her dii-
riist demokrata biiyiik ve sorumlulukla dolu gorevler yiikliiyor. “Kitle-
lerin baglayan hareketinin™ (simdi artik $0yle denmek zorunda: kitlele-
rin baglamig§ olan devrimci hareketinin) “¢ok yonlii desteklenmesi ve
Parti'nin eksiksiz ger¢eklestirilecek siarlarinin bayrag: altinda genigle-
tilmesi”™ — RSDIP Ulusal Konferans: bu gorevleri boyle tarumlada.
Parti'nin giarlar1 —demokratik cumhuriyet, sekiz saatlik iggiinii, tiim
biiyilk toprak miilkiyetine elkonmasi—, #iim demokrasinin giarlari,
halk devriminin sloganlar haline gelmek zorundadir.

Kitlelerin hareketini desteklemek ve genigletmek igin, drgiite ve
bir kez daha orgiite ihtiyag vardir. fllegal bir parti olmadan bu ¢alis-
ma gergeklestirilemez ve bunun iizerine konugsmanin higbir anlami
yoktur. Kitlelerin saldirisin1 destekleyip genigletmede. 1905 yilinin
deneyimi dikkatle gz 6niine alinmalidir; ayaklanmanin zorunlulugu
ve kagimlmazlii agiklanmali ve bu tiir zamansiz girigimlere karg:
uyarilmali ve engellenmelidir. Kitle grevlerinin bilyiimesi, bagka sinif-
larin miicadeleye ¢ekilmesi, orgiitlerin durumu, kitlelerin ruh hali —
tiim bunlar. kendilidinden, Carlik monarsisine karg: devrimin ortak,
kararli, saldirgan, kayitsiz gartsiz atak hiicumunda tiim gii¢lerin birleg-
mesi gerektidi ani igaret edecektir.

Muzaffer devrim olmadan Rusya“da 6zgiirliik olmayacaktir.

Carlik monarsisi, proleter-koylii ayaklanmasiyla devrilmeden
Rusya’da muzaffer devrim olmayacaktir.

Haziran 1912.



RUSYA SOSYAL-DEMOKRAT ISCI
PARTISI’'NDE MEVCUT DURUM
UZERINE

Almanya Sosyal-Demokrat Partisi Parti Bagkanligi’ na™

Degerli yoldaslar!

Letonya Sosyal-Demokrasisi Yurtdigt Komitesi'nin size hitaben
24 Haziran tarihli yazisinin kopyas: bir siire dnce elimize gegcti. Bilgi
sahibi hi¢ kimsenin bu plani ciddiye almayacagin diigiindii§iimiizden
Letonyalilarin bu garip plani hakkinda sizleri aydinlatmay1 gereksiz
gormiistiik. Fakat bize gonderdi8iniz 22 Temmuz tarihli mektubunuz-
dan, bu plan1 kabul etmeye niyetlendiginizi sagirarak gordiik. Bu bizi.
buna karg: size yonelik kesin bir protesto yiikseltmeye zorluyor. Bas-
kanligin bu niyeti, Partimizdeki (Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Parti-
si’nde) bir boliinmeye ve yeni bir kargit partinin olugmasina yardim et-
me ¢abasindan bagka bir sey degildir. Bu, tiim Enternasyonal’de bugii-
ne kadar goriilmedik bir geydir. Iddiamiz1 Alman yoldaglara tam ola-
rak kanitlayacagiz.

OCAK 1912°DEN BERI RUSYA
SOSYAL-DEMOKRAT ISCI PARTISPNDE DURUM

Ocak 1912’de, Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi’nin. Peters-
burg, Moskova, Moskova Bolgesi, Kazan, Saratov, Tiflis, Bakfl, Niko-
layev, Kiev. Yekaterinoslav, Vilna ve Dvinsk orgiitleri delegelerinden
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olusan Tiim-Rusya Konferansi yapildi. Bu Konferans Parti'yi restore
etti ve Tasfiyeciler tarafindan yok edilmig olan bir Merkez Komitesi
secti, bu arada Konferans bu Tasfiyecileri Parti dig1 ilan etmek zorun-
da kald1. (Bkz. Bagkanlik’a gonderilen “**Vorwirts’in Isimsizi ve Rus-
ya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi' nde Durum™®* brosiirii; aymi brogiirde
Tasfiyecilerin, ulusal orgiitlerin, Polonyalilarin, Letonyalilarin,
Bund’un ve yurtdisi gruplarin protestolarina deginilmigtir.)

Yine Ocak’ta, Tasfiyecilerin ve dostlarimin “Genel Parti Konfe-
rans1” olarak adlandirdiklan yeni bir konferansin toplanmasi i¢in bir
Organizasyon Komitesi®® olugturulmasi amaciyla bir goriisme yapil-
du

Bagkanlik’a gonderilen 24 Haziran tarihli yazida Letonyalilar bu
“Organizasyon Komitesi ni gu orgiit ve akimlarin olugturdugunu iddia
ediyorlar: Bund, Letonya Sosyal-Demokratlari, Kafkasya Bolge Ko-
mitesi, Mengevik “Golos Sosyal-Demokrata”, Viyana “Pravda”s1 ve
“Vperyod™ grubu.

Yani bir yanda, Rus orgiitleri, yani Rusya’da faaliyet gosteren or-
giitler tarafindan Konferans'ta secilen Rusya Sosyal-Demokrat Isci
Partisi Merkez Komitesi (karsitlar1 ona Leninist Akim diyor), diger
yanda, “genel” Parti Konferansi'min toplanmasini vaat eden s¢ziimona
Organizasyon Komitesi.

SIMDIYE KADAR YANSIZ OLAN RUS
SOSYAL-DEMOKRATLARI, SOZUMONA
ORGANIZASYON KOMITESI ILE NASIL BIR
ILISKI ICINDEDIR?

Parti'nin Tasfiyeciler tarafindan yok edilmesine kars1 siddetle
miicadele eden en taninmig Mensevik, Plehanov, ¢agrilmig olmasina
ragmen Ocak’taki Parti Konferansi'na gelmedi. Nisan 1912°de, Orga-
nizasyon Komitesi temsilcileriyle yazigmalarim yaywmnladi (bkz.
“Dnevnik Sosyal-Demokrata”, No. 16).
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Plehanov, Bund’un mevcut Parti Orgiitlerinin bir konferansini de-
gil. bilakis “kurucu”, yani yeni bir parti kuracak olan bir konferans
topladigin: agiklayarak, sdziimona Organizasyon Komitesi ne katilma-
y1 reddetti. Gercekte sadece Organizasyon Komitesi'ni destekleyen
sOziimona inisiyatif gruplari, Plehanov’un iddiasina gore, Partiye dahil
olmayan ve yeni bir parti kurmak isteyen Tasfiyeci gruplardir. “Yeni
Konferans Tasfiyeciler tarafindan toplamyor”, diye yazdi Plehanov
Nisan 1912°de.

Haziran'da bu Organizasyon Komitesi’ne ait “Listok”un (Gazete)
3. sayist gikti. Bunda Plehanov’un yaniti hakkinda tek sozciik yok.
Buna bakarak Letonyalilarin, “Leninist” Merkez Komitesi'nin Organi-
zasyon Komitesi'nin mektuplarim yanitlamadigindan yakinan Leton-
yalilarin Bagkanlik’1 nasil bilgilendirdikleri hakkinda bir yargiya vari-
labilir.

Simdiye kadar yansiz olan Plehanov’un ifadesine gore yeni bir
parti kuranlara Parti'nin —eski Parti'nin— Merkez Komitesi'nin yanit
vermemesi o kadar garip midir?

Organizasyon Komitesi herseyden once yansiz Plehanov’a, yeni
bir parti kurmadidini ve eski Parti'yi tasfiye etmedi8ini kanitlamak zo-
rundadir.

Organizasyon Komitesi'ne katilan Letonyalilar, 24 Haziran’da
Bagkanlik’a bagvururken, hem de Tasfiyecilerin bu Organizasyoﬁ Ko-
initesi'nin Parti'ye kars1 yarim y1l miicadelesinden sonra bagvururken,
olgular ve belgeler araciligiyla bu miicadelenin sonuglarini kanitlama-
Iidirlar. Bunun yerine Letonyalilarin Bagkanlik'a gosterdikleri

Tasfiyecilerin Potemkinci koyleridir.

Letonyalilar Bagkanlik’1, Rus sosyal-demokrasisinin on bir “0r-
giit” merkezini, Orgiitiinii ve fraksiyonunu goreve tayin etmeye ¢agir-
d1. Sozciigii sozciigiine boyle. (Bkz. Letonyalilarin Bagkanhga 24 Ha-
ziran tarihli mektubunun 4. sayfasi.)
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Simdiye dek biitiin diinyada biitiin partiler, bir merkezi kurumun
birlestirdidi yerel Orgiitlerden kurulmustur. Ama Rus ve Letonyali
Tasfiyeciler 1912 yilinda biiyiik bir bulug yaptilar. Bundan sonra artik
bir parti “merkezlerden, orgiitlerden ve fraksiyonlar”dan kurulabilir.

On bir Orgiit merkezi, orgiit ve fraksiyon arasina, en yeni Leton-
yal Tasfiyeci se¢im geometrisine gore, birincisi Organizasyon Komi-
tesi ve ikincisi. bu Organizasyon Komitesi'ni olugturan alt fraksi-
yon ya da orgiit ya da merkez dahildir. Letonyalilarin mektubunda
boyle yaziyor: “2°den 7’ye kadar noktalar birlikte Organizasyon Ko-
mitesi'ni olugturur”. '

Bu bigimde. Parti'yi tasfiye eden aydin gruplari, tipki kokugmusg
kentlerdeki aristokratlar-gibi ii¢ kez oy hakki elde ediyorlar:*

1) Kafkasya Bolge Komitesi. hayali bir orgiit,

2) “Golos™un Kafkasya’'dan siirekli bir vekaleti olmamasina rag-
men, Paris’li “Golos™un gsahsinda yine Kafkasya Bolge Komitest,

3) “Organizasyon Komitesi™ gsahsinda yine Kafkasya Bolge Ko-
mitesi.

Rus is¢ilerinin, ¢ifte adaylik sorununu gorirgme diigiincesini, yani
Tasfiyecilerin zavalli yurtdigt gruplariyla birlik halinde boliinmeye yol
agma cabasim Ofke ve kiicimsemeyle reddedeceklerini belirtelim,
ciinkii bu gruplar entelektiiellerin saflarindan dezorganizatorleri olus-
turmaktadirlar sadece.

Parti'ye karg1 miicadele yiiriiten bu yurtdisi gruplarindan kesinlik--
le hicbirinin, son yarim yil iginde Rusya’daki herhangi bir orgiitten,
organlarini yonetme ya da bildirilerini yaymnlama vekaleti almadig:
gercedini saptiyoruz. Letonyalilar Bagkanliga bunun tersini kamtla-
mak istiyorlarsa. o zaman Rus basinminda 22 Temmuz tarihine dek en
azindan boOyle bir vekalet bulsunlar.

“Golos Sosyal-Demokrata”, Rusya’daki herhangi bir orgiitiin or-
gani degildir.

* Ingiltere’'de 1832 segim reformundan nceki “rotten boroughs”™. —Alm.
Red.
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Trogki'nin Viyana “Pravda”si da keza herhangi bir Rusya orgii-
tiiniin orgam degildir. *“Pravda”™ ii¢ yil once Ukraynali “Spilka™nin
(Giiney Rusya)™ organiydi, ama “Spilka™ vekaletini ¢oktan geri
cekti.

Ne “Vperyod”, ne Plehanov, ne de “Parti Bolsevikleri”, Rus-
ya'daki herhangi bir 6rgiitiin Parti orgam olan organlar ¢ikarrmyorlar.

Gergekte varolmayan gruplara dayanmak ¢ok kolaydir. “Sempati
besleyen” mektuplar basmak da zor degildir. Fakat yarim y1l da olsa,
Rusya’da faaliyet gosteren bir orgiitiin organint yonetmek igin, siirekli
iligkiler, yerel iscilerin tam giiveni, uzun siire birlikte ¢aligmanin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan taktik goriiglerin tam uyumu gereklidir. Leton-
yali ve Bundcu dezorganizatorlerin Parti'ye karsi seferber ettikleri
yurtdi1 grupcuklarinda biitiin bunlar eksiktir.

PPS’ye kisaca deginecegiz. O, sosyal-demokrat bir orgiit degil-
dir. Higbir zaman Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi'ne mensup olmamig-
tir. Onun bu igin igine ¢ekilmesi i¢in yalnizca tek bir neden vardir:
kendisi sosyal-demokrdt olmaya ve Tasfiyecilere katilmaya *“soz ver-
mektedir”! Dezorganizatorlere ve bolme heveslilerine bu yetiyor tabii
ki! Eger goriigmelere PPS cekilecekse, o0 zaman Duma segimlerine ka-
tilan Sosyalist-Devrimcileri, Siyonist Sosyalistleri, Letonyali Sosya-
list-Devrimci Birlik'i ve benzer “akimlar™ da ¢ekmemek igin higbir
neden yoktur.

UCUNCU DUMA’NIN SOSYAL-DEMOKRAT
FRAKSIYONU

Bagkanlik, orgiit merkezleri arasina yurtdi1 grupgukiarini soktu,
buna karsilik ama Sosyal-Demokrat Duma Fraksiyonunu davet et-
medi. Inanilmaz, ama gergek. Trogki ve ortaklannin, yabanci yoldas-
larimizi nasil yanilttiklarim 63renmek Rus iscileri i¢in yararh olacak-
tir. Letonyalilar. Bagkanliga yolladiklar1 24 Haziran tarihli mektupta
sOyle yaziyorlar:
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“Sosyal-Demokrat Duma Fraksiyonu'na gelince, Duma’nin toplan-
t1 devresi artik sona ermekte oldugundan ve boylece Sosyal-Demokrat
Fraksiyon da dagildigindan, se¢im destekleme kampanyasinda bir ara-
c1 olarak ondan artik s6z edilemez.” (Bir¢ok kez ad1 gecen mektubun
2. sayfasi.)

Bu ya bilingli bir aldatmacadir ya da Briikselli Letonyalilarin
Rusya’daki secimler iizerine bilgisini yeterince agik karakterize eden
strsiz bir politik cehalettir.

Mektup 24 Haziran tarihlidir. 9 Haziran’da, bu yeni takvimle 22
Haziran’dir, Ugiincii Duma belirsiz bir zaman icin resmen dagitilds,
fakat biitiin temsilciler, dolayisiyla sosyal-demokrat temsilciler de yet-
kilerini korudular. Bu yiizden sosyal-demokrat temsilciler, Rusya’da
okuma-yazma bilen her ig¢inin bildigi gibi, bugiine dek Duma tem-
silcileridir. Yurtdigindaki Parti iftiracilar: ise bunu bilmiyorlar.

Ulkede nerede bulunurlarsa bulunsunlar, simdiye dek biricik res-
mi Orgiitii olugturan Rusya’daki biricik legal Sosyal-Demokratlar,
Ugiincii Duma Sosyal-Demokrat Fraksiyonu'nun iiyeleridir.

Biitiin Tasfiyeciler bu fraksiyondan nefret ediyorlar. Tasfiyecile-
rin gazeteleri (“Nasa Zarya”) onlara hakaret ve suglama yagdiriyor.
yurtdigindaki biitiin dezorganizatorler onlar hakkinda dedikodu yapi-
yor. Neden? Parti'ye sadik Mengeviklerin daima iistiinliige sahip oldu-
&u fraksiyon ¢ogunlugu. Tasfiyecilere kars1 daima kararhilikla miica-
dele ettidi ve bunlar1 Petersburg’da tamamen zararsiz hale getirmeye
yardimci oldugu igin.

“Isimsiz vs.” brosiiriinde dnemli bir ger¢egi yaymladik. Hi¢ kim-
se buna karg1 tek bir sozciik sdyleyemedi. Fraksiyonun yalnizca iki
iiyesi Tasfiyeci gazetelerin siirekli ¢alisamdir. Fraksiyonun sekiz iiye-
si ise anti-Tasfiyeci gazetelerin siirekli ¢aliganlandir.

Ve Letonyalilar ve hakeza Trogki, Bagkanliga, birligi koruyan bu
biricik Tiim-Rusya heyetini goriigmelerden diglamay1 ¢neriyorlar! Le-
tonyalilar, Rusya’da her ig¢inin bildigi seyi 24 Haziran’da bilmedikle-
ri i¢in sadece yamilmig da olsalar, 22 Temmuz’a kadar, yani biitiin bir
ay gectikten sonra yanilgilarini diizeltebilecek durumda degiller miy-
di? Yamilanlar i¢in ¢ok yararli olan yanilgilar vardir iste.
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Bagkanlig1 yaniltmig olan Letonyalilann ve Tasfiyecilerin niyeti,
Rusya’daki Parti'nin ¢ogunluguna kargi, Sosyal-Demokrat Duma
Fraksiyonu'nun ¢ogunluguna kargr, yurtdigindaki hayali grupguklarin
birlesmesiyle Tasfiyeci adaylar1 zorla kabul ettirmeye ve hile yoluyla
Alman ig¢ilerinden para elde etmeye yoneliktir. — (Letonyalilarin,
Bundcularm, Trogki ve ortaklarinin) uzun laflarimin kisas1 budur.

Fakat bu hile cezasiz kalmayacaktir.

PARTI'NIN ETKISINE KIYASLA
TASFIYECILERIN ETKIiSI UZERINE ALENEN
KONTROL EDILEBILIR GERCEKLER

Akl baginda her insan, giiya Tasfiyecilere sempati duyan gizli
“orgiitler”in varlifina dair bog gevezeliklerin inandirici olmadigini an-
lar.

Tasfiyecilerin Rusya’daki tiim orgiitlerinin hayali oldugunu iddia
ediyoruz.

Rusya’nin sosyal-demokrat gevrelerinin durumu hakkinda sahsen
tam bilgiye sahip olmayan biri igin do8ruyu saptamak zordur. Fakat o
da soze inanmmadan, belgeleri arastirip, bunlarin anlamini inceleyecek
olursa, dogruyu bulabilir. Incelemeye agik ilk aleni olguyu ortaya koy-
duk, ve bu da Sosyal-Demokrat Duma Fraksiyonu'nun gii¢lerinin Tas-
fiyecilerle anti-Tasfiyeciler arasindaki dagilimidir.

Fakat gsimdi. Tasfiyecilerin Parti'yle yarim yillik miicadelesinin
ardindan, daha bagka, tamamen objektif ve ¢ok daha inandirici olgular
var.

Letonyalilar 24 Haziran tarihli yazida (s. 5 ve 6), Petersburg’daki
legal Marksist gazeteleri aniyorlar. Mengevik akim. (“Golos Sosyal-
Demokrata™) tarafindan yonlendirilen “Jivoye Dyelo™ ve “Nevski Go-
los™tan soz ediyorlar ve onlarin karsisina, Letonyalilarin iddiasma go-
re “sadece Leninci grubun sahipligi ve yonetimi altinda bulunan”
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“Zvezda” ve Petersburg “Pravda”s: gazetelerini (Trogki’nin Tasfiyeci
Viyana “Pravda”siyla kangtirtlmamahdir) koyuyorlar.

Bu iddia isabetli olmasa da, Letonyalilar burada istemeden Tasfi-
yecilere karg ¢iiriitiilmez bir olguyu andilar.

Eger “acik parti” Tasfiyecilerin sadece bog bir liberal sloganiysa,
0 zaman Duma’da ve basinda acik faaliyet Marksist propagandanin
ana faaliyetidir. Burada ve yalnizca burada, Tasfiyecilerin ve anti-Tas-
fiyecilerin giiciinii objektif olarak kamitlayan olgular bulunabilir.

Letonyalilann andiklar diginda tiim-Rusya ¢apinda bagka siyasi
organlar yoktur. Tasfiyeciler “Jivoye Dyelo” ve “Nevski Golos a, an-
u-Tasfiyeciler “Zvezda“ya, daha sonra “Nevskaya Zvezda“ya ve (Pe-
tersburg) “Pravda”sina sahiptir. Rusya’da ne basinda ne de kamuya a-
cik kitlesel arenada bagka akim ve fraksiyon yoktur; Letonyalilar tara-
findan anilan tiim yurtdis1 grupian birer sifirdir.

Simdi dniimiizde, iki akimin yarim yillik faaliyetinin sonuglari
duruyor.

Bu yanm yil i¢inde (Ocak—Haziran 1912) Rusya’nin tiim partileri
se¢im hazirhklarina bagladilar ve bitirdiler. Simdi se¢ime yalmzca alti
ile sekiz hafta kaldi. Secim listeleri simdiden biiyiik 6l¢giide hazu-lan-
mustr. Gergekte se¢imin sonucu simdiden belirlenmistir, hem de bu”
yarum yillik hazirlik temelinde.

Letonyalilarin siralamasindaki “1'den 7 ye kadarki noktalar”
(Organizasyon Komitesi. Bund, Letonya Sosyal-Demokrasisi, “Go-
los™, Viyana “Pravda”si, Katkasya Bolge Komitesi, “Vperyod™) Tasfi-
yeci akrmdan yana olduklarnini, Rus Orgiitlerini, yani Rusya’da faaliyet
gosteren Orgiitleri (Tasfiyecilerin iddiasina gore sadece biricik “Leni-
nist akim™) birlegtiren Merkez Komitesi. anti-Tasfiyeci akimdan yana
oldugunu agikladilar.

Birinin ve digerinin neleri ger¢eklestirdi3ine bakalim.

Tasfiyeciler Petersburg’da eski takvimle 1 Ocak 1912'den 30 Ha-
ziran 1912"ye dek “Jivoye Dyelo” gazetesinin 16 sayisini ve “Nevski
Golos un 5 sayisim yayinladilar. Toplam 21 say:.
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Anti-Tasfiyeciler ayni yar1 yil icinde “Zvezda™ gazetesinin 33 sa-
yisinL. “Nevskaya Zvezda™ gazetesinin 14 sayisin ve “Pravda™ gazete-
sinin 53 sayisin yaymladilar. Toplam 100 say1.

21e kars1 100.

Rusya’da Tasfiyecilerle Parti arasindaki gii¢ dengesi budur. Ga-
zeteler iizerine olgular aleni olgulardir: herkesin 6niinde kanitlanabilir
ve kontrol edilebilir.

Gazete satig1 ne durumdadir? Letonyalilar Tasfiyecilerin 30.000
adet sattigin iddia ediyorlar. Bunun abartili olmadigm: varsayalim.
Anti-Tasfiyecilerin gazeteleri hakkinda Bagkanli§a, Haase yoldag ve
diger ityelerin gordiikleri bir kigi tarafindan 60.000 rakami s6ylenmisg-
tir. Bu oran, Tasfiyecilerin etkisini Parti'ninkine kiyasla 1:10 granina
indirgiyor.

Satig raporlar1 yaymlanmamig ve abartilr goriilebilecek olsa da.
bagka, daha 6nemli. daha inandirici raporlar yayinlanmagtir.

Bunlar, Tasfiyecilerin ve Parti'nin Rusya'da ig¢i kitleleriyle bag1
iizerine raporlardir.

RUSYA’DA TASFIYECILERIN VE PARTI'NIN
ISCI KITLELERIYLE BAGI UZERINE ACIK,
SINANABILIR VERILER

Gazete sayilarinin miktan ve tiraj iizerine veriler, Parti'nin Tasfi-
yecilere iistiinliigiinii heniiz tam olarak kanitlamiyor: Kiigiik liberal
entelektiiel gruplan da gazete ¢ikarabilir. “Is¢i dostu™ ya da hatta radi-
kalrenkli her liberal gazete bile Rusya’da daima ¢ok okur bulacaktir.
fscilerin diginda hem liberaller hem de kiigiik-burjuva demokratlar onu
okuyacaktir.

Fakat Rusya'da Tasfiyecilerin ve Parti'nin is¢i kitleleriyle bagim
¢ok daha basit ve berrak bir gekilde kanitlayan olgular var. .

Bunlar, ig¢i basininin ¢ikmasina yardimci olan parasal kaynaklar
iizerine verilerdir.
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Rusya’da Oteden beri, bir giinliik is¢i gazetesi ¢ikarmak iizere
kaynak toplamak i¢in ig¢iler arasinda ajitasyon yapilir. Boyle bir gaze-
te olmadan se¢imlere katilmanin neredeyse hayal oldugu herkes igin
anlasjilirdi. Bir giinliik gazete, se¢im kampanyasinin ana aracidir,
Marksist bir kitle ajitasyonu i¢in ana aragtir.

Bu gazete icin para nereden bulunacak?

Isciler arasinda bagislar diizenlenmeli. Bu bagislar bir fon olustu-
racak ve su ya da bu grubun baglarimin giiciinii kanitlayacak, onun
prestijini, iscilerin ona giivenini, proleter kitleler iizerindeki gercek et-
kisini gOsterecektir.

Ve sonunda bu giinliik is¢i gazetesi i¢in bagislar, Petersburg’da
1912 y1h baginda agild. 1 Ocak’tan 30 Haziran’a kadar yarim yil, ye-
terli bir siiredir. Toplanan bagislar iizerine veriler, yukarida ad1 gecen
gerek Tasfiyeci gerek anti-Tasfiyeci biitiin gazetelerde eksiksiz yayin-
lanacaktir.

Yarim yil igin bu verilerin sonucu, Rusya’da Tasfiyecilerle Parti-
nin gii¢c dengesi sorusuna aleni, tam, objektif, kesin yanit i¢in en 1yi
malzemedir. Bu yiizden ekte, yukarida ad1 gegen bes gazetenin hep-
sinde giinliik is¢i gazetesi i¢in bagislar iizerine yarim yillik biitiin he-
saplarin tam gevirisini verdik.

Simdi burada bu verilerin sonucunu veriyoruz.

Yarun yil i¢in anti-Tasfiyeci gazetelerde, is¢i gruplarmin 504 pa-
ra bagis1 iizerine raporlar yayimnlandi, bunlar, bagis1 toplayan isci gru-
bunun adinin dogrudan verildigi tiirde bagislardir. Bu bagislar 50 Rus
kentinde ve fabrika yoresinde diizenlendi.

1 Ocak’tan 30 Haziran 1912’ye kadarki aym yarn yil i¢in Tasfiye-
ci gazetelerde. ig¢i gruptarinin on beg para bagis: iizerine raporlar ya-
ymland:. Bu bagislar bes Rus kentinde diizenlendi.*

* Tasfiyecilerin dedikodusuna ragmen. 12 .000 Mark: gegen tam da bu bagis-
lar ve Alman yoldaglarin onceki yardini, Rusya’da sosyal-demokrat bas:-
mmizin temel forunu olusturdu. Yarim yil icinde ¢esitli sosyal-demokrat
gazetelerde para bagiglary iizerine tiim hesap verme raporlarinrn metinde
deginilen tam cevirisi Bagkanhga, Kontrol Komisyonu' na ve Bebel e gon-
derilmigtir.
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Eksiksiz raporlar bunlardir.
1 Ocak’tan 30 Haziran 1912 ye dek is¢i gruplarinin bir giinliik ig-
¢1 gazetesiigin para bagiglan

Tasfiyeci anti-Tastiveci
gazetelerde gazetelerde
Ocak 0 14
Subat 0 18
Mart 7 76
Nisan 8 227
Mayis 0 135
Haziran 0 34
15 504

Ayni sey Rusya’nin ana reyonlarina gore

Petersburg 10 415
Giiney Rusya 1 51
Moskova 2 13
Kuzey ve Bat1 Rusya 1 12
Kafkasya, Sibirya, Finlandiya I 7
Ural ve Volga 0 6

15 504

Parti'ye kars: yarim yilhik bir miicadeleden sonra Tasfiyeciler top-
yekin yenildiler.

Tasfiyeciler. Rusya sosyal-demokrat is¢i hareketinde tam bir sifir
olustururlar. Bunu, herkesin kontrol edebilecegi yukandaki veriler ka-
nithyor. Bunlar, Trogki'nin ve Tasfiyecilerin bobiirlenmelerine rag-
men, Rusya'da yayinlanmag. tiim bir yarim yili kapsayan olgulardir.

Trogki nin, “Jivoye Dyelo nun ¢ahsam oldugunu belirtmek gere-
kir. Ayrica bizzat Letonyallar 24 Haziran tarihli yazida, —aralarinda
Trogki. Mengevik “Golos™. “Jivoye Dyelo™ ve “Nevski Golos™ gazete-
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leri yoneticilerinin bulundugu— toplam alt1 grubun Organizasyon Ko-
mitesi denen geyi olusturdudunu itiraf ettiler. Bu yiizden verilerimiz.
yalmizca Tasfiyecilerin degil. ayn1 zamanda biiyiikliik taslayan yurtdi-
sindaki biitiin dostlarinin da, Rusya’da sosyal-demokrat is¢i hareketin-
de kocaman bir sifir olugturduklanni kanitliyor.

Rusya'da otuz is¢i grubundan ortalama olarak yalmzca bir iggi
grubu onlardan yanadir.

Petersburg’daki tiim sosyal-demokrat gazetelerin adreslerini ve
cikig giinlerini veriyoruz.

[

N

Tasfiyeciler

. “Jivoye Dyelo”. Petersburg, Gr. Moskovskaya 16. Birinci sayr:

20 Ocak 1912; on altinct ve son say1: 28 Nisan 1912. (Kapan-
du)

“Nevski Golos™. Petersburg, Kolokolnaya 3. No. 1: 20 Mayis

1912: No. 5: 28 Haziran 1912. (Bugiine, 29 Temmuz 1912’ye
dek varligini siirdiiriiyor.)

Anti-Tasfiyeciler

“Zvezda”. Petersburg. Razyeshaya 10, Ev 14. No. 1 (37): 6

Ocak 1912: No. 33 (69): 22 Nisan 1912. (Kapandi.)

“Nevskaya Zvezda”. Petersburg, Nikolayevskaya 33, Ev 57.

(No. 1: 26 Subat 1912); No. 2: 3 Mayis 1912; No. 14: 24 Ha-
ziran 1912, (Bugiine dek varlidini siirdiiriiyor.)

“Pravda™. Petersburg, Nikolayevskaya 18. Ev 37. No. 1: 22 Ni-

san 1912; No. 53: 30 Haziran 1912. (Bugiine dek varligim
siirdiiriiyor.)

SONUCLAR

Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi'nin oniimiizdeki Duma se-
;imlerine adaylan, goriislerine ve akimlanina bakmaksizin Parti'nin
yerel Orgiitleri tarafindan atanacaktir. Sosyal-demokrat is¢gilerin azinli-
&1 her yerde ¢ogunluga uymak zorunda kalacaktir.
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Yalmzca yurtdigindaki yoldaslar iirkiitmeye ve para pompalama-
ya yarayan kotii iinlii gifte adayliklar diipediiz sagmadir.

Bir tek, kotii iinlii on “akim™mn on kat adaylikla korkutmasi ve
her aday igin yabancilardan parasal kaynak istemesi eksikti.

Cifte adayliklar olmayacaktir. Tasfiyeciler ¢ifte adaylik koyama-
yacak kadar giigsiizdiir. Parti'ye sirt gevirmig bir avug Tasfiyeciyle g6-
riigmeye yokuz. Ne Rusya’daki Merkez Komitesi ne de yerel Orgiitler
Tasfiyecileri ciddiye almiyorlar. Omegin Petersburg daki son olaylara
bakalim. Tasfiyeciler “Nevski Golos” gazetesinde (No. 6), Peters-
burg’da kendileriyle (Tasfiyecilerie) se¢im kampanyasinin yonetimi
nedeniyie goriismeler yapildigiu duyurdular. Hem ‘“Nevskaya Zvez-
da” (No. 16, 10 Temmuz) ve hem de “Pravda™ (No. 61, 23 Temmuz),
goriismelere temsilcilerini gondermediklerini agikladilar: ayrnica go-
riismelere katilanlardan biri “Nevskaya Zvezda”da, tim Rusya’da is¢i-
lerin, RSDIP Ocak Konferansi'nin kararlarim uygulayacaklarim agik-
ladi.

Tasfiyecileri kastederek su agiklamayr yaptr: “Cesitli akimlarin
sosyal-demokrat secim kampanyasinda birlestirilmesi tiimiiyle olanak-
sizdir™ (“Nevskaya Zvezda”, No. 16. 8 [21] Temmuz 1912).

Diinyadaki higbir para yardimi Tasfiyecilere Rus is¢cilerinin sem-
patisini kazandirmayacaktir. Fakat elbette ki, Bagkanli8in paralan kar-
siliginda cesitli yerlerde hayali ¢ifte adayliklar koymak miimkiindiir.
Bu durumda, fiilen Alman Bagkanligi'min adayliklan olacak olan bu
tiir adayliklanin sorumlulugu da Bagkanli@mn sirtina binecektir. Tasfi-
yecilere teslim edilen paralar, giinliik gazeteye sahip olmayan Tasfi-
yecilerin rakip organ kurmalarina yarayacaktir. Bu paralar, yilar
siiren bir miicadele icinde sifirliklarimt kanitlamis olanlar tarafin-
dan kopusun gerceklestirilimesi icin kullanilacakar. Paralar, yeni
bir partinin kurulmasi icin seyahatlerde vs. kuliamilacaktir. Eger
Bagkanlik $imdi Tasfiyecilere su ya da bu bi¢imde yardim etmek isti-
yorsa, o0 zaman bu durum. kardes Alman partisine tiim saygimiza rag-
men bizi Enternasyonal’e ¢adr1 yapmaya zorlayacaktir. O zaman
Uluslararas: Viyana Kongresi'ne,® Bagkanligin para yardimiyla biz-



184 Rusva Sosyal-Demokrat 1s¢i Partisinde Mevcut Durum Uzerine

deki boliinmeyi tegvik etmeye, ¢ifte adayliklari hayata gecirmeye ve
yenilmig Tasfiyecileri, bu kadavralari, galvanize etmeye hazir oldugu-
nu agikladigini belgelere dayanarak kamitlayacagiz. Alman yoldaslar
Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi'ne yardim etmek istiyorlarsa, pa-
ralar yeni bir parti kuranlara degil. eski Parti'nin Merkez Komitesi'ne
teslim etmelidirler.

Rusya Sosyal-Demokerat Igci Partisi

Merkez Komitesi

*

Bagkanlik, amaglanan gériismeyi iptal ettikten sonra, “‘bize (Bas-
kanliga), paray: kabul etmek ve dagitmakla gorevlendirilecek, herke-
sin giivenine sahip, herkes tarafindan birlikte bir makam gosterilme-
dikge, secim miicadetesi i¢cin Rusya’daki Parti gruplarindan birine pa-
ra gonderecek durumda olmadigr"m bildirdi.

Bagkanligin bu soziimona yansizhi8i, gergekte, yurtdigindaki
grupcuklarin ve Tasfiyecilerin “Konferans”inm iftiralarina maruz kal-
mas1 nedeniyle, Rusya’daki ig¢i pértisini desteklemekten vazgecmesi
anlamina geliyor.

Yukaridaki ifadelere ek olarak sunu eklemeyi gorev sayiyoruz.

Marksizmin ruhuna uygun yonetilen legal ¢ikan Rus gazeteleri,
su anda Rus sosyal-demokrat iggilerinin, Parti'nin ajitasyon ¢aligma-
styla bagintis1 iginde en 6nemli agik terciimanlaridir. Yurtdiginda ya-
yinlanan, Rusya i¢in legal olmayan gazeteler. hareketin teorik olarak
aydinlatilmasi igin ilkesel Onemleri hi¢ kuskusuz olaZaniistii biiyiik
de olsa, igin geregi icabi yukardakilerle aym 6neme sahip olma id-
diasinda bulunamazlar. Bu tiir gazetelerin yurtdigindak: kiigiik, dagi-
nik Rus gogmen gruplan tarafindan ne kadar kolay ve zaman zaman
ne kadar diigiincesizce kuruldugu biliniyor; bu gazeteler acikli varlik-
larini bu tiir gruplar iginde siirdiiriirler ve neredeyse hi¢cbir zaman Rus
Parti iiyelerinin eline gecmezler. Bu yiizden onlara, igin geregi icaby,
Rusya’daki Parti yagami i¢in herhangi bir kayda deger 6nem bigilmez.
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Anti-Tasfiyeci gazetelerin yanm yil (Ocak—Haziran 1912) siiren
miicadelesinden sonra., Tasfiyecilerin tek orgam “Nevski Golostur
(Neva'nin Sesi). Politik organ olarak bu gazete neredeyse kapanmigtir:
bir buguk ay siirecinde, (Haziran'dan A8ustos ortasina dek) sadece iki
say1 (6 ve 7) ¢ikmigtir. Boyle bir gazetenin, eder yasam giiciinii isgi-
lerle sik1 bagindan almiyorsa, Rusya'da tiém isci gazetelerine ve ol-
dukga ilimli birgok liberal gazeteye karsi da siddetli polis takibiyle ba-
sa cikamayacag agiktir.

Biiyiik politik erimli ve dogrudan aktiiel onemde bdylesi is¢i ga-
zeteleri olarak su anda haftalik dergi “Nevskaya Zvezda™ (Neva Yildi-
z1) ve giinlilk gazete “Pravda™ (Gergek) ¢ikiyor. Gazetelerin ikisi de
Petersburg'da yaymnianiyor; bunlar Letonyali sosyal-demokratlar ara-
sindaki politik hasumlarimiz tarafindan kiigiimseyici bir nitelemeyle,
“Leninci Grup™un organlan olarak bir kenara atiliyor. Her zaman
acikca kontrol edilebilecek olan yukarida sunulmus objektif olgular-
dan. Alman yoldaglarzmiz igin bu “Leninci Grup”un gergekte, Rus
sosyal-demokrat iggilerinin ezici gogunlugunu kapsadig1 agik¢a anlasi-
frr olmalu

Bu yiizden. Tasfiyecilerin ve onlarla dost grup ve grupguklarin
arasindan sizan haberlerin, en ufak bir giivenilirlik iddiasinda bulu-
namamalari gerektigi saniriz anlagilirdir. Bu tiir biitiin gevrelerin ve
onlarla birlikte Rus hareketiyle dogrudan hi¢bir baga sahip olmayan
Yahudi (Bund) ve Letonyal1 Sosyal-Demokratlarmn. biitiin “akimlar™in
cagrilmig ya da giiya ¢agrilacak olan bir Tiim-Rusya Konferansi iizeri-
ne yaydiklan soylentilerin tamamen uydurma oldu8u goriilityor. Yapi-
lacak olsa bile boyle bir konferans. Rus proletaryasinin miicadelesinde
herhangi bir gercek oneme sahip degildir. Su sert sdzciigii istemeden
kullanmak gerekirse, burada aslinda bir dolandiricilik sézkonusudur.

Alman Partisi'nden yoldaslarumiza hi¢ kuskusuz ciddi politik et-
kiye sahip sozkonusu gergekleri daha iyi aydinlatmak amaciyla. son
olarak, Tasfiyecilerin liderlerinden biri olan Akselrod’un, aylik dergi
“Nasa Zarya nmin (Safagimiz) son sayisinda yaymlanan makalesinden
bazi agiklamalar1 buraya aliyoruz.
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Akselrod sOyle yaziyor:

“Higbir fraksiyona ait olmayan bir organin olabilirligi diisiincesi
simdi hdld bir itopya, hem de Parti'nin politik gelisiminin ¢ikarlarina
ters diigen bir Utopya olarak goriiniiyor... Siki 6rgiitsel bigimlere var-
mus fraksiyonlarimiz olmadig: soylenebilir. Onlarin yerine, sadece ¢cok
azun kesin politik, taktik ve orgiitsel goriislerinde 1srar eden, digerle-
rinin ise hedefsizce ortalikta dolagtig1 ve yalmzca digerlerinin 6niinde
engel olusturdugu cesitli kiigiik cevre ve grupguklar var... Anlagmaz-
liklarin merkezi ve ana kaynagi, cesitli Parti cevrelerinin yeni agik
sosyal-demokrat Rus is¢i hareketine iliskin farkh tutumlarindan ve
Rus sosyal-demokrasisinin en yakin politik gorevleri ve politik taktik-
ler: lizerine 6neml: goris ayriliklarmdan kaynaklaniyor. Bu tiirden so-
runlar tam da simdi 6zellikle dolays:iz ve yakict bir 6nem kazamyor.
Ve tam da burada Rus sosyal-demokrasisi 1ki biiyiik kampa bolinmiis-
tiir. Ortaya su soru ¢ikiyor: Petersburg’daki baziisgiler ve yurtdisinda-
ki ¢ok sayida entelektiiel tarafindan tasarlanan is¢i gazetesi, iki karsit
kamp arasinda gergekten yansiz bir tavir nasil alabilir? Sadece pren-
sipte de olsa boyle bir tavir caiz midir? Besbelli ki, degildir! ... Parti
icindeki bu durum karsisinda, tek kurtulug caresi olarak her tiirlii frak-
siyonel bolinmenin ortadan kaldirilmasindan soz edilirse. Rus sosyal-
demokrasisi i¢indeki ger¢ek durum hakkinda insan kendi kendisini ve
bagkalarm: kandirmis olur ... Saglam bir fraksiyonun olusturulmasi,
bir Parti reformunun ya da daha dogrusu bir Parti devriminin yandag-
larimn dogrudan yiikiimliligi ve acil gorevi olarak goriintiyor.”

Son sozlerle Akselrod Tasfiyecileri kastediyor... Alman Partisi'n-

den yoldaglarimiza, e8er kendilerine kimi yerlerden, “fraksiyonsuz-

luk™

ve —Tasfiyecilerin katilintiyla— fraksiyonsuz konferans iizerine

bir geyler anlatilirsa, yonlerini daha iyi saptayabilmek igin, Aksel-
rod’un adi gecen makalesinin tamaminin ¢evirisini Alman sosyal-de-
mokrat basin i¢in talep etmelerini 6giitlilyoruz. Boylece bazi masalia-
rm masal oldudu goriilecek ve boyle degerlendirilecektir.

Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi Merkez Organt:
“Sosyal-Demokrat™ Yazi Kurulu

Agustos (Temmuz) 1912.



REFORMISTLERIN PLATFORMU VE
DEVRIMCI SOSYAL-DEMOKRATLARIN
PLATFORMU®

Rusya’da devrimci yiikselig 1912 yilinin ilk yanisinda reddedil-
mez bicimde ortaya ¢ikti. Politik grevlere katilanlarin sayis: fabrika-
torlerin hesabina gore bes ayda 515.000’e yiikseldi. Bu grevcilerin si-
arlariin neler oldugunu, taleplerinin neier oldugunu. gosterilerinin,
mitinglerinin vs. nasi bir politik iceridi arzettigini. Merkez Organin
27. sayisinda tam igerigiyle basilmis olan 6zellikle dnemli bir belge,
Petersburg ig¢ilerinin 1 Mayis ¢agris1 kanithiyor.

Petersburglu is¢iler. anmaya deger bu giinlerde reformist siarlarla
degil. devrimci sosyal-demokrasinin siarlariyla ortaya ¢iktilar: Kurucu
Meclis. Sekiz Saatlik Isgiinii, Ciftlik Sahiplerinin Arazilerine Elkon-
mast, Carlik Hiikiimetinin Devrilmesi, Demokratik Cumhuriyet.

Tiirkistan’da, Baltik Denizi Filosunda ve Karadeniz'de askerlerin
ve bahriyelilerin ayaklanmalar1 ve ayaklanma girisimleri.*® Rusya’da
kargi-devrimin frenlenemeyen egemenliginin ve is¢i hareketinin dur-
gunlugunun uzun yillarindan sonra yeni bir devrimci yiikseligin basla-
digin1 objektif olarak yeniden dogruladi.

Bu yiikselis. biitiin politik partilerin, biitiin politik akimlarn su ya
da bu bi¢imde, politik durumun bir genel de8erlendirmesiyle ortaya
cikmak zorunda kaldiklan I1V. Devlet Dumasi segimleri donemine
rastladi. O halde, politik gorevlerimizi, gruplarin sofu istekleri olarak
degil de is¢i stufinin gorevleri olarak tahlil edeceksek, programlar: ve
platformlan kitle miicadelesinin gercekleriyle ve verili toplumun tiim
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simiflarinin eylemleriyle karsilagtirarak Marksist tarzda sinayacaksak.
0 zaman gegsitli se¢im platformlarim da tam da kitlelerin bu devrimci
yiikselisinin mihenk tasinda denemeli ve sinamaliyiz. Ciinkii sosyal-
demokrasi i¢in secimler, kimi vaatler ya da agiklamalar pahasina 6zel
bir politik operasyon, bir oy avi degil, simf bilingli proletaryanin ana
talepleri ve politik diinya goriisiiniin temellerinin ajitasyonu i¢in &zel
bir vesiledir yalnizca.

Kara Yiizlerden Gugkov’a dek tiim hiikiimet partilerinin prog-
ram ve platformlan hi¢bir kugku uyandirmiyor. Bunlann kargi-dev-
rimci 6zii gdze batiyor, agik¢a giin yiiziine ¢ikiyor. Bu partilerin, sade-
ce igci smifi ve koyliiliik icinde degil, ayn1 zamanda hatta burjuvazi-
nin genig tabakalan iginde bile herhangi bir ciddi destekten yoksun ol-
duklan herkesce biliniyor. Bu tabakalar Oktobristlere neredeyse tama-
men sirt gevirdiler.

Liberal-burjuva partilerin program ve platfortnlar1 lsmen nere-
deyse resmi olarak yayinlandi (miisliman grubun platformu), diger
kismi “biiyiik” politik basindan tam olarak biliniyor (“Ilerlemeciler”in
ve Kadetlerin platformu). Biitiin bu program ve platformlarin dziinii
Kadet Gredescul, “Reg"te basilan ve buradan Marksist basina ulagan
aciklamalarda miikemmel bigimde ifade etti.

“Rusya’da yeni bir devrimin gerekliliginin alenen yadsinmasti
— Bay Gredescul goriiglerini bizzat boyle formiile etti (bkz. “Sosyal-
Demokrat™ No. 27. s. 3). ve devrimcilere kars1 (basta Kadetler olmak
tizere) liberalizmin gercek platformunu cikardr: “Sadece sakin, se-
batl1 ve inangh bir anayasal ¢aligma gereklidir™.

Gerek Rusya’da gerekse de biitiin burjuva iilkelerde ¢o3u plat-
formlar yalnizca gdstermelik platformlar oldudu icin, gercek platform
sdzlerinin altin ¢iziyoruz.

Meselenin 6zii tam da. Bay Gredescul'un (ender bir samimiyet
nobetinde) itiraf etti8i seyde yatiyor. Liberal-monarsist burjuvazi yeni
bir devrime kargidir ve yalnizca anayasal reformlardan yanadir.

Sosyal-demokrasi tutarlilikla, burjuva demokrasisi (Narodnikler)
yalpalamalarla, yeni bir devrimin *“gereklilidi’nden yanadir ve bunun

39
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propagandasini yapiyor. Kitle miicadelesinin yiikselisi bagladi. Dev-
rimci sosyal-demokratlar onu daha ileriye. devrim asamasma kadar
yiikseltmeye yardim ederek genigletmeye ve saglamlagtirmaya ¢abali-
yorlar. Buna karsilik reformistler yiikseligi yalnizca “bir canlanma ola-
rak” gorilyorlar, politikalar1 anayasal tavizlerin, anayasal reformlarin
elde edilmesine yOneliktir. Bunun sonucu olarak burjuvazi ve proletar-
ya, Rus tarihinin bu “agamasi’nda da “halk” iizerinde, kitleler iizerin-
de niifuz miicadelesine girdiler. Miicadelenin sonucunu hi¢ kimse on-
ceden soyleyemez, fakat RSDIPin bu miicadelede hangi yeri almasi
gerektigi hakkinda da hig kimse kugku besleyemez.

Parti'nin se¢im platformunun ve Tasfiyeciler Konferansuin®!
secti8i Organizasyon Komitesi'nin bugiinlerde yayinladig: se¢im plat-
formunun degerlendirilmesine boyle ve ancak boyle yaklagilabilir.

Merkez Komitesi tarafindan Ocak Konferansi'ndan sonra yaym-
lanan Parti'nin se¢im platformu. Nisan ve Mayis olaylarindan dnce
yazilmigt1. Bu olaylar onun dogrulugunu oraylad:i. Tiim platform bo-
yunca bir digiince uzanip gider: bugiiniin Rusyasi'nda anayasa re-
formlarinin umutsuzlugunun, iitopik karakterinin elestirisi ve devrim
propagandast. Platformun siarlari, iste bu yiizden, devrimci gorevleri
tam bir agiklikla ifade etsin ve onlarin anayasa reformlari iizerine va-
atlerle kangtirilmasim olanaksiz kilsin diye seg¢ilmigtir. Parti'nin plat-
formu. ayaklanmanin gorevlerinin kendilerine actklandig yiizbinler-
ce politik grevciye, koyliiliigiin milyonlarca ordusunun ileri kigileri-
ne, devrimci sosyal-demokratiarm dogrudan bir ¢agrisi niteligindedir.
Devrimci parti. kendi platformu igin, agiklamalarina verilen, Mayis
grevleri ve Haziran-Temmuz askeri ayaklanma girigimleri goriinii-
miindeki bu dolaysiz yankidan daha iyi bir mihenk tas1. platformunun
bizzat yagsam tarafindan daha iyi bir onaymn diigleyemez bile.

Tasfiyecilerin platformuna bir goz atalim. Onun Tasfiyeci 6zii
Trogki'nin devrimci lafizlariyla ustaca gizleniyor. Bu maske. saf ve
tamamen deneyimsiz kigileri bazen yaniltabilir ve hatta onlara Tasfi-
yecilerin Parti'yle “uzlagma”s1 olarak bile goriinebilir. Fakat birazcik
biiyiik bir dikkat. bu kendi kendini kandirmay: hemen giderecektir.
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Tasfiyecilerin platformu Mayis grevlerinden ve yazinki ayaklan-
ma girisimlerinden sonra kaleme alinmigtr. Ve bu platformun karak-
teri sorununun objektif yamitin ararken. hergeyden dnce gunu sorariz:
o bu grevleri ve ayaklanma girigimlerini nasu degerlendirmigtir?

“Ekonomik yiikselis™ ... “Grev hareketindeki artigla proletarya,
yent bir toplumsal yiikseligsin yaklagan baglangicina isaret etti”...
“Proletaryanin koalisyon ¢zgiirliigii talebini iceren giiclii Nisan hare-
keti” — Tasfiyecilerin Nisan ve Mayis grevleri iizerine platformda
sGylediklerinin /e psé budur.

Fakat bu diipediiz bir yalandir! Bu, olgularin agik¢a ¢arpitilmasi-
diur! Burada esas mesele atlanmistir, herhangi bir anayasa reformu-
nun eilde edilmesine degil, hiikiimetin devrilmesine, yani devrime
yonelik olan politik grevin devrimci karakteri attanmigtir.

Nasil oldu da, “giizel™ lafizlarla dolu, illegal, devrimci bir bildiri-
de boylesine bir yalan sdylenebildi? Boyle olmak zorundaydi, ciinkii
liberaller ve Tasfiyeciler olaylann bdyle degerlendiriyorlar. Onlar
grevlerde, gormek istedikler: seyi goriiyorlar: anayasa reformlari igin
bir miicadele. Gormek istemedikleri geyi hi¢ gdrmilyorlar: devrimci
yiikselis. Biz liberaller reformlar i¢in miicadele etmek istiyoruz, dev-
1rim i¢in degil — ifadesini Tasfiyecilerin yalaminda bulan simfsal ko-
numun gergegi budur.

Ayaklanma girisimleri iizerine sunlar okuyoruz: “... Kigladaki
askerler ... giddet, asagilama ve ag¢likla umnusuz protesto patlamala-
nina itiliyorkar, ama sonra ‘leblebiyle’, yagh kementle vs. yeniden sa-
kinlestiriliyorfar”...

Liberallerin degerlendirmesi budur. Biz devrimci Sosyal-Demok-
ratlar. ayaklanma girigimlerinde, kitle ayaklanmasinin baglangicini
goriiyoruz, bagarisizliga ugramig, vakitsiz. dogru olmayan bir baglan-
g1c. fakat biz biliyoruz ki, kitle, bagaril: ayaklanmay1 ancak, tipki Rus
is¢ilerinin 1901-1904 yillarinda bir dizi bagarisiz ve hatta bazen 6zel-
likle talihsiz siyasi grevler yoluyla 1905 Ekim'’inin bagarili grevini yo-
netmeyi 6grendidi gibi, bagarisiz ayaklanmalarin deneyimine dayana-
rak ogrenir. Kigla tarafindan en fazla aptallagtinilan isciler ve koylii-
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ler bag kaldirmaya bagladilar — diyoruz biz. Buradan su berrak ve
acik sonug c¢ikiyor: onlara, bagarii ayaklanmanin hangi hedefler ug-
runa ve nasu hazirlanmas: gerektigini actklamak gerekiyor.

Liberaller farkli degerlendiriyor: askerler “wmutsuz  protesto
patlamalarina itiliyor” diyorlar. Liberaller i¢in ayaklanan asker devri-
min bir dznesi degil. bagkaldiran kitlenin ilk miijdecisi degil, bilakis
hitkiimetin keyfiliginin, bu keyfiligin gosterilmesine hizmet eden bir
nesnesidir (“umutsuzluga itilmektedir ™).

Bakin, Hiikiimetimiz ne kadar koti, askerleri umutsuziuga itiyor
ve sonra da onlarn ‘leblebiyle’ sakinlestiriyor — diyor liberal (sonug:
gordiiniiz mii, eger biz liberaller iktidarda olsaydik, o zaman bizde as-
kerayaklanmalari olmazdi).

Bakin, genis kitlelerin derinliklerinde devrimci enerji nasil olgun-
lagtyor —diyor Sosyal-Demokrat—, kigla talimiyle ezilen asker ve
bahriyeliler bile bagkaldirmaya baghyor ve basarisiz ayaklanma yapa
yapa bagarili ayaklanmanin nasil yapilacagini d8reniyorlar.

Iste goriiyorsunuz: Tasfiyeciler, ilkbahar ve yazin baslayan Rus-
ya’daki devrimci yiikseligi (sozciigiin Senato’da® sahip oldugu an-
lamda) “‘agikladslar”.

Ardindan Partimizin programim “agikliyorlar™.

RSDIP programinda soyle deniyor:

“... RSDIP éniine en yakin dolaysiz politik gorev olarak Carlik
otokrasisinin devrilmesini ve yerine demokratik cumhuriyetin getiril-
mesini koyar, demokratik cumhuriyetin anayasasi: 1. halkin mutlak

egemenliini giivence altina alacaktwr™ ... vs. — ardindan “0zgiir-
likler”in ve *‘*haklar”m say:limasi gelir.

Insan bunun yanlis anlagilamayacagina inanmak istiyor. “En ya-
kin dolaysiz” gbrev otokrasinin devrilmesi, yerine, ozgiirliikleri gii-
vence alfina alan cumhuriyetin getirilmesidir.

Tasfiyeciler biitiin bunlar degistirdiler:

... "Sosyal-demolarasi —diye okuyoruz platformlarinda— halk: de
mokratik cumhuriyet i¢in miicadeleye gagiriyor...
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... Halkin ancak devrim ertesinde gergeklestirebilecegi bu hedefe
ulagmaya ¢aligan sosyal-demokrasi, su anki se¢cim kampanyasinda”
(bakin hele!) “emekel kitleleri, su giinliik talepler etrafinda toplanma-
ya gaginyor: 1. ... Devlet Dumas: secimlerinde genel vs. oy hakki™.

Sosyal-Devrimci Tasfiyeci Pyesehonov, 1906 sonbaharinda, “le-
gal” partinin kurulmas: iizerinde caligirken (neredeyse kuracakt: da...
polis onu rahatsiz edip kodese tikt1 sadece!), cumhuriyetin “uzaklar-
da yiten bir perspektif” oldugunu, “cumhuriyet sorununun biiyiik bir
ihtiyat gerektirdigini”, simdi talep olarak giindemde — reformlarin
durdu8unu yazdi.

Fakat Sosyal-Devrimci Tasfiyeci safdil, ahmak, kabayd: ve do-
lambagsiz konuguyordu. “Avrupali” oportiinistler bdyle mi davrani-
yor? Hayir. onlar daha kumaz, daha hilekar, daha diplomatikler...

Cumhuriyet siarindan vazge¢cmiyoriar — nasil bir iftira! Onu sa-
dece, her darkafalinin elinin altinda bulunan diisiinceleri kendilerine
kilavuz edinerek, gerektigi gibi “agikliyorlar”. Ig devrime varacak mi,
varmayacak mi, bu heniiz bir soru isareti — der darkafali kendi basit
tarzinda ve Trogki bilgili tarzda tekrarlar “Nasa Zarya“da (No. 5, s.
21). Cumhuriyet “ancak devrim ertesinde”, ama “su anki se¢im kam-
panyasinda™ “giindemnde” anayasa reformlan duruyor!

Her sey ne giizel gidiyordu: cumhuriyet hem kabul ediliyor hem
de uzaga itiliyordu. Devvvrimci sozler esirgenmedi — fakat gercekte
“su anki se¢cim kampanyasinda™ (biitiin platform sadece su anki kam-
panya icin yazilmigtir!) reform talepleri “giindemde duran™ talepler
olarak gosterildi.

Evet, evet, Tasfiyeci Konferansi'nda “‘diplomasi sanati”nin biiyiik
“ustalar1”™ oturuyordu... Ve bu ustalar ne kadar da acinasidir! Fakat
bunlar ¢evrecilik diplomatlarim sevince garketmeyi, “sade bir uzlag-
mac1”y1 yamltmayi bagarsalar da — bir Marksist onlara bagka seyler
soyleyecektir.

Darkafal, igin devrime varip varmayacaginin dnceden bilineme-
yece8i tartigmasiz, Kutsal ve bog gerge8iyle yetinir. Marksist bununla
yetinmez; propagandamiz ve tiim sosyal-demokrat is¢ilerin propagan-
dasy, igin devrime varip varmayacagini belirleyen faktirlerden biri-
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dir, der. Yiizbinlerce politik grevci, ¢esitli askeri birliklerin ileri un-
surlan bize. Partimize, hangi yolu tutmalan. hangi dava adina bagkal-
dirmalar, neyi hedeflemeleri gerektidini. baglayan yiikseligin devrime
kadar yiikseltilmesi mi yoksa reformlar i¢in miicadeleye mi yoneltil-
mesi gerektigini soruyorlar.

Devrimci sosyal-demokrasi bu sorulara. darkafali-Trogkist, dev-
rim olacak m1 olmayacak mi. kim bilebilir ki diye “burun l\arlgtlr-
mak™tan bir Olgiide daha ilging ve 6nemli yanitlar verdi.

Yamtimiz sudur: Anayasa reformlarinin iitopik 6ziiniin elestirisi,
ona baglanan umutlarin astlsizlig1 konusunda aydinlatma, devrimci
yiikseligi ¢ok yonlii ve miimkiin oldugunca c¢ok tesvik etme, segim
kampanyasindan bunun i¢in yararlanma. Devrimin olup olmayacag:
yalnizca bize bagli degildir. Fakat biz elimizden geleni yapacadiz
ve hi¢bir gey bunu olmamig saydiramayacaktir. Bu, kitlelerin ta igine
demokratizmin ve proleter 0z faaliyetin tohumlarini sagacaktir. ve bu
tohum, yarin demokratik devrimde mi olur, 6biir giin sosyalist devrim-
de mi olur, ama mutlaka filiz verecektir.

Buna karsilik kitlelere kendi yavan, entelektiielimsi, Bundcu-
Trogkist kugkuculuklarmn: “devrimin olup olmayacag bilinmez, ama
‘giindemde’ reformlar var™1 vaaz edenler — bu kisiler daha bugiin-
den kitleleri bozuyor ve kitlelere liberal iitopyalar vaaz ediyorlar.

Secim kampanyasini yarim milyon is¢inin devrimci greve girdigi.
asker iiniformas1 giymig koyliilerin ileri unsurlarinin soylu subaylara
ates actigi verili, reel “su anki” politik durumun ruhuyla doldurmak
yerine — bunun yerine, (¢ok az “Avrupali”, ¢ok fazla “Cinli”, yani
demokratik-devrimci olan) bu reel durumu soziimona “Avrupali™ (bu
Tasfiyeciler zaten ¢yle Avrupalidir, ah. dyle iyl Avrupahdir ki!) “par-
lamenter” diisiincelerinden siliyorlar. Fakat bu durumu, hi¢bir yii-
kiimliiliigii olmayan bazi lafizlarla bir kenara iterken, reformist secim
kampanyasini gercek se¢im kampanyasi ilan ediyorlar!

Sosyal-Demokrat Parti. Dordiincii Duma se¢im platformuna,
hem segimler nedeniyle hem de vesilesiyle, ve hem de segimler
iizerine tartigmada kitleleri devrimin zorunlulugu, acil gerekliligi ve
kagumilmaziig iizerine bir kez daha aydinlatmak igin gerek duyuyor.
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Tasfiyeciler ise platforma. se¢imler “i¢in’, yani devrim iizerine
diisiinceleri belirsiz olasiliklardan biri olarak kibarca bir kenara itmek,
buna karsilik se¢im kampanyasini, anayasa reformlarina 6n ayak olma
amaciyla “gercek” kampanyailan etmek i¢in gerek duyuyorlar.

Sosyal-Demokrat Parti, segimlerden, kitleleri tekrar tekrar dev-
rim diigiincesine, artik kaydedilebilen devrimci yiikselis diigiincesine
getirmek icin yararlanmak istiyor. Bu yiizden Sosyal-Demokrat Parti,
platformuyla Dordiincii Duma se¢menlerine agik¢a sunu soyliiyor:
anayasal reformlar degil, cumhuriyet. reformizm degil, devrim.

Tasfiyeciler Dordiincii Duma segimlerini, anayasa reformlarini
propaganda etmek ve devrim diisiincesini zayiflatrmak igin kullani-
yorlar. Bu amagla, asker ayaklanmalar:, askerlerin “itildigi” “umut-
suz protesto patlamalar1™ olarak gosteriliyor, yiikselecek ya da algala-
cak olan kitle ayaklanmasimnin baglangict olarak degil, ki bu, baska
seylerin yaninda, Rusya'mn #iim sosyal-demokrat is¢ilerinin onu tim
giicleriyle, tiim enerjileriyle, tiim cogkulariyla derhal desteklemeye ge-
¢ip gecmeyeceklerine de baglidir.

Bu amacla Mayis grevleri, devrimci de8it reformist grevler ola-
rak “izah edilmig”tir.

Bu amagla parti programi “izah edilmis” ve “en yakin dolaysiz”™
gOrev olarak Ozgiirlidii giivence altina alan cumhuriyetin kurulmas:
yerine, “su anki se¢cim kampanyasinda™ ve genel olarak —saka bir ya-
na. hem de Dordiincii Duma igin!— cegitli 6zgiirliikler talebini aktiiet

gormek emredilmistir.

Rus yasami eski Cin’den ne kadar ¢ok sey barindiriyor! Carlidi-
miz ne kadar ¢ok eski Cin tarzina sahip, ve tepede Purigkyevic ve
Trescenkov un. tabanda ise kitielerin devrimci girisimlerinin egemen
oldugu bir durumda parlamenter miicadele ve reformizm *‘seremonist”™
sergilemek isteyen Tasfiyecilerimizde bunlardan ne kadar ¢ok var!
Entelektiiellerin, MacDonald ve Jaures'nin, Bissolati ve Bernstein'in,
Kolb ve Frank’in tavsiye mektubunu gostererek, kendilerini Kvostov
ve Makrov’'dan koruma ¢abalarinda eski Cin'den ne kadar ¢ok sey
var!...



Reformistlerin Platfornu ve Deviimci Sosyal-Demokratlarin Platformu 195

Trogki'nin Tasfiyeciler Konferansi'nda sergiledigi, Tasfiyeci go-
riigleri Parti goriigleriyle diplomatga “uzlagtirmasi”. gergekte hicbir ge-
yi “uzlagtirmiyor™.” Bu, bugiinkii Rusya’nin biitiin sosyal ve politik
durumunu belirleyen o muazzam politik olguyu yeryiiziinden kaldir-
mayacaktir. Bu olgu. reformist ve devrimci sosyal-demokrat platform
arasindaki miicadeledir. liberal parti onderlerinin gahsinda burjuvazi-
nin Rusya’da yeni bir devrimin gerekliligine kargi ¢cikmasi ve kitleleri
Ozgiirlilk icin gercek miicadeleye ¢agiran proletaryanin yiizbinlerinin
devrimci greve ¢ikigina kargi dengeleyici olarak, salt anayasal bir “ca-
lzgma”y1 savunmasidir.

Bir reformistlerin Oniinde, sonra devrimci sosyal-demokratlarin
oniinde yerlere kadar e8ilmek bu objektif politik olguyu ortadan kal-
dirmaz. boylece onun giicii ve agirhig asla zayiflatlmis olmaz. Bu ol-
gunun yol agtig1 goriis ayriliklarini ortadan kaldirmaya yonelik iyini-
yetler —bu niyetler gergekten kesinlikle “iyi” ve diiriist de olsa—, bii-
tiin karsi-devrim kosullarinin ortaya gikardid: ve birbirine uzlagmaz
bi¢imde diigman politik egilimleri de8istirecek halde degildir.

Proletarya, devrimci ve sosyal-demokrat bayrag: altinda bagkal-
dirmugtir ve bu bayrag dordiincii, gerici Duma’nin arifesinde. liberal-
ferin oniinde diirmeyecektir, onu reformistlerin hatirina diirmeyecek-
tir; cevre diplomasisinin diigiinceleri hatirina platformunu korlestirme-
ye ya da ortbas etmeye razi olmayacaktir.

Devrimci sosyal-demokrasinin platformu. reformizmin platfor-
muna kargi — Mayis grevleri bu sembol altinda ge¢migtir. RSDIP,
toprak sahiplerinin ve papaziarin Duma’sina segimlere de bu sembol
altinda giriyor. Parti'nin bu Duma’daki ve genig halk kitleleri arasinda-
ki tiim ¢aligmasi bu sembol altinda olacaktir.

Kasim 1912
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Modern is¢i hareketinin sorunlan, bir¢ok bakimdan yaral sorun-
lardir — ozellikle de diinkii hareketin (yani tarihsel olarak yeni kapan-
mug donemin) temsilcileri igin boyledir. Her seyden Once, fraksiyoncu-
luk. boliinme vs. gibi soruniar bunlar arasindadir. Isci hareketine kati-
lan aydinlardan, sik sik, bu yarali sorunlara dedinmeme yoniinde he-
yecanli. asabi, neredeyse histerik ricalar duymak miimkiin. Marksistler
arasinda dmegin 1900-1901°den bu yana ¢esitli eZilimlerin uzun yil-
lar siiren miicadelesini yagayanlar i¢in, bu yaral sorunlara iligkin bazi
degerlendirmeler gereksiz tekrarlar gibi goriinebilir elbette.

Fakat bugiin artik Marksistler arasindaki on dort yilhik miicadele-
ye katiimug olanlarm sayist ¢ok degil (“Ekonomizm”in ilk ortaya ¢ikig
belirtilerinden baglayarak hesaplandiinda on sekiz, on dokuz yillik
miicadeleye katilanlar ise daha da azdir). Giiniimiizde Marksist saflar
dolduran igcilerin muazzam ¢ogunlugu, ya eski miicadeleyi animsami-
yor, ya da bu miicadeleden bihaber. Bu muazzam ¢o8unluk (dergimi-
zin aragtirmasinin da gosterdi8i gibi) bu sorunlara 6zellikle biiyiik ilgi
duyuyor. Trogki'nin “gayri-fraksiyonel igci dergisi” “Borba™ tarafin-
dan goriiniirde yeni bir sey olarak (ve yeni is¢i kugagl icin gercekien
yeni bir gey olarak) ortaya atilan bu sorunlar iizerinde durmak istiyo-
ruz.
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I- “FRAKSIYONCULUGA” DAIR

Trocgki yeni dergisini “gayri-fraksiyonel” olarak niteliyor. Biitiin
ilanlarda bu sdzciigii 6ne gikariyor, gerek “Borba’nin bagyazilarinda,
gerekse “Borba™ ¢ikmadan dnce Trogki'nin bunun iizerine bir makale-
sinin vayinlandig1 Tasfiyeci “Severnaya Rabogaya Gazeta™da bunun
altim her bigimde ¢iziyor.

Trogki'nin “ig¢i dergisi”, Trogki 'nin isciler icin bir dergisidir,
zira dergide ne bir proleter inisiyatif, ne de isci Orgiitleriyle herhangi
bir bagin izini bulmak miimkiin. Popiiler olma istegiyle Trogki. isciler
i¢in ¢ikardid: dergide okurlara “teritoryum”, “faktor” vs. gibi sozciik-
Tleri agikliyor. '

Cok iyi. Oyleyse neden isgilere “fraksiyonsuzluk™ sozciigii de a-
ciklanmasin? Yoksa bu sozciik teritoryum ve faktor sozciiklerinden
daha m1 anlagilir?

Hayir. Mesele bu degil. Mesele. fraksiyonculugun en kotii kalin-
tlarinn en kotil temsilcilerinin, geng isci kusagii “fraksiyonsuzluk™
etiketiyle aldatmasidur. Bunu agiklamaya deger.

Fraksiyonculuk, belli bir tarihsel zaman diliminde Sosyal-De-
mokrat Parti tarihinin en 6nemli 6zelligidir. Hangi zaman dilimidir
bu? 1903 ten 1911°e kadarki zaman dilimi.

Fraksiyonculugun dziiniin ne oldugunu en anlagilir bicimde agik-
lamak igin. 6rnegin 1906 ve 1907 yillarinin somut kogullarini animsa-
mak zorunludur. O zamanlar Parti biitiindii. boliinme yoktu, fakat
traksiyonculuk vard:. yani yekpare Parti'nin i¢inde fiilen iki fraksi-
yon. fiilen ayr1 iki Orgiit vardi. Tabandaki is¢i Orgiitleri birlik halin-
deydiler. fakat iki fraksiyon her ciddi sorunda iki taktik geligtiriyordu:
bu farkh taktiklerin savunucular birlik halindeki igci orgiitlerinde bir-
biriyle ¢atigtyordu (6megin 1906 yilinda Duma m1 yoksa Kadet hiikii-
meti mi gian iizerine, ya da 1907 Londra Parti Kongresine secimler si-
rasinda) ve sorunlar ¢ogunluk karariyla ¢oziliiyordu: fraksiyonlar-
dan biri ortak Stockholm Kongresi'nde (1906), digeri ortak Londra
Parti Kongresi'nde (1907) yenilgiye ugradi.
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Bunlar. Rusya’da orgiitlii Marksizmin tarthine ait, herkesge bili-
nen olgulardir:

Trogki taratmdan vayilan korkung yalani gdrmek icin bu herkes-
ce bilinen olgularr amimsamak yeter.

1912 yihindan beri. iki yildan fazla bir zamandir, Rusya’da orgiit-
li Marksistler arasinda hi¢hir fraksiyonculuk. birlegik Orgiitler igin-
de. birlesik konferanslarda ve kongrelerde taktik {izerine hicbir an-
lagmazlik yoktur. Ocak 1912°de Tasfiyecilerin kendisine mensup ol-
madigimi resmen aciklayan Parti ile Tasfiyeciler arasinda fam bir
kopma durumu vardir. Trogki bu durumu “boliinme™ olarak niteliyor.
Bu niteleme iizerinde ileride dzel olarak duracagiz. Fakat “fraksiyon-
culuk™ sozciigiiniin ger¢ege uygun olmadigr kusku gotiirmez bir ol-
gudur.

Bu sozciik, daha once de sdylendidi gibi, ditn, yani artik ge¢nris
bir zaman diliminde dogru olan bir seyin tekraridir, elestirel olma-
yan. anlasilimaz ve anlamsiz bir tekraridir. Ve Trogki bize “traksiyon
miicadelesi kaosu”ndan soz etti3inde (bkz. No. 1, s. 5, 6 vs. vs.), ag-
zindan hangieski ge¢migin konugtudu hemen anlagilmaktadir.

Bugiinkii duruma. Rusya’'nin Orgiitlii Marksistlerinin onda doku-
zunu olugturan geng Rus is¢isi agisindan bakalim. Bu geng isci. Oniin-
de. ig¢1 hareketi i¢inde gesitii gorilg ve akimlarm ¢ kitlesel tezahiirii-
nil goriiyor: 40.000 tirajh bir gazete etrafinda toplanm:s “Pravda™ ta-
raftarlari, “Tasfiyeciler™ (tiraj 15.000) ve Sol Narodnikler* (tiraj
10.000). Tiraj tizerine veriler okura sdozkonusu egilimin kitlesel ka-
rakterini gostermektedir.

Bunun “kaos”a ne ilgisi var? diye sormak gerekiyor. Trocki hog
fakat bog laflar seviyor — bu biliniyor, ama “kaos™ sozciiSii sadece
bos laf degil, bunun disinda diinki donemin yurtdigi kosullarin bu-
giinkii donemin Rusya zeminine aktarmaktir (daha dogrusu basarisiz
bir aktarma girigimidir). Meselenin 0zii budur.

Marksistlerin Narodniklere kargt miicadelesinde “kaos™ yoktur.
Bunu Trogki'nin dahi iddia etmeye ciiret edemeyecegini umuyoruz.

* Yani Sosyal-Devrimiciler. —Alm. Red.
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Marksistlerin Narodniklere kars1 miicadelesi 30 yildan fazla bir za-
mandir. Marksizmin ortaya ¢ikisindan beri siiriiyor. Bu miicadelenin
nedeni. iki farkli syifin, proletaryanin ve koyliiligiin ¢ikarlart ve ba-
ki acist arasmdaki temel farktir. Eger herhangi bir yerde “kaos™ var-
sa. bu sadece. bunu anlamayan gaskin kukumavlarin kafasindadir.

Geriye ne kaliyor? Marksistlerin Tasfiyecilere karsi miicadelesi
“kaos™u mu? Bu da bir yalandur, ¢iinkii tiim Parti tarafindan Tasfiyeci
olarak kabul edilen ve 1908'den beri mahkiim edilen bir akuna karst
miicadele kaos olarak nitelenemez. Fakat Rusya’da Marksizmin tari-
hiyle ilgilenen herkes. onderligin ve taraftarlarin bilesimi hususunda
bile Tasfiyecilidin “Mengevizm™le (1903-1908) ve “Ekonomizm™le
(1894-1903) kopmaz bigimde ve simsiki bagli oldugunu bilir. Doiay1-
siyla burada da neredeyse yirmi y1llik bir tarihle kargi karsiyayiz. Ken-
di Partisinin tarihini “kaos™ olarak degerlendirmek. kafasinda affedil-
mez bir bogluk oimak demektir.

Fakat bugiinkii duruma bir de Paris ya da Viyana agisindan baka-
lun. Hersey derhal degisecektir. “Pravdacilar™m ve “Tasfiyeciler in
diginda, kendilerini bir ve aym: Sosyal-Demokrat Parti'ye saymak is-
teyen en az bes Rus “fraksiyonu™. yani tekil grubu vardir: Trogki'nin
grubu. iki “Vperyod™ grubu. “Parti Bolsevikleri™ ve “Parti Mengevik-
leri™.®I Paris’te ve Viyana'da (6rnek olarak bu iki bityitk merkezi ali-
yorum) bunu biitiitn Marksistler ¢ok ivyi bilirler.

Ve bu noktada Trogki belli bir anlamda hakli: bu gercekten de bir
traksiyonculuktur. ger¢ekten de bir kaostur!

“Fraksiyonculuk”. yani ismen birlik (lafta hepsi ayn: partiden-
dir) ve gercekte parcalanmiglik (gercekte biitiin gruplar ba8ims:zdir.
birbirieriyle goriigmeler yapiyor ve egemen gii¢ler gibi anlagmalara
vartyorlar).

“Kaos™ 1) bu fraksiyonlarin Rusya ig¢i hareketiyle bagintisi iize-
rine nesnel. inceleme yapmay1 olanakli kilan verilerin olmamasi ve 2)
bu fraksiyonlarin gercek ideolojik ve politik fizyonomisini degerlendi-
rebilmek i¢in materyalin olmamasi demektir. Tami tamina iki yillik
bir zaman dilimini alalim: 1912 ve 1913. Bilindigi gibi bu yillar, isci
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hareketinin canlarma ve yitkselme yillariydi, ve kitlesel akima benzer
(ki politikada sadece kitlesel akimlar dikkate almir) her akim ve egi-
lim. 1V. Duma secimierinde. grev hareketinde. legal gazetelerde, sen-
dikalarda, sosyal giivenlik kampanyasinda vs. etkisini gostermek zo-
rundaydi. Fakat bu beg yurtdist fraksiyonundan higbirinin, bir tekinin
bile. tiim bu iki yillik donemde Rusya'daki proleter kitle hareketinin
yukarida sdziini ettidimiz tezahiirlerinden bir tekinde bile olsa hisse-
dilir bir etkisi olmamigtir!

Bu herkesin kolayca kontrol edebilecedi bir olgudur.

Ve bu olgu. Trogki'den “fraksiyonculugun en kotii kalintilar™mn
bir temsilcisi olarak soz ederken hakli oldugumuzu gosterir.

Lafta fraksiyoncu olmayan Trocki; —Rusya’daki ig¢i hareketini
biraz yakmdan bilen herkes i¢in bu apasikardir— “Trocki fraksiyo-
nu’’nun temsilcisidir; burada fraksiyonculuk mevcuttur, ¢iinkii. bunun
iki Ozsel belirtisinin ikisi de vardir: 1. lafta birliin taninmasi ve 2.
gercekte grupsal ayrilik. Burada fraksiyonculuk kalintist mevcuttur,
ciinkt burada Rusya proleter kitle hareketiyle bag anlaminda ciddiye
alinabilecek higbir gsey yoktur.

Nihayet burada en kotii tiirden fraksiyonculuk mevcuttur, ¢linkii
hi¢hir ideolojik-politik belirlilik yoktur. Ne *“Pravda™ taraftarlarinin
bu belirlilie sahip olmadiklar: soylenebilir (karérh hasmimiz L. Mar-
tov bile bitin sorunlarda herkesce bilinen resmi kararlar kargisindaki
“birlik ve disiplin~imizi kabul ediyor). ne de Tasfiyecilerin belirli ol-
madiklan iddia edilebilir (en azindan en 6nde gelenleri gayet belirli
bir fizyonomiye sahiptir, Marksist degil, liberal bir fizyonomi).

Trogki 'nin fraksiyonuna benzer bir gekilde, asla Rusya bakig aci-
sindan degil, sadece Viyana ve Paris bakig acisindan gerceklikleri olan
bu fraksiyoniann bir boltimii igin. belli bir belirlilide sahip olmadiklan
soylenemez. Ornedin Mach¢ grup “Vperyod”un Machgt teorileri be-
lirlidir; “Parti Mengevikleri“nde bu teorilerin kesin reddi ve Tasfiyeci-
lerin teorik olarak mahkiim edilmesinin yani sira Marksizmin savanul-
masa belirlidir.
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Buna kargilik Trogki'de.hi¢bir ideolojik-politik belirlilik yoktur,
ciinki “fraksiyonsuzluk™ patenti, sadece, (bunu daha ayrinuli deger-
lendirecegiz) bir fraksiyondan digerine gegme ve donme tam Ozgiirlii-
gi pateati anlamina gelmektedir.

Sonug:

1) Trogki. Marksizmin egilimleri ve fraksiyonlary arasindaki dii-
gitnsel farkhiliklari, bu farkliliklar sosyal-demokrasi tarihinin yirmi
vilin1 kapsiyor ve bugiiniin temel sorunlacina deginiyor olmasina rag-
men. (bunu daha sonra gosterece8iz) agiklamiyor ve anlamiyor;

2) Trogki, lafta birligin taninmasi, gercekte ise par¢alanma olarak
fraksiyonculugun bag belirtilerini anlamamagtir:

3) fraksiyonsuzluk™ bayrag: altinda Trocki, Rusya’daki is¢i ha-
reketi zemininden yoksun olan 6zellikle diigiince.yoksunu bir yurtdig:
fraksiyonunu temsil etmektedir.

Parlayan her sey altin degildir. Trocki nin laflannda ¢ok parlak-
lik ve gosteris var, fakat igerik yok.

- BOLUNME UJZERINE

Bize yanit olarak. “Siz "Pravda’ taraftarlarinda fraksiyonculuk.
vani gergekte parcalanmigken lafta birligin kabul edilmesi yoksa da,
daha kotiisi. yani boliiciilik var™ deniyor. Kendi diisiinceleri izerine
kafa yoracak ve kendi laflarmi birbiriyle uyumlu hale getirecek du-
rumda olmayan Trogki. kih fraksiyonculuk iizerine sizlanip, kah: “Bo-
liinme birbiri ardindan intiharvari fetihler yapiyor™ (No. 1. s. 6) diye
haykiran Trocgki boyle konuguyor drnegin.

Bu agiklamanin anlam: sadece su olabilir: ““‘Pravda’ yandaglari
birbiri ardindan fetihler yapiyor™ (bu, Rusya'da proleter kitle hareketi-
nin. diyelim ki 1912 ve 1913 yillarinda incelenmesiyle saptanabilecek,
nesnel, kontrol edilebilir bir olgudur), fakat ben, Tro¢ki, “Pravda” ta-
raftarlarii, 1. boliiciiler olarak, 2. intihar politikacilar: olarak mahkiim
ediyorum.

Bunu inceleyelim.
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Her seyden Once Trogki'ye tesekKiir ederiz: Kisa siire Once
(Agustos 1912°den Subat 1914°e dek). bilindigi gibi anti-Tasfiyeciligi
“yok etme” tehdidinde bulunan ve buna ¢agiran F. Dan’i izlemektey-
di. Simdi artik Trogki, egilimimizi (ve Partimizi — kizmayin yurttag
Trogki, gercek bu!) “yok etme” tehdidini savurmuyor. bilakis sadece,
onun kendi kendisini dldiirecedi kehanetinde bulunuyor!

Bu ¢ok daha yumusak, dyle degil mi? Bu neredeyse “fraksiyon-
suz”, dyle degil mi?

Fakat saka bir yana (Trogki'nin yaptig1 dayanilmaz lafazaniia
vurugak tepki gdstermenin biricik yolu saka olmasina ragmen).

“Intihar"la ilgili sozler diipediiz bir laftir, bog laftir, salt “Trog-
kizm™dir.

Boliiciiliik ciddi bir politik su¢lamadir. Gerek Tasfiyeciler, gerek-
se de Paris ve Viyana'dan bakildidinda hi¢ kugkusuz var olan yukarida
saydigimiz gruplar, bu suglamayt bize karg: bin tiirli tekrarliyorlar.

Ve bunlarin hepsi de bu ciddi politik suglamay: sasilacak derece-
de gayri-ciddi bigimde tekrarhyorlar. Trocki'yi alalim. Trogki “boliin-
me " nin {bunu “Pravda” taraftarlar: diye okuyun) birbiri ardindan int-
harvari fetihler” yaptigini kabul etti. Bir de suniar ekliyor:

“Cok sayida ileri isci, politik olarak-tam bir kafasizlik duru-

murda, sik sik boliinmenin gayretli ajanlar: haline geliyorlar” (No.
1. 8. 6).

Bir soruna iligkin, kendini bu sozciiklerie agia vuran. bundan
daha gayri-ciddi bir tutum bulunabilir mi?

Biz Rusva ig¢i hareketi alaninda Tasfiyecilikten bagka dcgrusu
higbir sey gdrmezken, sizier bizi bdliiciiliikle sugluyorsunuz. Demek
Tasfiyecilide kargt tutumumuzu yanlg buluyorsunuz? Gergekten de
yukarida saydi@imiz yurtdig1 gruplarmin ¢imii, birbirlerinden ne ka-
dar cok ayrilsa da, tam da Tasfiyecilige karg: tavrimizi yanlig, “boli-
cii” olarak agiklamakta birlegiyorlar. Tiim bu gruplarn Tasfiyecilikle
benzerligi (ve ozsel politik yakinliklar:) da bundan ibarettir.

Eger Tasfiyecili8e karg1 tavrimiz teorik olarak, ilkesel olarak
yanligsa, Trogki bunu dogrudan sdylemek, bu yanligi nerede gordii-
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giinii kesin bi¢cimde, dolandirmadan agiklamak zorundayd:. Ne var ki
Trogki bu 6nemli soruna yulardan beri yan ¢izmektedir.

Tasfiyecilige karg tavriimiz pratikte, hareketin deneyimiyle giirii-
tiilityorsa, o zaman bu deneyim incelenmelidir, ki Trogki bunu da yap-
miyor. "Cok savida ileri ig¢i —diye itiraf edivor— boliinmenin gay-
retli ajanlar: (bunu “Pravda™ akimi ¢izgisinin. takti8inin, sisteminin
ve orgiitlenmesinin gayretli ajanlar1 diye okuyun) haline geliyorlar.”

Neden boyle iiziintii duyulacak ve Trogki'nin itirafina gére dene-
yimle dogrulanan. ileri, hem de ¢ok sayida ileri iscinin “Pravda”dan
yana tavir almasi gibi bir olgu goriilityor?

Bu ileri iggilerin “politik olarak tam bir kafasizlig1” sonucunda,
diye yanit veriyor Trogki.

Trogki igin, bes yurtdigi fraksiyonunun tiimii i¢in ve Tasfiyeciler
i¢in olaganiistii gonill oksayicr bir agiklama. soylenecek bir ey yok.
Trogki. tarihsel olaylar1 “bir uzmanin bilge ifadesiyle™, kulaga hos ge-
len dolgun ve tinlayan sozlerle. kendisi i¢in géniil oksayict bicimde
aciklamayi pek sever. Eger “¢ok sayida ileri ig¢i™ Trogki'nin ¢izgisiyle
uyum i¢inde olmayan bir politik ¢izginin ve Parti ¢izgisinin “gayretli
ajanlari” haline geliyorsa. Trogki bu sorunu hi¢ utanmadan bir ¢irpida
ve anmnda hallediyor: Bu ileri ig¢iler “politik olarak tam bir kafasizlik
durumunda” bulunuyorlar, o. yani Trogki ise, politik olarak saglam,
berrak ve dogru bir ¢izgi “durumunda” bulunuyor herhalde!l... Ve
Trogki goddsiinii gururla gererek, fraksiyonculuga karsi, ¢evrecilige
kargt. aydmlarm igcilere kendi iradelerini dayatmak istemelerine karsi
glirliiyor!. ..

Gergekten de insan. bu tiir seyleri okudugunda. ister isiemez, bu
sozler herhangi bir timarhaneden gelmiyor mu acaba diye soruyor.

“lleri isciler” nezdinde Tasfiyecilik ve onun Parti tarafmdan
mahkiim edilmesi sorunu 1908 yilindan beri* ortaya atilmigtir; tama-
men belli bir Tasfiyeciler grubuyla (yani “Naga Zarya™ grubuyla) ilgili
“boliinme™ sorunu, yani Parti'yi bu grup olmadan ve bu gruba rag-

* 1908 Aralik Konferansi kastedilmektedir, bkz. elinizdeki cilt. s. 132 —Alm.
Red.
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men inga etmekten bagka bir seyin olanaksizli81 sorunu ise 1912 yilin-
da. iki yildan fazla siire 6nce ortaya atilmgtir... {leri iggilerin muaz-
zam ¢ogunlugu tam da “Ocak ¢izgisi"nin (1912) desteklenmesinden
yana tavir almiglardir.* “Fetihler” ve “cok sayida ileri is¢i” sozleriyle
Trogki bu olguyu bizzat kabul ediyor. Ve Trogki bunu. bu ileri is¢gilere
“boliicii” diye. “politik olarak kafasiz” diye kiifrederek hallediyor!

Aklmi yitirmemis insanlar ise bu olgulardan bagka bir sonug ¢i-
kariyorlar. Simf bilingli isgilerin ¢ogunlugunun tam ve kesin kararlar
temelinde birlestigi yerde, goriis ve davramg birligi vardir. parti ruhu
ve Parti vardir.

Isciler tarafindan “gorevden alinmig™ Tasfiyecileri ya da iki yil
boyunca Rusya proleter kitle hareketiyle baglarim hichir bicimde ka-
nitlamamig olan yarim diizine yurtdigi grubunu gordiigiimiiz yerde,
tam da oradakafasizlik ve boliiciilitk egemendir. Trogki bugiin igcile-
ri. biitiin Marksistler ve “Pravda” taraftarlarinca kabul edilen “bii-
tiniin kararlarin uygulamamaya ikna etmeye calighdinda, hareketi
dezorganize etmeye ve bir boliinme yaratmaya ¢abalamaktadir.

Bu ¢abalar acizdir. fakat boliinmeyi gerceklestirirken boliinme
lizerine yaygara koparan, iki yildan fazla zaman iginde “ileri is¢iler”
nezdinde fam bir yenilgiye ugradiktan sonra ise inanilmaz bir kiistah-
likla, kararlar ve bu ileri iggilerin iradesini, bu ig¢ileri “politik olarak
kafasiz” diye niteleyerek hice sayan kiigiik aydin gruplarimin kendini
tamamen kibre kaptirmig 6nderlerini teshir etmek gerekir. Ciinkii bun-
lar tam da Nosdrev'in ya da Yuduska Golovlyev’in yontemleridir.®*!

Ve biz yazar olarak gorevimiz geredi, boliinme iizerine tekrar
tekrar yapilan bu yaygaraya yanit olarak, ¢iiriitiilmemis ve ¢iiriitiile-
mez olan fam verileri yinelemekten yorulmayacagiz. II. Duma’da is¢i
kuryesinde Bolgevik temsilcilerin oran: yiizde 47, III. Duma’da yiizde
50. IV. Duma’da yiizde 67 idi.

“Tleri igciler”in goZunlugu buradadir, Parti buradadir, simf biling-
li igcilerin ¢ogunlugunun goriis ve davranig birligi buradadir.

* 1912 Prag Ocak Konferansi'nda. Bkz. elintzdeki cilt. s. 157 —Alm. Red.
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Tasfiyeciler, bizim Stolipinci kuryelerin argiimanlarin kullandi-
&imiz1 sOyleyerek itiraz ediyorlar (bkz. Bulkin. L. M.. “Nasa-Zarya”
No. 3). Bu akilsizca ve diiriist olmayan bir itirazdir. Almanlar segim-
lerdeki basarilarini, kadinlar diglayan Bismarck’in se¢im yasasina go-
re olgiiyorlar. Alman Marksistlerini. basarilarim mevcut segim yasasi-
na gore —bu yasanin gerici kisitlamalarint herhangi bir bigimde sa-
vunmadan— 6l¢iiyorlar diye ancak deliler suclayabilir.

Biz de kuryeler ya da kuryeler sistemini savunmadan, basanlari-
mizi mevcut se¢im yasasina gore Olgtitk. Her iic Duma’da da (IL III.
[V) Kkuryeler vardi ve bir ve ayni isci kuryesi iginde, sosyal-demokra-
si i¢inde Tasfiyeciler aleyhine tam bir kayma olmustur. Kendini ve
bagkalarim aldatmak istemeyen, Tasfiyecilere kargt igcilerin birligi-
nin zaferi nesnel gergegini kabul etmek zorundadir.

Diger itiraz da daha az “akillica” degil: “su ya da bu Bolsevik
i¢cin Mengevikler ve Tasfiyeciler de oy verdiler™ (ya da segimlere ka-
tildilar). Cok iyi! Fakat bu. II. Duma’'mn yiizde 53 oranindaki Bolse-
vik olimayan temsilcileri, III. Duma’nin yiizde 50, IV. Duma’nin yiiz-
de 33 oramindaki temsilcisi igin de gegerli degil mi?

Temsilcilere iligkin veriler yerine isci vekilleri ve ikinci se¢men-
ler vs. iizerine veriler olsaydi. bunlari seve seve kullanirdik. Fakat bu
tir daha ayrintuli veriler yok ve dolayisiyla “itirazcilar™ izleyenlerin
goziine diipediiz kiil serpiyor.

Peki. ya cesitli egilimlerin gazetelerini desteklemis olan is¢i
gruplart iizerine veriler? fki yilda (1912 ve 1913) 2801 grup “Prav-
da“dan. 704 grup “"Lu¢”tan yana olmustur.* Herkes bu rakanlar1 kont-
rol edebilir. ve hi¢ kimse bunlari giiriitmeye ¢aligmamustir.

Burada “ileri is¢giler™in ¢ogunlugunun davramnis ve irade birligi
nerededir. ve nerededir cogunluk iradesinin iflali?

Trocki'nin “fraksiyonsuzlugu”, iscilerin ¢ogunlugunun iradesinin
en utanmazca ihlal edilmesi anlamida boliiciiliik demektir.

* ] Nisan 1914’e kadar yaplan hesaba gore, 4000 grup “Pravda”dan (1
Ocak 1912'den itibaren), 1000 grup ise Tasfivecilerle biitiin miittefiklerin-
den vanadir.
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III- AGUSTOS BLOKU’NUN DAGILMASI
UZERINE

Fakat, Trogki nin yiiziimiize firlattid1 boliiciilik suglamalarmnin
dogrulugunu ve gergekligini kontrol etmek icin cok onemli bir arag
daha var.

Asil “Leninistler”in boliicii oldugunu diigiiniiyorsunuz, dyle mi?
Iyi. Hakli oldudunuzu varsayalim.

Fakat e8er hakliysaniz, neden tiim di8er fraksiyonlar ve gruplar
“Leninistler” olmadan ve “boliciiler’e karsi Tasfiyecilerle birlik
olamadilar?... Eger biz boliiciiysek, birlestirici olan sizler neden kendi
‘aramzda ve Tasfiyecilerle birlesemediniz? Bununla iggilere birligin
olanakli oldugutiu ve yararlarim eylemle gostermis olurdunuz!...

Tarih sirasma gore ammsayalim!

Ocak 1912°de “boliiciiler™ ve “Leninistler”, Tasfiyeciler olma-
dan ve onlara ragmen Parti olduklanm agiklar.

Mart 1912°de biitiin gruplar ve “fraksiyonlar”, Rus gazetecikle-
rinde ve Alman sosyal-demokrat gazetesi “Varwarts”in sayfalarinda
bu “boliiciilere kars1 birlegirler: Tasfiyeciler. Trogkistler, “Vper-
yod™cular. “Parti Bolgevikleri”, “Parti Mengevikleri”. Hepsi birden bi-
ze, dayamgma. birlik ve uyum -icinde “gaspgilar”, “aldaticilar”™ diye
kiifreder ve en az bunlar kadar yumugak ve oksayict daha bagka lakap-
lar takar.

Pekal, baylar! Fakat sizler i¢in “gaspcilar™a karsi birlesmekten
ve “ileri ig¢iler™e bir birlik 6medi sunmaktan daha kolay ne olabilir-
di? Ileri iggiler. bir yanda gaspgilara karg: herkesin, gerek Tasfiyecile-
rin gerekse de Tasfiyeci olmayanlarin birligini, 6te yanda ise sadece .
ve tek basina “gaspcilar™. “boliciiler’i vs. gordiiklerinde, birincileri
desteklemezler miydi?

Farkliliklar sadece “Leninistler” tarafindan uydurulmug ya da si-
sirilmigse vs.. fakat gercekte Tasfiyecilerin, Plehanov yanhlarinin,
“Vperyod“culann, Trogkistlerin vs. birti3i olanakliysa, neden iki yil
i¢cinde bunu kendi 6rneginizle kanmtlamadimz?
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Agustos 1912°de “birlegtiriciler” konferans: toplandi. Ve toplanir
toplanmaz da ayriik bagladi: Plehanov yandaglan konferansa gelme-
yi bir biitiin olarak reddettiler. “Vperyod “cular geldiler, fakat tiim giri-
simin hayali niicligini protesto ve teshir ederek Konferans'tan gekildi-
ler.

Tasfiyeciler, Letonyalilar. Trogkistler (Trocki ve Zemkovski).
Kafkasyaliiar ve Yediler* “birlegti”. Bunlar birlesti mi? Bunun boyle
olmadigini, bunun sadece Tasfiyecilidi maskeleme oldugunu daha o
zaman agiklamigtik. Olaylar bizi yalanladi m1?

Tam bir buguk y1l sonra, Subat 1914’ te anlagiliyor ki:

1) Yediler pargalamyor — Buryanov onlardan ayriliyor.

2) Geriye kalan yeni “Altilar™ i¢inde Caydze ve Tulyakov ya da
herhangi biri Plehanov'a verilecek yamt iizerinde anlagamiyorlar. Ba-
sinda Plehanov'u yanitlayacaklan agiklamasim yapiyorlar, fakat ya-
nitlayamiyorlar.

3) Aylardan beri fiilen “Lug tan kaybolmug olan Trogki, ayruip,
“kendi 6z dergisi "Borba”y: ¢ikariyor. Trogki bu dergiyi “fraksiyon-
suz” olarak nitelediginde. o bununia berrak bir sekilde (meseleyle bir
Olciide bilen herkes i¢in berrak bir sekilde) “Nasa Zarya™ ve “Lug¢ un,
onun. yani Trogki nin diigiincesine gore “traksiyoncu”, yani kotii “bir-
lestiriciler™ olarak kendilerini kanitladikiarint soylemektedir.

Eger siz, sevgili Trogki, birlestiriciyseniz, Tasfiyecilerle birligin
olanakli oldugunu agikliyorsamz. onlarla birlikte “Ag8ustos 1912°de
formiile edilen temel diginceler’in bakig acisinda. duruyorsaniz
("Borba™ No. 1. s. 6. “Yaz1 Kurulu'ndan™), neden bizzat kendiniz
“Naga Zarya™ ve “Lu¢” Tasfiyecileriyle birlesmediniz?

“Severnaya Rabogaya Gazeta”da, Trogki'nin dergisi ¢ikmadan
once. derginin “bulanik™ fizyonomisi ve bu dergi hakkinda “Marksist
cevrelerde oldukga fazla konugulmasi™ iizerine kotii bir haber ¢ikinca,
“Put Pravdi” (No. 37) dogal olarak bu iddianin yanligh8unu agiga ¢i-
karmak zorunda kalmigti: “Marksist ¢evrelerde™ Trogki'nin “Lug¢™
yandaglarina kargi gizli mektuplagmalanndan “s6z ediliyor™ Trog-

* V. Duma’ daki Mengevik Fraksiyon.
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ki'nin fizyonomisi ve Agustos Bloku'ndan ayrilmas: tamamen “ber-
raklagmigtir™.

4) L. Syedov’a kars1 ¢ikan (ve bunun i¢in F. Dan ve siirekas ta-
rafindan alenen fir¢alanan) Kafkasyal: Tasfiyecilerin iinlii lideri An*
simdi “Borba”da ortaya ¢ikiyor. Su heniiz “agik™ degil: Kafkasyalilar
Trogki'yle mi olmak istiyorlar. yoksa Dan’la m1?

5) “Agustos Bloku™ iginde hi¢ kuskusuz biricik gercek drgiit olan
Letonyal1 Marksistler, en son kongrelerinde (1914) bir kararla su agik-
lamay1 yaptiktan sonra resmen Blok tan ayrildilar:

“Uzlagmacilarin ne pahasina olursa olsun Tasfiyecilerle bir-
lesme cabasinin (Agustos Konferanst 1912) yararsiz oldugu ortaya
ctkmug ve bizzat birlestiriciler Tasfiyecilere ideolojik-politik bagumli-
Lk icine diigmiiglerdir.”

Bunu, bir buguk yillik deneyimin ardindan, iki merkezden hicbi-
riyle bag kurmak istemedigi i¢in farafsiz bir tavir takman bir rgiit
aciklamugtir. Tarafsiz insanlarin bu karar1 Trocki icin daha vahim ol-
mak zorundadar!

Sanirim bu kadar yeter, 6yle degil mi?

Bizi boliiciilitkle. Tastiyecilerle gecinmek istememek ya da bu
beceriyi gosterememekie suglayanlar. kendileri de Tasfiyecilerle ge-
cinemmemiglerdir. Agustos Bloku’nun bir hayal oldugu goriilmiis ve
Blok dagilmgtir. .

Trogki bu dagilmayi okurlarindan gizlemek igin onlara yalan soy-
luyor.

Hasimlarimizin deneyimi bizim hakl: oldugumuzu. Tasfiyecilerle
bir igbirli8inin olanaksiz oldugunu kanitlamigtir.

IV- BIR UZLASMACININ “YEDILER”E
OGUTLERI

“Borba™ No. 1'deki yazi kurulu makalesi: “Duma Fraksiyonu'nun
Boliinmesi™, bir uzlagmacinin Devlet Dumasi'nin yedi Tasfiyeci (ya

* N.Yordania. —Alm. Red.
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da Tasfiyecilere dogru yalpalayan) temsilcisine 0giitlerini igeriyor. Bu
Ogiitlerin ozii su ciimlede yatmaktadir:

“Diger fraksiyonlarla bir anlagmanin gerekli oldugu tim durumlar-
da, ilk planda Altlar’a* bagvurulmali...” (s. 29).

Bu akla uygun bir 68iit ve Trogki bagka seylerin yan: sira bu 68iit
nedeniyle “Lu¢” Tasfiyecilerinden aynliyor gibi goriiniiyor. Duma’da
iki fraksiyonun miicadelesi basladigindan beri, Yaz Konferansi kara-
rindan (1913)*! bu yana, “Pravda” taraftarlar1 iste tam da bu goriigii
savundular. Rusya Sosyal-Demokrat Isgi Partisi fraksiyonu, ayrilhiktan
sonra da basinda defalarca, “Yediler”in tekrar tekrar reddetmesine
ragmen, bu goriisii savundudunu agiklamstir.

En basindan beri, Yaz Konferans: kararindan bu yana, Du-
ma’daki faaliyetin sorunlar iizerine anlagmalarin arzu edilir ve
miimkiin olduguna inaniyorduk ve hala da bu inangtayiz: bu tiir anlag-
malar defalarca kiiciik-burjuva koyli demokratlani (Trudovikler) ile
yapilabildiyse, benzer anlasmalarin kiigiik-burjuva, liberal is¢i politi-
kacilanyla yapilabilmesi daha olanakhdir ve gereklidir.

Farkliliklar: abartmamak ve gercekligi gormek gerekir: Yediler
diin tamamen Dan’in pesinden giden, bugiin ise sikinti i¢inde gozlerini
bir Trogki'ye, bir Dan’a geviren Tasfiyecilerin safina dogru yalpala-
yan insanlardir. Tasfiyeciler, Parti'den ayrilan legalite yanlilarindan
olusan, liberal igci palitikast giiden bir gruptur. Bu grubun illegaliteye
kars1 olusu g6z oOniine alindiginda, bu grupla parti ingas1 ve iggi hare-
keti meselelerinde herhangi bir birligin sozii bile edilemez. Farkl dii-
siinenler fena halde yaniliyorlar ve 1908’den beri meydana gelen degi-
siklikleri gormiiyorlar.

Fakat Parti'nin diginda bulunan ya da Partj'ye yakin duran bu
grupla tek tek sorunlarda anlagmalar yapmak elbette caizdir: Trudo-
vikleri oldugu gibi bu grubu da daima proleter egilimle (“Pravda” egi-
limiyle), liberal politika arasinda se¢im yapmaya zorlamak zorunda-
yiz. Ornegin basin 6zgiirliifii i¢in miicadele sorununda, Tasfiyeciler

* Bolgevik Fraksiyon.—Alm. Red.
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icinde, sansiire tabi olmayan basin sorununu reddeden ya da gbrmez-
den gelen sorunun liberal konuguyla, sorunun bu konuluguna tamamen
kargit proleter politika arasinda agikga yalpalamalar goriilmiigtiir.

Duma disinda karara baglanacak olan en 6nemli sorunlarin
dogrudan ortaya atilmadigi Duma’daki politikanin sinirlart iginde,
yedi liberal ig¢i temsilcisiyle anlagmalar yapmak miimkiindiir ve arzu
edilir. Bu noktada Trogki, Tasfiyecilerin pozisyonundan Parti'nin
(1913) Yaz Konferansi'nin goriigiine gegmistir.

Fakat gunu unutmamak gerekir ki, Parti digindaki bir grubun ba-
kg acisindan, anlagmadan anlagilan, kesinlikle, Partililerin genellikle
bundan anladiklar gey degildir. Parti iiyesi olmayan insanlar i¢in Du-
ma’da bir “anlagma” saglanmasi, “taktik bir kararm ya da ¢izginin
hazrlanmasy”dur. Partililer i¢in ise anlagma, bagkalarim parti ¢izgisi-
nin uygulanmasina ¢ekme girigimidir.

Ornegin: Trudoviklerin partisi yok. Onlarin anlagmadan anladik-
lar,, bugiin Kadetlerle, yarin Sosyal-Demokratlarla bir ¢izginin “6z-
giirce hazirlanmasi”dir. Oysa biz, Trudoviklerle anlagmadan kesinlikle
bunu anlamiyoruz: biitiin 6nemli taktik sorunlarda Partimizin kararlar
var ve biz bu kararlardan hi¢bir zaman ayrilmayacagiz; yani bizim igin
Trudoviklerle bir anlagma yapmak, onlar1 bizim yanimiza c¢ekmek,
onlart Kara Yuzlere ve liberallere karg: ortak eylemlerden vazge¢me-
mekte hakli oldugumuza ikna etmek anlamina gelmektedir.

Trogki’nin, Partili bakig agisindan anlagmalarla partisiz bakig ag1-
sindan anlagmalar arasindaki bu en temel farki ne 6lgiide unuttugunu
(bosuna Tasfiyecilerden yana olmadr), su miilahazas1 gostermektedir:

“Enternasyonal’in yetkili kildig: kisilerin, boliinmilg parlamento
temsilciligimizin iki kismini da bir araya getirip, onlarla birlikte, onlar
neyin birlestirdigini ve neyin ayirdigmm incelemesi zorunludur... Par-

lamento taktiginin esaslarim formiile eden aynintil bir taktik karar ha-
zirlanabilir...” (No. 1, s. 29/30).

Bu, sorunun Tasfiyeci tarzda konulegunun karakteristik ve son
derece tipik bir 6rmegidir! Trogki'nin dergisi Parti'yi diigiinmiiyor:
Gergekten de boyle bir aynintiy: diigiinmeye deger mi?
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Avrupa’da (Trogki uygunsuz yerde Avrupaliliktan stz etmeyi
pek sever) gesitli partiler anlagtiginda ya da birlegtiginde, bu genellikle
soyle olur: temsilciler bir araya gelir ve her seyden 6nce ayrilik nokta-
larin1 agikhi8a kavugtururlar (bu, Enternasyonal’in Rusya i¢in de giin-
deme aldig1 seydir, fakat Kautsky’nin “eski Parti artik yok™ y0niin-
deki diigiincesizce iddiasina kararda kesinlikle yer vermemigtir). Ayri-
ik noktalarinin agikliga kavugturulmasindan sonra temsilciler, taktik,
oOrgiit vs. sorunlarinda her iki Partinin kongrelerine hangi kararla-
rin (kararlar, kogullar vs.) sunulacagin saptarlar. Bir birlegik karar-
lar tasansi sunabilirlerse, bu kararlarin kabul edilip edilmemesine parti
kongreleri karar verir; ¢esitli oneriler varsa, bunlar da aym sekilde iki
Parti'nin kongreleri tarafindan nihai olarak oylanirlar.

Tasfiyecilere ve Trocki’ye sadece oportiinizmin A vrupai 6rmek-
leri “sempatik” geliyor, asla Avrupai parti ruhununun 6mekleri degil.

Duma temsilcileri “ayrintili bir taktik karar” hazirlayacaklar!!!
Trogki’'nin boguna boylesine hognutsuz clmadiZl Rusya’min “ileri isgi-
ler”i, Kautsky’ye bile Rusya’da “Parti'nin olmadig1” giivencesini ve-
ren yurtdig1 grupguklarinin Viyana ve Paris’teki giiliing planciliklan-
nin ne boyutta oldugunu bu dmekte gorebilirler. Zaman zaman yaban-
cilant bu sorunda aldatmak bagarilsa da, Rusya’nin “ileri iggiler”i (kor-
kung Trogki’nin yine hiddetini iistlerine gekme tehlikesine ragmen) bu
plancilann yiiziine karg1 kahkahayla giileceklerdir.

“Ayrintili taktik kararlar —diyeceklerdir onlara— bizde Parti
Kongreleri ve Konferanslar tarafindan hazirlanir (siz partisizlerde na-
sil oldugunu biz bilemeyiz), dmegin 1907, 1908, 1910, 1912 ve 1913
yillarinda oldugu gibi. Konuyu bilmeyen yabancilara ve unutkan Rus-
lara da parti kararlarimizi memnuniyetle tamtiriz ve daha biiyiik bir
memnuniyetle, ‘Yediler’in ya da ‘Agustoscular’in ya da ‘Solcu-
lar’m®® ya da her kimse onlarn temsilcilerinden, bize kongrelerinin
ya da konferanslanmin kararlarim tanitinalarini ve bundan sonraki
kongrelerinde bizim kararlarimiza ya da Letonyalilarin 1914 yilinda

* Bkz. bir sonraki “lyi Bir Karar ve Kétii Bir Konugma” adli makale ve bu-
na iligkin not. s. 218—Alm. Red.
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yaptiklan tarafsiz kongre kararina vs. kargt konumlarin belirleyen so-
runu ortaya koymalarini isteriz.”

Rusya'nin “ileri ig¢ileri” gesitli plancilara bunu soyleyeceklerdir,
Omegin Petersburg’un Orgiitlii Marksistleri, Marksist basinda bunu
simdiden sdylemislerdir. Tasfiyecilerin Oniine konan ve yayinlanan
bu sartlar1 Trogki gormezden gelmeyi mi ye8leyecek? Bunu yapmasi
Trogki igin daha kotii olur. Okuru, Rusya’nin smif bilingli is¢ilerinin
coguniugunun iradesini hesaba katmak istemeyen Agustos “Birligi” ti-
pinde “birlesme” planlar1 tasarlamanin ne kadar giiliing oldudu konu-
sunda 6nceden uyarmak gorevimizdir.

V- TROCKI’NIN TASFIYECI GORUSLERI

Trogki, konuyla ilgili goriigleri hakkinda yeni dergisinde miim-
Kiii Gldugunca az sey soylemeyi yegledi. “Put Pravdi” (No. 37) Trog-
ki'nin ne illegalite sorunu, ne de iegai bir parti i¢in miicadele gian vs.
iizerine tek bir sozciik bile etmedigini daha 6nce belirtmigti. Iste bu
nedenle biz, herhangi bir ideolojik-politik fizyonomiden ysksun ayri
bir Orgiitlenmenin ortaya ¢ikmak istemesi durumunda, bagka seylerin
yam sira, en kétii fraksiyonculuktan soz ettik.

Trogki goriiglerini agikga ortaya sermek istemese de, dergisinin
tam bir dizi pasaji, onun gizliden gizliye ve iistii ortiilii olarak hangi
goriigleri savundugunu gosteriyor.

Tk sayinin daha ilk yazi kurulu makalesinde gunlari okuyoruz:

“Devrim oncesi sosyal-demolarasi bizde sadece fikirleri, hedefleri
itibariyle bir is¢i partisi 1di. Gergekte ise, o zamanlar uyanmaya basla-
yan is¢1 simfin pesinden siiritkleyen Marksist aydinlarin bir érgiitiiy-
di...” (s. 5).

Bu, gercekte Parti'nin yadsinmasina baslangig olan, herkesin
bildigi liberal ve tasfiyeci nakarattir. Bu nakarat, tarihsel olgularm car-
pitilmasina dayanir. Daha 1895/96 yillarinin grevleri, hem ideolojik,
hem de orgiitsel olarak sosyal-demokrasiyle bagli proleter bir kitle
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hareketi yaratmigti. Bu grevlerde. ekonomik ve ekonomik olmayan
ajitasyonda “aydumnlar is¢i sinifim pesinden mi siiriiklemigtir’!!?

Ya da onceki doneme kiyasla 1901-1903 yillarinda devlete karst
iglenen suglar iizerine verileri alalim.

Kurtulug hareketine katilan (devlete kars: sug islemek yiiziinden
kendilerinden hesap sorulan) her 100 kisinin meslekleri soyleydi:

Dénem Tarim Sanayive  Serbest Mes. Belirsiz mesl
Ticaret ve Ogrenci  ve Mesleksiz

1884-1890 7.1 15.1 533 19.9

1901-1903 9.0 46,1 28.7 8.0

Rusya’da heniiz Sosyal-Demokrat Parti’nin olmadigt, hareketin
heniiz “Narodnik™ oldugu seksenli yillarda, aydinlarin agirlikta oldugu
gOriiliiyor: katilanlarin yansindan ¢ogunu olusturuyorlardi.

Fakat bu tablo artik bir Sosyal-Demokrat Partinin var oldugu, es-
ki “Iskra”nin faaliyetini siirdiirdiigii 1901-1903 yillarinda tamamen
degisti. Artik aydinlar harekete katilanlar arasinda azinligi olusturu-
yorlar, artik igcilerin sayis1 (sanayi ve ticaret) aydinlardan fazla, isci-
lerle koyliler ise birlikte toplam sayinin yarisindan fazlasini olusturu-
yorlar.

Tam da Marksizm igindeki egilimlerin miicadelesi iginde, sosyal-
demokrasinin kiigiik-burjuva aydin kanadi, once “Ekonomizm™
{1895-1903). sonra “Mengevizm™ (1903-1908). daha sonra da “Tasfi-
yecilik” (1908-1914) kendisini gosterdi. Trogki. Parti'ye karst Tasfi-
vecilerin ileri siirdiikleri iftiralan tekrarliyor ve bunu yaparken de yir-
mi yulitk egilimler arasi Parti-i¢i miicadeleye deginmekten korkuyor.

Iste bir bagka 6rnek:

“Rus sosyal-demokrasisi parlamentarizme kars: tutumunda™ (6teki
ilkelerde oldugu gibi) “aym ii¢ safhadan gecmistir...” *... ilkénce
‘boykotculuk’ ... sonra parlamenter taktiZin ilkesel olarak kabuli, an-
cak ...” (miikemmel bir “ancak”, Sgedrin’in su cimleyle anlattig1 “an-
cak”m aymst: Kulaklar alin hizasim gegmez, hayir, gegmez!). ... salt
ajitatif amaglarla ... ve son olarak ... Duma kiirsiisiinden giincel talep-
lerin 6ne sirilmesi...™ (No. 1, s. 34).
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Tarihin yine Tasfiyeci tarzda ¢arpitilmast. ikinci ile iigiincii aga-
ma arasindaki fark, reformizm ve oportiinizm savunmasini gizliden
gizliye buraya tagimak igin icat edilmigtir. “Sosyal-demokrasinin par-
lamentarizme kargi tutumu”nda bir agama olarak boykotculuk olma-
mugtir. Ne Avrupa’da (orada anargizm vardi ve anargizm kaldi) ne de
Rusya’da: ki Rusya'da ornegin Buligin Dumast'm boykot, sadece
belli bir kurumla ilgiliydi, hichir zaman parlamentarizmle bagintilan-
dir1lmadr ve boykotu saldirinin devam ettirilmesi u8runa liberalizmle
Marksizm arasindaki miicadele yaratti. Bu miicadelenin Marksizm
icindeki iki akimin miicadelesine nasil yansidig1 konusunda Trogki tek
s0z etmiyor.

Tarihe dayanildidinda. somut sorunlar ve gesitli egilimlerin simf-
sal kokleri agiklanmak zorundadir: smif miicadelesini ve Buligin Du-
masi’'na katilim hususunda egilimler arasindaki miicadeleyi Marksist-
¢e incelemek isteyen biri, orada liberal ig¢i politikasinin koklerini go-
recektir. Fakat Trogki, somut sorunlara yan ¢izmek ve bugiinkii opor-
tiinistleri hakli ¢tkarmak ya da buna benzer bir gey inga etmek igin ta-
rihe dayaniyor.

*“... Fiilen —diye yaziyor— biitiin egilimler tarafindan, bir ve aym
miicadele ve parti ingas1 yontemleri kullaniliyor” — “Isci hareketimiz-

de bir liberal tehlike iizerine koparilan yaygara, gergekligin sadece ka-
ba sekter bir karikatiiridiir” (No. 1. s. 5 ve 39).

Bu, Tasfiyecileri ¢ok agik ve son derece ofkeli bir gekilde savun-
madir. Ancak biz buna ragmen yakin tarihli kii¢iik bir olgudan soz
edecediz — Trogki salt laf iiretiyor. biz is¢ilerin bizzat olgu iizerine
kendi baglarma diisiinmelerini diliyoruz.

“Sevemaya Rabogaya Gazeta”nin 13 Mart tarihli sayisinda sunla-
11 yazdidi bir olgudur:

“Is¢i stnifinin oniinde duran belli, somut bir gorevi —Duma’y1
(basin lizerine ¢ikariacak) yasa tasarisini reddetmeye zorlamak—
one citkarmak yerine, ‘kisalalmamug siarlar’ muglak miicadele for-
miilii éne siiriilmekte, aym zamanda, igcilerin legal basinlari igin
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miicadelesini giicsiizlestirmekten bagka bir ise yaramayacak olan il-
legal bas:n icin reklam yapumaktadir.”

Bu, Tasfiyecilerin politikasinin agik, belgesel ve net olarak savu-
nulmasi, “Pravda” yandaglarmin politikasinin ise elestirilmesidir. Peki
simdi ne olacak? Bu sorunda iki egilimin de “bir ve ayni miicadele ve
parti ingas1 yontemlerini” kullandiklarini sdyleyecek, meselelere vakif
birini bulmak miimkiin mii? Burada Tasfiyecilerin liberal bir is¢i po-
litikasi yiiriitmediklerini sdyleyecek meselelere vakif birini bulmak
miimkiin mii? Burada is¢i hareketinde liberal tehlikenin uyduruldugu-
nu s0ylemek miimkiin mii?

Trogki olgulardan ve somut belirtilerden kaginiyor, ¢iinkii bunla-
rin hepsi onun 6fkeli yaygarasim ve cafcafl laflarini acimasizca giirii-
tiyor. Kurum kurum kurumlanarak “‘kaba sekter bir karikatiir™ diye
aciklama yapmak elbette ¢ok kolay. Ve “muhafazakar fraksiyonculu-
gun koleliginden kurtulmak™ iizerine daha giiclii ve daha cafcafli laflar
etmek de hakeza zor degil.

Fakat bu pek kelepir bir tarz degil mi? Bu silah, Trogki nin liseli-
ler dniinde parladig1 zamanlann deposundan alinma degil mi?

Trogki’nin 6fkelendigi “ileri is¢iler”, yine de kendilerine sunun
acikga ve net olarak sdylenmesini istiyorlar: Somut politik kampanya-
nin sozil edilen degerlendirilmesinde agik¢a ifade edilen “miicadele ve
parti ingas1 yontemleri’ni onayliyor musunuz? Evet mi, hayirr mi1?
Eger evetse. 0 zaman bu bir liberal is¢i politikasidir, Marksizme ve
Parti'ye ihanettir, ve bdyle bir politikayla, boyle bir politika giiden
gruplarla “barigtan ya da “birlik 'ten soz etmek, kendi kendini ve bag-
kalarin aldatmak demektir.

Hayir mi? O zaman bunu agikg¢a soyleyin. Fakat lafla giiniimiiz
ig¢ilerini derinlemesine etkilemek, tatmin etmek ve korkutmak miim-
kiin degildir.

Aynica: Tasfiyecilerin aktarilan alintida agikladiklan politika li-
beral agidan bile aptalcadir, ¢iinki Duma’da yasanin kabul edilmesi.
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Bennigsen gibi Komisyonda kartlar1 tamamen agan “Zemstvo Oktob-
ristleri “ne baghdu-.

Rusya’daki Marksist hareketin eski katilimcilar1 Trogki figiiriinii
¢ok iyi bilirler ve onlar i¢in onun hakkinda konugmaya degmez. Fakat
geng ig¢i kugagi onu bilmiyor, ve onun hakkinda konugmak gerekir,
ciinkii o, gergekte aym sekilde Tasfiyecilikle Parti arasinda yalpalayan
bes yurtdig1 grupgudunun tiimii igin tipik olan bir figiirdiir.

Eski “Iskra” zamaninda (1901-1903), yalpalayan ve “Ekonomist-
ler"den “Iskracilar™a, Iskracilardan Ekonomistlere gegen bu kisilere
“Tugino firarileri” damgas: vurulmugtu (Rusya’daki karigikiik done-
minde bir kamptan 6tekine gecen savasgilar boyle adlandiriliyordu*).

Tasfiyecilikten soz ederken, yillanin seyri i¢inde ortaya ¢ikan,
Parti'nin yirmi yillik tarihi iginde “Mengevizm”™ ve “Ekonomizm’le i¢
ice gecen ve belli bir stmfin, liberal burjuvazinin politikas1 ve idecloji-
siyle ilintilenmig belli bir ideolojik akimi saptiyoruz.

. “Tugino firarileri” kendilerinin fraksiyonlariistii olduklarin agik-
Iiyorlar ve bunun biricik nedeni, goriiglerini bugiin bir fraksiyondan,
yarin bir bagka fraksiyondan “6diing almalar1”dir. 1901-1903 yillarin-
da Trogki, ele avuca sigmaz bir “Iskra” taraftariydi ve Ryazanov, onun
1903 yilindaki Parti Kongresi'ndeki roliinii, “Lenin’in sopast” olarak
niteliyordu. 1903 sonunda Trocgki bu kez ele avuca si§maz bir Menge-
vik olmugtu, yani “Iskra™ taraftarligindan “Ekonomistler”e ge¢migti;
“eski ‘Iskra’.ile yenisi arasinda bir ugurum oldugunu™ agikladi
1904/1905 yilinda Mengeviklerden ayrilip, yalpalayan bir tutum alarak
kah (“Ekonomist™) Martinov’la birlikte ¢aligir, k&h kaba-solcu “siirek-
1i devrim”i ilan eder. 1906/1907 yillarinda Bolseviklere yakinlagir,
1907 ilkbaharinda ise Rosa Luxemburg’la dayanigma iginde oldugunu
agiklar."

* 17. viizyil basindaki “karisikhik” donemi, koylii ayaklanmalar: ve Carlar
Boris Godunov ve Vasili Suyski’ye karsi “diizme Dimitri”nin savagslar:;
ikinci, “diizme Dimitri” nin ordugéin ve saray: Moskova'nin 15 km. kuzey-
batisinda bulunan Tugino’ daydi. —Alm. Red.
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Dagilma doneminde uzun “fraksiyonel olmayan™ yalpalamalar-
dan sonra yeniden saga sapar ve 1912 Agustos’unda Tasfiyecilerle bir
blok olugturur. Simdi yine onlardan ayriliyor. fakat meselenin 6zii iti-
barivle onlarin zavall: diigiincelerini tekrarlyor.

Bu tiir tipler, Rusya’da proleter kitle hareketinin heniiz uyudugu
ve herhangi bir grupcugun. bagkalariyla birlesmekten soz eden bir
akim, bir grup, bir fraksiyon, tek sozciikle bir “gii¢” olarak goriinmek
icin yeterince “yer buldugu” diiniin tarihsel olugumlar: ve formasyon-
larinin enkazi olarak tipiktir.

Geng is¢i kusaginin, ne 1908’ den beri Tasfiyecilikle iligkiyi be-
lirleyen ve saptayan parti kararlanm. ze de sozii edilen kararlarin ek-
siksiz taninmasi temelinde. ¢ogunlugun birfigini fiilen gerceklestir-
mig olan Rusya’nin modern ig¢i hareketinin deneyimine herhangi bir
bicimde giivenmek istemeyen. inanilmaz iddialarla ortaya ¢ikan kigile-
rin ne mal oldugunu tam olarak bilmesi gerekir.

Mayis 1914



Y1 BIR KARAR VE KOTU BIR KONUSMA®

Rusyanmin biitiin sinif bilingli iscileri, Uluslararas: Biiro'nun Rus
meseleleri iizerine kararm hi¢ kuskusuz ilgi ve dikkatle karsiladilar.
Bu kararimn 6zii, bilindigi gibi, gerek.sosyal-demokrat programi tani-
yan. gerekse de programlari sosyal-demokrat programla “uyum icinde
olan” Rusya “is¢i hareketinin tiim fraksiyonlarr’nin bir “genel goriis
aligverigi” toplantisini Orgiitleme kararidir.

Bu ikinci saptama, sadece Yagiello taraftarlarim degil. program-
larmin sosyal-demokrasinin programma “uydugu”nu ya da onunla
“uyum i¢inde bulundugu’nu agiklamaya hazir her grubu kapsadigi
icin olaganiistii genig kapsamlidir. Yine de bu lastikli saptamanin hig-
bir zarar1 yok, ¢iinkii bir “gériis aligverigi’ icin, sosyal-demokrasinin
tek tek gruplarinin birlesmek istedikleri gruplan bile digarida birak-
maksizin, katilimcilarin bilegimini genis kapsamli tutmak arzu edilir
bir seydir. Uluslararas: Sosyalist Biiro'nun toplantisinda iki planin su-
nuldugunu unutmamak gerekir: 1) Kautsky’nin , “bir genel goriis alis-
verisi diizenleme™ plani. ve sadece bu. Tarafsiz bir heyet Oniinde, ya-
ni Uluslararasi Sosyalist Biiro (USB) Yiiriitme Komitesi dniinde yapi-
lacak bir gorilg aligverigi, durumun ne oldugunu ve farkliliklarin ne
kadar derin oldugunu gosterecektir. 2) Diger plan, Rosa Luxemburg
tarafindan onerildi. fakat Kautsky’nin itirazlarindan sonra onun tara-
findan yeniden geri cekildi; bu plan, “birlesik partinin yeniden tesisi
amaciyla bir birlesme konferansi™ 6ngormekteydi.

Bu planin daha kétii oldugu kendiliginden anlagilir, ciinkii —Ro-
sa Luxemburg’un burada sadece. acikh bir iinii olan “Tyszka gevre-
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si"nin'®” “yeniden tesisini” gizliden gizliye isin icine sokmaya cabala-
digin1 tamamen bir yana birakirsak— ilkoénce tam veriler toplanmak
zorunda. .

Daha ihtiyatl tutulan ve birlik sorununa, dnceden bir “goriig alig-
verigi” yapilmas: ve eksiksiz belgelerin incelenmesi yoluyla daha sis-
tematik yaklagan Kautsky nin plani kabul edildi.

Fakat, Biiro'nun karar: haline gelen Kautsky'nin hazirladigr ka-
rardan, Kautsky'nin bir noktada korkung geyler iddia edecek kadar
ileri giden konugmasini ayirt etmek gerekir. Bu hususa kisaca degin-
mistik, ancak simdi “Vorwirts”in (Alman merkez organinin) Kauts-
ky'nin konugmasi hakkindaki raporu, bizi bu 6nemli sorun iizerinde
ayrmtili bicimde dunmaya zorluyor.

Rosa Luxemburg’a karst ¢ikarak soyle dedi Kautsky:

“Eski adlar kalmasina ragmen. eski Parti artik yok. fakat bu adlar
yillarin seyri icinde yeni bir icerik kazandi. Eski yoldaglan sadece Par-
tileri eski ad: tagumadig icin tez elden diglamamak gerekir.”

Rosa Luxemburg, “Kautsky’nin Rus Partisi'nin 6lmiig oldugu ifa-
desinin diigiincesizce edilmis bir laf oldugu”nu sdyleyerek itiraz etti-
ginde. Kautsky sadece,

“sdzlerinden sanki Rus sosyal-demokrasisinin 6lmiis oldugunu
acikladigimin anlagilmasin protesto etmekle yetindi. O sadece eski bi-
cimlerin kirildigini ve yeni bir bigimin yaratilmak zorunda oldugunu
soylemigtir.”

Resmi raporun sorunumuzla ilgili pasajlar1 bunlar.

Kautsky'nin sosyal-demokrasiznin 6lmiis oldugunu soylemedigi
ve bunu sdyleyemeyecegi ¢cok agik. Fakat Parti'nin ortadan kaybol-
dugunu soyledi ve kendisine itiraz edilmesine ragmen bunu.geri al-
madi!

Inanilmaz gibi geliyor, ama gercek!

Kautsky’nin aciga vurdugu karigiklik inanilmaz 6lgiide biiyiik.
Hangi “eski yoldaglar”in diglanmasindan soz etti? Bay Potresov ve
ortaklarinin mi? Tasfiyeci sekilsizlidi “onlarin Partisi” olarak mi ni-
teledi?
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Yoksa Kautsky, Rosa Luxemburg'un formiiliiyle diglanan “PPS
solu”nu mu kastctmekteydi? Fakat o zaman da “eski yoldaglar” sozii-
ni anlamak miimkiin degil. ¢iinkii PPS iiyeleri Sosyal-Demokrat Parti
kuruldugundan bu yana, 1898 yilmdan bu yana kesinlikie hi¢bir za-
man Sosyal-Demokrat Partili yoldaglar olmamglardir!

Bizim igin iki yorum da esanlamlidir, ¢iinki. birlik iizerine bir
“goriig aligverigi nden Tasfiyecileri diglamak gercekten de giiliingtiir
(aslinda biitiin mesele onlardan kaynaklaniyor), aym sekilde PPS in
sol kanadin: diglamak da giiliing olurdu (soyut konuguldugunda, Tasfi-
yecilerin —onlardan her gey beklenir!— sosyal-demokrat bir parti ol-
mayan PPS ile kurduklarn boliici Blok'u kesin olarak savunmasi
miimkiindiir). Her haliikArda sadece Tasfiyeci baylarin degil. onlarin
miittefiklerinin de Parti'den ne istediklerini anlamak zorunludur.

Fakat Kautsky’nin, igi Biiro dniinde Rus Partisinin var olmadi8i-
m agiklamaya kadar vardirdig: tartigma gotiirmez bir gergektir.

Kautsky igi nasil bu korkung seylere kadar vardirabildi? Bunu an-
lamak i¢in. Rus ig¢ilerinin, Alman sosyal-demokrat basimm Rus me-
seleleri tizerine kimin bilgilendirdigini bilmeleri gerekir. Almanlar
yazdiklarinda, goriis ayriliklan sorununu geneilikle gegistiriyorlar. Al-
man sosyal-demokrat gazetelerinde Ruslar yazi yazdiklarinda ise, ya
“Leninistler”e karg1 rezilce kiifretmek amaciyla biitiin yurtdig1 grup-
cuklarmin Tasfiyecilerle kurduklar: bir ittifakr goriiyoruz (1912 ilkba-
harmda “Vorwirts"de oldugu gibi). ya da herhangi bir Tyszkacinm,
Treckistin ya da sorunu bilerek belirsizlestiren herhangi bir yurtdis:
cevresi dyesinin yazi aligurmasint. Yillar boyinca tek bir belge, tek
bir kararlar derlemesi. fikirlerin tek bir tahlili, gergeklere iligkin belge
toplama yoniinde tek girigim yok!

(Teoriyle ilgilendiklerinde materyal toplamayi ve bunlar incele-
meyi pekala bilen) Alman Parti yoneticilerinin, kendilerine bilgi veren
Tasfiyecilerin masallarint dinleyip bunlar: tekrarlamaktan utanmama-
larindan iiziintii duyuyoruz.

Kautsky ‘nin konugmasi acinacak bir tuhaflik olarak kalirken, Bii-
ro’nun karar: hayata gegecektir.

Aralik 1913



BIR KEZ DAHA ULUSLARARASI
SOSYALIST BURO UZERINE
VE TASFIYECILER UZERINE

“Novaya Likidatorskaya Gazeta™ yazarlarinin temel karakter
cizgisi —caresiz bir kotiiliigiin tegvik ettidi ikiyizliilik—. hicbir za-
man, Tasfiyecilerin. Uluslararas: Biiro’nun kararlan iizerine yazdiklar
makalelerde vardid1 sinirlara varmamuigt.

Bu hususta ne kadar ileri gittikleri. Uluslararasi Sosyalist Biiro
Sekreteri Huysman’in. bu konuya iligkin ¢ikan ilk makalelerden he-
men sonra. Popov yoldagi. “Novaya Rabogaya Gazeta nin. Rus okur-
larmun “eksik bilgilenmeleri nden “kendi fraksiyon ¢ikarlart icin va-
rarlanma™ ¢abalarma ve Biiro nun kararlar iizerine Tasfiyeciler tara-
findan yayilan haberlerin “kesin yanlighig: ve sadakatsizligi"ne kargi
protesitosundan Rus iggilerini bilgilendirmekle yetkilendirmesinden
anlagilmaktadir.

“Novaya Rabogaya Gazeta™ yazarlarinin, Biiro Sekreteri'nin ag-
zindan boylesine giizel duyulan ... bir karakteristikle donatilmasindan
sonra, simdi. bizi, Londra’da alinan kararm gercek karakterini tahrif
etmekie suglama ¢abalarini gayet sakin bir gekilde es gegebiliriz. Biiro
Sekreteri‘nin, Biiro kararlarindan “kendi fraksiyon ¢ikarlar i¢in yarar-
lanrken™ alenen suciistii yakaladig: ve bu kararlara karg: “sadakatsiz”
davranan kisiler. Enternasyonal e vs. saygilarin istedikleri kadar yik-
sek sesle haykirsinlar, onlara neredeyse hi¢ kimse inanmayacaktir.

* “Novaya Rabocaya Gazeta” kastedilmektedir. —Alm. Red.
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Simdi artik her ig¢i, Dan"in, Biiro'nun kararlarindan biiyiik bir gayret-
le gerek Parti “ingas1 yontemleri’ni, gerekse de Altilar’in “mahk@m
edildigi”ni, “taleplerimiz”in “reddedildigi”ni, ayn1 zamanda PPS’in
sol kanadinin sosyal-demokrat karakterinin “kabul edildigi"ni zorla
okumasini saglayan bu manipiilasyonun gercek adin: biliyor. Bii-
ro'nun kararlariyla edebi hokkabazlik yapmak, Bay Dan, kesinlikle bu
kararlara sayg: duyuldugunun gostergesi degildir!

Bu hokkabazlarin kafasi Oylesine kangik kil Attiklar: her adimda
kendilerini nasil ¢iiriitmek zorunda kaldiklarina bakin!

1. No. 102°de Bay Dan. resmen sunu bildiriyor: “Uluslararas:
Sosyalist Biiro, alt1 temsilcinin fraksiyondan ayrilmasin mahkim et-
migtir™; iki say:1 sonra. No. 104 te, bir bagka hokkabaz, Bay L. Sye-
dov. yine ayn1 debdebeyle sunu agikliyor: “*Uluslararast Sosyalist Bii-
10, ne dviicii, ne de yerici referans vermigtir”. Ve —dikkat edin!— iki
saygideger adam da Biiro'nun kararindan son derece hognut: biri
“mahkim ettigi” i¢in, dideri ise herhangi bir mahkiimiyet vermedigi
icin! Bundan daha biiyiik bir sagkinlik diigiiniilebilir mi?

Tasfiyeci baylarin ¢ileden ¢ikmalan igin her neden var! Biiro’nun
kararinin ana maddesi iki anlama gelmez bir gekilde sunu soyliiyor:
Birlige dogru atilacak her pratik adimmdan once mevcut goriis ayri-
liklarinin agikliga kavugsturulmas: zorunludur.

Ve bu karar tamamen dogrudur.

“Birlik™ adina ig¢i smuifmin bagina ¢ok ¢esitli unsurlarin gekilsiz
bir karigimini sarmak istemiyorsak, caligmada gercekten birligi isti-
yorsak. bu yolda ilk ve mutlak zorunlu adim, “ayrilik noktalar1™nin
tam olarak agiklia kavusturmaktan ibaret olmalidir. “Ayrilik noktala-
1" ““genel bir goriig aligverigi“yle tam olarak agikliZa kavusturulsun. o
zamat, birlesme dogrultusunda herhangi bir pratik adimdan soz edilip
edilemeyecedi goriilecektir. Biiro’nun kararinda sorun bdyle konmus-
tur. Sorunun bdyle konmasini kesiniikle selamliyoruz. Uluslararasi
Sosyalist Biiro'nun onerisini, iggilere ayriliklar: bir kez daha sakin ve
ayrmtili bicimde tartigma ve ayrilik noktalarinda goriiglerini agiklama
cagrist yaparak yanitladik. Ayrica yabanci yoldaglara, mevcut goriis
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ayriliklar konusunda daha tam bir fikir edinebilmeleri i¢in her bigim-
de yardimci olaca@imizi agikladik. “Proletarskaya Pravda™ No. 9°da
yaymlanan karar''*", bizi Tasfiyecilerden ayiran temel anlayiglarin ga-
yet dogru bir 6zetini igermektedir. Biiro'nun énerisine yanitimiz bu ol-
malidir ve Biiro'nun “ayrilik noktalar1 iizerine genel bir goriig aligveri-
si” saglama kararini ciddiye alanlar; igin bagka bir yol elbette olamazdi
ve yoktur.

Ancak —ve biitiin sorun burada!— Tasfiyeci baylar i¢in, hiikiim
siiren teorik, programatik, taktik ve orgiitsel goriig ayriliklarim agikli-
ga kavugturmaktan daha sikici, daha istenmeyen ve kabul edilemez
bagka bir sey yoktur. Biiro'nun karariyla ilgili biitiin bu géz boyama-
lar, tahrif etmeler ve rezilce sozler, sadece, kararin ¢nce ayriliklarn
acikliga kavusturma talebini drtbas etmeyi amaglamaktadir. Gerek
Bay L. Syedov gerekse de Bay Dan, su hususta pek gayretliler: Acaba
birlesecek olanlarin ideolojik “formiilleri” “sorusturulmaksizin™ her-
hangi bir bigimde “birlesmeleri” miimkiin degil mi; “eski gazete ve
dergilerden alinti yapmadan olmaz m1™ diyor Bay L. Syedov kayaiyla;
Bay Dan ise pek gayretli bir kaygiyla, “ge¢cmis™i unutmak miimkiin
degil mi diye belirtiyor. Onlar1 ¢ok iyi anliyoruz: Bay L. Syedov igin
illegalite iizerine yazdig1 makaleyi (“Lug¢” No. [101] 15), Bay Dani¢in
“legalite icin miicadele™ siarmi ammsamakta hog olan higbir sey yok.
Ve biz ge¢mig hatalar1 yeniden ortaya ¢ikannamay: 68iitledigi olciide
-Uluslararas1 Biiro’nun kararma kesinlikle katiliyoruz. Tasfiyeci bayla-
rin “ge¢mis hatalar™ igin istedikleri aff1 onlardan esirgemeyecegiz.
Bizi ge¢mis, ge¢mis udruna ilgilendirmiyor; biziilgilendiren bugiinkii
ve yarinki ¢aligma. Ve biz iste bu caligma agkina, Tasfiyecilerin gaze-
telerinde illegaliteye kars1 kigkirtmalarin devam edip etmeyecegini,
“ii¢ ok"un* su dénemde uygun olmadig1 yoniindeki degerlendirmele-
rini siirdiiriip siirdiirmeyeceklerini, **Agustoscular” tarafindan tahrif
edilen programi savunup savunmayacaklarini vs. bilmek istiyoruz.

* Bolseviklerin gu ii¢c temel talebi kastedilmektedir: Demokratik Cumhurivet,
Sekiz Saatlik lsgiinii ve Biiyiik Toprak Miilkiyetine Elkonmasi. —Alm.
Red.
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Bu sorunlann ve bu sorunlardaki goriis aynliklarinin derecesinin
acikli@a kavugturulmasi, Biiro nun karanna gore, eger “birlikten Tas-
fiyeciler gibi kendisini sosyal-demokrat olarak adlandirmayi iyi bulan
herkesin anlamsiz bigimde aym kefeye konmasi anlagilmiyorsa, birlik
sorununda ileriye dogru atilacak her adimin dnkoguludur.

“[ddianame noktalar1 simdiden formiile edildi” diye hosnutsuzlu-
gunu belirtiyor Bay L. Syedov. Burada, sapkast ates almis biriyle ilgili
Ozdeyisi* antrnsatmak istemiyoruz, fakat Bay L. Syedov bu Barig ko-
sullarin1 neden “iddianame™ olarak degerlendiriyor? Bizim dedigimiz
su: Birlesmeden ¢ikacak orgiit su ve su ilkelere: eski programin, bili-
nen Orgiitsel bigimin, kisaltilmamag siarlann, enerjik bir taktidin vs. ta-
ninmasina dayanmahidir... Ve siz derhal, program, taktik ve orgiitlen-
me gorevlerinin bu formiilasyonunun, “Tasfiyecilerin giinahlarinin ek-
siksiz bir listesi”nden bagka bir gey olmadigim agikliyorsunuz. Sizin
icin ¢ok iizgiiniiz, ama ne biz, ne de Biiro, programini, taktidini vs.
acikliZa kavugtarma yolu diginda yeni bir Orgiitinga etmenin bagka bir
yontemini bilmiyoruz...

Fakat bizim igledi8imiz daha bilyiik bir giinah var. Sadece yeni
bir Orgiitiin yaratilmast i¢in kosullan iferi siirmekle, yani sadece barig
kosuliarini agikhga kavusturmakla kalmadik, bunun da 6tesinde, bu
kosullari is¢ilerin yargist Onilie getirdik.

Biiro'nun kararmin geregini yerine getirmenin, bizim sectigimiz
diginda bagka bir yolu olmadiginda israrliyiz.

Biiro. kendisine sosyal-demokrat diyen herkesi, onlari ayiran
tarkliliklan agiklhiga kavusturmaya. birlik sorununun ¢8ziimiinden 6n-
ce atilacak bir adima ¢agirtyor.

Gazetemizde yayinlanan karar, Biiro'nun ¢agnisini. program, tak-
tik ve Orgiitlenmenin temel sorunlar: iizerine bir gériigler “listesi”yle
ve bu “liste”mizin goriigmeleri i¢in ig¢i yoldaglara verilmesiyle yanit-

* Sapkast ¢calinan askerle ilgili bir Rus fikrasi: Sapkasimi ¢caldiran asker bir-
den bagirir: “Hirsizin bagindaki sapka yamyor” . Faka basan hirsiz bu-
nun lizerine hemen bagsindaki sapkaya davramr ve kendini belli eder.
—Alm. Red.
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lad1. Tasfiyeci baylar bizi 6mek alsalardi, az ¢ok yakin ya da uzak ge-
lecekte, biitiin taraflann net bigimde formiile edilmis goriiglerini ve or-
giitlii igcilerin ¢ogunlugunun kimin taratinda oldugunu bilirdik. Ulus-
lararasi Sosyalist Bitro’nun Rus proletaryasinin oniine koydugu gorev,
boylece ¢oziimiine daha da yaklagmig olacakti. Ne var ki Tasfiyeciler
bu yola elbette kesinlikle yan ¢izeceklerdir, ve bunu gerek politik go-
riiglerinin net bigimde formiile edilmesinin, gerekse de bu goriiglerin
genis isci cevrelerinin yargisina sunulmasinin kendi cevrelerinin ¢i-
karlan igin yarar getirmeyeceginden dolay: yapacaklardir.

Bu kogullar altinda onlar kaginilmaz olarak, Biiro’nun talebi olan
“ayriliklarin aciklifa kavugturulmasi™ yerine, sadece Biiro’nun gahg-
malarin zorlagtiran kiigiik, kigisel ¢cekigmeleri, tahrif ve hokkabazlik-
lan koyma cabas: giidecekler ve siirekli olarak, Enternasyonal Sekre-
teri’nin Tasfiyeci baylara simdiden vermek zorunda kaldi§1 “sadakat”
dersini gerektireceklerdir.

Ocak 1914 (Aralik 1913)
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1908-1914 YILLARINDA
TARIM VE KOYLU SORUNU






I. 1. SKVORZOV-STEPANOV’A
MEKTUP™

29 {16] Arahk 1909.

Sevgili arkadag! Yanitinizi aldim ve sohbeti siirdiirmek icin kale-
me sariliyorum.

Sorunu daha ¢ok (taktik degil) teorik zemine ¢ekmek istiyorsu-
nuz. Kabul. Ben sadece sizin hareket noktanizin taktik oldugunu
ammsatinim: Siz, temel taktik tezin “kfasik konulusu”nu reddettiniz.
Bu taktik karan (bundan ¢ikan taktik sonug¢lar: tam olarak ifade et-
meksizin) “Amerikan olasili1”nin yadsinmasiyla bagintili olarak 6n-
gordiiniiz. Bu nedenle ben, aramizdaki goriis ayriliklarim su sozlerle
dile getirmenizi dogru gormiivorum: “Siz (yani ben) kdyliiliigiin ha-
reketi olgusunu vurguluyorsunuz. Ben, proleterlesen koyliiliigiin ha-
reketi olgusunu tamyorum.” Goriig ayrilif1 burada yatmiycr. Gergek-
ten ben de koyliiliigiin proleterlestigini yadsimiyorum. Goriig aynlidi
sundan ibarettir: Rusya’da burjuva tanim rejimi, tarim kapitalizminin
“Prusya” tipi geligiminden, tarnim kapitalizminin “Amerikan” tipi geli-
simine kat1 gecigini nesnel olarak imkansiz kilacak kadar saglamlagmig
mudir, saglamlagsmamig midir. Eger evetse, temel taktik sorunun “kla-
sik” konulusu diiger. Eger degilse, varli§ini siirdiiriir.

Ben bunun varligini siirdiirmek zorunda oldugunu diigiiniiyorum.
“Prusya” yolu olasilidini yadsimiyorum; ben, bir Marksistin, ne bu
yollardan &irt i¢in “giivence vermesi”, ne de bunlardan sadece birine
kendini baglamas: gerektigini kabul ediyorum; Stolipin’in politikasi-
nin “Prusya” yolunda bir adim daha atti3in1 ve bu yol iizerinde belli
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bir agamada “Amerikan” yoluna iligkin tiim umut ve olasiliklan giin-
demden kaldiran diyalektik bir doniigiimiin meydana gelebilecegini
kabul ediyorum. Fakat ben su antla bu doniigiimiin kesinlikle ortaya
¢ikmadigin ve bu nedenle bir Marksistin sorunun “klasik™ konugunu
reddetmesinin kesinlikle gayri-caiz, teorik olarak kesinlikle yanlig ol-
dugunu iddia ediyorum. Goriig ayriiklanimiz igte buradadir.

Teorik olarak bunlar, eer yanilmiyorsam, iki ana maddede topla-
nabilir: 1) “Miittefikiniz” V. Byin'® benim tavrimin yerinde oldugunu
gostermek igin tarafundan yokedilmelidir. Bagka bir deyigle bu tavir,
Rusya’nin devrim Oncesi ekonomisinin Marksist tahlilinden ¢ikan so-
nuglara aykiridir. 2) Sorunun “klasik” konulugu, reformistlerin (David
ve ortaklart) tarimsal oportiinizmiyle kiyaslanabilir ve kiyaslanmak
zorundadir, ¢iinkii Rusya’da ve Almanya’da igginin “koyliiciik”e karst
tavn sorununun konulugunda 6zsel, ilkesel ve temel bir fark yoktur.

Ben bu tezlerin ikisini de temelden yanlig buluyorum. 1’e iligkin.
“Taktik”le ugragmamak icin, Martov’un {lyin’e karg1 hakaretlerini dik-
kate almiyor ve sadece teorik sorunu koyugunuza geg¢iyorum.

Ilyin neyi kanitlamaya ¢aligt1 ve kanitladi? Birincisi, Rusya’da ta-
rimsal iligkilerin geligiminin gerek ¢iftlik beyi, gerekse de koylii ikti-
sadinda, Koy Birliginin gerek diginda, gerekse de iginde, kapitalist
tarzda gergeklestigini. Ikincisi, bu gelismenin sadece, kapitalist yolu
ve sadece kapitalist sinifsal gruplagrnay: simdiden geri déndiiriiimez
bigimde belirledigini.

Narodniklerle anlagmazlik konusu buydu. Bunun kanitlanmasi
gerekiyordu ve kamtlandi. Kamtlanmig olarak kalacak. Su anda Onii-
miizde duran soru (ve 1905-1907 hareketinin oniimiize koydugu so-~
ru), ilyin’in (elbette sadece onun degil) karara bagladig1 sorunun sonu-
cunu dngart kogan bagka, daha kapsamli bir sorundur, fakat sadece
bunu degil, daha ote, daha karmagik, daha yeni bir geyi ongart kogan
bir sorun. 1883-1885 yillarinda, 1895-1899 yillannda nihai ve dogru
olarak karara baglanan sorun disinda, Rusya’da yirminci yiizyil tarihi
bizim 6niimiize bir sorun daha koymugtur — ve bu sorun @niinde ge-
rilemek ve eskiden kararlagtinlmig olana dikkat ¢ekerek bagindan sav-
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maya, halletmeye kalkigmak kadar teorik olarak daha yanhs bir sey
yoktur. Bu, ikinci, yani daha yiiksek siiftan sorunlari, daha alt, yani
birinci simif sorunlara indirgemek anlamina gelirdi. Yeni olaylann
(hem de 19Q5-1907 yil1 olaylan gibi diinya ¢apinda tarihsel Gneme sa-
hip olaylar) daha somut, daha ayrntili bir sorunu, kapitalist tarimsal
gelismenin ki yolu ya da yonteminin miicadelesi sorununu ortaya at-
masindan sonra, kapitalizm sorununu genel bir hilkkme baglamada ta-
kilip kalmak caiz degildir. Bu yolun kaginmilmaz ve geriye dondiiriil-
mez bicimde kapitalist oldugunu kanmitladigimizdan dolayi, Narodnik-
lerle miicadele ederken tamamen hakliydik ve biitiin giiciimiizii, biitiin
dikkatimizi kapitalizm mi, yoksa “halk iiretimi” mi sorununa yogun-
lagtirmadan edemezdik. Bu hem dogal hem de kaginilmaz ve hakliydu.
Ancak bugiin bu sorun gerek teori gerekse de hayatin kendisi tarafin-
dan karara baglanmigtir (zira kiitle halinde Trudoviklerin kiigiik-bur-
juva 6zii Rusya’nin yakin ge¢misi tarafindan kanitlanmagtir), giindem-
de artik daha bagka, daha yiiksek bir sorun var: a tipi bir kapitalizm
mi, yoksa b tipi bir kapitalizm mi. Ve benim kesin kanima gore, ilyin
kitabin ikinci baskisinin 6nséziinde, kitaptan kapitalist tarimsal geligi-
min iki tiirii olasiliginin ¢ikfigina ve bu iki tiir ugruna tarihsel mii-
cadelenin heniiz bitmedigine dikkat ¢ekerken hakhydi.

Marksizm iginde Rus oportiinizminin. yani giiniimiiz Mengeviz-
minin 0zelligi, onun, Marksizmin lafzinin doktriner bir basitlestirme,
yavanlagtirma ve garpitilmasiyla, onun ruhuna ihanetle el ele yiiriime-
sidir (hem “Rabogeye Dyelo” egiliminde, hem de Struve egiliminde
durum buydu). Mengevikler, yanlg bir sosyalizm doktrini olarak Na-
rodnik harekete karg1 miicadele ederken, dok«iner bir tarzda, liberal-
toprak beyi kapitalizmine karg: demokratik kapitalizmin, “Prusya” ka-
pitalizmine kargt “Amerikan” kapitalizminin Kitlesel bir karakter tasi-
yan kiiciik-burjuva miicadelesinin teorisi olarak, Narodnik hareketin
tarihteki gercek ve ilerici tarihsel icerigini gobrmemis, gozden kagir-
muglardir, Onlarin, koyli hareketinin gerici oldugu, Kadetlerin Tru-
doviklerden daha ilerici oldugu, “proletarya ve koyliiliigiin diktatorlii-
gii"niin (= klasik koyus) “ekonomik gelismenin tiim seyri” ile celisti-
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gi (“Obgcestvennoye Dvijeniye”nin 661. sayfasi) korkung, aptalca ve
donek fikri bundandir (bu fikir “Obggestvennoye Dvijeniye™nin de ili-
gine kadar iglemigtir). “Ekonomik gelismenin tiim seyri ile ¢eligmek”
— bu ciimle iginde gericili8in ruhunu tagimiyor mu? .

Bence, Marksizmin bu korkung ¢arpitilmasina karg: miicadele
“sorunun klasik konulugu”nun temeliydi ve bu miicadele, donemin do-
gal kogullan nedeniyle ne yazik ki taktik olarak son derece gayretli ve
teorik olarak yeterince gayretli yiiriitiilmemig olsa da dogru bir temel-
di. Aynca “ne yazik ki” ifadesi dogru degii ve ¢ikarilmasi gerekir!

Zaten Rusya’da bugiin de burjuva gelismenin ulusal sorunu igte
bu tarim sorunudur. Ve pekcok agidan dogru ve her bakimdan son de-
rece dederli Alman 6rnegini bize (mekanik bi¢imde) aktarma yanligina
diisgmemek i¢in, Almanya’nin tamamen pekismis burjuva geligiminin
ulusal sorununun, tarim sorunu degil birlesme vs. oldu8u, buna kargi-
Iik Rusya’nin burjuva gelisimini nihai olarak pekistirme ulusal soru-
nunun tam da tarim ¢hatta artik koylii) sorunu oldugu konusunda ka-
falarin agik olmasi gerekir.

iste Marksizmin (takriben) 1848-1868 yillarinda Aimanya’da ve
1905-19?7 yillaninda Rusya’ya uygulanmasindaki farkin salt teorik
temeli budur.

Bizde burjuva geligim i¢in bagka bir sorunun degil de tarim soru-
nunun ulusal 6onem kazandigin neyle kanitlayabilirirn? Boyle bir ka-
nita gerek olup olmadigimi gergekten bilmiyorum. Ben bunun kesin ol-
duguna inamyorum. Fakat teorik temel tam da burada bulunuyor ve
tiim kismi sorunlar buna baglanmak zorundadir. Anlagmazlik ¢ika-
cak olursa, 0 zaman kisaca (6nce kisaca), tam da olaylann ve olgulann
seyrinin, 1905-1907 yillannin farikinin, benim tarafimdan ortaya ko-
nan Rusya’da tanm (koylil ve elbette kiiciik-burjuva koylii, ama Koy
Birligi i¢indeki koylii degil) sorununun 6nemini kanitladigin goste-
recegim. Bunu bugiin, hem 16 [3] Haziran 1907 yasasi, hem de IIL
Duma’nin bilegimi ve faaliyeti, ayrica 6zel bir durum kanmthiyor — 3
Aralik [20 Kasim] 19091% ve (ki bu ozellikle 6nemlidir) hiikiimetin
tanm politikasi.
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Rusya’nin yakin tarihinin, 1905-1909 yillannin tarihinin, Rus-
ya’da burjuva evrimin belli bir tipinin saglamlastiriimasinda tarim so-
rununun temel, birinci sinif, (bu anlamda kavranan) ulusal 6nemini
kamtladigr konusunda goriis birligindeysek, devam edebiliriz. Eger
degilsek, devam etmemiz miimkiin degil.

1905 y1l1 dolaylarinda Rusya’nin burjuva gelisimi, eskimig iistya-
pinin, eskimis, ortagagdan kalma toprak miilkiyetinin derhal pargalan-
masmni gerektirecek kadar tamamen olgunlagmig durumdayd: (burada
tiim iistyapi i¢inden neden sadece toprak miilkiyetini 6ne ¢ikardiguni
elbette anlamigsinizdir). Bu par¢alanma déneminde yasiyoruz, burju-
va Rusya’nin gesitli siniflan bunu kendi tarzlarinda tamamlama, so-
nuglandirma ¢abasindalar: koyliler (+ iggiler) millilestirme yoluyla
(belediyelestirmenin tam bir sagmalik oldugu hususunda sizinle gorils
birliginde olmamiza ¢ok sevindim; “Arti-Deger Uzerine Teoriler”den
millilestirme lehinde alintilan. kismen Polonya dilinde yayinlanmig
olan bir ¢aligmamda'®! aktardim), bityiik toprak sahipleri (+ eski bur-
juvazi, Jironden burjuvazi) 22 [9] Kasum 1906 vs. yoluyla... Topragin
millilestirilmes: = eski toprak miilkiyetinin koyliiler tarafindan yoke-
dilmesidir, Amerikan yolunun iktisadi temetidir. 22 [9] Kasim 1906
Yasas1 = eski toprak miilkiyetinin biiyiik toprak sahipleri tarafindan
yokedilmesidir, Prusya yolunun iktisadi temelidir. 1905-19?? yillarini
kapsayan bizim dénemimiz, #pk: 1848-1871 yillarinda Almanya’da
birlesmenin (= Almanya’nin burjuva geligsiminin wlusal sorununun
¢Oziimii) iki yolu, biiyitk Alman Cumhuriyeti yolu ve Prusya monarsisi
yolu igin sirastyla devrimci ve karsi-devrimci miicadele gibi, bu yol-
lar ugruna sirasiyla devrimci ve kargi-devrimci miicadele donemidir.
Ikinci yol ancak 1871°de kesin (benim kullandigim “tam” sdzciigii
buraya dayanir) zafer kazanmigti. Ve o zaman Liebknecht parlamento
boykotundan vazgegcti. Ve Lassallecilerin Eisenachgilarla kavgasi o za-
man sondii gitti. Ve Almanya’da genel demokratik devrim sorunu o
zaman yavag yavas ortadan kalkt1 — Naumann, David ve hempalar1
ise 90’11 y1llarda (yirmi yil sonra!) bir cesedi yeniden diriltmek istedi-
ler.l'%%
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Bizde miicadele heniiz siirityor. Heniiz tanmsal gelismenin iki
yolundan higbiri zafer kazanmig degil. Bizde bizim donemimizin her
krizinde (1905-1909-197?) “kiiciik koyli”niin “genel demokratik”
hareketi ortaya ¢ikacak, hem de mutlaka ortaya gikacaktir, ve bu duru-
mun gormezden gelinmesi, feoride miicadele bagka bir alana kaydiril-
sa da gercekte Mengevizme gotiiren temel bir yanlig olacaktir. Tartig-
may1 “Mengevizm”e “indirgeyen” ben degilim, bilakis ¢cagimizin fari-
hi, Rusya’nin burjuva geligimi ulusal gbrevinin proletarya tarafindan
gormezden gelinmesini Mengevizme indirgiyor, ¢iinkii Mengevizmin
o0zii tam da burada yatmaktadir.

Sirasi gelmigken. Cerevanin’in “Mevcut Durum”unda sorunun
Bolsevikler tarafindan “klasik konulugu”nun oportiinizmini okudunuz
mu? Bunu okuyun!

2’ye iligkin. Aslinda ikinci hususa iligkin neredeyse her seyi soy-
ledim. Almanya’da “kii¢iik kOylii"niin, bilyiik toprak sahibinin, junke-
rin toprak ve arazisini kendi (yani kiigiik koyliiniin) eline gecirme is-
teginin igciler tarafindan desteklenmesi gericidir. Boyle degil mi?
Degil mi? Rusya’da 1905-1909-19?? yillarinda bu deste8in reddedil-
mesi gericidir. Hic Rhodus, hic salta.* Burada ya tiim tanm progra-
mindan vazge¢mek ve ... neredeyse Kadetgilige gecis, ya da Alman-
ya’da ve Rusya’da sorunun konulugundaki ilkesel farki —bizde kapi-
talist bir donemin olmamas! anlaminda degil, kapitalizmin famamen
bagka, ilkesel olarak bagka dénemlerinde oldugumuz anlaminda ilke-
sel farki— tanimak so6z konusudur: kapitalizmin ulusal yolunun nihai
olarak saglamlagtiriimasina kadarki donem ve bu saglamlagtirmadan
sonraki donem.

Simdilik bitiriyorum ve size sohbetlerimizin konusuna iligkin ku-
piirler gobndermeye ¢alisacagim. Bos bir an yakalayabildiginizde liitfen
yazin.

Elinizi simsik1 stkanm.

Sizin Ihtiyar

* Jste Rodos, hadi atla. Ortagagdan bir masal. Anlamu yaklagik olarak §6y-
le: Ne yapabildigini hemen goster. —Alm. Red. [Halep oradaysa, argin
burada! -CN]



BUGUNKU HUKUMETIN
(GENEL) TARIM POLITIKASI
SORUNU UZERINE™

Hiikiimetin tanm politikast 1905 Devrimi'nden sonra eski karak-
terini tamamen degigtirdi. Otokrasi eskiden Katkov ve Pobedonostsev
cizgisini izliyor ve meséleyi halk kitlelerinin goziinde sanki kendisi
“siniflariistii” bir konumdaymuig, sanki koyliiliigiin genig kesimlerinin
cikarlarini savunuyormug ve onlar1 topraksiz kalmaktan ve mahvol-
maktan koruyormus gibi gostermeye ¢abaliyordu. Koyliiler i¢in duyu-
lan bu ikiyiizli kayginin, gercekte sadece eski, devrim oncesi Rus-
ya’nin bu soz konusu “liderleri”nin ahmakga bir diizliikle devletin ve
toplumsal yasamin biitiin alanlaninda izledikleri derebeyi politikasin
gizledigi kendiliginden anlagilir. O siralar otokrasi, tiimiiyle ve biitii-
niiyle, koylii kitlelerinin tamamen geri, cahil ve bilingsiz oluglarina gii-
veniyordu. Pay topraginin “devredilemezligi’nin savunucusu, “Koy
Birligi” yanlisi roliinii oynuyor ve bdylece devrim 6ncesi donemde
Rusya’nin ekonomik durgunluguna, koylii halk kitlelerinin derin bir
politik uyku icinde olmasina dayanmaya c¢alisiyordu. O zamanlar bii-
tiin tarim politikasi derebeyi soylularin ruhuyla doluydu.!*®”

Simdi 1905 Devrimi otokrasinin tiim tanim politikasinda bir degi-
siklige yol agti. Stolipin, Birlesik Soylular Konseyi'nin"%®! emirlerini
tam olarak uygulayarak, kendi deyimiyle, “giicliiden yana olma” karari
aldi* Bu, hiikkiimetimizin, 1905 Devriminin yol acti1 proletaryanin

* Stolipin’in 18 [5] Arahk 1908 de lll. Duma’da yapug: “Kéyliiliik I¢in Bir
Tarim Anayasast Yasa Tasarist Uzerine” konugma ima edilmektedir.
—Alm. Red.
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ve Rusya’daki demokratik koyliiliigiin genig kesimlerinin giiclii uyani-
sindan sonra, artik kendisini giicsiizlerin koruyucusu olarak gdstere-
cek durumda olmadid1 anlamina gelmektedir. Rusya’nin eski, derebe-
yi devlet diizeninde (heniiz yetersiz de olsa) ilk gedi8i agmasini bilen

-9

halk, boylece politik uykudan uyandigini, hitkiimetin “Koy Birligi”ni
ve “pay topraginin devredilemezligi”ni korudugu, gii¢siizlerin smnifla-
riistii bir hiikiimet tarafindan korundugu masalinin kéyliiliik i¢inde her
tiirlii kredisini kesin olarak kaybedecek olgiide politik uykudan uyan-
mig oldu8unu ispatladi.

Hiikiimet 1905 yilina kadar, yiizyillardir siiren kolelik, sabir ve
itaatkarlik onyargilarindan kurtulamayan biitiin koylii kitlesinin gare-
sizligi ve hareketsizli§inde kendine bir dayanak bulmayr umabilirdi.
Koyliiler itaatkar ve yilgin kaldiklar1 miiddetce, hiikiimet kendine
“gii¢siizlerden yana oldugu” imajini, yani gercekte sadece derebeyi
¢iftlik sahiplerini ve kendi otokrasisini korumaya itina gostermesine
ragmen giigsiizlere itina gosterdigi imajin: verebilirdi.

1905 yilindan sonra eski politik 6nyargilar dylesine derinden ve
biiyiik dlciide kirldi ki, hitkiimet ve onu yoneten Birlegik Soylu Dere-
beyleri Konseyi* koyliilerin bilisizligi ve kuzu gibi uysallid1 iizerine
eski spekiilasyonlarin artik olanaks:z oldugunu kabul ettiler. Hiikiimet
kendisiyle, kendisi tarafindan mahvedilen, tam bir sefalete itilen, yok
olmaya ve agliga mahkiim edilen koylii halk kitleleri arasinda bir ba-
rigin olamayacagim ¢ordii. Iste “Birlegik Soylular Konseyi™nin poli-
tikasinda degisiklie yol agan bu bilingti, koyliiliikle bir “barig”mn ola-
naksizli81 bilinciydi. Konsey, ne pahasina olursa olsun koyliiliigii bol-
meye ve koyliiliik arasindan,1905 yilinda devrimci kitlelerin saldinsin-
dan yine de bir olgiide zarar gormiig olan ¢iftlik beylerinin muazzam
miilklerinin asayigini ve masuniyetini kitlelere kargi korumaya kendi
istegiyle ve icgiidiisel olarak hazir olacak bir “yeni ¢iftlik sahipleri”
katmani, zengin-kOylii miilk sahipleri katmam ¢ikarmaya ¢aligmayi
kararlagtirdi,"®!

*  “Birlegik Soylular Konseyi” kastedilmektedir. —Alm. Red.
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Devrimden sonra hiikiimetin tiim tarim politikasindaki bu degi-
siklik, bundan dolayi, kesinlikle bir tesadiif degildir. Tam tersine, bu
degisiklik hitkiimet ve “Birlegik Derebeyleri Konseyi” igin Sinifsal
acidan bir zorunluluktu. Hiikiimet bundan bagka hicbir yone kaga-
mak yapamazdi. Hiikiimet kendisiyle koylii kitleleri arasinda bir “ba-
ng” olamayacagini, koyliiliigiin yiizlerce yillik serflik uykusundan
uyandigim1 gormiigtii. Hitkiimete, koyliiliigii var kuvvetiyle, koyii her
bicimde yoksulluga diisiirerek bolmeye caligsmaktan, sirtin1 soylu top-
rak sahiplerinin “yeni ¢iftlik sahipleri” ile, yani zengin-koylii miilk sa-
hipleriyle, kdy burjuvazisiyle itfifakina dayamak amaciyla koyii
“yagma ve talan etmek i¢in”* koy tefecilerine ve zengin koyliilere tes-
lim etmekten bagka yapacak higbir sey kalmamigti.

“Birlesik Derebeyleri Konseyi’ne sadakatle ve gayretle hizmet
eden ve onun politikasint uygulayan Stolipin bizzat gdyle diyordu:
“Bana yirmi yil asayig verin, Rusya’yi islah edeyim.” “Asayig”ten an-
ladi®1 mezarlik sessizligi idi, koyiin iizerine ¢oken korkung yikim ve
sefalete, sessizce, bir kuzu uysallifiyla katlanmakti. “Asayig”ten anla-
di81, koyliligiin tam bir hareketsizlik ve caresizlik iginde, her tiirlii
protestodan yoksun ve uysalca ve terbiyeli bir bi¢cimde agliktan dlme-
ve, topraklarim1 vermeye, koylerini terketmeye ve sadece her sey top-
rak sahiplerinin istedidi gibi olsun diye mahvolmaya hazir olmalarinm
gormek isteyen ciftlik sahiplerinin asayigiydi. Stolipin'in Rusya’nin
1slah edilmesinden anladig: ise, geriye koyde sadece memnun giftlik
sahipleri, memnun bilyiik koyliiler ve tefecilerle. bunlarin yaninda par-
calanmus, ezilmis, ¢aresiz ve giigsiiz giindelikgilerin kalacag bir degi-
siklikti. ‘ .

Stolipin’in Rusya i¢in yirmi yil boyunca bir mezar sessizligini
goniilden istemesi, bir ¢iftlik sahibi agisindan tamamen dogal ve anla-
silirdir. Fakat gsimdi hepimiz ortaya ne ¢iktigimi biliyoruz, gériiyor ve
hissediyoruz: Ne “islahat” ne de “asayis”, tersine, 30 milyon koyliiniin
acligl, yoksullugun ve sefaletin simdiye kadar hi¢ goriilmedik (¢ok aci

* Eski Novgorod da uygulanan bir ceza tanimi. —Alm. Red.
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¢ekmig Rusya’da bile hi¢ goriilmedik)* bigimde siddetlenmesi, koylii-
liik icinde 6fke ve huzursuzlugun olaganiistii giiclenmesi.

Biitcenin Duma tarafindan kabul edilmesiyle yeniden onaylanma-
stistenen (ve Duma’daki ¢iftlik sahipleri partilerince elbette onaylana-
cak olan) hiikiimetin “Stolipinci” tarim politikasimin bu ¢dkiigiiniin
nedenlerini kavrayabilmek igin, “yeni” tarim politikamizin deyim ye-
rindeyse en 6nemli iki kozu iizerinde ayrintili bigimde duracagim:

birinci olarak gogler ve

ikinci olarak kotii iinlii bireysel ciftlikler.

Goglerle ilgili olarak, koyliilerin politik uyanigim1 gosteren 1905
Devrimi, toprak sahiplerini supabi birazcik “agmak” ve eskiden oldu-
&u gibi gogleri engellemek yerine, Rusya’da atmosferi “degarj etmek”,
miimkiin oldugunca ¢ok fuzursuz koyliyi Sibirya’ya siirmek yo-
niinde ¢aba sarfetmek zorunda birakmigt.

Hiikiimet bagarili oldu mu? Koyliiliigiin sikunete kavugmasini,
Rusya ve Sibirya’da onun durumunun iyilegmesini bagardi mi? Tam
tersine. Hiikiimet sadece koyliilerin durumunun hem Rusya’da hem
de Sibirya’da daha da siddetlenmesine ve kotiilesmesine yol agmugtir.

Bunu size derhal kamtlayacagim.

Maliye Bakani'nin 1913 yili biitge tasarisina iligkin agiklayici la-
yihasinda her zamanki resmi iyimserlik ve hiikiimet politikasinin “ba-
sarilar1”na ovgiiler yagdirildigim gorilyoruz.

Bize, go¢ edenlerin daha 6nce bog duran bolgeleri “kiiltiir mer-
kezleri”ne doniigtiirdiikleri, gogmenlerin zenginlestigi, iktisatlarini iyi-
legtirdikleri vs. vb. sdyleniyor. Her zamanki resmi Ovgiiler! Eski, ¢ok
eskilerden kalma, bildik, “Her sey yolunda”, “Sipka Gegidi’nde her
sey sakin”.**

* Lenin burada, 1911'de Avrupa Rusyasi’min dogu kesiminin ve Bati Sibir-
ya'min 20 eyalet ve bolgesinde yasayan 30 milyon insam etkileyen biiyiik
bereketsizlik yiim kastetmekiedir. —Alm. Red.

** 1877-78 Rus-Tiirk savaginda Rus Komutanligi'mun haberlerine ve Veres-
¢agin’in bu yalan haberleri dokunakli bir sekilde tasvir eden iinlii tablosu-
na imada bulunulmaktadir. —Alm. Red.
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Heyhat ki, agiklayici layiha, geri donen gﬁginenlere iligkin verile-
ri tam bir sessizlikle gecistiriyor!! Tuhaf ve anlamh bir sessizlik!

Evet, baylar, go¢gmenlerin sayist 1905 yilindan sonra yilda orta-
lama yarim milyona ¢ikti. Evet, 1908 yilinda gog¢ dalgas: en yiiksek
noktasina ulasti: bir yilda 665.000 go¢men. Ne var ki daha sonra dalga
Iizia geriledi, 1911 yilinda 189.000’¢ kadar diistii. Gogmenlerin hii-
kiimet tarafindan bu ¢ok oviilen “yerlestirilmesi”nin bir farfaradan
ibaret oldugunun goriildiidii agik degil mi? Hiikiimetin, devrimin iize-
rinden heniiz alt1 y1l ge¢cmisken bir kez daha umut ve beklentilerinin
enkazi oniinde durdudu agik degil mi?

Ve geri donen go¢menlerin sayis: iizerine veriler —Bay Maliye
Bakaminin “agiklayic1” (gergekte ise her seyi golgeleyen) layihasinda
dikkatle yan ¢izilen veriler— geri donenlerin sayisinda 1910 yilinda
yiizde 30—<40a, 1911 yiinda ise yiizde 60’a varan korkung bir yiik-
selme oldugunu gosteriyor. Geri donen go¢menlerin bu muazzam dal-
gasi Sibirya’ya go¢mek i¢in memleketlerinde her seylerini satan, ama
simdi tamamen mahvolmug ve yoksullagmig olarak Sibirya’dan geri
donmek zorunda kalan koyliilerin umutsuz sikintilarini, sefalet ve yok-
sulluklarini gosteriyor.

Tamamen mahvolmus olarak geri donen gé¢menlerin bu bilyiik
dalgas, hiikiimetin go¢ politikasinin tamamen ¢okiisiinii giiriitiillemez
bir agiklikla gostermektedir. Uzun siire Sibirya’da kalan go¢menlerin
giftliklerinin kalkindigina iligkin kiigiik tablolar vermek (Gog Idaresi
biitgesine iligkin agiklayici notta yapildig: gibi), ama bu arada geriye
donen onbinlerce go¢menin tam ve kesin mahvindan soz etmemek,
verileri dogrudan tahrif etmek demektir! Bu, Duma temsilcilerini ge-
nel refah iizerine iskambil kagidindan evler ve ¢ocuk masallariyla at-
latmak demektir, gergekte ise sefalet ve yoksullagmay: goriiyoruz.

Maliye Bakani'nin agiklayici layihasinda, geri donen gogmenlere,
bunlarin urhutsuz ve sefalet i¢indeki durumlarina, tam bir yikim i¢inde
bulunduklarina iligkin verilerin gizleninesi, baylar, hiikkiimetin gerce-
gi umutsuzca gizleme ¢abas: anlamina gelmektedir. Boguna bir ¢aba!
Gergek gizlenemez! Gergek kendisini dayatir. Rusya’ya geri donmiis
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olan mahvolmus koyliilerin sefaleti, Sibirya’nin mahvolmusg eski sa-
Hnlerinin sefaleti, kendisinden soz ettirmek zorunda birakiyor.

Hiikiimetin go¢ politikasinin ¢Okiigii izerine ¢ikardigim bu so-
nuglar agik bir gekilde anlatabilmek igin, baylar, 27 y1l —yirmi yedi
yil, baylar— Sibirya’da Orman Idaresinde faaliyet gostermis, go¢ ig-
lerinin biitiin girdi-giktisin1 6grenmis, iilkemizdeki Gog Idaresi’nde
meydana gelen biitiin algakliklara kaflanamayan bir memurun agikla-
malarim aktaracagim.

Bu memur, devlet miigaviri Bay A. 1. Komarov’dur. Bu bay 27
yil hizmet ettikten sonra, Stolipin ve Krivogeyin’in, Bagbakan’in ve
Tarim ve Toprak Diizeni Dairesi gefinin 1910 yilinda Sibirya’ya yap-
tiklani kot iinlii yolculugun bir “maskaralik yolculugu’’ndan bagka
bir sey olmadi8in: kabul etmek zorunda kalmigtir; bu, 27 yil hizmet
veren bir deviet miigavirinin kendi ifadesidir!! Bu tiir “maskaralik yol-
culuklar1” ile tiim Rusya’nin dolandirilmasma katlanamadig i¢in go-
revinden istifa eden bu memur, her tiirlii Hazine yagmasinin, ihtilasi-
nin, gd¢ politikamizin biitiin algakliginin barbar ve mahvedeci karakte-
rini gergeklere uygun bicimde anlattigi 6zel bir brogiir ¢ikarmighr.

Bu brosiir, “Gog Isleri Uzerine Gergekler” adini tagiyor; 1913 yi1-
linda, yani bu y1l St. Petersburg’da yayinlanan bu brosiiriin fiyati1 60
kopek — i¢erdigi zengin teghir malzemesiyle kargilagtinldigmda paha-
I degil. Ulkemizde hiikiimet her zaman oldugu gibi, go¢ meselesinde
de bagka “mesele” ve “yonetim alanlari’nda yaptifim tekrarlayarak
biitiin giicityle gercekleri gizliyor ve “sirlarin agiklanmasi”ndan korku-
yor. Memur Komarov hizmette bulundugu siirece kendisini gizlemek,
gazetelere gonderdigi teshir mektuplarim fakma adla yazmak zorun-
dayd:1 ve amirleri bunlar1 yazam “yakalama’ c¢abas: i¢indeydi. Me-
murlarin hepsi gorevden aynlma ve gercegi soyleyen teshir brogiirleri
yazma olanag: bulamazlar! Fakat boyle bir brosiir temelinde bu “ka-
zulmann hiikiim siirdiigiinii gdz Oniine getirebiliriz.

Memur Komarov higbir sekilde devrimci degil. Ilgisi yok! Sos-
yal-demokratlarin ve Sosyai-Devrimcilerin teorilerine karsg: iyiniyetli
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diigmanligin: bizzat kendisi anlatiyor. Hayir, o basit, ilkel bir diiriistliik
ve dogrulukla tamamen hognut olabilecek siradan, son derece iyiniyet-
li bir Rus memuru. O, 1905 Devrimi'ne kars1 diismanca duygular i¢in-
de olan ve kargi-devrimci bir hitkiimete hizmet etmeye hazir bir insan.
Fakat boyle bir insanin bile ¢ekip gitmesi, gorevini birakmasi,
ayagindaki tozu silkmesi daha da anlamlidir. O, go¢ politikamizin
“rasyonel ormancuik denen geyin tamamen yok edilmesi” anlamina
gelmesini kaldiramamagtir (s. 138). O, “eski yerlesik halkin giderek
yoksullasmasina” yol agan “eski yerlesik halkin iyi arazilerinin
miilksiizlestirilmesini (yani zoralimini)” kaldiramamigtir (s. 137 ve
138). “Sibirya arazileri ve ormanlarinin, bir zamanlar Bagkir arazile-
rinin talan edilmesinin bunun yaninda ¢ocuk oyuncagi kaldigi boyle
bir devlet talamini, ya da daha dogrusu yok edilmesini” kaldirama-
mugtir (s. 3).
Iste bu memurun ¢ikardig1 sonuglar:
“Bityiik kapsami: calismalara el atabilmek i¢in Gog Isleri Ana Ida-
resi biinyesinde hi¢chir hazirligin olmamasy”, “calismalarda plansiz-
ik ve kalitesizlik”, “tarim i¢in elverigsiz, susuz, ya da igmeye elveris-

siz suyun bulundugu topraklarin parsel olarak tahsis edilmesi” (s.
137).

Go¢ dalgas: yitkseldiginde memurlar baskina ugramiglardu.

“Neredeyse daha diin diizenlenen devlete ait orman alanlarin: pa-

LIS

ramparga ettiler”, “surf, go¢ istasyonunda bulunan ve saatlerce Gog
Idaresi’nin salonunda bekleyen bitkin diigmiis, yorulmus diizinelerce
insam yerlestirip baslarindan savmak i¢in 6nlerine ilk ¢ikani aldilar”
(s. 11).

Iste birkag ornek. Gogmenlere go¢ bolgesi olarak Kurinskoye*
gosterilir. Burasi Altay Tuz Fabrikasinin Rus olmayan ahalisinin elin-
den alinan topraklardan oluguyordu. Rus olmayanlar talan edilmigti.
Ve yeni go¢menler, i¢ilmesi miimkiin olmayan tuzlu suyla dylece kal-
muglardi. Hazine, kuyu kazilmasi i¢in bog yere para harcar. Sonug sifir.

* Altaylar Bélgesinide. —Alm. Red.
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Yeni go¢menler su getirmek icin 7-8 (yedi—sekiz) Verst yol gitmek
zorundalar!! (s. 101.)

Mana nehrinin* yukan kesiminde bulunan “Vyezdnoy” Mintika-
s1. Buraya 30 aile yerlestirildi. Son derece zor gegen yedi yildan sonra
yeni gogmenler nihayet burada tanm yapmanin olanaksizii§im anladi-
lar. Neredeyse tiimii kact1. Geride kalan ¢ok az sayida gd¢gmen, vahsi
hayvan avi ve balik tutmakla ugragiyorlar (s. 27).

Cuna—Angara Bolgesi Mintikalan:** yiizlerce toprak payi plan-
fanmigti. 900 pay, 460 pay vs. Fakat hi¢ gb¢cmen yok. Burada yagamak
olanaksiz. Dag sirtlan, batakliklar, igmeye elverigsiz su.

Ve simdi memur A. {. Komarov, Bay Maliye Bakani'min gizledi-
&i, geri donen go¢menler iizerine hiikiimetin kosuna gitmeyecek ger-
cegi dile getiriyor. '

“Yiizbinlerce can” — diyor geriye donen bu mahvolmus gog-
menlere i¢in. “Oylesine bir unsur geri déniiyor ki —diyor memur Ko-
marov— eger gerceklesirse 6niimiizdeki devrimde bu unsur korkung
bir rol oynayacaktir... Geri dénen, biitiin hayat1 boyunca tarim is¢isi
olan degil ... geri donen, daha diine kadar ¢iftci olan, kendisinin ve
topragin birbirinden ayn varolabilecegini diisiinmeyi aklindan bile ge-
cirmeyen birisi; ve bu insan, kendisini yerlestirmeyi beceremedikleri,

onu sadece mahvettikleri i¢in en derinden yaralanmus bu insan, her tiir-
li devlet diizeni i¢in korkung bir tehlikedir” (s. 74).

Devrim korkusuyla dolu. Bay Komarov boyle yaziyor. Bay Ko-
marov sadece toprak beylerinin “devlet diizeni’nin miimkiin oldugu-
na bog yere inaniyor. En iyi ve kiiltiirel acidan en ileri devietlerde cift-
lik sahipleri olmadan da oluyor. Rusya da onlar olmadan edebilir,
hem de halkm yaranna olarak.

Komarov eski yerlesik halkin ytkmmin teshir ediyor. Eski yerle-
sik niifusun talan edilmesi sonucunda “kétii tiriin” —gergekte ise ag-
Ik—, simdiden “Sibirya Italya’s1”n1, yani Minusinsk Mintikasini***

i Yenisey'in kolu, Krasyonarsk’ta Yenisey’le birlesir. —Alm. Red.

**  Angara — Yenisey'in sag kolu; Cuna, Angara’mn sol kolu (bir baska
kolla birlesir). —Alm. Red.

*** Bugiinkii Ban Sibirya bolgesinde bir kent. —Alm. Red.
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bile kinp gecinneye bagladi. Bay Komarov Hazine’nin igverenler tara-
findan taian edildidini; memurlar tarafindan hazirlanan hesap ve plan-
larin tamamen fiktif, yani uyduruk karakterini; milyonlar yutan
Obi-Yenisey Kanali gibi ige yaramaz ¢aligmalariny; yiizlerce milyon
rubienin israf edildigini teghir ediyor.

Biitiin go¢lerimiz —diyor tannidan korkan algakgoniillii memur—
“tek ve cirkin bir Sakadan” ibarettir (s. 134).

Bay Maliye Bakani'min gizledigi geri donmiig go¢menlere iligkin
gercek budur! Go¢ politikamizin tamamen ¢okiisii gercekte boyle-
dir! Gerek Rusya’da gerekse de Sibirya’da yikim ve yoksullagma.
Arazilerin talan edilmesi, ormanciligin yokediimesi — diizme hesap-
lar, resmi yalanlar ve ikiyiizliiliik.

Simdi de bireysel ¢iftlikier sorununa gegiyorum.

Bay Maliye Bakani'min agiklayic: layihasi, go¢ sorununda oldugu
gibi bu sorunda da bize ayn1 genel, hi¢bir sey ifade etmeyen, resmi iki-
yiizlii verileri (daha dogrusu sozde verileri) sunuyor.

Bize 1912 yilina kadar 1,5 (bir buguk) milyon c¢iftligin Koy Birli-
gi’nden ¢ikti81, bir milyondan fazla ¢iftliin bireysel ¢iftlik haline gel-
digi agiklaniyor.

Fakat bireysel c¢iftlik sahiplerinin gergek iktisadinin durumunun
ne oldugu iizerine, hiikiimet raporlannin higbirinde hi¢bir yerde bir
tek de olsa dogru soz sOylenmiyor!!

Oysa biz, (artik hayatta olmayan Ivan Andreyevi¢ Konovalov gi-
bi) diiriist gdzlemcilerin yeni toprak miilkiyeti iligkileri iizerine anla-
timlarindan, kdye ve koyliilerin yagamina iligkin kendi gozlemlerimiz-
den de, birbirinden tamamen farkl iki tiir (kategori) bireysel ¢iftlik
sahibi oldugunu biliyoruz. Bu iki tiirii harmanlayip genel veriler sun-
dugunda hiikiimet halki sadece aldatmaktadir.

Bireysel ¢iftlik sahiplerinin bir tiirii, son derece az bir boliimii.
yeni toprak miilkiyeti iligkilerinden 6nce de son derece iyi yagayan
zengin koyliiler, Kulaklardir. Koy Birligi’'nden ayrnlan ve kdy yoksul-
larinin pay topragini satin alan bu koyliiler, hi¢ kugkusuz bagkalannin
sirtindan zenginlegiyor ve halk kitlelerini daha ¢gok mahvediyor ve k-
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lelestiriyorlar. Fakat bu tiir bireysel ¢iftlik sahipleri, tekrar ediyorum,
son derece azdir.

Asgil agithigi, hem de ezici agirlig: bireysel ciftlik sahiplerinin di-
ger tiirii, ne yapacaklarim bilemedikleri i¢in ¢aresizlikten® bireysel
miilk sahibi olan yoksul, sefalete diigmiig koyliiler olusturmaktadir.
“Bagka bir ¢ikis yolu bilmiyorum, o nedenle bireysel ¢iftlik sahibi ol-
dum” —- diyor bu koyliiler. Zavall1 bir ¢iftlikte, a¢ ve bitkin bir halde,
go¢ yardimi almak, ¢iftlik kurmak i¢in bor¢ almak amaciyla son sa-
man ¢Opiine sariliyorlar. Bireysel ¢iftliklerinde en umarsiz bir ugras
veriyorlar; banka ddemelerini denklestirebilmek i¢in tiim tahili sati-
yorlar; siirekli borg i¢indeler; umutsuz bir sefalet i¢indeler; dilenci gibi
vastvorlar; ddemeleri yapamadiklan icin ciftliklerinden siriliiyor
ve sonunda evsiz v& topraksiz serserilere doniigiiyorlar.

Ve resmi veriler bize, higbir ey ifade etmeyen fiksf bir refah tab-
losu sunacak yerde, toprak kuliibelerde yagayan, hayvanlariyla aya1
mekani paylagan, insanlarin ¢aligmaktan bitkin diigtiigii, yetersiz bes-
lendigi, ¢ocuklarin lime lime giysiler iginde ve hasta olduklar bu di-
lenciler kadar yoksul bireysel ¢iftlik sahiplerinin gercek sayisini ver-
seydi, bu durumda “bireysel ¢iftliklere iliskin gercegi” ogrenirdik.

Fakat asil mesele, tam da, hiikiimetin bireysel ¢iftlikler iizerine ba
gercedi biitiin araglarla gizlemesidir. Koylii yagsaminin 6zgiir ve ba-
gimsiz gozlemcileri kovugturmaya ugramakta ve koylerden siiriilmek-
tedir. Gazetelere yazi yazan koyliiler, Rusya’da bile goriilmedik bir
zorbalikla karsilagiyor, polisin ve resmi makamlarin kiilfet ve kovus-
turmasina ugruyor.

Bir avug zengin bireysel ¢iftlik sahibi, zenginlegen koylii kitleleri
olarak gosteriliyor! Kulaklar iizerine resmi yalan, kdy gercegi olarak
gosteriliyor! Fakat hiikiimet gercegi gizlemeyi bagaramayacaktir. Hii-
kiimetin yoksullagan ve aglik ¢eken koye iligkin gercekleri gizleme ¢a-
bast, koyliiliik arasinda sadece hakli bir dfke ve kine yol agiyor. Geg-
ti8imiz yilda ve bir 6nceki yilda oldugu gibi, diizinelerce milyon koylii
a¢ kaldiginda, bu olgu, bireysel ¢iftliklerin faydali etkisi masallarinin
yalanciligim ve ikiyiizliiliigiini, her tiirlii uzun agiklamalardan ¢ok da-
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ha iyi agi8a ¢ikanyor. Bu olgu, Rus kdyiiniin hiikiimetin tarim politi-
kasmnin degismesinden sonra da, Stolipin’in kotii iinlii reformlarindan
sonra da, serflik altinda oldugu gibi boyundur.uk, sOmiirii, sefalet ve
haklardan yoksunluk altinda iki biikliim kalmaya devam ettigini ¢ok
acik bicimde gosteriyor. Birlesik Soylular Konseyi’nin “yeni” tarim
politikasi, eski derebeylerine ve onlarin binlerce, onbinlerce desiya-
tinlik muazzam ciftliklerinin boyunduruguna dokunmamigtir. “Yeni”
tarim politikasi, eski biiyiik toprak sahiplerini ve bir avug kdy burju-
vazisini zenginlestirmis, kOyliiliigiin biiyiik kiitlesini ise daha da yik-
migtir.

“Giigliiden yanayiz” diye haykiriyordu, artik hayatta olmayan
Stolipin, tarim politikasini agiklar ve savunurken. Bu sozciikleri, ender
dogrulukta sozler, bir Bakamn istisnai olarak dogru sozleri olarak akil-
larda tutmakta, belleklere kazimakta yarar var. Koyliiler bu dogru soz-
leri gayet iyi aniadilar ve bunlarin dogrulugunu kendi etlerinde ve ke-
miklerinde yasadilar. ¢iinkii bu sozler yeni yasalarin da zenginier
icin ve onlar tarafindan yazilmig yasalar oldugu, yeni tarim politika-
siin zenginler igin bir politika oldudu ve zenginler tarafindan uy-
gulandid1 anlamina gelmektedir. Koyliiler, beyler Dumasi’nin beyler
i¢in yasalar ¢ikardigi, hiikiimetin derebeyi ¢iftlik sahiplerinin Rusya
iizerindeki egemenliginin organi ve iradesinin organi oidugu “kurnaz-
ca olmayan” mekanizmasini anladilar.

Stoliptn “iinlii” (acikli iinlii) “giicliiden yanayiz” soziiyle koyliile-
re bunie O3retmek istiyorduysa, Stolipin’in yoksullagsmis ve ofkeli
koyliiler arasinda son derece iyi dgrenciler bulduguna ve bulacagina
eminiz; bu koéyliiler hiikkiimetin kimden yana oldugunu kavradiktan
sonra, kendierinin kimden yana olmalan gerektigini daha da iyi an-
layacaklardir: ig¢i stmifindan ve onun 6zgiirliik miicadelesinden yana.

Bos sozler etmemek igin, ivan Andreyevi¢ Konovalov gibi bece-
rikli ve davasina sinirsiz bagli bir gézlemci tarafindan hayatin i¢inden
alinmig bazi drnekler vereyim (Ivan Konovalov: “Giiniimiiz Kéyiinden
Anlatilar”, St. Petersburg 1913, fiyat: 1 ruble 50 kopek.- Sayfa numara-
lan alintilarda verilecek.)
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Orel ili Livni kazasinda dort ¢iftlik bireysel igletmelere ayriimig-
tir: Grandiik Andrey Vladimirovi¢'inki — 5000 desiyatin, Polya-
kov’unki — 900 desiyatin, Nabakov’unki — 400 desiyatin, Korf unki
— 600 desiyatin. Toplam yaklagik 7000 desiyatin. Bireysel igletmele-
rin bilyiikliigii 9 desiyatin olarak saptand: ve ancak istisnai hallerde 12
desiyatine ¢ikiyordu, boylece toplam alf: yiizden fazla bireysel ¢iftlik
ortaya ¢kt

Bu rakamlarin anlamin: daha iyi anlatabilmek i¢in, 1905 yilt Orel
ili resmi istatistiklerinin verilerini aktariyorum. Bu ilde bes soylunun
143.446 desiyatin fopradi vardi, yani her birine ortalama 28.000 de-
siyatin toprak. Bu kadar muazzam ciftliklerin sahipleri tarafindan ta-
mamen tek baglarina isletilemeyecegi, bunlarin sadece koyliilerin ezil-
mesine ve kolelestirilmesine hizmet ettigi agiktir. Orel ilinde 1905 y1-
Iinda cifilik bagina 5 desiyatin pay topragina sahip eski ¢iftlik koyliile-
rinin 173.000 desiyatin toprag: olan 44. 500 ¢iftligi vardi. Biiyiik top-
rak sahiplerinin her biri 28.000 desiyatin, yoksul “giftik” koylileri-
nin her biri 4 desiyatin topraga sahipti.

500 ve daha fazla desiyatin topraga sahip soylular, 1905 yilinda
Orel’de 378 kisiydi ve toplam 592. 000 desiyatin topraga sahipti, yani
her birine ortalama 1500 desiyatinden fazla toprak diigiiyordu. Buna
karsihik Orel ilinde ¢iftlik basina 7 desiyatine kadar pay topragina
sahip “eski ciftlik” koyliilerinin sayis1 — 647.000 desiyatine sahip
124.000 ciftlikti, yani ¢iftlik bagina 5 desiyatin.

Buna bakarak, Orel koyliilerinin derebeyi ¢iftlikleri tarafindan ne
kadar ezildigi ve bireysel ciftliklere ayrilan Livni kazasindaki dor¢
ciftligin sefalet ve yoksulluk denizinde nasil bir damla oldugu yargila-
nabilir. Peki ama 9 desiyatin topraga sahip bireysel miilk sahiple1i na-
sil yastyorlar?

Topragin fiyat1 desiyatin basina 220 ruble olarak saptanmustir.
Yilda 6denecek miktar 118 ruble 80 kopektir (yani bir desiyatinlik
ekim alan i¢in yaklagik 20 ruble). Bu tiir 6demeler yoksul koyliiniin
giiciinii agmaktadir. Eline birazcik para ge¢mesi icin yoksul koylii,
topraginin bir boliimiinii son derece ucuz bigimde devreder. Banka
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O0demelerini yapabilmek icin biitiin tahilin: satar. Elinde ne tohumluk,
ne de yiyecek bir gey kalir. Yeniden borg alir ve yeniden toprak koleli-
gine diiger. Bir ati vardir, inegini satmustir. Is aletleri eskiden kalmadir.
Isletmesini 1slah etmeyi diisiinmesi bile olanaksizdir. “Cocukcagizlar
siitiin sadece tadin1 degil, rengini bile unuttular” (s. 198). Boyle bir
ciftci 6demelerini zamaninda yapmazsa, topragindan siiriiliir ve boyle-
ce yikim tamamlanir.

Bay Maliye Bakan agiklayici layihasinda, koyliilerin yeni tarim
diizeni, daha dogrusu diizensizligi tarafindan bu yikimini safca gizle-
me ¢abasmdaydi.

Aciklayici layihanin ikinci boliimiiniin 57. sayfasida Bay Maliye
Bakani, 1911 yilinin sonuna kadar topraklarini satmig olan koyliilerin
sayisini veriyor. Bu say1 385. 407 ailedir.

Ve Bay Maliye Bakan “teselli ediyor”: Satin alanlarin sayisi
(362.840) “satanlarin sayisina ¢ok yakin’ (385.407). Bir saticiya
3.9 desiyatin, buna kargilik bir aliciya 4,2 desiyatin toprak diigmektedir
¢Agiklayici Layiha, s. 58).

Teselliye bakin. Birincisi, bizzat bu resmi veriler bile, satin alan-
larin sayisinin satanlarin sayisindan az oldugunu gosteriyor. Demek ki
koyiin yikim1 ve yoksullagmasi artmaktadir. Ve ikincisi: pay topragi
satin alanlarin; saptanan az miktarda pay topragmdan fazlasini satin al-
mayi yasaklayan yasay1.'? karilarinin, akrabalarimin ve masalarinin
adina satin alarak agtiklarmni kim bilmiyor ki?? Koyliiler arasinda, zo-
runlulugun dayatmasiyla, kiralama ve benzeri gibi bin tiirlii bagka bi-
cimler goriintiisii altinda toprak satma sisteminin son derece geligmig
oldugunu kim bilmiyor ki? Yar1 Kadetlerden yana, yar: Oktobristler-
den yana olan Prens Obolenski’nin “Ruskaya Mysl”daki makalelerine
sOyle bir bakin, tamamen feodal goriiglere sahip bu biiyiik toprak sahi-
binin bile, zenginler tarafindan muazzam olgiilerde pay topragi satin
alindig1 gergegini ve bunun, yasa bin tiirlii bicimde punduna getirilerek
maskelendigini kabul ettigi goriilecektir!!

Hayir baylar! Hiikiimetin ve soylularin “yeni” tarim politikasi,
soylularin yapabilecekleri ve bu arada miilklerini ve gelirierini zarar
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gormeden koruyabilecekleri herseyleri idi (evet, hatta bunlar gelirleri-
ni toprak sams fiyatlarim yiikseltme ve “Koyli Bankasi”nin soylulara
yaptig1 binlerce kiigiik armagan yoluyla yiikseltmislerdir).

Ve soylulugun bu “herseyi” bir hi¢ ¢ikm. Koy daha da yoksullas-
mig, daha da dfkelenmis durumdadir. Koyde korkung bir o6fke ege-
men. Vahgilik olarak adlandirilan gey, esas olarak koyliilerin inanilmaz
ofkelerinin sonucu ve protestolanimin baglangig bigimleridir."'"! Ne
takibatlar, ne cezalandirmalarin siddetlenmesi, bugiin “tarim iligkileri-
nin diizenleyicileri” tarafindan gimdiye kadar goriilmedik bir hiz, duy-
gusuzluk ve gaddarlikla mahvedilen milyonlarca a¢ koyliiniin bu 6fke-
sini ve bu protestosunu ortadan kaldiramayacaktir. :

Hayir, soylu ya da Stolipinci tarim politikas: ¢are degil, Rusya’da
tarim sorununun yeni bir ¢dziimiine dzellikle ac1 dolu bir yaklagim-
dir. Bu ¢Oziimiin nasil olmasi gerektigini, toprak sahiplerinin binlerce
geciktirme, siiriincemede birakma ve engellemelerinden sonta topragn
yine de ¢iftgilerin eline gegtigi Irlanda’nin kaderi bile dolayl olarak
gostermektedir.

Rusya’da tarim sorununun &ziiniin neden ibaret oldugunu, en ¢ar-
pici bigimde bilyiik toprak miilkiyetine iligkin veriler gdstermektedir.
Bu veriler hiikiimetin 1905 yilindaki resmi istatistiklerinde vardir ve
Rus koyliiliigiiniin kaderiyle, iilkemizin tiim politikasinda meselelerin
durumuyla ciddi olarak ilgilenen herkes, bu veriler iizerinde dikkatle
durmalidir.

Avrupa Rusyasi’nda biiyiik toprak miilkiyetini inceleyelim. 62
milyon desiyatin topraga sahip 27.833 biiyiik toprak sahibinin her
birinin 500 desiyatinden fazla toprag: bulunuyor!! Buna Carlik hane-
daninin topraklariyla Ural’daki ¢iftlik igletmecilerinin bityiik ¢iftlikle-
rini eklersek, 30.000’den az biiyiik toprak sahibinin elinde 70 milyon
desiyatin topragin bulundugu goriiliir. Bu, en biiyiik biiyiik toprak sa-
hiplerinin ortalama 2000 desiyatinden fazla toprag: ellerinde bulun-
durduklar1 anlamina gelir. Bu latifundiyalarin, yani Rusya’daki en bii-
yiik ¢iftliklerin hangi ¢apa ulagtig1, 699 biiyiik toprak sahibinden her
birinin 10.000 desiyatinden fazla topraga sahip olmasindan anlagilir.
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Bu kodamanlarin, ya da “en biiyiikler”in her birine neredeyse 30.000
desiyatin (29.754) diigmektedir!!

Avrupa’da, hatta biitiin diinyada, derebeyi biiyiik toprak miilkiye-
tinin boylesine muazzam olgiilerde ayakta kaldig1 bir bagka iilke bul-
mak kolay degildir.

Ve en 6nemlisi de, bu topraklar iizerinde ancak kismen kapitalist
bir iktisat yiiriitiilmesi,, yani topragin iicretli isgiler tarafindan ve. miilk
sahibinin araglanyla iglenmesidir. Cok biiyiik kismu itibariyle ise daha
ziyade angarya tarzinda bir iktisat yiiriitilmektedir, yani biiyiik top-
rak sahipleri, koyliileri. yiiz, ii¢ yiiz, beg yiiz y1l nce oldugu gibi, ¢ift-
lik beyinin topraklarini kéyliiniin atiyla, koyliiniin is aletleriyle igle-
meye zorlayarak k()lélegtirmektedirler.

Bu kapitalizm degildir. Bu, Avrupai iktisat tarz: degildir, Bay
sagcilar ve Oktobristler, Rusya’nin tarrmini “Avrupailestirmek” (yani
Avrupai tarza doniistirmek) istemekle 6viinen sizler bunu kabul edin!
Hayir, bu hi¢ de Avrupai tarz degildir. Bu eski Cin tarzidir. Bu, Tiirk
tarzidir. Bu, angarya iktisad: tarzidir.

Bu, miikkemmellegtiriimis iktisat degil, bilakis tarim tefeciligidir.
Bu, eski, ezeli kolelestirmedir. En iyi yilda bile dilenci gibi yoksul ve
yar1 a¢ kalan, giigsiiz, a¢ bir ata, eski, zavall: ve sefil aletlere sahip
koyli, nereye bagvuracagini bilemedi8i icin, kendini ¢iftlik sahibinin,
“beyefendi’’nin kolelestirmesine izin verir.

“Beyefendi”, koylii bu suretle kolelige diigmeden ona ne toprak,
ne gecit, ne yalak, ne otlak, ne de orman alani kiralar. Koylii “yasaya
aykir1” bicimde agag keserken yakalandiginda ne olur? Koruculardan,
Cerkezlerden vs. dayak yer ve sonra Duma’da tarimimizin ilerlemesi
ve Avrupa’yr érnek almamiz konusunda cogkulu konugmalar yapan
“beyefendi’, doviilen koyliiyii su secenekle karsi kargiya birakir: Ya
hapsi boylayacak, ya da ¢aligarak 0deceyektir, iki ii¢ desiyetin siirecek,
ekecek ve hasat kaldiracaktir! Otlayan hayvanlarin verdi8i zararlar i¢in
ayni sey. Kisin alinan borg tahil icin ayni sey. Cayir ve otlaklar igin
ayni sey, bunun bir tiirlii sonu gelmez.
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Bu, ciftlik sahiplerinin biiyiik iktisadi degildir. K6yliilerin kole-
lestirilmesidir. Bu, binlerce desiyatinlik ciftlikler sayesinde, koyliileri
her yandan sikigtiran ve ezen biiyiik toprak sahiplerinin ¢iftlikleri sa-
yesinde, sefalete diigmiis milyonlarca koyliiniin angaryact somiiriisii-
diir!!

Bireysel iktisatlar bir avug zengine yariyor. Ne var ki kitle eski-
den oldugu gibi yine ag. Neden Avrupa’da ¢oktan beri kithk cekilmi-
yor acaba, bay toprak sahipleri? Neden orada 1910-1911 yilinda bizim
iilkemizde oldugu gibi korkung aclik felaketleri sadece serflik done-
minde yaganmighr?

Avrupa’da angarya koleligi yok da ondan. Avrupa’da zengin ve
orta koyliler var, giindelik¢iler var, ama tiimiiyle ve biitiiniiyle mah-
volmus, sefalet icinde, siirekli bir eziyet ve angarya altinda sagkina
donmiig, biitiin haklardan yoksun, ¢aresiz, “beyefendi”ye bagiml: koy-
liller yok. da ondan!

Ne yapilabilir? Care nedir?

Tek bir ¢are var: koyiin bu derebeyi latifundiyalarinin boyunduru-
gundan kurtarilmasi, bu yetmis milyor desiyatin topragin toprak sa-
hiplerinin elinden, tazminatsiz, koyliilere gecmesi.

Sadece bu yol, Rusya’y: gercekten de bir Avrupa iilkesine benze-
tecektir. Sadece bu yol, milyonlarca Rus koyliisiine nefes aldiracak ve
kendine getirecektir. Sadece bu yol, Rusya’y:: dilenci gibi yoksul, ¢ift-
lik sahiplerine koleligin iki biiklim ettigi ve siirekli aghk ceken bir
koyliiler iilkesinden, “Avrupal ilerleme”nin bir iilkesine; okuma yaz-
ma bilmeyenler iilkesinden egitimli bir iilkeye; gerilik ve umutsuz bir
durgunluk iilkesinden, gelismeye ve ilerlemeye yetenekli bir iilkeye;
haklarin bulunmadig: bir kolelik iilkesinden 6zgiir bir iilkeye doniigtiir-
meyi miimkiin kilacaktir.

Ve ozgiir, demokratik kurumlar yolu diginda sosyalizme giden bir
bagka yolun olmadi31 ve olamayacag bilinciyle, ig¢i stmf1 partisi, hii-
kiimetin izledigi tarim politikasiyla Rusya’y1 bir kez daha soktudu ¢ik-
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maz sokaktan ¢ikig yolunua gosteriyor; bu yol, tiim ¢iftlik beyi arazile-
rinin tazminatsiz olarak koylillere gegmesidir, tam politik dzgiirliigiin
veni bir devrimle ele gecirilmesidir.

Haziran 1913



TARIM SORUNU VE RUSYA’NIN
BUGUNKU DURUMU

Bir Yazarin Notlari"?

Bu konu iizerine dergilerde kisa siire once iki ilgin¢ makale ya-
yinlandi. Bu makalelerden biri Tasfiyecilerin “Naga Zarya”sinda
(1913, yazar1 N. Rojkov), digeri sag Kadetlerin “Ruskaya Mysl”inda
(1913, No. 9, yazan Y. Y. Polfyerov) ¢ikti. Bu iki yazarin birbirinden
tamamen habersiz yazdiklarina ve tamamen farkh Onkogullardan hare-
ket ettiklerine kugku yoktur.

Yine de iki makalenin benzerligi beklenmedik ol¢iide biiyiik. Li-
beral is¢i politikacilarmin diigiinceleriyle kargi-devrimci liberal burju-
valarin diigiincelerinin ilkesel akrabali81 —bu, iki makaleye de. 6zel bir
deger yiikliiyor— burada ¢arpici bi¢imde goriilebilir.

N. Rojkov’un materyali Bay Polfyerov’unkiyle tipatip ayni, ikin-
cisininki sadece daha kapsamii. 1905 Devrimi'nden sonra Rusya tari-
minda kapitalizm biiyiiyor. Tahil ve toprak fiyatlar1 yiikseliyor; tanm
makineleri ve giibre ithalati, hakeza bunlarin i¢ iiretimi yiikseliyor.
Kiigiik kredi kuruluglar1 ¢o8aliyor, Koy Birli8i'nden aynlip bireysel
miilk sahibi haline gelen koyliilerin sayisi artiyor. Ucretler yiikseliyor
(N. Rojkov’un bildirdigine gore, 1890’dan 1910’a kadar yiizde 44,2
oraninda artmig, ne var ki Rojkov bu zaman dilimi i¢inde pahaliligin
artigini unutuyor!). Pazar i¢in iiretim yapan hayvancilik, siitgiiliik, ot-
culuk, yan sira tarimsal egitim geligiyor.

Biitiin bunlar ¢ok ilging, soyleyecek bir sey yok. Marksizmin ba-
kig agisindan kapitalizmin gelisiminin durdurulamayacagina kugku
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olamazdi. Yazarlar bunu yeni verilerle aydinlatmaktan bagka bir gey
yapmamig olsalardi, onlara miitesekkir olmamak elimizden gelmezdi.

Fakat piif noktast, bu verilerin degerlendirilmesinde, onlardan ¢1-

karilan sonuglarda yatiyor. N. Rojkov bunu yaparken dyle dokunakli

bir gayretkeslik i¢inde ki:

“Ciftlik beyi, derebey iktisadinin burjuva, kapitalist iktisada donii-

simil tamamlandi... Tarimin burjuva iliskilere gecisi, tamamlanmus,

itiraz kabul etmeyen bir olgudur. .. Eski bigimiyle tarim sorunu Rus-

ya’da giindemden kalkmugtir... Ceset —eski bicimiyle tarim sorunu—
yeniden canlandirilmaya caligilmamalidir.”

Cikarilan sonuglar, okurun da gordiigii gibi, kesinlikle net ve ke-
sinlikle ... tasfiyecidir. Tasfiyecilerin dergisinin yaz1 kurulu, makaleyi
(coktan beri mihaniki-ilkesiz yaz1 kurullarinda gelenek haline gelmis
oldugu iiare) kiiciik bir ihtiraz kaydiyla donatmigtir:

-**... bircok seyle hemfikir degiliz... Biz, N. Rojkov un yaptig: gibi,
boylesine kesin bigimde, Rusya’nin 9 Kasim ve 14 Haziran yasalar1y-

la belirlenen yola girecegini iddia etmenin olanaksiz oldugunu disiini-
yoruz”...

Tasfiyeciler, N. Rojkov gibi “boylesine” kesin “degil”ler! Mese-
leye iligkin ne derin, ilkesel bir tutum!

N. Rojkov makalesiyle Marksizmin bir dizi ilkesini ezberledigi-
ni, ama bunlar1 anlamadigim bilmem kaginci kez kanitlamigtir. O
nedenle bu ilkeler N. Rojkov'dan kolayca “ugup gitmigtir.

Rus tariminda kapitalizmin geligmesi 1861-1904 yillar: arasinda
da cerevan etti. Bugiin Rojkov ve Polfyerov’un degindigi belirtiler da-
ha 0 zaman mevcuttu. Kapitalizmin geligsmesi 1905 yilindaki burjuva-
demokratik krizi ortadan kaldirmayip, bilakis onu hazirlad: ve siddet-
lendirdi. Neden? Ciinkii eski, yari-derebey ve dogal iktisadmn alt1 oyul-
mugtu, fakat yeni, burjuva iktisadi icin kosullar heniiz olugmamugti.
1905 krizinin olaganiistii siddetinin nedeni budur.

Bu tiir krizler icin temel ortadan kalkmistir — diye agikliyor
Rojkov. Soyut konugulduBunda, yani Rusya’dan degil, 1913 yilindan
degil, genel olarak kapitalizmden s6z edildiginde, bu elbette miim-
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kiindiir. Marksistler elbette sadece ¢zel kogullar altinda (her zaman ve
her yerde degil) burjuva-demokratik bir tarim sorununun varligin ka-
bul ederler.

Fakat Rojkov, ¢ikardi81 somut sonuglart pekistirmek istedigi 61-
ciide hangi iddialar1 kanitiamas: gerektigini aniamaktan bile yoksun.

Koyliller durumlarindan hognut degiller mi? — “Fakat koyliiler
higbir yerde durumlanindan hognut degiller” diye yaziyor Rojkov.

Bat1 Avrupali kdyliiniin —kirdaki tiim sistemleri ve hukuki du-
rumlan burjuva olan ve “Nizam Partisi"ni""** olugturan bu koyliilerin —
hognutsuzlugunu Rusya’daki kutlikla, koyiin ziimresel fam bir boyun
egmigliiyle. hukuk alaninda tam bir derebeyi rejimiyle vs. karsilag-
tirmak ve Ozdeglestirmek— bu sadece ¢ocukga bir komikliktir. Rojkov
aZaclardan ormani géremiyor.

Kapitalizm gelisiyor, angarya (calisarak 6deme sistemi) kalkiyor,
diye yaziyor.

“Ciftlik sahiplerinin muazzam c¢ogunlugu —diye yaziyor liberal

Polfyerov — ... sirf koylillerin parasizliginin ve topraksiziiginin sonu-
cu olan toptan 6deme degil de pey 6deme sistemini gittikce daha ¢ok
gelistiriyorlar.”

“Ruskaya Mysl”m liberali, Tasfiyeci “Naga Zarya”nin eski
Marksistinden daha az naif bir iyimser!

N. Rojkov, bugiinkii koyde yancilik, ¢aligarak 6deme sistemi,
angarya ve toprak koleliginin yayginlik derecesi iizerine verilere hig-
bir sekilde deginmemistir. Rojkov sasilacak bir diisiincesizlikle bu ku-
rumlarin yayginhi§inin k4l biiyiik oldugu gergegine yan ¢izmigtir. Ve
buradan burjuva-demokratik krizin daha da giddetlendi8i sonucu ¢ik-
maktadir. Cesedi canlandirmayin -— diye yaziyor Tasfiyeci, 1905’in
taleplerini baska sozciiklerle “ceset™ olarak ilan eden liberali takiit
ederek.

Bizim yamtimz su oldu: Markov ve Purigkyevi¢ ceset degildir.
Bunlar ortaya ¢ikarmis olan ve bugiine kadar da hala ortaya ¢ikaran
ekonomi ceset degildir. Bu sinifa kargi miicadele, sinif hedefleri igin
canlt bir anlayigla canli iggilerin canh gorevidir.
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Bu gorevden vazge¢cmek, Rojkov gibi “boylesine kesin” konus-
mayan, ama hepsi de (6zellikle toprak miilkiyeti sorununda) tarimsal
Puriskyeviggilige ve politik PuriskyeviggiliSe kars1 miicadeleyi unutan
ya da yok eden Tasfiyecilerin cesetvari ¢oziiliigiiniin bir igaretidir.

Ulkemizde Purigkyeviglerin egemenligi, koyde ¢aligarak borg
6deme, toprak koleligi, angarya, serflik olarak, burjuva ekonomisi igin
en temel genel kogullarin eksikligi olarak nitelenen ayn1 madalyonun
obiir yiizidiir. Eger tepede milyonlarin sahipleri (Guckov ve ortaklari)
homurdaniyorsa, 0 zaman dolayisiyla tabanda milyonlarca kiigiik miilk
sahibi (koyliiler) i¢in kogullar tamamen inanilmazdir.

Isciler, Puriskyeviggiligin koklerine karsit miicadeleyi gorev edin-
diklerinde, kendilerine yabanci bir eyl “canlandirmak” igin “kendi
0z” gorevlerini herhangi bir bigimde asla bir kenara itmiyorlar. Hayir.
Tam da bunu yaparken, kendi miicadelelerinin, kendi siniflaninin de-
mokratik gorevleri iizerine netlegirler, bunu yaparken genig kitlelere
demokrasiyi ve sosyalizmin abecesini §3retirler. Ciinkii ancak “Prusya
imparatorluk sosyalizmi” (Marx’in Schweitzer'e kars: soyledigi gi-
bi), ¥ genelde Purigkyeviggiligin ve 6zelde tarimsal Purigkyeviggili-
8in feodal mutlak giiciinii dikkate almayacak durumdadir.

Rojkov, kendisi de farketmeksizin, yogunlagma olmadan “topra-
&n basitge paylagtinlmasi™nin “kurtulus” olmayacagim agiklayan Pol-
fyerov'un seviyesine diigmiigtiir! Sanki yogunlagtirma, Purigkyevigcgili-
gin ertadan kaldinlmastyla yiiz kat hizhi gerceklesmeyecekmis gibi!
Sanki tiim halktan, Purigkyevicgilik tarafindan deforme edilen ve ge-
ciktirilen kapitalizmin ¢iim geligiminden degil de, yalmzca tek basina
koyliterden —onlara “pay etmek” ya da etmemek— soz ediliyormug
gibit!

Rojkov, her seyi kapsayan “koalisyon 0zgiirliigii” siarznin (bkz.
bu giarin 23 Ekim 1913’te Devlet Dumast’nda Tulyakov’un liberal
konugmasinda ve Badayev’in Marksist konugmasinda ele almnigr),!''s!
tarim sorununun bugiinkii ‘durumu iizerine rahatlatmayla bagintisin:
gostererek. Tasfiyeciligin éziinii ele verdi.

Bu bagint1 objektif bir olgudur; “kiigiik ihtiraz kayitlar1” ile “INa-
sa Zarya” bunu ortadan kaldiramaz.
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Biitiin halks, tiilm yagsamda Purigkyeviggiligi, koyliiliigiin agligini,
calisarak 6demeyi, angaryayi, serfligi diigiinmeyi birakin ve “legalite”
icin, reformlardan biri olarak “koalisyon 6zgiirliiii” icin miicadele
edin — iggilere burjuvazi tarafindan telkin edilen diigiinceler bunlar-
dir. Rojkov ve Tasfiyeciler onu sadece bilingsizce geriden izliyorlar.

Biz ise, proletetin, tiim emekgi kitlelerin ileri temsilcisinin, ancak
burjuvaziye karg1 miicadele adina ve onun yararina her bakimdan Pu-
rigkyevigcilikle miicadele ederek kendi kurtulugsuna dogru da ilerleye-
bilecegine inaniyoruz. Marksisti liberal ig¢i politikacisindan ayiran dii-
siinceler bunlardir.

Kasim 1913
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ULUSLARIN KENDI KADERINI TAYIN
HAKKI UZERINE™®

Rusya Marksistlerinin programinin, uluslann kaderini tayin hak-
kin1 ele alan dokuzuncu maddesi, son zamanlarda (daha 6nce “Pros-
vegeeniye”de* gosterdigimiz gibi) oportiinistlerin gercek bir kampan-
yasina neden oldu. Gerek Rus Tasfiyecisi Semkovski, Petersburg’daki
Tasfiyeci gazetede, gerekse de Bundgu Libmann ve Ukrayna milliyet-
ci-sosyalis& Yurkevig, hepsi organlannda bu maddenin iistiine saldir-
dilar ve en biyiik bir kiigiimseme edasiyla ele aldilar. Kugkusuz,
Marksist programimiza bu oportiinist “biiyiik ordu siiriilerinin saldiri-
s1”, genel olarak milliyetgi karakterdeki mevcut yalpalamalarla siki bir
bag i¢indedir. Bu yiizden deginilen konunun tam olarak tahlil edilmesi
bize giincel goriiniiyor. Ad1 gegen tiim oportiinistlerden bir tanesinin
bile tek bir bagimsiz gerekge getirmedigini onceden belirtelim: hepsi
Rosa Luxemburg’un 1908/9 yilindaki uzun Leh'ce makalesi: “Ulusal
Sorun ve Ozerklik teki vecizelerini tekrarhyorlar. Biz de anlatimlarn-
mizda hergeyden 6nce bu yazarin “orijinal” argiimanlann tartigacagiz.

1— ULUSLARIN KENDI KADERINI TAYINI NEDIR?

Kendi kaderini tayin denen geyi Marksistge inceleme girigimin-
de bulunuldugunda, bu sorunun ilk siraya konmas: gerektigi dogaldir.

* Bkz. “Ulusal Soruna lligkin Elegtirel Notlar” makalesi, Biitiin Eserler, Cilt
XVI.—Alm. Red.
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Bundan ne anlagilmas: gerekir? Bunun yanitini, gesitli “genel hukuk
kavramlari”’ndan tiiretilen hukuksal tamimlarda (tariflerde) mi1 aramak
gerekir? Yoksa yanmt, ulusal hareketlerin tarihsel-ekonomik incelen-
mesinde mi aranmalidir?

Bay Semkovski, Libmann, Yurkevi¢’in bu soruyu sormayi bile
akil etmemeleri, bilakis bonliiklerinden, uluslarin kendi kaderini tayi-
ninden yalmzca 1903 RSDIP programinin degii, 1896 Londra Ulusla-
rarasi Kongresi kararinin da soz ettigini (bu konuda daha eksiksiz bilgi
yeri geldiginde verilecektir) bilmeksizin, Marksist programin “bula-
nikl131” iizerine bonce bir kikirdamayla soruyu gegigtirmeleri gagirtict
degildir. Tartigma konusu maddenin s6ziimora soyutlugu ve metafi-
zikligi iizerine bol bol deklamasyonlarda bulunan Rosa Luxem-
burg’un, bilakis ta kendisinin bu soyutluk ve metafiziklik giinahini ig-
lemesi ¢ok daha gagirticidir. Rosa Luxemburg, kendi kaderini tayin
iizerine bitmek bilmez genel degerlendirmeler iginde yitiyor (ulusun
iradesinin nasil anlagilabilecegi iizerine son derece eglendirici bigimde
felsefe yapmaya varana dek) ve hicbir yerde, meselenin Oziiniin hu-
kuksal tariflerde mi yoksa biitiin diinyanin ulusal hareketlerinin dene-
yimlerinde mi yatti81 sorusunu agik ve berrak bicimde koymuyor.

Marksistler icin kaginilmaz olan bu sorunun tam olarak konma-
s1, Rosa Luxemburg’un argiimanlarinin onda dokuzunu bir vurugta
yok ederdi. Ulusal hareketler Rusya’da ilk kez varolmuyor, ve bunlar
Rusya’nin bir 6zelligi de degildir. Biitiin diinyada, kapitalizmin feoda-
lizm iizerinde kesin zaferi ¢agi, ulusal hareketlerle bagintiliydi. Bu ha-
reketlerin ekonomik nedeni, meta iireWminin tam zaferi i¢in, i¢ pazarin
burjuvazi tarafindan ele gecirilmesinin ve iilke sinirlarinin aym dili
konugan niifusla, aym zamanda bu dilin geligimi ve edebiyatta gii¢len-
mesi i¢in tiim engellerin ortadan kaldirilmasiyla, devlet olarak bir ara-
ya toplanmasinin zorunlu olmasinda yatar. Dil, insanlar aras: iligkide
en onemli aractir; dilin birligi ve onun engelsiz geligimi, gercekten 6z-
giir ve kapsamli, modern kapitalizme uygun ticari iligki i¢in, niifusun
cesitli siniflara gore Ozgiir ve kapsamli bir gruplagmast i¢in en dnemli
kogullardan biridir ve nihayet pazarin biiyiik ya da kiiciik her bir giri-
simci, satic1 ve aliciyla sike bag igin bir koguldur.

Bu yiizden, modern kapitalizmin bu gereklerine en iyi uyan
ulusal devletlerin kurulmasi, her ulusal hareketin egilimi (emeli) ola-
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rak goriiniir. Temel ekonomik faktorler buna zorlar. Bu yiizden tiim
Bati1 Avrupa'da -—dahast: tiim uygar diinyada— kapitalist donem igin
ulusal devlet &pik olarak, normal olarak gOriliir.

O halde, uluslarin kendi kaderini tayininin anlamim kavramak is-
tiyorsak ve hukuksal tanimlarla oynamayip, soyut tarifler “uydurma-
y1p”, bilakis ulusal hareketlerin tarihsel-ekonomik temellerini inceler-
sek, 0 zaman kaginilmaz olarak su sonuca variriz: uluslarin kendi ka-
derini rayininden, onlarin bagka ulusal topluluklardan devlet olarak
ayrilmasi anlagilir, ba8imsiz bir ulusal devletin kurulmas: anlagilir.

Daha agagilarda, kendi kaderini tayin hakkindan, kendi devletinin
varlig1 hakkindan bagka birgey anlamanin dogru olmayacagini goste-
ren daha bagka nedenlerle tanigaca8iz. Simdi Rosa Luxemburg’un,
ulusal devlet emelinin derin ekonomik temellere sahip oldugu kacimnil-
maz sonucunu nasil “atlamaya” calistid1 iizerinde durmak zorundayiz.

Rosa Luxemburg Kautsky’nin “Milliyet ve Enternasyonalite”
brosiiriinii (“Neue Zeit” No. 1’in Eki, 1907-08) pekala bilir. Kauts-
ky’nin, ulusal devlet sorunlarini ayrintilt olarak inceledikten sonra (bu
brogiiriin 4. boliimii) Otto Bauer’in “ulusal devletin kurulmasina yone-
lik giidiiniin giiciinii k#i¢iimsedigi” sonucuna vardiginm bilir (s. 23,
a.g.y.). Bizzat Rosa Luxemburg Kautsky’nin sozlerini aktariyor:

“Ulusal devlet, modem” (yan:i kapitalist, uygar, iktisaden ilerici,
orta-¢agin, kapitalizm 6ncesinin zitti, vs.) “kosullara er uygun devlet
bigimidir, onun goérevlerini” (yani kapitalizmin en 6zgiir, en kapsamh
ve eri hizli geligiminin gérevlerini) “en kolay yerine getirebilecek bl.g,i—
midir”.

Burada Kautsky nin daha da sert sonsoziinii eklemek gerekir, ki
buna gore ulusal olarak kang:k olusmus devletler (ulusal devletlerin
tersine, ¢ok-uluslu devletler denilenler) her yerde, “i¢ sekillenisleri ki-
mi nedenlerle geri ya da anormal kalan™ devletler olarak goriiliir. Do-
gal olarak Kautsky anormallikten yalnizca, kapitalizmin geligiminin
gereklerine uygun olmamalar1 anlaminda sozediyor.

Simdi, Kautsky’nin bu tarihsel-ekonomik vargilarina Rosa Lu-
xemburg’un tavrinin ne oldugu sorulmalidir. Bunlar dogru mudur, de-
&il midir? Tarihsel-ekonomik teorisiyle Kautsky mi hakhdir, yoksa as-
linda teorisi psikolojik olan Otto Bauer mi?"'""} Bauer’in kugkusuz
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“ulusal oportiinizmi” ile, kiiltiirel-ulusal 6zerklige sahip ¢ikmasi ile,
milliyet¢i yoldan gikiglar: ile (Kautsky’nin ifade ettigi gibi “ulusal
anun giiclendirilmesi”nin), “ulusal an1 muazzam abartmas1” ve “ulusla-
rarast ani tiimiiyle ihmal etmesi” (Kautsky) ile ulusal devletin Kurul-
mas! giidiisiiniin giiciinii kiiciimsemesinin bagintis1 neden ibarettir?

Rosa Luxemburg bu soruyu sormadi bile. Bu bagintiy1 farketme-
di. Otto Bauer’in teorik goriiglerinin biitiiniinii anlayamadi. Ulusal
sorunda, tarihsel-ekonomik ve psikolojik teori arasindaki geligkiyi hi¢
gostermedi. Kautsky’ye kargi kendini gu notla simirladi:

“... Bu ‘en 1yi’ ulusal devlet, teorik olarak kolayca gelistirilen ve
savunulan, ama gergege uygun olmayan bir soyutlamadir sadece”
(“Przeglad Socjal Demokratyczny” 1908, No. 6, s. 499).

Ve bu enerjik iddiay: giiclendirmek icin ardindan biiyiik kapita-
list devletlerin ve emperyalizmin gelisiminin, daha zayif halklarin
“kendi kaderini tayin hakki”n1 hayal haline getirdigine dair goriigler
geliyor.

“Bizzat bagimsizliklari, —diye haykinyor Rosa Luxemburg—
‘Avrupa ahengi’ denilen polink miicadelenin ve diplomatik oyunun
iiriiniinden bagka birgey olmayan seklen bagimsiz Karadaghlarin, Bul-
garlanin, Romenlerin, Sirplann, Yunanllarin, hatta kismen Isvigrelile-
rin ‘kendi kaderini tayin\inden ciddi ciddi s6zetmek miimkiin mi-
diir?!” (s. 500).

Bu kosullara en uygun olan, “Kautsky’nin dedigi gibi ulusal dev-
let degil, aksine yagmaci devlettir. Ardindan, ingiltere, Fransa vs.’ye
ait somiirgelerin biiyiikliigii iizerine birkag diizine rakam geliyor.

Bu tiir degerlendirmeleri okudugunda, insan yazarin neyin soz-
konusu oldugunu anlamama yetenegine ancak sagabilir! Ciddi bir ta-
virla Kautsky’ye, zayif devletlerin ekonomik olarak giigliilere bagimli
olduklari, burjuva devletlerin kendi aralarinda diger halklarin haydut-
ca ezilmesi icin miicadele ettikleri ve emperyalizmin ve somiirgelerin
bulundugu hakkinda ders vermek, giiliing, ¢ocukga bir ukalaliktir,
ciinkii biitiin bunlarin meseleyle en ufak bir iligkisi yoktur. Yalnizca
daha Kiiciik devletler degil, aym1 zamanda 6megin Rusya da iktisaden
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tiimiiyle ve biitiiniiyle “zengin” burjuva iilkelerin emperyalist finans
kapitalinin giiciine bagimhidir. Yalmzca Balkanlarin minyatiir devlet-
leri degil, ayn1 zamanda 19. yiizyilin Amerikasi da, Marx’1n “Kapi-
tal”’de gosterdi8i gibi, iktisaden Avrupa’nin bir somiirgesiydi. Biitiin
bunlari, her Marksist gibi Kautsky de mutlaka pekala bilir, ama bunla-
rn ulusal hareketler ve ulusal devletler sorunuyla kesinlikle higbir ilig-
kisi yoktur.

Rosa Luxemburg burjuva toplumda uluslarin kendi politik kade-
rini tayini, devletsel bagimsizlig1 sorununu, onlarin ekonomik zgiir-
ligii ve bagimsizhi1 sorunuyla karigtiriyor. Bu tipki, burjuva devlette
parlamentonun, yani halk temsilcileri meclisinin en yiiksek egemenligi
ile ilgili program talebiyle ugragan birinin, herhangi bir burjuva iilke-
nin devlet diizeninde biiyiik sermayenin egemenligine dair tamamen
dogru inancim ortaya koymaya baglamasi kadar akilhcadir.

Kugkusuz Asya’nin, yeryiiziiniin en yogun niifuslu kitasinin ¢ok
biiyiik boliimii, ya “biiyiik gii¢ler’in somiirgeleri ya da agin ulusal ba-
&imhilik ve baski altinda olan devletler durumunda bulunuyorlar. Fa-
kat herkesce bilinen bu durumlardan dolayi, Asya’da bizzat meta iire-
timinin tam geligimi igin, kapitalizmin en 6zgiir, en genis ve en hizh
biiyiimesi i¢in kogullanin yalnizca Japonya’da, yani yalnizca 6zgiir bir
ulusal devlette olusmug oldudu tartigmasiz ger¢egi herhangi bir bigim-
de sarsilir m1? Bu devlet burjuva bir devlettir, ve bu yiizden bizzat o
bagka halklan ezmeye ve somiirgeleri kolelestirmeye baglady; As-
ya’nin, kapitalizmin ¢okiigiine dek Avrupa benzeri bir 6zgiir ulusal
devletler sisteminde birlesmeyi bagarip bagaramayacagim bilmiyoruz.
Fakat kapitalizmin Asya’yr uyandirarak orada her yerde ulusal hare-
ketlere yol a¢ti81, bu hareketlerin egilimi olarak Asya’da ulusal devlet-
lerin yaratilmasinin goriildiidii ve tam da bu devletlerin kapitalizmin
geligimi i¢in en elverigli kogullar1 garanti ettigine hi¢ kugku yoktur.
Asya 6megi Kautsky’den yanadir, Rosa Luxemburg’a kargidir.

Balkan devletlerinin 6rnegi de ona karsidir, ¢iinkii bugiin herkes,
Balkanlarda kapitalizmin gelisimi i¢in en elverigli kogullarin tam da,
bu yarimadada 6zgiir devletlerin olusumu gergeklestigi ol¢iide olustu-
gunu goriiyor.
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Dolayisiyla —Rosa Luxemburg’a ragmen— gerek biitiin ileri uy-
gar insanlidin 6megi, gerekse de Balkanlar ve Asya Ornegi, Kauts-
ky’nin tezinin mutlak dogruludunu goésteriyor: Ulusal devlet kapita-
lizmde kural ve “norm”dur; ulusal olarak karigik olugsmus devlet, bir
geri kalmighiktir ya da bir istisnadir. Ulusal iligkiler agisindan ulusal
devlet hi¢ kugkusuz, kapitalizmin geligmesi igin en elverigli kogullar
sunar. Elbette ki bu, burjuva iligkiler zemininde bdylesi bir devletin,
uluslarin sémiiriilmesini ve ezilmesini diglayabilecedi anlamina gel-
mez. Bu yalmzca, Marksistlerin, ulusal devletler yaratma 6zlemine
yolacgan giiclii ekonomik faktorleri gozardi edemeyecekleri anlamina
gelir. Bu, Marksist programda, “uluslarin kendi kaderini tayin”in, ta-
rihsel-ekonomik bakis agisindan, kendi politik kaderini tayinden, dev-
letsel bagimsizliktan, ulusal devletlerin kurulmasindan bagka bir an-
lama sahip olamayacag: anlamina gelir. -

“Ulusal devlet” burjuva-demokratik talebinin desteklenmesinin,
Marksist, yani proletaryanin sinif bakig agisindan hangi kosullara bag-
1 oldugundan daha agagida ayrintili olarak soz edilecektir. Burada,
“kendi kaderini tayin” kavramini tarif etmekle yetiniyoruz ve sadece
sunu kaydetmeliyiz ki, Rosa Luxemburg bu kavramin igerigini (“ulu-
sal devlet”) bilirken, onun oportiinist yandaslari, Libmann, Semkovs-
ki, Yurkevi¢ bunu dahi bilmiyor!

2— SORUNUN TARIHSEL, SOMUT KONULUSU

Her sosyal sorunun tahlilinde Marksist teorinin mutlak geregi,
onu belirli bir tarihsel gergeve igine- koymasi ve ayrica, eger bir iilke
(6rnegin belirli bir iilke i¢in ulusal program) sozkonusuysa, bu iilkeyi
bir ve aym tarihsel donemde digerlerinden ayirdeden somut ozellikleri
g6z06niinde bulundurmasidir.

Bizim sorunumuza uygulandiginda Marksizmin bu mutlak geregi
ne anlama gelir?

Herseyden Once bu, kapitalizmin, ulusal hareketler bakimindan
temelden farkli iki donemini kesin olarak birbirinden ayirma zorunlu-
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lugu anlamina gelir. Birinci olarak, ulusal hareketlerin ilk kez kitle ha-
reketleri haline geldigi ve su ya da bu bicimde niifusun ¢im siniflari-
n, basin yoluyla, parlamen{o organlarina katihm yoluyla vs. politika-
nin igine ¢ektidi feodalizmin ve otokrasinin ¢okiig donemi, burjuva-
demokratik toplumun ve burjuva-demokratik devletin olusum dénemi
vardir. Ve ikinci olarak Oniimiizde, coktan saptanmig anayasal diize-

. niyle, proletaryayla burjuvazi arasinda ¢ok geligmig antagonizmasiyla
tam geligmig kapitalist devletler donemi duruyor. Bu, kapitalizmin ¢o-
kiigiiniin arifesi olarak niteleyebilecegimiz donemdir.

Birinci donem igin tipik olan, ulusal hareketlerin uyamg: ve —ge-
nelde politik 6zgiirliik i¢in ve 6zelde milliyet hakk: i¢in miicadeleyle
bagint1 iginde—, en kalabalik ve en zor harekete gegirilebilecek niifus
katmam olarak koyliiliigiin bu ulusal hareketlerin igine ¢ekilmesidir.
Tkinci donem igin tipik olan, burjuva-demokratik kitle hareketlerinin
yoklugudur, geligmis kapitalizmin, artik tamamen ticari iligki i¢ine ¢e-
kilmig olan ulustan gittik¢e artan oranda yakinlagtinir ve kangtirirken,
uluslararas birlegik sermaye ile uluslararasi ig¢i hareketi arasindaki
celigkiyi 6n plana ¢ikarmasidir.

Elbette iki donem birbirinden bir duvarla ayrilmamigtir, bilakis
sayisiz gegig bicimleriyle birbirine baghdir, ayrica tek tek iitkeler, ulu-
sal geligmenin hizinda, niifusun ulusal bilegiminde, bunlarin yoresel
dagiliminda vs. vs. birbirinden ayrilirlar. Biitiin bu genel-tarihsel ve
somut-devletsel kogullar1 hesaba katmadan, belirli bir iilkenin Mark-
sistlerinin ulusal programiyla ugragmak sézkonusu olamaz.

Ve yine bu noktada Rosa Luxemburg’un goriiglerinin en zayif
noktasiyla karsilasiyoruz. Olaganiistii bir gayretle yazisini, programi-
mizin 9. maddesine karg: bir dizi “gii¢lii” sozciikle siisliiyor ve onu
“genelleme” olarak, “sablonvari” olarak, “metafizik safsata” olarak vs.
niteliyor. Tabii simdi metafizigi (Marksist anlamda, yani anti-diyalek-
tigi) ve her tiirlii bos soyutlamay1 boyle miikemmel bir gekilde
mahkiim eden bir yazarin, bize sorunun somut tarihsel bir degerlendi-
rilmesi 0megini vermesi beklenirdi. Sozkonusu olan, belirli bir iilke-
nin —Rusya’nin— ve belirli bir donemin —20. yiizy1l baglangici-
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nin— Marksistlerinin programidir. Elbette Rosa Luxemburg, Rus-
ya’nin hangi tarihsel donemden gectigi, verili iilkenin ve verili do-
nemin ulusal sorunu ve ulusal hareketlerinin somut ozelliklerinin
hangileri oldugu sorusunu soracaktir.

Biitiin bunlardan Rosa Luxemburg kesinlikle hi¢ soz etmiyor!
Onda, verili tarihsel donemde Rusya’da ulusal sorunun nasil oldugu
ve Rusya’nin bu bagintida hangi 6zellikler gosterdigi konusunda bir
tahlilin golgesi bile bulunmaz!

Bize, ulusal sorunun Balkan devletlerinde Irlanda’dan farkli ol-
dugu, Marx’1n Polonya ve Cek ulusal hareketini 1848 yilinin somut
kosullar1 altinda goyle degerlendirdigi (Marx’tan bir sayfa alint1), En-
gels’in Isvicre Wald kantonunun Avusturya’ya kargt miicadalesini ve
1315 yilinda gerceklesen Morgarten savagim goyle degerlendirdigi
(Engels’ten bir sayfa alint1 ve Kautsky’nin ilgili yorumlarr), Lassal-
le’in Almanya’da 16. yiizyi1ldaki koylii savasini gerici olarak ilan ettidi
vs. sdyleniyor.

Bu notlarin ve alintilarin herhangi yeni birgey soyledigi sdylene-
mez, ama Ozellikle Marx, Engels ve Lassalle’in, tek tek iilkelerin so-
mut tarihsel sorunlarinin incelenmesine nasil yaklagtigini tekrar tekrar
amimsamak okur igin ilgin¢tir. Ve Marx’la Engels ’in 6gretici alintilan-
n1 okurken, Rosa Luxemburg’un kendisini nasil giiliin¢ bir duruma dii-
siirdiigii ozellikle agik goriilityor. Belagatla ve dfkeyle, cesitli iilkeler-
de cesitli zamanlarda ulusal sorunun somut tarihsel bir tahlilinin zo-
runlulugunu vurguluyor ve 20. yiizyilin baginda Rusya’da kapitaliz-
min geligiminin hangi tarihsel agamadan gectigini, bu iilkede ulusal
sorunun gzelliklerini belirlemek igin en ufak bir girisimde bulun-
muyor. Rosa Luxemburg, bagkalarinin sorunu nasil Marksistce in-
celedigini Omeklerle gosteriyor, fakat bununla sadece, cehenneme gi-
den yolun ne kadar sik iyiniyet taglariyla dosenmis oldugunu ve iyi
nasihatlerle nasil sil sik sadece gergekte bu niyetlere uyma isteksizligi
ya da beceriksizliginin gizlehdigini adeta Gzenle vurguluyor.
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Onun 6gretici kargilaghrmalanndan birini alalim. Polonya’nin ba-
gimsi1zlig1 siarina kargt miicadelesinde Rosa Luxemburg, “Polon-
ya’nm hizl “endiistriyel geligimi”nin, Polonya’nin sanayi iiriinlerinin
Rusya’daki siiriimiiyle kanitlandig1 1893 yihndaki ¢aligmasina dayani-
yor. Soylemeye gerek yok ki, buradan kendi kaderini tayin hakk: so-
rununa iligkin heniiz higbir sonug ¢ikmaz, bununla yalnizca eski feo-
dal Polonya’nin ortadan kaybolmas: kanitlanir. Rosa Luxemburg far-
kinda olmadan ve siirekli olarak, sanki Rusya’yla Polonya’y: birlegti-
ren faktorler arasinda, simdiden modem kapitalist iligkilerin salt eko-
nomik faktorleri egemenmig tiiriinden vargilara diisiiyor.

Simdi ise Rosamiz Ozerklik sorununa gegiyor ve makalesine
acikca “Ulusal Sorun ve Ozerklik” diye baglik atmis olmasina rag-
men, sadece Polonya kralh§imin 6zerklik hakkini kamitlamaya bagh-
yor (bu konuda bkz. “Prosveggeniye” Y1l 1913, No. 12).* Polonya’nin
Ozerklik hakkin giiglendinmek i¢in Rosa Luxemburg, Rusya’nin dev-
let bigimini, birlikte ele alindiginda “Asyai despotizm” kavramina uy-
gun diigen bir genel tablo sonucu veren, ekonomik, politik, kiiltiirel ve
sosyolojik ozelliklere gore karakterize ediyor. (“Przeglad” No. 12, s.
137.)

Bu tiir bir devlet bigiminin, belirli bir iilkenin ekonomisinde ta-
mamen patriyarkal, kapitalizm oncesi ¢izgilerin agir bastig1 ve meta

“ekonomisi kadar sinif farklilagmasinin da énemsiz oldugu durumlarda
bilyiik bir dayanikhilik sergiledigi genel olarak bilinir. Devlet bi¢imi
kesin kapitalizm éncesi karakteriyle one ¢ikan boylesi bir iilkede, ka-
pitalizmi huizla geligen ulusal olarak sinirlan ¢izilmig bir bolge varsa,
o zaman bu kapitalist gelisme ne kadar hizl1 gergeklesirse, bu bolgeyle
kapitalizm drcesi devlet bi¢imi arasindaki geligki bir o kadar keskin-
legecektir ve —devletin biitiiniiyle “modem kapitalist” degil, aksine
“Asyal despotik” baglarla baghh olan— bu ileri bolgenin bu devletin
biitiiniinden ayrilmasi bir o kadar olas: olacaktir.

* Bkz. “Ulusal Soruna lligkin Elegtirel Notlar” makalesi, Biitiin Eserler, Cilt
XVIl. — Alm.Red. -
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Boylece Rosa Luxemburg. Rus devlet iktidarmnin burjuva Polon-
ya’yla bagintisi iginde sosyal yapisi sorununu bile asla sonuna dek dii-
sinmemigtir, Rusya’da ulusal hareketlerin somut tarihsel 6zellikleri
sorusunu ise sormamugtir bile.

Bu yiizden bu sorunun iizerinde biraz durmamiz gerekiyor.

3— RUSYA’DA ULUSAL SORUNUN SOMUT
OZELLIKLERI VE RUSYA’NIN
BURJUVA-DEMOKRATIK DONUSUMU

“... Salt beylik bir laf olan ve 6yle anlagihiyor ki yalnizca Rus-
ya’da degil, bilakis Almanya’da ve Avusturya’da, Isvigre ve Isveg’te,
Amerika ve Avustralya’da yasayan halklara da uygulanabilir olan
‘uluslarin kendi kaderini tayin hakksr’ ilkesinin elastikiyetine ragmen,
onu mevcut sosyalist partilerin higbirinin programinda bulmayiz.”
(“Przeglad” No. 6, s. 483.)

Marksist programin 9. maddesine karg1 saldinsini boyle agiyor
Rosa Luxemburg. Bu program maddesinin “salt beylik laf” oldugu an-
layigini bize isnat ederken, tam da Rosa Luxemburg’un kendisi bu ha-
taya diigiiyor ve eglendirici bir ciiretkarlikla, bu noktanin Rusya’ya,
Almanya’ya vs. “besbelli ki aym bi¢imde” uygulanabilir oldugunu
agikliyor.

Besbelli ki, diye yanmitliyoruz, Rosa Luxemburg makalesinde, li-
seliler igin ders malzemesi olabilecek tiim mantik hatalannin bir ko-
leksiyonunu vermeye kararl. Ciinkii Rosa Luxemburg’un tiradlar:
A’dan Z’ye sagmadir ve sorunun tarihsel somut konuluguyla gergek
bir alaydir.

Marksist program iizerine ¢ocukg¢a degil, Markmstge konugmak
istiyorsak, onun burjuva-demokratik ulusal hareketlere iligkin oldugu-
nu anlamak ¢ok kolaydir. Eger bu boyleyse —ki kugkusuz boyledir—,
0 zaman buradan “besbelli ki”, bu programin “genelde”, “beylik laf”
olarak vs. tiim burjuva-demokratik hareket orneklerini kapsadig: so-
nucu ¢ikar. Biraz diigiinse, programimizin yalnizea bu tiir hareketle-
rin gercek Omeklerini kapsadig1 sonucu Rosa Luxemburg i¢in de daha
az anlagilir Glmazda.
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Eger Rosa Luxemburg bu apagik gercekler iizerine diigiinmiig ol-
saydi, 0 zaman biiyiik bir ¢aba sarfetmeksizin, ne kadar sagma birsgey
soyledigint goriirdii. Kendisi bizi “beylik laflar” etmekle suglarken,
bizzat kendisi, bize kargt, burjuva-demokratik ulusal hareketlerin ol-
madig iilkelerin programlarinda, uluslarin kendi kaderini tayininin
sozkonusu olmadig1 gerekgesini getiriyor! Olaganiistii akillica bir ge-
rekee!

Cesitli iilkelerin politik ve ekonomik geligimleri kadar Marksist
programlarini da kargilagtirmak Marksistler igin olaganiistii ¢nemlidir,
ciinkii modern kapitalist devletlerin genel kapitalist karakteri kadar
onlarin genel gelisme yasasi da kugku gotiirmez. Fakat boyle bir kargi-
lagtirma yapmay1 da bilmek gerekir. Bunun en temel 6nkogulu, kargi-
lagtirilacak iilkelerin tarihsel gelisim agamalarinin birbiriyle kars:lag-
tirilabilir olup olmadig1 sorusunun agikhida kavusturulmasidir. Orme-
gin, Rus Marksistlerinin tarim programini Bati1 Avrupali tarim progra-
miyla ancak (“Ruskaya Mysl”da Prens E. Trubetskoi gibi) tiimiiyle
karacahiller “kargilastirabilirler”; ¢iinkii bizim programimiz, Batils iil-
kelerde asla sdzkonusu olmayan tarim sisteminin burjuva-demokra-
tik doniigiimii sorusunu yanitliyor.

Ayn1 gey ulusal sorun icin de gegerlidir. Batili iilkelerin ¢ogunda
bu sorun ¢oktan ¢oziilmiigtiir. Batili programlarda, varolmayan sorula-
ra bir yanit aramak giiliingtiir. Rosa Luxemburg burada tam da esas
meseleyi: burjuva-demokratik doniigiimiin tamamlanmig ve tamamlan-
mamig oldugu iilkeler arasindaki farki gozard: etmistir.

Bu fark biitiin sorunun canalic1 noktasidir. Bu farkin biitiiniiyle
gozard1 ediimesi, Rosa Luxemburg’un uzun makalesini bir y18in bos,
iceriksiz beylik laflara doniigtiiriiyor.

Kitasal Bat1 Avrupa’da, burjuva-demokratik devrimler donemi
oldukga belirli bir zaman dilimini, yaklagik ofarak 1789-1871 yillarim
kapsar. Iste bu zaman dilimi, ulusal hareketler dénemiydi, ulusal dev-
letierin yaratilmasi donemiydi. Bu dénemin sonunda Bat1 Avrupa, ho-
mojen ulusal devletlerin kural oldugu bir diizenli burjuva devietler sis-
temine doniistii. Bu nedenle, bugiin Bat1 Avrupali sosyalistlerin prog-
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ramlarinda kendi kaderini tayin hakkim aramak, Marksizmin ABC’si-
ni anlamamak demektir.

Dogu Avrupa’da ve Asya’da burjuva-demokratik devrimler d6-
nemi ancak 1905 yilinda bagladi. Rusya, Iran, Tiirkiye ve Cin’deki
devrimler, Balkan savaglan™® — bizim donemimizin ve bizim “Do-
gu”muzun diinya olaylar zinciri budur. Ve bu olaylar zinciri iginde,
tam bir dizi burjuva-demokratik ulusal kurtulug hareketinin uyanigmi
ve ulusal olarak bagimsiz ve ulusal olarak homojen dévletler kurma
¢abalarin1 gormemeyi yalnizca bir kor bagarabilir. Rusya, komsu iilke-
lerle birlikte simdi tam da bu donemden gegctigi igin ve tam da bu yiiz-
den, programimizda uluslarin kendi kaderini tayin hakkr iizerine mad-
deye ihtiyacimiz var.

Fakat yukarida Rosa Luxemburg’un makalesinden yaptigimiz
alintiya biraz daha devam edelim:

«... @zellikle —diye yaziyor— olaganiistii kangik ulusal bilegime
sahip bir iilkede etkinlik gosteren ve ulusal sorunun onun igin en
O6nemli rolii oynadig1 partinin programi, yani Avusturya sosyal-de-
mokr:asisinin programi, uluslarin kendi kaderini tayin hakki ile ilgili
higbir sey icermez” (agy).

Boylece okuyucu “dzellikle” Avusturya dmegiyle ikna edilmek
istenir. Bu 6mekte pek zekice birgey olup olmadigina somut tarihsel
bakig dglsmdan bir bakalim.

Ilkénce, burjuva-demokratik devrimin tamamlanmasi temel soru-
sunu soralim. Avusturya’da bu devrim 1848 yilinda bagladi ve 1867
yilinda bitti. O zamandan bu yana orada neredeyse yarim yiizyildir ge-
nelde iyice yerlesmig burjuva angyasasi egemendir, buna dayanarak
legal isci partisi legal caligmaktadir.

Bu yiizden Avusturya’nin i¢ gelisme kogullar: altinda (yani ge-
nelde Avusturya’da ve dzelde gesitli uluslarda kapitalizmin geligimi
bakis agisindan), tali goriiniimii, bagka seylerin yamsira, ulusal olarak
bagimsiz devletlerin kurulmasi da olabilecek tiirde sigramalara yolaga-
bilecek faktorler yokfur. E¢cr Rosa Luxemburg kargilagtirmasinda,
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Rusya’nin bu noktada benzerkogullar i¢inde bulundugunu 6ngoriiyor-
sa, yalnizca temelden yanlig, anti-tarihsel bir sapma igine diigmekle
kalmiyor, aksine istemeden Tasfiyecilige de diigiiyor.

Ikincisi, bizi meggul eden sorun igin, hergeyden dnce Avustur-
ya’daki ve Rusya’daki milliyetler arasindaki gok farkl karsilikh iligki-
ler biiyilk bir 6neme sahiptir. Avusturya yalnizca uzun siire Alman
egemenligi altinda bir iilke olmakla kalmadi, aynm1 zamanda Avustur-
yali Almanlar genel olarak Alman ulusu i¢inde egemenlik iddiasinda
da bulundular. Bu “hak iddias1”, Rosa Luxemburg’un belki liitfedip
animsayacagi gibi (beylik laflari, soyutlamalari, sablonlar hi¢ sevme-
digi igin...), 1866 savagiyla yokedildi. Avusturya’da egemen olan
ulus, Alman ulusu, kendini, 1871 yilinda kesin olarak kurulan bagim-
s1z Alman devletinin stmrlart diginda buldu."®! Ote yandan, Macar-
larin bagimsiz bir ulusal devlet kurma girigimi, daha 1849 yilinda Rus
serf ordusunun darbeleri altinda ¢oktii.

Boylece olaganiistii garip bir durum dogdu: Macarlarda ve son-
ra da ayni gekilde Ceklerde, Avusturya’dan kopma degil, bilakis, daha
giiclii ve yagmaci komgular tarafindan biitiiniiyle yokedilebilecek olan
tam da ulusal bagimsizligin yaranna, Avusturya’nin birligini koruma
egilimi! Avusturya bu garip durum sayesinde iki merkezli devlet (diia-
list devlet) olarak birlesti ve gimdi hatta ii¢ merkezli bir devlete
(trialist: Almanlar, Macarlar, Slavlar) doniisiiyor.

Rusya’da benzer birgsey var midir? Bizde daha kétii bir ulusal
baski korkusundan dolay: “yabanci kokenliler”in Biiyiik Ruslarla bir-
lesme cabasi var midir?

Ulusal kendi kaderini tayin sorununda Avusturya’nin Rus-
ya’yla kargilagtirilmasinin ne derece sagma, sabloncu ve bilgisizlikle
dolu oldugunu gérmek i¢in bu soruyu sormak yeter.

Ulusal sorunda Rusya’nin 6zel kogullari, Avusturya’da gordiik-
lerimizin neredeyse tam tersidir. Rusya tek ulusal merkezli bir devlet-
r: Biiyiikk Rus. Biiyitk Ruslar muazzam, bitigik bir toprakta yagiyorlar
ve yaklagik 70 milyon insana ulagiyorlar. Bu ulusal devletin dzelligi
sundan ibarettir: 1) “yabanci kokenliler” (hepsi birlikte niifusun ¢o-
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gunlugunu olusturur:. yiizde 57) tam da kenar bolgelerde yasarlar; 2)
bu yabanci kokenlilere baski komsu iilkelerdekinden (ve hatta sadece
Avrupa’daki degil) daha giigliidiir; 3) tam bir dizi durumda, kenar bol-
gelerde yasayan milliyetierin, sinir 6tesinde, daha biiyiik ulusal bagim-
sizliktan yararlanan ulusdaglar1 vardir (imparatorlugun bat1 ve giiney
smirlarini: Finlileri, Isveclileri, Polonyalilari, Ukraynalilari, Romenle-
ri ammsamak yeter); 4) kapitalizmin geligimi ve tiim kiiltiirel diizey,
“yabanci kokenli” kenar bolgelerde ¢ogunlukla imparatorludun mer-
kezindekinden daha yiiksektir. Ve son olarak tam da Asya’daki komsu
iilkelerde, Rusya’daki akraba milliyetleri kismen saran bir dizi burjuva
devrimler ve ulusal hareketler goriiyoruz.

Boylece, tam da Rusya’daki ulusal sorunun somut tarihsel
ozelliklerinden dolay1, mevcut donemde uluslarin kendi kaderini tayin
hakkinin taninmasi bizim igin Ozellikle 6nemlidir.

Ayrica salt olgusal olarak bile, Rosa Luxemburg’un, Avusturya
sosyal-demokrasisinin programinda, uluslarin kendi kaderini tayin il-
kesine dair higbir sey bulunmadi$: iddias1 dogru degildir. Sadece, ulu-
sal programi kabul etmis olan Briinn Kongresi’nin ™ tutanaklarin
acip bakmamiz yeter; orada Rutenyali sosyal-demokrat Hankyevi¢’in
tiim Ukrayna (Rutenya) delegasyonu adina (Tutanak, s. 85) ve Polon-
yali sosyal-demokrat Reger’in tiim Polonya delegasyonu adina (s.
108), ad1 gecen iki ulusun Avusturyali sosyal-demokratlarinin, ulusla-
nnm ulusal birlik, 6zgiirliik ve bagimsizlig1 talebini kendi talepleri
saydiklan agiklamasmni buiuyoruz. Boylece, Avusturya sosyal-demok-
rasisi ger¢i uluslarin kendi kaderini tayin hakkim ozel bir program
maddesi olarak koymamugtir, fakat ayn1 zamanda Parti’nin boliimleri-
nin ulusal bagimsizlik talebini yiikseltmelerini tamamen kabul etmis-
tir. Bu tabii ki, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini fiilen kabul et-
mek anlamina gelir! Yani Rosa Luxemburg’un Avusturya’ya igaret et-
mesi, ker bakimdan Rosa Luxemburg’un aleyhine bir tanikliktir.

4— ULUSAL SORUNDA “PRATIKLIK”

Oportiinistler, Rosa Luxemburg’un; programimizin 9. maddesi-
nin “pratik” bir icerige sahip olmadid: gerekcesine ozel bir gayretle
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sarildilar. Rosa Luxemburg’un kendisi bu gerekceyi o kadar begenmis
ki, makalesinin her sayfasinda bu “slogan”m yaklagsik sekiz kez tekra-
rim buluyoruz.

9. madde, diye yaziyor, “‘proletaryanin giinliik politikast igin higbir
pratik direktif, ulusal sorunlarin higbir pratik ¢éziimiinii vermiyor.”

9. maddenin, ya genel olarak higbir sey ifade etmedigi ya da tiim
ulusal gabalan destekleme yiikiimliiliigiinii ifade ettigi biciminde de
formiile edilen bu gerekceye bir bakalim.

Ulusal sorunda “pratik olma™ talebi ne anlama geliyor?

Bu, tiim ulusal ¢abalarm desteklenmesi; ya da her ulusun ayrnl-
mas1 sorusunun “evet ya da hayir”la yanitlanmasi; ya da genel olarak
ulusal taleplerin dolaysiz “gerceklestirilebilir” oldugu anlamina m1 ge-
liyor?

“Pratik olma” talebinin bu ii¢ olast yorumunun hepsine bakalim.

Dogal olarak her ulusal hareketin baglangicinda hegemon olarak
ortaya ¢ikan burjuvazi, tiim ulusal ¢abalarin desteklenmesini pratik
olarak niteler. Fakat proletaryamn ulusal sorundaki politikasini (diger
sorunlarda da oldugu gibi) burjuvazi, sadece belirli bir dogrultuda des-
tekler ve onun politikasiyla asla tam olarak uyusmaz. Is¢i sinif1 burju-
vaziyi sadece (burjuvazi asla tam olarak kuramayacagi ve ancak tam
demokratiklestirmeyle gergeklestirebilir olan) ulusal bang yararina,
hak esitlii yararina, sinif miicadelesi igin en elverigli kosullar yarari-
na destekler. Bu yiizden proleterler tam da burjivazinin pratikligine
karsz, ulusal sorunda kendi ilkesel politikalarim 6ne ¢ikarir ve burju-
vaziyi her zaman ancak sarth desteklerler. Her burjuvazi ulusal so-
runda ya kendi ulusu i¢in ayricaliklarn ya da yalmizca avantajlari
amaglar; buna “pratik olma” denir. Proletarya her tiirli ayricalida kar-
sidir, her tiirlii istisnai konuma kargidir. Ondan “pratiklik” talep et-
mek, burjuvazinin diimen suyunda hareket etmek, oportiinizme diig-
mek demektir.

Her ulusun ayrilma sorununu “evet ya da hayir”la mi yanitla-
mak gerekir? Bu ¢ok 6nemli “pratik” bir talep gibi goriiniiyor. Fakat
gercekte budalacadir; teoride metafiziktir ve pratikte proletaryay: bur-
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juvazinin politikasina tabi kilmaya gotiiriir. Burjuvazi daima kendi
ulusal talepierini onplana koyar. Bunlar mutlaka koyar. Proletarya
i¢in bunlar, simf miicadelesinin ¢ikarlarna tabidir. Bir ulusun ayrilma-
smin ya da bir bagka ulusun yaninda esit ‘haklara sahip konumunun
burjuva-demokratik devrimi tamamlayip tamamlamayacagim 6nceden
soylemek teorik olarak imk&nsizdir; proletarya igin Onemli olan, ker
iki durumda da simfimn geligimini garantilemektir; burjuvazi igin
Onemli olan, proletaryanin gorevlerini “onun” ylusunun gorevlerinin
gerisine koyarak bu geligimi zorlagtirmaktir. Bu yiizden proletarya
kendisini, belirli bir ulusa herhangi bir giivence vermeksizin ve ona
bagka bir ulusun sirtindan herhangi birgey verme yiikiimliiliigii alti-
na girmeksizin, kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi deyim yerin-
deyse negaxf talebiyle sinirlar.

Bu “pratik” olmayabilir, ama olabildigince demokratik bir ¢ozii-
mii en kesin bir gekilde garantiler; proletaryanin yalnizca bu garanti-
lere ihtiyaci vardir, buna kargilik her ulusun burjuvazisi, bagka ulusla-
rin durumunu: (olast dezavantajlarini) gézoniine almaksizin kendi
avantaj i¢in glivencelere ihtitya¢ duyar.

Burjuvaziyi hergeyden Once belirli bir talebin “uygulanabilirligi”
ilgilendirir; diger uluslarin burjuvazisiyle proletarya zararina sirekli
kotii bir trampa iglemi politikas: bundandir. Buna kargilik proletarya’
icin, stmfinin burjuvazi kargisinda giiclenmesi ve kitlelerin tutarl de-
mokrasi ve sosyalizm ruhuyla egitimi Onemlidir.

Bu, oportiinistler i¢in “pratik” olmayabilir, ama bu ger¢ekte bi-
ricik giivencedir, gerek feodalizme kars1 gerekse de milliyef¢i burju-
vaziye kargt maksimum ulusal hak esitlidi i¢in ve maksimum ulusal
barig i¢in bir giivencedir.

Ulusal sorunda proletaryanin tiim gérevi, tiim uluslarin miliyet-
¢i burjuvazisinin bakig agisindan “pratik” degildir, ¢iinkii proleterler
“soyut” esitligi, en ufak bir ayricaligin bile ilkesel olarak-ortadan kal-
dinlmasin talep ediyorlar ve her tiirlii milliyetgiligin diigmanidirlar.
RosaLuxemburg bunu anlamadi$: igin, prasklige akilsizca ovgiileriy-
le oportiinistlere, dzellikle Biiyilk Rus milliyetcili§ine oportiinist ta-
vizlere kapilar1 ardina dek agmagtir.



4— Ulusal Sorunda "Pratiklik” 275

Neden Biiyitk Rus milliyetciliine? Bilyiik Ruslar Rusya’da bir
ezen ulus olduklan ve ulusal bakimdan oportiinizm dogal olarak ezen
uluslarda ezilen uluslardakinden farkl ifade buldugu igin.

Ezilen ulusiarin burjuvazisi, “pratik” talepleri adina proletaryayi,
¢abalarini kesinlikle desteklemeye ¢agiracaktir. Biitiin ve her tiirlii
uluslarin ayrilma hakkina degil de, herhangi bir ulusun ayrilmasina
dogrudan “evet” demek ¢ok daha pratiktir!

Proletarya boyle bir pratiklide kargidir: o, tiim uluslarin hak egit-
1igini ve ulusal devletlerine sahip oimada egit hak sahipligini taniken,
tiim uluslarin proleterlerinin birligini her seyden daha iistiin tutar ve
One gikarir, ve her ulusal talebi, her ulusal 6zgiirlesmeyi proleter sinif
miicadelesi bakis acisitndan dederlendirir. Pratiklik slogam gergekte
sadece burjuva gabalarin elestirisiz devralinmasinin sloganidir.

Bize deniyor ki: ayrilma hakkim destekleyerek, ezilen uluslarin
burjuva milliyet¢iligini destekliyorsunuz. Rosa Luxemburg boyle ko-
nusuyor ve oportiinist Semkovski -—gecerken belirtelim, Tasfiyeci bir
gazetede bu sorunda Tasfiyeci diigiincelerin biricik temsilcisidir—
onun soylediklerini telrarliyor!

Soyle yanit veriyoruz: Hayir. Burada tam da burjuvazi i¢in “pra-
tik” ¢oziim onemlidir. oysa isciler iki egilimin ilkesel olarak birbirin-
den ayn tutulmasina 6nem verir. Ezilen ulusun burjuvazisi ezenlere
kars1 miicadele ettigi dlciide, biz her zaman ve her durumda herkesten
daha kesin bundan yana olacagiz, ¢iinkii biz baskinin en giiglii ve en
tutarli dilgmanlanyiz. Ezilen ulusun burjuvazisi kendi burjuva milli-
yetciligini temsil ettigi siirece, biz dna kars1 dururuz. Ezen ulusun ay-
ricaliklarina ve diktatorliiiine kars1 miicadele ederiz ve ezilen ulusun
ayricaliklar elde etmeye yonelik kerhangi bir cabasina hoggorii goster-
meyiz.

Eger kendi kaderini tayin hakk: sloganini ileri siirmez ve ajitas-
yonda propaganda etmezsek, 0 zaman ezen ulusun yalnizca burjuva-
zisine degil, feodallerine ve otokrasisine de yardim etmig oluruz. Bu
gerekceyi Kautsky Rosa Luxemburg’a karst ¢oktan ileri siirdii, ve bu
gerekee ciiriitillemez. Polonya’nin milliyet¢i burjuvazisine “yardim™
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etme korkusuyla Rosa Luxemburg, Rus Marksistlerinin programinda-
ki aynlma hakkint reddederek gercekte Biiyiik Rus gericilerine yar-
dim ediyor. Gergekte Biiyiik Ruslarin ayricaliklariyla (ve ayricalikla-,
rindan daha kotiisiiyle) oportiinistge uzlagsmayi destekliyor.

Kendini Polonya’da milliyet¢ilige karst miicadeleye kaptiran Ro-
sa Luxemburg, Biiyiik Rus milliyet¢iligini unutmugtur, oysa tam da
bu milliyetgilik simdi biitiin digerlerinden daha k6tidiir; ¢iinkii tam
da o, burjuvadan ¢ok feodaldir, tam da o, demokrasi i¢in ve proletar-
yanin miicadelesi igin en 6nemli engeldir. Ezilen ulusun her burjuva
milliyet¢iligi, baskiya karst yonelen genel demokratik bir igerige sa-
hiptir ve biz bu icerigi kayusiz-sartsiz destekleriz. Bunu yaparken,
kendi ulusu icin istisnai bir konum elde etme cabasin titizlikle ayiririz
ve Polonya burjuvazisinin Yahudileri ezme ¢abasina vs. vs. kargi mii-
cadele ederiz.

Burjuvanin ve kiiciik-burjuvanin bakis acisindan bu “pratik” de-
gildir. Fakat bu, ulusal sorunda hem pratik hem de ilkesel olan ve de-
mokrasiyi, 0zgiirliigii ve proleter birligi gercekten tegvik eden biricik
politikadir.

Herkes icin aynlma hakkini tanima; her somut ayrilma sorununu,
her tiirlii esitsizligi, ayricaligy, istisnai konumu ortadan kaldirma bakig
agisindan degerlendirme.

Ezen bir ulusun durumunu alalim. Bagka halklar1 ezen bir halk
Ozgiir olabilir mi? Hayir. Biiyiik Rus niifusun* ozgiirliigiiniin ¢ikarla-
1, bu baskiya karg1 miicadeleyi gerektirir. Ezilen uluslann hareketleri-
nin uzun, yiizyillardir siiren ezilme tarihi ve bu ezilmenin ““iist” simf-
lar tarafindan sistematik olarak propaganda edilmesi, bizzat Biiyiik
Rus halkimn 6zgiirlilk davasina, 6nyargilar vs. bi¢ciminde korkung en-
geller hazirladi.

* Paris’ten LVI. diye birine bu soz gayri-Marksistmis gibi goriiniiyor. Bi L.
V1. eglendirici olgiide “siiper akilli” dir. Anlagilan “siiper akilli” L. V1.,
“niifus”, “halk” vs. sdzciiklerinin asgari progranunuzdan (sif miicadele-
si bakisg agisindan) anlmas: lizerine bir inceleme hazirlamaya soyunuyor.
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Biiyiik Rus gericileri bu 6nyargilan bilingli olarak besliyor ve ko-
ritkkliiyorlar. Biiyiikk Rus burjuvazisi bu onyargilaria uzlasiyor ya da
onlara uyuyor. Biiyiik Rus proletaryasi, eger sistematik olarak bu 6n-
yargilara kars1 miicadele etmezse, kendi hedeflerini gergeklestiremez,
ozgiirliige giden yolu diizleyemez.

Ozgiir ve bagimsiz bir ulusal devlet kurmak, Rusya’da simdiye
dek Biiyiik Rus ulusunun bir ayncalif1 olarak kalmigtir. Biz Biiyiik
Rus proleterleri, hi¢bir ayncalig: savunmuyoruz ve ba ayncal$: da sa-
vunmuyoruz. Verili devlet zemininde miicadele ediyoruz, verili devle-
tin tiim uluslannin isgilerini birlegtiriyoruz, ulusal geligimin su ya da
bu yolu i¢in teminat veremeyiz, sinif hedeflerimizi olasi biitiin yol-
lardan izliyoruz.

Fakat, her tiirlii milliyetgilide kars1 miicadele etmez ve tiim ulus-
larin is¢ilerinin esitlidini savunmazsak, bu hedeflere ulagmak olanak-
sizdrr. Ornegin Ukrayna’nin bagimsiz bir devlet kurup kuramamast,
onceden bilinemeyen binlerce faktdre baghdir. Ve biz bos yere “ke-
hanette bulunmak” istemedigimiz i¢in, kugkusuz olan seyde: Ukray-
na’nin boyle bir devlet kurma hakkinda 1srar ediyoruz. Bu hakka saygi
duyuyoruz, Biiyilk Ruslarin Ukraynalilar karsisinda ayricaliklarini
desteklemiyoruz, kitleleri bu hakkin taminmasi ruhuyla, herhangi bir
ulusun deviet ayncalifinin reddi ruhuyla egitiyoruz.

Burjuva devrimler ¢aginda tiim iilkelerin gegirdikleri sicramali
gelisim sirasinda, ulusal devlet hakki ugruna ¢atigmalar ve miicadele-
fer miimkiin ve.muhtemeldi. Biz proleterler, pesinen, Biyiik Rus ayr-
caliklarinin diigman: oldugumuzu agikliyor ve tiim propaganda ve
ajitasyonumuzu bu dogrultuda yapiyoruz.

“Pratiklik” pesinde kosan Rosa Luxemburg, Biiyiik Rus ve diger
uluslarin proletaryasinin-en énemli pratik gorevini: her tiirli ulusal
devlet ayricaligina karsz. fitm uluslarin kendilerine ait bir ulusal devlet
hakki, egit hakk: icin giinliik ajitasyon ve propaganda gorevini gozden
kagiriyor. Bu gorev (su anda) ulusal sorunda bizim en dnemli gorevi-
mizdir, giinkii demokrasinin ve biitiin uluslarin tiim proleterlerinin hak
esitligine dayal birliginin ¢ikarlarim ancak bu yoldan savunabiliriz.



278 Ulustarin Kendi Kaderini Tayin Hakki Uzerine

Bu propaganda gerek Biiyiik Rus zalimlerinin bakig agisindan,
gerekse de ezilen uluslarin burjuvazisinin bakig agisindan (ikisi de ke-
sin bir evet ya da hayir talep ediyorlar ve sosyal-demokratlar1 “belir-
sizlik”le sugluyorlar) “gayri-pratik” gibi goriinebilir. Gergekte tam da
bu propaganda ve yalnizca o, kitlelerin gergekten demokratik ve ger-
cekten sosyalist egitimini garanti eder. Yalnizca boyle bir propaganda,
gerek —eger Rusya ulusal olarak karigik bilegimli bir iilke olarak ka-
lacak olursa— Rusya’da ulusal barig icin en biilyiik sansi, gerekse de
—eger bir boliinme sozkonusu olacak olursa— Rusya’nin ¢esitli ulu-
sal devletlere en barigcil (ve proleter simif miicadelesi igin en zararsiz)
boliinmesini garantiler.

Ulusal sorunda bu yalnizca ve biricik proleter politikay1 scmut
olarak aydinlatmak amaciyla, Biiyilkk Rus liberalizminin “uluslarin
kendi kaderini tayini”ne iligkin tavrim ve Norveg’in Isveg’ten ayrilma-
s1 6rnegini bir degerlendirmeye tabi tutmak istiyoruz.'**

7— 1896 LONDRA ULUSLARARASI
KONGRESI’NIN KARARI

Bu karar goyledir:

“Kongre, tim uluslarin kendi kaderini tayin hakkini tam olarak sa-
vundugunu ve su anda askeri, ulusal veya bagkaca despotizmin boyun-
durugu altinda aci ¢eken her iilkenin ig¢ilerine duydugu sempatiyi dile
getirir. Biitlin bu tlkelerin ig¢ilerini, birlikte uluslararas: kapitalizmi
altetmek ve uluslararasi sosyal-demokrasinin hedeflerini gerceklestir-
mek i¢in tiim diinyanin siuf bilingli ig¢ilerinin saflarina katilmaya ga-
g, **

* 5. ve 6. boliimler buraya alinmamigtir. Bkz. Biitiin Eserler Cilt XVII.
—Alm. Red.

** Bkz. Londra Kongresi'nin resmi Almanca raporu: “Verhandlungen und
Beschliisse des internationalen sozialistischen Arbeiter- und Gewerk-
schaftskongresses zu London, vom 27. Juli bis 1. August 1896”, Berlin
1897, S. 18 (“Londra Uluslararas: Sosyalist Isgiler ve Sendikalar Kongre-
si’nin Goriigmeleri ve Kararlari, 27 Temmuz — 1 Agusios 1896”, Berlin
1897, 5. 18.)
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Daha once gostermis oldugumuz gibi, oportiinistlerimiz, Bay
Semkovski, Libmann, Yurkevi¢ bu karar hakkinda diipediiz hi¢cbir sey
bilmiyorlar. Rosa Luxemburg ise, bizim programimizla aym ifadeyi:
“kendi kaderini tayin hakk:” ifadesini igeren onun tam metnini biliyor
ve aktariyor.

Simdi su soruyu sormak gerekiyor: Rosa Luxemburg, “orijinal”
teorisinin oniine ¢ikan bu engeli nasil ortadan kaldinyor?

Cok basit: ... burada agirlik noktas: kararimn ikinci boliimiinde-
dir... onun deklarator karakteri... ona yalnizca yanliglikla dayanilabi-
lir!

Yazanimiz:n cgaresizl}igi ve kafasizhg1 diipediiz sasirkcidir! Genel-
likle kesin demokratik ve sosyalist program maddelerinin deklarator
karakterine, sadece bu maddelere karg1 dogrudan bir polemikten kor-
kakca kacginan oportiinistler igaret eder. Besbelli ki, Rosa Luxemburg
bu kez sebepsiz yere Bay Semkovski, Libmann ve Yurkevi¢’in xajik
cemiyetinde goriinmiiyor. Rosa Luxemburg, sozii edilen karar1 dogru
mu yoksa yanlis mi buldugunu dosdogru agiklamaya karar veremiyor.
Sanki kararn ikinci boliimiinii okumadan birinci boliimiinii unutacak
kadar dikkatsiz ya da bilgisiz, ya da Londra Kongresi'nden dnce sos-
yalist basindaki tartigmalar hakkinda hicbir sey duymamis bir okura
giiveniyormuscasina egilip biikiiliiyor ve gizleniyor.

Fakat Rosa Luxemburg., Rusya’nin sinif bilingli ig¢ileri 6niinde,
elegtirel bir incelemeye bile tabi tutmaksizin Enternasyonal’in 6nemli
ilkesel bir sorundaki kararini 6yle kolayca ayaklar altina almay1 baga-
rabilecegini saniyorsa ¢cok yamliyor.

Londra Kongresi’nden 6nceki tarigmalarda —esas olarak Alman
Marksist dergisi “Die Neue Zeit”in sayfalannda— Rosa Luxem-
burg’un bakis agis1 ortaya kondu ve bu bakzs acisi Enternasyonal’de
esas olarak yenilgiye ugradi! Ozellikle Rus okurunun goz oniinde
tutmasi gereken meselenin 6zii burada yatiyor.

Tartigmalar, Polonya’nin bagimsizli31 sorunu iizerinde yiiriitiildii.
Ug bakis agisi ifade edildi:
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1) Hecker’in sozciiliigiinii yaptig1 “Fraki”nin bakig agisi. Bunlar,
Enternasyonal’in kendi programinda, Polonya'nin bagimsizlig tale-
bini tanimasini istediler. Bu oneri kabul edilmedi. Bu bakig agis1 En-
ternasyonal’de yenilgiye ugradi.

2) Rosa Luxemburg’un bakis acisi: Polonyali sosyalistler Polon-
ya’nin bagimsizhidini talep etmemeliler. Bu bakig acisindan hareketle
uluslarin kendi kaderini tayin hakkinimn ilan1 sozkonusu bile olamazdi.
Bu bakis acist da Enternasyonal’de yenilgiye ugradi.

3) O zaman Rosa Luxemburg’a kars: ¢ikan ve onun materyaliz-
minin asmn “tekyanhligi”m: kanitlayan, en ayrintili bicimde Karl
Kautsky "nin geligtirdi8i bakis agisi. Enternasyonal —diyordu Kauts-
ky— bugiin Polonya’nin bagimsizli§in1 programina alamaz, fakat Po-
lonyal1 sosyalistler buna benzer talepleri kesinlikle one siirebilirler.
Sosyalist bakig acisindan, ulusal baski kosullan altinda ulusal kurtulu-
sun gorevlerini kiiciimsemek tamamen yanlhgt-

Enternasyonal’in kararinda da bu bakis agisinin en 6zsel, en te-
mel tezleri yeniden iiretildi: bir yandan, kesinlikle dogrudan, hicbir
yanlig yoruma izin vermeyecek bi¢cimde, tiim uluslar i¢in kendi kaderi-
ni tam tayin hakkinin tamnmast; ote yandan, aym sekilde kugkuya yer
birakmayan, igcilere, sinif miicadelelerinin enfernasyonal birligi ¢ag-
TISL.

Bu kararin biitiiniiyle dogru olduguna ve tam da bu kararin ve
ulusal sorunda onun proleter sinif politikasinin tam da bu iki pargasi
arasindaki saglam bagintinin, 20. yiizyilin baglangicinda Dogu Avrupa
ile Asya iilkeleri icin biricik dogru direktifi verdigine inaniyoruz.Yu-
karida degindigimiz ii¢ bakis agisi iizerinde biraz daha ayrintilt dura-
Iim.

Karl Marx ve Friedrich Engels’in, Polonya’nin bagimsizlig: tale-
binin aktif olarak desteklenmesini, tiim Bati Avrupa demokrasisinin
ve herseyden 6nce de Sosyal-demokhrasinin kesin yiikiimliiliigii olarak
degerlendirdikleri biliniyor. ™ Gegen yiizy:lin kirkli ve altmigh yiilarnt
i¢in, Avusturya’da ve Almanya’da burjuva devrimleri ve Rusya'da
“koylii reformu” dénemi igin, bu bakig agisi biitiiniiyle dogruydu ve
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yalnizca o, tutarh demokratik ve proleter bir bakig agisiydi. Rusya’da
ve ¢ogu Slav iilkelerinde halk kitleleri heniiz derin uykuda oldugu
miiddetge, bu iilkelerde heniiz bagimsiz demokratik kitle hareketleri
olmadigr miiddetce, Polonya’da alt dereceden soylularin Gzgiirlik
hareketi,,yalnizca tiim Rusya ve tiim Slav demokrasisi agisindan degil,
tiim Avrupa demokrasisi agisindan da muazzam ¢i181r agic1 6nemdey-
di.*

Fakat Marx'in bu bakig agis1 19. yiizyilin ikinci iigte biri ya da
iiciincii ¢eyregi icin tamamen dogru olsa da, 20. yiizyilda dogru ol-
maktan ¢ikt1. Slav iilkelerinin cogunda ve hatta en geri Slav iilkelerin-
den biri olan Rusya’da bagimsiz demokratik hareketler ve hatta ba-
g1msiz bir proleter hareket bile ortaya ¢ikti. Feodal Polonya ortadan
kayboldu ve yerini kapitalist Polonya’ya birakti. Bu kosullar altinda
Polonya mutlak devrimci 6énemini yitirmek zorundaydi.

PPS (“Polonya Sosyalist Partisi”, gimdi “Fraki”) 1896 yilinda.
Marx"in bagka bir dénemde gegerli olan bakig agisini “saptamaya”
calistifinda, bu, Marksizmin lafzir: Marksizmin rehuna kars: gikar-
mak anlamina geliyordu. Bu yiizden Polonyali Sosyal-Demokratlar,
Polonya kiigiik-burjuvazisinin milliyetci cogkusuna karst ¢ikarken,
ulusal sorunun Polonya iggileri i¢in tali Onemini gosterirken, Polon-
ya’da ilk kez salt proleter bir parti yaratip, Polonya ig¢ilerinin Rus ig-
gileriyle sinif miicadelesinde en stk birligi ilkesinin olaganiistii one-
mini ilan ederken tiimiiyle hakliydilar.

* 863 yilhindan Polonyal bir asi alt soylunun bakig agisiyla, Polonya ha-
reketinin onemini (Marx gibi) takdir etmeyi bilen Rus deviimci-demokrati
Cernisevsk i'nin bakis agisim ve son olarak Polonyali Pan’lara (beylere)
kargi hakl nefretinden dolay: bu Pan’ larin miicadelesinin tiim Rusya de-
mokrasisi i¢in dnemini kavrayamayan, son derece barbar, miskin, kendi
pislik y1guwu lizerinde kok salnug koylilerin bakis agisimi ifade eden, ok
sonra ortaya ¢ikmug Ukraynaii kiigiik-burjuva Dragomanov’un tavrin
karsilagtirmak olaganiistii ilging bir tarihsel ¢alisma olurdu. {Bkz. Dra-
gomanov’'un “Tarihsel Polonya ve Tiim-Rusya Demokrasisi” .) Dragoma-
nov, sonraiart artik milli-liberal olmug olan Bay P. B. Struve’nin onu
coskulu opiiciiklerle ddiillendirmesini tiimiiyle haketti.
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Fakat bu, Enternasyonal’in, 20. yiizyilin baginda, uluslarin kendi
politik kaderini tayin ya da ayrilma hakki ilkesini Do3u Avrupa ve
Asya igin gereksiz ilan edebilecegi anlamina m: geliyordu? Bu (teorik
olarak) Tiirk, Rus, Cin devletlerinin burjuva-demokratik doniigiimii-
niin tamamlandiginin kabulii ve (pratik olarak) otokrasi kargisinda
oportiinist bir tavra denk diigen korkung bir sagmalik olurdu.

Hayir. Artik baglamig olan burjuva-demokratik devrimler-done-
minde, ulusal hareketlerin uyandig: ve siddetlendigi donemde, Dogu
Avrupa’da ve Asya’da bagimsiz proleter partilerin ortaya ¢ikig done-
minde, ulusal politikada partilerin gorevleri ikili olmak zorundadir:
tiim uluslar icin kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi, ¢iinkii burju-
va-demokratik dOniigiim heniiz tamamlaninadi ve proleter demokrasi
liberal ve Kokogkin tarzinda degil, kararls, ciddiyetie ve diiriistge ulus-
larin hak egitli§ini savunmalidir — ve verili devlet i¢inde tarihinin bii-
tiin ve her tiirlit donigiimlerinde, gegitli devletlerin burjuvazi tarafin-
dan biitiin ve her tiirlii sinir de8igtirmelerinde tiim uluslarin proleterle-
rinin siuf miicadelesinde en siki, kesintisiz ittifaki.

Enternasyonal’in 1896 tarihli kararinda proletaryanin tam da bu
ikili gprevi formiile ediliyor. Ve Rus Marksistlerinin 1913 Yaz Konfe-
ranst karar da ilkesel temelleri itibariyle tam bu tiirdendir. Bu kararin
dordiincii maddede, kendi kaderini tayin ve ayrilma hakkin: tamyarak
deyim yerindeyse azami milliyetgilik “yaptig1”m (gercekte biitiin ulus-
lar icin kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi azami demokras: ve
asgari milliyetgilik demektir), beginci maddede ise iggileri her tiirlii
burjuvazinin milli);e-:tgi siarlarma kargi uyarmasini ve tiim uluslarin ig-
cilerinin uluslararasi ortak proleter orgiitlerde birlesmesini ve kaynag-
masim talep etmesini “geligkili” bulan kigiler var.!*¥ Burada ancak,
ornegin [svegli iggiler Norveg’in bagumsiz bir devlet olarak aynlmasi-
m savunurken, Isveg ve Norveg igcilerinin birlik ve smif dayanigmasi-
na nasil kazanglr ¢tkfigini kavramayan yiizeysel kigiler bir geligki
gorebilir.
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8— UTOPIST KARL MARX VE PRATIK
ROSA LUXEMBURG

Rosa Luxemburg Polonya’nin badimsizlifm bir “iitopya” olarak
aciklar ve bunu biktirasiya tekrarlarken alayla haykiriyor: irlanda’nin
bagimsizl1g;: talebi neden ileriye siiriilmesin?

Anlagilan “pratik” Rosa Luxemburg, Irlanda’nin bagimsizhi: so-
rupunda Karl Marx’in nasil tavir aldigim bilmiyor. Oportiinist degil,
gercek Marksist bir bakig agisindan somaut bir ulusal bagimsizlik tale-
binin tahlilini gostermek icin bu konu ilzerinde durmak-gerekiyor. ['*

Marx, tanidi1 sosyalistleri, kendi deyimiyle “yoklama”, bilingle-
rini ve inanglarini sinama adetindeydi. Lopatin’le tanigtiktan sonra
Marx 5 Temmuz 1870’de Engels’e, geng Rus sosyalisti hakkinda son
derece goniil okgayici bir degerlendirme yazdi, ama sunu da ekledi:

“Zayif nokta: Polonya. Burada aynen bir fngilizin —say an Eng-

lish chartist of thé old school” (yani eski ekolden bir Ingiliz Chartisti-
nin)— “Irlanda hakkinda konugstugu gibi konuguyor.”

Marx, ezen ulus mensubu bir sosyaliste, ezilen ufusa iligkin tavn-
n1 soruyor ve hemen egemen uluslarin (Ingiliz ve Rus) sosyalistierinin
genel hatasini a¢i18a c¢ikariyor: ezilen uluslara karg1 sosyalist gorevle-
rini anlamama, “biiyiik gii¢” burjuvazisinden devralinan dnyargilarin
usandircr tekrar.

Marxin Irlanda iizerine pozitif agiklamalarina gegmeden once,
Marx ve Engels’in ulusal soruna genelde kats elestirel yaklagtiklarini
ve onu sinirh tarihsel 6nemine gore degerlendirdiklerini 6nceden be-
lirtmeliyiz. Boylece Engels 23 Mayis 1851°de Marx’a, Polénya soru-
nunda tarihi inceleyerek karamsar sonuglara vardiini, Polonya’nin
Oneminin zamanla sinirl oldugunu ve Rusya tarim devriminin igine
cekildiinde ®nemini yitirecedini yazdi. Polonya’nin tarihteki roli,
“cesur, kavgac: aptallik”t1.

“Polonya’nin yalnizca Rusya'ya kars: bile, ilerlemey: bagariyla

temstl ettigi ya da tarihsel 6nemde herhangi birsey yaptig1 tek bir an
bile iddia edilemez.”
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Rusya, “sovalyevari-tembel Polonya”dan ¢ok daha fazla vygar-
lik, kiiltiir, sanayi. burjuvazi unsurlarina sahipti. “Vargova ve Krakau,
Petersburg, Moskova, Odessa vs.. vs. kargisinda nedir ki!” Engels, Po-
lonya aristokrasisinin bir ayaklanmasinin bagansina inanmiyordu.

Fakat dahice bir keskin zekayi igeren tiim bu diigiinceler Engels
ve Marx'1, on iki y1l sonra, Rusya hala uyurken Polonya alevlendigin-
de, Polonya hareketine icten ve ategli bir bicimde katilmaktan en ufak
bicimde alikoymada.

1864 yilinda Enternasyonal’in agig konugmasmi kaleme alirken,
Marx Engels’e (4 Kasim 1864°te), Mazzini milliyet¢ilidine kargt mii-
cadele etmek gerektigini yazdi.

“Konugmada uluslararas: politika gegtigi dl¢iide, nationalities’den”
(milliyetlerden) “degil, countries’den” (iilkelerden) “s6z-ediyorum ve

minores gentium’u” (daha kigiikleri, daha az énemlileri) “degil Rus-
ya’y1 sugluyorum” — diye yaziyordu Marx.

isci sorunuyla kargilagtiriidiginda, ulusal sorunun tali 6nemi
Marx i¢in kugkusuzdu. Fakat teorisi, ulusal hareketleri gormezlikte::
gelmekten fersah fersah uzaktir.

1866 yil1 geldi. Marx Engels’e Paris’teki “Proudhon kligi” hak-
kinda gunlan yazdi: bu klik

*...milliyetleri sagmalik olarak ilan ediyor, Bismarck ve Garibal-
di'ye saldiriyor vs. Sovenizme karsi polemik olarak, yaptiklan yararli-
dir ve agiklanabilir. Fakat, Fransa’daki baylar ‘la misére de 1’igno-
rance’” (cahillik belasini) “ortadan kaldirana dek biitiin Avrupa’nin k-
¢1 iizerinde sessizce oturmak zorunda oldugunu ve oturacagim diisii-
nen Proudhon’un miiritleri olarak (simdiye kadar ¢ok iyi dostlarim
olan Lafargue ve Longuet de bunlara dahildir)... giiliingtiirler.” (7 Ha-

ziran 1866 tarihli mektup.)

“Diin —diye yaziyordu Marx 20 Haziran 1866’da— Intemational
Council’de simdiki savas meselesi hakkinda tartigma vardi... Tartigma,
ongoriilebilecegi gibi, genel olarak ‘milliyetler’ sorununa ve bizim
buna iligkin tavrimiza geldi dayandi...Ayrica *jeune France’in” (Geng
Fransa) “(is¢i olmayan) temsilcileri, biitiin milliyetlerin ve milletlerin
bizzat ‘des préjugés surannées,” (eskimis 6nyargilar) “oldugunu agik-
ca bildirdiler. Proudhonize olmus Stimerizm ... biitiin diinya, Fransiz-
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lar bir sosyal devrim yapacak olgunluga erigene dek bekleyecek ...
Konugmami, milliyetleri ortadan kaldiran dostumuz Lafargue’in vs.,
bizlere ‘Fransizca’, yani dinleyicilerin onda dokuzunun anlamadig: bir
dilde hitap ettigini sdyleyerek agtifimda, Ingilizler.cok giildii. Aynca
onun, milletleri yadsirken, tamamen bilingsizce, bunlarin 6rnek Fran-
siz ulusu iginde massedilmesini anliyor gibi goriindiigiinii ima ettim.”

Marx’1n biitiin bu elegtirel notiarindan ¢ikan sonug agiktir: ig¢i si1-
nif1 ulusal sorunu asla bir fetig haline getirinemelidir, ¢iinkii kapitaliz-
min gelisimi mutlaka #iim uluslarn bagimsiz yasama uyandirmaz. Fa-
kat ulusal kitle hareketleri bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, onlara sirt ge-
virmek, onlarin igindeki ilerici yani desteklemeyi reddetmek, gergekte
milliyet¢i Onyargilar oniinde teslimiyettir; herseyden once “kendi”
ulusunun bir “6mek ulus” (ya da ekliyorum, devlet kurmak i¢in mut-
lak imtiyaza sahip bir ulus) oldugu 6nyargisinin kabuliidiir.*

Fakat biz Irlanda sorununa geri donelim. Marx’in bu soruna ilig-
kin tavri en agik bicimde mektubun su boliimiinde ifadesini buluyor:

“Ingiliz is¢ilerinin Fenianizm**  lehine bu gésterisini her tiirlii
tarzda kigkirtmaya galistim ... Onceden Irlanda’nin Ingiltere’den ay-
riimasini imkansiz sayryordum. Aynhigin ardindan federasyon gele-

bilecek olsa da simdi bunu kagimlmaz sayiyorum.”
Marx, Engels’e 2 Kasim 1867 tarihli mektubunda boyle yaziyor-
du.
Ayns yilin 30 Kasim tarihli mektubunda sunu ekliyor:
“Simdi, Ingiliz iggilerine neyi 6giitlememiz gerektigi sorusu geli-

yor: Bence onlar, Union un (kisacasi, sadece demokratiklestirilmig ve
zamanin kosullaria uyarlanmig 1783 sakasinin) Repeal’ini” (feshini}

* Bkiz. Marx’in Engels’e 3 Haziran 1867 tarihli mektubu: “‘Times’in Paris
yaz:ismalarindan, Parislilerin, Alexander vs.’ye karst Polonya dostu se-
ving nidalarim gercek bir keyifle gérdiim. Bay Proudhon ve onun kiigiik
doktriner kligi, French people” (Fransiz halki. — Alm. Red.) “degildir.”

* 19, yizydin ortalarinda ortaya gikan ulusal-devrimci {rlanda miicadele
orgiitiiniin ¢aba ve ozlemleri. —Tiirkceye CN.
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“Pronunziamento’larimin* bir maddesi haline getirmelidirler. Bu, Ir-
landa’nin zgiirlesmesinin, bir /agiliz partisinin programina alinabile-
cek biricik legal ve dolayisiyla biricik olanakii bigimidir. Daha sonra
deneyim, iki iilke arasinda salt kigisel birlesmenin siirilp siirmeyecegi-
ni gosterecektir. ..

Irlandalilarin gereksindigi sey sudur:
1) Ozyonetim ve Ingiltere’den bagimsizlik,
2) Tarim devrimz.”

{rlanda sorununa muazzam onem atfeden Marx, Londra’daki bir
Alman is¢i birliginde, bu konuda bir buguk saatlik bir konferans verdi.
(17 Aralik 1867 tarihli mektup)

Engels, 20 Kasim 1868 tarihli mektubunda, “Ingiliz isgileri ara-
sinda Frlandalilara kars: nefret’e deginiyor, fakat bir y1l gegmeden
(24 Ekim 1869) ayn1 konuya yeniden donerek soyle yaziyor:

“Irlanda’dan Rusya’ya il n’y a qu’un pas” (sadece bir adimdur) ...
“Bir bagka halk: boyunduruk altina aimis olman:n bir halk i¢in nasil
bir talihsizlik oldugu Irlanda tarihinden .goriilebilir. Biitiin Ingiliz pis-
liklerinin kaynagi Irlanda Pale’sindedir” (alan). “Cromwell dénemini
daha ineklemem gerekiyor, fakat sundan eminim ki, eger Irlanda’da
askeri olarak egemen olmak ve yeni bir aristokrasi yaratmak gereklili-
& olmasaydi, Ingiitere’de de mesele bagka bir yon ahirdi.”

Gegerken, Marx'1n Engels’e 18 Agustos 1869 tarihli mektubuna
da deginelim.

“Posen’da —Zabicki’nin gosterdigi gibi— Polonyal: is¢iler (dog-
ramacilar vs.) Berlinli yoldaslarinin yardimayla bir grevi zaferle so-
nuglandirdilar. Monsieur le Capital’e karsi bu miicadele —grevin tali
bigiminde bile—, ulusal 6nyargilan burjuva baylarin baris konugmala-
rindan farkli tarzda hallediyor.”

Marx'in Enternasyonal’de Irlanda sorununda hangi politikay: iz-
ledigi suradan goriilityor:

* Mevcut hiikiimete karsi miting; ayaklarma ¢agrisi. —Tiirkceye CN.
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18 Kasim 1869’da Marx Engels’e. Enternasyonal Genel Konse-
yi'nde, Ingiliz bakanligimn Irlandalilarin affi’*' sorununa iligkin tavr
iizerine yaklagik beg ¢eyrek saatlik bir konugma yaptigim ve bununla
ilgili su karar1 dnderdigini yazds:

“Genel Konsey:

Mr. Gladstone’un. Irlandallarin, hapse atilmig Irlandaly yurtsever-
lerin serbest birakilmas: taleplerine yanitinda —Mr. O’Shea ve diger-
lerine mektubunun igerdigi bir yanit— Irlanda ulusuna kaster hakaret
ettigini; .

siyasi affi, hakeza kotii yonetimin kurbanlarina ve mensup olduk-
lar1 halka hakaret eden kosullara bagladigin;

sorumlu konumuna ragmen Amerikan kole sahiplerinin bagkaldin-
sin1 resmen ve coskuyla alkisladiktan sonra, simdi Irlanda halkina pa-
sif boyun egis vaaziyla 6ne ¢iktigini;

Irlanda aff1 sorununa iliskin tiim tavrinin, Mr. Gladstone’un atesli
damgasiyla Tory rakiplerini hiikkiimetten defettigi ‘fetih politikasi’nin
as1l ve gercek iirtinii oldugunu;

Uluslararas: Is¢i Birligi Genel Konseyi nin, Irlanda halkimn af ha-
reketini yiiriitiisiindeki cesur, saglam ve yiice ruhlu tarzina hayranligi-
m 1fade ettiging;

bu kararmn. Uluslararas: Is¢i Birlii'nin tiim subelerine ve onunla
iligki i¢inde bulunan Avrupa ve Amerika’daki ig¢i1 6rgiitlerine bildiril-
mesini kararlastirir.”

10 Aralik 1869°da Marx, Irlanda sorunu iizerine agiklamalarini
Enternasyonal Genel Konseyi'nde s0yle sunacagini yaziyor:

“... Enternasyonalin Konseyinde kendiliginden anlagilir olan
tim ‘uluslararasi’ ve ‘insani’ justice for Irland* lafzi bir yana, English
working class'in” (Ingiliz is¢i sinifinin) “dolaysiz mutlak gikar, to
get rid of their present connexion with Ireland” (Irlanda’yla mevcut
bagindan kurtulmaktir). “Ve bu benim, Ingiliz iggilerine kismen bizzat
bildiremeyecegim nedenlerle, tam inancimdir. Uzun siire Irlanda reji-
mini English working class ascendancy sayesinde” (Ingiliz is¢i sinif1-
nin artan etkisiyle) “devirmenin miimkiin olacagina inandim. Bu gorii-

* Irlanda icin adalet.
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si New Yok Tribune’da siirekli savundum. $imdi daha derin bir arag-
tirma beni tersine ikna etti. English working class” (Ingiliz is¢i sinif1)
“before it has got rid of Ireland” (Irlanda’dan kurtulmadan énce) “as-
la birsey yapamayacaktir. Care Irlanda’da aranmalidir ... Ingilte-
re'de Ingiliz gericiliginin (Cromwell déneminde oldugu gibi) Irfan-
da’mn boyunduruk altina alinmasinda yatan koki” (s. 290). (Altin: gi-
zen Marx).

Buna gore, Marx'm Irlanda sorununa iligkin tavri okur igin tama-
men agik olmalidir.

“Utopist™ Marx Oyle “gayri-pratik” ki, yarun yiizy1l sonra bile
gerceklesmemis olan Irlanda’nin ayriimasin: savunuyor.

Marx’1n bu politikasi neye yol agt1 ve acaba bir hata degil miydi?

Baglangicta Marx, ezilen ulusun ulusal hareketinin degil, ezen
ulus igindeki igci hareketinin Irlanda’yr kurtaracagina inaniyordu.
Marx ulusal hareketleri mutlaklagtirmiyor, ¢iinkil ancak ig¢i sinifinin
zaferinin tiim milliyetlerin tam kurtulugunu saglayabilecegini biliyor.
Ezilen uluslann burjuva kurtulug hareketleriyle €zen ulus icindel pro-
leter kurtulug hareketleri arasindaki tiim olasi kargiiklr iligkileri &nce-
den hesaplamak (ve bugiiniin Rusyasi’nda ulusal sorunu bu kadar zor-
lagtiran sorun tam da budur) olanaksiz bir geydir.

Fakat olaylar Oyle gelisti ki, Ingiliz ig¢i sinuf1, oldukga uzun bir
siire liberallerin etkisi altina girdi ve bizzat kendisi liberai bir is¢i po-
litikasiyla bagimsizligindan vazgectikten sonra onun uzantisi haline
geldi. Irlanda’da burjuva kurtulag hareketi giiglendi ve devrimci bi-
cimler aldi. Marx bakig agisim1 gozden gegirir ve diizeltir. “Bagka bir
halki boyunduruk altina almasi bir halk i¢in nasil bir tafihsizliktir.” in-
giliz igi sinifi, Irlanda Ingiliz baskisindan kurtulmadikga kurtulama-
vacaktur! Ingiltere’deki gericilik Irlanda’nin kolelegtirilmesiyle giigle-
niyor ve besleniyor (Rusya’daki gericiligin bir dizi ulusun kolelegtiril-
mesiyle beslendigi gibi!).

Marx Enternasyonal’de, “Irlanda ulusu”, “Irfanda halki” igin
sempati kararini kabule sunuyor (gok zeki L. V1., zavallh Marx’1, sif
miicadelesini unuttugu icin temelli mahkim ederdi herhalde!) ve “ay-
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nhgn ardindan federasyon gelebilecek olsa da” Irlanda’min Ingilte-
re'den ayrilmasini propaganda ediyor.

Marx’1n bu sonucunun teorik 6nciilleri nelerdir? Ingiltere’de bur-
juva devrimi genelde ¢oktan tamamlanmigtir. Fakat Irlanda’da heniiz
tamamlanmamngtir; ancak gimdi, yanm yiizyil sonra, Ingiliz liberalie-
rinin reformlariyla tamamlaniyor. ESer kapitalizm Ingiltere’de,
Marx’1n baglangigta bekledigi gibi hizli devrilmis olsayds, o zaman Ir-
landa’da burjuva-demokratik, genel-uluisal bir harekete yer kalmazdi.
Fakat bu hareket bir kez ortaya ¢iktiktan sonra Marx, Ingiliz iggilerine
onu desteklemeyi, ona devrimci bir atilim vermeyi ve kendi dz Ozgiir-
liikklerinin ¢gikarina onu tamamlamayi ogiitledi.

Gegen yiizyiln altmigh yillarinda Irlanda’nin Ingiltere’yle ekono-
mik bagi, Rusya’nin Polonya’yla, Ukrayna’yla vs. bagindan mutiaka
daha sikiydi. Irlanda’nin (cografi kogullar ve Ingiltere’nin 6lgiisiiz s6-
miirge giiciinden dolay: bile) ayrilmasinin “pratik olmayis1” ve “ger-
ceklestirilemezligi” goze batiyordu. Federalizmin ilkesel kargit1 olma-
sma ragmen Marx, bu durumda, eger Irlanda’nin kurtutusu reformist
degil, Irlanda’daki halk kitlelerinin hareketi ve Ingiliz ig¢i simfinin
destegi sayesinde devrimci yoldan gerceklesecek olursa,
federasyonu* bile onaylamaya hazir. Tarihsel gorevin yalnizca boyle
bir ¢6ziimiiniin, proletaryanin ¢ikarlar: ve toplumsal geligimin hiz1 igin
en elverigli yol olacagina kugku yoktur.

*  Ayrica, sosyal-demokrat bakis agistndan, uluslarin “kendi kaderini tayi-
ni” nden nigin ne bir federasyon ne de salt 6zerkligin anlagilamayacagi
kolayca kavranabilir (ger¢i soyut konuguldugunda, biri gibi digeri de
“kendi kaderini tayin” kavranuna girer). Federasyon hakk: bir biitiin ola-
rak sagmaliktir, ¢iinkii bir federasyon iki sézlegsmeci taraf arasinda bir an-
lagmadir. Marksistlerin federalizm savunusunu programlarina almas
agik¢ast olanaksizdir; bu sézkonusu bile olamaz. Ozerklige gelince, Mark-
sistler “Ozerklik hakkini” degil, karigik ulusal nilfus bilesimine ve cografi
vs. kogullarda kesin farklara sahip bir demokratik deviet diizeninin genel
evrensel bir ilkesi olarak ozerkligin kendisini savunurlar. Bu yiizden ‘fede-
rasyon hakki” gibi “Ozerklik hakki” mi tamimak da aym gekilde sagma
olurdu.
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Bagka tiirlii oldu. Gerek Irlanda halki gerekse de Ingiliz proletar-
ya simin ¢ok zayif oldu8u ortaya gikt. irlanda sorunu ancak simdi, In-
giliz liberallerinin Irlanda burjuvazisiyle sefil bir trampa islemiyle (ve
Ulsters">® 6megi onun ne kadar hantal oldudunu gosteriyor) toprak
reformu (bedel ddeyerek) ve (hala uygulanmayan) ozerklik araciliiy-
la ¢aziiliiyor. Bu ne demektir? Buradan, Marx ve Engels’in “iitopist-
ler” olduklan, “gerceklestirilemeyecek’ ulusal talepler ileri siirdiikleri,
Irlanda’mn kiigiik-burjuva milliyetgilerinin etkisinde kaldiklar (Feni-
an hareketinin kiiciik-bur juva karakteri agiktir) vs. sonucu mu gikiyor?

Hayir. Irlanda sorununda da Marx ve Engels, kitleleri gergek-
ten demokzasi ve sosyalizm ruhuyla egiten tutarh proleter bir politika
izlediler. Yalmzca bu politika, gerek Irlanda’y: gerekse de Ingiltere’yi,
gerekli doniigiimiin elli yildir siiriincemede birakilmasindan ve bu do-
niigiimiin liberaller tarafindan gericilik lehine tahnf edilmesinden kur-
taracak durumdaydu.

Marx ve Engels’in Irlanda sorunundaki politikasi, ezen ulus pro-
letaryasimin ulusal hareketlere tavrinin ne olmas: gerektigine iligkin,
bugiin de hala muazzam pratik 6neme sahip en iyi 6rne8i verdi; bir
ulusun toprak beyleri ve burjuvazisinin zor politikasi ve ayricaliklariy-
la yaratilmig devlet sinirlarinin her tiirlii de8igimini “iitopik™ olarak ni-
teleyen tiim iilkelerden, renklerden ve dillerden kiigiik-burjuvalarin o
“usakca acelesi’ne kars1 uyardi.

Eger Irlanda ve Ingiltere proletaryas1 Marx 1 politikasim kabul
etmemis ve Irlanda’nin ayrilmasim kendi siarlan haline getirmemis ol-
saydi, bu, en kotii oportiinizm olurdu, demokratlarin ve sosyalistlerin
gorevlerinin ihmal edilmesi ve Ingiliz gericiligiyle burjuvazisine bir
taviz olurdu.

9— 1903 PROGRAMI VE ONUN TASFIYECILERI

Rus Marksistlerinin programimn kabul edildigi 1903 Parti Kong-
resi'nin tutanagi ender bulunan birsey oldu, ve bugiin ig¢i hareketi
icinde faaliyet gosterenlerin ¢ok biiyiikk ¢oSunlugu tek tek program
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maddelerinin gerekgelendirilmesi hakkinda higbir sey bilmiyor (bura-
ya ait biitiin literatiir legalitenin inayeti altinda olmadigindan bu daha
¢ok boyledir...). Bu yiizden. bizi ilgilendiren, 1903 Parti Kongre-
si’nde ele alinmig olan sorunu incelemek kaginilmazdir.

Hergeyden once, ne kadar yetersiz olursa olsun, “uluslarin kendi
kaderini tayin hakki1” iizerine Rus sosyal-demokrat literatiiriinden, bu
hakkin her zaman ayrilma hakki anlaminda kavrandiginin agik¢a gorii-
lebilecegini belirtelim. Bundan kugku duyan, 9. maddeyi “anlagiimaz”
ilan eden vs. Bay Semkovski, Libmann, Yurkevig, sadece bilgisizlik-
lerinden ya da dikkatsizliklerinden “anlagilmazlik™tan sozediyorlar.
Daha 1902 yilinda Plehanov, program taslaginda “kendi kaderini tayin
hakk1”’n1 savunurken “Zarya”da, “bu talebin burjuva demokratlar icin
baglayic1 olmadigi, fakat sosyal-demokratlar icin baglayicr” oldugu-
nu yazdi

“Eger Bityiik Rus ulusundan ¢agdaslarimizin ulusal 6nyargilarim
incitme korkusuyla —diye yaziyordu Plehanov— bunu gézards eder-
sek ya da ileri sirmeyi kararlagtirmazsak, o zaman ‘Tiim Ulkelerin

Proleterleri Birlegin!’ s6zil bizim agzimizda utanmazca bir yalan hali-
ne gelecektir.”

Bu, degerlendirilmesi gereken program maddesi i¢in ana gerek-
cenin ¢ok isabetli bir karakterizasyonudur, o kadar isabetli ki, “de-
mokhratlid: unutan” program elegtirmenlerimizin ona hep iirkekce yan
cizmig olmalar1 ve hala da yan cizmeleri sebepsiz degildir. Bu prog-
ram maddesinden vazge¢cmek, hangi motiflerle gizlenirse gizlensin,
gercekte Biiyiik Rus milliyetcili§ine “utanmazca” bir tavizdir. Tiim
uluslarin kendi kaderini tayin hakkindan soz edildiine gore, neden
Biiyilkk Rus? Ciinkii Biiyikk Ruslardan aynlmaktan s6z ediyoruz.
Proleterlerin birliginin ¢ikari, onlarin sinif dayanigmasinin ¢ikar,
uluslann ayrilma hakkinin tamnmasini gerektirir — aktanlan sozler-
de Plehanov’un on dort yil dnce tanidig: sey budur; eer bu konu iize-
rinde diisiinmiig olsalardi, oportiinistlerimiz herhalde kendi kaderini
tayin hakkinda bu kadar sagmalamazlardi.
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Plehanov’un savundugu bu program taslaginin onaylandigi 1903
Parti Kongresi'nde, esas ¢alisma Program Komisyonu'nda yogunlag-
t1. Ne yazik ki burada tutanak tutulmamigtir. Oysa tam da bu noktada
oOzellikle ilging olurdu, ¢iinkii Polonya sosyal-demokratlarinin temsil-
cileri Vargavski ve Hanecki, sadece Komisyon’da goriiglerini savun-
maya ve “kendi kaderini tayin hakkinin taninmasina karg: miicadele
etmeye c¢aligtilar. Buniarin kanitlamalarim (Vargavski’nin konugma-
sinda ve Hanecki’yle birlikte agiklamasinda.™” Kongre tutanaklari s.
134-136 ve s. 388-390), Rosa Luxemburg un inceledigimiz Lehce ma-
kalesindeki kanitlamalarla kargilagtiran okur, ikisinin tamamen 6zdeg
oldugunu gorecektir.

Ikinci Parti Kongresi'nin —Plehanov’un herseyden dnce Polon-
yal Marksistlere karg1 ¢ikti§i— Program Komisyonu’nun bu kanitla-
malara karg1 tavr: ne oldu? Bu kanitlamalara zalimce giildii! Rus
Marksistlerine yapilan, kendi kaderini tayin hakkinin taninmasini iptal
etme talebinin budalalig1 o kadar agik ve anlagilir ortaya kondu ki, Po-
lonyali Marksistler gerekcelerini Kongre Plenumu éniinde tekrarla-
maya bile karar veremediler! Rus, Yahudi, Giircii ve Ermeni Mark-
sistlerinin en yiice meclisi oniinde tavirlarinin umarsizifindan emin
olduktan sonra Kongre’yi terkettiler.

Kendi programiyla ciddi olarak ilgilenen herkes i¢in bu tarihsel
Oykiiniin elbette ki ¢ok 6nemli bir anlami vardir. Polonyali Marksistle-
rin gerekgelerinin Kongre Program Komisyonu'nda tamamen yenilgi-
ye ugratilmasi ve onlarin goriiglerini Kongre Plenumu'nda savunma
girigiminden vazgegmeleri, son derece 6nemli olgulardir. Rosa Lu-
xemburg 1908 yilindaki yazisinda bu konuda bosuna “algakgoniillii-
lilkle” susmamigtir — besbelli ki Kongre anist onun i¢in ¢ok can siki-
ciydi! Kendisi, Vargavski ve Hanecki'nin 1903’te tiim Polonyal
Marksistler adina ileri siirdiikleri ve ne Rosa Luxemburg’un ne de di-
ger Polonyal1 sasyal-demokratlarin higbir zaman tekrarlama kararlili-
gim gostermedikleri (ve de gostermeyecekleri), programin 9. maddesi-
ni “diizeltme” yoniindeki, giiliing derecede yersiz Oneri hakkinda da
sustu.
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Fakat Rosa Luxemburg, 1903 yilindaki yenilgisini gizlemek igin
bu olgular hakkinda susuyorduysa, partilerinin tarihiyle ilgilenen kisi-
ler, bu olgular 68renme ve anlamlarini aragtirma amaciyla bunlarla il-
gileniyorlar.

“...Biz —diye yaziyordu Rosa Luxemburg’un dostlar1 1903 Parti
Kongresi'ne, onu terkederken— program taslagmnn 7. (simdi 9.) mad-
desine su bigimin verilmesini éneriyoruz: § 7: Devlete dahil olan
tiim uluslara tam kiiltiirel gelisme ozgiirliigiinii garantileyen kuru-
luglar.” (Tutanak, s. 390).

Polonyal1 Marksistler o0 zaman ulusal sorun iizerine boylesine be-
lirsiz goriiglerle ortaya giktilar, kendi kaderini tayin yerine aslinda
kotii iinlii “kiiltiirel-ulusal 6zerklik” igin bir takma isimden bagka bir-
sey Onermediler!

Bu neredeyse inanilmaz geliyor, ama ne yazik ki gergektir. Biz-
zat Parti Kongresi'nde, 5 oya sahip 5 Bundcu ve 6 oya sahip 3 Kafkas-
yali —Kostrov’un istigari oyu dahil degildir— mevcut bulunmasina
ragmen, kendi kaderini tayin iizerine maddenin kaldiwrilmast igin bir
tek oy dahi gikmadi. Bu maddeye “kiiltiirel-ulusal 6zerkligin” eklen-
mesi lehinde (Goldblatt’in “Devlete dahil olan tiim uluslara tam kiiltii-
rel gelisme ozgiirliigiinii garantileyen kuruluglar” formiilii lehinde) ii¢
oy ve Liber’in formiilii (uluslarin “kiiltiire]l geligme Ozgiirliigii hakk1”)
formiilii lehinde dort oy verildi. =

Bir Rus liberal partisinin, Anayasal-Demokratlar Partisi’nin orta-
ya ¢ikwg1 simdi, onun programinda uluslarin kendi siyasi kaderini ta-
yininin yerine “kendi kiiltiirel kaderini tayin”in gegirildigini biliyoruz.
Yani Rosa Luxemburg’un Polonyali dostlari, PPS’in milliyet¢iligine
kars1 “miicadele”lerini, Marksist program liberal programla degis-to-
kug etme bagvurusunda bulunma basarisiyla siirdiirmiiglerdir! Ve bunu
yaparken, bir de bizim programimizi oportiinizmle sugluyorlar —
Ikinci Parti Kongresi'nin Program Komisyonu'nda bu suglamanin kah-
kahalara yol agmig olmasina sasilabilir mi?!

Kendi kaderini tayin, gordiigiimiiz gibi, hichiri “uluslarin kendi
kaderini tayini”ne kars1 olmayan Ikinci Parti Kongresi'nin delegelerin-
ce hangi anlamda anlagiliyordu?
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Tutanaktan agagidaki ii¢ alint1 bunu kanitliyor:

“Martinov, ‘kendi kaderini tayin’ soziine daha genel bir yorum
vermeyi imkansiz buluyor; bu sadece, uluslann 6zel bir politik biitiin-
litk halinde aynlmalan hakk: anlamina gelir, asla bolgesel 6zydnetim
degil” (s. 171).

Martinov, Rosa Luxemburg’un dostlarinin gerekgelerinin ¢iirii-
tilldiigii ve giiliiniip gecildi8i Program Komisyonu'nun iiyesiydi. Go-
riigleri itibariyle Martinov o siralar Ekonomisth, “Iskra”nin giddetli bir
hasmiydi, ve eger Program Komisyonu'nun ¢ogunluunun paylagma-
di81 bir gorilg ifade etmig olsaydi, ona muhakkak itiraz edilirdi.

Komisyon ¢aligmasindan sonra 7. madde (simdi 9. madde) Kong-
re'de gorisiildiigiinde, Bandcu Goldblatt ilk sozii aldi.

*““Kendi kaderini tayin hakki’na kars1 —dedi Goldblatt-~— herhangi
bir itiraz getirmenin mimkiind yok. Eger herhangi bir ulus kendi ba-
gumsizhigl ugruna miicadele ediyorsa, ona kars1 durulamaz. Polon-
ya’nin Rusya ile yasal bir evlilik yapmaya gonlii yoksa, onu rahatsiz
etmemeli, Plehanov yoldagin dedigi gibi. Bu ¢ergevede onun goriistine
katiliyyorum” (s. 175-176).

Plehanov, Kongre Plenumu'nda bu madde iizerine hi¢ séz almadi.
Goldblatt, Plehanov’un, “kendi kaderini tayin hakki”nm ayrintili ve
popiiler bir sekilde ayrilma hakki anlaminda agiklandigi Program Ko-
misyonu'ndaki sozlerine atifta bulunuyor. Goldblatt’tan sonra konugan
Liber sunlan belirtti:

“Herhangi bir milliyet Rus devletinin sinirlariiginde yasayacak du-
rumda degilse, Parti ona kesinlikle higbir engel ¢ikarmayacaktir” (s.
176).

Okur, programin kabul edildigi Ikinci Parti Kongresi'nde, kendi
kaderini tayinin “sadece” ayrilma hakki anlamina geldigi konusunda
fikir birlidt bulundudunu goriiyor. O siralar Bundcular bile bu gercedi
benimsemiglerdi, ve sadece, iiziicii, uzayip giden kargi-devrim ve her
tiirlii “tevekkiil” donemimizdedir ki, programi “anlagilmaz™ diye nite-
leyen kiistahlar ¢ikabilmigtir. Fakat zamanimizi bu zavalli “giiya sos-
yal-demokratlar”a ayirmadan, Polonyalilarin programa iligkin tavirla-
nin'n sonuna gelmek istiyoruz.
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Ikinci Parti Kongresi'ne (1903), birligin zorunlulugu ve aciliyeti
iizerine bir bagvuruyla geldiler. Fakat Program Komisyonundaki “ters-
lik”lerinden sonra Kongre'yi terkettiler, ve son sozleri, Kongre tuta-
naginda basilan ve yukarida sozii edilen, kendi kaderini tayini “kiiltii-
rel-ulusal 6zerklik”le degis-tokug etme Onerisini igeren bir yazili
agiklama oldu.

1906 yilinda Polonyali Marksistier Parti'ye girdiler, fakat ne Par-
ti'ye girigleri sirasinda ve ne de sonra (ne 1907 Parti Kongresi'nde ve
ne de 1907 ve 1908 Konferanslarinda ya da 1910 Plenumu'nda) Rus
programinin 9. maddesinin degistirilmesi konusunda bir tek kez dahi
de olsa tek bagvuruda bulunmadilar!

Bu olgudur.

Ve bu olgu, biitiin bog laflara ve giivencelere ragmen, Rosa Lu-
xemburg’un dostlarimn, Ikinci Parti Kongresi'nin Program Komisyo-
nu'ndaki bu sorunlar iizerine tartigmalar1 ve bu Kongre'nin kararim ye-
terli bulduklarini, sessizce hatalarini kabul ettiklerini ve 1903 yilinda
Kongre'yi terkettikten sonra, Parti kanallarindan 9. maddenin reviz-
yonu sorununu asla ortaya atma girigiminde bulunmadan 1906’da Par-
ti'ye girerek hatalarini diizelttiklerini agik¢a kanitliyor.

Rosa Luxemburg'un makalesi, kendi imzasiyla 1908’de yayin-
land1 -—elbette ki Parti yazarlarinin programi elestirme hakkini inkar
etmek, asla hi¢ kimsenin aklindan dahi gegmemigtir— ve bu makale-
den sonra da Polonyali Marksistlerin tek bir resmi kurumu bile 9.
maddenin revizyonu sorununu ortaya atmadz. .

Bu yiizden Trogki, “Borba™nin 2. sayisinda (Mart 1914) yaz1 ku-
rulu adma sunlan yazarken, Rosa Luxemburg'un kimi hayranlarina
gercek bir ay1 dostlugu yapiyor:

“... Polonyali Marksistler ‘uluslarin kendi kaderini tayin hakkini

kesinlikle her tiirli politik igerikten yoksun ve programdan ¢ikarilma-
ya uygun goriiyorlar” (s. 25).

Iyiliksever Trogki bir diigmandan daha beter! O, “Polonyal
Marksistler”in aslinda Rosa Luxemburg’un her makalesiyle hemfikir
olduklarina dair kanitlarini, “9zel konugmalar”dan (yani Trogki’ye her
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zaman hayat veren dekikodulardan) bagka bir yerden toplayamazds.
Trocki “Polonyali Marksistleri”, inanglarina ve Partilerinin programi-
na bile sayg1 gosterecek durumda olmayan onursuz ve vicdansiz kigi-
ler olarak gosterdi. Tyiliksever Trogki!

Polonyai1 Marksistlerin temsilcileri 1903 yilinda kendi kaderini
tayin hakki nedeniyle ikinci Parti Kongresi'ni terkettiklerinde, o st-
ralar Trogki, onlarin bu hakki igeriksiz ve programdan ¢ikarilmaya
uygun bulduklarini soyleyebilirdi.

Fakat sonra. Polonyal: Marksistler, bu programa sahip olan Parti'-
ye girdiler ve gozden gecirilmesi yoniinde tek bir onerge vermedi-
fer.*

Trogki neden bu olgular: dergisinin okurlarindan gizledi? Bunun
tek nedeni, Tasfiyecilerin Polonyali ve Rus kargitlar1 arasinda ayrihik-
larin alevlenmesi iizerine spekiilasyon yapmanin ve Rus is¢ilerini
program sorununda aldatmanin onun i¢in avantajli olmasidir.

Marksizmin hicbir ciddi sorununda hi¢bir zaman Trogki saglam
goriglere sahip olmadi, her zaman gu ya da bu goriig farkliiklarinin
“yirtik ve yariklarina s1zd1” ve bu arada bir taraftan bir tarafa sigradi.
Su anda Bundcularla ve Tasfiyecilerle birliktedir. Fakat bu baylarin
Parti’yle pek bir aligverisi yok.

Bundcu Libmann’1 dinieyin:

“Rus sosyal-demokrasisi --—-diye yaziyor bu centilmen— 15 y1l 6n-
ce her milliyetin ‘kendi kaderini tayin’ hakki iizerine maddeyi progra-
mina aldiginda, herkes (!!) kendi kendisine, bu moda (!!) tabirin ne an-
lama geldigini sordu. Buna yanit yoktu (!!). Bu sozciik sisler iginde
kald1 (!!). Gergekten de o zaman bu sisi dagitmak zordu. Bu maddenin
somutlastinlabilecegi zaman heniiz gelmedi -—dendi bize o zaman—,

* Polonyali Marksistlerin, Rus Marksistlerinin 1913 Yaz Konferansi'na sa-
dece istigari oyla katildiklar: ve kendi kaderini tayin (ayrima) hakk: soru-
nunda zaten oy vermedikleri ve zaten bu hakka karg: ¢iktiklar: bildiriliyor.
Elbette ki boyle davranmaya ve herseyden once bizzat Polonya'da, onun
ayrilmasma kargt ajitasyon yiiriitmeye haklar: vardi. Fakat bu, Trogki’nin
soziinii ettigi seyin aymst degil, giinkii Polonyali Marksistler “9. madde-
nin programdan gikarilmast” ni talep etmediler.
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varsin gimdi sis icinde kalsin (11), bu maddeye hangi icerigin konmasi
gerektigini bizzat yasam gosterecektir.”

Bu “ufaklifin” Parti programiyla dalga gecisi harika degil mi?

Peki niye dalga gegiyor?

Higbir sey 63renmemis ve Parti tarihini biraz bile okumamis, ak-
sine Parti ve Parti yasami konularinda karacahil olmanin “adab1 mua-
seretten sayildig1” bir Tasfiyeciler gevresinin igine diigmiig yetigkin bir
karacahil oldugu igin.

Pomyalovski’nin papaz okulu 63rencisi, “tursu figisinin igine tii-
kiirmiis” oimakla Oviiniir. Bundcu beyler daha da ileriye gitti. Bu cen-
tilmenler alenen kendi ¢anaklarina tiikiirmeleri i¢in Libmannlar: ser-
best birakiyorlar. Uluslararas: bir kongrenin belli bir kararinin bulun-
dugundan, kendi partisinin kongresinde kendi “Bund”unun iki temsil-
cisinin (bunlar “Iskra”nm &yle “kat1” elestirmenleri ve dyle kesin kar-
sitlartyd ki!) “kendi kaderini tayin” diigiincesini tamamen anlayacak
ve hatta onaylayacak durumda olmasindan — biitiin bunlardan Bay
Libmannlara ne? Ve “Parti yazarlar1” (giilmeyin!) Parti tarihini ve
Parsi programini papaz okulu 68rencileri tarzinda ele alirlarsa, Parti’yi
tasfiye etmek daha kolay olmayacak midir?

Ikinci bir “ufaklik” daha var, “Dsvin”den Bay Yurkevi¢. Bay
Yurkevi¢'in elinde herhalde Kinci Kongre tutanaklari vardi, giinkii
Piehanov’un Goldblatt tarafindan devralinan sozlerini alintiiyor ve
kendi kaderini tayinin ancak ayrilma hakk: anlamina gelebilecegi ger-
¢egine vakif goriiniiyor. Fakat bu onu, Ukrayna kiiciik-burjuvazisi ara-
sinda Rus Marksistlerine kargi, onlarin “Rus imparatorluSunun” dev-
letsel “birligi”ni savunduklar: iftirasin1 yaymaktan alikoymuyor.
(1913, No. 7-8, s. 83 vd.). Elbette Bay Yurkevigler, Ukrayna demok-
rasisinin Biiyiik Rus demokrasisine yabancidastirilmasi igin bu iftira-
dan daha uygun birgey diisiinemezlerdi. Fakat bu yabancilagma, Uk-
raynali ig¢ilerin dzel bir ulusal o6rgiit olarak ayrilmasint propaganda
eden “Dsvin” ¢evresindeki yazarlar grubunun tiim politikasiyla ayni
cizgidedir.*

* Bkz. dzellikle Bay Yurkevi¢’in, Levinski’nin “Nariss rosvitku ukrainskovo
robitnigogo ructw v Galigini” kitabina onsozii, Kiev 1914. (Galigya’da
Ukrayna ls¢i Hareketinin Geligiminin Ozeti, Kiev 1914. — Alm. Red.)
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Proletaryayr bolen —“Dsvin”in objektif rolii budur ¢iinkii— bir
grup milliyetgi kiigiik-burjuvaya, ulusal sorun hakkinda onmaz bir ka-
ngiklik yaymak yakigirdi. “Parti'nin kiyisinda durduklar1” soylendigin-
de “korkung” alinan Bay Yurkevi¢ ve Libmann’in, programda ayrilma
hakki sorununu kendilerinin nasil kararlagtiracaklar iizerine tek soz-
ciik, tek bir sozciik soylemedikleri kendiliginden anlagilirdir.

Ve simdi dgiincii ve en onemli “ufaklik”, Tasfiyeci gazetenin
sayfalarinda Biiyiik Rus okurlarin 6niinde programin 9. maddesiyle
“igportacilik” yapan ve aynt zamanda, “kimi miilahazalardan sonra”,
bu maddenin ¢ikanlmasi gerektigi “diisiincesini paylagmadi8ini” agik-
layan Bay Semkovski!!

Inamimaz, ama gergek.

Agustos 1912°de Tasfiyeciler Konferansi resmen ulusal sorunu
ele aliyor. Birbuguk yil boyunca, 9. madde sorunu iizerine, Bay Sem-
kovski'nin makalesi harig, tek makale yok. Ve bu makalede yazar
programa kars1 miicadele ediyor, ama “kimi miilahazalardan sonra”
(herhalde gizli bir dert), onu diizeltme onerilerini “paylagmiyor”!!
Diinyada boylesi bir oportiinizm ve oportiinizmden daha kotiisiiniin,
Parti'den vazge¢me, Parti tasfiyeciligi 0meginin kolay kolay buluna-
mayacagina yemin edebilirim.

Semkovski'nin ne tiir gerekgeler getirdigini gdérmek i¢in bir or-
nek yeter:

“Eger Polonya proletaryas:1 —diye yaziyor—, bir devlet ¢ercevesi
i¢inde tiim Rus proletaryasiyla birlikte ortak miicadele yiiriitme niye-
tinde olsa, buna karsilik Polonya toplumunun gerici simflar: Polon-
ya’y1 Rusya’dan ayirmak istese ve bir referandumda (genel halk oyla-
mas1) oylann ¢ogunlugunu aynliktan yana kazansa nasil olurdu? O za-
man biz Rus Sosyal-Demokratlarr merkezi parlamentoda Polonyali
yoldaglarimizla birlikte ayrilmaya karst mi, yoksa, ‘kendi kaderini ta-

yin hakki'ni ¢ignememek igin aynliktan yana mi oy vermemiz gere-
kirdi?” (“Novaya Rabogaya Gazeta”, No. 71).

Bay Semkovski’nin, neyin sozkonusu oldugunu bile anlamadig1
buradan goriiliiyor! Kendi kaderini tayin hakkinin, sorunun ¢oziimiinii
tam da merkezi parlamento aracilifiyla degil de, sadece ayrilan bol-
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genin parlamentosu aracihiyla (diyet meclisi. referandum vs. ile) on-
gordiigiinii diigiinmedi bile.

Demokraside ¢oSunluk gericilikten yana olursa “nasil olurdu”
cocukca sorusuyla, hem Purigkyeviglerin hem de Kokogkinlerin salt
ayrilma diigiincesini bile caniyane buldugu gergek, hakiki, canh politi-
ka sorunu ¢ocukga bir anlayigsizlikla gizleniyor! Elbette bugiin tiim
Rusya proletaryas: Purigkyevi¢ ve Kokogkin’e kargt degil, aksine on-
lardan kaginarak Polonya’nin gerici siniflarina kargi miicadele yiiriit-
melidir!!

Ve benzeri inanilmaz sagmaliklar var, Bay L. Martov’un diisiin-
sel onderlerinden biri oldugu Tasfiyecilerin organinda. Program tasla-
gin1 kaleme alan ve 1903 yilinda hayata geciren, daha sonra da aynl-
ma Ozgiirliigiinden yana yazan ayni L. Martov. L. Martov simdi bes-
belli su kurala gore yargida bulunuyor:

Bunun i¢in akilli biri gerekmez.

Read gitmeye amade.

Birakin gitsin.*

Birakiyor Read-Semkovski gitsin ve bir giinliik gazetede, progra-
mimiz1 tanimayan yeni okuyucu katmanlan 6niinde onu ¢arpitiasina
ve sonsuz derecede kangtirmasina izin veriyor!

Evet, evet, Tasfiyecilik epey ilerledi — bir zamanlar saygin bir-
¢ok Sosyal-Demokratta bile Parti ruhunun izi kalmada.

Elbette Rosa Luxemburg Libmann, Yurkevi¢ ya da Semkovs-
ki'yle kargilagtinlamaz, fakat tam da bu tir kigilerin onun hatalarina

simsiki sarilmalar gercegi, onun hangi oportiinizme battigini ozellikle
agik kanitliyor.

10— SONUC

Sonug ¢ikaralim.

*  Rus Genarali Read’ in 1855 Kirim savagindaki bir yenilgisini ele alan,
Tolstoy'a mal edilen “4 Agustos” adli asker tiirkiisinden. —Alm. Red.
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Genelde Marksist teori agisindan kendi kaderini tayin hakki soru-
nu higbir zorluk arzetmiyor. Ciddi olarak hi¢ kimse ne 1896 Londra
kararmi yadsiyabilir ne de kendi kaderini tayinden yalnizca aynlma
hakkinin anlagilabileceginden ya da bagimsiz ulusal devletlerin kurul-
masinin tiim burjuva-demokratik devrimlerin bir egilimi oldugundan
kugku duyabilir.

Zorluk bir dereceye kadar, Rusya’da ezilen uluslarin proletarya-
styla ezen ulus proletaryasinin omuz omuza miicadele etmesinden ve
miicadele ewnek zorunda olmasindan kaynakianiyor. Sosyalizm igin
proleter sinif miicadelesinin birligini savunmak, tiim burjuva ve gerici
milliyetci etkilere direnmek — gorev budur. Ezilen uluslarda proletar-
yamn bagimsiz bir parti olarak ayrilmasi bazen ilgili ulusun milliyetgi-
ligine karg1 Oyle acimasiz bir miicadeleye yolagar ki, perspektif kayar
ve ezen ulus milliyetcili8i gozden kagirilir.

Fakat perspektifin boylesine kaymasi sadece kisa bir siire igin
miimkiindiir. Cesitli uluslann proleterlerinin ortak miicadele deneyimi,
politik sorunlar1 “Krakau” agisindan degil, tiim-Rusya agisindan koy-
mak zorunda oldugumuzu ¢ok agik gosteriyor. Tiim Rusya ¢apinda
politikada egemen olanlar ise Purigkyevicler ve Kokogkinlerdir. Du-
ma’da, okullarda, kiliselerde, kiglalarda, yiizlerce ve binlerce gazetede
onlarin diigiinceleri egemendir, “aynilik¢ilik™lan yiiziinden, ayrilma
diigiincesi yiiziinden yabanci kokenlilere karg1 onlarin kigkirtmalar
propaganda edilir ve yiiriitiiliir. Bu Biiyiik Rus milliyet¢iligi zehiri tiim
Rusya’nin politik atmosferini zehirliyor. Bagka halklar1 boyunduruk
altina alan halkin talihsizli8i, tiim Rusya’da gericiligi giiclendiriyor.
1849 ve 1863 yillarmin anisi. eder araya biiyiik sarsintilar girmezse,
daha onlarca yil her tiirlii demokratik ve dzellikle sosyal-demokratik
hareketi zorlagtirmakla tehdit eden canl bir politik gelenek olugturu-
yOr.

Ezilen uluslardan kimi Marksistlerin bakig agis1 bazen ne kadar
dogal goriinse de (bunlarn “talihsizligi” bazen, halk kitlelerinin gozle-
rinin “kendi” ulusal kurtuluglan fikriyle kamagmasindan ibarettir), hig
kuskusuz gercekte, Rusya’daki objektif sinif kogullar altinda, kendi
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kaderini tayin hakkinin savunulmasmin reddi, en kotii oportiinizmle,
proletaryaya Kokogkin diigiincelerinin bulagtinlmasiyla aynidir. Fakat
bu diigiinceler esasinda Purigkyevi¢’in diigiinceleri ve politikasidir.

Yani Rosa Luxemburg’un bakig agis1 heniiz basglangigta spesifik
Leh, “Krakau” darkafaliligi* olarak mazur goriilebilse de, milliyetgili-
gin ve oOzellikle iktidardaki Rus milliyeigiliginin her yerde gii¢lendigi,
politikay1 onun yonlendirdigi bugiin, boyle bir darkafalilik diipediiz
affedilemezdir. Gergekten de bunlara, “sarsintilar” ve “sigramalar” dii-
siincesinden kagan, burjuva-demokratik devrimlerin bittigini ilan eden
ve Kokogkin’in liberalizmini 6mek alan #im uluslarin oportiinistleri
sanhyor. )

Biiyiik Rus milliyet¢iligi, her milliyetgilik gibi, burjuva devlette
su ya da bu siniflarin egemenligine gore gesitli safhalardan gegiyor.
1905’e dek neredeyse yalnizca ulusal-gericileri biliyorduk. Devrimden
sonra ise ulusal liberaller ortaya ¢ikt1.

Bizde hem Oktobristler hem de Kadetler (Kokogkin), yani bu-
giinkii tiim burjuvazi gercekten de bu bakig agisinda duruyor.

Devaminda ise Biiyiik Rus Ulusal-Demokratlarin ortaya ¢ikmasi
kacimilmazdi. “Halk¢i-Sosyalist Parti”nin kurucularindan biri, Bay
Pyesehonov, (“Ruskoye Bogatstvo™nun 1906 Agustos sayisinda) koy-
lillerin ulusal 6nyargilarina kargi tavirda ihtiyath olma uyarisinda bu-
lunurken bu bakis agisin dile getirmisti. Her ne kadar biz Bolsevikler
koyliileri “idealize” etmekle de itham edilmig olursak olalim, koylii
yargisiyla koylii 6nyargisini, koyliilerin Purigkyevi¢’e karst demokra-
tik tutumuyla koylillerin papazlar ve toprak sahipleriyle barig iginde
yasama cabasini hep 6zenle birbirinden ayirdik ve ayiracagiz.

* Tiim Rusya Marksistlerinin ve ilk planda Biiviik-Rus Marksistlerinin ulus-
larin ayrilma hakkim tamumasinn, su ya da bu ezilen ulus Marksistleri-
nin ayrilmaya karg: ajitasyonunu asla diglamadigini anlamak zor degil-
dir, tipki boganma hakkirmun, su ya da bu durumda bogamaya karg: ajitas-
yonu diglamadigi gibi. Bu yiizden, simdi Semkovski ve Trogki tarafindan
“yeniden 1siilan”, varolmayan bir “celigki” ye giiliip gecen Polonyal:
Marisistlerin sayisimin kagimilmaz olarak artacagina inaryoruz.
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Bilyiik Rus koyliilerinin milliyet¢iligini proleter demokrasi gim-
diden hesaba katmak zorundadir (taviz anlaminda degil, miicadele an-
laminda) ve olasilikla daha uzun siire hesaba katmak zorunda kalacak-
tir.* 1905’ten sonra ¢ok giiclii hale gelen (sadece, Birinci Duma’da
“Federasyon Ozerklikgileri* grubunu, Ukrayna hareketinin, miistiiman
hareketin vs. geligmesini animsatmakla yetiniyoruz) ezilen uluslarda
milliyetciligin uyanigi, kentte ve kirda Biiyiik Rus kiiciik-burjuvazisi
icinde de kaginilmaz olarak milliyetciligi giiclendiriyor. Rusya’nin de-
mokratik doniisiimii ne kadar yavag ilerlerse, ¢esitli uluslarin burjuva-
zileri arasindaki ulusal kigkirtmalar ve ulusal ¢atisma da o kadar inat-
¢1, kaba ve acimasiz olacaktir. Rus Purigkyeviglerinin ¢zellikle gerici
karakteri bu arada, komsu devletlerde ¢ok daha biiyiik bir 6zgiirliige
sahip olan gu ya da bu ezilen ulusta “ayrilik¢1™ akimlar ortaya gikara-
caktir (ve giiglendirecektir).

Bu durum Rusya proletaryasinin 6niine ikili, ya da daha dogrusu
iki yonlii bir gérev koyuyor: Her tiirlii milliyetgili3e kars: ve ilk plan-
da Biiyiik-Rus milliyetciligine karsi miicadele; sadece genelde biitiin
uluslarin tam hak egitliginin degil, ayn1 zamanda devletin ingasinda da
hak esitliginin, yani uluslarin kendi kaderini tayin, ayrilma hakkinin
da taninmasi; ve bununla egzamanli olarak, tiim uluslarin her tiirlii
milliyetciligine kargi basarili miicadelenin gikarlan dogrultusunda,

*  Ornegin Polonya milliyet¢iliginin aristokrat milliyetcilikten burjuva ve
sonra koylii milliyetgiligine doniigmesiyle nasil degistigini izlemek ilging
olurdu. Bizzat kendisi bir Alman Kokogkin'inin bakig agisinda duran
Ludwig Bernhard, “Prusya Devletinde Polonya . Kamu Kurumu” adli ki-
tabinda olaganiistii karakteristik bir olguyu anlatiyor: Leh koyliilerinin
tiim kooperatif ve benzeri birliklerinin milliyet, din, “Leh” toprag: ugruna
miicadele amaciyla simsiki birlesmesiyle Almanya’daki Polonyalilarin
bir tiir “koylii cumhuriyeti” nin kurulmasi. Alman baskisi Polonyalilar:
birlegtirdi, tecrit etti ve dnce aristokrasinin, sonra burjuvazinin, en sonu
da koylii kitlelerinin (6zellikle 1873'te baglayan, okullarda Polonya diline
kars: Alman kampanyasindan beri) milliyetgiligini iiretti. Rusya'da da
mesele boyle gelisiyor, ve sadece Polonyalilara karg da degil.
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proleter miicadelenin ve proleter orgiitlerin birligini, burjuvazinin ulu-
sal tecrit ¢abalanna inat, uluslararas: bir topluluk halinde en yakin
kaynagmasini savunmak.

Uluslarin tam hak egitligi; uluslarin kendi kaderini tayin hakky;
tiim uluslann iggilerinin birlidi — Marksizmin, tiim diinyanin deneyi-
minin ve Rusya’nin deneyiminin iggilere 68rettigi ulusal program bu-
dur.

Subat 1914
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ULUSLARARASI DEVRIMCI
HAREKETIN SORUNLARI






DUNYA POLITIKASINDA
PATLAYICI MADDE™

Avrupa’nin ve Asya’nin gesitli iilkelerinde devrimei hareket son
zamanlarda o kadar canl ortaya ¢ikt1 ki, proletaryanin uluslararasi
miicadelesinde dncekileri ¢ok ¢ok agan yeni bir safhanin ¢izgilerini
gayet acik bir gekilde gorebiliyoruz.

Iran’da, Birinci Duma’nin dagitilmas: ve 1905 sonundaki Rus
ayaklanmasina benzer belli olgularin ¢ok tuhaf bigimde birbirine bagh
oldugu bir kargi-devrim gerceklesti." Japonlar tarafindan yenilerek
rezil olan Rus Carinin birlikleri, kargi-devrimin hizmetinde ellerinden
geleni yaparak intikam aliyorlar. Kitlesel kursunlamalarda, tedip se-
ferlerinde. katliamlarda ve yagmalamalarda Kazaklarin gosterdigi
kahramanliklarin ardindan, Iran’da devrimin bastiilmasinda gosterdi-
&i kahramanliklar geliyor. Kara Yiiz giftlik sahiplerinin bagindaki Ni-
kola Romanov’un ve ayaklanmalarla, i¢ savagla dehgete diismiis kapi-
talistlerin Iranh devrimcilere kargi hiddetlenmesi anlagilir birgeydir;
hiristiyan Rus savaggilarina uluslararasi cellatlik rolii de ilk defa diisii-
yor degil. Ingiltere’nin ikiyiizlii bir gekilde ellerini masumiyet icinde
yikamasi ve aymi zamanda Iranh gericilere ve otokrasi yandaglarina
karg1 apagik dostca bir tarafsizhik gayreti iginde olmast biraz farkl tiir-
den bir fenomendir. Kendi iilkesinde ig¢i hareketinin artigiyla hiddet-
lenmig, Hindistan’da devrimci miicadelenin bilyiimesinden iirkmiig
olan liberal Ingiliz burjuvalari, kitlelerin sermayeye kargi, kapitalist
somiirge sistemine kargi, yani kolelik, yagma ve tecaviiz sistemine
kargt miicadelesi sozkonusu oldugu, “en uygar”, anayasacilifm en
yilksek okulunda egitilmis Avrupali politikacilarin nastl canavariar
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haline gelebileceklerini gittikge daha sik, daha agik ve daha garpici bir
sekilde gosteriyorlar. Bir yandan Hindistan'a hilkmedenlerin, 6te yan-
dan karsi-devrimci Rus hiikiimetinin kendi aralarinda neredeyse pay-
lasmaya koyulduklan bir iilkede, Iranli devrimcilerin durumu zordur.
Fakat Tebriz deki inatli miicadele, savas sansinin tekwar tekrar, g0rii-
niirde ¢oktan hezimete ugramis devrimcilerin safina ge¢mesi, Rus
Lyahovlannin ve Ingiliz diplomatlarinin destegine ragmen Sah’in
bagibozuklarinin* alttan gelen siddetli bir direnige ¢arptiklarini goste-
riyor. Restorasyon ¢abalarina karg1 askeri direnig gosterebilen ve bu
tiir cabalarin kahramanlarini yabancilardan yardim almak zorunda bi-
rakan devrimci bir hareket yok edilemez, ve Iran gericili§inin tam za-
feri bile bu kogullar altinda yalmizca yeni halk ayaklanmalarinin uver-
tiird olabilir.

Tiirkiye’de Jontiirklerin yonettigi, ordunun devrimci hareketi za-
fere ulagti. Ne var ki, Tiirkiye’nin II. Nikola’si, iinlii Tirk anayasasini
yeniden tesis etme sozilyle simdilik pagasim kurtardi8: igin, bu zafer
sadece yann bir zaferdir ya da sadece bir zafer kinntisidir.'*! Ancak
devrimlerde bu tiir yarim zaferler, eski rejimden boyle zorla alinmus,
acele tavizler, igsavagm ¢ok daha tayin edici, cok daha siddetli, biiyiik
halk kitlelerini kapsayan yeni etaplan i¢in en emin garantidir. Halk da

.i¢ savas okulundan boguna ge¢gmez. Bu zorlu bir okuldur ve kargi-dev-
rimin zaferleri, ofkeli gericilerin tagkmliklari, eski iktidarin asilere
kars1 vahsi 6¢ alma eylemleri vs. de kagimilmaz olarak miifredata da-
hildir. Fakat ancak 1slah olmaz miigkiilpesentler ve yagli, bunak mum-
yalar halkin bu 1stirapli okuldan ge¢cmek zorunda olmasindan yakina-
bilirler; bu okul, ezilen siniflara i¢ savagi yiiriitmeyi ve devrimde zafer
kazanmay1 o8retir. Modern koleler kitlesinde, sindirilmig, duyarsiz ve
bilgisiz kolelerin iglerinde sonsuza dek bastirdiklan ve koleliklerinin
utang vericiligini gérmiis olan koleleri en bilyiik tarihsel kahramanlik
eylemlerine gotiiren o kini biriktirir.

Tam da son zamanlarda Hindistan’da “uygar” Ingiliz kapitalistle-
rinin yerli koleleri, “efendileri’ni gayet nahog tarzda rahatsiz ediyor-

* Bagibozuklar (orijinalde Tiirkce) — diizensiz birlikler, ceteler. — Alm. Red.
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lar."®"! Hindistan’daki Ingiliz yonetim sistemi denen baskilarin ve hay-
dutluklarin sonu gelmiyor. Diinyanin higbir yerinde, tabii ki Rusya ha-
ri¢, boyle kitlesel bir sefalet yoktur, halk boylesine kronik bir kitlik
cekmez. Ozgiir Britanya’nin, 6megin John Morley gibi, Rus ve Rus
olmayan Kadetler icin bir otorite, “ilerici” (gercekte ise kapitalizm
Oniinde ugak¢a siiriinen) basinin bir yildiz1 olan en liberal ve en radi-
kal adamlar bile, Hindistan 1n iktidar sahipleri olarak rollerinde ger-
cek birer Cengiz Han haline gelirler ve kendilerine emanet edilmig
halki “sakinlegtirmeye” hizmet eden tiim Onlemleri, politik protestocu-
lann kirbaglanmasini onaylamay bile becerirler! Ingiliz Sosyal-De-
mokratlarinin kiigiik haftalik gazetesi “The Justice” (“Adalet™), Hin-
distan’da, Morley ayanndaki liberal ve “radikal” algaklar tarafindan
yasaklandi. Ve Ingiliz parlamento iiyesi, “Bagimsiz Isci Partisi”nin
(Independent Labour Party) lideri Keir Hardie, Hindistan’a gidip yer-
lilere demokrasinin en temel gereklerini anlatmaya ciiret ettiginde,
tiim burjuva basin1 bu “asi”ye kars1 gergek bir ugultu kopardi. Etkili
Ingiliz gazeteleri Hindistan’1in huzurunu bozan “ajitatorler”den simdi
de dis gicirdatarak sozediyorlar ve Hindistan’in demokrat yazarlarma
karg1 yargiglann hakiki Rus bir Plehve’ye yakigan kararlarim ve idari
o¢ alma eylemlerini selamliyorlar. Fakat Hindistan’da sokaklar kendi
yazarlanim ve politik liderlerini savunmaya bagliyor. Ingiliz ¢akallari-
nin Hintli demokrat Tilak’a kars1 verdigi algakga karar (o uzun yillar
siirgiine mahkam edildi, bu arada kisa siire énce Ingiliz Avam Kama-
rasi’na yoneltilen bir sorudan, Hindli Jiiri ityelerinin beraatten yana ol-
duklar1 ve kararin Ingiliz jiiri iiyelerinin oylariyla verildigi ortaya
¢ikt1), parababalarinin ugaklarinin bir demokrata karg1 bu ¢ alma ey-
lemi, Bombay’da sokak gosterilerine ve bir greve yolacti. Hindis-
tan’da da proletarya artik bilingli bir politik kitle miicadelesi i¢in ol-
gundur; bdylece Hindistan’daki Ingiliz-Rus yontemlerinin sonu geldi.
Asya iilkelerine kargt somiirgeci yagma politikalariyla Avrupalilar,
bunlardan birinin, faponya’'nin, bagimsiz bir ulusal gelisimini garanti-
leyen bityiik askeri zaferler icin celiklegsmesini sagladilar. Hindistan’in
Ingilizler tarafindan yiizyillardir yagmalanigimin, bu “ileri” Avrupali-
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larin fran ve Hint demokrasisine karg1 bugiinkii miicadelesinin, mil-
yonlarca Asyali proleteri, ayni gekilde (Japonlar gibi) kendilerini
ezenlere karsi muzaffer bir miicadele‘igin geliklestirecegine hig kus-
ku yoktur. Sinif bilingli- Avrupal ig¢i arfik Asya’da yoldaglar buluyor,
ve bu yoldaslarinin sayis1 durmadan artiyor.

Cin’de de, ortacag kosullarina kargi devrimci hareket son aylarda
ozellikle giiclii bicimde kendini belli etti."®? Elbette, bu hareket iizeri-
ne heniiz kesin birgey soylenemez, haberler dylesine kit ve Cin’in ce-
sitli kesimlerinde isyanlar hakkinda raporlar Oylesine ¢ok. Fakat
Cin’de, ozellikle Rus—Japon savagindan sonra, “yeni ruh”un ve
“Avrupai etkiler”in giiclii bir gekilde arttifina hi¢ kusku yok; dolayi-
styla eski Cin isyanlarinin bilingli demokratik bir harekete doniigiimii
de kaginilmazdir. Somiirgeci yagma politikasinin bazi iiyelerinin bu
kez kendilerini rahatsiz hissetmeye bagladiklari, Fransizlarin Hindi-
Cin’deki davraniglarindan ¢ikiyor: Devrimcilerle hesaplagmada Cin’in
*“kadim devlet iktidar1”na yardim ettiler. “Kendilerine ait” komgu As-
yali miilklerinin giivenlidinden korktular.

Fakat Fransiz burjuvazisini yalnizca Asya’daki miilkleri kaygi-
landirmiyor. Paris yakinindaki Villeneuve-St.- Georges’da barikatlar,
bu barikatlan kurmug olan grevcilerin iizerine ateg edilmesi (30 Tem-
muz Pergembe) — bu olaylar Avrupa’da simif miicadelesinin keskin-
lestigini bir daha gosterdi.’® Kapitalistler adina Fransa’y1 yoneten ra-
dikal Clémenceau, proletarya i¢inde cumhuriyetci-burjuva illiizyonla-
nn son kalitilarim yok etmek igin aligilmadik bir gayretle ¢alisiyor.
“Radikal” hiikiimetin emriyle hareket eden birliklerin iggiler i{izerine
ates acmastyla, Clémenceau’nun idaresi altinda simdiye kadar oldu-
gundan neredeyse daha sik kargilagiliyor. Bu yiizden Clémenceau’ya,
Fransiz sosyalistleri tarafindan “kanli” lakabi takildi, ve onun ajanlari-
nin, polislerinin ve generallerinin yine igci kam doktiigii bugiin, sosya-
listler, bu en ilerici burjuva cumhuriyet¢inin bir zamanlar ig¢i delege-
lerine soyledigi veciz sozii amimsiyorlar: “Barikatin kargit taraflarinda-
y1z!” Evet, Fransiz proletaryas: ve en u¢ burjuva cumhuriyetciler gim-
di kesin olarak barikatin kargit yanlarinda yerlerini aliyorlar. Fransa ig-
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¢i smif1, cumhuriyetin kazanilmasinda ve savunulmasinda ¢ok kan
doktii: cumhuriyetgi devlet diizeninin tamamen saglamlagti81 bugiin
ise. miilk sahipleriyle emekgciler arasinda tayin edici miicadele gittikge
dabha hizli yaklagiyor: “Basit bir katliam degildi” diye yaziyor
“I’Humanité” 30 Temmuz iizerine, “bir meydan savagiydi adeta”. Ge-
naraller ve polisler iscileri ne pahasina olursa olsun kigkirtmak ve ba-
rigc1l, silahsiz gosteriyi bir kan goliine ¢evirmek istiyorlardi. Fakat
grevcilerin ve gostericilerin kugatilmas: sirasinda, silahsiz kigilere sal-
din sirasinda askeriye direnigle kargilagti, bu davranig derhal barikatla-
nn kurulmasina yol agti ve tiim Fransa’y1 heyecana bogan olaylara ne-
den oldu. Bu hafif tahta barikatlar giiliing derecede kotiiydii, diye yazi-
yor aym gazete. Fakat onemli olan bu degil, Ugiincii Cumhuriyet’in
barikatlar1 kullanim dig1 birakmig olmasiydi. $imdi “Clémenceau on-
lan1 yine giindeme sokuyor” ve bunu yaparken tipki “Haziran 1848
cellatlarinin ve 1871 yilinda Gallifet’in” i¢ savas iizerine konustugu o
ayni agiklikla argiiman yiiriitiiyor.

30 Temmuz olaylan: vesilesiyle bu biiyiik tarihi olaylar yalnizca
sosyalist basin anmiyor. Burjuva gazeteler de bunu yapiyor; siddetli
bir 6fkeyle iscilerin iistiine saldiriyor ve onlari sanki sosyalist devrime
baglamak istiyormug gibi davranmakla sugluyorlar. Bu gazetelerden
biri bu firsatla, raraflann miicadele alanindaki ruh halini yansitan kii-
ciik ama karakteristik bir 6ykii anlatiyor. Iggiler yarali yoldaglarindan
birini, grevcilere kargi saldiriya komuta etmis olan General Virvaire’in
yanindan gecirirken gosterici kalabaligin arasindan “Saluez!” (“Selam
verin!”) sesleri yiikseldi. Ve burjuva cumhuriyetin generali yarali diig-
man Oniinde resmi seldma durdu.

Proletarya ile burjuvazi arasindaki miicadelenin keskinlegsmesi
tiim ileri kapitalist iilkelerde gozlemlenebiliyor, fakat tarihsel kogulla-
rin, politik iligkilerin ve ig¢i hareketinin bigimlerinin farklilig, bir ve
aynt egilimin farkli g@riiniim bi¢imlerini kogullandiriyor. Tam politik
Ozgiirliigiin hiikiim stirdiigii ve proletarya icinde hi¢, ya da en azindan
bir 6l¢iide canli devrimci ve sosyalist gelenedin bulunmadi$i Amerika
ve Ingiltere’de, bu keskinlesme, trostlere kars: giiglii bir harekette,



312 Diinya Politikasinda Patlayici Madde

sosyalizmin olaganiistii biiyiimesinde, miilk sahibi simflar tarafindan
artan oranda dikkate alimginda ve bazen salt ekonomik ig¢i Orgiitleri-
nin bagimsiz proleter ve planh bir politik miicadeleye gegisinde kendi-
ni gosteriyor. Avusturya’da ve Almanya’da, kismen de Iskandinav iil-
kelerinde, simif miicadelesinin keskinlegmesi se¢im miicadelesinde,
partilerin kargilikl iligkisinde, olasi her renkten tiim burjuvalarin ortak
diigman proletaryaya kargi kargilikli yakinlagmasinda, adli ve polisiye
zecri 6nlemlerin giddetlenmesinde ifadesini buluyor. Iki diigman kamp
yavag ama emin bir gekilde gii¢ topluyor, orgiitlerini saglamlagtirtyor
ve sanki sessiz ve kararh bir sekilde, gelecek devrimci meydan savag-
larina hazirlaniyorlarmig gibi tiim kamu yagaminda birbirlerinden git-
tikge daha sert ayniliyorlar. Latin iilkelerinde, Italya’da, esas olarak ise
Fransa’da simf miicadelesinin keskinlegmesi, proletaryanin gizli kini,
kendisini ezenlere karg! ani dfkeyle patlayip, parlamenter miicadelenin
“barigg1l” ortami yerini ger¢ek bir i¢ savastan sahnelere biraktiginda,
oOzellikle firtinali, vahgi, kismen diipediiz devrimci patlamalarla kendi-
sini ifade ediyor.

Cesitli iilkelerde proletaryanin uluslararast devrimci hareketi
orantili ve tiirdeg yiiriimiiyor; zaten yiiriiyemez de. Tiim ¢aligma alan-
larinda tiim olanaklardan tam ve gok yoOnlil yararlanma ancak ¢esitli
iilkelerin ig¢ilerinin sinif miicadelesinin sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Her iilke ortak akima kendi degerli, orijinal ¢izgilerini katar, ama her
bir iilkede hareket su ya da bu tekyanliligin, ¢esitli sosyalist partilerin
su ya da bu teorik veya pratik eksikliklerinin acisim geker. Fakat bir
biitiin olarak uluslararas: sosyalizmin muazzam ilerledigini, diigmanla
bir dizi somut miicadelede proletaryanin milyonluk ordulannin saflari-
n1 siklagtirdifini, burjuvaziyle tayin edici miicadelenin, ig¢i sinifinin
Komiin dénemine; bu son biiyiik proleter ayaklanmasina gore ¢ok da-
ha fazla hazirlikli oldugu bir miicadelenin yaklagtigini acikca goriiyo-
Tuz.

Tiim uluslararasi sosyalizmin kaydettigi bu ilerleme ve ayni za-
manda Asya’da devrimci demokratik miicadelenin keskinlesmesi, Rus
devrimini ¢ok 6zgiil ve 6zellikle zor bir duruma sokuyor. Rus devrimi
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gerek Avrupa’da gerekse de Asya’da biiyiik bir uluslararas miittefike
sahiptir, ama ayn1 zamanda ve tam da bu yiizden yalnizca ulusal de-
gil, yalmzca Rus degit, aym1 zamanda uluslararas: bir diigmana da sa-
hiptir. Proletaryanin artan miicadelesine karg: bir tepki, tiim kapitalist
iilkelerde kaginilmazdir ve bu tepki tiim diinyanin burjuva hiikiimetle-
rini hem Asya’da hem de 6zellikle Avrupa’da her tiirlii halk hareketi-
ne karsi, her tiirlii devrime kargi birlestiriyor. Liberal Rus entelektiiel-
lerin ¢oSunlugu gibi, Partimiz igindeki oportiinistler de bugiine dek
Rusya’da, burjuvaziyi “itmeyen” ve iirkiitmeyen, “agin” bir tepki iiret-
meyen ve devrimci siniflarin iktidan ele geginmesine yol agmayan bir
burjuva devrimi diigliiyorlar. Boga umut! Dargoriislii iitopya! Diinya-
nin tiim ileri devletlerinde patiayict madde o kadar hizli birikiyor, da-
ha diine kadar derin uykuda olan Asya iilkelerinin ¢ogunu alevler o
kadar agik sanyor ki, uluslararas: burjuva gericiligin giiclenmesi ve
her bir ulusal devrimin giddetlenmnesi kesinlikle kaginilmazdir.

Rusya’daki kargi-devrim, devrimimizin tarihsel gorevlerini ¢dz-
meyecektir ve ¢ozemez. Rus burjuvazisi kaginilmaz olarak uluslarara-
s1 anti-proleter ve anti-demokratik akima gittik¢e daha ¢ok yakinlagi-
yor. Rus proletaryasi liberal miittefiklere bel baglamamalidir. O, dev-
rimin tam zaferine dek kendi yolunda yiirimek zorundadir; bunu ya-
parken Rusya’da tarim sorununun bizzat koylii kitleleri tarafindan ka-
cimlmaz olarak zor yoluyla ¢oziimiine dayanmak zorundadir; Kara
Yiiz ciftlik sahiplerinin ve Kara Yiiz otokrasisinin egemenligini devir-
mekte onlara yardim etmek zorundadir; Rusya’da proletaryanin ve
koyliiligiin demokratik diktatorliigiindeki gorevlerini gormek ve mii-
cadelesinin ve zaferlerinin uluslararasi devrimci hareketle kopmaz bi-
¢imde bagli oldugunu daima aKilda tutmak zorundadir. (Gerek Rus-
ya’'da gerekse diinyada) kargi-devrimci burjuvazinin liberalizini hak-
kinda daha az illiizyon. Uluslararas: devrimci proletaryanin giiclenme-
si ve bilyiimesi i¢in daha fazla 6zen!

Agustos (Temmuz) 1908



CIN’DE DEMOKRASI VE NARODNIZM®

Cin Cumbhuriyeti’nin gecici Bagkam Sun Yat-sen’in Briiksel’de
cikan sosyalist gazete “Le Peuple”den aldigimiz makalesi, biz Ruslar
i¢in olaganiistii 5neme sahiptir.

Bir atasozii §oyle der: Digta duran daha iyi goriir. Sun Yat-sen,
Avrupa egitimi almig olmasina ragmen besbelli Rusya’y: hi¢ tanima-
yan, “digta duran” olaganiistii ilging bir taniktir. Ve cumhuriyeti ka-
zanmi§ olan militan ve muzaffer Cin demokrasisinin bu Avrupa egiti-
mi almig temsilcisi —Rusya’dan ve Rus deneyimlerinden, Rus yazi-
nindan tamamen bagimsiz bir gekilde— bizlerin 6niine biitiiniiyle Rus
sorular atryor. En ileri Cin demokrati, kelimesi kelimesine bir Rus gibi
yargida bulunuyor. Bir Rus Narodnikiyle benzerligi o kadar bilyiik ki,
ana diigiincelerde ve tam bir dizi tekil ifadede tam bir uynma kadar va-
T1yOr.

Dista duran daha iyi goriir. Bilyiik Cin demokrasisinin patformu
—ciinkil Sun Yat-sen’in makalesi tam da boyle bir platformu temsil
ediyor— bizi, yeni diinya olaylarinin bakig agisindan, Asya’nin mev-
cut devrimlerinde demokratizmle Narodnizm arasindaki karsilikl ilig-
kiler sorununu gozden gecirmeye sevkedip, bunu yapmak igin bize bir
kez daha elverigli bir vesile sunuyor. Bu, Rusya’nin 1905°te baglayan
devrimci donemde karg1 kargitya kalmig oldudu en ciddi sorunlardan
biridir. Fakat Cin cumhuriyetinin gegici bagkanimn platformundan an-
lagilaca@: gibi, bu sorunla yalnizca Rusya degil, tiim Asya kars: kargi-
yadir, ozellikle de bu platform, Rusya, Tiirkiye, fran ve Cin’deki dev-
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rimci olaylarin* geligimiyle karsilaghnldiginda. Rusya pekgok bakim-
dan ve ¢ok ozsel bakimlardan hi¢ kugkusuz en Asyai devletlerden biri-
dir, hem de Asyai devletlerin en vahsi ve ortagagcil, fena halde geri
kalmsg devletlerinden biri.

Rus burjuva demokrasisi -—en eski tekil onciisiinden, soylu Her-
zen’den baglayip, 1905 yilindaki Koylii Birligi iiyelerinin, 1906’dan
1912’ye kadarki ilk ii¢ Duma’nin Trudovik vekillerinin sahsindaki kit-
lesel temsiline kadar— Narodnizm egilimlidir. Simdi Cin’in burjuva
demokrasisinin de tamamen ayn: Narodnik egilimle ortaya ¢ikti8in1
goriiyoruz. Simdi diinyay1 kapsayan kapitalist uygarhk akiminin igine
kesin olarak gekilen yiizlerce ve yiizlerce milyon insanin derin dev-
rimci hareketinden dogmus olan diisiincelerin “sosyal anlam ve one-
mi”nin neden ibaret oldugunu Sun Yat-sen 6rmeginde inceleyelim.

Sun Yat-sen’in platformunun her satiri, militan, diiriist demokra-
tik anlayisla doludur. Bir *“irk” devriminin yetersizli8i igin tam kavra-
y1s. Ne bir damla apolitiklik ne de politik dzgiirliigiin kii¢iimsenmesi
ya da 6rnegin Cin otokrasisinin bir Cin “sosyal reformu”yla, bir Cin
anayasal deSigimiyle vs. bagdastiriiabilirligi diisiincesinin kabulii.
Cumbhuriyet talebiyle tam demokrasi. Kitlelerin durumu, onlarin mii-
cadelesi sorununun dogrudan ortaya atilmasi, emekgilerle ve somiirii-
lenlerle sicak dert ortakhgi, onlarin hakkina ve giiciine inang,

Oniimiizde, yiizyillardir siiren koleli§inden yalmzca sikayet et-
meyen, esitlik ve ozgiirliigii yalnizca diiglemeyip, aksine Cin’in zalim-
lerine karg1 miicadele etmeyi de bilen gercekten biiyiik bir halkin ger-
¢ekten biiyiik ideolojisi duruyor.

Vabhsi, 1ss1z, Asyai Cin’in gegici bagkaniyla, Avrupa ve Ameri-
ka’daki cumhuriyetlerin, ileri uygarlik iilkelerinin gesitli bagkanlar
arasinda bir karsilagtirma kendiliginden dayatiyor. Oradaki cumhuri-
yetlerin bagkanlar1 genellikle burjuvazinin elinde idareci, ajan ya da
kukladirlar, bagtan sona c¢iiriimiis, tepeden timaga pislige ve kana bo-
yanmiglardir, padigahlarin ve biiyiik hanlarin kaniyla degil, grevler yii-

* Bkz. énceki matkale, “Diinya Politikasinda Patlayict Madde” ve ilgili not.
— Alm. Red.
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ziinden ilerleme ve uygarlik adina kurgunlanan iggilerin kaniyla. Ora-
daki bagkanlar, gengliklerinin tiim ideallerinden ¢oktan kopmus, son
haddine kadar fahigelegmig ve kendilerini tiimiiyle ve biitiiniiyle mil-
yonerlere, milyarderlere ve bujuvalagmg feodallere satmig olan bir
burjuvazinin temsilcileridir.

Burada, bir cumhuriyetin Asyai gegici bagkani; gerilemeyen, bi-
lakis yiikselen, gelecekten korkmayan, bilakis ona inanan ve 6zveriyle
onun udruna miicadele eden bir sinifa; gecmisten nefret eden ve 6lmiig
olani, her tiirlii yagami bogan kokugmuglugu bir kenara atmay: bilen
bir sinifa; kendi ayncaliklan ugruna gegmisin korunmasina ve yeniden
kurulmasina sanimayan bir simfa 6zgii yiicegoniilliiliik ve kahraman-
likla dolu bir devrimci demokrat.

Ne demek? Yoksa bu, materyalist Bati'min ¢iiriidiigii ve 15131n
yalnizca mistik, dindar Dogu’dan 151d181 anlamma mi geliyor? Hayr,
tam tersine. Bu, Dogu’nun kesin olarak Bati'min yoluna adim attagi,
simdi yiizlerce ve yiizlerce milyon yeni insanmn Bati’'nin savagarak ka-
zandi81 idealler ugruna miicadeleye katildig1 anlamina geliyor. Ba-
tr'nin artik kargisinda mezar kazicisinin —proletarya— durdugu bur-
Jjuvazisi ciiriimiigtiir. Fakat Asya’da hdld, diiriist, militan ve tutarl de-
mokrasiyi temsil edebilecek yetenekte olan, XVIIL. yiizy1l sonu Fran-
sasr'ndaki biiyiik kahinlerin ve biiyiik eylem insanlarinin degerli arka-
dag1 bir burjuvazi var.

Tarihsel olarak ileri bir davaya hala yetenekli bu Asya burjuvazi-
sinin bag temsilcisi ya da temel sosyal dayanag: koyliilerdir. Onlarin
yant sira artik, Yuan Si-kai gibi, liderleri ozellikle ihanete yetenekli
olan bir liberal burjuvazi vardir: bunlar daha diine kadar “gd8iin o8-
lu”ndan korkuyor ve Oniinde siiriiniiyorlardi; sonra —bir bagka gii¢
goriip, devrimci demokrasinin zaferini hissettiklerinde— g6giin oglu-
na ihanet ettiler, ve yarin da herhangi bir eski ya da yeni “anayasal”
g08iin ogluyla bir anlagma ugruna demokratlara ihanet edeceklerdir.

Emekgi kitleleri ategleyen, onlar1 mucizeler gerceklestirmeye ye-
tenekli kilan ve Sun Yat-sen’in platformunun her ciimlesinde goriile-
bilen giiclii, diiriist demokratik bir yiikselis olmadan, Cin halkinin
yiizyillar siiren kolelikten gergekten kurtulusu imkansiz olurdu.



Cin'de Demokrasi ve Narodnizm 317

Fakat bu militan demokrasi ideolojisi, Cin Narodniklerinde: bi-
rincisi, sosyalist hayallerle, Cin’de kapitalizm yolundan kaginabilme,
kapitalizmin Oniinii alabilme umuduyla, ve ikincisi, radikal bir tarim
reformu plam ve uygulamasiyla bagl:dir. Tam da bu iki ideolojik-poli-
tik akim, kavramin 6zgiil anlaminda, yani demokratizmden fark: anla-
minda Narodnizmin, demokratizmin biitiinleyenini olugturan unsuru-
nu temsil eder.

Bu akimlarin kaynagi ve sahip olduklar1 6nem nedir?

Cin demokrasisi, kitlelerin muazzam bir diigiinsel ve devrimci
yiikseligi olmadan Cin’de eski diizeni devirip camhuriyeti kazanamaz-
d1. Boyle bir yiikselig, emekgi kitlelerin durumuyla en samimi dert or-
takhigini, onlar1 ezenlere ve somiirenlere karsi en siddetli nefreti ongart
kosar ve iiretir. Fakat ileri Cinlilerin, bu yiikselisi yagadiklan olgiide
tiim Cinlilerin, Kurtulug diisiincesini aldiklart Avrupa ve Amerika’da
artik burjuvaziden kurtulug, yani sosyalizm giindemdedir. Cin de-
mokratlarinin sosyalizm i¢in, kendi siibjektif sosyalizmleri i¢in sem-
patileri kagimilmaz olarak buradan kaynaklanir.

Onlar siibjektif sosyalistlerdir, ¢iinkii kitlelerin ezilmesine ve s6-
miiriilmesine karsidirlar. Fakat Cin’in, geri kalmig, yan-feodal bir ta-
nm iilkesinin objektif kogullari, neredeyse yartm milyarlik bir halkin
giindemine bu basknin ve bu somiiriiniin yalnizca belirli tarihsel-ken-
dine 6zgii bi¢imini, yani feodalizmi koyuyor. Feodalizm, tarimin ve
ayni ekonominin egemenligine dayaniyorduv; Cin koyliisiiniin feodal
sOmiiriisiiniin kaynag1, onun su ya da bu bi¢imde topraga zincirlen-
mesi idi; bu sOmiiriiniin politik tagiyicilar1 feodallerdi, sistemin bagi
olarak imparatorla birlikte hepsi ve teker teker her biri.

Ve simdi Cin demokratlarinin siibjektif-sosyalist diigiince ve
programlarindan, pratikte ancak ve yalmizca “taginmaz miilk”iin “tiim
kanli temellerinin degistirilmesi” programinin, yalnizca feodal somii-
riiniin yokedilmesi programinin ¢iktig: goriiliiyor.

Sun Yat-sen’in Narodnizminin, onun tarirnin burjuva-demokratik
doniigiimiiniin ilerici, militan, devrimci programinin ve giiya sosyalist
teorisinin dzii burada yatar.
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Bu teori, dokwrin agisindan bakildiginda, bir kiigiik-burjuva “sos-
yalist”in ve gericinin teorisidir. Ciinkii Cin’de kapitalizmin oniiniin
alinabilecegini, Cin’in geriliinin bir sonucu olarak orada “sosyal dev-
rim”in daha kolay oldugunu vs. diiglemek biitiiniiyle gericidir. Ve biz-
zat Sun Yat-sen, yasgamin gormeye zorladi1 seyi, yani: “Cin’in dev
bir endiistriyel” (yani kapitalist) “geligmenin arifesinde bulundugu”,
Cin’de “ticaretin” (yani kapitalizmin) “muazzam Olgiilerde geligece-
817, “bizde 50 y1lda pekgok Sanghay’larin”, yani kapitalist zenginligin
ve proleter yoksullugun ve sikintinin milyonlarca merkezi “olacagi’ni
gordiigiinde, kendi gerici Narodnik teorilerinin egsiz, denebilir ki nere-
deyse ¢ocukga bir saflikla ugup gitmesine izin veriyor.

Fakat sorun, —ve sorunun tiim 6zii de burada yatiyor, hadim
edilmig liberal yan-Marksizmin Oniinde sik¢a durakladid: en ilging
nokta burada yatiyor— Sun Yat-sen’in, gerici ekonomik teorileri te-
melinde gergekten gerici bir tarim programini savunup savunmadi8i-
dar.

Meselenin piif noktasi, onun bunu savunmamasidir. Ve Cin’deki
sosyal kogullaninin diyalekti8i, Avrupa’daki sosyalizme samimiyetle
sempatiduyan Cinli demokratlarin, onu gerici bir teoriye doniigtiirmiig
olmalar1 ve Cin’de kapitalizmin “Oniiniin alinabilece8i” yoniindeki bu
gerici teori temelinde, katiksiz kapitalist, maksimal kapitalist bir ta-
nm program uygulamalanndan ibarettir!

Ve gergekten de, Sun Yat-sen’in makalesinin baglangicinda o ka-
dar miikemmel ve muglak soziinii etti§i “ekonomik devrim” neye yol
agar?

Rantin devlete teslimine, yani Henry Georges’un istedigi gibi bir
tiir tek tip vergi aracilifiyla topragin ulusallagtinlmasina yolagar. Sun
Yat-sen tarafindan onerilen ve ilan edilen “ekonomik devrim”, bundan
farkli bir gercegi icermiyor.

Tagsrada iicra bir kosedeki toprakia Sanghay’daki topradin degeri
arasindaki fark, rankn biiyiikliigiindeki farktan ibarettir. Topragin de-
geri sermayelestirilmig ranttir. Topragin “deger artigi”n1 “halkin miil-
kiyeti” olacak bigimde yatirmak, rantin, yani topragin miilkiyetinin
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devletin eline verilmesi ya da bagka bir deyigle, topragin ulusallagtinl-
mast anlamina gelir.

Boyle bir reform kapitalizm ¢er¢evesinde miimkiin miidiir? Sade-
ce miimkiin degildir, ayn1 zamanda en katiksiz, maksimum oranda tu-
tarly, ideal, en miikemmel kapitalizmdir. Marx bunu “Felsefenin Sefa-
leti"nde gosterdi ve “Kapital”in III. Cilt'inde ayrintili olarak kanitlads;
“Arti-Deger Teorileri’nde Rodbertus’a kargi polemikte bunu ¢zellikle
anlagilir bir bi¢cimde agimladu.

Topragin ulusallagtinimasi, mutlak rant1 yok etme ve yalnizca di-
feransiyel rant1 birakma olanags verir. Tarimda ortagag tekellerinin ve
ortagag iligkilerinin miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmasi, miim-
kiin en biiyiik toprak ticareti 9zgiirliigii, topragin islenmesinin pazara
uyumunda en biiyiik kolaylik — Marx’1n ¢gretisine gore topragin ulu-
sallagtirilmasi bu anlama gelir. Tarihin cilvesi sundan ibaret ki, Narod-
nizm, “kapitalizme kars1 miicadele” adina tarimda Oylesine bir tarim
programi uyguluyor ki, bunun tam olarak hayata gegirilmesi tarimda
kapitalizmin en hizl1 gelisimi anlamina gelirdi.

Asya’nin en geri kalmig tarim iilkelerinden birinde, toprak soru-
nunda bu en ileri burjuva-demokratik programin yayginlagmasina han-
gi ekonomik zorunluluk yolagt1? Feodalizmin tiim bigim ve tezahiirle-
riyle yokedilmesi zorunlulugu.

Cin ne kadar ¢ok Avrupa ve Japonya’'nin gerisinde kalirsa, o 61-
ciide parcalanma ve ulusal dagilma tehdidiyle kars1 kargiyaydi. Onu
“yenileyebilecek” olan yalnizca, politika alaninda Cin cumhuriyetini
yaratma, tarim alaninda topragin ulusallagtirilmasi araciliiyla en hizli
kapitalist ilerlemeyi garantileme yetenegine sahip devrimci halk kitle-
lerinin kahramanligiyds.

Bunun baganlip baganlamayacag: ve ne 6lgiide bagarilacagi bag-
ka bir konudur. Cesitli iilkeler burjuva devrimlerinide politik ve tarim
demokrasisinin gesitli basamaklarim gerceklestirdiler, hem de en renk-
li kombinasyonlarda. Karar, uluslararast durum ve Cin’deki toplumsal
gii¢c dengeleri tarafindan verilecektir. Imparator muhakkak feodalleri,
biirokrasiyi ve Cin din adamlarin birlestirecek ve restorasyonu hazir-
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layacaktir. Liberal monarsistlikten liberal cumhuriyetgilige bile giicbe-
la doniigmiis olan (ne kadar siireyle?) burjuvazinin temsilcisi Yuan Si-
kai, monarsiyle devrim arasinda bir idarei maslahat politikas: giide-
cektir. Sun Yat-sen’in temsil ettigi devrimci burjuva demokrasisi, ¢ok
dogru olarak Cin’in “yenilenme” yolunu, politik reform ve tarim re-
formu meselesinde koylii kitlelerinin miimkiin olan en bilyiik bagim-
s1zl1g1, kararlilig: ve atakliginmi gelistirmede ariyor.

Ve son olarak, Cin’de $anghay’larin sayis1 arttig Olgiide, Cin
proletaryasi da artacaktir. Muhtemelen, Sun Yat-sen’in kiigiik-burjuva
iitopyalarin1 ve gerici goriislerini elegtirirken,ayn1 zamanda onun poli-
tik programinin ve tarim programinin devrimci-demokratik Oziinii
mutlaka 6zenle vurgulayacak, koruyacak ve gelistirecek, su ya da bu
Cin sosyal-demokrat is¢i partisini olugturacaktir.

Haziran 1912
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Ilerici ve uygar Avrupa, Cin’in yenilenmesiyle ilgilenmiyor. Geri .
kalmig dort yiiz milyon Asyal ozgiirlugii kazandi, politik yagsama goz-
lerini agti. Yerkiire niifusunun dértte biri deyim yerindeyse uykulu
varhiktan 1518a, harekete, miicadeleye gecti.

Uygar Avrupa bunu hi¢ dnemsemiyor. Simdiye kadar Fransiz
Cumbhuriyeti bile Cin Cumbhuriyeti’ni resmen tanimady! Yakinda bu
konuda Fransiz millet meclisinde bir gensoru verilecektir.

Avrupa’nin bu kayitsizigr neyle agiklanir? Bati’da her yerde,
dortte iigii artik ¢iiriimiig olan, is¢cilere karg: sert 6nlemler kargilifinda
ya da yiizde 5 daha fazla kazang kargiiginda biitiin *“uygarlifi”n her-
hangi bir macerapereste satmaya hazir olan emperyalist burjuvazinin
hiikiim siirmesiyle. Bu burjuvazi Cin’e gimdi sadece, —Mogolis-
tan’in Rusya tarafindan “sefkatle kucaklanmasi”ndan sonra**\_ Ja-
ponlarin, Ingilizlerin, Almanlarin vs. en iyi lokmalar1 koparacaklar
bir ganimet parg¢asi gibi bakiyor.

Fakat Cin’in yenilenmesi buna ragmen ilerliyor. Su anda parla-
mento segimleri, eski despotizmin iZk parlamentosunun segimleri bag-
hyor. Avam Kamaras1 600, “Senato” 274 iiyeden olugacak.

Oy hakki genel ve dogrudan degil. Oy hakkina yalnizca, segim
bolgesinde en az iki yildir yerlesik olan, yaklagik iki ruble civarinda
dolaysiz vergi ddeyen ya da yaklagik 500 ruble degerinde miilke sahip
olan 21 yasin iistiindekiler sahip. Once ikinci segmenler segiliyor,
bunlar da milletvekillerini segecekler.

Boyle bir oy hakk bile, proletaryanmin yoklugunda ya da biitiiniiy-
le giigsiiz oldugu bir durumda, varlikh koyliiliigiin burjuvaziyle ittifa-
kma igaret ediyor.
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Cin’in politik partilerinin karakteri de aym hususa igaret ediyor.
Belli bagh ii¢ parti var:

1) “Radikal Sosyalist” Parti — gercekte bu partide, tipki bizim
“Halkg1 Sosyalistler”imizde ve “Sosyal-Devrimciler”’imizin onda do-
kuzunda oldugu gibi, kesinlikle hi¢bir sosyalizm yoktur. Bu, kiigiik-
burjuva demokrasisinin bir partisidir. Ana talepleri sunlardir: Cin’in
politik birlidi, ticaretin ve sanayiin “sosyal anlamda” geligimi (bu bi-
zim Narodniklerde ve Sosyal-Devrimcilerde “emek ilkesi” ve “denge-
leme” kadar muglak bir laf), barigin korunmasi.

2) Ikinci parti liberallerdir. Bunlar “Radikal Sosyalist” partiyle it-
tifak igindedir ve onunla birlikte “Ulusal Parti’’yi olusturur. Bu parti
biiyiik bir olasilikla, ilk Cin parlamentosunda ¢ogunluga sahip olacak-
tir. Bu partinin lideri iinlii Dr. Sun Yat-sen’dir. Kendisi simdi 6zellikle
boyutlu bir demiryolu yasas1 planinin hazirhigiyla meggul (Rus Narod-
niklerinin bilgisine: Sun Yat-sen bunu kesinlikle, Cin’in kapitalizm
kaderinden “kagmas1” igin yapiyor!).

" 3) Ugiincii parti, kendisine “Cumhuriyetgiler Birligi” diyor —
politikada tabelalarin ne kadar aldatici olduguna tipik bir 6rnek! Ger-
cekte bu, esas olarak yiiksek devlet memurlanna, ¢iftlik sahiplerine ve
Kuzey Cin burjuvazisine, yani iilkenin en geri bolgesinin burjuvazisi-
ne dayapan muhafazakdr partidir. “Ulusal Parti”, agirhkl olarak,
Cin’in daha endiistriyel, daha ilerici, daha gelismig giineyinin partisi-
dir.

“Ulusal Parti”nin temel dayanag genig koylii kitlesidir. Liderleri,
yurtdiginda 68renim gormiis entelektiiellerdir.

Cin’in 6zgiirliigii, koylii demokrasisi ve liberal burjuvazinin itti-
fakiyla kazanildi. Bir proletarya partisi tarafindan yonlendirilmeyen
koyliilerin, saga devrilmek i¢in sadece uygun am kollayan liberallere
karsi demokratik pozisyonlarini koruyup koruyamayacaklarim1 yakin
gelecek gosterecektir,

Kasim 1912



STUTTGART ULUSLARARASI
SOSYALISTLER KONGRESI®*®

Kisa siire énce sona eren Stuttgart’taki Kongre, proleter Enter-
nasyonal’in 12. Kongresiydi. [lk bes Kongre —Bebel’in isabetli ifade-
sini kullanmak gerekirse— miicadeleci proletaryanmn uluslararasi birli-
gini tepeden gerceklestirmeye ¢abalamig olan Marx’in 6nderligi altin-
daki 1. Enternasyonal donemine (1866-1872) rasthyor. Ulusal sosya-
list partiler ortaya ¢ikmadan ve giiglenmeden, bu ¢aba basarili olamaz-
di, ancak I. Enternasyonal’in faaliyeti, biitiin iilkelerin ig¢i hareketine
biiyiik hizmetlerde bulundu ve kalici izler birakti.

II. Enternasyonal, 1889 Paris Uluslararas: Sosyalistler Kongresi
ile baglar. Bunu izleyen Briiksel (1891), Ziirih (1893), Londra (1896),
Paris (1900) ve Amsterdam (1904) Kongrelerinde, saglam ulusal par-
tilere dayanan bu Enternasyonal kesin olarak gii¢lendi. Stuttgart’ta,
Avrupa, Asya (Japonya ve kismen Hindistan), Amerika, Avustralya ve
Afrika’nin (Giiney Afrika’dan bir delege) 25 halkindan 884 delege
toplandi.

Stuttgart Uluslararas: Sosyalistler Kongresi’nin bilyiik onemi,
tam da, II. Enternasyonal’in kesin olarak saglamlagmasina ve uluslara-
rast kongrelerin, biitiin diinyada sosyalist faaliyetlerin karakteri ve
degrultusu iizerinde biiyiik etkisi olan resmi toplantilara doniigmesine
igaret etmesinde yatar. Uluslararas: kongrelerin kararlar tek tek ulus-
lar igin resmen baglayict degildir, ancak manevi 6nemleri o kadar bii-
yiiktiir ki, kararlara uymamak gercekte istisnadir — belki de kendi
Parti Kongrelerinin kararlaria uyulmamasindan daha ender rastlanan
bir istisna. Amsterdam Kongresi, Fransiz sosyalistlerinin birlesmesini
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kabul ettirdi ve ministeriyalizme kargi karan gergekten tiim diinyanin
suif bilingli proletaryasinin iradesini dile gesiriyordu, ig¢i partilerinin
politikasint belirliyordu.

Stuttgart Kongresi ayn1 yonde biiyiik bir adim att1 ve tam bir dizi
onemli sorunda, sosyalizmin politik ¢izgisinin saptanmast i¢in en iist
organ oldugunu kantladi. Amsterdam Kongresi'nden daha kesin bi-
cimde Stuttgart Kongresi bu ¢izgiyi devrimci sosyal-demokrasi yo-
niinde ve oportiinizme karg: belirledi. Clara Zetkin tarafindan ¢ikari-
lan, Alman sosyal-demokrat kadin ig¢ilerinin dergisi, “Die Gleichhe-
it"* olarak isabetle goyle dedi:

“Biitiin iilkelerin sosyalistlerinin ortak etkinligi sayesinde, tek tek
sosyalist partilerin gegitli sorunlarda oportiinist yone dogru 6zel sap-
malari, devrimci anlamda giiclii bir diizeltmeye tabi tutuldular.”

Bu aradadikkate deger ve iiziicii bir olgu, simdiye dek her zaman
Marksizmde devrimci anlayigi temsil etmig olan Alman sosyal-de-
mokrasisinin, bu kez yalpalamasi ya da oportiinist bir bakig agisim sa-
vunmastydr. Stuttgart Kongresi, Engels’in Alman ig¢i hareketi iizerine
derin bir de8erlendirmesinin dogrulanmasi oldu. 29 Nisan 1886’da
Engels, Birinci Enternasyonal’in emektar savasgis1 Sorge’ye soyle
yazdr:

“QOzellikle o kadar ¢ok darkafal unsurlan sectiklerinden beri (tabii
kagimlmaz olarak) Almanlarin dnderliginin biraz tartiymah hale geti-

rilmesi aslinda iyi olmustur. Almanya’da sakin zamanlarda hersey dar-
kafali oluyor; burada Fransiz rekabetinin dikeni kesinlikle gereklidir.

Ve eksik olmayacakmr.”

Fransiz rekabetinin dikeni Stuttgart’ta eksik degildi ve bu dikenin
gercekten gerekli oldugu goriildii, ¢iinkii Almanlar az darkafalihk ser-
gilemediler. Rus Sosyal-Demokratlar buna dzellikle ¢ok dikkat etme-
lidir, ¢iinkii liberallerimiz (ve sadece liberaller de degil), Alman sos-
yal-demolrasisinin tam da en az parlak yanlarini, taklit edilmeye de-

*“Egitlik” —CN.
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ger bir 6rnek olarak gostermek icin akla gelebilecek her tiirlii gayreti
gosteriyorlar. Alman sosyal-demokrasisinin diigiince diinyasinin en
seckin ve en bilgili liderleri bu gergekleri bizzat vurguladilar ve her
tiirii sahte utanci bir kenara atip, bir uyar: igareti olarak bunlara kesin-
likle dikkat cektiler.

“Amsterdam ’da —diye yaziyor Clara Zetkin’in organi— proleter
diinya parlamentosunun gériismelerinin devrimci leitmotifini olugtu-
ran, Dresden karar1yd1,“59] Stuttgart’ta Askeri1 Komisyon’da Voll-
mar’'in, Gé¢gmenlik Komisyonu’nda Piplov’un, S6miirge Komisyo-
nu’nda David’in” (ve Bemnstein’in, bunu da biz ekleyelim)!"*” “konus-
malari, Kongre’nin utandinic oportiinist falsolanydi. Cogu konularda
ve komisyonlarda Almanya’nin temsilcileri bu kez oportiinizmin sdz-
ciiliigiinii yaptilar.”

Kautsky ise Stuttgart Kongresi iizerine §0yle yaziyor:

“...Alman sosyal-demokrasisinin yeni Enternayonal’de simdiye
dek gergekten sahip oldugu yonetici rolden bu kez hig iz yoktu.”

Simdi, Kongre'de ele alinmig olan tek tek sorunlara bakalim. So-
miirge sorununda goriis ayriliklarim1 Komisyonda gidermek miimkiin
olmadi. Oportiinistlerle devrimciler arasindaki kavga bizzat Kongre'de
yapildi, bu kavga, 10 ¢ekimser, 100’e karg1 127 oy ¢okluBuyla dev-
rimci kanadin lehine sonuglandi. Bu arada, Rusya’nin fiim sosyalist-
lerinin #iim sorunlarda hep birlikte devrimci dogrultuda oy kullandik-
lar1 sevindirici olgusuna dikkat ¢cekmek isteriz (Rusya’nin 20 oyu var-
d1, bunlardan 10 tanesi, Polonyahlar harig, RSDIP’e, 7’si Sosyal-Dev-
rimcilere ve 3’ii sendika temsilcilerine taninmugtir. Ayrica Polonya’nin
10 oyu vardi — 4’ii Polonya Sosyal-Demokrasisinin ve 6’st, Polon-
ya’nin Rus olmayan kesimleriyle birlikte PPS’indi, son olarak Finlan-
diya’nin iki temsilcisi 8 oya sahipti.)

Somiirge sorununda Komisyon'da oportiinist bir ¢ogunluk olustu
ve karar taslaginda su korkung ciimle yer aldr: “O,* sosyalist rejim al-
tinda uygarlagtirici etkinlik gosterebilecek olan her tiirlii somiirge poli-
tikasini ilkesel olarak ve her dénem igin reddetmez.” Gergekte bu tez,

* Yani Kongre. — Alm. Red.



326 Stutigart Uluslararas: Sosyalistler Kongresi

somiirge savaglanm ve dehgeti hakl ¢ikaran burjuva politikas: ve bur-
juva diinya goriigii dogrultusunda agik bir geri doniigle esanlamliydi.
Bu, Roosevelt’e bir geri doniistiir, dedi Amerikalt bir delege. Bu geri
doniigii “sosyalist somiirge politikasi”nin gorevleri ve somiirgelerde
pozitif reform ¢aligmasiyla hakli gdsterme ¢abalan, biitiiniiyle bagar1-
s1z kalmigtir, Sosyalizm, somiirgeler i¢in de reform savunuculugu yap-
mayi asla reddetmedi ve reddetmez, ama bunun, “somiirge politika-
sr’nin igerigini olugturan fetihlere, bagka halklarin boyunduruk altina
alinmasina, giddet ve yagmaya kargi bizim ilkesel tavrimizin zayifla-
tilmastyla higbir ilgisi yoktur ve olmamalhdir. Sosyalist partilerin as-
gari programlar gerek ana vatanlar gerekse de somiirgeler igin geger-
lidir. “Sosyalist somiirge politikas1” kavrami bile onmaz bir kangzklzk-
tir. Kongre, bu sozleri karardan ¢ikarmakla ve yerine somiirge politi-
kasmin ¢nceki kararlardan daha sert bir gekilde mahkiim edilmesini
koymakla dogru yapt1.

Sosyalist partilerle sendikalar arasindaki iligkiler iizerine karar,
biz Ruslar igin dzellikle biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu sorun bizde
giindemdedir. Stockholm Parti Kongresi, bu sorunu partisiz sendika-
lar lehine Karara baglamig, yani bagta Plehanov olmak iizere tarafsiz-
lik yandaglanmizin bakig agisin1 onaylamisti. Londra Parti Kongresi,
Partiye bagh sendikalar dogrultusunda, tarafsizliga kargt bir adim at-
t1.1'*" Londra karan bilindigi gibi sendikalann bir boliimiinde, dzellik-
le de ama burjuva-demolaratik basinda hararetli bir tartigmaya ve hos-
nutsuzluga yolagti.

Stuttgart’ta sorun aslinda goyle konmustu: Sendikalarin tarafsizh-
&1 m1, yoksa Partiye gittik¢e daha sik1 baglanmalan m1? Okurun kara-
ra bakarak emin olabilecegi gibi, Uluslararas1 Sosyalistler Kongresi
sendikalann Parti'ye daha siki baglanmasim savundu. Kararda sendi-
kalarin ne tarafsizlifindan ne de partisizliginden sozedilmiyor. Alman
sosyal-demokrasisinde sendikalann partiyle daha sik1 bagindan yana
olan ve Bebel tarafindan onaylanan tarafsizliga kars: ¢ikan Kautsky,
bu yiizden Leipzigli iscilere Stuttgart Kongresi iizerine raporunda
(“Vorwarts” No. 209, 1907, birinci ek) tamamen hakli olarak, “gerek-
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sinim duydugumuz geyi yalnzca karar soyliiyor. ‘Tarafsizhiga’ her
zaman igin bir son veriyor”, dedi.
Clara Zetkin §0yle yaziyor:

“Stuttgart’ta artik prensipte hi¢ kimse, proleter sinif miicadelesinin
tarihsel temel egilimine, politik ve ekonomik miicadeleyi, ve keza iki
orgiitii olabildigince siki bigimde sosyalist is¢i simfinin ortak giicii
olarak sekillendirmeye muhalefet etmedi. Yalmzca Rus Sosyal-De-
mokratlarinin temsilcisi yoldas Plehanov” (s6yle denmeliydi: “taraf-
s1zlik” sampiyonu olarak Plehanov’u Komisyon’a gonderen Mense-
viklerin temsilcisi) “ve Fransiz delegasyonunun ¢ogunlugu, oldukga
talihsiz gerekgelerle, iilkelerinin 6zelliklerini, bu prensibe kars1 dikka-
te alinmas1 gereken kisitlayici amiller olarak ileri siirmeye galistilar.
Kongre'nin ezici ¢gogunlugu, sosyal-demolarasiyle sendikalar arasinda
agikga birlik politikasindan yana tavir aldi.”

Belirtmemiz gerekir ki, yoldag Zetkin’in hakli olarak dedigi gibi,
Plehanov’un talihsiz gerekgesi bu bigimiyle biitiin legal Rus gazetele-
rinde elden ele dolagti. Plehanov, Stuttgart Kongresi'nin Komisyonu'n-
da goyle dedi:

“Rusya’da 11 devrimci 6rgiit var, sendikalar hangisiyle bag kur-
sun?” (“Vorwiarts” No. 196, birinci ek).

Bu ne fiilen ne de ilkesel olarak dogrudur. Fiilen Rusya’nin her
milliyeti i¢inde sosyalist proletarya iizerinde etkinlik igin en fazlasin-
dan iki parti miicadele etmektedir: Sosyal-Demokratlar ve Sosyal-
Devrimciler, Polonyali Sosyal-Demokratlar ve Polonya Sosyalist Par-
tisi, Letonyali Sosyal-Demokratlar ve Letonyali Sosyal-Devrimciler
(“Letonya Sosyal-Demokrat Birligi” denilenler), Ermeni Sosyal-De-
mokratlar ve Dagnakzutyun vs. Stuttgart’taki Rus delegasyonu da he-
men baglangigta iki par¢aya boliindii. 11 rakam biitiiniiyle keyfidir ve
ig¢ileri yamltir. ilkesel olarak ise Plehanov, Rusya’da kiigiikk-burjuva
sosyalizmi ile proleter soyalizmi arasindaki miicadele her yerde, dola-
yistyla sendikalarda da kagimlmaz oldugu icin haksizdir. Ornegin in-
giltere’de de iki sosyalist parti kargi kargiya olmasina ragmen —Sos-
yal-Demokratlar (SDF) ve “Bagimsizlar” (ILP)"* —, Ingilizler kara-
ra kargi citkmayi akillarindan gegirmediler.
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Stuttgart’ta reddedilen tarafsizlik diigiincesinin is¢i hareketine da-
ha gimdiden ¢ok zarar vermisg oldugu, Almanya 6meginde 6zellikle
agiktir. Burada tarafsizlik en yaygin bigcimde propaganda edildi ve uy-
gulandi. Sonug, Alman sendikalarinin oportiinizm dogrultusunda oyle-
sine agik bir sapmasi oldu ki, bu sorunda Kautsky gibi ihtiyath bir
adam bile bunu agik¢a kabul etmek zorunda kaldi. Leipzigli isgilere
raporunda, dobra dobra goyle dedi: Stuttgart’taki Alman delegasyonu-
nun “tutuculugu”,

*“... onun bilesimine bakildiginda anlagilir olur: yansi sendikacilar-

dan olusuyordu ve Parti’nin ‘sag kanad1’, Parti’de gergekten sahip ol-
madig1 bir yayginlikta ortaya ¢iktr.”

Stuttgart Kongresi'nin karari, Rus sosyal-demokrasisinin, liberal-
lerimiz tarafindan pek sevilen tarafsizlik diigiincesinden kesin kopusu-
nu kugkusuz hizlandracaktir. Gerekli dikkat ve tedricilikle, herhangi
bir sert ve saygisiz adim atmaksizin, sendikalarda, onlar1 Sosyal-De-
mokrat Parti'ye gittikge daba ¢ok yakinlagtimna anlayigindan sagmak-
s1zin ¢aligmak zorunday1z.

Gog sorununda da, Stuttgart Kongresi'nin Komisyonu'nda, opor-
tiinistlerle devrimciler arasinda goriig ayriliklarn tiim agiklifiyla ortaya
¢ikti. Birinciler, geri, gelismemis is¢ilerin, dzellikle Japonlarin ve Cin-
lilerin gd¢ hakkini senirlamay: tasarliyorlardi. Bu insanlarda, loncasal
darkafali i¢ine kapaniklik, rade-unioncu bagkalarim1 diglama ruhu,
sosyalist gorevlerin bilincine agir basiyordu: proletaryann iggi hareke-
ti i¢ine heniiz ¢ekilmemis tabakalarinda aydinlatma ve Orgiitleme ¢a-
ligmasi. Kongre, bu dogrultudaki tiim c¢abalan reddetti. Komisyonda
bile go¢ hakkmin sinirlanmasindan yana oylar tek titk kaldi, ve Ulus-
lararas1 Kongre'nin karan tiim iilkelerin iggilerinin dayanigmaci sinif
miicadelesinin tanmnmasiyla doludur.

Kadmlarm segme ve segibme hakk iizerine karar da aym sekilde
oybirligiyle kabul edild: Yalnizca. yan-burjuva “Fabian Derne-
& aden tvr Ingikz kadm. Kadiniars rtam oy hakka igin degil, miilk sa-
tupler: « aranms sararh bir kadin v hakit icie mucadelenin gegerliligi-
nisavandu Korere by bakey agisin: kesinkes reddetti ve iggi kadinla-



Stuttgart Uluslararast Sosyalistler Kongresi 329

rin oy hakk: miicadelesini, kadin egitliginin burjuva yandag: kadinlarla
ortak degil, proletaryamn simf partileriyle birlikte yiiriitmeleri gerekti-
gini savundu. Kongre, kadinlarin segme ve secilme hakki i¢in kam-
panyada, sosyalist ilkelerin ve erkeklerle kadinlarin esitliinin, her-
hangi bir faydacilik nedeniyle daraltilmaksizin, tiim boyutlariyla savu-
nulmas: gerektigi ilkesini getirdi.

Komisyonda bu sorunda ilging bir goriig ayrilig1 ortaya gikt.
Avusturyalilar (Viktor Adler, Adelheid Popp), erkeklerin genel oy
hakki igin miicadelede taktiklerini $oyle hakli gosterdiler: bu oy hak-
kini elde etmek ugruna, kadinlar igin de oy hakki talebini ajitasyonda
on plana ¢ikarmamak amaca uygundu. Alman Sosyal-Demokratlari,
ozellikle Clara Zetkin, bunu daha Avusturyalilar genel oy hakki i¢in
kampanyalarim geligtirdikleri donemde protesto etmislerdi. Zetkin ba-
sinda, kadinlar igin oy hakki talebi asla golgede birakilmamaliyds, di-
ye agiklama yapti, Avusturyalilar ilkeyi faydacilik miilahazalarina
oportiinistge kurban ettiler, e3er kadinlarin oy hakkini ayn: gekilde e-
nerjik bigimde savunmus olsalardi, ajitasyonun kapsamin: ve halk ha-
reketinin giiciinii zayiflatmamig, aksine gii¢lendirmis olurlardi. Bir
bagka seckin Alman Sosyal-Demokrat kadin, Zietz, Komisyonda Zet-
kin’in bakig agisina katildi. Avusturya tak#gini dolayh olarak hakl ¢i-
karmaya ¢aligan Adler’in bir degisiklik Onergesi 9 oya karg1 12 oyla
reddedildi (bu onergede yalnizca, oy hakk: miicadelesinde gergekten
biitiin vatandaglar i¢in higbir kesinti olmamas: gerektiginden soz edili-
yor, ama oy hakki miicadelesinde daima kadinlarin erkeklerle esitligi-
nin talep edilmesi gerektiginden stz edilmiyordu). Kongre Komisyo-
nu'nun bakig agis1 en iyi, yukanda adi gecen Sosyal-Demokrat kadin
Zietz’in Uluslararasi Sosyalist Kadinlar Konferansi'nda yaptigi konus-
madaki su sozleriyle yansitilabilir™** (bu Konferans, Stuttgart’taki
Kongre'yle ayn1 zamanda toplandi):

“Prensip olarak, dogru gordiigiimiiz her seyi talep etmeliyiz ve yal-
nizca, giiciimiiz daha 6tesine yetmediginde, elde edebildigimizi aliriz.
Sosyal-demokrasinin taktigi hep bdyle olmustur. Taleplerimizde ne
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kadar miitevazi olursak, hiikiimetin verdikleri de o kadar miitevaz ola-
caktir”...

Avusturyali ve Alman sosyal-demokrat kadinlarin bu tartigmasin-
dan okur, en iyi Marksistlerin, tutarly, ilkesel bir devrimci taktikten en
ufak bir sapma kargisinda ne kadar kati olduklarim gorebilir.

Kongre'nin son giinii, herkesin ilgisini en ¢ok ¢eken militarizm
sorununa ayrniimigti. Unlii Hervé, olaganiistii tutarsiz bir bakag ag1s1 sa-
vundu — savagi genel olarak kapitalist rejimle ve anti-militarist ajitas-
yonu sosyalizmin biitiin ¢aligmasiyla iligkilendirmeyi bilemedi.
Hervé'nin, her savagi genel grevle ve ayaklanmayla “yanitlama” plani,
su ya da bu miicadele aracinin kullaniminm, devrimcilerin 6nceki bir
kararina degil, savagin yol agtig1 gerek ekonomik gerekse politik kri-
zin objektif kd§ullanna bagl olduguna iligkin her tiirlii anlayigtan yok-
sun oldugunu gosteriyor.

Fakat Hervé hi¢ kuskusuz diisiincesizlik, yiizeysellik ve gosterigli
laflara agir1 tutku sergilemig de olsa, ona kars yalnizca genel sosyalist
gercekleri dogmatik bicimde savunmak olaganiistii bir miyopluk olur-
du. Bu hataya 6zellikle Vollmar diigtii (Bebel ve Guesde de bu hata-
dan tamamen Ozgiir sayllmazlar). Vollmar, sabloncu parlamentarizme
agik bir adamin en biiyiik kendini begenmigligiyle, Hervé’nin sorunu
ortaya koyugsundaki teorik anlamsizlifa ve sagmah3a ragmen, kendi
hasis ruhlulugunun ve oportiinizmin kuruluunun onu, Hervéizmde
canli bir ozii kabul etmeye zorlad:gini farketmeksizin, Hervé’ye kargi
giirledi. Hareketin yeni bir donemecinde, teorik sagmalik altinda belli
bir pratik gercegin gizlendigi olur. Ve sorunun bu yani, tek bagina par-
lamenter miicadele yontemlerine deer vermeme ¢agrisi, gelecek sa-
vagin ve gelecek krizlerin yeni kogullarina uygun olarak eyleme ¢agri,
devrimci Sosyal-Demokratlar tarafindan, 6zellikle Rosa Luxemburg
tarafindan konugmasinda vurgulandi. Rus sosyal-demokrat delegele-
riyle (bu sorunda dayanigma iginde olan Lenin ve Martov) birlikte Ro-
sa Luxemburg, Bebel’in karariyla ilgili olarak, genglik arasinda ajitas-
yonun zorunlulugu, savagin yol acti81 krizden burjuvazinin devrilme-
sini hizlandirmak i¢in yararlanma zorunlulugu, ayn1 zamanda sinif
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miicadelesinin ilerleyen siddetlenmesi ve politik durumun degigmesiy-
le birlikte, miicadele yontemlerinin ve miicadele araglarinin da kagi-
nilmaz olarak degistigini hesaba katma zorunlulugunun vurgulandig:
degisiklik onergeleri verdi. Bu bi¢gimde, Vollmar’m anlayigina uygun
yorumlanabilecek olan Bebel’in tek yanli-dogmatik, 6lii kararindan,
sonunda, ¢ok farkli bir karar ortaya giktr. Anti-militarizmden dolay:
sosyalizmi unutacak beceriye sahip olan Hervéistlere ders vermek
icin, tiim teorik dogrular orada tekrarlaniyor. Ancak bunlar, parlamen-
ter kretinizmi hakli gikarmaya, salt bariggil yontemleri kutsamaya, ve-
rili, nispeten barigcil ve sakin durum Oniinde diz ¢okmeye bir girizgah
olarak degil, aksine tiim miicadele araglarim kabul etmeye, Rus devri-
minin deneyimlerini gozoniinde bulundurmaya ve hareketin aktif, ya-
ratic1 yanim gelistirmeye bir girizgah olarak hizmet eder.

Clara Zetkin’in, daha once bir¢ok kez adi gegen organinda,
Kongre'nin anti-militarist kararinin bu en se¢kin ve en 6nemli ¢izgisi
olaganiistii dogru kavraniyor.

“Ve burada da —diyor Zetkin anti-militarist karar hakkinda— so-
nunda is¢i siifinin devrimel enerjisi ve kendi eylem yetenegine er-
kekge giiveni, kendi giigsiizliigii ve eski, salt parlamenter miicadele
yoéntemlerine inatla sarilmanin kétiimser Incil’i lizerinde, ayni sekilde
diger yandan Fransiz yari-anarsisti Hervé tarzi basit anti-militarist spor
tizerinde de zafere ulasti. Son tahlilde hem Komisyon hem de tiim iil-
kelerin 900 sosyalist delegesi tarafindan oybirligiyle kabul edilen ka-
rar, son Uluslararasi Kongre'den bu yana devrimci ig¢i hareketinin
muazzam yiikselisini giiglii sozlerle ifade ediyor ve proleter taktigin il-
kesi olarak onun degistirilebilirligini, onun geligme yetenegini, kosul-
larin olgunlagmasiyla keskinlesmesini ortaya koyuyor.”

Hervéizm reddedildi, ama oportiinizm yararina degil, dogmatizm
ve pasiflik bakig agistyla degil. Gittikge daha kesin ve yeni miicadele
yontemlerine yonelik canh ¢aba, gimdi artik uluslararasi proletarya ta-
rafindan tiim boyutlanyla kabul edilmig ve ekonomik geligkilerin tiim
siddetlenigiyle, kapitalizmin yol agtig1 krizlerin tiim kosullanyla ba-
&ntil1 hale getirilmigtir.

Bog Hervéist tehditler degil, bilakis sosyal devrimin kaginilmazli-
gmin berrak bilinci, sonuna kadar miicadeleye kesin kararlilik, en dev-
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rimci miicadele yontemlerine hazir olmak — Stuttgart Uluslararasi
Sosyalistler Kongresi'nin, militarizm sorunundaki kararinin anlami bu-
dur.

Proleter ordu tiim iilkelerde gittikge giigleniyor. Sinif bilinci, bir-
hk ve kararlilif1 giinbegiin, saatbesaat artiyor. Kapitalizm ise, bu ordu-
nun kapitalizmi yoketmek icin yararlanacag kxizlerin sik sik tekerrii-
riinii sagliyor basariyla.

1907 sonu



MILITAN MILITARIZM
VE SOSYAL-DEMOKRASH}IIN
ANTI-MILITARIST TAKTIGI™

Diplomatlar biiyilkk heyecan iginde. “Notalar”, “raporlar” ve
“aciklamalar” yagiyor; ellerinde sampanya bardaklariyla “barig1 sag-
lamlagtiran™ kukla hitkiimdarlarn arkasinda bakanlar fisildagiyor. Fa-
kat “tebaa” pekala biliyor ki: Kargalar birlikte uguyorsa, les kokusu
var demektir. Ve muhafazakar Lord Cromer Ingiliz Avam Kamara-
sr'nda su agiklamay: yapti:

“Ulusal (?) ¢ikarlarin tehlikede oldugu, tutkularin alevlendigi ve

egemenlerin niyetleri ne kadar banscil (!) olursa olsun, bir ¢atigma
tehlikesi ve olasiliginin bulundugu bir zamanda yagiyoruz.”

Son zamanlarda yeterince patlayict madde birikti ve hala da biri-
kiyor. Iran’daki devrim, Avrupa devletlerinin orada kurduklar duvar-
lar, “etkinlik alanlari”n1 birbirine katrnakla tehdit ediyor. Tiirkiye’de-
ki anayasa hareketi bu yurdu Avrupali kapitalist haydutlarin pengele-
rinden koparip almakla tehdit ediyor; ve devamla eski, artik akutlag-
mig “sorunlar” —Makedonya, Orta Asya, Uzak Dogu vs. vs.14l—
tehditkar bir bigimde ortaya ¢ikiyor.

Bu arada, mevcut agik ve gizli sozlesmeler, anlagmalar vs. agin-
da, herhangi bir “iktidar”in “kivilcimindan ateg yakmasi” i¢in burnuna
bir fiske yeterlidir.
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Ve hiikiimetler birbirlerine karg1 kiliglar1 dylesine tehditkr salla-
diklan oranda, kendi iilkelerinde anti-militalist hareketi o kadar aci-
masizca eziyorlar. Anti-militaristlerin takibata u8ratilmasimnin yaygin-
l1g1 ve yoZunlugu gittikge artiyor. “Radikal-sosyalist” Clémenceau-
Briand hiikiimeti, junker-muhafazakar Biilow hiikiimetinden daha az
zorba degil.™¥ Yirmi yagin altindaki kisilere siyasi toplantilara katil-
may1 yasaklayan yeni dernek ve toplanti yasasinin yiiriirliie girmesin-
den sonra tiim Almanya’da “genglik orgiitleri“nin dagittilmasi, Alman-
ya’da anti-militarist ajitasyonu son derece zorlagtirdi.

Bunun sonucunda, Stuttgart Kongresi'nden beri kesilmig olan sos-
yalistlerin anti-militarist taktigi ile ilgili tartigma, Parti basininda yeni-
den canlandi.

Ik bakigta garip bir olgu: bu sorunun bu kadar gozle goriiniir
oOnemine ragmen, militarizmin proletarya i¢in bu kadar agik goze bati-
c1 zararlilifina ragmen, Bat1 Avrupali sosyalistler arasinda, anti-mili-
tarist taktik iizerine tartigmadaki gibi boylesine yalpalamalarin, boyle-
sine goriig aynliklarinin egemen oldugu bagka bir sorun bulmak zor-
dur.

Bu sorunun dogru ¢6ziimii i¢in ilkesel dnkogullar uzun siiredir
biitiiniiyle kesindir ve gorii§ aynliklarina yolagmaz. Modern milita-
rizm kapitalizmin sonucudur. Kapitalist devletler tarafindan dig gatis-
malarinda kullanilan savag giicii olarak (Almanlarin ifadesiyle “diga
yonelik militarizm”) ve egemen smiflarin elinde proletaryanin tiim
ekonomik ve politik hareketlerinin bastirilmasi igin hizmet géren silah
olarak (“ice yonelik militarizm”), her iki bigimiyle kapitalizmin bir
“fenomeni”dir. Bir dizi uluslararas1 kongre (1889 Paris, 1891 Briiksel,
1893 Ziirih ve nihayet 1907 Stuttgart Kongresi)'*" kararlarinda bu g6-
riigii kesin olarak ifade ettiler. Militarizmle kapitalizm arasindaki bu
baginti, giindeme (“Uluslararas: Catigmalar™) uygun olarak Stuttgart
Kongresi, militarizmin daha ¢ok Almanlarin “diga yonelik militarizm”
dedigi yaniyla ilgilenmesine ragmen, en kapsamli bigimde Stuttgart
kararinda ortaya konur. Bu kararin ilgili boliimii §6yledir:
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“Kapitalist devletler arasinda savaslar. genellikle, onlann diinya
pazanndaki rekabet miicadelesinin sonuglandur, ¢iinki her devlet yal-
nizca kendi siiriim alanini garantilemeye degil, ayni zamanda yenileri-
ni de fethetmeye ¢abalar, burada yabanci halklann ve iilkelerin boyun-
duruk altina alinmasi temel bir rol oynar. Bu savaslar aynca, burjuva
sinif tahakkiimiiniin ve is¢i sinifinin ekonomik ve politik olarak bo-
yunduruk altina alinmasmin temel bir araci olan militarizmin bitmez
titkenmez silahlanma yansindan dogar.

Savaslar, uygar halklarda egemen simiflarin yaranna, proletarya
kitlelerini kendi simif gorevlerinden ve uluslararas: simif dayanigmasi
gorevlerinden uzaklastirmak i¢in bir halkin digerine kars1 onyargilari-
nin sistematik olarak beslenmesiyle tesvik edilir.

Yani savaglar kapitalizmin 6ziinde yatar; ancak kapitalist ekono-
mik diizen ortadan kaldmmldiginda ya da askeri teknik gelismenin ge-
rektirdigi insan ve para fedakarliginin boyutu ve silahlanmanin yolag-
t181 6fke halklar: bu sistemi ortadan kaldirmaya ittiginde bitecektir.

Bu nedenle, esas gorevi 6ncelikle asker saglamak ve esas olarak
maddi fedakarliklarda bulunmak olan :g¢1 sinif1, kendisinin, halklarin
dayamismasim gerceklestiren sosyalist temele dayali bir ekonomik di-
zenin yaratilmasi hedefiyle geligki iginde bulunan savaglarin dogal
karsitidar.”

i

Militarizmle kapitalizm arasindaki ilkesel bag sosyalistler igin ga-
yet kesindir ve bu sorunda goriig ayrihklan yoktur. Fakat bu bagin ta-
ninmasi, heniiz somut olarak sosyalistlerin anti-militarist fakfigini be-
lirlemez, militarizm belasina kars: nasil miicadele edilecegi ve savas-
larin nasil engellenmesi gerektigi pratik sorununu karara baglamaz.
Ve tam da bu sorulara yanitlarda sosyalistlerin goriigleri arasinda
onemli ayriliklar goriiliiyor. Stuttgart Kongresi'nde bu goriig ayrnhgin
Ozel bir agiklikla saptamak miimkiin oldu.

Bir kutupta, Vollmar ayarinda Alman Sosyal-Demokratlar1 duru-
yor. Madem ki -—diye argiiman yiiriitiiyor bunlar— militarizm kapita-
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lizmin bir iiriiniidiir, madem ki savaglar kapitalist gelismenin kaginil-
maz bir arazidir, 0 zaman higbir dzel anti-militarist faaliyet gerekmez.
Essen Parti Kongresi'nde Vollmar bdyle dedi.!*® Bir savag ilam duru-
munda Sosyal-Demokratlarin nasil davranmasi gerektigi sorununda,
Alman Sosyal-Demokratlariin ¢cogunlugu, bagta Bebel ve Vollmar ol-
mak iizere, Sosyal-Demokratlarin anavatanlarini bir saldiriya kargi ko-
rumak zorunda olduklari, bir “savunma savagi”na katilmakla yiikiimlii
olduklar: goriigiinii 1srarla savundular. Bu tavir Vollmar’a Stuttgart’ta
su aciklamay: yaptirdi: “Fakat insanliga duydugum sevgi, beni bir an
bile iyi bir Alman olmaktan alkoyamaz” — ve sosyal-demokrat mil-
letvekili Noske, Reichstag’da, Almanya’ya karg: bir savag durumunda,
“sosyal-demokratlarin burjuva partilerin gerisinde kalmayacaklar1 ve
tiifegi sirtlanacaklari”m ilan etti; bu bakig acisindan, Noske’nin, “Al-
manya’nin olabildi8ince silahlanmig olmasini istiyoruz” agiklamasmi
yapmasi i¢in bir adim ileri gitmesi yeterliydi.

Diger kutupta, say:lar: pek az olan Hervé nin grubu var. Proletar-
yanin anavatani yoktur — diyor Hervéistler. Yani, biitiin ve her tiirlii
savaglar kapitalistlerin yararina bir savagtir; dolayisiyla proletarya her
savaga karg1 miicadele etmek zorundadir. Her savag ilanina proletarya
askere gitmeme ve ayaklanmayla yanit vermelidir, Anti-militarist pro-
paganda da ilk planda bunu hedeflemelidir. Bu yiizden Hervé Stutt-
gart’ta su karar taslagini sundu:

“

.. o0 (Kongre), nereden gelirse gelsin her savas ilamni, askeri
grevle ve ayaklanmayla yamtlamaya ¢agirir.”

Bam Avrupali sosyalistlerin saflarinda bu soruna iligkin “u¢” ta-
virlar boyledir. Bam Avrupa’da sosyalist proletaryanin faaliyetine héla
zararl etkide bulunan o iki hastalik: bir yanda oportiinist egilimler, di-
ger yanda anarsist safsatacilik, bu ug tavirlarda “bir su damlacigindaki
giines gibi” yansiyor.

Once yurtseverlik iizerine baz1 notlar. “Komiinist Manifesto”da
gercekten de “proletaryanin anavatant yoktur” denir; Vollmar, Noske
ve ortaklarinin tutumunun, uluslararasi sosyalizmin bu temel tezinin

PALT]

“yiiziine samar indirdigi” de hakeza dogrudur. Fakat buradan, Her-
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vé’nin ve Hervéistlerin, proletaryanin nasil bir anavatanda yagadigi:
monarsist Almanya’da mi1, yoksa cumhuriyet¢i Fransa’da mi, yoksa
despotik Tiirkiye’de mi yasadig: farketmez iddiasinin dogru oldugu
sonucu ¢itkmaz. Anavatan, yani verili politik, kiiltiirel ve sosyal gevre,
proletaryanin sinif miicadelesinde en gii¢li faktordiir, ve Vollmar,
proletaryanin “anavatan”a karg: “hakiki Alman” bir iligkisini saptar-
ken haksizdir, keza proletaryanm kurtulug miicadelesinin boylesine
onemli bir faktoriine iligkin tavri affedilmez sekilde gayri-elestirel
olan Hervé de daha az haksiz degildir. Miicadelesinin politik, sosyal
ve kiiltiirel kosullari proletarya igin 6nemsiz olamaz, dolayistyla iilke-
sinin kaderi de onun i¢in dnemsiz olamaz. Ancak bu kader onu yalniz-
ca, kendi smif miicadelesiyle ilgili oldugu él¢iide ilgilendirir, Sosyal-
Demokratlarin agzina hi¢ yakigmayan bir burjuva “yurtseverligi”ne
dayanarak degil.

Diger sorun, militarizm ve savag kargisinda tavir, daha karmagik-
tir. Daha ilk bakigta, Hervé’nin bu iki sorunu affedilmez bigimde aym
kefeye koydugu, savag ve kapitalizm arasindaki nedensel bag: unuttu-
gu aciktir. Hervé’nin taktiginin kabulilyle proletarya kendisini verim-
siz caligmaya lanetler: biitiin miicadele azmini (ayaklanmadan sozedil-
mektedir) tali bir olguya (savaga) karg1 miicadeleye yoneltir, nedenin
(kapitalizmin) ise varligini siirdiirmesine izin verir.

Anarsist diisinme yontemi burada tam olarak giinyiiziine gikiyor.
Her action directe’in* mucizeler yaratan giiciine korii koriine inang;
bu “dogrudan etki”yi, onu en ufak bir tahlile tabi tutmaksizin genel
sosyo-politik konjonktiirden ayirmak, kisaca (Liebknecht’in dedigi gi-
bi) “sosyal olgularin keyfi mekanik kavrams1” burada agikga goriiliir.

Hervé’'nin plam: “cok basittir”: savagin ilan edildigi giin biitiin
sosyalist askerler kagar, ihtiyatlar ise grev yapar ve evde kalirlar. Fa-
kat

“ihtiyatlarin grevi pasif bir direnis degildir: ig¢i stmfi kisa siirede

acik direnige, aktif ordu iilkenin sinirlarinda durdugu 6lglide basar .
sans1 artan ayaklanmaya gegecektir”. (G. Hervé, “Leur Patrie™**)

* Dogrudan eylem. — Alm. Red.
** “Anavatamimz” . — Alm. Red.
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“Etkili, pratik ve dogrudan plan” budur ve Hervé basansindan
emin, her savag ilanin1 grev ve ayaklanmayla yamit!amay1 6neriyor.

Buradan agik¢a anlagilacag: gibi sorun, proletaryanin amaca uy-
gun gordiigiinde, bir savag ilanin1 grev ve ayaklanmayla yanitlayip ya-
nitlayamayacagi degildir. Tartigma konusu, proletaryanin her savasi
ayaklanma ile yanitlamakla yiikiimlii kilimip kilmmamasi gerektigidir.
Bu sorunun evetle yanitlanmasi, proletaryanin elinden tayin edici mii-
cadelenin zamanim se¢gme olanagimi almak ve onun diigmanina ver-
mek anlamina gelir. Kendi 6z ¢ikarlanyla uyum iginde —genel sosya-
list bilinci yiiksek bir dereceye ulastifinda, orgiitliiliigii biiyiik, firsat
elverigli oldugunda vs.— savag amim segen proletarya degildir, hayir,
burjuva hiikiimetler onu, kogullar onun bakig agisindan bakildiginda
elverigsiz olsa da, dmegin genis halk tabakalan iginde yurtsever ve so-
venist duygulan uyandirmaya ozellikle elverigli olan, yani asi prole-
taryayi tecrit edecek olan bir savag ilaniyla da ayaklanmaya kigkirtabi-
lir. Aynca su da gozden uzak tutulmamalidir: monarsist Almanya’dan,
cumhuriyetgi Fransa’ya ve demokratik Isvigre’ye dek, bang zamanla-
nnda da anti-militarist faaliyeti acimasizca takibata ugratan burjuvazi,
savag yasalannin, savag halinin, savag mahkemelerinin vs. egemen o}-
dugu savag sirasinda askeri grev girisimlerine nasil bir dfkeyle saldira-
caktir.

Hervé nin diigiincesi hakkinda soyle diyen Kautsky haklidir:

“Savasa kars1 grev diisiincesi, ‘1y1’ giidiilerin etkisi altinda ortaya

cikmustir, soyludur ve kahramanlik doludur, ama kahramanca bir bu-
dalaliktir.”

Eger proletarya yararli ve uygun bulursa, savag ilanini askeri
grevle yamtlayabilir. Sosyal devrimin diger araglarinin yani sira askeri
greve de bagvurabilir. Fakat kendisini bu “taktik recete”yle baglamak
proletaryanin ¢ikarina degildir.

Zaten Stuttgart Kongresi de bu fartlsma konusunu bu ydnde ¢oz-
miigtiir.



Militarizm ve Sosyal-Demokrasinin Anti-Militarist Taktigi 339

m

Fakat Hervéistlerin anlayis1 “kahramanca budalalik’sa, Vollmar,
Noske ve “sag kanat’tan yandaglaninin bakig agisi, oportiinist korkak-
Liktir. Madem ki militarizm kapitalizmin bir hortlagidir ve madem ki
onunla birlikte diigecektir —dediler Stuttgart’ta ve tzellikle Es-
sen’de— o zaman Ozel bir ank-militarist ajitasyona da gerek yoktur;
asla yapilmamahdir. Fakat ig¢i ve kadin sorununun radikal bir ¢oziimii
de kapitalizm altinda olanaksiz —diye kargilik verildi kendilerine
Stuttgart’ta—, buna ragmen is¢ilerin korunmasi igin, kadinlarin vatan-
daghk haklarinin genigletilmesi i¢in vs. miicadele ediyoruz. Sermaye
ile emek arasindaki miicadeleye silahhi giiclerin miidahale émekleri
gitiikge siklagtig1 ve militarizmin 6nemi proletaryanin yalnizca bugiin-
kii miicadelesinde degil, gelecekteki —sosyal devrim aninda— miica-
delesinde de gittikge daha agik giinyiiziine giktig1 olgiide, 6zel bir an-
ti-militarist propaganda o kadar enerjik bir gekilde yiirtitiilmelidir.

Yalmizca ilkesel miilahazalar degil, ayn1 zamanda 6nemli tarihsel
deneyimlier de 6zel bir anti-militarist propagandadan yanadir. Bu ba-
kimdan Belgika diger iilkelerden ileridedir. Belgika Isci Partisi, anti-
militarist diigiincelerin genel propagandas: diginda, “Geng Muhafizlar”
(“Jeunes Gardes”) ad1 altinda sosyalist genglik gruplan 6rgiitledi.™*"
Bir bolgenin gruplar: bir Bolge Birligini, tiim Boélge Birlikleri, baginda
bir “Merkez Konsey”le Ulke Birligi’ni olugturuyorlar. “Geng Muha-
fizlar”in organlant “La jeunesse c’est 1’avenir”, “De Caserne”, “De
Loteling”in* tiraji onbinlercedir. En giiclii Birlik, 10.000 iiyeli 62 ye-
rel gruptan olugan Wallon Birligi’dir. Biitiin “Geng Muhafizlar”in bu-
giin 121 yerel grubu vardir.

Yazili ajitasyonun yani sira yogun bir sozlii ajitasyon da yapil:-
yor: Ocak ve Eyliil aylarinda (asker toplama aylarinda) Belgika’'nin en
biiyiik kentlerinde halk toplantilar1 ve yiiriiyiisler diizenleniyor; bele-
diye binalar1 6niinde, agik havada, sosyalist konusmacilar acemi erlere
militarizmin anlamini agikliyorlar. “Gen¢ Muhafizlar”in “Merkez

* “Gelecek Gengligindir”, “Kisla, “Acemi Er”. — Alm. Red.
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Konseyi”ne, kiglalarda kargilagilan biitiin haksizliklar iizerine bilgi
toplamakla yiikiimlii bir “Sikayet Komitesi” eklenmigtir. Bu bilgiler
her giin “Ordudan” siitununda Parti Merkez Organ1 “Le Peuple”da ya-
yinlaniyor. Anti-militarist propaganda kigla kapilarinin Oniinde sona
ermiyor — sosyalist askerler ordu i¢inde propaganda gruplar: olustu-
ruyoriar. Su anda bu tiirden yaklagik 15 grup (“Asker Birlikleri”) var.

Belgika oregine uygun olarak Fransa’da,* Isvigre’de, Avustur-
ya’da ve diger iilkelerde farkh yogunlukta ve orgiitlerde anti-militarist
propaganda yiiriitiiliiyor.

Dolayisiyla, 6zel bir anti-militarist faaliyet yalnizca prensip ola-
rak gerekli degil, ayn1 zamanda pratikte de yararh ve verimlidir. Bu
nedenle, Vollmar buna kargi ¢iktigi ve Almanya’da bu agidan
imkans1z olan polisiye kogullara, bu kogullar altinda Parti'nin yok edii-
me tehlikesine dikkat ¢ektidi olgiide, sorun, sozkonusu iilkenin kogul-
larinin somut bir tahlili sorununa dayandi. Bu ise olgulara iligkin bir
sorundur, prensip sorunu degil. Ancak burada da, Jaurés’nin, gencgli-
ginde Sosyalistler Yasasr’nin agir sinavimi, Bismarck’in demir yumru-
gunu atlatmig olan Alman sosyal-demokrasisinin, gimdi, o zamanla ki-
yaslanamayacak kadar biiyiik ve giigliiyken, bugiiniin iktidarinin zul-
miinden korkmamas: gerektigi ifadesi dogrudur. Vollmar ise, iddiasin
0Ozel anti-militarist bir propagandanin ilkesel yararsizli31 gerekgeleriy-
le desteklemeye ¢abalarken yiiz kez haksizdir.

Vollmar ve yandaslarinin, sosyal-demokratlarin bir savunma sa-
vagina katiimakia yiikiimlii oldugu anlayis1 da aym gekilde oportiinist-
tir. Kautsky’nin parlak elegtirisi bu gerekgeleri yerle bir etti. Kautsky,
bazen, 6zellikle yurtsever sarhogluk anlarinda, sozkonusu savagin bir
saldirt m1 yoksa savunma hedefi mi giittiigiinii saptamanin olanaksiz
olduguna dikkat ¢ekti (Kautsky’nin verdigi omek: Rus-Japon savag:-
nin baginda Japonya saldinlan miydi, yoksa saldiran miydi?). Eger

* Fransizlarin ilging bir ézelligi, “Sau du Soldat” denen geyin orgiitlenmesi-
dir: her igci, haftaigindan Birlik Sekreteri’ne bir Sau verir ve béylece top-
lanan paralar, “asker iiniformasi iginde bile, somiiriilen sinifa mensup ol-
duklar: ve bunu hi¢bir kogul altinda unutmamalar: gerektigi” yoniinde
uwyarmak i¢in askerlere ulagtirilir.
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sosyal-demokratlar savaga kargi tavirlarini bu 6zellige bagimli kilma-
ya kalkarlarsa, diplomatik pazarliklarin agma takilip kalirlar. Sosyal-
Demokratlar, saldin savaglarmi tegvik ettikleri bir duruma bile diigebi-
lirler: 1848 yilinda (bunu animsamak Hervéistlere de zarar vermez)
Marx ve Engels, Almanya’nin Rusya’ya karg: bir savagin gerekli gor-
diiler. Daha sonra Ingiliz kamuoyunu, Rusya’ya karst bir savag yoniin-
de etkilemeye caligtilar."*® Kautsky bagka seylerin yani sira su hipote-
tik dmegi veriyor;

“Varsayalun ki devrimci hareket Rusya’da zafer kazamyor ve bu
zaferin etkisi Fransa’da iktidarin proletarya tarafindan devralinmasina
yol ag1yor; 6te yandan varsayahm ki, yeni Rusya’ya karg1 Avrupa mo-
narklarinin bir koalisyonu oluguyor. Eger Fransiz cumhuriyeti o za-
man Rusya’nin yardimina gelirse, uluslararasi sosyal-demolrasi pro-
testo mu edecektir?” (K. Kautsky: “Yurtseverlik ve Savag Uzerine G6-
riigimiiz”).

Bu sorunda (“yurtseverlik “anlayiginda da oldagu gibi), sosyal-
demokrasinin uluslararast iligkilerin su ya da bu olgusuna iligkin tavri
sorunu degerlendirilip karara baglanirken, olanakli biricik bakig agisi-
nin, savagin saldir1 ya da savunma karakteri degil, aksine proletarya-
nin siif miicadelesinin ¢ikarlari ya da daha dogrusu, proletaryanin
uluslararasi hareketinin ¢ikarlar1 oldugu agiktir.

Bu sorunlarda oportiinizmin hangi uglara kadar gidebildigini Jau-
rés’nin yakin zamandaki bir ¢ikigi gosteriyor. Uluslararas: iligkiler
hakkinda goriis bildirdigi burjuva-liberal bir Alman gazetesinde, Fran-
sa ve Ingiltere’nin Rusya’yla ittifakini, barig diigmant niyetler sugla-
masina kargt savunuyor ve bunu “barigin garantisi” olarak degerlendi-
riyor; “Ingiltere ve Rusya’nin, bu uzun yillarin diigmanlarinin ittifaki-
n1 gérmiis olmamiz” gergegini selamliyor.>"!

Bu anlayigin parlak bir degerlendirmesini Rosa Luxemburg, Jau-
rés’yi hararetle tersledigi “Neue Zeit"in son sayisindaki “A¢ik Mek-
tup”ta veriyor.

R. Luxemburg her seyden once, “Ingiltere” ve “Rusya”mn bir it-
tifakindan s6zetmenin, “burjuva politikacilarin lonca dilini kullan-
mak”oldugunu saptiyor, ¢iinkii dig politikada kapitalist devletlerin ¢1-
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karlariyla proletaryanin gikarlar: birbirine zittir ve bu yiizden dig poli-
tika alaninda gikar alienginden soz edilemez. Madem ki militarizm ka-
pitalizmin bir hortlagidir, o zaman savaglar da hiikiimet edenlerin ve
diplomatlarn entrikalanyla ortadan kaldirilamaz, ve sosyalistlerin go-
revi bu konuda hayal yaymak degil, bilakis tam tersine, diplomask
“bariggil adimlar”in ikiyiizliiliigiinii daima agiga ¢ikarmaktr,

Ancak mektubun odak noktasini, Jaures tarafindan o kadar ovii-
len Ingiltere ve Fransa’nin Rusya’yla ittifakimn degerlendirilmesi
olusturuyor. Avrupa burjuvazisi Carlifa, devrimin saldirisini savustur-
ma olanag: vermigtir.

“Otokrasi simdi devrim iizerindeki gegici zaferi kesin bir zafer kil-
maya, kendisini saglamlagtirmaya ¢alisiyor ve bunun igin her seyden
once, sarsilmis her despotizmin esla sinanmig garesini: dis politikada
basariy1 deniyor.”

Simdi Rusya’nin biitiin ittifaklan

“Bat1 Avrupa burjuvazisinin Rus karsi-devrimiyle, Rus ve Polon-
yali dzgiirliik savaggilarinin bogazlayicilan ve cellatlanyla Kutsal tti-
fakimin saglamlagtirilmasi” anlamina gelir. “Bunlar, yalnizca Rusya
icinde degil, ayn1 zamanda uluslararas: iliskilerde de en kanl gericili-
gin saglamlastinimasi ve desteldenmesi demekair.” “Tim bualar goz
oniine alindiginda, biitiin {ilkelerin sosyalistlerinin ve proleterlerinin en
temel gorevinin, karsi-devrimci Rusya’yla ittifaklara karg:1 vargiciyle
calismak oldugu agiktir.”

“Rus devriminin ve Iran ayaklanmasinin kanli cellad: olan hiikii-
meti, Avrupa politikasinn etkili faktorii, Rus daragacm uluslararasi
banisin dayanagi haline getirmek icin ‘tutkulu bir cabayla’ ¢alismamz
-—diye Jaurés’ye yoneliyor R. Luxemburg— nasil agiklanabilir? Siz
ki, zamaninda Rusya’ya kredi verilmesine karsi Fransiz parlamento-
sunda en parlak konugmalar: yaphmz,[m] siz ki daha birkag hafta on-
ce, Rusya Polonyasinda sahra mahkemelerinin kanl: faaliyetine karsi
kamuoyuna sarsic1 ¢agriyr “Humanité”nizde yaymnladimz.['53] Franko-
Rus ve Anglo-Rus ittifakma dayanan bars planlariniz, Fransiz sosya-
list meclis fraksiyonunun ve Sosyalist Parti Ulusal Konseyi Idari Ko-
misyonu’nun, Fallizre’in Rusya'ya gezisinel!*! kars1 en son protesto-
suyla, altinda sizin de imzaniz bulunan ve Rus devriminin ¢ikarlarim
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dokunakl sozlerle savunan protestoyla nasil bagdastinlabilir? Fransiz
Cumhuriyetinin Bagkani, uluslararas: durum iizerine yorumunuzu ken-
disine dayanak yapamaz m ve protestonuza kars: su agiklamay: yapti-
ginda mantik ondan yana olmayacak midir: Amaci isteyen araci da is-
temek zorundadir, Carlik Rusyasi'yla ittifaki, uluslararas: barigin ga-
rantisi olarak degerlendiren biri, bu ittifaki saglamlagtiran ve dostlugu
pekistiren her seyi de kabul etmek zorundadur.

Bir zamanlar Almanya’da, Rusya’da, Ingiltere’de ‘baris yararina’,
Restorasyon hiikiimetiyle ya da Cavaignac hiikiimetiyie ya da Thiers
ve Jules Favre hiikiimenyle! ittifaki onaylayan ve manevi otoritele-
riyle himaye eden sosyalistler ve devrimciler olsaydi, buna ne derdi-
niz?”

Bu mektubu izaha ne hacet? Rus Sosyal-Demokratlar: yoldas R.
Luxemburg "un bu protestosuyla Rus devrimini savunmasini, uluslara-
ras1 proletarya Oniinde ancak selamlayabilirler.

Agustos (Temmuz) 1908



ALMAN ISCI HAREKETINDEN NELERI
TAKLIT ETMEMEK GEREKIR®

Alman sendikalarinin en 6nemli ve en sorumlu temsilcilerinden
biri, K. Legien, kisa siire' 6nce, Amerika gezisi iizerine raporunu,
“Amerika Ig¢i Hareketinden” baglikli oldukga kapsamli bir kitap ha-
linde yayinladi.

Yalmzca Alman degil, uluslararasi sendika hareketinin de en
onemli temsilcilerinden biri olarak K. Legien, gezisini 6zel, deyim ye-
rinde ise resmi bir 6neme biiriindiirdii. Bu gezi hakkinda gerek Ameri-
ka Sosyalist Partisi ile gerekse de iinlii (kotii iinlil) Gompers’in yonet-
tigi sendika birligi American Federation of Labor’la yillarca goriigme-
ler yapti. Karl Liebknecht’in de Amerika’ya gidecegi ortaya ¢ikinca,
Legien,

“Almanya’dan iki konugmac: Birlegik Devletler’de aym1 anda faali-
yet gostermesin” diye onunla aym: zamanda gitmek istemedi, “iistelik

Par#i’nin taktigi ve ig¢i hareketinin tek tek kollarinin degeri ve 6nemi
tizerine goriigleri de tam uyusmazken.”

K. Legien, Amerika’daki sendikal hareket hakkinda bol bol ma-
teryal topladi, ancak bunlar kitabinda iglemeyi bilemedi. Kitap agir-
likla, igerigi itibariyle tefrika niteliginde olan, ama sikic1 anlatimiyla
tefrikalardan kotii olan kisa gezi anlatimlar bigiminde pilipirtiyla do-
ludur. Legien’i dzellikle ilgilendiren Amerikan sendikalarinn tiiziikle-
ri bile, incelenmis ve iizerinde ¢aligiimig degildir, sadece —gayri-sis-
tematik ve tam olmayan bir tarzda— g¢evrilmiglerdir.

Legien’in gezisinden bir Oykii ¢ok Ggreticidir ve uluslararasi,
Ozellikle de Alman ig¢i hareketinin iki egilimini bize ozellikle agik
gosterir.
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Legien, Birlegik Devletler Temsilciler Meclisi’ni, “Kongre™yi zi-
yaret etti. Cumhuriyetin demokratik kurumlan, Prusya polis devletin-
de yetigmig insanin iizerinde hog bir etki birakti, ve o, anlagilir bir
memnuaiyetle, Amerika’da devletin her milletvekiline, yalnizca her
tiirlii konforla donatilmig birer oda sunmakla kalmadigini, kapsamli
milletvekili faaliyetinin goriilmesi i¢in - maagh bir sekreter de verdigini
saptiyor. Milletvekilleriyle Kongre Bagkam arasindaki sade ve teklif-
siz davrani§ bigimleri, Legien’in diger Avrupa parlamentolarinda ve
oOzellikle Almanya’da gordiiklerinden goze batici bicimde farkliydi.
Avrupa’da bir Sosyal-Demokrat, bir burjuva parlamentosunun resmi
oturumunda bir selamlama konugmas1 yapmay: aklina bile getiremez-
di! Amerika’da ise bu g¢ok kolay oluyor ve bir Sosyal-Demokratm ad1
kimseyi korkutmuyordu ... bu Sosyal-Demokratin kendisi diginda.

Iste, dayamkl olmayan sosyalistleri “yumugaklikla 6ldiirme’nin
Amerikan burjuva tarzi ve “yumugak”, sevimli ve demokratik burju-
vazi kargisinda hatirginashktan dolay: sosyalizmden vazge¢gmenin Al-
man oportiinist tarzi kendisini burada gosteriyo:.

Legien’in selamlama konugmas: Ingilizceye gevrildi (demokrasi,
parlamentoda “yabanc1” bir dilde konugma yapilmasindan en ufak bir
korkuya kapilmadi), 200°den fazla milletvekili, cumhuriyetin “konu-
gu” olarak Legien’in elini sirayla siktilar; Kongre Bagkani ona 6zellik-
le tegekkiir etti.

“Konusma i¢in sectigim bi¢im ve-igerik —diye yaziyor Legien —
Birlesik Devletler ve Almanya sosyalist basininin da onayini aldi. An-
cak Almanya’da bazi redaktorler, konusmanin, bir burjuva dinleyici
kitlesi oniinde sosyal-demokrat bir konugma yapmanin bir sosyal-de-
mokrat i¢in miimkiin olmadigimi bir kez daha kamtladigim belirtme-
den edemediler. Pekal3, bu redaktérler benim yerimde olsalardi mutla-
ka kapitalizme kars: ve kitle grevinden yana bir konugma yaparlards,
benim i¢in 6nemli olan ise bu parlamento 6niinde, Almanya’nin sos-
yal-demokrat ve sendikal 6rgiitlii iggilerinin, uluslararasida bang: ve
barig yoluyla kiiltiiriin ulagilabilir en iist noktaya kadar geligtirilmesini
istedigini vurgulamakti.”

Zavalli redaktorler — Legien’imiz “devlet adamina yaragir” ko-
nugmasiyla onlar: nasil ezdi! Almanya igci hareketinde genelde sendi-
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ka liderlerinin ve 6zelde Legien’in oportiinizmi, birgok smif bilingli
ig¢i tarafindan ¢oktan dogru degerlendirilen, ¢ok bilinir bir olgudur.
Fakat Avrupa sosyalizmi “ornegi’nden ¢ok sik sozedilen, bu arada
“Ornegin” tam da en kotii, tam da negatif cizgilerinin segildigi Rus-
ya’da, Legien’in konusmasiyla daha ayrintili ilgilenmek iyi olacaktir.

Iki milyonluk Alman sendikalilar ordusunun, hem de Sosyal-De-
mokrat Sendika Birligi’nin lideri, Alman Reichstag’inin Sosyal-De-
mokrat fraksiyonunun iiyesi, kapitalist Amerika’nin temsilcilerinin en
iist mercii oniinde katiksiz bir liberal-burjuva konugma yapiyor. Higbir
liberalin, hatta hi¢bir Oktobristin, “barig” ve “kiiltiir” hakkinda soz-
ciikleri imzalamay1 reddetmeyecegi agiktir.

Ve Almanya’nin sosyalistleri, bunun sosyal-demokrat bir ko-
nugma olmadigin belirttikierinde, sermayenin iicretli kolelerinin “li-
deri”, sosyalistlere olaganiistii bir kii¢iimseme bahgediyor. “Redaktor-
ler” — “faal politikac1” ve ig¢i meteliklerinin toplayicisiyla kargilagti-
rildiginda onlar da kim oluyor! Kii¢iik-burjuva narsistimiz redaktorle-
re kargi, tipki belli bir iilkede polisiye Pompadur’un iigiincii unsura
yonelik kiigiimsemesine sahip.!*>”

Onlar, “bu redaktorler”, herhalde “kapitalizme karg1” bir konug-
ma yaparlardi!

Bu giiya sosyalistin neyle alay ettigini diigiiniin: bir sosyalistin
aklina kapitalizme kargi konugmanin gerekli oldugu diisiincesinin ge-
lebilecegiyle. Alman oportiinizminin “devlet adamlari”na boyle bir
diisiince sonsuz uzaktir: “kapitalizm” sakin giicendirilmesin tarzinda
konusguyorlar. Ve sosyalizmden bu usakga vazgegisleriyle kendilerini
lekelerken, bir de rezillikleriyle gururlaniyorlar.

Legien siradan biri degildir. O, sendikalar ordusunun, ya da daha
dogrusu bu ordunun subaylar heyetinin temsilcisidir. Konugmasi asla
bir rastlants, asla bir dil siirgmesi degil, tekil bir muziplik degil, Ame-
rika'nin polisiye farfaraliktan uzak sevecen kapitalistleri 6niinde ¢e-
kingenlegen tagrali bir Alman “biiro gefi”nin hatasi asla degildir. Sa-
dece boyle olsaydi, Legien’in konugmasinin iistiinde durmaya deg-
mezdi.
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Ama bunun boyle olmadigini herkes biliyor.

Stuttgart’taki Uluslararas1 Kongre'de, Alman delegasyonunun ya-
nst boyle “gilya sosyalist™ ¢ikt1 ve somiirge sorununa iligkin koyu
oportiinist karardan yana oy verdi.

Alman dergisi “Aylik Sosyalist(??) Dergi”yi elinize alin, iginde
siirekli Legien’in ve ona benzer dider fonksiyonerlerin makalelerini,
tepeden tirnaga oportiinist olan, sosyalizmle higbir ortak yani bulun-
mayan ve fakat igci harekesnin biitiin 6nemli sorunlarini ele alan ma-
kaleler bulursunuz.

Ve “resmi” Alman partisinin “resmi” agiklamasi, “‘Ayhk Sosya-
list Dergi’yi kimsenin okumadi81”, bunlarin “higbir etkiye sahip olma-
di131” vs. yolundaysa da, bu dogru degildir. Stuttgart “olay1” bunun
dogru olmadigim kamtlamigtir. “Aylik Sosyalist Dergi”de yazan en
saygin ve en sorumlu fonksiyonerler, parlamenterler ve sendika lider-
leri, goriiglerini siirekli ve araliksiz olarak kitlelere tagiyorlar.

Alman partisinin “resmi iyimserligi”, kendi kampinda, Legi-
en’den (burjuva bakig acisindan) kiigiimseyici ve (sosyalist bakig agi-
sindan) onurlu “bu redaktorler” lakabim: kazanmig olan kigiler tarafin-
dan ¢oktan anlagildi. Ve Rusya’da liberallerle Tasfiyeciler tarafindan
(aralarinda tabii ki Trogki de var), bu hos 6zelligi bizim topragumza
ekme girisiminde ne kadar sik bulunulursa, buna o kadar siddetli dire-
nig gostenlmelidir...

Alman sosyal-demokrasisinin bilyiik kazanimlan vardir. Marx'1n
Hochberg, Dithring ve ortaklanna kargi miicadelesi sayesinde, bizim
“Narodniklerimiz”in yan ¢izmeye ya da oportiinistge diizeltmeye bo-
suna cabaladiklari, titizlikle hazirlanmig bir teoriye sahiptir. Bir kitle
Orgiitii, gazeteleri, sendikalar, politik demekleri vardir, simdi bizde de
Marksist “Pravda” akimmin gerek Duma secimlerinde gerekse giinliik
basinda, gerek isci sigorta kuruluna secimlerde gerekse sendikalarda
genel zaferi bi¢ciminde o kadar agik¢a goriiniir olugmaya baglamig
olan, Kitleleri kavrayan o orgiitliiliie sahiptir. Isciler tarafindan “azle-
dilmig” Tasfiyecilerimizin, Rus kogullarina uyumu saglanmag ve kitle-
leri kucaklayan bu ¢rgiitliiliik sorununa yan ¢izmek i¢in bu siddetli ¢a-
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balari, tipk1 Narodniklerin gabalarr gibi bogunadir ve tipki onlar gibi
yalnizca ig¢i hareketinden entelektiiellerin kopmas: anlamina gelir.

Fakat Alman sosyal-demokrasisinin kazanimlarn, Legien’in ko-
nugmast tiiriinden rezilce konugmalarin ve (basinda) “Aylik Sosyalist
Dergi” ¢aliganlarinin “konugmalart” sayesindeki kazammlar degil, on-
lara ragmen kazammlardir. Alman partisinin, kendisini bu tiir olgu-
larla gosteren reddedilmez hastaligimi ortbas edip “resmi-iyimser”
laflarla gizlememeli, bilakis daha eski bir hareketin deneyimlerinden
O0grenmemiz igin; neleri taklit etmemek gerektigini 6grenmek igin
bunlar1 Rus iscilerine gostermeliyiz.

Nisan 1914
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10 Subat (28 Ocak) 1909 tarihli Parti merkez organ: “Sosyal-Demok-
rat”m 2. sayisinda basilan “Dogru Yolda” makalesi, Lenin tarafindan,
Ocak 1909 (Aralik 1908) RSDIP Paris Ulusal Konferansi'ndan hemen
sonra yazildi. Bu Konferans'in Parti igin 6nemi bityiiktii, ¢iinkii Parti bu-
rada ilk kez, karsi-devrimin zaferinin yarattig1 politik duruma il:skin,
hiikiimetin ve egemen simflarin (ve partilerin) politikasina iligkin, Parti
calismasinin giinliik gorevlerine ve 6zellikle Parti'nin Duma’daki ¢alig-
masina iligkin bakig agisini saptadi. Konferans delegelerinden 6’s1 Bol-
sevikti (aralarinda 2 Otzovist vardi), dérdii Mengevikti, ti¢ii Bund’dand:
ve besi Polonya sosyal-demokrasisinin temsilcisiydi. Polonyal: yoldasla-
rin destegi sayesinde Bolsevikler biitiin 6nemli sorunlarda ¢cogunlugu
kazandilar ve biitiin sorunlarda Konferans tarafindan esas olarak Bolse-
viklerin sundugu kararlar kabul edildi (bkz. Biitiin Eserler, Cilt XIV.
“Belgeler, Materyaller” ekinde). En 6nemli karar, “Meveut Durum ve
Partinin Gorevleri Uzerine”, Lenin tarafindan yazilmsts, elinizdeki cilt-
te basilmis olan (bu makalenin arkasinda) Lenin’in taslagi Konferans ta-
rafindan, tali nitelikte ¢cok az diizeltmelerle kabul edildi. Bu karara,
1905-1907 Devrimi iizerinde zafer kazandiktan sonra otokrasinin “bir
burjuva monarsisine doniigme tarzinda gelistigi”, bu yénde yeni adimlar
att11, ama bunu feodal toprak sahiplerine “iktidarlan ve gelirleri kala-
cak” tarzda yaptig tezi temel teskil ediyordu. 1905-1907 Devrimi'nden
sonra otokrasinin simf karakterinin bu degerlendirmesine Lenin, sonra
biitiin 1908-1914 dénemi sirasinda, proleter partinin taktiginin belirlen-
mesi i¢in mutlak bir 6nem bigti. Bu degerlendirmenin kabul edilmemesi
Lenin igin, ya Mengevik Tasfiyecilige ya da Otzovistlerin konumuna
diismek anlamina geliyordu. Bu yiizden Lenin, gericilik déneminde bu
iki cepheye kars1 miicadelesinde her zaman tam da otokrasinin karakte-
rinin bu degerlendirmesinden hareket ediyor ve saldirilarim otokrasinin
gerek Mengevik Tasfiyeciler tarafindan gerekse de Otzovistler tarafin-
dan degerlendirilisine karg1 y6neltiyordu. Konferans, otokrasinin Leni-
nist karakterizasyonunu tiim sonuglariyla kabul ederek, gerek Otzovist-
lere gerekse de Tasfiyecilere bir darbe indirmis oldu. Konferans, sosyal-
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demokrat Duma fraksiyonu ve orgiit sorunu iizerine kararlariyla da iki
tarafa aym bicimde darbeler indirdi.

Lenin’in ve Bolseviklerin, Aralik 1908 Konferansi'nda ve sonrasinda
“iki cepheye karsi1” miicadelesinde “is¢i hareketi i¢indeki diismanlara
kars:” o siirekli miicadelenin tarihsel bir kesitini gérmemiz gerekir, Le-
nin’in dedigi gibi, Bolgevizm sagdan kiigiik-bur juva oportiinizmine kargt
bu miicadele i¢inde biiyiimiig, saglamlasmis ve geliklesmistir. Proletar-
yanin illegal devrimci partisine kargi, liberal reformlarin bir legal “is¢i”
partisi i¢in miicadelesiyle Mensgevik Tasfiyecilik, 1905-1907 Devrimi'n-
de Mensevizmin oportiinist ¢izgisinin, gericilik ve yeni yiikselis done-
minin yeni kogullar: altinda dogrudan devami ve gelistirilmesinden bas-
ka bir sey degildi.

Gericilik donemi, Stolipin gericiliginin 3 Haziran 1907 darbesine (2.
Duma’nin dagitilmasi) atfen “3 Haziran Rejimi” (Haziran Rejimi) ola-
rak nitelenir. Stolipin 14 [1] Haziran 1907°de 2. Duma’dan, sosyal-de-
mokrat fraksiyonun 55 tiyesinin uzaklaghrlmasini ve 16 iiyesinin tutuk-
lanmasin: talep erti. Hiikimet Duma’nin kararim beklemeksizin Du-
ma’y1 dagitt, sosyal-demokrat fraksiyonun Petersburg’da bulunan tiim
tiyelerini tutuklad: ve eskisinden 6nemli 6lgiide daha gerici olan yeni bir
secim yasasi ¢ikardi. Bunun sonucunda, yeni segim yasasina dayanarak
secilmis, Kasim 1907°de toplanan 3. Duma’nin cogunlugu koyu gerici-
lerden ve Oktobristlerden oluguyordu (bkz. Not 3). Duma’nin dagitilma-
sinin arifesinde tutuklanan sosyal-demokrat fraksiyonun iiyeleri, bir
muhbizr raporuna dayanarak gizli bir askeri orgiit kurma ve ayaklanma
hazirlig: iddiasiyla mahkemeye ¢ikarildilar. I¢lerinden sekizi beser yil
hapis, onu dorder yil kiirek cezasina ve onu Sibirya’'da siirgiine ve
iskdna mahkim edildiler.

1905-1907 yillarinda Menseviklerin genel politik ¢izgisi liberal burjuva-
ziyle igbirligi ve devrimci isci hareketini ona tabi kilmak iken, bu ¢izgi
Tasfiyecilik goriiniimi altinda, bu hareketi, liberal burjuvazinin Carlikla
gerceklestirmis oldugu anlagsmanin ve 1905-1907 Devrimi'nin yenilgi-
sinden sonra kurulmus olan rejimde liberal-refomist kii¢iik yamalarin
¢ikarlarna tabi kilma karakterini kazandi. Otzovizm, sinifsal gii¢ denge-
lerindeki ve miicadele kosullanindaki degisiklikleri kavrayacak ve tak-
tikte buna gore degisiklik yapacak durumda olmayan “cildirmig kiigiik-
burjuvazinin” devrimciliginden bagka bir sey degildi. Miicadele kosulla-
rim degerlendirmek yerine, kulaga hos gelen devrimci safsatalar1 koyan
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bu kigiik-burjuva devrimciligi, Otzovizm igin karakteristiktir. 1905-
1907 Devrimi'nin yenilgisi, otokrasinin burjuva monarsisi yoniinde atti-
&1 yeni adimlar, feodal otokrasinin, liberal burjuvazi de dahil burjuva-
ziyle uzlagsmasinda, ittifakinda ifadesini bulan sinifsal iligkilerin degisik-
lige ugramasi — biitiin bunlar yenilgiye ugramig devrimci ordunun geri
cekilmesini gerekli kilmigti. Bolgevikler bu geri gekilisi, yeni bir dev-
rimci saldin olasiligim agik tutacak ve boyle bir saldiriy: hazirlayabile-
cek bicimde gergeklestirdiler. Buna karsilik Mensevikler liberal refor-
mizm batagina geri gekildiler. Otzovistler bdyle bir geri ¢ekilme igine
girmediler, ama Bolseviklerle birlikte de geri ¢ekilmediler. Ne degisen
miicadele kogullarini ne de bu degisimin anlamini kavramadiklari, yeni
bir devrimci saldinnin hazirlanmasi: amaciyla geri gekilmeyi reddettikle-
ri ve bu amagla legal kurulus ve orgitlerden yararlanmay: kabul etme-
dikleri i¢in, gercekte tipki Mensevikler gibi, yeni bir saldirinin hazirlan-
masini engellemisler ve boylece ayni sekilde Tasfiyeci olduklarim gos-
termiglerdir; ne var ki bunlar “sol”’dan gelen “tersyiiz edilmig” Tasfiye-
cilerdi. Bu “sol” Otzovist tehlike, bizzat Bolsevik saflarda bile ortaya
¢ikt1g1 igin daha bilyiik bir miicadele gerektiriyordu ve Bolsevikler an-
cak bunlan ortadan kaldirarak sag tehlikeye, Mensevik Tasfiyecilige
kars: miicadele i¢in firsat bulabilmisti. Gericilik déneminde Otzovizme
karg1 miicadelenin biitiin 6nemini Lenin (1920 yilinda yayinlanan “Radi-
kalizm, Komiinizmin Cocukluk Hastalig1” adh brosiirde, B6liim III, bu
baskinin VIII. cildi) su sozlerle vurgulamugtir: “Yenilgiye ugrams biitiin
muhalif ve devrimci partiler arasinda Bolgevikler, bityiik bir diizenle,
‘ordular1’ i¢in en az kayib vererek, cekirdegini bilyiik 6l¢iide koruyarak,
en az bolinmeyle (derinligi ve iflah olmazhg: itibariyle), en az moral
bozukluguyla, ¢aligmaya miimkiin oldugunca kapsamli, dogru ve enerjik
bicimde yeniden baglama yetenegiyle geri ¢cekilmislerdir. Ve Bolsevikler
bunu sadece, geri ¢ekilme, geri cekilmeyi gergeklestirebilme, en gerici
parlamentolarda, en gerici sendikalar, kooperatifler, sigortalar ve diger
orgiitler icinde legal calismay: 6grenme zorunlulugunu kavramak iste-
meyenlerin devrimci safsatalarim amansizca teshir edip saflarindan ko-
valadiklan i¢in basarabildiler.”

Bazi kavramlann agiklanmasy: O#zovistler: Rusga “otozvaty” sozciigiin-
den, geri ¢agirma anlamina geliyor. Bu egilimin yandaglar1 Duma’daki
sosyal-demokrat temsilcilerin geri gagnlmasin: talep ediyorlards; £/t
matistler: sosyal-demokrat temsilcilerinin geri ¢agrilmasiyla ilgili ola-
rak bir iltimatom verilmesini talep edenler; Tasfiyecéler: Birlesik dev-
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rimei sosyal-demokrat Parti'nin ve illegal orgiitiiniin feshedilmesini, da-
Eitilmasin (tasfiyesini) isteyenler. Bkz. Not 13.

“Trudovikler” diye Duma’da koyliliigiin ¢ikarlarimi savunan ve gesitii
Narodnik partilerin yandaslanyla partisiz koyliilerden olusan “Emek
Grubu” (Rusga, “Trudovaya Gruppa”) iiyelerine deniyordu. Trudovik-
ler grubu su talepleri 6ne siiriiyordu: Tarim sorununun ¢éziimii; kur ve
kent 6zy6netiminin demokratiklestirilmesi; genel, esit ve gizli oy hakks;
sorumlu bakanlik, sekiz saatlik isgiinii; devlete ait is¢1 sigortas:; ¢ocuk
ve kadin emeginin korunmas: vs. “Emek Grubunun bilegimi, onun Sos-
yal-Demokratlarla Kadetler arasinda siirekli yalpalamasina yolagti.
(s. 15) '

“Kadetler”, Anayasal Demokratik Parti (KD) adinmn kisaltidmisidir. Bu
parti, Rusya’da liberal burjuvazinin ilk legal polisk partisiydi ve birinci
Rus devrimi doneminde zaten mevcut olan iki liberal birlikten ortaya
¢ikii, 1905-1907 devrimi déneminde Lenin, “Kadetlerin Zaferi ve Isci
Partisi'nin Gorevleri” brosiiriinde (Biitiin Eserler, Cilt IX) Kadet Partisi'-
nin bir karakteristigini veriyor. Lenin Kadetlerin anayasal-monargist bir
Parti oldugunu sik sik vurguladi. Ocak 1906’da 2. Kongrelerinde, anaya-
sal parlamentarist bir monarsi taleplezini de programlanna aldilar. Tarim
programlarinda “adil bir degerlendirme temelinde topragin kamulaghril-
mast”ni talep ettiler. 1906 yihnda “Halkin Ozgiirliigii Partisi” adm alds-
lar.

Okrobristler diye, Birinci Duma’nin toplanmas: iizerine Ekim 1905°te
Carlik Manifestosu'nun yaymlanmasindan sonra olusan “17 Ekim Birli-
g1” yandaslarina deniyordu. Parti, burjuvalagmis ¢iftlik s2hiplerinin ve
endustriyel biiyiik burjuvazinin belirli bir boliimiiniin ¢ikarlarm temsil
ediyordu. Parti programi anayasal bir monarsi, ¢iftlik sahipleri ve kir
burjuvazisi yararma son derece thml liberal bir tarim reformu talep edi-
yordu. 1917 Ekim Devrimi elbeite la& Oktobristleri, Kadetlerle, Menge-
viklerle ve Sosyal-Devrimcilerle birlikte kargi-devrim kampinda birles-
tirdi. (s. 15)

Lenin burada, Konferans'ta Mengevikler tarafindan 6nerilen degisikligi
kastediyor. Kararda feodal otokrasinin durjuve monarsisine doniigiimii
yolunda bir adimn daha atkZinin séylendigi yerde, “burjuva” s6zciigiiniin
yerine “pliitokratik” sbzciigiinin konmasim onerdiler. Pliitokrasi soz-
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ciigi genel olarak varliklilarin egemenligi demektir; bu varliklilarin
kimler oldugunu tam olarak gostermez, giftlik sahipleri mi yoksa kapita-
list burjuvezi mi? Konferans bu degisikligi tabii ki reddetti, ¢iinkii
otokrasi ¢coktan pliitolratikti (varliklilarin bir egemenligi) ve dolayisiyla
daha bu hale gelmesi gerekmiyordu; oysa verili tarithsel donemde otok-
rasinin tam bir simifsal karakteristigini vermek ve tarifini “pliitokratik™
sozciigityle bozmamak gerekliydi. (s. 15)

Almanya’da Bismarck tarafindan sosyalistlere karg1 ¢ikarilan, 1878’den
1890’ a kadar Bismarck y6netimi alnda yiiriirlikte kalan olaganiistii hal
yasasi, “Sosyalistler Yasasi” sirasinda, Sosyal-Demolaratlarin tim top-
lantilar1, dernekleri, gazeteleri yasakland: ve resmi makamlara “kii¢iik
sikiyonetim”in ilam ve kisilerin sinirdisi edilmesi hakk verildi. O za-
man Sosyal-Demolarat Parti illegaliteye gecti, illegal ¢alismayla legal
calismay: birlestirmeye gayret etti. Yurtdiginda (Isvigre’de) Parti Mer-
kez Organi “Sosyal-Demokrat” yayinland: ve illegal olarak Almanya’ya
gonderildi. Merkez orgamn ve bagka illegal yazilarin bu illegal dagitimi
igin 6zel bir gizli orgiit, “Kizil Posta” kuruldu. Parti yurtdisinda kongre-
ler yapt:1 ve Almanya’da da illegal yerel ve bolge konferanslar1 diizenle-
di. Parti aynt zamanda vargiiciyle, legal calisma igin fisleri ayakta tut-
maya ve saglamlagtirmaya c¢abaliyordu. Sosydl-demokrat Reichstag
fraksiyonunun vakia Engels tarafindan elestirilen bir¢ok oportiinist hata-
lar yaptig1 Reichstag, Parti iiyelerinin Parti anlayis1 dogrultusunda gali-
sabilecekleri is¢i dernekleri (kiiltiir dernekleri, spor demekleri vs.), Par-
ti'nin kitleleri siirekli ¢alisma iginde burjuvaziye karst miicadele igin
egitme olanagina sahip oldugu sendikalar vs. bu tiir iisler olmak zorun-
daydi. Legal ve illegal calismanin birlestirilmesi Parti'ye, ¢ok sayida
oportiinist hataya ragmen, hiikiimet tarafindan biitiin izlenmelere kargin
kitleler i¢inde etkinligini giiclendirme ve sonugta ve nihayet hiikiimeti
ya da burjuva partileri bu olaganiistii hal yasasimi kaldirmaya zorlama
olanag: verdi. (s. 17)

“Kara Yiizler” diye, “Rus Halk Birligi"nin ve bagka gerici orgiitlerin
dyelerine deniyordu. Esas gorevleri olarak devrime karg1 miicadeleyi go-
ren bu orgiitler, Yahudi katliamlariu (pogromlar) ve devrimcilerle libe-
rallere kars: bireysel terorii bu miicadelenin temel yontemi haline getir-
diler. Faaliyetleri otokrasinin hiikiimet mekanizmasinda destek buldu.
“Kara Yiizler” kiigiik-burjuva unsurlardan olusturuluyordu. Cok dogru
olmayan ve eksik bir tabloya gore, 31 [18] Ekim’den 6 Kasim [24 Elim]
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1905’e kadar 101 kentte pogromlar diizenlenmis ve bu arada yaklagik
4000 insan 6ldiiriilmiig ve 10.000’den fazlas1 yaralanmustir. (s. 21)

1905~-1907 devriminden sonra Carlik otokrasisinin politikasinin neden
“burjuva-Bonapartist” olarak, yani Fransa’da 1789-1793 devriminden
sonra I. Napoleon’un ve 1848-1849 devriminden sonra III. Napole-
on’unkine benzer bir politika olarak nitelenebilecegi sorusunu Lenin,
1908 yilinda Aralik Parti Konferansi'ndan énce “Mevcut Durum ve Par-
ti'nin Gorevleri Uzerine” karar taslagimn gerekgelendirilmesi i¢in yazil-
mus olan “Mevcut Durum Degerlendirmesi Uzerine” (bkz. Biitiin Eser-
ler, Cilt XII) makalesinde ayrintili olarak ele aliyor. Bonapartist rejim
artik feodalizmin ve toprak beylerinin eski destegine sahip degildi ve bu
yiizden burjuva politikas: yapmaya, ve fakat ayn: zamanda toprak beyle-
riyle burjuvazi arasindaki sifsal giiglerin belirli bir dengesini koruma-
ya mecburdu. Ciftlik sahiplerinin bir monarsisi olarak kald: (diger iki
Napoleon monarsisinden farki da buradaydi), fakat bu bigimde kendisini
ve toprak beylerini kurtarmak i¢in burjuva politikast yapmaya ve burju-
vaziye dayanmaya zorunluydu. Ayni zamanda varlikli koyliiliige dayan-
maya ¢abahyordu. 1905 devriminden sonra burjuvaziye dayanan Carlik
otokrasisi de, kirsal alanda destek aradi ve koyliiliigiin tist tabakasini,
biiyiik koyluliigi vargicilyle giiclendirdi. Carlik otokrasisi de kirsal
alanda kendi tarzinda, toprak beyi tarzinda burjuva politikas: yiiriittii, bu
arada yeni Stolipinci yasamasiyla, Koy Birligini pargaladi, biiyiik koyli-
ligii genisletti ve saglamlastirdi (bkz. elinizdeki ciltte, “Rusya’da Tarim
Sorunu ve Mevcut Durum” ve “Mevcut Hitkiimetin (Genel) Tarim Poli-
tikas: Sorununa lligkin” makaleleri).

Carligin kirsal alandaki bu politikasina Lenin tarimsal “Bonapartizm”
adim takti. “Mevcut Durum Degerlendirmesi Uzerine” makalesinde
{Biitiin Eserler, Cilt XIII) sdyle yaziyordu: “Bu noktada koyu gerici ¢ift-
lik sahipleri ve Oktobrist burjuvazi tarafindan tamamen bilingli ve tutarl
bir sekilde desteklenen Stolipin’in tarim Bonapartizmi, eger Koy Birligi
bizzat Rusya’da kapitalist olmayan bigimde gelismeseydi, Koy Birligi
i¢inde, otolrasinin kendi oyununu oynayabilecegi ve: ‘Zenginlegin!’ ve
‘Koy Birligini yagmalayin, ama beni destekleyin!’ ¢cagrisin1 yapabilece-
£1 unsurlar siirekli olugmasayds, neredeyse iki yildir tutunmak bir yana,
ortaya bile ¢ikamazdi.” 1905-1907 devriminden sonra Carlik otokrasisi-
nin Bonapartist tarim politikasi bu bigimde, Rusya’nin kapitalist gelisi-
minin kirsal alana etkisinin sonuglarindan birini, yani kirsal niifus iginde
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tabakalarin olusumunu, kéy burjuvazisi tabakasinin, bityiik koyliliigiin
olusumunu, bilyiik toprak sahiplerinin egemenligini saglamlagtirmak
amaciyla kullandu. (s. 22)

Polis ruhuyla dolu se¢im sisteminin aglarindan ve tuzaklarindan siyrilip
gecmis olan 3. Duma’daki koylii temsilcileri —bunlar partisizdiler ve
kismen sag goriigliiydiiler—, topragin zoralim: ve tiim halk tarafindan
secilen yerel toprak organlanindan yana olduklarim ifade ettikleri bir ya-
sa tasanst (“42’ler Tasaris1”) sundular. “Ve —diyordu Lenin— Kara
Yiizler Dumasi’nda 6zel olarak toprak sahiplerinin yararina birlegik soy-
lulugun istekleri.ve yarart dogrultusunda iiretilmis bir oy hakk: temelin-
de secilmis, en berbat gericilige ve dizginsiz beyaz terore ragmen 42
koyliiniin boyle bir tasariy? imzalamig olmast durumu, bugiiniin Rusya-
si’nda koyli kitlelerinin devrimeci ruh halini biitiin gerekgelerden daha
iyi kanitlar” (bkz. “3. Duma’da Tarim Tartigmalar1” makalesi, Biitiin
Eserler Cilt X1I). (s. 23)

Bu Stolipin tarum rejimi, hiikkimetin 1906 Agustosu'ndan Kasimi'na ka-
dar cikardig: bir dizi yasaya, her seyden dnce, koyliiye Koy Birligi'nden
Ozgiirce ayrilma, pay topragim kisisel miilkiyetine gegirme hakk: ve
kendine ait bu toprak iizerinde 6zgiir kullanim hakki veren 22 [9] Kasim
yasasina dayamyordu. Birlik koylilleri (K6y Birligi'ne dahildirler) ve
ondan ayrilmis olan tekil ¢iftlik sahibi tammlar1 buradan gelir. Biitiin bu
yasa ve kararnamelerin politik amaci, kirda, kendi miilkiyetinin devrime
kars: giivenceye alinmasinda ¢ikari olan ve bu yiizden otokrasiyle toprak
sahiplerine destek olan, 6nemli ve saglam bir varlikh ¢iftci tabakas ya-
ratmaktr. (s. 23)

Burada kastedilen 1906 Iran devrimi, ayrica 1908 Tiirk devrimi ve Hin-
distan 'la Cin’de ulusal 6zgiirlik hareketinin canlanmasidir (bkz. eliniz-
deki ciltteki 129,132,134, 135. notlar). (s. 24)

Burjuva-demokratik devrimde RSDIP’in temel miicadele siarlar: sunlar-
di: Cumhuriyet, sekiz saatlik iggiinii ve ¢iftlik sahiplerinin biitiin toprak-
larinin zoralimi. Parti'nin ajitasyon ¢aligmasi esas olarak “ii¢ siitun” da
denilen bu ii¢ ana siar etrafinda donityordu. Devrime ihanet eden Men-
sevik Tasfiyeciler, Parti'nin bu ti¢ devrimci siarim dareddettiler ve onla-
rin yerine Carlik devrilmeksizin dernekiesme 6zgiirliigi, ifade 6zgiirlii-
gii vs. gibi reformist talepleri koydular, yani liberal bakis agisina sahip-
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lerdi. Devrimei siarlann bu sinirlanigt iizerine daha aynintih bilgi, eliniz-
deki ciltte “Tartigmal1 Sorunlar” makalesindedir. (s. 24)

II. Enternasyonal’in Londra Kongresi (1896 yilinda yapilmstir), is¢i
sinifinin ekonomi politikas: iizerine kararinda, politik iktidar: ele gegir-
meyi ve toplumun sosyalist doniigiimii i¢in miicadeleyi temel gérevi sa-
yan proletaryanin aym zamanda, politik iktidar: ele gecirmeden 6nce de,
durumunu yasama yoluyla diizeltmek i¢in, sekiz saatlik isgiinii i¢in, ig¢i-
lerin korunmas: igin, toplant: ve derneklesme 6zgiirliigii igin miicadele
etmesi gerektigine isaret etti. Kongre is¢ci simfinin politik orgiitleriyle
birlikte, gérevleri iiyelerini inangl: sosyalistler olarak egitmekten ibaret
olan-sendikal orgiitlerin son derece gerekliligini vurgular. Kongre, grev
ve boykotu, bu orgiitlerin gorevlerini yerine getirmesinin gerekli aract
olarak tanimlada.

Stuttgart Kongresi (1907), politik partilerle sendikal 6rgiitler arasindaki
iligkiler iizerine kararinda, proletaryamn tam kurtulusu igin, politik ve
ekonomik miicadelenin aymt bigimde gerekli olduguna dikkat gekti.
“Yani Parti ve sendikalar —deniyor kararda— proletaryanin esitlik mii-
cadelesinde esit degerde devrimci gorevler yerine getirmek zorunda-
dir.” “Parti ve sendikalar eylemlerinde birbirlerini manevi olarak tegvik
etmeli ve desteklemelidirler.” ... “Sendikalar, is¢1 simifimin esitlik miica-
delesinde gorevlerini ancak, tiim eylemlerde sosyalist anlayis: kendileri-
ne kilavuz edindikleri takdirde yerine getirebilirler”, (“Uluslararas: Sos-
yalistler Kongresi, Stuttgart 19077, “Vorwirts” Yayinevi, Berlin, s.
100.) (s. 24)

RSDIP Londra Kongresi sirasinda (1907 yilinda) Bolseviklerin fraksi-
yon konferansinda, Bolgevik akimin yénetici ergam olarak MK nin Bol-
sevik iiyelerinden ve adaylarindan ve “Proletari” gazetesi yazi kurulun-
dan olusan Bolsevik Merkez’in (BM) gecerli olmasina karar verildi. 4-
13 Temmuz [21-30 Haziran] 1909 tarihleri arasinda, bir dizi biiyiik parti
oOrgiitlerinin (Petersburg, Moskova, Ural) temsilcilerinin ve bagka yol-
daslarin da katildig: bu BM’nin bir oturumu yapildi. ““Proletari’nin
Genigletilmis Yaz Kurulu Konferanse” adiyla taninan bu oturum, geri-
cilik déneminde Parti'nin Leninist ¢izgis1 i¢in miicadelede 6nemli bir rol
oynamugtir. Lenin tarafindan redakte edilen ve kismen de yazilan bu top-
lantida kabul edilmis kararlardan ikisi burada basilmistir. Sonuncusu,
adindan da anlagilacagi gibi Otzovizme ve Ultimatizme yoneliktir.
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Daha Aralik 1908°deki Tim-Parti Konferansi'nda Parti, Lenin’in 6neri-
siyle, Duma kiirstisinden devrimci sosyal-demokrat propaganda ve aji-
tasyon ig¢in yararlanmanin ¢nemini vurgulads ve aymi zamanda Du-
ma’dan aynlmakta israr eden Otzovistlerle Ultimatistlerin bilyiik hatasi-
na dikkat cekti. Konferans'ta Otzovistler hatalarinda israr etmediler ve
degisiklik 6nergeleri reddedilmis olmasina ragmen politik durum ve Par-
tinin gorevleri iizerine Lenin’in kararindan yana oy bile kullandilar. Ote
yandan Konferans'tan sonra sadece hatalanndan vazgegmemekle kalma-
dilar, hatta hatalarin1 daha da derinlestirdiler. Otzovistler sosyal-demok-
rat fraksiyonun yetersiz bilesimine, onun hatalarina ve gerici 3. Du-
ma’da ¢caligmanin zorluguna dikkat gekerek, fraksiyonun Duma’dan geri
cagrilmasinin tek gare oldugunda israr ettiler. Fraksiyonun geri ¢agril-
masl i¢in enerjik bir ajitasyon gelistirdiler ve bir dizi yerel 6rgiitil yanla-
rina gekmeye caligtilar. Otzovistler agikga sadece Duma’ya katilmaya
kars1 ¢ikmalarina ragmen, gercekte, neredeyse biitiin legal olanaklardan,
gerek sendikalar, gerekse de kooperatiflerden, kiiltiirel ve aydinlatma or-
giitlerinden vs. yararlanmaya karsiydilar. Legal proleter orgiitlerde galis-
may: ve onlardan sosyal-demokrat propaganda ve ajitasyon igin yarar-
lanmayi reddettiklerinden Otzovistler ig¢i kitlelerinden tecrit oldular.

Ultimatistlerin Otzovistlerden farki, fraksiyonun Duma’dan hemen geri
cagrilmasini talep etmemeleri, aksine fraksiyondan Parti disiplinine mut-
lak tabiyetin, Dumna diginda Parti ¢alismasina katilma ve Parti ¢izgisinin
kesin ve tutarli uygulanmasinin talep edildigi bir éiltimatom verilmesini
onermeleriydi. Bu taleplerin fraksiyon tarafindan yerine getirilmemesi
durumunda Ultimatistler de ayni sekilde fraksiyonun geri ¢agrilmasim
gerekli goriyorlardi. Fraksiyonun ¢aligmas: ancak uzun siireli ve zorlu
sistematik bir ¢aligmayla diizeltilebileceginden, Ultimatistlerin Gnerisi,
Otzovistlerin talebiyle aym sonuca varmak zorundaydi. Bu yiizden de
Lenin Ultimatistlere “utangag Otzovistier” diyordu.

Otzovistlerle Ultimatistlerin politik hatalarinda ve propagandalariyla yol
actiklan zararda inatla 1srar etmeleri, “Proletari”nin genisletilmis yazi
kurulu konferansinda bu akimla ugrasmay: ve onu kesinlikle mahkim
etmeyi zorunlu kild1. Fakat Otzovistlerle Ultimatistlerin inatgilig1 politik
hatalanyla sinirly degildi. Bizzat Bolsevik saflarda 6zel bir fraksiyon
olusturmaya bagladilar. Bu, 6zellikle, Capri adasinda (Italya) kendilerine
ait fraksiyonel bir “Parti Okulu” kurmalarinda ifadesini buldu. Bu kadar-
la da kalmadi, politikada Bolseviklerin pozisyonunu terkettikleri dlgiide,
Marksizmin teorik temellerini de idealizme dogru terkediyorlar ve -—on-
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celikle Lunagarski ile Gorki’nin— bilimsel sosyalizmi déniistiirmeye
caligtiklar1 6zel bir “sosyalist” dine, “tanr1 yapiciligr” denen seye ulagi-
yorlardi. Bu kosullar altinda Otzovizmle Ultimatizmin ve anarsist ve
“tanr1 yapic1” digiinceleriyle onlarin liderlerinin kesinlikle mahkiim
edilmesi sorunu 6zel bir 6nem kazandi. Bu yiizden “Proletari”nin ‘genis-
letilmis yazi1 kurulu konferans: ilk planda, agik Parti diigmani bir akim
olarak Otzovizm ve Ultimatizmle tam kopusun isareti alanda gegti. Ot-
zovizm ve Ultimatizm hakkinda burada basilmis olan karar karakterize
eden de budur. Konferans'ta ayrica, sosyal-demokrat hareket i¢inde tanr
yapici egilimler iizerine 6zel bir karar kabul edildi. Bu kararda, Konfe-
rans'n, “ozellikle yoldag Lunagarski'nin makalelerinde propagandasi
yapilan bu akimi, Marksizmin temellerinden kopan, kesinlikle yalmzca
terminolojisiyle degil, propagandasinin biitiin karakteriyle de is¢i kitlele-
11 arasinda devrimci sosyal-demokrat aydinlatma calismasina zarar ve-
ren bir akim olarak gérdiigii ve Bolsevik fraksiyonun, bilimsel sosyaliz-
min bdylesine bir tahrifatiyla higbir ortak yam1 bulunmadigi” s6ylenir.
Bu tiir egilimlere kars: kararli miicadeleyi, anti-Marksist karakterlerinin
ortaya ¢ikariimasinm Konferans, “Proletari” yazi kuruluna gérev olarak
verdi. Konferans aym1 kararlilikla Otzovizmin ve Ultimatizmin ideolojik -
miisevviki Bogdanov’un (Maksimov), Lunagarski’'nin “tanr yapicili-
£1’m himaye etme girisimini de mahk@im etti (kararmn tann yapicilik ve
Bogdanov iizerine tam metni i¢in bkz. Biitiin Eserler, Cilt XIV, Ek).
Konferansin sonucu, Bogdanov’un (Maksimov) Bolseviklerden ayrilma-
s1 hakkinda,“Proletari” yazi kurulunun, onun polikk adimlarindan doga-
cak her tiirli sorumlulugu reddettigini saptayan bir kararin kabul edil-
mesi oldu.

Otzovizm ve Ulimatizmle tam kopus isareti altinda gegen Konferans, bu
arada “iki cepheli” miicadele siarina sadik kald: ve kararlaninda, Mark-
sist teorinin ve parti programinin temelieriyle kopusu gerceklestirmis,
parti diismani bir akam olarak tanimlanmis olan Mensevik Tasfiyecilige
kargi aym1 kararlilikla kendisini ifade etti. Burada basilmig olan Konfe-
ransin ikinci karan (Parti'de Bolseviklerin Gérevi Uzerine), biitiiniiyle,
simdi artikk esinlikle yaimizca illegal partinin varhgina kars1 degil, aksi-
ne genel olarak devrimci Marksizme karg: yonelmis bir akim olarak or-
taya ¢ikan bu Tasfiyecilige yonelikti.

Burada adi gegen iki karar disinda, Konferans tarafindan “Duma’da Faa-
liyetin Parti Caligmasmnin Diger Dallariyla Iliskisi Uzerine” de bir karar
kabul edildi. Bu karar; “parlamentarizmden devrimci sosyal-demokrat
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tarzda yararlanmanin” oportiinist parlamento faaliyetinden farkimin ne-
den ibaret olmas1 gerektigini saptar. Karar “parlamentarizmin esas, te-
mel, kendi bagina varolan bir sey olarak degerlendirilmesi’ne karg1 uya-
rida bulunur ve bunun kargisinda, proleter bir partinin parlamento fraksi-
yonunun, “sosyalist ig¢i hareketine tabi bir organ olarak, tiim Parti'nin
taktigini uygulamak zorunda olan bir Part: 6rgiitii olarak” degerlendiril-
mesi gerektigi anlayisini koyar. Buna uygun olarak kararda goyle denir:
“..Xkat1 ilkesel simf pozisyonu 6n plana ¢ikarilmalidir... Duma kiirsiisiin-
den sosyalizmin ilaninda, devrimci-demohratik hedeflerin savirmnulma-
sinda ve Rusya’da burjuva-demokratik devrimin gérevleri yerine getiri-
lirken devrimci yontemlerin kullamliasinda israr edilinelidir; kargi-dev-
rimci ve dzellikle burjuva-liberal akimlar karsisinda herhangi bir sinirla-
ma olmaksizin, devrimin gelenekleri ve siarlarinin savunulmasinda israr
edilmelidir... Kendini (Mengeviklerde ve 6zellikle Tasfiyecilerde) goste-
ren reformizme kars: miicadele yiiriitiilmelidir; turjuva sosyal-reform-
culuguna ve Kadetlerle Oktobristler bloku tarafindan Duma’da gergek-
lestirilen her sahte reform karsisinda yaltak¢iliga karsi, reformlar iizeri-
ne devrimci sosyal-demokrat anlayis konmalidir. Reformlar igin ajitas-
yon, proletaryay: birlestirme ve egitme amaciyla sosyalizm propaganda-
s1 igin kullamlmalidir ve otolrasinin sosyal reformlan gergeklestirme
cabalarindan, ig¢i hareketinin yeni dayanak noktalarim yaratmak ve pro-
letaryanin sermayeye ve monarsiye karsi saldirisim gliglendirmek igin
yararlanilmalidir.”

Bolsevik fraksiyonun ve “Bolsevik Merkez”in (BM) orgam “Proleta-
ri’, Petersburg, Moskova, Briansk, Kursk ve Kazan Parti Komitelerinin
organ: olarak gikarihyordu. Eyliil 1906’dan Ocak 1908’e dek 20 say:
kismen Viborg’da, kismen Petersburg’da ¢ikarildi, sonra Ocak 1909°a
dek (21. sayidan 40. say1ya kadar) gazete Cenevre’de ve daha sonra (50.
sayilyakadar)Paris’te yayinlandi. Ocak 1910°da Merkez Komitesi Kon-
feransi'nin, fraksiyon merkezlerinin dagitilmasini gerektiren karan teme-
linde gazetenin yayin durduruldu. “Proletari’nin yayinlandig: siire i¢in-
de Lenin’in yazi kuruluna muazzam katkis: oldu.

Kararda adi gegen Buligin Dumasi (zamanm Igigleri Bakam Buligin’e
atfen), Carin 19 [6] Agustos 1905 kararnamesine dayanarak, is¢ileri ta-
mamen diglayan ve kayliiliigiin temsilini 6zgiil bir kademeli oy hakkryla
son derece kisitlayan, ¢ok kisith bir simfsal oy hakkina sahip salt istigari
bir organ olarak diisiiniilmiisti. Bu Duma hayata gegmedi, devrimin fir-
tinas1 bu plam yerle bir etti. Ik Duma “Vitte” Dumas1’yd1. Kont Vitte
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Ekim 1905 genel grevi sirasinda bagbakanhga atanmsgt1 ve 30 [17] Ekim
tarihli “Ozgiirliikler” iizerine Carlik manifestosunun yazanydi. Bu mani-
festoda oy hakkinin genigletilmesi ve yasama hakkinin Duma’ya devre-
dilmesi sozii veriliyordu. Oy hakkinin genigletilmesi 24 [11] Arahk
1905 tarihli yasayla gergeklestirildi. Isciler 6zel bir segmen sinifinda, is-
¢i kuryesinde toplandilar. Birinci Duma 10 Mayis [27 Nisan] 1906’da
topland:. (s. 26)

[14] Burada s6zkonusu olan su olaydir: Sosyal-demokrat Duma fraksiyonu,
sendikalarin takibata ugratilmasi iizerine bir genscru i¢in kendilerine
materyal verilmesi ricasiyla Petersburg sendikalarina bagvurdugunda,
fraksiyon kargitlann —Otzovistler— Sosyal-Devrimcilerle birlikte, Duma
fraksiyonuyla her tiirlii iligkiyi reddetme karamn aldilar. Bu sadece en te-
mel Parti disiplininin ¢ignenmesi degil, 6nemli bir Parti ¢aligmasinin
agikca sabotajiydi da. (s. 29)

[15] Halk Universiteleri Fonksiyonerleri Kongresi Ocak 1908’de Peters-
burg’da, onun ardindan kooperatif 6rgiitleri temsilcilerinin 1. Ulusal
Kongresi 1908 ilkbaharinda Moskova’da yapilds; polis bu kongreyi da-
gitt1. Rusya Birinci Ulusal Kadin Kongresi 23-29 [10-16] Aralik 1908
tarihleri arasinda Petersburg’ta toplandi. Nisan 1909'da Moskova’da ya-
pilan Fabrika Doktorlar: 1. Ulusal Kongresi de polis tarafindan dagstild.
Alkolizme Kars1 Miicadele Birinci Ulusal Kongresi, 10--19 Ocak [28
Aralik 1909-6 Ocak 1910] 1910°da Petersburg’da gergeklesti. Biitiin bu
kongrelere, 6zel is¢i gruplan olusturan is¢i temsilcileri de katildilar. Ka-
tilim sorunu iizerine Sosyal-Demokrat Parti iginde olduk¢a uzun ve sid-
detli bir miicadele yasand:: bir yanda legal olanaklarmn 6nemini anlama-
yan Otzovistler, sosyal-demokrasinin, is¢ileri sadece reformist politika
yoluna solamay: amaglayan bu kongrelere katilmamas: gerektig: gorii-
siindeydiler: érnegin Moskovali Otzovistler ve Ultimatistler, Fabrika
Doktorlar1 Kongresi'ne katilmayi, proletaryamn davasmna ihanet olarak
nitelediler. Ote yandan Mensevikler, Kongreleri “asiri” siarlarla “iirkiit-
memek” icin —c¢iinkii liberalleri 6nenlen reformlarin yaranna inandir-
mak gerekliydi—, is¢ilerin konugmalarimn tonunu her bi¢imde 1hmhlas-
tirmaya calisarak, bu kongreleri katiksiz oportiinist anlayigla kullanmaya
cabaliyorlard:. Bolsevikler verili kosullar altinda bu tiir kongrelerden ya-
rarlanmanm yalmzca bir hak degil, ayn1 zamanda bir gérev oldugunu
acikladilar. “Yalmz bunu yaparken, sosyal-demokratlarin bu tiir kongre-
lere sadece, algakgoniillii de olsa bu olanaktan, is¢iler arasinda sosyal-
demokrat ajitasyon igin yararlanmak amaciyla gittiklerinin bilincinde
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[16]

iy

2)

3)

olunmas: gerekir.” Bolsevikler, Parti merkez orgam ““Sosyal-Demokra-
ta” da boyle yaziyorlard. (s. 31)

Burada s6zkonusu olan gu olgulardir:

Sendikalar tizerine MK karari, MK’da Bolsevikler tarafindan 6nerilmig
ve oybirligiyle kabul edilmistir. Karar, Sosyal-Demokratlarin sendikalar
i¢inde galigmasinin, RSDIP’in Londra Kongresi (1907) ve Enternayo-
nal’in Stuttgart Kongresi'ne uygun olarak (1907, bkz. Not 12) ve sendi-
kalarin sosyal-demokrat partiye gittikge daha ¢ok yakinlagwrilmasi dog-
rultusunda yiiriitiilmek zorunda olduguna dikkat ¢ekti. Karar ilk planda,
sendikal 6rgiitiin birinci basamagini olusturacak olan, fabrikalarda kapa-
L1 orgiitsel hiicreler kurulmas: gorevini vurguladi. Sendikal orgiitlerin bu
en alt hiicreleri i¢inde sosyal-demokratlar, yerel Parti 6rgiitiiniin yoneti-
mi altinda ¢alisacak olan gruplar olusturmaliydilar. Legal sendika 6rgiit-
lerinin polis tarafindan dagitildig1 yerde, illegal sendikalar olusturulma-
liydi. Kararin sonug paragrafinda MK, sendikalann legal varliginin, pro-
letaryanin sendikal 6rgiitlerinin miicadele gérevlerini daraltmamas: ge-
rektigini vurguluyor.

MK’1in kooperatifler iizerinde karan da Bolsevikler tarafindan 6neril-
mis ve oybirligiyle kabul edilmistir. Karar tiim Parti 6rgiitlerine, koope-
ratif hareketini dikkatle izleme direktifi vermis ve Parti iiyelerini koope-
ratiflerde ¢aligmak ve bunlarin gelisimleri igin faliyet gostermekle yii-
kiimli kilmigtir. Titketim kooperatiflerini sendikalarla ve Sosyal-De-
mokrat Parti'yle igbirligine cekmenin gerekliligi vurgulanirken, ayn za-
manda kooperatifin, proletaryamn miicadele 6rgiitiiniin yerini tutamaya-
cagim saptamistir. Karar, proletaryanin orgiitsel faaliyetini kooperatifle
siurlama gabalarina karg: en siddetli miicadeleyi talep etti. Tipki sendi-
kal harekette oldugu gibi, Sosyal-Demokratlara, kooperatifler iginde, ye-
rel parti orgiitleriyle siki bag iginde olmalan gereken kapali gruplar
olusturmayi tavsiye etti.

MK, Duma Fraksiyonu iizerine; Duma iginde ¢aligmanin 6neminin
vurgulandig: ve tiim Parti'nin fraksiyona yardim etmesinin, onunla ilis-
kiyi gii¢lendirmesinin, onu materyallerle beslemesinin, is¢i kitlelerini ig-
¢1 yasaminin gesitli sorunlarinda fraksiyonun gevresinde seferber etme-
sinin vs. gerekliligine dikkat ¢ekildigi Bolsevik anlayista bir dizi karar
aldi. MK bu kararlarda aym zamanda fraksiyonun bir dizi somut hatasim
ve Parti'nin politik ¢izgisinden sapmalarin belirtti.
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Ocak 1909’da [Aralik 1908] Ulusal Konferans'in ezici ¢ogunlugunun
parti ¢izgisinden yana oldugunu, Bolsevik kararlarin, 6zellikle elinizdeki
ciltte daha 6nceki sayfalarda basilmig olan ve Lenin’in sundugu, Mevcut
Durum ve Parti'nin Gérevleri Uzerine kararin bu Konferans tarafindan
kabulii kanitliyor.

Burada Merkez Organin yénetiminde deneyimden kastedilen, bu do-
nemde Bolsevik fraksiyonun organi olmamasina ve yazi kurulunda Bol-
seviklerin yam sira Menseviklerin de bulunmasina ragmen Bolsevik
dogrultuda olan “Sosyal-Demolarat”in yonetimidir (Bolgeviklerin fraksi-
yon organi “Proletar1” id1).

Bu kararda ve Not 15’te sozii edilen Kongre'lerin ig¢i gruplarinin biiyiik
bolimii Bolseviklerin y6netimi altindayda. (s. 31)

Daha 1908 sonunda Mensevikler icinde, Tasfiyecilerle daha sonra Par-
ti'ye sadik Mengevikler ya da Parti Mensevikleri denilenler (Plehanov
yandaglar1) arasinda goriis ayriliklar: ortaya ¢ikti. Partiye sadik Menge-
vikler illegal partinin korunmas: ve saglamlagtirilmasin1 savundular.
1909 yilinda bu goriig avribiklar: 6rgiitsel bir bi¢imlenmeye yol agti: o
zamana kadar Mensevik merkez organ: “Golos Sosyal-Demokrata” yazi
kurulu iiyesi olan Plehanov, Tasfiyecilikten 6rgiitsel olarak koptu, 6nce
Tasfiyeci yayin “Rusya’da Toplumsal Hareket”in (bkz. Not 38) yaz1 ku-
rulundan, sonra da, elinizdeki kararda saptandig: gibi “biitiintiyle’” Tasfi-
yecilerin “elinde bulunan” ve gergekten de Tasfiyeciligin diigiinsel mer-
kezi olan “Golos Sosyal-Demokrata” yazi kurulundan aynldigini agikla-
d1. Agustos 1909°da yine, 1905 ve 1906 yillarinda ¢ikarrazs oldugu “Bir
Sosyal-Demokratin Giinligi nii yaymnlamaya bagladi. Bu “Giinliik’te
(“Dnevnik”) Plehanov, Tasfiyecilige karsi, mevcut illegal Parti'nin ko-
runmasi ve saglamlagtinlasin, “Tasfiyeciliksiz Mengevizmi” savundu,
eger Tasfiyecilik Mensevizm iginde istiinlik kazanirsa, onu “sosyz.-de-
mokrasinin diismani” haline getirecegini vurguladi. Otzovist!~: ve Ulti-
matistlerle kopustan sonra giiglenen Bolsevikler 6rnegine dikkat ceke-
rek, Plehanov Mensevikleri Tasfiyecilerl: --.ya swmir gekmeye gagir-
di. — “Golos Sosyal-Demokrata™nin yzz: kurulundak: boliinmeyle Le-
nin, Plehanov’un aynlmasini kastediyor. Ayni dénemde bir dizi yerel
orgiitte de Mengevikler arasinda goriig ayriliklar: gériildi. Bund’da da
daha 1908 Aralik Konferansi'ndan sonra bir pargalanma saptandi, bizzat
Bundcular, Bund i¢inde iki akim oldugunu agikladilar: biri Parti'ye sa-
dik, digeri Tasfiyeci akim. Rusya’da giinliik ortak pratik calismanin sey-
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11 iginde Menseviklerin Parti'ye sadik kesimi gittikge daha fazla Bolse-
vizme yakinlasti. Bolsevikler 1912 yilinda Prag Konferansi'nda (bkz.
Not 77) Tasfiyecilikle tam orgiitsel kopusu gergeklestirdiklerinde, pratik
faaliyet gosteren Parti'ye sadik Mengeviklerin énemli bir boliimii Bolge-
viklerle bir oldu.

“Bund” diye “Polonya, Litvanya ve Rusya Genel Yahudi lIs¢i Birli-
&i’ne deniyordu; 1897°de kurulan, 1898’de RSDIP’e katilan, 1903’te
ayrilan ve 1906’da yine kawlan sosyal-demokrat bir orgiittiir. 1917 Dev-
rimi'nden sonra “Bund”, biitiin Mensevizmle birlikte karsi-devrime geg-
ti. Onun bir kalintis1 bugiin h3ld Polonya’da vardir. Bund yandaslan
“Bundcular” olarak adlandinlirdu. (s. 32)

Bu karar tasarisin1 Lenin 1909 sonunda, Parti Merkez Organi “Sosyal-
Demokrat™in yazi kurulu oturumunda sundu. “Belirli gii¢lii ve is¢i hare-
keti pratiginde etkili fraksiyonlarin yakinlasmasi”’ndan Lenin, Bolsevik-
lerle Parti'ye sadik Menseviklerin yakinlasmasin anlar (bkz. Not 17).
Karar tasaris1 igin karakteristik olan, Lenin’in bu yakinlasmanin amaci-
na iligkin notudur: 1ki cepheye kars1 “kesif miicadele” ve “soldan” Tas-
fiyeciligin, Haziran 1909°da “Proletari”nin Genisletilmis Yazi Kurulu
Konferansi'nda aldig: nihai darbeden sonra esas olarak “yenik” sayilabi-
lecegi anda bu miicadelede ana darbeyi “sagdan” Tasfiyecilige kars1 yo-
neltme. Bu karar tasaris1 yazi kurulunun ¢ogunlugu tarafindan reddedil-
di. (s. 33)

(19] Haziran 1909 tarihli “Proletari”nin Genisletilmis Y az: Kurulu Konfe-

ranst'nda Bolsevikler, Otzovizm ve Ultimatizmle kesin kopusu gercek-
lestirdiler ve ayni yilin Aralik ayinda yeni bir fraksiyon, kendi deyimle-
riyle “Vperyod” (Ileri) grubu olustu. Bu grup o zamanlar, Lenin’in bu
makalesinde elestirisini yaptig1 platformunu yayinlad: (bkz. Biitiin Eser-
ler, Cilt XIV, Ek, “Belgeler ve Materyaller”). Bu platform bagkalarinin
yanisira Maksim Gorki, Pokrovski, Lunacgarski, Bogdanov tarafindan
imzalanmigti. Ozelligi, Bolsevikler tarafindan “incitilmis™ biitiin oportii-
nist unsurlar1 koruma altina almasindan ibaretti. “Vperyod” grubu, Otzo-
vizmi ve Ultimatizmi agik¢a savunmaksizin, onu Park saflarinda “hak
sahibi bir akim” olarak tamimlayarak korumaya aliyordu. Grup esas ola-
rak, Lenin’in gosterdigi gibi, Otzovizm bakis agisina sahipti. Grup
—kahinleri Bogdanov ve Lunagarski olan idealist bir felsefi akim (bkz.
Not 21— Mackizmin de agtk¢a yaninda olmadi, ama gergekte bu aki-
m1 da koruyordu. Ve nihayet bu grup, kdhinleri Lunagarski ve Gorki
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olan tann arayicilig ve tanri yapiciligiyla da arasina bir sézciikle bile ol-
sa sinir koymadi ve boylece grup, bu anti-Marksist akima da siper oldu.
Fraksiyonlar aras: siddetli miicadeleyi bu grup, bilyilk 6lgiide “taham-
miilstizliige” ve kimi fraksiyoncularin “kisisel hirsi”na (bununla ima
edilmek istenen Lenin’di) baghiyordu, bunu yaparken fraksiyon miicade-
lesinin ilkesel anlamini ve Bolseviklerin karsisinda miicadele ettikleri
Mengsevik Tasfiyeciligin oportiinizmini gizliyordu. “Vperyod” grubunun
gerek teoride gerekse de pratikte her tiirlii oportiinizm karsisinda bu uz-
lagmaci tutumu, bu fraksiyon saflarinda, nereden gelirse gelsin her tiirlii
oportiinizme karg1 acimasiz bir kanlikla miicadele eden Bolgevizme kar-
s1 nefretin birlestirdigi cok gesitli unsurlarin (Otzovistler, Ultimatistler,
Machistler, tanr yapicilari vs.) bir araya gelmesine yol agt1. “Otzovizm
Yandaslan ve Savunucularinin Platformu Uzerine” makalesinde Lenin,
bu grubun ve platformunun gercek karakterini agiga gikardi, bu arada
oncelikle bunlarin devrimciliginin ve s6ziimona Bolgevikliginin “karika-
tirliglini” gosterdi. Bu makale Mart 1910°da, Parti MK tarafindan ya-
ymlanan “Tartigma Gazetesi’nin birinci sayisinda basildi (bkz. Not 34).
(s.34)

[20] Lenin burada cumhuriyetin ilanina yol agan ilk burjuva devrimin

[21]

1789-1793 yillarinda gergeklesmis olmasina ragmen, Fransa’da burjuva
cumbhuriyetin ancak 1871°de, Paris Komiinii’nden sonra saglam temelle-
re oturduguna dikkat ¢ekiyor. Aym gekilde Lenin, Almanya’dan sozetti-
g1 yerde, gerci burjuva devrimin 1848-1849 yillarinda gerceklestigini,
burjuva devletin ise (baginda Alman imparatoru ve Alman parlamento-
suyla) ancak 1871 yilinda Almanya’nin birlesmesinden sonra, bu birles-
me i¢in burjuva hareketin ve 60’11 yillarda proleter hareketin yiikselisi-
nin sonucu olarak kuruldugu gergegini gozoniinde tutuyor. (s. 40)

1905 Devrimi'nden sonra bir dizi sosyal-demokrat yazar, idealist Mac-
hizm felsefesinin savunusuyla ortaya ¢ikti ve onu Marx ve Engels’in
6gretisiyle uyumlu hale getirmeye calistr. Bu akimin yandaslar1 arasinda
Bogdanov, Bazarov, Lunagarski ve digerleri vardi. Bu gerici teorilere
Lenin, Machizmin elestirisinin yam sira Marksizm felsefesinin bir tartig-
masini ve gelisimini de verdigi dzel bir kitapta, “Materyalizm ve Ampi-
riokritisizm”de (bkz. elinizdeki baskimin XI. cildinde bu kitabin en
6nemli boliimleri mevcuttur) kars: ¢ikti. Lenin, felsefede taraflihk ilke-
sine sarildi ve “toplumsal ve polikk gericilik” déneminin, devrimin zen-
gin dgretisinin “sindiriline” doneminin, temel teorik ve bu arada felsefi
sorunlarin da her canli harekette 6n plana ¢iktig1 donem olmastmn rast-
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lant1 olmadigin: agikladi. Lenin, “idealizmin bir varyasyonu olarak Mac-
hizmin objektif olarak gericiligin bir silahi, gericiligin bir uydusu oldu-
gunu” gosterdi. Gericilige “tek basina sopa, tek bagina kirbag yetmez”,
ayrica proleter hareketi diigiinsel olarak da par¢calamaya, dinsel-Machist

teorileriyle proletaryay: zehirlemeye calisir.

Lenin, gerek “Vperyod” gerekse de Mensevikler kampinda Rus Machist-
lerinin Marksizmden nasil tamamen koptuklarin1 adim adim ag1ga gikar-
di, aym sekilde Bogdanov’un séziimona ““proleter” Machist felsefesinin
Parti diigmani karakterini de agiga ¢ikardi. Bu arada Lenin, Plehanov’un
Bogdanov’un diisiincelerini elegtirisindeki tutarsizliklarina ve o siralar
hakeza Bogdanov’un Machizmine karg1 ¢ikan Plehanov’un felsefi hata-
larina da parmak basti. Konuya iligkin daha ayrintili bilgi, elinizdeki
baskinin XI. cildinde, Lenin’in s6zkonusu eserinden alinmig boliimlerde
ve ilgili notlarda. (s. 43)

Gorki basglangicta “Vperyod” grubuna dahildi ve platformu imzaladi.
Goriigleri o zaman tanr yapicilariminkine egilimliydi ve bu sorunda Lu-
nagarski’ye yaklastyordu. Lenin’in etkisi altinda Gorki kisa siire i¢cinde
grubu terketti. (s. 44)

“Partimizdeki ‘Birlesme Krizi’” makalesi Haziran (Mayis) 1910’da
“Tartigma Gazetesi”nin birinci sayisinda (bkz. Not 34) yayinlandi ve
1910 yilinda MK Ocak Plenumu'ndan birkag ay sonra yazildi. Bu maka-
lenin sivri ucu, Trogki’nin gercekte Tasfiyecilige gegiginin ardma giz-
lendigi ortayolcu uzlagmacihiina ve Tasfiyecilere karsi yonelmisti. Le-
nin bu makalesinde, Plenum kararlarmnn ve Parti'nin birlesmesi i¢in bu
yeni girisimin ayrnntili bir degerlendirmesini verir. Lenin, birlesmenin
ancak tiim Tasfiyecilerin ve Tasfiyeciligi sagdan ve soldan savunan un-
surlarin Parti'den uzaklastirilmasi temelinde gerceklestirilebilecegini dii-
siiniiyordu. Lenin bu dénemde Parti'ye sadik unsurlar olarak yalmzca
Bolsgevikleri ve Par'ye sadik Mengevikleri ( 0 zaman Tasfiyecilige kars1
miicadele eden Plehanov’un yandaglari) goriiyordu.

MK Plenumuna ortayolcu tipte uzlagmacilarn (bizzat Trogki ve Bundcu
Yonov) yam sira, “Golos Sosyal-Demokrata” egiliminden Mengevikler
(Martov vs.) ve “Vperyod” grubu yandaslar1 da katildilar. Son iki grup,
dogrudan bir boliinme i¢in kendilerini yeterince giiglii grmediler ve bu
yiizden ikiyiizlilikle. Plenum kararlarina uyacaklarini ve Tasfiyecilige
kars: miicadele edeceklerini agikladilar. Lenin, gerek “Golos Sosyal-De-
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mokrata” gerekse de “Vperyod” grubu yandaglarim birlesmeye dahil et-
meye razi olduy, ¢iinkii onlarn ikiyiizliliigiini ve birlegine tizerine ger-
¢ek goriiglerini bizzat yagsamin lmsa siirede gosterecegini umuyordu. Le-
nin’in makalesinden, Plenum'un kararlarinda uzlagmacilarin etkisinin di-
le geldigi anlagiliyor. Bunda, Plenum'a uzlagmaci ruh haline sahip bazi
Bolseviklerin katilmasi da etkili oldu. Trogki ve bagkalar: tarafindan
onerilen degisiklikler, Plenum kararlarmin kotilesmesine katkida bulun-
du. Ancak esas olarak bu kararlar yine de Bolsevik ruhlarim korudular.

Plenum, kitlelerin kazamlmasina ve devrimct miicadelenin hazirlanmasi-
na yonelik bir taktigin gerekliligini vurguladi. Bu amagla, ¢aligmanin le-
gal ve illegal bigimlerini birlestirme, 6ncelikle sosyai-demokrat is¢ilerin
yakinlagmasini saglama ve.galigabilir bir MK’nin olusturulmasiyla ille-
gal Parti'nin gii¢lendirilmesi gerekliligine dikkat gekti. Plenum, baghca
iki temel parti diigman: akimi —Otzovizmi ve Tasfiyecilifi— mahkiim
etti ve bu mahkiimiyete dayanarak Parti'yi birlige ve fraksiyonlar1 dagit-
maya ¢agirdi. Bu kararn ilan: sirasinda Bolsevikler fraksiyonlarini dagi-
tacaklarini ve gazeteleri “Proletari”nin yayimim durduracaklarim agikla-
dilar. Plenum Mengseviklere, fraksiyon organi “Golos™un yaymim dur-
durmay: tavsiye etti. Aynca Plenum: en yakin zamanda genel bir Parti
Konferansi'nin toplantiya ¢agrilmas: iizerine, MK ya yeni iiyelerin ko-
opte edilmesi iizerine, iki Bolsevik, iki Mengevik ve bir Polonyalinin
alindig1 Merkez Organ (“Sosyal-Demolarat”) yazi kurulu iizerine, Trog-
ki’'nin Viyana’da ¢ikan gazetesi “Pravda”nimn tiim Parti'nin popiiler bir
gazetesi haline doniigtiiriilmesi.iizerine ve MK temsilcisi olarak Kame-
nev’in yazi kuruluna girmesi iizerine, “Vperyod” grubunun salt basin
grubu olarak varligim siirdiirmesi ve bagimsiz bir 6rgiit olarak hizla da-
git1lmas: tizerine vs. bir dizi baska politik kararlar aldi.

Plenum'dan hemen sonra MK’nin Bolsevik iiyeleri kararlarin uygulan-
masi dogrultusunda, Petersburg’da oturan ve “Golos™ tarafindan 6neril-
mig olan Mengeviklere, kendilerinden il kisiyi Merkez Komitesi'ne al-
ma Onerisiyle bagvurdular. Yanit olarak bu Mensevikler, yalnizca Ple-
num kararlarim degil, bizzat MK’nm varligin1 da zararh bulduklarini ve
kendilerinin ona alinmas: amaciyla yapilacak MK oturumuna katilmay:
reddettiklerini agikladilar. Menseviklerin bu reddi, biitiin Parti'nin bir
MK olusturmasini olanaksiz kiliyordu. Mensevikler aym zamanda “Go-
los”u yayinlamay: siirdiirdiiler ve Tasfiyecilige karsi miicadele etme yi-
kiimliiliigi altina ginmis olmalarina ragmen, gazetenin MK Plenumun-
dan sonra yayinlanan ilk sayisinda, 6nceden oldugu gibi Tasfiyecileri
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korudular ve Martov’un “Dogru Yolda” makalesinde onlan Parti'nin esit
haklara sahip bir kesimi olarak gosterdiler. Ve “Golos” énceden oldugu
gibi Tasfiyecilerin diisiinsel merkezi olarak kalmaya devam etti. Bu ko-
sullar altinda Bolsevikler onlara kars1 miicadeleyi vargiicleriyle artirdi-
lar. Uzlagmaciliga karsi, 6zellikle, o dénemde Stalin’in XVI. Parti
Kongresi'nde: “Gergekte igerik olarak teslimiyetgilik, bicim olarak tesli-
miyet¢iligi gizleyen ve 6ven ‘sol’ gevezelikler ve ‘devrimci’-maceraci
tavirlar — Trogkizmin 6zii budur” sdzleriyle yansittig1 karakteristigin de
uydugu Trogki’nin o dénemdeki ortayolculuguna karsi miicadele de aym
zamanda siddetlenmek zorundaydi. Gericilik karsisinda teslim olan
Trogki gergekte, salt alisilmig gevezelikleri ve Parti birlii iizerine yay-
garayla ortbas ettigi Tasfiyecilige kaydi. Trocki’nin orgam “Pravda” yi,
yaz1 kurulundaki MK temsilcisi (Kamenev) araciligiyla etkileme girigi-
mi sonug vermedi ve daha 1910 yazinda Kamenev yazi kurulundan ay-
rilmak zorunda kald1. Tasfiyecilere kars: miicadele eamek yerine, Trogki
ve “Golos”tan Mengevikler, Bolseviklere kars1 siddetli bir miicadele yii-
riitiiyordu. Tam da Bolsgeviklerin Leninist ¢izgisine kars1 bu genel miica-
dele temelinde, gizli Tasfiyeciler, Trogkistler, “Golos” grubu Tasfiyeci-
len vs., “Naga Zarya” grubundan ve “Vperyod” grubundan Tasfiyeciler
gittikce sika birbirlerine yakinlastilar, sonunda (“Vperyod” grubu harig)
ortak bir anti-Bolsevik blok, 1912 Agustos Bloku’nu (bkz. Not 89) olus-
turdular — bu blok da, tipki Trogki’nin 6nderligini yaptigi 1926-1927 y:-
lindaki parti diismani blok gibi ilkesizdi. Ote yandan aym zamanda, ger-
cekten Parti'den yana olan unsurlar, MK Plenumu kararlan platformu
tizerinde gittikge daha siki birbirlerine yakinlagtilar. Plehanov “Giin-
likinde ve Merkez Organ'da Tasfiyecilige karsi enerjik bir miicadele
yiiriittii, bu arada yalmzca agik Tasfiyecilerin degil, “Golos”tan Mense-
viklerin ve uzlasmacilanin da maskesini diigiirdii. Bu donemde Plehanov
tarafindan izlenen, illegal Parti'nin kararli savunusu ¢izgisi, Rusya’da
caligan ve Parti'ye sadik Menseviklerin en iyi kesiminin Parti'yle siki bir
yakinlasmasina yol agt1g1 lgiide 6nemliydi. (s. 45)

1863 yilinda Almanya’da Lassalle tarafindan Lassalle’in “A¢ik Ya-
nit"inda gelistirmis oldugu program temelinde “Genel Alman Isci Bir-
ligi” olusturuldu. Bu programin 6zsel noktalarindan biri, proletaryanin
biitiin burjuva partilerden kopmasi, genel, esit, dogrudan ve gizli oy hak-
kin1 miicadeleyle elde edecek olan proletaryanin kendi partisinin orgiit-
lenmesi talebiydi. Bu Lassallec: programa gore, proletaryaya oy hakki,
daha kapitalizm altindayken 6zel kapitalist girisimlerin yerini yavag ya-
vag alacak ve sonugta sosyalizme yol agacak iiretim kooperatifleri igin-
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burjuva devlet iktidarindan reel yardim elde etmek amaciyla gerekliydi.
Genel Alman Isci Birligi'nin iiyelerine kurucusunun adiyla Lassalleci-
ler deniyordu. Lassalleci is¢1 birli§ine denge unsuru olarak burjuva (li-
beral) “llerleme Partisi” gok esitli is¢i egitim demekleri kurdu. Bu tekil
dernekler “Alman Is¢i Demekleri Birligi”nde birlesti. Bu Birlik’te bur-
Jjuvalarin ve liberallerin etkisi, Birlik nihayet 1868 yilinda Niirnberg Bir-
lik Kongresi'nde burjuva liberalizmiyle kesin kopusu gerceklestirene
dek gitgide azaldi. 1869 yilinda Alman Is¢i Dernekleri Birligi, Genel
Alman Is¢i Birligi iiyelerinin Lassallecilerden ayrilmis olan kesimiyle
birlikte, Eisenach Kongresinde Almanya Sosyal-Demokrat Is¢i Parti-
si’ni kurdu. Bu Parti yandaslarina bundan sonra Eisenach¢ilar dendi.
Lassallecilerle Eisenachgilar arasinda bir-dizi ilkesel ve pratik-politik
aynihiklar vardi Lassalleciler sendikalara kars: kiigiimseyici davraniyor-
lardi, buna karsilik Eisenachg¢ilar onlan is¢i siifinin gerekli orgiitleri
olarak goriiyorlardi. Lassalleciler liberal burjuvazinin kargisina uzlag-
maz bir dilyman olarak ¢ikiyor, ama ayni zamanda muhafazakar ¢iftlik
sahipleriyle anlagsmaya ve uzlasmaya kadar digiiyorlardi. Lassalle Bis-
marck’a yakinlagti ve halefi Johann Baptist Schweitzer, Lassalle’in 6lii-
miinden sonra (1864), Bismarck’in yaninda Bonapartist bir is¢i partisi-
nin yaratilmasi egilimine denk diigen bu politikayi siirdiirdii. Eisenachgi-
lar Muhafazakarlara (Prusyali Junker otokrasisinin hiikiimet partisine)
kars1 uzlagmasizdi, ama liberal burjuvaziyle iligkide yeterince saglam bir
cizgiye sahip degildi. Lassalleciler Bismarck’in, Prusya-Hohenzollem
egemenligi altinda Almanya’nin Avusturya’siz birligi planinin yandagla-
riydilar, Eisenachgilar Avusturya'nin da gelecekteki birlesik Alman-
ya’ya dahil olmas: gerektigi goriisindeydiler vs. Ancak Eisenachgilar
genelde kuskuya yer birakmayan biitiin hatalarina ragmen Marksizmin
bakis agisina yakinlasiyorlardi, buna karsilik Lassalleciler gerek teori
alaninda gerekse de pratikte, Alman sosyal-demokrasisinde revizyoniz-
min Onciileri sayilmahdirlar. 1871 yilinda Almanya’nin birlesmesinden
sonra Lassallecilerle Eisenachgilar arasindaki aynliklar zayiflamaya bag-
lad1. ki Srgiitiin birlegmesi sorunu ortaya atildi. 1875 yilinda Gotha Bir-
lik Kongresi'nde bu gergeklesti. Bu Birlik Kongresi esas olarak Lasselle-
ci oportiinist goriigleri tekrarlayan bir uzlagma programim kabul etti, fa-
kat Eisenachgilar da buraya baz: hatalar tagidilar. Marx bu programt,
Parti Bagkanlig: iiyelerine yazdig1 5 Mayis 1875 tarihli 6zel bir mektup-
ta siddetli bir elestiriye tabi tuttu, bu mektup ancak 1891 yilinda En-
cets e baskustyla, Partimin teorik orgam “Neue Zeit"ta yayinland: (bkz:
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(26])

[27]

[28]

Marx-Engels, 1875 ve 1891 Sosyal-Demokrat Program Taslaklarinin
Elegtirileri, Komiinizmin Temel Kitaplary, Cilt X1, s. 15, Internationaler
Arbeiterverlag Berlin). (s. 45)

“Vperyod” grubunun “Bolgevik ¥ oldaslara” bildirisi 1910 yilinda MK
Ocak Plenumu'ndan sonra yayinlandi. Bolseviklere, Lenin yandaglarina
bu bildiride 6fkeyle saldirilliyor ve Bolgevik ideolojiden vazgegtikleri,
politik pozisyonlar1 Mengeviklere teslim ettikleri ve esasen Mengevik
bir gruba doniigtiikleri suglamas: yoneltiliyordu. (s. 45)

“Plehanov’un Giinliigiine Zorunlu Ek”, 1910 yilinda Martinov, Mar-
tov, Akselrod, Potresov vb.nin makalelerinden olusan bir derlemeydi.
Bu Mengsevik derlemenin, agik Tasfiyeci goriiglere sahip biitiin makale-
leri, o zamanlar Tasfiyecilikten kopmug ve RSDIP’in korunmas: ve sag-
lamlagtirilmasi igin miicadeleye baglamig olan Plehanov’a kargiydi. Der-
leme, bir dizi makalede Tasfiyeci diisiinceler: agik¢a savunuyordu, ama
aym zamanda Tasfiyeciligin varligi bu makalelerde bile ortbas ediliyor
ve hatta yadsiniyordu. (s. 45)

Bu karar. “Golos Sosyal-Demokrata”dan Mensevikler Tasfiyecilige
sempatilerini artik agikca gosterdiklerinde kaleme alinmistir. Bununla
beraber bu kararda, “Partimiain ig iligskilerinde Plenum'dan sonra, Parti
ingasini zerlagtirabilecek higbir gercek degisikligin olmadig:...” s6yleni-
yordu. Trogkistler bu bigimde, Plenumun ilkesel ¢izgisinin Tasfiyeciler
tarafindan terkedilmesini gizlerken, buna ragmen tim fraksiyonlarn iist-
lendikleri “manevi-politik yiikiimliilikler"de ve alinrg kararlarin “veri-
I1 kisi, grop ve kurumlarla 1gbirligi iginde”, yani “Golos’tan Tasfiyeci-
lerle, Martov, Dan vs. ile, bunlarin Plenum kararlarim agikga sabotajlan
dikkate alinmaksizin uygulanmasinda israrliydilar. (s. 46)

Ocak 1910 MK Plenumu'ndan hemen sonra, Merkez Organ “Sosyal-De-
mokrat”in yaz: kuruluna alinmig olan Mengevikler Martov ve Dan, ger-
cekte Plenum kararlarini-delmeye bagladilar: Plenum ¢izgisine ters dii-
sen makalelerin kabuliinii talep ettiler, bu kararlan agiklayan materyalin
yayinlanmasim ve Merkez Organ'da Tasfiyecilerin yiiziiniin agiga ¢ika-
nilmasim protesto ettiler vs., bunu yaparken, Parti Merkez Organi'min
Parti'nin politik ¢izgisini hayata gecirmekle degil, aksine Parti tarafindan
mahklim edilmig Parti diigman1 unsurlara da makalelerini yayinlama ola-
nag1 saglamakla yiikiimli oldugu goriisiindeydiler. Davramslar: agikga
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ikiytizliiliik karakteri tagiyordu; Parti Merkez Organrnda ve Tasfiyecile-
ri savunan “Golos”ta ayn1 zamanda bulunuyorlardi. Haziran 1911’de ni-
hayet Merkez Organ'in yaz1 kurulundan ayrildiklarim bildirdiler, “keyfi
bir bigimde, bizzat Merkez Organ'in ‘varolmadigi’ni agikladilar ve bii-
tiin yoldaslar:, tiim materyalieri, mektuplar1 vs. dogal olarak yayinm
stirdiiren Merkez Organ yazi kurulunun yasal ¢ogunluguna degil, sahsen
Dan ve Martov’a géndermeye gagirdilar” (Lenin). (s. 47)

[29] “Otkliki Bunda” (Bund’un Yankis1), “Bund” Yurtdigi Komitesi'nin or-
ganiydi ve 1909°dan 1911°e dek Cenevre’de yayinlandi. Nisan 1910 ta-
rihli 4. sayisinda bu gazetede Y-ov’un [Yonov] ilkesiz uzlagmaciligin -
pik bir drnegi olan “Partiye Kars: Fraksiyonlar” makalesi yayinlandi
Yonov, fraksiyonlararas: ayriliklarm ilkesel koklerini atliyor ve Lenin’le
Plehanov’a “iki cepheli miicadele”leri yiiziinden saldiriyordu. Tasfiyeci-
lerle ve onlarin savunucusu “Golos” oportiinizmiyle ilgili tek bir s6zciik
soylemedi ve tiim fraksiyonlars, “‘pratik sorunlarin ¢ziimiinde orta yol”
izlemeye cesaretlendirdi. Yonov’un makalesi, uzlasmaciliin 6ziinii ve
onun politik ilkesizligiyle giigsiizliigiinii biitiinilyle ag1ga cikardig: olgii-
de 6nemiiydi. (s. 49)

(30] MK Plenumu'nun Parti'nin Durumu Uzerine kararinin 4. maddesi sdy-
leydi: “Sosyal-demokrat hareketin ideolojik politik gérevleri alaminda,
acilen Parti'nin birligini gerekli kilan ve bu birligi her tiirlii engele rag-
men gerceklestirmeyi gerektiren gérevler ortaya ¢ikmigtir: a) burjuva
kargi-devrimci dénemde sosyal-demokrat hareketin tarihsel durumu,
proletarya iizerinde burjuva etkinin bir tezahiirii olarak bir yandan ille-
gal sosyal-demokrat hareketin reddini, roliiniin ve 6neminin kiigimsen-
mesini, devrimci sosyal-demokrasinin programatik ve taktik gorev ve si-
arlarinin simrlanmaya ¢alisilmasini; 6te yandan, sosyal-demokrasinin
Duma galigmasimin ve legal olanaklardan yararlanmanin reddini, birinin’
digeri kadar 6nemli oldugunu anlamamayi, devrimci sosyal-demokrat
taktigi mevcut anin kendine 6zgii tarihsel kogullarina uyarfayamama be-
ceriksizligini vs. kaginilmaz olarak iiretir; b) bu kosullar altinda sosyal-
demokrat taktigin kopmaz bir unsuru, proletaryanin simf miicadelesinin
biitiin alanlarinda sosyal-demokrat ¢alismanin yayginlastirilmas: ve de-
rinlestirilmesi yoluyla iki sapmanin da iistesinden gelinmesi ve bu sap-
malarmn tehlikeliliginin agiga ¢ikarilmasidir; ¢) burada gosterilen iki sap-
manm tehlikeliliginin anlagilmasi ve onlarin iistesinden gelme gorevi,
RSDIP’in érgiitsel birliginin yeniden kurulmasini daha da gerekli hale
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getiriyor ve bu durum, yukanda sdzii edilen objektif kosullarla baginti
icinde, fraksiyonculugun yok edilmesinin, az ¢ok Orgiitlii tiim fraksiyon-
larin dagitilmasinin ve bunlarin Parti faaliyetinin birligini bozmayan
akimlar haline doniistiiriilmesinin gerekliligini artiriyor.”

Burada 6ne ¢ikarilan madde Lenin’in makalesinde ele alimyor. “Yaygin-
lagma ve derinlestirme yoluyla” iistesinden gelmeyle 1lgili Trogki’nin
degisiklik 6nergesi, bu maddeyi 6yle lastikli hale getirdi ki, gerek Yo-
nov tiiril uzlagmacilar, gerekse de “Golos”tan Mensevikler, onu “iki cep-
heli” miicadeleye karg: kullandi. Boylece 6rnegin “Golos” yazi kurulu
Plenumdan hemen sonra “Yoldaslara Mektup”ta, MK Plenumunun “iki
cepheli miicadele ve hazirlayici ‘sinir cekme’ sianni degil, bilakis pozi-
tif calisma temelinde illegal ve legal 6rgiitlerin hazirlayici birlesmesi zit
siarim bilingli olarak 6n plana ¢ikardigi”m agiklada. (s. 52)

Viyana “Pravda’s: (Gergek), Trogki’nin orgam, Ekim 1908°den Mayis
1912’ye dek “gayri-fraksiyonel” organ olarak yayinlandi. (s. 53)

Plenum‘un Parti'nin Durumu Uzerine kararinin 3. maddesi soyleydi: “Is-
¢i hareketinin béylesi bir durumu temelinde, onun bilingli temsilcileri
arasinda her yerde, Sosyal-Demokrat Parti gii¢lerinin yogunlasmasi,
Parti birliginin saglamlastinlmas: yoniinde giddetli bir arzu goriiliiyor.
Halkin liberal ve kiigiik-burjuva demokrat tabakalarindaki genis kargi-
devrimci akim, simf bilingli proletaryada, simf partisini, onun devrimci
hedeflerini ve miicadele yontemlerini savunma ve tiim sosyal-demokrat-
lari, takviye almig ve saldiran diigmana kars1 birlestirme cabasi giig-
lendiriyor. Proletaryanin gerek Duma kiirstisiinde (Ugiincii Duma’nin
sosyal-demokrat temsilcileri aracilifiyla) gerekse de legal parti kongre-
lerinde ve tiim legal kurumlarda agikga ortaya ¢ikmasina, onun giigleri-
nin birlesmesine yol agiyor, biitiin diger simflara kars1 ¢ikma, kamu ya-
sam iizerinde 6rgiitlia bigimde etkili olma ve bu tarzda hareketinin dev-
rimci sosyal-demokrat hedeflerini ve simf karakterini savunma gabasimi
giiclendiriyor. Legal ve yan-legal kuruluslardaki daginik illegal sosyal-
demokrat gruplan ve iggilerin parti hiicrelerini birlestirme, tim legal ku-
ruluslardan kitle hareketinin yeniden uyandiriimasi i¢in yararlanma ve
hepsini Sosyal-Demokrat Parti calismasinin dayanag: haline getirme ge-
rekliligi gittikce daha giiclii hissediliyor; amatorliige son verip ¢alisabilir
bir MK’nin olugturulmasina katilma ¢abasi gittikge gii¢leniyor. Meri is¢i-
lerde sosyalist diinya goriislerini ve Marksizmi kavrayiglarim derinlegtir-
me cabasiyla birlikte, ekonomik miicadeleyi ve sendikal hareketi giic-
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lendirme, ayn: zamanda ise Mitleler arasinda politik ajitasyonu geligtirme
gerekliliginin bilinci saglamlasiyor.” (s. 54)

(33] “Nasa Zarya” (“Safagimiz”) 1910-1914 arasinda Petersburg’da ¢iku.
Lenin tarafindan “(sosyalizmden) bagimsiz sosyal-demokratlar” olarak
adlandinlan, Rus Tasfiyecilerinin merkezi kesin olarak bu dergi etrafin-
da sekillendi. —“Vozrojdeniye” (“Yeniden Dogug”) Tasfiyecilerin bir
dergisiydi ve 1908-1910 arasinda Moskova’'da yayinlandi. Halefi, yal-
nizca iki say1 yayinlanan “Jizn” (“Yasam”) dergisiydi. Bunu, 1911 y1-
hnda “Dyelo Jizni” (“Yasam Davas:”) izledi. {s. 54)

[34] “Diskussionni Listok” (“Tartigma Gazetesi”) Ocak 1910 MK Plenu-
mu'nun kararina dayanarak, RSDIP i¢inde gesitli akimlarin temsilcileri-
ne, tartismah sorunlar {izerine yazma olanag vermek amaciyla yayinlan-
maya baglad1. Yazi kuruluna Plenum tarafindan Parti i¢indeki tiim akim-
lardan (Bolsevikler, Mensevikler, “Vperyod” grubu) birer temsilci, ayrn-
ca Bund, Polonya ve Letonya sosyal-demokrasisinin birer temsilcisi
alindi. 1910 ve 1911 yillarinda toplam 3 say: yayinlandi. 1. sayida Yo-
nov’un bir makalesi “Partinin Birligi Mimkiin midiir?’ ( bu makale
Plenum'dan 6nce yazilmistir) yayinlandi. Makale uzlagmacihigin ruhunu
tasiyordu ve Bolseviklerle Mensevikler arasindaki farklan ortaya ¢ikar-
maktan ziyade diizlemeye ¢ahsiyordu. Otzovizmi ve Tasfiyeciligi Yo-
nov, Bolsevizmin ve Mensevizmin tiim zararh unsurlarini kendine geken
ve bu sekilde kendi payna iyilesmeye katkida bulunan ¢ibanlarla kars:-
lagtirdl. Yonov makalesinde, Otzovizmin ve Tasfiyeciligin Parti'ye ¢ok
bilyiik zarar verdigini ve bunlara kars1 daha gii¢lii bir ideolojik miicadele
yiiriitiilmesi gerektigini yazdu. (s. 56)

[35] Bagumsiz Legalistler grubu, 1909-1910 yillarinda Tasfiyecilerin legal
dergileri “Vozrojdeniye” ve “Nasa Zarya”y: ¢ikaran bir gruptu (bkz. Not
33). Grubun baginda Potresov, Cerevanin ve Larin bulunuyordu. Ger-
cekte bu grup Rusya’daki Tasfiyecilerin merkeziydi ve gesitli yorelerde
Tasfiyecilerin faaliyetini yénetiyordu. Daha Ocak 1910 MK Plenumu'n-
dan 6nce bu grupiginde, kendilerine ait bir “legal (bagimsiz) is¢i parti-
si” kurma yéniinde agik ¢aba goriildii, fakat bu diigiincenin gesitli yore-
lerdeki Tasfiyeciler arasinda yeterince yanki bulacagindan emin degil-
lerdi. Ocak Plenumu'ndan sonra bu gaba hayata gegirildi: Tasfiyecilerin
MX’nm ¢aligmalarina katilmay: reddetmesi (bkz. Not 23) ve bununla
ayn1 zamanda platformun mektup olarak (“16’larin Manifestosu”, bkz.
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Not 36) yayinlanmas: gercekte, Park'den bagimsiz, 6zel bir Tasfiyeci 6r-
giitiin kurulmasi anlamina geliyordu. (s. 56)

“Golos”un 19-20. sayilarinda cogkuyla basilan 16 Mensevikin “A¢ik
Mektubu”, Tasfiyeci goriigleri agikga ilan etti, “kendiliginden dagilan”
eski parti hiicrelerinin yerine mektubun yazarlan “sendikal, kiltiirel ve
diger isci orgiitlerini” 6nplana ¢ikariyorlardi. Aym zamanda Tasfiyecili-
gin varligim yadsiyor ve “yanhghkla Tasfiyeci denilenler”in ... “ig¢i ha-
reketini terketmediklerini, bilakis ona katilmaya ¢aligtiklarini” agikliyor-
lardi. Rusya’daki 16 6nde gelen Mengevik tarafindan imzalanan bu mek-
tup “Golos Sosyal-Demokrata” yazi kurulu tarafindan cogkuyla kargilan-
di {s. 56)

Lenin burada, Carlik gizli polisinin hizmetinde olan ve Spsyal-Devrim-
ciler Partisi MK iiyesi ve aym1 zamanda onun (terdrist) miicadele érgiitii-
nin yoneticisi olan ajan-provokator Azef’in faaliyetiyle Tasfiyecilerin
ikili oyununu karsilastiriyor. Tasfiyeciler de ikili oynadilar: bir yandan
eski sosyal-demokrasiyi koruma zorunlulugunu reddediyor ve ne parti
kararlarini ne de parti orgiitlerini dikkate alarak ve Parti'ye karsi dogru-
dan bir miicadele yiiriiterek tamamen bagimsiz bir politika izliyorlards;
ote yandan resmi olarak kendilerini parti iiyesi sayiyorlar ve Parti organ-
larina giriyorlardi, bunu yaparken Parti icindek: pozisyonlarim Parw'y:
icten parcalamak i¢in kullaniyorlardi. (s. 64)

“20. Yiizyil Basinda Rusya’da Toplumsal Hareket”, Martov, Peter
Maslov ve Potresov’un redaksiyonunu yaptiklan bir makaleler derleme-
sinin adiydy; 1909-1914 yillarinda dort cilt yayinlandi. Derleme, 1905
Devrimi, onun nedenlerd, itici giigleri, yenilgisinin nedenleri vs. Gizerine
Tasfiyeci goriislerin tam bir agiklamasim veriyordu. Baglangicta Pleha-
nov da redaktorler arasindaydi, 6nce en Tasfiyeci kargi-devrimei maka-
leleri, 6zellikle Potresov’un “Devrim Oncesi Dénemde Toplumsal-Poli-
tik Digiincenin Geligimi” (Cilt I) makalesini diizeltmeye ¢aligti. Fakat
bu diizeltmeden sonra da bu makaleler Plehanov’u taimin etmedi. Derle-
menin redaksiyonuna katilimn “yersiz” olduguna kanaat getirdikten
sonra, Plehanov ¢aliymada ve redaksiyonda yer almaktan vazgectigini
aciklad), 1909’da ortaya gikan bu anlagmazlik, Plehanov’un agik ve gizli
Mengsevik Tasfiyecilerle kopmasinin nedenlerinden biriydi (bkz. Not
17). (s. 66)
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[39] RSDIP MK’simin “Oniimiizdeki Parti Konferans: Uzerine” mektu-
bunda (Ocak 1910°da yayinlandi) genel bir Parti konferansinin hazir-
lanmasindan s6z ediliyordu. Bu mektup Tasfiyecilige kars: kesin bir si-
nir ¢ekme anlayisiyla yazilmist: ve Zinovyev, Dubrovinski ve Mar-
tov’dan olusan bir komisyon tarafindan hazirlandi. MK’ nin bu mektubu-
nu imzalamis olan Martov, aym dénemde “Golos Sosyal-Demokrata”da,
gercekte Tasfiyeciligi aklayan ve parti diigmam karakterini 6zenle 6rtbas
eden “Dogru Yolda” makalesini yayinladi. Lenin de makalesinde Mar-
tov’un bu ikiyiizlii, riyakar politikasina dikkat gekiyor. (s. 68)

[40] Ocak 1910 MK Plenumu, Tasfiyeciligi mahkiim ettikten sonra, Parti'ye
sadik kalan, onun 6nderligine tabi olan vs. yerel orgiitlerdeki sosyal-de-
mokrat fonksiyonerlerin Parti yagamina daha gok celalmesi gerekliligi-
nin altim ¢izdi. Plenum'dan hemen sonra Mengevikler bu karari, sanki
MK legal 6rgiitlerin biitiin fonksiyonerlerini, Tasfiyecilige kars1 tavirla-
rindan ve parti orgiitlerine tabiyetlerinden bagimsiz olarak esit haklara
sahip parti iiyeleri olduklarim agiklamig gibi yorumlamaya galistilar. Bu
“legallerin hak esitligi” teorisinin savunusunda Martov, sadece Tasfiye-
ciligin varligin1 yadsimakla kalmadi, Tasfiyecileri neredeyse Parti'nin en
degerli kesimi olarak gosterecek kadar ileriye gitti. Ornegin “Tasfiyeci-
ler”in davasimnin “Sosyal-Demokrat Parti 6rgiitiiniin yeniden dogusunun
unsurlarim en dogru yolda hazirladigi”m ve ““Tasfiyeci’ ad1 verilenle-
rin, biitiin proleter hareketin ¢okiisgiiniin en karanhk giinlerinde Rus sos-
yal-demokrasisinin onurunu kurtardigi”’m yazda. (s. 69)

[41] Lenin burada elinizdeki ciltte yer almayan bu makalenin 3. ve 4. bolim-
lerine atifta bulunuyor. Lenin bu bolimlerde, Plenum'da Trogki, Polon-
yahlar ve Bundcular ve keza Letonyallar tarafindan verilen agiklamay:
gosteriyor: “Gergi biz, karsisinda miicadele edilmesi gereken akimin
‘Tasfiyecilik’ olarak adlandmlmasim gergekte arzu edilir buluyoruz; fa-_
kat Mengevik yoldaslarin kendilerinin de bu akuma kars: miicadele edil-
mesini gerekli gordiikleri agiklamasini gézoniine alarak, kararda bu ifa-
denin kullanimini, onlara (Mengeviklere) kars: fraksiyonel bir karakter
tastdigindan, Parti'nin birlesmesi icin biitin gereksiz engelleri ortadan
kaldirma yararina bu ifadenin karardan gikariimasr gerektigi goriisiinde-
yiz”. Parti'nin durumu iizerine kararin 1. maddesiyle ilgili tartismada
(Mensevikler bu maddeye iligkin bir dizi degisiklik 6nergesi verdiler)
Martov tarafindan, bu degisikliklerin Tasfiyeci yorumunun kabul edil-
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mezligi dzellikle sergilendi. Biitiin bunlar Lenin’i, “Golos”tan Menge-
viklerin Plehanov’un tavrina, yani kati partisellik pozisyonuna gegisinin,
anlagmanin bir kogulu oldugu iddiasina yéneltti. (s. 70)

Lenin tarafindan 6nce Kasim 1909°da “Proletari”nin bir yazi kurulu otu-
rumunda (bkz. elinizdeki ciltte “Parti'nin ve Parti Birliginin Saglamlas-
tinlmasi Uzerine” karar), sonra Ocak 1910°daki MK Plenumu'nda ileri
stirillen bu siar, Bolseviklerin Parti'ye sadik Menseviklerle (Plehanov
yandaglariyla) Tasfiyecilige ve Otzovizme kars1 miicadele i¢in birlesme
zorunlulugunu gosteriyordu. Gerek Plenum'da gerekse de sonrasinda
Mensevikler bu siara siddetle kars: ¢iktilar, aym sekilde bizzat Menge-
vizm iginde Parti'ye sadik bir akimin (Plehanovcu akimin) olugmasi dii-
slincesine kars1 da miicadele ettiler. “Golos”un 19-20. sayilarinda yazi
kurulu bu sian “gerici” olarak tamimladi ve bunun hayata gegirilmesinin,
legal is¢i hareketi iginde canli sosyal-demokrat unsurlari, yani tam da bu
siarin oncelikle yoneldigi Tasfiyeci unsurlari Parti'den koparacagini
acikladi. “Golos”un aym sayisinda Plehanov’a miisamahasizca saldiril-
d1. “Golos”un goriisiine gore tam da Plehanov, “RSDIP’in eskimig bi-
¢imlerine” (yani illegal partiye) “baglioldugu ve onun serbest gelisimini
engelledigi” i¢in, bir Tasfiyeci olarak goriiliyordu. — Lenin Parti'ye
sadik Mengevikleri “giicli fraksiyon™ olarak nitelerken, bununla verili
andaki sayisal giiglerini ve etkilerini.degil, gii¢lerinin garantisi olan,
Tasfiyecilige karsi miicadelede pozisyonlarinin dogrulugunu kastediyor-
du. (s. 71}

Lenin tarafindan kurulan, Rusya’da devrimci Marksizmin ilk orgam
“Iskra” (“Kivileim”), Aralik 1900°de Miinih’te yayinlanmaya bagladi.
Yaz1 kuruluna Lenin’in diginda bagkalarinin yam sira Plehanov, Aksel-
rod ve Martov da dahildi. Gazetenin ruhu Lenin’di. “Iskra”, Rus sosyal-
demokrasisinde oportiinizme karg1 devrimci-Marksist bir dogrultu igin
ve Lenin tarafindan savunulan orgiit ilkeleri temelinde siki merkezi bir
partinin kurulmas: igin acimasiz bir miicadele yiiriittii. Rusya’daki yerel
parti orgiitlerinin ¢ogunlugu, yavas yavas, “Iskra” gevresinde ve onun
tarafindan temsil edilen diigiinceler ¢evresinde gruplasti. 1903 yilinda
Ikinci Parti Kongresi'nin ve bu Kongre tarafindan kabul edilen Parti
programimin olusmasi “Islra”nin eseridir. Kongre'nin ve programin ha-
zirlik doneminde Lenin’in “Iskra”daki etkisi ¢ok giiglilydii. Kongre'den
sonra “Iskra” yazi kurulu Plehanov’un saf degistirmesi ve Menseviklerin
(6zellikle Martov’un) entrikalan sonucunda onlann eline gegti. Boylece
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eski, tutarli Marksist, devrimci “Iskra”nin 51 sayis1 yaymlanmstir; 52.
say1 yalmzca Plehanov tarafindan redakte edildi ve 53’lincii sayidan
baglayarak yayin hayatina son verilene dek (son say1 112, 1905 yiiinda
yayinlandi) “Islara” —yeni “Iskra”— Mengeviklerin organiyda.

“Raboceye Dyelo” (“Isci Davasi”), “Rus Sosyal-Demokratlar1 Yurtdisi
Birligi”nin organiydi. 1899’dan 1902’ye dek toplam 12 say1 ¢ikt1. Gaze-
feye tamamen, Rus sosyal-demokrasisinin, o zamanki II. Enternasyo-
nal’deki oportiinist akimlara genel olarak uyan ve Rusya’da isgilerin sa-
dece ekonomik miicadele yiiriitmeleri, politik miicadeleyi ise simdilik
burjuvaziye birakmalar gerektigi goriisiinii savundugu i¢in Rusya’da
“Ekonomizm” olarak adlandirilan reformist akim egemendi. Yani
“RDnin yandaglar revizyonist-“Ekonomistler”di. (s. 71)

Zemstvolar (11 Meclisleri), ¢ok sinirh yetkilere sahip yerel 6zy6netim
organlariyds, ¢iftlik sahibi aristokrasinin —ama bunlar arasinda burjuva-
lagmis tabakalar politik olarak en aktiflerdi— olaganiistii etkiye sahip
oldugu bir tiir tagra meclisleriydi. Zemstvolara soylular egemen olmas:-
na ragmen yine de otokrasiye muhalif bir konuma diigtiiler. 1904 yilma
dogru burjuva-liberal mesruti hareketin iissii haline geldiler. Zemstvo
toplantilar: liberaller tarafindan taleplerini ortaya koymak ve savunmak
amaciyla kullaniliyordu. Kasim 1904’te “Iskra”nin Mensevik yaz1 kuru-
lu Parti orgiitlerine, liberallerin, bir anayasa i¢in miicadeleyi siirdiirme
kararliliginin ve yeteneginin vurgulandig bir mektup génderdi. Orgiitle-
re, iggilerin taleplerini Zemstvolara sunma bi¢iminde Zemstvo kampan-
yasina katilmalar tavsiye edildi. Fakat Sosyal-Demokratlar mektupta
her seyden 6nce, fazla keskin hareketlerle liberalleri “iirkiitme”’ye kars1
uyarildi. Yani Mensgevikler esas tehlikeyi, proletaryanin liberalleri, onlar
igin kabul edilebilir olandan daha ileri itmesinde goriiyorlardi. Proletar-
ya ve onun Partisi tabii ki boylece, otokrasiye karsi miicadelede oncii
olarak degil, aksine burjuvazinin yedeginde goriiniiyordu. Birinci Rus
Devrimi'nin patlak vermesi Mengevik Zemstvo kampanyasna son verdi.
(s.73)

1906 y1li bagindan itibaren Plehanov Birinci Devlet Dumasi’m1 boykota
kars1 ¢ikfi. Gergekte Plehanov’un tavry, liberallerle igbirligi i¢inde, “Du-
ma’da akli baginda ve praiik ¢alisma”ya bir ¢agriydi. 1906 RSDIP Birlik
Kongresinde Plehanov, Devlet Dumasi’nin “devrimin anayolunda dur-
dugu” ve Duma’nin hiikiimetle ¢atismalarinin, Devlet Dumasi’ni, genis
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kitleler iginde bir dayanak aramaya ve bdylece kargi-devrimin bir ara-
cindan devrimin bir aracina doniigmeye zorlayacag goriisiinii savundu.
2. Devlet Dumasi’na segimlerde, sosyal-demokrat bir aday gegirme
umudunun bulunmadig: her yerde Kadetlerin adaylarini destekleme ge-
rekliliginde 1srar etti. Plehanov Bolgeviklerin devrimci siarlarina karsi
miicadele etti ve Kadetlerin: “Sorumlu bir bakanlik” (yani Duma’ya so-
rumlu bir Kadet bakanlig1) siarinin desteklenmesini gerekli gordii. Ote
yandan Plehanov’un, “Kadetlerle manevra yapma” diigiincesinden vaz-
gectigi ve devrimci taktige yakinlastigi bir an oldu: Agustos 1906°da 1.
Duma’nin dagitilmasindan sonra. Plehanov “Giinlik™tintin 6. sayisin ¢1-
kardy, iginde, anin siarinin ancak Kurucu Meclis'in toplantiya ¢agrilma-
siin olabilecegini yazdig: “Ortak Dert” makalesi vardi. Bu kez Pleha-
nov, sosyal-demolarasinin siarlarim1 Kadetlerinkiyle uyumlu hale getir-
miyor, aksine Kadetlerin yarim goniilliiliigiinii elestiriyor ve onlarin kar-
sisina “‘emekei” koyliligi koyuyordu. Fakat Kurucu Meclis siarim 6ne
siirerken Plehanov, bu siarin bagarisini garantileyebilecek biricik miica-
dele araglarini: proletaryanin partisinin devrimei demokrasinin partile-
riyle miicadele ittifaki, genel halk ayaklanmasi, gegici devrimei hitkiimet
vs. tutarhilikla tanimlama becerisini gésteremedi. (s. 73)

[46] Ingiltere’de Sosyal-Demokrat Federasyon kuruldugunda Londra’da ya-
sayan Engels, onun gelisimini ve faaliyetini ¢ok dikkatli bir sekilde izle-
di. Federasyon'un taktik hatalarin1 gosterdi. Entrikaci dedigi, Federas-
yon’un onderlerinden Hyndman’a kugkuyla yaklast: ve Federasyon’un,
Federasyon i¢inde Hyndman’in politik etkisini elinden almaya ¢alisan
kesimini destekledi. Bu anlamda, Engels’in Federasyon’a kars1 degil,
Hyndman’a kars: bir miicadelesinden s6zedilebilir. (s. 75)

[47] Ocak 1910 MK Plenumu, bir Tim-Parti Konferansi'nmin hizla toplanma-
s1 kararint aldi ve Konferans igin su giindemi 6nerdi: ekonomik miicade-
le ve legal ve illegal sendikalar; Duma faaliyetiyle bagnt1 i¢inde Parti
calismasi; cesith legal demeklerde ¢alisma; propaganda ve ajitasyon; or-
giitsel sorunlar vs. Plenumm oturumunda Menseviklerle “Vperyod” gru-
bunun genel ilkesel karar1 oybirligiyle kabul etinesi karsisinda MK, Tas-
fiyecilerin ve Otzovistlerin parti diigmani akimlarma karsi miicadele
izerine Konferans'a 6zel bir glindem maddesi 6nermedi. Ancak Menge-
vikler Konferans'in toplanmasinin 6niine her tiirli engeli ¢ikarmakla
kalmadilar, MK’nin toplanmasin bile engellediler. Parti Konferans: an-
cak Ocak 1912’de ve artik Mengevikler olmaksizin toplanabildi (bkz.
Not 77). (s. 77)
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(48] Lenin’in, “Devlet iktidarimn Sosyal Yapusi, Perspektifler ve Tasfiyeci-

[49]

(50]

lik Uzerine” makalesi, Mart 1911°de, legal Marksist dergi “Mys1”m 4.
sayisinda yayinlandi. 1908 Aralik Konferansi'nda Mengevikler, Lenin’in
Mevcut Durum ve Parti'nin Gorevleri Uzerine karar taslaginin tartigma-
sinda ve kabuliinde, otokrasinin karakter: iizerine goriiglerini ayrintih
olarak gelistirmemiglerdi. Parti'nin politik tavrim belirleyen bu en 6nem-
li sorunda onlara karg1 miicadele ancak Konferans'tan sonra, baginda
Martov, Larin ve digerlerinin 1ilgili politik ve taktik sonuglarla birlikte
bu konu iizerine bir dizi makaleleri yaymnlandiginda gelisti. O zamanlar
tutarli bir Tasfiyeci olarak ortaya ¢ikan Larin, Rusya’da burjuva devri-
min artik tamamlandigim, hitkkimette artik ticaret ve sanayi burjuvazisi-
nin bulundugunu ve ortaya ¢ikmis olan devlet diizeninin feodal kalinti-
lardan daha da temizlenmesinin tedrici reformlar yoluyla gergeklesece-
gini iddia ediyordu. Buradan kagimilmaz olarak, sosyal-demokrasinin
davasim devrime baglamaktan vazgegcmek ve gabalarini, ¢alisan sinifin
durumunda bir diizelmeyi reformlar yardimiyla saglamak iizerinde yo-
gunlagtirmak zorunda oldugu sonucu g¢ikariliyordu. Bu hedefe ulagmak
i¢in elbette ki illegal devrimci partinin korunmas: zorunlu degildi; re-
formlar i¢in miicadeleyi legal bir i5¢i1 partisi de siirdiirebilir. Larin kadar
agik yiirekli de olmayan, daha az tutarli Tasfiyeci Martov biraz daha
farkli goriisler savunuyordu. Martov, 1905-1907 Devrimi'nden sonra
otokrasinin simif karakterinin degerlendirilmesinde tutarh Tasfiyeciler-
den aynldi. 3 Haziran rejiminin bir burjuva devlet iktidarini temsil ettigi
tezini kabul etmiyordu. Bu yiizden liberal burjuvazinin karsi-devrim sa-
fina gegisini ve burjuvazinin otokrasiyi destekledigi gergegini de yadsi-
d1. Ona gore liberal burjuvazinin ¢iftlik sahipleri otokrasisine karg1 mii-
cadelesi daha 6niimiizde duruyordu. Proletarya ve partisi bu miicadelede
liberal burjuvaziyi ileri itmeli ve fazla agn taleplerle burjuvaziyi iirkiit-
meksizin hak ve ¢ikarlarim bu temelde savunmaya bakmaliydi. Bu teori
tipki Larin’inki gibi, demokratik devrimin reddine ve onun yerine, artik
agikca kargi-devrim yoluna adim atmis burjuvazinin egemenligi altinda
liberal reformlar i¢in miicadeleyi koymaya yol agiyordu. Martov’un bas-
ka sorunlarda, 6zellikle illegal partinin korunmas: sorununda da Tasfiye-
cilige kaymas: da buradan kaynaklaniyordu. (s. 79)

22 [9] Kasim 1906 yasas: iizerine bkz. Not 9. 27 [14] Haziran 1910 ya-
sast iizerine bkz. Not 110. (s. 81)

Bu sozler, Parti'nin 1908 yihndaki Aralik Konferansinda “Mevcut Du-
rum ve Parti'nin Gorevleri Uzerine” giindem maddesine iligkin Lenin’e



Notlar 381

kars: ikinci raportor olarak ¢ikan Mensevik Dan’a aittir. Tam olarak
sOyle diyordu: “Bolgevikler, daha once yokedildikleri yere iisiismeyi
oneriyorlar”. Dan’in bu ciimlesi silahl1 ayaklanmaya ve genelde devrim-
ci miicadeleye kargtydi. Konferans'tan sonra Mensevik “Golos”, Dan’in
bu sozlerine “yiirekten” katildigini agikladu. (s. 83)

[51] “Birinci unsur”la burada, devlet iktidari, hiikiimet, biirokrasi kastedili-

yor. “Ikinci unsur”, Zemstvolardaki giftlik sahipleridir. “Ugiincii unsur”,
Zemstvonun hizmetinde bulunan demokratik burjuva aydinlardi: doktor-
lar, ziraatgiler, 6gretmenler vs. (s. 85)

[52] Avusturya’daki otokratik hiikiimet, 13 Mart 1848 Devimi'nde, burjuva-

(53]

zinin, koyliiliigiin, kent kiigiik-burjuvazisinin ve proletaryanin ortak ga-
balariyla devrildi. Devrimin daha sonraki seyri i¢inde, proletaryanin ve
koyliliigiin devrimei enerjisinden iirken burjuvazi devrime ihanet etti ve
eski iktidarla uzlasti. Kiigiik-burjuvazi i¢inde, Avusturya ¢ok uluslu bir
Alman, Cek, Macar vs. devleti oldugu i¢in, giiglii ulusal diigmanhklar
goriildii. Bu ulusal dilgmanlik kiigiik-burjuvaziyi ve kismen de proletar-
yayi gesitli ulusal kamplara boldii. Giiglerin bu pargalanmasindan Avus-
turya otokrasisi, daha Haziran 1848’de Bohemya’daki devrimi, Ekim
1848’de (Viyana’nin Windischgratz tarafindan ele gegirilmesi) ve sonra
Rus ordusunun yardimiyla Eyliil 1849"da Macar devrimini bastirmakta
yararlandi. Sonraki on yilda iilkede gericilik firtina gibi esti. 1859 Avus-
turya-Fransiz-Italyan savaginda Avusturya’nin yenilgisi, 6zellikle Maca-
ristan’da yeni bir toplumsal harekete yol agti. Hiikiimet baglangigta ta-
vizler verdi, ama sonra kargitlarinin saflarinda ulusal boliinme goriiliin-
ce, tavizlerini yine geri aldi. Bu gerici ani degisiklik 1865 sonunda ger-
ceklesti. Avusturya’nin 1866 yilinda Prusya’yla savagta yenilgisi, Avus-
turya hitkiimetinin toplumsal gii¢lerin saldinsina karg1 koymasim imkan-
s1iz kiliyordu. Aralik 1867°de Avusturya nihayet bir anayasaya kavustu,
bu anayasayla o zamana dek birlesik bir devlet olan Avusturya, bir
Avusturya-Macaristan ¢ifte monarsisine doniistii; Hitkiimetin parlamen-
toya sorumlulugu saptandi, mahkemelerin “bagimsizhg:1” ilaned ildi ve
burjuvazinin yerel hitkiimet makamlarinin faaliyeti izerinde daha genis
kontrolii gergeklestirildi. Boylece Avusturya burjuvazisi nihayet hiikii-
mete girdi. (s. 85)

“Vitte reformlare” ile, II1. Aleksander ve II. Nikola altinda bakanhk ya-
pan Vitte’nin, maliye alamnda (altin miyar rejiminin, sarap tekelinin yii-
riirlige konmasi, giimritk himaye sisteminin, demiryollarinin gii¢lendi-
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(54]

(55]

rilmesi, demiryolu aginin hizla ingasi) gergeklestirdigi reformlar kastedi-
liyor. — Altmush yilann reformlan her seyden tnce, Rusya’da 18.
yiizyilin sonundan itibaren varolan serfligin ortadan kaldirilmasim igeri-
yordu. Serfligin ortadan kaldirilmasi II. Aleksander’in 3 Mart [19 Subat]
1861 tarihli manifestosuyla oldu. (s. 89)

Marx ve Willich’in ikisi de, 1847°de Marx tarafindan kurulmus olan
Komiinistler Birligi’ne mensuptular. Bu Birlik, devrimci komiinistleri
(esas olarak Almanlari), Marx’la Engels’in “Komiinist Manifesto” bigi-
minde hazirladiklar1 program temelinde birlestiriyordu. 1848’de Alman
devriminin yenilgisinden sonra, Birlik onderleri ve bir kisim iiveler
Londra’ya gog ettiler. Birlik orada, Marx’in ¢ok aktif katilimiyla yeni-
den orgiitlendi, yeni iiyeler alindi, Almanya ile iliskiler kuruldu ve yeni
bir Merkez Komitesi segildi. Ancak reorganizasyondan birkag ay sonra
Birlik iginde goriis ayriliklar ortaya gikt. Ellili yillanin basinda olugmus
olan sosyo-ekonomik kosullarm tahliline dayanarak Marx, devrimci dal-
ganin tavsadigini, yeni bir ekonomik krizin patlak vermesine kadar hig-
bir devrimci yiikseligin beklenemeyecegini ve komiinistlerin bu zorunlu
“nefes molas1”m, proletaryanin gelecekteki miicadeleler i¢in 6rgiitlen-
mesi ve hazirlanmas: amaciyla kullanmalar: gerektigini kanitladi. B agta
Willich ve Schapper olmak iizere Marx’1n karsitlari, devrimei bir yiikse-
lisin yoklugunun yalmizca devrimcilerdeki devrimei inisiyatif ve enerji
eksikligine baglanabilecegini kanitlamaya galigtilar. Onlara gére 6nemli
olan sadece, bir grup kararh insan1 bir araya getirmek, para bulmak, si-
lah satin almak ve ayaklanmaya baslamakti. Daha sonra Blanquistler
(Fransiz devrimeci Blanqui’nin yandaslari) Schapper ve Willich, benzeri
hatalar yaptilar. Devrimi, devrimcilerden olusan kiigiik bir grubun ger-
ceklestirecegi bir darbe olarak diisiiniiyor, kitle hareketini kii¢timsiiyor
ve bir siif partisinin yerine kiigitk komplocu gruplarin kurulmasim tav-
siye ediyorlard1. Engels Blanquistler hakkinda, bu tiir ilkelere sahip kisi-
lerin kaginilmaz olarak kendi kendilerini kandirmaya ve birbiri ardindan
aptaliiklar yapmaya mahkiim olduklarini yazds. (s. 93)

1879 yilinda Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin iiyesi Hochberg, “Sos-
yal Bilim ve Sosyal Politika Yilligy” ad1 altinda bir derleme yayinladi
Bu derlemede, Schramm, Bernstein ve Hochberg tarafindan ortak kale-
me alinms, burjuva-demokratlar: karsisinda reddedici tutumundan dola-
y1 Parti'nin elestirildigi bir makale vardi. Yazarlar, Parti'nin yalmzca
toplantilar diizenledigini, teori alaninda ise higbir sey yapmadigim s6y-
lilyorlards; toplantilarda parti iiyeleri terbiyeli davranmiyor ve “siddetli
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sozciikler”e egilim gosteriyordu. Biitiin Parti, bu makalenin yazarlan ta-
rafindan, Almanya’da egemen olan kogullara yeterince uyum saglama-
makla ve eger hiikiimet tarafindan izleniyorsa bundan kendisi suglu ol-
makla itham ediliyordu. Neredeyse ayn: zamanda Reichstag sosyal-de-
mokrat fraksiyonu, giimriikler iizerine tartigmada, burjuvazinin yedegin-
de goriildi. Sosyal-Demokratlarin bir bolimi liberallerle, bir bolimii
muhafazakirlarla oy kullandi, bir boliimii ise oy vermedi. 1879 sonunda
Almanya Sosyal-Demokrat Partisi “Sosyal-Demokrat™ gazetesini ¢ikar-
maya bagladi, bu gazetede her tiirlii savag (yani devrimci savag1 da)
mahkim eden, Parti'nin hedefi olarak “tiim insanlar”in kardesligini ta-
nmimlayan vs. makaleler yayinlandi. Oportiinizmin bu ifadelerine Marx
ve Engels kars: ¢iktilar. Schramm, Hochberg ve Bemnstein’in makaleleri-
ne karg: Parti'nin biitiin 6nemlice liderleriyle canli bir yazigma yiiriittii-
ler. Engels Bebel’e yazdig: sert mektuplarda Reichstag fraksiyonunun
tutumunu elestirdi. Marx ve Engels kesin bir sekilde, Parti'nin kii¢iik-
burjuvazinin diisiincelerine ve isteklerine proletaryanin ¢ikarlannin sir-
tindan tavizler veren herkesle arasina sinir cekmesini talep ettiler. Be-
bel’e bir mektubunda Engels soyle yazdi: “Siz bu kisileri (Hochberg,
Bemstein, Schramm vs.) Partili yoldaglar olarak tammaya devam edi-
yorsunuz. Biz bunu yapamayiz. Bize, ayni Parti'ye dahil olduklarini id-
dia ettikleri siirece bu kisilerle pazarhk bile yapamayiz. Burada sézko-
nusu olan noktalar, her proleter partide artik tartigilamayacak olan nok-
talardir. Bunlan Parti i¢inde tartigmaya agmak, tiim proleter sosyalizmi
sorgulamak demektir” (Engels’ten Bebel’e, 16 Aralik 1879; Bebel’in
“Yasamimdanindan, iigiincii bolim, s. 84, Stuttgart 1914). (s. 94)

[56] Lenin burada, Tasfiyeci Levitski’nin, proleter partinin (simdiye kadar ol-
dugu gibi) “politik zgiirliik ugruna genel halk miicadelesinde hegemon
degil, bilakis bir sinif partisi olmasi gerektigi” iizerine agiklamasin kas-
tediyor. Bu vesileyle Lenin sunu yazdi: “Bu, en kararl reformizmiin for-
miilidiir. Dahasi. Bu, en mikkemmel doénekligin formilidir. ‘Hegemon-
ya degil, bilakis smif partisi’ demek, cagimizin kolesine, tcretli isciye,
kole olarak durumunun diizelmesi i¢in miicadele et, ama koleliginin y1-
kilmasi diigiincesini zararh bir iitopya olarak gor... diyen burjuvazinin
safina, liberalin safina gegmek demektir. Iscilere, ‘hegemonyaya degil,
bilakis bir sinif partisine’ 1htiya¢ duyduklanini vaaz etmek, proletarya-
nin davasini liberallere satmak demektir, sosyal-demokrat isci politika-
sinin yerine liberal is¢i politikasmi gegirmeyi vaaz etmek demektir.”
(Biitiin Eserler, Cilt XV, “Rus Sosyal-Demokrasisinde Reformizm” ma-
kalesinde.) (s. 98)



384 Notlar

[57] MK Ocak Plenumu'ndan sonra Bolsevizm i¢inde siddetlenen boliinme-
den (“Vperyod” grubunun ayrilmasi) sonra, kimi Bolsevikler, “Vper-
yod” grubuyla goriis ayriliklarinin ilkesel 6ziinii anlama ve “Vperyod”
akiminin parti diiyman karakterini kavrama becerisini gosteremediler.
Biitiin meseleyi kismi 6rgiitsel sorunlara bagladilar ve Lenin’le yandas-
larim, goriis ayriliklarim ve boliinme faaliyetini siddetlendirmekle sugla-
dilar. Oportiinist ruh haline sahip Bolseviklerin bu kesiminden o zaman
“uzlagmacilarin ya da erdemlilerin yeni fraksiyonu” ortaya ¢ikti, bunlar
kendilerini “fraksiyonel olmayan Bolgevikler”, ya da “Parti Bolsevikle-
11” olarak adlandiriyorlardi. Bu uzlagsmacilarin en 6nde gelenleri, bagka-
larmin yanisira Losovski ve Rikov’du. Bunlara bazi Polonyali sosyal-
demokratlar da (Varski, Tyszka vs.) katildi. Ocak (1910) MK Plenu-
munda, Dubrovinski, Goldberg-Meskovski ve Nogin’in yanisira Kame-
nev uzlagmaci ¢izgiyi temsil etti.

Uzlagmacilar pratik ¢alismalarinda, her renkten Tasfiyecilerle tam kopus
Leninist ¢izgisinin kargisina, sagdan ve “sol”dan inat¢i bir direnig koy-
dular, bunu yaparken ilkesiz bir birlestirmecilik ¢izgisi izliyorlardi. Le-
nin’in uzlagmacilara kars: nasil bir miicadele yiiriitmek zorunda kaldigz,
(elinizdeki makalenin diginda), “Leninski Sbomik”in 18. sayisinda, s.
12-35’te basilinig olan, Rikov’a Subat ve Mart 1911 tarihli yazigmala-
rindan goriilebilir.

Uzlagmacilar, Tasfiyecilerin ve “Vperyod” grubunun oportiinizmini bii-
tiiniiyle es gegtiler. Ayrica RSDIP igindeki biitiin diger ilkesiz uzlagma-
cilar gibi, biitiin 6fkelerini oportiinistlere kargi degil, aksine Lenin’e ve
yandaglarina kars: yonelttiler. “Resmi Bolseviklerin”, yani Lenin yan-
daslarinin gevre fraksiyonculugunda biitiin diger gruplan gegtigini ve
Lenin’le yandaslarinin fraksiyon politikasin diger akimlara, fraksiyo-
nel ayriliklan igin haklilik zemini yarattigini yazdilar. Parti'ye sadik un-
surlarin birlesmesinin baslica engellerinden birinin, onlarin goriisiine
gore Oz, “digar1 atmak, ihrag, orgiitsel baski”dan ibaret olan Lenin’in
bu “fraksiyon politikas1” oldugunu dogrudan agikladilar. Bu bigimde
Lenin ve yandaslarina kars: 1yice dosenirken, uzlasmacilar ayni zaman-
da biitiin oportiinistleri koruma altina aldilar. Buna kargilik Trogki hak-
kinda ise, “onun ve yandaglarinin, Parti'ye sadik unsurlara politik olarak
Tasfiyecilerden daha yakin durduklan”m yazdilar. “Bu, ‘Vperyod’ gru-
bu i¢in daha bilyiik 6l¢iide gegerlidir” diye de eklediler. Uzlagmaca gru-
bun bu dénemde goriisleri boyleydi. Bu yiizden Lenin uzlagsmacilan “tu-
tarsiz Trogkistler” olarak tanimladi. Lenin’in ve Parti'nin bunlara karsi
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(58]

(59]

miicadelesi sayesinde grup Parw'de higbir etkinlik kazanamadi ve sekil-
lenmis grup olarak varligini uzun siire siirdiirmed:. Bunlara karg: miica-
delenin dersleri, tipki 6neeki dénemde (RSDIP’in 2. ve 3., sonra 3. ve 4.
Kongreleri arasinda) uzlagsmacilikla miicadelenin dersleri gibi, Parti'nin
bundan sonraki tim iki cepheli miicadelesi i¢in biiyilk éneme sahipti,
ciinkii uzlagsmacilik Bolsevik Partinin kimi unsurlarinda, gelisiminin
sonraki safhalarinda, tekil olarak Ekim’den sonra da gériildii (6rnegin
Trogkizme karsi, sag oportiinizme karsi ve aym sekilde Trogkizmin ye-
nilmesinden sonra Trogkist ve Trogkicilik taslayan ““sol akim”a kars1 uz-
lagmacilik). 1910 Ocak Plenumu'ndan sonra, Mengeviklerin, MK’nin
olagan Plenumu'nun toplanmasi her bigimde engelledikleri kesin ola-
rak ortaya ¢iktiktan sonra, Haziran 1911°de yurtdiginda, MK iiyelerinin
bir kisminin (Bolsevikler, Polonyali ve Letonyali Sosyal-Demokratlar)
Konferans: yapildL“MK iiyelerinin’’ bu “Haziran Konferansi” bir di-
zi énemli karar aldy, bunlar arasinda olagan bir Parti Konferans iizerine
karar da vardi. Konferans hazirhg: icin, Rusya’da “Rusya Organizas-
yon Komisyonu’”nu (ROK) kurma goreviyle bir “Yurtdisi Organizas-
yon Komisyonu” (YOK) kuruldu. Ayrica yurtdigindaki salt teknik¥
fonksiyonlar i¢in (Parti yayinevi, literatiiriin Rusya’ya nakli vs.) bir
«Teknik Komisyon” kuruldu, ancak bunun ¢cogunlugunun uzlasmac ol-
dugu ortaya ¢ikti. Bu yiizden bu Komisyon tarafindan ¢ikarilan “Enfor-
masyon Biilteni” (iki say1 yaymlanmistir) tam da bu uzlagmaci grubun
goriiglerini yansitiyordu. Agustos 1911 de uzlasmacilar “Parti Bolsevik-
leri Grubu” imzali, “Tiim RSDIP Uyelerine” baghkh 6zel bir bildiri ya-
yinladilar (bkz. Biitiin Eserler, Cilt XV, “Belgeler ve Materyaller” ekin-
de). (s. 100)

N. Okulu’yla, Kasim 1910°da Capri’de ve Bologna’da “Vperyod™ grubu
tarafindan orgiitlenen Parti Okulu kastediliyor. Kasim 1910’da grup, Bo-
logna’da (yine Italya) bdyle ikinci bir okul kurdu. Ancak Bologna’daki
okulun &zelliklerinden biri, ona, aralarinda Peter Maslov ve Trogki’nin
de bulundugu bir dizi Tasfiyecinin de kanlmasiydi. Bu sekilde Bologna
okulu, daha MK Plenumu'ndan sonra farkedilmis olan “Vperyod” gru-
bunun, Tasfiyecilerin ve uzlasmac: Trogki’nin igbirligini gergeklestirdi.
Capri’deki okul gibi Bologna’daki okul da, dgrencilerinin Rusya’da
fraksiyon ajanlari olarak hazirlanmas: i¢in kullaniliyordu. Ogrenciler
arasina bir ajan-provokator de sizdig i¢in, bu yoldaglardan ¢ogu Rus-
ya’ya geri doniiglerinden sonra tutuklandilar. (s. 103)

Lenin’in Tasfiyecileri Stolipinci I s¢i Partisi olarak tammlamasuun ne-
deni, legal bir is¢i partisi kurmay: 6nermeleri, onun faaliyesini Stolipin
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rejimi altinda izinli olanla simirlamalanydi. “Larin ve avanesi Rus is¢ile-
rini, hegemonyayi (yani liberallere ragmen kitleleri devrime kazanmayn)
amaglamakla sugluyor ve onlara ‘devrim i¢in degil’ bilakis ‘Rusya’nin
oniimiizdeki anayasal yenilenmesinde g¢ikarlarini korumak igin’ 6rgiit-
lenmeyi 6neriyor. Ciiriik Alman liberalizminin ¢iiriik goriisleri Tasfiye-
ciler tarafindan Rus is¢ilerine ‘sosyal-demokrat’ goriisler olarak yutturu-
luyor. Bu tiir sosyal-demolaratlar nasil Stolipinci Sosyal-Demokratiar
olarak tanimlanmaz?” diye yaziyordu Lenin (bkz. Biitiin Eserler, Cilt
XV, “Rus Sosyal-Demokrasisinde Reformizm”). (s.103)

(60] RSDIP Merkez Komitesi Yurtdis: Biirosu, Parti'nin malvarligiun, yurt-
disindaki teknik ve yayin girisimlerinin yonetimi i¢in, yurtdiginda bulu-
nan gruplarin bir araya getirilmesi, yurtdigindaki bu gruplarla Rusya’da
faaliyet yiiriiten MK arasinda isbirliginin 6rgiitlenmesi i¢in ve aym za-
manda yurtdiginda Parti'yi temsil ewnek amaciyla gorevlendirildi. Ocak
1910 MK Plenumu'ndan sonra MK Yurtdisi Biirosu'nun ¢ogunlugunun
Mengsevik ve uzlasmaci oldugu gériildii. “Golos S.-D’den Mensevikler
dogrudan Tasfiyecilige ¢arketmeye bagladiktan sonra MK Yurtdis: Bii-
rosu parti diigmam giiglerin birliginin odak noktas1 haline geldi, Tasfiye-
cilige kars1 miicadeleyi reddediyor ve Tasfiyecilere her tiirlii yardimi su-
nuyordu, Yurtdis1 Biirosu bundan dolay: sonunda yalmzca Bolsevikleri,
Polonyalilan vs. degil, Parti'ye sadik Mensevikleri de kizdirdi. “Go-
los”’tan Menseviklerin azinlikta kalabilecekleri korkusuyla Yurtdis: Bii-
rosu, MK Plenumu'nun kararina ragmen ve parti tiiziigiiniin dogrudan
hiikiimlerine ragmen, bu parti krizinden yegane ¢ikis olabilecek yeni bir
MK Plenumu'nun toplanmasim reddetti. MK iiyelerinin 1911 yilindaki
Haziran Konferansi bu yiizden, MK’nin agik ve net kararlarini ¢igneyen
MK Yurtdis1 Biirosu'nun “Parti karsit1 fraksiycn politikasi”n1 saptamak
zorunda kaldi (bkz. Biitiin Eserler, Cilt XV, “Belgeler ve Materyaller”
arasinda, MK Uyelerinin 1911 Haziran Konferansi'ndan Bildiri ve Ka-
rarlar). Haziran Konferans:'ndan sonra Yurtdig1 Biirosu, bu kararlara
kars1 siki bir miicadele agti. Sonug, Bolseviklerin temsilcisi Aleksand-
rov’un (N. A. Semasgko) MK Yurtdis1 Biirosundan ayrilmas: oldu. Béy-
lece Yurtdis1 Biirosuyla Bolsevikler arasinda kesin kopma oldu ve Yurt-
dis1 Biirosu, Tasfiyeciligin yandaglar1 ve savunuculannin bir organina
doniistil. (s. 103)

[61] Lenin tarafindan yazilan bu karar, Biitiin Eserlerin XV. Cildinde tam
olarak basilmgtir. “Ikinci Paris Grubu”, Parti igin orada faaliyet yiirii-
ten; RSDIP’in Paris’teki bir grubuydu. Bu grubun cogunlugu Lenin yan-
daslarindan yanaydi, azinlik uzlagmacilardan olusuyordu. Paris’te bu
grup disinda, “Paris Grubu” diye tanimlanan Mensevik bir grup daha
vardi. Burada amlan “Bolsevik”, yurtdisinda bulunan Teknik Komis-
yon’un Bolsevik iiyesiydi. (s. 105)
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Lenin burada, 1903 yiinda RSDIP’in Ikinci Parti Kongresi'nde Bolse-
viklerle Mensevikler arasindaki béliinmeyi ve bu iki fraksiyon arasinda,
Bolseviklerin Ugiincii Kongre'yi yaptiklar1 ve bu Kongre'ye katilmay1
reddeden Mengeviklerin kendi Mengevik konferanslarim diizenledikleri
1905 yilina dek siiren sonraki miicadeleyi kastediyor. (s. 109)

Mihail, Yuri ve Roman’in Parti'ye ihaneti iizerine bkz. bu cildin 6n
sayfalarinda basilmig olan “Bir Yazarin Notlar:. IL. Partimizdeki ‘Birles-
me Krizi’” makalesi. Ocak 1910 MK Plenumu, “Vperyod” grubunun,
Capri adasindaki parti okulunun taninmasi onerisini reddetti (bkz. Not
58).

“Rabogaya Gazeta” (Is¢i Gazetesi) Kasim 1910°dan Agustos 1912’ye
dek Lenin, Zinovyev ve Kamenev’in redaksiyonu altinda ¢ikti ve siki
Bolsevik anlayistaydi.

Lenin burada, Trogki’nin kopuguyla, Kamenev’in 1910 Plenumu'ndan
sonra MK temsilcisi olarak gonderildigi, Trogki tarafindan Viyana’da ¢i-
karilan “Pravda” yazi kurulundan Trogki tarafindan ayrilmaya zorlanma-
sin1 kastediyor (ble. Not 23). (s. 111)

“Rabogaya Jizn” (Is¢i Yagami), Mart-Mayis 1911 arasinda (toplam 3
say1) Paris’te uzlagmac: Bolsevikler ve “Golos”tan Tasfiyeciler tarafin-
dan ortak ¢ikarilan, Rusga aylik sosyal-demokrat bir gazeteydi. Yazi ku-
rulunda iki uzlagmac: Bolsevik ve iki “Golos”¢u vardi. Gazete Rus gog-
men igcilere yonelikti, esas dikkatini Fransiz ig¢i hareketine veriyor ve
Parti i¢i miicadelenin sorunlarim kiigiimsiiyor, RSDIP igindeki yagama
hemen hemen hi¢ deginmiyordu. Bu bigimde “fraksiyonsuzlugu”nu vur-
gulamus oluyordu. Trogki, “Pravda”sinin 21. sayisinda, bu “fraksiyon-
suzlugu” o6vdiigii 6zel bir makaleyi “RI”ye ayirdi. (s. 113)

Hagziran 1911°de MK Uyeleri Konferansi'yla (bkz. Not 57) baglayan Par-
ti'nin yenilenmesi ve genel bir Parti Konferansi'nin toplanmasi ¢aligmasi
hzla ilerledi. Yurtdis1 6rgiitii tarafindan Rusya’ya-gonderilen yetkililer
orada, bir dizi bilyiik 6rgiitii dolagtiktan sonra, enerjik bir sekilde Konfe-
rans hazirligina koyulan Rusya Organizasyon Komisyonu’'nu kurdular.
ROK, olaganiistii zor polisiye kosullara ragmen, y1l sonunda 20’den faz-
la orgiiti ewafinda birlestirmeyi basardi ve 1912 Ocak baginda artik
Konferans Prag’da toplanabilirdi (bkz. Not 77). ROK un ¢aligmas: elbet-
te Tasfiyecilerin, “Vperyod” grubunun ve Trogkistlerin 6fkeli saldirilari-
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na yol acti. Prag Konferansi hazirligin1 Lenin’in bir boliinme entrikasi
olarak degerlendiriyor ve Lenin’le yandaglarina sayisiz hakaretler yagdi-
niyorlardi. Bolgeviklerin Konferans ¢agrisina yanit olarak Tasfiyecilerle
Trogkistler hemen, anti-Bolsevik, Tasfiyeci bir paralel konferans hazirli-
gina bagladilar, bu konferans Agustos 1912°de yapildi (bkz. Not 84, 89).

“Parti Krizinin Coziimii” makalesi, aym zamanda son 1ki yilda “Parti
krizi”nin sonucunu ¢ikarirken, Parti-i¢i yagamdaki biitiin bu olaylarin bir
degerlendirmesini veriyor. (s. 121)

MK Ocak Plenumu'nda Bolsevikler, kendi fraksiyonel para olanaklarin,
Menseviklerin boliinmeyi siirdiirmemeleri koguluyla, tiim Parti'nin ge-
reksinimine sunacaklarim agikladilar. Bolgevikler bu paralar: gegici ola-
rak ii¢ “yediemin”e (Kautsky, Mehring ve Clara Zetkin) devretti. Ple-
numdan sonra, Mengeviklerin fraksiyon ¢alismalanm siirdiirdiikleri orta-
ya ¢ikinca, Bolgevikler 18 [5] Aralik 1910’da “yedieminler”’e, Menge-
viklerle anlasmay1 bozulmug olarak gordiiklerini agikladilar ve paranin
geri 6denmesini talep ettiler. “Yedieminler” uzlagmacilarn etkisi altin-
da, Bolseviklerin tarafinda yer almaya ve tiim paranin Bolgeviklere geri
6denmesine kesin karar veremedikleri igin paranin bir kismini, Konfe-
rans hazirhig: harcamalar i¢in gegici olarak Teknik Komisyon’a ve Yurt-
dis1 Orgiitii'ne verdiler, bu arada sorunun kesin ¢oziimiiniin 14 [1] Kasim
1911°de gerceklesecegini belirttiler. Ayrica “yedieminler” bu sorunun
¢oziimiini, Mark kurunun diigmesi sonucunda bu paralarin tiimiiyle de-
Zer kaybettigi emperyalist savasa dek ertelediler. (s. 124)

Yukarida (bkz. Not 60), Yurtdigt Organizasyon Komisyonu'nun kurul-
masindan sonra Tasfiyecilerin kendilerine ait bir konferans hazirligina
basladiklanna dikkat gekildi. Agustos 1911°de Bern’de (Isvigre) bir top-
lant: yaptilar, bu toplantiya Trogki de katildi ve bagimsiz bir konferansin
toplanmasi karar1 alindi. Bu kararlara daha bilyiik bir otorite saglamak
i¢in Bundcular (Liber), Tasfiyeci Kafkasya Bolge Komitesi temsilcile-
riyle birlikte, Brilksel'e (Lenin burada konspiratif nedenlerle Briiksel’e
“Zkenti” diyor) gittiler, Letonya Sosyal-Demokratlarinin MK’s1 oraday-
di1, amaglar bu kararlar1 onlara imzalatmakt: (Letonya MK’simn ¢ogun-
lugu o donemde Mengevikti). MK Yurtdis: Biirosu'ndan Tasfiyeciler bu-
nunla, kararlarinin “ii¢ en giiglii orgiit”iin (Bund, Letonya ve Kafkasya)
imzasim tagimasim saglamak istiyorlardi Ama makale metninden anla-
sildig: tizere Tasfiyeciler Letonya MK ’sin1 bulamadilar. (s. 129)
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Nisan-Haziran 1913 tarihleri arasinda Lenin “Pravda”da “Tarfismal:
Sorunlar” ortak baslig: altinda, Tasfiyecilere karst alti makale yayinla-
d1. Bu artik yeniden yiikselis yillarindaydi. Tasfiyecilik o zaman olgun-
lasmakta olan devrime kars: itfaiye roliinii oynuyordu. Tasfiyecilige kar-
st miicadele, yeniden olgunlagmakta olan devrim i¢in miicadele oluyor-
du. Legal basinda miicadele Bolsevik “Pravda” tarafindan Mengevik-
Tasfiyeci “Lug”a kars:1 siirdiriililyordu. “Pravda”, énceki dénemde ille-
galitede gegmig olan Parti-igi miicadeleleri bilmeyen is¢i okurlannin bi-
yiik kitlesine hitap ediyordu ve bu yiizden onlara Tasfiyecilige kars: gec-
mis miicadelenin baglica anlarinin popiiler tarzda kisa bir agiklamasinin
verilmesi gerekiyordu. Lenin elinizdeki makalelerde iste boyle bir agik-
lama veriyor. Bu makalelerin Carlik sansiirii kosullan altinda yayinlanan
legal bir gazete i¢in yazilmis olduklan gézéniiride bulundurulmalidir. Bu
makalelerin dikkatli, cekimser dili de bu yiizdendir.

Bolsevik “Pravda” (Gergek) legal bir giinlitk gazete olarak 5 Mayis [22
Nisan] 1912°de Petersburg’da yayinlanmaya bagladi. Birgok baskilardan
sonra sonunda Temmuz 1913’te susturuldu. Fakat aym ay iginde “Rabo-
caya Pravda” (Is¢i Gergegi) ad1 alinda yeniden yayinlandi, ama Agus-
tos’ta yine kapatildi. Hemen “Zevernaya Pravda” (Kuzey Gergegi) ya-
yinlanmaya basladi. o da Eylil’de kapatildi. Oyun boyle siirdii ve hep
kisa bir siire olmak iizere su gazeteler yayinlandi: “Pravda Truda” (Eme-
gin Gergegi), “Sa Pravdu” (Gergek Igin), “Proletarskaya Pravda™ (Prole-
ter Gergegi), “Put Pravdy” (Gergegin Yolu) ve “Rabogi” (Is¢i). Son ola-
rak, ama artik yalmzca hLaftalik gazete olarak, “Trudovaya Pravda”
(Emegin Gergegi) yaymnlahdi, o da 21 [8] Temmuz 1914’te kapatildu.
Gazete galiganlarinin hepsi segkin Bolseviklerdi, bunlarin arasinda 6rne-
gin Stalin de vardi. Lenin yurtdigindan gazetenin redaksiyonuna dogru-
dan katihyordu ve bu amagla Rus simmnna yakin olmak i¢in 1912°de Kra-
kau’a (Galigya) tagind:.

“Lu¢” (Isin), Tasfiyecilerin giinliik legal orgamyd: (Eylil 1912°den
Temmuz 1913’e kadar). Kapatilmasindan sonra “Jivaya Jizn” (Canl Ya-
sam) gazetesi ve son olarak “Novaya Rabogaya Gazeta” (Yeni Is¢i Ga-
zetesi) (Subat 1914°e dek ) yayiniandi. Menseviklerin legal organ isgiler
arasinda pek az seviliyordu. (s. 132)

Lenin burada, P. Akselrod’un, Tasfiyeci dergi “Nasa Zarya”nin (Safag:-
miz) 1912/6. sayisinda tam olarak, Tasfiyeci gazete “Nevski Golos”ta
(Neva’nin Sesi) ise sadece kisaltilmig olarak basilan, “Giiniin Konulari
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Uzerine” makalesini kastetmektedir. Bu makalede Akselrod, kesin bir
sekilde, “Rus sosyal-demokrasisinin devrim oncesi dénemde olusan ve
devrim déneminde gelisen karakterini temelden degistirme” gerekliligini
savundu. Eski illegal devrimci sosyal-demokrasiyi Akselrod, is¢i sinifi-
mn sosyalist unsurlarimn 6rgiitii degil, tersine giiclii, onlarin iistiinde du-
ran, “onlara bagli, onlar1 destekleyen”, ama yine de “dista, onlardan ba-
gims1z duran ve bu unsurlar az ¢ok bir entelektiieller kolektifine tabi ki-
lan, proletaryanin kendiliginden ortaya ¢ikan kitlelerine dayanan ve
onun sosyalist bilingli temsilcilerine vasilik eden” bir gii¢ olarak adlan-
dirtyordu. Akselrod bu bi¢cimde sosyal-demokrasiyi proletaryanin iistiin-
de duran bir entelektiieller 6rgiitii olarak gostererek, “proletaryanin tiim
ileri unsurlarin1 ve Rus is¢i hareketinin Avrupalilastirilmasinin bilingli
yandaslarini, bagimsiz bir is¢i 6rgiiti” kurmaya cagiriyordu. Akselrod
bu makalede esas olarak, kendisinin, Larin’in ve diger Mengeviklerin da-
ha 1905-1906 yillarinda, “Is¢i Kongresi” i¢in ajitasyonlan sirasinda ge-
listirmis olduklari, aym oportiinist, Rusya’da devrimci proleter partinin
tasfiyesine yonelik diisiinceleri agcimhiyordu (bkz. elinizdeki baski, Cilt
II1, Not 159). (s. 141)

“Ozvobojdeniye” (Kurtulus), Peter Struve’nin redaksiyonu altinda
1902-1904 tarihleri arasinda Stuttgart’ta ve sonra Ekim 1905’e dek Pa-
ris’te yayinlanan ve Rusya’da illegal olarak dagitilan ondort giinliik libe-
ral bir gazeteydi. Burjuva liberalizminin ve olusmakta olan Kadet parti-
sinin organiydu. (s. 145)

“Veki” (Yol Isaretleri), 1909°da liberal kampin énde gelen yazarlarin-
dan bir grup tarafindan ¢ikarilan bir derlemeydi; aralarinda bir zamanla-
rin “Legal Marksistleri” de (Struve, Tugan-Baranovsla vs.) vardi.
1905-1907 devriminden sonra bu yazarlar sadece devrimi elestirmekle
kalmadilar (bunu 6nceden de yapiyorlardi), aym zamanda gericiligi agik-
ca savunacak ve Gvecek kadar ileriye gittiler. “Veki” derlemesinde dev-
rimci partilere ve devrimci kitle hareketine kars1 ¢iktilar, polis devletini
6vdiiler ve entelektiielleri burjuvaziye hizmet etmeye ¢agirdilar. Derle-
me, Rus liberalizminin Stolipinci gericiligin saflarina kesin geg¢isini gos-
teriyordu. Tiim gerici ve Kara-Yiiz basin1 derlemenin yayinlanmasin
cogkuyla kargiladi. (s. 145)

Lenin burada agik¢a, Kadetlere yakin duran “Ilerlemeciler” grubunun
Kasim 1912’de yapilan konferansimi kastetmektedir. Bu konferansta,
grubun bir partiye doniisiimii sorunu ortaya atildi. Konferansa katilan bir
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dizi kigi buna karsi ¢ikt1 ve tam da belirli bir politik programin ve “kisi-
sellikten arinmig demirden disiplin™in yoklugunun, “gesitli diisiincelere
ozgiirliik ve etkinlik alam” verdigini ve saflarinda, tekil sorunlar iizerine
goriigleri aynlan bircok unsuru birlestirmig olan grubun basarisim garan-
tiledigi goriisiinii savundu. Konferans, sonunda, llerlemecilerin kendile-
rini bundan sonra da grup olarak tanimlamasi gerektigini kararlagtirds,
ancak gercekte tepesinde bir MK’yla bir partiye doniigtii. Bir programin
hazirlanmasi karan da almdu. llerls programin temeli olarak Konferans,
olaganiistii 1imli ve monarsistce olan ve bir dizi siradan liberal talepler
iceren politik bir platformu onayladi. (s. 145)

“Sabler’in Pederleri” diye Lenin, son derece gerici bir ¢izgiyi temsil
eden ve o siralar bag prokiiratér olan Carlik senatorii ve biiyiik toprak sa-
hibi Sabler’in politikasina hizmet eden Ugiincii Duma’mn az sayidaki
ruhban temsilcisine diyor. Timogkininkiler olarak (Duma’nin sagci tem-
silcisi Timogkin’in adina atfen) Lenin aym sekilde Duma’nin Kara-Yiiz
tiyelerini tammhyor. (s. 146)

Lenin burada “Halkg:i-Sosyalistler” grubunun Sosyal-Devrimcilerden
aynlmasun kastetinektedir. Ocak 1906 basinda (Aralik 1905 sonu) Sos-
yal-Devrimciler Partisi'nin birinci kongresinde, “Ruskoye Bogatstvo”
(Rus Zenginligi) dergisinin bagta Pyegehonov olmak iizere bir grup ¢ah-
sam1 Kongre cogunlugundan ayrildi. 1906 sonbaharinda, kendine ait
“Halkg1-Sosyalist Is¢i Partisi”ni kurdu ve Parti'yi terketti. Pyegehonov
ve grubu kesinlikle illegal partinin korunmasina kargiydilar ve onun s6z-
leriyle, Parti'ye “illegal bir orgiite alinamayacak olan” tiirden giigler ¢ek-
meyi miimkiin kilacak olan legal bir partiden yanaydilar. Pyesehonov
cok acik bir bigimde, esas olarak “entelektiiel giigleri” g6zoniinde bulun-
durdugunu gosterdi, “bu giicler Sosyal-Devrimcilerin miicadele taktigi-
nin ve programimn korunmasi halinde sadece Parti disginda kalmazlar,
aksine, daha da koétiisii, hizla, partileri illegaliteyi terketmis ve agik mii-
cadele alaninda yayginlasan Kadetlere gegcmeye baglarlar”. Halk¢i-Sos-
yalistler tarim programimn “el koyma ve partizan savasi yoluyla” ger-
geklestirilmesine de kesinlikle kargiydilar, tanm sorununun Kurucu
Meclis tarafindan bars¢il ¢oziimiinde 1srar ediyor ve karan nasil gikarsa
ciksin kendilerini ona uymakla yiikiimlendiriyorlardi. Halkgi-Sosyalist-
ler, o dénemde heniiz Sosyal-Devrimciler tarafindan desteklenen dev-
rimci diktatorliik diisiincesine de karsiydilar. Sonunda Halk¢i-Sosyalist-
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ler Partisi'nin programindan, Sosyal-Devrimcilerin programinin igerdigi
cumhuriyet talebi de ¢ikarildi.

“Halkin Iradesi” Partisi, “Narodnikler” hareketinden, 1861 “kéylii kur-
tulusu”ndan (bkz. Not 53) sonra koyliiliik iginde egemen olan, entelektii-
ellerin alt tabakalarinda devrimci bir ruh hali ve otolarasiye kars: miica-
dele etme gabasim {lireten mayalanmanin ardindan ortaya ¢ikmusti. Bu
devrimci entelektiieller, k6ylii devrimi ve Rusya’y: kapitalist gelisme
yolundan kurtaracak olan {itopik bir tanim sosyalizmi diislincesini itan et-
tiler. Hareketin ve yandaglarinin ad1 Rusca “halk’™ Narod s6zciigiinden
gelir. Otokratik hiikiimet bu hareketi yaygin takibatlarla yamtladi. Ancak
buradan bir kitle hareketi ¢ikmadi, koyliilik ayaklanmadi. Fakat bu dev-
rimci harekete katilmig olan genglik, devrim yolunda ilerlemeye devam
etti. 1876 yilinda devrimci 6rgiit “Toprak ve Ozgiirliik”, Rusya’nin ilk
devrimci partisi kuruldu. Koylii kitleleri arasinda ajtasyonun basarisizlig
ve hitkiimetin zulmii bu devrimcilerin bir bolimiinii politik miicadele
araci olarak terér yoluna itti. 1879°’da “Toprak ve Ozgiirliik” partisi bb-
lindi. “Kara Paylasim” grubu ayrildi, bu grup Narodnizmin eski gele-
neklerini savunuyor ve biitiin topragin, halk tarafindan devrimci yoldan,
yukaridan onay olmaksizin, yani “kara” genel yeniden dagilim, paylasi-
mu siarim atiyordu. “Kara Paylagim” grubu birkag yil iginde yok olduy;
bir kismu Marksizme gegti, digerleri burjuva liberalizmi y6niinde gelisti-
ler. Boliinmeden sonra “Halkin fradesi” Partisi'ni kuran “Toprak ve
Ozgiirliikiin radikal kanads, biitiiniiyle, goriisiine gére Carligmn devril-
mesine ve politik iktidarin ele gecirilmesine yol agacak olan terorist mii-
cadele yoluna girdi. Bu parti, is¢iler arasinda da devrimci propaganda
yiiriitiyordu, ama ig¢ileri yalnizca koyliilerin yardime: birligi olarak gé-
rityordu. Kapitalizmin ve ig¢i hareketinin geligmesi daha doksanl: yillar-
da Narodnizmin hizla dagilmasina yol agti. (s. 146)

Sosyal-demokrat basini izleyen kati Carlik sansiiriinii géz6niine alarak,
legal gazete ve dergiler (hem Mengevik hem Bolsevik) i¢in belirlenmisg
makalelerin yazarlar1 bir dizi sdzciik ve ifadeden kaginmak ve onlarm
yerine s6zlesilmis bagka ifadeler koymak zorundaydilar. Ornegin Carlik
sansiiriinlin hoggérii gostermedigi “sosyal-demokrat’” sézciigii i¢in, “6r-
giitlii Marksistler” sozciigii kullanihiyordu; “Demokratik Cumhuriyet” si-
ar1 yerine “devlet diizeninin tam demokratiklestirilmesi” yaziliyordu;
“topragin zorzhimi™ yerine “topragin koyliilere devri” yaziliyordu; sos-
yal-demokzasm:n devrimei ana siarlan —demokratik cumhuriyet, topra-
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&1n zoralimy, sekiz saatlik iggiini— yerine legal basinda “politik 6zgiir-
ligiin, demokrasinin ve anayasal diizenin ana kogullar1” vs, ifadesi gegi-
yordu. Carlik sansiirii tarafindan egitilmis olan dénemin okurlari, bu
“mecazi dili” ¢ok iyi anlhiyor ve sozlesilmis ifadelerin yerine yazarlarin
kastettikleri tanimlar: koyuyorlardu. (s. 151)

Lenin burada, Parti tarafindan 1912 ve 1913 yillarinda uygulanan “si-
gorte kampanyasr’ni kastetmektedir. Bolsevikler, hastalik kasalarina,
sigorta makamlarina ve sigorta kurumuna is¢i yetkililerinin segimiyle
bagintily olarak canli bir kampanya gelistirdiler. Petersburg ve bir dizi
bagka kentte bu kampanya biitiiniiyle illegal Bolsevik 6rgiitlerin ve Bol-
seviklerin is¢i 6rgiitlerindeki aktif katilimcilarinin dnderligi altinda yiiri-
dii. Bolsevik basin eyleme hararetle katildi. Bolseviklerin koydugu talep-
ler arasinda, sigorta kampanyasina “6rgiitli Marksistler”in, yani illegal
sosyal-demolrasinin onderlik etmesinin kabulii de vardi. Tasfiyeciler si-
gorta kampanyasiyla bagint1 icinde Bolseviklere karsi 6fkelx bir miicade-
le baslattilar, bu kampanyanin Parti tarafindan yonetilmes: talebini red-
dettiler ve sigorta hareketinin “bagimsizlig1”’n1 savundular. Buna ve zor
polisiye kosullara ragmen (segimlerin arifesinde Petersburg’da, hareke-
tin 20 aktif katilimcisi, esas olarak Bolsevikler tutuklandi) kampanya
Bolseviklere biiyiik bir bagar1 sagladi. Cogu segmenler Bolsevik talepler:
kabul ettiler ve sigorta kuruluna ¢ogunlukla Bolsevikler tarafindan 6neri-
len is¢iler segildi. Petersburg’da sigorta makamlarina segimlerde de ¢o-
gunlukla Bolgevik adaylar secildi ve Bolgevik talepler kabul edildi. Si-
gorta kampanyas: bir yandan, is¢i kitlelerinin ¢ogunlugunun Tasfiyeci-
lerle degil, Bolseviklerle birlikte yiiridigtini gosterdi, 6te yandan dev-
rimci siarlar kigiik diigiiriilmeksizin kismi talepler i¢in miicadelenin (ve-
rili. 6mekte is¢i sigortas: agisindan) nasil yiiriitiilmesi gerektigine bir or-
nek sundu; bu kampanya, Parti'nin genis is¢i kitleleri i¢inde devrimci et-
kisinin saglamlagtiriimasi i¢in kismi taleplerden nasil yararlanilacagim
gosterdi. (s. 153)

[77] En 6nemli kararlar1 burada basilan RSDIP Ulusal Konferansi, 31 [18]

Ocak’tan 12 Subat [30 Ocak] 1912’ye dek Prag’da yapildi. Lenin’in 6n
sayfalarda basilmig olan “Parti Krizinin C6ziimi” ve “Uzlagmacilarin ya
da Erdemlilerin Yeni Fraksiyonu Uzerine” makalelerinden ve bu maka-
lelere iliskin notlardan anlagilacag gibi, bu Konferans 6ncesinde, Bolse-
viklerin kendi saflarindaki uzlagmacilara kars1 ve 6zellikle Mengevik
Tasfiyecilere kars1 uzun ve 1srarli bir miicadelesi oldu. Tasfiyeciler,
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ulusal bir Parth Konferansi'nin toplanmas: gerekliligi iizerine o6zel bir ka-
rar alan 1910 MK Plenum kararlarimi sabote ediyorlardi. Konferans'in
biitiin hazirlik ¢aligmalarini rahatsiz ediyor, olagan MK Plenumu'nun ye-
niden olusturulmasi ve toplanmasim bilingli olarak engelliyor ve MK
Yurtdis1 Biirosu'nda ¢ogunluga sahip olduklarindan, onu ortadan kaldir-
mak igin her seyi yapiyorlarlardi. MK Yurtdis1 Biirosu'nun Tasfiyeci ¢o-
gunlugunun tutumu, Bolsevikleri, Yurtdig1 Biirosu'yla her tiirlii bag: ko-
parmaya ve Ulusal Parti Konferansi'm hazirlamak ve toplamak igin ba-
g1msiz adimlar atmaya zorladi. Bu amagla bir Yurtdisi Organizasyon
Komisyonu ve bir Rusya Organizasyon Komisyonu (YOK ve ROK, bkz.
Not 57 ve 65) olusturuldu. Uzlasmacilarin ¢cogunluga sahip oldugu
YOK'’un, Konferans: toplama galigmasin giiglii bigimde engellemesine
ragmen, Lenin yandaslarinin ¢ogunluga sahip oldugu ROK nispeten kisa
siirede illegal parti 6rgiitlerinin ¢gogunlugunu, bunlar arasinda Park'ye sa-
dik Mensevik gruplar da (Parti Mengevikleri) olmak iizere, etrafinda bir-
lestirdi. ROK’un, Ulusal Parti Konferansi'nda ¢alismaya ve katihima mil-
liyetlerin sosyal-demokrat orgiitlerinin merkezi makamlarim (Polonya,
Litvanya, Letonya sosyal-demokrasisini ve Bund’u) ¢cekme girigimleri,
Polonya ve Litvanya Sosyal-Demokrasisi'nin bunu reddetmesi sonucu ve
bunlarin Letonya sosyal-demokrasisi ve Bund’dan Tasfiyecilerle blok
olusturmalan nedeniyle basariyla taglanmadi. ROK'un ¢abalan temelin-
de nihayet toplanan Prag Ulusal Konferansi'nda tiim 6nemli ve eski Parti
orgiitleri temsil ediliyordu: Petersburg, Moskova, Merkezi Sanayi Bol-
gesi, Baki, Tiflis, Kazan, Kiev, Saratov ve birgok bagkalar1. Ayrica tem-
silci gonderemeyen bir dizi 6rgiit, Konferans'a katildiklarini bildirdiler.
Konferans'ta 18 Bolsevik ve 2 Parti'ye sadik Mensevik vardi. Konferans
12 giin siirdii ve bir dizi 6rgiitsel sorunun yanisira (ROK raporu, yerel
orgiitlerin raporlari, Merkez Orgamn raporu, Parti insa sorunlari, Parti'-
nin merkezi organlarinin segimi vs.) Parti'nin ve Rusya is¢i hareketinin
politik yagaminin en 6nemli sorunlarini; mevcut durum degerlendirmesi
ve Parti'nin oradan kaynaklanan gérevleri, Tasfiyecilerle iligki, sosyal-
demokrasinin Duma ¢alismasi, sendika, grev ve sigorta hareketinin vs.
sorunlarini ele aldi. Bu sorunlarla ilgili alinan kararlar Lenin tarafindan
redakte edilmis ve kismen de yazilmigtir, biitiin Konferans galigmas:
onun dogrudan yénetimi altinda gergeklesti (Konferans'in en.énemli ka-
rarlar: elinizdeki ciltte basilmastir, okur biitiin kararlar, Biitiin Eserler’in
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XV. cildinde bulacaktir). Konferans MK’ya yedi iiye (Lenin, Zinovyev,
Orkonikidze vs.) ve dort tane de yedek iiye secti. MK’nin bu bilegimi,
Konferans'tan hemen sonra Stalin ve Byelostotski yoldaglarin alinmasiy-
la genisletildi. Konferans, Uluslararas: Sosyalist Biiro’da RSDIP temsil-
ciligine Lenin’i segti, bu arada, RSDIP’in USB’de ikinci temsilciligi go-
revini devralma onerisiyle Plehanov’a bagvurma karan aldu.

Prag Konferansi'nin Parti'nin yeniden olugturulmas: ve Leninizmin ideo-
lojik temeline dayanarak orgiitsel olarak saglamlagsmasinda yatan galis-
masl, sag ve sol Tasfiyecilige karsi, 1908’den 1912 yilma dek Trogkist
ortayolculuga ve Bolgevikler arasinda tekil unsurlarin uzlagmaciligina
kars1 Bolseviklerin 1srarli miicadelesini taglandirdi ve boylece 1910-
1911 yillaninin Parti krizine son verdi. Bununla ayni zamanda, RSDIP
icinde “oportiinistlerle, ortayolcularla ve uzlagsmacilar’la 6rgiitsel olarak
kopusu, boliinmeyi kesin olarak gergeklestirdi; bu, Stalin’in dedigi gibi
Bolsevikler tarafindan “emperyalist savastan uzun siire 6nce (1903-
1912) gergeklestirilmigti”, bunu yaparken de “IL. Enternasyonal oportii-
nistleri ve ortayolculariyla kopma ¢izgisini, bliinme ¢izgisini hayata ge-
cirdiler” (bkz. “Leninizmin Sorunlar1”). Lenin’in 6nderligi altinda, daha
olusum anindan itibaren (1903 RSDIP 2. Kongresi) oportiinistlerle bu
ayrilma ¢izgisini izlemis olan Bolgevik Parti tarihinde Prag Konferan-
s’'min bilyiik politik 6nemi oncelikle burada yatar. Prag Konferansi'nin
biiyiik politik 6nemi, proletaryamin uluslararas: devrimei hareketi iginde
oncii roliiniin Bolgevizm tarafindan elde edilmesinde de yatar.

Daha 1910 yilindan baglayarak devrimci hareketin bir canlamgi, bag-
langigta devrimei hareketin “inanilmaz derecede yavas, sonra 1912 yilin-
daki Lena olaylarindan sonra, biraz daha hizhi” (Lenin) bir yiikselisi ken-
dini farkettirmeye bagladi. Ekonomik kriz, igsizlik, pahalilik ve otokrasi-
nin tarim politikasiyla kagmilmaz olarak bagintili olan koyliliigiin gekti-
g1 kitlik temelinde, burjuva-feodal gericiligin is¢i simfina karg: saldin-
siyla bagintili olarak 1910 ve 1911 yillarinda grevler patlak verdi, bunlar
daha sonra 1912 yilinda, Lena’daki olaylarla ilintili olarak, genis kitlesel
grev hareketiyle sonuglandi. Ayrica 6grenciler arasinda da devrimci bir
canlanma goriildii ve orduyla donanma igindeki devrimci kaynasma da
yeniden baglad1. Bu kosullar altinda, 1912 Ulusal Konferansi'mn éniin-
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de, gericilik yillarinda zayiflamig ve yokolmus Parti baglarimin yeniden
kurulmas: ve saglamlagtirilmas: gorevlerinin yam sira, ig¢i hareketinin
Konferans'tan 6nce baglayan yiikseliginin devrimci karakteri i¢in miica-
delenin tam bir politik platformunu hazirlama en 6nemli gérevi yiikseli-
yordu. Prag Konferansi'nin “Durum ve Partinin Gorevleri Uzerine” ka-
rarni da esas olarak boyle bir platformdur.

1912 Prag Konferansi'min Tasfiyecilik ve Tasfiyeciler grubu iizerine ka-
rar1, Parti i¢inde Tasfiyecilere kars1 dort yilik miicadelenin tamamlan-
mas1 anlamina geliyordu. Tasfiyecilerle aynliklar: Lenin, tekil sorunlar-
da goriis ayriliklar: olarak, (Parti'nin nasil inga edilmesi gerektigi sorunu
iizerine) salt orgiitsel ayriliklar olarak degil, aksine bizzat Parti'nin varli-
g1 sorununda goriis ayrilig: olarak degerlendiriyordu. “Burada higbir uz-
lasma ve higbir anlasma s6zkonusu olamaz” diye yaziyordu Lenin. Her
renkten Tasfiyeciyle kesin kopus, sadece uzun yillar siiren Parti-i¢i mii-
cadeleyle ve Parti iginde Tasfiyeciligin iistesinden gelinmesiyle degil,
aym zamanda partisiz legal ig¢i Orgiitlerinde onderligin ele gecirilmesi
i¢in onlarla girisilen inat¢1 miicadeleyle de hazirlanmigtir. 1912 yilinda
grev hareketi ve sokak gosterileri, is¢i basi i¢in bagis toplama eylemi,
sigorta kurumlarina ve sendikalara segimler vs. Prag Konferansi'nin Tas-
fiyeciler tizerine kararlarinin dogrulugu ve yerindeligi i¢in en iyi smavi
olusturuyordu, ¢iinkii bu eylemlerde, Rusya’nin politik ve sendikal ola-
rak orgiitli iscilerinin ¢ogunlugunun Bolseviklerle birlikte yiiridiigi
acikca goriildil.

Bagka seylerin yan: sira Bolsevik Parti'nin de gectigi sathalan Karakteri-
ze ettigi  “ ‘Radikalizm’ — Kominizmin Bir Cocukluk Hastalig1” ¢alig-
masinda (1920) Lenin, yeniden yiikselis yillan iizerine sunlar1 yazdr:
“Bolsevikler biiyiik zorluklar asarak, is¢i hareketi iginde burjuva ajanla-
1 olarak rolleri 1905’ten sonra tiim burjuvazi tarafindan ¢ok iyi anlagilan
ve bu yiizden tiim burjuvazi tarafindan Bolseviklere kars: her bigimde
desteklenen Mensevikleri geriitti. Fakat eger illegal calismayi ‘legal ola-
naklar’dan mutlaka yararlanmakla birlestirme dogru:taktigini izlememis
olsalard: Bolsevikler bunu asla basaramazlard:” (Biitiin Eserler, Cilt
XXV, s. 211). Illegal ¢calismanin legal ¢calismayla bu birlestirilmesi,
alt parti orgiitlerinin ayn1 zamanda hem igyerlerinde dogrudan isct kitle-
leri i¢inde, hem de her tiirlii legal ve yari-legal is¢i orgiitlerinde etkiyi
garantileyen bir tarzda ingasini gerektiriyordu. 1908 Aralik Konferansi
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bu sorunla da ilgilenmig ve biitiin fabrikalarda ve biitiin sendika, ig¢i ku-
liipleri, ig¢i egitim dernekleri vs.de illegal parti hiicreleri kurma zorunlu-
luguna dikkat gekmisti. 1908-1910 yillar1 arasindaki deneyim, 1908
Konferansi'nin talimatlanm biitiiniiyle dogrulad: ve 1912 Prag Konferan-
s1 bu deneyime dayanarak “Parti Caligmasinin Karakteri ve Orgiit Bi-
¢imleri Uzerine” kararinda, 1908 Konferans: tarafindan énceden ¢izilmis
olan aym Orgiitsel ¢izgiyi pratige uyguladi. Bu arada fabrikalarda, sendi-
kalarda vs. illegal parti hiicrelerini daha da geligtirme gerekliligini, can-
lanmg olan grev hareketine Parti'nin 6nderlik etmesi goreviyle birlestir-
di.

1912 ve 1913 yillarinda is¢i hareketinin yeni yiikseliginin hizli ve yaygin
bir sekilde geligmesi, alt parti hiicrelerinin Parti'nin y6netici organlariyla
saglam bir baginin garantilenmesi ve ayn: sekilde bu yeni yiikseligin y6-
netiminde homojenlik amaciyla tam Orgiitsel talimatlar gerektiriyordu.
Bu yiizden 1912 Prag Konferansi'ndan sonra, MK’nin yerel Parti fonksi-
yonerleriyle iki konferansi da orgiitsel sorunlarla ilgilendi, bu konferans-
lardan birt Aralik 1912°de Krakan’da (Galigya, o zamanlar Avastur-
ya’nindi), ikincisi ise Ekim 1913 ’te Poronino’da (Krakau’dan fazla uzak
olmayan bir kasaba) yapildi. (Bu konferanslardan birincisine konspiratif
nedenlerle “Subat”, ikincisine “Yaz” ya da “Agustos” Konferansi deni-
yordu.) Iki Konferans da kararlarinda, 1908 -ve 1912 Parti konferanslan-
nin talimatlanindan hareket etti ve birinci Konferans Parti'nin goyle yapi-
lanmasini kararlagtirdi: alt parti orgiitiinde, katiksiz parti 6rgiitleri olan
fabrika komiteleri; bunlar, ¢aliymalarini yoneten Parti Kent Komitesi'nde
toparlanirlar. Bu Komiteler ise is¢i hareketinin biitiin 6nemli bolgelerin-
de bulunan Bolge Parti Yonetimlerinde toparlanir ve yonlendirilirler. Bu
Bolge Parti Komiteleri, yerel Parti orgiitlerinin, Parti ¢aligmasim genelde
toparlayan ve yoneten MK'yla siki bir iligki kurmasindan sorumludur.
MK ’nin gesitli yorelerle daha siki, daha canli ve hareketli iligkisi ama-
ciyla bir “mutemetler sistemi™ yiiriirliige kondu. Bu mutemetler yerel
sosyal-demokrat gruplar tarafindan, yerel Parti ¢caligmasum yoneten is¢i-
ler arasindan segilir. Bu bagintida Krakau Konferansi'nin kararinda, an-
cak ileri iggilerin, Parti'nin merkezi aygitini gerek cesitli y6relerde ge-
rekse de tiim Rusya’da kendi gii¢leriyle giiclendirecek ve saglamlastira-
cak durumda olduklan soylenir. 1913 yilinda Poronino’daki konferans
ilk olarak, “her kentte yalmzca yonetici Parti 6rgiitiinii saglamlastirma
degil, ayni1 zamanda gesitli kentleri kendi aralarinda birlestirme”, yani
bolge merkezleri kurma gerekliligini vurguladi; Konferans ikinci olarak,
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bu dénemde “ancak yeni hayata ge¢cmeye baglayan” mutemetler sistemi-
ni geligtirme gerekliligini vurguladi. “Cesitli yorelerden ileri iggiler, de-
niyor Poronino Konferansi'nin kararinda, 1s¢i hareketinin en azindan her
biyilk merkezinde olabildigince ¢ok mutemedin belirlenmesini sagla-
mak zorundadir”.

“Dyelo Jizni” (Yasam Davasi) Tasfiyecilerin, Ocak—Ekim 1911 aras1
yayinlanmig olan onbes giinliik dergisiydi. (s. 157)

17 [4] Haziran 1912 tarihli “Sosyal-Demokrat” No. 27°de yayinlanan
“Devrimci Yiikselis” makalesi, 1912 ilkbaharinda Lena’daki kursuna
dizmelerden sonra 17 [4] Nisan’da patlak veren is¢ilerin devrimci kitle
hareketinin anlam ve 6nemini aydinlatan Lenin’in ilk makalelerinden bi-
riydi. Bu kursunlama, o zamanki Irkutsk vilayetinin kuzeyinde, Bodaibo
kazasinda (Lena’nin aym adh sag kolunda kent, Baykal G6li’niin kuzey
dogusunda, kaynagina yakin yukar: kisminda) Lena Altin Sanayii Sirke-
ti'nin altn madenlerinde isgilerin bir greviyle ilgiliydi. Bu greve altin
ocaklarindaki olaganiistii zor, diipediiz kdlece galigma kogullar: yol ag-
mist1 ve Mart baginda (Subat sonunda) sirketin altin ocaklarindan birinde
patlak verdi, sonra buradan diger ocaklara sigradi. Altin ocaklar: girketi
yardim i¢in Petersburg’daki hiikiimete bagvurdu, hiikiimet de jandarmay:
grevi bastirmakla gérevlendirdi. Jandarma grev komitesini tutuklads. 1s-
ciler, y6redeki savci vekilinden tutuklananlarin serbest birakilmasin is-
teme karan aldilar ve kalabalik kitleler halinde ona gittiler. Savc: vekili-
ne giderken yolda, jandarma komutan: Tresgenko’un yonetimi altinda
askerlerin salvosuyla kargilandilar. 270 silahsiz 1§¢i1 6ldiiriildi ya da ya-
ralandi. Sonra tutuklamalar siirdiiriildi, iggiler altin ocaklarindan uzak-
lagtirildilar ve inatla siirdiiriillen grev nihayet Lena sirketinin yararina
resmi makamlar tarafindan bastinld:. Lena’daki kursunlama haberi ig¢i-
leri biitiin Rusya’da kizdirdi. Biitiin Nisan ay1 boyunca sanayi merkezle-
rinde grevler ve protesto mitingleri yapild1 ve biitiin bu hareket 1 Ma-
y1s'ta genig bir kitlesel gosteriyle doruguna ulagti. 1912 yili giiglii bir
grev dalgas: getirdi ve biiyiik bir gii¢le baglayan devrimci yiikseligin da-
ha da gelisecegi sinyalini verdi. Fabrika miifettigleri bu yil i¢inde
725.000 kiginin katildig: 2032 grev kaydettiler. Lena’daki kurgunlama-
dan hemen sonraki hareket (Nisan ve Mays) en siddetlisiydi. Kitlesel
grevler, toplantilar ve gosteriler, sinusiz Bolgevik devrimei siarlarin isa-
reti altinda gegiyordu. Bu hareket yaygin gelisimiyle, 1905-1907 Devri-
minden bu yana ilk kez tekrar silahli ayaklanmay: hazirlama gorevini
giindeme koyuyordu. Gergekten yeni bir devrimin baglangiciyd: bu. Bu-
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rada gelisen olaylarin anlami bunda yatiyordu. Bu anlam, hareketi salt
grev atesi olarak gosteren ve iscilere devrim giarlan yerine, “dernekles-
me 6zgurliigi” igin, yani Carlik rejimi altinda grev ve dernek kurma 6z-
giirligi i¢in miicadele giarlarim sokusturmaya ¢alisan Tasfiyeciler ve
Trogki tarafindan tahrif ediliyordu. Gerek elinizdeki makalede gerekse
de, aym sekilde 1912 ilkbahar hareketine ayrilmis baska, sonraki bir dizi
makalede (6rnegin “Devrimci Kitle Grevine Karg1 Tasfiyeciler” ve
“Ocak 1912 RSDIP Ulusal Konferansi'mn Siarlar1 ve Mayis Hareketi”,
bkz. Biitiin Eserler Cilt XV) Lenin, olaylarin bir degerlendirmesini yapi-
yor ve ayni zamanda, itfaiyeci olarak, yeni baglamakta olan devrimi son-
diirmek isteyen Tasfiyecileri ve Trogki’yi elestiriyordu. Bizzat olaylann
iginde Bolsevik Parti'nin tartisgilmaz etkisini ve orgiitlii roliini saptiyor
ve kabaran is¢i hareketinde Prag Konferansi'min kararlannin dogrulugu-
nun onaymm goriyordu. 1913 yilina ait daha sonraki bir makalesinde,
“Devrimci Grevlerin ve Sokak Gosterilerinin Geligimi” adli makalesinde
Lenin, 1912 yilindaki hareketin sonucunu §oyle ¢ikariyordu: “Rus iscile-
rinin 1912 yilindaki devrimci grevi, sozciigiin tam anlamiyla genel bir
halk karakteri tasiyor. Ciinkii genel bir halk hareketinden —burjuva-de-
mokratik devrim kogsullar altinda— biitiia burjuvazinin ya da sadece li-
beral burjuvazinin dayamsma iginde oldugu bir halk hareketi asla anla-
stlmamalidir. Ancak oportiinistler boyle diisiinebilir. Hayir. Genel bir
halk hareketi, biitiin ilkenin objektif sikintilarini ifade eden ve bu arada
agir darbelerini, iilkenin gelisimini engelleyen diigmanin merkezi giicle-
rine indiren harekettir. Genel bir halk hareketi, niifusun biyik ¢ogunlu-
gu tarafindan desteklenen harekettir. Ne kadar zayif, iirkiitiilmiig, dag:-
nik, caresiz olursa olsun, biitiin emekg¢tlerin ve sémiiriilenlerin, biitiin de-
mokrasinin sempatisi tarafindan tasinan, iscilerin gegen yildaki politik
hareketi iste boyle bir hareketti...” (Biitiin Eserler, Cilt XVI).

1905-1907 devriminin bastinlmasindan bu yana ilk kez, 1910 yilinin ilk
yarsinda, is¢i hareketinin ve grev miicadelesinin baglayan yiikselisi te-
melinde, dgrencilerin ve kiigiik-burjuva demokrasisinin devrimci ruh
halinde, devrimci ortaya ¢ikisinda da yeniden bir canlanma oldu. (s. 163)

Bu devrimci yiikselisin en kuskusuz isaretlerinden biri, 1910 yaz greviy-
le birlikte aynt zamanda, Birinci Devlet Dumasi’nin eski bagkani S. A.
Muromtsev’in ve Leo Tolstoy’un 6limiiyle bagintili sokak gosterileriy-
di. Ogrencilerin hiikiimete kargt toplantilar: ve gosterileri, otolasinin
gerici yiiksek okul politikasina karsi, hapishanelerdeki zalimliklere karsi
ve Vologda’yla Serentuy cezaevlerinde devrimcilere uygulanan igkence-
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ye kars1 bir dizi kentte patlak veren protesto dalgas: da yeni bir devrimci
yiikseligin baglangicin1 kamthiyordu. Bu sokak gosterilerini ve toplantila-
rim degerlendirdigi “Gosterilerin Baglangici” makalesinde Lenin soyle
yaziyordu: “Proletarya baglangici yapti. Niifusun diger burjuva, demok-
ratik simif ve tabakalari davay: siirdiiriiyor. Birinci Duma 'nin ilimh libe-
ral, demokrasiye yabanci bagkaninmn 6liimi, gosterilerin ilk iirkek bas-
langicina yol agiyor. Leo Tolstoy’un 6limii uzun aradan sonra ilk kez,
agirlikh olarak 6grencilerin, ama is¢ilerin de katihimiyla sokak gosteri-
lerine vesile oluyor. Tolstoy’un cenaze toreni giiniinde bir dizi fabrika
ve igletmede isin durdurulmasi, ¢ok lirkek de olsa gosteri grevlerinin
baglangicina isaret ediyor. Kahramanca devrim miicadeleleri nedeniyle
zuliim gérmiis ve cezaevinde ¢liriiyen yoldaglanmiza Vologda ve Seren-
tuy’da iskence yapan Carlik zindancilarimn vahsilikleri, son zamanlarda
ogrenciler arasindaki kaynamay: daha da arwrdi. Rusya’nin her yerinde
gosteri ve mitingler var, polis iiniversiteye zorla giriyor, &grencileri do-
vilyor, onlar: tutukluyor, huzursuzluklar iizerine gergege uygun en ufak
bir s6z nedeniyle gazeteleri takibata ugratiyor ve boylece huzursuzlukla-
n daha da giiclendiriyor. Proletarya baglangic1 yapti. Demokratik genglik
davay: siirdiiriiyor. Rus halk: yeni bir miicadeleye uyaniyor, yeni bir
devrime dogru gidiyor” (Biitiin Eserler, Cilt XVI). (s. 164)

Lenin’in burada kastettigi cagn, 1 Mayis 1912 arifesinde Petersburg’un
tiim orgiitld isgilerinin, Sosyal-Demolarat Birlik Grubu, Merkezi Kent
Parti Grubu, Sosyal-Devrimci Is¢iler Grubu, Petersburg Sosyal-Demok-
rat Isciler Grubu ve Mayis Komiteleri temsilcilerinin ortak imzasiyla da-
gitildi. Cagr1 “gecen yil grev hareketinin gii¢lii yiikseligi” ve “Lena’daki
kanli kursunlama iizerine ilk haberde hakli 6fkenin kendiliginden patla-
yis"na dikkat gekerek bagliyor ve kisa siire énce (Ocak 1912’de) RSDIP
Prag Ulusal Konferansi'nda konmus olan siarlarla bitiyordu: Carlik otok-
rasisinin devrilmesi, bilyiik toprak sahiplerinin topraklarina el konmasi,
sekiz saatlik iggiinli ve demolaratik cumhuriyet. Lenin bu ¢agn iizerine
soyle yazdr: “Bu ¢agn iizerinde durmaya deger, ciinkil Rusya is¢i hare-
keti tarihinde ve Parti tarihimizde son derece onemli bir belgedir... Cag-
riy1 imzalamis olan gruplar, temsilciler, liberallerin ve Tasfiyecilerin o
kadar nefret ettikleri illegal 6rgiit iste budur... Bu 6gretici belgeden,
RSDIP Konferans: tarafindan ileri siiriilen biitiin siarlann Petersburg
proletaryasinca benimsendigini ve yeni Rus devriminin ilk adimlarina
damgasim vurdugunu gorityoruz. Ocak Konferansi'nin biitiin iftiracilars
ve karalayicilan pis islerini istedikleri kadar siirdiirsiinler. Petersburg’un
devrimci proletaryasi onlara yanitim verdi. Son Konferans'tan ¢ok uzun
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siire Once, proletaryay: halk devriminin onderi roliinii devralmaya gag-
ran devrimci sosyal-demokrasinin baglattigr ¢aligma, tiim polis takibatla-
rina ragmen, 1 Mayis oncesinde sinirsiz tutuklamalara ragmen ve dev-
rimcilere karg siirek avina ragmen, liberal ve Tasfiyeci basinin yalan ve
hakaret seline ragmen meyvesini verdi” (bkz. Biitiin Eserler, Cilt XV:
“Ocak 1912 RSDIP Tiim Rusya Konferansi'nin $iarlar1 ve Mayis Hare-
keti”). (s. 165)

Lena’daki kursunlamalardan sonra iilkeyi saran protesto ve devrimci 6f-
ke dalgasiyla bagintili olarak, Carlik hiikiimeti, ortalig: sakinlesirmek ve
hareketin artan yiikseligine dur demek igin, eski Adalet Bakani Senator
Manusin’i, Lena’daki olaylan incelemekle gorevlendirdi. Hiikiimetten
aldig: talimatta gérevi soyle belirleniyordu: “Devlet Konseyi iiyesi, Se-
nator ve Miisavir Manusin’e, Lena ocaklarindaki grevin tiim kosullarim
ve nedenlerini aragtirma goérevi verilmistir”. Talimat bu bi¢imde, her
seyden once, iscilerin dikkatini cekmis olan kursunlamay: gizliyor ve
agirhik noktasini.grev sorununa veriyordu. Manusin Lena’ya vardiktan
sonra, bu talimatin ruhuna tamamen uygun olarak, iscilere, grevi biurme
ve yeniden ¢alismaya baglama onerisi yapti, grevcilerle Lena sirketi ara-
sinda aracilik yapmaya ¢alisti. Manusin’in arabuluculuk gabalan sonug-
suz kald1. Gegici olarak kesilen grev, Lena sirketi iicretlerin artirilmasin
ve g¢alisma siiresinin kisaltilmasim reddettigi igin, kisa siire sonra yeni-
den patlak verdi ve ancak birkag hafta sonra, yaklasik 5000 is¢inin Lena
altin ocaklarindan tamamen uzaklasiiriimasiyla sonuglands. (s. 169)

Yaklagan Dérdiincii Devlet Dumas: segimleriyle ve Letonya sosyal-de-
mokrasisinin yaklasan se¢im kampanyas i¢in maddi destek bagvurusuy-
la bagintili olarak, Alman sosyal-demokrasisi Parti Bagkanhig tarafin-
dan, se¢im kampanyasinin yiiriitillinesi igin 80.000 mark RSDIP’in kul-
lanimina sunuldu. Alman sosyal-demokrasisi Parti Bagkanlig1 bu paranin
teslimini su kosullara bagladi: 1) Para yalmzca segim kampanyas: ama-
ciyla kullanilabilecektir; 2) yalnizca “gifte adayliklar”, yani RSDIP’in
cesitli akim ve fraksiyonlan tarafindan ayr adaylarin gosterilmesi tehli-
kesinin bulunmadig yorelerde harcanabilecektir; “3) RSDIP’e dahil olan
cesitli orgiitlerin temsilcileri arasinda, paranin paylagimi iizerine anlag-
ma saglanmalidir”; 4) paranin harcanmasindan Alman sosyal-demokrasi-
si Parti Bagkanligi'na sorumlu olan mutemetler belirlenecektir. Letonya
Sosyal-Demokrasisi Yurtdigt Komitesi, RSDIP MK ’sin1, Polonya ve Lit-
vanya Sosyal-Demokrasisi Part1 Bagkanligini ve “Golos Sosyal-Demok-
rata” yazi kurulunu bundan haberdar etti ve hepsini, paranin paylasimi
amaciyla 31 [18] Mayis 1912 tarihinde Briiksel’de bir konferansa temsil-
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cilerini yollamaya ¢agirdl. Bununla bagintili olarak Tasfiyeciler Trog-
ki'yle birlikte, Alman sosyal-demokrasisi Parti Bagkanligi’yla goriigme
hakkinin Tasfiyeci Organizasyon Komitesi’ne (OK, bkz. Not 84) devre-
dilmesi ve RSDIP MK'1n paranin paylagilmasina katilmamasi igin bir
kampanya geligtirdiler. Alman Sosyal-Demokrasisi Parti Bagkanligi’yla
goriigmelerin yiiriitilmesini Tasfiyeci OK Trogki’nin ‘sorumluluguna
verdi. Briiksel’deki konferams yapilmad: ve Letonya Sosyal-Demokrasisi
Yurtdist Komitesi, Alman Sosyal-Demokrasisi Parti Bagkanhgi'na, on-
bir farkls “merkez”in konferansim toplama 6nerisiyle bagvurdu: Tasfiye-
ci OK, yine Tasfiyeci Kafkasya Bolge Komitesi, Tasfiyeci gazete “Go-
los Sosyal-Demokrata”min yazi kurulu, “Vperyod” grubu, Trogki’nin Vi-
yana “Pravda”si, Plehanov’un “Dnevnik Sosyal-Demokrata’si, ‘“Parti
Bolsevikleri” grubu (uzlagmacilar), Bund, Letonya Sosyal-Demokrasisi
MK’s:, Polonya ve Litvanya Sosyal-Demokrasisi Parti Bagkanligi ve
RSDIP MK. Bu &neri de Alman Parti Bagkanligi tarafindan, onaylamala-
n halinde 18 [3] Eyliil 1912°de Berlin’de yapilacak olan konferansa tem-
silcilerini yollama ¢agnisiyla tiim organlara gonderildi. Alman Sosyal-
Demokrasisi Parti Bagkanligi’nin bu énerisine ve Letonya Sosyal-De-
mokrasisi Yurtdigi Biirosu’nun onerisine verilen yanit, burada basilm:s
olan Lenin’in kaleme aldis RSDIP MK nin mektubudur. Lenin’in 11/12
Agustos [29/30 Temmuz] 1912°de yazdig1 bu mektup, “RSDIP’te Mev-
cut Durum Uzerine” bashg altinda kisa bir 6nsoz ve sonsozle brosiir
olarak basildi. Mektupta MK ¢ogunlugunun konferansa katilmay: red-
detmesi temellendirilmekte ve Rus sosyal-demokrasisinde gergek duru-
mun bir tablosu verilmektedir. RSDIP MK ¢ogunlugu diginda, Polonya
ve Litvanya Sosyal-Demokrasisi Parti Bagkanlig1 da bu konferansin top-
lanmasindan vazgecti ve gagirdiga merkezi kurumlara ve tekil kisilere,
eski karanna gore paray: tek tek gruplara vermeyecegini, ama parayi tes-
lim alma ve dagitma agisindan genel giivene sahip olan bir kigiye verme-
ye hazir oldugunu bildirdi. Lenin tarafindan yazilan ve RSDIP Merkez
Orgam “Sosyal-Demokrat” imzali brosiirde, RSDIP MK’simin Alman
Sosyal-Demokrasisi Parti Bagkanligi’na mektubunun burada da basilmig
olan sons6zil, Alman Parti Bagkanligi'min, Tasfiyecilerin iftira kampan-
yasina duydugu sempatiden dolay1 RSDIP MK’sim desteklemeyiredde-
disini arkasinda gizlemeye galist11 bu s6ziimona tarafsizliginin teshirine
aynilmigtir. — Bu brosiirden ya da burada basilmig olan mektuptan eli-
mizde yalmzca brosiir geklindeki Almanca bask: kalmigtir, Biitiin Eser-
ler'in Rusga baskis: igin Rusca gevirisi de buradan yapilmistir. Burada,
yalmzca en gerekli, salt dille ilgili diizeltmeler yaparak Almanca brosii-
riin metnini basiyoruz. (s. 171)
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““Vorwérts’in Isimsizi ve RSDIP’ia Durumu” brosiirii Lenin tarafin-
dan yazildi ve Trogki’nin 1910 yilinda Prag’da yapilan Ulusal Konferans
iizerine Alman sosyal-demokrasisi Merkez Organi'nda vaywmnlanmis, Bol-
seviklere karg1 korkung iftirac: saldirilan ve ayrica Konferans'in, yaimz-
ca RSDIP’in tek grubunun, yani Leninist grubun gériislerini ifade ettigi
i¢in, biitiin Parti Konferansi olarak degerlendirilemeyecegi iddiasin1 ice-
ren makalesine, Parti Merkez Orgam “Sosyal-Demokrat”in yanmitiydi.
Trogki’nin makalesi “Rus Partisi'nin Yasamindan” bagligi altinda
“Vorwirts” yazi kurulu tarafindan imzasiz olarak, Prag Konferans: iize-
rine resmi agiklamanin hemen ardindan, ona eglik eden yorum olarak ba-
sild1. Alman Sosyal-Demokratlarim1 Rus meseleler: iizerine dogru bilgi-
lendirmey: amaglayan Lenin tarafindan yazilmig yamt, Konferans'in top-
lanmasindan énce gegen Parti-igi miicadelenin baglica anlanmn ve ana
safhalarinin ayrintili bir degerlendirmesini veriyor ve durumu anlatiyor-
du. Parti Merkez Orgam yazi kurulunun imzasiyla donanmig yanitin res-
mi karakterini dikkate almaksizin. “Vorwirts” yazi kurulu onu basmayi
reddetti. Bu yiizden makale “*Sosyal-Demckrat” yazi kurulu tarafindan
Almanca brosiir olarak ¢ikanldi ve Alman sosyal-demokrasisinin gesitli
Srgiitlerine gonderildi. Brogiir Butiin Eserler’in X'V. cildinde basilmugtir.
(s. 172)

Lenin’in burada kastetiigl konferans, Bund’un ve Letonya sosyal-de-
nrokrasisi MK’sinin tegviki iizerine Ocak 1912’de Rusya’da bir kentte
toplantiya cagrildi. Bu orgiitlerin temsilcileri diginda toplantiya Tasfiye-
ci Kafkasya Bolge Komitesi ve Polonya ve Litvanya Sosyal-Demokrasi-
s1 katild1. Konferans, Bolgevik Rusya Organizasyon Komitesi'ne (ROK,
bkz. Not 65) ve onun topladig1 Prag Koenferansi'na kars: reddedici bir tu-
tum takindi. ROK'un ve Prag Konferansi'nin kargisina denge unsuru ola-
rak bu konferans, “Tiim-Parti” Konferans: toplamasi igin kendine ait bir
Organizasyon Komitesi gorevlendirdi (Bu OK’nin bilesimi sorunuyla
bagintili olarak, Polonya ve Litvanya sosyal-demokrasisinin temsilcisi
toplantiy: terketti). Konferans tarafindan kararlagtirilan OK kararinda,
“bir Tiim-Parti konferansi toplamak amaciyla igbirligi yapmak iizere g6-
riigmelerde bulunma 6nerisiyle ROK’a bagvurmak” ve ROK’un bunu
reddetmesi halinde, “‘derhal ROK’u olusturan orgiitlere bagvurmak” tav-
siye ediliyordu. Ayn1 zamanda Kounferans, ¢aligmalar: tizerine resmi bil-
dirisinde ROK’u, kendi fonksiyonlarim keyfi olarak gaspetmekle, Par-
ti'yi bolmekle ve Parti iizerinde “yikict etkide” bulunmakla sugluyor ve
toplantinin goérevlendirdigi OK'min “birlifimizi korumaya deger veren
ve fraksiyon ¢ekigmeleri atmosferine daha fazla katlanmak istemeyen
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herkesin kesin destegini bulacagi” inancim dile getiriyordu. OK’nin, bir
“Tiim-Part1” konferans: hazirligina katihm i¢in temsilci génderme 6neri-
sini, gercekte Parti digmda duran en oportiinist ve parti dilgman: gruplar,
Trogkistler (Viyana “Pravda’si yazi kurulu), “Vperyod” grubu, “Golos
Sosyal-Demokrata” ve benzerleri onaylad:lar. Parti'ye sadik Mengevikle-
ri konferansa katilim igin harekete gegirme ¢abasi basarisiz kaldi.
OK’nin iki kez bagvurdugu Plehanov, planlanan konferansi Tasfiyeci bir
konferans olarak degerlendirdi ve OK’y1 gorevlendirmis olan toplantiya
katilanlan Tasfiyeci olarak niteledi. OK’mn ve yukanda ad: gegen grup-
larm temsilcilerinin ilk oturumlarindan birinde, o donemde artik yapil-
mig olan RSDIP Prag Konferansi hakkinda bir karar kabul edildi. Bu ka-
rarda Bolsevikler, bir “darbe” yapmis, “Parti bayragimi” keyfi olarak
gaspetmis olmakla ve Parti'yl bolinmeye dogru gotiirmekle suglamyor-
du; tiim “parti orgiitleri”, Bolgevikler tarafindan gergeklestirilen darbeyi
siddetle protesto etmeye, Prag Konferans: tarafindan secilen merkezi ku-
rumlari tammamaya ve vargiigleriyle “OK tarafindan toplantiya ¢agrilan
Tim-Parti konferansina katilarak Parti birliginin yeniden kurulmasina
katkida bulunmaya” cagriliyordu. OK tarafindan Agustos 1912°de top-
lantiya gagrilan “Tim-Parti” Konferansi, gergekte, bu Konferansta anti-
Bolsevik “Agustos Bloku” denen bloku olusturan, Parti diigmam Tasfi-
yeci grup ve grupguklarin bir konferansiydi {bkz. Not 89). (s. 172)

Trogki’'nin Viyana “Pravda’sinin yakinda gikacagim bildiren agiklama-
da ve 1908 sonunda yayinlanan gazetenin ilk iki sayisinda, gazetenin,
Ularayna Sosyal-Demolarat Birligi “Spilka”nin orgam oldugu sdyleniyor-
du. Bu agiklamanin temelini, “Spilka” Yurtdisi Komitesi'nin ve bazi ye-
rel 6rgiitlerinin, “Pravda”y: kendi 6rgiitleri olarak tamimlamak igin Trog-
ki’ye verdikleri onay teskil adiyordu. Fakat yazi kurulu “Spilka’nin mer-
kez yonetim kurulundan resmi vekiletname almadig: i¢in ve bazi yerel
orgiitlerin protestosu sonucunda Trogki, “Spilka”nin organi tammindan
gazetesinin daha iigiincii sayisinda vazgegmek zorunda kaldi. Bunun so-
nucu olarak Viyana “Pravda’si, RSDIP’in hangi tiirden olursa olsun bir
Part1 orgiitiiyle higbir iligkisi bulunmayan, basta Trogki olmak iizere Par-
ti'nin kiyisinda duran bir grup yazarin 6zel orgam olarak yayinlan-
di. — “Spilka” sozcigi Ukraynacadw ve demek, birlik anlamina gelir.
Bu adi tagiyan Ukrayna Sosyal-Demokrat Birligi, 1904 sonunda, Ukray-
na Devrimci Partisi'nden ayrilan bir grup tarafindan olugturulmugtu.
1905-1906 yillarinda Birlik RSDIP’e katildw. Gericilik yillarinda varlig:
sona erdi. (s. 175)
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pilacakti. RSDIP MK, RSDIP i¢indeki durum ve Alman Sosyal-Demok-
rasisi Parti Bagkanligi'min ve Rus meselelerini Alman sosyal-demokrasi-
sine yanlig aksettiren onun Merkez Orgam “Vorwirts”in Tasfiyeciler
desteklemesi sorununu gériigmeye sunma bagvurusunda bulundu. Kong-
re dénemi i¢in, RSDIP’in de, bu sorunlar1 hazirlayacak bir kongre ya da
konferansinin toplantiya ¢agrilmasi ngoriildi. Parti MK, kongre hazirhi-
g1 icin bir kampanya plan: ve kongre giindemi hazirladi. Fakat kongre ya
da konferansimn toplantiya ¢agnlmasi tipki o zamanki Viyana Uluslararasi
Kongresi gibi gergeklesmedi. Yapilmas: gereken Uluslararas: Sosyalist-
ler Kongresi, Uluslararas: Sosyalist Biiro tarafindan Agustos 1914 tari-
hinde toplantiya ¢agnldi, ancak savagin patlak vermesi sonucu gercekle-
semedi. (s. 183)

“Reformistlerin Platformu ve Devrimci Sosyal-Demokratlarin Plat-
formu” makalesi, Dérdiincii Devlet Dumas: segimleri sirasinda yazildi
ve Kasim 1912’de “Sosyal-Demokrat”ta basildi. Lenin bu makalede
Bolsevik MK’nin segim ¢agnsiyla Tasfiyeci Organizasyon Komitesi'nin-
kini (OK, bkz. Not 89) karsilasgtiriyor. Duma secimleri i¢in Tasfiyeci
platformun temelinde “il& kamp teorisi” denen teori yatiyordu; bu teori-
ye gore o siralar Rusya’da yalmzca iki politik kamp vard:: bir yanda de-
rebeyi ¢iftlik sahiplerinin kamp: ve diger yanda burjuvazi, proletarya ve
koyliiliigiin birlesik kamp. Iki kampin miicadelesi yalnizca anayasa so-
runuyla ilgiliydi. Buna karsilik Bolgevikler sézkonusu olanin yalnizca
anayasa degil, devrim sorunu oldugunu ve ii¢ kamp bulundugunu iddia
ediyorlard:: 1) derebeyi ¢iftlik sahipleri, 2) liberal-monarsist burjuvazi
ve 3) proletarya ve koyliiliik. Ilk iki kamp, burjuva-demokratik devrimi
tutarhlikla sonuna dek gotiirmeyi ve soylulugun toprak beylerinin devlet
diizenini devirmeyi isteyen iigiincii kampa karg: birlesir. Buradan hare-
ketle Bolsevikler, Dérdiincii Duma se¢imleri i¢in “sol blok”, yani prole-
ter ve koylii demokrasisinin, RSDIP’in ve Trudoviklerin bloku taktigi
sonucunu g¢ikardilar. Boylece Bolsevik Duma taktigi, burjuva-demokra-
tik devrimde proletaryanin hegemonyas: ve onun kéyliiliikle ittifak: eski
Leninist digiincelerinin tutarhlikla geligwrilmesi ve yeni kosullara uy-
gulanmasiyken, Tasfiyecilerin tutumu, 6zgiirlik hareketinde liberal
burjuvazinin hegemonyas: Mengevik diigiincesinin taglandirilmasiydi.
(s. 187)

Tiirkistan’da askerlerin ve Baltik ve Karadeniz donanmalaninda bahriye-
lilerin ayaklanmalan ve ayaklanma girisimleri, 1912 ilkbahar ve yazinda
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oldu. 14 [1] Temmuz 1912°de, Taskent yakinlarindaki Troisk askeri
kampinda istihkdmct birliklerinin bir ayaklanmas: patlak verdi. Iki
istihkdm taburunun askerleri, askeri disiplinin vahsiliklerine, subaylarin
tutumuna, kotii beslenmeye karsi, kamp yasaminin olaganiistii zor kosul-
lar1 nedeniyle, askeri hizmetin uzun siirmesi nedeniyle vs. isyan ettiler.
Ayaklanmanin hedefi katilanlar tarafindan soyle anlatiliyordu: “Hizmet
siiresini kisaltmak, beslenimeyi iyilestirmek ve subaylarin askerlere karsi
tutumunu diizeltmek i¢in ayaklanmak zorundayiz”. Birkag ay 6ncesin-
den kampta canli bir devrimci ajitasyon ve ayaklanmaya hazirlik baslads;
cok kisinin katildig1 gizli bulugsmalar ve toplantilar yapildi, selam dur-
maya kars1 bildiriler dagitilds, toplantilara katilanlar arasinda, Rusya’da
tipk: Cin’deki gibi yapilmasi gerektigi, yani 1911 Cin Devrimi'nde oldu-
gu gibi otokrasiyi devirmek ve cumhuriyeti kurmak gerektigi tizerine ko-
nusuluyordu. Aralarinda daha dnce devrimci harekete katilmis olanlarin
da bulundugu ayaklanmanin elebaglan Taskent Devrimci Askeri Orgiitii
ile iligki i¢indeydi; ama bu iligki zayift: ve rastgeleydi. Isyancilar berrak
ve lizerinde ¢alisilmis bir hareket planina sahip degillerdi. Dolayisiyla
ayaklanma son derece zayif 6rgiitlenmisti ve 6nderligi olmayan kendili-
ginden bir isyan bigimini aldi. Asiler askerlere kars1 kaba ve zalimce tu-
tumlarindan dolay: en ¢ok-nefret edilen bazi subaylan 6ldiirdiikten son-
ra, biitiinilyle:6rgiitsiiz hareket ettiler ve kamp komutanligina sadik kal-
mus boliiklere karsi diizensiz ¢atigmayla yetindiler. Karsilikl kisa siiren
bir ¢atigmadan sonra ayaklanma bastirildi, ayaklanmaya katilanlar tutuk-
landy, iglerinden 223’1 yargilanmak igin askeri mahkemeye ¢ikarildi.
14’t 6miir boyu kiirek cezasina, 94’1 gesitli siirelerle kiirek cezasina,
81’1 mahkiimlar boliimiinde hizmete ve 15°1 inzibat taburunda hizmete
mahkim edildiler; 7’si beraat etti.

Balaik Donanmasi'ndaki (“Rurik” kruvazorii, “Sezarevi¢” muhribi ve
baska gemiler) ve Karadeniz Donanmasi'ndaki “Joann Slatoust” zirhli-
s1 ve bagka gemiler) ayaklanma girisimleri, Tiirlastan’daki istihkameci
ayaklanmasindan daha orgiitlii bir karakter tasiyorlardi. Ayaklanmay:
hazirlayan bahriyeliler arasinda, bir dizi Bolsevikin de katildig1 devrimci
miicadele orgiitleri vardi. Ayaklanmanin orgiitleyicileri, askerler ve ig¢i-
lerle iligkiyi ve onlarin destegini hesaba katan, gerek politik gerek aske-
ri-orgiitsel bakimdan hazirlanmig belli bir plana sahiptiler. Ancak gizli
polisin miidahalesi, ev aramalari ve tutuklanmalar planin gerceklestiril-
mesini engelledi. Baltik Donanmasi'nda ayaklanma hazirligi nedeniyle
52 kisi harp divanina ¢ikarildi, bunlarn biiyiik bolimii kiirek cezasina
mahkdm edilds; Karadeniz Donanmasinda ayaklanma hazirlig1 nedeniyle
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15 kisi mahkemeye verildi, iigii idam edildi ve digerleri kiirek cezasimna
carptinldi. Tiirkistan, Kronstadt ve Sivastopol’deki olaylar, proletarya-
nin devrimci unsurlar: tarafindan hararetle selamlandi, asilerin mahkfim
edilmesi bir dizi grevler ve sokak gosterileriyle yanitlandi ve sosyal-de-
mokrat basin bu olaylara biiyiik bir ilgi gdsterdi. Bolsevik basin bu olay-
lari, orduda ve donanmada, is¢i hareketindeki yeni yiikseligle bagintili
olarak devrimci ruh halinin arti§ isareti olarak degerlendirdi ve ayaklan-
maya daha 6zenli bir hazirligin zorunlulugunu vurguladi. Mensevik Tas-
fiyeciler ve Trogkistler ise bu ayaklanma girisimlerini, bastan itibaren
basarisizliga mahkfim umutsuz patlamalar olarak nitelediler ve hatta
mahkiim ettiler. Ornegin Tasfiyecilerin 1912 yilinda Viyana’daki Agus-
tos Konferansi (bkz. Not 89), “Son Zamanlarda Ordu ve Filodaki Olay-
lar Uzerine” 6zel bir kararda, “yoldaslarin dikkatini, orduda ve filoda,
halk hareketinden soyutlanmis her tiirlii patlamamn ve her tiirlii askeri
ayaklanma girigiminin istenmedigine ve bunlarin son derece tehlikeli ol-
duguna ¢ekmenin gerekliligi” belirtildi. (s. 187)

Lenin’in burada s6ziinii ettigi “Tasfiyeciler Konferansit”, Bolsevik Par-
tinin Prag Konferansi'na kars1 denge olarak, Agustos 1912’de Viyana’'da
toplantrya ¢agnldi. Toplantiya ¢agriyz, bir konferansta segilmis olan Or-
ganizasyon Komitesi yapti. Bu konferansin bas organizatérii ve lideri
Trogki’ydi. Trogki ortayolcu, yani devrimci lafizla gizlenmis, oportiinist
—o donemde Tasfiyeci— bir tavir ald1 ve Bolgevik Parti'ye karsi bir
agirhik olarak ve ona kars1 miicadele igin, bu Konferans'la, Bolsevizme
diisman tiim grup ve grupcuklardan bir blok ve bu blokun ortayolcu on-
derligini oiugturmayi temel gorevi haline getirdi.

Konferans' toplantiya ¢agiran OK, Mensevik “Golos S. D.”, Viyana
“Pravda”s1 (Trogki’nin kendisi), Bund, Letonya Sosyal-Demokratlari,
“Spilka” Yurtdisi Komitesi ve Petersburg’ta ¢ikan Tasfiyeci gazete
“Nevski Golos un yazi kurullar: diginda, Konferans'ta toplam olarak sa-
dece, Rusya’daki sekiz Tasfiyeci grup ve grupcuk temsil ediliyordu, ve
bu yerel, kismen dogrudan dogruya iiyesiz orgiitlerin temsili dyle bir
tarzda olustu ki, Konferans'ta vekalet komisyonu baskani, “hichir
vekdletin giiven vermedigi’ni agiklamak zorunda kaldi. Konferans'a
“Vperyod” grubu da ¢agnliydi, ama temsilcisi Aleksinski daha birinci
giinde Konferansh terketti ve sonra basinda Konferans'in “yanhs ve kof
igerigi”ni anlatti. Aym gekilde ¢agrili olan Parti'ye sadik Mensevikler de
(Plehanov yandaslari) katilmay: reddetmisti. Konferans'a yalmzca, hep-
sini Bolseviklere kars1 nefretin birlestirdigi gesitli tiirde Tasfiyeciler ve
onlarin savunucular: katildi.



408

Notlar

[50]

Prag Konferansi'nca kararlagtirilan Bolseviklerin politik platformuna
(bkz. elinizdeki ciltte basilmig olan kararlar) kars1 Tasfiyecilerin Konfe-
rans: ortaya Tasfiyeci platformunu koydu, bunun “Tasfiyeci 6zii”, tipki
OK’nin segim platformunun “Trogki’nin devrimci lafziyla yapay olarak
gizlendigi” gibi gizlenmisti. Konferans, kararlarinda, aktiiel siar olarak
demokratik cumhuriyet talebinden tamamen vazgegti ve yerine “tam ba-
g1msi1z Duma” ve genel oy hakki liberal siarini koydu. Konferans, top-
raklara el konmasi devrimci siannin yerine, “Ugiincii Duma’nin tarim
yasasinin revizyonu” liberal talebini koydu vs. Ayrica Konferans daimi
ordu yerine, genel halk silahlanmas: program talebinden de vazgecti.
Dérdiincii Duma’ya se¢im sorununda Konferans, liberal adaylarin des-
teklenmesine izin verdi (Kadetlerle blok). Orgiitsel sorunlarda da Konfe-
rans, sosyal-demolarasinin “degisim” zorunlulugu ve parti orgiitlerinin
“legal is¢i hareketinin yeni bigim ve yontemlerine uyarlanmas:” yoniinde
tavir belirleyerek, Tasfiyecilik yolunu tuttu. Bu Konferans'ta olusturulan
anti-Bolsevik blokun tepesinde, onun tarafindan yeni seg¢ilmis olan Or-
ganizasyon Komitesi vardi. Ancak bu blok, “Agustos Bloku”, kisa sii-
re iginde ¢okmeye baglad1.

Onun “giiriik ilkesizligi” (Stalin), Tasfiyeci karakteri ve yiizii Lenin’le
Bolsevikler tarafindan agiga ¢ikarilan ve Nisan 1912’deki Lena olaylan-
nin 6zellikle hizlandirdig: yeni devrimei yiikseligin karakteri ve gorevle-
riyle kesinlikle uyumsuz olan Tasfiyeci platformu, gerek bir biitiin cla-
rak blokun, gerekse de ona dahil olan grup ve grupcuklarn is¢i kitlele-
rinden kopuklugu ve Blokun, Prag Konferans: tarafindan tam olarak or-
taya konmus devrimci Bolgevik siarlagdan yana tavir almg kitlelerce
gormezden gelinmesi kaginilmaz olarak bu ¢ékiise yol agti.

Okur, bu Blokun nasil ¢oktiigii tizerine gerekli bilgilere, bu ciltte basil-
mus olan: “Birlik Uzerine Yaygarayla Gizlenmis Birligin Cignenmesi
Uzerine” makalesinde bulacaktir (Béliim III: “Agustos Bloku’nun Cokii-
st Uzerine”). (s. 189)

Carhk otokrasisi sirasinda Senato, gorevleri arasinda bagka seylerin yam
sira yasalarin yorumu ve agiklanmasi, 6zellikle son merci’olarak davala-
rin revizyonu da bulunan en yiiksek makamlardan biriydi. Senato'nun
yorumlan, keyfiligi nedeniyle kot bir tine sahipti. Hitkiimet isteyince
Senato yorumlariyla, Carlik rejimini rahatsiz eden yasalan neredeyse yii-
riirlikkten kaldintyordu. (s. 191)
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[91] Trogki’nin Tasfiyeciler Konferansi'nda sundugu, Tasfiyeci goriiglerin
Parti'nin goriisleriyle bu “diplomatik™ uzlagmasi, Trogki’nin daha o za-
manlar kesin olarak belirlenmis karakterini yansitan o zamanki ortayolcu
tutumundan kaynaklaniyordu. Stalin yoldas bunu, Not 23’te verilen,
SBKP’nin 10. Kongresi'ndeki sozleriyle karalderize etti. “Sol” devrimci
lafizla gizlenmis teslimiyetgilik, “solcu lafiz” ve sagci Tasfiyeciligin sa-
vunusu eylemi, ve Parti'nin birligi ve 1s¢i hareketinin birligi kisvesi altin-
da yine Bolsevizme kars1 Tasfiyecilik ugruna miicadele — Trogki’nin
genelde gericilik ve yeniden yiikselis donemindeki ve 6zelde 1912 yilin-
da Tasfiyecilerin Agustos Konferansi'ndaki ortayolcu “diplomatik™ uz-
lasmaciliginin 6zii bundan 1baretti. Tasfiyeciligin igerdigi karsi-devrimci
unsurlan iginde barindiran Trogki’nin ortayolculugu, daha o siralar, tipki
o yillardaki Kautsky’nin ortayolculugu gibi ve her ikisinin emperyalist
savas yillarindaki ortayolculugu (ortiilii sosyal-sovenizm) gibi, Trog-
ki'nin 1927-28 y:llaninda katettigi, devrim kampindan modermn burjuva
karsi-devrim kampina giden zikzakli yolun safhalarindan biriydi. Bilin-
digi gibi —Lenin’in bir ifadesiyle— “kaba sol” Trogkist “siirekli devrim
teorisi” de, Trogkizmin burjuva karsi-devrim kampina giden bu yolunun,
onun onciisiine doniisiimiiniin en 6neml: 6rtiilerinden biriydi. Trogki’nin
gericilik ve devrimci yiikselis donemindeki ortayolcu Tasfiyecilik yilla-
rinda da kendisini bu teoriyle gizlemekten vazgecmedigi sdylenmelidir.

(s. 195)

(92] “Birlik Uzerine Yaygarayla Gizlenmis Birligin Cignenmesi Uzerine”
makalesi, Lenin tarafindan Prag Konferansi'ndan-iki y1l sonra, yani yek-
pare, Bolsevik RSDIP’in iki yillik varhginin ardindan yazilds.

O zaman, bu Konferans'ta Leninist ¢izginin Rusya’da oportiinistlerle ve
ortayolcularla tam kopusunun gerceklesmesinden sonra, bigimsel olarak
yekpare, gercekte ise bagimsiz, birbirleriyle miicadele eden fraksiyonla-
ra bolinmis 1906-1907 yillarinin RSDIP’i yerine, iki yildir yekpare
olan Bolsevik RSDIP vardi. RSDIP’ten silkilip atilmis, is¢i hareketinden
kopmus olanlar, “Agustos Bloku nun ¢okiisiinden, yani Trogki ve ortak-
larinin bu blok yoluyla, ortayolcu 6nderlige sahip anti-Bolsevik, Tasfiye-
ci bir parti kurma girisiminin basarisizlifa ugramasindan sonra, her renk-
ten Tasfiyecinin ve ortayolcularin yeniden yeniden pargalanan Parti diis-
mam: grup ve grupguklar acikl bir varhk siirdiiriiyorlard: ve kismen yal-
nizca kagt iizerinde varlardy, ya da Trogki’nin merkezci grubu gibi, Parti
disinda duran Tasfiyeci gruplar olusturuyorlardi. Bu kosullar altinda
RSDIP iginde “fraksiyonculuk™ ve “fraksiyon miicadelesi’nden s6z et-
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mek, Lenin’in elinizdeki makalenin birinci boliimiinde gésterdigi gibi,
gergeklikten “aynilmak™ anlamina gelir. S6zkonusu olan, yekpare Bolse-
vik RSDIP’in Parti diginda oportiinist ve ortayolcu gruplagmalara karst
miicadelesi ve bu gruplagmalarin yekpare Bolsevik RSDIP’e kars1 miica-
delesidir. Bu durum, “Agustos Bloku”nun ¢okiisiinden sonra “fraksiyon-
suz” dergi “Borba”y:1 kurmus olan ortiilii Tasfiyeci ve ortayolcu Trog-
ki’nin, dergisinde, 6nceden oldugu gibi Bolseviklerin “fraksiyonculugu”
ve “bolme hirs1” tizerine yaygara koparmasini engellemiyordu. Ve Trog-
ki “fraksiyonsuzlugu” ile 6viiniip —Bolgevikler tarafindan devrimci pro-
leter partiigin gercekten ve tek kabul edilebilir tarzda hayata gecirilmig
olan Tasfiyecilerin ve ortayolcularin olmadigi— Parti birligi sian ardina
ikiytizlilikle gizlenirken, Bolseviklere karsn Tasfiyeciligi ve devrimci
lafizlar maskesi altinda Tasfiyeci goriisleri savunma ortayolcu pozisyo-
nunda 1srar etmeyi siirdiirdii.

Lenin’in elinizdeki makalesi iki y1l 6nce Prag Konferans: tarafindan ve
sonra, ilkdnce “Agustos Bloku”nun olusturulmas: ve sonra da ¢okiisii-
niin yaratwg yeni kosullar altinda Trogki’nin bu eshi parti diigmamn tutu-
munun teshirine, bu teshirin diginda Trogki’nin politik fizyonomisinin
genel bir karakteristigine ve RSDIP’in gegmisindeki roliine aynlmisti.

Burada anilan anketle Lenin, legal Bolsevik dergi “Prosvesgeniye” yazi
kurulu tarafindan 1913 sonu ve 1914 basinda okurlara yoneltilen, onlar1
en ¢ok hangi sorunlarin ilgilendirdigini ve dergiye, cesitli haberlere ilig-
kin tavirlarimn ne oldugunu 6grenmeyi amaglayan anketi kastetmektey-
di. Anket 143 okur tarafindan yamtlandi, bunlarin 45’1 (kismen kollektif)
yamitlar verdiler. Yanutlarin igerigi yaz: kurulu tarafindan bir makalede
ozetlendi. buradan, okurlarin en ¢ok Bolseviklerin Tasfiyecilerle ve di-
ger alam ve gruplarla arasindaki farklhiliklarmm 6zii ile ilgilendikleri orta-
ya ¢iktr. Bu arada bir dizi okur tarafindan bu aynliklarn tarihsel kékleri-
nin. RSDIP i¢indeki eski ¢atismalarin ve Rus isci hareketi iginde oportii-
nizmin gelisiminin aydmlatilmast istendi. (s. 196)

Burada ad1 gegen, yekpare Sosyal-Demolerat Parti'ye dahil edilmek iste-
nen “bes Rus fraksiyonu” ya da grubu iizerine okur, bu cildin icerdigi su
makalelerde fazlasiyla veri bulacaktir: 1) “Vperyod” grubu iizerine —
“Bir Yayincinin Notlan” makalesinde, Béliim I: “Otzovizm Yandaglan
ve Savunucularinin ‘Platformu’ Uzerine”. “Vperyod cularm iki grubu
vards, biri Cenevre’de, digeri Paris’teydi, birbirleriyle esas olarak daya-
migma igindeydiler, fakat birbirlerine bagh degillerdi. 2) Baglangigta Vi-
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yana’'da ¢ikan “Pravda” gevresinde ve Agustos Bloku’nun (Not 89) ¢o-
kiisiinden sonra “Borba” dergisi ¢evresinde toplanan Trogki grubu iizeri-
ne — Lenin’in elinizdeki makalesi disinda, “Bir Yazarin Notlar1” maka-
lesinde, Bolim II: “Partimizdeki ‘Birlesme Krizi’”, Not 23 ve
“RSDIP’te Mevcut Durum Uzerine” ile “Reformistlerin Platformuyla
Devrimci Sosyal-Demokratlarin Platformu” makalelerinde. 3) “Parti
Bolsevikleri” (uzlagmacilar) iizerine — “Uzlagmacilar ya da Erdemlile-
rin Yeni Fraksiyonu Uzerine” makalesinde ve Not 57°de. 4) “Parti'ye Sa-
dik Mengevikler” iizerine — daha 6nce anilan “Bir Yazarin Notlar1”’nda
“Partimizdeki ‘Birlesme Krizi’” makalesinde, Boliim VII: “Partiye Sadik
Mengevizm ve Onun Degerlendirilmesi Uzerine” ve Not 17°de. Basta
Plehanov olmak iizere Parti'ye sadik Mensevikler, Bolseviklerle birlikte,
Tasfiyecilige kars1 miicadele yiiriittiiler ve Bolsevik basinda galistilar,
ama ayn1 zamanda ayri, (kendilerinin deyimiyle) “gayri-fraksiyoncu” bir
tavir takindilar, bunu yaparken Lenin’i ve Bolsevikleri 6zellikle Prag
Konferansimin (Not 77) oérgiitlenmesiyle bagintil olarak ve onun ardin-
dan boliicii faaliyetle sugladilar. Gergi Parti'ye sadik Mengeviklerin Rus-
ya’da pratik galigmayla iligkisiolan bir kism1 Prag Konferansi'na katild,
ama Plehanov’la en yakin yoldaglar1 Tasfiyecilerin Konferansi'na (Not
89) oldugu gibi Prag Konferansi'na da katilmay: reddettiler. Prag Konfe-
ransi'n1 zararl: bir “boliiciilitk eser1” olarak gériiyorlardi. “Béliinme her
1ki taraftan 6ylesine gayretli orgiitleniyor ki”, —diye yaziyordu Pleha-
nov 1912’de, Prag Konferans: ve Tasfiyeci Konferans'n toplantiya ga3-
rilmas: vesilesiyle— “boliinmeden herhangi bir bigimde kaginmak git-
tikge olanaksizlagiyor. Yakinda, ne yazik ki, tamamen bagimsiz iki par-
tiyle kars1 karsiya kalacagiz ve Lenin’in sian gergek olacak. O zaman
biz Parti yandaslan kimi izleyecegiz, kiminle birlikte yiiriiyecegiz? Ya-
nit agiktir. Ne biriyle rie de digeriyle”. Menseviklerin bir boliimii Bolse-
vik Parti'ye biitiiniiyle katilirken, Plehanov’la en yakin yoldaglar1 6zel
konumlarinda 1srar ettiler ve Bolseviklere kars: gittikce daha dilsmanca
bir tutum igine girdiler. 1913 yil1 i¢inde Plehanov kisa bir siire daha Bol-
sevik “Pravda’da galist1. Mayis 1914’te kendi gazetesi “Yedinstvo”yu
cikarmaya bagladi. Emperyalist savagin patlak vermesinden sonra Pleha-
nov, “Yedinstvo™ etrafinda kiimelenen kiigiik grupla birlikte, en koti
sosyal-sovenler kampina gegti. (s. 199)

“Nozdrev”, Gogol’iin “Olii Canlar” romanindan bir ¢iftlik sahibi figii-
ridiir, kiistah, palavrac: ve rezil biridir. Keza “Yudugka Golovlyev” de,
Rus mizahgis: Saltikov-Sgedrin’in “Bay Golovlyevler” eserinde, derebe-



412

Notlar

(95]

yi ¢iftlik sahiplerinin en igren¢ 6zelliklerini dinsel yobazlik ve ikiyiiz-
lialiikle birlegtiren bir ¢iftlik sahibi tipidir. (s. 204)

MK’nin Parti Fonksiyonerleriyle “Yaz” Konferanst 1913 yilinda yapil-
d1 (bkz. Not 77). Bu toplantiya 22 kisi katildy, aralarinda Duma sosyal-
demokrat fraksiyonunun Bolsevik iiyeleri ve en biiyiik parti 6rgiitlerinin
temsilcileri vardi. Konferans, MK raporunu ve cesitli yorelerden orgiitle-
rin raporlariyla, grev hareketi, mevcut durumla bagintili ajitasyonun go-
revleri, sosyal-demokratlarin Duma ¢aligmasi, ulusal sorun ve 6rgiitlen-
me sorunu vs. izerine ¢ok sayida rapor kabul etti. Duma fraksiyonu so-
runu, fraksiyon i¢inde gerek Bolsevik “Altilar” ve Mensevik “Yediler”
arasindaki gorilg ayriliklan sonucu, gerekse de o dénemde Parti'nin Du-
ma’daki ¢aligmasinin 6nemi ve rolii nedeniyle, en 6nemli sorun olarak
goriliiyordu. Uyelerinden yalmzca {igliniin is¢i kuryesinden secildigi
“Yediler”, fraksiyondaki istiinligiini kotiiye kullanip, Bolsevik “Alti-
lar”1n elinden Duma’da kendini gésterme, komisyonlara katilma vs. ola-
nagin: aldi. “Altilar”in, tiim fraksiyonun ortak caligmasim saglama giri-
simleri “Yediler” tarafindan akamete ugratildi. ““Yaz” Konferansi'nin bu-
na 1liskin kararinda soyle deniyordu:

“Konferans, yedi temsilcinin bu tutumunu siddetle protesto eder. Alti
temsilci Rus iscilerinin bitylik cogunlugunu temsil ediyorlar ve orgiitli
onciilerinin politik ¢izgisiyle tam bir uyum iginde hareket ediyorlar. Bu
yiizden Konferans, sosyal-demokrat Duma Fraksiyon'nun birliginin an-
cak Fraksiyon'un iki kesimi de tamamen esit olursa ve yedi temsilci teca-
viiz politikasindan vazgegerse korunabilecegi goriistindedir. Sadece Du-
ma taktigi alaninda olmayan uzlagmaz goriig ayriliklarina ragmen Konfe-
rans, yukarida tamimlanan iki kesimin esitligi temelinde Fraksiyonun bir-
ligini talep eder. Konferans smnif bilingli is¢ileri bu 6nemli soruna iligkin
filerini ifade etmeye ve Fraksiyon'un, alti temsilcinin hak esitligi temelin-
de olanakl biricik birliginin korunmas: i¢in vargigleriyle katkida bulun-
maya ¢aginr.”

“Yaz” Konferansi'nin bu karari, Lenin’e gore, Bolseviklerin sosyal-de-
mokrat Duma Fraksiyonu'nun birligini, Parti temelinde ve Parn kararla-
rimn “Yediler” tarafindan yerine getirilmesi temelinde korumaya hazir
oluglarinin belgesi olarak biiyiik politik oneme sahipti. “Yediler”in bu
kararlara uymay: reddetmesi ve boliicii politikalarim siirdiirmeleri, Ekim
1913’te sosyal-demokrat Duma fraksiyonunun bolinmesine ve “Al-
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tilar”in, kendisini Rusya Sosyal-Demokrat Isci Fraksiyonu diye ad-
landiran bagimsiz Bolsevik Duma fraksiyonunun kurulmasina yol agt.

(s. 209)

Polonya Sosyalist Partisi (PPS) 1892’de ortaya ¢ikti. PPS’nin milliyet-
¢i kiiciik-burjuva karakterini de belgeleyen programinin ana talebi, Po-
lonya’nin ii¢ pargasindan, Rus, Alman ve Avusturya parg¢asindan prole-
taryanin bagimsiz Polonya cumhuriyetinin kurulmasiydi. Parti'nin miica-
dele yontemi, Carlik otokrasisine kars: silahli ayaklanma ve onun Polon-
ya’daki temsilcilerine kars: bireysel terordii. PPS’nin, Parti icinde Polon-
ya proletaryasinin proleter-devrimci kanadinin, “Polonya ve Litvanya
Sosyal-Demokrasisi”nin siddetli direnisine garpan milliyet¢i ve yurtse-
ver siarlari, Polonya kiiciik-burjuvazisi i¢inde, kii¢iik-burjuva milliyetgi
aydinlar ve Polonya proletaryasinin belli bir kesimi i¢inde zemin buldu.

“Sol PPS” ya da “Sol” (Leviza), PPS i¢inde, 1905 Devrimi’nden sonra
bu Parti'den ayrilan bir fraksiyondu. PPS iginde iki fraksiyon vardi: sim-
di sosyal-fasist PPS’nin ana gekirdegini olusturan sagci kanadin kendisi-
ni adlandinigiyla “Devrimci Fraksiyon” ve eski sosyal-milliyetci PPS’yle
kopusu ve sosyal-demokrasiye yakinlagmay: amaglayan, az énce séziinii
ettigimiz “Sol” (Leviza). “Solcular” uzun siire, bir dizi sorunda Bolse-
viklerle birlikte hareket eden Polonya sosyal-demokrasisiyle zorlu bir
miicadele i¢inde oldular ve gericilik yillaniyla yeniden yiikselis yillarin-
da, destegine ve sempatisine sahip olduklar: Mensevik Tasfryecilere ya-
kin durdular. Parti'nin Aralik 1908’deki Ulusal Konferansi’'nda Menge-
vikler, RSDIP’in Polonya “Solculari™yla birlesmesini énerdiler, ancak
bu dnerge tartigmasiz reddedildi. Polonya’da RSDIP’e yalmzca, Polonya
Sosyal-Demokrasisine de dahil olan gruplarin dahil olabilecegini belir-
leyen bu karan1 ve RSDIP Stockholm Birlik Kongresi'nin bir kararim
dikkate almaksizin, Mensevik Tasfiyeciler, “Solcular”la birlesmek igin
birgok kez girisimde bulundular. 1912 Tasfiyeci Agustos Konferansi
(Agustos Bloku) ve Tasfiyeci Organizasyon Komitesi, “Solcular”la, Par-
tiye ve Polonya Sosyal-Demokrasisi'ne karsi yonelen politik ve orgiitsel
bir blok olugturdular. Dérdiincii Devlet Dumas:’ndaki Mengevik fraksi-
yon, bir oy fazlaligiyla, “Solcularn temsilcisini, (Polonya Sosyal-De-
mokrasisi'nin iradesine ragmen ve Yahudi ulusal 6rgiitlerinin destegi sa-
yesinde Duma ’ya se¢ilmis olan) Yagello'yu, Bolsevik temsilcilerin pro-
testosunu dikkate almaksizin tam yetkili iiye olarak Sosyal-Demokrat
Duma fraksiyonuna almay: kararlastirdi. Mengeviklerden ve Tasfiyeci-
lerden farkl olarak Bolgevikler ve Polonya Sosyal-Demokrasisi “Solcu-
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lar”a iligkin tavirlannda, onlann yarunliklarina ve Sosyal-Milliyet¢i ka-
lintilarina kars: ilkesel miicadeleyi siirdiimme gerekliliginden hareket edi-
yorlard: ve bu miicadeleyi, “Solcular”in sosyal-demokrasiye yakinlas-
masinin gerekli 6nkosulu ve biricik yolu olarak goriiyorlardi. Bolseviz-
min bu taktik ¢izgisinin dogrulugu, daha sonra “Solcular”n bir bsliimii-
niin sosyal-demokrasiye yakinlagmasiyla agik¢a dogrulandi. Emperyalist
savag sirasinda “Solcular” Zimmerwald Birligi’ne katildilar ve ardindan
“Solcular”in 6nemli bir boliimii Polonya Komiinist Partisi i¢inde eridi.
(s. 211)

“Lenin’in sopast” tammini Trogki, 2. Parti Kongresi'nde, tim “Islaraci-
lar”in “Rabogeye Dyelo” ve Bund yandaslarina birlikte kars: giktiklan
sorunlarda (Bund, Parti program, tarim program sorunu vs.) gosterdigi
tavirla baginali olarak aldi “Iskracilar”in ve biitiin Kongre'nin, bir dev-
rimei “Cogunluk” (Lenin yandaslari) ve bir oportiinist “Azinlik” (Mar-
tov ve Akselrod yandaglar) olarak ayrildig: tiim sorunlarda ise Trogki,
Lenin’e karg1 “Azinlik™1n yaninda yer aldi. (2. Parti Kongresi ve burada-
ki miicadele tizerine Bkz. Lenin’in “RSDIP 2. Kongresi Uzerine Rapor”
makalesi ve elinizdeki baskimin II. cildinde bu Kongere'de yaptig1 ko-
nugmalar). Trogki, Parti tiiziigiiniin 1. maddesinin formiilasyonunda, Le-
nin’in formiilasyonuna karsi Martov’unkini savundu, aym sekilde “Isk-
ra” yazi kurulunun bilesimi sorununda da Martov’un yaninda yer ald1.
Tipk: onun gibi, MK ve Parti Konseyi segimlerine de katilmadi. Bu bi-
¢cimde Trogki, daha 2. Kongre'de “Lenin’in sopasi”ndan, o siralar ortaya
¢ikmakta olan Bolsevik Parti'nin 6rgiit ilkelerine karg1 aziniin yaninda
yeralan bir oportiiniste doniistii. 2. Kongre'den sonra, Lenin’in “hararetli
Mensevik” dedigi Trogki, Mengeviklerin bozguncu fraksiyon “caligma-
s’’nin, Parti'ye karg: miicadelesinin en aktif iiyelerinden ve 6nderlerin-
den biri olarak goriindii. Bu dénemde, 1904 yilinda, Lenin’in “Bir adim
{leri ki Adim Geri” adli eserinin yayinlanmasindan sonra, Lenin ve Bol-
seviklere kars iftiralarla dolu olan ve o donemin Mengeviklerinin “de-
gerli hocasi” Akselrod’un makalelerinden 6diing alarak, oportiinist 61-
giitsel platformunu gelistirdigi kapsaml bir brosiirle, “Politik Gorevleri-
miz”le ortaya ¢iktr. Bu brosiirde geligtinlen anti-Bolsevik orgiitsel go-
risler daha sonra “Siirekli Devrim Teorisi”yle birlikte, Trogki’nin ve
Trogkistlerin 1923-1927 yillarinda Parti iiyesi olarak Leninist partiye
karg1 yiiriittiikleri ve kargi-devrim kampina gegmelerine, ayn1 zamanda
SBKP(B)’den ve Komintern’den ihraglanna yol agan miicadelenin teme-
li olarak yayinland1.
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1907 V. (Londra) Kongresi'nde Trogki, burjuva partilerle 1liski sorunun-
daki konusmasinda Rosa Luxemburg’u destekledi. O siralar Kongre'de,
esas olarak Parvus’tan 6diing aldigs “stirekli devrim teorisi”’ni gelistirdi.
Parvus ve R. Luxemburg tarafindan olusturulmus bu “iitopik ve yar-
Mengevik siirekli devrim sistemi” (Stalin), R. Luxemburg’un, burjuva
partilerle iliski iizerine Londra Kongresi'ndeki ikinci raporda (esas rapo-
ru Lenin verdi) yansidig: olgiide, Trogki de konusmasinda “Yoldas R.
Luxemburg’un Polonya delegasyonu adina burada gelistirdigi bakis agi-
sinin, benim temsil ewnis oldugum ve ettigim bakis agisina gok yakin ol-
dugunu hosnutlukla saptadigi”m soyledi. Aym “iitopik ve yari-Mensevik
siirekli devrim gemas1”, burjuva partilerle iliski tizerine Polonyalilarin
Karar taslagina da damgasim1 vuruyordu. Bu karar tasarisi, Carliga karg:
miicadelede proletaryanin koyliiliikle ittifakinin gerekliliginin ve prole-
tarya partisinin koylii partileriyle (Sosyal-Deyrimciler ve Trudovikler)
“sol blok™unun kiigimsenmesinden muzdaripti. Ancak karar hazirla-
makla gorevli Parti komisyonunda siddetli bir miicadeleden sonra Lenin,
Polonya delegasyonuyla bir uzlasma gergeklestirmeyi, karar taslaklarini
geri ¢cekmelerini ve Bolseviklerin kararina katilmalarini saglamayi basar-
d

Lenin’in, Trogle 1506-1907’de “Bolseviklere yakinlasw™ sdzleri, burjuva
partilerle iligkiler sorunuyla ilgilidir.

Lenin Londra Parti Kongresi'ndeki sonséziinde, Trogki nin Bolseviklere
bu yakinlagmasi iizerine sunlan sdyledi: “Trocki hakkinda birkag soz.
Burada onunla olan ayriliklarinazla ilgilenmeye zamanim yok. Sade-
ce sunu tespit ediyorum ki, ‘Parti Savunusu’ kitap¢iginda Trogki, Rus-
ya'da su anki devrimde proletarya ile kéyliiliigiin ekonomik ¢ikar ortak-
Iig1 hakkinda yazan Kautsky’le dayanigsmasimi alenen dile getirdi. Trog-
ki, liberal burjuvaziye kars1 ‘sol blok’un” (yani Sosyal-Devrimciler ve
Trudoviklerle anlasmanin) “gecerliligini ve yararliligim kabul etti. Trog-
ki’nin goriislerimize yakinlagtigim gérmek i¢in bana olgular yetiyor.
‘Siirekli devrim’ sorunundan” (yani Trogkist “siirekli devrim teori-
si”nden) “bagimsiz olarak burada burjuva partilerle iliski sorununun
ana noktalarinda dayamigma agiktir” (Biitiin Eserler, Cilt XI; altim biz
¢izdik). Lenin'in tarafimizdan alti ¢izilen sozleri, Trogki’nin 1906-1907
yillarinda Bolseviklere yakinlagmasinin, Bolseviklerin onunla “goriis ay-
nliklar™ny, “stirekli devrim” ana sorununda, yani “‘kaba-sol” ve aym za-
manda bu “Tusin firarisi’nin “yari-Mensevik™ siirekli devrim teorisi so-
rununda “goriis ayriliklan”m asla diglamadigim gosteriyor. Bununla da
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kalmayan Trogki, tam da 1906’da teorisini “Sonuglar ve Perspektifler”
makalesinde en ayrintih bigimde gelistirdi, kendisi bu makaleyi, karsi-
devrimci burjuvazinin kampinda durdugu bugiin de siirekli devrim iizeri-
ne en temel makalesi olarak gormektedir. 1906-1907 yillarinda burjuva
partilerle iligki sorununda Bolseviklere yakinlagmasi o zaman, o done-
min ortayolculuguna (Rusya’da Trogki, Almanya’da Kautsky) 6zgii, ge-
nelde ortayolcu oportiinizme uyum ¢izgisinde, oportiinizmle Bolsevizm
arasindz yalpalamadan farkl: bir sey degildi. (s. 216)

1913 Aralik sonunda “Proletarskaya Pravda”da yayinlanan“lyi Bir ka-
rar ve Kotii Bir Konusma’ makalesini ve onu takip eden “Bir Kez Da-
ha Uluslararast Sosyalist Biiro ve Tas fiyeciler Uzerine” makalesini
Lenin, USB nun “Rus sorunu”nda Aralik 1913’te aldig: kararla bagintili
olarak yazdi. Tasfiyeci gruplar (aralarinda Trogkistler de vardi) ve Rosa
Luxemburg’la Tyszka grubu, “Rus meseleleri”ne mitddahale etme ve Rus
is¢i hareketi igindeki akim ve fraksiyonlarin birlesmesinde etkili olma ri-
casiyla USB’ye bagvurdular. Bu gagrimn nedeni, Tasfiyecilerin ve uzlag-
macilarin Agustos Bloku’nun ¢okiisii ve Rus is¢i hareketinde ve Bolse-
vik Parti'yle birlikte giden illegal 6rgiitlerde herhangi bir gii¢ toplama
olanaksizlig1 sonucunda, Parti i¢inde Bolseviklere karsi miicadele etme
giclini bulamamalarydi. Biitiin bunlar Tasfiyecileri ve Trogkistleri, I1.
Enternayonal’in ortayolcu liderleri nezdinde Bolseviklere kars: destek
aramaya ve mimkiin olan her bigimde USB’nin bir miidahalesini sagla-
maya itti. Tasfiyecilerle Trogkistlerin Bolsevik “béliiciiler”’e ve “fraksi-
yoncular”a karg1 bitmez tilkenmez sikayetleri, USB’nin kendi oportiinist
tutumuyla bagintili olarak, Aralik 1913’te Londra’daki oturumunda
“Ruslarin birligi” sorununu inceleme kararini almasina yolagti. Bu
USB’nin ayn: tiirden ikinci girigimiydi. IIki {izerine bkz. elinizdeki bas-
kinin I1I. cildinde Lenin’in “Briiksel’deki USB Sekretaryasina” mektubu
ve ilgili not.

USB’nin oturumunda bu soruna iligkin raportor olarak, o donemde artik
oportiinizme tamamen uyum saglamis ortayolcu Kautsky ¢ikti. USB’de-
ki Bolsevik temsilci, Yoldas Litvinov, Biiro’nun tiim iiyelerine, Rus ig¢i
hareketinde, isci kitleleri iginde kesinlikle higbir etkiye sahip olmayan
bazi entelektiiel grup ve grupguklar karsisinda, gercekten yalmzca Bol-
sevik Parti'nin bulundugunu, ayrica is¢ilerin kitlesel olarak Bolseviklerle
birlikte yiiriidiigiinii gosteren resmi Parti materyallerini dagitti. Kautsky
raporunda bu materyali sessizce atladi. Raporu, Tasfiyecilerin Bolgevik-
lere kars1 sikayetlerinin yalmzea bir tekrariydi. So6ze simdi, Rusya’da
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Parti boliinmesinin on yillik jiibilesinin kutlanabilecegini soyleyerek
bagladi. Diinyanin higbir yerinde is¢i hareketinin gesitli parti ve fraksi-
yonlar birbirlerine karsi Rusya’dakinden daha siddetli miicadele etmi-
yordu, oysa onlar arasindaki goriis ayriliklan, Alman ve Fransiz partisin-
dekilerden gok daha 6nemsizdi. Kimi kigiler boyle bir miicadelede bii-
yiik bir rol oynayabilirlerdi ve proletarya bunlarin tutumlarina kizmakta
hakli olacakti. Birgok eski ve baghiligim kamtlamig Parti fonksiyoneri ih-
ra¢ edilmisti. “Leninci grup”, “Tasfiyeci” denilenlerin sosyal-demokrat
karakterini yadsiyordu, Polonya’da bazi gruplar PPS’yi sosyal-demokra-
si igcinde saymiyorlardi. Elbette ki Enternasyonal bunu kabul edemezdi.
Enterrnasyonal, bunlarin hepsinin sosyal-demokrat oldugundan hareket
ediyordu ve Rusya’da eski sosyal-demokrasi 61diigiinden, gecmigt karig-
trmak, eski hatalar1 yargilamak gerekmemekteydi, aksine simdiki du-
rumdan en iyi ¢ikig yolunu aramak gerekirdi. 1905 yilinda “Rus” mese-
leleri ve farkliliklar iizerine yazdig (bkz. elinizdeki baskimn IIl. cildi,
Not 141, 144) makalelere benzeyen “kotii konugma”’sinin sonunda Ka-
utsky. Lenin’in makalesinin basinda ele aldig: “iyi karar™1 sundu. Ka-
utsky'nin raporuna Rosa Luxemburg kars: ¢ikti. Kautsky'nin, Rusya’da
eski sosyal-demokrasinin 6ldiigii sozlerini protesto ettikten sonra, Ka-
utsky 'nin onerisinin farkli bigimde yorumlanabilecegine dikkat gekti.
Konferansa katilma hakkinin daha siki taleplerle sinirlanmasimin zorunlu
oldugunu sdyledi. Konferansa yalmzca, prograrm degil, aksine parti tii-
ziigiinii de “‘taniyan”lar ve gergekten parti iiyesi olanlar kabul edilmeliy-
di. Rosa Luxemburg onerilerini bir kararda 6zetledi. Bu kararda USB,
Yiiriitme’si aracilifiyla, USB’deki Rus ve Polonya Sosyal-Demokrasisi'-
nin temsilcileriyle, yekpare bir RSDIP’in yeniden ingaas1 i¢in gerekli 6n-
kosullan agikliga kavusturmak amaciyla genel bir konferans toplama
amaciyla gériismeler yapmakla gorevlendiriliyordu. Bolseviklerin tem-
silcisi Yoldag Litvinov, Rosa Luxemburg’un 6nerisini reddetti ve Kauts-
ky'nin kararina katildi, bunu, Lenin’in burada yazdig: gibi, Kautsky nin
kararimin “birlik sorununa, onceden bir fikir aligverigi yapmak suretiyle
yaklasan daha ihtiyath, daha sistematik bir plan olmasi” ile gerekgelen-
dirdi. Litvinov’dan sonra, Bolseviklere karsi mutat Tasfiyeci saldirilan
tekrarlayan Caydze konustu, Buna yamt olarak Litvinov, Tasfiyecilerin
1912 Agustos Konferansi'nda segilen Tasfiyeci Organizasyon Komitesi'-
ne USB’de temsilcilik vermeme 6nergesini sundu, ¢iinkii bu OK higbir
partiyi ve hatta kendisini gérevlendirmis olan Agustos Bloku'nu da—bu
Blok artik ¢oktiigii icin— temsil etmiyordu. USB 6neriyi reddetti ve bir
OK temsilcisini kabul etti. Ayrica Kautsky tarafindan sunulan karari ka-
rar altina ald1. Karar, II. Enternasyonal’in Amsterdam Kongresi'nin par-
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tilerin birligi tizerine aldig: karara isaret ederek baghiyor, sonra Rusya’da
Partinin zararh ve tiziici durumuna dikkat ¢ekiyor ve son olarak USB,
kararda, Rus partisi i¢indeki bolinmeyi agmak igin hizmetlerini sunuyor-
du. USB bu amagla kararinda Yiiriitme’ye, Rusya’daki is¢i hareketinin
RSDIP programini kabul eden ve programlarn sosyal-demokrat program-
la uyum iginde olan tiim fraksiyonlarla iligki kurmay: tavsiye ediyordu.
Bu arada USB, ¢esitli akimlannin eski hatalarini degerlendirmek isteme-
digini ve yalnizca RSDIP’in bugiinii ve gelecegiyle ugrasmak istedigini
acikhiyordu.

Temmuz 1914°te USB bu karara dayanarak, Rusya’daki tim sosyalist
akimlan1 ve milliyetlerin sosyal-demokrat 6rgiitlerini Briiksel’de bir
“Birlik Konferansi”na ¢agirdi. Bu Konferans'a Bolsevik Parti MK’s1-
nin bir temsilcisi de katildi. Konferans, karaninda, gesitli gruplarin “geg-
misi“nin bir elestirisini “zararh ve verimsiz” olarak reddetti ve boliinme-
nin devarmim hakli gosterebilecek her tiirli: goriis aynliklarinin varligim
yadsidi. Kararda muglak laflarla, birligin gerekliligi ve tartigmali prog-
ram sorunlarimin ¢6ziimii i¢in genel bir Parti Kongresi'nden s6z ediliyor-
du. Bu karar1 da Kautsky kaleme almisti. Bolgsevik MK ve Letonya Sos-
yal-Demokrasisi'nin temsilcileri oylamaya katilmadilar. Bu karar higbir
pratik 6nem kazanamady; savas, tim bu Bolsevizme kars: “birlik™ yoluy-
la miicadele etme girigimlerine son verdi. Bu, oportiinistlerle bir birles-
me olacak ve proletaryanin devrimci partisiyle kiigiik-burjuva oportiinist
partinin, o zamanki Alman sosyal-demolarasisi tiiriinde ortayolcu 6nder-
lik altinda bulunan bir partide erimesine yol agacakti. Bu girisimlerde
Rosa Luxemburg’un roli, II. Enternasyonal’de solculann, diinya savasi-
nin ve bu Entemasyonal’in ¢okiisiiniin arifesinde, oportiinistlerle “lanet
olas1 ‘birlik’ gelenegi’ne hala ne kadar tutkun olduklarini ve oportiiniz-
me kars1 uzlagsmaz miicadele zemininde birlik olarak, proleter partinin
birliginin gercekten devrimci kavranisina ne kadar uzak olduklarim ka-
mthyor. Briiksel Konferans: hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bkz. eli-
nizdeki baskinin V. Cildi, Not 28. (s. 218)

“Tyszka gevresi” ya da “Tyszkacilar”, Polonya ve Litvanya Sosyal-
Demokrasisi Parti Bagkanligi’nin 6ndegelen grubuydu (Tyszka —Leo
Jogiches’in takma adi—, R. Luxemburg, Varski vs.). Gericilik ve yiikse-
li yillarinda Bolseviklerin ve Lenin yandaglarinin “béliicii” politikasina
kars1 ¢iktilar ve Rusya’nin sosyal-demokrat ig¢i hareketinin tim akim ve
fraksiyonlarinin anlagip birlesmesini savundular. “Tyszka gevresi” her-
hangi bir bagimsiz ilkesel politika yiiriitmedi, RSDIP igindeki parti-igi
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miicadele sorununda biitiin gericilik ve yeniden yiikselis doneminde Tas-
fiyecilerle Bolsevikler arasinda yalpaladi, bunu yaparken araliksiz olarak
fraksiyon miicadelesinin “kaos”una ve bu miicadelenin, Tyszka gevresi-
nin Bolsevikleri adlandirisiyla “Leninci grup” tarafindan sézde “yapay
olarak alevlendirilisi’ne kars1 ¢ikiyordu. 1911 yilinda Tyszka 6nce, Parti
Bolsevikleriyle birlikte. Bolsevikler tarafindan 6rgiitlenen bir Parti Kon-
feransi'm toplama kampanyasina katildi, ama sonra bu kampanyadan yi-
ne uzaklast1 ve Bolsevikler tarafindan toplantiya ¢agirilan Prag Konfe-
ransi'nda yer almak yerine, Ocak 1912°de Tasfiyecilerin, parti diisman,
Tasfiyeci bir konferans toplamak i¢in yaptiklar toplantiya (bkz. Not 84)
katild;; ama bu toplantiy:, Tasfiyecilerin agirhig: yiiziinden toplant:da
yer almasinin daha fazla miimkiin olamayacagini agiklayarak terketti.
Agustos 1912’de, Tyszkacilarin 6nderligi altinda bulunan Polonya ve
Litvanya Sosyal-Demokrasisi'nin Parti Bagkanligi, Polonya Sosyal-De-
mokrasisinin bir konferansini diizenledi ve orada Bolseviklerin “boliici.
politikas1”n1 mahk{im eden, ama Prag Konferans: tarafindan Parti'den ih-
ra¢ edilmis Tasfiyeci gruplarin tavri iizerine tek kelime s6ylemeyen bir
karar gegirdi. 1913 sonunda Tyszka ¢evresi Rosa Luxemburg aracihigiy-
la USB ’ye, Rusya’da birligin yeniden kurulmasi ve “Leninci grubun bo-
liicii politikas1” sorununu inceleme Onerisi gotiirdid (bkz. Not 98). Polon-
ya ve Litvanya Sosyal-Demokrasisi Parti Bagkanligi’'mn, Rusya’daki
sosyal-demokrat hareketin sorunlarinda Tyszkac: oportiinist politikasi,
RSDIP’ten ayrilmasiyla doruguna ulagti. Ama Polonya Sosyal-Demokrat
hareketinin en nemli bir dizi sorununda (sendika, PPS ile iliski, parti-i¢i
politika vs. sorununda) yalpalamalar, Polonya Sosyal-Demokrasisinin
bir dizi eski ve en biiyiik orgiitlerinin bazi yorelerde, Varsova’da,
Lodz’da ve bagka yerlerde siddetli protesto ve muhalefetine yol agti.
Mubhalefetle, tiim Varsova orgiitiinii ajan-provakatorliikle suglayan ve 6r-
giitii dagitan Tyszkaci Parti Bagkanlig: arasindaki miicadele, bolinmeye
ve kendi merkez organin kurup Bolgeviklere yakinlasmaya dogru adim-
lar atan muhalefetin orgiitsel olarak ayrilmasina yolagti. Bolinme,
Tyszkac: Parti Bagkanligr’nin etkisini bilyiik 6lgiide sarst1, Varsova or-
giitii gibi bir dayanag: onun elinden aldi ve Rusya’nin sosyal-demokrat
15¢1 hareket: sorununda 6nceki politikalarin siirdiiriilmesini biiyiik clgiide
olanaksiz kildi. Béliinme ancak 1916 sonunda, Polonya ve uiuslararasi
is¢i hareketi i¢inde tiim enternasyonalist unsurlarin yakinlagmasi ge-
rekli kilan emperyalist savagin etlaisi altinda asilabildi. (s. 219)

[100] Burada Lenin’in degindigi karar “Pravda”da yayinland: ve “Bir Grup
Orgiitlii Marksist” imzasm tagtyordu. Lenin’in oniiniizdeki ve ondan
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onceki makalelerinde sozii edilen USB karanna Bolsevik Parti'nin yani-
tiyd1. Karar, Tasfiyecilerle “birligi yeniden kurma”nin miimkiin oldugu
biricik ve tek kosulu saptiyordu. Birlesmenin yalmzca, eger Tasfiyeciler
illegal partiyi ve onun kararlarinin baglayrciigim kayitsiz sartsiz kabul
ederlerse ve “Rusya is¢i sifi tarafindan konmus olan “li¢ ana talebi” -
demokratik cumhuriyet, topraklara el konulmasi ve sekiz saatlik iggiinii-
, Kadetlerle blok yaranna “ig¢i simfinin gérevlerinin simrlanmasi”ndan
vazgegerek ve Duma fraksiyonunun kesinlikle “Marksist biitiinliigiiniin
orgiitlii iradesi”ne bagliligiyla, yani illegal partinin direktifleri altinda
kabul ederlerse vs. birlesmenin miimkiin olacagim ifade ediyordu. Bii-
tiin bu kosullarin anlam, birlesmenin yalnizca, Tasfiyeciler, Tasfiyeci
o'maktan vazgectiklerinde miimkiin olabilecegi demekti. (s. 223)

[101] 1910 sonunda yazilan ve ilk kez ancak 1924’te yaymlanan Lenin’in 1. I.

Skvorzov-Stepanov’a bu mektubu, Rusya’da tarimmn gelismesinin iki
yolu sorununa ayrilmistir. Lenin bu sorunu, “1905-1907 Birinci Rus
Devrimi'nde Rus Sosyal-Demokrasisi'nin Tarim Programi” ¢alismasinda
da (6zellikle Bolim I’de, bkz. elinizdeki baskinin IT. Cildi ve ilgili not-
lar, ozellikle Not 55) ortaya att1. Fakat bu sorun artik yeni kosullar altin-
da ortaya atiliyordu. Otokrasi, bir burjuva monarsisine dogru yeni adim-
lar atryordu (bkz. “Mevcut Durum ve Partinin Gérevleri:Uzerine Bir
Karar Taslagi”, 1908 Aralik Konferansi'nda kabul edilmis, elinizdeki
ciltte basilmugtir). Koy birliginin yok edilmesine ve bir kéylii burjuvazi-
sinin, biiyiik koyliliigin saglamlastirilmasina yonelik olan Stolipinci
tarnim yasasinda bu, 6zellikle agik ifade edildi. Stolipinci tarim reformu
hi¢ kuskusuz kirda kapitalizmin gelisimini tegvik ediyordu. Bu gelisme
simdi gergekten her zamankinden gok daha hizli gergeklesiyordu. Ozel-
likle toprak sahiplerinin ¢iftliklerinde iicretli emegin kullanimmn art1-
sinda ifadesini buluyor, by, yan-derebeyi ¢iftliklerin artan oranda kapi-
talist ¢iftliklere doniigmesi anlamina geliyordu. Bu, angarya ekonomisi-
nin kalintilaninin, kapitalizmin tarima, ¢iftlik sahibi otokrasisi tarafindan
bizzat burjuvazinin yardimiyla uygulanan reformlar yardimiyla ayn: se-
kilde yavas girisi aracigiliyla ortadan kaldirihisiyd: ve tarimda kapitaliz-
min gelisiminin bu yolu, Lenin’in “Prusya” yolu olarak tamimladig: yol-
du. Bu yiizden, Rusya’nin bu yola kesin olarak girmis oldugu anin ar-
tik gelip gelmedigi ve onkosulu, burjuva-demoleratik devrimin zaferi ve
topragin ulusallastirilmasiyla tarim ve koyli sorunun devrimei ¢6ziimii
olan diger yol olasiligimn, “Amerikan” yolu olasiligimin imkansiz olup
olmadigisorusu ortaya ¢ikti. Lenin’in bu mektubundan anlasildigmna go-
re, Skvorzov-Stepanov bu sorunda, Rusya’nin “Prusya” yoluna artik
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adim att1g1, koy birliginin yokedilmesiyle, biyiik koyliiliigiin saglamlas-
tirlmasiyla, kéyliiliik i¢inde artan farklilagmayla artik angarya ekono-
misinin son kalintilarinin ortadan kaldirildig1, yari-derebeyi ¢iftlik sahi-
binin kayboldugu ve onunla birlikte bir yanda simif ve ziimre olarak
koyliiliikle diger yanda ciftlik sahipleri arasinda geligkinin de kayboldu-
gu goriisii yoniinde yalpalamalar gosterdi. Buradan, boylece “teorik te-
mel sorunun klasik konulugunun, yani ¢iftlik sahipleri ve Carliga kars:
miicadelede proletaryanin biitiin koyliiliikle ittifaki ve proletaryayla
koyliligiin devrime diktatorligi sorunun ortadan kaiktig sonucu gika-
riliyordu. Lenin’in Gorki’ye yazdigi bir mektuptan anlagildifina gére,
Skvorzov-Stepanov bu goriisiinden hareketle, “demokratik devrimin
iizerine bir carp: isareti cekmek gerektigi ve bizde iglerin devrimsiz, In-
giliz tarzinda yiiriiyece@i’ni yazdi. Lenin, gerek Skvorzov-Stepanov’a
yamitinda gerekse de gericilik ve yeniden yiikselis donemindeki biitiin
makalelerinde karsit goriisteydi. Carlik otokrasisinin burjuva monarsisi
yo6niinde yeni adimlar1 Lenin’e gore Carlik otokrasisinin devrilmesi so-
rununu giindemden ¢ikarmiyordu, ¢iinkii o bir ¢iftlik beyi aristokrasi
olarak kalmaktaydi. Aym sekilde, burjuva-demoleratik devrimin temel
sorununda, koylii ve tarum sorununda otokrasinin “Prusya yolu”nda atti-
€1 yeni adimlar, angarya ekonomisinin kalintilar: temizlenmedikee, ¢ift-
lik sahiplerine kars1 koyli tanim- devrimi sorununu giindemden ¢ikar-
maz. Boylece, biitiin koyliiliikle ittifak ve proletaryayla koyliligiin dev-
rimci-demokratik diktatdrliigi siar: da ortadan kalkmaz.

Tanm ve koyli sorununun ¢dziimiiniin 1ki yolu sorunu, tipki 1905-1907
doneminde oldugu gibi gericilik doneminde de ¢ok biiyiik bir Sneme sa-
hipti, ¢iinkii bu, Rusya’da burjuva-demokratik devrimin bundan sonraki
kaderini belirleyen sorundu. Ozellikle, bu sorunda bazi Bolseviklerin
yalpalamas: ciddi bir tehlike olugturuyordu. Skvorzov-Stepanov’daki bu
yalpalamalar Bolsevizmden uzaklasmaya yol agmasa da, bagkalarinda,
burjuva-demokratik devrim siarini zamanindan 6nce silmeye ve dogru-
dan proleter devrime ge¢isi zamanindan 6nce giindeme almaya yol agi-
yorduy; bu sol bir abartmayd:. Yine baskalarinda, burjuva-demokratik
devrim siarlarinin stiiniin ¢izilmesi Tasfiyecilerin kampina gegise yol
actyordu. 1907 de Bolseviklerin safinda ¢alisan ama sonra Tasfiyecilige
kayan (bkz. elinizdeki ciltte, “Tarim Sorunu ve Rusya’nin Mevcut Du-
rumu” makalesi) ve Tasfiyeci basinda, Lenin tarafindan hakli olarak
“Liberal Bir Isci Partisinin Manifestosu” (bkz. Biitiin Eserler’in XV.
Cildinde bu baghkli makale) olarak tamimlanan tiirde makalelerle ortaya
¢ikan iinlii tarihgi Roskov’un durumu buydu. Ozellikle her renkten
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Mensevik Tasfiyeciler (aralarinda Trogkistler de) durumu, kéyde angar-
ya kalintilarinin yokedilmesi yoniinde kesin doniisiimiin artik bagladig.
ciftliklerin esas olarak artik kapitalist olduklan bigiminde goriiyorlardi.
Ve tarimdaki durumun bu degerlendirmesi, onlara, devrimci giarlann ve
boylece proletaryanin devrimci partisinin de tasfiye edilmesi ve Parti'-
nin, Lenin’in ifadesiyle “Stolipinci”, “liberal bir 1s¢i partisi”’ne doniis-
mesi gerektigine kanit olarak hizmet ediyordu. (s. 229)

(102] V. Ilyin ad1 altinda Lenin, Carlik zamaninda baz1 legal ¢aligmalar ya-
yinladi “Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi” adli kitab: da 1899 yilinda
bu ad altinda yayinlandi, bu kitapta muazzam bir istatistiki materyale
dayanarak, Rus koyiiniin artik meta ekonomisinin i¢ine ¢ekilmig oldu-
gunu ve tarrmin, gerek ¢iftlik beyi iktisadmin gerekse de koylii iktisadi-
nin gelisiminin tartigmasiz bigimde kapitalist meta ekonomisi yoluna
adim attigir kanitladi. Lenin ayni kitapta, kirda sinif ayrigmasinin nasil
gergeklestigini, orada birbirine zit iki simifin, kir burjuvazisi ve proletar-
yasin nasil gelisip serpildigini gosteriyor. Lenin’in bu kitabinin bazi
boliimleri elinizdeki baskimin I. cildinde basilmistir. (Yazinun biitiini,
Biitiin Eserler’in III. cildini kaplamaktadir). Bu kitabin 2. baskisina
Temmuz 1907°de, yani 1905-1907 devrimi deneyimi temelinde yazil-
mig olan 6nsoziinde, Lenin Rusya’da kapitalist gelismenin iki yolu ola-
sil181 sorusunu keskin bigimde ortaya koydu. Kitapta ortayakonan eko-
nomik temel iizerinde, gelisimin objektif olarak iki ana ¢izgisi miimkiin-
dii: “Ya serflige binlerce bagla bagli olan eski ¢iftlik beyi iktisad: varh-
g1 siirdiirecek ve yavas yavas katiksiz kapitalist “Junker” iktisadina
doniigiicektir... Ya da devrim, serfligin tiim kalintilarini ve 6ncelikle bii-
yiik toprak miilkiyetini yok ederek eski ¢iftlik beyi iktisadini ortadan
kaldiracakr. (s. 230)

[103] 16 (3) Haziran 1907 tarihli yasa temelinde se¢ilmis olan 3. Duma’nin
kargi-devrimci karakteri, Duma’nin oturumlarinda 30 Kasim — 3 Aralik
(17-20 Kasim) 1909 tarihleri arasinda kigi dokunulmazlig: iizerine yasa
taslag1 goriismeleriyle bagintili olarak 6zellikle garpici bir bigimde go-
riildii. Lenin de bundan s6z ediyor. Bu yasa taslagi, resmi makamlarin
gerekli bulduklari her durumda, Carlik mahkemesinin hi¢bir miidahalesi
de olmaksizin, vatandaslarin yagsamu iizerinde tasarruf hakkina sahip ol-
dugu gergegini gizliyordu. Bu, raportoriin, Kara-Yiizcii Samislovski’nin
raporunda da ifadesini buldu, soyle diyordu: “Kisi dokunulmazliginin
garantisi izerine yasa taslagi, devletin, asayisin egemen oldugu bolgele-
rinde yiiriirliige girmelidir; fakat devletin belirli bolgeleri huzursuzluk



Notlar 4723

i¢cinde bulunuyorsa, bu, kisi dokunulmazlig1 iizerine yasanin bu bolge-
lerde savas hali ve olaganiistii hal yasas1 olarak tamimlanan diger yasa-
larda saptanmusg olan istisnalarla uygulanmasi i¢in yeterli neden olacak-
tr.” Samislovski ayrica, “huzursuzluk durumu”ndan ne anlagilmas: ge-
rektigini agikladr: askeri hareketler ve hazirliklar, isyan ve “kargasa ha-
zitliga”. (s. 232)

[104] Burada s6zkonusu olan, Polonyali sosyal-demokratlarin (Rosa Luxem-
burg ve digerleri) ricasi iizerine Lenin’in Polonya sosyal-demokrat basi-
n1 igin yazdig1 “Rus Devrimi'nde Sosyal-Demokrasisi'nin Tarim Progra-
m1” makalesidir (bkz. Biitiin Eserler, Cilt XII). Bu makale Lenin’in
“1905-1907 Birinci Rus Devrimi'nde Sosyal-Demokrasi'nin Tarim
Programi1” kitabinin kisa bir 6zetiydi, bu kitabin bazi béliimleri elinizde-
ki baskimn II. cildinde basilmistir. Marx’in “Arti-Deger Uzerine Teori-
ler” kitabindan alintilar, Lenin’in kitabinin II. B6liim, 5. maddesindedir
(“Orta Cag Toprak Miilkiyeti ve Burjuva Devrimi”). (s. 233)

[105] Burada besbelli ki, Alman sosyal-demokrasisi iginde doksanli yillarda,
basta David olmak iizere revizyonistler tarafindan baglatilan tarim soru-
nu iizerine tartigma sozkonusu edilmektedir. Tartisma, tarnunin gelisimi-
nin olasi yollar1 sorunu iizerineydi. 1895 yilinda Aliman sosyal-demok-
rasisinin kongresinde revizyonistler tarafindan, kapitalizmin egemenligi
altinda koyli kii¢iik miilkiyetinin desteklenmesi ve saglamlastirilmasi
i¢in bir dizi 6nlem igeren bir tarim programu taslag: sunuldu. Bu taslak
Kongre ¢ogunlugu tarafindan reddedildi. Almanya’da kapitalist geligi-
min “Prusya Yolu” artik kendini kabul ettirmis ve ¢iftlik beyi iktisatlar
orada artik bilyiik kapitalist ¢iftliklere donismistd, biitiin tarim sistemi
artik kapitalistti; bu kosullar altinda k6yli kii¢iik miilkiyetinin destek-
lenmesi koyliilerde, kapitalizm kosullar: altinda durumlannin diizelme
olasilify iizerine yaniltici umutlar uyandinr ve kiigiik-burjuva gabalari-
nin giiclenmesine yol agardi. Tarimda gelismis bir kapitalizm kosullan
altinda, tarim ve koylii sorununun ¢6ziimii ancak proleter devrimin zafe-
r1 kosullarz altinda, proletarya diktatorliigi kosullan: altinda gergeklese-
bilirdi. (s. 233)

[106] “H iikiimetin (Genel) Tarim Politikas: Sorunu Uzerine” calismast,
Dérdiincii Devlet Dumasi'nda Duma fraksiyonunun Bolsevik iiyesi Sa-
gov i¢in bir konusma taslagiydi. Sagov bu konugmayi, Duma’nin 22 [9]
Temmuz 1913 tarihli oturumunda Devlet Arazileri Dairesi'nin biitgest
izerine goriismede yapti. Sagov Lenin’in taslagini, onemsiz degisiklik-
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ler ve kisaltmalarla neredeyse tamamen kulland1. Lenin’in konugma tas-
lagi, yalnizca o dénemin tarim sorununun degerlendirmesine iligskin
onemli bir katki olmakla kalmaz, aym1 zamanda Devlet Dumasi’'nda
Bolsevik fraksiyonun Lenin tarafindan sevk ve idaresinin ilging bir bel-
gesidir de. Lenin’in bu taslakta digiincelerini ifade edigindeki net ve an-
lagilir bigim, konugmanin Duma’daki dinleyiciler i¢in degil, Duma di-
sindaki biyiik is¢i ve koyli kitleleri i¢in disiiniildiigint gostertyor. Ko-
nusma, o zamanki Deviet Dumasi gibi dylesine kargi-devrimci bir orga-
nin kiirsiistinden nasil yararlanilabilecegine ve yararlanilmasi gerektigi-
ne 6mektir. (s. 235)

[107] Otokrasi 1905 Devrimi’'nden 6nce, koy birliginin ve koyli pay toprag:-
nin devredilemezliginin savunucusu olarak, tabii ki kdyliilerin yararina
degil, aksine koyliilerin topraga baglanmasina ve koylii emeginin ¢iftlik
sahibi tarafindan yalmzca ticretli emek yoluyla degil, aynr zamanda ¢ali-
sarak 6deme, yaricilik ve angarya ve serflik déneminin diger mutat s6-
miri tiirleriyle de somiiriisiinii garantileme yaranna sahneye ¢ikti. Koy-
lilerin koy birligine baglanmas: ve pay topraginin devredilemezligi,
koylilerin ¢iftlik sahibi tarafindan kolelestirilmesinin araglariydi. Koy-
lillerin kdy birligine baglanmasinin ne kadar ileri gittigini, kéy birliginin
6zel bir karar olmaksizin —toplantiya oy hakkina sahip kéylilerin en
az 2/3'd katilmak zorundaydi— toprak payinin satilmasini yasaklayan
27 (14) Aralik 1893 tarihli yasa gosteriyordu. Satilabilir pay degerinin
500 rublenin istiine ¢itkmast i¢in kdy birliginin karari diginda Igisleri
Bakanlig1’nin da izni gerekiyordu. 1905 Devrimi’nin neredeyse basinda,
10 Mart [26 Subat] 1903 tarihli manifestoda, hitkiimetin, k6y birligi sis-
teminin dokunulmazlig: bakis agisinda durdugu yeniden vurgulaniyor
ve nihayet 1904 yilinda, yani 1905 devriminin hemen arifesinde, Carin
21 (8) Ocak tarihli bir kararnamesinde “kéyliliik i¢inde ziimresel diize-
nin ve pay topraginin devredilemezliginin korunmas: gerektigi”* saptani-
yordu. (s. 235)

[108] May1s 1906’da Soylular Kongresi'nde kurulmus olan Birlesik Soylular
Konseyi, ¢iftlik sahiplerinin devrime karg: bir miicadele 6rgiitiiydii. Da-
ha Subat 1905’te Saratov ili soylulan arasinda, bu orgiit fikri ortaya ¢ik-
t1 ve Eyliil 1905’te Saratov’'da, “Toprak Miilkiyeti G6zetmeksizin Tiim
Ziimrelerden Toprak Sahiplerinin Imparatorluk Birligi” adim alan bu 6r-
giitiin kurucularimn bir toplantist yapildi. Ciftlik sahipleri bu ad altinda
gergek yiizlerini gizlemek istiyorlardi, ama karar altina aldiklan prog-
ram bu “tim ziimrelerden birligin” simf karakterini gésteriyordu. Boy-
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lece kurucular toplantis: toprak sorununa iligkin, bilyiik toprak miilkiye-
tinin “yok edilemez ve dokunulmaz” olmak zorunda oldugunu, koyliile-
rin toprak sikintisinin yalnizca topragin onlara goniillii satig1 yoluyla
asilabilecegi ve topragin herhangi bir zoraliminin sézkonusu olamaya-
cagim agikladi. Aralik 1905°te, soylu ¢iftlik sahiplerinin hiikiimetin faa-
liyetiyle ilgili oldukga kesin hosnutsuzluk seslerinin yiikseldigi toprak
beylerinin kurulug kongresi yapildi. Hiikiimet, ¢iftlik sahibi miilkiyeti-
nin dokunulmazligim yeterince korumamakla ve 6zgiirliikleri tegvik et-
mekle suglaniyordu (ciftlik sahipleri, otokrasinin o dénemde yiiriittigi
devrimle o hiddetli hesaplagmayi bile “6zgiirliiklerin tesviki” olarak ad-
landinyorlardi). Kongre hiikiimeti, devrime karsi miicadeleyi daha ka-
rarh yiiritmeye ¢agirdl. Subat 1906’°daki Kongre'de soylu toprak sahip-
leri hitkiimetin devrimi yenilgiye ugratma tarzindan artik ¢ok daha hos-
nutlardi. Moskova’daki silahli ayaklanmayi bastirmig olan General Du-
basov’a ve devrimi bastiran bagkalarina da siikran ifade edildi. Kongre,
tarim sorununda hiikiimete, ¢iftlik sahiplerinin devrimci koylia hareke-
tiyle ugradiklan tiim kayiplar: tazmin etme ¢agrisinda bulundu. 5 Mayis
(22 Nisan) 1906’da soylularin en se¢kin temsilcilerinin bir kongresi ya-
pild1. “Soylu cevresi” denen bu gevre, Mayis 1906’da gergeklesen ve
Birlesik Soylular Konseyi'ni segen genel soylular kongresini 6rgiitledi.
Kargi-devrimci toprak soylularinin bundan sonraki faaliyeti bu orgiitiin
sevk ve idaresi altinda yiiriidii. Birlesik Soylular Konseyi’nin program
ve politikas1 hiikiimetin politikasin1 belirliyordu, Ornegin Kasim
1906’daki ikinci Soylular Kongresi hiikiimete, Devlet Dumasi’nin se¢im
diizeninden hognutsuz oldugunu bildirdi, ¢iinkii boyle bir se¢im diize-
ninde “miilk sahibi unsur, ségimlerde proleter unsur tarafindan késeye
sikistiriliyordu” ve bu yiizden soylu toprak sahibi istedigi rolii oynaya-
miyordu. Hiikiimete, “Rusya’min bir miilkiyet iilkesi oldugu”nu ve pro-
leter bir dogrultuya Rusya’da “yer olmadigim kesinlikle ag¢iklamasi”
6nerildi. Duma i¢in yeni se¢im yasasi —iug¢iincii Duma buna dayanarak
secilmistir— artik soylulugun taleplerine uygundu. Tarim politikas: ala-
ninda da Carhik, bir biitiin olarak. Birlesik Soylular Konseyi tarafindan
dile getirilen soylu toprak sahiplerinin siuf gikarlarim kendine kilavuz
edindi. (s. 235)

[109] L¢isleri Bakanligi’'nin hesaplarina gore ¢iftiik sahiplerinin devrimci koy-
li hareketiyle ugradiklar zarar, yirmi ilde 31 milyon rubleyi agiyordu.
Ciftlik sahiplerine karg: miicadelelerinde koyliiler, miicadelenin gesitli
bigimlerine bagvuruyorlardi: miilklerin tahrip edilmesi, kundaklama, or-
man agma, “tarlay: ve ekini kasten tahrip ewme” vs. Birinci devrimin
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6zellikle 1905 ve 1906 yillarinda, ¢iftlik sahiplerinin miilklerini kundak-
lama ve tahrip etme gibi miicadele yontemleri agir basti. Ornegin Sara-
tov ilinde 272, Tambov ilinde 130, Orel ilinde 84, Pensa ilinde 30,
Kursk ilinde 127, bugtinkii Ukrayna illerinde 200’den fazla ve Baltik il-
lerinde 260 ¢iftlik tahrip edildi. (s. 236)

[110]Lenin burada, kdy birliginden ayrilma ve pay topragimn kisisel miilki-
yete gecmesi hakki iizerine 22 [9] Kasim 1906 tarihli karamameyle
onaylanmig olan 27 [14] Haziran 1910 tarihli yasay: kastediyor. Bu-
nunla ayni zamanda 27 [14] Haziran 1910 tarihli yasada 22 [9] Kasim
1906 tarihli kararnamenin ana maddeleri daha kesin formiile edildi. Or-
negin pay topraginin kisisel miilkiyete gecisi sorunu iizerine 22 (9) Ka-
sim 1906 tarihli karamamede goyle deniyordu: “Tekil ¢iftlik sahipleri-
nin koy birliginden kigisel toprak miilkiyetine gegmek istedikleri agikla-
masindan sonra gertye doniik hesaplandiginda 24 yil i¢inde genel bir ye-
niden paylasimin yapilmadig: belediyelerde, kendi ¢iftlik paylar: digin-
da, kullamimlarmda (kirada) olan toprak paylan da bu ¢iftlik sahiplerinin
kisisel miilkiyetine verilecektir”. 23 [10] Haziran 1910 tarihli yasaya
gore, pay topraginin kendilerine gegmesinden bu yana heniiz yeni payla-
simin yapiimadig: belediye ve yerlesim yerlerinde biitiin paylar koyliile-
rin 6zel miilkiyetine gececekti. Biitiin diger belediyelerde kéy birligin-
den ayrilma 6nemli olgiide kolaylagtirildi. 27 {14] Haziran 1910 tarihli
yasamn bir maddesi bir kaza iginde bir kisi tarafindan 6zel miilkiyet ola-
rak elde edilebilecek paylarin sayisini gegici olarak 6’yla sinirhyordu
(Besarabya’da 2, Giineybatiillerinde 3). (s. 247)

{111] Devrimden sonra 1907 yilindan itibaren koylii hareketi ¢cok gerilemesine
ragmen, larda sinif miicadelesi zayiflamadi, aksine Lenin’in s6zuni etti-
g1 “korkung 6fke” bi¢imini aldi. Stolipinci tarim reformu sinif ¢eligkile-
rini ortadan kaldirmiyor, aksine keskinlestiriyordu. Bir biitiin olarak
koyliiliikle ¢iftlik sahipleri arasindaki simif geliskileri disinda, bizzat
koyliliik i¢inde koy yoksullariyla, Stolipinci politikanin nimetlerinden
yararlanmaya g¢alisan bilyilk koyliller arasindaki geligkiler gittikce daha
siddetli bigimler ald. (s. 248)

[112] 28 (15) Kasim 1913 tarihli Pravda’min 36. sayisinda basilan “Tarum So-
runu ve Rusya’nin Mevcut Durumu’ makalesine, Lenin’in hemen 6n-
ceki iki ¢aligmasinda oldugu gibi, Stolipinci tarim politikasi ve devrimin
sanslar: tizerine aym diigiinceler temel tegkil eder. Lenin bu diisiinceleri,
Kadetlerin ve Tasfiyecilerin bakig agisinin bir elestirisiyle bagintilandi-
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rarak agimliyor, bunu yaparken Tasfiyecilerin kesin olarak, kargi-dev-
rimcilere doniigmils olan Kadetlerle ayni ¢izgiyi tuttuklarini gésteriyor.
Kadetler gibi Tasfiyecilerin de bakis agisindan, devrimin yonelecegi
faktor, derebeyi ¢iftlik sahipleri sinif1 artik mevcut olmadig: ve bir avug
tekil kisiye doniistiigii i¢in, her tiirlii devrim diigiincesi ozellikle bir ke-
nara birakilmahdir. Lenin §oyle yaziyordu: “Ciftlik sahibi simifin rolii
sorununda R—kov derhal mutlulukla sagmalikta konakladi. Kisa siire 6n-
cesine kadar bu simfin temsilciler: hdla gercek feodal beyler ‘id1i’, simdi
ise ‘artik yalmzca kiigiik bir yigin olarak Puriskyevi¢ ve Markov II'nin
cevresinde grupiagiyor ve giigsiizliiklerinden (!!'!) umutsuzluk 6fkesi sa-
aiyorlar’. Cogu soylu toprak sahibi ‘tedricen ve yolundan sagsmaksizm
bir tarim burjuvazisine doniisecek’tir. Gergekte, herkesin ¢ok 1y1 bildigi
gibi, bizde Markov II ve Puriskyevi¢gler, gerek Duma’da gerekse de
—daha da ¢ok— Devlet Surasi’nda, daha da ¢ok Carci Kara Yiizler ge-
tesi i¢inde, daha da ¢ok Rusya’nin y6netiminde her seye kadirdir”
(bkz. “Stolipinci ‘Is¢i’ Partisi Kampindan™ makalesi, Biitiin Eserler, Cilt
XV). (s. 252)

{113} “Diizen Partisi”, 1848 Devrimi sirasinda Fransa’da kurulan monarsistle-
rin kargi-devrimci birligiydi. Siarlar: “Millkiyetin, ailenin ve dinin sa-
vunulmasi”ydi. Parti, III. Napoleonu, énce Fransiz Cumhuriyeti bas-
kanligina se¢ilmesinde, sonra Fransa imparatoru olarak ilaninda destek-
leyen Fransiz koyliiligi i¢inde bityiik sempati buldu. O zaman koylili-
gin ¢ogunlugu olan koyliliigiin bu bolimii iizerine Marx soyle yazdi:
“Bonapart hanedani devrimci degil, tutucu koylilyd, sosyal varhik kogu-
lunun, parselinin digina ¢ikmaya ¢ahigan degil, aksine onu saglamlagtir-
mak 1steyen koyliiyd, enerjisiyle kentlere eklenerek eski diizeni yikmak
degil, aksine bu eski diizene bogucu bigimde kilitlenmis, parseliyle bir-
likte kendisini, imparatorluk heyulas: tarafindan kurtarilmig ve tercih
edilmis gérmek isteyen kir halkini temsil eder. Aydinlanmayi degil, ak-
sine koyliiniin batil inancini, onun yargisini degil 6nyargisini, gelecegini
degil, gegmisini temsil eder...” (Marx, “Louis Bonaparte'm 18. Brumai-
re'1”, Marksist Bibliotek baskisi, Verlag fiir Literatur und Politik, s.
118). (s. 254)

[114] Lenin burada Marx ve Engels’in, ipki Lassalle gibi Hohenzollemlere ve
Prusya bagbakam Bismarck’in politikasina karsi dogru olmayan. prole-
ter olmayan bir tavir alan Lassalle’in halefi Jean Baptist Schweitzer’e
kars1 miicadelesini kastediyor. Bu 1860-1870 déneminde Almanya igin
en onemli sorun ulusal birlesme idi, kiigiik devletlerin agilmas: idi. Bu
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parcalanma Almanya’nin kapitalist gelisimini engelliyordu. Sorun, ulu-
sal birlesmenin hangi yoldan gergeklegiﬁileceéiydi, devrim ve demokra-
tik temelde birlesik, merkezi bir Alman cumhuriyetinin kurulmas: yo-
luyla mi, yoksa birligi, Almanya’da en biiyiik askeri giicli olusturan
Prusya m1 gergeklestirecekti. Ikinci durumda Prusya monarsisi pozisyo-
nunu daha da gliglendirecekti. Lassalle ve onun ardindan Schweitzer,
Almanya’da burjuvazinin ulusal birligi gergeklestirecek giice sahip ol-
madigindan ve bu birligin ya proleter yumrukla “tabandan devrim” yo-
luyla ya'da “tepeden devrim” yoluyla, yani Prusyasiingiisii araciligiyla
gerceklestirilebileceginden hareket ediyorlardi. Bir “tabandan devrim”
olasilig1 gormedikleri igin, buradan, Bismarck’in Prusya siingiisiniin
yardimiyla birlesmeye y6nelik politikasinin desteklenmesi gerektigi so-
nucunu ¢ikardilar. Lassalle gibi Schweitzer de Bismarck’in, bu destek
karsiliginda genel oy hakki ve isgiler i¢in koalisyon 6zgiirligiini (top-
lant: ve dernek kurma 6zgiirliigi) taruyacagini hesapliyordu. O donem-
deki Alman sosyalistierinin Bebel ve Liebknecht énderligindeki kanadi,
Schweitzer’in bu “kralci-Prusya sosyalizmi”ne karg: siddetli bir miica-
dele yiiriittii. Prusya otokrasisinin politikasinin yiiziinii agiga ¢ikards,
bunun yerine ulusal birlesmenin, tam esitlik ve sistemin tam demokra-
tiklestirilmesi temelinde tim Alman devletlerinin temsilcilerinden bir
kurucu meclisin toplanmas: yoluyla gergeklesmesini savundu. Liebk-
necht, Bebel ve digerleri. Almanya’min parcalanmasina karsiydilar, bir-
lesmesinden yanaydilar, ama aym zamanda monarsiye ve Bismarck'a da
karsiydilar, cumhuriyetten yanaydilar. Marx ve Engels, Lassalle ve
Schweitzer’in politikasina kars: siddetle olumsuzlagan bir tavir aldilar.
Marx’a gore, Bismarck’la gizli bir anlagsma i¢inde olan —Lassalle’in
Bismarck'a mektubunun yayinlannmasiyla yenilerde onaylanmis olan bir
tahmin— Lassalle ve Schweitzer’in, biiyiik toprak sahipleri sinifin1 tem-
sil eden Prusya hiikiimetinin politikasinin simf karalterini sildigine dik-
kat gektiler. Toprak sahipleri hiikiimetiyle proletarya arasinda simf ce-
liskilerinin uzlagmazligini gosterdiler. Lassalle ve Schweitzer’in sagla-
yabilecegi, proletarya igin her tiirii kralci-Prusya yardimi, Marx’in dedi-
&1 gibi, ancak zarar getirebilirdi. “Nasil Prusya’nin burjuva partisi —di-
ye yaziyordu Marx 1865 yilinda Schweitzer’'e— ‘yeni devir’le birlikte
hitkiimdarin inayetiyle hitkiimetin kucagina diisecegine ciddi ciddi ina-
narak rezil olduysa ve bugiinkii sefaletine yol agtiysa, Isci Partisi, eger
Bismarck devriyle, ya da herhangi bagka bir Prusya devriyle kralin ina-
yetiyle armudun pisip agzina diisecegini hayal ediyorsa, ondan daha faz-
la rezil olacaktir. Lassalle’in bir Prusya hiikiimetinin sosyalist midaha-
lesi ugursuz yarulsamalarinin hayal kmkligina ugrayacagna hi¢ kusku
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yoktur. Olaylarin mantig1 konusacakur. Fakat Is¢i Partisi'nin onuru, bu
tiir sannlari, bunlarin koflugu deneyimle ortaya ¢ikmadan 6nce de red-
detmeyi gerektirir. Is¢i smif1 devrimcidir ya da bir higtir’” (Marx-Engels,
Tiim Eserler, Marx-Engels-Lenin Enstitiisii tarafindan yayinlanmastir, 3.
Bolim, Cilt 111, Berlin 1930).

Alman birligi sorununda Lassalle ve Schweitzer gibi, Rusya’da Tasfiye-
ciler de tanm sorununda Carligin sinif karakteri. ve politikas: sorununu
bulandiniyorlardi. Gerici toprak sahiplerinin, kirda heniiz asla yok edil-
memis olan angarya iktisadinin temsilcisi olduklan ve bunun deviim yo-
luyla yok edilmesi gerektigi sorusunu bulandinyorlardu. (s. 255)

[115]Mensevik Tulyakov’un 4 Kasim [23 Ekim] 1913’te Devlet Dumas:n-
daki tavn, is¢i 6rgiitlerinin polis tarafindan izlenmesi, toplantilarin dagi-
tilmasi, is¢i konferanslarina izin verilmemesi vs. iizerine gergekleri bir
bir say1p dékmek oldu. Tulyakov konugmasini katiksiz Kadet sianyla:
Carlik devrilmeden koalisyon 6zgiirliigii ile'bitirdi. “S$iarimiz —diyordu
bu Mensevik— koalisyon 6zgiirligiidiir, toplant: 6zgiirliigii i¢in miica-
dele bunun bir pargasidir, ve sianmiz budur”. Ayn1 Duma oturumunda,
Bolseviklerin temsilcisi Badayev isgilerin siyasi hak yoksunlugunun ge-
sitli drneklerine isaret edip su agiklamay: yaptr: “Isciler miicadeleden
korkmuyor. Toplantilar1 dagitihiyor, legal 6rgiitleri yok ediliyor, onlara
meydan okunuyor, ama onlar vurusmayi kabullenecek ve bize yeni bir
1905 yili gostereceklerdir. Bu harekete inaniyoruz, bilyilyiip yayginlagti-
gina ve is¢i smifinm tiim haklarin miicadele ederek kazanacagina inani-
yoruz. Gelecege inaniyor ve en sonunda bizim sokaklarimizin da zafer
giinlerini gorecegi beklentisi iginde gelecege cesaretle bakiyoruz. Bu ¢ii-
riimiis sistem yakinda bizde de ¢okecektir ve onunla birlikte bu gerici
ciftlik sahipleri Dumasi da” (soldan bir ses: “Cok dogru!”) ... “Mense-
vik Tulyakov burada, kendilerinin, Menseviklerin siarmin koalisyon 6z-
giirliigii oldugu hakkinda bir seyler kekeledi. Is¢i sinifi1 adina, onun sia-
rinin, biitiin ¢lirimiis sistemin yikilmasi igin miicadele oldugunu agikl-
yoruz."” (s. 255)

(11611904 yilinda “Prosvesgeniye” dergisi No. 4--6’da basilan “Uluslarin
Kendi Kaderini Tayin Hakky” makalesi, Lenin’in 1913 ve 1914 yilla-
rinda, ulusal sorun iizerine tartigmada yazdig: makalelerden biridir. Tar-
tisma, 1912°de yapilan Mengevik Kafkasya Bolge Birligi Konferan-
s1'min, “kiiltiirel-ulusal 6zerklik” talebini ileri siirmesiyle bagladi. 1912
yilinda, Trogkist yénetim altinda yapilan Tasfiyecilerin Agustos Konfe-
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ransi'nda (bkz. Not 89), “tiim milliyetlere kendi kaderini tayin hakkim
tamyan parti programimn maddesinin” Kafkasyal: Mensevikler tarafin-
dan verilen “yorumunun, bu maddenin 6ziiyle gelismedigi”’nin iddia
edildigi bir karar alindi. Hemen ardindan Mengeviklerin ve Bundcularin
basiminda, “kiiltiirel-ulusal 6zerkligin™ savunuldugu ve kendi kaderini
tayin hakkim talep eden parti programimn elestirildigi makaleler yayin-
lanmaya bagladi. Parti programimn ulusal sorun iizerine maddesine kars:
oportiinistlerin bu saldirsina Lenin’in ilk yamt, ilk kez Ekim ve Kasim
1913’te legal Bolsevik dergi “Prosvesgeniye”de yayinlanan (bkz. Biitiin
Eserler, Cilt XVII) “Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Notlar’di. Ulusal-
kaltiirel 6zerklik talebine kars1 olan bu uzunca makalenin ana igerigi Le-
nin tarafindan o zaman “Pravda”da “‘Ulusal-Kiiltiirel’ Ozerklik Uzeri-
ne” adli, daha kisa popiiler bir makalede (bkz. Biitiin Eserler, Cilt XVII)
yansitildi. Lenin bu makalede, kendisinin dedigi gibi, “Rusya’da yalniz-
ca Yahudiligin biitiin burjuva partileri, ayrica (1907 yilinda) gesitli
uluslardan kiigiik-burjuva sol Narodniklerin konferans: ve nihayet sah-
te Marksist gruplarin kiigiik-burjuva oportiinist unsurlari, yani Bundcu-
lar ve Tasfiyeciler tarafindan ... kabul edilen” “kiiltiirel ulusal” 6zerklik
“plan ya da programi”nin 6ziiniin berrak, titiz bir tanimim yapiyor. Bu
“plan yada program”m 6zii, okul sisteminin milliyetlere gére ayrilma-
sindan ibarettir. “Bu gergek, agik ve ortiilii gesitli milliyetgiler (aralarin-
da Bundcular) onu karartmaya ne kadar ¢ok ¢aligirlarsa o dl¢iide kesin
vurgulanmalidir. Her ulus, herhangi bir iiyesinin nerede yasadigindan
bagimsiz olarak (teritoryumdan bagimsiz olarak, “exterritorial” 6zerklik
ad1 buradan gelir), kiiltiirel-ulusal meselelerin ona bagh oldugu, yekpa-
re, devletce taminmig bir birlik olusturur. Bu meselelerin en énemlisi
okul sistemidir. Her vatandasin bulundugu yerden bagimsiz olarak her-
hangi bir ulusal birlige goniillii kaydiyla, bir ulusal aidiyetin belirlenme-
s, okul sisteminin milliyetlere gére ayrnilmasinin mantigini garantiler.”
Kiiltiirel-ulusal 6zerklik talebi bundan ibarettir ve Lenin bunu, gerek tu-
tarl: demolerasi bakimindan gerekse de 6zellikle “proleter sinif miicade-
lesinin ¢ikarlar1” bakimindan “kesinlikle kabul edilemez” bulur. “Bir
devlet i¢inde yasayan uluslari ekonomik moment kaynastinyorsa, onlarn
‘kiiltiirel’, 6zellikle okul konusunda kesin olarak birbirinden ayirmak
anlamsiz ve gericidir.” Kiltiirel-ulusal §zerklik, proletaryanin bur juvazi-
ve karg: miicadele amaciyla birliginin ¢ikarlarniyla daha da fazla gelisir,
¢iinkii ig¢ilerin kendi aralarinda birlesmesine degil, aksine pargalanmasi-
na ve kendi ulusal burjuvazisiyle birlesmesine ve bu burjuvazinin gikar-
larina ve onun “ulusal”, yani burjuva kiiltiiriine tabi olmasina hizmet
eder. “Isciler -—diye yaziyor Lenin— bu tiir diigiincelerin propaganda-
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siyla ve daha da ¢ok okullarin milliyetlere gore ayrilmasiyla, pargalana-
bilir, birbirinden ayrilabilir ve zayiflatilabilirler” ve “enternasyonalizmin
bilincinde olan ve ona deger veren proletarya, ince milliyetgiligin bu ap-
talligina dilgmeyecektir”.

Fakat programin ve taktigin diger sorunlarinda oldugu gibi Lenin bu dé-
nemde Parti'nin ulusal programi i¢in miicadeleyi de sadece sagdan Men-
sevik Tasfiyecilere kars1 yiiriitmedi. Uluslarin kendi kaderini tayin hakk:
siarina, basta R. Luxemburg olmak iizere Polonya ve Almanya’nin sol
sosyal-demokratlan da saldiriyordu. Bu solcular, diyor Stalin, “yari-
Mensevik bir emperyalizm teorisi gelistirdiler, uluslarin kendi kaderini
tayin hakki ilkesinin (ayrilip ayn bir devlet kurmak dahil) Marksist yo-
rumunu reddettiler, somiirgelerde ve ezilen iilkelerde kurtulug hareketi-
nin ciddi devrimci 6nemi tezini yadsidilar, proleter devrimle ulusal kur-
tulug hareketi arasinda bir birlesik cephe olasilig: tezini yadsidilar ve
ulusal sorunla somiirge sorununun kiigiimsenmesinden bagka bir sey ol-
mayan biitiin bu yari-Mengevik bulamaci, Bolgeviklerin Marksist sema-
sinin kargisina koydular” (“Leninizmin Sorunlari”™). Bu hem emperyalist
savag oncesi hem de sonrasi1 donemde boyleydi, savag sirasinda ise
“Trogki bu yari-Mensevik bulamaci benimseyip Leninizme karg1 miica-
delede silah olarak kulland1™ (Stalin, agy.), te yandan bu yari-Mensevik
bulamag, aym sekilde. ulusal sorunda Leninist ¢izgiye karsi miicadele
eden o zamanki “agir1 sol” Bolsevik Buharin-Pyatakov grubu tarafindan
da benimsendi. (Konuya iligkin daha ayrintil: bilgi elinizdeki baskinm
V. cildinde ulusal sorun iizerine makalelerde ve ilgili notlarda).

Lenin gerek savastan once gerekse de onu izleyen donemlerde, ulusal
sorunda ve daha sonra somiirge sorununda Bolgevik pozisyonlara biitiin
bu “sol” saldirilar1 ayni sagci oportiinistlerin saldirilarinda oldugu gibi
kararlilikla piiskiirttii. Savastan dnce yazilan elinizdeki *““Uluslarin Kendi
Kaderini Tayin Hakki Uzerine” makalesinde ve savag sirasindaki galig-
malarinda Lenin ,esas darbeyi Rosa Luxemburg ve yandaglarina indirdi,
bu arada elestirisinde “kiiltiirel-ulusal 6zerklige” de degindi. Lenin’in
savag oncesinde parti basimndaki yazilarmin disinda, Bolsevik Parti bu
sorun hakkinda resmi bir parti kararinda da tavir takindi. Bu karar
MK’nin 1913 yilinda parti fonksiyonerleriyle “Yaz” Konferansi'nda
alind1 (bkz. Not 95). Bu Konferans'in ulusal sorun iizerine karari, ezilen
uluslarin ayrilip ayn bir devlet kurmak dahil kendi kaderini tayin hakk:-
n1 proletarya partisinin kayusiz-gartsiz savunma yiikiimliiligiinden so-
zediyor ve “kiiltiirel-ulusal 6zerlik™ talebini “kesinlikle zararh™ olarak
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reddediyordu. Konferans ayni1 zamanda, “programsizlig1” 6neren bir ka-
rar 6nergesini de reddetti. Bu bigimde Bolsevikler, gerek “kiiltiirel-ulu-
sal 6zerlik” savunuculari, gerekse de “programsizlar™in tavri ile aralan-
na en kesin bigimde sinir gektiler. Konferans'in karar1 Lenin tarafindan
yazilmigt: ve Konferans'tan sonra yazdigi bu sorun iizerine biitiin maka-
leleri, bu kararin savunusuna adanmustir. 1913 tartigmasinda Lenin tara-
findan gelistirilen diisiinceler, onun Ikinci Parti Kongresi sirasinda ulu-
sal sorundala tavrimin mantiki devamidir. Orada oldugu kadar burada da,
Part'nin ulusal programi ugruna mitcadele, ayn1 zamanda proletaryanin
programimn en 6nemli demokratik taleplerinden biri ugruna miicadeley-
di. Bunun yanisira Lenin’in bu doneme ait makalelerinde, 1902-1903
yilina ait ¢aligmalarinda heniiz bulunmayan bir sey, yani, Rusya’mn li-
beral burjuvazisinin, ezilen uluslarin kurtulusuna kars1 olan gerici em-
peryalist ¢abalarin igaretini buluruz. “1905’e dek neredeyse yalnizca
ulusal gericileri biliyorduk. Devrimden sonra, ulusal liberaller ¢iktr”, di-
ye yaziyordu Lenin. Yukarida ad1 gegen “Ulusal Sorun Uzerine Elestirel
Notlar” makalesine de Lenin, 1913 yilinda ulusal sorunu 6n plana ¢ika-
ran olgular arasinda, “kargi-devrimci liberalizmin milliyet¢ilige gegi-
si”nin de bulunduguna isaret ederek bashyor. Bunun sonucu, kendi ka-
derini tayin hakki siarindan vazgegmek olamazdi. Tersine, Rus burjuva-
zisi i¢inde ulusal sorunda emperyalist emellerin ortaya ¢ikisi, bu soru-
nun 6nemini daha da giiglendirmek zorundaydi. Bu talep artik yalmizca
Carliga kars1 degil, aym1 zamanda liberal burjuvazinin emperyalist ¢aba-
larina da kars1 yoneliyordu. 1913-1914 yillarinda Lenin’in tavri nasil
1902-1903 yillanindaki tavrimn devami idiyse, karsitlannin tavri da ayni
sekilde, Ikinci Parti Kongresi déneminden “Bund”un ve Polonya Sos-
yal-Demokratlarinin eski hatalarinin devamiydi. “... Bu miicadeleyi
unutmak —diye yaziyor Lenin Aralik 1913’te— tiim bellegi yitirmek ve
Rusya’nin biitiin sosyal-demokrat is¢i hareketinin tarihsel ve ideolojik
temelinden uzaklagmak anlamina gelir”. “Ve bugiin, on y1l sonra, miica-
dele bu iki ana ¢izgide yiiriiyor, bu da bu miicadelenin, Rusya’da ulusal
sorunun biitiin objektif kosullariyla baginin ne kadar derin oldugunu ka-
nithtyor.” (Bu iki alinty, RSDIP’in Ulusal Programi Uzerine” makalesin-
den alinmagtir, Biitiin Eserler, Cilt XVIL.)

Sola ve saga karg1, Mensevik Tasfiyecilerin agik oportiinizmine ve dev-
rimei lafizlann ardina gizlenen “solcular”in oportiinizmine karg1 bu mii-
cadele, Bolseviklerin bu dénemde Parti'nin devrimci program ve taktigi
i¢in yiriittiikleri genel miicadelenin yalnizca bir parg¢asiydi. Ulusal so-
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runda oportiinist goriigler, gerek Tasfiyecilerin gerekse de “solcular”in
oportiinist goriiglerinin tiim sistemiyle birlesti.

Rus Marksistlerinin prograrmnin, yani 2. Parti Kongresi tarafindan kabul
edildigi haliyle RSDIP programinin daha sonra aktarilan 9. maddesi,
“devlete dahil olan tiim uluslar igin kendi kaderini tayin hakk:” talebini
igeriyordu. (s. 259)

[117]“Milliyet ve Enternasyonalite” makalesini yazdig1 1907-1908 yillarinda,
kacamak i¢in tiim “agik kapilari”na ve bir dizi 6nemli pozisyonlar: opor-
tiinizme feda etmesine ragmen, heniiz Marksizmden tamamen vazgece-
cek kadar algalmams olan Kautsky, ulusal birlesik devletlerin ortaya ¢1-
kisini, Lenin’in dedigi gibi, ‘‘tarihi-ikiisadi” olarak agikliyordu. Ka-
utsky’'nin o zamanlar ulusal kendi kaderini tayin hakkim kabul etmesi
bundandur, ancak diinya savas: sirasinda Marksizme ihanetiyle ayn1 anda
bundan da vazge¢mistir. Avusturyali Sosyal-Demokratlar ve Avusturya
sosyal-fagizminin bugiinkii 6nderleri Otto Bauer ve Rudolf Springer
(Karl Renner’in takma adt), oportiinist kiigiik-burjuva “kiiltiirel-ulusal
6zerklik” programinin babalariyds, bu programionlardan ilkonce Bund-
cular ve daha sonra da Mengevik Tasfiyeciler devraldi. Baues; ulusal so-
runun, “ulusal kiiltiir ve ulusal karakterin”, aym zamanda ulusal dilin ge-
lisimi i¢in en bilyiik 6zgirliigiin garantilenmesi bigiminde ¢6ziiliresi ge-
rektigini savundu. “Bundan sonra yapmamiz gereken, sadece, bir beledi-
yede, ilcede ya da kazada, hanedan arazisinde, nihayet tim imparatof—
lukta bir ulusun iiyelerini, ulusun kiiltiir gereksinimlerini tatmin etme,
okullar, kiitiiphaneler, tiyatrolar, miizeler ve halk egitim kurumlar: kur-
ma, gereksinim duyduklan dlgiide resmi makamlarda ulusdaglarina hu-
kuksal yardim saglama goérevine sahip bir tiizel kurulus haline getir-
mektir”. (Otto Bauer: “Milliyetler Sorunu ve Sosyal-Demokrasi”, s. 356.
Verlag der Wiener Volksbuchhandlung, Ignaz Brand 1907)

Bu kiiltiirel-ulusal 6zerlik programi O. Bauer ve R. Springer tarafindan
ulusun “psikolojik™ teorisiyle temellendiriliyordu, Lenin’in bu teoriden
soz ediyor ve onu Kautsky’nin 1908-1909°daki “tarihi-iktisadi” teorisiy-
le kargilagiriyor. Marksistler, ulusun ne oldugu sorusuna gu yanin veri-
yorlar: “Ulus, tarihsel olarak olugmus sik1 bir dil, toprak, jktisadi yasant:
ve ifadesini Kiiltiir ortakliginda bulan ruhi sekillenme birligidir”. Bu ara-
da “anilan niteliklerden higbiri tek bagina bir ulusu belirlemeye yetmez.
Dahasi, bu niteliklerden yalnizca birinin bile yoklugu, ulusun ulus ol-
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maktan cikmasi i¢in yeterlidir” (Stalin). Bu tamimin temelinde maddi
kosullar yatar: ortak toprak, ortak iktisadi yasanti, ortak ekonomik ya-
sam temelinde olusan ve onsuz bu ortak ekonomik yasamin olanaksiz
oldugu ortak dil. Ve nihayet biitiin bunlardan 6zel ruhi sekillenme ve
kiiltiir ortaklig: ortaya ¢ikar. Otto Bauer ve Springer ise ulus kavramin:
idealisige tarif ediyorlar. Bauer’e gore ulus, “kader ortakligi dolayisiyla
bir karakter ortakligina baglanmis olan insanlar biitiinii”diir (Otto Bauer:
“Milliyetler Sorunu,ve Sosyal-Demokrasi”, Viyana 1907, s. 135). Bura-
da en Onemli, en temel sey eksiktir, ekonomik yagamin ve topragin or-
takligina higbir isaret yok. Insanlar Baver'de yagamlarimin maddi kogul-
lar1 dolayisiyla degil, aksine psikoloj: dolayisiyla, “karakterleri” dolayi-
siyla bir ulus olarak birbirlerine baglaniyorlar. Springer bu balamdan da-
ha da ileriye gidiyor. Ona gore ulus *... artik topraga bagli olmayan mo-
dern insanlann bir kiiltiir birligidir...” “Ote yandan ulus, diisiince ve
duygu yagaminin birligidir, yani igsel bir geydir” (Rudolf Springer:
“Avusturyali Uluslarin Devlet Ugruna Miicadelesi”, Kisim I, s. 35 ve
56, Verlag Franz Deuticke, Viyana 1902). Bauer ve Springer’in “psiko-
lojik” teorisinden ¢ikan kiiltiirel-ulusal 6zecklik programmn 6zi, ¢ok
uluslu bir devlette okulun ve tiim kiiltiirel ¢aligmanin milliyetlere gére
ayrilmasina ¢ikar. Bu program bastan sona oportiinisttir. Her geyden on-
ce uluslarmn bir devlet i¢inde zorla tatulmasin: 6ngart kosar, ¢iinki gu ya
da bu ulusun 6rnegin Avusturya’dan teritoryal olarak ayrilmasi “Avus-
turya’nin pargalanmasi” anlamina gelir ve kiiltiirel-ulusal 6zerklik ya-
zarlaninin bakis agisina gore bu kesinlikle kabul edilebilir bir gey degil-
dir. Ikincisi bu program milliyet¢idir. Kiiltiirel-ulusal 6zerlik programi-
nin yazarlari, ulusal sorunun ¢éziimiiniin programlarma goére neden ge-
rekli oldugu sorusunu yanitladiklarinda, s6yle diyorlar: ulusal siirtiigme-
lerin yok olmasi ve sinif miicadelesinin gelisebilmesi igin. Kiiltiirel-ulu-
sal 6zerkligin iscilere ne verecegi kendilerine soruldugunda soyle yamt-
liyorlar: ulusun “ulusal kiiltiir birligi” i¢ine ¢ekilmesini. Burjuva top-
lumda bu, “kendi” ulusal burjuvazisinin i¢ine ¢ekilmekten ve 6te yandan
uluslararasi proletaryadan kopmaktan bagka bir gey degildir. (s. 261)

[118]Lenin’in soziini ettigi Ug Balkan Savagi, 1912-1913 yillarinda cere-

yan etmigtir. Birincisi 22 Ekim 1912’de bagladi ve 4 Ocak 1913 tarihli
ategkesle kesintiye ugradi Ikincisi, ateskesin bozulmasiyla 12 Subat
1913°te baglad1 ve 27 Mayis 1913’e dek siirdii. Ugiincii Balkan Savagi
13 Temmuz'dan 23 Agustos 1913’e dek siirdi. 1lk iki sefer, kiigiik Bal-
kan devletier: (Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag) tarafin-
dan Turive’ve karg yiritildi. Ugiincii Balkan Savas: bir yandan Bul-
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garistan ve diger yandan Romanya, Yunanistan ve Sirbistan arasinda ol-
du. 11k iki Balkan savaginda gatisma Makedonya iizerineydi. Balkan
devletleri, Makedonya’y: Tiirkiye'den koparmay: ve aralarinda paylag--
may1 hedefliyorlardi. Ugiincii Balkan savas: Tiirkiye’nin yenilgisinden
sonra ganimetin paylagilmasi igin yapildi. Bu savaslarda, ulusal kurtulug
savag1 6geleri mutlaka vardi. Avrupal bilyiik giiglerin politikasi ondoku-
zuncu yiizyilhn ikinci yarisinda, Balkan yarimadasindaki ulusal iligkileri
o kadar kangtirmust: ki, “simir diizeltmeleri” igin istendigi kadar ¢ok ba-
hane bulunabilirdi. Makalelerinden birinde Lenin bu anin abartilmasina
kars1 uyarida bulundu. $6yle yazdi: “*Novoye Vremya’'dan ‘Re¢’e kadar
burjuva gazeteleri, Balkanlarda wlusal kurtulustan bahsediyorlar, ama
ekonomik kurtulusu karanlikta birakiyorlar. Gergekte ise ekonomik
kurtulus esas meseledir” (bkz. “Sirp-Bulgar Zaferlerinin Sosyal Onemi”
makalesi, Biitiin Eserler, Cilt XVI). Tim Balkan devletlerinde objektif
olarak tiim uluslarin kéyliiligiiniin biiyiik toprak sahipleri egemenligin-
den ekonomik kurtulusu gorevi giindemdeydi. Bu sorun, bilyiik toprak
sahiplerinin Tiirk, koyliilerin Slav oldugu Makedonya’da 6zellikle sid-
detliydi. Tiirklerin Makedonya’dan kovulmasi bu yiizden, devrimci bir
gorevdi: “...Sirplarin ve Bulgarlanin zaferleri, Makedonya’da feodaliz-
min egemenliginin yikilmas: anlamina geliyor, az ¢ok odzgiir bir toprak
sahibi koyliller simfimn yaratilmas: anlamina geliyor, otokratik ve an-
garya iktisad1 kosullan: tarafindan engellenmis olan Balkan iilkelerinin
biitiin sosyal geligiminin giivence altina alinmasi anlamina geliyor” (Le-
nin, aym makale).

Lenin’in burada Balkan savaglanmn yamsira degindigi kran, Tiirkiye
ve Cin’deki devrimler burjuva devrimleriydi ve ilk planda bu iilkeler-
deki otokrasiye kars1 yoneliyordu. Fakat Tiirkiye, Iran ve Cin’deki geri-
ciligin arkasinda Rusya ve Batili emperyalist devletler vardi. Bu yiizden
bu iilkelerdeki devrimci miicadele ayn: zamanda bir ulusal kurtulug sa-
vasiydi. Bu devrim iizerine daha ayrintil bilgi igin bkz. elinizdeki cildin
bir sonraki boliimiindeki ilk ii¢ makale ve 128-137. notlar. (s. 270)

[119]19. yizyilin altmusle yillar:, Almanya i¢in, kiigiik Alman devletlerinin
bityiik birlesik bir devlette birlesme ¢abalari anlamina geliyordu. Tarih-
sel kogullar, bu gorevin yalnizca su ii¢ yoldan biriyle ¢oziilebilmesine
yol agiyordu: ulusal burjuva-demokratik devrim, Avusturya’nin hege-
monyasi altinda birlesme, ya da Biyiik Prusya’nin hegemonyas: altinda
birlesme. Altmish yillarin kosullan ulusal devrim igin elverisli degildi.
Bu yiizden Almanya’nin birlesmesi ikinci ya da tigiincii yoldan gergek-
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lesmek zorundaydi. Lenin’in burada soziinii ettigi 1866 savasi, Avustur-
ya ve Prusya arasinda, Almanya’nin birlesmesinin kimin hegemonyasi
altinda gerceklesecegi sorunuyla ilgiliydi. Cok daha giigsiiz olan Avus-
turya, ¢ok gecmeden Prusya tarafindan yenilgiye ugratildi. Sonug, Avus-
turya’nin Alman birliginden ayrilmasi oldu. Almanya’nin birlesmesi
Prusya’min hegemonyasi altinda gergeklesti. (s. 271)

[120] Avusturya sosyal-demokrasisinin Briinn Parti Kongresi, 24-29 Eyliil
1899 tarihleri arasinda yapildi. Goritsgmelerin odak noktas: ulusal sorun-
du. Iki karar tasaris1 sunuldu: bir tanesi genel Parti Bagkanlig1 tarafin-
dan, digeri Slovenya Sosyal-Demokrasisi Parti Bagkanlig: tarafindan.
Birinci kararda teritoryal 6zerklik, yani Avusturya’nin tiim milliyetleri-
nin bolgeleri i¢in 6zydnetim diisiincesi ifade ediliyordu. Ikinci kararda
“kiiltiirel-ulusal dzerklik” diigiincesi ifade ediliyordu. Sonunda Avustur-
ya’'nin bir “milliyetler federal devleti”ne doniisecegini ifade eden bir ka-
rar kabul edildi. Bu devlette 1) her ulusal bolge kendi demokratik 6zyo-
netimine sahip olacak ve her ulusun bolgeleri, tiim ulusal meselelerde
tam bagimsizlifa sahip olan bir ulusal birlik olusturacak, ve 2) ulusal
azinhklarin haklari, imparatorluk parlamentosu tarafindan karar altina
alinacak Gzel bir yasayla korunacakti. Boylece “kiiltiirel-ulusal 6zerklik™
talebi Briinn Kongresi’nde ortaya konmadi. Fakat kararlagtirilan milli-
yetler programi, ayniip ayn devlet kurma dahil ulusal kendi kaderini ta-
yin hakki devrimci talebini de igermiyordu. (s. 272)

[121] Bu sorunlara ayrilmis olan 5 ve 6. boliimler, buraya alinmamistir; okur
bunlar: Biitiin Eserler Cilt XVII’de bulacaktir. Burada bu makalelerin
igerigini kisaca veriyoruz. 5. bolimiin bagligs: “Ulusal Sorunda Liberal
Burjuvazi ve Sosyalist Oportiinistler”dir. Bu bolimde Lenin Rus liberal
burjuvazisinin ulusal soruna iligkin tavrimi ayrnintili olarak inceler. Bu
tavrin bitiniiyle sovenist oldugunu, Rus burjuvazisinin sinif ¢ikarlar
acisindan uluslarin kendi kaderini tayin hakkini tanimadigini ve bu yiiz-
den yalmizca sosyal-demolrasiye kars: degil, aksine ezilen uluslarin ulu-
sal burjuvazisine kars: da miicadele et®gini, bu miicadelede derebeyi
¢iftlik sahipleriyle ve ¢iftlik sahibi aristokrasiyle-ittifak iginde oldugunu
gosterir. Bu kosullar altinda sosyal-demokrasinin ulusal kendi kaderini
tayin hakki reddetmesi burjuvazi kargisinda adi bir dalkavukluktur:
“Uluslarin kendi politik kaderini tayin ilkesine karst liberal muhalifligin
gercek simfsal anlami, yalnizca ve yalnizca ulusal liberalizmde ve Bii-
yiik Rus burjuvazisinin devlet ayricaliginin korunmasinda yatar. Ve tam
da simdi, 3 Haziran Rejimi doneminde, uluslarin kendi kaderini tayin
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hakkina karg1 savasa kalkmis olan Marksistler arasindaki Rus oportii-
nistlerinin hepsi: Tasfiyeci Semkovski, Bundcu Libmann ve Ularaynali
kiiciik-burjuva Yurkyevig, gercekte ulusal liberalizmin yedegindedirler
ve ulusal liberal diisiincelerle is¢i simfinin ahlakim bozarlar”. — Boliim
6’nun basligr: “Norveg’in Isve¢’tn Ayrilmasi”dir. Rosa Luxemburg,
1905 yilinda gergeklesen Norveg’in Isveg'ten ayrilmasinin, uluslarin
kendi kaderini tayin hakk siarinin dogrulugu i¢in bir kamt olarak goste-
rilemeyecegi diigiincesindeydi, ¢iinkii bu aynlik “kodylii ve kiigiik-burju-
va partikiilarizminin, Isveg aristokrasisi tarafindan dayatilan kral yerine,
kendi paras1 karsilifinda ‘kendi” laralina sahip olma isteginin basit bir te-
zahiiriinden” bagka bir sey degildi, “dolayisiyla devrimle kesinlikle hi¢
ilgisi olmayan bir hareketti”. Bu bakis agisinin aksine Lenin, Norveg¢’in
Isve¢’ten ayrilmasinin demokratik bir mesele oldugunu gdsteriyor; ¢iin-
kil onunla “Isveg aristokrasisinin boyundurugu” Norveg¢’in iizerinden
atilmigtir. Lenin, “bu 6rnekten, simf bilingli ig¢iler icin fiilen, sistema-
tik bir propaganda ve ulusal ayrilma nedeniyle olasi gatigmalan halletme
hazirliklarini Rus tarzinda degil, sadece bu tarzda, 1905’te Norveg’le
Isveg arasindaki gatigmanin halledildigi tarzda halletme gérevinin dog-
dugu™nu yazdi. Isve¢’ten ayrildiktan sonra Norveg’te bir monarginin ku-
rulmus olmas: elbette ki buna kars1 miicadele etmek ve demokratik cum-
huriyet talebini koymakla yiikiimlil olan proletaryanin yararina degildi;
ancak bu, proletaryanin ayrilmaya kargi1 miicadele etmesi gerektigi anla-
mina gelmez. Isvegli is¢iler ayrilig1 savundular ve bu onlarla Norvegli
1s¢iler arasindaki ittifaki saglamlastirds. (s. 278)

[122] Marx ve Engels’in Polonya sorunu iizerine goriigleri dncelikle su ma-
kale ve mektuplardan anlagilabilir: 1) “Edebi Mirastan”, yaymlayan
Mehring, Cilt III, Sayfa 104-105, 113,114, 134-182, 207, 246, 264; 2)
Marx-Engels: “Mektuplagmalar”, Stuttgart 1921, I'V. ciltte Adlar ve Ko-
nu Dizinlerinde “Polonya” maddesi; 3) Engels (6nceleri Marx’a mal
edilmigtir): **Almanya’da Devrim ve Karg1 Devrim”, B6liim VIII ve IX.
(s. 280)

[123]RSDIP MK sinin 1913’te Parti fonksiyonerleriyle “Yaz konferans: nin
(bkz. Not 95 ve 116) ulusal sorun iizerine kararinin 4. ve 5. maddeleri
(Biitiin Eserler Cilt XVII’de tam olarak basilmigtir) sdyledir: “4. Carlik
monarsisi tarafindan ezilen uluslarin kendi kaderini tayin, yani ayrilip
ayn devlet kurma hakkim Sosyal-Demokrat Parti kayitsiz-sartsiz savun-
malidir. Gerek genelde uluslararasi sosyal-demolarasinin temel ilkeleri,
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gerekse de 6zelde Rusya niifusunun ¢ogunlugunun Avrupa ve Asya’daki
komsu devletlerle karsilastirildiginda en gerici ve en barbar devlet siste-
mini temsil eden Carlik monarsisi tarafindan goriilmemis ulusal ezilmesi
bunu talep eder. Aynca bir dizi ulusal hareketin kanla bastirilmasi gele-
negine dayanan ve yalnizca Carlik monarsisi ve tiim gerici partiler tara-
findan degil, aym: zamanda, o6zellikle kars1 devrim déneminde monarst
kargisinda ugakg¢a ruha sahip Bilyiik Rus burjuva liberalizmi tarafindan
da beslenen Bityiik Rus gerici milliyetciliginin kokii kazinmadan de-
mokratik bir devlet kuracak durumda olmayan bizzat Biiyitk Rus ahali-
nin kurtulug davasi da bunu talep eder.

5. Uluslarin kendi kaderini tayin (yani ayrilma sorununun tamamen 6z-
giir ve demokratik tarzda sonuca baglanmasinin devletin anayasasi tara-
findan giivencelerimesi) hakki sorununu, su ya da bu ulusun ayrilmasi-
nin amaca uygunlugu sorunuyla kanstirmak caiz degildir. Sosyal-De-
mokrat Parti bu sorunu tek tek her durumda, biitiin toplumsal gelisimin
cikarlari ve proletaryanin sosyalizm ugruna sinif miicadelesinin gikarlari
bakis agisindan tamamen bagimsiz bir sekilde karara baglamak zorunda-
dir.

Sosyal-demokrasi bunu yaparken, ezilen uluslarin ¢iftlik sahipleri, din
adamlan ve burjuvazisinin, isgileri bozma ve aptallastuma ve bu arada
onlardan gizli ezen ulusun toprak sahipleri ve burjuvazisiyle tiim ulusla-
rin emekgi kitlelerinin zararina anlagma yapma ¢abalarimi milliyetgi giar-
larla o6rtbas etmelerinin ender olmadiginmi gozoniinde bulundurmalidir.”
(s. 282)

[124] Lenin’in vermeye devam ettigi Marx ve Engels’ten alintilar, Marx ve

Engels’in su mektuplarindandir (bu mektuplar: Lenin’in alintilamig ol-
dugu sirayla veriyoruz): 1) 5 Temmuz 1870 tarihli (Lenin burada yanlis-
likla 15 Temmuz tarihini veriyor) Lopatin ve onun Polonya’ya iligkin
tavr iizerine mektup, Bernstein ve Bebel tarafindan yaymlanmig olan
mektuplagmalarn IV. cildi, s. 292. 2) Polonya ve Rusya Uzerine, 23
Mayis 1851 tarihli mektup. 3) 4 Ekim 1862 tarihli mektup, Mazzini’nin
milliyetgiligine kargi miicadele iizerine. 4) 20 Haziran 1866 tarihli mek-
tup. 5) 2 Kasum 1867 tarihli mektup. 6) 30 Kasin 1867 tarihli mek-
tup. 7) 18 Agustos 1869 tarihli mektup. 8) 18 Kasim 1869 tarihli mek-
tup. 9) 10 Aralik 1869 tarihli mektup. — Mektuplardan ahntilari dogal
olarak orijinal metinle veriyoruz; yabancidilden ifade ve deyimlerin ce-
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virisini okurun rahat anlayabilmesi i¢in hemen alintinin arkasina paran-
tez iginde koyduk, bunlar orijinal metinden ayirdedebilmek i¢in basgina
ve sonuna tirnak isareti koyduk. (s. 283)

{125] Altmish yillarin sonu, Irlande’nin Ingiltere’ye kars1 ulusal kurtulug
miicadelesinin o giine dek goriilmedik 6lgiide siddetlendigi bir donem-
di: Bu miicadelenin baginda, altmish yillarin bagmda olusmus ve Irlanda
kii¢iik-burjuva aydinlarinin yan terdrist bir orgiitid olan “Feniancilar”in
partisi bulunuyordu. Ingiliz hiikiimeti hareketi baski 6nlemleriyle yanit-
lach. 1865 yilinda Fenian hareketinin se¢kin 6nderlerinin tutaklanmalan
bagladi. Feniancilar o zaman onderlerinin kurtarilmasi igin miicadeleyi
orgiitledi. Agiktan ayaklanmalar oldu. 18 Eyliil 1867’de i¢inde tutuklu
Feniancilarin bulundugu bir mahkim arabasmna agik bir saldir1 yapildi.
Hiikiimet, bu saldiriya katilanlardan bazilarim idam ettirince Fenianci-
lar, iginde “Fenian 6rgiitii”niin tutuklu tiyelerinin bulundugu bir hapisha-
nenin duvarim havaya ugurdular. Sonunda hareket zalimce baski 6nlem-
leriyle yenilgiye ugratildi. 1869’larda artik hareketin tiim onderleri ya
zindandaydi ya da g6¢ etmisti. Bundan sonra artik yillarca kamuoyunun
dikkati, zindandaki Feniancilarin affedilmesi sorununa yoneldi. Irlan-
da’da ve Londra’da af igin gosteriler diizenlendi. Ingiliz parlamentosun-
da hiikiimete bu sorunla ilgili birkag soru yoneltildi. Marx da af igin
enerjik bir miicadele yiiriittii. I. Enternasyonal Merkez Kurulu’nun bura-
da alintilanan kararinda Marx’1in bu sorunla ilgili tavr ifade ediliyor. Bu
kararda,davranisi mahk@m edilen Gladstone, Ingiliz liberallerinin
(“Whigs”) lideriydi. Af i¢in miicadele sonrasinda hiikiimetin baginda o
bulunuyordu. Bu hiikiimet, basta Gladstone olmak iizere liberallerin
muhafazakérlan (“Tories™) yendikleri 1867 yilinda kurulmustu. Marx,
Gladstone’un Amerikali kole sahiplerinden yana olusyindan s6z ederken,
Gladstone’un 1862-1863 yillarinda Kuzey Amerika’nin kole sahibi Gii-
ney Eyaletleri ile endiistriyel Kuzey Eyaletleri arasindaki i¢ savag sira-
sindaki tavrim kastediyor. O siralar Ingiliz Maliye Bakani olan Gladsto-
ne Amerika’y1 ziyaret etti. Bir liberal olarak Kuzey Eyaletlerinde biiyiik
bir coskuyla kargilandi. O ise Newcastle’da resmi bir ziyafette, kole sa-
hibi Giiney Eyaletlerinin kazanacagi umudunu ifade ethk. 1867 parla-
mento segimlerinde Gladstone, Irlanda ayaklanmasinin liderlerinin affe-
dilecegi soziinii vermisti ve bu soz Gladstone’un segim programinin, ona
muhiafazakérlar iizerinde zaferi ve hiikiimeti devralmay: garantileyen
maddelerinden biriydi. Fakat buna ragmen uzun siire boyunca affu ya
reddetti ya da asilere, Ingiltere’ye kayitsiz sartsiz tabi olma ve her tiirlii
miicadeleyi durdurma kosulu koydu. Af nihayet kamuoyunun ve gerek
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Ingiltere’de gerekse de Ingiltere disinda yiiriitiilen af yanhsi ajitasyonun
baskis: altinda saglandi. Bu ajitasyonda bagkalarinin yam sira, Fransiz
basininda, zindandaki Feniancilara karg1 muamelenin tiim dehsetini goz-
ler 6niine seren bir dizi makale yayinlamig olan Marx’in kiz1 Jenny bii-
yiik bir rol oynadu. (s. 287)

[126) Ulster, Irlanda’nin kuzey kesimidir. Bu eyaletin &6zelligi, Irlanda’nin

Cromwell zamaninda ikinci fethinden (17. yiizyil) sonra oraya yerlesen
Ingiliz fiituhatgilarimin kalesi olmasidir. Ulster’de, Irlanda’nin Ingilte-
re’den ayrilmasi igin her tiirlii harekete oldum olas: direnen egemen sini-
fin (burjuvazi ve ¢iftlik sahipleri) agirlikli cogunlugu da bunlardan olu-
sur. 19. yiizyilin sonu 20. yiizyilin baginda Ingiliz hiikiimeti, Irlanda’da
biiyiiyen ulusal kurtulug hareketinin baskis1 altinda tavizler verdi. Irlan-
da reformlar1 dénemi denen dénem basladi. Reformlar iki ¢izgide hare-
ket ediyordu: birincisi tarimda kapitalizmin gelismesini tegvik ¢izgisi
(varlikl1 kéyliiliigiin, biiyiik toprak sahiplerinden, Ingiliz “Landlordla-
r1”ndan toprak satin almasimn kolaylastirilmasi ve bir dizi bagka 6nlem-
ler) ve ikincisi idari baskinin hafiflemesi ¢izgisi (Diinya savaginin arife-
sinde Irlanda’ya “Home Rule” denen bir “6zyonetim” verildi, ancak bu-
nun uygulanmasi savasin basinda ertelendi). Ulster’deki biiyiik toprak
sahipleri ve burjuvazi, tim bu 6nlemlere kars: siddetli bir miicadele yii-
riittiller. Lenin Ulster 6rnegini verirken bu miicadeleyi de gozoniinde bu-
lunduruyor. (s. 290)

[127) RSDIP 2. Parti Kongresi'nde Polonyal delegeler Varsavski (Varski) ve

Hanecki’'nin Kongre'y: terkederken yaptiklan agiklamada, ulusal soruna
iliskin tavirlari goyle ifade ediliyordu: “Ulusal sorunun, ayni zamanda
sosyal-demokrasi i¢in de her kosul altinda baglayici olan biricik olanakli
¢oziimi, her milliyetin, tarihsel olarak verili devlet kuruluglaninin de-
mokratiklestirilmesi yoluyla kiiltiirel gelisme 6zgiirliigiiniin savunulma-
sidir”. Devamla Lenin tarafindan alintilanan, Parti programinin ulusal
sorun iizerine maddesinin sézkonusu formiilasyonunu da bu temelde
onerdiler. Varsavski Kongre'deki konusmasinda tavrini, doksanli yillarin
sonunda, Alman sosyal-demokrat dergisi “Neue Zeit”ta Rosa Luxem-
burg’un yaptigina yaklagik olarak benzeyen bir tazda temellendirdi. Ikisi
de, verili zamanda (yani 2. Kongre zamaninda), ekonomik gelisim siire-
cinin “kapitalist Polonya ile kapitalist Rusya’yi gittikge daha sik1 birles-
tirdigi” ve bu yiizden kendi kaderini tayin sorununun ortaya atilmasinin
sagma oldugu tezinden hareket ediyorlardi. Varsavski, bunun, “Polonya
proletaryasim1 Rus proletaryasindan ayirmaya ve iitopik ulusal ¢abalar
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temelinde orgiitlenmeye ¢alisan” Polonya milliyetciligiyle dayanigma
olacagini soyliiyordu. (s. 292)

[128] Bu bolimiin ilk ii¢ makalesi (“Diinya Politikasinda Patlayict Madde”,
“Cin’de Demokrasi ve Narodnian” ve “Yenilenen Cin”), 1908-1912
doneminde, yani biitiiniiyle emperyalizm ¢aginda ve emperyalizmden
kaynaklanan emperyalist sarsintilar doneminde, somiirgelerde ulusal
kurtulus miicadeiesine adanmistir. Bu, “burjuvazinin yiikselen, ilerleyen
bir simftan, gerileyen, diigen, i¢sel olarak cansiz, gerici bir simfa doniig-
tiigii” donemdir. (Bkz. “Yabanci Bayrak Altinda” makalesi, Biitiin Eser-
ler, Cilt XVIII, s. 140).

Kapitalist iilkelerde feodalizme kars: y6nelen burjuva devrimler ¢agy,
burjuvazinin ulusal savaslar yiiriittiigii, ulusal devletler kurdugu ¢agdi.
Simdi durum degismisti. Simdi emperyalist iilkelerin gerici burjuvazisi
artik feodalizme kars1 miicadele yiiriitmiiyordu, ulusal savaslar da yiiriit-
milyordu. Tersine simdi “egemen burjuvazinin biiyiiyen ve gii¢lenen
proletaryadan korkusundan, gerici olan. can gekisen, orta cagdan kalma
her seyi destekledigi bir tarihsel an gelmistt. Can gekisen burjuvazi, sar-
silmis ticretli kéleligi korumak i¢in 6lmiis ve can gekisen her seyle itti-
fak kuruyor™ (bkz. “Geri-Avrupa ve [leri Asya” makalesi, Biitiin Eserler,
Cilt XVI). Fakat emperyalist burjuvazi umutsuzca gerici, gerileyen bir
simf haline geldiyse de, bu, burjuva-demokratik ve ulusal hareketlerin
midmkiin oldugu ¢agin art:k biitiiniiyle sona erdig: anlamina gelmiyordu.
Bu hareketler miimkiindii ve bugiin de yerlerini ahyorlardi, fakat bunun
ana sahnesi emperyalist Avrupa’dan Dogu’nun ezilen iilkelerine kay-
magt1. “Asya’nin her yerinde gii¢li bir demokratik hareket bityiiyor, ya-
yiliyor ve giigleniyor. Burjuvazi oralarda heniiz halkla birlikte gericilige
kars: ¢ikiyor. Yiizlerce milyon insan yasama, aydimnliga, 6zgiirliige uya-
niyor” (agy.). Emperyalist Avrupa bu hareketin yaninda degil, karsisin-
daydi, yagmaci ¢ikarlarini savunuyor. “demokrasi diigmanlanina yardim
ediyor”du. Somiirge iilkelerdeki biitiin bu demokratik hareketler, yalniz-
ca kendi feodal gericiliklerine kars: degil. emperyalizme de kars: hare-
ketlerdi. Emperyalizme kars1 iki diigman bagkaldinyor: kapitalist tilkele-
rin proletaryas: ve Dogu'nun ezilen iilkelerinin demokratik giigleri. OI-
gunlagmakta olan Rus devriminin iki miittefiki vardi: biri Dogu’da, di-
geri Bati’da. Uluslarin kendi kaderini tayin hakk: talebinin Leninist sa-
vunusu, Bati proletaryasinin, Dogu tilkelerinin demokratik hareketleriyle
ittifakamin bir savunusuydu. Lenin’in bu hareketlerin roliiniin dogru an-
lagilmasi igin miicadelesi, “her tiirlii ezilenlerin ve hosnutsuzlarin kitle-
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sel miicadelesinin patlamasindan bagka birsey olmayacak olan” Avru-
pa'da sosyalist devrim hazirliginin halkalarindan biridir (bkz. “Kendi
Kaderini Tayin Hakk: Uzerine Tartismanin Sonuglar1”, Biitiin Eserler,
Cilt XIX). (s. 307)

[129] Lenin’in burada 6ziinii ettigi kargi-devrimci darbe, Iran $ah1 Muham-
med Al tarafindan 1908 Haziran sonunda Tahran’da gergeklestirildi.
Darbe, Iran’da 1906 devriminin sonucu olarak ortaya ¢ikmis bulunan
Meclise, parlamentoya karg1 yonelmigti. Simif karakteri itibariyle darbe,
bilyiik toprak sahiplerinin ve biirokrasinin, halkin devrimci katmanlar
(ticaret burjuvazisi, kiigiik esnaf ve aydinlar) iizerinde bir zaferiydi. Dar-
be, Tahran’da bulunan Albay Lyahov’un komutas: alndaki bir Rus Ka-
zak Tugayr'min yardimiyla gergeklestirildi. Sah Muhammed Ali, daha
ilkbaharda, kendisine karg: girisilen basarisiz bir suikastin ardindan Tah-
ran’da savag hali ilan etti ve Lyahov’u diktatorce yetkilerle donatti. Lya-
hov Temmuz'da Meclis’1i bombaladi, temsilcilerini dagitt: ve i¢lerinden
en tehlikelilerini astirdi. Bunun tizerine Sah onu Tahran askeri valiligine
atad1. Ingiltere goriiniigte bu olaylarm diginda kald, devrimin Rus geri-
ciligi tarafindan yenilgiye ugratilacagini ve sonra Ingiltere’nin bu “zafe-
rin” meyvelerini toplayacagim hesapliyordu. Ayrica gericiler karsisinda
“dostca tarafsizl1g1”, onun Mmin yaninda oldugunu yeterince agik goste-
riyordu. Fakat Meclis'in dagitilmasiyla, Iran’da devrim heniiz sona er-
mis olmuyordu. Cesitli eyaletlerin bir burjuva anayasasi ig¢in miicadelesi
1911 yilina dek siirdii. Lenin’in burada s6ziinii etgi Tebriz kenti 1910
ilkbaharina dek bu miicadelenin ana merkeziydi. Tahran’daki darbeden
hemen sonra Enciimen (segilmis bir komite; 1906’dan beri eyaletlerde
iktidar bu tiir komitelerin elinde bulunuyordu), Sah Muhammed Ali’y1
tahttan indirdigini agiklad: ve kent savunmasim orgiitledi. Bu savunma
Nisan 1910’a dek siirdii. Ancak Rus ordusu buna son verdi. Nisan
1910°da devrimci Tebriz, “Rus tebaasinin korunmasi™ bahanesi altinda
Rus ordusu tarafindan ele gegirildi. Lenin, Tahran’daki gerici darbeyi
Rusya’da Birinci Duma’nin dagitilmasiyla ve Tebriz’deki savunmayi
Moskova’daki 1905 Aralik ayaklanmasiyla karsilastiryor. (s. 307)

{130] Lenin’in burada soziinii ettigi Jén Tirklerin zaferi, 1908 Tiirk devrimi-
nin baslangiciydi. Bu devrimin baginda bulunan ve zaferden sonra ikti-
dara gelen Jon Tiirk partisi, 19. yiizyihin doksanl yillarimn daha baginda
olusmugtu. Agirlikli olarak Tiirk aydinlarindan ve subaylarindan olusu-
yordu ve program ve faaliyetinde, olugmakta olan Tiirk kapitalizminin
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cikarlanim yansitiyordu. J6n Tirk devrimi Temmuz'da, geng subaylar
Niyazi Bey ve Enver Bey 6nderliginde kiigiik bir grup askerin ayaklan-
masiyla bagladi. Makedonya halki asilere katilip, tiim isyan: bastirma
cabalar basarisiz kalinca, Sultan Abdiilhamit tavizler verdi ve kendisi
tarafindan 1878’de kaldirilmig olan 1877 Anayasasi'ni tekrar yiiriirliige
koyma istegini agikladi. Bu, Abdiilhamit’e tahtim1 bagigladi ve 31 Mart
1909 kargi-devrimci darbesini hazirlama ve gergeklestirme olanagini
sagladi. Ancak Jén Tiirkler kisa siire icinde Abdiilhamid’i yeniden yen-
meyi, iktidara ulagmayi, Abdiilnamid’i devirmeyi ve yeni bir Sultan ilan
etmeyi basardilar. (s. 308)

[131] Hindistan’daki ulusal hareket 1905’ten beri yeniden canlamyordu.
1905 yilinda Ulusal Kongre'nin (Hindistan ilerici burjuvazisinin ve bur-
juva entelektiiellerinin 1885°te kurulmus olan ulusal bir orgiitii) 21. d6-
neminde, yalmizca yerli iiriinleri tiikketme ve yabanci kumaslar1 boykot
etme programi kabul edildi. Bu program, geng Hint burjuvazisinin, In-
giltere’nin Hindistan'in endiistriyel gelisimini engellemeye yo6nelik poli-
tikasina yamtiydi. Bu programin kabul edildigi andan itibaren tim Hin-
distan’da yabanci mallarin boykotu ve kendi yerli fabrika ve bankalari-
nin agilmasi igin propaganda gelisti. Ve bu propaganda Bengal'de, Hin-
distan’in en zengin eyaletinde &zellikle giiglii gelisti. Ingiliz hitkiimeti
boykot hareketini, Bengal’in iki eyalete boliinmesi iizerine yasayla va-
nitlads, amag iki yeni eyaletten birinde Hint, digerinde miisliiman niifu-
sun, agirlikta olmasiyds, bu da iki kesim arasinda diigmanliklan ¢ok sid-
detlendirdi. Hint Ulusal Kongresi bunun iizerine 1907 yilinda, Bengal’in
boliinmesi iizerine yasa kaldinlasiya dek biitiin Ingiliz mallarina boykot
ilan etti. Bu dénemde is¢i hareketinin ilk alevlenisi de goriildii; 1906 y1-
linda demiryolcular ve koémiir madencileri, 1907 yilinda Hindistan’in
bagkenti Kalkiita'daki Hint keneviri fabrikalarinin ig¢ileri grev yaptilar.
Ingiliz hitkiimetinde dénemin (1906’dan 1910’a dek) Hindistan miiste-
sar1 liberal John Morley’di. Morley Hindistan’daki kurtulug hareketini
bir dizi baski onlemleriyle yanitladi. Arsivlerden 1818 yilina ait bir yasa
cikarildi, buna dayanarak Genel Vali, politik olarak kuskulu kisileri
mahkeme karar1 olmaksizin simirdis: etme hakkina sahipti. Ayrica 1908
yilina ait iki 6zel yasaya dayanarak, halka herhangi bir patlayici madde
ve silah yapimi ya da saklanmasi kesinlikle yasaklamyordu. Birgok Hint
devrimcisi Hindistan’dan simrdis1 edildi. Ulusal hareketin “agirilar” de-
nen sol kanadinin lideri Tilak, Hindistan’daki zorba yonetim iizerine
yazdig1 makale nedeniyle 1908’de alt1 yil zindana mahkiim edildi. Basi-
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na kars: da baski onlemleri yagiyordu. Gazeteler yasaklamyor ya da her
bakimdan takip ediliyordu. Diger gazetelerin yam sira Lenin'in de adim
andig1 “Justice” de yasaklandi. Mart 1909°da 130 Hintli muhabir hapis-
hanede ya da siirgiindeydi. Ancak biitiin bunlar Hindistan’daki hareketi,
en azindan kisa vadede durduramadi. 1908 sonlarina dogru ve biitiin
1909 yil: boyunca Ingiliz yénetiminin memurlarina kars1 bir dizi suikast
yapildi. Ote yandan bu suikastler durmadan yeni baski 6nlemlerine yol
act1. (s. 309)

[132] 1907 yilinda Pin-Li eyaletinde, Sun Yatsen’in “Federal Birlik™i tarafin-

dan orgiitlenen bir ayaklanma oldu (bkz. Not 135). Bunu, 1907 ve 1908
yili boyunca Cin’in tiim giineyinde bir dizi, tabii ki basanisiz ayaklanma-
lar izledi. Bunlar, olgunlagmakta olan 1911 devriminin isaretleriydi. Le-
nin burada, bu ayaklanmalar1 da gézoniinde bulunduruyor. Lenin tara-
findan daha asagilarda amilan, devrimin bastirilmasinda, “kadim” Cin
“iktidan1” i¢in Fransa’nin yardimi, savunduklan Hekau kenti hiikiimet
birliklerine teslim olmak zorunda kalinca, Fransa’ya ait topraklara geri
cekilmis olan 600 Cinli devrimciyi oradan sinirdis1 etmesinden ibaretti.
(s. 310)

[133] Temmuz 1908°de Fransa’da, polisle ig¢iler arasinda bir dizi kanh ¢atig-

ma oldu. 2 Temmuzda Vignet kentinde jandarmayla grevci rmaden isgi-
leri arasinda bir ¢atigma oldu, bu ¢atigmada bir is¢i 6ldii ve on isgiyle
dort jandarma da yaralandi, 6 Temmuz'da Poulet kentinde polisle bir ¢a-
tigmada oniig is¢1 yaralandi, 30 Temmuz'da Vignet'te ig¢ilerle polis ara-
sinda yine gatigma ¢ikti, 3 ig¢i oldiiriildii ve 200 ig¢i yaralandi- 30 Tem-
muzda burada Lenin tarafindan anilan, Paris’in banliyésii Villeneuve-
Saint-Georges’da gosteri yapan grevcilerle polis arasinda ¢atigma oldu,
bu gatigmada barikatlar kurulmustur. Bu ¢atigmalar sinif geligkilerinin
siddetlenmesinin ne kadar agik bir isaretiyse, hiikiimetin basinda bulu-
nan radikal Clémenceau’nun hareket tarzi da o kadar agik bir isaretti.
Daha 1906 yilinda, Kuzey Fransa’da grevci maden is¢ilerinin bir temsil-
ciler heyeti onun yamna gittiinde, Lenin’in burada aktardig: s6zleri
soyledi: “Barikatlarin kars: taraflarindayiz” ve sonra grevcileri “sakin-
lestirmek”i¢in asker gonderdi. Bagbakan olarak sorumlulugunu tagidig;,
is¢ilerin kursuna dizilmesinden sonra parlamentodaki konusmalarinda,
ajitasyonlariyla kitleleri gosterilere tahrik ettikleri i¢in sugu sosyalistlere
yiikledi. Béylece Clémenceau hiikiimen, Komiin’iin yenilgisinden sonra,
Fransa iggilerinin yine barikatlar kurmaya bagladiklan ilk hiikiimet ol-
du. — Fransa’da “Ugiincii Cumhuriyet” diye, 1870 yilinda IIL Napole-
on’un devrilmesinden sonra ilan edilen cumhuriyetin ardindan kurulmus
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olan ve bugiine dek varligim siirdiiren cumhuriyete denir. Birinci Cum-
huriyet, I. Napoleon’un imparator ilan edilmesine (1804) dek varhigim
siirdiiren 1793’te kurulmus olan cumhuriyetti, lkinci Cumhuriyet 1848
Subat Devrimi’'nden III. Napoleon’un 1851 yilinda imparator ilan edil-
mesine dek varligini siirdiirdii. (s. 310)

[134])“Cin’de Demokrasi ve Narodnizm” makales) 11k kez 1912 yilinda
“Nevskaya Zvezda” gazetesinde, Sun Yat-sen’in “Cin Devriminin
Sosyal Anlam ve Onemi” makalesinin bir gevirisiyle birlikte basildi ve
bir anlamda bu makalenin bir yorumuydu. Sun Yat-sen’in makalesinde
6nce Sun Yat-senizmin “ii¢ biiyiik ilkesi” agiklamyordu: “1) Cin irkinin
egemenligi, 2) ulusal parlamento ve 3) zenginliklerin korunmasinda hal-
kin egemenligi”. Sonra, ilk iki ilkenin 1911 devrimi sonucunda gergek-
lestirilmis oldugu ve simdi iigiinciisiiniin, yani “ekonomik devrim”in
gerceklestirilmesi gerektigi soyleniyordu. Sun Yat-sen, Cin’in yenilen-
mesi hedefinin, Ingiltere, Fransa ya da Amerika’ya benzer gii¢lii bir ulu-
sun kurulmas: oldugu varsayimim yanlis buluyor. Bu devletlerde, diye
yaziyor, yoksullarla zenginler arasindaki ugurum g¢ok derindir ve dev-
rimci diisiinceler bunlarin vatandaglarim ofkelendirir. Eger sosyal dev-
rim gerceklesmezse o zaman ¢ogunluk yasam sevinci ve mutlulugundan
yoksun kalmak zorundadir. Simdi bu mutluluk sadece bazi kapitalistle-
rin payina diigiiyor. Calisan kitle sikint1 cekmeye devam ediyor. Sun
Yat-sen ayrica, “irk devriminin ve politik devrimin kolay oldugunu, sos-
yal devrimin ise zor bir is oldugunu” iddia ediyor. Gelismis endiistriye
sahip uygar iilkelerde sosyal devrimi gergeklestirmek zorken, bu devrim
Cin’de “nispeten kolaydi”, ¢linkii *‘biz kapitalist rejimin ilerlemesinin
Oniinii alma olanagina sahibiz”. Sun Yat-sen devamla s6yle yaziyor:
“Cin cumhuriyetimizin varolugunun bagindan itibaren, kapitalizmin yer-
lesmesine karsi en yakin gelecekte direnise gegmek zorunda oldugumu-
zu diisiinmezsek, o zaman bizi Mancu hanedanininkinden yiizlerce kez
daha korkung yeni bir despotizm bekleyecektir ve ondan kurtulmamiz
i¢in nehir gibi kan akmasi gerekecektir”.

Cin’in 6niinde duran ekonomik devrimin ana gorevi olarak Sun Yat-sen,
toprak vergisinin topragin degeriyle uyumlu bi¢imde saptanabilmesi igin
—kiiciik miilk daha az, degeri yiiksek miilk daha fazla 6demelidir— ve
“taginmaz miilkteki deger artiginin, tesadiifen toprak sahibi olan kapita-
listlerin degil, bu deger artisin1 yaratmis olan halkin mali kalmasi” igin,
“taginmaz miilkiin tim hukuksal temellerinin degistirilmesi’ni goriiyor.
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Sun Yat-sen’in makalesi, Britksel’de yayinlanan sosyalist giinliik gazete
“Le Peuple”in 11 Temmuz 1912 tarihli sayisindan alinmstir. (s. 313)

[135] 1911 yilinda Cir’de devrim patlak verdi. Feodal biiyiik toprak sahiple-
rinin ve birokrasinin temsilcisi olan Cin’in otokratik hitkiimetine karg
kent burjuvazisi, koyliilik ve o dénemde heniiz kendi partisine sahip ol-
mayan ve bu yiizden bagimsiz bir rol oynamayan proletarya baskaldirdi-
lar. Bityiik toprak sahipleri ve biirokratlar iilkeyi en yagmaci bigimde so-
miirmekle kalmiyor, kendi ¢ikarlarini tatmin i¢in onu emperyalistlere
teslim etmeye de ¢abaliyorlardi. Bu yiizden Cin’de feodalizme karsi mi-
cadele 1911-1912 yillarinda artik gergekte Cin’i boyunduruk altina alan
emperayalizme kars1 da bir miicadeleydi. “Demokratik” Avrupa’nin
devrimi yalmzca “tamimamak’la kalmayip, aym zamanda karsi-devrimi
parayla da desteklemesi bununla agiklanir. Devrimin kalesi endistriyel
olarak gelismis Giiney’di, karsi-devrimin kalesi, iktisaden geri Ku-
zey’di. Devrimin lideri, Lenin’in 6nceki makalede, Rus kiigiik-burjuva
Narodnik demokratlarimin diigiinsel akrabast olarak tamimladig: Sun Yat-
sen’di. 1901 yilinda, daha sonra liberallerle ortak bir “Ulusal Parti”de
kaynasan “Federal Birlik” kurulmustu. Karsi-devrimin basinda Yuan
Siikai bulunuyordu. 1912 basinda Yuan Siikai Giiney partisiyle uzun pa-
zarliklardan sonra, tabii ki devrimei ordunun bir bliimiiniin dagitilmasi-
n1 sagladiktan sonra cumhuriyeti tanidi. Bu onun durumunu énemli 61-
ciide gii¢lendirdi ve devrimi zayiflatu. Yuan Siikai eski biirokratik me-
kanizmaya dokunmad: ve hizla biitiin Cin iizerinde diktatorlik siddetini
ele gecirme yolunu tuttu. Lenin’in burada andig: parlamento segimleri,
Yuan Siikai yandaglarina ¢gogunlugu saglad:. O zamana dek gegici bas-
kan olan Sun Yat-sen, Yuan Siikai yararina gorevini birakti. Yuan Siikai
baskan oldu. 1912 baslarinda Yuan Siikai’a verilen tavizlerden sonra,
bu, Giiney Partisi’nin ikinci yenilgisiydi, Sun Yat-sen’in ve partisinin
oportiinist taktiginin bir driinidir bu. Temmuz ve Agustos 1912°de
“Ulusal Parti” igindeki sagc1 unsurlarin baskis: altinda Sun Yat-sen ve
yandaglarimin tigtinci teslimiyeti gerceklesti: “Ulusal Part1” ideolojik ve
politik olarak sag egilimli bir dizi “cumhuriyet¢i” grupla birlesti. “Kuo-
mintang” partisi (Cince devlet, halk ve birlik sézciiklerinden
olugmustur) kuruldu, bu parti, kent burjuvazisinin, orta burjuvazinin ve
kiiciik-burjuvazinin ve aym sekilde kent ve kir burjuvazisinin gesitli
gruplarim kapsiyordu. (s. 321)

[136] Mogolistan o dénemde Cin'in egemenligi altindaydi. Cin ticaret serma-
yesi, Mogolistan halkin: tefeci operasyonlarla en haydutca tarzda sémi-
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riyordu. Ayrica Pekin hiikiimeti tam da 1911 Devrim arifesinde, ege-
menligini saglamlastirma amaciyla Mogolistan’in Cinlililer tarafindan
somiirgelestirilmesinin kapsamli bir planini hazirlad: ve bu palan: haya-
ta gecirmeye bagladi. Biitiin bunlar Mogolistan’da Cin’e kars: ulusal bir
harekete yol agti. Carlik hiikkiimeti Mogolistan’1 Cin’den koparip Rus-
ya’ya baglamak i¢in bu hareketten yararlanmaya karar verdi. Bu amagla
1910 sonbaharinda, Cin’e kars1 ayaklanmayi sahneleyen cete reisi Bair
Toktogo’yu destekledi, ona Rus bélgesine siginma ve Mogolistan’da ya-
sayan Cinlilere saldir1 ve Mogolistan'in Cin’den ayrilma propagandasi
i¢in tim olanaklar: sagladi. Bu propagandanin sonucunda Mogolistan
prensleri ve lamalar: (din adamlari) 1911 yazinda Urga’daki kongrele-
rinden, Rusya’nin Mogolistan’in iglerine miidahalesi ricasiyla Peters-
burg’a bir heyet gonderdiklerinde, bu heyet destek ve yardim sozii aldi.
Aym yilin sonbaharinda Mogolistan prensleri ve lamalan (din adamlar)
Cin devriminin patlak vermesi vesilesiyle D1 Mogolistan’in bagimsizhi-
gin1 1lan ettiler. Carlik hiikiimeti derhal Mogolistan'daki pozisyonlarini
giiclendirmeye kogtu. 3 Kasim [21 Ekim] 1912’de yeni Mcgol hiikiime-
tiyle, Rusya’nin Cinlilere kars1 yardim so6zii verdigi ve karsiliginda bir
dizi hak ve ayricalik (giimriiksiiz ticaret, topragin serbestge satin alimi
ve serbestge kiralanmasi, serbest otlak, cayirlarin serbestge kullanilmasi
hakki, balik avlama hakki, avlanma hakki vs.) aldig: bir anlagma imza-
landi. Rus egemen sinifi yararina ulusal hareketin bu desteklenigini Le-
nin, Mogolistan’in Rusya tarafindan “sefkatle kucaklanisi” olarak adlan-
dirdi. (s. 321)

[137]Not 135°den de anlasilacag: gibi, “uzak olmayan gelecek”, koyliligin
demokratik pozisyonlarini korumay: basaramadigini gosterdi. Lenin’in
bu diisiincesinin daha da agik bir illiistrasyonunu 1925-1927 Cin Dev-
rimi veriyordu. Sun Yat-sen tarafindan kurulmug olan Kuomintang bu
devrimde belirli bir ana dek anti-emperyalist hareketin baginda durdu.
Ancak 1561 ve koyli hareketinin gelisimi onu devrime sirt gevinmeye ve
emperyalistlerle uzlasmaya zorladi. Bugiin Kuomintang kargi-devrimci
bir rol oynamaktadir, ve Cin koyliileri simdi, yakin gelecekte emperya-
listlere ve onlarin miittefiklerine, Kuomintang’a, bir zamanlar liberal
simdi ise gerici burjuvaziye karst son muharebeyi yapmak i¢in kent pro-
letaryasinin ve onun Komiinist Partisi'nin 6nderligi altinda gii¢lerini bir-
lestinne dénemini yagiyor. (s. 322)

[138]11. Enternasyonal’in Stuttgart Kongresi'nde (1907), basta Lenin -ve
Rosa Luxemburg olmak iizere devrimci sosyal-demokratlar grubu tara-
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findan, militarizm iizerine karara getirilen ve Kongre tarafindan kabul
edilen bir diizeltme sayesinde, tiim iilkelerin sosyalistlerinin, proletar-
yanin g¢abalarim tizerinde yogunlastirmalarn: gereken stratejik ana gorev
titizlikle formiile edildi. Kapitalist egemenligin devrilmesini hizlandir-
ma, kapitalistlerin diinya savas1 hazirlifina yanat olarak kitlelerin sosya-
list devrime hazirlanmas: — Stuttgart Kongresi'nin savag sorununda ana
siar1 buydu. Bu siar Kongre tarafindan, o zamanlar II. Enternasyonal’in
ondegelen partisi olan Alman sosyal-demokrasisi delegasyonunan istek-
lerine ve heveslerine ragmen kabul edildi. 300 iiyeden olugan Alman de-
legasyonu Kongre'de oportiinist bir politika ve taktik savundu. Milita-
rizm, gog, somiirge politikas: soruntan igin olusturulan Kongre komis-
yonlarinda Alman delegasyonu, Lenin’in sosyalizmle higbir ilgisi olma-
yan kisiler diye tamimladig1 David, Bemstein, Piplov wvs. gibi piskin
oportiinistler tarafindan temsil ediliyordu. Bolsevikler tarafindan yayin-
lanan “Herkes i¢in 1908 Yili Takvimi’nde basilmig olan Lenin’in
“Stuttgart Uluslararasi Sosyalistler Kongresi” makalesiyle, Avrupa ig¢i
hareketi icinde oportiinizme kars1 miicadeleye adadig: bir makale dizisi
bagladi. (s.323)

[139] Alman Sosyal-Demokrasisi'nin Dresden Kongresi 1903 yilinda yapildi.

Kongre'nin ana sorunu revizyonizm sorunuydu. Dresden Kongresi,
Marksist teorinin Bernsteinci revizyonizmini, tabii ki yalmizca bigimsel
olarak, “sumf miicadelesine dayanan bugiine kadarki sinanmis ve muzaf-
fer taktigimizi, politik tkddar karsitlarimizi altederek ele gegirmek yeri-
ne, seylerin mevcut diizenine anlayisla yaklagma politikasini gegirme
yo6niinde degistirme” ¢abasi olarak mahkidm etti. Kongre Parti'yi, reviz-
yonistlerin “mevcut burjuva toplum diizeninin olabildigince hizla sosya-
list toplum diizenine dogru doniisiimiine ¢alisan, yani sézciigiin en 1yi
anlaminda devrimci olan bir partinin yerine, burjuva toplumunu 1slah et-
mekle yetinen bir partiyi gecirmeyi” hedefleyen ¢abalarina kars: uyari-
yordu. — II. Enternasyonal’in Amsterdam Kongresi de (1904) revizyo-
nizm sorununu, hem de Fransa'da giincel bir sorun haline gelen sosya-
listlerin burjuva hiikiimete girmesi sorunuyla bagint1 iginde ele aldi.
Amsterdam Kongresi'nin karar1 ana tezleri ibariyle Dresden Kongresi'-
ninkiyle értiisiiyordu. (s. 325)

[140] Stuttgart Kongresi'nin militarizm sorununu goriisen komisyonunda

Alman sosyal-demokrat1 Vollmar, devrimci proleter ilkelerden vazgegis-
ten ve burjuva yurtseverligin ilanindan bagka bir sey oliayan bir konus-
ma yapt1. Sosyalistlerin anavataninin olmadiginin dogru olmadigim soy-
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lilyordu; onlarin anavatam vardi. Insanlhiga duyulan hi¢bir sevgi Alman
sosyal-demolaratlarim iyi Almanlar olmaktan alikoyamazdi. Vcllmar ko-
nusmasinda anti-militarist propagandayi y alnizca taktik clarak akilsizlik
degil, aynm: zamanda ilkesel olarak da zararh diye niteledi. Go¢ sorununu
ele alan komisyonda, Alman delege Péplov, Asyali igcilerin gdgmen ola-
rak gelmesi sorununda ulusal-sovenist bir bakis agis1 savundu. Enternas-
yonal’in, “sarn is¢iler”’in (Cinliler, Japonlar, Malezyalilar vs.) “uygar
devletler’e (Almanya, Ingiltere, Birlesik Devletler vs.) gdciinii yasal
olarak simrlamaktan yana olmakla yiikiimli oldugunu kanitlamaya ¢a-
Ligt1. Bu isgiler, diye agikhyordu Paplov, diisiik iicretle ¢alisiyor ve ger-
cekte grév kincilandir. Ba yiizden onlara grev kiricilarina yapilan mua-
mele yapilmali ve “uygar” iilkelere sokulmamalidirlar. Paplov bu bi-
cimde, onlarin Avrupa iilkelerine gogiinii yasa.klayacakolan burjuva ya-
sama duvanyla Asyal iscilerle araya sinir gekmeyi onerdi. Bir bagka Al-
man delege, David, somiirge sorunu komisyonunda, somiirge politikasi-
mn kapitalizmin kagimlmaz bir araz1 oldugunu, bu yiizden sosyal-de-
mokrasinin bizzat somiirge politikasina kars: degil, aksine yalmizca s6-
miirgelerde halkin ¢alisima kogullarimin diizeltilmesinden yana, somiirge-
lerin zenginliklerinin burjuvazi tarafindan dogru igletilmesinden yana ol-
mas: gerektigini agikladi. Sosyal-demokratlar kendi sémiirge politikala-
1 yiiriitmekie yiikiimliydi. Somiirgelerde ig¢ilerin kerunmasi igin
miicadele edilmeliydi, fakat somiirge politikasinin reddi gibi verimsiz
bir pozisyonda 1srar edilmemeliydi. S6miirge somiiriisiiniin bu rezil sa-
vunusunu Bernstein “teorik olarak” soyle temellendirmeye galigta: iki
halk kategorisi vardi. Hilkkmedenler ve hitkmedilenler. Cocuk gibi olan
ve kendi kendine gelisemeyen halklar vardi. Bernstein bu “teori"den,
sosyalizmde de bir somiirge politikas1 olmas: gerektigi sonucunu ¢ikar-
du. (s. 325)

[141] Sendikal hareketin “tarafsizligr” oportiinist teorisi Almanya’da ortaya
cikti. Bu teori, daha az yanhs olmayan, sendikalardan “yararlanma” teo-
risinin yerine gegti. Geligmesinin baginda Alman sosyal-demokrasisinin
bir kismi sendikalarin her tiirlii 6nemini yadsiyordu, Parti'nin diger kis-
m ise onlari yalnizca Parti ajitasyonunun arenasi olarak “yararlanmak”
amaciyla kabul ediyordu. Sendikalarin gelismesi ve gittikge daha biiyiik
is¢i saysim kucaklamasiyla birlikte, Parti'nin gittikge daha biyiik ¢evre-
leri sendikal hareketin 6nemini kavramaya basladilar. Bir biitiin olarak
Parti, sendikal hareketin bilyiik 6nemini kabul etti. Fakat sendikalarin
gérevinin yalmzca kapitalist toplurnda daha iy:i ¢aligma kosullan igin
miicadeleden ibaret oldugunu savunuyordu. Bu miicadeleyi, deniyordu,



450 Notlar

sendikalar, en iyisi, Partiden bagimsiz yiiriitebilir. Sosyalizm i¢in miica-
dele etmek isteyen is¢iler Parti'ye girsin. Bu bigimde sendikalardan “ya-
rarlanma” teorisinin yerine onlarin “bagiumsizhiklar1” ya da “tarafsizlikla-
r1” teorisi geg. Bu reformist teorinin en zararh yani, senndikalar: Parti'-
den koparmas: ve bu bigimde sendikalara salt reformist bir caligma gos-
termesinden ibaretti. Lenin’in dedigi gibi, tarafsizlik yandaglarinin tavri-
n1 onaylayan RSDIP’in 1906 yilindaki 4. Kongre (“Birlik Kongresi”)
karan Mengevik bir karardi. Kararin sonunda s6yle deniyordu: “Kong-
re, 1) Parti'nin isgilerin sendikal 6rgiitlenme ¢abalarim desteklemek ve
partisiz sendikal birliklerin kurulmasim her tiirlii aragla tegvik etmesi ge-
rektigini; 2) bunu gozoniine alarak, tiim legal olanaklardan ve 6zellikle
sendika yasasindan yararlaranak legal cercevenin genigletilmesi, sendi-
kalann tam 6zgiirligi i¢in miicadelenin bagimsizca yiiriitiilmesi gerekti-
gini; 3) tiim parti iiyelerinin sendikalara girme, birliklerin ortak faaliyet-
lerine aktif olarak katilma ve iiyeleri arasinda bikmadan simf dayams-
masin: ve simf bilincini saglainlagtirma gérevine sahip oldugunu ve bu
bicimde miicadele i¢inde sendikalar: 6rgiitte Part'yle organik olarak bir-
legtirmek gerek#igini tanir”. Bu Mengevik kararda, bulank laflar ardinda
sendikalarin tarafsizli§1 oportiinist diigiincesi ve parti énderliginin yad-
sinmasi, aym zamanda proletaryanin sosyalist gérevleri i¢in politik mii-
cadeleye katilimin reddi gizlidir. Bolsevikler Kongre'de bir karg: tasarn
sundular. Bu kararda “Parti'nin, sendikalara katilan iscileri, tiim olanak-
larla simf miicadelesi ve proletaryanin sosyalist gorevleri igin genis bir
anlayis dogrultusunda egitmeye ¢cabalamas: gerektigi’’nin taninmasi 6ne-
riliyordu, “amag bu faaliyetle sendikalarda gergekten 6nderlik roliinii ele
gecirmek ve bu bicimde bilinen kosullar altinda sendikalari, tabii ki par-
tisiz ityeleri sendikalardan itmeksizin dogrudan Parti'ye baglamak”t1. 4.
Parti Kongresi tarafindan reddedilen sendika ile Parti arasindaki kargi-
Lkl iligkilere iligkin bu bakig agisim Bolgevikler RSDIP’in 5. Parti
Kongresi'nde daha berrak bir bigcimde kabul ettirdiler. 5. Kongre'nin sen-
dikalar iizerine kararinda g6yle deniyordu: “Birlik Kongresi'nin sendika-
larda galigma iizerine kararini onaylayarak Kongre, sendikalarda galigan
par#i orgiitlerine ve sosyal-demokratlara, sendikalarda sosyal-demokrat
faaliyetin temel gorevlerinden birini ammsatir: sendikalara Sosyal-De-
mokrat Parti'nin ideolojik énderliginin taninmasi ve onunla 6rgiitlii bag-
larin kurulmasi. Yerel kosullarin buna izin verdigi her yerde, bu gorev
yerine getrilmelidir.” (s. 326)

(142] Sosyal-Demokrat Federasyon Ingiltere’de 1884 yilinda ortaya ¢ikt1 ve
radikal zihniyetli sosyalist aydinlardan bir grubun birligiydi. Bu grup
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esas olarak vasifsiz isciler ve igsizler arasinda calisiyordu. Proletaryanin
bagimsiz bir simf partisi igin ajitasyon yapiyordu. Bir'dizi béliinme ve
parcalanmalardan sonra Federasyon 1912 yilinda Britanya Sosyalist
Partisi adim aldi. Tiim varlig1 boyunca bu grup, sosyalist bir mezhep
olmaktan 6teye gecemedi. Onun mezhep karakteri, dogru olmayan takti-
gi ve Ingiliz isci hareketinin kosullaryla agiklamir. Mezhep karakteri
6zellikle, Sosyal-Demokrat Federasyon’un iscilerin giinliik sikintilar
kargisinda kayitsiz kalmasinda ifadesini buluyordu. Isgiiniiniin kisaltal-
masi, is¢iler igin devlet sigortasinin yiiriirlige konmas: vs. taleplerini
Federasyon zararh buluyordu, ¢iinkii gilya bunlar proletaryay: burjuva-
ziyle uzlagtiracak ve devrimci miicadeleden uzaklastiracakti. Sec¢im tak-
tiginde Federasyon caiz olmayan yontemlere bagvurdu : liberallere karsi
miicadele Muhafazakarlardan para aldi. Sendikalara kars1 Federasyon,
onlardan Federasyon programim kabul etmelerini talep ederek dogru ol-
mayan bir tavra girdi.

Bagimsiz Isgi Partisi Ingiltere’de 1893 yihinda kuruldu. Is¢i aristokrasi-
sinin ve sendika biirokrasisinin bagrindan ¢ikti. Lenin bu Parti'yi isabet-
le “sosyalizmden bagimsiz” olarak karakterize etti. Karakteri ve faaliyeti
ikbariyle Parti, Sosyal-Demokrat Federasyon’un tam tersiydi. Faaliyeti-
nin odagina, Federasyon’un kayitsiz kaldigi giinliik sorunlari koydu.
Burjuva toplumun gergevesi i¢inde reformlar — bu Parti'nin ana hedefi
buydu, sosyalizmi ise bir kenara att1. Giinliik sorunlar: gerceklestirmenin
araci olarak parlamenter faaliyeti, komiinal yonetimlerdeki ve burjuva
toplumsal o6rgiitlerdeki ¢alismay: goriiyordu. Devrimci bir kitle miicade-
lesini Parti asla popaganda etmedi ya da yiiriitmedi.

“Fabian Dernegi” 1884 te kurulan kii¢iik-burjuva bir 6rgiittii; “Beledi-
ye Sosyalizmi’nin propagandasi ve giiya kapitalist toplumun sosyalist
topluma déniisiimiine yol agacak olan kiigiik reformlarla, Ingiliz isgileri-
ni devrimci sosyalizm diigiincelerinden uzaklastirma gorevim Oniine
koydu. Ismini, kararsiz taktigiyle tamnmig Romali Genaral Fabius’tan
almisti. Fabiancilarin gogu entelektiiel, yazar vs. idi. (s. 327)

[143]1. Uluslararast Sosyalist Kadinlar Konferans: 1 Eylil 1907’de Stutt-
gart’ta yapildi. Konferans iki ana sorunu ele aldi: kadinlara oy hakk i¢in
miicadele ve bir Uluslararas1 Kadin Sekretaryasi'nin olugturulmasi. Kon-
ferans'ta kadinlarin oy hakkimn ele alimginda, Avusturya ve kismen de
Ingiltere delegeleri tarafinda savunulan olduk¢a 6nemli oportiinist egi-
limler goriildii. (s. 329)
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[144] “Militan Militarizm ve Sosyal-Demokrasi'nin Anti-Militarist Taktigi”

makalesi, 1908 ortasinda uluslararas: durnmun olaganiistii keskinlesmesi
vesilesiyle yazildi, o dénemde diinya savasi tehlikesi o kadar had safha-
daydi ki, burjuva politikacilar bile bundan agik¢a s6z ediyorlardi. Bu
tehlike kargisinda devrimei proletaryanin politikasi, [1. Enternasyonal’in
Stuttgart Kongresi tarafindan tam olarak formiile edilmisti. Ote yandan
savag tehlikesi tehdidi karsisinda Alman sosyal-demokrasisinin tavn hu-
zursuzluga yol agiyordu. Stuttgart Kongresi'nden sonra Alman oportii-
nistleri, Parti i¢inde gerekli direnisle karsilagsmaksizin daha kararli orta-
ya ¢ikmaya bagladilar. Hervé ve yandaglari, Fransa’da, Lenin’in bu ma-
kalede ayrintili olarak sozettigi “kahramanca budalalik™larini vaaz etme-
yi siirdiirdiiler. — Gustave Hervé baslangicta anarsistti ve sonradan
Fransiz Sosyalist Partisi'ne girdi. 1906 yihinda, anti-militarist propagan-
da yiiriittiigi ve proletaryanin her savas: grev ve ayaklanmayla “yanit-
lamak™ zorunda oldugu diisiincesini gelistirdigi “La Guerre Sociale”
(“Toplumsal Savas”) adl1 bir gazete ¢ikarmaya baglad. Stuttgart Kong-
resi'nde de bu diisiinceyle ortaya gikti. Emperyalist savasin patlak ver-
mesinden sonra Hervé tamamen en asiri sosyal-yurtseverligin kampina
gecti. Lenin’in 6niiniizdeki makalesi, savag sorununda sag oportiinizme
ve sol “budalaliklar”a karg1 Leninist iki cepheli miicadelenin parlak bir
omegidir. (s. 333)

[145]) “Makedonya sorunu’nun siddetlenmesi sunlardan ibaretti: Tiirk ordu-

sunun Sultan Abdiilhamit’e kars1 ayaklanmasim (bkz. Not 130) destek-
lemis olan Makedonya kéyliiligii, bu miicadele i¢inde bagimsizligim
kazanmay: umuyordu. Ote yandan ii¢ Balkan devleti, Bulgaristan, Sir-
bistan ve Yunanistan, Makedonya’y1kendi sinirlar igine dahil etmeye
cabaliyorlardi. Avrupal biiyiik emperyalist haydutlar (Avusturya, Ingil-
tere, Rusya vs.) bu Balkan devletlerinin her birinin ¢abasindan hognut-
suzdu ve bu yiizden Tiirk hilkiimetinin Makedonya’da halkin durumunu
diizeltecek bir dizi reformlar yapmasini, fakat Makedonya’yi elinde tut-
masim talep ediyorlard. Tiirkiye'de Sultan’a kars: hareket basladiginda
Bulgaristan, Tiirkiye’nin i¢ karigikligindan yararlanmaya karar verdi ve
savag tehdidiyle, Makedonya’da reformlarin hemen uygulanmasini talep
etti. Bu iiltimatif talep, Avrupa’nin biitiin bilyilk emperyalist iilkelerinin
dikkatini Makedonya sorununa gekti. Kulis arkalarinda anlasmalar, pa-
zarhklar bagladi, Avusturya ve Rusya, Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda
iligkiler keskinlesti vs.
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Orta Asya sorununun keskinlesmesiyle burada 1908 ilkbaharinda
Iran’da baglayan olaylar kastediliyor. Nisan 1908’de Iran Sahi Rus Ka-
zaklannin yardimiyla kargi-devrimei bir darbe gergeklestirdi (bkz. Not
129). Bu darbe Iran’da, Ingiltere ve Rusya’nin serbestge hareketini tehli-
keye sokan bir igsavasa yol agti. Bu durum ise Ingiliz ve Rus emperya-
listleri arasinda kargilikl bir giivensizlik ve kusku yaratti. Her iki taraf
da, digerinin Asya’daki etkinligini giiclendirmek i¢in bu olaylardan ya-
rarlanabileceginden korkuyordu.

Uzak Dogu sorununun keskinlesmesiyle, Cin’de i¢savag kastediliyor.
1907 ilkbaharinda Cin'in alt1 giiney eyaletinde bilyiik bir ayaklanma pat-
lak verdi. Imparatorluk ordusuna karg1 60.000 kisilik isyanci ordusu ku-
ruldu. Ayaklanma Cin’in hiikiimet gevrelerinde panige ve Cin’i “niifuz
alanlan”na bolmiis olan emperyalist giiclerde bilyiik huzursuzluga yol
act1. Ayaklanma bastirildi, ancak isyancilar silahlarini emniyetli bir yere
koymay bagardilar. 19 Kasum 1907’de devrimci partiye iiye oldugunu
sdyleyen bir polis okulu miidiirii, eyaletlerden birinin genel valisini 61-
diirdi. 1908 ilkbahaninda Giiney Cin’de, Sun Yat-sen’in ve yandaglar-
nin ajitasyonu en yaygin bigimde geligineye basladi. Ajitasyon su siar-
lar etrafinda yogunlasiyordu: 1) Cin’deki tiim egemen hanedam kov-
mak, 2) bir cumhuriyet kurmak, 3) Cin’i bagimsiz ve 6zgir kilmak. Tim
bu olaylar Uzak Dogu sorununu keskinlestirdi (Cin’deki hareket iizerine
ve Sun Yat-sen lizerine bkz. elinizdeki ciltte *“Yenilenen Cin” ve
“Cin’de Demokrasi ve Narodnizm™ makaleleri ve 132, 134 ve 135. not-
lar). (s. 333)

[146] Clémenceau-Briand hiikiimeti 1906 yilinda, iki burjuva partisinin, ra-
dikallerin ve radikal sosyalistlerin anlagmasi temelinde kuruldu. Bu hii-
kiimet, madenocag sahipleri ocaklarda yeterli giivenlik 6nlemleri aldir-
madiklar i¢in binlerce is¢inin telef olmasi nedeniyle baslayan komiir
madencileri grevini bastirmak tizere 25.000 asker gonderdi. Bu hiikiimet
Paris’te 1 Mayis gosterilerini de polis ve asker yardimiyla bastirdi. 1907
yilinda tiim bir ordunun yardimiyla, Giiney Fransa’daki bagcilarin hu-
zursuzluklan bastirildi. 1908 yilinda aym hiikiimet, bir grev orgiitlemis
olan Paris dolaylanndaki toprak is¢ilerine karg: silahli jandarma gonder-
di. Cok sayida is¢i oldiiriildi. Aym hiikiimet, sendikalara katildiklar
icin devlet memurlarini da en siddetli takibatlara ugratti. Anti-militarist
propagandayi 6zellikle algakga baskiladi.
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Burada adi gegen Alman hiikiimeti, 1907 yilindaki Reichstag se¢imle-
rinden sonra kurulmus olan, Basbakan Biilow’un hiikiimetiydi. Bu hii-
kiimet iki yil gérevde kaldi. Alman savas filosunun hizla genisletmekle,
Almanya’daki Polonyali niifusu ezmekle ve 17 Nisan 1908 tarihli der-
nek yasasiyla sivrildi. Bu yasayla, 20 yasin altindaki herkese politik top-
lantilara ve derneklere katilmak yasaklaniyordu. Bu yasaya dayanarak,
aralarinda Lenin’in burada s6ziinii ettigi sosyal-demokrat genglik orgiit-
leri de dahil tiim genglik Orgiitleri yasakland:. Bu yasa ancak 1918 dev-
rimiyle yiiriirlikkten kaldirilds. (s. 334)

[147]11. Entemasyonal’in 1889 Paris Kongresi'nin militarizm iizerine karari,

daimi ordunun yerine genel halk silahlanmasinin konmas talebini igeri-
yordu. Briiksel Kongresi'nin (1891) kararinda, “yalmzca, insanin insan
tarafindan somiiriistinii ortadan kaldiran sosyalist toplum diizeninin ya-
ratilmasi, militarizme son verip halklar arasinda baris1 saglayabilir” de-
niyordu.

Sturtgart Kongresi'nin (1907) kararinda, Lenin tarafindan burada akta-
rilan pasajdan sonra bagka seylerir yaninda suniar s6ylenir: “Bir savagin
patlak vennesi tehlikesi oldugunda, taraf iilkelerde ig¢iler ve parlamen-
todaki temsilcileri, uygun araglar kullanarak savasin patlak vermesini
engellemek igin her seyi yapmakla yiikiimliidiir... Buna ragmen savas
patlak verecek olursa, savasin hizla sona erdirilmesini savunmak ve tiim
giicleriyle savagin yol agtig: ekonomik ve polikk krizden halk tabakala-
rinin politik olarak uyandirmak ve kapitalist simif egemenliginin devril-
mesini lizlandirmak i¢in yararlanmakla yiikiimliidiirler”. (s. 334)

[148] Alman Sosyal-Demokrasisi'nin Essen Kongresi, 1907 yilinda, II. En-

temasyonal’in Stuttgart Kongresi'nden hemen sonra yapildi. Bu Kong-
re'de, Reichstag fraksiyonunun raporu iizerine tartismada Vollmar, anti-
militarist bir propagandanin gerekliliginde 1srar eden Liebknecht’e sal-
dird1. Bu konusmada Vollmar, Lenin’in yanhsligina dikkat gektigi go-
riigleri gelistirdi. (s. 336)

(149] Belgika Sosyalist Partisi 1877 yihinda kuruldu. Fakat isci kitleleriyle

iligki kurmay: bilmedigi i¢in zavalli bir varhk siirdiirdii. 1885 yilinda,
sendikalar, is¢i egitim derneklerini, koopera«fleri vs. kapsayan yeni
kurulan Belcika I s¢i Partisi iginde eridi. Parti faaliyetinin ilk dénemi
(1885-1902), zamanla gercekten sosyalist bir partiye doniisecegi umudu-
nu uyandinyordu. Parti bu dénemde kapsamli bir politik ¢aligma gelis-
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tirdi, politik propaganda i¢in ¢ok sayida ig¢i 6rgiitii Kurdu ve fiilen grev-
leri yonetti. 1893 yilinda bir genel grev orgiitledi, bununla genel oy hak-
kin elde etti ve genis bir anti-militarist propaganda gelistirdi, proleter
genglik demekleri kurdu vs. 1902 yilinda ikinci genel grevin basarisizh-
Zindan sonra Parti oportiinizme kaydi. Parti iginde teorinin ihmali ve kii-
ciimsenmesi yayginlast ve reformist prask 6nplana gikti. Bizzat parti li-
derleri, Parti iginde Marx ve Engels’in en 6nemli eserlerini bilen hemen
hemen hi¢ kimsenin bulunmadigin itiraf ediyorlards. Parti iginde darka-
fal pratik¢ilik ve oportiinizm ruhu egemendi. 1905 Rus Devrimi Belgika
Is¢i Partisi'ni bir 6lgiide sarsti. Parti'nin dogru yolda olmadigm sdyleyen
sesler yiikselmeye baglad:. 1909 yilinda, parti ¢ogunluguna kars1 miica-
deleye girigen kii¢iik bir grup sol muhalif 6rgiitlendi. 1911 yilinda Al-
man Sosyal-Demokrasisinin teorik organi “Neue Zeit"in eki olarak,
Bel¢ika Partisi"'nde oportiinizmin goze batici bir tablosunu veren iki ma-
kale yayinland:. Makalelerden biri Henrik de Man tarafindan yazilmigtt
ve “Belgika Isci Hareketinin Ozelligi” bagligini tastyordu. Digerini Lou-
is de Brouckere yazmisgt1 ve baghg:: “Bel¢ika’da Politik Kriz”di. ki ma-
kalenin de yazarlan diinyasavas: sirasinda sosyal-sovenizme kaydilar.

1880 yilinda Lowen’de Belgika Isci Partisi Kongresi, 6zel genglik or-
giitlerinin kurulmas: ve anti-militarist propaganda yiiriitiilmesi gereklili-
gini saptayan bir karar benimsedi. Bu karara yol agan, Belgika hiikiime-
tinin biitiin bityiik grevlerde is¢ilere kars1 asker géndermesiydi. “Geng
Muhafizlar”in ilk orgiitleri Belgika’da 1886 yilinda, Valon is¢ilerinin
ayaklanmasinin kanla bastiriimasindan sonra kuruldu (Valonya, Belgi-
ka'mn giiney, Fransiz kesimidir). Geng Muhafizlar 6rgiitleri genis bir
anti-militarist galigma yiiriitiiyor, 6zel gazeteler, brosiirler, pankartlar ¢1-
kariyor, toplantilar, gosteriler vs. diizenliyorlard:. Hiikiimet genglik 6r-
giitlerini takibata ugratip yok etmeye calist. 1895, 1896, 1901, 1902,
1903, 1904 yillarinda genglik orgiitlerine kars: ¢ok sayida dava agilds,
bu davalarda orgiitlerin aktif fonksiyonerleri genellikle 3 ile 6 yila kadar
zindan cezas: aldilar. Biitiin bu baskilara ragmen, Lenin’in verdigi ra-
kamlardan anlasilacag iizere, Geng Muhafizlar 6rgiitleri biiyiidii ve faa-
liyetlerini geligtirdi. (s. 339)

[150] Marx, Almanya’nin Rusya’ya kars: savagmasi gerekliliginden, 1848 Al-
man Devrimi sirasinda s6z etti. Rusya bu donemde Avrupa’da tim kar-
si-devrimci giiglerin kalesiydi. Ulkelerindeki devrime kars: miicadelede,
Almanya ve Avusturya’daki kargi-devrimciler Rusya’nmn destegine gii
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veniyorlardi. Rusya da 1849°da Avusturya’ya Macaristan’da devrimi ye-
nilgiye ugratmak i¢in yardim etti. Bu yiizden Marx 1848 yilinda devrim-
ci Almanya’nin Rusya’ya kars: savag: iizerine soyle yazdn: *“‘Yalnizca
Rusya’yla savas, devrimci Almanya’nin ge¢misin giinahlarin: silebilece-
g1, cesaretini toplayabilecegi, kendi otokratlarim yenebilecegi, uzun, atil
kolelik zincirlerini tistiinden atan bir halka yakisir bigimde uygarlik pro-
pagandasin ogullarimin 6zverisi pahasina elde edebilecegi ve dista ken-
dini kurtararak igte 6zgiir olabilecegi bir savastir” (Mehring’in yayinla-
dig1 Miras’tan, Cilt IT], s. 114).

1853 ve 1877 yillarinda Marx ve Engels, Ingiltere’yi Rusya’ya kargi sa-
vasa sevketmek i¢in Ingiliz kamuoyunu etkilediler. 1853 yilinda Rusya,
Istanbul’u ve bogazlan fethetmek i¢in Tiirkiye’ye kars1 savag baglatti.
Marx ve Engels 0 zaman sunu yazdilar: “Fakat Rusya Tiirkiye’yi ele ge-
cirirse, 0 zaman giici yari yariya artacak ve- Avrupa’nin topu iizerinde
ustiinliik kazanacaktir. Boyle bir olay devrim davasi i¢in tarifi imkansiz
bir sanssizlik olur... Bu durumda devrimci demokrasinin ¢ikarlan Ingil-
tere’ninkiyle eleledir. Ikisi de Cara, Istanbul’u baskentlerinden biri hali-
ne getirmesine izin veremez ve i oraya verdiginda, biri gibi digerinin de
ona siddetle direnis gosterecegini gorecegiz” (‘“Tiirkiye’deki Asil Anlasg-
mazlik Meselesi”. 12 Nisan 1853 tarihli “New York Tribune” bagmaka-
lesi. Marx-Engels, Tiim Eserler, CiltI, s. 159. Stuttgart 1917).

Birkag hafta sonra Marx sdyle yazdi: “Ingiltere Rusya'nin Istanbul’u ele
gecirmesine asla izin veremez. Car'in diismanlariyla isbirligi yapmak
zorundadyr...” (“Avrupa Tiirkiyesi'nin Durumu Ne Olacak?” 21 Nisan
1853 tarihli “New York Tribune” bagmakalesi. Marx-Engels, Tiim Eser-
ler, Yaymnlayan Ryazanov. Cilt I, s. 170. Stuttgart 1917. J. H. W. Dietz
Halefleri Yayinevi).

1877 Rus-Tiirk savag: sirasinda Ingiltere de liberallerin lideri Gladstone,
Rusya’dan yana tavir aldi, Rusya’nin haklh bir dava igin savasgtigini ka-
nitlamaya cahsti. Gladstone'un kargitlari, Rusya'min Tiirkiye’nin sirtin-
dan zenginlesmek ve Istanbul’u fethetmek istedigine, bu yiizden Ingilte-
re’nin Rusya'ya karsi ¢ikmas: gerektigine dikkat gektiler. Carligin Tiir-
kiye iizerinde zaferinin Avrupa’da gericiligi giiclendireceginden hareket
eden Marx, Ingiltere’nin savagta Rusya’ya karst miidahalesinden yana
oldu. O dénemde dostlarindan birine, Sorge’ye, soyle yazdn: “Ruscu
Gladstone’a karsy, ... Ingiliz Avam ve Lordlar Kamarasi’'mn parlamen-



Notlar 457

terlerine etkide bulunarak. Londra’nin ik basininda ... bir ¢apraz ates
siirdiirdiim...” (Marx'tan Sorge’ye, 27 Eyliil 1877. J. Ph. Becker, Dietz-
.gen, Engels, Marx'in Sorge ve Digerlerine Mektuplar: ve Mektuplann-
dan Alintilar, Stuttgart 1921, J. H. W. Dietz Halefleri Yayinevi, s. 156).
(s. 341)

(151]Fransa, Ingiltere ve Rusya ittifaki, yani “Antant” ya da “Triple An-
tant” (Uglii Birlik), emperyalist giigler arasindaki geligkilerin bir iirii-
nilydd. Antanttan once, 1893 yilinda Fransa’nin Almanya’ya ve Rus-
ya'nin Avusturya’ya (Almanya’nin miittefiki) diigmanlig: sonucunda or-
taya ¢ikan bir Fransa ve Rusya ittifaki vardi. 1904 yilinda Fransa Ingil-
tere ile “Entenie cordiale” (samimi anlagma) denen anlagmayi yapti, bu-
na dayanarak Fransa Fas'1, Ingiltere ise Misir'1 fethetti. 1907 yilinda In-
giltere Rusya’yla Iran"in paylagilmas iizerine, Afganistan ve Tibet iize-
rine bir anlagma imzaladi. Fransa ve Rusya ile yapilan bu anlagmalarla
Ingiltere, Rus-Fransiz ittifakina katildi. Béylece Almanya ve Avustur-
ya’ya kars1 yonelen “Uglii Birlik” ortaya ¢ikt1. Emperyalistlerin bu ittifa-
kim dvmekle Jaurgs, ayn1 zamanda Uglii Birlik’in Almanya’ya kargt sa-
vas hazirhgini da onaylamis oluyordu. (s. 341)

[152] 1906 yilinda, Japonya’yla savasin ve 1905 Devrimi’'nin bastiriimasinin
masraflarindan dolay: maliyesi sarsilmig olan Carlik hiikiimeti, Fransiz
hiikiimetine ve Fransiz bankerlerine, 2,5 milyar Frank tutarinda dev bir
borg i¢in bagvurdu. Fransiz Sosyalist Partisi ve 6zellikle Jaures, 1906
ilkbahar1 boyunca, Carliga bor¢ verilmesine kars: inat¢i bir kampanya
yiriittiiler. Jaurés Fransiz parlamentosunda borca kars: bir konusma yap-
t1, bu konugmada bagka seylerin yan: sira su agiklamada bulundu: “Car-
l1gin mali stkintilarim azaltmak, ona zaman kazanma ve halk: bir kez da-
ha aptallagtirma olanagi saglamak ... yani Carlidin cinayetlerinin ve hal-
ki aldatisinin sorumlulugunu Fransa adina paylasmak demektir... Carli-
ga altin veren herkes halkin katillerini desteklemis olur. Kan ve pislik le-
keleri, onu destekleyenleri de kirletir”. Jaurés 'nin borca karg1 kampanya-
s1 bagariya ulagmadi. Fransiz burjuvazisi devrimi bastirma ve Carlig1
saglamlastirmaya ilgi duyuyordu ve ona bu is i¢in para verdi. (s. 342)

[153] 1905 Rus Devrimi o zamanki Rusya Polonyasi’'nda devrimci bir yiikse-
lise yol act1. (Bkz. elinizdeki baskinmn III. cildinde “1905 Devrimi Uze-
rine Bir Konferans” ve “Proletaryanin Miicadelesi ve Burjuvazinin Yal-
tak¢ili31” makaleleri ve Not 14 ve 81). Rusya'da devrimin bastirilmasin-
dan sonra Carlik hiikiimeti Polonya‘yla en zalim bigimde hesaplash. Po-
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lonya’da yiizlerce Polonyal: devrimciyi 6liime mahkiim eden savasg mah-
kemeleri kuruldu. Polonya, baris¢il halki yagmalayan, ona tecaviiz eden
ve onu agagilayan askerlerle doldu tagt1. Rus burjuvazisi bile Carlik ge-
neralleriyle subaylarinin Polonya’daki davramsgina 6fkelendi. Burjuva
gazetesi “Ruskiye Vyedomosti” s6yle yaziyordu: “Hergiin Varsova’dan
idam kararlar iizerine haberler geliyor; bu idam kararlar1 6yle bir sayiya
ulast1 ki, bolgenin bagkomutani, devlet kasast i¢in tasarruf adina, her se-
ferinde 75 rubleye malolan asma yerine, daha ucuz olan kursuna dizme-
yi gerekli gordii... Bolge ve bolge halki, yasalarin istiinde olduguna
inanan ve bu yiizden de en rezil keyfi eylemlerin sorumlulugundan kork-
mayan vahsi bir asker giiruhunun elinde bulunuyor.” Carligin Polon-
ya’daki al¢akga tutumu, Fransiz proletaryasinin da siddetli protestosuna
neden oldu. Jaurés, Fransiz Sosyalist Partisi’nin gazetesi “Humanité”de,
Carlik mahkemelerinin Polonya’daki kanli faaliyetine kars: siddetli bir
protesto yayinlads. (s. 342)

[154]1906’dan 1913’e dek Fransiz cummhuriyetinin bagkam olan Armand

Falliéres, Agustos 1908’de Rusya’da Car’1 ziyaret etti. Bu yil iginde ar-
tik Alman-Avusturya ittifakina kars1 yonelen Antant olusturulmustu.
Falliéres’in ve Ingiliz Krali VIL. Eduard’in aym yil i¢inde gerceklesen
Car’1 ziyareti, emperyalist giiclerin bu yeni gruplagmasinmin gostergele-
riydi. Bunlar agik¢a, Avrupa’da eli kulagindaki halklar aras1 savaglara
isaret ediyordu. Jaures Falliéres’in gezisini, Rusya’ya borg¢ verilmesine
kars1 ¢ikisinda one siirdiigii aym nedenlerle protesto etti. (s. 342)

{155] Restorasyon hiikiimeti diye, I. Napoleon’un Avrupah devletler (Prusya,

Avusturya, Rusya Ingiltere vs.) tarafindan. yenilgiye ugratilmasindan
sonra 1814 yilinda Fransa’da kurulan hiikiimete deniyordu. Bu, ¢iftlik
sahiplerine dayanan ve Biiyiik Fransiz Devrimi'nden énce varolan Fran-
sa’daki Bourbon monarsisini yeniden tesis etme (restorasyon — yeniden
tesis etme) girigiminde bulunan gerici bir hiikiimetti. — Thiers ve Jules
Favre hiikiimeti, 1871 Paris Komiinii’nii kanla bastirmakla ve is¢ileri za-
limce takibata ugratmakla iinlidiir. (s. 343)

[156] Stuttgart Kongresi-iizerine makalesinde Lenin, Kautsky’nin Alman dele-

gasyonunun oportiinist tutumu igin Alman Kongresi'nde verdigi agikla-
may1 aktariyor. Delegasyonun oportiinizmini Kautsky, delegelerin yari-
simn sendika fonksiyonerleri olmasiyla agikladi. Sendikalarda galigan
fonksiyonerler Parti'nin sag kanadim olusturuyordu. Kautsky’nin bu
aciklamasinda bir gercek pay: vardi. Alman sendikalannin fonksiyoner-
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lerinin, giinliik reformist calismanin aynntilan i¢inde kaybolduklanni ve
bu arada her tiirli devrimci perspektifi yitirdiklerini ve uzlagmaciliga
diistiiklerini tim Enternasyonal biliyordu. Bu, onlarin Parti'den kopma-
larinin dogal sonucuydu. Sendika fonksiyonerlerinin Parti'den bu soyut-
laniginy, bizzat Parti i¢inde egemen olan, sendikalarin “tarafsizlig1” teeo-
risi (bkz. Not 141) de tegvik etti. Sonugta Parti sendika ¢aligmasina 6n-
derlik etmedi ve sendikalarin oportiinist yonetimi ise kitlelerin sosya-
lizm ve smif miicadelesi ruhuyla egitilmesine izin vermedi. Fakat Ka-
utsky, Alman delegasyonunun oportiinizmini yalnizca bilegimin yar: ya-
riya sendika fonksiyonerlerinden olugmasiyla agiklarken, tiim gercegi
soylemiyordu; ciinkii bizzat Alman Sosyal-Demokrasisinde sendika
fonksiyonerlerinden bagimsiz olarak yayginlagan oportiinizmi gizliyor-
du, delegasyonda dnder bir rol oynayan Vollmar, David, Bernstein
vd.’nin sendika fonksiyonerleri degil, Parti'nin seckin fonksiyonerleri ol-
duklanindan szewmiyordu. Reformist dergi “Ayhk Sosyalist Dergi” ¢ev-
resinde gruplasan Sosyal-Demokratlardan ¢ok sayida kisinin, “sosya-
lizmle higbir ilgileri bulunmayan”, ama Parti saflaninda olan kisilerin
delegasyonda oldugunu gizledi. Alman Sosyal-Demokrasisi'nin 6nde ge-
len katmanlarinda artan oportiinizmin bu gizlenisi, Alman Sosyal-De-
mokrasisi i¢in gittikge daha karakteristik hale geldi. Bu, oportiinizmin
Parti i¢inde artik biiyiik bir giic kazandigin ve yonetici ¢evreleri kendi-
ne tabi kilmig oldugunu gosteriyordu. (s. 344)

Amerikan Is¢i Federasyonu 1887 yihinda 6rgiitlendi. Saflarinda kalifi-
ye is¢ilerin (is¢i aristokrasisinin) sendikalarim birlestiriyordu. Ta bagin-
dan itibaren simf miicadelesine tamamen diismanca tavir takindi ve
programinda, iiyelerinin durumunu iyilestirmek i¢in yalmzca salt iktisa-
di miicadele yiiriitecegini agikladi. Kalifiye olmayan is¢ilerin Federas-
yon’a girmesi kapsamli 6nlemlerle engelleniyordu. Federasyon sendika
lyeleri arasinda sosyalizm ve politik miicadele propagandasina kars:
inatg1 bir miicadele yiiriitityordu. Onderleri mali oligarsinin burjuva po-
litik partileriyle en siki iligki i¢indeydi ve seg¢imlerde onlann iginden is-
¢iler lehine kimi reformlar yapmay: vaadedenleri tekliyordu. Liderleri
Gompers (1924’te 6ldii) proleter devrimin en hiddetli diigmanlarindan
biriydi.

[157]Lenin’in, “belirli bir tilkede ii¢iincii unsur igin polisiye Pompadur gibi”
ifadesi Rusya’yla ilgilidir. “Ugiincii unsur”la kastedilen, polisin biiyiik
bir kiicimsemeyle davrandif kiigiik-burjuva entelektiiellerdi (bkz. Not
51). “Pompadur” ifadesi Saltikov-S¢edrin’in altmigh yillarda kaleme al-
dig1 ve yiiksek tagra biirokrasisini hicveden: “Bay ve Bayan Pompadur-
lar”dan kaynaklaniyor. Bu tiir biirokratlara “Pompadur” deniyordu.
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Anlamlarina ya da nerede bulunacaklarina

iligkin agiklamalar

Agustos Bloku — Not 89

60’11 y1llardaki reformlar — Not 1

“Bir Sosyal-Demokratin Giinliigii” — Not 17

Bireysel koyliiler — Not 9

Birlesik Soylular Konseyi — Not 108

Birlik koyliileri — Not 9

Bolsevik Merkez (BM) — Not 13

Buligin Duinas1 — Not 13

Bund — Not 17

“Diskussioni Listok” (Tartisma Gazetesi) — Not 34

“Dnevnik Sosyal-Demokrata” (Bir Sosyal-Demokratin Giinliigi) — Not17

“Dyelo Jizni” (Yasam Davast) — Not 77

Emek Grubu — Not 2

Ekonomizm — Not 43

Fabiancilar — Not 142

Fraki — Not 96

“Golos Sosyal-Demokrata” (Sosyal-Demokratin Sesi) — Not 17

Halkgi-Sosyalistler, Halk¢i-Sosyalistler Partisi — Not 74

Halkin Iradesi (Partisi) — Not 74

Haziran rejimi — Not 1

“Humanité” (Insanlik) — Fransa Sosyalist Partisinin 1904’te Jaurés tarafin-
dan kurulan merkez yayin organi, 1920’den beri Fransa Kom{inist Par-
tis1'nin merkez yayn organi.

“Iskra” (Kivilcun) — Not 43

lierlemeciler — Not 72
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“Jizn” (Yasam) — Rus revizyonistlerinin (“Legal Marksistler”in) aylik dergi-
st, 1899-1901 yillarinda Petersburg’da yayinlands; daha sonra yurtdi-
sinda birkag sayis1 ¢ikti.

“Jivaya Jizn” (Canli Yasam) — Not 68

Kadetler (Anayasal-Demokratik Parti) — Not 3

Kara Yiizler — Not 6

Kara Paylasim — Not 74

Kéy Birligi — Not 9, 107, 110

Kulak (Tiirkge: Yumruk) — zengin koylii ve kdy tefecisi igin halk deyimi.

Lena’daki kursunlamalar — Not 78

“Lug¢” (Is1n) — Not 68

Machizm — Not 21

Narodnikler — Not 74

“Naga Zarya” (Safagimiz) — Not 33

“Nevskaya Zvezda” (Neva Yildizi) — yasaklanan “Zvezda” yenne yayinland:
(1912).

“Novaya Rabogaya Gazeta” (Yeni [s¢i Gazetesi) — Not 68

Okrana (Tiirkge: Koruma) — gizli Carlik siyasi polisinin ad1

Oktobristler — Not 3

17 Ekim Birligi — Not 3

Organizasyon Komitesi (OK, Mengeviklerin) — Not 83

“Osvobojdeniye” (Kurtulug) — Not 70

*Otkliki Bunda” (Bund’un Yankis1) — Not 28

Otzovistler — Not 1, 13

Parti Bolgevikleri — Not 57

Partiye sadik Mengevikler — Not 17

Polonya Sosyalist Partisi (PPS) — Not 96

“Pravda” (Gergek, Bolseviklerin) — Not 68

“Pravda” (Trogki’nin) — Not 31, 85

“Preletari” (Proleter) — Not 13

“Proletarskaya Pravda” (Proleter Gergek) — Not 68

“Prosvesceniye” (Aydinlanma) — Bolseviklerin aylhk teorik dergisi,
1911-1914 yillarinda yayinland1.

“Rabogaya Gazeta” (Is¢i Gazetesi) — Not 63

“Rabogaya Jizn” (Is¢i Yagami) — Not 64

“Rabogaya Pravda” (Is¢i Gergegi) — Not 68
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“Rabogeye Dyelo” (Ig¢i Davasi) — Not 43

“Rabogi” (Is¢i) — Not 68

“Re¢” (S6z) — giinliik gazete, Kadet Partisi'nin merkez yaymn organi,
1906-1917 yillarinda Petersburg’da yayinlandi.

Rus Halk Birligi — Not 6

“Ruskiye Vyedomosti” (Rus Haberleri) — giinliik liberal gazete, 1863-1918
yillarinda Moskova’da yayinlanda.

Rusya Organizasyon Komisyonu (ROK) — Not 57

Senato— Not 90

Sigorta kampanyas1 — Not 75

Sol PPS — Not 96

“Sosyal-Demokrat” — Not 16

Soylu Konseyi — Not 108

Spilka — Not 85

Stolipin’in tanim reformu — Not 9, 101

Stolipin’ci Tarim Yasalar1 — Not 9, 101

Tasfiyeciler — Not 1

Teknik Komisyon — Not 57

Toprak ve Ozgiirliik — Not 74

Trudovikler — Not 2

Tyszka gevresi, Tyszkac1 — Not 99

3 Haziran rejimi — Not 1

Ultimatizm — Not 1, 13

“Veki” (Yol Isaretleri) — Not 71

“Vozrojdeniye” (Yeniden Dogus) — Not 33

“Vperyod” (lleri), “Vperyod” grubu — Not 19

Yurtdis: Organizasyon Komisyonu (YOK) — Not 57

Zemstvo — Not 44

“Zvezda” (Y1ldiz) — haftalik legal Bolsevik dergi, 1910-1912 yillarinda Pe-
tersburg’da yaymnlanda.
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Adler, Viktor (1852-1918).

Akselrod, P. B. (1850-1928) — ilk basta Narodnik, sonra sosyal-demokrat,
Mensevik.

Aleksinski, G. A. (dog. 1879) — kisa bir siire Bolsevik, sonra Otzovist, sos-
yal-soven, donek.

Auer, Ignaz (1846-1907) — Alman sosyal-demolarat, oportiinist.

Augustovski — bkz. Zederbaum, S. O.

Bauer, Otto (dog. 1882) — Avusturyal sosyal-demokrat.

Bebel, August (1840-1913).

Benningsen, E. P_Kont (dog. 1875) — Oktobrist.

Bernhard, Ludwig (dog. 1875) — Alman iktisatg1.

Bernstein, Eduard (1850-1932).

Bismarck, Otto Prens (1815-1898).

Bissolatti, Leonida (1857-1920) — Italyan sosyalist.

Bogdanov, A. A. (Malinovski, Maksimov; 1873-1928) — bir siire Bolsevik,
sonra Otzovist ve Mache felsefenin savunucusu.

Briand, Aristide (1862-1932) — Fransiz politikact.

Bronstein, P. A. (N. Garvi, Yuri, Y. Catskj; dog. 1881) — Tasfiyeci.

Brouckere, Louis de (dog. 1870) — Belgikali sosyalist, reformist.

Bulkin, F. A. (Semyonqy; dog. 1888) — Tasfiyeci.

Burenin, P. V. (1841—1‘926) — gericl gazeteci.

Buryanov, A. F. (dog. 1880) — is¢i, Duma temsilcisi, Mengsevik.

Biilow, Bernhard Prens (1849-1929).

Clémenceau, Georges (1841-1929).

Catski, Yuri — bkz. Bronstein, P. A.

Caydze, N. S. (1863-1926) — Giircii Mengevik.

Cerevanin, N. (F. A. Lipkin; dog. 1868) — Tasfiyeci.

Dan; Theodor J. (dog. 1871) — Mensevik.

Danigevski, K. Ch. (German; dog. 1884) — Letonyal: sosyal-demokrat, ko-
miinist.
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Davyid, Eduard (1363~1930) — Alman revizyonisti.

Diihring, Eugen (1833~1902) — Alman iktisat¢1 ve filozof.

Engels, Friedrich (1820-1895).

Falliéres, Clémens Armand (1841-1931) — Fransiz Cumhuriyeti Baskani.

Favre, Jules (dog. 1877) — Fransiz politikaci.

Frank,S. L. (dog. 1877) — Rus filozof.

Gallifet, Marquis de (1831-1909) — Fransiz general. “Komiin 'iin Kasabi”.

Garibaldi, Giuseppe (1807-1882) — Italya’nin birli§inin &ncii savaggis.

George, Henry (1839-1897) — Amerikan iktisatgisi.

Ginsburg,B. A. (D. Koltsov, L. S., L. Syedov; 1863-1920) — Mensevik.

Gladstone, William (1809-1898) — liberal Ingiliz politikacu.

Gompers, Samuel (1850-1925) — sendikaci, “American Federation of La-
bor’un lideri.

Gorki, Maksim (A. M. Pyeskov; dog. 1868) — iinlii proleter devrimci Rus
yazari.

Gredescul, N. A. (dog. 1865) — Kadet.

Guckov, A. I. (1862-1928) — Oktobrist, 1917°de ilk Gegici Hiikiimetin sa-
vag bakani.

Guésde, Jules (1845-1922) — Fransiz sosyalisti.

Guryevig, E. L. (V. Danyevig, E. Smirnov; dog. 1866) — Tasfiyeci.

Gutovski-Mayevski, V. A. (Eng, Gaas; 1875-1918) — Tasfiyeci.

Hanecki, Y. S. (Y. Firstenberg, Kuba; dog. 1879) — Polonyal: sosyal-de-
mokrat, Bolsevik.

Hervé, Gustave (dog. 1871) — Fransiz politikaci, [. Diinya Savasindan 6nce
anarko-sendikalist ve anti-militarist, 1914 ten beri siddetli bir milliyet-
¢i ve emperyalist.

Hochberg, A. (6limii 1885) — Alman sosyal-demokrat. Asir1 oportiinist tavr
nedeniyle Marx ve Engels tarafindan siddetle elestirilmigtir.

Huysmans, Camille (dog. 1871) — Belgikali sosyaﬁst. Savastan 6nce Ulusla-
raras: Sosyalist Biiro’nun Sekreteri.

Issuv, I. A. (Mihail; 1878—1920) — Tasfiyeci.

Jaureés, Jean (1859-1914) — Fransiz sosyalist.

Kalinin, F. I. (Arkadi, Rabogi, Ar. Stolyar; 1882-1920) — Bolsevik.

Katkov, M. N. (1818-1887) — azil1 gerici, yazar.

Kautsky, Karl (dog. 1854).

Keir Hardie, D. (1856~1915) — Ingiltere Bagimsiz Isci Partisi'nin kurucu ve
yoneticisi.

Kogan, O. A. (Guska, Yermanski; dog. 1866) — Mensevik.

Kokogkin, Th. Th. (1871-1918) — Kadet.

Kolb, Wilhelm (1870-1918) — Alman reformist.
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Koltsov, D. (B. A. Ginsburg; 1863-1920) — Mensevik.

Komarov, A. Y. — orman memuru.

Kornovalov, A. A. (Nikolay; 1883-1911) — provokator.

Kosovski, VI.(M. Y. Levinson; dog. 1867) — Bundcu.

Kostror — bkz. Yordania.

Krigevski, B. N. (1866-1919) — Ekonomist.

Krivogayn, A. V. (1858-1923) — Carc1 makam sahibi.

Kuskova, Y. D. (dog. 1869) — Ekonomist, “Credo”nun yazari, simdi Beyaz
Muhafiz.

Kvostov, A. N. (1872-1918) — Rus igigleri bakani.

Lafargue, Paul (1842-1911) — Fransiz Marksist, 1. Enternasyonal’in ve Pa-
ris Komiinii’niin katilimcisi.

Larin, Y. (Lurye, M. A;; 1882-1932) — komiinist, 6nceleri Mengevik.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864).

Leder, V. L. (dog. 1882) — Polonyal sosyal-demokrat, sonra Bolsevik.

Legien, Karl (1861-1920) — reformist Aliman sendika lideri.

Lenin, V1. I. (Ulyanov, Nyin; 1870-1924).

Levitski, V. (Georg, G. R. Rakitin, Volodya, V. O. Zederbaum; dog.
1883) — Mengevik.

Liber, M. i. (Goldmann; dog. 1880) — Bund'un liderlerinden biri, Mensevik.

Libmann (P. L. Hers; dog. 1882) — Mensevik.

Liebknecht, Karl (1871-1919).

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900).

Longuet, Jean (dog. 1876) — Fransiz sosyalist.

Lopatin, G. A. (1845-1918) — Rus devrimci, Narodnik.

Losovski, A. — komiinist, 1921 °den beri Kizil Sendikalar Enternasyonali’nin
Sekreteri.

Lunagarski, A. D. (Voinov; dog. 1875) — komiinist.

Luxemburg, Rosa (1870-1919).

Lyubimov, A. [I. (Karp, Letnyev, Mark, Sommer, Valerian;
1879-1919) — Bolsevik.

MacDonald, Ramsay (dog. 1866).

Makarov, A. A. (1857-1919) — Rus i¢igleri bakani.

Man, Henrik de (dog. 1885) — Belgikal1 sosyal-demolarat; reformist, simdi
dinci sosyal-fagist.

Manugin, S. S. (dog. 1856) — Rus adalet bakan:.

Mark — bkz. S. Lyubimov, A. Y. Sommer.

Martov, L. (Y. O. Zederbaum; 1873-1923) — Mengevik.

Martinov, A. S. (Piker; dog. 1865) — komitnist, dnceleri Mengevik.

Marx, Karl (1818-1883)
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Maslov, P. P. (dog. 1867) — Mensevik iktisatg1.

Medem, V. D. (Grinberg, Goldblatt; 1879-1923) — Bundcu.

Mengikov, M. O. (1859-1919) — gerici yazar.

Millerand, Alexander (dog. 1850) — Fransiz politikaci.

Milyukov, P. N. (dog. 1859) — Kadet, 1917 de ilk Gegici Hiikiimette disisle-
ri bakanu.

Mirov, V. (Gorodetski, V. V., K. Ikov; dog. 1881) — Mensevik.

Morley, John (1838-1923) — Ingiiiz liberal.

Muranov, M. K. (dog. 1873) — Bolsevik, Duma temsilcisi.

Muromtsev, S. A. (1850-1910) — Kadet.

Naumann, Friedrich (1860-1919) — Alman politikac1.

Nikola II., Car (1868-1918).

Noske, Gustay (dog. 1868) — Alman sosyal-fagist.

Obolenski, I. M. Prens (dog. 1855) — Serson ve Harkov valisi.

Piiplov, Fritz (dog. 1860) — Alman sendikaci.

Plekanov, G. V. (1856-1918).

Pobyedonostsev, K. P. (1827-1907) — Rus kilisesinin bas prokiiratorii. Sek-
senli ve doksanli yillarin gericiliginin itham kaynagi.

Pomyalovski, N. G. (dog. 1866) — Rus yazar.

Popov, i. F. (dog. 1886) — Bolsevik.

Popp, Adelheid (dog. 1869) — sosyal-demokrat.

Potresov, A. N. (Starover; dog. 1869) — Mensevik, Tasfiyeci.

Prokopovig, S. N. (dog. 1871) — Ekonomist, “Credo”nun yazarlanindan, son-
ralan liberal.

Purigkyevi¢, V.M. {1870-1919) — gerici.

Pyesehonov, A. V. (dog. 1867) — Narodnik, Halk¢1-Sosyalist, yazar.

Reger, Tadeus — Polonyali sosyalist (PPS).

Rodbertus-Jagetiow, Karl (1805-1870) — Alman iktisat¢1.

Rojkov, N. A. (Vyag, Vyageslav;. 1868-1908) — Bolsevik.

Roosevelt, T heodor (1858-1918) — Amerika Birlesik Devletleri bagkam.

Rouanet, Gustave (dog. 1855) — Fransiz sosyalist.

Ryazaenov, D. B. (dog. 1870) — Mensevik, sonra komiinist. 1931°de Parti'ye
ihanet yiiziinden Parti'den atildi.

Schapper, karl (1812-1870) — Alman komiinist.

Schwarz, A. N. (1848-1915) — Rus egitim bakan:.

Schweitzer, Johann Baptist von (1833-1875).

Semkoyski (S. 1. Bronstein; dog. 1882) — sabik Mengevik.

Smirnov, E. — bkz. Guryevig, E. L.

Sorge, F. A. (1826-1906) — Alman sosyal-demokrat.

Stolipin, P. A. (1862-1911) — Rus bagbakan.
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Struve, Peter B. (dog. 1871) — “Legal Marksist”, sonra Beyaz Muhafiz go¢-
menlerin liderlerinden biri.

Sun Yat-sen (1866-1925) — Cinli devrimci.

Thiers, L. (1797-1877) — Fransiz politikaci.

Tilak (1865-1918) — Hindistanli devrimci.

Toistoy, Leo N. (1828-1910) — Rus yazar.

Tresgenkov, P.V.(1875-1915) — jandarma komutani.

Trocki, Leo D. (dog. 1879).

Trubetskoi, Y. N.Prens (1863-1919) — Rus liberal.

Tyszka, Leo (Jogiches; 1867—-1917) — Polonyal1 sosyal-demokrat. Spartakiis
Birligi’nin kuruca ve yoneticilerinden biri. Berlin’de Mart miicadele-
leri doneminde Noske 'nin varatiklanndan bid tarafindan katledildi.

Varski (A. S. Varsavski; dog. 1868) — Rosa Luxemburg’la birlikte Polonya
ve Litvanya Sosyal-Demokrat Partisi'nin onderlerinden biri. 1918’de
Polonya Komiinist Partisi’nin kurucularindan, daha sonra PKP 4.
Kongresi'nde darmadagin edilen sag muhalefetin liderlerinden biri.

Viviani, René (dog. 1863) — Fransiz politikac.

Viedimirov, M. (Leva; 1879-1925) — Bolsevik.

Vollmar, Georg von (1850-1922) — Alman reformist.

Willich, A. (1810-1878) — Alman komiinist.

Yagiello, E. I. (dog. 1873) — IV. Duma’nin PPS’li temsilcisi.

Yermolayev, K. M. (Roman; 1884-1919) — Tasfiveci.

Yonov, F. M. (Koigen; 1870-1923) — Bundcu. sonra komiinist.

Yordania, N. (A1, Kostrov; dog. 1869) — Giircii Mengevik.

Yuan Sikai(18858-1916) — Cinli devlet adam.

Yuri — bkz. Bronstein, P. A.

Yurkevig, P. D. (1827-1874) — Rus filozof.

Zasulic, Vera I. (1851-1919) — Mensevik.

Zederbaum-Yejov, S. O. (Auvgustovski; dog. 1879) — Tasfiyeci.

Zetkin, Clara (dog. 1856). .

Zietz, Luise (1865-1922) — Alman sosyal-demokrat.
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