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ÜÇÜNCÜ CİLDE ÖNSÖZ 

Lenin'in "Seçme Eserler"inin elinizdeki lll. cildi, ı905-1907 yılla
nndaki ilk Rus devrimi dönemini kapsamaktadır. 

Bu üç yılın devrimci mücadeleleri içinde Bolşevik Parti öylesine çe
likleşti ki, devrim yıllarını izleyen gericilik ve baskı döneminde, Rusya 
Sosyal-Demokrat İşçi Partisi'nin bir kesimi olmaktan çıkıp, bağımsız ve 

sağlam bir parti haline gelecek durumda oldu. Elbette 1905-1907 Devri
mi'nin -Lenin'in daha sonra tanımladığı gibi,-l9ı7 Devrimi'nin bu "ge
nel provası"nın- deneyimleri, Bolşevik Parti'nin devrimci taktiğinin 
oluşmasına pekçok ve tayin edici katkılarda bulunmuştur. Her şeyden 
önce bu deneyimler sayesinde, emperyalizm çağında buıjuva-demokra
tik devrime ve bu devrimin sosyalist devrime dönüşmesine dair Bolşe

vik, Leninist öğretinin netleşmesi için temel yaratılmış oluyordu. Daha 
sonra Lenin bu öğretiye dayanarak, bu dönüşümün dahiyane stratejik 
planını hazırladı; uluslararası ve ülke içindeki duruma uygun birkaç de
ğişiklikle ı 9 ı 7' de gerçekleştirilen planı hazırladı. B u öğreti ve plan 
içinde tarım sorunu, devrimde köylülüğün rolü ve proletaryanın köylü
lükle ilişkisi büyük bir rol oynadı, ve bu sorunun Bolşevik çözümü için 

de -1917 Ekim Devrimi'nin zaferini garantileyen bir çözüm-
1905-1907 Devrimi'nin deneyimleri en önemli temeli oluşturdu. Niha

yet, ilk devrim yıllarında Menşeviklerle edinilen deneyimler de, onlarla 
bölünmenin daha da derinleşmesi ve sonunda kesin aynlık sürecinde bü

yük rol oynadı. 
İlk Rus devrimi yıllannda Lenin'in yazınsal faaliyeti muazzamdı ve 

onun bu faaliyete borçlu olduğumuz eserleri, "Bütün Eserler"in 
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VII-XII. cİltlerini doldunnaktıidır. Yani Lenin'in bu dönemdeki çalış
malanru bir tek ciltte toplayabilmek için bu altı cilt içinden son derece dar 
bir seçme yapmak zorunda-kalındı. Bu arada, pratik nedenlerden dolayı, 
kronolojik sıralaina dışında XIX. ("1905 Devrimi Üzerine Bir Konfe
rans") ve XV. ("Rusya' da Parti İçi Mücadelenin Tarihsel Anlamı") cilt
lerden iki uzun .makale de bu cilde alınmışt;ır. B u nedenle Lenin' in son 
de;-ece önemli çalışmaları dışarıda bırakılmak :z;orunda kalınmış, aym 
zamanda son derece kapsamlı iki çalışması -"Demokratik Devtirnde 
Sosyal-Demokrasinin İki Taktiği" ve "İlk Rus Devriminde Sosyal-De
mokrasinin Tarım Programı"- ancak kısmen alınabilmiştir. Yeri gel
mişken, "Tarım Sorunu"nun üçüncü bölümü XII. ciltte, tarım sorunu 
üzerine teorik çalışmalar içinde basılacaktır. 

Son olarak, elinizdeki cildin kapsamı belirleniiken, ilk Rus devrimin
deki olayların çokluğu ve önemi ile, bu olayların �beş yıl geride kal
mış olması hususunun, bu olayların açıklanması ve anlaşılması için da
ha çok sayıda not düşme yi gerektirdiği de göz önünde bulundumlmak

. 
zorundaydı. 

Bu ciltte de Lenin 'in çalışmaları esas olarak kionolojik sıraya göre ve 
her bir bölüm içinde konulara göre düzenlenmiştir. Fakat burada da bazı 
istisnalar yapılmıŞtır. Böylece örneğin Ocak 1917'de verilen "1905 
Devrimi Üzerine'Bir Konferans", bu cildin ele aldığı konularda genel bir 
bakış ve değerlendirme verdiği için, cildin en başına alımnıştır. Ve cil
din sOnunda, da, gerçi 1910'da yazılan, fakat esas olarak 1905-1907 ara
sında Menşeviklere karşı yürütülen. mücadeleyi ele alan "Rusya' da Parti 
İçi Mücadelenin Tarihsel Anlamı" makalesi basılmıştır. Olayların daha 
açık ve deı:li-toplu anlatımı ve aydınlatılmasının çıkarları açısından, 
kronolojik sıradan bu sapmanın amaca uygun olduğu sanırız anlaşılır
dır. 



I 
1905 - 1907 RUS DEVRlMİNİN 

KARAKTERİ, İTİCİ GÜÇLERİ VE 
PERSPEKTİFLERİ 

. 



1905 DEVRiMi ÜZERİNE BİR KONFERANS[ıı 

Kadın ve erkek genç yoldaşlar, Partili yoldaşlar! 
Bugün, haklı olarak Rus devriminin başlangıcı olarak değerlendiri

len "Kanlı Pazar"m[2l onikinci yıldönümünü kutluyoruz. 
Binlerçe işçi -dikkat edin, sosyal-demokratlar değil, dindar, impa

ratorluk yanlısı işçiler- papaz Gapon önderliğinde çara bir dilekçe sun
mak için kentin bütün mahallelerinden kent merkezine, Kışlık Saray'ın 
önündeki meydana yürüyorlar. Ellerinde aziz tasvirleriyle gidiyorlar, ve 
o zamanki önderleri Gapon, şahsının dokunulmazlığı hususunda kendi
sinin kefil olduğunu çara yazılı olarak ileterek, ondan halkın önüne çık
masını rica ediyor. 

Askeriye harekete geçiriliyor. Mızraklı süvariler ve Kazaklar kalaba
lığa yalın kılıç saldırıyor, dizlerinin üstüne çökerek kendilerini impara
tora bırakmaları için Kazaklara yalvaran savunmasız işçilerin üzerine 
ateş açılıyor. Polis açıklamalarına göre binden fazla ölü, ikibinden fazla 
yaralı vardı. İşçilerin öfkesi anlatılamaz boyuttaydı. 

22 Ocak 1905'in, Kanlı Pazar'ın genel tablosÜ budur. 
Size bu olayın tarihsel. anlamını daha anlaşılır kılmak için, işçilerin 

dilekçesinden bazı bö�ümler okuyacağım. Dilekçe şöyle başlıyordu. 

"Biz işçiler, Petersburg sakinleri, sana geliyoruz. Biz zavallı, hakarete 
uğrayan köleleriz ve despotizm ve keyfi davranı§lar altında boğulmll§ du
rumdayız. Sabnn sınınna vardığımızda i§i durdurduk ve patronlarımızdan 
bize hayatı eziyet olmaktan çıkaracak şeyleri vennelerini iste.llik. Fakat 
hepsi reddedildi, fabrikatörlere göre her §ey yasadışıdır. Bütün Rus halkı 
gibi, binlere varan biz de insan haklarından yoksunuz. Memurların sayesin
de köle haline geldik." 
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Af, kamusal özgürlükler, nonnal ücret, toprak ve arazinin tedricen 
halka devri, genel ve eşit seçim hakkı temelinde bir Kurucu Meclis'in 
toplantıya çağnlması taleplerini sayan dilekçe, şu sözlerle bitiyordu: 

"lmparator! Halkına yardım et! Halkla arandaki duvarı yoket.! Dilekle
rimizin yerine getirilmesini emret, Rusya'yı mutlu edeceksin; yoksa bizler 
burada öleceğiz. Önümüzde sadece iki yol var: ya özgürlük ve mutluluk ya 
da mezar." 

insan cahil, okuma yazma bilmeyen, ataerkil bir papaz tarafından yö
netilen işçilerin bu dilekçesini ş i m d i okuduğunda, bir garip oluyor. 
Bu naif dilekçeyle sosyal-pasifistlerin, yani sosyalist olduklarını iddia 
eden, ama sadece buıjuva lafazanları olanların bugünkü barış kararları 
araslfldak:i paralellik ister istemez kendini dayatıyor. Devrim öncesi Rus
yası'nın cahil işçileri, çarın egemen bir s ı D 1 f 1 D , yani büyük-buıju
vaziye binleı:ce bağla bağlı ve tekellerini, ayrıcalılçlarını ve karlarım zo
run bütün arıiçlarıyla korumaya kararlı büyük toprak sahiplerinin başı ol
duğunu bilmiyorlardı. "Yüksek kültürlü" insanlar-şaka bir yana!- ol
duklarını iddia eden bugünkü sosyal-pasifistler de, emperyalist, yağmacı 
bir savaş yürüten burjuva hükümetlerinden "demokratik" bir barış bek
lemenin, kanlı çarı barışçıl dilekçelerle demokratik refomlar için hare
kete geçirme düşüncesi kadar aptalca olduğunu bilmiyorlar. 

Bütün bunlara rağmen aradaki büyük fark, devrim öncesi Rusyası'nın 
cahil işçilerinin, eylemleriyle, ilk kez politik bilince uyanan dürüst insan
lar olduklarını göstermeleri, bugünkü sosyal-pasifistlerin büyük bölü
münün ise, halkı iyicil telkinlerle devrimci mücadeleden uzaklaştırmak 
isteyen ikiyüzlüler olmalarıdır. 

işte 22 Ocak 1905 'in tarihsel anlamı, muazzam ha!k kitlelerinin poli
tik bilince ve devrimci mücadeleye uyanmalarında yatar. 

"Rusya'da henüz devrimci bir halk yoktur"- işte "Kanlı Pazar" dan 
i k i g ü D ö D c e Rus liberallerinin o zamanki önderi ve o dönemlerde 
yurtdışında illegal, özgür bir organ çıkaran Bay Struve böyle yazmıştı. 
Burjuva reformistlerinin "kültürlü", burnu büyük ve bir o kadar da aptal 
önderine, cahil bir köylü ülkesinin devrimci bir halk doğwabileceği dü
şüncesi böylesine saçma geliyordu! O zamanın reformİstleri - tıpkı bu
günküler gibi - gerçek bir devrimin imkansız olduğundan bu kadar emin
dilerı 
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22 (Rus takvimine göre 9) Ocak 1905'ten önce Rusya'nın devrimci 

partileri bir avuç insandan oluşuyordu - bir "tarikat", diye hakaret edi

yorlardı bize o zamanki reformistler, tıpkı bugünküler gibi. Birkaç yüz 

devrimci teşkilatçı, birkaç bin yerel örgüt üyesi, esas olarak yurtdışında 

basılan ve çok büyük zorluklar ve fedakarlıklatla gizlice Rusya'ya soku

lan, ayda en
. 
çok bir kez çıkan yarım düzine devrimci gazete- 22 Ocak 

1905'ten önce başta devrimci sosyal-demokrasi olmak üzere Rusya'nın 

devrimci partilerinin durumu buydu. Darkafalı oldukları kadar da kibirli 

reformistlere, Rusya'da henüz devrimci bir halk olmadığını iddia etme 

hakkını veren buydu. 

Birkaç ay sonra durum tamamen bambaşkaydı! Sosyal-demokrat 

yüzler "aniden" binler oldu, binler ise 2-3 milyon proleterin önderi duru

muna geldi. Proleter mücadele, 50-100 milyon köylü kitlesi içinde büyük 

bir mayalanma, hatta kısmen devrimci bir hareket doğurdu, bu köylü ha
reketi ordu içinde sempati yarattı ve askeri isyanlara, ordunun bir kesimi

nin diğer kesimine karşı silahlı mücadelelerine yol açtı. 130 milyon nü

füslu dev ülke kendini devrimin içiıide buldu, uyuyan Rusya devrimci 

proletaryanın ve devrimci halkın Rusyası'na dönüştü. 

Bu geçişi incelemek, olanaklarını, deyim yerindeyse yöntem ya da 

yollarını kavramak gerekir. 

Bu geçişin en önemli aracı k i t I e g r e v i y d i . Rus devrimi

nin özelliği tam da, sosyal içeriği itibariyle b u r  j u v a  - d e m o k -

r a t i k , mücadele araçları itibariyle ise p r o  1 e t e  r bir devrim ol

masında yatınaktadır. Burjuva-demokratik bir devrimdi, çünkü doğru

dan hedeflediği ve doğn_ıdan, kendi öz gücüyle elde edebildiği şeyler, de

mokratik cumhuriyet, sekiz saatlik işgünü, soyluların muazzam büyük 

toprak mülkiyetine el konulması- tüm bunlar, Fransa' daki burjuva dev

riminin 1792/93 yıllarında büyük ölçüde gerçekleştirdiği önlemlerdi .  

Rus devrimi aynı zamanda, sadece proletaryanın hareketin önder gü

cünü, öncü müfrezesini oluşturması anlamında değil, aynı zamanda öz

gül p�oleter mücadele aracının, yani g r e v i n , kitlelerin harekete ge

çirilmesinde başlıca araç ve tayin edici olayların dalga dalga akan seyri 

içinde en karakteristik şey olması anlamında da proleter bir devrimdi. 
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Rus devrimi, dünya tarihinde, politik kitle greviniıi korkunç büyük bir 
rol oynadığı i l k -elbette son olmayacaktır- bÜyük qevrimdir. Evet, 
hatta, bu olayların ve bu değişikliklerin t e m e l i g r  e v i s t a t i s -

t i k l e r i n d e aranmadan, Rus devriminin olaylan, politik biçimle
rindeki değişiklikler bile kavranamaz. 

Sözlü bir konferansta kuru istatistiki rakamiann ne kadar uygonsuz 
olduğunu, dinleyenleri nasıl ürkütebileceğini pekala biliyorum. Fakat 
tüm hareketin gerçek, nesnel temelini takdir edebilmeniz için size birkaç 
yuvarlak rakam vermeden edemeyeceğim. Rusya' da devrimden önceki 
on yıl boyunca greveileTin yıllık ortalama ·sayısı 43.000' di. Yani devrim
den önceki tam on yıl içinde grevellerin toplam sayısı430.000'di. Ocak· 
1905' te, devrimin ilk ayında greveilerio sayısı_ise 440.000'di. Yani 
b i r tek ayda, geçen on yıldakinden f a z I a! 

Dünyanın hiçbir kapitalist ülkesinde -hatta İngihere, Amerika Bir
leşik Devletleri, Almanya gibi en ileri ülkelerde bile- Rusya'da 1905 
yılında olduğu kadar büyük bir grev hareketi yaşanmamıştır. Grevcile
rin taplam sayısı280.000'di, fabrika işçilerinin toplam sayısının birbu
çuk katı! Bu elbette Rusya'daki kentli fabrika işçilerinin Batı Avrupa'da
ki kardeşlerinden daha eğitimli, daha güçlü ya da daha mücadeleci olduk
larını kanıtlamaz. Tam tersi doğrudur. 

Fakat bu, proletaryanın uyuyan eneıjisinin bir bütün olarak ne kadar 
buyük olabileceğini kanıtlar. Bu, proletaryanın devrimci bir dönemde 
-hiç abartmadan, Rus tarihinin en kesin verileri temelinde söylüyo
rum-, her zamanki sakin dönemlerde olduğundan y ü z k e z daha 
büyük bir mücadele gücü g e li ş t i r e b i I e c e ğ i n i kanıtlar. Bu, 
1905 yılına kadar insanlığın, gerçekten büyük hedefler.uğruna, gerçek
ten devrimci biçimde mücadele etmek söz konusu olduğunda proletarya
nın güçlerinin katlanmasının ne kadar muazzam, ne kadar mükemmel 
olabileceğini, olacağını henüz bilmediğini kanıtlar! 

Rus devriminin tarihi bize, mücadeleyi en büyük direşkenlik ve en 
büyük fedakarlık ruhuyla yürütenin tam da ücretli işçilerin öncü müfre
zesi, elit kesimi olduğunu gösteriyor. Fabrikaların çapı ne kadar büyükse, 
grevler o kadar uzun solukluydu, bir ve aynı yıl içinde grevierin tekrar
lanması o kadar sık oluyordu. Kentler ne kadar büyükse, proletaryanın 
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mücadeledeki rolü o kadar yüksekti. En aydın ve en çok işçiye sahip üç 
büyük kentte, yani Petersburg, Riga ve Varşova'da, toplam işçi sayısına 
oranla grevci sayısı, öteki kentlerle, hele de kırla kıyaslanmayacak ölçü-· 
de yüksekti._ 

Rusya' da -diğer kapitalist ü1kelerde de olduğu gibi- metal işçileri, 
proletaryanın ileıj müfrezesini oluştururlar. Ve burada şu öğretici tablo
yu görürüz: genel olarak Rusya' da her yüz fabrika işçisi 1905 yılında 160 
grevci çıkardı. Buna karşılık aynı yılda her yüz m e t a  ı i ş ç i s i 
320 grevci çıkardı! 1905 yılında her Rus fabrika işçisinin, grevler sonu
cunda ortalama 10 Ruble -savaş öncesi kura göre yaklaşık 26 frank
kayba uğradığı, deyim yerindeyse mücadeleye feda ettiği saptanmıştır. 
Fakat tek başına metal işçilerini aldığımızda: bu rakamın ü ç ka t 
f a z ı a s ı n ı elde ederiz! İşçi Sınıfımn en iyi unsurları, müteredditleri 
peşinden sürükleyerek, uyuyanlan uyandırarak, güçsüzleri cesaretlendi
rerek en önde yürüdüler. 

Devrim sırasında e k o n o m i k ve politik grevierin içiçe geçmesi 
son derece ilginçti. Grevierin bu iki biçiminin en içten bağlantısının hare
ketin büyük gücünü güvence altına almış olduğuna hiç kuşku yoktur. 
Sömürülenlerin geniş kitlesi eğer günbegün, çok çeşitli branşlardan iş
çilerin, kapitalistlerden kendi durumlarının doğrudan, derhal iyileştiril
mesini zorla kopardıklanmn örneklerini görmemiş olsalardı, bu kitleler 
devrimci hareketin içine asla çekilemezlerdL_Bu mücadeleyle Rus halkı
nın tüm kitlesine yem bir ruh geldi. Ancak o zaman Rusya o uyuşuk, ata
erkil, sofu, itaatkar, kul-köle eski insandan kurtuldu; ancak o zaman Rus 
halkı gerçekten demokratik, gerçekten devrimci bir eğitim aldı. Burjuva 
baylar ve onların körü körüne taklitçiteri olan sosyalist reformistler bü
yük bir gösterişle kitlelerin "eğitilmesi"nden sözettiklerinde, genellikle 
akıl hocalığı yapan·, kılı kırk yaran, kitlelere burjuva önyargıları aşıla
yan bir "eğitim"i anlarlar. 

J 
Kitlelerin gerçek eğitimi hiçbir zaman, bizzat kitlelerin bağımsız po

litik ve özellikle de devrimci mücadelesinden ayrı ve onun dışında ger
çekleşemez. Sömürülen sınıfı eğiten, güçlerini ölçmesine. olanak sağla
yan, ufkunu genişleten, yeteneklerini geliştiren, onu aydınlatan, iradesi
ni çelikleştiren ancak mucadeledir. Ve bu nedenle ger\ciler bile, 1905 
mücadele yılının; o "çılgın yıl"ın, ataerldl Rusya'yı kesinlikle mezara 
taşıdığını kabul etmek zorunda kaldılar. 
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1905 yılındaki grev mücadeleleri sırasında Rusya' da metal işçileriy
le tekstil işçilerinin durumuna daha yakından bakalım. Metal işçileri en 
iyi ücret alan, en aydın, kültür seviyesi en yüksek proleterlerdir. 1905 yı
lında Rusya' da sayıları metal işçilerinin sayısının ikibuçuk katı olan 
tekstil işçileri ise en geri, en az ücret alan ve köydeki aileleriyle çok yönlü 
bağlarını kesin olarak kesmemiş yığını oluşturmaktadır. Ve burada şu 
çok önemli olguyu görürüz: 

Metal işçilerinin grevlerinde bütün 1905 yılı boyunca, politik grevie
rin ekonomik greviere üstünlük sağladığını görürüz, yılın başında bu üs
tünlük özellikle yılın sonunda olduğu kadar büyük olmamasına rağmen. 
Buna karşılık tekstil işçilerinde 1905 yılı başında e k o n o m i k 
grevierin çok daha ağırlıklı olduğunu görürüz, ve ancak yıl sonunda poli
tik grevler üstünlük sağlamaya başladılar. Demek ki, ancak ekonomik 
mücadelenin, ancak durumlarını derhal, doğrudan düzeltmek için ver
dikleri mücadelenin, sömürülen kitlenin en geri kesimlerini uyandırabi
leceği, onlara gerçek bir eğitim verdiği ve -bir devrim döneminde-. bir� 
kaç ay içinde onlardan bir politik savaşçılar birliği oluşturduğu açıktır. 

Bunun için elbette, işçi sınıfının ileri kıtalarımn, sınıf mücadelesin
den, -reformistlerin işçilere sık sık yaptıkları gibi- küçük bir üst taba
kanın çıkarları için mücadeleyi değil, bilakis proleterlerin gerçekten sö
mürülen çoğunluğun öncüsü olarak ortaya çıkmasını, 1905 yılırida Rus
ya' da olduğu ve hiç kuşkusuz Avrupa' da yaklaşan proleter devrimde ol
ması gerektiği ve olacağı gibi, bizzat bu çoğunluğu mücadelenin içine 
çekmesini anlaması gerekliydi. 

1905 yılının başlangıcı tüm ülkede ilk büyük grev dalgasını getirdi. 
Aynı yılın ilkbahannda artık Rusya'da sadece ekonomik değil, aynı za
manda politik ilk büyük k ö y l ü b a r e k e t i n i n patlak verdiğini 
göri.iıüz. Bu ani değişikliğin nasıl bir çağ açıcı öneme sahip olduğunu an
cak, köylülüğün Rusya' da ancak 1861 yılında en kötü serflikten kurtul
duğunuf3l, köylülerin çoğunlulda okuma yazma bilmediğini, korkunç se
falet içinde, büyük toprak sahibi tarafından ezilerek, papazlar tarafindan 
aptallaştınlarak, son derece büyük uzaklıklar ve neredeyse hiç yol olma
ması sebebiyle tecrit edilmiş halde yaşadıklannı göz önüne getirenler 
anlayabilir. 
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Rusya ilk kez 1825 yılında çarlığa karşı devrimci bir harekete tanık 
·oldu, ve bu hareket neredeyse tamamen soylularr4ı tarafından temsil edil

mekteydi. O zamandan, n. Aleksander'in 1881 yılında teröristıerf5l tara
fından idam edilişine kadar hareketin başına orta sınıflardan aydınlar 
geçtiler. Bunlar çok büyük bir fedakarlık ruhu geliştirerek, gözüpek terö
rist mücadele yöntemleriyle tüm dünyayı şaşkınlık içinde bıraktılar. El
bette bütün bu kurbanlar boşuna verilmedi, elbette onlar -gerek doğru
dan gerekse dolaylı olarak- Rus halkının daha sonraki devrimci eğiti

. mine katkıda bulundular. Fakat doğrudan amaçlarına, bir halk devrimini 
başlatma amacın� hiçbir zaman ulaşmadılar ve ulaşamazlardı. 

Bunu ancak proletaryanın devrimci mücadelesi başarabildi. Ancak 
tüm ülkeyi kaplayan kitle grevleri dalgası, Rus-Japon emperyalist sava
şının dehşet verici dersleriyle birleşerek, geniş köylü kitlelerini atalet
ten uyandırdı. "Grevci" sözcüğü köylüler arasında yeni bir anlam kazan
dı: Bu sözcük daha önce "öğrenci" söı.cü�yle ifade edilen isyancı, dev
rimci gibi bir şey demekti Fakat "öğrenci" orta sınıfa, "eğitim gören" ke
simlere, "efendiler" e mensup olduğu için halka yabancıydı. "Grevci" ise 
halkın ta içinden geliyordu, bizzat kendisi sömürülenlerdendi, çoğu kez 
Petersburg'tan kırsal kesimlere sürülüyor ve buralarda kentleri saran ve 
hem soylulara, hem de kapitalisOere yönelen ateşli öfkeden söz ediyordu. 
Rus köyünde yeni bir tip ortaya çıkb, genç köylü, "bilinçli" denilen tip. 
Bu köylü tipi "grevci"lerle anlaşabiliyor, gazete okuyor ve köy!ülere 
kentlerdeki oiaylan anlatıyor, politik taleplerin önemi konusunda onları 
aydınlatıyor, soylu büyük toprak sahiplerine, papazlara ve memurlam 
karşı onları teşvik ediyordu. 

Köylüler gruplar halinde toplanıp durumlarını tartışıyor ve giderek 
mücadele yoluna giriyorlardı: yığınlar halinde büyük toprak sahiplerine 
karşı harekete geçiyor, konaklarını ve köşklerini ateşe veriyor ya da de
polarını yağmahyor, tahıl stoklanna ve başka gıda maddelerine el koyu
yor, polis mernurlanna. işten el çektiriyor, toprak ve arazinin. soylulann 
muazzam latifundiyalannın halka devredilmesini talep ediyorlardıJ61 

.1905 bahannda köylü hareketi daha başlangıcındaydı, ancak az sa
yıda bölgeyi, yani bölgelerin yaklaşık yedide birini sannıştı.. 
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Fakai kentlerdeki proleter ki tk grevinin kırdaki köylü hareketiyle 

birleŞmesi, Çarlığın "en sağlam" ve son dayanağını da sarsmaya. yetti. 

O r d u y u kastediyorum. . 
Hem donanmada, hem de orduda a s k e r i s y a n 1 a r 1 t7l başla

dı. Devrim sırasında grev hareketinin ve köylü hareketinin bütün büyük 

dalgalarına Rusya'nın her yerinde meydana gelen asker isyanlan eşlik 

etti. Sanının bu isyanların en ünlüsü, isyancıların eline geçen, Odesa' da 

devrime katılan ve hem bu devrimin· yenilgiye uğramasından, hem de 

başka limanları (örneğin Kırım'daFeodosia) ele geçirme girişimleri so

nuçsuz kaldıktan sonra Köstence'de Romanya makamlanna teslim olan 

Karadeniz Donanması'na dahil savaş gemisi "Prens Potemkin"deki is

yandı. 

Hareketin en yüksek noktasında meydana gelen olaylara ilişkin so

mut bir tablo edinebilmeniz için, Karadeniz Donanması'ndaki bu isyan

dan küçük bir aynntıyı antatmama izin verirsiniz sanınm: 

"Devrimci işçilerle bahriyeliletin katıldığı toplantılar örgütlendi, top
lantılar gittikçe sı.klaştı. Asker kişilerin işçi mitinglerine katılmasına izin 
verilmediği için, işçiler kitleler halinde asker mitinglerine gitmeye başladı
lar. Binlerce kişi bir araya geliyordu. Ortak hareket etme fıkri çoşkuyla kar
şılandı. İlerici bölüklerde delegeler seçildi. 

Askeri makamlar müdahale etme zamanının geldiğini düşündüler. Tek 
tek subayların mitinglerde 'yurtsever' konuşmalar yapma çabaları s.0n de
rece acıklı sonuçlar verdi: tartı§ma deneyimi olan bahriyeliler amirlerini 
utanç verici biçimde kaçırttılar. Bu çarenin boşa çıkmasından sonra mi
tingleri tamamen yasaklama karan alındı. 24 Kasım 1905 sabahı Donanma 
kışlalarının kapı önlerine tam teçhizatlı bir savaş bölüğü yerleştirildi. Tü
marniral Pisarevski, herkesin duyabileceği şekilde şu emri verdi: 'Kimseyi 
garnizondan dışarı bmıkmayın! Emre itaatsizlik halinde- vurun!' Bunun 
üzerine, emrin muhatabı olan bölükten bahriyeli Petrov öne çıktı, herkesin 
gözü önünde sila.lmu doldurdu ve Brest BölüğündenYarbay Stein'ı tek kur
şunla öldürdü ve i_k-incisiyle de Tümarnİral Pisarevski 'yi yaraladı. Subayın 
komutu çınladı: 'Tutuklayın onu!' Kimse yerinden kımıldamadı. Petrov 
tüfeğini yere attı.' 'Ne duruyorsunuz? Beni tutuklasaruza!' Petrov tutuklan
dı. Her taraftan akın akm gelen bahriyeliler, ona kefil olduklarııu söyleye
rek serbest bırakılınasını talep ettile;:. Heyecan doruktaydı. 

- Petrov, silalım tesadüfen ateş aldı, öyle değil mi? diye sordu subay, 
kendisine bir çı.kış yolu bulabilmek için. 
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- Ne tesadüfü! İnsan öne çıkıp, silahını doldurur ve ni§an alırsa, bu tesa
düf mü olur? 

- Tayfalar serbest bırakılınanı talep ediyorlar . . .  

Ve Petrov serbest bırakıldı. B ahriyeliler bununla kalmak istemediler. 
Tüm nöbetçi subaylar tutuklandı, silahsızlandırıldı ve kalem odasına götü
rüldü . . .  Bahriyeli delegeler, yakla§ık 40 kişi, bütün gece boyunca tartıştı
lar. Subaylann salıverilmeleri, ama kışialaca alınmamaları kararlaştırıl
dı. . .  , 

Bu küçük tablo, birçok asker i�arunda olayiann nasıl geliştiğini size 
anlatmaktadır. Halk içindeki devrimci kaynaşmanın orduyu da etkile
rnemesi imkansızdı. Hareketin önderleri, Deniz ve Kara Kuvvetlerinin 
çoğunlukla sanayi işçilerinden oluşan, örneğin i a ğ ı m c ı I a r gibi 
en fazla teknik eğitim gerek"tiren unsurlan içinden çıkmıştı. Fakat kitle
nin büyük kısmı hala çok naif, çok barışçıl, çok safdil ve çok hıristiyan
caydı. Oldukça kolayca alevleniyordu, herhangi bir haksızlık, subayla
nn fazla sert tutumu, yemekierin kötü çıkması vs. buna yol açabiliyordu. 
Fakat sebat yoktu, görev hakkında açık-bilinç yoktu, ancak silahlı müca
delenin en enerjik şekilde sürdürülmesinin, ancak bütün askeri ve sivil 
makamlar üzerinde zaferin, ancak hükümetin alaşağı edilip tüm iktidarın 

ele geçirilmesinin, devrimin başansının tek güvencesi olabileceği kav
ranmıyordu .. 

Bahriyetilerin ve askerlerin büyük kitlesi kolayca kazan kaldırıyor, 
fakat aynı kolaylıkla, tutuklanmış subaylan serbest bırakma aptallığını 
da yapıyordu; resmi makamların vaatleri ve ikna çabalanyla kolayca sa
kinleşebiliyordu - böylece resmi makamlar zaman kazanıyor, takviye 
güç istiyor, isyancıların güçlerini yanyar ve nihayet her zaman gaddarca 
bir baskı ve önderlerin idam edilmesi gündeme geliyordu. 

Rusya'da 1 905 yılındaki asker isyanlanyla, 182 5 yılındaki Dekab
ristlerin askeri isyanını karşılaştırmak özellikle ilginçtir. O zaman poli
tik hareketi yönetenler neredeyse yalnızca subaylardı, özellikle de Na
pal yon savaşları sırasında Avrııpa'nın demokratik düşünceleriyle te
mas sonucunda aşılanmış olan soylu subaylardı. O dönemde henüz serf 
köylülerden oluşan asker kitlesi pasif durumdaydı . 

. 1 905 yılının tarihi bunun tam tersini gözler önüne sermektedir. Su
baylar, birkaç istisna dışında, ya burjuva-liberal, reformist, ya da düpe-
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düz karşı-devrimci ruhluydu. İsyanlann ruhunu asker elbisesi içindeki 
işçiler ve köylüler oluşturuyordu: hareket popülerleşmiş, Rusya tari
hinde ilk kez sömürülenterin çoğunluğunu içine almıştı. Eksik olan, bir 
yandan, aptalca bir güven duygusundan mustarip olan kitlelerin sebat ve 
kararlılığı, öte yandan ise, yönetimi kendi ellerine almayı; devrimci or
dunun başına geçmeyi ve hükümet erkine karşı saldırgan bir şekilde 
davranınayı pek iyi becererneyen asker üniforması içindeki devrimci sos

yal-demokrat işçilerin örgÜtüydü. 
Geçerken, bu iki eksikliğin sadece kapitalizmin genel gelişimi tara

fından değil, aynı zamanda bugünkü savaş tarafından da -belki istedi
ğimiz kadar hızlı değil, ama kesinlikle- ortadan kaldırıldığını belirt
mek gerekir . . .  

Her halükarda hem Rus devriminin tarihi, hem de 1871 [S] Paris Ko
münü' nün tarihi bize, halk ordusunun bir bölümünün diğer bölümüne 
karşı muzaffer mücadelesi dışında başka bir şekilde asla ve kesinlikle 
militarizmin üstesinden gelinemeyeceği ve onun ortadan kaldınlamaya
cağı reddolunamaz dersini vermektedir. Militarizme küfretmek, lanet 
okumak, onu "reddetmek", zaradılığını argümanlann eleştirisiyle ka
nıtlamak yetmez; askerlik hizmetini banşçıl biçimde reddetmek aptal
lıktır - yapılacak şey, proletaryanın devrimci bilincini uyanık tutmak
tır, hem de sadece genel olarak değil, aynı zamanda proletaryanın en iyi 
unsurlarını, halkın huzursuzluğunun en üst noktasında devrimci ordu
nun başına geçmeleri içiri somut olarak da hazırlamaktır. 

Herhangi bir kapitalist devletin günbegünkü deneyimi de bize ayn,ı 
şeyi öğretmektedir. Böyle bir devletin yaşadığı her "küçük" kriz, yaşa
nacak olan büyük bir krizde büyük ölçekte kendisini yineteyecek olan 
mücadelenin unsur ve nüvelerini küçük ölçekte göstermektedir. örneğin 
her grev, kapitalist bir toplumun küçük bir krizinden başka nedir ki? 
Prnsya İçişçileri Bakanı Bay von Puttkamer şu ünlü sözü söylediğinde 
haklı değil miydi: "Her grevde devrim ejderhası pusuda bekler''? Tüm 
kapitalist ülkelerde, hatta -tabirim mazur görülsün- en barışçıl ve "en 
demokratik"lerinde dahi grevler sırasında birliklerin seferber edilmesi, 
gerçekten b ü y ü k kriz dönemlerinde durumun n a s ı I olacağıru ka
nıtlamıyor mu? 
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Fakat yine Rus devriminin tarihine dönmeliyim. 

Proleter grevierin bütün ülkeyi ve sömürülenterin en geniş, en geri 

kesimlerini nasıl sarstığım, köylü hareketinin nasıl başla4ığını, ona na
sıl asker ayaklanmalarının eşlik ettiğini anlatmaya çalıştım. 

1905 sonbaharında tüm hareket zirvesine ulaştı. 19 (6) Ağustos'ta 

çarın. bir Devlet Meclisi kurulmasına dair bildirgesi çıktı. Buligin Du
ması denilen bu meclis, gülünç derecede az sayıda insana oy hakkı veren 

ve bu tuhaf "parlamento" ya yasama erki d e ğ i 1 , sadece i s _t i ş a r i 
erk, danışma erki tanıyan bir seçim yasası temelinde kuruldu. 

Burjuvalar, liberaller, oportünistler, korkuya kapılmış çarın "arma
ğanı"na dört elle sarılmaya hazırdı. Bütün reformİstler gibi bizim refor
mistlerimiz de 1 905 yılında, reformların ve özellikle de reform vaatleri
nin y a 1 n ı z c a halkın galeyanını yatıştırma, devrimci sınıfı müca

delesini durdurmaya ya da en azından zayıftatmaya sevketme amacını 
güttüğü tarihi durumların olduğunu anlayamamışlardır. 

Rusya'nın devrimci sosyal-demokrasisi Ağustos 1905'deki bu dayat
manın, bu göstermelik meclis armağanının gerçek karakterini çok iyi 
kavradı. Ye bu nedenle bir an bile tereddüt etmeden şu parolayı attı: "isti
şari" Duma'ya hayır! Duma'yı boykot! Kahrolsun Çarlık hükümeti! Bu 

hükümeti yıkmak amacıyla devrimci mücadeleye devam! Rusya'da ilk 
ve gerçek halk meclisini Çar değil, Geçici Devrimci Hükümet toplantıya 
çağırsını 

Ve tarih, B u 1 i g i n D u m a s ı asla toplanamadığı ölçüde, 
devrimci sosyal-demokratları haklı çıkardı. Devrimci fırtına bu Du

ma'yı daha oluşmadan silip süpürdü, çarı, oy hakkına sahip olanların sa
yısını epeyce yükselten ve Duma'nın yasama erkini tanıyan yeni bir se
çim yasası çıkarmaya zorladı.C9l 

Ekim ve AralıJç. 1905, Rus devriminin yükselen çizgisindeki zirveyi 
oluştururlar.rıoı Halkın devrimci gücünün tüm kaynakları eskisinden 

çok daha büyük çapta açıldı. Size daha önce de belirttiğim gibi, Ocak 

1905'te greveilerio sayısı 440.000 tutarken, Ekim 1905'te bu sayı yarım 

milyonu aştı, dikkat edin, sadece bir ayda! Ye s a d e c e fabrika işçile

rini dikkate alan bu sayıya, daha yüzbinlerce demiryolu, posta ve telgraf 

memurunu ve daha başkalarını eklemek gerekir. 
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Demiryolu memurlarının genel Rusya grevi, demiryolu ulaşımını ta
mamen durdurdu ve hükümet otoritesini en şiddetli biçimde sarstı. Üni
versite kapılan açıldı, ve sakin zamanlarda genç beyinleri profesörlerin 
kürsü bilgelikleriyle kandırıp burjuvazinin ve Çarlığın uysaJ. hizmet
karlan haline getirmekten başka bir işe yaramayan konferans salonları, 
politik meseleleri açık ve serbesiÇe tartışan binlerce işçi, zanaatkfu" ve 
hizmetçi için toplantı lokalleri olarak hizmet ettiler. 

Basın özgürlüğü ele geçirildi. Sansür düpedüz bir kenara atıldı. Hiç
bir yayıncı, ilgili makamlara örnek nüsha göndermeyi göze aiamıyor, 
hiçbir makam da bu duruma müdahale etmeye cesaret edemiyordu. Rus
ya tarihinde ilk kez, devrimci gazeteler Petersburg'ta ve öteki kentlerde 
serbestçe çıktı. Tek başına Petersburg'da, 50 - 100 bin baskı yapan üç 
günlük sosyal-demokrat gazete vardı.flll 

Proletarya hareketin ta başında yürüyordu. Önüne sekiz saatlik işgü-_ 
nünü devrimci yoldan elde etme görevini koymuştu. O günlerde Peters
bıng proletaryasının savaş şiarı şuydu: "S e k i z s a a ı ı i k i ş -

g ü n ü v e s i ı a h ! " Çünkü gittikçe artan sayıda işçi için, devrimin 
kaderini ancak silahlı mücad�lenin belirleyebileceği ve belirleyeceği 
açıktı. 

Mücadelenir:ı ateşi içinde ilginç bir kitle örgütü yaratıldı: ünlü İ ş ç i 
T e m s i l  c i l  e r i  K o n s e y I e r i , her fabrikadan işçi temsilcile
rinin meclisleri.!12l Ve bu İ ş ç i  T e  m s i l  c i l  e r i  K o n s e y 
ı e r  i Rusya'mn birçok kentinde gitgide bir Geçici Devrimci Hükümet 
rolünü, ayaklanmanın organları ve yöneticileri rolünü üstlendiler. Asker 
ve Bahriyeli Temsilcileri Konseyİeri kurma ve bunları İşçi Temsilcileri 
Konseyleriyle birleştirme girişimlerinde bulunuldu. 

Rusya'nın bazı kentleri, hükümet erkinin görevden alındığı ve İşçi 
Temsilcileri Konseyinin gerçekten yeni devlet gücü olarak işlev gördüğü 
o günlerde, çeşitli yerel ve küçük "Cumhuriyetler" dönemini yaşadı. Ne 
yazık ki .bunlar çok kısa dönemler ve çok güçsüz, çok

. 
yalıtık "zaferler" di. 

Köylü hareketi 1905 güzünde daha büyük boyutlara ulaştı. Tüm ülke
deki kazalann ü ç t e b i r i n d .e n f a  z ı a s ı n d a o dönemde 
"köylü huzursuzluklan" ve doğrudan köylü isyanlan kaydedildi. Köylü
ler yaklaşık ikibin çiftliği yakıp, soylu haydutların halktan çaldıkları yi
yecek maddelerini aralarında paylaştılar. 
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Ne yazık ki bu çok adamakıllı bir çalışma değildi! Ne yazık ki köylü
ler o günlerde soylu çiftliklerinin sadece o n b e ş t e b i r i n i , yani 
feodal büyük toprak mülkiyeti rezaletini �us toprağının yüzünden tama
men silmek için yok etmeleri g e r e k e n i n sadece on beşte birini 
yokettiler. Ne yazık ki köylüler de çok parçalanmış, çok dağımk ve çok 
az saldırganca davrandılar, ve devrimin yenilgisinin temel nedenlerin
den biri buydu. 

Rusya'nın ezilen halklanf13l arasında ulusal kurtuluş hareketleri 
yükseldi. Rusya'da nüfusun y a  r ı  s ı n d a n  f a z 1 a s  ı ,  h e 
m e n h e m e n b e ş t e  ü ç ü  (tam olarale yüzde 51) ulusal baskı 
altındadır, anadilini konuşma özgürlüğü bile yoktur, zorla "ruslaştırıl
makta"dır. Örneğin Rusya'da sayılan onlarca milyona ulaşan müslü
manlar, o dönemde -o günler gerçekten çok çeşitli örgütlerin olağanüs
tü geliştiği bir dönem di- şaşılacak bir hızla bir Müslümanlar Birliği ör
gütlediler. 

İşçi hareketiyle bağıntılı olarak ulusal kurtuluş hareketinin o zaman
ki Rusya' da nasıl hızla büyüdüğünü burada bulunanlara ve özellik!� de 
gençlere göstermek için, size küçük bir örnek sunacağım. 

Aralık 1905 'te yüzlerce okulda Polonyalı okul çocuklan bütün Rusça 
kitapları, resimleri ve çarın portrelerini yaktılar, Rus öğretmenlerini ve 
Rus arkadaşianın şu parola altında döverek okuldan attılar: "Rusya'ya 
defolun! " Ortaokullardaki Polonyalı öğrencilerin talepleri arasında şun
lar da yer almaktaydı: "1- Bütün ortaokullar İşçi Temsilcileri Sovyetine 
bağlansın; 2- okul salonlannda öğrenci ve işçiler ortak toplantı yapabil
sin; 3- yaPııda kurulacak proleter cumhuriyete aidiyetin göstermek için 
liselerde kırmızı gömlek giyilsin" vs. 

Hareketin dalgaları yükseldikçe •. devrime karşı mücadele etmek 
amacıyla gericilik'daha büyük bir enerji ve acımasıziılda silahlandı. Karl 
Kautsky'nin 1902 yılında "Sosyal Devrim" i,izerine yazısında söyledik
leri, 1905 Rus devriminde doğrulandı (o zamanlar o henüz -geçerken 
belirteyim- sosyal-yurtseverlerin ve oportünistlerin savunucusu değil, 
devrimci bir Marksistti). O şöyle yazmıştı: 

" . . .  Gelecek devrim . . .  hükümete karşı ani bir ayaklanmadan çok, uzun 
süreli bir i ç s a v a ş a benzeyecektir . . .  " 

Öyle de oldu! Gelecek Avrupa devriminde de mutlaka öyle olacaktır! 
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Çarlığın nefreti özellikle Yahudilere karşı yöneldi. ll4l Bir yandan 
Yahudiler (toplam Yahudi nüfusa oranla) devrimci harekette özellikle 
yüksek bir oranda yöneticiler çıkarıyorlardı. Geçerken belirteyim ki, Ya
hudiler bugün de enternasyonalist akımda başka uluslardan. hissedilir 
oranda daha çok temsilcisi olma liyakatine sahipler. Öte yandan ise Çar
lık, halkın en cahil kesimlerinin Yahudilere karşı en kötü ön yargılarını 
kullanmayı mükemmel biçimde başardı. Böylece, eğer doğrudan yöne
tilmiyorsa, çoğunlukla polis tarafından desteklenen p o g r o m 1 a r 

meydana geldi; kanlı Çarlığın tüm uygar dünyanın nefretini kazanması
na yol açan, barışçıl Yahudilerin, kadın ve çocuklann korkunç kıyımı. 
Bunu söylerken, elbette uygar dünyanın gerçt;k demokratik unsurlarını 
kastediyorum, ve bunlar y a  1 n ı z c a  sosyalist işçilerdir, proleterler
dir. 

Bu dönemde 100 kentte 4000' den fazla ölü, 10.000' den fazla sakat sa
yıldı. Batı Avrupa'nın en özgür, en cumhuriyetçi ülkelerinde de burjuva
zi, "Rus dehşeti" üzerine ikiyüzlü laflarla en ıitanmazca para işlerini; 
özellikle de Çarlığın mali bakımdan desteklenmesinirısı ve Rusya'nın 
sermaye iliracı vs. yoluyla emperyalist sömürüsünü birleştirmeyi çok iyi 
bilir. 

1905 devriminin doruk noktasını, Moskova' daki Aralık ayaklanması 
oluşturdu. Az sayıda ayaklanmacı, yani örgütlü ve silahlı işçi -sayılan 
s e k i z b i n d e n fazla değildi- dokuz gün boyıınca, Moskova Gar
nizonu'na güvenmeyen, bu garnizonu daha çok kilit altında tutmak zo
runda kalan ve Petersburg'tan gelen Zemenovski Alayı sayesinde ayak
lanmayı bastırmayı başaran çarlık hükümetine karşı direndi. 

Burjuvazi Moskova Aralık ayaklanmasını "yapay" birşey olarak ad
landırıp alaya almayı sever. Alman sözde "bilimsel" yazınında örneğin 
Bay Profesör Max W eber, Rusya'nın politik geliŞimi üzerine büyükçe 
yapıtında, Moskova ayaklanmasını bir "darbe" olarak nitelemektedir. 
" . . .  Lenin'in grubu -diye yazar bu "allame" bay profesör- ve Sosyal
Devrimcilerin bir kesimi, bu b u d a 1 a c a ayaklanmayı çoktan beri 
h a z  ı r l ı y o r l a r d ı  . . .  " 

Korkak burjuvazinin bu profesörce bilgeliğini değerlendirebilmek 
için, grev istatistiklerine ilişkin kuru rakamlan anımsamak yeter. 
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Ocak 1905 'te Rusya'da salt politik greveilerio sayısı sadece 
13.000'di, Ekim'de 330.000'di, A r a  1 1  k t a  a z a m i y e  u 1 a 
ş 1 1 d 1 - 370.000 salt politik grevci, sadece bir tek ayda! Karşı-devri
<min kaydettiği ilerlemeler, köylü ve asker isyanları anırnsandığında, in
san hemen şu yargıya varır: burjuva "bilirni"nin Aralık ayaklanması 
hakkındaki değerlendirmesi sadece gülünç olmakla kalmaz, ayni zaman
da, devrimci proletaryayı en tehlikeli sınıf düşmanı olarak gören korkak 
burjuvazinin temsilcilerinin şaşlanlık ifadesidir. 

Gerçekte Rus devriminin tüm gelişimi, doğal bir gereklilik olarak, 
çarlık hü.lcümetiyle sınıf bilinÇli proletaryanın öncüsü arasında silahlı bir 
kati mücadeleye yol açmıştır. 

Rus devriminin geçici yenilgisine neden olan zaaflarının neler oldu
ğunu daha önceki açıklamalarımda ifade etrniştirn'. 

Aralık ayaklanmasının bastırılrnasıyla, devrimin alçalan çizgisi baş
lar. Bu dönernde de son derece ilginç anlar vardır, özellikle de işçi sınıfı
nın en savaşçı unsurlarının, iki kez, devrimin genel gerileyişini kırma ve 
yeni bir saldırıya geçmesini sağlama girişimi. 

Fakat zamanım nerdeyse bitiyor, ve dinleyiciterin sabnnı taşırmak 
istemiyorum. Ve Rus devrirnini, onun sınıf karakterini ve itici güçlerini, 
mücadele araçiarını anlamak için en ()nemli şeyleri göstermiş olduğuma 
inanıyorum; elbette böylesine kapsamlı bir konu kısa bir konferansta ne 
kadar anıatılabilirse o kadar. 

Rus devriminin dünya tarihi açısından önemi üzerine sadece birkaç 
söz daha. 

Rusya gerek coğrafi gerekse de ekonomik ve tarihsel açıdan sadece 
Avrupa'ya değil, aynı zamanda Asya'ya da dahildir. O nedenle Rus dev
riminin, sadece Avrupa'nın en geri ve en büyük ülkesini tamamen uyku
sundan uyandırrnakla, ve devrimci proletaryanın önderlik ettiği devrimci 
bir halk yaratmakla kalmadiğını görüyoruz. 

Sadece bu değil. Rus devrimi bütün Asya'yı harekete geçirdi. Türki
ye; İran ve Çin' deki devrimler, 1905 yılındaki muazzam ayaklanışın de
rin izler bıraktığını ve y ü  z 1 e r c e ve y ü  z 1 e r c e milyon insanın 
ilerlemesindeki etkilerinin silinemez olduğunu kanıtlarnaktadır. 

Rus devrimi dolayh bir şekilde batıdaki ülkeler üzerinde de etki bı
rakmıştır. 30 Ekim 1905 tarihinde çarın anayasa rnanifestosuna dair telg-
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raf Viyana'ya ulaştığında, bu haberin Avusturya'da genel seçim hakkı
mn kesin olarak zafer kazanınasma muazzam katkıda bulunduğu unutul
mamalıdır. rı 61 

Bu telgraf, Avusturya sosyal-demokrasisinin parti kongresi oturumu 
sırasında Ellenbogen yoldaşın -o zamanlar henüz bir sosyal-yurtsever 
değil, haJa bir yoldaştı- politik grev üzerine konuşması sürerken masa
sına kondu. Görüşmeler derhal kesildi. Sokaklara çıkmalıyız! - Avus
turya sosyal-demokrasisi delegelerinin toplantısından yükselen şiar 
buydu. Ve sonraki günler hem Viyana' da en büyük sokak gösterilerine 
hem de Prag 'da kurulan barikatiara tanilc oldu. Avusturya' da genel seçim 
hakkının zaferi belirlenmişti. 

Sık- sık, Rus devrimi üzerine ahkfun kesen ve bu en geri ülkedeki olay
ların, süreçlerin, mücadele araçlarının Batı Avrupa koşullarıyla kıyasla
namayacağı, o nedenle de bunların herhangi bir pratik öneme sahip olma
dığını söyleyen Avrupalılarla karşılaşıyoruz. 

Bundan daha yanlış bir şey olamaz. 
Elbette gelecekteki Avrupa devriminin gelecekteki mücadelelerinin 

biçimleri ve sailderi bazı açılardan Rus devrimininkilerden farklı olacak
tır. 

Fakat bütün bunlara rağmen Rus devrimi ----daha önce sözünü ettiğim 
sözcüğün özgül anlamıyla proleter karakteri nedeniyle- gelecekteki 
Avrupa devriminin bir p r o v a s ı  olarak kalır. Çünkü bu yaklaşan 
devrimin ancak bir proleter, -hem de daha derin anlamda, içeriği itiba
riyle de- _ an�ak bir proleter, sosyalist devrim olabileceği taıtışılmazdır! 
Bu gelen devrim, bir yandan, insanlığı sermayenüı boyunduruğundan an
cak şiddetli savaşların ve özellikle de içsavaşların kurtarabileceğini, öte 
yandan, ancak sınıf bilinçli proleterlerin, sömürülenlerin büyük çoğurJu
ğunun önderi olarak sahneye çıkabileceğini ve çıkacağını çok daha kap
samlı bir şekilde gösterecektir. 

Avrupa'da şimdiki mezar sessizliğinin bizi yanıltınasına izin venne
meliyiz. Avrupa devrime gebedir. Emperyalist savaşın korkunç vahşeti, 
pahalılık dehşeti her yerde devrimci bir atmosfer yaratıyor ve egemen sı
nıflar, burjuvazi, ve onun muteinetleri, hükümetler, son derece büyük 
sarsıntılar geçirmeden çıkamayacakları bir çıkınaza gittikçe daha çok 
batıyorlar. 
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Nasıl Rusya' da 1 905 yılında bir demokratik cumhuriyet kurmak 
amacıyla çarlık hükümetine karşı proletarya önderliğinde halk ayaklan
ması ortaya çıktıysa, önümüzdeki yıllar da, süregiden bu fetih savaşıyla 
bağıntılı olarak, finans kapitalin, büyük baııkalann, kapitalistlerin ikti
darına karşı proletarya önderliğinde Avrupa'da bir halk ayaklanmasını 
ortaya çıkaracaktır, ve bu sarsıntılar burjuvazinin miilksüzleştirilmesin
den, sosyalizmin zaferinden başka bir biçimde son

. 
bulamaz. 

Biz yaşlılar belki gelecekteki devrimin bu tayin edici savaşlanın gö
remeyeceğiz. Fc.tkat ben, İsviçre'de ve bütün dünyada sosyalist hareket 
içinde böylesine mükemmel biçimde çalışan gençliğin, gelecek proleter 
devtirnde sadece savaşmak değil, aynı zamanda zafer kazanmak mutlu
luğunu da yaşayacağına olan umudumu büyük bir güvenleifade edebile
eeğime inanıyorum. 

Ocak 1917 



SOSYAL-DEMOKRASi VE 
GEÇİ_Cİ DEVRİMCİ HÜKÜMET[ı?ı 

I 

Daha beş yıl önce "Kahrolsun Otokrasi!" şian, sosyal-demokrasinin 
birçok temsilcisine zamansız, işçi kitleleri için anlaşılmaz geliyordu. Bu 

temsilciler haklı olarak oportünist sayılıyorlardı. Onlara hareketin arka
sında kaldıklan, sınıfın öncüsü, önderi ve örgütleyicisi olarak, hareketin 
bütününün temsilcisi olarak Parti'nin görevlerini, temel ve ana hedefleri
ni kavramadıklan açıklanmış ve anlatılmıştı. Bu hedefler günlük çalış
ma tarafından geçici ola..rak üstü örtülebilirler, fakat mücadele eden prole
tarya için bir kutup yıldızı olma anlamını hiçbir zaman yitirmemelidirler. 

Ve şimdi artık, devrim alevleriniii bütün ülkeyi sardığı, en inanınaz
Iann bile otokrasinin yakın zamanda yıkılacağının kaçınılmazlığına 
.inandıkları zaman gelmiştir. Ve sosyal-demokrasi -bu sanki tarihin bir 
ironisidir- bir kez daha aynı gerici, oportünist, hareketi geri çekme, gö

revlerini küçültme, şiarlannı karartma girişimleriyle uğraşmak zorun
dadır. Bu tür girişimlerin temsilcilerine karşı polemik anın emri haline 
gelmekte ve (Parti içi polemikten hoşlanmayan birçoklannın düşüncesi
nin tersine) muazzam bir p r a  t i k önem kazanmaktadır. Çünkü en ya
km politik görevlerimizin doğrudan gerçekleştirilmesine yaklaştılcça, 
bu görevleri tam bir açıklılda kavramak bir o kadar daha büyük bir zorun

luluktur, bu sonında her türlü belirsizlik, bulanıklık ya da düşüncesizlik 
bir o kadar daha zararlıdır. 

Ve düşüncesizlik, yeni "Iskra" ya da (neredeyse aynı şey olan) "Ra
boçeye Dyelo"rısı kampmdaki sosyal-demokratlar arasmda hiç df? az de
ğildir. Kahrolsun otokrasi! - bı.ı...ımnla herkes hemfikir, yalııızca tüm sos
yal-demokratlar değil, aynı zamanda bütün demokratlar, hatta şimdiki 
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açıklamalanna inanılacak olursa, liberaller bile. Fakat bu ne demektir? 

Şimdiki hükümetin bu yıkilması nasıi olacaktır? Şimdi "Kurtuluş Birlik

çi"lerin de -genel vs. seçim hakkımn tanınması temelinde- kendi şi

artan olarak atmaya hazır olduklan (bkz. "Osvobojdeniye"l19l No. 67) 

Kurucu Meclis'i kim toplantıya çağıracaktır? Böyle bir meclis için, ser

best ve tüm halkın çıkarlarını dile getiren seçimlerin gerçek güvencesi ne 

oiacaktır? 

Bu sorulara açık ve kesin yanıt vermeyenler, kahrolsun otokrasi şia

rını kavramamaktadır. Bu sorular ise bizi kaçınılmaz olarak Geçici Dev

rimci Hükümet sorununa getirmektedir. Otolerasi altında, Kurucu Meclis 

için, tüm halkın katılacağı, gerçekten genel, eşit, doğrudan .ve gizli oy 

verme güvencesi olan gerçekten özgür seçimlerin sadece ihtimal dışı de

ğil, bilakis düpedüz olanaksız olduğunu anlamak zor değildir. Ve eğer 

biz, otokratik hükümetin derhal yıkılınası pratik talebini gelişigüzel ileri 

sürmüyorsak, o zaman, yıkılacak hükümetin yerine h a  n g i b a ş  k a 
h ü k ü m e t i geçirmek istediğimizi bilmek zorundayız, ya da başka 

bir deyişle: sosyal-demokrasinin Geçici Devrimci Hükümefe karşı tutu

munu nasıl düşünüyoruz? 

Bu sorunda bugünkü sosyal-demokrasinin oportünistleri, yani yeni 

"Iskra"cılar, Partiyi beş yıl önce "Raboçeye Dyelo" cuların genel olarak 

politik mücadele s.orununda yaptığı &ibi geriye çekmektedirler. Bu nok

tadaki gerici görüşleri en tam biçimiyle, "Iskra"nın (No. 84) özel bir ha

berde onayladığı ve tavsiye ettiği ve bizim de birçok kez okurlarımızın 

<4kkatini çektiğimiz Martinov'un "İki Diktatörlük" broşüründe gelişti

rilmiştir. 

Daha broşürünün başında Martinov bizi şu müthiş perspektifle kor

kutuyor: 

"Eğer Lenin'in düşlediği gibi, devrimci sosyal-demokrasinin sağlam bir 
örgütü otokrasiye karşı 'genel silalılı halk ayaklanması'nı 'saptayacak ve 
uygulayacak' durumda olsaydı, genel halk iradesinin devrimden sonra der
hal tam da bu partiyi Geçici Devrimci Hükümefe atayacağı açık değil mi
dir? HalYun devrimin bundan sonraki kaderini başkasına değil de tam da bu 
partiye emanet edeceği açık değil midir?" 

İnanılmaz ama gerçek. Rus sosyal-demokrasisinin gelecekteki tarih

çisi, Rus devriminin daha,başlangıcında, sosyal-demokrasinin Jironden-
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lerinin devrimci proletaryayı böyle bir perspektifle k o r k u t t u ğ u -
n u hayretle saptamak zorunda kalacakurl Martinov'un broşürünün (ve 

yeni "Isk:ra"nın tam bir dizi makalesinin ve makalelerindeki tek tek pa

sajlann) tüm içeriği, bu perspektifin "korkunçluğu"nun anlatırnma çık

maktadır. Yeni "Iskra" taraftarları.nın düşünsel önderi burada "iktidarın 

ele geçirilmesi"ni tahayyül ediyor, muhtelif devrimci çocuk bakıcılan

nın politik süt çocuklarını korkuttukları "J akobencilik", Bakuniz m, 

Tkatçevizml20l gibi bir süıii korkunç 'izm' umacısı gözlerinin önüne geli

yor. Ve elbette bu.hususta Marx ve Engels'den "alıntı" yapmadan olmaz. 

Zavallı Marx ve Engels, eserlerinden alıntılada ne naneler yeniyor! 

Anıınsanacağı gibi, b i z i m politik görevlerimizin ve politik ajitasyon 

ve politik mücadele yöntemlerimizin darlığını ve geriliğini h a k l ı  
ç ı k a r m a k için, "her sınıf mücadelesi politik bir mücadeledir" doğ

rusona dayanılıyordu. Şimdi de Engels, kvostizm* lehine yalancı tanık 

olarak alıntılanıyor. Engels "Alman Köylü Savaşı"nda şunlan yazmış
tı: 

"Radikal bir parti liderinin, hareketin onun temsil ettiği sınıfın iktidan 
içi!\ ve bu sınıfın iktidarının gerektirdiği önlemleri uygulamak için henüz 

olgunlaşmadığı bir dönemde iktidara geçmek zorunda kalması, onun başı

na gelebilecek en kötü §eydir." 

Martinov'un yaptığı uzun alıntının sadece buradaki başlangıcını 
okumak, kuyrukçumuzun yazann düşüncelerini nasıl çarpıttığına kana
at getirmek için yeterlidir. Engels b i r  s ı n ı f 1 n e g e m e n 1 i 
ğ i n i g ü v e n c e a 1 t 1 n a a 1 a n  i k t i d a r  d a n söz etmek
tedir. Bu açık değil mi? Proletarya açısından bu, demek ki, p r o l  e 
t a r y a n ı n  e g e m e n l i ğ i n i g ü v e n c e a l t ı n a  a l a n  
iktidardır, yani sosyalist devrimin uygulanması için proletarya diktatör
lüğüdür. Martinov bunu kavramıyor ve otokrasinin yıkıldığı dönemin 

geçici devrimci hükümetiyle, buıjuvazinin yıkıldığı dönemde proletar

yanın güvence altına alınmış egemenliğini birbirine kanştırıyor, prole

tarya ve köylülüğün demokratik diktatörlüğüyle, işçi sınıfının sosyalist 

diktatörlüğünü birbirine karıştırıyor. Oysa alıntının devamında En

gels'in düşüncesi dalıa da netleşir. Radikal partinin önderi, 

* Rusça "kvost" kuyruk'tan: Hareketin peşinden gitme, hareketin dümensu
yun-da yüzme politikası. - Alm. Red. 
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"bizzat hareketin çıkan için, kendisine yabancı bir sınıfın çıkarlarını ha
yata geçirmek ve kendi öz sınıfını s a fs  a t a I a r I a , v a a t I e r I e 
savuştunnak, ona, s ö z  k o n u s u y a b a n c ı s ı n ı f ı n  ç ı 
k a r l a r ı n ı n  k e n d i ç ı k a r l a r ı  o l d u ğ u n u  t e 
m i n e t  m e k zorunda kalır. Bu e ğ i k  d ü z  I e m e giren, kurtan
lamaz biçimde yitrniştir." 

Espasla vurgulanan yerler, Engels'in tam da, önder tarafından "kendi 
öz" sınıfının gerçek çıkarlarının ve gerçekleştirilen devrimin gerçek sı
nıf içeriğinin kavrarunaması sonucu girilen eğik düzleme karşı �yanda 
bulunduğunu açıkça göstermektedir. Sarahat uğruna, keskin zekaJı Mar
tinov'urnuza basit b.ir örnekle anlatmak istiyoruz. "Halkın iradesi" Partisi 
yandaşları, "emeğin" çıkarlarını temsil etme inancıyla, kendilerine ve 
başkalarına, gelecekteki Rus kurucu meclisindeki köylülerin yüzde 
90'mın sosyalist olacağı güvencesini verdiklerinde,[ııı kurtarılamaz bi
çimde pOlitik çöküşlerine yol açacak olan bir eğik düzleme girmişlerdi; 
çünkü bu "vaatler ve teminatlar" nesnel gerçekliğe uygun düşrnüyordu. 
Gerçekte burjuva demokrasisinin çıkarlarını, "yabancı bir sınıfın çı
karlarını" uygulamış olacaklardı. Anlamaya başlamıyor musunuz, 
sayın Martinov? Sosyal-Devrimcilerf22l Rusya'nın kaçınılmaz olarak 
önünde duran tarım reforrnlarını, "sosyalizasyon" olarak, "toprağın hal
ka devredilmesr' olarak, "dengeleyici kullanım hakkı"nın başlangıcı 
olarak gösterdiklerinde, kendilerini kaçınılmaz biçimde politik çöküşe 
götürecek bir eğik düzleme girmiş oluyorlar, çünkii tam da onların hedef
ledikleri reformlar, gerçekte b a ş k a b i r s ı D ı f ı D , köy buıjuva
zisinin· egemenliğini güvence altına alacaktır ve böylece Sosyal-Devrim
cilerin turnturaklı sözleri, vaatleri ve terninatları, devrim ne kadar çabuk 
ilerlerse gerçek tarafından o kadar çabuk çürütülecektir. MeseleDin ne ol
duğunu ham kavrarnıyor musunuz sayın Martinov? Engels'in düşünce
sinin ö z ü D ·ü D , devrimin gerçek tarihsel görevlerinin k a  v r a D  -

m a m  a s  ı D 1 D zararlarına işaret etmekten ibaret olduğunu, dolayı
sıyla Engels'in sözleriniri "Halkın iradesi" Partisi ve "Sosyal-Devrimci
ler" için kullanılabilir olduğunu hala anlamıyor musunuz? 
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II 

Engels, proletaryanın önderlerinin devrimin p r o I e t e r o 1 -

m a y a n karakterini aniayamaması tehlikesine işaret ediyor, açıkgöz 
Martinov ise buradan, hem program ve taktik (yani tüm propaganda ve 
ajitasyon) ve hem de örgütle kendilerini devrimci demokrasiden ayırmış 
olan proletaryanın önderlerinin, demokratik cumhuriyetin kurulmasında 

önder bir rol oynayabilmeleri tehlikesini türetiyor. Engels tehlikeyi, ön
derin devrimin görünürdeki sosyalist içeriğiyle gerçek demokratik içeri
ğini kanştınnasında görüyor, akıllı Martinov ise buradan, burjuva ege
menliğinin son biçimi ve proletaryanın burjuvazi ye karşı smif mücade
lesi için en iyi biçim olarak demokratik cumhuriyetin kurulmasında pro
letaryanın köylülükle birlikte bilinçli olarak diktatörlüğü üstlenebilmesi 
tehlikesini türetiyor. Engels tehlikeyi, bir şey söyleyip başka bir şeyin 
yapıldığı, bir sınıfın egemenliği vaat edilip gerçekte bir başka sınıfın 
egemenliğinin güvence altına alındığı yanlış, eğik düzlemde görüyor; 
Engels bu yanılgıda kurtanlamaz politik çöküşü görüyor, akıllı Marti
nov ise çöküş tehlikesini, buıjuva demokrasisi yanlılarının, in"oletarya ve 
köylülüğün gerçek bir demokratik cumhuriyeti güvence altına almalarını 
engelleyeceklerinden türetmektedir. Akıllı Martinov, gerçekten demok
ratik bir cumhuriyet için mücadelede böyle bir yokoluşun, proletaryanın 
bir önderinin yokoluşunun, binlerce proleterin yokoluşunun fıziki bir 
yokoluş olduğunu, bunun sadece politik bir yokoluş olmam�a kalma
yıp, bilakis tam tersine proletaryanın en büyük politik kazanımı, özgür
lük uğruna mücadelede hegemonyasının en büyük gerçekleştirilmesi ol
duğunu anlamıyor. Engels, kendi sınıf yolundan ayrılıp, yabancı bir sını-

. fın yoluna girenierin politik yokoluşundan söz ediyor, büyük bir saygıyla 
Engels'ten alıntı yapan Martinov ise, sınıfın doğru yolunda hep ileriye 
yürüyenierin yokoluşundan �öz ediyor. 

Devrimci sosyal-demokrasinin bakış açısıyla kuyrukçuluğunki ara
sındaki fark burada bütün açıklığıyla ?rtaya çıkıyor. Martinov ve yeni 

"lskra", köylülükle birlikte proletarya ya düşen en radikal demokratik 
devrim görevinden ürküp geriliyor1ar, bu devrimin sosyal-demokrasi ta
rafından yönetilmesinden ürküp geriliyorlar ve böylece, bilinçsizce de 
olsa, proletaryanın çıkarlarını burjuva demokrasisinin eline bırakıyor

lar. G e 1 e c e ğ i n hükümet partisini değil muhalefet partisini hazırla-
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mak zorunda olduğumuz şeklindeki Marx'ın doğru düşüncesinden Mar
tinov, b u g ü  n k ü devriinde kuyrııkçu bir muhalefet pozisyonu alma
mız gerektiği sonucunu çıkarıyor. Martinov'un politik bilgeliği buna çı
kıyor. Okura üzerinde düşünmesini ısrarla tavsiye etmek istediğimiz de
ğerlendirmesi şöyledir: 

"Proletarya sosyalist devrimi yapmadığı müddetçe, ne devlette tüm poli

tik iktidarı, ne de bir kısmını ele geçirebilir. Bu bizi oportünist 
Jauresizmden ayıran çürütülemez temel ilkedir . . .  " (Martinov, s. 58). 

- ve, diye ekliyoruz, sayın Martinov'un şeyleri birbirinden doğru bi 
çimde ayırma yeteneksizliğini çürütülemez biçimde kanıtlar. Proletarya
nın sosyalist devrime karşı çıkan bir hükümete katılmasıyla, proletarya
nın demokratik devrime katılmasını aynı kefeye koymak, meselenin ne 
olduğunu kesinlikle anlamamak demektir. Bu, Gallifet celladmın hükii
ID�?tine Millerand'm bakan olarak katılmasıyla, Cumhuriyeti savunan ve 

. kabul ettiren Komün'e Varlin'in katılmasını aynı kefeye koymak iste
mekle bir ve aynıqır. 

Yazarımızın nasıl herşeyi birbirine karıştırdığını görmek için 
devam edelim. 

"Eğer bu böyleyse ama, önümüzdeki devrimin t ü  in burjuvazinin 

i r a d e s i n e k a r ş ı (altı Martinov tarafından çizilmi§tir) hiçbir po
litik biçimi gerçekleştitemeyeceği açıktır, çünkü yannın salıibi burjuvazi 

olacaktır . . .  " 

Birincisi, bir önceki cümlede, sosyalist devrime kadar, bir bütün ola
rak proletaryanın iktidarından söz edilirken, neden bu cümlede sadece 
politik biçimlerden söz edilmektedir? Yazar neden ekonomik biçimlerin 
gerçekleştirilmesinden söz etmiyor? Çünlii kendisi, farkında olmaksı
zın, sosyalist devrimden demokratik devrime sıçramıştır. Eğer bu böy..: 
leyse ama (ve bu ikincisi), yazarın tout court (tez elden) "tüm burjuvazi
nin irad,esi"nden söz etmesi tamamen yersizdir, çünkü demokratik dev
rim dönemi, tam da, otokrasiden dalıa yeni kurtulmakta olan buıjuvazinin 
çeşitli kesimlerinin iradelerinin çeşitliliğiyle belirlenir. Demokratik 
devrimden söz edip de basitçe ve sadece "proletarya" ve "burjuvazi" kar
şıtlığıyla kendini sınırlamak tam bir saçmalıktır, çünkü b u devrim 
tam da toplumun -ana kütlesi itibariyle- aslında proletarya ile burju
vazi arasında durduğu ve çok kapsamlı bir küçük -buıjuva, köylü katmanı 
oluşturduğu gelişme dönemini karakterize etmektedir. Bu dev katman, 
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tam da demokratik devrim henüz gerçekleşmediği için, politik biçimlerin 
gerçekleştirilmesinde, proletarya ile, kelimenin asıl ve dar anlamında 
"burjuvazi" ile olduğundan çok daha fazla ortak çıkariara sahiptir. Marti
nov'un kafa kanşıklığının ana kaynaklanndan biri bu basit meselenin 
anlaşılmamasında yatmaktadır. Devam edelim: 

"_ .. Eğer bu böyleyse, proletaıyanın devrimci mücadelesi, burjuva unsur
ların çoğunluğunun gözü yıldırılarak sadece bir tek şeye, otokrasinin eski 
biçimiyle yeniden tesisine yol açabilir ve proletarya elbette bu olası sonuç 
karşısında durmayacak, eğer olayların seyri, yıkılmakta olan otokratik ikti
darı göstermelik bir anayasa taviziyle yeniden canlandınnak ve sağlamlaş
tırmak yonünde gelişirse kesinlikle, en kötd ihtimalle burjuvazinin gözünü 
yıldırmaktan vazgeçmeyecektir. Fakat proletaıya, savaşa giriştiğinde, el
bette bu kötü sonucu göz önünde bulundıırmarnıştır." 

Bir şey anladınız mı, sevgili okur? Proletarya. göstennelik bir anaya
sa tavizi tehdidiyle karşı karşıya kalırsa, otokrasinin yeniden canlandı
nlmasına yol açacak olan bir göz yıldırmaktan geri dunnayacak:tır! Bu 
aynı şuna benziyor: Beni Martin.ov'la bir gün boyunca sohbet etme biçi
minde karanlık bir felaket tehdit ediyor; o nedenle en kötü ihtimalle bir 
göz yıldınnaya başvuruyorum, hem de sadece Martinov ve Martav'la iki 
gün boyunca sohbete yol açabilecek bir göz yıldınna. Çok saçma. sayın 
beyefendil 

Buraya aktardığımız saçmalığı kaleme alırken Martinov'un aklın
dan geçen düşünce şuydu: eğer proletarya demokratik devrim aşamasın
da burjuvazinin gözünü sosyalist devrimle korkutmaya başlarsa, bu an
cak, demokratik kazanımları da tehlikeye atan bir gericiliğe yol açar. 
Hepsi bu. Burada elbette ne otokrasinin eski biçimde yeniden tesisinden, 
ne de proletaryanın en kötü ihtimalle kötü bir aptallığa sığınma isteklili- . 
ğinden söz edilebilir. Bütün bunlar yeniden, Martinov'un unuttuğu, de
mokratik devrimle sosyalist devrim arasındaki farka. demokratik bir dev
rimi destekleme, fakat mevcut durumda sosyalist bir devrimi destekleme 
yeteneğinde olmayan muazzam bir köylü ve küçük-burjuva nüfusun var
lığına çıkar. 

Akıllı Martinov'umuzu dinlemeye devam edelim: 

" . . .  Besbelli ki burjuva devriminin arifesinde proletarya ile burjuvaZi ara
sındaki mücadele, bazı açılardan, aynı mücadelenin son aşamasından, sos
yalist devrimin arifesinde yürütülecek mücadeleden farklı olmak zorunda
dır . . .  " 
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Evet, bu besbellidir, ve eğer Martinov bu farkın neden 'ibaret oldu

ğu üzerinde düşünseydi, daha önceki saçmalıklan ve genel olarak 
bu broşürünü herhalde yazmazdı. 

" . . .  Burjuva devriminin seyrini ve sonucunu etlcileme mücadelesi, ifade

sini ancak, proletaryanın, liberal ve radikal burjuvazinin iradesine devrimci 
bir baskı uygulamasında, toplumun daha demokratik 'alt katmanlan'nın, 
'üst katmanları', burjuva devriminin m antiki sonucuna kadar götilıülmesi
ne .razı olmaya zorlamalarmda bulabilir. Bu, ifadesini, proletaryanın her fır
satta burjuvaziyi şu ikilemle karşı karşıya bırakınasmda bulacaktır: Ya 
geriye, içinde boğulduğu otokrasinin zincirlerine dönüş, ya da halkla birlik
te ileriye." 

Bu laf bolluğu, Martinov 'un broşürünün merkezi noktasıdır. Broşü

rün özü, bütün temel '·'fikirleri" burada yatar. Ve bu zekice fıkirler neler

dir? Görelim: Toplumun bu "alt katmanları", çokbilmiş yazanmızın ni
hayet aklına gelen bu "halk" kimdir? Bu, kesin olarak devri..rnci-demokıat 

eyleme geçme yeteneğinde olan kent ve kırda sayılan milyonlara ulaşan 

küçük -bınjuva katmandır. Ve proletarya ve köylülüğün, toplumun üst ke

simine yaptığı bu b a s k ı nedir, proletaryanın, toplumun üst kesimle

rine rağmen halkla birlikte bu ilerleme hareketi nedir? Bu. kuyrukçumu

zun ateş püskürdüğü işte o p r o ı e t a r y a v e k ö y ı ü ı ü ğ ü n 
d e v ı i m c i · d e m o k r a t i k d i k t a t ö r ı ü ğ ü d ü r! O, 
sonuna kadar düşünmekten, şeyleri adlı adınca adlandırmaktan korku

yor. Bu nedenle, anlamlarını kavramadığı sözcükler k."Ullanıyor. gülünç 

ve akılsızca bezeklemelerle,* gerçek anlamlarının farkında olmadığı şi

arlan yüreksizce tekrarlıyor. Bu nedenle, çıkardığı sonuçlann "en il

ginç" bölümünde şöyle bir ttihallik ancak bir kuyrukçunun başına gele

bilir: Proletarya ve "halk" m, toplumun üst katmanlan üzerinde devrimci 

baskısı uygulanacak, fakat proletarya ve köylülüğün devrimci-demokra

tik diktatörlüğü ol.madan - bunu ancak bir Marlinov b�abilirdi! Mar

tinov, proletaryanın toplumun üst katınanianın halkla birlikte ileri git
mek yönünde tehdit etmesini. fakat aynı zamanda proletaryanın, yeni 
"Iskra"cı liderleriyle birlikte, demokratik yolda i ı e r  i g i t  m e m e 
y i  kesin karariaştırmasını istiyor, çünkü bu yol devrimci-demokratik 

* Proletaryanın düşünülebilecek en kötü durumda bile burJuvaziyi geri iteceği 
yolundaki düşür<..cesinin saçmalığını daha önce belirttik. 



38 Sosyal-Demokrasi ve Geçici Devrimci Hükümet 

diktatörlük yoludur. Martinov, proletaryanın, kendi iradesizliğini ilan 
ederek, üst katmanlarının iradesi üzerinde baskı uygulamasını istiyor. 
Martinov, proletaryanın, üst katmanlan, burjuva devrimini mantıki dev
rimci-demokratik sonucuna �dar götürmeye "razı etmesini" istiyor, ve 
bunu da proletaryanın, halkla birlikte devrimi sonuna kadar göliinneyi 
ü s t l e n m e , iktidan ve demokratik dik:tatörlüğü üstlenme konusun-. 
daki korkusunu ilan ederek onları razı etmesini istiyor. Martinov prole
taryanın demokratik devrimde öncü müfrezeyi oluşturmasını istiyor, ve 
b u n e d e n 1 e akıllı Martinov proletaryayı, ayaklanma başarılı ol
duğu takdirde geçici devrimci hükümete katılma perspek"tifiyle k o r: 
k u t uy  o r. 

Bu, gerici kuyrukçuluğun dik:Masıdır. Yeni "Iskra"nın kuyrukçu eği
limlerini sonuna kadar götürdüğü ve son derece aktüel ve politik bir temel 
sonında canlı ve sistematik biçimde dile getirdiği için Martinov'un önün
de bir azizmiş gibi eğilrnek gerekir.* 

III 

Martinov'un kafa karışıklığının kaynağı nerede yatmaktadır? De
mokratik devrimle sosyalist devrimin kanştırılmasında, "burjuvazi" ile 
·•proletarya" arasında bulunan ara katmanın, halk katmanının (kent ve kır 
yoksullanmn küçük-burjuva kitlesi, "yan-proleterler", yan mülk sahip
leri) rolünün_ unutulmasında, asgari programımızın gerçek anlamının 
kııvranmamasında yatmaktadır. Martinov (proletarya sosyalist bir dev
rim için mücadele ettiğinde) bir burjuva hükümete katılmanın sosyaliste 
yakışmadığını duymuştur ve bunu aceleyle, devrimci burjuva demokra
sisiyle birlikte devrimci-demokratik devrime ve böyle bir devrimin tama
men uyguianması için gerekli olan diktatörlü� katılmmanıası gerektiği 

biçiminde "anlayıvermiştir". Martinov asgari programımızıl24l oku
muştıır, fakat sosyalist dönüşümlerden farklı olarak buı:juva toplumu
mm zemini üzerinde gerçeldeştirilebilen reformlann katı biçimde ayni-

* "lskra" No. 93 elimize geçtiğinde rr.cQ<ale dizilmişti. Bu sayıyı daha sonra ele 
alacağız. f231 
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masının sadece yazınsal değil, aynı zamanda son derece canlı ve pratik 

bir anlamı olduğunu farketmemiştir, bu programın devrim döneminde 

derlıal bir sınamaya ve pratik uygulamaya tabi turulduğunu farketmemiş

tir. Martinov, otokrasinin devrilmesi zamanında devrimci -demokratik 

diktatörlük fıkrinden vazgeçmenin, asgari programımızın uygulanma

sından vazgeçmekle eşanlamlı olduğunu düşünüp taşmmamıştır. Ger

çekten de bu programda ileri sürülen bütün ekonomik ve politik reform

lar, cumhuriyet, halkın silahlanması, kilise ve devletin ayrılması, tam de

mokratik özgürlükler, kararlı .ekonomik reformlar talepleri anilllsansın. 

Alt sınıfların devrimci-demokratik diktatörlüğü olmadan, bu reformları 

burjuva düzeni zemini üzerinde uygulamanın düşünülemeyeceği açık 

değil midir? Burada SÖZ konusu olanın, "burjuvazi" den farklı olarak sa

dece "proletarya" değil, her demokratik devrimin itici gücü olan "alt sı

nıflar" olduğu açık değil midir? Bu sınıflar proletarya v e, küçük-burju

va varlık koşulları içinde yaşayan, sayıları düzinelerce milyon olan kent 

ve kır yoksullarıdır. Bu kitlenin pekçok temsilcisinin burjuvaziye men

sup olduğuna kuşl."ll yoktur. Fakat demokrasinin tam anlamıyla gerçek

leştirilmesinin bu kitlenin çıkarına olduğu ve bu kitle ne kadar aydınlan

mış olursa, bu tam olarak gerçekleştirme için mücadelesinin de o kadar 
kaçınılmaz olacağına hiç mi hiç kuşku yoktur. Sosyal-demokrat, kent ve 

kır küçük-burjuva kitlesinin çelişik politik-ekonomik doğasını elbette 

hiçbir zaman unutmayacaktir, sosyalizm için mücadele eden proletarya

nın ayrı ve bağımsız bir sınıf örgütünün zorunluluğunu hiçbir zaman 

unutmayacak:tır. Fakat o, bu kitleyi ileriye, devrimci-demokratik dikta

törlüğe doğru ilerleten "bir geçmişi dışında bir geleceği, önyargılan dı

şında bir yargısı" olduğunu da unutmayacaktır; bilinçlenmenin tek başı

na kitapla olmadığım ve hatta kitaptan çok, göe;leri açan, politik bir okul 

olan devrimin seyriyle olduğunu unutmayacaktır. Bu koşullar altında, 
devrimci-demokratik diktatörlük fıkrinden vazgeçen bir teori, politik ge

riliğin felsefı açıdan haklı çıkarılmasından başka bir şey olarak tanımla

namaz. 

Devrimci sosyal-demokrat böyle bir teoriy� elinin tersiyle reddede

cektir. Devrimin arifesinde sadece "kötü son"a dikkat çekmeyecektir. 

Hayır, aynı zamanda iyi sona ulaşma olanağına da dikkat çekecektir. Av-
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rupa'nın dev deneyiminden sonra, Rusya'da işçi sınıfının enerjisinin eş
siz biçimde gelişmesinden sonra, şimdiye kadar eşi görülmemiş biçim
de, cahil ve ezilen kitlenin önünde devrimci aydınlığın meşalesini yak
ınayı başaracağımızı, -Avrupa'run bir dizi devrimci kuşağının omuz
lannda yükselmemiz sayesinde- tüm demokratik reformları, tüm asgari 
programımızı bugüne kadar eşi görülmedik bir tamlıkla gerçekleştirme
yi başaracağımızı; Rus devriminin birkaç aylık bir hareket değil, yıllar 
süren bir hareket olmasım, iktidar sahiplerinin sadece küçük tavizler ver
mesine değil, tamamen yıkılmasına yol açmasım sağlamayı başaracağı
mızı düşleyecektir - eğer iflah olmaz bir darkafalı değilse, düşlemekle 
yükümlüdür. Eğer bunu başarırsak, o zaman . . . o zaman devrimci yan
gm Avrupa'yı saracaktır; burjuva gericiliği altında ezilen Avrupalı işçi 
ayaklanacak ve "nasıl yapıldığını" bize gösterecektir, o zaman Avru
pa'nın devrimci atılımı Rusya'yı etkileyecek ve birkaç yıl süren devrim
ler çağı, yerini onlarca yıl süren devrimler çağına bırakacaktır, o zaman 
. . .  ama _ daha, "o zaman" ne yapmamız gerekeceğini defalarca konuşacak 
zamanımız olacak; hem de ta lanet olası Cenevre'den değil, Moskova ve 
Petersburg sokaklarında binlerce kişinin katıldığı işçi mitinglerinde, 
Rus "mujik"lerinin* özgür toplantılannda konuşacağız. 

IV 

Yeni "Iskra"nın darkafalılan ve onların "önde gelen beyni", kitap 
kurdu Martinov'umuza bu tür düşler elbette yabancı ve tuhaf geliyor. 
Bunlar, asgari programımızın, sıradan, sade halkın devrimci diktatörlü· 
ğü tarafından tamamen gerçekleştirilmesinden korkuyorlar. Kendi kav
rayıŞ yetenekleri adına korkuyorlar, ezberledikleri (ama üzerinde dü
şünmedikleri) kitapçık temelinde geliştirdikleri konsepti yitirmekten 
korkuyorlar, doğru ve cesur demokratik reform adımlarını Narodnikle
rin ya da anarşistlerin sınıfsız sosyalizmlerinin maceracı sıçramalann
dan ayırt edemeyeceklerinden korkuyorlar. Darkafalı ruhlan onlara hak
h olarak, hızb bir ilerleyişte doğru yolu saptaınanm, karmaşık ve yeni 

* Rus köylülerine eskiden böyle deniyor du. -Alm. Red. 
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sorunları çabucak çözmenin, küçük günlük çalışmanın rutin işlerinden 
daha zor olduğunu söylüyor; o nedenle içgüdüsel olarak homurdanıyor
lar: Beni rahatsız etme! Devrimci-demokratik diktatörlüğün acıları bize 
değmesin! Bu bir yokoluş olabilir, baylar! Sizin için şu daha iyi: "Ağır 

1 

adımlarla, çekingen zikzaldar çizerek"! . . . * 
Özellikle en eski ve liyakatlilerin koopte edilmesi** söz konusu ol

duğu sürece, yeni "Iskra"yı alicenapça destekiemiş olan bir Parvus 'a bi
le, böyle bir bataklıkta bulunmanın en sonunda tekin gelmemesine şaş
mamak gerekir. Böyle bir yerde giderek daha çok midesi bulanmasına 
şaşmamak gerekir. Ve sonunda isyan bayrağını çekti. Yeni "Iskra"yı 
ölümüne korkutan "devrimi örgütlemek" şiarını savunmakta yetinmedi, 
"Iskra"nın bildiri olarak bastığı ve "Jakobencilik" korkusu nedeniyle 
Sosyal-Demokrat işçi Partisi'nin sözünü etmeyi bile unutan*** çağnlar
la yetinmedi. Hayır. Çokbilmiş Akselrodçu (ya da Luxemburgçu mu?) 
süreç olarak örgütlenme[25J teorisinin kabusundan sıyrıldllct:an sonra Par
vus, yengeç gibi geriye doğru sürüneceğine, nihayet ilerlemeyi bildi. 
?v.Iartinov'un ve Martav'un sayısız budalalıklarını düzeltmek için artık 
daha fazla "iğneyle kuyu kazmak" istemedi. Doğrudan (ne yazık ki Troç- · 
ki ile birlikte), devrimci-demokratik diktatörlük fikrinin, otokrasinin yı- · 
kılmasından sonra sosyal-demokrasinin geçici devrimci hükiimete. katıl
ma yükümlülüğü flkrirıin savunusuyla öne anldı. Parvus, sosyal-demok
rasinin ileriye doğru cesur adımlar atmaktan korkmaması gerektiğini 
söylediğinde, örgütlerin birbirine karışmaması zorunlu (ve tam zama
nında anımsatılan) koşuluyla, devrimci burjuva-demokrasisi ile el ele 
düşmana ortak "darbeler" indirmekten çekinmemesi gerektiğini söyledi
ğinde bin kez haklı<lır; ayrt yürü, birlikte vur; çıkarların farklılığını giz
leme; m üttefikini düşmanın gibi kolla vs. 

* Marıov'un 1900 yılında Elwnomistlere ve oportünistlere ko.rşı yazdığı ve 
Narsis Tuporilov takma adıyla yaymladığı bir taşlamadan. -Alm. Red. 

** Eski "Iskra"nm eski yazı kurıtlu üyeleri Akselrod, Zasuliç ve Potresov'un 
seçilmesi kastediliyor. -Alm.. Red. . 

*** Okurlarzmızm şil karakteristik gerçeği görüp görmediklerini bilmiyorum: 
Yeni "lskra" nın yayınladığı bir sü�ü ıvır zıvır içinde Parvus imzalı bildiri
ler de vardı. "lskra" yazı kurulu, ne Partimizin ad mı, ne de Parti yayınevi
nin adını anmak isle>r.ediği için bu bildirilere arka çıkmamıştır. 
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Fakat kuyrukçulardi.m uzaklaşan bu devrimci sosyal-demokratın tüm 
bu şiarlanna duyduğumuz sempati ne kadar büyükse, Parvus'un yaptığı 
bazı falsolar bizi o kadar rahatsız etti. Bu küçük yanılgılan huysuzluğu
muzdan değil, çok olandan çok istendiği için öne çık:artıyoruz. Şimdi en 
tehlikeli şey, Parvus'un doğru pozisyonunun, kendi dikkatsizliği sonucu 
zarar görmesi olur. Paı-vus'un Troçki'nin broşürüne yazdığı söz konusu 
önsözde en azından düşüncesizce kaleme alınmış sözler arasında şu 
cümle de vardır� 

"Eğer devrimci proJetaryayı diğer politik akınılardan ayınnak. istiyorsak, 

ideolojik olarak devrimci hareketin en önünde durmayı" (bu doğru), "hep

sinden daha devrimci olmayı bilmeliyiz". 

Bu doğru değil. Yani bu cümleyi Panrus'un söyleminde içerili genel 
anlarnda alırsak doğıu değildir, şöz konusu önsözü, Parvus'un söz etme
diği yeni "lskra"cılardan ve Martinov'dan bağımsız, kendi başına bir
şey olarak gören okurun bakış açısından doğru değildir. Bu cümleye di
yaİektik olarak, yani göreli, somut, bütün yanlanyla bakıldığında, yıllar 
sonra bile bütünlüklü bir yapıttan tek tek cümleleri alarak anlamlarını 
çarpıtan yazın devriyeleri gibi yapılmadığında - bunun Parvus tarafın
dan kuyrukçuluğa karşı yöneltildiği açıklık kazanmaktadır, ve b u 
ö i ç  ü d e d e doğrudur (bkz. özellikle Parvus'un daha sonra.lci şu söz
leri: "eğer devrimci gelişimin g e  r i  s i n d e k a  l ı  y o r  s a k "  vs.). 
Fakat okur sadece kuyrukçuları göz önünde bulunduramaz, ve devrimci
ler kampındaki tehlikeli devrim dostları arasında kuyrukçulardan başka
ları da vardır, "Sosyal-Devrimciler" vardır, olayların cereyamna kapı
hp, devrimci lafazanlık karşısında çaresiz kalan Nadyejdinler gibileri 
vardır, ya da içgüdüsü devrimci dünya görüşünün yerine geçmiş olanlar 
(Gapon gibileri) vardır. Panrus bunları unutmuştur, ve şu nedeııle unut
muştur, çünkü anlatımı, düşüncelerinin gelişimi serbest değildir, bila
kis okuru uyarmaya çalıştığı Martinovculuğun keyifli anısı tarafından 
kösteklenmiştir. Parvus'un anlatımı yeterince somut değildir, çünkü de
mokratik devrim çağında kaçınılmaz olan ve doğal olarak böyle bir de

virde toplumun yetersiz sınıfsal aynşımını yansıtan Rusya'daki çeşitli 
devriınci akımları bütünlüğü içinde göz önünde bulundumıamıştır. 
Böyle bir dönemde belirsiz, hatta bazen gerici sosyalist düşünceler, dev-
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rimei-demokrat programlan gayet doğal olarak çevreler ve devrimci la

fızların arkasına gizlenirler ("Devrimci Sosyalistler"den aynlıp yeni 
"Iskra"ya geçtiğinde, öyle anlaşılıyor ki sadece adını değiştiren Nadyej
diJt26l ve Sosyal-Devrimciler anımsansın). Bu koşullar altında biz sos
yal-demokratlar hiçbir zaman "hepsinden daha devrimci o.lmak" şianm 
ortaya atmayız ve atamayız. Biz, gösterişli laflara ve revaçta olan ve ucuz 
sloganıara (özellikle tarım alanında) meraklı olan sınıfsal zeminden kop
muş bir demokratın de-vTim çığırtkanlığma katılmayı düşünmüyoruz; 
biz tam tersine, ona karşı her zaman eleştirel tavır takınacağız, sözcükle
rin gerçek anlaırilarını., idealize edilen büyük olayların gerçek içeriklerini 

açığa çıkaracı.gız ve devrimin en hareketli anlarında sınıfları ve sınıflar 
içindeki ı,ı.üansları soğulc..kanlılıkla değerlendirmeyi öğreteceğiz. 

Parvus'un şu cümleleri de yine aynı nedenden dolayı yanlıştır: "Rus
ya'da geçici devrimci hükümet bir işçi demokrasisi hükümeti olacaktır", 
"eğer sosyal-demokrasi Rus proletaryasının devrimci hareketinin başın
da olursa, bu hükümet sosyal-demokrat bir hükümet olacaktır", sosyal
demokrat geçici hükümet "sosyal-demokrat çoğunluğa sahip bütünlüklü 
bir hükümet olacaktır". Eğer söz konusu olan rastlantısal, kısa süreli de
ğil de, bir ölçüde sürekliliği olacak, tarihte belli izler bırakacak bir dev
rimci diktatörlük olacaksa, bu o 1 a m a z . Bu olamaz, çünkü ancak hal
kın muazzam çoğunluğuna dayanan bir devrimci diktatörlük bir ölçüde 
sürekli (elbette mutlak değil, göreli olarak) olabilir. Oysa Rus proletarya
sı bugün Rusya nüfusunun azınlığını oluşturuyor. Muazzam, ezici bir 
çoğunluk haline ancak yan-proleterler kitlesiyle, yan-mülk sahipleriyle, 
yani kent ve kırın k-üç� -buıjuva yoksul kitleleriyle birleştiğinde gelebi
lecektir. Olanaklı ve arzu edilir bir devrimci-demokratik diktatörlüğün. 
sosyal tabanının böyle bir bileşimi, elbette devrimci hükümetin bileşi
mine de yansıyacaktır, bu hükümete devrimci demokrasinin en çeşitli 
temsilcilerinin katılımını, hatta ağır basmasını kaçınılmaz kılacaktır. 
Bu konuda hayallere kapılmak son derece zararlı olurdu. Kuru nutukçu 
Troçki şimdi (ne yazık ki Parvus'un yanında) "Papaz Gapon sadece bir 
kez ortaya çıkabilirdi", �'ikinci bir Gapon' a yer yoktur" diye yazıyorsa, 
bunun nedeni onun kuru nutukçu oluşudur. Rusya'da il'".inci bir Gapon'a 
yer olmasaydı, ülkemizde gerçekten "büyük", sonuna kadar giden de-
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mokratik bir devrim için de yer olmazdı. Devrimin büyük bir devrim ola
bilmesi, 1846-1850'leri değil, 1789-1793 'leri amınsatması ve aşa

bilmesi için, muazzam kitleleri aktif hayata, kahramanca çabalara, "esas
lı tarihsel yaratım"a çekmek, onları korkunç karanlıktan, eşi görülmedik 
baskıdan, dile gelmez sefaletten ve umutsuz cehaletten çıkarmak zorun
dadır. Devrim kitleleri sarsmaya başladı, daha da sarsacaktır - hüküme
tin kendis! bunu şiddetli direnişiyle daha da kolaylaştınnaktadır; fakat 
bu kitlelerin ve onların sayısız "kendinden bitme" halk ve hatta köylü li
derinin derli toplu bir politik biiincinden, sosyal-demokrat bilincinden 
söz edilemez elbette. Bir dizi devrimci . sınavdan geçmeden sosyal-de
mokrat olamazlar hemen, sadece bilinçsizlikleri nedeniyle değil (devrim, 
yineliyoruz, inanılmaz bir hızla aydınlatır), sınıfsal konumları proleter 
bir konum olmadığı için, tarihse! gelişimin nesnel mantığı onlarm önüne 
şu an kesinlikle sosyalist değil, demokratik bir devrimiri görevlerini koy
duğu için bu böyledir. 

Ve devrirı:ıci proletarya bazılanmn acınası kuyrukçuluğun u, diğerle
rinin devrimci lafazanlığını elinin tersiyle iterek, olayların başdöndüTü
cü kasırgasına sımfsal kesinlik ve bilinç- taşıyarak, dunnadan ve cesaret
le ilerleyerek, demokratik devrimden koocmayarak. tersine bu devrimin 
gerçekleşmesini isteyerek, sosyalizm mücadelesi için gerçekten geniş 
ve 20. yüzyıla yaraşır bir arena yaratılması amacıyla cumhuriyet ve bü
tün cumhuriyetçi özgürlükler, ciddi ekonomik reformlar için mücadele 
ederek bu devrime bütün enerjisiyle katılacaktır. 

Nisan (Mart) 1905. 



DEMOKRATiK DEVRİMDE 
SOSYAL-DEMOKRASiNİN 

İKİ TAKTIGi [271 

ÖNS ÖZ 

Devrimci bir anda. devrimci partilerin taktik şiarlannın değerlendiri
lişi için bol bol yeni malzeme sağlayan olaylara ayak uydurmak çok zor
dur. Önünüzdeki broşür Odesa olaylarından önce yazılmıştır.* Daha ön
ce "Proletari"de (No. 9. "Devrim Öğretir"**), olaylann seyrinin,  süreç 
olarak ayaklanma teorisini yaratmış olan ve Geçici Devrimci Hükümet 
propagandasını reddetmiş bulunan sosyal-demokratları bile, fiilen ha
sımlapny1 tarafına geçmeye ya da geçmeye başlamaya zorladığına işa
ret etmiştik.l281 Devrim. hiç kuşkusuz. politik gelişmenin dingin dönem
lerinde tamamen ihtimal dışı görülen bir hız ve esaslılıkla öğretir. Ve da
ha da önemlisi. devrim sadece önderiere değil, aynı zamanda kitlelere de 
öğretir. 

Devrimin Rusya· çlaki işçi kitlelerine sosyal-demokrat öğretiyi öğre
teceğine hiç kuşku yoktur. Devrim sosyal-demokrasinin pr�gram ve tak-

* "Prens Poıenıkin" ::.ırlılısmda meydana. gelen ayaklanma kaste�ilmektedir. 
(Yazarın 1908 haskısma dipnotu. Bkz. Not 7. -Alm. Red. 

* *  . 
. Bkz. Biiliin Eserler . Ci lt V111, sayfa 14. -Alm. Red. 
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tiğini pratikte doğrulayacaktır. çünkü çeşitli toplumsal sınıfların gerçek 

niteliğini, demokrasiınİzin burjuva karakterini ve köylülüğün burjuva

demokratik anlamda devrimci olan. fakat "topluınsallaştırma'' fikrini de

ğiL bilakis köylü burjuvazi ile kır proJetaryası arasmda yeni bir sınıf mü

cadelesini içinde taşıyan gerçek özlemlerini gösterecektir. Eski Narod· 

nizmin. ömeğin "Sosyal-Devrimci Parti"nin program taslağında son de

rece açık biçimde su yüzüne çıkan. gerek Rusya' da kapitalizmin geliş

mesi sorununda. gerek "topluluğumuz 
.. un demokratizmi sorununda. ge

rekse de köylü ayaklanmasının tam zaferinin anlamı sorunundaki yanıl

samalan - tüm bu yanılsamalar devrim tarafından acımasızca ve kesin

likle yokedilecektiL Çeşitli sınınar devrimde ilk kez gerçek siyasal kim
liklerini kazanacaklardır. Bu sınıtlar devrimden kesin bir politik fizyono

mi ile Çıkacaklar ve kendilerini sadece ideologlarının programları ve tak

tik şiarlarında değiL aynı zamanda kitlelerin açık politik eyleminde de 

göstereceklerdir. 

Devıimin bize ve halk kitlelerine öğreteceğine hiç kuşku yoktur. Fa

kat militan politik parti için şimdi sorun. bizim devrime herhangi bir şey 

öğretecek durumda olup olmayacağımız, sosyal-d.emokrat öğretimizin 
doğruluğunu ve biricik tutarlı devrimci sınıfla, proletarya ile bağımızı. 

devrime proletaryanın damgasını vurmak. devrimi sadece sözde değil 

gerçekten tayin edici zafere kadar götünnek. demokratik burjuvazinin is

tikrarsızlığını, yarım gönüllülüğünü ve ihanetini paralize etmek için kul

lanacak durumda olup olmayacağımız sorunudur. 

Bütün çabalarımızı bu hedefe yöneltmeliyiz. Bu hedefe ulaşıp ulaş

mayacağımız. bir yandan politik durumu değerlencfuişimizin doğrulu

ğuna ve taktik şiarlarımızın doğruluğuna, öte yandan bu şiarların işçi 

kitlelerinin gerçek mücadele gücü tarafından desteklenmesine bağlıdır. 

Partimizin tüm örgüt ve gruplannın tüm olağan. düzenli, günlük çalış

maları, yani ajitasyon, propaganda ve örgütleme çalışması, kitlelerle 

bağlarımızın sağlamlaştırılmasına ve genişletilmesine yönelmiştir. Bu 

çalışma her zaman gereklidir, fakat devrimci bir anda her zaman oldu

ğundan daha az yeterli sayılmalıdır. Böyle bir anda işçi sınıfı. içgüdüsel 

olarak açıkdevrimci eyleme yönelir, ve biz bu eylemin hedeflerini doğru 

koymayı öğrenmeli ve sonra bu hedeflerin mümkün olduğunca bilinme-
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sini ve anlaşılınasını sağlamalıyız. Kitlelerle bağımız konusundaki yay
gm kötümserliğin ardında, şimdi büyük çoğunlukla. proletaryaımı dev
rimdeki rolü hakkında burjuva anlayışların saklandığı unutulmamalı
dır. Hiç kuşkusuz. işçi sınıfını eğitmek ve örgütlernek için daha uzun. 
çok uzun süre çalışmamız gerekiyor, ama şimdi asıl önemli olan, bu eği
tim ve örgütleme çalışmasında asıl politik ağırlığı nereye vermemiz ge
rektiğidir. Sendikakalara ve legal derneklere mi, yoksa devrimci ayaklan
maya, devrimci b�r ordu ve devrimci bir hükümet yaratma çalışmasına 
mı? Hem biri hem de diğeri işçi sınıfının eğitimini ve örgütlenme&ini 
ilerletir. tkisi de elbette çok gereklidir. Fakat şimdi, bugünkü devriiJide 
bütün sorun. "işçi sınıfının eğitilmesi ve örgütlenmesinde ağırlığın nere
ye. birincisine mi, ikincisine mi verileceğinde yatmaktadır. 

Devrimin sonucu. işçi sınıfının hangi rolü oynayacağına bağlıdır: 
otokrasi üzerinde büyük bir baskı uygulamasına rağmen politik olarak 
güçsüz olan 'burjuvazinin yamağı' rolünü mü. yoksa halk devriminin ön
deri ro\ünü mü? Burjuvazinin daha akıllı temsilcileri bunun çok iyi far
kındalar. İşte ''Osvobojdeniye". ş i m d i �endikaları ve legal örgütleri 
ön plana çıkaran Akimovculuğu, sosyal-demokrasi içindeki "Ekoııo
mizm''i tam da bu nedenle övmektedir. İşte Bay Struve (''Osvobojdeni
ye" No. 7). yeni "Iskra" kampındaki Akimovculuğuıı ilkesel eğilimlerini 
tam da bu nedenle onaylamaktadır. Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Partisi 
3. Kongresi'nin kararlarının nefret ettiği devrimci müsamahasızlığına 
tariı da bu nedenle ateş püskürmektedir. 

Kitlelere önderlik etmek için sosyal-demokrasinin doğru taktik şiar
lara salıip olması bugün özellikle ciddi öneme salıiptir. Devrim dönemle
rinde ilkeli taktik şiarların önemini küçümsemek kadar tehlikeli bir şey 
olamaz. Örneğin ''Iskra", 104. sayısında fiilen sosyal-demokrasi içindeki 
karşıtlannın safına geçmekte. fakat aynı zamanda, yaşamın önünde gi
den ve -bir dizi başarısızlık. yanılgı vs.nin eşlik ettiği- hareketin tut
tuğu yolu gösteren şiarlan ve taktik kararlan küçümsemek."tedirJ29l Oysa, 
olayların peşinde sürüklenmek değil, tutarlı Marksist ilkeler doğrultu
sunda proletarya ya önderlik etmek isteyen bir parti için, doğru takiik ka
rarların hazırlanması muazzam bir öneme sahiptir. Rusya Sosyal-De
mokrat işçi Partisi 3. Kongresi'nin ve Parti'den .ayrılmış kesimin Konfe-
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ransının kararları,* taktik görüşlerin en açık, en iyi düşünülmüş ve en 

tam anlatımını içermektedir - tek tek Partili yazarlar tarafından gelişi
güzel ifade edilmiş haliyle değil, sosyal-demokrat proletaryanın sorumlu 
temsilcileri tarafından kabul edilmiş biçimiyle. Partimiz tüm diğerlerin
den öndedir, çünkü tüm üyeleri tarafından kabul edilmiş kesin bir progra
ma sahiptir. Partimiz, "Osvobojdeniye"li demokratik burjuvazinin opor
tünizminin ve bir program "taslağı'"yla o�ya çıkmayı ve gözleri önünde 

cereyan eden devrimin bir buıjuva-demokratik devrim. olup olmadığı so
runuyla ilgilenmeyi ancak devrim sırasında akıl eden Sosyal-Devrimci
lerin devrimci lafızlarının aksine, taktik kararlarına sımsıkı uyarak da 
tüm diğer partilere örnek olmalıdır. 

Bu nedenle biz, Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Partisi 3. Kongresi'nin 
ve Konferan'sın taktik kararlarını titizlikle incelemeyi, Marksizmden il

kesel sapmaların nerelerde olduğunu saptamayı ve demokratik devtirnde 
sosyal-demokrat proletaryanın somut görevlerini açıklığa kavuşturma
yı, devrimci sosyal-demokrasinin en önemli meselesi olarak görüyoruz. 
Bu broşürün amacı da bu görevi yerine getirmek1ir. Taktiğimizin Mark
sist ilkeler ve devrimin dersleri bakış açısından sınanması, salt uyarıcı 
konuşmatarla yetinmek istemeyip, tüm Rusya Sosyal-Demokrat İşçi 
Partisi'nin gelecekteki tam birliğinin temeli olarak taktik birliğini gerçek
ten hazırlamak isteyenler için de gereklidir. 

Temmuz 1905 N. Len in .  

* Rusya Sosyal-Demokraı Işçi Partisi 3 .  Kongresi'ne (Londra, Mayıs 1905) sa
dece Bolşevikler katıldı. Aynı sırada yapılan Konferansa (Cenevre) ise sade
ce Menşevikler katıldı; elinizdeki broşürde onların sıkça "yeni lskracılar" 
olarak adlandırılmalarının nedeni, "lskra"yı çıkarmaya devanı ederken, o 
zamanki politik yandaşları Troçki'nin ağzından, eski "lskra" ile yeni "lskra" 
arasında bir uçurum olduğunu açıklatmış olmalarıydı. (Yazar ın 1908 baskı
sına dipnotu. -Alm. Red. 
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1- G Ü NC EL B İR POLİTİK S ORUN 

Şimdi yaşamakta olduğumuz devrimci anda, gündemde tüm halk ta
rafından seçilmiş bir Kurucu Meclis'in toplantıya çağnlması duruyor. 
Bu sorunun nasıl çpzüleceği konusunda gQrüşler farklı. Üç politik eğilim 
öne çıkıyor. Çarlık hükümeti halk temsilcilerinin toplantıya çağruması 
gereğini teslim ediyor, fakat hiçbir halde meclisin genel bir haLl.;: meclisi 
ve bir k-urucu meclis olmasına izin vermek istemiyor. Buligin Komisyo
nu'nun çalışmalan üzerine basında çıkan haberlere inanılacak olursa, 
çarlık hükümeti, ajitasyon özgürlüğünün olmadığı ve mal varlığına da
yalı ya da zümresel bir kısıtlı seçim sistemi temelinde seçilecek bir da
nışma meclisiyle hemfikir olmuş görünmektedir. Devrimci proleta.rya, 
sosyal-demokrasinin önderliği altında olduğu ölçüde, iktidann tamamen 
Kurucu Meclisin eline geçmesini talep etmekte ve bu amaçla sadece ge
nel seçim hakkı ve tam bir ajitasyon özgürlüğünü değil, ayrıca çarlık hü
kümetinin derhal yıkılmasını ve yerine bir geçici devrimci hükümetin 
geçmesini isıemek1:edir. Son olarak, taleplerini "Anayasacı-Demokrat 
Parti'>f30l denilen partinin liderinin ağzından dile getiren liberal burjuva
zi, çarlık hükümetiniı-ı yıkılmasını talep etmemekte, geçici hükürnet şia
nm ileri süımemekte ve temsilciler medisinin gerçekten genel bir halk 
meclisi ve bir kurucu meclis olabilmesi �çin seçi..•nlerin tanuunen serbest 
ve kurallara uygun yapılması için gerçek garantileriıı yaratılmasmda di·· 
retmemektedir. "Osvobojdeniye" eğiliminin tek ciddi sosyal ruyanağı 
olan liberal burjuvazi, aslında çar ile devrimci halk aı.-asmda mümkün ol
duğunca ban:şçıl bir pazarlık için, iktidarda en biiyük paym buıjuvaziye. 
en küçük payı.rı ise proleıarya ve köylülüğe verileceği bir pazarlık için uğ
raşmaktadır. 
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Şu anda politik durum böyledir. Günümüz Rusyası'nın üç ana top
lumsal gücüne tekabül eden en bellibaşlı üç politik eğilim bunlardır. 
"Osvobojdeniye"cilerin yarım gönüllülük:lerini, dobra dobra ve daha ba
sit bir şekilde söylemek gerekirse, devrime karşı kaçakhk ve ihanet poli
tikasım sahte demokratik laflarla nasıl gizlediklerini ''Proletari"de defa
larca gösterdile (No. 3, 4 ve 5).

* 
Şimdi de sösyal-demokratlann anın gö

revlerini rrasıl değerlendirdiklerini. görelim. RSDİP 3. Kongresi'nde ve 
Partiden ayrılan kesimin Konferansında kısa süre önce kabul edilen iki 
karar bize bu hususta mükemmel malzeme sağlamaktadır. Bu iki karar
dan hangisinL'l andaki politik durumu daha doğru değerleıidirdiği ve dev
rimci proletaryanın taktiğini daha doğru saptadığı sorunu büyük önem ta
şır. Propagandacı, ajitatör ve örgütleyici olarak yükümlülüklerini bilinç
le yerine getirmek isteyen her sosyal-demokrat, konuyla ilgisi bulunma
yan bütün mülahazalan bir yana bırakarak, bu sorunu büyük bir dikkatle 
incelemelidir. 

Bir partinin tak.'tiğinden, o partinin siyasi davranışı ya da siyasi faali
yetinin karakteri, yönü, yöntemleri anlaşılır. Taktik kararlar, bir parti 
kongresinde, yeni görevlerle bağıntı içinde ya da yeni bir politik durum 
karşısında bir bütün olarak partinin siyasi tavrını belirlemek için alınır. 
Rusya'da başlayan devrim işte böyle yeni bir durum yarattı: halkın mu
azzam çoğunluğunun çarlık hükümetinden tamamen, kesin ve açık bi
çimde yüz çevirmesi. Yeni sorun, gerçekte� genel bir halk meclisinin, 
gerçek bjr kurucu meclisin hangi pratik yoldan toplantıya çağrılacağı so
nınudur (teorik olarak bu sorun çoktan ve bütün öteki partilerderr çok önce 
sosyal-demokrasi tarafın<:Ian Parti programında resmen kara..a bağlan
mıştır). Halk hükümetten yüz çevirmişse ve kitleler yeni bir düzen kur-. 
manın zorunluluğunu kavnyorlarsa, hükümeti yıkmayı önüne hedef ola
rak koymuş parti, zorunlu olarak, eski, yLldlacak. hükümetin yerine hangi 
hükümetin geçirileceğini düşünmek zorundadır. Burada karşımıza 
y e  n i bir sorun çıkıyor: Geçici Devrimci Hükümet. Bu sorunu e.saslı 

* Bkz. Bütün Eserler, ciit H!, "Devrimci Mücadele ve Liberal Simsarlık" maka
lesi, s. 457; "Devrimci Proletaryanın Demokratik Görevleri" makalesi, s. 
468; "Burjuva lhanetinin ll k Adımları" makalesi, s. 477; " Beyaz Eldivenli 
Devrimciler" makalesi, s. 485. -Alm. Red. 
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surette yanıtlamak için, sınıf bilinçli proletaryanın partisi şu hususlan 
açıklığa kavuşturmak zorundadır: birinci�i, bugünkü devrimde ve genel
de proletaryanın tüm mücadelesi içerisinde Geçici Devrimci Hükümet'in 
a n l a m ı ; ikincisi, Geçici Devrimci Hükümet' e karşı kendi ö z t u -. 
t u m u ; üçüncüsü, s o s y a  1 - d e m o k r a s  i n i n bu hükümete 
k a t ı 1 m a s ı n ı n kesin koşulları; dördüncüsü, bu hükümete t a -

b a n d a n  -yani sosyal-demokratlar hillcümete katılmadıklan takdir

de- baskı yapmak için hangi koşullann mevcut olduğu. Ancak tüm bu 
sorunlar açıklığa kavuştuı-ulduğunda, partinin bu konudaki politik tutu
mu ilkeli, berrak ve sağlam olacaktır. 

Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Partisi 3.  Kongresi kararının bu sorunu 
nasıl çözdüğüne bakalım. Söz konusu karann tam metni aşağıdadır: · 

"Geçici Devrimci Hükümet Üzerine Karar 

1- Proletaryamn hem dolaysız ç�arlarmın, hem de sosyıılizmin nihai 
hedefleri uğruna mücadelesinin çıkarlarının, mümkün olduğunca tam bir 
politik özgürlüğü ve dolayısıyla otokratik hükümet biçiminin yerini de
mokratik cumhuİiy�tiİı. almasim gerektirdiğini; 

2- Rusya' da bir demokratik cwnhuriyetin kurulmasının ancak muzaffer 

bir halk ayaklanmasının sonucu oiarak mümkün olduğunu, bu ayaklan.ına
nın organının bir geçici devrimci hükümet olacağını, yalnızca onun, tam 
seçim ajitasyonu özgürlüğünü sağlayacak ve genel, �it, tek dereceli ve giz
li oyla seçilecek, gerçekten_ halkın iradesini dile getiren bir Kurucu Meclis'i 
toplantıya çağıracak durumda olduğunu; 

3- Rusya'daki demokratik devri�in, mevcut toplumsal ve ekonomik 
düzen koşullarında burjuvazinin egemenliğini zayıflatmayıp bilaki.s güç
lendireceğini, ve burjuvazinin kaçmılmaz olarak, belirli bir anda, devrimci 
dönemde elde edilen kazanımların mümkün olduğunca büyük bölümünü 
proletaryanın elinden koparıp almak için her şeyi yapacağım 

göz önünde tutan Rusya Sosyal-Demokrat l§Çi Paı:tisi 3. Kon�esi şunla
rı karar!aştınr: 

a) işçi sınıfı arasında, devrimin en oiası seyri hakkında ve devrimin qelli 
bir anında -proletaryanın ondan programımızın en ya.lmi politik ve eko-
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nomik taleplerini (asgari program) yerine getirmesini talep edeceği- bir 
Geçici Devrimci Hükümet kurulması hakkında somut bir fıkir yaymak 
şarttır; 

b) güçler dengesine ve önceden kesin olarak kestirilemeyecek başka fak
törlerin varlığına göre, tüm karşı-devrimci girişimlerle amansızca müca
dele etmek ve işçi sınıfının bağımsız çıkarlarını korumak amacıyla Parti
miz temsilcilerinin Geçici Devrimci Hükümet' e katılması caizdir; 

c) böyle bir katılım için vazgeçilmez öııkoşul, Partinin temsilcileri üze
rindeki sıkı denetimi ve tam sosyalist devrimi hedefleyen ve dolayısıyla 
tüm burjuva partileriyle uzlaşmaz karşıtlık içinde olan sosyal-demokrasi
nin bağımsızlığının korunmasıdır; 

d) sosyal-demokrasinin Geçici Devrimci Hükümete katılmasının müm
kün olup olmayacağından bağımsız olarak, proletaryanın en geniş çevrele
ri içinde, SOiyal-demokrasinin önderliği altındaki silahlı proletaryanın, 
devrimci kazanımiarın savunulması, sağlamlaştınlması ve genişletilmesi 
amacıyla geçici hükümet üzerinde sürekli baskı uygulamas! fıkri propagan

da edilmek zorundadır." 

2- R SD İP  3. KON GRESI'NIN GEÇ İCİ 
DEVRİMC İ HÜKÜM ET ÜZERİNE 
KARARI BİZE NE ANLA TlYOR ? 

RSDİP 3 .  Kongresinin karan, adından da anlaşılacağı üzere, tüm 

kapsamıyla ve yalnızca Geçici Devrimci Hükümet sorunuyla uğraşma.l.;:

tadır. Böylece, sosyal-demokrasinin Geçici Devrimci Hükümet'e katılı

mı, burada genel sorunun bir parçası olarak alınmaktadır. Öte yandan ka

rar yalnızca ve yakıızca Geçici Devrimci Hükümet'ten söz etmektedir; 

yani örneğin "iktidann ele geçirilmesi" vs. vb. gibi bir sorunu hiç içenne
mektedir. Kongre bu ve benzeri sorunları dışiamakla doğru mu yaptı? 

Hiç kuşkusuz doğru yaptı, çünkü Rusya' daki politik durum böyle sorun

la_rı henüz hiçbir şehide gündeme getirmemiştir. Buna karşıi.ık tüm 
halt ... otohasinin devrilmesi ve bir Kurucu Meclisin toplantıya çağnlma· 

sım gündeme koymuştur. Kongreler, şu ya da bu yazarın yerli yersiz de
ğindiği. sorunlan değil, bilal-is anın koşullan sayesinde ve toplumsal ge-
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lişmenin nesnel seyri sonucunda ciddi politik önem kazanan sorunlan ele 
alıp karara bağlamalıclır. 

Bugünkü devrimde ve proletaryarun genel mücadelesi içinde Geçici 
Devrimci Hükümet hangi anlama sahiptir? Kongre kararı, bunu daha ilk 
satırlannda, hem proletaryanın dolaysız çıkarlan açısından, hem de 
"sosyalizmin nihai hedefleri" açısından "mümkün olduğunca tam bir po
litik özgürlük"ün mutlak zaruriyetine işaret ederek açıklıyor. Tam poli
tik özgürlük ise, Parti programımızda saptanmış olduğu gibi, çarlık 
otokrasisinin yerine demokratik cumhuriyetin &eçirilmesiİıi gerektirir. · 

Kongre kaıarında demokratik cumhuriyet şiarının vurgulanınasi manu
ki ve ilkesel açıdan mutlak zaruridir, çünkü demokrasinin öncü savaşçısı 
olarak proletarya tam da tam özgürlükten yanadır; aynca şu anda bunu 
vurgulamak bir o kadar daha gereklidir, çünkü tam şu sırada ülkemizde 
monarşistler, yani anaya�ı-"demokrat" ya da "Osvobojdeniye" partisi 
denilenler, "demokrasi" bayrağı altında ortaya çıkmaktadır. Bir cwnhu
riyet kurmak için bir halk meclisinin toplanması mutlak zorunludur, ve 
bu da her haliikfu"da tüm halkın (genel, eşit, tek dereceli ve gizli oy teme
linde) temsilcisi ve kurucu bir meclis olmalıdır. Kongre karanmn deva
mında kabul edilen de budur. Fakat karar bununla yetinmemiştir. "Hal
kın iradesini gerçekten dile getiren" yeni bir düzen kurmak için temsilci
ler meclisini Kurucu Meclis olarak adlandırmak yetmez. Meclisin "kur
ma" yetkisi ve gücü de olmalıdır. Bunun bilincinde olan Kongre kararı, 
biçimsel bir "Kmucu Meclis" şianyla yetinınemekte, bu meclisin görev
lerini gerçekten yerine getirmesini mümkün kılacak maddi koşulları da 
belirtmektedir. Adı itibariyle kurucu olan bu.meclisin gerçekten bir k-uru
cu meclis olabilmesi için gerekli olan koşullara işaret etmek muhakkak 
gereklidir, çünkü anayasacı-monarşist parti şahsında liberal burjuvazi, 
birçok kez bel,irttiğimiz gibi, genel Kurucu Meclis şiarını kasıtlı olarak 
çarpıtmakta ve bu şiarı boş bir söz haline getirmektedir. · 

Kongre kararı, a o c a k ve y a f n ı z c a bir GeçiCi Devrimci Hü
kümet'in, hem de muzaffer bir halk ayaklanmasının organı olacak bir Ge
çici Devrimci Hükümet'in, tam seçim ajitasyonu özgürlüğünü sağlayacak 
ve halkın iradesini gerçekten dile getiren bir meclisi toplayacak durumda 
olduğunu belirtiyor. Bu tez doğru mudur? Bunu reddeden birinin, çarlık 
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hill...iimetinin gericiliğe elini uzattnayacağını, seçim sırasında tarafsız ka

lacağım, halkın İladesinin gerçekten dile gelmesini kendisine sorun edi

�eğini iddia etmesi gerekir. Bu tür iddialar o kadar saçmadır ki, hiç kirn

se bunu açıkça savunmayacaktır, fakat bunlar liberalizm bayrağı albnda 

tam da "Osvobojdeniye"cilerimiz tarafından el albndan devreye sokul

maktadır. Birinin Kurucu Meclis'i toplaması gerekir; birinin seçimin öz

gür ve adil geçmesini güvence altına alması gerekir; birinin bu meclise 

yetki ve bütün iktidarı vermesi gerekir. Sadece, ayaklanmanın organı 

olan bir devrimci hükümet bunu içtenlikle isteyebilir ve gerçekleştirmek 

için her şeyi yapacak güce sahip olabilir. Çarlık hükümeti buna kaçınıl

maz olarak karşı çıkacaktır. Çarla aniaşmış ve .tamamen halk ayaklan

masına dayanmayan bir liberal hükümet, ne bunu içtenlikle isteyebilir, ne 

de istese bile başambilir. Dolayısıyla Kongre, biricik doğru ve tamamen 

tutarlı demokratik şiarı saptamıştır. 
Fakat, demokratik devrimin sınıfsal karakteri göz ardı edilirse, Geçici 

Devrimci Hükümet'in anlamının değerlendirilmesi eksik ve yanlış olur
du. Bu nedenle karar, devrimin burjuvazinin egemenliğini güçlendirece
ğini eklemektedir. Bu, verili, yani kapitalist toplumsal ve ekonomik dü
zen altında kaçınılmazdır. Ve burjuvazinin politik bakımdan bir parça 
özgür bir proletarya üzerindeki güçlenen egemenliğinin sonucu, bu ikisi 
arasında kaçınılmaz olarak amansız bir iktidar mücadelesi, "proletarya
nın elinden devrimci dönemin kazanımlarını koparıp almak için" burju
vazinin çılgınca girişimleri olmak zorundadır. Bu yüzden proletarya, 
hepsinden önce ve hepsinin başında demokrasi için mücadele. ederken, 
burjuva demokrasisinin bağrında yatan yeni uzlaşmaz çelişkileri ve yeni 
mücadeleyi bir an bile unutmamalıdır. 

Böylece, Geçici Devrimci Hükümetin anlamı, kararın incelemiş ol

duğumuz bölümünde, hem özgürlük ve cumhuriyet için mücadele ile ve 

hem de Kurucu Meclis ve yeni sınıf mücadelesi için zemini temizleyen 

demokratik devrim ile ilişkisi içinde, tam kapsainıyla değerlendirilmek

tedir. 

Bir başka sorun, proletaryanın genelde Geçici Devrimci Hükümete 

karşı tavrının ne olması gerektiği sorunudur. Kongre kararı bunu, her 

şeyden önce Partiye, işçi sımfı içinde Geçici Devrimci llükümet'in w

runluluğu inancını yaygınlaşbrınayı doğrudan öğütleyerek yanıtlıyor. 
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İşçi sınıfı bu zorunluluğun bilincine vamıalıdır. "Demokratik" burjuva
zi çarlık hükümetinin devrilmesi sorununu karanlıkta bırakırken, biz bu 
sorunu ön plana çıkarnı ak ve Geçici Devrimci Hükümet'in zorunluluğu 
konusunda ısrarlı olmak zorundayız. Dahası, bu hükümet için, içinde bu
lunduğumuz tarihsel anın nesnel koşullarına ve proleter demokrasinin 
görevlerine uygun düşen bir de eylem programı hazırlamak zorundayız. 
Bu program, Partimizin asgari programının t ü in ü d ü r ; bu program 
bir yandan mevcut toplumsal ve ekonomik ilişkiler zemininde tamamen 
gerçekleştirilebilir olan, ve öte yandan ileriye doğru ·bir sonraki adım 
için, sosyalizmin gerçekleştirilmesi için gerekli olan en yakın politik ve 
ekonomik dönüşümler programıdır. 

Böylece karar, Geçici Devrimci Hükümet'in niteliğini ve amacını ta

mamen açıklığa kavuşturmaktadır. Oluşumu ve niteliği itibariyle bu hü

kümet, halk ayaklanmasının organı olmalıdır. -Biçimsel amacı itibariyle 

genel Kurucu Meclis'in toplantıya çağrılmasının aracı olmalıdır. Faali
yetinin içeriğini, otokrasiye karşı ayaklanan halkın çıkarlarını güveıice 

altına almaya uygun biricik program olan proleter demokrasinin asgari 

programını gerçekleştirmek oluşturmalıdır. 

Geçici nitelikte olduğu için, Geçici Devrimci Hükümet'in, henüz tüm 

halkın onayını almamış yapıcı bir programı gerçekleştiremeyeceği ileri 

sürülebilir. Böyle bir itiraz, gericilerin ve mutlakiyetçilerin safsatasından 

başka bir şey olmazdı .. Y ai? ıcı bir programı uygulamaktan kaçın mak, 

çürümüş otokrasinin serflik zamanından devralınmış durumlarının var

lığına göz yummak demektir. Bu durumlara ancak devrim davasına iha

net edenlerin bir hükümeti göz yumabilir, halk ayaklanmasımn organı 
olan bir hükümet değil. Kurucu Meclisin bir ihtimal toplantı özgürlüğüne 
karşı çıkabileceği bahanesiyle, Kurucu Meclis tarafından kabul edilene 
kadar toplantı özgürlüğünü gerçekleştirmekten vazgeçmeyi önermek, 
işi alaya almak demektir. Asgari programın Geçici Devrimci Hükürne\ 
tarafından derhal gerçekleştirilmesine karşı çıkmak da böyle bir alay 
olur. 

Son olarak, Geçici Devrimci Hükümet'e asgari programı uygulama 
görevini vermekle, kararın, aynı zamanda, azami programımızın doğru-
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dan gerçekleştirilmesi, sosyalist devrim amacıyla iktidann doğrudan ele 
geçirilmesi yolundaki anlamsız, yan anarşistçe düşünceleri dışladığmı 
da vurgulayalım.l311 Rusya'mn ekonomik gelişme düzeyi (nesnel koşul) 
ve proletaryanın geniş yığınlarının bilinç ve örgütlülük düzeyi (nesnel 
koşulla koprnaz bağ içinde bulunan öznel koşul), işçi sınıfının dolaysız, 
tam kurtuluşunu olanaksız kılmaktadır_ Ancak kara cahiller, cereyan et
mekte olan demokratik devrimin burjuva karakterini göz ardı edebilirler, 
ancak en naif iyimserler, işçi kitlelerinin sosyalizmin hedefleri ve bunla
nn gerçekleştirilme araçlan hakkında henüz ne kadar az şey bildiklerini 
unutabilirler. Hepimiz işçi sınıfının kurtuluşunun bizzat işçi sımfımn 
eseri olacağım biliyoruz; kitlelerin sımf bilinci ve örgütlülüğü olmadan, 
kitleler tüm burjuvaziye karşı açık sınıf mücadelesiyle hazırlanmadan 
ve eğitilrneden, sosyalist devrimden söz edilemez. Ve anarşistlerin, sos
yalist devrimi sözüm ona ertelediğimiz yolundaki itirazlarına karşılık 
şunu söylüyoruz: Biz sosyalist devrimi ertelemiyoruz, tam tersine müm
kün olan biricik tarzda ve biricik doğru yoldan, yani demokratik cumhuri
yet yolundan sosyalist devrime doğru ilk adımı atıyoruz. Kim sosyalizme 
politik demokrasi yolundan başka bir yoldan va.'lflak istiyorsa, kaçınıl
maz olarak, hem ekonomik hem de politik anlamda saçma ve gerici so
nuç1ara varacaktır. Şu ya da bu işçi bize, uygun bir zamanda, neden azami 
pro�amımızı gerçekleştinnediğimizi soracak olursa, buna demokratik 
fıkirli halk kitlelerinin sosyalizme henüz ne kadar yabancı olduklanna, 
sınıf karşıtlıklannın hala ne kadar az gelişmiş olduğuna, proleterlerin 
hala ne kadar örgütsüz oldoldanna işaret ederek yamt vereceğiz. Tüm 
Rusya'da yüzbinlerce işçiyi örgütlerneye çalışın bir, milyonlar arasında 
programımza sempati uyandmn! Bunu bir deneyin, ve cafcaflı ama boş 
anarşistçe palavralarla yetinmeyin - o  zaman derhal, bu örgütlenmenin 
gerçekleştirilmesinin, bu sosyalist bilinçlendirmenin genişlemesinin, 
demokratik dönüşümlerin mümkün olduğunca tam gerçekleştirilmesine 
bağlı olduğunu göreceksiniz. 

Devam edelim. Geçici Devrimci Hükümet'in anlamı ve proletaryanın 
ona karşı tutumu açıklığa kavuşturulunca, şu soru ortaya çıkmaktadır: 
Bizim bu hükümete katılmamız (tepeden eylem) caiz midir ve hangi ko
şullarda caizdir? Tabandan eylemimiz nasıl olmalıdır? Karar bu iki soru-
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ya da berrak yanıtlar vennektedir. Sosyal-demokrasinin Geçici Devrimci 
Hükümefe kalllımının (demokratik devrim döneminde, cumhuriyet için 
mücadele döneminde) prensip itibariyle kesinlikle c a i z olduğunu 
açık:lamaktadrr. Bu açıklamayla, hem bu soruyu prensip itibariyle olum
suziayan anarşistlerden, hem de bizi böyle bir katılımın kaçınılmaz ol
duğu bir durumun ortaya çıkabileceği perspektifiyle k o r  k u t m u ş 

.o 1 a n sosyal-demokrasinin (Martinov ve yeni lskracılar gibi) kuyruk
çulanndan kendimizi kesin biçimde ayınyoruz. RSDİP 3. Kongresi bu 
açıklamayla yeni "Iskra"nın, sosyal-demokratların Geçici Devrimci Hü
kümet' e katılımının Millerandizmin bir türü, burjuva düzeninin kutsan
ması olarak prensip itibariyle caiz olmadığı vs. düşüncelerini kesinkes 
reddetmi§tir. 

Fakat sorunun prensip itibariyle caiz olmasının, henüz pratik amaca 
uygunluk sorusunu çözmediği kendiliğinden anlaşılırdrr. Bu yeni müca
dele biçimi, Kongre tarafından kabul edilen "tepeden" mücadele, hangi 
koşullar altında amaca uygundur? Şimdiden güçler dengesi vs. gibi so
mut koşullardan sözetmenin mümkün olmadığı açıktır ve karar da bu ko
şullan önceden saptamayı doğal olarak reddetmektedir. Aklıbaşında hiç 
kimse, şu an bizi ilgilendiren konu üzerine herhangi bir kehanette bulun
maya kalkışrnaz. Fakat katılımımızın niteliğini ve amacını saptayabili
riz ve saptamalıyız. Karar da bunu yapmakta ve kalllımın iki hedefini be
lirtmektedir. 1. karşı-devrimci girişimlerle amansızca mücadele etmek 
ve 2. proletaryanın bağımsız çıkarlarını korumak. Liberal buıjuvalann 
büyük bir gayretle gericiliğin psikolojisinden sözetmeye başlayıp (bkz. 
Bay Struve'nin "Osvobojdeniye" No. 72'deki son derece öğretici "açık 
mektubu"), devrimci halkın gözünü yıldırmaya ve otokrasi karşısında 
boyun e ğınesini sağlamaya çalıştığı bir dönemde - böyle bir dönemde 
proletarya partisinin �ı-devrime karşı gerçek mücadele görevine dik
kat çekmesi son derece gereklidir. Politik özgürlük ve sınıf mücadelesi
nin büyük sorunlarını son tabiilde zor çözer, ve biz bu zoru hazırlamayı 
ve örgütlemeyi, bu zoru sadece savunmaıla değil, saldında da etkin bi
çimde kullanmayı başarmalıyız. Avrupa' da Paris Komünü'nden bu yana 
neredeyse kesintisiz hüküm süren uzun gericilik dönemi, bizi fazlasıyla 
sadece "tabandan" eylem düşüncesiyle doldurmuş, bizi fazlasıyla sade-
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ce iavunma savaşını düşünmeye alıştmnıştır. Şimdi Iİiç kuşkusuz yeni 
bir döneme ginniş bulunuyoruz; politik sarsıntılar ve devrimler dönemi 
başlamıştır. Rusya'nın şimdi içinden geçmekte olduğu gibi bir dönem
de, eski şablonlada yetinmek caiz değildir. Tepeden eylem düşüncesini 
propaganda etmek, en eneıjik saldın eylemieTine hazırlanmak ve bu tür 
eylemlerin koşullarını ve biçimlerini incelemek gerekir. Kongre kararı 
I?u koşullardan ikisini öne çıkarmaktadır: bunlardan biri sosyal-demok
rasinin Geçici Devrimci Hükürnet'e katılımının biçimsel yanı ile (P.arti
nin temsilcileri üzerindeki sıkı denetimi); diğeri ise bizzat bu katılırnın 
niteliği ile (tam sosyalist devrim hedefini bir an bile gözden uzak tutma
mak) ilgilidir. 

Karar, Partinin "tepeden" eylemdeki -bu yeni ve şimdiye kadar ne
redeyse eşi görülmedik mücadele biçimindeki- politikasını bu şekilde 
bütün yönleriyle açıkladıktan sonra, tepeden eylernde bulunmayı başa
ramadığımiZ durumu da öngörmektedir. Geçici Devrimci Hükümet'i ta
bandan etkilernek bizim her halükarda görevimizdir. Tabandan böyle bir 
baskı yapmak için proleta.ıja silahlı olmalı �ünkü devrimci anda işler 
çabucak bir içsavaşa dönüşebilir� ve sosyal-demokrasinin önderliği al
tında bulunmalıdır. Froletaryanın silahlı baskısının amacı, "devrimci 
kazanımları", yani proletaryanın çıkarları açısından asgari programımı
zın tümünün gerçekleştirilmesinden ibaret olan kazanımları "savunmak, 
sağlamlaştırmak ve genişletrnek"tir. 

Bununla, Üçüncü Kongre'nin Geçici Devrimci Hükümet konusunda
ki kararının kısa incelemesini bitirmek istiyoruz. Okunın da göreceği gi
bi, bu karar hem bu yeni sorunun anlamını ve hein de proletarya partisinin 
bu sorundaki tavn ve Parti'nin gerek Geçici Devrimci Hükümet içinde, 
gerekse de bu hükümetin dışında izleyeceği politikayı açıklığa kavuş
turmaktadır. 

Şimdi de "Konferans''ın ilgili kararına bakalım. 

3- "DEVRiMiN ÇARLIK Ü ZERİNDE TAY İN 
E DiCi ZAFERİ" NE D EMEKTiR? 

"Konferans" kararı şu sorunla uğraşmaktadır: "İ k t i d a  r r n 
E l e  G e ç i r i l m e s i v e  G e ç i c i  H ü k ü m e t e  K a t r -
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l ı  m ".* Daha önce de söylediğimiz gibi, daha sorunun bu konutuşunda 
bir kafa karışıklığı yatmaktadır. Sorun bir yandan dar anlamda konmak
tadır: sadece Geçici Hükümefe katılımımız üzerine, genelde Partinin 
Geçici Devrimci Hükümet karşısımiab görevleri üzerine değil. Öte yan
dan birbirinden tamamen farklı ili sorun birbirine kanştınlmaktadır: 
d e m o k r a t i k devrimin aşamalarından birine katılımmuz ve -

s o s y a 1 i s t devrim. "iktidarın" sosyal-demokrasi tarafından "ele 
geçirilmesi" kesinlikle sosyalist devrinı demektir, ve bu sözcükler doğru
dan ve olağan anlamlarıyla kullanılıyorsa, bundan başka bir aıılama ge
lemezler. Yok bu sözcüklerin sadece, iktidarın sosyalist devrim için de
ğil, demokratik devrim için ele geçirilmesi anlamında anlaşılması gere
kiyorsa, o zaman sadece Geçici Devrimci Hükümet'e katılmaktan değil, 
aynı zamanda g e n e 1 o 1 a r a k "iktidarın ele geçirilmesi"nden söz 
etmenin anlamı ne? Öyle anlaşılıyor ki, �'Konferansçılar"ımızın kendi
leri de demokratik devrimden mi, yoksa sosyalist devrimden mi söz etme
leri gerektiğini bilmiyorlar. Bu sorun üzerine yazını izlemiş olanlar, 
Martinov yoidaşta bu kafa karışıklığının o ünlü "İki Diktatörlük"le baş
lamış olduğunu bilirler: Yeni Iskracılar, (daha 9 Ocak'tan önce) ku)'ruk

çuluğun bu mostralık yapıtında ifadesini bulmuş olan soronun bu konu
luşunu anımsamak istemiyorlar, fakat Konferansın onun ideolojik etkisi 
altında kaldığına hiç kuşku yoktur . . 

Fakat kararın başlığını bir yana bırakalım. Karann içeriğinde çok da
ha derin ve ciddi yanlışlar ortaya çıkmaktadır. Kararın birinci kısmı 
şöyledir: 

"Devrimin çarlık üzerindeki tayin edici zaferi ya,muzaffer bir halk ayak
lanmasının içinden çıkan bir geçici hükümetin kurulmasıyla, ya da halkın 
doğrudan devrimci baskısı altında, türri halk tarafından seçilecek bir Kuru
cu Meclis'in örgütlenmesine karar veren herhangi bir temsili kurumun dev

rimci inisiyatifiyle karakterize edilebilir." 

Yani bize, devrinıin çarlık üzerindeki tayin edici zaferinin gerek mu
zaffer bir ayaklanma . . .  gerekse de temsili bir kurumun bir Kurucu Mec-

* Bu kararın tam metni bu broşür ün 400, 403, 407, 431 ve 433. sayfalarımfaki 
alıntılar birbirine eklenerek elde edilebilir. (Yazarın 1908 baskrsına notu. 
-Alm. Red. ) 
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lis'i toplantıya çağınna karan olarak göıiilebileceği söylenmektedir! Bu 
ne demek? Nasıl anlaşılmalı? 'Tayin edici zafer bir Kurucu Meclis ör
gütleme "kararı"yla karakterize edilebilir' mi?? Ve böyle bir "zafer", 
"muzaffer bir halk ayaklanmasının içinden çıkan" bir Geçici Devrimci 
Hükümet'in kurulmasıyla aynı kefeye konmaktadır! ! Konferans, m u -
z a f f e  r halk ayaklanmasının ve bir Geçici Hükümet'in k .u r u 1 -

m a s  1 n ı n devrimin f i i I i zaferi anlamına geldiğini, bir Kurucu 
Meclis örgütleme "kara1ı."mn ise devrimin sadece s ö z d e zaferi anla
mına geldiğini farketmemiştir. 

Yeni "Iskra"lı Menşeviklerin Konferansı, liberallerin, Kurtuluş 
Birlikçileriıı* her zaman düştükleri yanılgıya düşmüştür. Kurtuluş 
Birlikçiler "kurucu" meclis laflan savuruyorlar, iktidarın ve egemenliğin 
çarın elinde kald!ğı gerçeğine utangaçça gözlerini kapayarak, "kunnak" 
için herhangi bir şey kuıma g ü c ü n e de sahip olmak gerektiğini unu
tuyorlar. Konferans, hangi temsilciler tarafından olursa olsun alınan "ka
rar" dan, bu kararın gerçekleşmesine kadar daha epeyce mesafe olduğunu 
da unutmuştur. Konferans, iktidar çann elinde kaldıkça, her türlü 'temsil
ciler tarafından alınacak her türlü karann, tıpkı 1848 Alman Devrimi ta
rihindeki o ünlü Frankfurt Parlamentosu'nun!32l "kararları" gibi boş ve 
zavallı gevezelikler olarak kalacağını unutuyor. Devrimci proletaryanın 
temsilcisi Marx, tam da bu yüzden, "Neue Rheinische Zeitung�'da Frank:
furtlu liberal "Osvobojdeniyeciler"le, güzel sözler ettiklen, çeşitli de
mokratik "kararlar" aldıklan, türlü çeşitli özgürlükler "kurduklan", fa
kat gerçekte iktidan kralın elinde bırakarak, kralın elindeki askeri güce 
karşı silahlı bir mücadele örgütlemedikleri için acımasızca alay etmek
teydi. Ve Frankfurtlu Kurtuluş Birlikçileri çene çalarken, kral zaman kol
ladı, askeri güçlerini sağlamlaştırdı, ve gerçek güce dayanan karşı-dev
rim, tüm o mükemmel "karar"lanyla birlikte demokratlan tepeledi. 

Konferans, tam da zaferin tayin edici önkoşulunun olmadığı bir şeyi 
tayin edici zafer olarak adlandırmaktadır. Partimizin cumhuriyetçi prog
ramını kabul eden sosyal-demokratlar nasıl olup da böyle bir yanılgıya 

* O  sıralar "Anayasacı-Demokratlar"a (bkz. Not 30), bu adiandırma ve kısalt
ması olan "Kadetler" terimi yerle§ene ki:ıdar, "Osvobojdeniye" ya da "Kurtu
lu§ Birliği" (bkz. Not 19) yandCl§ları deniyordu. -Alm. Red. 
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düşebildiler? Bu tuhaflığı anlayabilmek için, 3. Parti Kongresi'nin Par
ti'den aynlan kesim üzerine kararını okumak gerekir.* Bu kararda Parti
miz içinde "Ekonomizmle akraba" çeşitli akımiann varlıklarını sürdür
dülderine işaret ediliyor. "Konferansçılar"ımız (bunların Martinov'un 
Ideolojik önderliği altmda olmaları boşuna değildir gerçekten) devrim
den, tıpkı Ekonomistterin politik mücadeleden ya da sekiz saatlik işgü
nünden söz ettikleri ruhla söz etmektedirler. Ekonomistler hemen "a�
malar teorisi"ni harekete geçiriyorlardı: 1- haklar için mücadele; 2- poli
tik ajitasyon; 3- politik mücadele -·ya da: 1 - onsaatlik işgünü; 2- dokuz 
saatlik işgünü; 3- sekiz saatlik işgünü. Bu "süreç olarak taktik"in hangi 
sonuçlan verdiğini herkes yeterince biliyor. Şimdi de bize, devrimi de 
şimdiden aşamalara bölmek öneriliyor: 1- çar temsilci bir kurum toplar; 
2- bu temsilci kurum "halkın" baskısı altında bir Kurucu Meclis örgütle-

* Işte bu kararın tam metni:f331 "Kongre, RSD/P içinde, onwı Ekonomizme kar
şı mücadelesi zamanından ta bugünkü güne kadar, çeşitli ölçülerde ve çeşitli 
biçimlerde Ekonomizmle akraba olan ve proleter mücadelede bilinç unsurları
mn önemini alçaltma ve onları kendiliğindenliğe tabi kılma ortak eğilimiyle 
karakterize olan nüanslar kalmıştır. Bu nüansların temsilcileri örgüt soru
nunda teorik olarak, Parti çalışmasının planlı biçimZendirilmesiyle çelişen, 
örgütlenmenin bir süreç olduğu ilkesini" savunmakta, pratikte ise pekçok du
r;umda, Parti disiplininden bir sapmalar sistemini yürütmekte ve başka durwn
larda ise verili zamanda Parti birlikteliğinin biricik olanaklı temelini, Partinin 
en geri kesimi içinde, Rus gerçekliğinin içirıde bulunduğunıuz nesnel koşulla
rını dikkate almadan, seçim ilkesinin geniş bir şekilde uygulamaya iwnması 
için propaganda, yaparak mayınlamaya çalışmaktadır. Taktik sorunlarında 
bul"lar; Partinin liberal-burjuva partilerden tamamen bağımsız bir taktiğirıe 
karşı çıkarak, Partimizin bir geçici, devrimci-demokratik hükümete katılma
sına her ne koşul altında olursa olsun karşı çıkarak, ve son olarak Partimizin 
halk ayaklanmasının örgütleyicisi rolünü üstlenmesinin mümkün ve gereldi ol
duğuna karşı çıkarak, Parti çalışmasımn kapsamını daraltma çabasını gös
termektedir/er. Kongre, tüm Parti üyelerini, devrimci sosyal-demokrasinin il
kelerinden böyle kısmi sapmalara karşı her yerde enerjik bir mücadele yürüt
rrı.ekle yükümlendirir; fakat Kongre aynı zamanda, şu ya da bu ölçüde böyle 
görüşler savunan kişilerin, Parti kongrelerini ve Parıi tlizüğünii kabul etmele
ri ve Parti disiplinine tamamen uymaları mutlak koşııluyi.<,. Parti örgütlerine 
girmelerinin caiz olduğu görüşündedir." (Yazarın 1908 baskısına notu. 
-.4Jm. Red.) 
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me karan alır; 3- . . .  üçüncü aşama konusunda Menşevikler henüz arala
nnda aniaşmış değiller, bunlar, halkın devrimci baskısının çarlığın kar
şı-devrimci baskısına çarpacağını ve dolayısıyla bu "karar"ın ya uygu
l.anamaz kalacağını, ya da sorunun yine bir halk ayaklanmasının zaferi ya 
da yenilgisiyle sonuca bağlanacağını umıtmuşlardır. Konferans kararı 
tüm noktalarda Ekonomistlerin şu düşünce silsilesini andırmaktadır: iş
çilerin tayin edici zaferi ya sekiz saatlik işgününün devrimci yoldan ger
çekleştirilmesiyle ya da on saatlik işgününün kabul edilmesi ve dokuz 
saatlik işgününe geçme "karan"yla karakterize olabilir . . .  Tamı tarnma 
aynısı. 

Bize, kararı kaleme alanların, ayaklanmanın zaferini, Çar'ın toplantı
ya çağırdığı bir temsilci k-uruı:nun "karan"yla a y n ı 1 a ş t ı r m a ni
yetinde olmadıklan, sadece her iki durum içirı de Parti'nin tak�ğini önce
den belirlemek istedikleri şeklinde itiraz edenler çılqtbilir belki. Buna ya
nıtımız şudur: 1- Karar metni, doğrudan ve iki anlama gelmez bir şekil
de, temsilci kurumun k a  r a  r ı  n ı "devrimin çarlık üzerinde tayin edi
ci zaferi" olarak nitelemektedir. Bu, sözcükleri dikkatsiz kullanmanın bir 
sonucu o�abilir ve kararın fonnülasyonu tutanaklar temeliı-ıde düzeltilebi
lir; fakat düzetilmediği sürece, kararın bu sözlerinin· ancak bir anlamı 
olabilir ve tamamen " O s v o b o j d e n i y e " r u h u n d a d ı r . 
2- Kararın yazarlarının d�şmüş olduklan "Osvobojdeniye"ye uygun 
düşünce silsilesi, yeni Iskracılann diğer eserlerinde kıyaslanmaz ölçüde 
daha canlı biçimde gün yüzüne çıkmaktadır. Örneğin "Tiflis Komite
si"nin organı "Sosial-Demokrat"ta (Gürcü dilinde; "Iskra" No. lOO'de 
övüle övüle bitirilemeyen) "Zemski Sopor ve Taktiğimiz'' qıakalesinin 
yazarı, "Zems.ki Sobor'u (ki onun toplantıya çağnlması konusunda he
nüz kesin hiçbir şey bilmediğimizi ekleyelim!) eylemimizin ekseni ya
pan" "tak:tiğin", " b i z i m i ç  i n " silahlı ayaklanma ve bir Geçici 
Devrimci Hük-ümet kurulması "taktiği"nden "da ha e ı v e r i ş 1 i " ol
duğunu iddia edecek kadar ileri gümektedir}34l Bu makaleye daha sonra 
yine döneceğiz. 3- Hem devrimin ·'Zaferi hali için hem de yenilgisi hali 
için. hem ayaklanmanın başansı hali için hem de ciddi bir güç haline ge
lememesi hali için Parti'nin taktiğinin önceden tartışılmasına hiç kimse
nin i tirazı olamaz: Çarlık hükümetinin liberal burjuvaziyle bir pazarlık 
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yapmak için, bir Kurucu Meclis'i toplantıya çağınnayı başarması müm

kündür. 3. Kongre kararı bunu öngömıekte ve doğrudan "ikiyüzlü politi

ka"dan, "sahte demokratizm"den ve "Zemski Sobor denilen gibi bir tür 
halk temsilçiliği karikatürü"nden söz etmektedir.* Fakat mesele işte tam 

·da bunun, Geçici Devrimci Hükümet üzerine kararda söylenmemesidir, 

çünkü bunun Geçici Devrimci Hükümet1e hiçbir ilgisi yoktur. Bu durum 

ayaklanma ve Geçici Devrimci Hükümet kurulması sorununu erteler, so
runun çehresini değiştirir vs. Fakat şimdi söz konusu olan, çok çeşitli 

kombinezonların müml.iin olması değildir, zafer gibi yenilginin de, doğ-

* Işte Devrimin Arifesinde Hükümetin Taktiğine Karşı Tavır Üzerine Kararın 
metni: 
."/çinde bulunduğumuz devrim döneminde, hükümetin, kendini korumak ama
cıyla, öncelikle p!'oletaryanın sınıf bilir.çli unsurlarına karşı yönelen mutat 

baskılarını artırırken, aynı zamanda; 
1- tavizler le ve reform vaadleriyle işçi sınıfını politik bakımdan demoralize 
etme ve böylelikle dikkatini devrimci mücadeleden çelmeye çalıştığını; 
2-yine bu amaçla, ikiyüzlü taviz politikasını, işçileri her türlü komisyon/ara 
ve konferansZara kendi temsilcilerini seçmeye çağırmaktan başlayıp, Zemski 
Sobor denilen gibi bir tür halk temsilciliği karikatürü kurulmasına kadar va
ran sahte demokratik biçimlere bürür.dürdüğünü; 
3- Kara-Yüzler denilenleri örgütlediğini ve halkın genel olarak gerici, ay
dınlanmamış, ya da dinsel veya ırkçı nefretle gözü kararmış unsurlarını dev
rime karşı seferber ettiğini 
göz önünde tutan RSDIP 3. Parti Kongresi, tüm Parti örgütlerine şu çağrıda 
bulunmayı kararlaştırır: 
a) hükümetin verdiği tavizlerin gerici ka!'akterini teşhir ederken, propaganda 
ve ajitasyonda bir yandan bu tavizlerin zoraki karakterini ve öte yandan otok
rasinin proletaryaya tatmin edici reformlar verebileceğinin olanaksızlığını 
vurgulamak; 
b) Si�Çm jitasyonundan yararlanarak, hükümetin bu tür önlemlerinin gerçek 
anla.'11mı işçilere kavraımak ve proletarya için genel, eşit, tek dereceli ve gizli 
oyla seçilmiş

. 
bir Kurucu Meclisi devrimci yoldan toplantıya çağırmanın zo

runlu olduğunu kanıtları-zak; 
c j sekiz saatlik i§ gününü ve işçi sınıfının gündemde olan diğer taleplerini dev
rimci yoldan derhal gerçekleştirmek için proletaryayı örgütlemek; 
d) Kara-Yiizlere ve genel olarak hükümet tarafından yönetilen tüm gerici un
surlara karşı silahlı direnişi örgüt/emek." (Yazarın 1908 baskısına notu. 

-Alm. Red.) 
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rudan yol gibi dolambaçlı yolun da mümkün olması değildir; söz konusu 
olan, bir �osyal-demokratın, işçilerin gerçek devrimci yol hakkındaki 
düşüncelerine kanşıklık taşımaya kalkışamayacak olmasıdır; "Osvo
bojdeniye"nin yaptığı gibi, zaferin t e m e 1 koşulunun bulunmadığı 
bir şeyi tayin edici zafer olarak nitelemeye kalkışamayacağıdır. Sekiz 
saatlik işgününü de bir defada değil, uzun dolambaçlı yolla.rdan geçerek 
elde etmemiz mümkündür, fakat proletaryanın savsaklamalara, oyala
malara, pa,zarlıklara, ihanetiere ve gericiliğe k a r ş 1 k o y a m a -
d 1 ğ 1 böyle bir acz ve halsizlik durumunu işçilerin bir zaferi olarak nite
leyen birine ne diyeceğiz? Rus devriminin, bir zamanlar "Vperyod"un* 
söylediği gibi, "bir anayasal düşük"le sonuçlanması mümkündür, ama 
bu, tayin edici mücadelenin arifesinde birdenbire, bu düşüğü "çarlık üze
rinde tayin edici zafer" diye niteleyen bir sosyal-demokratı haklı çıkara
bilir mi? En kötü halde, sadece cumhuriyeti mücadeleyle kazanamama
mız değil, aynı zamanda anayasanın da hayali, "Şipovvari" bir anayasa 
olması mümkündür, ama bu nedenle bir sosyal-demokratın cumhuriyet 
şianmızı örtbas etmesi affolunabilir mi? 

Elbette yeni-Isktacılar henüz bu şian örtbas etmeye kadar varrnadı
lar. Fakat devrimci ruhtan ne ölçüde uzaldaşmış olduk!an, hayattan ko
puk bilgiçtiğin onlan anın mücadele görevlerine ne ölçüde yabancılaş
tırdığı, aldıklan kararda tam da cumhuriyetten söz etmeyi u n u t -

m u ş olmalarından çok açık bir şekilde görülebilir! İnanılmaz ama 
gerçek. Konferansın çeşitli lçararlarında sosyal-demok:r-ctSinin bütün şi
artan onaylanmış, yinelenmiş; açıklanmış ve aynntılandınlmış, hatta 
işçilerin fabrikalarda temsilci ve delege seçmesi gerel.'"tiği -bile ımutul
mamıştır -fakat Geçici Devrimci Hükümet ile ilgili kar-arda cumhuri
yetten de söz etme fırsatı bulunamamıştır. Halk ayaklanmasının "za
fer"inden, bir Geçici Hükümetin kurulmasından söz etmek ve bu "adım-
*.Cenevre' de yayınlanan "Vperyod" gazetesi Ocak 1905' te Parti'nin bolşevik 

kanadının organı olarak çıkmaya başladı. Ocak' tan Mayıs' a kadar 18 sayı 
yayınlandı. Mayıs'tan itibaren "Vperyod" un yerine "Proletcıri" , RSD!P 3. 
Kongresi'nin kararı gereği RSDIP merkez orgaru olarak yayınlanmaya baş
ladı. (3. Kongre Mayıs'ta Londra'da topiandı; bu kongreye katılmayan 1-lien
şevikler Cenevre' de bir "Konferans" yaptılar.) (Y azarm 1908 baskısına no
tu. -Alm. Red.) 
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lar" ın ve edirolerin cumhuriyetin elde edilmesiyle ilişkisine işaret etme
mek- bu, proleter mücadeleyi yönetmek için değil, proleter hareketin 
kuyruğunda sürükleornek için bir karar kaleme almak demektir. 

Sonuç: kararın birinci bölümü, 1. Geçici Devrimci Hükümetin aniarnı 
hakkında, cumhuriyet uğruna mücadele bakış açısından ve gerçekten 
genel, gerçekten kurucu bir meclisin toplanmasının güvence altına alın
ması bakış açısından hiçbir açıklık gerinnemiş ve 2. gerçek bir zafer için 
tam da temel koşulun bulunmadığı bir durumu devrimin çarlık üzerinde 
tayin edici zaferi olarak niteleyerek, proletaryanın demokratik bilincine 
doğrudan karışıklık taşımıştır. 

4- MO NAR ŞİST D ÜZ EN iN TAS FiYESi 
VE CU MHUR İY ET 

Kaı:ann bir sonraki bölümüne geçelim: 
" . . .  Hem birinci hem de ikinci durumda böyle bir zafer, devrimci döne

min yeni bir evresinin başlangıcını oluşturacaktır. 

Bu yeni evrenin önüne toplumsal gelişmenin nçsnel koşulları gereğince 
tamamen kendiliğinden konan görev, politik bakımdan k-urtulmuş burjuva 
toplumunun unsurlarının, kendi sosyal çıkaı:larını gerçekleştirmek ve ikti
dan doğrudan ele geçirmek için kendi aralannda yürüttükleri mücadele sü
reci içinde tüm zümresel-monarşist rejimin kesin tasfiyesidir. 

Tarihi karakteri itibariyle burjuva olan bu devrimin görevlerini gerçek
leştirmeyi üst!enecek bir geçici hükümet, bu yüzden, ku.-tulmakta olan ulu
sun karşıt sınıflarının birbirine karşı mücadelesini düzenlerken, sadece 
devrimci gelişmeyi ilerietmekle kalmarnalı, aynı zamanda bu gelişme içe
risinde kapitalist düzenin temellerini tehdit eden faktörlere karşı da müca

dele etmelidir." 

Kararın bağımsız bir bölümünü oluşturan bu parçayı daha 
yakından inceleyelim. Yukanda aktardığımız argümanların'' temel dü
şüncesi, Kongre kararının üçüncü maddesinde ortaya konmuş olanla ay
nıdır. Fakat iki karardaki bu bölümler dikkatle karşılaştınldığında, ara
larındaki temel fark derhal göze çarpmaktadır. Kongre karan, devrimin 
sosyo-ekonomik temelini birkaç sözle karakterize ettik'-ı.en sonra bütün 
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dikkatini, sınıfların belli kazanımlar uğruna şiddetli mücadelelerine yo
ğunlaştırmakta ve pr�letaıyanın mücadele görevlerini ön plana çıkar
ma1..'tadır. Konferans karan ise, devrimin sosyo-ekonomik temellerinin 

uzun uzadıya, muğlak ve son derece karışık bir tasvirini yapmakta, belir

li kazanımlar uğruna mücadeleden çok belirsiz bir şekilde söz etmekte ve 

proletaryanın mücadele görevlerini tamamen karanlıkta bırakmaktadır. 

Konferans karan, toplumun unsurları arasındaki karşılıklı mücadele sü

reci içinde eski düzenin tasfiye edilmesinden söz ediyor. Kongre kararı 
ise, bu tasfıyeyi bizim, proletarya partisinin yerine getirmesi gerektiğini, 

gerçek bir tasfiyenin ancak demokratik cumhuriyetin kurulmasıyla olabi

leceğini. bu cumhuriyeti mücadeleyle elde etmemiz gerektiğini, bu cum

huriyet için ve tam özgürlük için sadece otokrasiye karşı değil, kazanım
lanmızı elimizden alınaya kalkıştığında (ve bunu mutlaka yapacaktır) 

burjuvazi ye karşı da savaşacağımızı söylemektedir. Kongre kararı. be

lirli bir sınıfı, açıkça belirlenmiş bir yakın amaç için mücadeleye çağır

maktadır. Konferans kararı ise, çeşitli güçlerin karşılıklı mücadelesi 

üzerine gözlemlerde bulunuyor. Kararın birinde etkin mücadele psikolo

jisi dile geliyor, diğerinde ise -pasif seyretmenin; kararın birinden canlı 

faaliyet çağnsı fışkırıyor, diğerinden ise- aciz bir bilgiçlik· akıyor. İki 
karar da, cereyan eımekte olan devrimin bizim için sadece bir ilk adım ol

duğunu, bunu ikinci adımın izleyeceğini açıklıyor. Kararın biri, bundan, 

bu ilk adımı bir o kadar çabuk katetmemiz, bir o kadar çabuk tasfiye etme

miz, cumhuriyeti kazanmamız, karşı-devrimi amansızca ezmemiz ve 

ikinci adıni için zemini hazırlamamız gerektiği sonucunu çıkarıyor. Di

ğer karar ise ilk adımın uzun uzadıya tasvirleri içinde deyim yerindeyse 

yolunu yitiriyor ve onun hakkında (kaba .tabiri hoşgörün} düşünceler yu

murtluyor. Kongre karan. Marksizmin (demokratik devrimin burjuva ka

r?Jcteri üzerine) eski fakat sonsuza dek yeni düşüncelerini, hem demokra

tik devrim, hem de sosyalist devrim için mücadele eden en ileri sınıfın ön 
planda duran görevleri için sonuçlar çıkarmada bir giriş olarak ya da ha

reket noktası olarak alıyor. Konfernns kar.ın ise bu girişin ötesine geçmi

yor, onu tekrar tekrar ağzında geveleyerek bilgiçlik taslıyor. 

Bu ayrım tam da, Rus Marksistlerini uzun zamandan beri iki kanada 

bÇlen aynının ta kendisidir: bir zamanlar, Legal Marksizmf35l dönemin-
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de, lafebesi kanat ile mücadeleci kanat; kitle hareketinin başladığı dö
nemde, Ekonomist kanat ile politik kanat. Genelde sınıf mücadelesinin 
ve özel4e de politik mücadelenin derin ekonomik köklerine dair doğru 
Marksist önermeden, Ekonomistler, politik mücadeleye sırt çevirmek, 
gelişmesini yavaşlatmak, kapsamını daraltmak ve görevlerini küçült
mek gerektiği orijinal sonucunu çıkannişlardı. Buna karşılık politik ka
nat aynı önemıeden farklı bir sonuç çıkardı: mücadelemizin kökleri şim
di ne kadar derinse, bu mücadeleyi o kadar daha geniş, daha yüre�li, daha 
kararlı, daha büyük bir inisiyatifle yürütmek zorundayız. Bir başka ba
ğıntıda, değişik bir biçim içinde, bugün de a)mı mücadeleyle karşı kar
şıyayız. Demokratik devrimin kesinlikle sosyalist devrim olmadığı, 
devrimin hiç de sadece millksüzleri "ilgilendirmediği", bu devrimin kök
lerinin t ü m buıjuva toplumunun önüne geçilemez gereksinmeleri ve 
sıkıntılarında yattığı öncüllerinden biz, en ileri sınıfın, demokratik gö
revlerini büyük bir yüreklilikle ortaya koyması, daha kesin ve kararlı bi
çimde ifade etmesi, doğrudan cumhuriyet şiarını ileri sürmesi ve bir Ge
çici Devriınci Hükümet'in kurulması ve karşı-devrimin amansızca ezil
mesi zorunluluğu düşüncesini çok yönlü propaganda etmesi gerektiği so
nucunu çıkarıyoruz. Hasımlarımız ise, yeni Isk:racılar ise, aynı öncüller
den, demokratik sonuçları tümüyle ifade etmenin yersiz olduğu, pratik 
şiarlar arasında cumhuriyet şiarını ileri sürmeye de muhtemelen gerek 
olmadığı, Geçici Devrimci Hükümet'in zorunluluğu düşüncesini propa
ganda etmemenin caiz olduğu, bir Kurucu Meclis'i toplantıya çağırma 
kararının da tayin edici bir zafer olarak nitelenebileceği ve karşı-devrinıe 
karşı mücadele görevini aktif görevimiz olarak vurgulamayıp, bunun ye
rine bu görevin "karşılıklı mücadele süreci" gibi muğlak (ve hemen gös
tereceğimiz gibi, yanlış formüle edilıniŞ) bir işaretle kaybolup gitmesi
nin caiz olduğu sonucunu çıkarmışlardır. Bu dil politikacıların değil, ar
şivcilerin dilidir. 

Ve yeni "Iskra" yandaşlarının kararının tek tek formülasyonları ne 
kadar yakından incelenirse, burada sözün� ettiğimiz tuhaflıkları daha 
çarpıcı biçimde ortaya çıkıyor. örneğin "politik bakımdan kurtulmuş 
burjuva toplumunun unsurlarının kendi aralarındaki mücadele süre
ci"nden söz ediliyor. Bu kararın ele aldığı konuyu (Geçici Devrimci Hü-
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kümet) göz önünde bulundurarak şaşkınlıkla sonnak zorundayız: ma
dem karşılıklı mücadele sürecinden söz ediliyor, o zaman bıujuva toplu
munu politik olarak b o y  u n d u r u k a l t ı n d a  t u t a n  unsur
lar nasıl sessizlikle geçiştirilebilir? Konferansçılar devrimin zaferini bir 
kez varsaydıklan için, bu unsurlan şimdiden yokettiklerini mi sanıyor
lar? Böyle bir düşünce genelde çok saçma. bu özel durumda ise son dere
ce büyük bir politik naillik ve politik miyopluk olur. Devrimin karşı-dev
rim üzerindeki zaferinden sonra karşı-devrim ortadan yok olmayacak, 
bilakis tam tersine kaçınılmaz olarak yeni ve daha da çılgınca bir müca
deleye başla�aCaktır. Bir kararda devrimin zaferinden sonra karşı karşı
ya kalacağımız görevleri anlatacaksak, o zaman karşı-devrimin saldın

sının püskürtülmesi görevine (Kongre kararında yapıldığı gibi) en büyük 
dikkati göstenneli ve savaşan partinin bu yakın, acil, güncel politik gö
revlerinin, bugünkü devrimci dönemden s o n r a neler olacağı, "politik 
bakımdan k u r t u 1 m u ş toplum" gerçekleş�iğinde neler ol�cağı 
üzerine genel gözlemler içerisinde yok olup gitmesine izin vermemeliyiz. 
Tıpkı Ekonomisılerin güncel politik görevler için kavrayışsızlıkiarını 
politikanın ekonomiye tabi olduğuna dair genel doğrulara işaret ederek 
gizlerneleri gibi, yeni "Iskracı"Iar da politik olarak k u r t  u 1 m u ş 
toplum içindeki mücadele üzerine genel doğrulara işaret ederek bu toplu
mun politik k u r t u 1 u ş u n u n güncel devrimci görevleri için kav
rayışsızlıklannı gizliyorlar. 

"Tüm z4iınresel-monarşist rejimin kesin tasfiyesi" ifadesini alalım. 
Monarşist düzenin kesin tasfiyesi Rusçaya çevrildiğinde, demokratik 
cumhuriyetin kurulması demektir. Fakat sevgili Martinovumuz ve çö
mezleri için böyle bir ifade fazla basit, fazla açıktır. nıe de "derinleştir
mek" ve kendilerini "daha zekice" ifade etmek istiyorlar. Sonuç bir yan
dan gülünç derinleşme çabalandır; diğer yandan, bir şiar yerine bir tas
vir, ilerlemek için canlı bir çağrı yerine bir tür melankolik anımsama orta
ya çıkıyor. Karşımızda hemen şimdi cumhuriyet için mücadele etmek 
isteyen insanlar değil, bu sorunu sub specie aeternitatis* bakış açısında 
tlurup Plusquam-perfektum** bakış açısından ele alan taşiaşmış 
mumyalar var adeta 

* sonsuzluk --Red. 
** miş/i geçmiş zaman -Red. 
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Devam edelim: " . . .  burjuva . . . devrimin . . .  görevlerini gerçekleştir

ıneyi üstlenecek bir geçici hükümet. . .  " Burada "Konferansçılar"ımızın, 

proletaryanın politik önderlerinin önüne çıkan somut sorunu gözden ka

çırdıklan hemen görülüyor. Geçici Devrimci Hükümet somut sorunu on
ların görüş alanından kaybolmuş ve genelde burjuva devriminin görev

lerini gerçekleştirmekle yükümlü gelecekteki bir dizi hükümetler soru
nuyla örtiilmüştür. Eğer sorunu "tarihsel" olarak incelemek istiyorsanız, 

herhangi bir Avrupa ülkesi örneği size, hiç de "geçici" olmayan bir dizi 
hükümetin, burjuva devriminin görevlerini yerine getirdiğini, hatta dev
rimi yenilgiye uğratmış hükümetlerin bile, yine de bu yenik düşmüş 

devrimin tarihsel görevlerini yerine getirmek zorunda kaldığını göstere

cektir. Fakat "Geçici Devrimci Hükümet", sizin sözünü ettiğiniz şey de
ğildir: doğrudan yıkılan hükümetin ye.rine geçen ve halktan gelen bir tür 

temsilci kurumlara değil, halk ayaklanmasına dayan� devrimci d(;)ne

min hükümetine Geçici Devrimci Hükümet denir. Geçici Devrimci Hü
kömet, devrimin derhal zafere ulaşması, karşı-devrimci girişimler.uıin 
derhal püskürtülmesi i�in bir savaş organıdu:, ve kesinlitJe genelde bur

juva devriminin tarihsel görevlerini gerçekleştirmek için bir organ değil. 

Bınjuva devrimin hangi görevleri.-ıi sizinle birlikte bizim, hangi görevle
rini şu ya da bu hükümetin gerçekleştirdiğini saptamayı geleceğin "Rus

kaya Starina"suun gelecekteki tarihçilerine bırakalım. Otuz yıl sonra da 

bunu saptamak için zaman olacaktır, fakat şimdi cumhuriyet için ve pro

letaryanın bu savaşa en eneljik katılınu için şiarlar ortaya atmak ve pra
tik talimatlar vermek zorundayız. 

Belirttiğimiz nedenlerden dolayı, karann yukanya aktardığınıız bö
lümünün son cümleleri de tatı-nin edici değildir. Geçici hükümetin karşıt· 
sınıflar arasındaki karşılıklı mücadeleyi "düzenlemesi" gerektiğini söy
lemek son derece yersiz ya da en azından beceriksizcedir: Marksistler, sı
mf mücadelesinin organı değil, bu mücadelenin "düzenleyicisi" olarak 

hizmet eden hükümetlerin mümkün olduğu düşüncesini uyandıran böyle 
liberallere ve Kurtuluş Birlik:çileri'ne uygun bir fonnülasyonu kullanma· 

malıdrrlar . . . Hükümet "sadece deyrimci gelişmeyi ilerietmekle kalına

malı, aym zamanda bu gelişme içerisinde kapitalist düzenin temellerini 

tehdit eden faktörlere karşı da mücadele etmelidir." Bu "fak1ör" tam da, 
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karann adına konuştuğu proletaryadır ı Proletaryanın şu anda "devrimci 
gelişmeyi" nasıl "ilerleteceğini" (anayasacı buıjuvazinin isteyebilece
ğinden daha öteye götüreceğini) gösterecek yerde, proletaryaya, burjuva
zi ye karşı -burjuvazi devrimin kazanımianna karşı harekete geçtiğin
de- mücadele etmek için kesin hazırlık yapmayı öğütleyeceği yerde, 
genel bir süreç tasvirini, b i z i m faaliyetimizin somut görevleri üzerine 
hiçbir şey içermeyen tasvirini sunuyorlar. Yeni Iskracılann düşünceleri
ni anıatma tarzı., Marx'ın (ünlü "Feuerbach Üzerine Tezler"inde) diya
lektik düşüneeye yabancı olan eski materyalizm hakkındaki veeizesini 
anımsatıyor. Filozoflar, diyordu Marx, sadece, dünyayı farklı şekillerde 
y o r  u m 1 a d  ı l .a r ,  asıl sorun onu d e ğ i  ş ı i r  m e k t i r .  Aynı 
şekilde yeni Iskraçılar da gözleri önünde cereyan eden mücadele sürecini 
gayet iyi tasvir edip açıklayabiliyorlar, fakat bu mücadele için doğru şiarı 
ortaya atma yeteneğinden tamamen yoksundurlar. İyi piyadeler ama kötü 
önderler olarak bunlar, bir devrimin maddi koşullannı kavramış ve en 
ileri sınıfların başına geçen partilerin tarihte oynayabilecekleri ve oyna
mak zorunda oldukları etkin, önder ve yönlendirici rolü görmezden gele- · 

rek, materyalist tarih anlayışına gölge düşürüyorlar. 

5- "D EVRiMi" N AS IL "İLERLETMELi"?  

Karard ah bir bölüm daha aktan yoruz: 
"Bu koşullar altındıt sosyıtl-demokrasi, devrimin tüm seyri sırasında, 

kendisine devrimi en iyi biçimde ilerietme olıtnağı sağlayacak, burjuva par
tilerinin tutarsız ve çıkarcı politikalarına karşı mücadelede elini kolunu 
bağlamayacak ve onu burjuva demokrasisi içinde erirnekten koruyacak bir 
konumu korumaya çalışmalıdır. 

Bu nedenle sosyal-demokrasi, geçici hükümette iktidarı ele geçirme ya da 

iktidan paylaşma hedefıni önüne koymamalı, bilakis en aşırı devrimci mu

halefet partisi olarak kalmalıdır." 

Bize devrimi en iyi biçimde ileiletme olanağı sağlayacak konumu ko
ruma tavsiyesi çok hoşumuza gitti. Ancak isterdik ki, bu güzel öğüdün dı
şında, tam da şimdi, verili politik du.ı.-umda, halk temsilcilerinin toplantı
ya çağrı4nası üzerine söylentiler, tahminler, görüşmeler ve planlar döne
minde, sosyal-demokrasinin devrimi nasıl ilerleteceğine dair doğrudan 



"Devrimi" N asıl "llerletmeli''? 71  

bir işaret olsun. Kurtuluş Birlikçileri'nin halkın çarla "uzlaşması" teori
sinin hangi tehlikeyi içinde banndirdığını kavramayan, bir Kurucu Mec
lisin toplantıya çağrılması "karar"ını bir zafer olarak niteleyen, Geçici 
Devrimci Hükümet'in gerekliliği fıkrini etkin biçimde propaganda etme 
görevini önüne koymayan've demokratik cumhuriyet şiarını karanlıkta 
bırakan biri, bugün devrimi ilerletebilir mi? Böyle insanlar gerçekte 
d e v r i m ,i  g e r i l e t m e k t e d i r l e r , çünkü p r a t i k · 

1 i t i k a açısından bunlar, Kurtuluş Birlikçileri'nin pozisyonunun 

yesinde kalmışlardır. Bunların devrim döneminde Parti'nin andaki ve 
gelecekteki görevlerini saptayan taktik kararında cumhuriyet için müca
dele şiarı yoksa, otokrasinin yıkılmasını ve cumhuriyetin kurulmasını 
talep eden bir programa inanmalarının ne yararı var? Tam da Kurtuluş 
Birlikçileri'nin pozisyonu, anayasacı burjuvazinin pozisyonu, şu anda fi
ilen, genel bir kurucu meclisin toplantıya çağnlması karannı tayin edici 
zafer olarak görmekle, öte yandan Geçici Devrimci Hükümet ve cumhu
riyet konusunda akıllıca susmakla karakterizedir! Devrimi i 1 e r I e t -

m e k , yani monarşist burjuvazinin götürdüğü sınırın ötesine geçirmek 
için, burjuva demokrasisinin "tutarsızlığı"riı d ·ı ş I a y a  n şiarları ak
tif biçimde ortaya atmak, vurgulamak ve öne çıkarmak zorunludur. Şu an 
bu türden s a d e c e i k i . şiar vardır: 1-· Geçici Devrimci Hükümet ve 
2- cumhuriyet; çünkü genel bir kurucu meclis şiarını, devrimi el çabuk
luğuyla yok etme, devrimin tam zaferini engelleme ve büyiik. burjuvazi
niq çarlıkla bezirgAnca bir pazarlık kesmesi amacıyla monarşist burjuva
zi devralmıştır (bkz. Kurtuluş Birliği programı). Ve şimdi görüyoruz ki 
Konferans, devrimi ilerietmeye uygun bu biricik iki şiardan cumhuriyet 
şiarını tamamen unutmuş ve Geçici Devrimci Hükümet şiarını doğru
dan, Kurtuluş Birlikçileri'nin şiarı olan genel Kurucu Meclis şiarıyla 
-ikisini de "devrimin tayin edici zafeıi" olarak adlandırarak- aynı ke
feye koymuştur! ! 

Evet bu, Rus sosyal-demokrasisinin gelecekteki tarihçilerine kilo
metre taşı olarak hizmet edecek olan irı.kar edilemez bir olgudur. Mayıs 
�905 'te toplanan bir sosyal-demokrat konferans, demokratik devrimi 
ilerietme gerekliliği konusunda güzel laflar eden, ama gerçekte onu geri
leten ve gerçekte monarşist burjuvazinin demokratik şiarlannın ötesine 
geçmeyen bir karar kabul etmiştir. 
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Yeni Iskracılar bizi, proletaryanın burjuva demokrasisi içinde eriyip 
giune tehlikesini görmezlikten gelmekle suçlamayı pek seviyorlar. Bu 
suçlamayı RSDİP 3. Kongresi tarafından alınan kararların metnine daya
narak kanıtıayabilecek birini görmeyi çok isterdik. Muhalifierimize ya
nıtımız şudur: Burjuva toplumunun zemini üzerinde faaliyet gösteren 
sosyal-demokrasi, bazı durumlarda burjuva demokrasisi ile y a n y a -
n a yürümeden politika yapamaz. Bu açıdan aramızdaki fark, bizim on
larla .kaynaşmadan devrimci ve cumhuriyetçi burjuvazi ile birlikte yürü
memiz, sizin ise yine onlarla kaynaşmadan, fakat 1 i b e r a ı v e 
m o n a r  ş i s t  b u r  j u v a z i y ı  e birlikte yürümenizdir. İ ş t e  
d u r u m b u d u r .  

Konferans adına ilan edilen sizin taktik şiarlannız, "anayasacı-de
mokrat" partinin, yani m o n a r ş i s t b u r j  u v a  z i .n i n p a r 
t i s i n i n şiarlarıy!a örtüşmektedir ve siz bu örtüşmenin farkına: bile 
-varmadınız, kavramadınız ve böylece fiilen K u r t u 1 u ş B i r -
1 i k ç i 1 e r i rı p e ş i n e takıldımz. 

RSDİP 3. Kongresi adına ilan edilen bizim tak-tik şiarlanmız ise, de
mokratik-devrimci ve cumhuriyetçi burjuvazinin şiarlarıyla çakışmak
tadır. Rusya'da bu burjuvazi ve küçük-burjuvazi de henüz büyük bir halk 
partisi kuramamışlardır.* 

Fakat böyle bir partinin unsurlarının mevcut olduğundan, ancak Rus

ya'da olup bitenlerden habersiz olanlar kuşku duyabilir. Biz (büyük Rus 
devriminin başarıyla seyretrnesi halinde) sadece ·Sosyal-Demokrat Parti 
tarafından örgütlenen proleta.ryaya değil, aynı zamanda, bizimle birlikte 
yürüyebilecek durumda ol.an küçük burjuvaziye de önderlik etmeyi 
amaçlıyonız. 

Aldığı kararla Konferans, bilincinde o!maksızın liberal ve monarşist 
burjuvazinin düzeyine inmekledir. Kongre ise aldJğı kararla, devrimci 
demokrasinin pazarlık değil mücadele etme yeteneğinde olan unsurlannı 
bilinçli olarak kendi düzeyine ç ı k a r m a k t a d 1 r . 

Böyle unsurlar çoğunlukla köylülük arasında bulunur. Büyük top
lumsal gruplan politik eğilimlerine göre sımflandınrken, büyük bir hata
ya düşmeksizin, devriınci ve cumhuriyetçi demokrasiyi köylü kütlesiyle 

* "Sosyal-Devrimciler" , faaliyetlerinin nesne! anlamı tam da devrimci ve cum
huriyetçi burjuvazinin görevlerinin gerçekleştirilmesinden oluşuyarsa da, 
böyle bir partinin çekirdeği olmaktan çok, bir terörisı aydınlar grubudur. 
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özdeş!eştirebiliriz - elbette işçi sınıfını sosyal-demokrasi ile özdeş
leştirebildiğimiz anlamda ve aynı zımni kayıt ve koşullarla. Çıkardığı
mız sonuçlan başka kelimelerle şöyle de formüle edebiliriz: devrimci 
bir dönemde Konferans, g e n e I * p o ı i t  i k şiarlanyla, bilinçsiz 
olarak ç i f  t I i k s a h i p 1 e r i k ü t 1 e s i n i n d ü z e y i n e 
i n m e k t e  d i r ; Parti kongresi, genel politik şiarlarıyla k ö y 1 ü 
k i t l e s i n i  k e n d i  d e v r i m c i s e v i y e s i n e ç ı k a r 
m a k t a d ı r . Çıkardığımız bu sonuçtan ötürü bizi paradokslara me
yilli olmakla suçlayanlardaıı, şu tezi çürütmelerini talep edeceğiz: Eğer 
devrimi sonuna kadar götürecek gücü bulamazsak, eğer devrim "Osvo
bojdeniye"nin anladığı anlainda, ancak ironiyle Kurucu Meclis olarak 
adlandırılabilecek, çar tarafından toplantıya çağrılmış bir temsilciler 
meclisi biçiminde bir "tayin edici zafer"le sonuçlanırsa - o zaman bu 
devrim t o p r a k b e y i v e b ü y ü k b u r j u v a u n s u r u n 
ağır bastığı bir devrim olacaktır. Tersine, eğer gerçekten büyük bir dev
rim yaşamak bize nasip olursa, eğer tarih bu kez bir "düşüğe" izin ver
mezse, eğer devrimi sonuna, tayin edici zafere kadar götürecek gücümüz 
olursa -ama "Osvobojdeniye" ve yeni "lskra"nın anladığı anlamda de
ğil-, o zaman devrim, köylü ve proleter unsurun ağır bastığı bir devrim 
olacaktır. 

Belki de kimileri, böyle bir ağır basmanın olanaklı olduğunu kabul et
memizi, önümüzdeki devrimin burjuva karakteri inancırnızdan vazgeçti
ğimizin kanıtı olarak değerlendireceklerdir. Bu kavramın "Iskra"da ne 
kadar suüstimal edildiğini göz önüne alırsak, böyle bir şey pekala müm
kün olabilir. O nedenle bu sorun üzerinde uzun uzun dunnak hiç de fuzuli 
olmayacaktır . . 

6- TUTARSIZ BURJUVAZİYE KARŞI 
MÜCADELEDE PROLETARYANIN ELİ-KOLU 
BAGLI KALMA TEHLiKESi NEREDEN GELİR? 

Marksistler Rus devriminin buıjuva karakterinden kesinlikle emin

dirler. Bu ne demektir? Bu, politik diizçnde demokratik dönüşümlerin, ve 

* Burada özel bir kararda ele alınan köylüler için özel §i arZardan söz etmiyo
ruz.[36J 
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Rusya için zorunluluk haline 
'
gelmiş bulunan toplumsal ve ekonomik dö

nüşümlerin, aslında kapitalizmin yokedilmesi, burjuva egemenliğinin 
yıkılınası anlamına gelmediği, tersine bu dönüşümlerin, kapitalizmin 
Asya tarzında değil Avrupa tarzında yaygın ve hızlı bir gelişimi için yolu 
açacağı, sınıf olarak burjuvazinin ilk kez egemenliğini mümkün kılacağ� 
demektir. Sosyal-Devrimciler bu düşünceyi kavrayamazlar, çünkü meta 
üretiminin ve kapitalist üretirnin gelişme yasalannın abecesini bilmiyor
lar; onlar köylü ayaklanmasının tam zaferinin de, hatta tüm toprak ve ara
zinin köylülük yaranna ve tamamen orılann isteklerine göre (" kara pay
laşım"* ya da onun gibi bir şey) yeniden paylaştırılmasının bile kapita
lizmi kesinlikle yıkmayacağını, bilakis tam tersine, onun gelişmesine 
hız vereceğini ve köylülüğün sınıf olarak ayrışmasını hızlandıracağını 
görmüyorlar.

· 
Sosyal-Devrimcilerin bu doğruyu kavramamalan, onları 

küçük-burjuvazinin bilinçsiz ideologlan haline getirmekiedir. Bu doğru
'ya sımsıkı sarılmak, Sosyal-demokrasi için sadece teorik açıdan değil, 
ayın zamanda pratik -politik açıdan da büyük öneme. sahiptir, çünkü bu
günkü "genel-demokratik" hareket içinde proletarya partisinin sınıf par
iisi olarak bağımsı1;lığını konıma görevi bu doğrudan çıkar. 

Fakat bundan kesinlikle, d e m o k r a  t i k devrimin (toplumsal
ekonomik içeriği itibariyle burjuva olmasına rağmen) proletarya için 
m u a z z a m  öneme sahip olmadığı sonucu çıkmaz. Ve yine bundan 
kesinlikle, demokratik devrimin hem esas olarak büyük kapitalistler, mali 
kodamanlar ve "aydınlanmış" büyük toprak sahiplerine yarar getiren bir 
biçimde, hem de işçiler ve köylüler .için yarari� olan bir biçimde gelişe
meyeceği sonucu da çıkmaz. · 

Yeni lslaacılar, "buıjuva devrimi" kategorisinin anlam ve önemini ta
mamen yanlış anlıyorlar. Savlannda baştan sona, buıjuva devriminin 
sadece burjuvazi için yararlı olabilecek bir devrim olduğu düşüncesi yer 
almaktadır. Oysa bu düşünceden daha yanlış bir şey olam.az. Bı.vjuva 
devrimi, burjuva, yani kapitalist toplumsal-ekonomik düzenin çerçevesi
nin ötesine geçmeyen bir devrimdir. Burjuva devrimi kapitalist gelişme
nin gereksinimlerini· dile getirir ve kapitalizmin temellerini yıkmak şöyle 

* yani yasasız, kitlelerin kendi başlarına gerçekleştirdikleri paylaşım. _:__Alm. 
Red. 
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dursun, bilakis tam tersine bu temelleri genişletir ve derinleştirir. Bu ne
denle bu devrim sadece işçi sınıfının değil, aynı zamanda tüm burjuvazi
nin de çıkarianna uygundur. Kapitalist düzende burjuvazinin proletarya 
üzerindeki egeme�iği kaçınılmaz olduğu için, çok haklı bir şekilde, bu 
devrimin proletaryanın çıkarlanndan çok, burjuvazinin çıkarlannı dile 
getirdiği söylenebilir. Fakat burjuva devrimin proletaryanın çıkarlarını 
hiç dile getirmediği düşüncesi tamamen saçmadır. Bu saçma düşünce, 
ya burjuva devriminin proletaryanın çıkarianna ters düştüğünü ve bu ne
denle de burjuva politik özgürlüğe ihtiyacımız olmadığım söyleyen de
dem zamanından kalma Narodnik teorisine çıkar. Ya da bu saçma düşün
ce, proletaryanın burjuva politikaya, 'burjuva devrimine, burjuva parla
mentarizmine hF-r türlü katılımını bir bütün olarak reddeden anarşizme 
çıkar. Teorik bakımdan bu düşünce, Marksizmin, meta üretimi temelin
de kapitalist gelişmenin kaçınılmaz olduğu yolundal--i en temel ilkeleri
nin tamamen unutulduğunu gösterir. Marksizm bize, meta üretimine da
yanan ve uygar kapitalist uluslarla ticari ilişkiler içine giren bir toplu
mun, gelişmenin belirli bir aşamasında bizzat kendisinin de kaçınılmaz 
olarak kapitalizm yoluna girdiğini öğretir. Marksizm, Narodniklerle 
anarşistlerin, örneğin Rusya' nın kapitalist gelişmeden kaçınabileceği, 
kapitalizmi atlayabileceği ya da bu aynı kapitalizm temelinde ve çerçeve
sinde sınıf mücadelesinden başka bir yolla onu aşabileceği yolundaki 
fantezileriyle bağını kesin biçimde koparmıştır. 

Marksizmin bütün bu ilkeleri hem genelde, hem de özelde Rusya ile il
gili olarak bütün ayrıntılanyla kanıtlanmış ve açıklanmıştır. Ve bu ilke
lerden, işçi sınıfının kurtuluşunu, kapitalizmin daha da gelişmesi dışın
da bir yerde aramanın g e r i ·c i bir düşünce olduğu sonucu çıkar. Rusya 
gibi ülkelerde işçi sınıfı kapitalizmden çok, kapitalizmin yetersiz geliş
mesinden çekmektedir. O nedenle kapitalizmin en yaygın, en serbest, en 
hızlı biçimde gelişmesi işçi sınıfının m u t I a k ç ı k a r 1 n a d 1 r . 

Kapitalizmin yaygın, serbest ve hızlı gelişimini engelleyen eski düzenin 
tüm kalıntılannın orf:adan kaldınlması, işçi sınıfının mutlak y a r a 
r 1 n a d 1 r . İşte burjuva devrimi eski düzenin kalıntılannı, serflik ka
lıntılannı (sadece otokrasi değil, monarşi de bu kalıntılardandır) en ka
rarlı biçimde ortadan kaldıran bir devrimdir; kapitalizmin. en geniş, en 
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serbest, en hızlı gelişimini bütün kapsamıyla eksiksiz biçimde güvence 

altına alan bir devrimdir. 

Bu nedenle b u rj  u v a devrimi p r o 1 e t a r y a i ç i n s o n 
d e r e  c e . y a  r a  r 1 ı d ı r .  Burjuva devrimi proletaryanın çıkarlan 

açısından m u t 1 a k gereklidir. Brnjuva devrimi ne kadar tam ve karar

lı, ne kadar tutarlı olursa, proletaryanın bınjuvaziye karşı sosyalizm uğ

runa mücadelesi o kadar güvence �ütma alınmış olı,.ır. Ancak bilimsel sos

yalizmin abecesinden habersiz kişilere bu sonuç yeni, tuhaf ya da para

doksal gelebilir. Ve burjuva devriminin b e l l  i b i r  a n  1 a m  d a  
burjuvaziden çok proletaryanın y a r a r ı n a olduğu tezi de zaten bu

radan çıkar. Bu tezin doğruluğu özellikle şu anlamda her türlü kuşkunun 

dışındadır: proJetaryaya karşı geçmişin bazı kalıntılanna, örneğin mo

narşiye, sürekli orduya vs. dayanmak burjuvazinin yarannadır. Burjuva 

devriminin geçmişin tüm kalmtılannı tamamen ortadan kaldınnaması, 

bunlardan bazılannı bırakması, yani bu devrimin tam tu tarh olmaması, 
sonuna kadar götürülmemesi, kararlı ve amansız olmaması burjuvazinin 

yarannadır. Sosyal-demokratlar bu düşünceyi sık sık. burjuvazinin ken

di kendine ihanet ettiği, özgürlük davasına ihanet ettiği, burjuvazinin tu

tarlı bir demokratizme yetenekli olmadığını söyleyerek biraz farklı bir 

biçimde ifade ederler. Buıjuva-demokratik yöndeki kaçınılmaz dönü

şümlerin daha yavaş, daha tedrici, daha ihtiyatlı, daha kararsız, devrim 

yoluyla değil reformlar yoluyla olması; bu dönüşümler sırasında sertlik 

döneminden kalma "saygıdeğer" kurumlara (örneğin monarşi) mümkün 

olduğunca itinalı davranılması; bu değişikli.lderin sade halkın, yani köy

lülüğün ve özellikle de işçilerin devrimci faaliyetini, inisiyatifini ve ener

jisini olabildiğince az geliştinnesi, burjuvazinin yarannadrr. Çünkü aksi 

taktirde Fransızların dediği gibi, işçilerin, "silahl.aı.ı.nı bir omuzdan öte

kine alma!an", yani t{urjuva devriminin kendilerine sağladığı silahlan, 
özgürlüğü ve feodal sistemden arınmış bir zeminde yükselecek demok

ratik kurumlan burjuvazinin ta kendisine çevirmeleri kolaylaşacaktrr. 

Tersine, burjuva-demokratik yöndeki zorunlu değişimierin reform

lar yoluyla değil devrim yoluyla olması, işçi sınıfı için daha yararlıdır, 

çünkii reformlar yolu sürünceme yoludur, erteleme yoludur, ulusal orga

nizmanın çürüyen parçalannın eziyetli ölümü yoldur. Bu çürümeden 
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ilkönce ve en çok proletarya ve köylülük acı çeker. Devrimci yol ise, hız
lı, proletarya için en az acılı operasyondur; bu yol, çürüyen organların 
doğrudan koparılıp atılması, monarşiye ve onun iğrenç ve aşağılık, çü
rümüş ve kokuşmuş kurumlarına en az imtiyaz taruyan ve en az ilitirnam 
gösteren bir yoldur. 

Burjuva liberal basınumzın, de"Timci yol olanağının varlığı karşı
sında ağlamaklı olmasının nedeni, sadece sansürü dikkate alması ya da 
çıplak korku değil, budur işte; devrimden korkmasınm, çarı devrimle 
korkutmasının, devrimden kaçınmak için çaba sarfetmesinin ve refonn 
yoluna girilmesi için kölece reformlar dilenmesinin nedeni budur. Sadece 
"Ruskiye Vyedomosti", "Sin Otyeçestva", "Naşa Jizn", "Naşi Dni" de
ğil, aynı zamanda illegal ve özgür "Osvobojdeniye" de bu bakış açısında 
duruyor.l37l Sımf olarak burjuvazinin kapitalist toplumdaki konumu, de
mokratik devrimde onu kendiliğinden kaçınılmaz olarak tutarsızlığa gö
türmektedir. Proletaryanın güçlenınesini içinde taşıyan demokratik iler
lemeden duyduğu korku yüzünden burjuvazinin bakışları geriye dönük
tür. Proletaryanın ise zincirlerinden başka kaybedecek bir şeyi yoktur, 
ama demokrasinin yardımıyla koca bir dünya kazanacaktır. Bu nedenle 
burjuva devrimi demokratik dönüşümlerinde ne kadar tutarlı olursa, ken
disini o kadar daha az sadece burjuvaziye yararlı olanla sınırlayacaktır. 
Burjuva devrimi ne kadar tutarlı olursa, demokratik devrimin proletarya 
ve köylülük için yararlarını o kadar çok güvence altına alacaktır. 

Marksizm proletere burjuva devriminden yüz çevirmeyi, ona karşı 
kayıtsızlığı öğretmez, ve devrimin önderliğini burjuvaziye bırakma yı da 
öğretmez. Tam tersine Marksizm. proletere, burjuva devrimine en enerjik 
biçimde katılmayı, tutarlı proleter demokrasi içİ1l, devrimin sonuna ka
dar götürülmesi için en kararlı biçimde mücadele etmeyi öğretir. Rus 
devriminin buı:juva-demokratik çerçevesinin dışına çıkamayız, ama bu 
çerçeveyi muazzam genişletebiliriz, bu çerçeve içinde proletaryamn çı
karları için, onun çlolaysız gereksinimleri için ve güçlerinin gelecekteki 
tam zafere hazırlanmasını olanaklı kılacak koşullar için mücadele edebi
llı-iz ve etmek zorundayız. Burjuva demokrasisi vardır, burjuva demÔkra
sisi vardır. Salt pazarlık edebilmek amacıyla taleplerine genel seçim hak
kını da "ekleyen", fakat el altından çarlıkla kuşa çevrilmiş bir anayasa 
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temelinde pazarlık kesen bir Lordlar Kamarasıl38l taraftarı monarşist 
Zeıiıstvocu da bir buıjuva demokratıdır_ Silah elde toprak sahiplerine ve 
devlet yetkililerine karşı yekinen ve "naif cumhuriyetçi" bir tarzda "çarı 
kovmayı"* öneren köylü de bir bmjuva demokratıdır. Almanya' daki gi
bi burjuva-demokratik ilişkiler olduğu gibi, İngiltere' deki gibiler de var
dır; Avusturya'dakiler gibi olduğu kadar, Amerika veya İsviçre'deki gi
biler 9e vardır. Demokratik devrim döneminde demokrasinin dereceleri 
arasındaki bu farkı ve onun biçimlerinden biri ya da diğerinin değişik ka
rakterini farkedemeyen ve tüm bunların sadece bir "burjuva devrimi" ve 
"burjuva devrimi"nin ürünleri olduğu yönünde "ukalalık etmekle" yeti
nen biri, yaman bir Marksist olurdu. 

Fakat yeni Iskracılarımız işte tarn.da miyopluklarıyla övünen bu tür
den süper zekalı kişilerdir. Yeni IskTacılar tam da -tutarsız buıjuva de
mokratizmiyle tutarlı proleter demokratizm arasında ayrım yapmayı bir 
yana bırakalım- cumhuriyetçi-devrimci ve monarşist-liberal burjuva 
demokrasisi arasında da ayrım yapmayı bilmenin gerekli olduğu bir yer
de ve zamanda, devrimin buıjuva karakteri üzerine nutuk atmakla yetini
yorlar. Bugünkü devrime bir d e m o k r a t  i k ö n  d e r  1 i k sağla
mak, Bay Struve ve ortaklarının haince şiarlarından farklı olarak i 1 e 
r i c i d e m o k r a t i k sloganları vurgulamak ve büyük toprak sa
hiplerinin ve fabrikatörterin liberal sirnsarlığından farklı olarak proletar
ya ve köylülüğün gerçekten devrimci mücadelesinin en yakın amaçlarını 
açıkça ve doğrudan ileri sürmek söz konusuyken, bunlar, -"Kılıf İçin
deki İnsaiı"lar** gibi- "karşıt sınıfların karşılıklı mücadele süreci" 
üzerine melankolik konuşmatarla _yetiniyorlar. İşte bay lar, sorunun sizin 
gözden kaçırdığınız özü, devrimimizin gerçekten şanlı bir zaferle mi, 
yoksa sadece acınası bir uzlaşmayla mı sonuçlanacağı, devrimimizin 
proletarya ve köylülüğün devrimci-demokratik diktatörlüğüne mi ulaşa
cağı, yoksa daha Şipovvari bir liberal anayasada mı "soluğunun tükene
ceği"dir! 

İlk baJcışta, bu sorunu ortaya atmakla konumuzdan uzaklaştığımız 
sanılabilir. Fakat bu ancak ilk bakışta böyledir. Aslında Rusya Sos-

* Bkz. "Osvobojdeniye" No. 71, s. 337, Not 2 
** Çehov' un bir öyküs.ünde dünyadan kopuk bir tip. -Alm. Red. 
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yal-Demokrat İşçi Partisi :3. Kongresi'nin sosyal-demokrat taktiğiyle ye
ni Iskracılann Konferansı'nda saptanan taktik arasında şimdiden apaçık 
ortaya çıkan ilkesel farklılığın kökü tam da bu sorunda yatmaktadır. Ye
ni-Iskracılar şimdi geriye iki değil üç adım atmışlardır, çünkü devrim 
anında işçi partisinin taktiğinin çok daha karmaşık. çok daha.önemli ya
şamsal sorunlannın çözümünde, Ekonomizmin yanılgılarını yinele
mişlerdir. O nedenle, ortaya attığımız sorunu incelerken çok dikkatli 
davranmak zorundayız. 

Yeni lskracılann kararının yukarıya aktardığımız bölümünde, sos
yal-demokrasinin burjuvazinin tutarsız politikasına karşı mücadelede 
elini kolunu bağlayabileceği, burjuva demokrasisi içinde eriyip gidebile
ceği tehlikesine işaret edilmektedir. Bu tehlike düşüncesi, kırmızı bir 
şerit gibi tüm özgül yeni Iskracı yazın boyunca uzanıp gitmektedir, bu 

-düşünce Partimizin bölünmesinde (bu bölümnede didişme unsuru, Eko
nomizm e çarketme unsuru tarafından arka plana itildiğinden beri) bütün 
ilkesel tutumun gerçek özüdür. Ve biz lafı dolandırmadan, bu tehlikenin 
gerçekten mevcut olduğunu, Rus devriminin b�tün hızıyla sürdüğü tam 

da şu sırada bu tehlikenin özellikle ciddi hale geldiğini kabul ediyoruz. 
Sosyal-demokrasinin biz teorisyenlerine ya da -kendimi böyle adlan
dirmayı tercih ederim- yazariarına düşen geciktirilemez ve son derece 
sorumlu görev, bu tehlikenin gerçek1e h a n g i y ö n d e n geldiğini 
araştınnaktır. Çünkü anlaşmazlıklarımızın kaynağı böyle bir tehlikenin 
var olup olmadığı tartışmasında değil, bilakis, bu tehlikeye "azınlık"ın 
kuyrukçuluğunun mu, yoksa "çoğunluk"un* devrimciliğinin mi neden 
olduğu tartışmasında yatmaktadır. 

Yanlış yorumlamaları ve yanlış anlamaları ortadan kaldırmak için, 
her şeyden önce, burada sözünü ettiğimiz tyhlikenin, sorunun öznel ya
nında değil, nesnel yanında, sosyal-demokrasinin mücadele içinde takı
nacağı resmi pozisyonda değil, şu anki tüm devrimci mücadelenin maddi 
sonucunda yattığını belirtmek istiyoruz. Sorun, şu ya da bu sosyal-de-

* 1903 yılında yapılan 2. Parti Kongresi'nin azınlık ve çoğunluk kanadı kaste
dilmektedir. Rusçada azınlık "menşinstvo'", çoğunluk ise "bolşinstvo" oldu
ğundan, daha sonraları Menşevik/er ve Bolşevikler kavramları türemiştir. 
�Alm. Red. 
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mokrat grubun burjuva demokrasisi içinde erirnek isteyip istemediği ve 
bunun biiincinde olup olmadığı değildir. Kimse böyle bir şey demiyor. 
Biz hiçbir sosyal-demokratı böyle bir şey istemekle suçlamıyoruz. Sorun 
istek meselesi de değil zaten. Sorun, şu ya da bu sosyal-demokrat grubun 
tüm devrim süresince burjuva demokrasisi karşısında biçimsel bağım
sızlığıoı, ayrı konumunu ve kimliğini koruyup koruyamayacağı sorunu 
da değil. Bu gruplar "bağımsızlık"lannı sadece açıklamakla kalmayıp, 
biçimsel olarak koruyabilirler de, fakat yine de o 1 a y 1 a r ö y 1 e 
s o n u ç 1 a n a b i 1 i r k i , burjuvazinin tutarsızlığına karşı müca
delede elleri-kollan bağlı kalabilirler. Devrimin kesin politik sonucu, 
sosyal-demokrasinin biçimsel "bağımsızlığına", parti olarak tam örgüt
sel ayrı konumuna rağmen, gerçekte bağımsız olmadığım ve olayıann 
gidişine proleter bağımsızlığın damgasını vuracak güçte bulunmadığı
nı ortaya koyabilir; sosyal-demokrasi öylesine zayıf kalabilir ki, bir bü
tün olarak ve son tahlilde burjuva demokrasisi içinde erimesi tarihsel bir 
gerçek haline gelebilir. 

Gerçek tehlike burada yatmah.1adır. Şimdi de bu tehlikenin hangi yön
den tehdit ettiğine bakalım: bizim inandığımız gibi. sosyal-demokrasinin 
yeni "Iskra"nın şahsında sağa sapmasından mı, yoksa yeni Iskracıların 
inandığı gibi, "çoğunluk"un. "Vperyod"un vs. şahsında sola sapmasın
dan mı. 

Bu sorunun yanıtlanması, daha önce gösterdiğimiz gibi, çeşitli toı>
lumsal güçlerin nesnel müşterek etkisi ile belirlenir. Bu güçlerin niteliği 
teorik olarak Rus gerçekliğinin Marksist tahliliyle ortaya konmuştur. ve 
pratik olarak da şimdi devrimin seyri içinde grup ve sınıfların açık ey
lemleri ile açıklığa bvuşturulmak.tadır. Bugünkü dönemden çok önce 
Marksistler tarafından yapılan tüm teorik tahlil ve devrimci olayların ge
lişiminin tüm pratik gözlemleri bize, nesnel koşullar açısından, Rus
ya' da devrimin iki olası seyri ve iki olası sonucunun mümk.iin olduğunu 
göstermektedir. Rusya'da ekonomik ve politik düzenin buıjuva demok
ratik doğrultuda dönüşümü kaçınılmazdır ve önüne geçilemez. Böyle bir 
dönüşümü engelieyebilecek hiçbir güç yoktur yeryüzünde. Fakat bu dö
nüşüm sırasında etkide bulunan mevcut güçlerin müşterek etkisi, iki tür
lü sonuca ya da bu dönüşümün iki türlü biçimine yol açabilir. 1 .  Ya mese
le "devrimin çarlık üzerinde tayin edici zaferi" ile son bulur, ya da 2. güç-
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ler tayin edici bir zafer için yetmez ve mesele, çarlığın burjuvazinin "en 
tutarsız" ve "en çıkarcı" unsurlanyla anlaşmasıyla son bulur. Hiç kimse
nin önceden göremeyeceği sonsuz çeşitlilikteki aynntılar ve kombine
zoruar, son tahlilde genel olarak bu iki olası sonuçtan birine ya da diğerine 
varır. 

Şimdi bu iki olasılığı önce sosyal anlam ve önemleri ve ikinci olarak 
da sosyal-demokrasinin bu iki haldeki konumu ("eriyip gitmesi" ya da 
"elleri kolları bağlı oiması") açısından ele alalım. 

"Devrimin çarlık üzerindeki tayin edici zaferi" ne demektir? Yeni 
IskTacıların bu ifadeyi, en yakın politik anlamını bile anlamadan kullan

dıklarını görmüştük. Bu kavranıın sınıfsal içeriği ise daha da az anlaşıl
mıştır. Fakat biz Marksistler hiçbir durumda, bugün birçok devrimci de
mokratta (Gapon türü) olduğu gibi, gözümüzün "devrim" ya da "büyük 
Rus devrimi" gibi s ö z c ü k 1 e r 1 e kamaştırılmasma izin verrn�me
liyiz. "Çarlığın" (bu tamamen gerçek, herkes için anlaşılabilir bir güçtür) 
karşısında hangi gerçek toplumsal güçlerin durduğunu ve bu güçlerin 

çarlık karşısında "tayin edici zafer" kazanıp kazanamayacaklarım tanı 
olarak hesaplamama gerekir. Büyük burjuvazi, fabrikatörler ve "Kurtu

luş Birlikçileri"ni izleyen "topluluk" kesinlikle böyle bir güç değildir. 

Bunların tayin edici bir zafer istemediklerini görüyoruz.  Sınıfsal konum

lan gereği çarlığa karşı kararlı bir mücadeleye yetenekli olmadıklarını 

biliyoruz. Özel mülkiyet, sermaye, toprak ve arazi, onların kararlı bir mü

cadeleye girmeye hazır olmalan için ayaklarında çok büyük bir ağırlık

tır. Onların, çarlığın yokedilmesini isteyemeyecek kadar çok, proletarya 

ve köylülüğe karşı bürokratik, polis ve askeri güçleriyle çarlığa gereksi

nimi vardır. Hayır, çarlık üzerinde "tayin edici zafer"·kazanabilecek tek 

güç ancak halk olabilir, yani sadece büyük ana güçleri alır ve kent ve kır 
küçük-burjuvazisini (bunlar da "halk"tır) ikisi ·arasında paylaştırırsak, 

proletarya ve köylülüktür. ''Devrimin çarlık üzerinde tayin edici zaferi", 

p r o l e t a r y a  v e  k ö y l ü l ü ğ ü n  d e v r i m c i � d e 
m o k r a t i k d i k t a t ö r 1 ü ğ ü d ü r . "Vperyod"un çok önce

den işaret ettiği bu sonuçtan yeni Iskracılarımız kaçamazlar. Çarlık üze

rinde tayin edici zafer kazanabilecek başka bir güç yoktur. 



82 Demokratik pevrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktiği 

Ve böyle bir zafer bir dik"1atörlük olacaktır, yani kaçınılmaz olarak, 

"yasal", "banşçıl" yoldan kurulmuş şu ya da bu kuruma değil, askeri zo
ra, kitlenin silahlandınlmasına, ayaklanmaya dayanacaktır. Bu ancak 
diktatörlük olabilir, çünkü proletarya ve köylülük için vakit geçinneksi
zin ve muhakkak zorunlu dönüşümlerin gerçekleştirilmesi, hem büyük 
toprak sahiplerinin, hem de büyük buıjuvazinin ve çarlığın amansız dire
nişine yol açacaktır. Diktatörlük olmadan bu direnişi kırmak, karşı-dev
rimci girişimleri püskürtrnek olanaksızdır. Fakat bu elbette sosyalist de
ğil, demokratik bir d�tatörlük olacak.iır. (Devrimci gelişmenin bir dizi 
ara basamağJ olmadan) kapitalizmin temellerini sarsacak durumda olma
yacaktır. Eb iyi halde, toprağın köylüler yaranna köklü bir yeniden dağı
tımını gerçekleştirecek, cumhuriyetin kurulması da dahil tutarlı ve ram 
bir demokrasi uygulayacak. sadece köy y�amındaki değil, fabrika yaşa
mındaki tüm Asyai. köleciliği anımsatan koşullan da kökünden kazıya-

. cak ve işçilerin konumlarını ciddi biçimde iyileştirecek, yaşam seviye
lerini yükseltecek girişimlerde bulunacaktır. Nihayet bu devrim, last but 
not least. * devrim yangınını Avrupa' ya taşıyacaktır. Böyle bir zafer, 
burjuva devrimimizi henüz hiçbir biçimde sosyalist bir devrim kılmaya

caktır; demokratik devrim, burjuva toplumsal-ekonomik ilişkiler çerçe

vesinin doğrudan dışına çıkmayacaktır; yine de böyle bir zaferin önemi, 
hem Rusya'nın hem de tüm dünyarim gelecekteki gelişmesi için son de

rece büyük olacaktır. Rusya' da başlamış bulunan bu devrimin tayin edi
ci zaferi kadar hiçbir şey, dünya proletaryasının enerjisini bu ölçüde yük
seltmeyecek, dünya proletaryasının tam zaferine giden yolu bu ölçüde kı
saltmayacaktır. 

Böyle bir zaferin ne ölçüde muhtemel olduğu başka bir sorundur. Bu 
konuda düşüncesizce iyimserliğe kapıldığımız yok, bu görevin korkunç 
zorluklarını bir an bile unutmuyoruz, ama savaşmak için yola çıktığımı
za göre, zafere ulaşmayı amaçlamalı ve zafere giden doğru yolu göster
meliyiz. Böyle bir zafere götürebilecek eğilimler ir� edilerneyecek bi
çimde mevcuttur. Fakat proletaı-ya kitleleri üzerindeki_sosyal-demokrat 
etkimiz henüz son derece yetersiz; köylü kitleleri üzeriİıdeki devrimci et
ki yok denecek kadar az. Proletaryanın ve özellikle de köylülüğün daği-
* sıra itibariyle sonuncu, ama önem bakımından sonuncu değil. -Alm. Red. 
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nıklığı, geriliği,  cahilliği hala korkunç büyük Fakat devrim onları hızla 
birleştirir ve eğitir_ Gelişmesinin her adımında kitleleri uyandh'lp, onlan 
karşı konulmaz bir güçle gerçek yaşa.•n çıkarlarını tutarlı ve tam bir şe
kilde dile getiren biricik devrimci pr<?gramın yanına çeker. 

Mekaniğin bir yasası şöyle der: Etki tepkiye eşittir. Tarihte devrimin 
yılacı gücü, önemli ölçüde, özgürlük çabalannın bastırılmasının ne ka
dar güçlü olduğuna, ne kadar siirdüğüne ve Nuhu nebiden kalma "üstya
pı" ile zamanımızın yaşaya;1 güçleti arasındaki çelişkilerin ne kadar de
rin olduğuna bağlıdır. Uluslararası politik durum da bazı açılardan Rus 
devrimi için mümkün olduğunca elverişli gelişmektedir. İşçilerin ve 
köylülerin ayaklanması şimdiden başlamıştır; bu ayaklan:ffia dağınık, 
kendiliğinden, güçsüzdür, ama tartışma götürmez ve kesin bir biçimde, 
kararlı bir mücadeleye girişebilecek ve tayin edici bir zafere doğru yili-ti
yen güçlerin varhğmı göstermektedir. 

Bu güçler yetmezse, çarlık, şimdiden hem Bay Buligin, hem de Bay 
Struve olmak ü�ere iki taraftaıı hazırlanan bir uzlaşma yapmayı başara
caktır. O zaman mesele, güdük bir anayasa ile, hatta - en kötü ihtimalle 
bir anayasa parodisiyle sonuçlanacaktır. Bu da bir "bm�juva devrimi" oia
cak.tır, ama sadece bir düşük, bir erken doğum, bir bilkat garibesi. Sosyal
demokrasi hayaller kurmuyor, burjuvaziilin hain karakteriiri biliyor; fa
kat onun cesareti kınlmayacak ve o, burjuva-anayasal "Şipovvari" mut
luluğım en kara günlerinde bile proletaryanin sınıfsal eğitimi hususunda
ki inatçı, sabırlı ve sürekli çalışmasından vazgeçmeyecektir. Böyle bir 
sonuç, Avrupa'da 19. yüzyıldaki neredeyse tüm demokratik devTimlerin 
sonucuna az çok benzer bir sonuç olacak ve Partimizin gelişimi bu du
rumda çetin, zor, uzun, ama önceden bilinen, dalıa önce geçilen bir yolu 
izleyecektir. 

Şimdi soru şudur: Sosyal-demokrasi tutarsız ve çı.\arcı burjuvaziye 
karşı mücadelesinde, bu iki olası duruı--ndan hangisillde gerçekten de ei
leri kollaıı bağlı kalacak ve buıjuva demokrasisi içinde "erlı"Tiiş" ya da he
men hemen erimiş olacaktır? 

Bu soruyu açıkça ortaya koymak, onu bir an bile dUı--;::ı.Jcsa.i.-Tııll-..sızın ya
mtlamak: için yeterlidir. 

Burjuvazi, çarlıkla bir uzlaşma yardımıyla Rus devrimini akamete 
uğratmayı başarırsa, o zamarı sosyal-demokrasi tutarsız buı:iu't.iiziye kar-
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şı mücadelede eli-kolu fülen bağlı kalacaktır, o zaman sosyal-demokrat
lar, proletaryanın devrime kendi berr� ®mgasını vurmayı ve çarlıkla 
proleterce, ya da bir zamanbr Marx'ın söylediği gibi, "plebce" hesaplaş
ınayı başaramaması anlamında, "buıjuva demokrasisi içinde" erimiş 
olacaktır. 

Devrim tayin _edici zafere ulaşırsa, o zaman çarlıkla Jakoben tarzda, 
ya da isterseniz "plebce" hesaplaşacağız. 

"Tüm Fransız terörizmi, burjuvazinin düşmanlanyla, mutlakiyetle, feo
dalizmle ve darkafalılıkla pleb tarzında hesaplaşmaktan başka bir şey de
ğildi". (Bkz. "Karl Marx, Friedrich Engels ve Perdinand Lassaile'ın Edebi 
Mirasından", yayırolayan Franz Mehring, ikinci baskı, cilt 3, s. 2 1  L) 

Demokratik devriİn döneminde Rusya'daki sosyal-demokrat işçileri 
"Jakobenizm" uroacısıyla korkutanlar, Marx'ın bu sözlerinin anlamı 
üzerine hiç düşünmüşler midir acaba? 

Bugünkü Rus sosyal-demokrasisinin Jirondenleri, yeni Iskracılar, 
Kurtuluş Birlik.çileri'yle kaynaşmıyorlar, fakat fiilen, şiarlannın niteli
ği gereği, aniann artçıları haline geliyorlar. Kurtuluş Birlikçileri, ya..'li li
beral burjuvazinin temsilcileri ise otokrasiye karşı reformcu tarzda, son 
derece yumuşak davranmak niyetindedir: aristokrasiye, soylulara, sara
ya herhangi bir zarar vermeyen bir uysallıkla; hiçbir şeyi kınp dölaneyen 
bir ihtimamla; beyaz eldivenler (tıpkı Kanlı Nikola'nın "halk temsilcile
ri"ni (?) kabulü sıraSında Bay Petrunk·yeviç'iri bir 'başıbozuk' tan ödü.1.ç 
aldıkları gibi, bkz. "Proletari" No. S*) içinde, terbiyeli, kibar bir biçimde 
ve büyük bir nezaketle hesaplaşmak istiyorlar. 

Modern sosyal-demokrasinin Jakobenleri -Bolşevikler, "Vper
yod"cular, Kongre'ye bağlı olanlar ya da "Proletari" yandaşları, bunları 
nasıl adlandrracağımı bilemiyorum-, şiarlanyla devTirnci ve cumhuri
yetçi küçük-bmjuvaziyi ve özellikle de köylülüğü, tam sınıfsal özelliğini 
koruyan proletaryanın tutarlı demokratizminin seviyesine çıkannak isti
yorlar. Halkın, yani proletarya ve köylülüğün, monarşi ve aristokrasiyle 
"plebçe" hesaplaşmasını, özgürlüğün düşmanlarını acımasızca yok e�
mesini, direnişlerini şiddet yoluyla kumasım ve serfliğin,_ Asyailiğin ve 
insaniann aşağılanmasımn lanet olası kalıntılanna hiçbir taviz verme

mesini istiyorlar. 
* Bkz. Bütün Eserier, cilt VII, s. 487. Türk redif eratlna ba§ıbozuk (Orijinal de bu 

sözcük Türia;edir, -Red.) deniyordu; sözcük bazı askerler için ironik tanım 
olarak kullanılıyordu - A  lm. Red. 
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Elbette bu, bizim 1793 yılının Jakobenlerine öykündüğümüz, onların 
görüşlerini, programını, şiarlannı ve eylem yöntemlerini devralmak is
tediğimiz anlamına gelmez. Hiç de öyle değil. Eski değil, yeni bir progra
mıınız var: Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Partisi'nin asgari programı. Ye
ni bir şiarımız var: Proletarya ve köylülüğün devrimci-demokratik dikta
törlüğü. Devrimin gerçek bir zaferini yaşarsak, işçi sınıfının tam sosya
list devrimi hedefleyen partisinin karakterine ve hedeflerine uygun yeni 
eylem yöntemlerimiz de olacak. Bu karşılaştırmayla sadece, tıpkı 18. 
yüzyılın en ileri sınıfının, burjuvazinin temsilcilerinin Jirondenler ve Ja
kobenler olmak üzere iki kanada bölünmesi gibi, 20. yüzyılın en ileri sım
fının, proletaryanın temsilcilerinin de, yani sosyal-demokratların da iki 
kanada (oportunist ve devrimci kanat) bölündüklerini açıklamaya çalışı
yoruz. 

Proletarya ancak demokratik devrimin tam zafere ulaşması haliıide, 
burjuvaziye karşı mücadelede eli-kolu bağlı kalmayacaktır. Ancak bu 
halde burjuva demokrasisi içinde "erimeyecek", tersine tüm devrime 
kendi proleter, daha doğrusu proleter-köylü damgasını vuracaktır. 

Kısacası, tutarsız burjuva demokrasisine karşı mücadelede eli-kolu 
bağlı kalmamak için proletarya, köylülüğü kendi durumunun devrimci 
bilgisine yükseltecek, onun saldırısını yönetecek ve bu yolla tutarlı pro
leter demokratizmi bağımsız olarak uygulayabilecek bilinçte ve güçte ol
mak zorundadır. 

Yeni Iskracılar tarafından böylesine vahim biçimde çözülen tutarsız 
burjuvaziye karşı mücadelede eli-kolu bağlı kalma tehlikesi sorununda 
durum budur. Buıjuvazi her zaman tutarsız olacaktır. Yerine getirilmele
ri halinde burjuva demokrasisini halkın samimi dostu saymamızı müm
kün kılacak koşullar ve maddeler* ileri sürme girişimlerinden daha naif 
ve sonuçsuz bir şey yoktur. Demokrasi için tutarlı bir savaşçı ancak pro
letarya olabilir. Proletarya ancak köylü kitlelerinin devrimci mücadeleye 
katılmaları koşuluyla demokrasi için muzaffer bir savaşçı olabilir. Pro
letaryanın gücü buna yetmezse, o zaman burjuvazi demokratik devrimin 
başına geçecek ve ona tutarsız ve çıkarcı bir karakter kazandıracaktır. 
Bunu önlemek için proletarya ve köylülüğün devrimci-demokratik dikta
törlüğünden başka bir çare yoktur. 

* Sıarover' in 3. Kongre tarafından kaldırılan kararında yapmaya çalıştığı gibi 
ve Konferans'ın aynı ölçüde başarısız kararında yapılmaya çalışıldığı gibi. 
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Böylelikle, tam da yeni "Iskra"nın taktiğinin, nesnel anlamı itibariy

le, b u r j  u v a d e m o k r a s i s i n i n e k m e ğ i n e y a  ğ 

s ü r d ü ğ ü tartışma götürmez sonucuna vanyonız. Plebisitlere, dü

şünsel uzlaşma ilkesine, Parti yazınının Partiden ayrılmasına kadar var

dırılaıı. örgütsel belirsizlik propagandası; silahlı ayaklanmanın görevle

rinin küçümsenmesi, devrimci proletaryayla monarşist burjuvazinin ge

nel politik şiarlarının birbirine kanştınlması, "devrimin çarlık üzerinde 

tayin edici zaferi" koşullaninn çarpıtılması - bütün bunlar birlikte, 

devrimci bir anda tam da, proletaryayı yanıltan ve dezorganize eden, bi

lincini bulandıran ve zafere giden biricik yolu göstermek ve halkın tüm 

devrimci ve cumhuriyetçi unsurlannı proletaryamn şiarı etrafında topla

mak yerine sosyal-demokrasinin taktiğini kıyınetten düşüren kuyrukçu

luk politikasıdır.* 

9- DEVR İM SIR AS IND A AŞ IR I  MUHALEFET 
PART � İ OLMAK NE DEMEKT�ı 

Geçici hükümet üzerine karara dönelim. Yeni Iskracılann taktiğinin 
devrimi ilerietmediğini -aldıkları kararla bu olanağı yaratmak istemiş
lerdi-, tersine· gerilettiğini gösterdik. Tam da bu tak:tiğin, tutarsız burju
vaziye karşı mücadelede sosyal-demokrasinin e 1 i n i ·  k o 1 u n u 
b a ğ 1 a d ı ğ 1 n ı ve burjuva demokrasisi içinde erirnekten onu koru
madığını gösterdik. Yanlış öncüllerden hareket eden karann yanlış so,. 
nuçlara vardığı da açıktır: 

"Bu nedenle sosyal-demokrasi önüne geçici hükümette iktidarı ele geçir
me ya da iktidarı paylaşma hedefini koymamalı, bilakis aşırı devrimci mu
halefet partisi olar� kalmalıdır." 

Bu sonucun, hedef koyma ile ilgili olan ilk yarısını ele alalım. Ye

ni-Iskracılar, sosyal-demokrat faaliyetin önüne devrimin çarlık üzerinde 

tayin edici zaferi hedefini koyuyorlar mı? Evet, koyuyorlar. Tayin edici 

zaferin koşullannı formüle etmeyi beceremiyorlar ve "Osvobojdeni-

* '"Muhafazakarları Hükümet Kampından Uzak/aştırma' Taktiği" adlı 7. bö
lüm ve " 'Osvobojdeniye' Eğilimi ve Yeni 'lskra' Eğilimi" adlı B. bölümle, bu 
bölümlere giriş niceliğindeki satırlar buraya alınmamıştır. Bkz. Bütün Eser
ler, cilt Vlll, s. 86-100. --Alm. Red. 
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ye"nin formülasyonuna kapılıyorlar, fakat sözünü ettiğimiz hedefi koyu
yorlar. Devamla: Geçici hükümeti ayaklanmaya bağlıyorlar mı? Evet, 
doğrudan bağlıyorlar, zira geçici hükümetin "muzaffer halk ayaklanma
sından çıkacağını" söylüyorlar. Son olarak, önlerine ayaklanmayı yönet
me hedefini koyuyorlar mı? Evet; gerçi Bay Struve gibi ayaklanmanın 
zorunlu ve ertelenemez bir mesele olduğunu kabul etmekten kaçınıyarlar 
ama, Bay Struve'den farklı olarak aynı zamanda şunu söylüyorlar: 

"Sosyal-demokrasi ayaklanmayı kendi etkisi, k e n d i y ö n e t  i m i 
a 1 t ı n a a 1 m a y a ve ondan işçi sınıfının çıkarları doğrultusunda 

yararlanmaya çaba göstermektedir." 

Son derece mantıklı geliyor, öyle değil mi? Önümüze, hem proleter 
hem de p r o 1 e t e r o 1 m a y a n kitlelerin ayaklanmasını kendi et
kirniz, kendi önderliğimiz altına alma ve ondan kendi çıkqrlarımız doğ
rultusunda yararlanma h e d e f i  n i koyuyoruz. Dolayısıyla önümüze, 
ayaklanmada hem proletaryayı, hem de devrimci burjuvaziyi ve küçük 
burjuvaziyi ("proleter olmayan gruplar") yönetmek, yani ayaklanmanın_ 
yönetimini devrimci burjuvaiiyle "p a y 1 a ş m a k " hedefini koyuyo
ruz. Hedefimiz, geçici hükümetin (bu "muzaffer bir ayaklanmadan çıka
caktır") kurulmasına yol açacak olan ayaklanmanın z a f e  r i d i r • 

B u n e d e n I e . . .  bu nedenle, önümüze Geçici Devrimci Hükümette 
iktidan ele geçirme hedefini -ve iktidan paylaşma hedefini de- koy
mamalıyız! !  

Dostlarımız kesinlikle yönlerini şaşırmışlar. Ayaklanma sorununu . 
kaçamaklarla geçiştiren Bay Struve'nin bakış açısıyla, bu ertelenemez 
göreve koyulmaya çağıran devrimci sosyal-demokrasinin bakış açısı 
arasında yalpalıyorlar. Geçici Devrimci Hükümete her türlü katılımı 
prensip olarak proletaryaya ihanet olarak mahkUm eden anarşizmle, böy
le bir katılım için ayaklanmada sosyal-demokrasinin yönetici etkisinin 
güvence altına alınmış olması koşulunu arayan Marksizm arasında yal
palıyorlar.* Bağımsız bir tutumları yok; ne çarlıkla pazarlık kesrnek is

teyen ve bu yüzden ayaklanma sorununu geçiştiımek, bu soruna yan çiz
mek zorunda olan Bay Struve 'nin tutumu, ne de her türden "tepeden ey-

*Bkz. "Proletari" No. 3, "Geçici Drvrimci Hükümet Üzerine" , ikinci makale 
(Bütün Eserler, cilt VII, s. 438. -Alm. Red.) 
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lem"i ve buıjuva devrimine her türlü katılımı mahkfim eden anarşistlerin 
tutumu. Yeni Iskracılar çarlıkla uzlaşmayı çarlık üzerinde zaferle karış
tınyorlar. Burjuva devrimine katılmak istiyorlar. Martinov'un "İki Dik
tatörlük"ünden biraz öteye geçmiş durumdalar. Hatta, halk ayaklanması
na önderlik etmekle bile hemfikirler, fakat sadece, zaferden sonra derhal 
(ya da zaferden hemen önce mi?) bu önderlikten vazgeçmek, yani- z a -

f e  r i D m e y v e 1 e r i D d e D y a :r a r 1 a D m a m a k , bunun 
y�rine bunları t ü m ü y ı  e v e b ü t ü n ü y 1 e b u rj  u v a z i -

y e terketmek için. Buna da "ayaklanmadan işçi sınıfı yararına yararlan
mak" diyorlar . . .  

Bu kanşıklık üzerinde daha fazla durmaya değmez. B u  karışıklığın, 
" . . .  aşırı devrimci muhalefet partisi olarak kalmak" formülasyonundaki 
k a y D a ğ i n ı incelemek daha faydalıdır: 

Burada uluslararası devrimci sosyal-demokrasinin ünlü ilkelerinden 
biri var önümüzde. Tamamen doğru bir ilke. O, parlamenter ülkelerde re
vizyonizmin ya da oportünizmin tüm düşmanlarının beylik sözü haline 
gelmiştir. "Parlamenter budalalığın", Millerandizmin, Bemsteincılığın 
ve Turati türünden İtalyan reformizminin meşru ve zorunlu reddedilişi 
olarak genel kabul görmüştür. Uslu yeni lskracılarımız bu mükemmel te
zi ezberlemişlerdir ve buniı büyük bir gayretle. . .  g a y e  t y e r s i z -
c e kullanıyorlar. Parlamenter mücadele kategorileri, parlamentonun 
mevcut olmadığı koşullar için yazılan kararlara alınıyor. Hiç kimsenin 
ciddi olarak a y a k I a n m a d a D söz etmediği bir politik durumun 
yansıması ve ifadesi olan "muhalefet" kavramı, gayet anlamsız bir bi
çimde, ayaklanmanın . b a ş ı a m i ş olduğu ve bütün devrim yanlıları
nın ayaklanmanın önderliği üzerine düşünüp konuştuğu bir duruma uy
gulanıyor. Daha önceden olduğu yerde, yani "tabandan" eylemde 
" k  a ı m a " isteği, t a  m d a devrimin, muzaffer bir ayaklanma ha
linde t epe de n  eylem zorunluluğu sorusunu ortaya attığı b i r  z a 
m a n  d a  gürültü ve şamatay la açıklanıyor. 

Hayır, yeni lskracılanmızın hiç şansı yok! Doğru sosyal-demokrat 
bir ilkeyi formüle ettiklerinde bile, onu doğru uygulamayı bilmiyorlar. 
Devrimin başladığı, parlamentonun bulunmadığı ve iç savaşın, ayak
lanma patlamalarının olgu haline geldiği bir durumda, parlamenter mü-
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cadelenin kavram ve ifadelerinin nasıl değiştiklerini ve karşıtıanna dö

n üştüklerini düşünmemişlerdir. Şimdi söz konusu olan koşullar altında, 
değişiklik tasanlarının sokak gösterileriyle sunulduğunu, soru önergele
rinin silahlı yurttaşların saldın eylemleriyle verildiğini ve hükümete kar
şı muhalefetin, hükümeti şiddet yoluyla devirmek biçiminde yapıldığını 
kavramı yorlar. 

Tıpkı halk destanımızdaki doğru öğütleri hiç yeri.değilken yineleyen 
kahraman gibi, Martinov'un öğrencileri de, doğrudan çarpışmaların 
başladığını kendilerinin de kabul ettikleri yerde barışçıl parlamentarizm 
derslerini yineliyorlar. "Devrimin tayin edici zaferi"ne ve "halk ayaklan
ması"na işaretle başlayan bir kararda, daha sonra gösterişli bir ifadeyle 
"aşırı muhalefet" şiarının ileri sürülmesinden daha tuhaf bir şey ola
maz! ! Ayaklanma döneminde "aşırı muhalefet" olmanın ne anlama gel
diğini bir düşünün baylar! Bunun anlamı hükümetin yüzünü açığa çıkar
mak mı, yoksa onu devirmek mi? Bunun anlamı, hükümete karşı oy kul
lanmak mı, yoksa onun askeri güçlerini açık .savaşta yenilgiye uğratmak 
mı? Bunun anlamı, hükümete devlet hazinesini doldurmayı reddetmek 
mi, yoksa ayaklanmanın gereksinimleri için, işçilerin ve köylülerin si
lahlandırılması için, Kurucu Meclis'in toplantıya çağrılması için kullan
mak üzere bu devlet hazinesini devrimci yoldan ele geçirmek mi? "Aşırı 
mubalefet" kavramının sadece olumsuz eylemleri -yüzünü açığa çıkar
ma, karşı oy kullanma, reddetme gibi- ifade ettiğini anlamaya başla
J!Iadmız mı hata bay lar? Peki neden? Çünkü bu kavram sadece parlamen
ter mücadeleyle ilgilidir, hem de hiç kimsenin "tayin edici zafer" i dolay
sız mücadele hedefi olarak ileri sürmediği bir dönemde. Politik olarak 
ezilen halkın zafer uğruna çılgınca mücadelede tüm çizgi boyuıı.ca karar� 
lı saldırısının başladığı anda, meselenin bu açıdan kökten değiştiğini 
anlamaya başlamadınız mı? ·· 

İşçiler, ertelenemez ayaklanma meselesini enerjik biçimde ele alma
nın gerekli olup olmadığım soruyorlar. Başlamış ayaklanmanın muzaf
fer olması nasıl sağlanmalı? Zaferden nasıl yararlanrnalı? Zaferden son
ra hangi program uygulanabilir ve uygulanmalı? Marksizmi derinleşti
ren yeni Iskracılar yanıt veriyorlar: aşırı devrimci muhalefet partisi ola
rak �alı . . .  Bu şövalyeleri darkafalılık üstatları olarak adlandırırken 
haklı değil miydik? 
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10- "DEVRIMCI KOMUNLER" VE 
PROLETARYA VE KÖYLÜLÜGÜN 

DEVRİMCİ-DEMOKRATiK DİKT ATÖRLÜGÜ 

Yeni Iskracılann Konferansı, yeni "Iskra"nın içine düştüğü anarşist 
konumda ("tabandan ve tepeden" değil, sadece "tabandan" eylem) ısrar 
etİnedi. Ayaklanmanın olanaklı, fakat zaferin ve Geçici Devrimci Hükü
met'e katılmanın imkansız olduğu iddiasının anlarnsızlığı apaçıktı. O 

nedenle karar, sorunun Martinov ve Martovcu çözümüne bazı kayıtlar ve 
sınırlamalar getirdi. Karann aşağıya aldığımız bölümünde yer alan bu 
kayıtlara bakalım: 

"Sadece ayaklanmanın daha da yayılmasım teşvik etmek ve hükümeti 

dezorganize etmek amacıyla, şu ya da bu kentte, şu ya da bu bölgede iktida
rın yer yer ve kısa süreli ele geçirilmesinin ve devrimci komünlerin kurul
masının amaca uygunluğu, bu taktikle ("aşırı devrimci muhalefet partisi 

olarak kalmak") elbette en ufak biçimde dışlanmaz." 

Eğer durum buysa, bu sadece tabandan değil, tepeden eylemin de 
prensipte kabul edilmesi anlamına gelir. Dolayısıyla L. Martov·un ··ısk
ra"daki (No. 93) ünlü tefrikasında ileri sürülen düstur bir kenara atılır ve 
"Vperyod" gazetesinin sadece "tabandan" değil, aynı zamanda "tepe
den" de eylem taktiğinin doğru olduğu kabul edilir. · 

Aynca, iktidann (yer yer ve.geçici vs. de olsa) ele geçirilmesi, açıktır 
ki -sadece tek başına sosyal-demokrasinin ve sadece tek başına prole
ta.ryanın değil- katılunı öngörür. Bu, demokratik devrimde -sadece 
tek başına proletaryanın değil- çıkan olmaktan ve aktif katılımdan çı
kan bir sonuÇtur. Bu, incelediğimiz karann girişinde dendiği gibi, ayak
lanmanın bir "halk ayaklanması" olmasından, bu ayaklanmaya "proleter 
olmayan gruplann" da (Konferansçılann ayaklanma üzerine kaTannda 
böyle ifade edilmiştir), yani burjuvazinin de katılmasından çıkan bir so
nuçtur. Dolayısıyla, sosyalistlerin küçük-burjuvaziyle biriil-te bir Geçici 
Devrimci Hükümet' e her türlü katılımının işçi sııufına ihanet olduğu il
kesi, .. Vperyod"un talep ettiği gibi, K o n f e  r a n s t a r a f ı n d a n. 
b i r y a n a a t ı l m ı ş t ı r • Bir "ihanet", ilgili olay sadece yer yer 
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meydana geldiği, geçici olduğu, bazı bölgeleri kapsadığı için ihanet ol
maktan çıkmaz. Dolayısıyla, Geçici Devrimci Hükümet'e katılmanın ka
ba bir Jauresizmle eş tutulması, "Vperyod"un talep ettiği gibi, Konferans 
tarafından b i r y a  n a a t  ı ı m ı ş t ı r .  Bir hükümet, iktidan bir
çok kenti değil sadece bir kenti, birçok bölgeyi değil sadece bir bölgeyi 
kapsıyor diye, ya da başka bir adı olduğu için hükümet olmaktan çıkmaz. 
Demek ki böylece yeni "Iskra"nın vemıeye çalıştığı haliyle s o r  u -

n u n  i l k e· s e l  k o n o l u ş u  K o n f e r a n s  t a r a f ı n 
d a n  b i r y a n a  a t ı l m ı ş t ı r .  

Şimdi de, prensipte kabul edilen devrimci hükümetlerin kurulması ve 
bunlara katılım hususunda Konferansın ileri sürdüğü kısıtlamaların akla 
uygun olup olmadığına bakalım. "Episodik" kavramı ile "geçici" kavra
mının birbirinden nerede ayrıldığını anlamıyoruz. Korkarız, bu yabancı 
ve "yeni" sözcükle sadece, berrak bir düşüncenin olmayışı gizlenmekte
dir. "Daha derin" gibi g ö r ü n ü y o r , fakat gerçekte daha karanlık ve 
karışık. Bir kentte ya da bir bölgede "iktidarın" yer yer "ele geçirilmesi
nin" "amaca uygunluğu" ile tüm ülkenin Geçici Devrimci Hükümet'ine 
katılma arasmda nasıl bir fark var? Bu kentler arasında 9 Ocak'ın gerçek
leştiği Petersburg gibi bir kent yok mu? Bölgeler arasında birçok devlet
ten daha büyük olan Kafkasya yok mu? Bölgeyi bir yana bırakalım, bir 
tek kentte bile "iktidarı ele geçirdiğirniz"de, hapisaneler, polis, devlete ait 
kurumların vs. idaresi (bir zamanlar yeni "lskra"nın epeyce başını ağnt
mıştı) gibi sorunlarla karşı karşıya kalmayacak mıyız? Elbette hiç kim
se, eğer güç yetmezse, eğer ayaklanma tam zafer kazanmazsa, yani zafer 
askıdaysa, yer yer, kent kent ve başka Geçici Devrimci Hükümetlerin 
mümkün olduğıınu reddetmek istemiyor. Fakat bunun yeri bıı.rnsı mı bay
lar? Karann başında bizzat kendiniz "devrimin tayin edici zaferi"nden, 
"muzaffer bir halk ayaklanması" ndan söz etmiyor musunuz?? Ne zaman
dan beri sosyal-demokratlar anarşisılerin işini devraldılar: Proletarya
nın dikkatini ve hedeflerini dağıtmak, onun dikkatini genele, bütünlüklü
ye, tüme ve tama değil, "kısmi"ye yöneltmek? Bir kentte "iktidarın ele 
geçirilmesi"ni öngörürken, bizzat kendiniz "ayaklanmanın", af buyurun, 
bir başka kente -bütün kentlere, diye umabilir miyiz?- "yayılma
sı"ndan söz ediyorsunuz. Vardığınız sonuçlar, baylar, öncüDeriniZ kadar 
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sallantılı ve tesadüfi, çelişkili ve karışıktır. RSDİP 3. Kongresi, genelde 
Geçici Devrimci Hükümet sorununa ayimtılı ve berrak bir yanıt venniş
tir. Bu yanıt bütün yerel geçici hükümetleri de kapsamaktadır. Fakat 
Konferans'ın yanıtı, yapay ve keyfi bir biçimde sorunun bir b ö l ü • 

m ü n ü bütünden ayırarak sorunun tümüne (son derece başarısız bi
çimde) y a  n ç i z m e k t e  ve karışıklık yaratınaktad.ır. 

"Devrimci komünler" ne demektir? Bu kavram "Geçici Devrimci Hü
kümet" kavramından farklı mıdır? Eğer farklıysa, bu fark ne? Bunu Kon
feransçı baylarımız da bilmiyor. Devrimci düşüncedeki karışıklık, hep 
olduğu gibi, onları d e v r i m c i ı a f a z a n  l ı ğ a götürüyor. Evet, 
sosyal-demokrasinin temsilcilerinin bir kararında "devrimci komün" 
söylemi devrimci lafazanhktır, başka bir şey değil. Marx, m i a d ı n ı 
d o 1 d u r m u ş b i r g e ç m i ş t e n k a ı m a "tılsımlı" adlarla 
geleceğin görevlerinin gizlenmesini sık sık mahkfim etmiştir. Tarihte ro
lünü oynayıp bitirmiş olan heyecan verici bir ad. böyle bir durumda boş 
ve zararlı bir yaldıza, boş bir yankıya dönüşür. Geçici Devrimci Hükü
met'in kuruimasını h a n g i a m a ç 1 a istediğimizi ve şimdiden baş
lamış bulunan halk ayaklanmasının zafere ulaşması halinde hükümet 
üzerinde kesin bir etkiye sahip olduğumuzda hangi dönüşümleri gerçek
leştireceğimizi işçilere ve tüm halka berrak ve iki anlama gelmez bir şe
kilde anlatmalıyız. Politik önderlerin karşı karşıya oldukları sorunlar 
bunlardır. 

RSDİP .3. Kongresi bu sorulan mutlak bir berraklıkla yanıtlamış ve 

bu dönüşümlerin tam bir programını vermiştir: Partimizin asgari progra
mı. Oysa "komün" sözcüğü herhangi bir yanıt vermemekte ve uzaktan 
gelen . . .  ya da boş bir tınıyla kafaları karıştınnaktad.ır. Bizim için 187 1  
Paris Komünü ne kadar değerliyse, yaniışiarım ve özel koşullarını ince
lemeden ona dayanmak da o kadar uygunsuzdur. Böyle yapmak, En
gels'in alaya aldığı, ( 1874 yılındaki "Manifesto"lannda) Koroünün her 
hareketi önünde saygıyla eğilen Blanquistlerin tatsız örneğini yinelemek 
oiurP9l Kararda adı geçen . � u "devrimci komün" konusuı1da soru soran 
işçiye Konferansçı ne söyleyecektir? Söyleyebileceği tek şey, tarihte bu 
�dla bilinen bir işçi hükümeti olduğu. bu hükümetin o.dönemde-demok
ratik devrimle sos�alist devrimin unsurlarını birbirinden ayıracak yete-
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nekte ve durumda olmadığı, cumhuriyet için mücadelenin görevleri ile 

sosyalizm için mücadelenin görevlerini birbirine karıştırdığı, Versay'a 

karşı enerjik bir askeri saldırı düzenleme görevini başaramadığı, ve 
Fransa Bankasına el koymama hatasını vs. işlediğidir. Kısacası, -ister 

Paris Komünü'ne, ister başkasına dayanıyor olun- yanıtınız şu olacak

tır: Bu hükümet, b i z i m k i n i n o I m a m a s ı g e r e k t i ğ i gi

bi bir hükümetti. Gerçekten güzel bir yanıt! Bir kararda Parti'nin pratik 

programı konusunda hiçbir şey söylemeyip, son derece yersiz biçimde 
tarih dersi vermeye başlandığında, bu bir İncil yarumcusunun 
ukalalığım arumsatmaz mı, bir devrimcinin çaresizfiğini kanıtlamaz mı? 
Burada tam da boşuna bize mal edilmek istenen hata: hiçbir "Komün" ta
rafından ayırt edilmeyen, demokratik devrimle sosyalist devrimi birbiri-
ne karıştırma hatası. kendini göstermiyor mu? . 

(Gayet yakışık almaz biçimde komün olarak adlandırılan) geçici hü-
kümetİn hedefi, "sadece'", ayaklanmayı yaygınlaştırmak ve hükümeti 
dezorganize etmek olarak saptanmaktadır. "Sadece" sözcüğü, sözcüğün 
gerçek anlaırunda bütün öteki görevleri dış1anıaktadır ve "sadece taban
dan" saçma teorisinin bir yankısıdır. Tüm diğer görevlerin böylesine dış
lanması yine bir başka miyopluk ve düşüncesizlikt:ir. "Devrimci ko
mün", yani devrimci hükümet, tek kentte de olsa, kaçınılmaz olarak (ge
çici, "yer yer, episodik" de olsa) devletin b ü t ü  n işlerini yerine getir
mek zorundadır. Burada devekuşu politikası izlemek akılsızlığın dikala
sıdrr. Bu hükümet hem sekiz saatlik işgününü yasal olarak emretmek ve 
fabrikalarda işçi müfettişliği k"Urmak, hem de parasız genel eğitimi, yar
gıçların seçilmesini sağlamak, köylü komiteleri kınmak vs. wrunda ola
caktır - kısacası, mutlaka bir dizi refonnlar yapmak wrunda kalacaktır. 
Bu reformları "ayaklanmanın yayılmasını teşvik etmek" kavramı içine 
sokma.lc istemek, sö:z;cük oyunu yapmak ve açıklığın en fazla gerekli ol
duğu bir konuda kasıtlı olarak kanşıklık yaratmak demektir. * 

* 

Yeni Isicracıların kararının son bölümü, Partimizde yeniden ortaya 
çıkan "Ekonomizm"in ilkesel eğilimlerinin eleştirisine yeni bir şey ge
tirmiyor, yukarıda söylenenleri ise biraz farklı bir açıd;:.a ömekliyor. 

* Bu konuda ayrıca bkz. Lenin'in bu cildin 19 ve 20. sayfasındaki rt..otları. 
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İşte bu bölüm: 

"Sosyal-demokrasi sadece bir durumda, yani devrimin, sosyalizmin ger
çekleşmesi için koşulların daha şimdiden belli ('!) bir olgunluğa erişmiş 
olduğu Batı Avrupa'nın gelişmiş ülkelerine sıçraması durumunda, kendi 
inisiyatifine dayanarak çabalarını iktidarın ele geçirilmesine ve olabildi
ğince uzun süre elde tutulmasına yöneltıneli dir. Bu durumda Rus devrimi

nin kısıtlı tarihsel sınırlan önemli ölçüde genişl�yebilir, ve sosyalist dönü
şümler yoluna girme olanağı doğacaktır. 

Tüm devrimci dönemin seyri içinde, Sosyal-Demokrat Parti'ye, devrimci 
olayların nöbetieşe değişmesiyle birbirinin yerini alacak olan bütün hükü
metler karşısında aşırı devrimci muhalefet konumunu koroma hedefini gü
den bir taktik uygulamakla sosyal-demokrasi, kendi eline düşer düşmez 
(??) hükümet gücünden yararlanmaya da en iyi biçimde hazırlanabilecek

tir." 
Buradaki temel düşünce, "Vperyod"un, sosyal-demokrasinin ve de

mokratik devrimin tam zaferirıden, yani proletarya ve köylülüğün dev
rimci-demokratik diktatörlüğünden (Martinov gibi) korkmamamiz ge
rektiği, çünkü böyle bir zaferin bize Avrupa'yı ayağa kaldırma olanağı 
vereceği, ve Avrupa 'nın sosyalist proletaryasının o zaman, bınjuvazinin 
boyunduruğunu attık."tan sonra, bu kez sosyalist devrimi yapmak için bize 
yardım edeceğini söyleyerek defalarca formüle etmiş olduğu düşünce
nin aynısıdır. Fakat bu düşüncenin, Yeni Iskracılann elinde ne kadar bo
zulduğuna bakın. Tek tek aynntılaria uğraşma.J,;. istemiyoruz: iktidan ele 
geçinne taktiğini zararlı bulan bilinçli bir partinin eline iktidarın "düşe
bilmesi'' saçmalığıyla; Avrupa' da koşullann sosyalizm için belli bir ol
gunluk düzeyine ulaşmış olmak değil, bir bütün olarak olgunlaşmış ol
duğuyla; ya da Parti programımızın sosyalist değişiklikler gibi birşey 
değil, sadece sosyalist devrimi tanıdığıyla uğraşmak istemiyoruz. 
"Vperyod"un düşünce silsilesiyie kararmki arasındaki esas ve temel far
kı ele alalım. "Vperyod" Rusya'nın devrimci. proletaryasının önüne aktif 
bir görev koyuyordu: Demokrasi uğmna mücadelede zafer kazanmak ve 
bu zaferden devrimi Batı Avrupa'ya taşımak için yararlanmak. Karar ise 
bizim "tayin edici zafer"imizle ("'skra"nm an.l.adığı &"llamda değil), Av
rupa' daki devrim arasmdab ilişkiyi anlaın.ıycr ve bu yüzden de proletar
yanın görevlerinden, o ;ıı illi n zafer perspektiflerinden değil, bir bütün 
olarak olanaklarm birinden söz ediyor: "D-;;vrim . . . sıçrayacak olursa" . . .  
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"Vperyod" doğrudan ve kesin biçimde, toplumsal gelişmenin şimdiki 
aşamasında nelerin derhal gerçekleştirilebileceğini ve sosyalizin için 
mücadelenin demokratik önkoşullan olarak nelerin öncelikle gerçekleş
tirilmesi gerektiğini gözönüne alarak, "hükümet gücü"nden proletarya
nın çıkarlan doğrultusunda nasıl "yararlanılabileceği"ne ve yararlanıl
ması gerektiğine işaret etmiştir - ve bu işaretler RSDİP 3. Kongresi ka
rarına alınmıştır. Burada da karar, " . . .  yararlanmaya hazırlanabilecek
tir" deyip, bunun n a s ı 1 yapılacağını, buna n a s ı 1 hazırlanılacağını 
ve bundan n a s ı 1 yararlanılacağını beiirtme durumunda olmadığı 
için, umutsuzca geri kalmaktadır. Örneğin yeni Iskracıların, Parti içinde
ki yönetici konumdan "yararlanma ya" "hazırlanabilecekleri"ne eminiz, 
fakat mesel e, yararlanma ve hazırlanma hususunda şimdiye kadarki de
neyimlerinin, onların imicim gerçeklik kıL11asma fazla umut vermediği
dir . . .  

"Vperyod" "iktidarı elde tutma" gerçek "olanağı"mn nerede yattığı
m gayet açık belirtti: proletarya ve köylülüğün devrimci-demokratik dik
tatörlüğünde, onlaı-ın karşı-devrimin ilim güçleri üzerinde üstünlük sağ
layacak durumda olan ortak kitle gücünde, ve onların çıkarlannın d e -
m o k r a t i k dönüşümlerde kaçıııılmaz olarak çak:ışmasında. Konfe
rans karan bu hususta da olumlu bir şey vermiyor, sadece bu soruna yan 
çiziyor. Rusya'da iktidarı elde tutma olanağı, bizzat Rusya'daki toplum
sal güçlerin bileşimine bağımlı olmak gerekir, bugün ülkemizde cereyan 
etmekte olan demokratik devrimin koşullarına bağımlı olmak zorunda
dır. Avrupa'da proleta.ryanm zaferi (ve devrimin Avrupa'ya taşmmasın
dan proletaryanın zafeİine kadar daha epeyce bir yol vardlr) ise Rus bur
juvazisinin amansızca bir karşı-devrimci mücadelesine yol açacakı:rr. 
Yeni Isicracıların kararı, RSDİP 3. Kongresi'nde önemi değerlendirilmiş 
olan bu karşı-devrimci güç hakkında tek söz etmemektedir. Cumhuriyet 
ve demokrasi uğruna mücadelede proletaryanın dışında köylülüğe de da
yanacak durumda olmasaydık, o zam&'1 "iktidarı elde tutma" davası 
umutsuz bir dava olurdu. Fakat bu dava umutsuz değilse, "çarlık üzerınde 
tayin edici zafer" böyle bir olanak sunuyorsa, o zaman bu olanağa işaret 
etmek, bunu gerçekliğe dönüştürmek için aktif çağn yapmak, sadece 

devrimin Avrupa'ya taşınması b a H  i ç  i n değil, aynı zamanda ta
şınması a m a c A y l a da prati..lc şiarlar ileri sünnek zorundayız. Sos-
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ya! -demokrasinin kuyrukçularında "Rus devriminin kısıtlı tarihsel sınır
lan"na yapılan auf sadece, bu demokratik devrimin görevleri ve bu dev
rimde proletaryanın önder rolü haklandaki kavrayışın kısıtlılığının üs
tünü örtmektedir! 

"Proletarya ve köylülüğün devrimci-demokratik diktatörlüğü" şian
na karşı itirazlardan biri, diktatörlüğün bir "irade birliği"ni ("Iskra" No_ 

95) öngörüyor olması, oysa proletaryanın küçük-burjuvaziyle bir irade 
birliğine sahip olamayacağıdır. Bu itiraz çürüktür, çünkü "irade birliği" 
kavrammın soyut, "metafizik" bir yorumuna dayanmaktadır. İradenin bir 
açıdan ortak, bir başka açıdan ortak olmadığı durumlar vardır. Sosya
lizm sorunlarında ve sosyalizm uğruna mücadelede irade birliğinin bu
lunmayışı. demokratizm sorunlarında ve cumhuriyet uğruna �ücadele
de irade birliğinin varlığını dıştalamaz. Bunu unutmak, demokİ'atik dev
rimle sosyalist devrim arasındaki mantıki ve tarihi farkı unutmak demek
tir. Bunu unutmak, demokratik devrimin niteliği itibariyle t ü m b a 1 -
k ı kapsadiğını unutmak demektir; madem ki "tüm halkı"kapsıyor, o 
zaman "irade birliği" de v a r d ı r , ve bu da, bu devrim tüm halkın ge
r�ksinimlerini ve taleplerini gerçekleştirdiği ölçüde. Demokratizm sınır
larının ötesinde proletarya ile köylü burjuvazinin irade birliğinden söz 
edilemez. Bunlar arasında sınıf mücadelesi kaçınılmazdır, fakat demok
ratik cumhuriyet zemininde bu mücadele, halkın s o s y a 1 i z m 
i ç  i n en şiddetli ve en geniş mücadelesi olacaktır. Proletarya ve köylü
lüğün deVrimci-demokratik diktatörlüğünün de, dünyadaki her şey gibi, 
bir geçmişi ve bir geleceği v�dır. Onun geçmişi otokrasidir, serfliktir, 
monarşidir, ayncalıklardır. Bu geçmişe karşı mücadelede, karş1-devri
me karşı mücadelede proletarya ve köylülüğün "irade birliği" mümkün
dür, çünkü çıkar birliği vardır. 

Onun geleceği ise özel mülkiyete karşı mücadeledir, ücretli işçinin 
işverene karşı mücadelesidir, sosyalizm için mücadeledir. Burada bir 
irade birliği imkansızdır.* Burada önümüzdeki yol, otokrasiden cumhu
riyete değil, küçük-burjuva demokratik cumhuriyetten sosyalizme uza
nır, 

* Özgür bir rejim altmda dalıa da hızlı ve yaygın cereyan edecek olan kapitaliz
min gelişme-si, irade birliğine hızla son verecektir; karşı-devrim ve gericilik 
ne kadar çabuk ezilir se, o kadar Jıızlı. 
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Somut tarihsel durumda geçmişin ve geleçeğin unsurlan elbette iç içe 
geçer, iki yol kesişir. Ücretli emek ve onun özel millkiyete karşı mücade
lesi otokratik rejünde de vardır, hatta bu mücadelenin başlangıcı serfliğe 
kadar uzanır. Fakat bu, bizim gelişmenin bellibaşlı dönemlerini maı-ıtıki 
ve tarihi olarak birbirinden ayırmamızı kesinlikle engellemez. Hepimiz 
burjuva devrimiyle sosyalist. devrimi karşı karşıya koyanz, hepimiz 
bunları mutlaka en sıkı bir şekilde birbirinden ayrr:ma zorunluluğunda 
ısrar ederiz; fakat tarihte bu iki devrimin tek tek kısmi unsurlarının iç içe 
geçtiği yadsınabilir mi hiç? Avrupa'daki demokratik devrimler dönemin
de bir dizi sosyalist hareket ve sosyalist girişimlerin olduğunu bilmiyor 
muyuz? Ve Avrupa'da gelecekteki sosyalist devrini, demokrasi hususun
da tamamlanmamış daha çok. pekçok şeyi tamamlamak zorunda kalma
yaca..l< mı? 

Bir sosyal-demokrat bir an için bile, proletaryanın sosyalizm için sı
mf mücadelesinin, en demokratik ve en cumhuriyetçi burjuvazi ye ve kü
çük-buıjuvaziye karşı da yürütüleceğini ·tinutmamalıdrr. Bu konuda hiç
bir kuşku olamaz. Buradan, ayrı, bağımsız, tamamen sınıf esasına göre 
kurulmuş bir.sosyal-demokrasi partisinin mutlak zorunlu olduğu sonucu 
çıkar. Buradan, burjuvaziyle birlikte "ortak darbe ":urma" taktiğiınİzin 
geçici karakteri ve "müttefikini düşmanı gibi kollama" vs. yükümlülüğü 
çıkar. Bütün bunlar da her türlü kuşkunun ötesindedir. Fakat buradan, sü
reksiz ve geçici nitelikte de olsa bugün güncel olan görevleri unutmak, 
görmezden gelmek ya da küçümsemek gibi bir sonuç çıkarmak gülünç ve 
gericidir. Otokrasiye karşı mücadele, sosyalistler için süreksiz ve geçici 
bir görevdir, fakat bu görevin her türlü görmezden gelinmesi ya da ihmal 
edilmesi, sosyalizme ihanet ve gericiliğe hizmetle eşanlamlıdır. Prole
tarya ve köylülüğün devrimci-demokratik dik.tatörlüğü, hiç kuşkusuz, 
sosyalistlerin sürekSiz, geçici bir görevidir, fakat demokratik devrim dö
neminde bu görevin sadece görmezden gelinmesi bile doğrudan gericilik
tir. 

Somut politik görevler, somut duruma uygun saptanmalıdır. Her şey 
görelidir, her şey akıp gider, her şey değişir. Alman sosyal-demokrasisi 
pro�da cumhuriyet talebine yer vermiyor. Orada durum öyledir ki, 
cumhuriyet sorununu pratikte sosyalizm sorunundan ayırmak neredeyse 
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imkfuısızdır (Engels 189 1  yılında Eıfurt Program tasiağına ilişkin notla
nnda Almanya için de cumhuriyetin ve cumhuriyet uğruna mücadelenin 
öneminin küÇümsenmesine karşı uyarılarda bulunmasına rağmen!f40l). 
Rus sosyal-demokrasisi içinde ise cumhuriyet talebini programdan ve aji
tasyondan çıkarma sorunu ortaya bile atılmamıştır, �ünkü bizde cumhu
riyet sorunuyla sosyalizm sorunu arasında kopmaz bir bağıntı olması söz 
konusu bile olamaz. 1898 yılında cumhuriyet sorununu özel olarak ön 
plana çıkarmayan bir Alman sosyal-demokratı, ne hayret ne de suçlama 
yaratmayacak doğal bir görüngüdür. Fakat 1848 yılında cumhuriyet so
rununu arka plana itmiş bir Alman sosyal-demokratı, doğrudan bir dev
rim haini ol�rdu. Soyut doğru yoktur. Doğru her zaman somuttur. 

Rus otokrasisine karşı mücadelenin son bulacağı, ve Rusya için de
mokratik devrim döneminin geçmiş olacağı bir zaman gelecektir, o za
man proletarya ve köylülüğün "irade birliği"nden, demokratik diktatörlü
ğünden vs. söz etmek bile gülünç olacaktır. O zaman geldiğinde, doğru
dan proletaryanın sosyalist diktatörlüğünü düşüneceğiz ve bu konu üze
rine uzun uzun konuşacağız. Fakat şimdi en ileri sımfın partisi, demok
ratik devrimin çarlık üzerinde tayin edici zaferi için en eneıjik çabayı har
camaktan başka bir şey yapamaz. Ve tayin edici zafer de proletarya ve 
köylülüğün devrimci-demokratik diktatörlüğünden başka bir şey değil
dir.* 

U--EGER BURJUV AZİ SIRT ÇEviRECEK 
OLURSA DEMOKRATiK DEVRİMİN 

KAPSAMI DARALlR MI? 

Yeni-Iskracıların Kafkasya Konferansı'mn "Iskra" tarafından yayın
lanan kararlan ancak bir önceki bölüm yazıldıktan sonra elimize geçti. 
Pour la bonne bouche (eninde sonunda) bundan daha iyi malzeme bula
mazdık. 

* RSD!P1Üçüncü Kongresi'nin ve 'Konferans' m Bazı Kararlarının Kısa Bir 

Karşıldştırması" adlı ll .  M/üm buraya alınmamıştır. Bkz. Bütün Eserler, 

Cilt V/ll. s. JlS-121. -Alm. Red. 
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"Iskra" yazı kurulu haklı olarak şöyle diyor: 

"Taktik temel sorununda Kafkasya Konferansı da, Tüm-Rusya (yani yeni 
Iskracıların) Konferansında kabul edilene b e n z e r (gerçekten de doğ
ru!) bir karara varmıştır . . .  Sosyal-demokrasinin Geçici Devrimci Hükü
met karşısında tutumu sorununu Kafkasyalı yoldaşlar, 'Vperyod' grubu
nun ve ona katılan sözümona Kongre delegelerinin propagandasını yaptık
ları yeni yöntemi şiddetle reddetme anlamında çözüme bağlamışlardır." 
"Burjuva devriminde proletarya panisinin taktiklerinin Konferans tarafın
dan formüle edilişinin s o n d e r e c e i s a b e t 1 i olduğu kabul edil
melidir." 

Doğru söze ne denir. Yeni lskracılann temel yanılgısını hiç kimse 
"daha isabetli" fomıüle edemezdi. Bu fomıülasyomı tam olarak aktarmak 
ve ilkönce parantez içinde çiçeklerine, sonra da olgun meyvelerine dikkat 
çekrnek istiyoruz. 

İşte yeni lskracılann Kafkasya Konferansının geçici hükümet üzeri
ne karan: 

"Konferans, devrimci durumdan proletaryarun sosyal-demokrat bilincini 
derinleştirmek" (Evet, elbette! Sadece: Martinovvari derinleştirmek, diye 
eklemek gerekirdi!)  "için yararlanmayı" (sadece bilinci derinleştirmek 
için, cumhuriyeti kurmak için değil, öyle mi? Ne "derin" bir devrim anlayı
şı!) "görevi saydığından ve Partimizin oluşmakta olan burjuva. devlet siste
mine mutlak eleştiri özgürlüğünü güvence altına almak hedefini güttüğün
den" (Cumhuriyeti güvence altına almak bizim işimiz değil! Bizim işimiz 
sadece, eleştiri özgürlüğünü güvence altına almak. Anarşist fıkirler anar
şist bir ifade tarzı da üretiyor: 'burjuva devlet sistemi'), "sosyal-demokrat 
bir geçici hükümetin kurulmasına ve böyle bir hükümete katılmaya kar�ı 
çıkar" (Engels tarafından aktarılan, İspanya devriminden on ay önce Baku
nincilerin aldığı karar anımsansın, bkz. "Proletari" No. 3)* ''ve devlet siste
mini münasip bir şekilde (?!) demokratlaştırması amacıyla geçici burjuva 
hükümete dışarıdan" (tepeden değil tabandan) "baskı uygulamayı en ama
ca uygun yol sayar. Konferans, sosyal-demokratlar tarafından bir geçici hü
kümet oluşturulmasının ya da böyle bir hükümete katılımın, bir yandan 
düş kzrzklığına uğrayan proletarya kitlelerinin sosyal-demokrat partiden 
uzaklaşmalarına yol açacağına, çünkü sosyal-demokrasi iktadarı ele geçir
miş olmasına rağmen, sosyalizmin gerçekleştirilmesinden önce işçi sınıfı-

* Bkz. "Bütün Eser/er", Cilt VII, "Geçici Devrimci Hüküınet Üzerine" adlı ma
kale, s. 442. -Alm. Red. 
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nın acil gı:;reksinimlerini tatmin edecek durumda olmayacaktır" (cumhuri
yet acil bir gereksinim değilmiş! Kara..TJ. masumiyetle kaleme alanlar, sanki 
burjuva devrimine katılmayı reddediyorlarmı§ gibi tamamen anan�ist bir 
dil kullandıklarının farkında değiller!), "öte yandan ise b u r j  u v _a 
s ı n ı f l a r ı n  d e v r i m e  s ı r t  ç e v i r m e l e r i n e  n e 
d e n o l a c a ğ ı n a v e  b ö y l e c e d e v r i m i n  k a p s a 
m 1 n ı n d a r a  1 a c a  ğ ı n a  inanır." 

İşte meselenin püf noktası buradadır. Anarşist düşünce silsilesinin 
en katıksız oportünizmle iç içe geçtiği yer burasıdır (tıpkı Batı Avrupa 
Bernsteincılannda da olduğu gibi). Düşünün bir: geçici hükümete katıl
mamak, çünkü bu, burjuvazinin devrimden sırt çevinnesine neden olacak 
ve böylece devrimin kapsamı daralacak. Burada gerçekten de yeni "Isk
ra"nın katıksız felsefesiyle karşı karşıyayız: devrim bir burjuva devrim i  
olduğu için, burjuva tatsızlığımn önünde eğilmeli ve önceliği ona bırak
malıyız. Hükümete katılmamızın burjuvazinin devrime sırt çevirmesine 
neden olacağı düşüncesini kendimize kısmen ve bir an için de olsa kıla
vuz edinmekle, devrimde önder rolü tümüyle ve bütünüyle burjuva sımf
lara bırakınz. Böyle yapmakla, burjuvazi devrimden sırt çevirmesin di
ye, proletaryayı ılımlı ve uysal olmaya zorlayarak tamamen buıjuvazinin 
vesayeti altına sokarız (ve tam "eleştiri özgürlü�ü"nde takılıp kalırız). 
Burjuvazi devrime sırt çevinnesin diye, proletaryanın en acil gereksi
nimlerini, yani politik gereksinimlerini -Ekonomistler ve ardıllan hiç
bir zaman bu gereksinimleri anlayamamışlardır- iğdiş ederiz. Demok
rasinin proletaryanın gereksindiği ölçüde gerçekleşmesi için devrimci 
mücadele zeminini terkedip ilkelere ve devrime ihanet ederek, buıjuvazi
nin özgür rızasım ("devrime sırt çevirmesin" diye) satın alarak, buıjuva
ziyle pazarlık zeminine gireriz. 

Kafkasyalı yeni Iskracılar, devrime ihanet tak:tiğinin, proletaryayı 
burjuva sınıfiann zavallı bir uzantısına dönüştürme taktiğinin tüm özü
nü iki kısa satır içinde ifade etmeyi başarmışlardır. Daha yukanda yeni 
"Iskra" eğiliminin yanılgılarından eğilim olarak çıkardığımız şey, şim
di gözümüzün önünde açık ve kesin bir ilke olarak ortaya çıkıyor: monar
şist buıjuvazinin dümen suyunda gitmek. Cumhuriyetin gerçekleştiril
mesi burjuvazinin devrime sırt çevirmesine neden olacağı için (ve şimdi
den neden olmuştıır - bkz. Bay Struve örneği!), bu nedenle: Kahrolsun 
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tumhuriyet için mücadele! Proletaryanın her enerjik ve tutarlı demokra
tik talebi, her zaman ve dünyanın her yerinde burjuvazinin devrime s:ırt 
çevirmesine neden olacağı için, bu nedenle: Deliklerinize girin, işçi yol
daşlar, sadece dışandan etkide bulunun, "burjuva de,�let" rejiminin alet
leri ve araçlanndan devrimin çıkarla.n uğruna yararlanmayı düşünme
yin, ve "eleştiri özgürlüğü"nüzü koruyun. 

"Burjuva devrimi" kavramının temelden yanlış kavramşı burada 

apaçık ortaya çıkmaktadrr. Martinovcu ya da yeni "Iskra"cı bu "km,Ta
yış", proletaryanın davasını doğrudan bmjuvaziye satmaya çıL-makta
dır. 

Eski Ekonomizmi unutan, onu ipcelemeyen ve ammsamayanlar, 
Ekonomizmin bugünkü yeni baskısım da zor kavrayacak:tır. Bemsteincı 
"Credo" anıınsansını "Saf proleter" görüşlerden ve prograınlardan bu in
sanlar şu sonucu ç:ıF...ardılar: Biz sosyal-demokratlann ekonomiye, ger� 
çek işçi davasına, her türlü politikacılı-ğı özgiirce eleştinneye, sosyal
demokrat çalışmayı gerçekten derinleştirnıeye ihtiyacı var. Politika siz 
liberallerin işidir. Tann bizi "devrimcilik" e düşmekten korusun; bu bur

juvaziıün sırt çevinnesine neden olur. Tüm "Credo"yu ya da sadece "Ra
boçaya Mysl"ın 9. sayısının (Eylül 1899) özel ekini okuyan&, tüm bu 
düşünce silsilesini bulabilirler.l41l 

Bugün aynı şeyi, sadece daha büyük ölçekte, ne yazık ki ortodoks 

darkafalılığin teorisyerıleri tarafından da..'ıa baştan bayağılaştınlmış ve 
karikatürleştirilmiş "büyük" Rus devriminin değerlendirilmesine uygu
lanışı içinde görüyoruz! Biz sosyal-demokratlara eleştiri özgürlüğü, bi-· 
linci derinleştirınek, dışandan etkide bulunmak yakışır. Eylem özgürlü
ğü, devrimci (siz liberal diye okuyun) öndedik özgürlüğü ve ·'refonn
lar"ın tepeden uygulanması özgürlüğü siz burjuva sımflara kalsın. 

Marksizmi bayağılaştıran bu insanlar, Marx'ın eleştiri silahının ye
rine silahların eleştirisini geçirmek gerektiği sözleri üzerine hiç düşün- . 
memişlerdir. Marx'ın adım ağızlanndan düşürmemekte, ama gerçekte 
tamamen, otokrasiyi özgürce eleştiren, demokratik bilinci deıiuleştiren, 
fakat devrim döneminin ·bir eylem dönemi, hem tabandan, hem de tepe
den eylem dönemi olduğunu arılamayan FrankfUt-t'un burjuva Webeleri
nin anlayışına uygun taktik kararlar alma.lctadrriar. Marksizmi bir satsa-
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taya dönüştürerek bunlar, en ileri, en kararlı ve en enerjLI.;: devrimci sını
fın ideolojisini, zorlu devrimci-demokratik görevlerden kaçan ve bu de
mokratik görevleri SL!lve beylere bırakan onun en geri katmanlarının bir 
ideolojisine dönüştürmüşlerdir. 

Eğer burjuva sınıflar sosyal-demokrasi devrimci hükümete katıldığı 
için devrim davasına sırt çevirirse, devrimin "kapsamı daralır"mış. 

Rus işçileri, şuna bir kulak verin: devrimin kapsamı, sosyal-demok
ratlar tarafından ürkütülmeyen, çarlık üzerinde zaferi değil çarlıkla an
laşmayı amaçlayan Struve beyler tarafından gerçekleştirilirse daha güç
lü olacak. Devrimin kapsamı, yukarıda özetleneo iki olası sonuç

-
tan birin

cisi gerçekleştiğinde. yani monarşist burjuvazi otokrasi ile Şipovvari bir 
"anayasa:· üzerine anlaştığında daha güçlü olacak! 

Tüm Partiye önderlik etmek için saptanan kararlarda böyle yüz kızar
tıcı şeyler kaleme alan ya da böylesine "isabetli" kararları onayiayan sos
yal-demokratların gözü, Marksizmin yaşayan ruhunu ortadan kaldıran 
safsatayla öylesine kanıaşmıştır ki, bu kararlarının tüm diğer güzel söz
lerini nasıl boş sözcüklere dönüştürdüğünü görememektedirler. "Isk

ra"dan herhangi bir makale. alın. hatta şu mükemmel Martinov'umuzun 
kötü ünlü broşürünü alın. h a 1 k a y a k 1 a n m a s ı , devrim i  sonu
na kadar götürme ve tutarsız burjuvaziye karşi mücadelede h a 1 k ı n 
a l  t k a  t m  a n ı a r ı n a dayanmaya çalışma üzerine konuşma!ar 

duyarsınız. Fakat bütün bu iyi şeyler, burjuvazinin devrime sırt çevirme

si halinde "devrimin kapsamının daralacağı" düşüncesi kabul edilir ya da 

onaylanır onaylanmaz zavallı sözcüklere dönüşürler. İkisinden _biri bay

lar: ya halkla birlikte devrimi sonuna kadar götürmeye, tutarsız, çıkarcı 

ve korkak bınjuvaziye rağmen çarlık üzerinde tam bir zafer kazanmaya 

çalışacağız - ya da bu "rağmen"i kabul etmeyeceğiz, burjuvazinin dev

rime "sırt çevirebileceği"nden korkacağız, ve o zaman da proletaryayı ve 

halkı tutarsız, çıkarcı ve korkak burjuvaziye terkedeceğiz. 
Sakın sözlerimi yanlış yorumlamaya kalkmayın. Bilinçli bir ihanetle 

suçlan?ığıruzı söyleyerek feryat etmeyjn. Hayır, siz tüm zaman boyunca 
bilinçsizce bataklığa doğru süriiklendiniz ve nihayet battmız, tıpkı 
Marksizmin ''derinleştirilmesi" eğik düzleminde durdurolamaz ;ve karşı 
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konulmaz biçimde aşağı kayarak anti-devrimci, ruhsuz ve cansız bir 
"ukaHUığa'; kadar düşen eski Ekonomistler gibi. 

"Devrimin kapsamı" hangi gerçek toplumsal güçlere bağlıdır? Bu ko
nuda hiç kafa yordunuz mu bay lar? Bugün bizim için son derece elverişli 
olan, ama söz konusu olan Rusya'run iç güçleri olduğu için hepimizin 
haklı olarak mülahaza dışı tuttuğu dış politika güçlerini, uluslararası 
kombinezonları bir yana bırakalım. Bu iç toplumsal güçlere bir bakın. 
Devrimin karşısında otokiasi, saray, polis, bürokrasi, ordu ve bir avuç 
soylu var. Halkın öfkesi ne kadar büyükse, ordu o kadar güvenilmez olur, · 

bürokrasi içindeki yalpalamalar o kadar büyür. Ayrıca buıjuvazi şu anda 
genel olarak devrimden yanadır, özgürlük üzerine ateşli konuşmalar 
yapmakta, gittikçe daha çok halk adına, hatta devrim adına konuşmakta
dır. * Fakat biz Marksistler hepimiz, hem teoriden biliyoruz ve hem de li
berallerin, Zemstvo politikacılarının ve Kurtuluş Birlikçileri'nin prati
ğinde her gün, her saat yaşıyoruz ki, buıjuvazi devrimi ancak tutarsız, çı
karcı ve korkak biçimde desteklemektedir. Büyük kütlesi itibariyle bur
juvazi, kendi dar, bencil çıkarları tatmin olur olmaz, tutarlı demokratiz
me "sırt çevirir çevirmez" (v e b u n u d a h a  ş i m d i d e n 
y a p m a  k t a d ı r ! ), kaçınılmaz oJarak karşı-devrime, otokrasiye 
iltihak edecek ve devrime, halka karşı çıkacaktır. Geriye "halk", yani 
proletarya ve köylülük kalır: yalnızca proletarya, güvenilir biçimde so
nuna kadar gidecek durumdadır, çünkü o demokratik devrimden çok da
ha öteye gitmektedir. Bu nedenle proletarya da cumhuriyet için mücade
lede ön saflarda yer alır ve burjuvazinin "sırt çevirmemesi" için dikkatli 
olma yönündeki aptalca ve değersiz öğütleri elinin tersiyle reddeder. 
Köylülük yan-proleter unsurlar kütlesinin yanısıra küçük-burjuva un
surları da kapsar. Bu nedenle köylülük de istikrarsızdır, bu yüZden prole
tarya katı bir sınıf partisi içinde birleşrnek zorundadır. Fakat köylülüğün 
istikrarsızlığı burjuvazinin istikrarsızlığından temelli farklıdır, çünkü 
köylülük şu an pek o kadar da özel mülkiyetİn mutlaka korunmasına de
ğil, bu özel mülkiyetİn temel biçimlerinden biri olan büyük toprak mülki-

* Kısa süre önce Bay Jaures tarafindan "Humanite" de ve Bay Struve tarafından. 
"Osvobojdeniye" No. 72 ' de yayınlanan Bay Struve'nin jau;es' e açık mektu
bu bu bakımdan ilginçtir. 



104 Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin !ki Taktiği 

yetinin mülksüzleştirilmesine ilgi göstermektedir. Sosyalist olmactafl, 
küçük-burjuva olmaktan çıkmadan, köylülük demokratik devrimin tam 
ve en radikal taraftan olabilir. Devrimci olayların aydınlatıcı seyri b�u
vazinin ihanetiyle ve· proletaryanın yenilgisiyle çok Zaınansızca kesintiye 
uğramazsa, köylülük mutlaka bu duruma gelecektir. Köylülük bu koşulla 
kesinlikle devrimin ve cumhuriyetin dayanağı haline gelecektir, çünkü 
ancak muzaffer devrim köylülüğe tanm reformlan alanmda b e r ş e -

y i  verebilir: (Sosyal-Devrimcilerin zannettikleri gibi kapitalizmi orta
dan kaldırmak için değil) yan-feodalizm batakhğından, baskının ve kö
leliğin karanlığından kurtulmak, yaşam koşullarını meta üretimi sistemi 
içinde ne kadar mümk.iinse o kadar iyileştirmek için, köylülerin istedikle
ri, düşledikleri ve köylülük için gerçekten bir zorunluluk olan b e r 

ş e Y  i .  
Dahası: sadece radikal tarım refomlan değil, aynı zamanda tüm genel 

ve sürekli çıkarlan da köylülüğü devrime bağlamaktadır. ProJetaryaya 
karşı mücadelede bile köylülük demokrasiye ihtiyaç duyar, çünkü onun 
çıkarlanm ancak demokratik rejim tam olarak ifade edebilir ve büyük 
kütle olarak, çoğunluk olarak üstünlüğü ona lamyabilir. Köylülük ne ka
dar aydınlanırsa (ve Japon savaşından bu yana bu aydınlanma, aydınlan
ınayı okul ölçeğiyle ölçmeye alışık pekçok kimsenin aklından bile geç
meyen bir hızla.sünnektedir), o kadar kararlı ve tutarlı bir şekilde tam de
mokratik devrimden yana tavır takınır, çünkü halkın egemenliği onu bur

juvazi gibi korkutmaz, bil�s böyle bir egemenlik onun çıkannadrr. De
mokratik cumhuriyet, köylülük: naif monarşizmden kurtulmaya başlar 
bı:ışlarnaz onun için bir ideal haline gelecektir: çünkü pazarlık yapa.vı 
(Lordlar Karnarası vs. ile) burjuvazinin bilinçli monarşizmi, köylülük 
için. -belki sadece biraz A '<TUpai-anayasacı c ila ile cilalanmış olarak
bugün karşı karşıya olduğu aynı hak yoksunluğu, aym baskı ve aynı ca
hillik demektir. 

Sınıf olarak burjuvazinin doğal ve kaçınılmaz biçimde liberal-mo
narşist partinin kanatlan altına sığınınaya çalışmasının, kütle olarak 
köylülüğün ise devrimci ve cumhuriyetçi bir partinin önderliği altına gir
mek istemesinin nı;--deni budur. Burjuvazinin demokratik devrimi sonuna 
kadar götürecek durumda olmamasının, köylülüğün ise devrimi sonuna 
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kadar götürebilecek oluşunun nedeni budur; ve ona bo hususta tüm gücü

müzle yardım etmek zorundayız. 
Bunu kanıtlamaya gerek yok, bu malumu ilamdır, bunu tüm sosyal

demokratlar mükemmel bir biçimde kavnyor diye itiraz edilebilir. Hayır, 
buıjuvazinin devrimden kopması halinde "kapsamın daralacağı"ndan 
söz edebilenler bunu kavramamıştır. Bu kimseler tarım programımızın 
ezberledikleri cümlelerini yineliyorlar, fakat anlamlarını kavramıyorlar, 

çünkü aksi takdirde tüm Marksist dünya göriişünden ve programımızdan 
çıkan proletarya ve köylülüğün devrimci-demokratik diktatörlüğü 
kavramından korkmazlardı, aksi takdirde büyük Rus devriminin kapsa
mıru burjuvazinin kapsamına indirgemezlerdi. Bu kimseler soyut Mark
sist devrimci laflarını somut anti-Marksist ve anti-devrimci kararlarıyla 
kesin çürütmektedirler. 

Muzaffer Rus devriminde köylülüğün rolünü gerçekten anlayanlar, 
devriınİn kapsamının burjuvazinin devrimden kopll!asıyla azalacağın
dan imkansız söz ctmezlerdi, çünkü gerçekte Rus devriminin gerçek kap
samı, demokratik devrim döneminde mümkün olan en büyük devrimci 
kapsamı, ancak burjuvazi aevrime sırt çevirdigi ve köylülüğün büyük 
kütlesi proletaryanın yanında aktif devrimci olarak yer aldığında günde
me gelecektir. Demokratik devrimimiz, tutarlı biçimde sonuna kadar gö
türülebilmek için, buıjuvazinin kaçınılmaz tutarsızlığını paralize edecek 
durumda olan güçlere (yani "Iskra"nın Kafkasyalı yandaşlannın hiç se
bepsiz yere o çok korktuklan §eye, burjuvazi}i. "devrime sırt çevirtecek" 
durumda olan güçlere) dayanmak zorundadır. 

P r o l e t a r y a ,  o t o k r a s i n i n  d i r e n i ş i n i ş i d 
d e t  y o l u y l a  k ı r m a k  v e  b u r j u v a z i n i n  y a l p a 
l a y a n  t a v r ı n ı e t k i s i z l e ş t i r m e k  i ç i n , k ö y 
l ü l ü ğ ü n  b ü y ü k k ü t l e s i n i  y a n ! n a ç e k e r e k 
d e m o k r a t i k d e v r i m i  s o n u n a  k a d a r  g ö t ü r 
m e l i d i r .  P r o l e t a r y a ,  b u r j u v a z i n i n  d i r e n i 
ş i n i ş i d d e t y o 1 u y i a k ı r m a k v e k ö y 1 ü J:ü k · v e 
k ü ç ü k - b u r j u v a z i n i n  y a l p a l a y a n  t a v r ı n ı  
e t k i s i z l rc ş t i r m e k i ç i n ,  h a l k ı n ,  y a r ı - p r o l e 
t e r  u n s u r l a r ı n ı  y a n ı n a  ç e k e r e k s o s y a l i s t  
d e v r i m  i g e  r ç e  k I e ş t i r  m e 1 i d i r . Yeni Iskracıların dev-
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rimin kapsamı konusundaki bütün değerlendirnie ve kararlannda öylesi
ne dar koydukları proletaryanın görevleri bunlardır. 

Fakat bu "kap�" konusundaki tartışmalarda çoğu kez göz ardı edi
len bir husus unutulmamalıdır. Görevin zorluklanndan değil, bilakis gö
revin çözümünün hangi yolda araoacağı ve mücadeleyle elde edileceğin
den söz edildiği unutulmamalıdır. Söz konusu olan devrimin kapsamını 
güçlü ve yenilmez kılmanın kolay ya da zor olması değil, bilakis bu kap
samı güçlendirmek için ne yapılması gerektiğidir. Fark iam da faaliyeti
mizin temel karakteri ve doğrultusuyla ilgilidir. Bunu vurguluyoruz, çün
kü dikkatsiz ve hiçbir şeyden çekinmeyen insanlar, şu iki farklı sorunu 
elden geldikçe birbirine karıştınnaktadırlar: tutulacak yol sorunu, yani 
iki farklı yoldan birinin seçilmesi sorunu, ve seçilen yolla hedefe kolay 
varılıp varılmayacağı, hedefın yakın olup olmadığı sorunu. 

Bu soruna yukarıda hiç değinmedik, çünkü bu sorun Partimizde gö
rüş ayrılıkianna ve anlaşmazlıklara yol açmamıştı. Fakat bu sorunun 
aslında olağanüstü onemli olduğu ve bütün sosyal-demokratların çok 
ciddi dikkatini gerektirdiği açıktır. Harekete sadece işçi sınıfının değil, 
köylülÜğün kitlelerini de çekmek!e bağıntılı zorluklan unutmak affedil
mez bir iyimserlik olacak1ır. Bu zorluklar demokratik devrimi sonuna ka
dar götürme çabafarını tekrar tekrar boşa çıkarmış, bundan çoğunlukla, 
bir yandan onu halka karşı savunarak monarşiden "parsa toplayan", öte 
yanda liberalizm in . . .  ya da "Osvobojdeniye" eğiliminin "masumiyeti"ni 
"koruyan" tutarsız ve çıkarcı burjuvazi galip çıkmıştır. Fakat zorluk, 
olanaksızbk demek değildir. Önemli olan, yolun doğru seçildiğine inan
maktır, bu inanç, mucizeler yaratabilecek devrimci enerjiyi ve devrimci 
coşkuyu yüz kat artınr. 

Yol seçimi sonmu�da bugünkü sosyal-demokratların ne kadar ayrıl
dığı, yeni Iskracıların Kafkasya kararı ile Rusya Sosyal-Demokrat İşçi 
Partisi'nin 3 .  Kongre kararı karşılaştırıldığında derhal görülür. Kongre 
kararı şöyle diyor: burjuvazi tutarsızdır, devrimin kazanımlarını mutla
ka elimizden almaya çalışacaktır. Bu nedenle, işçi yoldaşlar, enerjik bi
çimde savaşa hazırlanını Silahlanın ve köylülüğü yanınıza çekin! Dev
rimci kazanımlanmızı çıkarcı burjuv�iye mücadelesiz teslim etmeye
ceğiz. Kafkasyalı yeni lskracıların kararı ise şöyle diyor: burjuvazi tutar-
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lı değildir, devrime sırt çevirebilir. Bu nedenle, işçi yoldaşlar, bir geçici 
hükümete katılımı düşünmeyin, çünkü o zaman burjuyazi muhakkak sırt 
çevirecektir, ve devrimin kapsamı azalacaktır! 

Bir taraf şöyle diyor: Tutarsız burjuvazinin direnişine ya da pasifliği
ne rağmen devrimi ilerletin, sonuna kadar götürün! 

Öteki taraf ise şöyle diyor: Devrimi bağımsızca gerçekleştinneyi ak
lınızdan bile geçirmeyi.n, çünkü o za_man tutarsız burjuvazi devrime SJ!t 
çevirecektir! 

Burada taban tabana zıt iki yolla karşı karşıya değil miyiz? Tak.1:ik

lerden birinin diğerini mutlak surette dışladığı apaçık değil mi? Birinci 
�iğin devrimci sosyal-demokrasinin biricik doğru talctiği, ikinci takti
ğin ise .özünde saf "Osvobojdeniye" taktiği oiduğu açık değil mi? 

13- (S ONU Ç) ZAFERi GÖZE 
ALACAK MIY IZ? 

Rus sosyal-demokrasisi içindeki durumu sadece yüzeysel olarak bi
len ya da Ekonomizm döneminden bu yana tüm Parti içi mücadelenin ta
rihini bilmeden dışandan alıkarn kesenler, bugün, ö.zellikle de 3. Kong
re'den sonra biçimlenmiş olan taktik aynlıklan, her sosyal-demokrat ha

reket içinde rastlanan doğal, kaçınılmaz ve pekilla uzlaştırabilir iki eğili

min varlığına işaret ederek bir yana iterler. Deyim yerindeyse, bir yanda 
sıradan, her günkü işlerin sürdürülmesinin, ajitasyon ve propagandanın 
geliştirilmesiiıin, güçlerin hazırlanmasının, hareketin derinleştirilmesi
nin vs. kaçınılmazlığının vurgulanması vardır. Öte yanda ise hareketin 
genel-politik, devrimci mücadele görevlerinin, silahlı ayaklanmanın ka
çınılmazlığının vurgulanması, devrimci-demokratik diktatörlük ve Ge
çici DevTirnci Hükümet şiarlarının öne çıkanlmasına işaret vardır. İki 
görüşten hiçbiri abartılmamalıdır, ne orada ne de burada (genel olarak 
dünyanın hiçbir yerinde) aşınlık yarar getirmemiştir vs. vs. 

Bu yargılarda hiç kuşkusuz içerili olan hayat (ve tırnak içinde �'politi

ka") bilgeliğinin arkasında, çoğu kez, Parti'nin en acil ve en yakıcı gerek
sinmeleri için anlayışsızlık gizlidir. Rus sosyal-demokratlan arasındaki 
bugünkü taktik farklılıkları alalım. Aslında, yeni Isktacıların taktik de-
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ğerlendirmelerinde gördüğümüz günlük çalışmanın en güçlü biçimde de 
olsa vurgulanmasının, henüz mutlaka herhangi bir tehlike anlamına gel
mesine ya da taktik şiarlarda herhangi bir görüş aynlığı ortaya çıkarma
sına gerek olmadJğı kendiliğinden anlaşılırdır. Buna karşılık, Rusya 
Sosyal-Demokrat İ�i Partisi'nin 3. Kongre kararlarıyla Konferans'ın ka
rarları karşılaştırıldı-ğında, furk derhal göze çarpmaktadır. 

Peki bu neden böyle? Birincisi, sadece genel olarak, soyut bir şekilde, 
hareketteki bu iki eğilimden ve aşınlığın zararlılığından söz etmek yet
mediği için. Söz konusu hareketin belli bir anda'ne'den mustarip olduğu
nu ve Parti için gerçek politik tehlikenin nerede yattığını somut olarak bil
mek gerekir. İkinci olarak, ileri sürülen taktik şiarların -ya da şu veya 
bu şiann yokluğunun- hangi gerçek politik güçlerin değirmenine su ta
şıdığını bilmek gerekir. Yeni Iskracılara bakılacak olursa, Sosyal-De
mokrat Parti'yi tehdit eden tehlikenin, propaganda ve ajitasyonun, ekono
mik mücadelenin, buıjuva demokrasisini eleştirmenin bir kenara atılma
sında; Partinin askeri hazırlıklara, silahlı saldırılara, iktidarı ele geçirme 
konusuna fazlaca kapılmasında yattığı sonucuna varılır. Fakat gerçekte 
Parti'yi tehdit eden tehlike bambaşka bir yönden gelmektedir. Hareketin 
içinde bulunduğu durumu birazcık da olsa yakından bilen ve hareketi 
dikkatle ve akılla izleyen biri, yeni.Iskracılann kaygılannın gülünç!üğü
nü görmeden edemez. Rusya Sosyal-Demokrat İşçi �artisi'nin tüm çalış
ması, faaliyetin ağırlık merkezinin ajitasyon ve propagandaya, hazırlık
sız toplantı ve kitle miıi.nglerine, bildiri ve broşürlerin dağıtılmasına, 
ekonomik mücadelenin ilerletilmesine ve şiarlanmn sa!"ıiplenilmesine 
kaydınlmasım güvence altına alan sıkı, istikrarlı bir çerçeveY,e sokul
muştı.ır. Ta doksanlı yılların ikinci yarısından beri Parti içinde sımsıkı 
kök salmış olan tüm bu işlevlere, dikkatinirı, gücünün ve zamanının yüz
de doksan dok-uzımu daima ve 'sürekli olarak ayınnamış tek Parti Komi
tesi, tek bölge komitesi, tek merkezi toplantı, tek fabrika komitesi yoktur. 
Bunu ancak hareketi hiç tanımayan insanlar bilmez. Sadece çok naif ve 
kötü bilgilen<fuikniş insanlar, yeni lskracılann eski hikayeleri ciddi bir 
yüz ifadesiyle yinelemelerine itibar edebilir. 

· Olgu, tümüyle ve bütünüyle ayaklanma görevlerine, genel politik şi
arlara ve tüm halk devrimine önderlik etme davasına kapılıp gitmek şöy-
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le dursun, bilakis tam tersine tam da bu hususlardaki g e r i I i ğ i m i · 

z i n çok çarpıcı olduğudur; bu geriliğin hareketin bamteli olduğu, ve 
devrimci eylemin bir hareketi olmak1:an kolayca çıkıp devrimci lafazanh
ğın bir hareketine yozlaşabilecek ve yer yer şimdiden böyle bir harekete 
yozlaşmış olan hareket için gerçek bir tehlike oluşturduğudur. Parti ça
lışması yüriiten yüzlerce örgüt, grup ve çevre arasında, yeni Iskracı çok
bilmişlerin, yeni doğrular keşfetmiş kişi havasında sözünü ettikleri 
günlük çalışmayı, kurulduklan andan başlayarak yürütmemiş bir tek ör
güt dahi bulamazsınız. Buna karşılık, silahlı ayaklanmanın görevlerinin 
bilincine varmış, bu görevleri yerine getinneye koyulm.uş ve çarlığa kar
şı tüm halkın devriminin öndediğini üstlenmenin zorunluluğu ve bu 
amaçla, başka şiarlann değil tam da bu ileri şiarlami ileri sürülmesi ge
rektiği konusunda kafası açık olan grup ve çevrelerin oranının çok düşük 
olduğu görülecektir. 

En bellibaşlı ve gerçekteı:ı devrimci görevlerimizin gerisinde kald.ık, 
sayısız durumda bunların farkına bile varmış değiliz ve bizim bu gerili
ğimizin sırtından şurada ya da burada devrimci burjuva demokrasisinin 
güç kazandığını göremedik. Yeni "Iskra"nın yazarlan ise olayların akı
şına ve zamanın gereklerine sırt çeviriyar ve inatla şunu iddia ediyorlar: 
Eskiyi unutma! Yeniye kapılma! Konferansın tüm önemli kararlannın 
değişmeyen temel düşüncesi budur, oys.a kongre kararlamıda hep şunu 
okursunuz: eskiyi (gereksiz ayrıntıJara girmeksizin, zira söz konusu olan, 
yazında, kararlarda ve deneyimlerde çözümlenmiş ve karara bağlanmış 
eski olandır) olumlarken, yeni görevi öne çıkan�oruz, dikkatleri bu göre
ve çekiyoruz, yeni bir şiar ileri sürüyor ve gerçekten' devrimci sosyal:de
mokratları, derhal bu gÖrevleri uygulamaya çalışmaya çağırıyoruz. 

Sosyal-demokrasinin taktiğindeki iki eğilim sorununda durum ger
çekte böyledir. Devrimci dönem önümüze, ancak tamamen körlerin göre
meyecekleri yeni görevler koymuştur. Bir kısım sosyal-demokratlar bu 
görevleri kararlılıkla benimseyerek şöyle dediklerinde bunları gündeme 
koyuyorlar: Silahlı ayaldaiuna ertelenemez, vakit geçirmeksizin ve ener
jik biçimde ona hazırlanın; tayin edici zafer için bunun mutlak Zaruri ol
duğunu akıldan çıkarmayın; cun_ıhuriyet, Geçici Devrimci H�et ve 
proletarya ve köylülüğün devrimei-demokratik diktatörlüğü şianm atın! 
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Başka sosyal-demokratlar ise pes edip. yerinde sayıyorlar; şiarlar ortaya 
atacaklanna, oturup önsözler yazıyorlar, ve eskiyi pekiştirmenin yanı sı
ra yeniyi gösterecek1erine, eskiyi uzun uzun ve en sıkıcı biçimde gevele
yip duruyorlar ve yeni ' den kaçmak için bahaneler uyduruyorlar, çünkü 
tayin edici zaferin koşullarını saptama ve tam zafer çabasına uygun dü
şen şiarlar ileri sürme yeteneğinde değiller. 

Bu kuyrukçuluğun politik sonucu bizim için tamamen açıktır. Rusya 
Sosyal-Demokrat İşçi Partisi'nin "çoğunluğu"nun devrimci burjuva de
mokrasisine yakınıaşması masalı, ne herhangi bir politik olguyla, ne 
"Bolşevikler'?in aldıkları önemli bir kararla, ne de Rusya Sosyal-De
mokrat İşçi Partisi 3. Kongresi'nin herhangi bir edimiyle doğrulanmayan 
bir masal olarak kalmaktadır. Buna karşılık "Osvobojdeniye" şahsında 
oportünist monarşist burjuvazi, yeni Iskracılar tarafından savunulan "il
kesel" eğilimleri uzun zama.'1dan beri s e 1 a m 1 � y o r ; yeni Iskracila
nn suyu şimdiden "Osvobojdeniye" değianimini doğrudan döndürmeye 
başladı bile. O, "gizlilik kurallarına" ve "isyan"a, devrimin "tekııik" yan
larının abartılmasına, silahlı ayaklanma şiarımn doğrudan ileri sürülme
sine, aşırı taleplerin "devrimciliği"ne vs. vb. karşı yeni "Iskra"nın tüm 
sözcük ve "fikircik:'lerini devralıyor. Kafkasya'nın "Menşevik'' sos
yal-demokratlarının tüm Konferansımn karan ve bu kararın yeni "Iskra" 
yazı kurulu tarafından onaylanması, tüm bınılan şu tek cümlede özetli
yor: Proletarya devrimci-demokratik diktatörlüğe katılırsa, burjuvazi 
devrime sırt çevirebilir! Bununla her şey söylenmiştir. Bununla proletar
yanın monarşist burjuvazinin uzantısına dönüşmesi perçinlenmiştir. 
Bununla yeni "Iskra" eğiliminin ku�çul�ğunun p o 1 i t  i k a n 1 a -

m ı , tek bir kişinin tesadüfi bir açıklamasıyla değil, bilakis tüm eğilim 
tarafından özellik1e onaylanmış bir kararla fiilen ispatlanmıştır. 

Bu olgular üzerine düşünen biri, sosyal-demokrat hareket içindeki ili 
kanat ve iki eğilime dair mutat aynının gerçek anlamını k;ı.vrayacaktır. 
Bu eğilimleri daha büyük çapta Incelemek için sadece Bernsteincılığı al
mak yeter. Bemsteincılar da aynı şekilde, proletaryanın gerçek gereksi
nimlerini. onun güçlerini artırma, çalışmayı derinleştirme, yeni toplu
mını unsurlarını hazırlama görevini, hakeza propaganda ve ajitasyon gö
revlerini en iyi tim da kendilerinin aııladıklanm iddia ediyorlardı ve hala 
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da iddia ediyorlar. Olanın açıkça kabul edilmesini istiyoruz! - diyor 
Bernstein: böylece "nihai amaç" o ı m a d a n  "hareket"i onaylıyor, sa
dece savunma tak'tiğini onaylıyor ve korku taktiğini vaazediyor: "burju
vazi devrime sırt çevirebilir". Bernsteincılar da devrimci sosyal-demok
rasinin "Jakobenizmi"ne, işçilerin "kendi başlarına hareket etmeleri"ni 
anlamayan yazarıara vs. karşı avaz avaz bağirmışlardı. Gerçekte sosyal
demokratlar, herkesin bildiği gibi, günlük küçük işleri, güçlerin toplan-
masını vs. vs. bir yana bırakınayı düşünmüyorlardı. İstedikleri tek şey, 
nihai amacın açıkça tanınması, devrimci görevlerin açıkça konmasıydı; 
yan-proleter ve yan küçük-burjuva katmailları proletaryanın devrimci 
düşüncesine yükseltmek ve bu düşüncenin yerine "burjuvazinin devri
me sırt çevirebileceği" oportünist düşüncesinin geçmesine izin verme
mekti. Parti'nin- aydın-oportünist kanadı ile proleter-devrimci kanadı ara
sındaki bu anlaşmazlık en canlı ifadesini sanının şu soruda buluyordu: 
"Zaferi göze alacak mıyız?" Zafer caiz olur mu? Zafer tehlikeli olmaz 
mı? Zafer kazanmalı mıyız?l42l İlk bakışta tuhaf gelen bu soru gerçekten 
ortaya atıldı ve atılması da gerekiyordu, çünkü opQrtünistler zaferden 
korku)'or, proletaryayı zaferle korkutuyor, bunun feffiket getireceği keha
netinde bulunuyor ve açıkça zafere çağıran şiarlarla alay ediyorlardı. 

Aydın-oportünist eğilim ile proleter-devrimci eğilim arasındaki aym 
temel bölünme bizde de vardır, sadece şu çok özsel farkla ki, bizde söz 
konusu olan sosyalist devrim değil, demokratik devrimdir. İlk bakışta 
saçma gelen soru bizde de of!aya atıldı: �'Zaferi göze alacak mıyız?" Bu 
soru Martinov tarafından "İki Diktatörlük" broşüründe ortaya atıldı, ora
da Martinov, ayaklanmayı çok iyi hazırlamamız ve muzaffer olmamız 
halinde, feHiket kehanetinde bulundu. Bu soru yeni IskTacıların Geçici 
Devrimci Hükümet üzerine tüm yazımnda ortaya atıldı ve çmlar Mille
rand'ın burjuva-oportünist hükümete katılımını, Varlin'in küçük-burju
va devrimci hükümete katılımıyla aynı kefeye koyma yolunda yoğun 
ama başarısız çabalar harcadılar. Bu sorun kararda içerilidir: "burjuvazi 
sırt çevirnıesin diye". Ve örneğin Kautsky şimdi, Geçici Devrimci Hü
kümet üzerine anlaşmazlığırnızın, henüz öldürülmemiş ayının postunu 
paylaşmayı anımsattığınıl43l söyleyerek alaya almaya çalışsa da, bu 
alay sadece, kulaktan dolma şeyler üzerin.e konuştuklarında akıllı ve 
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devrimci sosyal-demokratların bile, çıkınaza düştüklerini kanıtlar. Al
man sosyal-demokrasisi henüz ayıyı öldürmeye (sosyalist devrimi yap
maya) pek yakın değildir, fakat ayıyı öldünneyi "göze alıp almama" ko
nusundaki polemiğin büyük bir ilkesel ve pratik-politik önemi vardı. Rus 
sosyal-demokratları henüz "ayılarını öidürebilmeye" (demokratik dev
rimi yapmaya) pek yakın değildir, fakat onu öldürmeyi "göze alıp alma
ma" sorunu Rusya'nın ve Rus sosyal-demokrasisinin tüm geleceği için 
son derece ciddi bir öneme sahiptir. Z.aferi "göze alabileceğimize;· inanç 
duymadan, bir orduyu enerjik ve başarılı biç�de bir araya toplamaktan 
ve onu sevk ve idare etmekten söz edilemez. 

Eski Ekonomistlerimizi alın! Onlar da hasunlarının komplocular, Ja
kobenler olclııklan (bkz. "Raboçeye Dyelo", özellikle 10. sayısı ve Marti
novon 2. Parti Kongresi'nde program tartışmaları sırasında yaptığı ko
nuşma), politikaya dal� kitlelerden koptuklan, işçi hareketinin esas
larını unuttuklan, işçilerin öz faaliyetini dikkate almadıklan vs. yolunda 
yaygara koparıyorlardı. Gerçekte ise "işçilerin öz faaliyeti"nin bu yan

daşları, proletaryanın görevleri konusunda kendi darkafalı ve kıt anla
yışlarını işçilere dayatan oportünist aydınlardı. Gerçekte Ekonomizmin 
düşmanları, eski "Iskra"dan kolayca görülebileceği gibi, sosyal-demok
rat çalışmanın tek bir yönünü bile ihmal etmemiş veya geri plana itme
miş ve ekonomik mücadeleyi birazcık olsun unutmamışlardı. Fakat on
lar aynı zamanda, gündemde duran acil politik sorunları tüm kapsamıyla 
ortaya koymayı ve işçi partisinin liberal burjuvazinin bir "ekonomik" 
uzantısına dönüşmesine karşı koymayı becerebilmişlerdir. 

Ekonomistler, ekonominin politikanın temelini oluşturduğunu ezbe
re öğrenmişlerdi ve bunu politik mücadelenin ekonomik mücadeleye in
dirgenmesi olarak "anlıyorlar"dı. Yeni lskracılar demokratik devrimin 
ekonoinik temeli bakımından burjuva devrimini içerdiğ:ini ezbere öğren
mişlerdir ve bunu proletaryanın demokratik görevlerini burjuva ılırolılı
ğı derekesine indirmek ve bu sınırlar içinde tutmak gerektiği şeklinde 
"anlarnışlardır", bu -sınırlar aşıJırsa "burjuvazi sırt çevirir"miş. Ekono
mistler, çalışmayı derinleştirme, işçilerin �z faaliyeti ve katıksız sınıf 
politikası paravanası altında, işçi sınıfını liberal-burjuva politikacılann 
eline teslim etmişler, yani Parti'yi nesnel anlamı bu olan bir yola sokmuş-
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lardı. Yeni Isktacılar aynı paravana altında gerçekte-demokratik devrim
de proletaryanın çıkariarım burjuvaziye satıyorlar, yani Parti'yi nesnel 
anlamı bu olan bir yola sokuyorlar. Ekonomistler, politik mücadelede he
gemonyarun sosyal-demokratları değil, bilakis aslında liberalleri ilgilen
dirdiğini düşünüyorlardı. Yeni Iskracılar ise, demokratik devrimin etkin 
yönetiminin- sosyal-demokratları değil, bilakis aslında demokratik burju
vaziyi ilgilendirdiğini, çünkü proletaryanın önderliğinin ve üstünlük ka
zanmasının devrimin "kapsamı"nı "daraltacağı"m sanıyorlar. 

Kısacası yeni Iskracılar, Ekonornizmin ardılları olduklarını göster
mişlerdir - sadece bu eğilimin 2. Parti Kongresi'nde ortaya çıkmasın
dan dolayı değil, aynı zamanda demokratik devriinde proletaryanın tak
tik görevleri sorununu koyuş tarzlarıyla da. Onlar da Parti'nin opartümst
aydın kanadını oluşturmaktadır. Örgütlenmede bu kanat aydınlann 
anarşist bireyciliği ile başlamış, ve "süreç olarak dağılma" ile bitirmiş
tir, Konferans tarafından kabul edilen "tüzük"te, yazın' ın Parti örgütün
den ayrılmasını, dolaylı, hatta dört aşamalı seçimleri ve demokratik tem
sil sistemi yerine Bonapartist referandum sistemini ve parça ile bütün ara
sında "anlaşma" ilkesini saptamıştır. Parti taktiğinde aynı şekilde eğik 
bir düzleme girmişlerdir. "Zemstvo Kampanyası Planı"nda[44l Zeıiıstvo
cular önüne çıkmayı "en yüksek gösteri tipi" olarak göstermişlerdir, çün
kü (hem de 9 Ocak'ın arifesinde!) politik sahnede sadece iki aktif güç gö
rüyorlardı: hükümet ve burjuva demokrasisi. İvedi silalılanQia görevini, 
bu doğrudan ve pratik şiarın yerine kendini özsilahlanma ivedi talebiyle 
donatma çağnsını geçirerek "derinleştirmişler"dir. Silahlı ayaklanma
nın, geçici hükümetin ve devTimci-demokratik diktatörlüğün görevlerilli 
şimdi resmi kararlannda çarpıtmış ve iğdiş etmişlerdir. "Burjuvazi sırt 
çevirmesin diye" - son kararla..-rının çıkardığı bu son akort, onların yolu
nun Parti'yi nereye götürdüğüne güçlü bir ışık tulmaktadrr. 

Rusya'da demokratik devrim sosyo-ekonomik özü bakımından bir 
burjuva devrimidir. Bu doğru Marksist önenneyi basitçe yin.elemek yet
mez. Onu anlamak ve politik şiarlar ileri sürerken doğru uygulamak gere
kir. Bugünkü, yani kapitalist üretim ilişkileri zemini üzerindeki tüm poli
tik özgürlüt.., a'ilında burjuva özgürlüktür. Özgürlük talebi her şeyden ön
ce burjuvazinin çıkariarım ifade eder. Bu talebi ilk ileri süren, burjuvazi-



114 Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki T akl i ği 

nin temsilcileri olmuştur. Onun yandaşları, egemenler olarak, elde edi
len özgürlükten her yerde yararlanmış, onu ılımlı ve harfiyen burjuva öl
çüsüne inciligemiş ve barış zamanlannda devrimci proletaryanın son de
rece inceltilmiş, fırtınalı zamanlarcta ise vahşice bastırılmasıyla örtüş
türm�şlerdir. 

Fakat buradan, özgürlük mücadelesini reddetme ya da küçümseme 
sonucunu ancak darbeci Narodniklcr, Am•a-şistler ve "Ekonomistler" çı
karabilirlerdi. Proletaryaya bu aydın-darkafalı öğretiyi dayatmak ancak 
hep geçici olarak, onun dir.enişine rağmen başarılabilmişti.r. Proletarya 
özgürlüğe gereksinimi olduğunı). her ne kadar özgürlük doğrudan burju
vazi yi sağlamlaştırıp örgütleyecek olsa da, özgürlüğe en çok kendisinin 
gereksinimi olduğunu içgüdüsel olarak hissetmiştir. Proletarya, kurtulu
şunu sınıf mücadelesinden vazgeçmekte değil, bilakis onun gelişmesin
de. kapsamının. bilinçli yönetiminin. örgütlülük ve kararWığının yüksel
tilmesinde bulmayı beklemektedir. Kim politik mücadelenin görevlerini 
kü�ümsiiyorsa o sosyal-demokratı halkın savunucusu olmaktan çıkarıp 
bir tr�de-unionist sekretere dönüştürüyar demektir. Kim demokratik 
devrimin proleter görevlerini küçümsüyorsa, o sosyal-demokratı. halk 
devriminin önderi olmaktan çıkarıp, bir serbest işçi birliğinin önderine 
dönüştürüyar demektir. 

' Evet, h a ı k devrimi. Sosyal-demokrasi, gayet haklı olarak, "halk'' 
sözcüğünün burjuva-demokrat istismarına karşı savaşmıştır ve savaş
maktadır. Sosyal-demokrasi. halk içindeki sınıf karşıthlçlannın kavran
mayışını bu sözcüğün ardına gizlememeyi talep etmektedir. Proletarya 
partisinin tam bağııusızhğının mutlak zorunluluğunda ısrar etmektedir. 
Fakat sosyal-demokrasi '"halkı", öncüyii oluşturan sınıfın kendisini öte
ki sınıfiara kapalı tutması. dar sınırlara hapsolması ve faaliyetini dünya
nın ekonomik egemenlerinin sırt çevirebilecekleri düşüncesiyle felce 
uğratması için değil, tersine öncü sınıfın fu"'a sınınann yarım-gönüllülü
ği.irıden, istikrarsızlığından ve kararsızlığından etkilenmedeıı ve dolayı
sıyla da daha büyük bir enerji. daha büyük bir coşkuyla, tüm halkın en 
önünde �üm halkın davası uğruna mücadele etmesi için "sımflara" böler! 

Demokratik devrimde etkin politik şiarlann yerine "sınıflar" sözcü
ğünün bütün pragmatik biçimlerde çokbilmişçe yinelenmesini koyan bu
� ünkü yeni Iskracıların çoğu kez anlamadıklan da budur işte. 
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Demokratik devrim burjuvadır. Kara paylaşım ya da "toprak ve öz
gürlük" şiarı -yıldırılmış, bilinçsiz, ama ışık ve havayı tutkuyla talep 
eden köylü kitlelerinin bu en yaygın şian- buıjuvadır. Fakat biz Mark
sistler, proletaryanın ve köylü kitlelerin gerçek özgürlüğü için buıjuva 
�zgürlüğünden ve burjuva ilerlemesinden başka bir yol olmadığını ve 
olamayacağını bilmek zorundayız. Şu anda, sosyalizme yaklaşmak için, 
tam politik özgürlük, demokratik cumhuriyet, proletarya ve köylülüğün 
devrimci-demokratik diktatörlüğünden başka bir araç olmadığını unut
mamalıyız. Kayıtsız şartsız, ikirciksiz ve bakışları geriye yönelik olma
dan devrimci en ileri ve biricik sınıfın temsilcileri olarak, demokratik 
devrimin görevlerini tüm halkın önünde mümkün olduğunca geniş kap
samlı, cesaretli ve inisiyatifli bir şekilde ortaya koymalıyız. Bu görevle
rin küçümsenmesi teorik olaı-ak Marksizmin bir karikatürü ve onun dar
kafalı biçimde çarpıtılması demektir; pratik-politik olarak ise bu, devrim 
davasını, devrimin tutarlı biçimde uygulanınasına kaçınılmaz olarak yan 
çizecek olan bınjuvaziye teslim etmek demektir. Devrimin taın zaferinin 
yolu üzerindeki zorluklar son derece büyüktür. Elinden geleni yaptığı 
halde, çabaları yine de gericiliğin direnişi, burjuvazinin ihaneti ve kitle
lerin bilinçsizliği yüzünden başansıziığa �ğrarsa, hiç kimse proletarya
nın temsilcilerini suçlayamaz. Fakat herkes, ve her şeyden önce de sınıf 
bilinçli proletarya, sosyal-demokrasi demokratik devrimin devrimci · 

enerjisini ve devrimci coşkusunu zafer korkusuyla ve buıjuvazinin devri
me sırt çevirebileceği kaygısıyla felce ı:ığratusa, onu mahkfun edecektir. 

Devrimler tarihin lokomotifleridir, der Marx. Devrimier ezilenlerin 
ve sömüıülenlerin bayramıdır. Halk yığınlan hiçbir zaman, yeni bir top
lumsal düzenin yaratıcılan olarak devrim sırasında olduğu kadar etkin 
öne atılmazlar. Böyle zamanlarda halk kitleleri, tedrici ilerlemenin dar 
küçük-burjuva ölçüleriyle değerlendirildiğinde mucizeler yaratma yeti
si.ndedir. Fakat böyle zama.nlarda devrimci partilerin önderlerinin de gö
revlerini daha kapsamli ve daha cesurca ortaya koymaları, şiarlannın 
devrimci kitlelerin inisiyatifinin önünde gitmesi, onların yolunu aydın
Iatması, onlara demokratik ve sosyalist idealimizi bütün görkemi ve gü
zelliği içinde gösteımesi ve tam, mutla.l.;: ve tayin edici zafere giden en kı
sa, en doğrudan yolu göstermesi zorunludur. Devrimden ve dolaysız yol-
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dan duyduklan korkuyla dolambaçlı ve gizli yollar, uzlaşma yollan ara� 
mayı, "Osvobojdeniye" etrafında toplanmış burjuvazinin oı�ortünistleri� 
ne bırakalım. Eğer zorla bu yollardan geçmeye zorlanacak olursak, gün� 
lük küçük çalışmalarda da görevletimizi yerine getirecek durumda ola� 
cağız. Fakat bırakın önce arriansız mücadele rol seçimi sorununu karara 
bağlasını Kitlelerin olağanüstü enerjisini ve devrimci coşkusunu doğru� 
dan ve tayin edici yol uğruna amansız ve özverili mücadelesi için lııllan� 
mayacak olursak, devrime ihanet etmiş oluruz. Bırakalım burjuva opor� 
tümstleri, korkakça, gelecekteki gericiliği düşünsünler. İşçiler ne gerici� 
liğin korkunçluğu ne de burjuvazinin devrime sırt çevireeeği düşünce
sinden korkmayacaklardır. İşçiler uzlaşma beklemiyorlar, sadaka iste
dikleri de yok; onlar gerici güçlerin acımasızca ezilmesi için çaba göste
riyorlar, yani p r o 1 e t a r y a v e k ö y 1 ü 1 ü ğ ü n d e v r i m � 

c i - d e m o k r a t i k d i k t a t ö r l ü ğ ü  i ç itı .  
Hiç kuşkus�z, fırtınalı bir zamanda Parti gemimizi, işçi sınıfının sö

müıiicüleri tarafından acılı ve yavaş ezilmesi anlamına gelen liberal iler
lemenin dalgasız sulannda '"yol alındığı" zamanlardakinden daha büyük 
tehlikeler bekliyor. Hiç kuşkusuz, devrimci-demokratik diktatörlüğün 
görevleri, "aşın muhalefet" ve salt parlamenter mücadele görevlerinden 
bm kez daha zor ve karmaşıktrr. Fakat bugünkü devrimci durumda, dur
gun denizde yol almayı ve tehlikesiz "muhalefet" yolunu bilinçli olaı-ak 
tercih edebilenler, iyisi mi bir süre için sosyal-demokrat çalışmadan 
uzaklaşsınlar, devrimin sonucunu beklesinler, bayram geçip günlük ya
şa.'ll yeniden başlayasıya kadar beklesinler, yani kendi dar rutin standart
lannın böyle iğrenççe bir akortsuz nota ve işçi sırufımn görevlerini böy
lesine .sakatlamak demek olmadığı zamana kadar bek:lesinler. 

Tüm halkın ve özellikle de köylülüğün b<i.şında -tam özgürlük için, 
tutarlı demokratik ctevrim için, cumhıniyet için! Tüm emekçilerin ve sö
mih'iilenlerin başında-- sosyalizm için! Devrimci proletaryanın politi
kası gerçekte bu o�ahdır, devrim zamanında her taktilc sornnun çözü
münü ve işçi paı.-tisinin. atacağı her pratik adımı belirleyecek ve ona baş
tan sona nüfuz edecek sınıf şian bu olmalıdır. 
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Bir Kez Daha "Osvobojdeniye" Eğilimi, Bir Kez Daha 
Yeni ''Iskra�' Eitilimi 

3- Diktatörlüğün Kaba-Burjuva Konulusu ve 
Diktatörlük Üzerine Marx'ın Görüşü

J 

1 17 

Me4ring, kendisi tarafından yayımlanan Marx'm 1848 y�ına ait 
"Neue Rheinische Zeitung"daki makalelerine düştüğü notlarda, buıjuva 
yazınının bu gazeteye, başka şeylerin yanında, "demokrasiyi gerçekleş-

. tirnıenin biricik aracı olarak derhal bir diktatörlüğün kurulmasını talep 
etmiş" olma suçlaması getirdiğini söylemektedir (Marx ve Engels, "Mi-. 
ras", 2. baskı, cilt III, s. 53). Kaba-burjuva görüş açısından diktatörlük 
kavramı ve demokrasi kavramı birbirini dışlar. Sımf mücadelesi teorisi
ni kavramayan ve politik arenada burjuvazinin çeşitli çevre ve rnahfelle
rinin küçük boğuşrna1ann� gönneye alışmış olan burjuva, dilctatörlük
ten, tüm demokratik özgürlüklerin ve garantilecin ortadan kaldınlmasını, 
her türlü zorbalığı, diktatörün kişisel çıkarlan uğruna iktidarın kötüye 
kullanılmasını anlar. "Proletari" ve "Vperyod"un diktatörlük şianna 
düşkünlüklerini, Yeni "Iskra"daki "yeni sefer"inin sonunda, Lenin'in 
"tutkuyla şansını denernek istemesi'' ile açıklayan ("Iskra" No. 103, say
fa 3, 2. sütun) Martinov'umuzda da özünde tam da bu kaba-burjuva bakış 
açısı sıntrnaktadır. Martinov'a sınıfın diktatörlüğü ile kişinin diktatör
lüğü arasındaki farkı ve demokratik diktatörlüğün görevleri ile Sosyalist 
diktatörlüğün görevleri arasındaki farkı açıklayabilinek için ''Neue Rhei
nische Zeitung"un görüşlerini anırusatmak yararsız olmayacaktır: 

"Bir devrimden sonra -diye yazıyordu 14 Eylül 1848 .tarihli "Neue 
Rheinische Zeitung"- her geçici devlet durumu bir diktatörlüğü, hem de 
enerjik bir diktatörlüğü gerektirir. Baştan beri Cainphausen'i" (18 Mart· 
1848'den sonra Prusya başbakanı} "diktatörce ·davranmamakla, eski ku
rumların kalıntılannı derhal ezip ortadan kaldırmamalda suçladık. Yani 

* Buraya sonsözün sadece 3. bölümünil aldık. -Alm. Red. 



1 18 Sonsöz 

Bay Camphausen anayasal düşlerle oyalamrken, yenik parti (yani gerici 

parti) bürokrasi ve ordu içinde konumunu güçlendirdi, hatta yer yer açık 
mücadeleye bile girişti." 

"Gazete burada" - diyor Mehring haklı olarak - "Camphausen hükü
meti konusundaki uzun incelemelerinde aynntılı biçimde gerekçelendirdi
ği şeyleri birkaç cümlede özetlcmektedir." 

Marx 'ın bu sözleri bize ne anlatıyor? Bir Geçici Devrimci Hükiimetin 
diktatörce davranmak z o r u n d a olduğunu {diktatörlük şiarım red
deden "Iskra"nın kesinlikle anlayamadığı bir düşlineedir bu); bu dikta
törlüğün görevinin eski kuruıniann kalıntılarını ortadan kaldırmak oldu
ğunu (RSDİP 3.  Kongre kararında karşı-devrimle mücadele hakkında 
açıkça vurgulanan ve yukarıda da gösterildiği gibi Konferans kararında 
atıanan şeyi) anlatıyor. Üçüncü ve son olarak bu sözlerden, Marx'ın dev
rim ve açık içsavaş döneminde "anayasa! hayalleri" yüzünden burjuva 
demokratianna şiddetle �dırdığını anlıyoruz. Bu sözlerin anlamı 6 Ha
ziran 1 848 tarihli "Neue Rheinische Zeitung"daki makalede özellikle 
çarpıcı biçimde göİülmektedir. 

"Bir Kurucu Ulusal Meclis. -diye yazıyordu Marx-her şeyden önce ak
tif, devrimci-aktifbir meclis olmalıdır. Fn:ırıkfurt'taki Meclis ise parlamenteı 
alıştırmalarla iştigal ediyor ve bırakıyor hükümet istediğini yapsın: Varsa
yalım ki bu allame meclis, derin derin düşündükten sonra, en iyi gündemi ve 
en iyi anayasayı bulmayı başardı, hükümet bu arada süngüyü g[iüdcme getir
dikten sonra. en iyi gündem ve en iyi anayasa neye yarar?" 

Diktatörlük şiarının anlamı işte budur. Bu sözlerden Marx'ın, "bir 
Kurucu Meclis örgütleme karan"nı tayin edici bir zafer sayan ya da parti
yi "aşın muhalefet partisi olarak kalmaya" çağıran kararlara karşı tutu
munun ne olacağı kestirilebilir. 

Büyük sorunlar halkların yaşamlarında ancak şiddet yoluyla çözü
lür. Şiddete, iç savaşa genellikle ilk olarak gerici sınıflar başvunnuş ve 
"gündeme süngüleri getirmişlerdir"; Rus otokrasisinin yaptığı gibi ve 9 
Ocak'tan bu yana her yerde sistematik biçimde ve inatla uygulamayı sür
dürdüğü gibi. Fakat böyle bir durum ortaya çıkar çıkmaz, politik günde
min birinci maddesini süngüler oluşturmaya başlar başlamaz ve ayak
lanmanın zorunlu ve ivedi bir hal aldığı anlaşılır anlaşılmaz, bütün ana
yasal hayallerin ve parlamenter alıştırmaların, buıjuvazinin devrime iha-
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netini gizleyen, burjuvazinin devrime "sırt çevinnesini" gizleyen örtüler 

olduğu görülür. Ve o· zaman gerçekten devrimci sınıf, tam da diktatörlük 

şiarını atmak zorundadır. 
· 

Diktatörlüğün görevleri sorunu üzerine Marx, "Neue Rheinische Zei

tung"da şunları yazıyordu: 

"Onun (Ulusal Meclis'in) zamarn geçmiş hükümetlerin gerici aşınlıkla
rına karşı her yerde diktaıörce davranması yeterdi, ve karşısında bütün 
süngülerin ve dipçiklerin paramparça olacağı kamuoyunun gücünü kazana
caktı . . .  Ama bu meclis Alınan halkını ardından sürükleyeceğine ya da onun 
ardından sürükleneceğine, halkın canını sıkmaktadır." 

· 

Marx'ın görüşüne göre ulusal meclis şunlan yapmakla yükümlüydü: 

"Almanya'nın fülen varolan dururnundan halk egemenliği ilkesine ters 
düşen her şeyi çıkarıp atmak" ve sonra "devrimin kazanımlarını, halk ege
menliğini bütün saldınlara karşı güvence altına almak için, üzerinde dur
duğu devrimci zemini korumak." 

. ' 

Dolayısıyla, Marx' ın 1 848 yılında devrimci hük'ıimetin ya da dikta

törlüğün önüne koyduğu görevler, içeriği itibariyle her şeyden önce bir 

d e m o k r a t i k devrimdi: karşı-devrime karşı savunma ve halk ege

menliği ile bağdaşmayan her şeyin gerçekten ortadan kaldırılması. Bu 

da devrimci-dik'tatörlükten başka bir şey değildir. 

Devarn edelim: Marx'ın görüşüne göre bu görevleri (halkın egemen

liği ilkesini fiiliyatta eksiksiz uygulamak ve karşı-devrimin saldınlarını 

püskürtmek) hangi sınıflar gerçekleştirebiiirdi ve gerçekleşt�ek zo

rundaydı? Marx "halk"tan söz ediyor. Fakat Marx'ın "halk"ın birliği ve 

halk içinde sınıf mücadelesinin olmadığına dair küçük -burjuva hayallere 

karşı daima arnansızca mücadele ettiğini biliyoruz. "Halk" sözcüğüyle 

Marx, sınıf çelişkilerinin üstünü örtmez, bilakis devrimi sonuna kadar 

götürebilecek belli unsurları bu kavram altında toparlardı. 

Berlin proletaryasının 18 Mart'taki zaferinden sonra -diye yazıyor

du "Neue Rheinische Zeitung"- devrimin iki türlü sonucu görüldü: 

" . . .  bir yanda halkın silahlanması, demek kurma hakkı, halk egemenliği
nin fıilen kazanılması; öte yanda monarşinin ve Camphausen-Hansemann 
hükümetinin, yani büyük-burjuvazinin temsilcilerinin hükümetinin korun
ması. 
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Böylece devrim, birbirinden kaçınılmaz olarak uzaklaşmak zorunda olan 
� sonuçlar dizisi ortaya çıkardı: Halk zafer kazanmış, kesin demokratik 
nitelikte özgürlükler elde etmişti, fakat dolaysız egemenlik kendi eline de
ğil, büyük burjuvazinin eline geçmişti. Kısacası, devrim taniamlaruna:nış
tı. Halk, bir büyük burjuva hükümetine izin vermişti, ve büyük burjuvıı.lar 
eğilimierini derhal, eski Prusya soylulanna ve bürokrasiye bir ittifak önere
rek karutladıiar. Amiın, Canitz, Schwerin hükümete katıldılar. 

E V \' e l d e n  b e r i  a n t i " d e v r i m c i o l a n b ü y ü k  
b u r j u v a z i ,  h a l k t a n ,  y a n i i ş ç i l e r d e n  v e  d e 
m o k r a t i k  b u r j u v a z i d e n  d u y d u ğ u  k o r k u y 
l a ,  g e r i c i l i k l e b i r  s a v u n m a  v e  s a l d ı r ı  i t t i " 
r a  k ı k u r d u ." (Altını biz çizdik.) 

Böylece, sadece "bir Kurucu Meclis örgütleme karan" değil, hatta bu 

meclisin fiilen toplanması bile devrimin tayin edici zaferi için yeterli de
ğildir! Hatta silahlı mücadelede kısmi bir zaferden sonra bile (Berlinli iş
çilerin 18 Mart 1 848 'de askeri birlikler karşısında sağladığı zafer) "bit
memiş", :'tamamlanmamış" bir devrim olanaklıdı�. Peki,_ devrimin ta
mamlanması neye bağlıdır? Dolaysız egemenliğin kimin eline geçtiğine 
bağlıdır. Petrunkyeviç ve Rodiçev 'in, demek istiyordum ki: Camphau
sen ve Hansemann'ın eline mi, yoksa h a  1 k ı n ,  yani işçileı:jn ve de
mokratik buıjiıvazinin eline mi. Birinci durumda burjuvazi ik1idara sahip 
olacaktır, proletarya ise "eleştiri özgürlüğü�'ne, "aşın muhalefet partisi 
olarak kalma" özgürlüğüne. Bu durumda buıjuvazi zaferin hemen ardm
dan gericililde ittifak yapacaktır (örneğin Petersburg işçileri sokak sava
şında sadece kısmi bir zafer kazarup hükümeti kıırma işini Bay Petrunk
yeviç ve ortaklanna bıraktıklannda kaçınılmaz olarak Rusya'da da aynı 
şey olacaktır). İkinci durumda bir devrimci-demokratik diktatörlük, yani 
devrimin tayin edici zaferi mümkün olacaktır. 

Şimdi sorun, Marx'ın, büyük burjuvaziden farklı olarak, işçilerle bir
lik.1:e halk olarak adlandırdığı "demokratik burjuvazi" den ne anladığını 
daha tam bir şekilde formüle etmektir. · . 

Bu soruna açık yanıtı 29 Temmuz 1848 tarihli "Neue Rheini sche Zei
tung"un makalesindeki şu pasaj vermektedir: 

" . . .  1848 Alman Devrimi 1789 Fransız Devrimi:nin sadece bir parodisi
dir. Hastil'in zaptedilmesinden üç hafta sonra, 4 Ağustos 1789'da, Fransız 
halkı bir günde bütün feodal yükümlülüklerin üstesinden geldi. 
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Mart barikatlanndan dört ay sonra, l l  Temmuz 1848'de, feodal yüküm
lülükler Alınan halkının üstesinden gelmiştir, teste Gierke cuın Hanseman
no.* 

1789'un Fransız burjuvazisi, müttefiklerini, köylüleri bir an için yan yol
da bırakmadı. Egemenliğinin temelinin kırda feodalizınin yıkılınası, özgür 
toprak sahibi köylü Slil!fının yaratılması oldıığunu biliyordu. 

1848'in Alman burjuvazisi hiç tereddüt etmeden bu köylülere, onlar ol
madan soylulara kar§ı güçsüz �alacağı aynı kandan, aynı candan en doğal 
müttefiklerine ihanet etmiştir. 

(Yanıltıcı) tazminat maskesi altında feodal hakların sürdürülmesi, _pe
kiştirilmesi - işte 1848 Alman Devrimi'nin sonucu budıır. Dağın doğur
duğu fare budur işte!" 

Bu bize dört önemli tez veren çok öğretici bir pasajdır: 1. Tamamlan 
mamış Alman Devrimi, tamamlanmış Fransız Devrimi'nden, burjuvazi
nin sadece genelde demokrasiye değil, özelde köylülüğe de ihanet etme
siyle aynlır. 2. Demokratik devrimin tam olarak gerçekleştirilmesinin te
melini brr özgür köylüler sınıfının yaratılması oluşturur. 3. Boyle bir sı
nıfın yaratılması, feodal yükümlülükleriiı ortadan kaldırılması ve feoda
lizmin yıkılınası demektir, ama henüz kesinlikle bir sosyalist devrim an
lamına gelmez. 4. Köylüler burjuvazinin -yani onlar olmadan demokra
tik burjuvazinin gericilik karşısında "iktidarsız" kalacağı- "e11 doğal" 
müttefıkleridir. 

Somut ulusal özelliklerin ilgili çeşitliliği dikkate alındığında ve feo
dalizmin yerine serflik konduğtında, tüm bu tezler 1905 Rusyası'na tama
ıpen uygulanabilirdir. Almanya deneyimmden çıkanlan ve Marx tarafın
dan ayd�nlatılan derslere dayanarak, devrimin tayin edici zaferi için şu 

* "Gierke ve Hansemann tanıktır/ar." Hansemann büyük burjuvazinin partisini 
temsil eden bir bakandı (yani Prusyalı bir Trubetskoi ya da Rodiçev, ya da 
ber.zeri). Gierke ise Hansemann hükümetinde tarım bakanıydı ve "feodal yü
kümlü/ük/erin" "tazminatsız" "kaldırılması" için "yürekli" bir plan hazırla
mıştı. Gerçekte ise, küçük ve önemsiz yükümlülükleri kaldırırken, önemli yü
kümlülükler için tazminatları koruyor ya da bedel getiriyordu. Gierke "köylü 
toprak mülkiyetinin genişlemesini" talep eden, ama çiftlik beylerine zarar 
vermek istemeyen Rus Kablukov, Manuilov, Herzenstein ve benzeri türünden 
burjuva-liberal bir köylü dostuydu. 
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şiardan başka bir şiara ulaşılamayacağına hiç kuşku yoktur: proletarya 
ve köylülüğün devrimci-demokratik diktatörlüğü. Marx'ın 1848 yılında 
direnişe geçen gericilerin ve hain b!Jrjuvazinin karşısına koyduğu 
"halk"ın temel ögelerini proletarya ve köylülüğün oluşturduğuna hiç 
kuşku yoktur. Ve hiç kuşkusuz Rusya'da da liberal burjuvazi ve Kurtu- . 
luş Birlikçisi beyler köylülüğe ihanet ediyorlar ve edeceklerdir, yani sah
te bir reformla kendilerini kıirtarıp, büyük toprak sahipleriyle köylülük 
arasındaki tayin edici savaşta toprak sahiplerinin tarafına geçeceklerdir. 
Sadece proletarya, bu mücadelede köylüleri sonuna kadar destekleyecek 
durumdadır. Son. olarak, Rusya'da da köylü mücadelesinin başarısının, 
yani tüm toprak ve araziııin köylülere geçmesinin, tam bir demokratik 
devrim anlamına geleceğine ve tamamlanmış devrimin sosyal dayanağı 
olacağına, ama bunun hiçbir zaman bir sosyalist devrim, ya da küçük
burjuva ideologlarının, Sosyal-Devrimcilerin sözünü ettiği "toplumsal
laştırma" anlamına gelmeyeceğine hiç kuşku yoktur. Köylü ayaklanma
sınm başarısı ve demokratik devrimin zaferi, demokratik cumhuriyet ze� 
mini üzerinde sosyalizm uğruna gerçek ve tayin edici mücadele için yolu 
daha yeni açacaktır. Toprak sahibi sınıf olarak köylülük bu mücadelede, 
burjuvazinin demokrasi uğruna mücadelede şimdi oynamakta olduğu 
aynı haince, sallantılı rolü oynayacaktır. Bunu unutmak, sosyalizmi 
unutmak demektir, proletaryanın gerçek çıkar ve görevleri hakkında 
kendi kendisini ve başkalarını aldatmak demektir. 

Marx'ın 1 848 yılına ait görüşlerini aktarırken herhangi bir eksik yan 
bırakmamak için, o zamanın Alman sosyal-demokrasisi (ya da o zaınanın 
diliyle konuşacak olursak, proletaryanın komünist partisi) ile bugünün 
Rus sosyal-demokrasisi arasındaki özsel bir farkı belirtınek gerekir. Sözü 
Mehring'e bırakalım: 

" . . .  Neue Rheinische Zeitung politik araneya 'demokrasi organı' olarak 
çıkmıştı, ve çalışmalanna egemen olan ana çizgi ne kadar belli olsa da, ön
celeri burjuvaziye karşı proletaryanın çıkarlannı savunmaktan çok. otok
rasiye ve feodalizme karşı burjuva devriminin çıkarlarını savundu. Devrim 
yıllarındaki özel işçi hareketi hakkında onun sütunlarındi pek az şey bulu
nur, fakat bu gazetenin yariı sıra Mo ll ve Schapper'in yönetimi altında haf
tada iki kez Köln İşçi Birliği'nin özel bir organının çıktığı da unutulmama
lıdır. Fakat her halükarda ' Neue Rheinische Zeitung'un o günkü Alman işçi 
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hareketine ne kadar az ilgi gösterdiği günümüz okurunun gözüne çarpmak
tadır; bu hareketin en yetenekli beyni Stephan Born, Paris ve Brüksel 'de 
Marx ve Engels' in öğrencisi olmasına ve o sırada gazetenin Berlin muha

birliğini yapıyor olmasına rağmen. Born anılarında, Marx ve Engels'in 
kendisinin yürüttüğü işçi ajitasyonunu onaylamadıklarını gösterir tek söz
cük etmediklerini söylüyor; fakat Engels 'in daha sonradan yaptığı aÇıkla
malar, kendilerinin bu ajitasyonun en azından yöntemleri konusunda hoş
nutsuzluk duymuş olabileceklerini göstermektedir. Marx ve Engels, 
Bom'un Almanya'nın büyük kesiminde proletaryanın henüz tam olarak ge
lişmemiş bilincine, Komünist Manifesto karşısında savunularnayacak ba
zı ödünler vermek zorunda kalmış olması bakınıından, hoşnutsuzluk gös
termekte haklılardı: Bom'un ajitasyonu her şeye rağmen nispeten çok yük
sek bir düzeyde tutabiimiş olması bakımından, hoşnutsuzluk göstermekte 

haksızlardı . . .  Hiç kuşkusuz Marx ve Engels, işçi sınıfının en önemli çıka
rının öncelikle burjuva devriminin olabildiğince ileriye götürülmesinde ol
duğu yolundaki düşüncelerinde tarihsel ve politik açıdan haklılardı . . .  Bü
tün bunlara rağmen Nisan 1849'da özgül bir işçi örgütü kurulması ve özel
likle Doğu Elbe proletaryası tarafından hazırlanan işçi kongresine katılma 
kararı almaları, işçi hareketinin temel içgüdtisünün, en parlak düşünürlerin 

düşüncelerini bile nasıl düzeltebildiğine ilginç bir kanıttır." 

Demek ki Marx ve Engels, ancak Nisan 1849'da, devrimci gazetenin 
çıkmaya başlamasından neredeyse bir yıl sonra ("Neue Rheinische Zei
tung" 1 Haziran 1848'de yayınlanmaya başladı), özel bir işçi örgütün
den yana olduklannı açıklamışlardır! O zamana kadar bir işçi sınıfı par
tisiyle herhangi bir örgütsel bağı olmayan bir "demokrasi organı"nı yö
netiyorlardı! Bugünkü bakış açımızdan korkunç ve inanılmaz gelen bu 
olgu, o zamanın Alman Sosyal-Demokrat Partisi ile bugünkü Rusya Sos
yal-Demokrat İşçi Partisi arasında ne kadar büyük bir fark olduğunu 
açıkça göstermektedir. Bu olgu bize, Alman demokratik devriminde 
( 1848 yılında Almanya'nın hem ekonomik hem de politik bakımdan ge

riliği yüzünden - devlet bütünlüğünün olmayışı) hareketin proleter ka
rakier çizgilerinin, proleter akımın ne kadar az dile geldiğini göstermek
tedir. Proletaryanın bağımsız bir parti örgütünün gerekliliğine dair 
Marx'ın bu döneme ve biraz daha ileri döneme ait açıklamalan değerlen
dirilirken bu unutulmamalıdır. Marx ancak demokratik devrimin deneyi
minden ve neredeyse bir yıl sonra bu sonucu çıkarmıştır; Almanya' da 
tüm ortam o sıralar böylesine dargörüşlü ve küçük-burjuvacaydı. Bizim 
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için bu sonuç, çoktan beri sabit olan, uluslararası sosyal-demokrasinin 
yanın ,yüzyıllık deneyiminden çıkarılan, Rusya Sosyal-Demokrat İşçi 
Partisini ona dayanarak örgütlerneye b a ş 1 a d ı ğ 1 m 1 z bir bilgidir. 
Bizde örneğin prol�taryanın devı:imci gazetelerinin proletaryanın sos
yal-demokrat partisi ilişında durmalan. ya da bunların bir an için de olsa 
basitçe ''demokrasi organları" olarak ortaya çıkabilmeleri söz konusu 
olamaz. 

Fakat Marx ile Bom arasında pek az görülmeye başlayan karşıtlık, 
bizde devrimimizin demokratik akışı içerisinde proleter akımın güçlü 
biçimde ort..ay� çıktığı oranda, çok dalıa gelişmiş biçimde mevcuttur. 
Mehring, Marx ve Engels'in Stephan Bom'un yaptığı ajitasyon konusun
da olası bir hoşnutsuzluğundan söz ederken çok yumuşak ve kaçarnaklı 
bir dil kullanmıştır. Engels'in 1885 'te Bom hakkında ("Köln Komünist 
Davası Üzerine AÇıklamalar"a Önsözde, 1885 Zürih) söyledilderini bu
raya aktanyoruz: 

"Fakat (Komünistler) Birliği'nin devrimci faaliyetin mükemmel bir oku
lu olduğu kanıtlandı." " . . .  aşın-demokratik hareketin ba§ında her yerde 
Birlik üyeleri bulunuyordu." " . . .  Brüksel ve Paris'te Birliğin etkin üyesi 
olarak faaliyet gösteren mürettip Stephan Bom, Berlin 'de, epeyce yaygınla
şan ve l 850'ye kadar varlığını sürdüren bir İşçi Kardeşliği kurdu. Son de
rece yetenekli olan ama politik bir şahsiyet olma konusunda Çok acele dav
ranan bu genç adam, bir kalabalık meydana getirebilmek için olur olmaz 
adamlarla kard�lik kurdu, ve birbiriyle çeliııen eğilimiere birlik, kargll§a
ya ışık getirebilecek bir adam kesinlikle değildi. O nedenle derneğin resmi 
açıklamalarında, Komünist Manifesto'da temsil edilen görüşler de, lonca 
anılan, !onca hevesleri, Louis Blanc, Proudhon kırıntıları, himayecilik vs. 
ile karmakarışık bir halde bulunuyordu; kısacası, herkes için herşey olmak 
istenmişti. Ö z e I I i k ı· e g r e  v I e r , s e n d i k a l a r , u r e -
t i m k o o p e r a t i f l e r i k u r u l d u , a m a  a s ı l  m e 
s e l e n i n ,  b ö y l e ş e y l e r i n  k a l ı c ı  o l a r a k  g e r 
ç e k i e ş e b i l m e s i  i ç i n ,  h e r  ş e y d e n  ö n c e  a l a 
n ı n i l k  o l a r a k p o l i t i k  z a f e r l e r l e  e l e g e ç i 
ri I m e s i o I d u ğ u  u n u t u I d u .  (a.b.ç.) Sonra gericiliğin za
ferleri Kardeşli..l('in önderlerine d�ğrudan devrim mücadele�ine kaulma 
zorunluluğunu hissettirdiğinde, çevrelerinde toplanan dağıruk kalabalık ta

rafından elbette yarı yolda bırakıldılar. Bom 1849 Dresden Mayıs ayaklan
masına katıldı ve şans eseri kurtuldu. Fakat İşçi Kardeşliği, proletaryanın 
büyük politik hareketi karşısında, büyük ölçüde kağıt üzerinde var olan ve 
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gericiliğin ancak 1 850' de, şubelerini ise daha sonraki yıllarda kapatma ge
. reksinimi duyduğu oldukça tali bir rol oynayan ayn bir birlik çıktı. Asıl adı 

Buttermilch olan Born, politik bir kişilik değil, Marx 'ı lonca diline çevir
meyi artık bırakıp, yumuşak başlı Renan'ı  kendi yapmacık Almancasına 
çeviren küçük bir İsviçreli profesör oldu." 

Engels demokratik devrimde sosyal-demokrasinin iki taktiğini işte 
böyle değerlendiriyordul 

Yeni lskracılanmız da öylesine akılsızca bir gayretle "Ekonomizm"i 
hedefliyorlar ki, "gerçeği gördükleri" içirı monarşist burjuvazinin övgü
sünü hakediyorlar. Onlar da etraflannda ne idüğü belirsiz bir kalabalık 
topluyor, "EkcJilomistler"in sırtını sıvazlayıp, geri kitleleri "öz faaliyet", 
"demo.kratizm", "özerklik" vs. şiarları ile tavlıyorlar. Onların işçi biriilc
leri de çoğu kez sadece, hilekar yeni "lskra"nın sü�nlannda varlık sür
düıüyor. Onların şiarlan ve kararlan da "proletaryanın büyük politik ha
reketi"nin görevlerinin aynı şekilde aniaşılmadığını gösteriyor. 

HaZiran-Temmuz 1905 



DEVRİMİN SAFHALARI, YÖNÜ 
VE PERS PEKTİFLERİ [4sı 

1- İşçi hareketi RSDİP önderliğinde proletaryayı bir çırpıda daha 
yüksek bir aşamaya yükseltir ve liberal burjuvaziyi u y a n d ı r ı  r : 
1895-1901/02. 

. 

2� İşçi hareketi açık politik mücadeleye geçer ve liberal ve radikal 
burjuvazinin ve küçük-burjuvazinin politik bakımdail uyanmış kesimle
rini kendine b a ğ  1 a r :  1901/02-1905 . 

3- İşçi hareketi açık d e v r i m e başlarken, liberal burjuvazi ar
tık Anayasacı-Demokratik Parti'de birleşmiştir ve çarlıkla anlaşarak 
devrimi durdurmayı düşünür: fakat buıjuvazinin ve küçük-burjuvazinin 
r a  d i k  a l  unsurları d e v r i m i  s ü r d ü  r m  e k  a m a c ı y l a 
proletaryayla ittifaka meyillidirler: 1905 (özellikle sonlarına doğru). 

4-, İşçi hareketi, liberaller pasif beklerken, k ö y 1 ü 1 ü ğ ü n , artı 
radiKal, cumhuriyetçi aydınların ve kentlerde küçük-burjuvazinin ilgili 
kesimlerinin desteğiyle d e m o k r a t  i k devrimde zafere ulaşır. 
Köylü ayaklanması zafer kazanır, çiftlik beylerinin iktidarı kırılır. 

('"Proletarya ve köylülüğün devrimci-demokratik dik:tatörlüğü.") 
5- Üçüncü dönemde bekleyen, dördüncü döne�de pasif kalan libe

ral burjuvazi, artık açıkça karşı-devrimci olur ve proletaryanın elinden 
devrimin kazanımlarını almak için örgütlenir. KöylülÜğün tüm zengin 
kesimi ve orta köylülerin önemli bir bölümü de "akıllanır", sakinleşir ve 
proletarya ile, proletaryaya sempati duyan yoksul köylülerin elinden ikti-
darı almak için karşı-devrime yönelir. 

· 

6- Beşinci dönemde ortaya çıkan koşullar temelinde, yeni bir kriz 
ve yeni bir mücadele büyür ve alevlenir, burada proletarya artık sosyalist 
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devrimin çıkarlan doğrultusunda demokratik kazanımıann korunması 
için mücadele eder. E ğ e r A v r u p a ' n ı n s o s y a  1 i s t 
p r o 1 e t a r y a s ı Rus proletaryasına yardıma gelmezse, bu mücade
le tek başına Rus proletaryası için nerdeyse umutsuz ve yenilgisi de, tıpkı 
ı 849/50 yıllannda Alman devrimci partisinin yenilgisi gibi, ya da ı 87 ı 
yılında Fransız proletaryasının yenilgisi gibi kaçınılmaz olacaktır. 

Bu safhada liberal buıjuvazi ve zengin köylüler (ve orta köylülerin bir 
kısmı) karşı-devrimi örgütlüyorlar. Rus proletaryası a r t ı  Avrupa 
proletaryası ise devrimi örgütlüyor. 

Bu koşullar altında Rus proletaryası ikinci bir zafer kazanabilir. Ar
tık mesele umutsuz değildir. İkinci zafer A v  r u p a ' d a s o s y a -

ı i s t d e v r i m olacaktır. 
Avrupalı işçiler bize "nasıl yapıldığını" gösterecekler ve sonra biz 

onlarla birlikte sosyalist devrimi yapacağız. 

1 906 başlarında yazılmıştır. 





I I  

1 905- 1 907 DEVRiMi'NDE 
TARIM VE KÖYLÜ SORUNU 





SOSYAL-DEMOKRASiNİN 
KÖYLÜ HAREKETİYLE İLİSKİSİ 

Rusya'da bugünkü demokratik devrimde köylü hareketinin olağa
nüstü büyük önemi tüm sosyal-demokrat basında defalarca açıklanmış-

· tır. Rusya Sosyal-Demokrat işçi Partişi'nin 3. Kongresi bilindiği gibi bu 
soruna ilişkin olarak sınıf bilinçli proletaryanın tüm partisinin tam da bu
günkü köylü hareketiyle ilgili olarak faaliyetini daha sıkı biçimde sapta
mak ve her yerde aynı kılmak için özel bir karar almıştır. Bu karar daha 
önceden hazırlanmış olmasına rağmen (ilk taslak "Vperyod"un 1 1. sayı
sında bu yılın 23 ( 10) Mart'mda* yayınlanmıştı), tüm Rusya sosyal-de
mokrasisinin varolan kesin görüşlerini formüle etmek için çaba sarfeden 
Kongre tarafından titizlikle hazırlanmış olmasına rağmen - tüm bunla
ra rağmen karar Rusya'da faaliyet gösteren bir dizi yoldaşta kuşkulara 
yol açtı. Saratov Parti Komitesi oybirliğiyle bu kararı kabul edilemez ilan 
etti (bkz. "Proletari" No: 10). Ne yazık ki o zaman ifade ettiğimiz, bu hük
mün izahatının gönderilmesi dileğimiz şimdiye kadar yerine getirilmedi. 
Sadece, Saratov Komitesi'nin, yeni-lskracı Konferansın tarım kararını 
da kabul edilemez ilan ettiğini biliyoruz, Yani Komite ne iki kararda or
tak olan, ne de iki kararı birbirinden ayıran şeyden hoşnut kalmamıştır. 

Moskovalı bir yoldaşın elimize ulaşan ( teksir edilmiş bildiri olarak 
yayınlanan) mektubu. bu soruna ilişkin yeni malzeme sunmaktadır. Bu 
mektubu kısaltınadan yayınlıyoruz: 

* Bkz. Bütün Eserler, Cilt VII. s. 228; 3. Parti Kongresi üzerine ayrıca bkz. "3. 
Kongre" ,  "Ilk Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin Tarım ProgramıH ma
kaleleri (elinizdeki cil tt e, bölüm 2, madde 1 ). -Alm. Red. 
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''Merkez Komitesi'ne ve Kırda Faaliyet Yürüten 
Yoldaşlara Açık Mektup 

Yoldaşlar! Moskova Parti Komitesi bölge örgütü köylülük arasında ça
lışma işine doğrudan koyulmuştur. Böylece bir çalışmarun örgütlenmesi 
hususunda yetersiz deneyipı, Merkezi Rusya köylerinin özel koşulları, ay
rıca 3. Kongre'nin bu soruna ilişkin talimatlarının yeterince açık olmayışı 
ve köylülük içinde çalışma üzerine ne periyodik yayınlarda, ne de genelde 
Parti yayınlarında neredeyse hiç malzeme.bulunmayışı, bizi, gerek ilkesel 
gerekse de pratik karakterde ayrıntılı talimatlar vermesi dileğiyle MK'ya 
başvurma..lc zorunda bıra..lcmıştır. Bölgede çalışan siz yoldaşlardan ise ça
lışmalarınızda topladığınız pratik deneyimler üzerine bizi bilgilendirme
nizi rica ediyoruz. 

3. Kongre'nin "Köylü Hareketiyle !lişki Üzerine" kararını okurken duy
duğumuz kuşkuları ve burada köylerde uygulamaya başladığımız örgüt
leııme planını bildirmeyi gerekli g.örüyoruz. 

"§ a) Halkın en geniş kesimleri arasında, sosyal-demokrasinin, köylülü
ğün durumunu iyileştirmeye uygun bütün devrimci önlemlerini -çiftlik 
beylerine, devlete, kiliseye, manastırlara ve saraya ait toprakların zoralımı 
da dahil-en enerjik biçimde desteklerneyi önüne &örev olarak koyduğunu 
propaganda etmek" (RSD!P 3. Kongresi kararındap). 

Bu paragrafta het şeyden önce, Parti örgütlerinin propagandayı nasıl yü
rütecekleri ve yürütmeleri gerektiği açık değildir. Propaganda, her şeyden 
önce, aydınlatılacak olanlarla yakın ilişki içinde olan bir örgütü gerektirir. 
Kır proletaryası komisyonlarının bu örgüt olup olmayacağı, ya da sözlü ve 
yazılı propaganda için başka örgütlenme olanaklarının bulunup bulunma
dığı sorusu açık kalmıştır. 

Aynı şey enerjik bir destek vaadi için de söylenmelidir. Destek, hem de 
eneıjik bir destek, ancak yerel örgütler var olduğunda mümkündür. "Eneıjik 
destek" sorunu bize bir bütün olarak son derece belirsiz gelmektedir. Sos
yal-demokrasi, işlenmesi sırasında en yoğun yöntemlerin (makineler, daha 
gelişmiş ekim vs.) kullamldığı bu tür çiftlik beylerinin arazilerinin' mülk
süzleştirilmesini destekleyebilir mi? Bu tür arazilerin küçük-burjuva mülk 
sahiplerinin -bunların durumu bir iyileştirmeyine kadar önemli gösterirse 
göstersin- mülkiyetine geçmesi, böyle bir çiftliğin kapitalist gelişmesi an
lamında bir geri adım anlamına gelmektedir. Ve sosyal-demokratlar olarak 
bizler, görüşümüzce, "destek"le ilgili bu maddeye şu kaydı eklemek zo-
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rundayız: "Eğer bu arazilerin köylü ( küçük-burjuva) toprak mülkiyeri yara
rına kamulaştınlrnası, kamulaştırılacak arazilerin mevcut işlenmesinden 
daha yü.lcsek bir gelişme biçimi anlamına geliyorsa." 

Ayrıca: 

"§ d) Kır proletaryasının bağımsız örgütlenmesine, Sosyai-Demokrat 
Parti'nin bayrağı altında kent proletaryasıyla kaynaşmasına ve kır proletar
yasının temsilcilerinin köylü komitelerine seçilmelerine dikkat etmek." 

Bu paragrafın son bölümü kuşku yaratıyor. Mesele şudur: örneğin "Köy
lü Birliği" gibi burjuva-demokratik örgütlerle, Sosyal-Devrimciler gibi ge
rici-ütopyacı örgütler, köylülüğün hem burjuva, hem de proleter unsurlarını 
kendi bayrakları altında toplamaktadırlar. Eğer kır proJetaryası örgütleri
mizin temsilcilerini bu tür "köylü" komitelerine gönderirsek, kendi kendi
mizle, blok vs. üzerine düşüncelerimizle çelişmiş oluruz .

. 
GörüşümÜZce burada da dÜZeltmeler, hem de ciddi düzeltmeler gerekli

dir. 

Bunlar 3.  Koiıgre kararına ilişkin birkaç nottur. Dileğimiz, bunların 
mümkün olduğunca çabuk ve mümkün olduğunca ayrıntılı incelenmesidir. 

Bölge örgütümüz içerisinde bir "kır" örgütü planına gelince, 3. Kongre 
kararında hiç mi hiç değinilmeyen koşullar altında çalı§mak zorundayız. 
Her şeyden önce, faaliyet bölgemizin -Moskova vilayeti ve komşu vila
yeılerin sınır kazaları-, köylü ev endüstrisinin nispeten zayıf gelişmiş 
olduğu ve s a d e c e tarım la uğraşanlarm nüfusun son derece küçük bir 
bölümünü oluşt.ırduğu öncelikle endüstriyel bir bölge olduğu söylenmeli
dir. Büyük küçük uzak köylere dağılmış 500-1000 işçi çalıştıran küçük 
fabrikaların yanında 10.000-15.000 işçinin çalıştığı dev işletmeler var. 
Bu koşullar altında sosyal-demokrasinin burada son derece uygun l>ir faali
yet sahalll bulahileceği sanılabilir, ama gerçeklik, bu tür kuşbakışı- varsa
yımların eleştiriye dayanmadığmı kanıtlamaktadır. Bizim "proletar
ya"mız, büyük çoğunluğu itibariyle, bazı fabrikalar 40 -50 yıldır var olma
sma rağmen, bugüne kadar topraktan kurtulamaml§tır. "Köy" onun belle
ğinde öyle bir yer tutmuştur ki, "katıksız proletarya" içinde kollektif çalış
ma sürecinin yarattığı psikolojik ve diğer koşullar bizim proletaryamız 
içinde gelişememekredir. Bizim "proleterler"imizin tarımı bazı melez bi
çimler gösterir. Fabrikada çalışan bir dokumacı, kendi küçücük parselini 
işletmek için bir yanaşma tutar. Aynı küçük toprak parçasında (eğer bir 
fabrikada işçi değilse) karısı, çocukları, yaşlılar, sakatlar çalışır, ya.�lan
dığında ya da sakatlandığında, ya da uygunsıız ve güvenilmez davranışları 
nedeniyle işten atıldığında kendisi de burada çalışacaktır. Böyle "prole-
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terler"i proleter olarak tanımlamak zordur. Ekonomik durumlan itibariyle 

yoksuldurlar. Ideolojileri itibariyle ise - küçük-burjuva. Cahil ve tutucu
durlar. "Kara Yüzler"in unsurlan bunlar arasından çıkmaktadır. Fakat son 
zamanlarda bunların benlik duyguları da uyanmaya başlamıştır. Onları 
"katıksız" proletaryaya bağlayan bağların yardımıyla bu cahil kitleyi yüz
yıllar süren uykusundan -başarıyla- uyandırıyoruz. Bağlar daha sıkla
şıyor, yer yer sağlarnlaşıyor, etkimiz altına giren bu yoksullar hem fabrika
larda, hem de kırda ideolojirnizi benirnsiyorlar. Ve biz "saf' proleter olma
yan çevrelerde örgütler kurulmasının ortodoks bakış açısına aykırı olma
dığına inanıyoruz. Başka bir çevremiz yok ve sadece kır "proletarya" sım 
örgütleme ortodoks bakış açısında ısrarlı olursak, örgütümüzü ve bize ya
kın örgütleri dağıtmak zorunda kalacağız. Çiftlik sahipleri tarafından ihmal 
edilmiş tarım arazisinin bütün müştemilatıyla birlikte ya da rahipler tara
fından uygun biçimde işlenmeyen manastır arazilerinin kamulaştınlması 
talebine karşı mücadele etmemizin zor olacağını biliyoruz. "Demokratik" 

rnonarşist fraksiyondan (böyle bir fraksiyon Ruza ınıntıkasında vardrr) 
"Köylü" Birliği 'ne kadar burjuva demokrasisinin "yoksulları" etkileme ko
nusunda bizimle mücadele edeceklerini biliyoruz, fa,kat biz bu yoksullar� 
onlara karşı hazırlayacağız. Yoksullardan sosyal-demokrat komiteler 
oluşturmak ve sağlamlaştırmak için çevredeki tüm sosyal-demokrat güç
lerden, gerek aydınların, gerekse de sanayi proletaryasının güçlerinden ya
rarlanacağız. V e bunu şu plan uyarınca yapacağız. Her kaza merkezinde ya 
da her sanayi merkezinde bölge örgütlerinin gruplarından kaza komisyoılla
rı kuracağız. Kaza komisyonu bölgesindeki fabrika ve işletmelerin dışında 
"Köylü" Komisyonlan da örgütler. Bu komisyonlar konspiratif nedenler
den dolayı fazla üyeli olmarnalı ve bileşimi yoksul köylülerin en devrimci 
ve en yetenekli olanları tarafından belirlenmelidir. Hem fabrikaların, hem 
de köylülerin olduğu yerlerde, bunları birlikte bir alt grup komisyonunda 
örgütlem;!k gerekir. 

Böyle bir komisyon her şeyden önce yerel koşullan açıklık ve kesinlikle 
bilmek zorundadır; bu koşullar şunlardır: 

· 

A) Tarım koşulları: 1 - Köylü toprak payları, kira bedeli, mülk biçimi 
(köy birliğinin toprakları, saray topraklan vs). 2- Çevredeki araziler: a) ki
n:ıe ait oldukları; b) ne kadar toprağı olduğu; c) köylülerin bu arazilerle iliş
kisi nedir, d) bu arazilerden yararlanma koşulları nedir; 1- çalışarak öde
me. 2- "köylülerden alınmış toprak parçaları" için aşırı kiralar vs. ; e) bü
yük köylülere, çiftlik sahiplerine borçlanma vs. 

B) Vergiler, resimler, köylülerin ve çiftlik sahiplerinin arazileri için yü
kümlü olduğu toprak vergisi miktan. 
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C) Sezon ve ev �i, pasaportlar, kışın istihdam vs. 

D) Bölgedeki fabrika ve işletmeler: buralardaki çalııima koşulları: 
1 - ücretler, 2- işgünü, 3- Idarenin tavn, 4- barınma koşulları vs. 

E) Kamu yönetimi: kaymakam, belde muhtan, yazıcı, sulh hakimi, köy 
polisi, din adamı. 

F) Zemstvo: Köylü temsilcisi, Zemstvo hizmetlileri: öğretmenler, dok-
torlar, kütüphaneler, okullar, çayevleri. 

G) Kaza encüıiıeni: Bileşimi ve işleri yürütüşü. 

H) örgütler: "Köylü Birliği", Sosyal-Devrimciler, Sosyal-Demokratlar. 

Sosyal-demokrat köylü komisyonu bütün bu meseleleri öğrendikten son-
ra, şu ya da bu anormal durumdan çıkan kararlara kaza encümenlerinde ge
çerlilik sağlamakla yükümlüdür. Böyle bir komisyon a:ynı zamanda kitleler 
arasında sosyal-demokrasinin düşünceleri lehine propaganda ve ajtasyon 
çalışmasını da yönetir, sohbet toplantıları, korsan mitingler, kitle toplantı
ları düzenler, bildiriler ve ajitasyon malzemeleri dağıtır, Parti kasası için 
para toplar ve bölge gruplan aracılığıyla kaza örgütleriyle ilişki kurar. 

Böyle bir dizi komisyon kurmayı başarırsak, sosyal-demokrasinin başa
rısı garanti altına alınmış olacaktır. 

B i r B ö l g e  T e ş k i l a t ç t s ı . " 

Elbette yoldaşın sözünü ettiği aynntılı pratik talimatların hazırlan
ması görevini üzerimize almayacağız; bu, yerel örgütlerde faaliyet yüıii
ten yoldaşlarm ve pratik olarak yöneten Rus merkezi makamının işidir. 
Biz Moskovalı yoldaşın içerik itibariyle zengin mektubundan, 3. Kongre 
kararım ve genel olarak Parti'nin ivedi görevlerini aydınlatmak için ya
rarlanacağız. Mektuptan, 3. Kongre kararımn yarattığı kuşkuların sade
ce kısmen teorik kuşkulada gerekçelendirildiği anlaşılıyor. Bu kuşlııla
nn ikinci kaynağı ise y e  n i , daha önce ortaya anlmamış olan, "Dev
rimci Köylü Komiteleri"' ile, köylülük içinde etkinlik gösteren "S o s -

y a  1 - D e m o k r a  t K o m i t e  l e  r "  arasındaki ilişki sorunudur. 
Salt bu sorunun ortaya atılması olgusu bile, köylülük içindeki sosyal-de
mokrat faaliyetin önemli ilerlemeler kaydettiğini kanıtlıyor. Gündeme 
daha şimdiden nispeten ayrıntılı sorular gelmiştir bile; bunları, güçlen
meye, sağlaıniaşmaya ve istikrarlı biçimler almaya başlayan "kırsal" 

ajitasyonun 
·
gereksinimleri meydana- çıkarmıştır. Ve mektubun yazan 
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Kongre kararinı belirsizlikle suçlarken, Kongre'nin sornıadığı, sorama
yacağı bir soruya yanıt istediğini sık sık unutmaktadır. 

Böylece örneğin mektup -yazarının, hem düşüncelerimizin propagan
dasının, hem de köylü hareketinin desteklenmesinin, "sadece" yerel ör
gütlerin var olduğu koşullarda mümkün olduğu görüşü tam doğru değil
dir. Elbette böyle örgütlerin olması istenir ve faaliyet büyüdüğünde zo
runludur, fakat sözü edilen çalışma bu tür örgütlerin bulunmadığı yerler
de de mümkün ve gereklidir. Tüm faaliyetimizde, hatta sadece kent prole
taryası içindekinde bile, köylü sorununu göz ardı etmemeli ve s 1 n 1 f 
b i l i n ç l i  p r o l e t a r y a n ı n  t ü m  p a r t i s i n i n  3 .  
Kongresi tarafından yapılan açıklamayı yaygınlaştırnıalıyız: Köylü 
ayaklanmasını destekliyoruz. Köylüler bunu bilmelidir - yazın yoluyla, 
işçiler vasıtasıyla, özel örgütler vasıtasıyla vs. Köylüler bilmelidir ki, 
sosyal-demokrat proletarya burada toprağın zor alımından (yani mülk sa
hibine bedel ödemeksizin kamulaştırma) h i ç b i r ş e k i l 4 e ç e -
k i n m e y e c e k t i r . 

Mektubun yazarı burada teorik bir so� ortaya atıyor: büyük çiftiik
Ierin "köylü, küçük -burjuva mülkiyet" yararına kamulaştınlmasını özel 
bir kayıtla kısıtlamak gerekmez mi. Fakat mektubun yazarı bu kaydı 
önernıekle, 3. Kongre kararının anlamını keyfi olarak daraltmaktadır. 
Kararda. Sosyal-Demokrat Parti'nin el konulan çiftiikierin tam da kü
çük-burjuva mülk sahiplerinin eline geçmesini desteklerneyi taahhüt etti
ğine dair t e k  s ö z c ü k  s ö y l e n m e m e k t e d i r . Karann de
diği şudur: toprakların "zoralımı"na kadar, yani bedelsiz kamulaştırma
ya kadar destekliyoruz. Fakat kamulaştınlan toprağın kime temlik edile
ceği sorunu kararda hiç yanıtianmamıştır bile. Bu sorunun açık bırakıl
ması bir tesadüf değildir: "Vperyod" gazetesinin makalelerinden (No. l l ,  
12, IS), bu soruyu ilk ve son olarak yanıtlamanın akılsızca olacağının ka
bul edildiği görülür. örneğin orada, sosyal-demokrasinin bir demokratik 
cumhuriyette toprağın ulusallaştırılması konusunda hiçbir taahhüt altı
na girerneyeceği ve elini kolunu bağlayarnayacağına işaret edilmiştir. 

Gerçekten de, küçük-burjuva Sosyal-Devrimcilerden farklı olarak bi
zim için b u g ü  n ağırlık noktası, köylü ayaklanmalarının devrimci
demokratik yanı ve kır proletaryasının bir sın�f partisi içinde ayrı örgüt-
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lenmesidir. Bugün sorunun özü "kara paylaşım" ya da ulusallaştııma 
projelerinde değil, eski düzenin köylülük tarafından d e v r i m c f tarz
da yıkılmasınm kavranmasında ve gerçekleştirilmesinde yatmaktadır. 
O nedenle Sosyal-Devrimciler "toplumsallaştırma"da vb. ısrar ediyor
lar, biz ise D e v r i  m c i K ö y  I ü K o m i t  e 1 e r  i ' n  d e ısrar 
ediyoruz; bunlar olmadan, diyoruz, bütün reformlar bir hiçtir. Onlarla bir
likte ve onlara dayanarak, k ö y I ü a y a k 1 a n m a s ı n ı n z a • 

f e  r i  mümkündür. 
Köylü ayaklanmasına her biçimde yardım etmek zorundayız, arazile

rin zoralırnma kadar - f a  k a t  k e s i n l i k I e h e r t ü r 1 ü 
k ü ç  ü k • b u r j  u v a p r o j  e I e r e  k a d a r d e ğ i  I .  Köylü 
hareketini devrimci-demokratik olduğu sürece ve ölçüde destekliyoruz. 
Gerici, anti-proleter yanı ortaya çıkar çıkmaz onunla mücadele etmek 
için hazırlanıyoruz (hem de derhal ve vakit geçirmeksizin). Marksizmin 
bütün özü, Marksizmi anlamayanlar tarafından basitleştirilen tekil ve sı
radan bir göreve indirgenen bu ikili görevde yatmaktadır. 

Somut bir örnek alalım. Köylü ayaklanmasının zafere ulaştığını var
sayalım. Devrimci Köylü Komiteleri ve (kısmen tam da bu komitelere 
dayanan) Geçici Devrimci Hük'iimet, büyük mülkiyetİn zoralımını iste
diği gibi uygulayabilir. Biz zoralımdan yanayız, bunu dafia önce de açık
ladık. El konulan arazilerin kimlere temlik edilmesini tavsiye edeceğiz? 
Bu hususta kendimizi bağlamadık ve mektup yazarının dikkatsizce öner
diği türden açıklamalarla da asla bağlarİıayacağız. Mektubun yaian, 3. 
Kongre'nin aynı kararının, birinci olarak:, ''k ö y 1 ü h 

'
a r  e k e t i -

n i n  d e v r i m c i - d e m o k r a t i k i ç e r i ğ i n i n  t ü m  
g e r i c i _ k a t k ı l  a r d a n t e m i z 1 e n m e s i "nden, ikinci ola
.rak:: "k ı r p r o 1 e t a r y a  s ı n ı n b ü t ü n d u r u m 1 a r d a 
v e  h e r k o ş u l  a l t ı n d a b a ğ ı m s ı z  ö r g ü t l e n m e 
s i "nden sözettiğini unutuyor.* Bizim talimatlarımız bunlar. Köylü ha
reketiniı} daima gerici bileşenleri olacaktır, ve biz bunlara peşinen savaş 
ilan ediyoruz. Kır proletaryası ile köylü burjuvazi arasında uzlaşmaz sı
nıf karşıtlığı kaçınılmazdır, ve biz bunu peşinen açığa çıkarıyoruz, onu 
açıkiıyoruz, o n u n t e  m e 1 i n d e m ü c a d e 1 e y e  h a z ı r • 

* Bkz. Bütün Eserler, Cilt VII, s. 573 .  -Alm. Red. 
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I a n ı y o r n z . El konu1an topraklann kime ve nasıl temlik edileceği 
sorunu bu mücadelenin bir vesilesi olabilir. Ve biz bu sorunun üstünü ört
müyoruz, dengeleyici paylaşım, "toplumsallaştırma" vs. vb. vaadetmi
yor, bilak:is şunu söylüyoruz: bu ala..'lda da.lıa mücadele edeceğiz, yeniden 
savaşacağız, yeni mücadele zemininde ve başka müttefıklerle beralxir 
savaşacağız; bu mücadelede muhakkak kır proletaryası ile birlikte. tüm 
işçi �ınıfı ile birlikte köy burjuvazisine k a r ş ı duracağız. Pratikte bu 
hem toprağın küçük çiftçiler sınıfına geçmesi anlamına gelebilir -köle
leştirici yan-feodal büyük toprak mülkiyetinin var olduğu, sosyalist bü
yük üretimin maddi koşullannın bulunmadığı yerlerde-, hem demok
ratik devrimin tam zafere ulaştığı koşullarda ulusallaştırma an1amına 
gelebilir, ya da büyük kapitalist çiftliklerin i ş ç i birliklerine devredil
mesi anlamına da gelebilir; çünkü demokratik devrimden sonra derhal, 
gücümüz oranında. sınıf bilinçli ve örgütlü proletaryanın gücü oranında 
sosyalist devrime geçmeye başlayacağız. Biz kesintisiz devrimden yana
yız. Yarı yolda durmayacağız. Eğer derhal ve doğrudan her türlü "top

·lumsatlaştırmalar" vaat etmiyorsak, bunun nedeni tam da, bu görevin 
gerçek koşullarını bildiğimiz ve köylülüğün bağnnda olgunlaşan yeni 
sınıf mücadelesinin üstünü örtmeyip, bilakis açığa çıkardığımız içindir. 

İlk başta, sonuna kadar, bütün araçlarla, zoralıma kadar, köylüyü ge
nelde çiftlik beylerine karşı destekliyoruz; ondan sonra ise (hatta ondan 
sonra değil, aynı zamanda), proletarya yı bir bütün olarak köylülere karşı 
destekliyoruz. (Demokratik) devrimin "ertesi gününde" köylülük içinde
ki güçler kombinezonunun nasıl olacağını ş i m d i d e n hesaplamak 
isternek boş bir ütopya olur. Maceracılığa düşmeden, bilimsel vicdanı
mıza ihanet etmeden ve ucuz popülerlik peşinde koşmadan, s a d e c e 
b i r t e k ş e y -söyleyebiliriz ve söyleyeceğiz: demokratik devrimi 
gerçekleştirmede tüm köylülüğe elimizden geldiğince yardım edeceğiz 
ki, b ö y ı  e I i k I e b i z i m , proletarya partisinin, yeıli. ve daha yük
sek göreve, sosyalist devrime mümkün olduğunca çabuk koyulması o 
k a d a r k o I a y o ı s u n . Biz ş i m d i k i köylü ayaklanması
nın zaferinden kendimize hiçbir uyum, hiçbir denge, hiçbir "toplumsal
laştırma" vaat etmiyoruz, tam tersine, yeni mücadele, yeni eşitsizlik ve 
önümüze hedef o1arak koyduğum�z yeni bir devrim ''vaat ediyoruz". Bi
zim öğretimiz, Sosyal-Devrimcilerin masallan kadar "tatlı" değil; zaten 
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tatlı içeceklerle serinletilınek isteyenler Sosyal-Devrimcilere gitsinler, 
onlara iyi yolculuklar dileriz. 

Bu Marksist bakış açısı görüşümüzce komiteler sorununu da çöz
mektedir. Görüşümüzce, s o s y a 1 - d e m o k r a t  k ö y 1 ü k o • 

m i t e l e r i  d i y e  b i r ş e y o l m a m a l ı d ı r, : eğer komite 
sosyal-demok:ratsa, o zaman sadece köylü değildir; eğer köylü komite
siyse, o zaman saf proleter, sosyal-demokrat değildir. Bu ikisini birbirine 
geçinneyi pek seven bir sürü insan var elbette; biz onlardan değiliz.* Biz 
mümkün olan her yerde k e n d i ö z komitelerimizi, S o s y a  1 • 

D e m o k r a t İ ş ç i P a r t i s i 'n i n komitelerini örgütleme ça
basında olacağız ,  Bu komitelere yoksullar gibi köylüler de, aydınlar gibi 
fahişeler de (kısa süre önce bize mektup yazan bir işçi, neden fahişeler 
arasında ajitasyon yapılmadığını soruyordu), askerler gibi öğretmenler 
ve işçiler de - kısacası b ü t ü n s o s y a 1 - d e m o k r a t ı a r 

m e n s u p  o l a c a k l a r d ; r , v e  s o s y a l - d e m o k r a t 

l a r ı n d ı ş ı n d a h i ç k i m s e  m e n s u p  o l m a y a 

c a  k t ı r .  Bu komiteler tüm kapsamıyla tüm sosyal-demokrat çalış
mayı yürüteceklerdir, fakat özel olarak ve özellikle de kır proletaryasını 
örgütlerneye çalışacaklardır, çünkü sosyal-demokrasi proletaryanın sı
nıf partisidir. Henüz geçmişin her türlü kalıntısından kıntulmamış bir 
proletaryanın örgütlenmesini "ortodoks olmayan" bir şey olarak gönnek 
e n b ü y ü k y a n ı l g ı d ı r , ve biz mektubun bu konuyla ilgili bö
lümünün basit bir yanlış anlamadan kaynaklandığını var saymak isteriz. 
�ent ve sanayi proletaryası kaçınılmaz olar;ık Sosyal-Demokrat İşçi 
Partimizin ana çekirdeği olacaktır, fakat programımızın da söylediği gi
bi, istisnasız bütün emekçileri ve sömürülenleri yanımıza çekmek, ay
dınlatmak ve örgütlernek zorundayız: ev işçilerini, yoksulları, dilencile
ri, hizmetçileri, yersiz yurtsuzlan, fahişeleri - ama elbette, sosyal-de
mokrasinin onlara değil, onların sosyal-demokrasiye katılması gerekli ve 
zorunlu koşuluyla; proletaryanın onların bakış açısına değil, onların 
proletaryanın bakış açısına gelmesi koşuluyla. 

Fakat Devrimci Köylü Komiteleri'nin bununla ne ilgisi var? - diye 
soracaktır okur. B u  onların gereksiz olduğu anlamına mı gelir? Bilakis 

* Griboyedov'un "Akıl Dert Getirir" adlı komedisinden alıntı. -Alm. Red. 
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onlar gereklidir. İdealimiz, köylerde h_er yerde katıksız sosyal-demokrat 
komiteterin var olması ve sonra bunlann, t ü m devrimci-demokrat un
surlar, gruplar ve köylü çevreleriyle, devrimci komitelerin .kurulması 
üzerine bir anlaşma yapmasıdır. Burada, Sosyal-Demokrat İşçi Partisi' 
nin kentteki bağımsızlığı ve onun ayaklanma amacıyla tüm devrimci-de
mokratlarla ittifakı ile tam bir aııaloji vardır. Köylülüğün ayaklanmasın
dan yanayız. Farklı sınıf unsurlarının ve farklı partilerin birbirine kanş
masına ve kaynaşmasına karşıyız. Sosyal-demokrasinin �yaklanma 
amacıyla t ii m devrimci demokrasiyi şevklendirmesinden, örgütlen
mesi için t ü m devrimci demokrasiye yardım etmesinden ve, onunla 
kaynaşmadan, onunla o m u z o m u z a kentlerde barikatıara ve kırda 
toprak sahiplerine ve polise karşı ç ı k m a s ı n d a n yanayız. 

Eylül l905 



KÜÇÜK-BURJUVA SOSYALiZMi VE 
PROLETER SOSYALİZM[461 

Avrupa'da bugün çeşitli sosyalizm öğretileri arasında Marksizm sı
nırsız egemenlik kazanmıştır, ve sosyalist düzeni gerçekleştirme müca
delesi neredeyse tamamen sosyal-demok:rat partilerin önderliğinde işçi 
sınıfının mücadelesi olarak yürütülmektedir. Fakat Marksizmin öğreti
leri üzerine kurulu proleter sosyalizmin sınırsız egemenliği birdenbire 
değil, bir sürü geri öğretiyle, küçük-burjuva sosyalizmiyle, anarşizmle 
vs. uzun mücadelelerden sonra gerçekleşmiştir. Daha otuz küsur yıl ön
ce Marksizm, aslında henüz küçük -burjuva sosyalizmiyle proleter sosya
lizm arasında duran karışık, eklektik göruşlerin ağırlıkta olduğu Alman
ya'da bile egemen değildi. Latin ülkelerinde, Fransa, İspanya, Belçika'da 
ise, ileri işçiler arasında en yaygın öğretiler, besbelli proletaryanın değil, 
küçük-burjuvazinin bakış açısını dile getiren Proudhonculuk, Blanqu
izm ve anarşizmdi. 

Marksizmin tam da son on yıllardaki bu çabuk ve tam zaferinin.nedeni 
neydi? Modem toplumun ekonomik ve politik tüm gelişimi, devrimci ha
reketin ve ezilen sınıfların mücadelesinin tüm deneyimi, Marksist dünya 
görüşünün doğruluğunu gitgide teyit etmiştiİ". Küçük-burjuvazinin çö
küşü er ,geç kaçınılmaz olarak her türlü küçük-burjuva önyargıların da 
sönüp gitmesini beraberinde getirmiş, kapitalizmin gelişmesi ve kapita
list toplum içinde sınıf mücadelesinin keskinleşmesi ise, proletc<r sosya
list düşünceler için en iyi ajitasyon görevi görmüştür. · 

Rusya'nın geriliği, ülkemizde sosyalizmin daha geri çeşitli öğretile
rinin uzun süre varlığını sürdürmesini açıklar. Son çeyrek yüzyılda Rus 
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devrimci düşüncesinin tüm tarihi, Marksizmin Narodniklerin kü
çük-burjuva sosyalizmine karşı mücadelesinin tarihidir. Ve Rus işçi ha
reketinin hızla büyümesi ve şaşırtıcı başarıları Rusya'da da Marksiz
min zaferini sağladıysa, öte yanda hiç kuşkusuz devrimci köylü hareketi
nin gelişmesi de -özellikle de 1902 yılında Küçük Rusya' da meydana 
gelen ünlü köylü ayaklanmalarından soııra[4?l_ güçten düşmüş Narod
nizmin belli ölçüde canlanmasına yol açmıştır. Moda olan Avrupa opor
tünizmi ile (revizyonizm, Bernsteincılık, Marx'ın eleştirisi) tazelenen 
babadan kalma Narodnizm, Sosyal-Devrimciler denilenterin tüm orijinal 
düşünsel dağarcığını oluşturmaktadır. O nedenle kÖylü sorunu da Mark
sistlerin hem "katıksız" Narodniklerle, hem de Sosyal-Devrimcilerle 
mücadelesinin merkezinde durmaktadır. 

Narodnizm belli bir ölçüye kadar kendi içinde kapalı ve tutarlı bir öğ
retiydi. Rusya'da kapitalizmin egemenliğini, bütün proletaryanın öncü 
savaşçısı olarak fabrika işçilerinin rolünü, politik de"Timin ve burjuva 
politik özgürlüklerin önemini inkar ediyor ve küçük köylü iktisadilla sa
hip köylü Köy Birliğin'denr4sı doğacak olan "sosyalist devrim"i vaaz edi
yordu. Bu kendi içinde kapalı öğretiden şimdi geriye sadece kırıntılar 
kalmıştır; fakat bugünkü tartışmada yönünü bulabilmek ve tartışmayı 
boş bir söz düellosuna dünüştürmemek için, Sosyal-Devrimcilerimizin 
yanılgılarının genel ve kökü Narodnizmde yatan t e m e I 1 e r i n i her 
zaman göz önünde tutmalıyız. 

Rusya'da geleceğin insanı köylüdür, diye inanıyorlardı Narodnikler, 
ve bu görüş, önülle geçilemez biçimde, Köy Birliği'nin sosyalist karakte
ri inancından ve kapitalist yola inançsızlıktan kaynaklanıyordu. Rus
ya'da geleceğin insanı iŞçidir, diye düşünüyorlardı Marksistler, ve Rus 
kapitalizminin hem tarınıda hem de sanayide gelişmesi onların görüşü
nü gitgide daha çok doğrulamaktadır. Rusya' da işçi hareketi bugün artık 
kendisini zorla kabul ettirnıiştir, fakat köylü hareketi hususunda Narod
nizmle Marksizm arasındaki uçurum bugün de bu hareketin farklı 
k a  v r a  n m a s ı n d a kendisini belli etmektedir. Narodnik için 
Marksizm tam da köylü hareketi tarafından çürütülmektedir, çünkü bu 
hareket doğrudan sosyalist devrimden yana bir harekettir; o, hiçbir burju
va politik özgürlük tanımaz; hareket noktası büyük işletme değil, küçük 
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ik1isattır. Kısacası, Narodnik için köylü hareketi, gerçekten sahici sosya

list ve doğrudan sosyalist bir harekettir. Narodnilderin köylülerin Köy 

Birliğine ve Narodnik anarşizmine duydukları inanç bu tür sonuçların 

kaçınılmazlığını tamamen açıklar. 

Marksistler için .ise k�ylü hareketi sosyalist-değil, demokratik bir ha

rekettir. Bu hareket öteki ülkelerde olduğu gibi Rusya'da da demokratik 

-toplumsal-ekonomik içeriği itibarı ile buıjuva- devrimin kaçınılmaz 

refakatçisi olarak ortaya çıkmaktadır. Bu hareket kesinlikle burjuva dü

zeninin temellerine, meta ekonomisine, sermayeye karşı yönelmez. Bu

na karşılık köydeki eski, kapitalizm öncesi derebeylik ilişkilerine ve 

seriliğin bütün kalıntılarının temel dayanağı olan büyük toprak mülkiye

tine karşı yönelir. O halde bu köylü hareketinin tam zaferi, kapitalizmi or
tadan kaldırmaz, bilakis tam tersine onun gelişmesi için daha geniŞ bir te

mel yaratır ve katıksız kapitalist gelişmeyi hızlandım ve şiddetlendirir. 

Köylü ayaklanmasının tam zaferi, sadece, içinde proletaryanın buıjuva

ziye karşı mücadelesinin de tam saf haliyle gelişebileceği demokratik 
burjuva cumhuriyeti için temeli yaratabilir. 

_
Böylece önümüzde, Sosyal-Devrimcilerle Sosyal-Demokratlar ara

sındaki ilkesel uçurumu incelemek isteyen herkesin, önce hakkında netli

ğe ulaşması gereken birbirine taban tabana zıt iki görüş bulunmak1adır. 

Bir görüşe göre köylü hareketi sosyalist bir harekettir, diğerine göre ise 

demokratik-burjuva bir harekettir. Buradan, Sosyal-Devrimcilerimizin, 

ortodoks Marksistlerin zamanın birinde köylü sorununu "görmezden gel

dikleri"ni (bu sorunu duymak bile istemediklerini) yüzüncü kez tekrarlar

ken (bkz. örneğin "Revolusionnaya Rosiya•· No. 75) ne biiyük bir a.-:ıla

yışsızlık sergiledikleri görülebilir.l49l Böylesine kaba cahilliğe karşı tek 

çare var: Abece'yi yinelemek, eski tutarlı Narodnik görüşleri ortaya koy

mak, gerçek farkın köylü sorununu hesaba katmakta ya da katmak iste

mernekte değil, onu tanımakta ya da görmezden gelmekte değil, bilakis 

Rusya'da bugünkü köylü hareketini ve bugünkü köylü sorununu 

f a  r k 1 ı d e ğ e r l e n d i r m e k t e yattığına yüzüncü, bininci kez 

dikkat çekmek. Rusya'da Marksistlerin köylü sorununu "görmezden gel

dikleri"ni SÖyleyen, ilk olarak, tam bir cahildir; çünkü -Plehanov'un 

"Görüş Aynlıklarımız"mdan (20 yıldan fazla bir süre önce yayınlan-
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mıştır) başlayarak- Rus Marksistlerinin bütün önemli eserleri, her şey
den önce tam da Rus köylü sorununda Narodnik görüşlerin yanlışlığım 
aydınlatmak amacını gütmüştür. Ve ikinci olarak, Marksistlerin köylü 
sorununu "görmezden geldikleri" yolunda gevezelik yapan, bununla sa
dece, gerçek ilkesel görüş ayrılıklarının ayrıntılı değerlendirilmesinden 
kaçtığını kanıtlamaktadır: bugünkü köylü hareketi burjuva-demokratik 
bir bareket midir, değil midir; nesnel anlamı itibariyle seıflik kalıntıları-
na karşı yönelmiş midir, yoksa yönelmemiş midir. 

· 

Bu soruya Sosyal-Devrimciler hiçbii zaman açık, kesin bir yanıt ver
memişlerdir, ve zaten veremezler de, çünkü Rusya' da köylü sorunu üze
rine Narodniklerin eski: görüşleriyle bugünkü Marksistlerin gö�üşleri 
arasında umutsuz biçimde yollarını şaşırmışlardır. İşte bu nedenle 
Marksistler, Sosyal-Devrimcilerin küçük-burjuva bir bakış açısında 
durduklarını (küçük-burjuvazinin ideologları .olarak), köylü sorununun 
değerlendirilmesinde Narodniklerin küçük-burjuva yanılsamalarından, 
fantezilerinden kurtulamadıklarını söylemektedirler. 

Ve bu nedenle yeniden abece'den başlamak zorundayız. Rusya'da 
bugünkü köylü hareketi neyi amaçlamaktadır? Toprak ve özgürlüğü. Bu 
hareketin tam zaferi ne anlama gelecektir? Özgürlük elde edildikten son
ra, çiftlik sahiplerinin ve bürokrasinin devlet idaresindeki egemenliğini 
ortadan kaldıracaktır. Toprağı ele geçirdikten sonra büyük toprak mülki
yetini köyiiliere verecektir. Fakat en tam özgürlük ve çiftlik sahiplerinin 
tamamen mülksüzleştirilmesi (büyük toprak mülkiyetinin elinden alın
ması) meta ekonomisini ortadan kaldıracak mıdır? Hayır, ortadan kaldır
mayacaktır. En tam özgürlük ve çiftlik sahiplerinin tamamen mülksüz
leştirilmesi, köy birliği ya da "toplumsallaştırılmış" topraklar zeminin
de köylü çiftliklerinin bireysel iktisadını ortadan kaldıracak mıdır? Ha
yır, kaldırmayacaktır. Yoksa tam özgürlük ve çiftlik sahiplerinin tama
men mülksüzleştirilmesi birçok atı ve ineği olan zengin köylüyJ.e, kır iş
çisi, yanaşma arasındaki, yani köy burjuvazisiyle ·köy proletaryası ara
sındaki derin uçurumu ortadan kaldıracak mıdır? Hayır, kaldırmayacak
tır. Tam tersine: en üst k a t m a n ı n (çiftlik sahipleri) ezilmeşi ve yo
kedilmesi ne kadar tam olursa, burjuvaziyle proletarya arasındaki s ı · 

n ı f f .a r k ı da o kadar derin olacaktır. Köylü ayaklanmasının tam za-
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terinin nesnel anlamı ne olacaktır? Bu zafer serfliğin kalıntılarını tama
men yokedecek, ama buıjuva iktisadını, kapitalizmi, toplumun yoksullar 
ve zenginler olarak, burjuvazi ve proletarya olarak sınıflara aynimasını 
hiç mi hiç ortadan kaldınnayacaktır. Bugünkü köylü hareketi neden bur
juva-demokratik bir harekettir? Çünkü bürokrasinin ve toprak sahipleri
nin iktidarını yok ederek demokratik bir toplum düzeni yaratmaktadır -
bu demokratik toplumun buıjuva temellerini değiştirmeden, sennayenin 
egemenliğini yoketmeden. Sınıf bilinçli işçi, sosyalist, bugünkü köylü 
hareketine karşı nasıl bir tutum almalıdır? O bu hareketi desteklemeH, 
köylülere en enerjik biçimde, sonuna kadar, hem bürokrasinin, hem de 
çiftlik �iplerinin iktitlarını tamamen yok etmek için yardım etmelidir. 
Fakat aynı zamanda o, köylülere, bürokrasinin ve toprak sahiplerinin ikti
dannı yıkınanın yetmediğini kafasına sokmalıdır. Bu iktidarı yıkarken, 
aynı zamanda, sennayenin, buıjuvaıinin iktidarının yok editınesine ha
zırlanılmalıdır; bu amaçla ise vakit geçirmeksizin sosyalist, yani Mark
sist öğretiyi bütün kapsamıyla açıklamak ve kır proletaryasını köylü bı.ır
juvaziye ve tüm Rus burjuvazisine karşı birleştirmek, topadamak ve ör
gütlemek zorunludur. Sınıf bilinçli işçi sosyalist mücadele uğruna de
mokratik 
mücadeleyi, ya da demol9"atik mücadele uğruna sosyalist mücadeleyi 
unutabilir mi? Hayır; sınıf bilinçli işçi kendisine tam da bir mücadelenin 
diğeriyle ilişkisini anladığı için sosyai-demokrat demektedir. O, sosya
lizme demokrasi üzerinden, politik özgürlükler üzerindeıı gitmekten baş
ka bir yol olmadığını bilir. O işte bu nedenle nihai hedefe, sosyalizme 
ulaşmak için, demokrasinin tam ve tutarlı biçimde gerçekleştirilmesini 
sağlamaya çalışrr. Demokratik mücadeleyle sosyalist mücadelenin ko
şulları neden aynı değildir? Çünkü işçilerin bu iki mücadelenin her bi
rinde farklı müttefikleri olacaktır. İşçiler demokratik mücadeleyi burju
vazinin bir kesimi yle, özellikle de küçük-buıjuvaziyle birlikte jürütürler, 
so�yalist mücadeleyi ise burjuvazinin tamamına karşı yürüteceklerdir. 
Bürokrasiye ve çiftlik sahiplerine karşı mücadele, bütün köylülerle, hatta 

zengin ve orta köylüler de dahil, yürütülmek zorundadır ve yürütülmeli
dir. Oysa buıjuvaziye karşı, yani bu demektir ki. zengin köyiiliere de kar
şı mücadele, ancak kır proletaryasıyla birlikte başarılı biçimde yürütü
lebilir. 
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Marksizmin Sosyal-Devrimcilerin her zaman incelemekten kaçın

dıkları bütün bu en temel doğrulanm anunsadığımızda, Sosyal-Devrim
cilerin Marksizme karşı aşağıya aldığımız "en yeni" itirazlarını gerekti
ği gibi değerlendirmek daha kolay olacaktır. 

"Ne gerek vardı -diye haykınyor "Revolusionnaya Rosiya" (No. 75) -, 

hemen proJetaryayı büyük toprak sahiplerine karşı desteklemek yerine ön
ce 'bir bütün olarak köylüyü' toprak sahibine karşı, sonra da (yani aynı za
manda) proJetaryayı bir bütün olarak 'köylüye' karşı desteklemeye? Bunda 
Marksizmin nerede olduğunu ancak Allah bilir." 

Bu, son derece ilkel, çocukça saf anarşizmin bakış açısıdır. İnsanlık 
yüzyıllardan, bin yıllardan beri bütün ve her türlü sömürünün "bir vuruş
ta" yokedilmesi düşünü görmektedir. Fakat bu düşler, milyonlarca sö
mürülen, kapitalist toplumun kendi gelişimi yönünde dönüştürülmesi 
için tutarlı, ısrarlı, çok yönlü mücadele amacıyla bütün dünyada birleş
ıneye başlamadığı sürece düş olarak kaldılar. Sosyalist düşler ancak, 
Marx'ın bilimsel sosyalizmi, dönüştürücü eğilimleri belli bir sımfın mü
cadelesiyle birleştirdiğinde milyonlarca insanın sosyalist mücadelesine 
dönüştü. Sınıf mücadelesi dışında sosyalizm boş lafazanlık ve safça 
düştür. Fakat R u s y a ' d a  iki farldı sosyal gücün iki farklı mücadele 
tarzıyla karşı karşıyayız. Kapitalist üretim ilişkilerinin varolduğu her 
yerde (ve bu ilişkiler, bunu Sosyal-Devrimcilerimiz için söylüyoruz, köy 
birlilderinde, yani Sosyal-Devrimcilerimizin balaş açısırta göre en çok 
"toplumsallaştırılmış" zeminde bile mevcuttur), proletarya buıjuvaziye 
karşı mücadele etmektedir. Küçük toprak sahipleri katmanı olarak, kü
çük-burjuvalar olarak köylülük, tüm serflik kalıntılarına, bürokrasiye ve 
toprak beylerine karşı mücadele etmektedir. Bu iki farklı, farklı türden 
toplumsal mücadeleyi ancak politik ekonomiden ve bütün dünyadaki 
devrimlerden biha�r olan biri görmezlikten gelebilir. Bu mücadelelerin 
farklı türden oluşunu "bir vuruşta" sözcüğüyle görmezden gelmek, kafa
yı kuma gömmek ve gerçekliğin her türlü tahlilinden vazgeçmek demek
tir. 

Eski Narodnizmin görüşlerinin kendi içinde kapalılığını .koruyama
mış olan Sosyal-Devrimciler, bizzat Narodnik öğretinin bir sürü esasını 
da unutrnuşlardır. 

"Köylülüğün çiftlik sahiplerini mülksüzleştinne�ine yardım etmekle, 
-diye yazıyor "Revolutsionnaya Rosiya"-- Bay Lenin bilmeden, kapita-
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list tarımın az çok gelişmiş biçimlerinin enkazı üzerine küçük-burjuva ikti
sadının yerleştirilmesini desteklemektedir. Bu, ortodoks Marksizmin ba
kış açısından bakıldığında, 'bir adım geri' değil midir?" 

Utanın beyler! Efendiniz V. V.'yi tamamen unutuyorsunuz! Onun 
"Kapitalizmin Akibetleri"ne, Bay Nikolai-on'un "Tarihçe"sine ve bilge• 
liğinizin öteki kaynaklanna bir bakın! O zaman, Rusya'da toprak beyi 
ekonomisinin, kapitalist ve feodal çizgileri içinde barındrrdığını göre
ceksiniz. "Çalışarak ödeme" iktisat sisteminin, f e o d a 1 i z m i n bu 
doğrudan kalıntısının, hala varlığını sürdürdüğünü öğreneceksiniz. Ve 
sonra bir adım daha atıp Marx'ın '�Kapital"inin m. cildi gibi ortodoks
Marksist bir kitaba göz atarsanız, derebeyi iktisadının gelişmesinin ve 
kapitalist ekonomiye dönüşmesinin hiçbir yerde küçük-burjuva köylü 
ekonomisinin dolayımı dışmda gerçekleşmediğini ve gerçekleşemeye
ceğini öğrenirsiniz. Marksizmi çürütebilmek için son derece ilkel, çoktan 
teşhir olmuş şu yönteme göre haniket ediyorsunuz: Marksizmin, dere
beylerinin büyük iktisadının yerini doğrudan kapitalist büyük iktisactın 
alacağı yolum�aki karikatürümsü-basit düşüneeye sahip olduğunu uy
durmak! Şöyle muhakeme yürütüyorsunuz: Büyük toprak sahiplerinin 

mahsulü köylülerden daha fazla, öyleyse büyük toprak. sahiplerinin 

mülksüzleştirilmesi geri adım demektir. Bu ancak �ördüncü sınıf öğren.: 

ci sine yaraşır bir akıl yürü tm edir. Yoksa seriliğin · düşüşü sırasında 
-bir düşünün beyler!- verimsiz köylü topraldannın çok verimli büyük 

toprak mülkiyetipden ayniması da mı "bir geri adım"dı? 

Rusy:ı'da bugünkü toprakbeyi iktisadı, içinde kapitalist ve derebeyi 

.iktisadımn çizgilerini birleştiriyor. Köylülerin büyük toprak sahiplerine 

karşı bugünkü mücadelesi, nesnel anlamı itibariyle, serfliğin kalıntıları

na ·karşı bir mücadeledir. Fakat bütün durumları birer birer saymak ve 

serfliğin nerede son bulduğunu, katıksız kapitalizmin nerede başladığını 

deyim yerindeyse eczaçı terazisiyle tartmak, kendi lo.lı kırk yarıcılığını 

MarksisHere mal etmek demektir! Küçük bir bakkaldan aldığımız gıda 

maddesinin fiyatının hangi bölümünün emek d e ğ e r i n e • hangi bö· 
Himünün tefeciye düştüğünü vs. hesaplayabilmemiz imkansızdır. Fakat 

bu h�men, emek değer teorisini bir kenara atmak gerekir demektir mi 

bay lar? 

Bı.ıgünkü toprakbeyi iktisadı, i.çinde kapitalist ve feodal çizgileri bir

leştirmek'"ı.edir. Bun� ancak kıh lruk ya.ranlar, tek tek her durumda tek 
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tek en küçük özelliği şu ya da bu türdeki sosyal karakterine göre tartmak, 
hesaplamak ve kaydetmekle yükümlü olduğumuz sonucunu çıkarabilir
ler. Bundan ancak ütopyacılar, farklı türden iki toplumsal mücadeleyi 
"ne pahasına olursa olsun" birbirinden ayırt edemeyeceğimiz sonucuna 
varabilirler. Gerçekte buradan bir ve yalnızca bir sonuç çıkar: hem prog
ramımızda ve hem de taktiğimizde, kapitalizme karşı saf proleter müca
deleyi, feodalizme karşı şenel-demokratik (ve tüm köylülerin) mücade
lesiyle birleştirmek zorundayız. 

Bugünkü yan-derebeyi iktisadı niteliğindeki tÔprakbeyi iletisadında 
kapitalist çizgiler ne kadar güçlü gelişmişse, kır proletaryasını daha 
şimdiden bağımsız örgütleme zorunluluğu o kadar gerekli hale gelir, 
çünl.ii her türlü wralımda saf kapitalist, ya da saf proleter antagonizma o 
kadar hızla gün yüzüne çıkacaktır. Tqprakbeyi iktisadında kapitalist çiz
giler ne kadar güçlüyse, demokratik zoralım sosyalizm yo�unda gerÇek 
mücadeleyi o kadar çabuk dayatacaktır; o halde demokratik devrimin 
"toplumsallaştınna" sözcüğünün yardımıyla yanlış biçimde idealize 
edilmesi daha da tehlikelidir. Toprak:beyi iktisadında kapitalizmin ve 
sertliğin karışımından çıkan sonuç budur. 

O halde, bu ikisini birbirine karıştırmadan, saf proleter mücadeleyle 
genel-köylü mücadelesini. birleştirmek. Sınıf karakteri taşımayan bu 
mücadeleyle kendini özdeşleştirmeden, ya da onu "toplumsallaştırma" 
gibi yanlış tammlama!arla idealize etmeden, hem k e n t  hem de k ı r  
proletaryasını tamamen bağımsız bir sınıf partisinde, sosyal-demokrasi
de örgütlemeyi' bir an bile unutmadan, genel-demokratik ve geriel-köylü 
mücadelesini. desteklemek. Bu parti en kararlı demokrasiyi tümüyle ve 
bütünüyle destekleyecek, fakat bunu yaparken gerici düşlerle ve meta 
ekonomisi egemenliği altında bir "eşitlik" kurma çabalarıyla kendisinin 
devrimci yoldan saptınlmasına izin venneyecektir. Köylülerin büyük 
toprak sahiplerine karşı mücadelesi şimdi devrimcidir; büyük toprak 
mülkiyetinin zor alımı da ekonomik ve politik gelişmenin verili anında 
her açıdan devrimcidir, ve biz bu devrimci-demokratik önlemi de destek
lİyoruz. Fakat bu önlemi "toplumsallaştırma" olarak adlandırmak, meta 
ekonomisinii1 egemenliği altmda "dengeleyici" toprak ·kullanımı hak
kında kendini ve halkı yanıltmak, bizim sosyal-gericilere bıraktığımız 
gerici, küçük-burjuva bir ütopyadır. 

Kasım (Ekim) 1905 



1 905-1907 ILK RUS DEVRIMI'NDE 
SOSYAL-DEMOKRASiNiN 

TARIM PROGRAMF5P1 

1905 güzünden 1907 güzüne kadar iki devrim yılı, Rusya'da köylü 
hareketi, köylülüğün toprak uğruna mücadelesinin karakteri ve önemi 
alanında muazzam tarihi deneyimler sağlamıştır. Sözümona "banşçıl" 
gelişmenin onlarca yılı (yani milyonların kendilerini tepedeki onbine 
sessizce sömürttüğü yıllar), toplumsal düzenimizin iç mekanizmasının 
aydınlatılması için bu iki yılın ·sağladığı ölçüde çok malzeme sağlaya
maz - hem köylü kitlelerinin çiftlik sahiplerine karşı doğrudan mücade
lesi anlamında, hem de halk temsilciliklerinde köylü taleplerinin nispeten 
daha özgür biçimde ifade edilmesi anlamında. Bu nedenle, Rus sosyal
demokratlannın tarım programının bu iki yılın deneyimleri bakış açı
sından bir gözden geçirilmesi mutlak zorunlu hale gelmiştir, özellikle de 
RSDİP'in bugünkü tarım programının Nisan 1906'da Stockholm Parti 
Kongresi'nde -yani bütün Rusya köylülüğünün temsilcilerinin, hükü
met programına ve liberal burjuvazinin prograrrıına karşıt bir köylü ta- . 
nın programıyla kendi başına ortaya çıkışının arifesinde- karara bağ
landığı göz önünde tutulursa. 

Sosyal-demokrat tanm programının gözden geçirilmesinin temeline, 
Rusya'da toprak mülkiyeri üzerine en yeni istatistik malzemeler konma
lıdır ki, günümüzün bütün tanm programlannın iktisadi temelinin ne ol�. 
duğu, büyük tarihsel mücadelenin aslında ne uğruna verildiği mümkün 
olduğunca tam biçimde saptanabilsin� Gerçek mücadelenin bu iktisadi te
meli yle, onun çeşitli sınıfların temsilcilerinin programları, açıklamala
rı, talepleri ve teorilerindeki ideolojik-politik ifadesi karşılaştınlmalı
dır. Bir Marksist, soyut "adalet"ten, "emek ilkesi" teorisinden vs. hareket 



ıso Sosyaİ-Demokrasinin Tarım Programı 

eden küçük-buıjuva sosyalistinden farklı olarak, aynı zamanda, her deği
şiklikte, sömürücülerin çıkarlannı savunmayı reformun pratik uygula
nabilirliği üzerine ve "resmi" bakış açısı üzerine argümanlarla örtme ça
bası güden liberal bürokrattan da farklı olarak, bu yolu ve ancak bu yolu 
izieyebilir. 

Bölüm I 

RUSYA 'DA TARIM BEVRİMİNİN 
EKONOMİK TEMELLERİ VE ÖZÜ 

1- Avrupa Rusyası'nda Toprak Mülkiyeti 

Merkezi İstatistik Komitesi tarafından 1907 yılında yayınlanan 
"1905 Toprak Mülkiyeti istatistikleri", Avrupa Rusyası 'nin 50 eyaletinde 
köylü ve büyük toprak mülkiyetinin kapsamını tam olarak ortaya koyma 
olanağı vermektedir. Önce bazı genel rak�lar. Avrupa Rusyası'nın top
lam yüzölçümü (50 eyalet) (8 Şubat [26 Ocak] 1897 sayımına göre) 
4.230.500 verstkaredir, yani 448,8 milyon desiyatindir. 1905 toprak mül
kiyeti istatistiği, aşağıdaki üç büyük gruptan oluşan 395,2 milyon desi
yatini kapsamaktadır: 

a) Özel mülkiyet topraklan . 
b) Pay toprağı . . . . . . . . . . . . 
c) Devlet, kilise ve çeşitli 

kurumların topraklan . . . . . . 

A�pa Rusyası'nda toplam . . . . .  

101,7 milyon desiyatin 
138,8 

1 54,7 

395,2 

Bu toplam rakiınıdan, her şeyden önce, kuzeyde yakın zamanda ta
rımsal olarak değerlendirilmesi beklenemeyecek olan kısmen tundralar
dan, kısmen de ormanlardan oluşan devlete ait araziler çıkarılmalıdır. 
Kuzey bölgesinde (Arhangelsk, Olonets ve Vologda eyaletleri) bu türden 
107,9 milyon desiyatin arazi vardır. Bunlann tümünü çıkarırs$, tarım 



Rusya'da Tarım Devriminin Ekonomik Temelleri ve Özü 15 1 

için elverişli olmayan toprak miktannı elbette gayet önemli ölçüde abar
tınz. A. A. Kaufmann gibi ihtiyatlı bir istatistikçinin bile, Vologda ve 
Olonets eyaletlerinde ek olarak köyiiliere verilebilecek (yüzde yirmibeş
ten fazla ormanlık arazi dışında) 25,7 milyon desiyatin orman bulundu
ğunu kabul ettiğine işaret etmek yeter.* Fakat ormanlar üzerine rakarnla
n özellikle vurgulamayan bir genel toprak istatistiğiyle çalıştığımız için, 
tarıma elverişli toprak fonlarını biraz daha ihtiyatlı tahmin etmemiz daha 
doğru olacaktır. 1 (J] ,9 milyon desiyatin çık."tıktan sonra 287.3 milyon de
siyatin kalır, yuvarlak rakam 280 milyon diyelim; burada kentlerin toprak 
mülkiyetinin bir bölümünü (toplam 2 milyon desiyatin tutar) ve Vyatka 
ve Perm eyaletlerindeki devlet arazilerinin bir bölümünü (bu iki eyalette 
toplam 16,3 milyon desiyatin devlet mülkiyeti sayılmıştır) hesaba kat
mıyoruz. 

Ortaya, Avrupa Rusyası'nda tanma elverişli toprağın şu g a y r ı 
s a f i dağılımı çıkar: 

a) Özel mülk . . . . 101,7 milyon desiyatin 
b) Pay toprağı . . . . . . . . . . . . 1 38,8 milyon desiyatin 
c) Devlet ve kurum toprakları . . . . 39,5 milyon desiyatin 
----------------------

Avrupa Rusyası'nda toplam . . . . . 280,0 milyon desiyatin 

Şimdi artık, Rus devriminde köylülerin toprak uğruna mücadelesinin 
cereyan ettiği koşulları somut olarak göz önüne .getirebilmek için küçük 
ve büyük (özellikle de en büyük) toprak mülkiyetine ilişkin ayn rakamla
ra gerek vardır. Fakat bu konudaki veriler tam değildir. 138,8 milyon de
siyatin pay toprağından 136,9 milyon desiyatini toprak mülkiyetinin bü
yüklüğüne göre gruplara aynlmıştır. 101,7 milyon desiyatin özel mül
kün ise sadece 85,9 milyon desiyatini [toprak mülkiyetinin büyüklüğüne 
göre gruplara ayrılmıştır ---'ÇN.]; geriye kalan 15,8 milyon desiyatin 
"şirketlere ve kooperatiflere" aittir. Son sözünü ettiğimiz toprak katego- · 

risini daha yakından incelediğimizde, 1 1 ,3 milyon desiyatinin köylü bir-

* "Tarım Sorunu" ,  yayınlayan Dolgorukov ve Petrunkyeviç, cilt II, makale 
derlemesi, Moskova 1907, s. 305. 
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liklerine ve kooperatiflerine ait olduğunu görürüz; dolayısıyla söz konu
su olan genellikle küçük mülkiyettir, fakat ne yazık ki kapsamianna göre 
gruplandırılmamıştır. Bunun dışında 3,6 milyon desiyatin "ticaret ve 
sanayi kooperatifleri, fabrika kooperatifleri ve diğer" kooperatifler ol
mak üzere toplam 1042 kooperatife aittir. Bunlardan 272 kooperatif, her 
biri 1000 desiyatİnden fazla toprağa, hepsi birlikte ise 3,6 milyon desiya
tin toprağa sahiptir. Bunlar besbelli toprakbeyi latifundiyalarıdır. Bu top
rakların büyük kısmı Perm eyaletinde yoğunlaşmış tır: burada bu tür d o
k uz kooperatif 1 .448.902 desiyatin toprağa sahiptir! Bilindiği gibi Ural 
Metaluıji İşletmelerinin onbinlerce desiyatin toprağı vardır - bu, buıju
va Rusya 'nın göbeğinde, yüksek aristokrasinin derebeyi latifundiyalan
nın doğrudan bir kalıntısıdır. 

Böylece, şirket ve kooperatifiere ait 3,6 milyon desiyatin t9prağı bü
yük toprak mülkiyetine sayıyoruz. Bu kategoriye ait geriye kalan toprak
lar için büyüklükleriyle ilgili veriler eksiktir, ama söz konusu olan esas 
olarak küçük mülkiyettir. 

Devlete vb. ait 39,5 milyon desiyatin topraktan sadece hükümdarlık 
arazilerinin kapsamı sapıanabilmektedir (5,1 milyon desiyatin). Aynı şe
kilde bu da çok büYük çapta yarı ortaçağvan büyük toprak mülkiyetidir. 
Ortaya, büyüklüğüne göre gruplandınlmış ya da gruplandırılmamış_şu 
toprak mülkiyeti tablosu çıkar: 

Gruplandırılmış Gruplandınlmamış 

a) Özel mülkiyet 89,5* milyon desiyatin 12,2 milyon desiyatin 

b) Pay toprağı 136,9 milyon desiyatin 1,9 milyon desiyatin 

c) Devlet ve 

kurum arazileri 5,1 milyon desiyatin 34,4 milyon desiyatin 

Toplam f-31,5 milyon desiyatin 48,5 milyon desiyatiq 

Genel toplam 280,0 milyon Desiyatin 

Şimdi de toprağın büyüklüğüne göre pay toprağının dağılımım ince
leyelim. Kaynağımızın açıkladığı rakamları daha büyük gruplarda top
larsak şu tabioyu elde ederiz: 

* 85,9 milyon desiyat in özel mülk, ve fabrika ve işletmelere, ticaret ve sanayi 
kooperatiflerine ait 3,6 milyon desiyatin latifundiya. 
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Pay Toprağı 

Çiftlik gruplan Çiftlik Sayısı Desiyatin toprak Çiftlik başına onalama 

5 desiyatine kadar 2.857.650 9.030.333 3,1 

5-8 . .. 3.317.601 2 1 .706.550 6,5 

Toplam 8 desiyatine kadar 6. 1 75.251 30.736.833 4,9 

8-IO . .  .. 3.932.485 42.1 82.923 10,1 

15-30 .. " 1.551 .904 3 1 .271.922 20,7 

30 desiyatİnden fazla 617.715 32.69).510 52,9 

Avrupa Rusyası'nd� Toplam 1 2.227.355 [36.887.238 1 1 , 1  

Bu rakamlardan, çiftliklerden yarısından çoğunun ( 12,3 milyondan 
6,2 milyonunun) çiftlik başına 8 desiyatine kadar, yani genelde bir aile
nin geçimi için kesinlikle yetersiz toprağa sahip olduğu görülmek-tedir. 15 
desiyatine kadar toprağa sadece 10,1 milyon çiftlik sahiptir (hepsi birlikte 
toplam 72,9 milyon); böylece köylü çiftliklerinin toplam sayısımn beşte 
dörtten fazlası, köylü tarım tekniğinin bugünkü seviyesi dikkate alındı
ğında, açlık sımrında bir varlık sürdürmektedir. Zengin ve orta -kendi 
toprağının büyüklüğüne göre- çiftliklerin sayısı, 12,3 milyondan sade
ce 2,2 milyonu oluşturur ve burılar 136,9 milyon desiyatin topraktan 63,9 
milyon desiyatine sahiptir. Ancak 30 desiyatİnden fazla toprağa sahip 
çiftlikler zengin olarak tanımlanabilir - bunların sayısı ise sadece 0,6 
milyondur, yani toplam sayının yirmide biri. Toplam toprağın neredeyse 
dörtte biri -136,9 milyon desiyatİnden 32,7'si- ise bunların elindedir. 
Bu çok topraklı çiftlikler grubunun hangi .köylü kategorilerinden oluştu
ğunu değerlendirebilmek için, burada ilk sırada Kazakların geldiğine 
işaret ediyoruz. 30 desiyatİnden fazla toprağa sahip grup içinde 
14.426403 desiyatin toprağa sahip 266.929 Kazak çiftliği sayılmaktadır, 
yani Kazakların çok büyük çoğunluğu (Avrupa Rusyası'nda 14.689.498 
desiyatin toprağa sahip 278.650 çiftlik, yani çiftik başına ortalama 52,7 
desiyatin). 

İktisadın kapsamına göre -pay toprağı mülkiyetinin büyüklüğüne 
göre değil- bütün köylü çiftliklerinin yaklaşık nasıl dağıldığı hakkında 
bir yargıya varabiirnek için, tüm Rusya için elimizde sadece sahip olunan 
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at miktarlarına ait veriler v_ar. 1888-1891 son askeri at sayımları, Avrupa 
Rusyası'nın 48 eyaletinde at sayısına göre çiftiikierin dağılımım şöyle 
göstermektedir: 

Y k u1 k ı ı { Atı olmayan . . . . . . . .  2.765.970 çiftlik 
o s öy ü er 

Tek atı olan . . · . . . . . .  2.885. 192 

Orta köylüler { İki atı olan . . . . . . . . .  2.240.574 
Üç atı olan . . . . . . . . .  1.070.250 

Zengin köylüler Dört ve daha fazla atı olan 1 . 154.674 
Toplam . . . . . . . . . . . . . . . 10. 1 16.660 çiftlik 

Genel olarak bunun anlamı şudur: yarıdan çoğu yoksul köylü (10. 1 
milyondan 5, 6-milyonu), yaklaşık üçte biri orta köylü (2 ya da 3 ata sahip 
3,3 milyon), onda birden biraz fazlası zengin köylülerdir ( 10,1 milyondan 
1 ,1  milyonu). 

Şimdi de özel bireysel toprak- mülkiyetini inceleyelim. İstatistik bura
da çok küçük toprak mülkiyeti hakkında yeterli açıklık getirmiyor, fakat 
büyük latifundiyalar hakkında gayet aynntılı veriler sağlıyor. 

Avrupa Rusyası'nda Bireysel, Özel Toprak Mülk.iyeti 

Gruplar Mülk Sayısı Desiyatin Toprak Çiftlik Ba§ına Ortalama 

10 desiyatin 

ve daha az 409.864 1 .625.226 3,9 desiyatin 

10-50 des.'ne kadar 209.1 19 4.891.031 23,4 desiyatin 

10-500 " " 106.065 17.326.495 163,3 desiyatin 

500-2000 " " 21.748 20.590.708 917 ,O desiyatin 

2000-10 000 " " 5,�86 20.602. 109 3.825,0 desiyatin 

10 OOO'den fazla 699 20.798.504 29.754,0 desiyatin 

Toplam 500 Des',den 

Fazla 27.833 61.991.321 2.227,0 desiyatin 

Avrupa Rusyası'nde 

Toplam 752.881 85.834.073 1 14,0 desiyatin 
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Böylece burada ilk olarak büyük toprak mülkiyetinin muazzam üstün
lüğünü görüyoruz: 619.000 küçük toprak sahibi (50 desiyatine klfdar) sa
dece 6,5 milyon desiyatin toprağa sahiptir. İkinci olarak muazzam lati
fundiyalar görüyoruz: 699 toprak sahibinin her biri neredeyse 30.000 de
siyatin toprağın sahibi! 28.000 toprak sahibinin elinde 62 milyon desiya
tin yoğunlaşmıştır, yani her birine 2227 desiyatin düşmektedir. Bu lati
fund�yaların çok büyük çoğunluğu soylulara a�ttir, ve bu da toplam 
44.47 1 .994 desiyatin toprağa sahip 18. 102 mülktür (27.833'ten); yani 
toplam toprağın yüzde 70'i latifundiya mülkiyetidir. Feodal büyük top
rak sahibinin ortaçağdan kalma toprak mülkiyeti bu verilerde !üm çarpı
cıliğıyla gün yüzüne çıkmaktadır. 

2- Mücadele Ne Uğruna? 

10 milyon köylü çiftliği 73 milyon desiyatin toprağa sahiptir. 28.000 
asil ve adi Landlord* 62 milyon desiyatin toprağa sahiptir. işte köylülü
ğün toprak uğruna mücadelesinin cereyan ettiği sahnenin genel arkaplanı 
budur. Bu genel arka planda şaşırtıcı bir teknik gerilik, ziraatin ihmal 
edilmesi, köylü kitlelerin bezginliği, serfliğin çeşitli biçimlerinde feodal 
sömürü kaçınılmazdır. Konumuzun dışına çıkmamak için, burada her
kes tarafındarı bilinen köylü iktisadı üzerine son derece zengin yazında 
ayrıntılı biçimde anlatılan olgulara çok kısaca işaret etmekle yetinmek 
zorundayız. Tek tek mülkierin geniŞliği hiçbir surette iktisatların geniş-. J  
liğine denk düşmez. Büyük, kapitalistbiçimde yapılan tarım safRus eya-
fetlerde hiç kuşkusuz geri plandadır,[sı ı Büyük latifundiyalarda küçük 
işletme egemendir: toprak kiralamanın feodal-tefeci çeşitli biçimleri, 
çalışarak ödemeye dayalı iktisat (feodal iktisat), "yaz emeğinin kıştan 
kiralanması", tarlalara verilen hasara istinaden, "kesilip alman toprak 
parçaları"na istinaden köleleştirme vs. vb. Feodal sömürü tarafından bel-

* Ingiltere' de yüksek ayrıcalıklı zümrelerden kalıtsal büyük toprak sahiplerine 
Land/ord denir. Burada Lenin "asil" sözcüğüyle say/u büyük toprak sahipleri
ni, "adi" sözcüğüyle ise tüccar zümresinden ve köy burjuvazisinden (Kulak
lar) büyük toprak sahiplerini kastetmektedir. -Alm. Red. 
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leri kınlan köylü kütlesi yıkıma sürüklenmekte ve kısmen toprak payla
rİnı "doğru dürüst" çiftlik sahiplerine kiralamaktadır. Zengin köylülerin 
küçük azınlığı köy burjuvazisi olarak ortaya çıkmakta, kapitalist iktisat 
yürütmek için toprak kiralamakta, yüzbinlerce toprak kölesini ve günde
likçiyi sömürmektedir: 

Rus ekonomi bilimi tarafından kuşku götürmez biçimde saptanan bu 
olguları dikkate alarak:,. köylülüğün toprak uğruna bugünkü mücadelesi 
sorununda toprak mülkiyetinin dört a na grubunu birbirinden ayırmak 
zorundayız: 1- feodal latifundiyalar tarafından ezilen, bunların kamu
laştırılmasında doğrudan çıkarı olan,' böyle bir kamulaştırmadan· en çok 
ve doğrudan kazançlı çıkacak köylü iktisatları kütlesi; 2- daha bugün
den, orta büyüklükte, oldukça iyi bir iktisat yürütmeyi olanaklı kılan top
rak mülkiyetine sahip küçük bir orta köylü azınlık; 3- köylü burjuvazisi 
olma yolunda gelişen ve bir dizi ara aşamayla kapitalist tarzda iktisat yü
rüten toprak mülkiyetiyle bağlı küçük bir zengin köylü azınlık; 4- günü
müzde Rusya'da kapitalist tarzda işletilen .iktisatları kapsam itibariyle 
çok çok aşan ve gelirleri ilk planda köylülüğün çalışarak ödeme ve köle
leştirilmesi yoluyla sağlanan feodal latifundiyalar. . 

Bu ana grupların, toprak mülkiyeti üzerin!! istatistik veriler temelinde 
sadece çok yaklaşık olarak, sadece tahmini, şematik olarak özetlenebile
ceği ortadadır. Buna rağmen bu. grupları öne çıkarmak zorundayız, çün
kü aksi takdirde Rus devriminde toprak uğruna mücadelenin bütünlüklü 
bir tablosu elde edilemez. Ve şu peşinen ve tam bir kesinlikle söylenebi
lir ki, bu rakamlardaki kısmi değişiklikler, şu ya da bu grubun sınırların
daki kısmi kaymalar genel tabioyu önem�i ölçüde etkileyebilecek d u · 

r u m d a d e ğ i 1 d i r � Önemli olan bu küçük değişiklikler değildir 
- önemli olan, bilakis, toprak edinmeyi hedefleyen küçük toprak·mülki
yetiyle, toprağın büyük kütlesini tekelinde bulunduran feodal latifundi
yaların açıkça karşılaştırılmasıdır. Hem hükümetin (Stolipin'in) eko
nomisinin, hem de liberal ekonominin (Kadetlerinkinin) yalancılığı, işte 
tam da bu açıkça karşılaştırmanın üstünün örtilimesine dayanmakta-
dır.l52J . 

Yukarıda gösterilen dört grup için şu toprak mülkiyeti genişliğini 
varsayalım: 1) 15 desiyatine kadar; 2) 15-20 desiyatin; 3) 20-500 desiya
tin; 4) 500 desiyatİnden fazla Toprak u ğ r u n a mücadeleyi bir bütün 
olarak göz önüne getirebilmemiz için, elbette her grup içinde pay toprağı-
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nı ve özel toprak mülkiyetini bir arada saymak zorundayız. Kaynağımız 
özel toprak mülkiyetini iki gruba ayınnaktadır: 10 desiyatine kadar ve 
10-20 desiyatin; böylece 15 desiyatine kadar olan grup ancak yaklaşık 
olarak tespit edilebilmektedir. Bu yaklaşık hesaplainadan ve rakamlan 
yuvarlamamızdan ortaya çıkacak hata son derece cüzidir (okUr böyle ol
duğunu hemen görecektir) ve çıkanlacak sonuçlan hiçbir biçimde etkile
m ez. 

Avrupa Rusyası'nda sözünü ettiğimiz gruplara göre toprağın bugün

kü dağılımı aşağıdadıı:: 

a) Yıkılmı§, Feodal sömürü tarafın· 

dan ezilmi§ köylüler ..................... 

b) Orta köylüler . ............ ......... · ........... 

c) Köy burjuvazisi ve kapitalist 

toprak mülkiyeti ........................... 

d) Feodal latifundiyalar ................. . 

Toplam ........................................... 

Büyüklüğüne göre dağılmamış .......... -

Toplam* ...... .  ,. ............ ......................... 

Mülk sayısı Desiyatin 

( ı:n i l y o n )  

10,5 75,0 

1,0 15,0 

1,5 70 ,0 

O,Q3 70,0 

1 3,03 230,0 

50,0 

1 3,03 280,0 

Desiyatin olarak 

mülk başına 

onalama büyüldÜk 

7,0 

15,0 

46,7 

2.333,0 

17,6 

21,4 

* Daluı önce de. söylendiği gibi bu tabloda verilen rakamlar yuvarlanmıştır. 
Tam rakamlar şöyledir; a) lO,lmilyon mülk ve 79,9 milyon desiyatin; b) 
874,000 mülk ve 15,0 milyon desiyatin. Özel toprak mülkiyeti 10 desiyatine ka
dar-410,0()() mülk ve 1,6 milyon desiyatin; özel toprak mülkiyeri 10-20 desi
yalin - 106,000 mülk ve 1 ,6 milyon desiyat in. Toplam olarak a) ve b)' nin iki tü
rü için ll ,5 milyon mülk ve 91,2 milyon desiyatin. c) grubu için tam rakamlar 
şunlardır: 1,5 milyon mülk ve 68,5 milyon desiyatin. d) grubu için27,833 mülk 
ve 61,99 milyon desiyatin. Bu son rakamın içine 5,1 milyon desiyati1J çar top
rakları ve büyük fabrika, ticaret ve sanayi kooperatiflerinin mülkiyetinde ki 3,6 
milyon desiyatin toprak da dahildir. Büyüklüğüne göre gruplandırılmamış 
mülkler üı.erine rakamları daluı örıce beliruik -48,5 milyon desiyatin. Okur 
buradan rakamları yuvarlamamızın ve yaklaşık hesaplarımızı'! son derece 
küçük değişikliklere yol açtığını ve çıkardığımız sonuçları bir nebze olsun 
sarsmadığını görecektir. 
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Köylülerin toprak için mücadelesine kaynaklık eden koşullar bunlar
dır. Köylülerin (çiftlik başına 7-10 desiyatin ve üstelik fahiş kiralar vs.) 
büyük toprak beylerine (çiftlik başına 2333 desiyatin) karşı mücadelesi
nin ç ı  k ı ş n o k t a  s ı budur. Bu mücadelenin s o n u ç n o k -

t a s ı n ı n nesnel eğilimi nedir? Feodal büyük toprak mülkiyetinin yo
kedilmesi, bu toprakların (şu ya da bu biçimde) köylülerin eline geçmesi 
olduğu açıktır. Bu nesnel eğilim, feodal latifundiyalar tarafından köle
leştirilm iş k ü ç ü k  i k t i s a d  ı n egemenliği olgusundan kaçınıl
maz olarak çıkmaktadır. Bu eğilimi, tıpkı mücadelenin çıkış noktası 
için, yani meselenin bugtinkü durumu için yaptığımız gibi canlı bir şema 
ile anlatabilmek için, d ü ş  ü n  ü I e b i l  e c e k e n i y i durumu 
göz önüne almalıyız, yani hem feodal latifundiyalann tüm toprak ve ara
zisinin ve hem de bireysel mülkiyet olarak dağılmamış tüm topraklann 
yoksul köylülüğün eline geçtiğini varsaymak zorundayız. Bu, andaki ta
nın mücadelesine katılan b e r k e s i n az çok belirgin bir şekilde ta
savvur ettiği en iyi durumdur: Hükümet de "muhtaç"lara "toprak tahsi
si"nden söz ediyor, liberal memur da (Kadet de) az topraklı köylülere ek 
toprak tahsisinden bahsediyor, Trudovikler üyesi ·köylü de toprak mülki
yetinin "tüketim" ya da "emek" nonnuna kadar genişletilmesi gerektiği
ni söylüyor, toprağın kullanım biçimleri sorununda farklı görüşte olan 
sosyal-demaki-at ise yoksul köylülere toprak dağıtılması üzerine Narad
nikierin önerilerini esası itibariyle benimsiyar (Tsereteli, 8 Haziran [26 
Mayıs] 1907' de ll. Devlet Duması'mn 47. oturumunda, Narodnik Kara
vayev'in raka�lannı kabul etti: kamulaştınlacak 57 milyo� desiyatin 
toprak için 6,5 milyar; 5 desiyatinden az toprağa sahip köylül� için -:- 2,5 · 

milyar; bkz. stenografik rapor, s. 1221). Kısacası, tanm reformunun gö
revferi ve koşulları üzerine toprak salıiplerinin, memurlann, buıjuvazi
nin, köylülüğün ve proleciryanm _görüşleri ne kadar farklı olursa olsun, 
hepsinde eğilini aynıdır: büyük toprak mülkiyeti..ffin yoksul köylülüğün 
eline geçmesi. Bu geçişin boyutu ve koşulları-üzerine çeşitli sınıfları� 
düşüncelerindeki temel farklardan yer:Pgeldiğinde söz edeceğiz. Şimdi 
mücadelenin çıkış noktasına ilişkin ·şemamızı, olası sonuç noktası üze
rine şemayla tamamlamak istiyoruz. Durumun b u g ü. n ne olduğunu 
gösterdi.t:. Şimdi d a h a s o ım r a · ne o\abileceğini göstermek istiyo-



Rusya'da Tarım Devriminin Ekonomik Temelleri ve Özü L59 

ruz. Varsayalım ki, 9,03 milyon toprak sahibinin her birinin elinde 100 

desiyatin toprak, yani toplam 3 milyon desiyatin toprak kalıyor, geriye 

kalan 67 milyon desiyatin toprakla, gruplandınlmamış 50 milyon desi

yatin toprak 10.5 milyon yoksul köylüye dağıtılıyor. Şu tabioyu elde ede

riz: 

ş ı m d i s o n r a 

mülk başına mülk başına 

1 Mülk sayısı ıtoprak milyon! ortalama 1 mülk sayısı toprak ı ortalama 

1 milyon l disiyatin desiyatin milyon mil.desiyatin desiyatin 

a) yoks\ll yıla!· 1 ı ı ımş köylüler 10,5 ı 75 7,0 . . 

ıb)= "' 1 ,0 1 5  !5,0 1 1 1 ,5 207 18,0 

c) Zengin 

köylüler ve 

burjuvazi 1,5 70 46,7 1,53 73 47,7 

d) Feodal top-

rak sahipleri O,o3 70. 2.333,0 . . 
Top!l!IIl 1 3,03 230 17,6 1 3,03 280 21,4 ! 
gruplandınl· 

ı i mamış toprak 50 . 
1 3,03 280 21 ,4 . . . 

Rus devriminde toprak uğruna mücadelenin ekonomik temeli budur. 
Bu mücadelenin çıkış noktası ve eğilimi, yani sonuç noktası, mücadele 
edenler açısından en yararlı durumda sonucu budur. 

Bu temeli ve bunun ideolojik (aynı zamanda ideolojik-politik) görün
tüsünü incelemeye geçmeden önce, olası yanlış anlamalar ve itirazlar 
üzerinde durmak istiyoruz. 

· Birincisi. Çizdiğim tabloda, belediyeleştirme, paylaştırma, ulusal
laştırma, toplumsaliaştırma sorununu henüz tartışmadan, toprağın 
p a y R :rı ş t ı r ı J m a s ı n ı n kabul edildiğini söyleyerek bana itiraz
da bulunulabilir. 

Bu bir yanlış anlama olurdu. Tablomda toprak mülkiyetinin .k o -
ş u i ı a r ı n a , toprağın köylülüğün eline geçmesinin k o ş u 1 ı a -
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r ı n a (köylülüğe bu topraklann mülk olaı-ak mı, yoksa şu yada bu bi
çimde intifaı için mi verileceğine) hiçbir şekilde değinilmemiştir. Ben 
sadece g e n e ı d e t o  p r a ğ  ı n küçük köylülerin e ı i n e g e ç -

m e s i n d e n söz ettim - tanm mücadelemizin bu eğiliminden ise ke
sinlikle kuşkulanılamaz. Mücadele eden, küçük köylülüktür, o, toprağın 
k e n d i eline geçmesi için mücadele etmektedir. Büyük (feodal) toprak 
mülkiyetine karşı mücad�le eden, küçük (burjuva) iktisattrr.* Devrim, 
en iyi halde de, benim ortaya koyduğurndan başka bir sonuca kesinlikle 
yol açamaz. 

İkincisi. Tüm kamulaştırdan (ya da zorla el konulan, zira şimdilik 
benim açıklamalanmda zoralım koşullarından söz edilmemiştir) topra
ğın en az topraklı köylülerin eline geçmesini varsaymaya hakkım olma
dığı söylenebilir. Toprağın iktisadi zorunluluk nedeniyle zengin köylüle
re geçmek z o r u n d a olduğu söylenebilir. Fakat böyle bir itiraz da bir 
yanlış anlamaya dayanırdı. Devrimin burjuva karakterini tanıtlamak 
için, Narodniklerin bakış açısından e ri e 1 v e r i ş l. i durumu almak, 
mücadele edenlerin önlerine koydukları hedefe ulaşmasını verili olarak 
v a r s a y m a k  zorundaydım. Tarım devriminin daha sonraki sonuç
larım.değil, "Kara Paylaşım" denen şeye en yakın olan momenti benim
sernek zorundaydım. Eğer kitle mücadelede zafere ulaşrrsa, zaferin mey
velerini kendisi toplayacaktır. Bu meyvelerin daha sonra kimin eline dü
şeceği bir başka sorundur. 

Üçüncüsü. Yoksul köylülük için böylesine olağanüstü elverişli bir 
sonuca (onların tüm kitlesinin çiftlik başına 1 8  d e s i y a t  i n topra
ğa sahip orta köylülere donüşmesi), serbest toprak fonunu a b a r t a  -
r a k ulaştığım söylenebilir. Köyiiliere toprak payı olarak tahsis edile
meyecek olan o r m a n 1 a r  ı n bu toplamdan çıkarılması gerekirdi 
denebilir. Bu tür itirazların Kadetlerle hükümet kampındaki iktisatçılar
dan gelmesi mümkündür ve hatta kaçınılmazdır, ama bu itirazlar çürük
tür. 

İlk olarak, Kuzey Bölgesinin t ü  m ü  n ü (Arhangelsk, Vologda ve 
Olonets) ve Perm ve Vyatka eyaletlerinin bir kısmım, yani yakın bir gele
cekte ormanlık bölgelerden tarımsal olarak yararlanmamn neredeyse dü
şünülemeyecek olduğu bölgeleri hesaba katmadım. İkinci olarak, or-

* Parantez içindekiler küçük-burjuva NarOlinik ideolojisi tarafından inkar edil
mektedir, ya da.farkedilmemektedir. Bunun üzerine daha söz edilecektir. 
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manlann özel olarak hesaba katılması, hesaplan olağanüstü kannaşık
laştınrdı, ama sonuçta pek bir şeyi değiştirmezdi. örneğin bir Kadet 
olan ve dolayısıyla da toprak beylerinin mülkiyetine yeterince d i k -
k a t  gösteren Kaufmann, yüzde 25 orman dışındaki fazlanın toprak sı
kıntısının karşılanması için kullanılabileceğini varsaymaktadır ve böy
lece 44 eyalet için 101,7 milyon des1yatinlik bir toprak fonuna ulaşmak
tadır. Ben 47 eyalet için toprak fonunu yaklaşık 101 milyon desiyatin ola
rak hesapladım, ve bu da 70 milyon desiyatin feodal latifundiyadan 67 
milyon ve 34 milyon desiyatin devlet ve kurum arazileri. 100 desiyatin* 
üzerindeki bütün mülklerin zoralımını varsayarsak, toprak fonuna 9-10 
milyon desiyatinlik bir katkı daha gelir. 

3- Mücadelenin Öz İçeriğinin Kadet Yazarlar 
Tarafindan Örtbas Edilmesi 

Rusya'da toprak uğruna mücadelede büyük çiftlilc işletmelerinin rolü 
üzerine aktardığımız veriler b i r  açıdan tamamlanmak zorunqadır. 

* KamulQ§tırma smırını -500 desiyatin- tamamen keyfi olarak ıespiı ettim; 
Eğer bu sınırı 100 desiyat in olarak saptarsak -elbette yine sadece varsayım 
olarak- devrim şu tabioyu ortaya çıkarır: 

a) 
b) 
c) 
d) 

10,5 milyon iktisat 
1,0 
1 ,4 
0,13 " 

Topl. 13,3 

b) 1 1,50 milyon iktisat 
c) 1,53 

13,03 

Ş i m d i 
.................... : . . . . . . . . . . . .............. 75 milyon desiyatin 
................. : ............................ 15 
· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·  50 
..... ..................... . .. . . . .............. 90 

S o n r a  

230 

+ 50 

217 milyon desiyatin = 18,8 desiyatin/çiftlik 
63 = 41,1 

280 = 21,4 

Devrimin karakteri ve özü üzerine temel sonuçlar iki durumda da aynı kalır. 
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Buıjuvazimizin ve küçük-buryjuvazimizin tarun programlannın bir ka
rakteristiği, hangi sınıfın köylülüğün en güçlü düşmanı olduğu, mülk
süzleştirilecek toprakların ana kütlesini hangi mülkierin oluşturduğu so
rusunun, "normlar" üzerine bir mülahazalar yığını ardında kaybolup git
mesi hususudur. Öncelikle şu ya da bu "norm"a göre köylülerin ne kadar 
toprağa ihtiyaç duyduklan üzerine konuşuluyor (hem Kadetler hem de 
Trudovikler tarafından) - çok daha somut ve canlı şu sorun dururken: 
mülksüzleştirilebilecek ne kadar toprak var? Sorunun birinci tarzda ko
nuluşu sınıf mücadelesinin üstünü örter, "resmi" bir bakış açısı edine
bilmek için boş çabalarla mese1enin özünü gizler. Sorunun ikinci tarzda 
konuluşu, ağırlık noktasını sınıf mücadelesine, feodal eğilimleri en be
lirgin biçimde temsil eden belirli bir toprak sahibi katmanın sınıf çıkarla
nna çeker. 

Daha sonra "normlar" sorunuyla diı ilgileneceğiz. Şu an burada Tru

dovikler içinde "ünlü" bir istisnaya ve tipik bir Kadet yazara atıfta bulun
mak istiyoruz. 

IL Duma'da Halkçı-Sosyalist Celarov, toprak salıiplerinin yüzde ka
çının kanıulaştırmadan etkileneceği sorununa değindi (8 Haziran [26 
Mayıs] 1907 'deki 47. oturum). Ve konuşmacı zoralım sorununu ortaya 
atmadan kamulaştırmadan (zorunlu kamulaştırmadan) söz etti, ve galiba 
benim tablomda varsaydığım kamulaştırma normundan, yani 500 desi
yatinden hareket ediyordu: Ne yazık ki Celarov' un konuşmasının ilgili 
pasajı II. Duma'nın stenografık ra�orunda (s. 1217) ta!ırif edilmiştir, ya 
da bizzat Celarov bir hata yapmıştır. Raporda zorunlu kamulaştırmanın 
özel müDderin yüzde 32'sini ve bu mülklerin topraklarının yüzde 96'sım 
etkikyeceğini söylemektedir; geriye kalan mülk sahiplerinin yüzde 
68'inin elinde ise özel toprak mülkiyetinin sadece yüzde 4'ü bulunur. 
Gerçekte bunun yüzde 32 değil, yüzde 3,2 olması gerekirdi, zira 752.881 
toprak sahibinden 27.833'ü yüzde 3,2 yapar; bunların elindeki topraklar 
ise, 85,5 milyon desiyatin toprağın 62 milyon desiyatini, yani yüzde 
72,3'üdür. Celarov'un bu yaniışı konuşurken mi yaptığı, yoksa doğru 
olmayan rakamların mı söz konusu olduğu belli değil. Fakat herşeye rağ
men Celarov, eğer yanılmıyorsak, sayısız Duma konuşmacısı arasında 
asıl mücadele sorununa en doğrudan, en somut anlamda yaklaşan tek ko
nuşmacıdır. 
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Bu sorunu tartışırken "eserler"ini sessiziilde geçiştiımememiz gere
ken Kadet yazan, S. Prokopoviç'tir. Gerçi Prokopoviç "Besaglayiva'>l531 

çevresindendir ve -burjuva gazetesi "Tovarişç"te çalışaniann büyük 

çoğunluğu gibi- kah Kadet, kah Menşevik sosyal-demokrat olarak orta
ya çıkmaktadır. Rus burjuva aydınlan içinde o, Kadetlerle sosyal-de
mokratlar arasında yalpalayan, (büyük çoğunlukla) hiçbir partiye üye ol
mayan ve liberal basında sistematile olarak Plehanov'dan biraz daha sağ 
bir bakış açısı savunan bir avuç tutarlı Bernsteincının tipik bir temsilci
sidir. Burada S .  Prokopoviç'ten söz etmek zorunda olmamızıJl nedeni, 
onwı basında 1905 toprak mülkiyeti istatistiklerinden rakanılar veren ilk 
kişilerden biri olması ve bunu yaparken fülen Kadetlerin tarım refornm 
zemininde durmasıdır. "Tovarişç"te yayınlanan iki makalede ( 1907, 26 
[13] Mart tarihli No. 214 ve 23 [ l O] Nisan tarihli No. 238) Prokopoviç, 
resmi istatistiğin yazan General Solotarev'le polemiğe girmektedir; Ge
neral Solotarev, hükümetin hiçbir zorunlu kamulaştınnaya başvurma
dan tanm reformunu gayet iyi halledebileceğini, iktisat yürütmek için 
çiftlik başma 5 desiyatin toprağın ise köylüye tamamen yetmesi gerekti
ğini kanıtlamak ister. Prokopoviç daha liberaldir; çifilik başına 8 desiya
tin varsa yar. Gerçi defalarca bu miktann "tamamen yetersiz" olduğunu, 
bunun "son derece mütevazı" bir hesaplama olduğunu vs. tekrarlar, fakat 
buna rağmen "topraksızlığın kapsamı"nın (Prokopoviç'in söz konusu iki _  
makalesinden birincisinin adı budur) saptanması içiı• tam da bu miktan 
alır. Ve bunu "gereksiz tartışmalardan kaçınmak için" yaptığını açık- _ 

lar . . .  Solotarev ve benzerleriyle "gereksiz tartışmalar" mı? Prokopoviç 
böylece "kuşkusuz az toprakİı" köylü çiftliklerinin sayısını toplam sayı
nın yarısı kadar hesaplayarak, bunla__rın topraklarını çiftlik başına 8 desi
yatine çıkarmak için 18,6 milyon desiyatine ihtiyaç olduğunu doğru bi
çimde saptaınaktadır; fakat hükümetin elindeki toprak fonlan güya sade
ce 9 milyon desiyatin olduğu için, "zorla kamulaştırmaya başvurmaksı
zın işin içinden çıkılamaz" demektedir . . 

Menşevildere yakın olan bu Kadet ya da Kadetlere yakın olan bu 
Menşevik:, hesaplıınıalarmda ve değerlendirmelerinde liberal tarım 
programının özünü ve ruhunu mükemmel biçimde dile getirnıiştir. Feo
dal latifundiyalar ve genelde latifundiyalar asıl sorunu tamamen gizlen
miştir. Prokopoviç sadece 50 desiyatinin üzerindeki özel toprak mülki-
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yetine ilişkin r�ar vennektedir. Böylece aslında mücadelenin konu
sunu oluşturan şey gözlerden uzak kalır. Böylece bir avuç -kelimenin 
tam anlamıyla bir avuç-Landlordun sınıf çıkarlarının üzeri örtülür. Bu
rada bunların açığa çıkanlması yerine "resmi" bir bakış açısı buluruz: 
sadece devlet arazileriyle "işin içinden çıkılamaz". Eğer bu mümkün ola
bilseydi, Bay Prokopoviç'in -değerlendirmelerinden çıkan budur- fe
odal latifundiyalara hiçbir ilirazı olmayacaktır. 

Köylülerin toprak payı olarak (8 desiyatin) "açlık normu" alınmakta
dır. Toprak beylerinin "zorla kamulaştırılm�ı"nın kapsamı gülünç de
recede düşük tutulmuştur (500 desiyatİnden büyük 62 milyon desiyatin 
mülkten 18 eksi 9 = 9 milyon desiyatin.!). Böyle bir "zorunlu kamulaştır
ma" yapmak için toprak beyleri köylülere zor uygulamak zorundadırlar 
- 1861'de olduğu gibi! 

Kasıtlı ya da kasıtsız, bilerek ya da bilmeyerek Bay Prokopoviç Ka
detlerin tarım programının toprakbeyi özünü isabetli biçimde dile getir
miştir. Kadetler sadece ihtiyatlı ve akıllılar: Toprak beylerinin elinden 
aslında ne kadar toprak almaya niyetli oldukl,an konusunda tamamen 
susmayı tercih ediyorlar. 

· 

4- Tanm Devriminin Ekonomik Özü 1 • •• 

ve Büründüğü Ideolojik Ortüler 

Cereyan etmekte olan devrimin özünün feodal latifundiyaların yoke
dilmesi ve özgür ve (mevcut koşullar altında mümkün olduğu ölçüde) 
-zengin ziraatçilik yapan bir köylülük* yaratmak olduğunu gördük; za
vallı bir yaşam süren, toprağı üzerinde kendisini perişan eden bir köylü
lük değil, üretici güçleri geliştirebilecek, tarımı ilerietebilecek bir köylü
lük. Tanmda küçük işletmeye, pazarın üretici üzerindeki egemenliğine 
ve dolayısıyla dıi meta üretiminin egemenliğine bu devrim dokunmaya
caktır,. zaten. bu mUJnkün de. değildir, çünkü toprağın yeniden paylaşıl
ması uğruna mücadele üretim ilişkilerinde hiçbir değişikliğe yol aça
maz. Fakat gördük ki, bu mücadelenin bir özelliği, feodal latifundiyhların 
toprak ve arazileri üzerinde küçük iktisactın güçl� biçimde gelişmesidir. 

* Eski Rusya' da köylülük bir z ü m r  ey d i , köylü başka bir iş yaptığı za
man da bu zümreye ait olmaktan çıkmıyordu. Bu nedenle bu anlamda ziraatçi
lik yapmayan pekçok köylü de vardı. -Alnı. Red. 
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Cereyan etmekte olan mücadelenin büründüğü ideolojik örtü Narod
nik teorilerdir. Tüm Rusya'mn köylü temsilcilerinin I. ve II. Devlet Du
ması 'nda tarım programlarıyla açıkça ortaya çıkmaları, Narodnik teori
lerin ve Narodnik programların gerç�kten de köylülerin toprak uğruna 
mücadelesinin büründüğü ideolojik örtü olduğunun kesin ispan olmuş
tur. 

Büyük feodal çiftliklerin, köylülüğün uğı-unda savaştığı toprak fonu
nun temelini, ana bölümünü oluşturduğunu gösterdik. Mülksüzleştirme 
normunu çok yüksek tuttuk: 500 desiyatin. Fakat çıkardığımız sonucun, 
bu nonnun daha aşağılara -örneğin 50 ya da 100 desiyatin- çekilmesi 
halinde de aynı kaldığı kolayca görülebilir. 20 - 500 desiyatin toprağa sa
hip olan grubu üç alt gruba ayınyoruz: aa) 20 - 50 desiyatin; bb) 50 - 100 
desiyatin; cc) 100 - 500 desiyatin ve bu aynm temelinde pay toprağı ve 
özel toprak mülkiyetinin kapsamını değerlendiriyoruz: 

1 

Gruplar Mülk Sayısı 

P a y  T o p  r a  ğ ı  

Toprak Miktan Mülk Başına Ortalama 

20-50 desiyaıin 

50-100 

100-500 

1.062.504 

191.898 

40.658 

desiyatin olarak 

30.898.147 

12.259.171 

5.762.276 

29,1 
63,3 . 

1 17,1 

Ö z·e 1 
Gruplar Mülk Sayısı 

T o p r a k  M ü l k i y e t i 

20-50 desiyaıin 102.237 
50-100 44.877 

100-5000 " 61. 188 

Toptak Miktan Mülk Başına Ortalama 
desiyatin olarak 

3.301.004 . 

3.229.858 
14.096.637 

32,8 
71,9 

230,4 

A v r u p a  R u s y a s ı ' n d a  T o p l a m 
Gruplar Mülk Sayısı Toprak Miktap Mülk Başına Ortalama 

desiyatin oiarak 

20-50 desiyaıin 1 . 165.741 34.199.151 29,3 
50-100 236.775 15.489.029 65,4 

100-500 101 .846 19.858.913 194,9 
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Buradan, 100 d_esiyatinin üzerindeki topra..ldann zoralımının, toprak 
fonunu, daha önce de �öylendiği gibi_.9-10 milyon desiyatin, I. Devlet 
Duması milletvekili Çijevski tarafmilim önerilen 50 desiyatin üzerindeki 
topraklarm zoralımının ise 18,5 miyon desiyatin yükselteceği ortaya çık
maktadır. Dolayısıyla feodal latifundiyalar bu durumda da toprak fonu
nun temeli olarak: kalmaktadır. Bunlar günümüzde tarım sorununun özü
nü oluştururlar. Bu büyük toprak mülkiyetiyle .bürokrasinin en 'üst kat
manlarının ilişkisi de bilinmektedir: G. A. Aleksinski IL Devlet Duma
sı'nda, Rusya'da yüksek deı:eceli memurların toprak mülkiyetinin büyük
lüğü üzerine Rubakin 'i.Iı istatistiğini tebliğ etmişti. İkinci olarak bu ra
kamlardan, toprak paylan ve 100 desiyatin üzerindeki topraklar bir yana 
bırakıldığında da, en büyük pay topraklanyla küçük çiftlikler arasında 
hala büyük farkların var olduğu anlaşılmaktadır. Devrim köylülüğü hem 
sahip_ olduklan toprak miktarlarına, hem de ve daha çok da sermaye mik
tan, hayvan mevcudu, cansız envanterin miktar ve niteliğine vs. göre 
farklılaşmış olarak bulmaktadır. Farklılaşmamn,_ köylülüğün pay mül
kiyetine[54l nazaran, -tabir yerindeyse- pay mülk:iyeti olmayan ala
nında çok dalıa ilerlemiş olduğu, ekonomik yazınımızda yeterince kanıt
lanmıştır. 

Peki, köylülerin topra.!.;: uğruna mücadeleye dair anlayışla..rıııı az çok 
tam olarnk yansıtan Narodnik teorileri.11 önemi nedir? Bu Narodnik teori
lerin özünü iki "prensip" oluşturur: '·Emek prensibi" ve "dengeleme". Bu 
prensipierin küçük -bmjuva niteliği öylesine açık ve Marksist yazında öy
lesine sık ve öylesine a�tılı biçimde kanıtlanmıştır ki, burada da ayın 
nok1a üzerinde dunnanın gereği yok. Fakat bu "pensipler"in şimdiye ka
dar Rus sosyal-demokratları tarafından gerçek değeriyle takdir edilme
miş olan bir özelliğini belirtmek önemlidir. Belirsiz bir biçimde bu pren
sipler gerçekten de bugüniili tarihsel anda reel ve ilerici olan bir şeyi ifade 
etmektedirler. Ve bu da feodal latifundiyalara karşı yoketme mücadele
sidir. 

Tarlı"TT düzenimizin bugünkü biçiminden, bugünkü buı:juva devrimi
nin "nihai hedefi"ne kadar yukanda aktardığımız gelişmesinin özeti in
celendiğinde, gelecekteki "sorıra"mn bugürıkü "şimdi"den kıyaslana
maz büyüklükte bir "dengeleme" ile ayTıldığı, toprağın yeni dağılımının 
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"emek prensibine" kıyaslanamaz ölçüde uygun düştüğü görülecektir. Bu 

kesinlikle raspantı değildir. Burjuva gelişmesinin onu feodal egemenlik

ten kurtardığı bir köylü ülkesinde baş);:a türlü olamaz. Feodal latifundi
yaların yokedilmesi böyle bir ülkede mutlaka kapitalist gelişmenin talep

lerinden brridi.r. Küçük işletmenin egemenliği koşullannda ise bu, top
rak mülkiyetinin kesinlikle daha büyük "dengelenmesi" anlamına gelir. 
Ortaçağ latifundiyalarınm parçalanması temelinde kapitalizm daha 

"dengelenmiş" bir toprak mülkiyetiyle başlar ve ancak ondan yeni bir 
büyük tanm yaratır; hem de emek ve köleleştinne zemininde değil, üc
retli emek, makine ve yüksek tarımsal teknik zemininde bir tarım yaratır. 

Bütün Narodniklerin hatası, kendilerini küçük-köylülüğün dar uf
kuyla sımrlayarak, köylü için feodal egemenliğin zincirlerinden kurtul
ctuğundan beri başlamış bulunan sosyal ilişkilerin burjuva karakterini 
gönnemeleridir. Küçük-burjuva tarımın "emek prensibi"ni ve dengele
rneyi feodal latifundiyaların parçalanması şianndan çıkarıp mutlak bir 
şey, özel, burjuva olmayan bir düzen anlamına gelen kendi kendine ye
terli bir şey haline getiriyorlar. 

Bazı Marksistlerin hatası ise Narodnik teorinin eleştirisini yaparken, 
feodalizme karşı mücadelede onun tarihsel-reel ve tarihsel-meşru içeri
ğini görmemeleridir. "Emek prensibi"ni ve "dengeleme"yi, haklı olarak, 
geri, gerici, küçük-burjuva sosyalizmi olarak eleştirirken, bu teorilerin · 
ilerici, devrimci, küçük-buıjuva demokratizminin ifadesi olduğunu, eski 
feodal Rusya'ya karşı en kararlı mücadelenin bir bayrağı olduğunu unu
tuyorlar. Eşitlik düşüncesi, genelde eski otokratik düzene, özelde ise eski 
feodal büyük t9prak mülkiyetine karşı en devrimci düşüncedir. Küçük

burjuva köylülerde eşitlik düşün.cesi, feodal, derebeyi eşitsizliğine kar
şı mücadelenin bir ifadesi olduğu ölçüde kesinlikle haklı ve ilericidir. 
Topra..lc mülkiyetinin "dengelenmesi" düşüncesi, sadece 7 desiyatinlik 
bir toprak payına sahip, toprak beyleri tarafından yıkuna uğratılan 10 
milyonun, 2300 desiyatinlik feodal latifundiyaların dağıtılması* çaba<>ı-

* Burada söz konusu olan toprağm mülkiyet olarak değil, iktisaderı yararlanma 
için tahsisidir. Böyle bir pay/aştırma, toprağın gere� ulusallaştırı/ması ge
rekse de belediyeleştirilmesi koşullarmda mümkündür - ve küçük işletmenin 
egemenliği altmda belli bir siire için koçınılnıazdı.r. 
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m ifade ettiği ölçüde h.aklı ve ilericidir. Verili tarihsel durumda ise bu dü
şünce gerçekten de bu çabayı ifade ebnekte, gerçekten de tutarlı burjuva 
devrimine zorlamaktadır, bunu yaparken herşeyin üstünü belirsiz, sözde 
sosyalist laf kalabalığıyla örtmektedir. Ve burjııva şiarların sahte sosya
list söylemini eleştİren bir Marksist, feodalizme karşı savaşta kararlı 
burjuva şiarlar olarak bunların tarihsel ilerici anlamlarını doğru değer
lendirecek durumda olmazsa kötü bir Marksist olurdu. Narodniklerin on
da "toplumsallaştırma"yı gördüğü bu devrimin gerçek içeriği, kapita
lizm için yolun en tutarlı biçimde açılması, angarya iktisadının en kararlı 
biçimde kökünün kazınması olacaktır. Yukarıda sundoğum özet, işte, 
angaıya iktisadının azami tasfiyesini ve sağlanan azami "dengeleme"yi 
göstermektedir. Narodnik, bu "dengeleme"nin burjuva karakterin orta
dan kaldırılması olduğunu sanır, halbuki o gerçekte burjuvazinin en radi
kal kesimlerinin çabalarint ifade eder. Bunun dışında "dengeleme"de 
görülmek istenen her şey, ideolojik kuru gürültüden ibarettir, bir kü
çük-burjuva hayalidir. 

Narodnik teorilerin Rus burjuva devrimindeki öneminin bazı Rus 
Marksistleri tarafından kısa görüşlü ve tarihsel olmayan değerlendirme
si, Narodnikler tarafından savunulan feodal toprak mülkiyetinin "zoralı
mı"nın anlamını iyice düşünmemiş olmalarıyla açıklanır. Bizdeki top
rak mülkiyetiPin mevcut koşullan altında, böyle bir devrimin ekonomik 
temelini düşünmek yeter, o zaman Narodnik teorilerde sadece yanıltıcı 
olanı değil, aynı zamanda. mücadelenin belirli tarihsel bir görevle sınırlı 
gerçeğini, bu hayali teorilerin gerçek içeriğini oluşturan feodalizme kar
şı mücadele gerçeğini de anlarız. 

S- Burju va Tarımsal Gelişmenin İki Tip i  

Devam edeUm. Burjuvaziye karşı sosyalizm için mücadele açısından 
bakıldığında anlamsız ve gerici olan Narodnik teorilerin, feodalizme 
karşı, burjuva mücadelede (özel tarihsel bir görev anlamında) "akla uy
gun" ve ilerici olduğunu gördük. Şimdi soru şudur: Rus toprak mülkiye
tinde ve Rusya'nın tüm toplumsal düzeninde feodalizmin yokoluşunun 
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kaçınılmazlığı, burjuva-demokratik devrimin kaçınılmazlığı, onun sa
dece belirli b i r biçimde cereyan edilebileceği anlamında mı anlaşıl
malıdır? Yoksa onun çeşitli' biÇimleri mümkün müdür? 

Bu soru, devrimimize ve sosyal-demokrat tarım programımıza dair 
doğru anlayışlann1 oluşturulması için birincil öneine sahiptir. Ve bu so
runun çözümünde, devrimin ekonomik temelleri üzerine yukarıda verdi
ğimiz verilerden hareket etmek zorundayız. 

Mücadelenin belkemiğini, Rusya'da feodal kalınnların en önemli ci
siınleşmesi ve en sağlam dayanağı olarak feodal latifundiyalar oluştur
maktadır. Meta ekonomisinin ve kapitalizmin gelişmesi, bu kalınnların 
mutlak bir kaçınılmazlıkla sonunu hazırlamaktadır. Burada Rusya'nın 
önünde yalnızca kapitalist gelişme yolu açık durmaktadır. 

Fakat bu gelişmenin biçimleri iki türlü olabilir. Angarya:iktisadının 
kalıntıları hem çiftiikierin dönüştürülmesi yoluyla, hem de feodal lati
fundiyaların yokedilmesi yoluyla, yani reform yoluyla ya da devrim yo
luyla ortadan kaldırılabilir. Burjuva gelişme, onun başını tedricen gitgi
de daha çok buıjuvalaşan ve feodal sömürü yöntemlerinin yerine gitgide 
burjuva sömürü yöntemlerini geçiren büyük çiftlik sahibi iktisatlarının 
çekmesi biçiminde cereyan edebilir; onun başını, "kamburları", feodal 
latifundiyaları toplumsal organizmadan devrimci tarzda uzaklaştıran ve 
sonra bu kamburlardan kurtulmuş olarak kapitalist çiftçilik yolunda ser
bestçe gelişen küçük köylü iktisatlarının çekmesi biçiminde de cerayan 
edebilir. 

]3urjuva gelişmenin nesnel olarak olası bu iki yoluna Prnsya yolu ve 
Amerikan yolu derdim.l55l Birinci durumda feodal çiftlik sahibi il..1isadı 
yavaş yavaş bir burjuva iktisadına, junker iktisadina dönüşür, bu du
rumda köylüler, bir yandan küçük bir büyük-köylü azınlık oluşurken, 
onlarca yıl sürecek olan acılı bir mülksüzleştirmeye ve köleleştirmeye 
mahkum e_dilir. İkinci durumda çiftlik beyi iktisadı yoktur ya da derebeyi 
çiftliklerine zorla el koyan ve dağıtan devrim tarafından ortadan kaldırı
lır. Bu durumda köylü egemendir, la!J.mın itici gücü haline gelir ve kapi
talist çiftçiye gelişir. Birinci durumda gelişmenin esas içeriği, angarya 
iktisadının feodal beylerin, junkerlerin ve çiftlik sahiplerinin toprağı üze-



1 70 Sosyal-Demokrasinin Tarım Programı 

rinde esarete ve kapitalist sömürüye dönüşmesiôr. İkinci dUı"11mda ge
lişmenin ağır basan arka planı, ataerkil köylünün burjuva çiftçiye geliş
mesidir. 

Rusya'nın iktisat tarihinde gelişmenin bu i...ld türü olanca açıklığıyla 
gün yüzüne çıkmaktadır. Seı:t1iğin kaldmldrğı dönemi alalım. Çiftlik sa
hipleri ve köylüler bu reform un nasıl uygulanacağı konusunda savaş içe
risindeydiler. Hem biri ve hem de diğeri (bilincinde olmaksızın) buıjuva 
ekonomik gelişmenin önkoşullanm savundular, fakat çiftlik sahipleri, 
çiftlik il"tisatla..rınm, çiftlik sahiplerinin gelirlerinin ve toprakbeyi (köle
leştirici) sömürü yöntemlerinin azami ölçüde korunmasını güvence altı
na alan bir gelişme türünü temsil ediyorlardı. Köylüler ise verili kilitörel 
seviye ve köylülüğün verili refah seviyesinde, feodal latifundiyalann, bü
tün feodal ve köleleştirici sömürü yöntemleriniıı yok edilmesini ve özgür 
köylü toprak mülkiyetinin genişletilmesini en azami biçimde güvence al
tına alabilecek bir gelişmenin çıkarlarını temsil ediyorlardı. Açıktır ki, 
ikinci yolun izlenmiş olması halinde, kapitalizmin ve üretici güçlerin ge
lişmesi, mücadelenin çiftlik sahiplerinin amaçladığı biçimde sona erdiği 
durumdan daha 

-
yaygın ve hızlı olacaktı.* Sadece, Marksizme karşı mü

cadele eden Narodniklerin tasavvur etmeye çalıştıkları gibi karikatür 
Marksistler, 1861 'de köylülerin topraklarının gaspedilmesinde, kapita
list gelişmenin bir güvencesini görebilirlerdi. Tam tersine bu, -olgular 
da kanıtlamıştır ki- köleleştirici, yani yan-feodal kiralama ve çalışa-

* "Nauçnoye Obozreniye" dergisinde (1900 Mayıs-Haziran) bu soruna ilişkin 
şunları yazmıştım: . . .  "K u r tu l u ş  s ı r as ı n d a  k ö y l ü le r n e  
k a d a r  ç o k to p ra k  e l d e  e t s e y d i  v e  b u  t o p ra k la r  o n 
l a r a  n e  k a d a r u c u z a  m a l  o l s ay dı ,  R u s y a ' d a  k a p i 
t a l i z m  o k a da r  ç a b u k ,  y ayg ı n  v_l! s e r b e s t  g e l i ş e 
b i l  e c e k t i ,  halkın yaşam seviyesi o kadar yükselecek, iç pG:far o kadar ge
nişleyecek, üretimde makine kullanımı o kadar hızlanacaktı, bir başka deyiş
le, Rusya'nın ekoi1Dnıik gelişmesi, Amerika'nın ekonomik gelişmesine benze
yecekti. Son iddiayı görüşünıce güçlendiren iki hususu vurgulamakla yetiniyo
rum: I.  Topraksızlık ve vergi yükü nedeniyle ülkemizde çok geniş bir bölgede 
özel çiftlik iktisadında çalışarak ödeme sistemi, yani hiç de kapitalizm değil, 
doğrudan serjlik kalınıısı bir sistem gelişti; 2. Serjliğin ya hiç bilinmedi ği, ya 
da son derece az gelişmiş olduğu, köylülerin fazla topraksızlık, çalışarak 
ödeme, vergi yükü altında bulunmadığı tam da kenar bölgelerimiz, tarımda 
kapitalizmin gelişmesinin en güçlü olduğu yerlerdir." (Bkz. Bütün Eserler, c. 

_ lll, s. 585-586 -Atm. Red.) 
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rak ödemeye dayalı, yani Rus tarımında kapitalizmin geliŞimini ve ürcti-
. ci güçlerin büyümesini olağanüstü geciktiren angarya iktisadının bir gü

vencesiydi. Köylü ve çiftlik sahiplerinin çıkarlan arasmdak:i mücadele, 

(Narodniklerimizin o zaman ve halen zannettikleri gibi) buıjuvaziye kar

şı "halk üretimi"nin ve "emek prensibi"nin mücadelesi değil, bilakis bur

juva gelişmenin Prusya tarzına k!lfŞI Amerikan tarzı için mücadeleydi. 

Rusya'nın serfliğin bulunmadığı, sadece ya da esas itibariyle özgür 

köylünün tanrncılık yaptığı bölgelerinde (örneğin ancak refonndan son
ra kolonileştirilen Volga ötesindeki bozkırlarda,Yeni Rusya'çla,* Kuzey 

Kafkasya'da), kapitalizmin gelişmesi ve üretici güçlerin büyümesi, serf
lik kalıntılanmn·1Jaskısı altında bulunan merkezi bölgeyle kıyaslanama
yacak öİçüde h ,zlı bir tempo kaydetmiştir.** 

Rusya'nın tarımsal merkezi bölgesi ve tanmsal kenar bölgeleri, de
yi.rh yerindeyse bize tarımsal gelişmePin şu ya da bu tarzının egemen oi
duğu bölgelerin yer itibariyle ya da coğrafi dağılımını gösteriyorsa, her 

iki gelişme tarzımn ana çizgileri, köylü iktisadının ve çiftlik iktisadının 
yan yana var olduklan bütün bölgelerde de görülmektedir. Narodniklerin 
ulusal ekonomi anlayışla.rındaki temel hatalardan biri, çiftlik iktisadını 

tanmda kapitalizmin biricik kaynağı saymalan, köylü çiftliklerini ise 

"haLk üretimi" ve "emek prensibi" bakış açısından değerlendirmeleriydi 
(bugün de Trudovikler, "Halkçı Sosyalistler" ve Sosyal-Devrimcilerin 

yaptığı bundan başka bir şey değil). Bunun doğru olmadığını biliyoruz. 
Çiftlik iktisadı kapitalist doğrultuda gelişiyor ve bu arada da çalışarak 
ödemenin yerine "özgür ücretli emeği", üç�tarla iktisadının yerine yoğun 
tarımı, atadan kalma tanm aletlerinin yeıine büyük çiftliğin mükemmel 

araç-gerecini geçiriyor. Köylü iktisadı da aynı şekilde kapitalist doğrul

tuda gelişiyor, köy burjuvazisini ve kır proletaryasını ortaya çıkarıyor. 

" Besarabya' dan Don' a kadar güneydeki bölge. -Alm. Red. 

** Kapitalizmin gelişmesi altında Rusya' nın kenar bölgelerinin kolanizasyon 
fonu olarak önemini "Kapitalizmin Gelişmesi" adlı çaİışrnamda (St. Peters
burg, 1899, s. 185 ve sonrası) ayrımılı biçimde ele aldım. (Bkz. '"Bütün Eser
ler" Cilt lll, s. 218-219, s. 301-302, s. 549-554 ve elinizdeki baskının birinci 
cildi, s. 236-241 . -Alnı. Red. [Lenin, Seçme Eserler c. 1,  s. 363-367, Inı er 
Yayınları].) Sosyal-demokrat prograrn sorunu için önemlerine daha sonra 
değineceğirn. 
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"Köy Birliği"nin durrunu ne kadar i yiyse, genelde köylülüğün refahı ne 

kadar yüksekse, köylülüğün kapitalist tarımın iki karşıt sınıfına aynş
ması o kadar çabuk gerçekleşiyor. Dolayısıyla tarımsal gelişmenin her i

ki doğrultusu her yerde var. 1861 Reformu'ndaİı sonra Rusya'nın bütün 

tarihinde görülen ve devrimimizin en önemli ekonomik temelini oluştu

ran köylülerin ve toprak beylerinin çıkarlarının mücadelesi, burjuva ta
nmsal gelişmenin şu ya da bu tarzı uğruna mücadeledir. 

Sadece bu iki tarz arasındaki farkı ve bunların burjuva karakterini 
apaçık kavradığımızda, Rus devriminde toprak sorwıunu doğru bir tarz
da açıklayabiliriz ve çeşitli partiler tarafından ileri sürülen tarım prog
ramlarının sınıfsal anlamını idrak edebiliriz.* Yineliyoruz: Mücadele
nin canalıcı noktası feodal latifundiyalardır. Bunların kapi�ist gelişimi 
tartışmasızdır, fakat bu iki biçimde olabilir: onların devrimci tarzda orta

dan kaldınlması, köylü çiftçiler tarafından yok edilmesi biçimindeş ya da 
gitgide juiıker çiftliklerine dönüşmeleri biçiminde (ve köleleştirilmiş 
köylünün de köleye dönüşmesi). 

* Rusya'da burjuva tarımsal gelişmenin iki yolu sorununda, Rus sosyal-demok
ratlarının kafasının bazen ne kadar karışık olduğunu P. Maslov örneği gös
termeiaedir. "Obrasovaniye" dergisinde ( 1907, No:3) o iki yol göstermekte
dir: 1 .  "gelişen kapitalizm" ;  2. "ekonomik gelişmeye karşı yararsız mücade
le" .  "Birinci yol" -öyle değil mi?- "işçi sım/ını ve tüm toplumu sosyalizme 
götürür; ikinci yol ise işçi sınıfını burjuvazinin koliarına (!) atar (! ), onu bü
yük ve küçük mülk sahipleri arasındaki mücadeleye, işçi sınıfına yenilgiden 
başka bir şey getirmeyecek olan bir mücadeleye atar" (s. 92). /lk olarak "ikin
ci yol" bir yol değil, boş bir söz, bir kuruntudur; gerçek bir gelişme olanağı de-

. ğil, yanlış bir ideolojidir. /kincfsi, Maslov, Stolipin ve burjuvazinin de köylülü
ğü kapitalist bir yola götürdüğünü farketmiyor- dolayısıyla gerçek mücade
lede söz konusu olan kapitali.zm değil, gelişmenin kapitalist tarzulır. Üçüncü
sü, Rusya' da işçi sınıfını burjuvazinin egemenliği altına "sokmayan" her
hangi bir gelişme yolunun mümkün olduğunu söylemek tam bir saçmalıktır . . .  
Dördüncüsü; büyük ve küçük mülk sahipleri arasında mücadelenin olmadığı 
bir "yol" olabileceğini iddia etmek de keza saçmalamaktır. Beşincisi, Maslov 
genel-Avrupai kategorilerin (büyük ve küçük mülk sahipleri) y�dımıyla bu
günkü devrimde önde gelen bir rol oynayan Rusya'nın tarihsel özelliğinin üs
tünü örtüyor: Küçük -burjuva niülk sahipl�iyle, büyükfeodal toprak sahipleri 
arasındaki mücadele. 



Rusya'da Tarım Devriminin Ekonomik Temelleri ve
.
Öıü 173 

6- De vrimde Tarım Programla�ının İki Ç izg is i 

Tek tek partiler tarafından devrimin seyri içinde ileri sürülen tanm 
programlarını, yukanda anlatılan ekonomik temellerle karşılaştırdığı
mızda, tarımsal gelişmenin gösterdiğimiz iki tarzına uygun olarak bu 
programların iki çizgisini hemen farkederiz. 

Sağcı toprak beyleriyle Oktobristıerin[56l paylaştığı Stolipin'in prog
ramını alalım. Bu apaçık bir çiftlik sahipleri programıdır. Fakat onun 
ekonomik anlamda gerici olduğu, yani kapitalizmin gelişmesini dışladı
ğı ya da dışlamak istediği, burjuva tanmsal gelişmeyi istemediği söyle
nebilii mi? Asla. Tam tersine, Stolipin'in ünlü tanm yasası[56al 87. parag
raf gereğince katıksız burjuva ruhuyla hazırlanmıştır. O biç kuşkusuz 
kapitalist gelişme çizgisinde durmakta, bu gelişmeyi kolaylaştırmakta, 
ilerletmekte, köylülüğün mülksüzleştirilmesini, köy birliğinin dağılma
sını, bir köy burjuvazisinin ortaya çıkmasını hızla..ııdırmaktadır. Ekono
mi bilimi açısından bu yasa kuşkusuz ilericidir. 

Fakat bu, sosyal-demokratların bu yasayı "desteklemek" zorunda ol
dukları anlamına mı gelir? Hayır: Böyle bir gerekçelendirmeyi ancak, to
humları, eski düzene karşı savaşında burjuvaziyi desteklemenin zorunlu 
olduğunu bütün makamlarda tekrarlayıp duran Plehanov ve Menşevikler 
tarafından büyük bir gayretle saçılan kaba Marksizm baş3rabilirdi. Ha
yır. Üretici güçlerin gelişmesinin (toplumsal ileriemenili bl! en üst ölçü
sü) çıkarlan doğrultusunda çiftlik iktisadının burjuva gelişmesini değil, 
köylülüğün burjuva gelişmesini desteklemek zorundayız. O, köleleştir
menin ve bınjuvalaşan angarya iktisadının büyük ölçüde korunması, 
üretici güçlerin en yavaş biçimde gelişmesi ve kapitalizmin gelişmesi
nin geciktirilmesi anlamına gelmektedir, köylülüğün ve dolayısıyla da 
proletaryanın geniş kitleleri için ölçüsüzce daha çok acı ve aşağılanma, 
sömürü ve baskı anlamına gelmektedir. Köylü iktisadının buıjuva geliş
mesi ise, üretici güçlerin en hızlı biçimde gelişmesi ve köylü kitleleri için 
(meta üretimi koşullarında genelde mümkün olduğu kadarıyla) en iyi 
varlık koşulları demektir. Rus buıjuva devriminde sosyal-demokrasinin 
taktiği, oportünistlerin inandığı gibi, liberal burjuvazinin desteklenmesi 
göreviyle değil, savaşan köylülüğün desteklenmesi göreviyle belirlenir. 
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Liberal burjuvazinin, yani Kadetlerin programını alalım. '"Ne arzu 
edersiniz?" (yani çiftlik sahibi beyler ne arzu ederler?) şiarı altında Birin
ci Duma' da bir tarım programı, İkinci Duma' da ise bir başkasını ileri 
sürdüler. Genelde Avrupa'daki bütün ilkesiz burjuva kariyeristleri gibi, 
onlar için de program değiştirmek kolay bir iştir. Birinci Duma dönemin
de devrim güçlü görünüyordu ve liberal program ondan bir parça ulusal
laştırma,("devlete ait genel. toprak fonu") ödünç aldı. İkinci Duma döne
minde karşı-devrim güçlü göıünüyordu - ve liberal program, devlet 
toprak fonunu bir yana attı, Stolipin'in güçlü köylü mülkiyeti düşüncesi
ne yöneldi, toprakbeyi topraklannın zonitllu kamulaştınlması genel ku
ralına getirdiği istisnaları genişletti ve çoğalttı. Burada liberallerin bu i
kiyüzlülüğüne sadece geçerken değiniyoruz. Burada bizim için önemli 
olan başka bir şeydir: liberal tanrn prograrnının bu iki biçiminde ortak 
olan ilkesel temeldir - 1 .  bedel ödeme; 2. çiftlik iktisatlarının korunma
sı; 3. reformun uygulanmasında çiftlik sahibi ayrıcalıklarının korunma
sıdır. 

"Bedel ödeme", toplumsal gelişmeye dayatılan, feodal latifundiya 
sahiplerine ödenen bir haraçtır. Bedel ödeme, feodal sömürü yöntemleri
nin, burjuva "genel eşdeğer" biçiminde bürokratik ve polisiye olarak gü
vence altına alınmış realizasyonudur. Devarn edelim: çiftlik iktisatlan
nın şu ya da bu ölçüde korunması, burjuva politikacılar bu gerçeği halk
tan ne kadar gizlerneye çalışsalar da, her iki Kadet programında da görül
mektedir. Üçüncü yan -reform un uygulanmasında çiftlik sahibi ayrıca
lıklarının korunması- ise Kadetlerin yerel toprak komitelerinin genel, 
eşit, doğrudan ve gizli oy hakkı temelinde seçilmesi konusundaki tavnn
da kesin ifadesini bulmaktadır. Burada ayrıntılara giremiyoruz, bunlar 
açıklamalarımızın bir başka bölümüne aittir.* Burada sadece Kadetle
rin tanm programının çizgisini saptama durumundayız. Burada, yerel 

*Bkz. I. Duma tutanakları, 14. otur um, 6 Haziran [24 Mayıs] 1906. Burada Ka
detler Kokoşkin ve Kotlyarevski (o zamanki) Okıobrist Heyden ile Jwş bir bir
lik içinde en aşağılık safsataların yardımıyla yerel toprak komiteleri düşün
cesini çürütmeye çalıştılar. II. Duma'da: Kddet Savelyev'in hile ve dotapiarı 
( 16. olurum, 8 Nisan [26 Mart] 1907), ve yerel toprak komiteleri düşüncesirı.e 
karşı Kadet Tatarinov'un açıkça mücadeleye girişmesi (24. oturum, 22 [9] 
Nisan 1907, stenografik rapor s. l783 ). "Reç" gazetesinin 7 H aziran (25 Ma-
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toprak komitelerinin bileşimi sorununun birincil öneme sahip olduğunu 
belirtmek zorundayız. Kadetlerin "zorunlu kamulaştırma" şianna ancak 
politik süt çocuklan kanabilirler. Sorun şudur: Kim ve kimi zorlayacaktır 
-toprak sahipleri köylüleri (kumlu topraklar için asıl değerinin üç misli
ni ödemeye) mi, yoksa köylüler toprak sahiplerini mi? Kade�erin "çatı
şan çıkarların eşit tetruiili" ve "tek yanlı zor"un istenmezliği üzerine et
tikleri gevezelilder, meselenin özütıün ne olduğunıfbüyük bir açıklıkla 
göstermektedir- Kadet tarzı zorunlu kamulaştırmada çiftlik: sahipleri 
köylüleri zorlamalıdırl 

Kadetlerin tarım programı Stolipinci, yani çiftlik beyci, burjuva iler
leme çizgisindedir. Bu olgudur. Bu 0lgunun anlaşılmaması, tıpkı bazı 
Men

_
şevikler gibi Kadetlerin tarım programını Narodnilderinkinden da

ha ilerici saymaya hazır _sosyal-demokatların temel hatasıdır. 
Köylülüğün temsilcilerinde, yani Trudovikler, Sosyal-Narodnikler 

ve kısmen de Sosyal-Devrimcilerde, iki Devlet Duması'nda da, birçok 
yalpalamalara rağmen, tamamen berrak bir köylü çıkarlanm çiftlik sa
hiplerine karşı savunma çizgisi görürüz. örneğin Trudovilderin progra
mında kabul edilen bedel ödeme sorununda yalpalamalar vardır; fakat 
bu, birincisi, çoğünlukla çalışamayacak durumdaki çiftlik sahipleri için 

yıs) 1906 tarihli 82. sayısında, ayrıca Milyukov'ca basılan başyazı ilginçtir 
("Bir Mücadele Yılı" ,  No: 117, s. 457-,459.) Işte bu tebdili kıyafet etmiş Ok
tobristin uzun açıklamalarının tayin edici pasaj ı: "Biz, bu komiteterin bileşi
minin genel oylama yoluyla saptanmas ının, bu kornite/erin tarım sorununun 
yerel ölçekte barışçıl çözümü için değil, bilakis bambaşka bir şey için düşü
nüldüğü anlamına geleceğine inanıyoruz. Reformun genel idaresi devlete bı
rakılmak zorundadır . . .  Yerel komisyon/arda, bçışlatılan reformun devletsel 
önemi ihlal edilmeksizin ve bu çıkar çatışması tek yanlı bir zor eylemine dö
nüşmeksizin tarafların uzlaştırılabilecek birbiriyle çatışan çıkarları müm
kün olduğunca eşit (aynen böyle!) temsil edilmelidir . . .  " (s. 459 ). Kadetler ta
rafından yayınlanan ''Tarım Sorunu" nun ll. cildinde Bay Kutler, tüm merkezi, 
eyaZet ve kaza toprak komisyonlarında ve komitelerinde çiftlik sahiplerinin ve 
memurların köylüler üzerinde üstünlüğünü güvence altına alan (s. 640-641) 
kendi yasa tasarısını yayınlamıştır, Bay A. Çuprov ise- bir "liberal" !- çift
lik sahiplerinin köylülerin dolandırılmasını amaçlayan bu alçakça planını 
prensip olarak savunmaktadır (s. 33). 
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sosyal yardım anlammda yorumlanmaktadır,* ikincisi, Devlet Duma
sı'nın tutanaklarmdaiı, her türlü bedel ödemeyi reddeden ve şu şiarı ilan 
eden, son derece karakteristik bir dizi köylü konuşmasını okumak ola
naklı: Tüm topraklar halka!*: Yerel toprak komiteleri sorununda -tayin 
edici sorqnda: kim ve kimi zorlayacak-köylü tt:msilcileri, bu komitele
rio genel ayiarnayla seçilmesi düşüncesinin sahibi ve savunucusu ol
muşlardır. 

Bir yanda Trudovikler ve Sosyal-Devrimcilerin, öte yanda sosyal-de
mokratların tarım programının içeriğine şimdilik girmiyoruz. Her şey- · 

den önce şu i:nk3r kabul etmez olguyu saptamak wrundayız ki, Rus devri
minde açıkça ortaya çıkan tüm partilerin ve sınıfların tarım programları, 
burjuva tarımsal gelişmenin iki türüne uygun olarak açıkça iki ana türe 
ayrılmaktadır. "Sağ" tarım programlarını "sol" tarım programlarından 
ayıran sınır, Menşeviklerin ("anayasal-demokratik" sözlerin büyüsüne 
kapıldıkları ve sınıfların tahlilinin yerine parti adlarının tahlilini koy
dukları için) sık sık tamamen yanlış bir şekilde zannettikleri gibi, Ok
tobristlerle Kadetler arasında değildir. Sınır çizgisi Kadetlerle Trudovik
ler arasındadır. Bu çizgi, Rus toplumunun toprak uğruna mücadele eden 
iki ana sımfı tarafından belirlenir: toprak beyleri ve köylülük. Kadetler 
toprakbeyi mülkiyetinin korunmasını istiyorlar ve tarımın kültürel, Av
rupai, fakat junker-burjuva doğrultuda gelişmesini savunuyorlar. Trudo
vikler (ve sosyal-demokrat işçi temsilcileri), yani köylülüğün ve prole
taryanın temsilcileri ise tarımın köylü-burjuva evrimini savunuyorlar. 

Bir yandan tarım programlarının büründüğü ideolojik örtüler, onların 
çeşitli politik ayrıntıları vs. ile, öte yandan bu programlarm ekonomik te-

* Bkz. " 'lzvestiya Krestyanskih Deputatov' ve 'Trudovaya Rosiya' Derlemesi" ,  
Petersburg 1906 -!. Devlet Duması'ndaki Trudoviklerin gazete makalelerin
den derleme-- örneğin "T azmi n Etme Bedel Ödeme Değil" adlı makale (s. 
4449) ve diğerleri. 

** Bkz. Il. Devlet Duması'nda sağcı köylü Petroçenko'nun konuşması ( 18 [5] 
Nisan 1907 tarihinde yapılan 22. oturum): Kutler, elvirişii koşullar önermiş
ti . . .  "elbette zet.gin bir adam olarak o yüksek bir fiyat söyledi, biz yoksul köylü
ler ama o kadar çok para ödeyemeyiz" ( s. 1616 ). Sağcı köylü kendisine liberal 
süsü veren burjuva kahvehane politikac_ısından daha solda bulunuyor. Ayrıca 
bkz. partisiz köylü Semyonov'un ilkel devrimci köylü mücadelesinin ruhunu 
soluyan konuşması (25 [ 12] Nisan 1907) ve daha pekçokları. 
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m elini birbirinden sımsıkı ayırmak zorunludur. Şimdi zorluk, hem çiftlik 
sahiplerinin-ve hem de köylülerin talep ve programlarının buıjuva karak
terinin kavranmasında değildir. bu çalışma Marksistler tarafından daha 
devrimden önce yapılmıştır, ve devrim bu çalışmanın sonuçlanın onay
lamıştır. Zorluk. burjuva toplumunun ve burjuva gelişmenin zemini üze
rinde iki sınıfın mücadelesinin temelini kavramakta yatmaktadır. Bu mü
cadele kapitalist Rusya'nın ekonomik gelişmesinin nesnel eğilimlerine 
dayandırılmazsa, onu yasal toplumsai bir olgu olarak kavramak mümkiin 
değildir. 

Rus devriminde tarım programlarının iki türünün, burjuva tarımsal 
gelişmenin iki türüyle bağıntısını gösterdikten sonra, sorunun yeni, son 
derece önemli bir başka yanıru incelemeye geçmemiz gerekiyor. 

7- Rusya'nın YüzöU;ümü. Kolonizasyon Sorunu 

Yukarıda ekonomik tahliİin bizi, Rusya'da kapitalizm sorununda. an
garya il..-ıisadının sayısız kalıntılarının varlığını sürdürdüğü merkezi ta
nm bölgesi yle, bu tür kalıntilann hiç bulunmadığı ya da yalnızca zayıf 
biçimde bulunduğu ve özgür köylü kapitalist gelişmenin özelliklerini 
gösteren kenar bölgeler arasında aynm yapmaya zorladığına atıfta bu
lunduk. 

"Kenar bölgeler" den ne anlaşılmalıdır? Apaçık iskfuı edilmemiş ya 
da tamamen iskan edilmemiş, tamamen tarıma açılmamış bölgeler. 
Böylece bu "kenar bölgeler"in niteliğini ve iktisadi önemini tam olarak 
kavramak için Avrupa Rusyası'ndan tüm Rusya imparatorluğuna geçmek 
zorundayız. 

Baylar Prokopoviç ve Mertvago'nun "Rusya' da Ne Kadar Toprak 
Var Ve Bu Topraklan Nasıl Kullanıyoruz?" adlı broşüründe (Moskova 
1907), Bay Mertvago, tüm Rusya'nın yüzölçümü ile, bilinen Yüzölçümü
nün iktisadi kullanımı üzerine yazında bilinen tüm istatistiği özetierne 
çabasında bulunuyor. Mertvago'nun verilerini daha açık olması için tab
lo biçiminde aşağıya alıyoruz ve bunlan 1897 nüfus sayımına göie nüfus 
üzerine verilerle tamamlıyoruz. 
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Bu rakamlar Rusya'da ne muazzam çok toprak olduğunu ve bizim ke
nar bölgeler ve bunlann iliisadi önemi üzerine ne kadar az şey bildiğimi
zi çarpıcı biçimde göstennektedir. Bu bölgelerin hemen bugün ve bugün
kü biçimleriyle Rus köylüsünün toprak talebini karşılamak için uygun 
olduğuna inanmak elbette yanlış olacaktır. Gerici yazarlar tarafından* 
pek seyrek olmayan biçimde ileri sürülen bu tür değerlendirmeler her tür
lü bilimsel değerden yoksundur. Bu bakımdan A. A. Kaufmann, verstka
re verileri temelinde yerleşim amacıyla serbest araziler aranmasıyla alay 
ederken tamamen haklıdır. Aynı şekilde Rusya'nın kenar bölgelerinde 
bugün yerleşim amacına uygun topraklann ne kadar az olduğuna, Rus 
köylüsünün toprak sıkıntısının yenid�rı iskan suretiyle yönlendirilebile
ceği düşüncesinin ne kadar yanlış olduğuna işaret ederken de tamamen 
haklıdır.* *  

. 

Fakat liberal Bay Kaufmann'm tüm bu doğru açıldamaian aynı za
manda oldukça önemli bir yaniışı da içeriyor. O şu şe�ilde m uhakeme 
yürütüyor: "Göçmenlerin bugünkü seçimi, bugünkü refah ve kültür sevi
yeleri" (a.g.e., s. 129) hesaba katı.ldığında, Rus köylüsünün yeniden 
iskarn suretiyle ıoprak ihtiyacını k:a.-rşılayacak yeterli toprak kesinlikle 
yoktm. O nedenle -diye sonuç çıkanyor Bay Kaufmarın, Kadetlerin ta
nm programını destekleyerek- Avrupa Rusyası'nda özel toprak mülki
yetinin zorunlu kamulaştınlması gerekmektedir. 

Bu, liberal ve liberal-Naro?-nik ruhlu iktisatçilanmızın basmakalıp 
argümantasyonudıır. Bu argümantasyon öyle kurulmuştur ki, buradan şu 
sonuç çıkar: eğer iskana uygun yeterli miktarda arazi olsaydı, feodal lati
fundiyalara el atmak gerekmezdi. Tümüyle ve bütünüyle hayırhalı bürok-

* Aynı zamanda gerici milletvekilleri tarafindan da. ll. Devlet Duması'ıuia Ok
ıobrist Teterevenkov, Sçerbina tarafindan bozkır bölgesindeki 65 milyon desi
yalin üzerinde yapılan incelemenin rakamlar:nı ve Altay' daki 39 miiyon desi
yat in üzerine verileri, Avrupa Rusyası'nda zorunlu kamulaştırmarım gereksiz 
olduğunu kanıtlamak için ileri sürmüştür. Bu ,feodal çiftlik sahibine Stolipinci 

(JJı[amda birlikte "ilerleme" anw.cıyla ayak uyduran bir burjuvaya tipik bir ör
nektir. (ll. Devlet Duması Stenografik Raporu, 39. oturiun, 29 (16) Mayıs 
1907, s. 658-661) 

** "Tarım Sorunu",  yayınlarımı Dolgorukov ve Petrımkyeviç, Cilt I!, Kauf
mann' ın makalesi '"Göç ve Tarım Programında Göçiin Rolü" . Bkz. aynı ya
zarın "Göç ve Kolonizasyon" adlı kitabı, Petersburg 1905. 
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ratın bakış açısında duran Kadet baylar ve onlar tipli politikacılar, sınıf

lartistü olma, sınıf mücadelesinin üstünde olma iddasındalar. Feodal lati
fundiyalan, milyonl�ca insanın feodal sömürüsü, köleleştirilmesi ve 

üretici güçlerin gelişmesini engelleme anlamına geldikleri için değil, bu

gün milyonlarca köylü ailesini Sibirya'nın ya da Türkistan'ın herhangi 
bir köşesine sürmek olanaksız olduğu için yok etmek gerekir! Ağırlık 

noktası Rus latifundiyalarının feodal sınıf karakterine değil, sınıfların 

nzlaşması olanağına, toprak sahibine zarar vermeden köylüleri talinin et
me olanağına, kısacası yeterince bilinen ünlü "sosyal barış" olanağına 

verilmektedir. 
Kaufmamı'ın ve Rus aydınları arasındaki sayısız kafadarının argü

mantasyonunun doğru hale gelmesi için onu baş aşağı etmek gerekir. 

Rus köylüsü feodal latifundiyalar altında ezildiği için, i ş t e b u n e -

d e n 1 e ,  hem nüfusun Rusya'nın bütün topraklanna serbestçe yerleş
mesi ve dağılması ve bem de Rusya'nın kenar bölgelerinin geniş arazile
rinden tarım için rasyonel bir şekilde y;.u:arlanılması inanılmaz derecede 

engellenmiştir. Feodal latifundiyalar Rus köylüsü üzerinde ağır bir yük 

oluşturdukları, çalışarak ödeme ve köleleştinne yoluyla en geri tanmsal 

yöntemleri ebedileştirdikleri için - i ş t e b u n e d e n 1 e , hem 

teknik ilerleme ve hem de köylü kitleleİinin zihinsel gelişmesi, onların 

bağımsız faaliyetinin, eğitiminin ve inisiyatifinin, Rusya'nın bugün ya

rarlanılan toprak r�zervleri kütlesiyle karşılaştırılamayacak büyüklükte 

toPraldardan iktisacten yararlanmak için gerekli olduğu şekilde·yükseltil

mesi zor1aştın1mışl:ır. Çünkü tarımda feodal latifundiyalar ve köleleş

timie, aynı zamandabuna tekabül eden bir politik üstyapı, devlette gerici 

toprak beylerinin egemenliği, halkın haklardan yoksun oluşu, yönetirnde 

Gurko-Lidval'ci yöntemlerin yaygınlaştınlması vs. vb. ilh. anlamına 

gelmektedir. 

Rusya'nın merkezi tarım bölgesindeki feodal latifundiyalann, tüm 

toplum:>al düzen üzerinde, tü...rn toplumsal gelişme, tamnın içinde bulun

duğu durum ve köylü kitlelerinin yaşam seviyesi üzerinde en felak:eili et

kide bulu..nduğu herkesçe bilinmektedir. Burada sadeee, merkezi Rus

ya'da çalışarak ödeme, borç köleliği, köleleştiii.ci toprak kirası, "iş-
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gücünün 1aştan kiralanması" ve ortaçağdan kalan başka saltanatlann 

egemenliğini kanıtlamış olan geniş Rus iktisadi yazınma değinmem ye

ter.* 
Seriliğin kaldırılması, nüfusun feodal mirasçılann bu merkezinden 

(ayrıntılı anlatım için bkz. "Rusya' da Kapitalizmin Gelişmesi") dört bir 
yöne kaçması sonucunu doğuran bir durum yarattı. Nüfus merkezi tanm 
bölgesinden sanayi bölgelerine, başkentlere, Avrupa Rusyası'nın doğu 
ve güney kenar bölgelerine kaçtı ve o zamana kadar iskfuı edilmemiş top
raklara yerleşti. Sözünü ettiğim broşürde Mertvago, başka şeylerin ya
nında, ziraat için elverişli olmayan araziler kavramının hızlı bir değişi
me tabi olduğunu da isabetli biçimde belirtmektedir. 

"Taur stepleri, -diye yazıyor o- iklimi ve su kıtlığı nedeniyle daima en 
yoksul ve tarıma en az elverişli bölgeler arasında olacaktır. 1845'te ünlü 
doğabilimeisi akademisyenler Beer ve Helmersen böyle diyorlardı. O za
manlar nüfusu şimdikinin yarısı kadar olan Taur, çeşitli türden 1,8 milyon 
çetvert tahıl üretiyordu . . .  O zamandan beri 60 yıl geçti ve iki katı büyüklük
te bir nüfus 1903'te 17,6 milyon çetvert üretmektedir, yani neredeyse on ka
tı." (s. 24) 

Bu sadece Taur eyaleti için değil, Güney ve Doğu Rusya'nın tam bir 
dizi eyaleti için de geçerlidir. Güneydeki bozkır eyaletleri gibi, tahıl üre
timleri altınıştı ve yetmişli yıllarda Merkezi Kara Topraklar eyaletleri
nin üretiminin gerisinde kalan Volga ötesi eyaJetler de seksenli yıllarda 
bu eyaJetleri geçmişlerdir. ('"Kapitalizmin Gelişmesi", s. 186).** Tüm 
Avrupa Rusyası'nın nüfusu 1863-1897 yılları arasında yüzde 53 -kırsal 
nüfus yüzde 48, kent nüfusu yüzde 97- artış sağlarken, Yeni Rusya eya
letleri, Aşağı Volga Bölgeleri ve Doğu eyaJetlerinde nüfus artış oranı 
aynı zaman dilimi içerisinde yüzde 92 olmuştur - kırlarda yüzde 87, 
kentlerde yüzde 134 (aym yerde s. 446).*** 

* Çiftlik beyierinin angarya iktisadından kapitalist iktisoda geçi§leri ve çalı
şarak ödeme sisteminin yaygınlığı üzerine bkz. "Kapitalizmin Gelişmesi" , 
Bölüm 3. (Bütün Eserler, Cilt III, s. 150�210, aynı zamanda elinizdeki baskı
nın birinci cildi, s. J00-152. -Alm. Red. [Lenin, Seçme Eserler C. 1, s. 
235-285, lnter Yayınları.]) 

** Bütiln Eserler Cilt III. s. 218. -Alm. Red. 
*** Bütün Eserler, Cilt //1, s. 518 ve elinizdeki baskımn birinci cildi, s. 204. 

-Alm. Red. (Lenin, Seçme Eserler, C.1, s. 337, /nter Yayınları.) 



1 82 Sosyal-Demokrasinin Tarım Programı 

"Toprak rezervlerimizin ekonomik Jnemine ilişkin bugün.l(ü bürokratik 
değerlendirmenin de, --diye yazıyor Mertvago devamla- Beer ve Hel
mersen'in Taur eyaletine ilişkin 1845 'deki değerlendirm�sinden daha az 

yanlış olmadığından hiç kuşkumuz yok." (aynı yerde.) 

Bu doğrudur. Fakat Bay Mertvago, Beer'in hatasının, bütün bürokra
tik değerlendinnelerin h�tasının nedenini gönnüyor. Bu neden, mevcut 
teknik ve liiltürel seviyenin pekala dikkate alınması, fakat yükseltilmesi
nin dikkate alınmamasında yatmaktadır. Beer ve Helmersen, se�iğin yı
kılmasından sonra mumkün hale gelmiş olan teknik değişiklikleri kesti
remediler. Bugii..rı de Avrupa Rusyası'nda feodal latifundiyaların ortadan 
kalkmasını kaçınılmaz.olarak üretici güçlerin muazzam bir gelişmesi
nin, teknik ve kültürel seviyenin muazzam bir yükselişinin izleyeceğin
den kuşku duyulamaz_ 

Meselenin bu yanı Rus:sra'da tanm sorunu hakkında değerlendirmeler 
yapaniann birçoğu tarafından hatalı bir şekilde gözden kaçınlmaktadır. 
Rusya'nın dev kolanizasyon fonunun değerlendirilmesinin önkoşulu, 
Avrupa Rusyası'nda gerçekten özgür, feodal ilişkilerin boyunduruğun
dan tamamen kurtulmuş bir köylülüğün yaratılmasıdır. Bugün bu fonun 
önemli bir bölümünün ziraate elverişli olmaması, kenar bölgelerdeki şu 
ya da bu bölgenin doğal özelliklerinden çok, asıl Rusya� nın ekonomisi
nin toplumsal özelliklerinden - tekniği durgunluğa, halkı haklar� 
yoksunluğa, bezginliğe, cehalete ve çaresizliğe ma.l-ıkfım eden özellikler
den kayna.ldanmak.iadrr. 

Meselenin bu son derece önemli yanı, şöyle diyen Kaufmann tarafın
dan gözardı edilmektedir: 

· "Peşiı1 söylüyorum: bir milyonun mu, üç milyonun mu, yoksa on milyo
nu� mu iskan ettirilebileceğini bilmiyorum." (a.g.e., s. 128.) 

O, toprağın ziraate elverişli olmaması kavramının göreceliğine atıfta 
bulunuyor: 

· -

"Çorak topraklar sadece ümitsiz bir durum arzetmemekle kalmamakta
drr, bilakis belirli teknik yöntemlerin kullanılması durumunda son derece 
verimli hale getirilebilir." (s. 129) 

Verstkare başına sadece 3,0 kişi düşen Türkistan'da "son derece bü
yük bölgeler meskfin değildir." (s. 137) 
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"Türkistan'ın 'Açl� Bozkırları'nın �kçoğunun toprağı, yeterli sulan
dığında son derece verimli olan ünlü Orta Asya lösüdür . . .  Sulamaya elve

rişli toprak bulunup bulunmadığı sorusunu sormaya bile değmez: Birçok 

verstkarelik alana yayılmış bir zamapJar işleyen su kanalları ve su arkları 

şebekesiyle çevrili yüzyıllar önce terkedilmiş sayısız kent ve köyün hara
belerirıi saptamak için, ülkeyi hangi yöne doğru olursa olsun dolaşmak ye

ter. Yapay sulanınayı bekleyen lös bozkırlarının toplam alanı hiç kuşkusuz 
milyonlarca desiyatini bulmaktadır." (a.g.e., s. 137) 

Gerek Türkistan'daki gerekse de Rusya'nın başka bölgelerindeki bu 
milyonlarca desiyatin toprak, sadece yapay sulanınayı ve çeşitli ıslah ça
lışmalarını değil, aynı zamanda Rus tarım nüfusunun serflik kalıntıla
rından, soylu beylerin latifundiyalannın baskısından, devletteki gerici 
di..J.ctatörlükten kurtulmasını da "bekliyor". 

Rusya'da "ziraate elverişli olmayan" toprakların ne kadarının ziraate 
elverişli hale getirilebileceği hakkında tahminler yürütmek yararsızdır. 
Fakat Rusya'nın tüm iktisat tarihi tarafından karlıılanan ve Rus burjuva 
devriminin öne çıkan bir özelliğini oluşturan bir olgu açıkça kavranmalı
drr. Rusya, sadece genelde tarımsal tekniğin her ilerlemesiyle değil, aynı 
zamanda Rus köylüsünün feodal baskıdan kurtuluşu davasındaki her 
ilerlemeyle de gittikçe daha çok yerleşime ve tarıma açılacak muazzam 
bir kolanizasyon fonuna sahiptir. 

Bu husus, Rus tarimının Amerikan usulü burjuva gelişmesinin eko
nomik temelini oluşturur. Marksistlerimiz tarafından öyle sık sık anlam
sız ve şabloncu kıyaslamalar içine çekilen Batı Avrupa devletlerinde, 
buıjuva-demokratik devrim döneminde bütün topraklar doluyçlu. Tarım
sal tekniğin her ilerlemesinin beraberinde getirdiği yenilik, sadece, topra
ğa yeni emek ve yeni sermaye yatırma imkfun vermesinden ibaretti. Rus
ya'da ise burjuva-demokratik devrim, tarımsal teknikteki ve halkın ger
çek özgürlüğündeki her ilerlemenin, sadece eski topraklara emek ve ser
maye yatırma değil, aynı zamanda "uçsuz bucaksız" mücavir toprakları 
da değerlendirme imkanı yarattığı koşullar aitında gerçekl�şmektedir. 

8-Birinci Bölümün Ekonom ik 
Sonuçlarının Özeti 

Şimdi de sosyal-demokrasinin tarını programımn gözden geçirilme
sine giriş olarak hizmet edecek olan ekonomik sonuçlan özetleyelirn. 
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Feodal latifundiyalann devrimimizde tanm mücadelesinin "özü"nü 

oluşturduğunu gördük. Köylülerin toprak mücadelesi her şeyden önce 
ve büyük ölçüde bu latifundiyalann yokedilmesi için bir mücadeledir. 
Onların yok edilip tamamen köylülüğün eline geçmesi, hiç kuşkusuz Rus 
tanınının kapitalist gelişme çizgisindedir. Gelişmenin bu yolu, özgür 
köylülüğün çiftçilere dönüşmesi çerçevesinde, kapitalizmin en hızlı ge
lişmesi anlamına gelmektedir. Fakat tanının burjuva gelişmesinin bir 

başka yolu daha mümkündür: çiftlik iktisatlannın ve latifundiyaların ko
runması ve bunların yavaş yavaş feodal, köylüleri köleleştiren iktisatlar 
olmaktan çıkıp, junker iktisatianna dönüşmesi. Rus devriminde çeşitli 
sınıflar tarafından ileri sürülen tanm programlarının bu iki türünün te
melinde, işte olanaklı burjuva gelişme seyrinin bu iki türü yatmaktadır. 
Burada Rusya'nın -"Amerikan" tarzı gelişme olanağının iktisadi te
mellerinden biri olan- özelliği, muazzam bir kolonizasyon fonunun var
lığında yatmaktadır. Avrupa Rusyası'nda Rus köylülüğünün feodal bas·
kıdan kurtulması için tamamen elverişsiz olan bu fon, asıl Rusya' da köy
lülük ne kadar özgür olur ve üretici güçler ne kadar serbest gelişebilirse o 
kadar büyük ve kullanılabilir olacaktır. 

Bölüm I I  

R S DİP 'İN TARIM PRO GRAM L AR I  VE 
D EVRİM DE ATEŞ LE İMTİHANI 

Artık sosyal-demokrat tarım programını değerlendirmeye geçebili
riz. Tarım sorununda sosyal-demokrat anlayışların tarihsel gelişmesin
deki en önemli anları daha önce "İşçi Partisi,nin Tarım Programının Re

vizyonu" broşürünün*[57l birinci bölümünde ortaya koydum. Rus .sos
yal-demokrasisinin eski tanm programlarının, yani 1885 ve 1903 prog
ramlarının hatasının nerede yattığını biraz daha ayrıntılı anlatmamız ge
rekiyor. 

* Bkz. Bütün Eserler, Cilt IX. -Alm. Red. 
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1- Rus Sosyal-Demokrasisinin Eski Tarım 
Programlannın Hatası Nerede Yatıyordu 

1 85 

"Emeğin Kurtuluşu" grubunun 1885 yılında yayınlanan tasansında 
tanm programı şöyle formüle edilmekteydi: 

"Tanm ilişkilerinin, yani topraktan bedel ödeyerek kurtulma ve köylü 
birliklerine toprak dağıtılması koşullarının radikal revizyonu. Kendileri 
için bunun daha iyi olacağını düşünen köylüler için pay toprağından vaz
geçme ve köy birliğinden çıkma hakkı" vs. 

Hepsi bu. Bu programın hatası, yanlış ilkelerde ya da yanlış kısmi ta
leplerde yatmıyor. Hayır. Onun ilkeleri doğrudur, içinde yer alan tek kıs
mi talep ise (pay toprağından vazgeçme hakkı) öyle tartışma götürmez
dir ki, bugün tuhaf Stolipinci yasa tarafından bile yerine getirilmiştir. Bu 
programın hatası onun soyut karakterindedir, konunun herhangi bir sö
mut değerlendirmesinden yoksun olmasıdır. Aslında bu bir pogram de
ğil, son derece ·genel tutulmuş bir Marksist açıklamadır. Elbette, İşçi 
Partisi'nin kurulmasından çok önce, belirli ilkeleri ortaya koyan progra
mın yazarlannı bu eksiklikten dolayı suçlamak anlamsız olurdu. Tam 
tersine, bu programın, Rus devriminden yirmi yıl önce, köylü reformu
nu� "radikal bir revizyonu"nun kaçınılmazlığını görmüş olması özellik
le vurgulanmalıdır. 

Bu programın geliştirilmesi, teorik olarak, tarım programımızın eko
nomik temellerinin neler olduğu, radikal olmayan, reformcu bir reviz
yondan farklı olarak radikal bir revizyon talebinin nelere dayanabiieceği 
ve dayanması gerektiği, keza bu revizyonun içeriğinin (radikal baklş açı
s�ndan özünde bir bütün olarak farklı olan) proletaryanın bakış açısın
dan somut olarak belirlenmesinin aydınlığa kavuşturulmasından oluş
malıydı. Pratik olarak ise program, köylü hareketinin deneyimlerini dik
kate almalıydı. Köylü kitlelerinin hareketinin, evet bundan da öte tüm 
Rusya imparatorluğunda köylü hareketinin deneyimleri olmadan, Sos
yal-Demokrat Parti'nin programı somut olamazdı, çünkü köylillüğümü
züı:ı kapitalist yönde ne ölçüde çözüldüğü, devrimci-demokratik bir dev
rime ne ölçüde yetenekli olduğu sorununun salt teorik mülahazalara da
yanarak çözillebileceğini zannetmem,.ya da bu olanaksızdır. 
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Partimizin 2. Kongresi'nin, RSDİP'in ilk tarım prograrnını karara 
bağladığı 1903 yılında da, köylü hareketinin karakteri, kapsamı ve derin
liği üzerine böyle deneyimlerimiz yoktu. 1902 ilkbaharında Güney Rus
ya'da meydana gelen köylü ayaklanmaları tek tük çıkışlar olarak kal
mışlardı. o nedenle tarım programının hazırlanmasında sosyal-demok
r�tların çekingenlikleri anlaşılırdır: b�juva toplumu için böyle bir prog
ram "keşfetmek" proletaryanın hiç mi hiç meselesi değildir; köylülüğün 
proletaryanın desteklemesi gereken feodalizmin kalıntılanna karşı ha
reketinin ne kadar gelişebileceği ise henüz açık değildi. 

1903 yılı programı, sosyal-demokratların 1885 yılında genel biçimde 
söz ettikleri "revizyon"un içeriğini ve koşullarını somut olarak sapıama 
girişiminde bulundu. Bu girişim -programın "geri alınmış toprak par
çalan" üzerine ana maddesinde- köylülüğün feodal, köleleştirici sömü
rüsüne hizmet eden topraklar ("köylü toprağından 1861 'de kesilip alman 
topraklar") ile, kapitalist kullanımda olan toprağı birbirinden yaklaşık 
olarak ayırmaya dayanıyordu. Bu yaklaşık ayrım tamamen yanlıştı, 
çünkü pratikte köylü hareketi feodal toprağın özel kategorilerine değil, 
bilakis sadece bir bütün olarak feodal toprak mülkiyetine karşı yönelebi
lirdi. 1903 programı, 1885 yılında henüz sorolmamış olan bir soruyu or
taya atar: tüm sosyal-demokratlar tarafından kaçınılınaz kabul edilen, ta
nın ilişkilerinin değiştirilmesi anında köylülerin ve çiftlik sahiplerinin 
çıkarları arasındaki mücadele sorunu. Fakat 1903 programı bu sorunu 
yanlış çözmüştür, çünkü burjuva devriminin tutarlı-köylü ve tutarlı-jun
ker yöntemini birbirinin karşısına koyacağı yerde, bu ikisi arasında ya

, pay bir şey uydurmaktadır. Elbette burada da, o sıralar açık bir kitle hare-
ketinin olmayışının, sorunu Sosyal-Devrimcilerin yaptığı gibi boş laf
lar, iyiniyetli dilekler ya da küçük-burjuva ütopyalan temelinde değil de, 
kesin olgular temeiinde çözmeyi olanaksız kıldığı dikkate alınmalıdır. 
Toprak sahiplerinin kısmen çalışarak ödemeden ücretli emeğe geçişleri
nin etkisi altında köylülüğün aynşmasımn ne ölçüde gelişmiş olduğunu 
hiç kimse önceden kesin bir biçimde söyleyemezdi. Hiç kimse 1861 re
formundan soma ortaya çıkan kır işçileri katmanımn ne kadar büyük ol
duğunu ve bunların çıkarlannın sefalete düşmüş köylü kitlelerinin çı
karlarından ne kadar farklılaştığını saptayamazdı. 
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1903 tanm programının ana kusuru ise, Rusya'da burjuva devrimi sü
recinde gelişecek olan tanm mücadelesinde neyin söz konusu olabilece: 
ği ve olacağı, \)u mücadelede· şu ya da bu toplumsal güçlerin zaferi halin
de nesnel olarak mümkün olabilecek kapitalist tanmsal gelişmenin türle
rinin neler olduğu konusunda berrak bir fıkrin yokluğuydu. 

2- RSDİP'in Bugiinkü Tarım Programı 

Sosyal-Demokrat Parti'nin Stockholm Parti Kongresi'nde karara 
bağla�an bugünkü tanm programılSSJ daha ·önceki programla karşılaştı
nldığında, önemli bir sorunda büyük bir ilerleme anlamına gelmektedir: 
toprakbeyi topraklarının zoralımını* tanımakla Sosyal-Demokrat Parti 
kararlılıkla köylü tarım devrimini tanıma yoluna girmiştir. Programda 
"Paıti. toprakbeyi topraklarının zoralırnma kadar köylülüğün bütün dev
rimci eylemlerini destekleyerek'� . . .  sözleriyle bu düşünce kesin biçimde 
ifade edilmektedir. Stockholm Parti Kongresi'ndeki tartışmalarda, ko
nuşmacılardan biri olan John'la birlikte bu programın kabul edilmesini 
sağlayan Plehanov, doğrudan, "köylü ta.nm de�mi" korkusunu bırakma 
zorunluluğundan sözetmişti (bkz. Plehanov'un raporu, "Stockholm Parti· 
Kongresi Tutanaklan", Moskova 1907, s. 42). 

Burjuva devrimimizin, tarım ilişkileri alanında "köylü tarım devri
mi" olarak görülmesi gerektiği olgusunun bu şekilde tanınrnasının, sos
yal-demokrasi içinde tarım programı üzerine en büyük görüş ayrılıklan
na bir son venniş olması gerektiği samlabilir. Gerçekte ise, sosyal-de
mqkratların, toprakbeyi topraklannın köylülere paylaştınlıp özel mül
kiyet olarak tahsis edilmesini mi, yoksa toprakbeyi topraklannın beledi
yeleştirilmesini mi, yoksa tüm toprak ve arazinin ulusallaştınlmasım 
mı savunmaları gerektiği konusunda görüş ayrılıklan çıkmıştır. Bu ne
denle her şeyden önce, sosyal-demokratlar tarafından garip biçimde sık 
sık un utulan şu önermeyi ileri sürmek zorundayız: tüm bu sorunlar yal-

" Prograrn metninde (madde 4) özel toprak mülkiyetinden, programa eklenen 
kararda ise (Tarım programının ikinci böl iimü) toprakbeyı mülkiyetinin zora
lımından söz edilmektedir. 
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nızca, Rusya'da köylü tarım devrimi bakış açısından doğru biçimde çö
zülebilir. Söz konusu olan elbette, bu köylü devriminde sosyal-demokra
sinin ayn bir sınıf olarak proletaryanın çıkarlarının bağımsız biçimde 
belirlenıİıesinden vazgeçmesi değildir. Hayır. Önemli olan daha çok, tam 
da, buıjuva devriminin bir varyasyonu olarak kÖylü tanm devriminin ka
rakteri ve önemi hakkında berrak bir düşüneeye sahip olmaktır. Özel bit 
reform "projesi" "keşfedemeyiz". Kapitalist gelişme içindeki Rusya' da 
köylü tarım devriminin nesnel koşullarını araştınnak, bu nesnel araştır
ma temelinde şu ya da bu sınıfin yanlış ideo�jisini, gerçek değişiklikle
rin gerçek içeriğinden ayırmak ve bu gerçek ekonomik değişiklikler ze
mininde üretici güçlerin gelişmesinin çıkarlannın ve proletaryanın sınıf 
mücadelesinin çıkarlarının neler talep ettiğini &\l)tamak zorundayız. 

RSDİP'in bugünkü tarım programı, el konulan topraklar üzerinde or
tak mülkiyetin tamnmasını (özel biçimde) içermektedir (ormanların, su
ların ve kolenizasyon fonunun ulusallaştırılması, özel toprak mülkiyeti
nin belediyeleştirilmesi) - en azından "devrimin muzaffer gelişmesi" 
halinde. "Koşulların elverişsiz olması" halinde, toprak:beyi toprakları
nın köylülere özel mülkiyet olarak tahsis edilmesi kabul edilmiştir. Fakat 
her haliilcirda köylülerin ve küçük toprak sahiplerinin bugünkü topraklan 
üzerindeki özel mülkiyeri tanınmaktadir. Dolayısıyla program yeni, bur
juva Rusya için iki tür toprak ilişkisi öngörmektedir: özel toprak mülki
yeti ve (en azından devrimin muzaffer gelişmesi halinde) belediyeleştir
me ve ulusallaştırma biçiminde toplumsal mülkiyet 

Prograrnı kaleme alanlar bu ikili sistemi nasıl açıklıyorlar? Her şey
den önce ve özellikle köylülüğün çıkarları ve lalepleriyle, köylülükle ya
bancılaşma korkusuyla, proletarya ve devrime karşı onun düşmanlığını 
uyandırma korkusuyla açıklıyorlar. Programın yazarları ve yandaşİan, 
bu tür nedenler ileri sürerek köylü tarım devrimini tanıma, proletaryanın 
belirli köylü taleplerini destekleme zeminine geldiler. Hem de bu neden
ler, başta John yoldaş olm� üzere programın en nüfuzlu yandaşları ta
rafından ileri sürüldü! Bundan emin olmak için, Stockholm Parti Kongre
si'nin tutanaklarına bir göz atmak yeter. 

John yoldaş raporunda bu argümanı açıkça ve tam bir kesinlikle ileri 
sürdü. 
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"Eğer devrim -dedi- Lenin yolda§ın önerdiği gibi köylü pay toprağı
nın ya da kamula§tırılmış toprakbeyi mülkiyetinin ulusalla§tırılması giri
şimine yol açacak olursa, bu önlem sadece kenar bölgelerde değil, merkez
de de 

_
k�şı:dev��ci -�i� h�eketle sonu�lanacaktır. O �am�n

. 
sadece bir 

VendeJ�9l ile değil, koylülerın k e n d ı (altını John çızmıştır) pay top
rağı üzerinde özgür tasarrufuna devletin müdahale girişimine kar§ı, onu 
ulusallaştınna girişimine karşı genel bir köylü ayaklanmasıyla karşı kar
şıya kalınz". ("Stockholm Parti Kongesi Tutanakları", s. 40.) 

Yeterince açık, öyle değil mi? Köylülerin kendi pay toprağının ulu
sallaştınlması genel köylü ayaklanmasına yol açarmış! Sadece özel top
rak mülkiyetinin değil, aynı zamanda "mümkünse" tüm toprağın Zems

tvolaı-a devredilmesini öngören X'in ilk belediyeleştiıme taslağının yeri
ne (yukanda "İşçi Partisi'nin Tarım Programının Revizyonu"* broşü
ründe aktarılmıştır), köylü toprağını bunun dışında tutan Maslov'un be
lediyeleştirme taslağının geçirilmesinin- gerçek nedeni budur.[601 Ger
çek"ten de, tam ulusallaştınna girişimlerine karşı, I903'ten sonra keşfe
dilen köylü ayaklanmasıinn kaçımlmazlığı olgusu nasıl hesaba katıl
mazdı! Stockholm' de şöyle haykıran bir başka Menşevikin, Kostrov 
yoldaşın bakış açısına nasıl katılınmazdı: 

"Köylülerin önüne bununla" (ulusallaştırmayla) "çıkmak onları kendi
mizden uzaklaştırmak demektir. Köylü hareketi yanımızdan geçip gidecek 
ya da bize karşı cephe alacaktır, ve biz devrim tarafından bir kenara atılaca
ğız. Ulusalla§tırrna sosyal-demokrasiyi güçsüzleştirir, onu köylülerden 
uzakla§tırır, dolayısıyla devrimi de güçsüzleştirir." (s. 88.) 

Bu argümantasyonun ikna gücü inkar edilemez-! Köylü tarım devri
minde, köylülerin iradesine karşı onların kendi toprağını ulusallaştır
mak! Stockholm Parti Kongresi'nin bir kez John ve Kostrov'a inandıktan 
sonra bu düşünceyi reddetmesi şaşırtıcı değildir. 

Fakat onlara inanması bir hata değil miydi? 
Tüm Rusya' da ulusallaştınDa ya karşı çıkan bir Vendee sorununun 

öneıni göz önünde bulundurulduğunda, küçük bir tarihsel sınama zararlı 
olmaz. 

* Bkz. Bütün Eserler, Cilt IX. -Alm. Red. 
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3- Beletiiyeleştirme Taraftar/annın Ana 
Argümanının Yaşam Tarafından Sınanması 

John ve Kostrov'un aktardığım kesin açıklamaları 19% Nisan' ında, 
yani I. Devlet Duması'ndan hemen önceki dönemde yapılmıştır. Köylü
lüğün ulusallaştınnadan yana olduğunu kanıtlamıştım (bkz. yukarıda 
"Revizyon" üzerine broşür).* Bunun üzerine bana, "Köylü Birliği"l61l 
Kongrelerinin kararlarının kanıt gücünde olmadığı, bunların Sosyal
Devrimci ideologlar tarafından hazırla.qdığı, köylü kütlesinin bu taleple
re hiçbir zaman katılmayacağı söylenerek karşı çıkıldı. 

O zamandan bu yana bu sorun I. ve IL Devlet Dumalarında belgelerle 
çözüme bağlanmıştır. Köylülüğün Rusya'nın dört bir yanından gelen 
temsilcileri, I. ve özellikle de II. Duma'da konuştular. Her iki Duma'da 
da köylülüğün politik ve ekonomik taleplerinin dile getirildiğini ancak 
"Rossiya"** ya da "Novoye Vremya" yazarları inkar edebilirler. İnsa
nın, köylü temsilcilerinin diğer partilerin karşısına bağımsız çıkışlann
dan sonra bugün, köylü toprağının ulusallaştın1ması düşüncesi nihayet 
ölmüş ve gömülmüştür di yesi geliyor, öyle değil mi? İnsanın, John ve 
Kostrov yandaşları, köylü temsilcilerinin Duma'da ulusallaştırmanın 
uygunsuzluğu üzerine yanıp yakılmalarını sağlamaları işten bile değildi 
diyesi geliyor, öyle değil mi? İnsanın, Menşevikler tarafından yönetilen 
sosyal-demokrasi, karşı-devrimci bir Vendee'ye neden olan ulusallaş
tırma yandaşlarım şimdi artık devrimden gerçekten "tecrit" edecekti di
yesi geliyor, öyle değil mi? 

Gerçekte ise durum farklı çıktı. L Devlet Duması:'nda köylülüğün 
k e n d i (altı John tarafından çizilmiştir) topraldan için kaygıianan, 
Stişinski ve Gutko oldu. İki Duma'da da aşırı sağcılar, hükümet temsil
cileriyle birlikte toprak ve arazi üzerinde özel mülliyeti savı.mdular, top
h.ımsal mülkiyetin her biçimini -hem ulusallaştırma yı ve hem de top
lumsallaştrrmayı ve belediyeieştirmeyi- reddettiler. Her iki Duma'da 

* Bkz. Bütün Eserler, Cilt IX. -A.lm. Red. 
** "Rossiya» (Rusya) - 1906 yılında hükümet tarafırulan resmi organ duru

muna getirilf!n ve onun tarafindan sübvanse edilen bir bulvar gazetesi. -Alm, 
Red .. 
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da Rusya'nın dört bir yanından gelen köylü temsilcileri ulusaliaştırma

dan yana konuştular. · 
Maslov yoldaş 1905' te şöyle yazıyordu: 

"Tarım sorununun çözüm (?) yolu olarak toprağın ulusallaştınlması, bu
gün Rusya 'da her şeyden önce" (bu "her şeyden önce"ye dikkat edin) "iflah 

olmaz biçimde ütopik olduğu için kabul edilemez. Ulusallaştırmanın önko
şulu, tüm toprağın devlete geçmesidir. Fakat köylüler, özellikle de bireysel 
çiftlik sahipleri, kime olursa olsıın topraklarını gönüllü olarak vermeye ha
zır olacaklar mıdır?" (P. Maslöv, "Tarım Programlaorun Eleştirisi", Mos-

kova 1905, s. 20.) 
· 

Böylece 1905'te ulusallaştırma "her şeyden önce" bir ütopyaydı, 
çünkü köylüler onaylamayacaklardı. 

Mart 1907'de aynı Maslov şöyle yazıyordu: 
"Tüm Narodnik gruplar (Trudovikler, Halkçı-Sosyalistler ve Sos

yal-Devrimciler) şu ya da bu biçimde toprağm ulusallaştırılmasından ya

nalar" ("Obrasovaniye", 1907, No: 3, s. 100). 

İşte size yeni Vendee! İşte size köylülerin ulusallaştırmaya karşı 
tüm Rusya çapında ayaklanmasıi 

Fakat, iki Devlet Duması'nın deneyimlerinden sonra, ulusallaştırma
ya karşı yönelen bir Vendee'den söz eden ve yazan kişilerin içine düş
tükleri gülünç durum üzerine düşünüp taşınacak yerde; l905'te işlenen 
hata için bir açıklama arayacak yerde, Maslov sanki hiçbir şey olmamış 
gibi davrandı. Gerek ak"tardığım sözleri, gerekse de Stockholm Kongre
si'ndeki konuşmalan unutınayı yeğledi! Evet, bununla da kalmadı, 
1905'te köylülerin ulusallaştırmayı onaylamayacaklarını iddia ettiği o 
aynı kolaylıkla, bugün tam tersini iddia ediyor. Dinleyin: 

"Küçük mülk sahiplerinin çıkar ve umutlarını dile getiren Naro9nikler" 
(bak hele!), ·�ulusallaştırmadan yana tavır koymak iorunda "f·..aldı!ar" ("Ob-' 
rasovaniye", aynı yerde). 

İşte belediyeleştirmecilerimizin bilimsel vicdanına bir örnek! Tüm 
Rusya köylülüğünün temsilcilerinin politik sahneye çıkışından önce zor 
bir sorun üzerine karar verirken, küçük mülk sahiplerine daya,narak bir id
di.ada hulurımuşlardı, iki Devlet Duması'nda bu sahneye çıkış gerçek
leştİkten sonra, yine aym "küçük mü.lk sahipleri"ne dayanarak, şimdi 
tam tersini iddia ediyorlar. 

-



192 Sosyal-Demokrasinin Tarım Programı 

pzel gariplik olarak, Maslov'un, Rus köylüsünün ulusallaştınnaya 
meyilli oluşunu köylÜ tanm devriminin özel.koşullanyla değil, kapita
list toplumda küçük mülk sahibinin gen�l özellikleriyle açıkladığım be
lirtm�k gerekir. İnanılmaz ama gerçek: 

''Küçük mülk sahibi -diye kehanette bulunuyor Maslov- en çok re
kabetten ve büyük mülk sahibinin egemenliğinden, sermayenin egemen
liğinden korkar" . . .  Meseleleri birbirine kanştırıyorsunuz, Maslov yol
daş! Feodal büyük toprak sahibiyle serinaye sahibini yanyana koymak, 
küçük-burjuva önyargılan yinelemek demektir. Köylü tam da bugünkü 
tarihsel anda, tarımda özgür kapitalist gelişmenin temsilcisi olduğu için, 
feodal latifundiyalara karşı böyle enerjik bir şekilde mücadele etniekte
dir. 

" . . .  İktisadi zeminde sermayeye karşı mücadele edecek durumda olma
yan küçük mülk sahibi, umutlarını büyük toprak sahibine karşı küçük mülk 
sahibinin yardunına koşacak hükümet gücüne bağlar . . .  Rus köylüsü yüz
yıllarca toprak sahiplerine ve Çinovniklere karşı merkezi iktidarın koruma
sından medet umduysa, Fransa'da Napoleon, köylülüğe dayanarak cumhu
riyeti boğduysa, bunu sadece köylülüğün, merkezi iktidarın desteğine bağ
ladığı umut sayesinde yapabilmiştir"[621 ("Obrasovaniye", s. 100). 

Maslov ne kadar mükemmel muhakeme yürütüyor! İlk olarak, bugün
kü tarihsel dururnda Rus köylüsü de Napoleon yönetiriri altındaki Fransız 
köylüsüyle aym özellikleri sergileyecek olsa - toprağın ulusallaştırıl
masının bununla ne alakası var? Fransız kö)'lüsü Napoleon yönetimi al
tında hiçbir zaman ulusallaştırmadan yana olmadı ve olamazdı da. Bütün 
bunlar biraz karışık, Maslov yoldaş! 

İkincisi, burada sermayeye karşı mücadelenin ne işi var? Burada söz 
konusu olan, köylü toprak mülkiyetiyle, tüm toprağın, bu arada köylü 
toprağının da ulusallaştırılmasının karşılaştırılmasıdır. Napoleon yö
netimi altmda Fransız köylüsü küçük mülkiyete fanatik biçimde sarıldı, 
çünkü onda sermayeye karşı bir koruma duvarı görüyordu, oysa Rus 
köylüsü . . .  Bir kez daha, burada başlangıçla son arasındaki bağıntı nere
de sayın beyefendi? 

Üçüncüsü, Maslov hükümete umut bağlamaktan söz ederken, sanki 
köylüler bürokrasinin kepazeliğini, özyönetimin önemini bilmiyorlar
mış gibi davranıyor - ama o, ilerici Peter Maslov, bütün bunları takdlf 
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etmeyi biliyormuş. Son derece yalınkat bii Narodnik eleştirisi! Mas
lov'un argümantasyonunun (ya da imasının?) tüm yanlışlığını görmek 
için, I. ve II. Devlet Duması'na sunulan Trudoviklerin ünlü tarım tasarısı-

_ na (104 'ler tasarısı) bakmak yeter. Tam tersine, olgular, Trudoviklerin ta
sarısının, özyönetim prensiplerini ve toprak sorununun bürokratik çöz_ü-. 
müne karşı düşmanlığı, "Maslovvari" kaleme alınan sosyal-demokrat 
programdan daha sert ifade ettiğini kanıtlamaktadır! Tam da bizim prog
ramımız yerel özyönetim organlannın seçiminde sadece "demokratik il
keler" den -söz ederken, Trudoviklerin tasansında (madde 1 6) açık seçik 
bir şekilde, özyönetim organlannın "genel, eşit, doğrudan ve gizli oyla" 
seçilmesinden söz edilmektedii. Bu kadarla da kalmıyor. Bizzat tasan, 
bilindiği gibi sosyal-d�mokratlar tarafından da desteklenen, aynı usulle 
seçilecek ve toprak reformunun tartışılmasını örgütlernek ve hazırla
makla görevli toprak komitelerini öngörmektedir. Tarım reformunu uy
gulamanın bürokratik yöntemi Trudo�kler tarafından değil, Kadetler ta-' 
rafından, köylüler tarafından değil, liberal burjuvalar tarafından savunul
maktaydı: Maslov' un herkesçe bilinen bu olguları çarpıtmasına ne gerek 
vardı? 

Dördüncüsü, Küçük ·mülk sahiplerinin neden "ulusallaştırmadan ya
na tavır koymak- zorunda kaldıkları "na dair dikkate değer "açıklama" sm
da Maslov, köylülerin merkezi devlet iktidarı tarafından korunma umut
larını vurgulamaktadır. Bu belediyeleştirme ile ulusallaştırma arasında 
bir ayrım noktasıdır: burada yerel makamlar, orada merkezi iktidar. Bu, 
asıl ekonomik ve politik önemi üzerinde daha sonra ayrıntılı biçimde du
racağımız Maslov'un gözde fikirciğidir. Burada sadece, Maslov'un, tü� 
devrim tarihimiz tarafindan önüne konulan bir soruna, yani neden köylü
lerin toprak ve arazilerinin ulusallaştınlmasından çekinmedikleri soru
nuna yan çizmeye çalıştığına işaret etmekle yetiniyoruz. Sorunun özü 
burada yatmaktadır! 

Fakat hepsi bu değil. Maslov'un Trudoviklerce savunulan ulusallaş
tırmanın sınıfsal köklerini bu açıklama girişiminde şıi husus özellikle 
çarpıcıdır: Maslov, toprak üzerinde dolaysız tasanuf sorununun Narod
nikler tarafından da keza yerel özyönetimler lehine karara bağlandığını 
okurdan gizlemektedir! Maslov'un köylülerin merkezi iktidardan "me-
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det" umduklan argij_manı, köylüler hakkında aydın dedikodusundan 
başka brr şey değildir. Trudoviklerin iki Duma'ya da sunduklan toprak 
reformu tasarısının 16. maddesi şöyle demektedir: 

"Halkın genel toprak fonunun idaresi, genel, eşit, doğrudan ve gizli oyla 
seçilen ve yasayla belirlenen sınırlar içinde bağımsızca tasarrufta bulunan 
yerel özyönetimlerin görevidir." 

Bununla, bizim programımızın ilgjli talebini karşılaştınn: 

" . . .  RSD!P şunları talep eder: . . .  4) Küçük topraklar hariç özel toprak 
. mülkiyetine el ko,ıulrnası ve bunların demokratik temelde seçilmiş (kırsal 

ve kentsel bölgeleri kapsayan -bkz. madde 3) büyük özyönetim organları
nın tasarrufuna devredilmesi" . . .  

Burada merkezi ve yerel iktidarın haklan bakış açısından fark nedir? 
"İdare" ."tasarruf'tan nerede ayrılır? 

Trudoviklerin ulusallaştınnaya bakış açısını tartışırken Maslov ne
den okurdan -hatta belki kendisinden de- bu 16. maddenin içeriğini 
gizlemek zorunda kaldı? Bu onun anlamsız "belediyeleştirme"sini yerle 
bir ettiği için. 

Maslov:un bu belediyeleştirme lehine Stockholm Pafti Kongresi'n
deki gerekçelerine bakın, bu Kongre'nin tutanaklarını okuyun, bunlarda 
ulusların ve kenar bölgelerinin baskı altına alınmasının, yerel çıkarların 
farklılığının dikkate alınmamasının vs. kabul edilemezliğine ilişkin bir 
sürü atıf bulursunuz. Daha Stockholm Kongresi'nden önce, Maslov'un 
dikkatini, bu tür tüm argümanların "A dan Z'ye kadar bir yanlış anla
ma" dan başka bir şey olmadığına çektim (bkz. " . . .  Revizyon" vs.,. s. 
18),* çünkü prograrnımız hem ulusların kendi kaderini tayin hakkını, 
hem de geniş yerel ve bölgesel Özyönetimi içermektedir. Dolayısıyla 
aşırı merkezileşmeye, bürokratlaşmaya ve düzenlemelere karşı bu ta
raftan başka "güvenceler" keşfetmeye gerek yoktu ve olmamalıydı, çün
kü bu ya içeriiden yoksun olur ya da anti-proleter, federalist anlamda yo
rumlanabilirdi. 

Trudovikler, belediyeleştirme yandaşlarına, benim haklı olduğumu 
kanıtladılar. 

* Bkz. Bütün Eser/er, Cilt IX: "/şçi Partisinin Tarım Programının Revizyonu", 
Bölüm Il. -Alm. Red. 
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Maslov şimdi, köylülüğün bakış açısını ve çıkarlarını dile getiren 
tüm grupların, yerel özyönetimlerin hak ve yetkilerini en az Maslov kadar 
koruyan bir biçimde ulusallaştınnadan yana tavır koyduklarını kabul et
mek zorundadır! Yerel öz yönetimlerin haldarının sınırları üzerine yasa, 
merkezi parlamento tarafından çıkanlacaktır - Maslov bunu söylemi
yor, ama burada devekuşu politikasının hiçbir yararı yok, çünkü başka 
bir prosedür asla düşünülemez. 

''Tasarrufuna devredilmesi" sözleri en büyük karışıklığı yaratıyor. 
Hiç kimse el konulmuş arazilerin asıl sahibinin kim olduğwm bilmiyor!* 
Hiç kimsenin bunu bilmediği bir du..rumda bu ancak devlet olabilir. "Ta
sarruf' un neden ibaret olduğunu, onun sınırlarının, biçim ve koşulları
nın neler olduğunu da yine ancak me:rkezi parlamento saptayabilir. Asim
da bu kendiliğinden anlaşılırdır, ama Partimizin programı 'bundan başka 
aynca "devlet çapında genel öneme sahip ormanlar"ı ve "kolonizasyon 
fonu"nu özellikle vurgulamaktadır. Bütün ormanlar içinden devlet ça
pında genel öneme sahip ormanları ve bütün topraklar içinden "koloni
zasyon fonu"nu ancak merkezi iktidann saptayabileceği açıktır. 

Kısacası, artık iyice çarpik biçimiyle Partimizin progrimu haline gel
miş olan Maslovcu program, Trudoviklerin programına kıyasla tama
men anlamsızdır. İki yakası bir araya gelmez "belediyeleştirme"mizle 
burjuva demokrasisinin temsilcileri karşısında içine düştüğümüz aptal
ca durumu kamuoyundan gizlemek için, Maslov'un ulusallaştırma vesi
lesiyle Napoleon köylülerini bile işin içine çekmek zorunda kalmasına 
şaşmamak gerekir! 

Kesinkes gerçek ve kayıtsız şartsız biricik fark, burjuva pay toprağı
na karşı tutumda yatmaktadır. Bu toprak Maslov tarafından, sadece, bir 
"Vendee"den korktuğu için ayn ele alınmıştır. Fakat I. ve ll. Devlet Du
ması'na gönderilen köylü temsilcilerinin, kendi öz topraklarının ulusal
laştırılmasını savunarak, sosyal-demokrat kuyrukçu politikacıların kor
kularım boşa çıkardıkları görülmüştür. 

* Menşeyiider Stocklwlm Parti Kongresi'nde "tasarrufuna" sözlerinin yerine 
"mülkiyet olarak" sözlerinin konulmasını isteyen bir önergeyi reddettiler (Tu
tanaklar, s. 152 ). Sadece taktik kararda, daha yalandan tanımlanmayan genel 
bir "devrimin muzaffer gelişmesi" halinde "sahip/ik" ten söz edilmektedir. 
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Belediyeleştimıeciler şimdi Trudovik köylülere karşı sefere çıkıp, 
onları, topraklarını ulusallaştınnamaya ikna etmeye çalışmalıdır_ Tari
hin cilvesi, Maslov, Jo�n, Kostrov ve ortaklarının argümanlarını bizzat 
kendilerine karşı çevirmiştir. 

4- Köylülüğün Tarım Programı 

Maslov'un, ağında çare.sizce çırpındığı şu sorunda açıklığa kavuş
maya çalışalım: küçük mülk sahibinin çıkar ve umutlarını dile getiren 
tüm politik goıplar neden ulusallaştırmadan yana tavır koymak zorunda 
kaldılar. 

Her şeyden önce 1Q4'lerin,C63l yani I. ve Il. Devlet Duması'ndal? Tru
doviklerin tarım tasarısının, tüm Rusya köylülüğünün taleplerini ne öl
çüde gerçekten dile getirdiğini inceleyelim. Gerek iki .Duma'daki temsi
lin bileşimi, gerek ''parlamento" sahnesinde tek tek sınıfların temsilcileri 
arasında tarım sorununda patlak veren politik mücadeienin karakteri, bu 
konuda kanıtlar sunmaktadır. Genelde toprak ve ar�i mülkiyeti, özelde 
de köyili toprak mülkiyeri düşüncesi, Devlet Duması'nda sadece hiçbir 
şekilde geri plana itilmemekle kalmamış, bilakis tam tersine belirli parti
ler tarafından daima ön plana çıkarılmıştır. Gerek Bay Stişinski, Bay 
Gurko, çok sayıda bakan ve resmi basının şahsında hükümet -özellikle 
köylü temsilcilerine l!itap ederek-, gerekse de köylülere köylü toprak 
mülkiyetinin yararlarını tekrar tekrar vaaz eden sağcı politik partiler (sırf 
IL Duma'daki "ünlü" Svyatopolk-Mirski anımsansın) bu lıkri savun
muşlardır. Bu sorunda güçlerin fiili dağılımı öylesine kapsamlı belgeler 
temelinde gün yüzüne çıktı ki, doğruluğundan (sınıf çıkarları bakış açı
sından) kuşkulanılamaz. Liberaller devrimci halkı bir güç olarak görüp, 
ona kur yaparken, I. Duma' daki Kadet Partisi, toprağın ulusallaştırılma
sı doğrultusundaki gene� akıntİya sürüklenmişti. Bilindiği gibi I. Du
ma' daki Kadetlerin tarım tasarısı, kamulaştınlan tüm arazilerin, uzun 
vadeli yararlanma hakkı için dağıtılması amacıyla "devlet toprak fo
nu"na devredilmesi üzerine bir madde içeriyordu. I. Duma'daki Kadetler 
bu talebi elbette herhangi bir ilkeden hareketle ileri sünnediler -Kadet 
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Partisi'nin ilkesel bir tavnndan sÖZ etmek gülünç olur-, hayır, bu talep 
liberallerde köylü kitlelerinin taleplerinin sadece zayıf bir yaniası olarak 
ortaya çıktı. Daha I. Duma'da köylü temsilcileri ta baştan itibaren özel bir 
grup olarak: birleşmeye başladılar, ve 104'lerin tarım tasansı, ·bilinçli 
toplumsal bir güç olarak: ortaya çıkan tüm Rusya köylülüğünün ana ve te
mel platformu haline geldi. I. ve II. Devlet Duması'ndaki köylü temsilci
lerin konuşmaları, '"Trudovik" basının ("İzvestiya Krestyanskih Depu
tatov", "Trudovaya Rossiya") makaleleri, bu 104 'ler tasansının köylü çı
karlarını ve umutlarını isabetli biçimde ifade ettiğini göstermiştir. O ne
denle bu tasanyla daha yakından ilgilenmek gerekiyor. 

Tasarının altına imza atan temsilcilerin mensubiyetine bakmak il
ginçtir. Birinci Duma' da 70 Trudovik, 17 partisiz, politik görüşleri üzeri
ne ayrıntılı bilgi veımeyen 8 köylü,- 5 Kadet, * 3 sosyal-demokrat** ve ı 
Litvanyalı otonomcu tasarıyı irnzalamıştır. IL Duma'da ı04'ler tasansı
nın altında 99 imza vardır; tekrarlar çıkarıldığında 9 1  imza kalır, bunlar
dan 79'u Trudovik, 4'ü Halkçı-Sosyalist, 2'si Sosyal-Devrimci, 2'si Ka
zak grubunun üyesi, 2'si partisiz, ı 'i Kadetlerin solunda bir milletvekili 
(Peterson) ve ı ' i  Kadettir (köylü Odnokosov). Böylece köylülük ağırlık
tadır (IL Duma'da 9ı imzanın en azından 54'ü, I. Duma'da ise ı04 imza
dan en az 52'si). Aynca P. Maslov'un, ulusallaştınllayı onaylayamaya-. 
cak olan bireysel çiftlik sahipleri (bkz. yukanda aktanlmıştır)*** ile il
gili özel beklentilerinin de her iki Duma'daki köylü temsilcileri tarafın
dan tamamen çürütülmüş olması ilginçtir. Örneğin Podolsk eyaletinde 
neredeyse bütün köylüler bireysel çiftlik sahibidir. (190�'te 457. 134 bi
reysel çiftlik S<ihibi ve bunların sadece ı630'u Köy Birlikleri'ne katılmış 
durumdadır). Ve yine de I. Duma'da Podolya'nın ı3 temsilcisi (çoğu 
çiftçi) ve II. Duma'da 10 temsilcisi tasarıyı imzalamıştır. Bireysel çiftlik 
mülkiyetinin egemen olduğu diğer eyaletierden, temsilcileri keza 104'ler 
tasarısını imzalamış olan Vilna, Kovno, Kiev, Poltava, Besarabya ve 

* Zubçenko, T. Volkov, 1. Gerassimov- hepsi köylü; S. Loşkin- doktor; Afa
nasyev - rahip 

** Antonov-Perm eyaZetinden bir işçi; Yer şov- Kazan eyaZetinden bir işçi; 
V. Çurişkov -Moskova eyaZetinden bir işçi. 

*** Elinizdeki ciltte s. 176 - 177 -Alm. Red. (Türkçesi: elinizdeki cilt s. 175-
176 -Re,d.) 
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Volhinya'yı özellikle vurguluyoruz. Topluluk köylüleriyle* bireysel 
çiftlik sahipleri ar�sında toprağın _ulusallaştınlması sorunundaki fark, 
sadece Narodnik önyargılann ya.iı.daşlanna anlamlı ve önemli gelebilir 
- fakat bu önyargılar tüm Rusya'nın köylü temsilcilerinin bir tarım 
programıyla ilk kez sahneye çıkışlanyla en güçlü biçimde zaten sarsıl
mıştı. Gerçekte toprağın ulusallaştınlınası talebi, toprak mülkiyetinin 
özel bir biçimi tarafından değil, köylülerin "topluluk alışkanlıklan ve iç
güdüleri" tarafından değil, feodal Iatifundiyalar tarafından ezilen tüm 
köylü küçük toprak mülkiyetinin (gerek köy birliği içindekinin gerekse 
de bireysel çiftlik mülkiyetinin) genel koşullarından doğmuştur. 

104 'lerin tarım tasarısım imzalamış olan I. ve Il. Duma temsilcileri 
arasında Rusya'nın tüm yörelerinden temsilciler görürüz - sadece mer
kezi tanm bölgesinin değil ve Kara-Topraklar Bölgesi'ne ait olmayan sa
nayi eyaletlerinin değil, sadece Kuzey (II. Duma'da Arhangelsk ve V o" 
logda eyaletleri), Doğu ve Güney kenar bölgelerin_in değil (Astralıan, Be
sarabya, Don Bölgesi, Yekaterinoslav, Kuban, Taur, Stavropol eyalet ve 
bölgeleri), aynı zamanda Küçük Rusya, güney batı, kuzeybatı, Polanya 
(Zuvalki eyaleti) ve Sibirya (Tobolsk eyaleti) yörelerinin de temsilcileri
ni görürüz. Besbelli ki, saf Rus merkezi tarım bölgesinde özellikle güçlü 
ve doğrudan başgösteren küçük köylünün feodal toprak mülkiyeti altın
da ezilmesi, tüm Rusya' da her yerde. görülüyor '{e her yerde toprağın ulu
sallaştınlması için mücadelenin desteklenmesine yol. açıyor. 

Bu mücadeleye küçük-burjuva bireyciliğinin şaşmaz özellikleri sin
miş durumdadrr. Bu bağlamda sosyalist basınımııda sik sık gönnezlik
ten gelinen bir olgu özellikle vurgulanmalıdır: yani Sosyal-Devrimcile

·rin "sosyalizm"inin, köylülerin bağımsız bir tarım programıyla açık po
litik arenaya daha ilk çıkışlannda çok ağır bir yenilgi almış olması . .Sos
yal-Devrimci toplumsanaştırma tasarısı (1. Duma'daki 33'ler tasarı
sı)f64l lehinde ilerici köylü temsilcilerinin sadec� azınlığı tavır koymuş
tur. Büyük çoğunluk 104'lerden yana, programlan bizzat Sosyal:Dev
rimciler tarafından bireyci olarak 'tanımlanan Halkçı-Sosyalistlerin tasa
nsından yana tavır almıştır. 

* Köy Birliği'ne mensup köylü. -Alm. Red. 
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Sosyal-Devrimci "Makale Derlemesi"nde ("Naşa Mysl" Yayınevi, 

Petersburg 1907, No. 1) örneğin P. Vihlyayev'in bir makalesini buluruz: 

"Halkçı-Sosyalist Parti ve Tarım Sorunu". Yazar Halkçı-Sosyalist Pye

şehonov'u eleştiriyar ve onun şu sözlerini aktanyor: " 104'ler tasansı 

toprağın nasıl ele geçirilebileceği konusundaki bizim" (Halkçı-Sosya

listlerin) "bakış açımızı yansıtıyor" (s. 8 1). Sosyal-Devrimciler doğru

dan, 104 'I erin tasarısının, "toprağın Köy Birliği tarafından kullanılması 

temel prensibinin inkanna vardığını" açıklıyorlar - "tıpkı" (metinde 

aynen böyle) Stolipin'in tarım yasası gibi, 9 Kasım 1906 yasası gibi (aynı 

yerde, s. 86; devamla, Sosyal-Devrimcilerin, önyargıları yüzünden nasıl 

bu iki yolun: Stolipinci yolla, Trudoviklerin temsil ettiği yolun gerçek 

ekonomik farkım göremediklerini göstereceğiz). Sosyal-Devrimciler 

Pyeşehonov'un programatik görüşlerinde "bencil bir bireycilik ifade

si"ni (s. 89), "geniş düşünsel akımın bireyci çamur tarafından kirletil

mesi"ni (s. 91), "halk kitleleri arasında bireyci ve egoist eğilimlerin teş-. 

vik edilmesi"ni (aynı yerde s. 93) görüyorlar. 

Bütün bunlar doğru. Fakat Sosyal-Devrimciler boşuna umuyorlar, 

"güçlü" sözlerle, meselenin özünün hiç de.Pyeşehonov ve ortaklannın 

oportünizminde değil, bilakis küçük köylünün bireyciliğinde aranması 

gerektiği olgusunu geçiştirebilmeyi; Sosyal-Devrimci ideolojik akımın 

Pyeşehonov ve ortakları tarafından kirletilmesinde değil, ileri köylü 

temsilcilerinin çoğunluğunun, Narodnik eğilimin gerçek ekonomik içeri

ğini, küçük çiftçilerin gerçek emellerini görmüş olmaları olgusunda 

aranması gerektiğini geçiştirebilmeyi. Sosyal-Devrimci politikanın ge

niş, gerçek bir tüm Rusya köylü temsilciliği karşısındaki çöküşü - I. ve 

II. Devlet Duması'ndaki 104'lerin tanm tasarılarının bize gösterdiği Şey 
işte budur.* 

* ll. Devlet Duması'nm stenografik raporlarından, Sosyal-Devrimci temsilci 
Muşenko'nu_n 105 milletvekili tarafından imzalanan bir tarım tasarısı sundu
ğu anlaşılıyor. Ne yazık ki bu tasarıyı ele geçiremedim. Duma malzemesi ola
rak elimde sadece ll. Duma' ya sunulan 104 'ler in T rudovik tasarısı vardı. Do
layısıyla, 105' /erin Sosyal-Devrimci tasarısı, (1. ve Il. Duma' daki) bu iki Tru
dovik tasarısının varlığı gözönüne alındığında, en iyi halde sadece bazı köy
lülerin Halkçı-Sosyalistlerle Sosyal-Devrimciler arasında yalpaladığını gös
terir, ama hiçbir şekilde taraftmdan metinde söylenenleri çürütmez. 
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Trudovilder tasll!llannda toprağın ulusallaştınlmasından yana tavır 
alırken, küçük toprak sahiplerinin "egoist ve bireyci" emellerini bütün 
açıklığıyla ortaya koyuyorlar. J>ay toprağı ve küçük özel toprak mülkiye
tini bugünkü sahiplerinin ellerinde bırakıyor (104'ler tasarısının 3. mad
desi) ve ancak daha sonra bu toprakların "yavaş yavaş genel halk mülki
yetine geçmesi"ni güvence altına alan yasal önlemler talep ediyorlardı. 
Gerçek ekonomik ilişkiler diline tercüme edildi�inde bu şu anlama gelir: 
Gerçek mülk sahiplerinin, sadece ismen değil gerçekten çiftçi olanların 
çıkarlarından yola çıkıyoruz, fakat bunların ekonomik faaliyetinin 
ulusallaştırılmış* topraklar ilzerinde tamamen özgür gelişmesini isti
yoruz. Tasarının 9. maddesi "sıralamada yerleşik ahalini11, başka bir yer
den gelerek oraya yerleşenlere, çiftçilerin çiftçi olmayanlara önceliği 
vardır" demektedir; bu bir kez daha Trudoviklerin·küçük çiftçilerin çı
karlarını ön plana koyduğunu göstennektedir. "Eşit toprak hakkı" sade
ce boş laftan ibaretir: "iktisat yürütııİek için gerekli demirbaş eşyayı te
min etmek için yeterli olanağa sahip olmayan kişilere" devletin borç ver
mesi ve para yardımında bulunması (104'ler tasarısının 15. mMdesi) iyi 
niyetli bir istekten başka bir şey değildir. Gerçekte kaçınilmaz ve zorun
lu olarak, bugün iyi çiftçi olabilecek durumda olanlar, bugün köleleştiril-

* Geçerken. A. Finn-Yenotayevsld yoldaş, "Köylü Birliği" nin ve genelde köylü
lüğün ulusallaştırma çabalarının ciddiyetini ve bilinçliliğini inkfır ederken, 
Bay V. Groman'ın, Köylü Kongreleri delegelerinin "toprak için ödeme yap
mayı düşünnıedikleri" ve diferansiyel rantın kolelaif bütüne düşeceğini hiç ta
savvur etmedikleri yönündeki ifade;ini aktarıyor ( "Tarım Sorunu ve Sosyal
Demokrasi" , A. Finn, s. 69,1. 104' ler tasarısımn 7. ve 14. maddeleri bu anlayı
şın yanlışlığını göstermektedir. Bu mfiddelerde, Trudovikler tarafından, hem 
toprak için ödeme (payın kapsamıyla birlikte artan toprak vergisi), hem de di
feransiyel rantın devlete geçmesi öngörülmektedir. ("Mülk sahiplerine, onla
rın emeğine ve sermayesine değil -dikkat, Trudovikler sermayeye karşı de
ğil!- toplumsal koşullara bağlı olduğu ölçüde" , toprağın "değer artışı hak
kının sınırlandırılması" .) Gerçi 13. maddede kentteki ve diğer toprak mülki
yeti hakkında şöyle denmektedir: "Bu mülkiyet genel halk mülkiyeti haline ge
lesiye kadar" mülk sahiplerinin hakları vs. sınıriandırı/mak zorundadır. Fa
kat bu muhtemelen bir kalem sürçmesidir: aksi takdirde bu, Trudoviklerin ran
tı toprak sahibinden alıp, tüm halkın malı olan toprağın kiracılarına vermele
ri anlamına Retir. 
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miş köylü olmaktan çıkıp, özgür ve zengin köylüye dönüşebilecek du
rumda olanlar kazançlı çıkmaktadır. Elbette proletaryanın çıkarları, 
Rusya'da tarımın feodal çiftlik sahipleri ve köleleştirilmiş, cehalet, yok
sulluk ve geleneklerin baskısı altında ezilmiş köylülerin elinden çıkıp, 
çiftçilerin eline geçmesini teşvik eden bu tür önlemlerin desteklenmesini 
gerektirmektedir. Zaten ı 04 'ler tasarısı da köleleştirilmiş köylülüğün 
hali vakti yerinde kesiminin özgür çiftçilere dönüşme mücadelesinin 
platformundan başka �ir şey değildir. 

5- Ortaçağ Toprak Mülkiyeti ve Burjuva Devrimi 

Şimdi sorulması gereken şudur: Rus burjuva-demokratik tarım dev
riminin ekonomik ilişkileri altında, küçük mülk sahiplerini toprağın ulu
sallaştınlmasını talep etmeye wrlayan.maddi koşullar var mıdır, yoksa 
bu talep de sadece boş bir laf, sadece sade köylünün iyi niyetli bir dileği, 
ataerkil çiftçinin boş bir kuruntusu mudur? 

Bu soruyu yanıtlamak için ilkönce tarınıdaki her buıjı,ıva-demokratik 
devrimin koşullannı somut olarak göz önüne getirmek ve sonra da bu ko
şullarla, kapitalist tarımsal ge1işmenin -:-yukarıda ortaya koyduğumuz 
gibi- Rusya için olası iki ·yolunu karşılaştırmak zorundayız. 

Toprak mülkiyeti ilişkileri bakış açısından tarımda burjuva· devrimi7 
nin koşulları hakkında Marx, "Artı-Değer Teorileri Üzerine" adlı eseri
nın sop cildinde (Cilt II, Bölüm 2, Stuttgart 1905) çok açık şeyler. söyler. 

Rodbertus'un anlayışlarını tahlil ettikten, bu Pomeranyalı derebeyi-. 
nin teorisinin tüm darkafalılığını gösterdikten sonra (Çilt II, Bölüm ı ,  s. 
256-258) Marx, Ricardo'nun rant teorisine geçer (Cilt II, Bölüm 2, 3. 
madde: "Ricardo'nun Teorisinin Tarihsel Koşulları"} ve Ricar<;lo ve An
derson üzerine şunları söyler: 

"Fakat her ikisi de, Kara Avrupası'nda son derece garip görünen, 1) 
toprağa istendiği kadar sermaye yatınmı için köstek olan toprakmülkiyeti
nin bulunmadığı; 2) iyi topraktan kötü toprağa gidildiği görüşünden yola 
çıkıyorlar. Ricardo'da bu -bilimin ve sanayiin tepkileriyle meydana gelen 
kesintiler hariç- mutlak; kötü toprağın yeniden iyi toprağa dönüştürüldü-
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ğü Anderson' da görelidir; 3) tarımda kullanılmak için sermayenin, gerekli 
sermaye kütlesinin daima mevcut olduğudur. 

1 ve 2'ye ilişkin olarak, Kıta Avrupalısı.na, feodal toprak mülkiyetinin en 
güçlü biçimde korunduğunu düşündükleri bir ülkede, iktisatçıların toprak 
mülkiyetinin var olmadığı düşüncesinden yola çıkmaları çok tuhaf gelmek 
zorundadır. Hem Anderson hem de P.icardo. Bu, 

birincisi: Kıta Avrupasındaki adi taksirnle kesinlikle benzerliği olmayan 
İngiliz "Law of Enclosures"[6Sl özelliğiyle açıklanır; 

ikincisi: Kapitalist üretim, VII. Henry' den bu yana dünyanın hiçbir yerin
de geleneksel tarım ilişkilerine böylesine acımasızca davranmamış ve ko
şulları kendisine böylesine uydurarak onları kendisine tabi kılmamıştlİ. 
Ingiltere bu ba..lamdan dünyanın en devrimci ülkesidir. Tarihsel olarak ınİa
dını doldurmuş tüm ilişkiler, sadece köylerin konumu değil, bizzat köyler, 
sadece tarımsal nüfusun ikametgahlan değil, bizzat bu nüfus, sadece eski 
idare merkezleri değil, bizzat bu idareler, tarımda kapitalist üretim koşulla
rına karşı çıktıkları.ya da uygun olmadıkl!!Iı durumlarda acımasızca orta
dan kaldırılmışlardır. Örneğin bir Alman, ekonomik ilişkileri 
feldmarklann* geleneksel ilişkileri, ekonomik merkezlerin konumu, belli 
nüfus yığışımlan tarafından belirlenmiş olarak bulur. Bir İngiliz, tarımın 
tarihsel koşullarını, onbeşinci yüzyılın sonundan beri sermaye tarafından 
giderek artan biçimde oluşturulmuş olarak bulur. Birleşik Krallıkta kulla
nılan "clearing of estates" teknik terimi kıta Avrupası'nda hiçbir ülkede 
yoktur. Peki, bu "clearing of estates" (Türkçesi: Çiftlikler0 ayıklanması, 
temizlenmesi -Red.) ne demektir? Yerinden kovulup atılan yerleşik nü
fus, tıraşianan mevcut köyler, yıkılan çiftlik binalan, bir çırpıda değiştiri
len, örneğin bir tarladan bir otlağa dönüştürülen tarım türlerinin, gözünün 
yaşına bakılmak;sızın, geleneksel halleriyle tüm üretim koşullarının kabul 
edilmeyip, tersine bunların tarihsel olarak sermay.enin en karlı yatırımı için 
gerekli olduğu şekilde tarihsel olarak oluşturulmasıdır. Yani bu bakımdan 
toprak mülkiyeri yoktur; bırakın sermaye -kiracı- onu istediği gibi işletsin, 
çünkü onu sadece para geliri ilgilendirir. O nedenle kafasında geleneksel 
tarla sınırları, iktisat merkezleri ve tarım meclisleriyle bir Pomeranyalı çift
lik sahibinin, Ricardo'nun tarım ilişkilerinin gelişmesi hakkında sahip ol
duğu "tarihsel olmayan" görüşleri üzerine hayretten ağzı açık kalabilir. O 
bununla sadece, Pomeranya ve İngiltere koşullarını safça karıştırdığını 
gösterir. Fakat burada İngiltere koşullanndan hareket eden Ricardo'nun, 
Pomeranya koullan içinde düşünen Pomeranyalı çiftlik salıibi kadar darka-

* Bir beldeye ya da çiftliğe ait araziler. -Çev. 
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falı olduğu söylenemez. İngiliz koşulları, modem toprak mülkiyetinin, ya
ni kapitalist üretim tarafından değişikliğe uğratılan toprak mülkiyetinin 
içinde uygun biçimde geliştiği tek örnektir. Bu hususta İngiliz görüşü mo
dern, kapitalist üretim biçimi klasiktir. Buna karşılık Pomeranya görüşü, 
gelişmi§ koşullan tarihsel olarak daha geri, henüz uygun olmayan bir bi
çime göre değerlendinnektedir." (s. 6-7, 1923 "International Bibliothek" 
Berlin baskısında s. S-7. -Alm. Red.) 

Marx'ın son dere{;e derin anlamlı açıklamalan bunlardır. "Belediye
leştiricilerimiz" bunun üzerine hiç düşündüler mi acaba? 

Daha "Kapital"in III. cildinde (2. Bölüm, s. 156) Marx, kapitalist üre
tim tarzının gelişmesinin başla�gıcında önünde bulduğu toprak mülki
yeti biçiminin, ıc:-�pitalizme uygun düşmediğine dikkat çekiyordu. Kapi
talizm, tanm ilişkilerinin eski biçimleri içinden -feodal-toprakbeyi top� 
rak mülkiyeti, köylü ortak mülkiyeti, klan mülkiyeti vs. içinden- kendi
sine uyan yeni biçimler yaratır. Bti pasajda Marx, sermaye tarafından, 
kendisine uygun toprak mülKiyeti biçimlerinin yaratılmasının çeşitli 
yöntemlerini karşılaştıru. Almanya'da ortaçağ toprak mülkiyeti biçim
lerinin transformasyonu, deyim yerindeyse reformist biçimde yürümüş 
ve kendisini alışılmışa, geleneğe, yavaş yavaş junker iktisatlarına dö
nüşen feodal çiftliklere uydwmuştur; ayın zamanda bu değişiklik kendi
sini angaryadan, toprak kölesine ve büyük köylü olmaya doğru' acılı bir 
geçiş yaşayan uyuşuk köylünün* gel�neksel toprak parçasına da oy
durmuştu. İngiltere'de ise bu transformasyon devrimci yoldan, şiddet 
yoluyla yürüdü, fakat şiddet, vergiler yoluyla iliklerine kadar soyulan, 
toprak:larından, köylerinden sürülen, nesli tükenen, göç eden köylülere 
uygulanmıştır. Amerika'da bu transformasyon, Güney devletleriPin kö
le{;i iktisatianna karşı şiddet yoluyla gerçekleşmiştir. Burada feodal 
çiftlik sahiplerine karşı şiddet uygulanmıştır. Toprak ve arazileri dağı
tılmış, toprak mülkiyeti, feodal büyük mülkiyetten buıjuva küçük mülki
yete doğru bir değişiklik izlemeye başlainıştır.** "Serbest" Amerikan 

* Bkz. "Artı-Değer Teorileri Üzerine", Cilt Il, Bölüm 1 ,  s. 280: Tarımda Kapi
talist Üretim Tarzının Koşulları - "Uyuşuk Köylünün Yerine Işadamının 

.Geçmesi" . 

** Köleliğin kaldırıl1f!asınm sonucu olarak ABD'nin güneyindeki küçük çiftlik
terin artışı hakkında bkz. Kautsky; "Tarım Sorunu" (s. 132 vd). 
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topraklan kütlesi karşısında. yeni üi:etim tarzı için (yani kapitalizm için) 
yeni toprak ilişkileri yaratma rolünü üzerine alan ise "Amerikan Usulü 
Kara Paylaşım", kıiklı yıllann Anti-Rant Hareketi,[66l Homestead'ler* 
üzerine yasama vb. oldu. Alman komünisti Hermann Kriege, 1846'da 
Amerika için eşit topnik 'dağıtımının propagandasını y�ptığında, Marx 
bu sahte sosyalizmin sosyal-devrimci önyar�ılarını ve darkafalı teorileri
ni alaya almış, buna karşılık üretici güçlerin gelişmesinin çıkarlannı, 
Amerika'da kapitalizmin çıkarianın ilerici biçimde ifade eden bir hare
ket olarak toprak mülkiy_etine karşı Amerikan hareketinin** tarihi öne
mini takdir etmişti. 

6- Rusya'daki Küçük Mülk Sahipleri Neden 
Ulusallaştırmada n Ya na Tavır Koym ak 

Zorunda Kaldılar? 

19. yüzyılın ikinci yansından başlayarak Rusya'daki tarımsal geliş
meyi bu bakış açısından inceleyelim. 

Aslında "büyük" Köylü Reformumuz, toprağın köylünün mülkiye
linden kesilip alınması, köylülerin "kum"a yerleştirilmesi, askeri zor, 
kurşunlamalar, idamlar yardımıyla yeni toprak ilişkilerinin uygulamaya 
sokulması nedir? Bu, tarımda oluşmaya başlayan kapitalizmin çıkarı 
için, köylülüğe karşı ilk kitlesel zor uygulanmasıdır.

_ 
Bu, kapitalizm ya

rarına çiftlik sahipleri tarzında bir "clearing of estates"dir. 

* Çiftlik ve müştemilatı. -Çev. 

** "Amerikan Ulusal Reformcuları Hareketini tarihi haklılığı itibariyle tama
men tanıyoruz -diye yazdı Marx 1846' da- Bu hareketin, gerçi şu an için 
modern burjuva toplumunun sanayiciliğini teşvik edecek olan bir sonuç he
deflediğini , fakat proleter bir hareketin sonucu olarak, genelde toprak mülki
yetine saldırı olarak ve özeide de Amerika' da mevcut koşullar altında bizzat 
kendi sonuçları sonucunda-komünizme yürümek zorunda olduğunu biliyoruz. 
New York'taki Alman komünistleriyle birlikte Anti-Rant Hareketine katılmış 
olan Kriege, hareketin Içeriğine asla değinmeden, �artmalı söylemleriyle bu 
ince olgunun üstünü örtüyor." (Marx-Engels Eserler'in Mehring tarafından 
ydpılan derlemesinin 2. cildi: "Marx-Engels ve Lassalle' in Edebi Mirasın
dan", cil! 2, s. 420. -Bkz. Lenin' in 20 {7) Nisan 1905 tarihli- "Vperyod" No. 
15'teki makalesi: "Amerikan Usulü 'Kara Paylaşım' Üzerine Marx" , Bütün 
Eserler, Ci/ı VII, s. 303 - 309. -Alm. Reel) 
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Aslında 87. maddeye göre Stolipinci tanm yasası, Köy Birlikleri'nin 
Kulaklar tarafından yağmalanmasımn bu teşviki, bir avuç zengin köylü 
yaranna kitlenin hızla sefalete sürüklenmesi pahasına eski toprak ilişki
lerinin bu yıkılması nedir? Bu, kapitalizmin. çıkarı için köylülüğe karşı 
kitlesel wr uygulanmasının ikinci adımıdır; bu, kapitalizm yararına çift
lik sahipleri taızında ikinci bir "clearing of estates"dir. 

Peki, Rus devriminde Trudoviklerin anlayışı doğrultusunda toprağın 
ulusallaştınlması nedir? 

Bu, kapitalizm yaranna köylü taızında bir ''clearing. of estates" dir. 
Evet, belediyeleştiricilerimizin Rusya'da tanm devriminin iki olası 

türünün -toprakbeyi-burjuva ve köylü-burjuva- ekonomik temellerini 
kavramama aptallıklannııi �ynağı tam da budur. Kısmen feodal, kıs
'men Asyai ortaçağ tarım koşul ve ilişkilerinin bir "clearing"i olmaksı
zın, tanmda burjuva devriminin gerçekleşmesi olanaksızdır; çünkü ser
maye kendisine yeni, serbest, pazar için üretim yapan tanma uygun hale 
getirilmiş tarım ilişkileri yaratmak zorundadır - ekonomik gereklilik 
anlamında "zorundadır". Genelde tanm ilişkilerinin ve ilk planda da eski 
toprak mülkiyetinin ortaçağ motozundan bu "temizlenmesi", esas itiba
riyle toprakbeyi topraklarını ve keza köylü" pay toprağını da etkilemek 
zorundadır, çünkü hem biri, hem de diğeri, bugünkü haliyle, serbest, ka
pitalist biçimde gelişen bir ekonomiye göre değil, çalışarak ödemeye, 
angarya kalıntılarına, ekonomik köleleştirmeye göre düzenlenmiştir. 
Stolipinci "temizlik" hiç kuşkusuz Rusya'nın ilerleyen kapitalist geliş
mesi yönündedir, fakat tamamen çiftlik sahiplerinin çıkarlarına uydurul
muştur: eğer zengin köylül�r "Köylü Bankası"nar67l (toprak beyleri ban
kası diye okuyun) üç misli fiyat ödüyorlarsa, biz de onlara Köy Birlikle
ri'ni yağmalamada, kütleyi wrla mülksüzleştirmede, kendi mülklerini te
mizlemede, yoksul köylüleri kovmada, köylerin varlık temellerini sars
mada ve ne pahasına olursa olsun, hiçbir şeyi dikkate almadan, pay topra
ğı üzerinde iletisat yapan -sayısı ne kadar olursa olsun- "yerleşik" 
çiftçinin iktisadını .ve hayatım hiçe sayarak, yeni, kapitalist tarımın te
meli olarak kişisel mülkler oluşturmada serbesti tanıyoruz. Bu çizginin 
hiç kuşkusuz ekonomik bir anlamı vardır: bu çizgi, gelişmepin -jun-
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kerlere doğru gelişen _toprak beylerinin egemenliği altında olması gerek

tiği gibi- gerçek seyrini ifade etmektedir. 

Peki, öteki çizgi, köylü çizgisi hangisidir? Ya o iktisaden imkansızdır 

-o zaman toprakbeyi topraklarının köylülük tarafından zoralımı geve

zeliği, köylü tarım devrimi lafları vs. bir aldatmaca ya da boş kuruntudur. 

Ya da o, burjuva toplumunun bir unsurunun öteki unsuru üzerinde zafer 

kazanması koşuluyla iktisacten mümkündür - o zaman da bu gelişme

nin somut koşulları, eski tarım koşullannın köylüler tarafından yeni, ka

pitalist biçimde değişikliğe uğratılması koşulları hakkında berrak bir 

düşüneeye sahip olmalı ve bunu halka açıkça göstermeliyiz. 

Burada gayet doğal olarak şu düşünce ortaya çıkıyor: bu köylü çizgi

si, toprakbeyi topraklarının köy.lülere mülk olarak paylaştırılmasının ta 

kendisidir. Mükemmel. Fakat bunun tarımdaki yeni, kapitalist ilişkilere 

gerçekten uygun olması için bu paylaştııma eski biçimde değil, yeni bir 

biçimde yapılmalıdır. Bu paylaşımın temelini, yüz yıl önce, efendilerin 

mutasarrıflaruun ya da Asyai bir despotilmin memurlarının keyfınce da

ğıtılan eski toprak payları değil:
-
serbest, pazar için ü.retim yapan bir tarı

mın icapları oluşturmalıdır. Paylaşımın kapitalizmin icaplarına uygun 

olması için, o, ezici çoğunluğu gelenek ve görenekiere göre ekip biçen, 

ataerkil, kapitalist-olmayan ilişkilere uyan "uyuşuk" köylüler arasında 

değil, çiftçiler arasında bir paylaşım olmak zorundadır. Eski nonnlar te

melinde, yani eski, pay mülkiyetine uygun bir paylaşım, eski toprak mül

kiyetinin "temizlenmesi" değil, ebedileştirilmesi olacaktır, kapitalizm 

için yolun açılması değil, tersine, bu yolun hiçbir zaman çiftçi olaQıaya

cak, işe yaramaz, işe yarar unsmlar haline getirilebilmeleri imkansız bir 

"uyuşuklar" kütlesiyle yüklenmesi anlamına gelecektir. Paylaşımın ile

rici oTabilmesi için, o, çiftçilerin işe yaramaz unsurlardan ayrıldığı köy

lülük içindeki yeni bir ayrışma üzerinde yükselrnek zorundadır. Bu yeni 

aynşma, toprağın ulusallaştırılmasıdır, yani toprak ve arazi üzerinde 

özel mülkiyetin tamamen yok edilmesi, toprakta işletmeciliğin tam ser

bestliği, eski köylülük safları arasından çiftçilerin oluşması özgürlüğü

dür. 
Bugünkü köylü iktisadını ve pay mülkiyetinin, yani eski köylü toprak 

mülkiyetinin niteliğini göz önüne getirelim. 
· 
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"Köy topluluğu vasıtasıyla minik idari-mali ve toprak sahibi birlikler 
içinde toplanan köylüler, -:-toprak payının büyüklüğüne, vergilerin mikta
nna göre vs.- çok sayıda çeı,ıitli tasniflerle gruplara, kategorilere ayrıl
mışlardır. Örneğin Sarato"v ili Zemstvo istatistiklerini alalun. Burada köy
lülük §U kategorilere ayrılmı§tır: Armağan topraldar üzerindeki köylüler, 
müik: sahipleri, tam mülk sahipleri, devlet köylüleri, topluluk toprağına sa
hip devlet köylüleri, çeyrek toprak sahibi devlet köylüleri, eski çiftlik köylü
sü olan devlet köylüleri, tımar köylüleri, devlet arazisi kiracıları, topraksız
lar, eski çiftlik köylüsü olan müLlc sahipleri, bedeli ödenmiş çiftliklerdeki 
mülk sahipleri, eski tırnar köylüsü olan mülk sahipleri, köylü mülk sahiple
ri, göçmenler, armağan çiftlik toprağı üzerindeki eski çiftlik köylüleri, eski 
devlet köylüsü olan mülk sahipleri, azat edilmiş olanlar, muafiyet vergisi 
ödemeyenler, özgür çiftçiler, geÇici olarak bağımlı köylüler, eski fabrika
ya-bağımlı köylüler vs.; dahası, yeni kaydedilrni§ köylüler, göçmenler vs. 
Tüm bu türler, tai:-ımsal ilişkilerin tarihçesi, toprak �ay larının büyüklüğü, 
vergilerin miktarı vs. ile birbirinden aynlır. Bu türler içinde de yine bir yı
ğJ.Q. fark vardır: bazen aynı köyün köylüleri bile tamamen ayrı iki kategoriye 
ayrılml§tır; örneğin Bay N. N. 'nin eski köylü! eri, ya da Bayan M. M. 'nin 
eski köylüleri. Bütün bu çeşitlilik ortaçağda . . .  doğal ve zorunlu bir görün-
güydü."* 

. 

Toprak beyi topraklannın yeniden paylaşımı -ister toprağın eşit bir 
nonna ulaşılasıya kadar ek olarak dağıtılması, yani eşit paylaşım biçi
minde, isterse eski ve yeninin belli bir ilişkisi biçiminde, isterse de başka 
bir biçimde olsun- bu feodal toprak mülkiyeti temelinde yapılacak olur
sa, böyle bir paylaşım, dağıtılan toprak parçalarının kapitalist tanının 
icaplarına uygunluğu için herhangi bir güvence oluşturmayacak, tam ter
sine, bilerek yaratılmış orantısızlığın sünnesini sağlayacaktır. Böyle bir 
paylaşım toplumsal gelişmeyi zorlaştıracak, yeniyi eskiden kurtaracağı 
yerde, ona iyice bağlayacaktır. Gerçek kurtuluşu sadece, çiftçilerin yük
selmesine izin veren ve eskiyle, ortaçağ toprak payı mülkiyetiyle herhan
gi bir bağı bulunmayan çiftçi iktisatlarının oluşmasına olanak sağlayan 
toprağın ulusallaştınlması sunmaktadır. 

Köylülüğün ortaçağ toprak payı üzerinde kapitalist gelişme, Rus
ya'da 1861 reformu sonrasında, il.iisaden ileri unsurların, toprak payının 
belirleyici etkisinden kurtulmalan biçiminde yüıüdü. Bir yandan, toprak 

* "Rusya' da KaPitalizmin Geli§mesi" , Bölüm V, Kısım 9: "Köyümüıün Kapita
lizm-Öncesi Gelişmesi Üzerine Birkaç Not" ,  1 .  baskı, s. 293. (Bütün Eserler, 
ci lt lll, s. 342 - 343. -Alm. Red.), 
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payl�m kiraya veren, ilimal eden, kendi haline bırakan J)fOleterler orta
ya çıktı. Öte yandan, satın aldıkları ya da kiraladıkları eski, ortaçağ top
rak mülkiyetinin çeşitli toprak parçalarını yavaş yavaş yeni işletmeler 
biçiminde inşa eden çiftçiler gelişti. Bugün bir ölçüde zengin Rus köylü
sünün -yani devrimin başarılı olması durumunda gerçekten özgür bir 
çiftçiye doğru gelişebilecek olan köylünün- üzerinde iktisat yaptığı 
toprak, kısmen kendi toprak payından, kısmen beldedaşı köylülerderı. ki
raladığı toprak paylarından, kısmen de belki devletten uzun vadeli ola
rak, ya da çiftlik sahibinden yıllık kiralayıp işlediği ya da bankadan satın 
aldığı parsellerden vb. oluşmaktadır. Kapitalizm bütün bu tek tek toprak 
türleri arasındaki farkların ortadan kaldırılmasını talep eder, her tarımsal 
işletmenin yeni ilişkilere, pazarın ve tarımın icaplarına göre inşa edil
miş olmasını talep eder. Toprağın ulusallaştınlması bu icapları devrim
ci-köylü yoldan yerine getirir ve halkı ortaçağ toPrak mülkiyeti biçimleri
nin bütün ve her türlü çUrümüşlüğünden hızla kurtarır. Ne toprakbeyi 
toprak mülkiyeti, ne köylü pay toprağı mülkiyeti, bunların yerine sadece 
yeni, özgür toprak mülkiyeti - radikal köylülerin şiarı budur. Ve bu şiar 
(radikal köylünün bütün masumiyetiyle önünde üç kez haç çıkardığı) ka
pitalizmin çıkarlarını, meta üretimi koşulları altında toprağın üretici 
güçlerinin mümkiin olan en büyük gelişmesinin çıkarlarını en kararlı ve 
tutarlı biçimde dile getirmektedir. 

Buna göre, tarım progiamımn Trudoviklerin köylü tarım programın
dan tüm farkı, eski ortaçağ pay mülkiyetinin pekiştirilmesine çıkan Peter 
Maslov'un darkafalılığı üzerine bir yargıya varılabilir! Köylünün pay 
-toprağı, köylünün içinde boğu�duğu, bunun dışında bir özgür toprağa* 
hasret duyduğu bir gettodur. Ne var ki Peter Maslov, köylülerin özgür, ya
ni ulusallaştırılmış toprak talebine rağmen bu gettoyu ebedileştirmek, 

* //.Devlet Duması'nda partisinin bakış açısını en tutarlı biçimde ortaya koyan 
"Sosyal-Devrimci" Muşenka dobra dobra şunu söyledi: "Toprağın kurtuluşu

. 

· bayrağinı açıyoruz" (47. oturum, 26 Mayıs 1907, s. ll74). Sadece bu sözde 
"sosyalist" bayrağın kapitalist niteliğini değil (ki P. Maslov da bunu görüyor), 
aynı zamanda Stol ipin' in ve Kadetlerin reformlarıyla karşılaştırıldığında 
böyle bir tarım devriminin ekonomik ilericiliğini görmemek için (ki P. Maslov 
bunu görmüyor) kör olmak gerekir. 
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eskiyi sağlamlaştınnak, çiftlik sahiplerinin elinden alınan ve kamu kui
Janımına devredilen en iyi arazileri, eski toprak mülkiyetinin, eski iktisat 
tarzının koşullanı:ıa tabi kılmak istiyor. Gerçekte en kararlı burjuva dev
rimeisi olan Tnıdovik saflardaki köylü, konuşmalarında, "Kara Payla
şım"m kapitalist çiftçiliğin değil de uyum ve kardeşliğin* çıkış noktası 
olduğunu sanan bir küçük-burjuva ütopyacısıdır. Peter Maslov ise ger
çekte, gelecek bir karşı-devrimci Vendee korkusuyla �ski toprak mülki� 
yetinin bugünkü anti-devrimci unsurlarını sağlamlaştıran, köylü getto
sunu ebedileştiren, ama aynı zamanda burjuva ilerleme üzerine iyice dü
şünülmemiş, anlamsızca ezberlenmiş laflar eden bir gericidir. Rus tan
mımn gerçekten özgür bir burjuva gelişmesinin, Stolipinci türde olma
yan bir gelişmenin gerçek koşuUarını ise Maslov ve ortakları kesinlikle 
kavramamışlardır. 

P. Maslov'un kaba Marksizmiyle, Marx'ın gerçekte uyguladığı ince
leme yöntemleri arasındaki fark, Narodniklerin (aynı zamanda Soı;
yal-Devrimcilerin de) küçük-burjuva ütopyalarına karşı iliınan tavırda 
en açık biçimde göiülmek1:edir. 1846'da Marx, Amerika için tam bir "Ka
ra Paylaşım" öneren ve bunu "komünizm" olarak niteleyen Amerikalı 
Sosyal-Devrimci Herman Kriege'nin darkafalılığını acımasızca teşhir 
etmişti. Marx' ın diyalek1:ik ve devrimci eleştirisi, "toprak mülkiyetine 
saldınlar"ın ve " Anti-Rant Hareketi"nin sağlıklı özünü küçük-burjuva 
doktrinin süprüntülerinden ayırıyordu.** Kaba Marksistlerimiz ise 
"dengeleyici paylaşım", "toprağın toplumsallaştırılması", "eşit toprak 
hakkı"nı eleştirirken doktrini çürütmekle yeliniyorlar ve böylece Narod
nik teorilerin ölü doktrini ardında atan köylü devriminin hayat fışkıran 
nabzını görmeyen kendi dar doktrinciliklerini sergiliyorlar. Maslov ve 
Menşevikler, "belediyeleştirme" programımızda en geri ortaçağ tpprak 
mülkiyetinin pekiştirilmesinin ifade edildiği şekliyle zavallı doktrinci
liklerinde, sosyal-demokrasi adına Il. Duma'da şu düşüncesizce sözleri 
sarfedebilecek kadar ileri gitmişlerdir: 

* Bkz. H"alkçı-Sosyalist Volk-Karaçev ski' nin "Özgürlük, Eşitlik, Kardeşlik" 
üzerine konuşmasında bu burjuva-demo/a-at ik bakış açısı naif ifadesini bulur 
(Il. Duma, 16. oturum, 26 Mart 1907, s. 1077 - 1080) 

* * Bkz. "Amerikan Usulü 'Kara Paylaşım' Üzerine Marx" makalesi, Bütün 
Eser/er, Cilt VJJ, s. 303 - 309. -Alm. Red. 
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"Biz (sosyal-_demokratlar), toprağa el koyma tarzı konusunda bu fraksi
yanlara (Narodniklere ), Kadet fraksiyonuna olduğumuzdan çok daha yakın 
olmamıza rağmen, toprağın kullanım biçimleri sorununda daha uzağız" 
(47. oturum, 26 Mayıs 1907, stenografık rapor, s. l230). 

Gerçekten de: köylü tanm devriminde Menşevikler devrimci köylü 
ulusallaştınnasına uzak·, liberal toprak sahiplerinin savunduğu pay top
rağı mülkiyetinin korunmasına (ve sadece bu biçimin değil) daha yakın 
durmaktadırlar. Pay toprağı mülkiyetinin korunması, baskının, gerili
ğin, köleleştiryiıenin korunmasıdrr. "Bedel düşü gören liberal toprak sahi
binin, . . .  toprak be yi mülklerinin önemli bir bölümünün korunmasının 
yanı srra, pay mülkiyetine asılması çok doğaldrr! * "Belediyeleştirmeci
ler" tarafından yarnitılan sosyal:-demokrat ise, sözün sedasının uçup git
tiğini, meselenin ise kaldığını anlamıyor. Dengeleme, toplumsaliaştır
ma vs. sözcüklerinin sedası uçup gidecektir, çünkü meta üretiminde den
gelilik olamaz. Fakat mesele ortada kalrr: feodal geçmişle, ortaçağ pay 
mülklyetiyle, her türlü görenekle, her türlü gelenekle kapitalizm altında 
mümkün olan en büyük şekilde kopmak "Dengeleyici paytaşundan hiç
bir şey çıkmaz" dendiğinde, Marksist bundan, bu "hiçbir şey"in sadece 
sosyalist görevler için geçerli olduğunu ve bunun kapitalizmin bu yolla 
ortadan kalkmayacağını ifade ettiğini anlamalıdır. Fakat böyle bir payla
şım girişiminden, hatta sadece düşüncesinden bile burjuva-demokratik 
devrini için çok şey "çıkacak"tır. 

Çünkü bu devrim, ya toprak beylerinin köylüler üzerinde üstünlük 
sağlaması tarzında cereyan edebilir - fakat bu, eski mülkiyetİn korun
masını ve onun salt ruble gücüyle Stolipinci tarzda yeniden biçimlenme
sini şart koşar. Ya da köylülüğün toprak sahipleri üzerinde zafer kazan-

* Menşevi/der (konuşmasını aktardığım Tsereteli yoldaş da) Kadetleritı, wylü
lerin özgür toprak mülkiyetini bir ölçilde tutarlı temsil ettiklerine irıanrnakla 
ağır bir hata işlemektedirler. Bu yanlış(ır. Kadet Partisi adına Kutler (devlet 
toprakfonu üzerine I. Duma'daki Kadet tasarısındanfar/dı olarak) ll. Du
m{ı!da mülkiyet lehinde tavır koymuş, ama aynı zamanda şöyle demiştir: 
"Parti onları (köylü/eri) sadece (!) satma ve ipotek haldarında kısıtlamak, ya
ni gelecekte toprak satınalımını ve toprağın devrini önlemek niyetindedir." 
(12. oturum, l9 Mart 1907, stenografik rapor, s. 740.) Bu, liberal kılığına bü" 
rürunüş bir bürokratın koyu gerici programıdır. 
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malan tarzında cereyan edebilir - bu ise, kapitalist ekonominin nesnel 

koşullan nedeniyle, -gerek toprak beyi, gerek köylü- tüm ortaçağ top
rak mülkiyeti yokedilmeden olanaksızdır. Ya Stolipinci tarım refonnu, 
ya da köylü-devrimci ulusallaştınna. Sadece bu iki çözümün �tisadi ger
çekliği vardır. Menşevik belediyeleştirmeden Kadetlerin önerisine göre 
bedel ödemeye kadar tüm orta yollar ise, küçük-burjuva darkafalılıktan, 
doktrinin tahrif edilmesinden, berbat bir uydunnadan başka bir şey de
ğildir. 

7- Pay Toprağının Ulusal/aştınlması Üzerine 
Köylüler ve Narodnikler 

Pay toprağı üzerinde mülkiyetin kaldınlınasınııi özgür, yeni, kapita
list koşullara uygun bir köylü iktisadının önkoşulu olduğu konusunda 
köylülerin kafası bizzat tamamen açık. Köylü kongrelerindeki tartışma
ları tam ve aynntılı olarak anlatan Bay Groman,* bir köylünün şu dikkat 
çekici sözleri üzerine bilgi veriyor: 

"Bedel ödeme sorunu tartı§ılırken, !Jir delege, özde bir çelişkiyle karşı
laşmadan şöyle dedi: 'Çalışarak kazandıklan parayla toprak satin almış 
birçok köyliinün, bedel ödeme uygulaması olmazsa zarara uğrayaçaldarı 
söylendi. Fakat bu tür köylülerin sayıları fazla değildir, fazla toprakları da 
yoktur, eşit payiaşımda zaten toprak elde edeceklerdir.' Satın alınmış top
rak ve pay toprağı üzerinde mülkiyet hakkından vazgeçmeye hazır oluşun 
kaynağı buradadır." 

Ve biraz ileride (sayfa 20) Bay Groınan aynı şeyi köylülerin genel an
layışı olarak tekrarlıyor. 

"Eşit payiaşımda zaten toprak elde edecekler!"  Bu argümanı hangi 
iktisadi zorunluluğ.un dayattığı açık değil mi? Gerek çiftlik beylerinin 
toprağı, gerekse de pay toprağı olmak: üzere tüm toprağın yeni, eşit bi
çimde paylaşımı köylülüğün onda dokuzunun (daha doğrusu yüzde 

* "Köylü Sorununa /lişkin Materyaller" (Tüm Rusya Köylü Birliği Delegeler 
Kcmgresi Toplantısı Üzerine Rapor, 19- 23 {6-10] Kasım 1905, V. Groman'ın 
onsözüyle. Bkz. "Novi M ir� ' St. Petersburg 1905, S, 12.j 
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99'unun) topraklarım azaltmayacaktır; korkacaklan hiçbir şey yok. Zo
runluluğu ise, iyi, çalışkan çiftçilere, tam da pay toprağının büyüklüğü
nü, durumunu, dağılımını belirleyen o ortaçağ koşullarına tabi olmak 
zorunda kalmadan, toprak kullammını yeni ilişkilere göre, kapitalizmin 
yeni taleplerine (bireysel üreticiler için "pazarın emirleri"ne) göre düzen
leme olanağı vermesindendir. 

Pratik, aldı başında bir Halkçı-Sosyalist (Sosyal-Kadet diye okuyun) 
olan ve gördüğümüz gibi kendisini tüm Rusya'daki küçük-çiftçilerin ta
leplerine uydurmayı b�an Pyeşehonov, bu görüşü daha büyük bir ke
sinlikle ifade etmektedir. 

"Mevcut toprakların üretim için en önemli bölümü olan pay toprağı --di
ye yazıyor-, belirli bir zümreye, evet, hatta daha kötüsü: bu zümrenin tek 
tek küçük gruplarilla, tek tek çiftliklere ve köylere zincirlenmiştir. Dolayı
sıyla köylülük, bir bütün olarak değerlendirildiğinde, kendi çerçevesi içinde 
bile yerleşim özgürlüğüne sahip değildir . . .  Yanlış, pazarın icaplarına" 
(dikkat edilsin!) "uygun olmayan nüfus dağılımı . . .  Devlet arazileri için var 
olan yasak kaldırılmalı, pay toprağı mülkiyet zincirinden kurtarılmalı, özel 
toprak mülkiyetinin çitleri yerle bir edilmelidir. Rus halkına toprağı geri ve
rilmelidir, o zaman Rus halkı onun üzerinde ekonomik gereksinimlerine uy
gun biçimde dağılacaktır." (A. V. Pyeşehonov, "Köylü Hareketi ile Bağıntı 
İçinde Tarım Sorunu", Petersburg 1906, s. 83, 86, 88-89). 

Bu Halkçı-Sosyalistin ağzından konqşanın, kendi ayaklan üzerinde 
dunnak isteyen çiftçi olduğu açık değil mi? Bu çiftçinin yeniden dağıtım 
için, ''pazarın icaplarına uygun", yani kapitalist tarıma uygun parsellerin 
yeniden oluşturulması için "pay toprağının mülkiyet zincirinden kurta
nlması"na zorunlu ihtiyaç duyduğu açık değil mi? Bay Pyeşehonov, tek
rar ediyoruz, her türlü toplumsallaştınnayı, her türlü Köy Birliği huku
kunu -Sosyal-Devrimciler tarafından bireyeilikle suçlanması boşuna 
değildir!-, köylü çiftliklerinde her türlü ücretli emek yasağını reddede
cek kadar akıllıdır. 

Köylüiüğün bu tür ulusallaştırma çabaları karşısında köylü pay mül
kiyetinin desteklenmesinin gericiliği ortadadır. BroşürÜnde, Pyeşeho
nov'un alıntı yaptığ�ız ifadelerinden bazılarını aktaraİı A. Finn, onu 
Narodnik olarak eleştimlekte ve ona kapitalizmin köylü çiftliklerinde ve 
bunlardan hareketle gelişmesinin 1'-..açınılmazlığını kanıtlamaktadır (adı 
geçen broşür, s. 14 ve devamı). Bu eleştiri tatmin edici değildir, çünkü 
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A. Finn, kapilalist gelişme genel sorunu yoluyla, kapitalist tanının pay 
toprağı üzerinde daha özgür gelişmesinin koşullan somut sorununu göz
den kaçırmıştır! A. Finn genelde kapitalizm sorununu ortaya atmakla ye
tiniyor ve böylece çoktan yenilgiye uğr:ttılmış Narodnizme karşı kolay 
bir zafer kazanıyor. Oysa söz konusu olan çok daha somut bir sorundur:* 
Kapitalizm için "çitlerin yıkılrnası"mn (Pyeşehonov'un deyimi), topra
ğın 
"temizlenmesi"nin köylü tarzı ile toprakbeyi tarzı sorunudur. 

Tarım sorunu üzerine tartışmalarda son konuşmayı yapan Sos
yal-Devrimci Parti'nin resmi sözcüsü temsilci Muşenko, II. Duma' da, 
küçük-burjuva sosyalistlerin "toplumsallaştırma", "eşit toprak hak
kı"nın saptanması vs. biçiminde niteleme sevdasında olduklan toprağın 
ulusallaştırılmasının kapitalist özünü Pyeşehonov 'a benzer bir kesin
likle ifade etti. 

"Nüfusun doğru dağılımı -diyordu temsilci Muşenko- ancak, toprak 
ve arazi üzerinde özel mülkiyet ilkesinin yarattığı bütün Çitler, bütün engel
ler yıkıldığında mümkündür." (47. oturum, 8 Haziran [26 Mayıs] 1907, 
Stenografik Rapor s. ll 73.) 

Son derece isabetli! "Doğru" nüfus dağ�mı, pazarın, kapitalizmin 
talep ettiği dağılımdır! Bugün "gerçek" çiftçilerin ülkeye "doğru" biçim
de dağılmasının önünde, hem toprak beyi mülkiyeti, hem de pay toprağı 
mülkiyeti engeli vardır. 

* A. Finn "Pyeşelumovcu emek ikıisadı sonuçta neye yol oçacakıır?" diye soru
yor ve gayet isabetli bir şekilde şu yanıtı veriyor: "Kapitalizme" (adı geçen 
broşür, s. l6). Narodniklere gerçekıen aniatılmak zorunda olan bu itiraz kabul 
etmez doğrudan, yazar, köylü iarım devriminde kapitalizmin icaplarmm özel 
tezahür biçimlerini açıklığa kavuşturmaya koyulmalıydı. Yazar bunun yerine 
geriye dönüyor ve şöyle yazıyor: "Sonunda yine bugünkü yola çıkacaksak, ne
den geri dönelim, neden tuhaf yollara sapalım? Yar arsız bir çaba, Bay Pyeşe
honov!" (aynı yerde). Hayır, bu yararsız bir çaba ve "sonunda" kapitalizme 
götüren yol değil, oraya en doğrudan, en özgür, en çabuk biçimde götüren yol
dur. A. Finn Rus tarımında Stolipinci kapitalist evrim/e, köylü-devrimci kapi
talist evrimin farklı özelliklerini düşünüp taşırımaÖııştır. 
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Köylü Kongresi delegelerinin beyanlan üzerine bir göılem daha dik-
.. . 

katimizi hak etmektedir. Bay Groman sözünü ettiğimiz broşürde şunları 
yazıyor: 

"Ünlü Köy Birliği sorunu -eski ve yeni Narodnik eğilimin temel direği 
olan. bu sorun- hiç ortaya atılmamış ve zımnen olumsuz anlamda karara 
bağİanmıştır: Topraktan yararlananlar tekil bireyler ve kooperatifler olmak 
zorundadrr; 1 .  ve 2. Kongre kararlarında böyle denmektedir" (s. 12). 

B�ylece köylüler, açık ve kesin bir şekilde, eski Köy Birliği'ne karşı, 
özgür kooperatiflerden ve toprağın bireyler tarafın.dan kullanılmasından 
yana tavır almışlardır. Bu tavrıo gerçekten de bütün köylülüğün tavrı ol
duğuna kuşku yoktur, çünkü Trudoviklerin (104'lerin) yasa tasansı da 
Köy Birliği'nden tek kelimeyle bile söz etmemektedir. Oysa Köy Birliği 
pay topra�ı mülkiyeri için l}tınılmuş bir birliktir! 

Stolipin K�y Birliği'ni, bir avuç zengin köylüye yarar sağlamak için 
zorla ortadan kaldırıyor. Köylüler ise Köy Birliği'ni, yerine özgüf koope
ratifleri ve ulusallaştınlmış topraklar üzerinde "tekil bireyler" tarafın
dan toprak kullanımını koymak için ortadan kaldırmak istiyorlar. Mas
lov ve ortaklan ise, burjuva ilerleme adına, aynı ilerlemenin temel tale�i
ne karşı çıkıyor ve ortaçağ toprak mülkiyetini savunuyorlar. Bizi böyle 
bir "Marksizm"den kurtar tanrimi 

8- M. Şanin ve Diğer Paylaşım Tarajtarlannuı 
Hatası[681 

Broşüründe* sözünü ettiğimiz soruna biraz değişik bir açıdan yakla
şan M. Şanin yoldaş, hiç istemeden, nefret ettiği ıılusallaştırma lehinde 
bir başka kanıt sunmuştur. İrlanda örneğindef691 tarımda burjuva reform
euluğunun koşııllarını tahlil ederken Şanin sadece şunu kanıtlamıştır: 
toprak mülkiyeti ilkesi ile, toplumsal ya da devlet toprak mülkiyetinin 
bağdaşmazlığı (yine de bu bağdaşmazlık, Şanin'in aklından bile geçir
ınediği genel teorik bir tahlille kanıtlanmalıdır); aynca Şanin, kapitalist 

* M. Şanin, "Belediyelqtirme mi, Yoksa PaylQ§tırma ve Mülkiyet Olarak Vemıe 
mi", Vilna 1907. 
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olarak gelişen tanm alanında her türlü ulusal reform faaliyeti için, mülki

yelin tanınmasının zorunluluğunu da kanıtlaınıştır. Fakat Şanin'in bü

tün bu kanıtlan hedefi tamamen şaşırmıştır: Burjuva reformculuğu ko
şullan altında toprak ve arazi üzerinde elbette sadece özel mülkiyet dü

şünülebilir; Birleş� Krallık* topraklannın ana kütlesinde özel mülki
yelin korunması, bu krallığın bir parçasında özel mülkiyetten başka bir 
yol bırakmaınıştır elbette. Fakat bunun Rusya'daki "köylü tanm devri

mi"yle ne alakası var? Şanin yoldaş, eğer isterseniz, doğru bir yola işaret 
etmiştir - köylü tarım devrimi için değil, Stolipinci tarım reformu için 
doğru bir yola.** M. Şanin, ikisi arasındaki farkı bir nebze olsun anlama
mıştır; oysa bu fark iyice aniaşılmadan Rus devriminde sosyal-demok
rat bir programdan söz etmek gülünçtür. Ve M. Şanin son derece iyi niyet
lerle dolu olarak, bedel ödemeye karşı zoralıinı savunduğunda, burada 

her türlü tarihsel perspektif yitirilmiş demektir. M. Şanin burjuva toplu
munda zoralımın, yani tazminat ödemeden mülksüzleştirmenin, tıpkı 
toprağın .ulusallaştınlması gibi, refonnculukla bağdaşmaz olduğunu 
unutuyor. Zoralımdan dem vurmak, ama aynı ·zamanda tarım sorununun 
devrimci değil, reformcu çözümünden söz etmek, toprak beyi mülkiyeti
nin kaldırılması için Stolipin'e dilekçe vennekten farklı bir şey değildir. 

* Ingiltere ve Irianda'nın eski adı. -Alm. Red. 

**.Şanin' in, özel mülkiyet in kiralamaya (tüm toprak ve arazinin ulusallaştml" 
masına değil) üstün olduğunu gösteren Irianda örneğine yaptığı atıf da yeni 
değildir. "Liberal" profesör Çuprov da Irianda örneğine dayanarak köylü top
rak mülkiyet i lehinde gerekçeler ileri sürmüştü ("Tarım Sorunu", Bölilm ll, s. 
ll). Bu "liberal" , hatta "Anayasacı-Demokrat" ın gerÇek niteliği, yapıtının 
33. sayfasmda açıkça görülmektedir. Sadece Rusya' da görülebi/ecek inanıl
maz bir liberal utanmazlıkla Çuprov, dağı�ık toprakların birleştirilmesi için 
kurulacak komisyon/arda, köylüleri toprak sahiplerinden oluşacak bir çoğun
luğa tabi kılmayı önermektedir!! Komisyonlarda köylü/erde'! 5, toprak sahip
lerinden 5 üye olacak., fakat komisyon baŞkanı "Zemstvo Meclisi tarafından" , 
yani bir toprak beyleri meclisi tarafindan seçilecektir. /. Devlet Duması'nda 
sağcı Prens Drutski-Lyubetski, toprak ve arazi üzerinde özel mülkiyetin gerek
liliğini kanıtlamak ve Kadet tasarısını çürütmek için Irianda örneğine dayan
miŞtı (24 A{ayıs 1906 tarihli olurum, Stenografik Rapor, s. 626.) 
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Şanin'in broşürünün bir başka yanı da, tarım krizimizin tarımsal ka
rakterinin, daha yüksek iktisat biçimlerine, Rusya'da inanılmaz biçimde 
geri olan çiftçilik telsniğinin vs. yükseltilmesine geçmenin mutlak gerek

·ıiliğini ısrarla vurgulamasıdır. Aslında doğru olan bu önermelen Şanin 
öylesine tek yanlı geliştirmiş, bu teknik devrimin önkoşulu olarak feo
dal latifundiyaların yokedilmesi ve toprak mülkiyeti ilişkilerinin değiş
tirilmesini öylesine sessizce 

·
geçiştirmiştir ki, baştan sona yanlış bir 

perspektif ortaya çıkmıştır. Çünkü Stolipinci tarım reformu da teknik 
ilerlemeye yönelmiştir ve bunu yaparken toprak sahiplerinin çıkarları 
açısından doğru bir yol tutmuştur. Köy Birliği'nin 22 (9) Kasım 1906 ya
salarıyla vs. zorla parçalanması, bireysel çiftiikierin oluşturulması ve 
Köy Birliği'nden aynlan çiftliklere para yardımı yapılması, demokratik 
basındaki düşüncesiz lafebelerinin zaman zaman iddia ettikl�ri gibi bir 
serap değil, bilakis toprak beyleri iktidarının korunınası zemini üzerinde
ki, toprak beylerinin çıkarları zemini üzerindeki iktisadi ilerlemenin bir 
gerçeğidir. Bu son derece yavaş, en geniş köylü kitleleri ve proletarya 
için son derece acılı bir yol, fakat köylü devrimi muzaffer olmazsa, aym 
zamanda kapitalist Rusya için biricik mümkün yoldur da. 

Şanin'in ortaya attığı sorunu böyle bir devrim bakış açısından incele
yelim. Yeni tarım tekniği, pay toprağı üzerindeki eskiden kalma, kabuk 
bağlamış, ilkel, kültürsüz, sefil köylü iktisadının bütün koşullarımn ye
niden biçimlendirilmesini talep ediyor. Üç tarla iktisadı, ilkel iş aletleri, 
köylünün geleneksel parasızlığı, göreneksel hayvancılık, pazarın icap
ları ve ilişkileri konusunda naif ve kaba bir cehalet - bütün bunlar bir ta
rafa atılmalıdır. Ee? Toprak mülkiyeti muhafaza edildiğinde, iktisactın 
bu devrimcileştirilmesi mümkün müdür? Bugünkü pay sahipleri arasın
da yapılacak bir paylaştırma, yarı yarıya* ortaçağ toprak mülkiyetinin 
korunması olacaktır. Paylaştırma, yeni bir iktisattarzını, yeni pir tarımı 
pekiştirseydi ve eskiyi bir kenara aisaydı, ilerici olabilirdi. Fakat eski pay 
toprağı üzerinde yükseliyorsa, yeni bir tarını için bir itilim olamaz. Pay
Iaştırma taraftarı Borisov yoldaş Stockholm ' de şöyle dedi: 

* Yukarıda, Avrupa Rusyası 'nda 280 milyon desiyatin toprağın 138,8 milyon de
siyatininin, yani yarısının, pay toprağı olduğunu göstermi§tim. 
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"Tarım programımız, gelişen devrim döneminin, eski sosyo-politik dü
zenin yıkılıp yeni bir sosyo-politik düzenin örgütlendiği dönemin bir prog
ramıdır. Onun temel fıkri budur. Sosyal-demokrasi kendisini, belirli bir ik
tisat biçimini desteklemekle yükümlü kılan kararlarla bağlamamalıdır. Ye
ni toplumsal güçlerin, eski düzenin temellerine karşı yürüttüğü bu mücade
lede kördüğüm, kararlı bir kılıç darbesiyle kesilip atılınalıdrr." (Tutanak
lar. s. 125.) 

Bütün bunlar tamamen doğru ve mükemmel ifade edilmiştir. Ve bü

tün bunlar ulusallaştırma lehine konuşmaktadır, çünkü yalnızca o, ulu

salla�tınlmış topraklar üzerinde yeni iktisatların gelişmesine tam bir 

özgürlük tanıyarak, tüm ortaçağ toprak mülkiyetini gerçekten "parçala

makta", yalnızca o, kördüğümü gerçekten kesip atmaktadır: 
Ortaya ş� soru çıkıyor: Yeni tarımın, yeni iktisatlarda eski engelleri 

sağlamlaştırmayıp, bilakis toprağın dağılımı ona uydurulabilecek ölçü
de geliştiğinin kıstası nere�ir? Burada sadece tek kıştas olabilir - pra

tik. Dünyanın hiçbir istatistiği, herhangi bir ülkede, köy\ü b_uıjuvazisi un

surlarının, mülkiyet biçiminin toprağın işieniş biçimine uydurulmasını 

mümkün kılacak kadar "sağlamlaşmış" olup olmadığım saptayamaz. 

Buna ancak bizzat çiftçi kütlesi karar verebilir. Ve şu anda böyle bir sap

tamanın olanaksızlığı, devrimimizde köylÜ kitlelerinin bir ulusallaştır

ma programıyla ortaya çıkmasıyla kanıtlanmıştır. Tüm dünyada her za

man ve her yerde, küçük çiftçi, ik1iSadıyla (eğer bu iktisat Rusya'da ço

ğunlukla olduğu gibi çalışarak ödemeye dayalı. bir toprak beyi iktisadı

nın bir parçacığı değil de, gerçekten kendi çiftliğiyse) öylesine bütünleş

miştir ki, tarihin belirli dönemlerinde ve belirli bir süre toprak mülkiyeti

ni "fanatikçe" savunması kaçınılmazdır. İçinde bulunduğumuz dönem

de Rus köylü kitleleri içinde, tüm egemen sınıflar tarafından, tüm burju

va-liberal politikacılar tarafından aşilanan mülkiyet fanatizmi yerine 

toprağın ulusallaştırılması talebi yaygınlık kazanmış ve böyle derin 

kökler salmışsa, bunu "Ruskoye Bogatstvo" yazarlarının ya da Çer

nov'un makalelerinin etkisiyle açıklamak çocukluk." ya da kılı kırk yarıcı 

bir darkafalılık olacaktır. Bunun nedeni, küçük ziraatçinin, köydeki kü

çük çiftçinin gerçek yaşam ilişkilerinin, onun önüne, halihazır� geliş-
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miş yeni bir tarunı, toprağı paylaştırıp mülkiyet olarak vererek pekiştir
me iktisadi görevinrdeğil, bilakis "özgür", yani ulusallaştınlmış toprak
lar üzerinde yeni bir tanının (mevcut unsurlar içinden) oluşması için yo
lu açmak görevini koymasıdır. Mülkiyet fanatizmi, belirli bir dönemde, 
yumurtadan çıkmış çiftçinin, kendi iktisadını güvenceye alma talebi ola
rak ortaya çıkabilir ve çıkmak zorundadır. Rus devriminde ise toprağın 
iılusallaştınlması, köylü kitlelerin bir talebi haline gelmek zorundaydı 
- hem de ortaçağ kabuğunu parçalamak isteyen çiftçilerin şian olarak. 
Bu nedenle, sosyal-demokrat payiaştırma propagandası, ulusallaştır
madan yana olan ve içinden kapitalist tanının yaratılması için uygun çift
çilerin çıkacağı nihai bir "aynşma" ilişkilerine yeni girmeye başlayan 
ulusallaştırma yanlısı köylü kitlelerini hedef alan tarihsel bir isabetsiz
liktir, somut tarihsel anı kavrayamamaktır. 

Sosyal-demokrat "paylaşımcılar"ımız Finn, Borisav ve Şanin yol
·daşlar, "belediyeleştirmeciler"in düştükleri ve Marksist rant teorisinin 
kaba eleştirisine (bq konuya daha sonra değineceğiz) kadar vardırdıklan 
teorik ikilik içinde değiller - fakat başka bir hata, tarihsel perspektifte 
bir hata yapıyorlar. Teorik olarak doğru genel bir bakış açısında durup 
(ki bu noktada "belediyeleştirmeciler"den ayrılırlar), programımızın 
"kesinti toprak parçaları" ile ilgili 1903 yılında düştüğü hatayı yineliyor
lar. Bu hatanın kaynağı, gelişmenin yönünü doğru gönnüş, fakat anını 
görernemiş olmamızdır. Rusya'da kapitalist tarımın unsurlarının hali
hazırda tamamen oluşmuş olduğunu var saydık - hem çiftlik iktisadın
da (köylülüğü köleleştiren "kesinti toprak parçaları" hariç, onlarla ilgili 
talep de zaten bu yüz_dendir), hem de halihazırda güçlü bir köylü buıjuva
zisini ortaya çıkarmış ve o nedenle de �ir "köylü tanm devrimi" yapmaya 
yetenekli değil gıbi görünen köylü iktisadında. Bu hatalı program, köylü 
tanm devriminden duyulan "korku"dan değil, Rus tanınının kapitalist 
gelişme derecesinin abartılmıısından kaynaklanıyordu. Serflik İcalıntıla
n o dönemde bize, öze ait olmayan bir ayrıntı gibi görünüyor, çiftlik beyi 
toprağı ve pay toprağı üzerinde kapitalist iktisat ise tamamen olgunlaş
mış ve oluşmuş bir şey olarak gözüküyordu. 
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Devrim bu hatayı ortaya çıkardı. Tarafımızdan saptanan gelişme yö

nünü ise doğruladı. Rus toplumundaki sınıfların Marksist tahlili, genelde 

olayların seyri ve özelde 
-
de iki Devlet Duması sayesinde öylesine parlak 

biçimde doğrulandı ki, Marksist olmayan sosyalizm kesin yenilgiye uğ
ramıştır. Fakat kırda angarya iktisadının kalıntılarının, düşündüğü

müzden çok daha güçlü olduğu anlaşıldı, tüm imparatorlukta köylülüğün 

bir hareketine neden oldu ve bu hareketi tüm buıjuva devriminin denekta

şı yaptı. Burjuva özgürlük hareketinde, sosyal-demokrasi tarafından dai
ma proletaryaya biçilen hegemon rolü, köylü kitleleriniri önünde yüıiiyen 

bir önderio rolü olarak daha ayrıntılı tanımlanmak zorundaydı. Ve o, on
ları nereye götürüyordu? En tutarlı ve kararlı biçimiyle burjuva devrimi
ne. Hatanın düzeltilmesi, tarım sisteminde eskinin kalıntılarına karşi 

mücadele kısmi görevinin yerine, tüm eski tarım sistemine karşı müca

dele görevini önümüze g�rev olarak koymak romnda oluşumuzdan iba
retti. Çiftlik beyi iktisadının temizl�nmesi yerine, onun yok edilmesini 

koyduk. 
Ne var ki, olayların harekete geçirici seyrinin etkisiyle yapılan bu dü

zeltme, pekçoğumuzu, Rus tarımının kapitalist gelişme derecesini yeni 
tanımlayışımızı tutarlılıkla baştan söna düşünmeye sevketmedi. Tüm 
toprak beyi topraklarımn zoralımı talebi tarihsel olarak doğru çıktıysa 
-ve durum hiç kuşkusuz böyleydi-, bu, kapitalizmin yaygın gelişme
sinin, yeni toprak mülkiyeti ilişkilerini gerektirdiği, çiftlik beyi iktisadın
da kapitalizm yönündeki ilk adımların, yeni biçimlenen küçük iktisat ze
mini üzerinde kapitalizmin yaygın ve özgür gelişmesine feda edilebile
ceği ve edilmesi gerektiği anlamına geliyordu. Toprak beyi mülkiyetinin 
zoralımı talebini kabul etmek, kapitalizm altında tamnda küçük işletme
nin yeniden biçimlendirilmesi imkan ve wtunluluğunu tanımak demek
tir. 

Fakat bu caiz midir? Kapitalizm altında küçük işletmenin-desteklen

mesi bir macera değil midir? Küçük işletmenin yeniden biçimiendirilme

si boş kuruotu değil midir? Bu, köylüleri demagojikçe kandırmak değil 

midir? Bazı yoldaşlar hiç kuşkusuz böyle düşünüyorlardı. Fakat yanılı
yorlardı. Eğer tarihsel görev kapitalizm-öncesi düzene karşı mücadele 
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etmekse, küçük işletmenin yeniden biçimiendirilmesi kapitalizm altında 

da mümkündür. Amerika' da küçük iktisat, köle sahiplerinin latifundiya

ları devrimci yöntemlerin yardımıyla yıktidıktan ve en özgür, en hızlı 
kapitalist gelişim için koşullar yaratıldıktan sonra böyle yeniden biçim
lendirilmiştir. Rus devriminde toprak uğruna mücadele, yeni açılan kapi
talist gelişme yolu uğruna mü�adeleden başka bir şey değildir. Bu yeni
den biçimlendirmenin tutarlı şian, toprağın ulusallaştınlmasıdır. Pay 
toprağını ulusallaştırmanın dışında tutmak iktisacten gericidir (böyle bir 
dışlamamu siyaseten gerici niteliğinden daha sonra özel olarak söz ede
ceğiz). "P.aylaşımcılar" ise söz konusu devrimin tarihsel görevini atla
yıp, köylülüğün kitlesel mücadelesinin konusu olmaya yeni başlayan şe
yi şimdiden tartışma g9türmez bir şey olarak kabul ediyorlar. Yeniden 

biçimlendirme sürecini.ilerletecek yerde, köylüleri tutarlı bir yeniden bi

çimlendirmenin koşulları hakkında bilinçtendirecek yerde, daha şimdi

den, hoşnut edilmiş, yeniden biçimlendirmenin içinden çıkmış çiftçileri 

uyutma hazırlığı yapıyorlar.* 

"Her meyve - mevsimi gelince." Sosyal-demokrasi paylaşımı des

teklerneyi ilk ve son olarak reddedemez. Başka bir tarihsel durumda, ta

nın devriminin başka bir aşamasında, payiaştırma kaçınılmaz olabilir. 

Fakat 1907 yılında Rusya'da burjuva-demokratik devrimin görevleri 

paylaşımla tamamen isabetsiz bir şekilde ifade edilmektedir.** 

* Paylaşım taraftarları Marx' ın şu sözlerini sıkça yineliyorlar ( "Kapital" ,  Cilt 
lll, 2. Bölüm, s. 341): "Kendi iktisadını yürüten köylünün özgür mülkiyeti, 
açıktır ki, küçük işletme için toprak mülkiyetinin en normal biçimidir . . .  Bu iş
letme tarzımn tam gelişmesi için, toprakta mülkiyet, el sanatları işletmesinin 
özgür gelişmesi için aletlerin mülkiyeri gerekli olduğu kadar gereklidir." Bu
radan sadece, özgür köylü iktisadının tam zaferinin özel mülkiyeri gerektirebi
leceği sonucu çıkar. Fakat bugünkü küçük iktisat özgür değildir. Dev!etin top
rak.mülkiyeti, "köylüden çok toprak sahibinin elinde bir araçtır, köylüler için 
özgür emek imkanından çok, onlardan emek hizmeti sızdırmanın bir. aracı
dır" . Özgür bir küçük. iktisadın yaratılması içinfeodal toprak mülkiyetinin tüm 
biçimlerinin yıkılması ve özgür yerleşim zorunludur. 

** Buraya lll. Bölüm, yani "Ulusallaştırma ve Belediyeleştirmenin Teorik Te
mel(eri" alınmamıştır. Bkz. Not 50. -Alm. Red. 
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Tam da bu tür mülahazalar, daha önce söylediğimiz gibi, tanm prog
nmu üzerine Pani tartışmaı-nızda nispetsizce çok yer tutuyor. Bu gibi 
millahazaları m'Jmkün olduğunca sistematik ve kısa biçimde incelemek, 
çeşitli politik önlemlerle (ve bakış açılanyla), tarım devriminin iktisadi 
temelleri arasındaki ilişkiyi göstennek görevimizdir. 

1- "Bir Restorasyona Karşı Güvence"f10l 

Stockholm Parti Kongresi "Raporu"nda* tartışmalan aklımda kaldı
ğı kadarıyla aktarırken,_ bu argümanı inceledim. Şimdi tutanağın tam 

metni elimde. 
"Tavnının anahtarı -diye haykırdı Plehanov, Stockholm Parti Kongre

si' nde- bir restorasyon olasılığına işaret etmektir." (s. 1 13.) 

Bu anahtarı biraz daha yakından inceleyelim. İşte Plehanov'un ilk 
konuşmasında konuya ilişkin ilk işaret: 

"Lenin §öyle diyor: 'ulusalla§tırmayı zararsız kılacağız', fakat bunu ba
§arınak için, restorasyona karşı bir güvence bulmak gerekir. Böyle bir gü
vence ise yoktur ve olamaz. Frarisa tarihini dü§üııelim; Ingiltere tarihini dü
şünelim; bu ülkelerden her birinde geni§ devrimci yükseli§i restorasyon iz
lemi§tir. Aynı §ey bizde de olabilir; ve programımız öyle olmalı ki, uygu
lanması durumunda, bir restorasyonun getireceği zararlan en aza indirebil
sin. Programımız çarlığın iktisadi temelini ortadan kaldırmalıdır; fakat 
devrimci dönemde toprağın ulusalla§tırılmasıyla buna ula§ılmaz. Bu ne
denle toprağın ulusalla§trrılması talebini anti-devrimci bir talep olarak gö
rüyorum." (s. 44.) 

* RSDlP Birlik Kongresi Raporu, Bütün Eserler, Cilt IX. -Alm. Red. 
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Bu "çarlığın iktisadi temeli"nin ne olduğu konusunda Plehanov aym 
konuşmada şöyle diyor: 

"Ülkemizde olaylar öyle gelişti ki, toprak çiftçiyle birlikte devlet tarafın
dan köleleştirildi, ve bu köleleştirme temeli üzerinde Rus despotizmi geliş
ti. Despotizmi yıkmak için onun iktisadi temelini ortadan kaldırmak gere
kir. Bu nedenle şimdi ulusallaştırmaya karşıyım." (s. 44) 

İlkönce restarasyana dair bu muhakemenin mantığına bakalım. Önce 
şöyle deniyor: "Restorasyona karşı bir güvence yoktur ve olamaz." Ve 
aynı konuşmanın bir sonraki sayfasmda Plehanov nihayet bir güvence 
buluyor: 

"Bir restorasyon durumunda -diyor dobra dobra-, o" (belediyeleştir
me; bak hele!), '_'toprağı eski düzenin politik temsilcilerine teslim etmez." 

Buna göre, restarasyana karşı "bir güvence olamamasına" rağmen, 
bir güvence bulunmuştur. Numara gözlqunaştıncı biçimde başarılmış
tır ve bu illüzyonistin becerisine Menşevik yazın hayranlıkla doludur. 

Plehanov konuşurken espriler yapıyor, şakalaşıyor, gürültü çıkarı
yor, donanma fişeği gibi ışıldayarak dört bir yana dönüyor. Fakat ko
nuşmasını sözcük sözcük kaydeden ve daha sonra sö;z:lerini manqksal bir 
irıcelemeden geçirecek olan. böyle bir konuşmacının vay haline! 

Restorasyon nedir? Devlet iktidarının eski düzenin politik temsilcile
rinin eline geçmesi. Böyle bir restorasyona karşı bir güvence olabilir mi? 
Hayır, olamaz. O halde hemen bulalım bir tane: "toprağı teslim etmeyen" 

belediyeleş�e . . .  Belediyeleştirmenin "toprağın teslim edilmesi"ne 
karşı koyduğu engel neden ibarettir? diye soruyoruz devamla. Sadece, 
devrimci parlamento tarafından çıkarılan, şu ve şu ıirazileri (eski toprak 
beyi mülkleri vs.) taşra meclislerinin mülkiyeti ilan eden yasadan ibaret
tir. Peki, yasa nedir? Yasa, zafere ulaşmış ve devlet iktidannı elinde tu
tan sınıfıarın iradesinin ifadesidir. 

Böyle bir yasanın, devlet iktidarının onların eline geç�esi durumun
da "toprağı eski düzenin temsilcilerine teslim etmediği"ni artık kavnyor 
musunuz? 

Ve bu inanılmaz saçmalık, sosyal-demokratlar tarafından Stockholm 
Parti Kongresi'nden hemen sonra propaganda edilmiş ve hatta Duma kür
süsünden zırvalanmıştır!* 

* 8 Haziran (26 Mayıs) 1907' de Tsereteli'nin konuşması,l7lJ Il. Duma Stenogra
fik Tutanakları, s. 1234. 
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Bu meşhur "bir restorasyona karşı güvence" sorununa ilişkin içerik 
olarak şunlar söylenmelidir. Elimizde re�torasyona karşı bir güvence 
olamayacağına göre, bu sorunun tarım programıyla ilişkili olarak ortaya 
atılması, dinleyicinin dikkatini saptırmak, düşüncesini bataklaştırmak 
ve tartışmayı kanştırmak demektir. Batıda bir sosyalist devrimi -Rus
ya'da bir restorasyona karşı bu tek mutlak güvenceyi- istediğimiz za
man yaratamayız. Görece ve koşullu bir "güvence", yani restorasyonun_ 
mümkün olduğunca zorlaştırılması, Rusya'da devrimci altüst oluşun 
mümkün olduğunca temelli, tutarlı ve kararlı uygulanmasıdır. Devrim ne 
kadar ileri giderse, eskinin restorasyonu o kadar zor olacaktır, hatta bir 
restorasyon durumunda bile yeni'den o kadar çok şey kalacaktır. Eski 
toprak devrim tarafından ne kadar derinden altüst edilirse, restorasyonu 
da o kadar zor olacaktır. Politik alanda demokratik cumhuriyet, demokra
tik yerel özyönetimden daha temelli bir altüst oluştur, daha büyük dev
rimci enerjileri, geniş halk kitlelerinin daha büyük bilinçliliğini ve örgüt
lülüğünü gerektirir (ve harekete geçirir); arkasında, kökünü kazımak çok 
daha zor olan gelenekler bırakır. O nedenle örneğin bugünkü sosyal-de
mokratlar, tüm restorasyonlara rağmen Büyük Fransız Devrimi'nin bü
yük sonuçlarına değer veriyor ve bu yanlanyla, monarşi altında demok
ratik Zemstvoları "restorasyona karşı güvence" olarak tercih eden Ka
detlerden {ve Kadet benzeri sosyal-demokratlardan?) aynlıyorlar. 

İktisadi alanda, burjuva tarım devriminde ulusallaştırma en ileriye 
gidendir, çünkü tüm ortaçağ toprak mülkiyetini yıkar .. Bugün �öylü bir 
parçacık pay toprağı, toprak sahibinden kiraladığı bir parçacık toprak vs. 
üzerinde iktisat yapmaktadır. Ulusallaştırma, toprak mülkiyetindeki 
tüm engelleri yıkmayı ve tüm toprağı yeni, kapitalizmin icaplarına uygun 
bir iktisat için "temizleme"yi mümkün kılar. Elbette böyle bir "temiz
lik"te de eskinin geri gelmesine karşı bir güvence yoktur - halka "resto
rasyona karşı bir güvence" vaat etmek şarlatanlık olurdu. Fakat eski top
rak mülkiyetinin böyle bir temizlenmesi yeni iktisadı öyle sağlllinlaştıra
caktır ki, eski tarıma dönüş olabildiğince zorlaştmlmış olacaktır, çünkü 
hiçbir güç kapitalizmin gelişmesini engelleyemez. Buna karşılık beledi
yeleştirme altinda eski toprak mülkiyetine dönüş kolaylaştırılır, çünkü 
o "yerleşim sınırlan"nı, ortaçağ toprak mülkiyetiyle, yeni, belediyeleş-
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tirilmiş toprak mülkiyeti arasındaki aynm çizgisini ebedileştirir. U1usal
laşurmadan sonra restorasyon, eski toprak mülkiyetini yeniden tesis et
mek için milyonlarca yeni kapitalist iktisadı (çiftçi iktisadını) yoketmek 
zorunda kalacaktır. Belediyeleştirmeden sonra ise restorasyon, herhangi 
bir iktisadı yoketmek, herhangi bir yeni aynşma yapmak zorunda kalma
yacaktır - X "Belediyesi" nin arazilerinin, çiftlik sahibi soylu Y. Z. 'ye 
özel mülkiyet olarak devredildiğine ilişkin bir kağıt imzalaması; ya da 
doğrudan, "belediyeleştirilmiş" arazilerin toprak rantının toprak beyle
rine devredilmesi, kelimenin tam. anlamıyla yetecektir. 

Artık restorasyon sorununda Plehanov'un mantık hatasından, politik 
kavram kanşıklığından, restorasyon un ekonomik özüne geçmek zorun
dayız. Stockholm Parti Kongresi tutanağı, "Rapor"da söylediklerimi 
-yani Plehanov'un, kapitalizm temelindeki Fransız restorasyonunu, 
"bizim eski, yan-Asyai düzenimiz"in restorasyonoyla kesinlikle !zin ve
rilemez biçimde kanştırdığını ("Stockholm Parti Kongresi Tutanağı", s. 
1 16)- tamamen doğrulamıştır. O nedenle, "Rapor"umda bu soruna iliş
kin SÖylediklerime herhangi bir şey eklerneme gerek yok. Burada sadece 
"despotizmin ekonomik temelinin ortadan kaldırılması"na değinelim. 
İşte Plehanov'un konuşmasından konuyla ilgili en önemli pasaj: 

"Restorasyön" (Fransa'da) "feodalizmin kalıntılarını yeniden tesis et
memiştir, doğru; fakat bizde bu kalıntılara tekabül eden şey, toprağın ve 
çiftçinin devlete olan eski bağımlılığıdır, toprağın eski garip ulusallaştırıl
masıdır. Bizim restorasyonumuz için bu" ( !)  "ulusallaştırmayı yeniden 
ayakları üzerine dikmek, bizzat sizler toprağın ulusallaştırılmasını talep 
ettiğiniz ölçüde, eski yarı-Asyai düzenimizin bu mirasına dokunmadığıniZ 
ölçüde daha kolay _olacaktır" (s. 1 16). 

Böylece restorasyonun bu, yani yan-Asyai ulusallaştırmayı yeniden 
tesis etmesi "daha kolay olacak"tır, çünkü Lenin (ve köylülük) bugün 
ulusallaştınnayı talep etmektedir! Nedir bu? Tarihsel-materyalist tahlil 
mi, yoksa salt rasyonalist "kelime oyunu" mu?* Yan-Asyai koşullann 
yeniden tesisini kolaylaştıran "ulusallaştırma" sözcüğü mü, yoksa belir
li ekonomik değişiklikler mi? Eğer Plehanov bunun üzerine düşünseydi, 
belediyeleştirme ve payiaştırmanın Asyailiğin bir temelini, yani ortaçağ 

* Stockholm' de Schmidt yoldaşın sözleri.,' 'Tutanak" , s. 122 . 
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toprak beyi toprak mülkiyetini yokettiğini, bir başkasını, ortaçağ pay 
mülkiyetini ise muhafaza ettiğini farkederdi. Dolayısıyla, meselenin özü 
itibariyle, devrimin iktisadi içeriği itibariyle (şu ya da bu sözcükle adlıın
dmlmasına göre değil), Asyailiğin iktisadi temellerini çok daha temelli 
ortadan kaldıran tam da ulusallaştırmadır. Plehanov'un "gözbağcılığı 
marifeti", ortaçağdan kalan, bağımlı, angarya ve hizmetle yükümlü top
rak mülkiyetini "garip ulusallaştırma" olarak tanımlamasından ve bu 
toprak mülkiyetinin şu iki türünü: çiftlik beyi mülkiyetini ve pay mülki
yetini atlamasırrdan ibarettir. Bu kelime oyunoyla gerçek tarihsel sorun 
karmaşıklaştırılmıştır: şu ya da bu tarımsal önlemle, ortaçağ toprak 
mülkiyetinin hangi türlerinin yok edileceği sorunu. Gerçekten de, Pleha

· nov'un havai fişek yöntemleri pek akıllıca değil! 
Restorasyon s9rununda Plehanov'da egemen olan tüm bu neredeyse 

inanılmaz kafa karışıklığının gerçek açıklaması iki hususta aranmalıdır. 
Birincisi, Plehanov "köylü tarım devrimi"nden söz ederken, kapitalist bir 
evrim olarak bu devrimin özelliği konusunda kesinlikle açık.değildir: Na
rodnizmle� kapitalist olmayan bir gelişme olasılığı öğretisiyle, kapitalist 
tarımsal gelişmenin olası iki biçiminden sözeden Marksist anlayışı bir
birine kanştırmaktadır. Plehanov'da hep karışık bir "köylü devrimi kor
kusu"nun (Stockholm 'de kendisine söylediğim gibi, s. 106-107),* bu
nun il.iisaden gerici olabileceği, Amerikan

-
çiftçiliğine değil, ortaçağ kö

leliğine yol açabileceği korkusunun izleri görülür. Gerçekte ise bunlar ik
tisaden olanaksızdır. tspatı - köylü reformu ve daha sonraki gelişme 
seyri. Köylü reformunda feodalizmin (gerek toprak beyi feodalizmi, ge
rek "devlet feodalizmi"nin - ki bunun üzerine Stockholm Kongresi'nde 
Plehanov'dan sonra Martinov da konuşmuştu) kabuğu, son der�ce güç
lüydü. Fakat iktisadi gelişme daha güçlü çıl.1ı ve bu feodal kabuğu kapi
talist içerikle doldurdu. Ortaçağ toprak mülkiyeti biçimindeki engele rağ
men, muazzam yavaş da olsa, gerek köylü iktisadı, gerek çiftlik sahibi ik
tisadi burjuva yollarda gelişti. Eğer Plehanov'un Asyailiğin geri geleceği 
korkusunun gerçek bir nedeni olsaydı, (80'li yıllara kadar) devlet köylü
lerinin ya da (bu zamandan sonra) eski devlet köylülerinin toprak n;ıülki-

* Bl.:z. "RSDJP Birlik Kongresi' nde T ar.ım Sorunu 
"üzerine Kapayış Konu§ma-

sı" .  Bütün Eserler, Cilt IX. Oradan alıntılar için bkz. Not 70. -Atm. Red. 
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yeti "devlet feodalizmi"nin en saf tipi çıkardı. Gerçekte ise o, çiftlik beyi 
köylülerinin topraklanna kıyasla daha özgür çıktı, çünkü feodal sömürü
nün 19. yüzyılın ikinci yarısında artık olanaksız olduğu anlaşıldı. "Çok 
topraklı"* devlet köylüleri arasında köleleŞtirme daha azdı ve köylü 
burjuvazi daha çabuk gelişti. Rusya'da bugün ya Prnsya örneği üzere, 
junker örneği üzere yavaş, acı dolu bir burjuva gelişme, ya da Amerikan 
ömeğ_i üzere hızlı ve özgür bir gelişme mümkündür. Bunun dışında her 
şey hayaldir. 

Barı yoldaşların kafasında "restorasyon karışıklığı"nı yaratan ikin
ci neden ise, 1906 ilkbaharında durumun belirsizliğiydi. Kütle olarak 
köylülük henüz kesin bir şekilde öne çıkmamıştı. Hala, ne köylü hare
ketinin, ne de "Köylü Birliği"nin, köylülüğün ezici çoğunluğunun gerçek 
çabaları için kesifl kanıt olmadığı düşünülebilirdi. Mutlakiyeıçi bürokra
si ve Vitte,."sade köylünün durumu kurtaracağı"na (Vitte'nin gazetesi 
"Ruskoye Gosudfrrstvo"nun klasik ifadesi, 1906-ilkbaharı), yani sağa yö
neleceğine dair. umutlarını henüz kesin olarak yitirınemişlerdi. 24 ( l l) 
Aralık 1905 tarihli yasadan sonra köy!ülüğün güçlü temsilinin nedeni de 
budur. Otokrasmın, "çiftlik sahibine ait olacağına, bütün topraklar Çar'ın 
olsun" köylü düşüncesi temelinde herhangi bir maceracı girişime kal
kışması, o zamanlar birçok sosyal-demokrata hala mümkün görünüyor
du. Fakat iki Duma, 16 (3) Haziran 1907 yasasl.l72l ve Stolipin'in tarım ya
saları herkesin gözünü açmak zorundaydı. Otoktasi, kurtaracak ne kal
dıysa kurtarabilmek için, çamaçar, toprakta özel mülkiyet yararına Köy 
Birliği'ni şiddet yoluyla yıkma yolunu tutmak zorunda kaldı, yani kar
şı;-<levrime, köylülerin ulusallaştırmaya dair belirsiz konuşmaları (Top
rak "Mir"e** aittir vs.) biçiminde değil, bilakis toprak beylerinin iktidarı
nın korunmasının biricik olanaklı iktisadi temeli biçiminde; Prnsya örne
ğine göre kapitalist evrim temelinde· bir esas vermek zorunda kaldı. 

* Eski devlet köylüleri elbette sadece eski çiftlik beyi köylülerine kıyasla "çok 
topraklı" idi. 1()05 istatistiklerine göre birinciler çiftlik bQ§ına 12,5 desiyatin 
pay toprağına, ikinciler 6,5 desiyatin pay toprağına sahipti. 

** Köy Birliği'nin eski adı. "Dünya" ve "barış" da .demektir. -Alm. Red. 
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Şimdi ise durum tamamen açıklık kazanmıştır, ve toprak ve arazi üzerin
de özel mülkiyete karşı köylü hareketi zemininde "Asyai" restorasyon
dan duyulan karışık korkuyu silkip atmanın zamanıdır.* 

2- "Gericiliğe Karşı Siper" Olarak 
Yerel Özyönetim 

"Toprağın sahibi olan özyönetim organlarında -dedi Plehanov 
Stockholm Parti Kongresi'nde- o" (belediyeleştirme), "gericiliğe karşı 
bir siper oluşturur. Ve bu çok gilçlü bir siper olıicaktır. Bizim Kazakları 
alalım" (s. 45),. . . Hetnen "bizim Kazakları almak" ve onlara yapılan bu 
atfın ne kıymeti harbiyesi olduğunu görmek istiyoruz. Fakat ilkönce, ye
rel özyönetimlerin gericiliğe karşı bir siper oluşturabileceği anlayışının 
genel temellerini inceleyelim. Bu anlayış belediyeleştirmecilerimiz ta
rafından sayısız kez ifade edilmiştir ve burada Plehanov'un SÖzlerinin 
yanı sıra, John'un konuşmasından bir alıntı yapmak yetecektir: 

"Eğer ikisinin de politik düzenin demokratikleştirilmesi yle gerçek!eşti
rilebileceğini ve demokratikle§meyle o ölçüde ilişkili olduğunu kabul edi
yorsak, toprağın ulusallaştrrılmasıyla belediyeleştirilmesi arasındaki fark 
nerededir? Fark, belediyeleştirmenin devrimin kazanımlarını, demokratik 
düzeni daha iyi pekiştİrmesi ve onların daha da gelişmesi için temel olarak 
hizmet etmesinde, ulusallaştrrmanın ise sadece devlet iktidarını sağlam

laştımıasında yatmaktadır" (s. 1 12). 

Gerçekten Menşevikler, restorasyona karşı güvence olanağını red
dediyorlar, sonra da herkesin gözü önünde, hakkabazın kılıcı yutması gi
bi, "güvence" ve "siper" pişirip getiriyorlar önümüze. Bir yerel yönetim, 

1 . 
gericiliğe karşı nasıl bir siper olabilir, ya da devrimin kazanımiarım sağ-
lamlaştırabiiir - lütfen biraz düşünün baylari Sadece b i r  t e  k 
ş e y gericiliğe karşı siper olabilir ve devrimin kazanımiarım pekiştire
bilir: proletarya ve köylülük kitlelerinin bilinçlilik ve örgütlülüğü. Bu ör
gütlülük ise, bürokrasinin keyfi sonucunda değil, ekono�ik gelişmenin 
kaçınılmaz icaplan sonucunda merkezileşmiş kapitalist devlette, tüm 

* Restorasyonla korkutmanın, burjuvazinin proletaryaya karşı kullandığı poli-
tik bir silalı olduğundan burada artık söz etrr_ıek istemiyorum, çünkü bu konuda 
gereken her şey "Rapor" da söylenmiştir. 
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devlet çapında birleşilc bir güç .haline gelmek zorundadır. Merkezileş
miş köylü hareketi olmadan, proJetaryayı izleyen �öylillüğün tüm devlet 
çapında merkezileşmiş politik mücadelesi olmadan� "pekiştirilme"ye 
değecek ciddi "devrim kazanımları" olamaz, "gericiliğe karşı siper" 
oluşturu lamaz. 

Toprak beyleri iktidarı tamamen yıkılınadan ve topnık. � topF.ı:tk 
mülkiyeti yok edilmeden, gerçekten bir ölçüde demokratik yeret özyöne
tim imkansızdır. Bunu dil ucuyla kabul eden Menşevikler, bunun ger
çekte ne anlama geldiğine kafa yormayı şaşırtıcı bir düşüncesizlikle 
reddediyorlar. Gerçekte tüm devlette politik iktidar devrimci sımflar ta
rafından ele geçirilmeden, bu uygulanamaz, ve iki devrim yılmm, en 
inatçı "Kılıftaki İnsanlar"a* bile Rusya'da bu devrimci sınıflann prole
tarya ve köylülük olduğunu öğrettiği sanılabilirdi. Sözünü ettiğiniz "köy
lü tarım devrimi", baylar, zafere ulaşmak için, köylü deviimi olarak tü."ll 
devletin merkezi gücü haline gelmek zorundadır. 

Demokratik özyönetim!er, demokratik köylülüğün_bu merkezi gücü
nün ancak parçacıkları olabilirler, ve taşra darkafalılığmın ve: köylülü
ğün yerel aptallaştınlmasının teşvik edilmesine değil, gerçek "köylü ta
nın devrimi" ne ancak köylülüğün yerel ve bölgesel parçalanmışlığıyla 
mücadele içindeı ancak tüm Rus imparatorluğunda merkezileştirilmiş 
bir hareketi propaganda etmek, hazırlamak ve örgütlernek suretiyle hiz
met edilebilir. Sizler, Plehanov yoldaş ve John yoldaş, yerel özyönetimin 
"gericiliğe karşı siper" ya da "deyrimin kazanırnlarının sağlamlaştınl
ması" olabileceği saçma ve koyu gerici düşüncesinin propagandasım ya
parak tam da bu aptallaştırmaya hizmet ediyorsunuz. Tam da Rus devri
minin iki yılının deneyimleri, köylü hareketinin (asker hareketi köylü ha
reketinin bir parçasıdır) yerel ve bölgesel parçalanmışbğmın, her şey
den daha çok yenilginin nedeni olduğunu göstermiştir. 

Bir "köylü tanm devrimi" programı sunmak ve onu meı:kezi iktidarın 
değil, sadece yerel özyönetimin demokratikleştirilmesiyle ilişkilendi
rip, yerel özyönetimi gerçek bir "siper", bir "sağlamlaştırma" katına 
yükseltmek, gerçekte geneilikle Kadetvari bir uzlaşmadan başka bir şey 

* Çehov' un öykü ki§ilerinden biri; dünydılan bihaber insan. -Alm. Red. 
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ieğildir. * Kadetler ağırlık merkezini yerel "demokratik" özyönetime 

kaydınyorlar, çünkü daha önemli sorunlara değinmek istemiyorlar ya da 

bundan korkuyorlar. Menşevikler ise "köylü tarım devrimi" ni günün gö

revi kabul ettiklerinde, telaffuz ettikleri sözün· büyüklüğünü düşünme

mişlerdi, ve tarım programma ilişkin politik aç:ıldamalannda taşrab id

diacılığını ilahlaştırdılar. 

İsterseniz John yoldaşın şu değerlendirmesini alalım: 

"Lenin yolda!i, gericiliğin, kamulaştınl.mış arazileri yerel özyöne4Inin 

elinden alabileceğinden korkuyor; devletin eline geçmiş topraklar için bu 
söylenebillrse de, belediyeleştiı.-ilmiş topraklar için asla söylenemez. Rus 

otokratik hükümeti bile, halkın şiddetli direruşiyle karşılaştığı için, Erme
ni özyönetiminin topraklarını elinden alamadı" (113). 

Mükemmel, değil mi? Otokrasinin tüm tarihi, yerel, ulusal ve bölge

se� topraklann kesintisiz biçimde yağmalanmasından başka bir şey de

ğildir, fakat çokbilmişlerimiz, taşra çaresizliği içinde körelen halkı sa

kinleştir:iyorlar: "otokrasi bile" Ermeni kiliselerinin elinden topraklarını 

almadı - oysa buna başlamıştı ve gerçekte otokrasiyi engelleyen sade� 
ce tüm Rusya devrimi olmuştur . . .  Merkezde otokrasi, taşrada "el konu-

lam;ıyan" "Ermeni toprakları" . . .  Sosyal-demokrasimizdeki bunca dar-
kafalılık nereden geliyor? 

* "Rapor" da bu düşünceyi ayrımısıyla açınıladım (bkz. Tüm Eserler, Ciit IX. 
-Alm. Red.). Burada sadece, bunu şaşırtıcı bir biçimde doğrulayatı Menşe
vik Novosedski'nin Kongre'de dinlemediğ im konuşmasına işaret etmek istiyo
rum (bkz. "Rapor" ). "Demokratik devlet" sözleri yerine "demokratik cumluı
riyet" sözlerinin konmasını isteyen değişiklik önergesine karşı çıkarken No
vosedski şöyle dedi: "Gerçekten demokratik yerel özyönetimler n-ı.evcut oldu
ğunda, bugün karara bağlanan program, m e r  k e z i h ü k ii m e t i n ,  
e n  i l e r i  d e r e c e  o l a r a k t a n ı -nd a n a m a y a c a k  
b e l l i  b i r  d e m o k r a t i k l e ş m e  d e r e c e s i n d e d e  
u y g u l a n a b i l e c e k t i r .  D e y i m  y e r i n d e y s e  g ö r e 
c e  b i r d e m o k r a t i k l e ş m e d e  b i l e b e l e d iy e l e ş 
t i r m e z a r a r l ı  d eğ i l , y a r a r l ı  " o l a c a k t ı r . "  (s. l38, 
a.b.ç.) Daha açık söylenemez. Otokrasinin devrilmediği köylü tarım devrimi 

- Menşevi/derin koyu gerici düşüncesi budur. 



230 Sosyal-Demokrasinin Tarım Programı 

Şimdi de Plehanov'un Kazaklan: 
"Kazaklanmızı alalım. Hakiki gericiler gibi davranıyorlar, fakat ( otokra

tik) hükümet onların toprağına dokunınaya kalkı§sa, bütün Kazaklar tek 

adammı§çasına topraklarını savunmak üzere ayaklanacaklardır. Dolayı

sıyla belediyeleştirmenin iyi yanı, restorasyon durumunda bile kullanılabi

lecek Qlmasıdır" (s. 45). 

Gerçekten de "dolayısıyl�"! Otokrasi, otokrasMı.in savunucularına 
karşı ayaklanırsa, otokrasinin savunucuları da_otokrasiye karşı ayakla
nacaklar. Ne derin fıkir! Oysa Kazak toprak mülkiyeti sadece restorasyon 
durumunda değil, yıkılacak olanın daha restore edilmeden desteklenme
sinde de kullanılabilir. Belediyeleştirmenin bu ilginç yanına Plehanov'a 
karşı konuşan Schmidt yoldaş dikkat çekmiştir . 

. . . "Anımsatırım ki, otokrasi daha bir ay önce Kazaklara yeni imtiyazlar 
sağladı, yani otokrasi belediyeleştirmederi korkrnuyor, çünkü Kazak arazi
leri bugün de önemli ölçüde belediyeleştirmeye benzeyen bir biçimde yö
netilmektedir . . .  O" (belediyeleştirme) "karşı�devrimci bir rol oynayacak
tır" (1237 124). 

Plehanov bu konuşmaya öyle siniriendi ki, bir kez (aslında gayet 
<?nemsiz bir konuşmada, sanının Orenburg Kazaklarından söz ediliyor
du) konuşmacının sözünü kesti ve bir açıklama yapmak üzere sıradışı 
söz almak için içtüzüğü ilılai etmeye kalkıştı. İşte Plehanov'un daha son
ra yaptığı yazılı açıklamanın metni: 

"Schmidt yoldaş Kazaklarla ilgili yaptığım göndermeyi doğru yansıtma
mıştır. Orenburg �zaklanyla ilgili herhangi bir gönderme yapmadım. Şu
nu söyledim: Kazaklara bakın; koyu gerici bir tutum içindeler, fakat Hükü
met, topraklarına dokunınaya kalkarsa, onlar da tek adammışçasına ona 
karşı ayaklanacaklardır. Devrimin el konulan çiftlik beyi topraklarını ken
dilerine devrettiği bölgesel kuruluşJar da az çok aynı şeyi yapacaklardır. 
Onların bu tavn, bir restorasyon durumunda gericiliğe karşı güvencelerden 
biri olacaktır" (127). 

Elbette bu, otolerasi ye dokunmadan onu devirmenin en zeki planıdır: 
onun elinden tek-tek bölgeleri alalım, sonra otokrasi bunları tekrar ele ge
çirmeye uğraşıp dursun. Bu neredeyse, kapitalizmi tasa.rruf sandıkları 
yardımıyla mülksüzleştirmek kadar zekicedir. Neyse, şimdi konumuz 
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bu değil. Şimdi konwnuz, devrimin zaferinden sonra bölgelerin elinde 
mucizevi bir rol oynayacağı "rivayet edilen" belediyeleştirmenin, bugün 
karşı-devrimci bir rol oynadığıdır. Fakat bu gerçeği Plehanov adamış
tır! 

Kazak arazileri bugün tam bir belediyeleştirme tablosu sunmaktadır. 
Buyük bölgeler, Orenburg Kazakla:ına, Don Kazaklarına ve başka Ka
zaklara aittir.  Kazakların hane başına ortalama 52 desiyatin toprağı var, 
köylülerin l l  desiyatin. Ayrıca Orenburg Kazaklarının 1 ,5 milyon desi
yatin, Don Kazaklarının 1,9 milyon desiyatin tpprağı var vs. Bu "beledi
yeleştinne" zemininde tamamen feodal ilişkiler gelişmek.iedir. Bu fıilen 
mevcut belediyeleştirme, askerlik hizmeti karşılığında, toprak mülkiye
tinin büyüklüğü, ödemelerin miktarı, ortaçağ toprak kullanım koşulları 
vs.deki farklarta parçalanmış olan köylülerin zümresel ve bölgesel içijıe 
kapanıklığı anlamına gelmektedir. "Belediyeleştirme" genel demokra
tik hareket için bir destek değildir, bilakis onun parçalanmasına, ancak 
merkezileşmiş bir güç olarak zafere ulaşabilecek. gücün bölgesel olarak 
zayıflatılmasma, _bölgelerin birbirine yabancılaşmasına katkıda bulun
maktadır. 

Ve böylece II. Duma'da Stolipin'i savunan (Stolipin açıklamasında 
zorunlu sınır kaydırmalarını kabul ediyor), ulusallaştırm�ya karşı en az 
Plehanov kadar iyi ateş püsküren ve doğrudan bölgesel ölçekte belediye
leştirmeden yana tavır koyan sağcı Kazak Karaulov'u görüyoruz (18. 

Oturum, 29 Mart 1907, Stenografık Rapor, s. 1366). 
Sağcı Kazak Karaulov, meselenin özünü Maslov ve Plehanov' dan bin 

kez daha doğru anlamıştır. Bölgelerin parçalanması devrime karşı bir 
güvencedir. Eğer Rus köylülüğü ("bölgeden bölgeye" değil, merkezileş
miş bir proleter hareketin desteğiyle) bölgelerin birbirine yabancılaşma
sı çerçevesini parçalamayı ve tüm Rusya çapında bir hareket örgütlemeyi 
başaramazsa, devrim daima, merkezi iktidann ihtiyaca göre mücadeleye 
sakacağı daha iyi durumdaki tek tek bölgelerin temsilcileri tarafından ye
nilgiye uğratılacaktır. 

Belediyeleştirme, bölgelerin ortaçağdan kalma yalıtılmışlıklarını 
idealize eden ve köylülük içinde merkezileşmiş bir tarım devriminin zo
runluluğu bilincini köreiten gerici bir şiardır. 
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3- Merkezi İktidar ve Burjuva Devletin 
Sağlam/aşması 

Tam da merkezi devlet iktidan, belediyeleştirmecilerde en büyük 

nefreti yaratıyor. Burada ileri sürülen argümanlann incelenmesine geç

meden önce, siyasi hukuk. bakış açısından (ekonomik içeriğini daha önce 

açıkladık) ulusallaştırmanın ne olduğunu açıklığa kavuşturmak zorun

dayız. 

Ulusallaştırma, tüm toprak ve arazinin devletin mülkiyetine geçiril

mesidir. Mülkiyet, ranı ve toprağın mülkiyeri ve kullanımı üzerine devlet 

iktidan tarafından genel, tüm devlet içirı geçerli hükümler saptama hakkı 

demek.iir. Ulusallaştırma altında bu genel hiik:ümlere mutlaka her türlü 

aracılığın yasaklanması, yani alt kiralama yasağı, toprağın şahsen çiftçi 

olmayan kişilere devredilmesi yasağı vs. dahildir. Aynca: Söz konusu 

devlet, (Novosedski'vari Menşevik anlamda değil) eğer gerçekten de

mokratik bir devletse, onun toprak ve arazi üzerindeki mülkiyeti, toprak 

üzerinde dolaysız tasarrufun genel devlet yasaları çerçevesinde yerel ve 

bölgesel özyönetim organianna bırakılınasını hiç de dışlamaz, bilakis 

tam tersine, onu talep eder. "Revizyon vs." broşürtinde* açıkladığım gi

bi, asgari programırnız bu talebi doğrudan ileri sürmektedir, hem de ulus

Iann kendi kaderini tayin hakkmdaıı, bölgelerin geniş özyönetiminden 

vs. söz ettiği yerde. O nedenle yerel özellikleri dikkate alan ayrıntılı hü

kümler, toprakların pratik tahsisi ya da tek tek kooperatiflere, kişelere 

dağıtılması vs., kaçınılmaz olarak devlet iktidannın yerel organlarının, 

yani yerel özyönetim organlarının işi olacaktır. 

Tüm bunlara rağmen hala yanlış anlamalar olabiliyordu ysa, bunlar 

ya mülkiyet, zilyetlik, tasarruf, kullanım gibi kavramlar arasındaki fark

ları aiılamamaktan, ya da taşracılık ve federalizmle cilveleşmekten kay

naklanıyordu.** Belediyeleştinne ile ulusallaştırma arasindaki temel 

* "!şçi Partisi Tarım Programının Revizyonu" adlı daha önce sözünü ettiğimiz 
broşür kastedilmektedir. "Bütün Eserler" ,  Cilt IX. -Alm. Red. · 

** Maslov' da da böyle bir cilveleşme ile karşılaşıyoruz . . .  "Belki -diye yazıyor 
"Obrasovaniye" de {1907, cilt 3, s. 104)- bazı bölgelerin köylü/eri, kendi 
topraklarını paylaştırmaya hazır olduklarını açıldayacaklardır, ama Polon-
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fark, hakların merkezi iktidarla taşra arasında paylaştınlrnasında değil, 
hele merkezin "bürokratizmi"nde hiç değil -ancak son derece cahil in
sanlar böyle düşünebilirler-, belediyeleştirmede belli bir toprak türün
de toprak ve arazi üzerinde özel mülkiyetin muhafazası ve ulusallaştır
mada tamamen kaldırılmasıdır. Farkın temeli, birinci programa göre caiz 
olan, ikinci programa göre ise kaldmiması gereken "tarımsal bimeta-
1izm"dir.l73l 

Bugünkil tarım programına merkezi iktidarın zorbalığı olasılığı açı
sından vs. yaklaşıldığında {belediyeleştinnenin kaba temsilcileri sık sık 
bu argümanla gururlanırlar), onda bu bakırndan büyük bir karışıklık ve 
belirsizliğin hüküm sürdüğü görülecektir. Programın "demokratik dev
let" e hem "kolonizasyon fonu için gerekli araziler"i, hem de "�evlet ça
pında genel öneme sahip orman ve suları mülkiyet olarak" havale ettiğine 
işaret etmek yeter. Bu kavramların tamamen belirsiz olduğu ve anlaş
mazlıklar için sınırsız imkanlar sunduğu ortadadır. drneğin Kadetçi 
"Tarım Sorunu"nun 2. cildinde yer alan Kaufmann'ın en son çalışmasını 
("Ek Toprak Tahsisi Normlan Sorunu Üzerine") alın, orada, toprak re
zervi fonunun 44 eyaleti için köylülere ek toprak tahsisi 1861 'in en yük
sek normlanna göre hesaplanmıştır. "Pay arazisi olmayan toprak fonu" 
önce oımanlar hariç tutularak, sonra d3 ormanlada birlikte (yüzde 25 or
maı:ı normu dışında) hesap edilmiştir. Bu· ormanlardan hangilerinin 
"devlet çapında genel öneme" sahip olduğuna kim karar verecektir? El
bette sadece merkezi devlet iktidarı - ve dolayısıyla Menşevik program 

ya gibi büyük bir bölgenin köylülerinin bunu yapmayı reddetmesi, toprağın 
ulusallaştırılnıası planının saçmalık olduğunu görmek için yeterli olacak

tır." En ufak bir düşünce izi taşınıayan ve sadece kelimelerin ardarda sıra
lanmasından ibaret olan bir kaba argüman örneği. Özel koşullara sahip .bir 
bölgenin de olsa bunu "reddetmesi", genel programda hiçbir şeyi değiştire
mez ve programı saçmalık haline getirmez: bazı bölgeler de belediyele§tir
meyi "reddedebilirler" .  Önemli olan bu. değil. Önemli olan, yekpare kapitalist 
devlette, toprak ve arazi üzerinde özel mülkiyetle, geniş çaplı ulusaliaştırma
nın yan yana iki sistem olarak var olamayacağıdır. Bunlardan biri üstünlük 
sağlamak zorundadır. Işçi Partisi'nin görevi, üretici güçlerin hızlı gelişme 
temposunu ve sınıfmücadelesi özgürlüğünil kolaylaştıran daha ileri sistemi 
savunmaktır. 
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merkezi devlet iktidanna 44 eyalette muazzam bir alan vennelEtedir. 57 
milyon desiyatin (Kaufmiınn 'a göre). "Koloniza<>yon fonu"na neyin dahil 
olduğuna kim karar verecektir? Elbette sadece burjuva merkezi iktidar. 
Örneğin Orenburg Kazaklannın 1 ,5 milyon· desiyatin toprağının mı, 
yoksa Don Kazaklarının 2 milyon desiyatin toprağının mı tüm ülke için 
"kolonizasyon fonu" olduğuna (zira Kazakların hane başına 52,7 desiya
tini var) sadece burjuva merkezi iktidar karar verebilir. Sorunun Maslov, 
Plehanov ve ortaklannın koyduğundan tamamen farklı olduğu açıktır. 
Önemli olan, yerel ve bölgesel öz yönetimleri merkezi devfet iktidarının 
müdahalelerine karşı kağıt üzerindeki kararlarla korumak değildir - bu 
ne kağıtla ne de topla başarılabilir, çünkü kapitalist gelişme merkezileş
me yönünde yürümektedir ve buıjuva merkezi devlet iktidannın elinde, 
"bölgelerin" karşısında hiç ,bir zaman direnemeyecekleri bir gücü yoğun
laştınnaktadır. Asıl önemli olan, politik iktidarın hem merkezde, hem de 
periferide bir ve aynı sınıfın elinde olması, hem burada hem orada de
mokrasinin tüm tutarlılıkla tamamen eşit derecede uygulanmasıdır ki, 
diyelim ki örneğin halkın çoğunluğunun, yani köylülüğün egemenliği 
güvence altına alınsın. Merkezin "aşın" müdahalelerine karşı gerçek 
güvence sadece burada yatar; Menşevikler tarafından keşfedilmiş tüm 
diğer güvenceler tamamen aptallıktır, merkezi iktidarın kapitalizm tata
fından yoğunlaştırılmış gücüne karşı darkafalı bir taşra miskinliğiyle 
direnmek anlamına gelmektedir. Novosedski ve bugünkü tarım progra
mı, yerel özyönetimler için tam demokrasiyi, merkez için ise "en yüksek 
derecede" olmayan bir demokrasiyi kabul ederken, tam da böyle bir dar
kafalı aptallık yapmaktadır. Tam olmayan demokrasi, merkezde halkın 
çoğunluğunun, yerel özyönetimlerde egemen olan unsurların iktidarının 
güvencede olmaması demektir. Bu ise, ekonomik gelişme yasaları saye
sinde demokratik olmayan merkezi iktidarın galip geleceği çatışma ola
sılığı değil sadece, aynı zamanda bu çatışmaların kaçınılmazlığı anla
mına gelmektedir! 

Bölgelere merkezi iktidara karşı bazı "güvenceler" verme yönünden 
bakıldığında, belediyeleştirme darkafalı bir aptallıktan başka bir şey 
değildir. Bu merkezi buıjuva iktidara karşı bir mücadele ise, ancak an
ti-Semitlerin kapitalizme karşı yürüttükleri türden bir mücadeledir: cahil 
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ve körleşmiş kitleleri taviayan aynı tantanalı vaatler, bu vaatlerin gerek 
iktisadi gerek politik aynı uygulanamazlığı. 

Belediyecilerin ulusallaştınnaya karşı "en revaçta" argümanını ala
lım: Ulusallaştırma burjuva devleti güçlendirir (John' un şu güzel sözleri 
arumsansın: " s a  d e c e devlet ktidarını sağlamlaştıracaktır"), an
ti-proleter buıjuva iktidarın gelirleriı-ıi artırır, o y s a belediyeleştirme 
- aynen böyle denmel"tedir: o y s a belediyeleştirme, halkın, -proletar
yanın ihtiyaçları için gelir getirir. Böyle bir argüman karşısında �osyal
demokrasi adına ntanılmalıdır, çünkü bu tam bir anti-Seı:rıitik demagoji 
ve anti-Semitik .:ıptallıktır. Plehanov ve Maslov tarafından yanıttılmış 
olan "küçükler" den örnek vermemek için, "bizzat" Maslov'dan alıntı ya
pıyorum. 

"Sosyal-demokrasi daima -diye alıkarn kesiyor o "Obrasovaniye" okur
larına-, plan ve görevlerini en kötü koşullar altında bile yararlı olacak şe
kilde hesaplar . . .  Toplumsal yaşamın bütün alanlarında, bütün olumsuz 
yanlarıyla birlikte burjuva düzeninin egemen olacağını varsaymak zorun
dayız. Özyönetim tüm dı:vlet düzeni gibi burjuva olacaktır ve içinde Batı 
Avrupa belediyelerinde olduğu gibi aynı şiddeıli sınıf mücadelesi cereyan 
edecektir. 

O halde özyönetimle devlet iktidarı arasında ne fark vardır? Sosyal-de
mokrasi neden toprağın devlete değil de, yerel özyönetirnlere geçmesi için 
çaba sarfetınektedir? 

Devletin ve yerel özyönetimlerin görevlerini saptamak için, onların büt
çelerini karşılaştırmak istiyoruz" ("Obrasovaniye", 1907, cilt 3, �- 102). 

' 

Ardından karşılaştırma yapılır: en demokratik cumhuriyetlerden bi-
rinde, Birleşik Devletler' de, devlet bütçesinin yüzde 42'si ordu ve do
nanmaya harcanmaktadır. İngiltere, Fransa vs.de de aynı tablo. Rus
ya'daki "toprak beyi Zemstvoları" ise bütçelerinin yüzde 27,5'ini sağlık 
için, yüzde 17,4 'ünü eğitim için, yüzde l l  ,9'unu ulaştırma için harca
maktadır vs. 

"Demokratik devletlerin bütçeleriyle, en az demokratik olan yerel özyö
netimlerin bütçelerinin karşılaştırılmasından, onların işlevleri itibariyle 
egemen sınıfın hizmetinde olduklannı, devlet kaynaklanmn, baskı araçla
n için. demokrasinin baskı altında tutulması için harcandığını; ve bunun 
tersine, en gayri-demokratik, en kötü özyönetimin bile, kötü de olsa demok
rasiye hizmet etmek, yerel ihtiyaçları tatmin eimek zorunda olduğunu görü
yoruz" (s. 103). 
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"Bir sosyal-demokrat, ulusalla§tırılmı§ topraktan gelecek gelirlerin 
cumhuriyetçi birlikler için harcanacağı gerekçesiyle, toprağın ulusall�tı
rılmasıyla uzla§acak: kadar budala olmamalıdır . . .  Olenov'un, Marx'ın teo
risinin sadece toprağın ulusallaştırılması talebini, yani toprak rantımn (is
ter mutlak, ister diferansiyel olarak adlandırılsın, hiç farketmez) ordu ve do
nanma için kullamlmasını programa almaya izin verdiği, aynı teorinin top
rağın belediyeleştirilmesi, yani gelirlerin halkın ihtiyaçları için kullanıl
masına izin vermediği yolundaki iddjasına inanacak okur son derece saftır" 
(s. 103). 

Açık, değil mi? lTiusallaştımıa ordu ve donanma için, belediyeleştir

me halkın ihtiyaçlan için. Yahudi kapitalistı:ir. Kahrolsun Yahudi! de

mek: Kahrolsun kapitalistler! demektir. 
Aslan Maslov farketmiyor ki, Özyönetimlerin yüksek kültürel harca

malar oranı, ikincil önemdeki harcamalar için yüksek bir oran anlamına 
geliyor. Neden? Çünkü yerel özyönetimlerin yeıki alaru ve mali haklan 

aynı merkezi devlet �tidarı tarafından belirlenmektedir, ve bu da ordu ve 

donanma için en büyük lokmayı ıalep etmesi, "kültürel amaçlar" için ise 
sadece birkaç kınntı atması biçiminde olmaktadır. Burjuva toplumunda 

böyle bir ayrım hüküm sürmek z o r u n d a m 1 d ı r ? Evet, çünkü 
. buıjuvazi sınıf olarak egemenliğini güvence altına almak için en yağlı 

lokmayı harcamayıp, "kültürel amaçlar" için sadece birkaç kırıntı ver
·mese, burjuva toplumunda egemen olamazdı. Şu dillıiyane düşüncenin 

esiri olmak için insanın gerçekten bir Maslov olması gerekir: Yeni yağlı 

lokmayı Zemstvolann mülkiyeti olarak ilan edersem, burjuvazinin ege

menliğinden de sakınabilirim! Eğer Maslov gibi argüman yürütselerdi, 

proleter! erin işi ne kolay olurdu: demiryollannın, posta-telgraf kurumla

nnnı, alkol tekelinin gelirlerinin "ulusallaştınlması" yerine "belediye

leştirilmesi"ni talep etmek, bütün bu gelirlerin ordu ve donanma için de

ğil, kültürel amaçlar için kullamlmasını kararlaştırmaya yeter. Merkezi 

iktidan yıkmaya ya da temelden yeniden b-içimlendirmeye ne gerek var, 

bütün büyük gelir kalemlerinin "b$!lediyeleştİ':İlmesi"ni kabul ettirmek 

yeter, ve her şey yoluna girer. 

Belediye gelirleri, Avrupa' da ve her burjuva ülkede --aslan Maslov 

bunu kulağının arkasına yazsın--, burjuva merkezi iktidann kültür 

�açları için feda etmeye haz1r olduğu gelirlerdir, çünkü bu gelirler daha 
az önemlidir, çünkü merkezi ik'ti.dar açısından toplanması zordur ve çün-
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kü burjuvazinin en önemli, temel, tayin edici ihtiyaçlan zaten yağlı lok

mayla güvence altına alınmıştır. O nedenle halka: "belediyeleştirilmiş 

arazilerden yeni bir 'yağlı lokma' çıkar, yüzlerce milyon çıkar ve bunlan 

merkezi iktidara değil, Zemstvolara devrederek kültürel amaçlar için kul
lanılmasını güvence altına al" öğüdü vermek şartatanların işidir. Burju

va toplumunda buıjuvazi, kültürel amaçlar için birkaç kuruştan fazla har

camaz, çünkü en yağlı tokmaya sımf olarak iktidanm korumak için ken

disinin ihtiyacı vardır. Merkezi ik-tidar neden toprağın, ticaretin vs. vergi

lendirilmesinden elde edilen gelirin onda dokuzunu alıyor ve Zemstvola

nn munzam vergilerinin belirli bir düşük oranı geçemeyeceğini yasalarla 

saptayarak onlara bu gelirin sadece onda birini bırakıyor? Çünkü buıju

vaıinin, sınıf olarak egemenliğini güvence altına almak için en büyük 

lokmaya ihtiyacı vardır ve, eğer buıjuvazi olarak kalmak istiyorsa, kültü

rel amaçlar için birkaç kuruştan fazla harcayamaz:* 

Avrupalı sosyalistler bu yağlı loknıa ve kınntılar dağılımını verili 

birşey olarak kabul ederler, çünkü onlar bıırjuva toplumunda başka türlü 

* Kaufmann 'm son- derece ayrıntılı çalışmasından ( "Belediye Mdiyesi", iki 
cilt, Leipzig 1906, II. Bölüm, Siyasal Bilimler El ve Ders Kitabımn 5. cildi, esa
sı Frankenstein tarafından oluşturulmuş, Heckel tarafından geliştirilmiştir), 
Ingiltere' de yerel ve merkezi harcamaların dağılımının, yerel özyönetimler 
açısından, Prusya ve Fransa' da olduğundan daha iyi olduğu anlaşılmaktadır. 
ingiltere' de 3 milyarlık harcama yerel kuruluşlara, 3,6 milyar merkezi devlet 
iktidaruıa düşer; Fransa' da 1;1 milyar yerel kuruluşlara, 2,9 milyar merkezi 
iktidara; Prusya 'da ise 1,1 milyar yerel kuruluşlara, 3,5 milyar merkezi iktida
ra düşer. Belediyeleştiricilerin bakış açısından en elverişli ülke olan lngilte· 
re' de örneğin eğitim amaçlı kültürel harcamalara bakalım. Yerel özyönetimin 
( 1902 - 1903'te) 151,6 milyon sterlin tutarındaki toplam harcamasından 1_6,5 
milyon sterlinin, yani onda birden birazfazla bir miktarın eğitim amaçları için 
harcandığını görüyoruz. Merkezi iktidar 1908 bütçesine göre (bkz. Gotha Yıl
lığı) 198,6 milyon sterlin tutarındaki toplam harcama içinden onda birden az 
bir miktarı, yani 16,9 milyon sterlini eğitim amaçları için harcamaktadır. Or
du ve donanma için harcamalar 59,2 milyon sterlin tutmaktadır. Ayrıca devlet 
borçlarının ödenmesi için 28,5 milyon sterlin, adalet ve polis için 3,8 milyon 
sterlin, dışişleri için 1,9 milyon ve vergi tahsilatı için 19,8 milyon vs. ayrıl
mıştır. Görüldüğü gibi burjuvazi. kültürel 'amaçıar için sadece birkaç kuruş 
ayırmakla, aslan payını ise sınıf olarak iktidarını korumak için harcamakta
d ır. 
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olamayacağım çok iyi bilirler_ Fakat bu arada şunu söylerler: Merkezi 
devlet iktidarına katılamayız, çünkü o bir baskı aracıdır; buna karşılık 
belediyelere katılabiliriz, çünkü burada kırıntılar kültürel amaçlar için 
harcanmaktadır. Fakat bu sosyalistler, İşçi Partisi'ne, gerçekten büyük 
gelir kaynaklarının, yerel arazilerin tüm rantının, yerel posta kurulu$la
rının, demiryollanmn vs. bütün gelirlerinin Avrupa belediyelerine hava
le edilmesi aji�yonu yapmasını öğütleyen birine acaba ne derlerdi? Bu
nu öğütleyen biri-ya deli olarak, ya da yanlışlıkla sosyal-demokratlar ara
sına katılmış bir "hıristiyan-sosyalist" olarak değerlendirilirdi. 

Rusya'da bugünkü (yani burjuva) devrimin görevlerini tartışırken: 
'burjuva devletin merkezi iktidarını sağlamlaştırmamamız gerekir' di
yenler, bununla tam bir. düşünme yeteneksizliği sergiliyorlar. Almanlar 
böyle bir argüman yürüteMirler ve yÜrütmek zorundalar, çünkü önlerin
de sadece junker-burjuva bir Almanya var; sosyalizme kadar bundan . 
başka bir Almanya olamaz. Bizini ülkemizde ise kitlelerin bugünkü dev
rimci mücadelesi, Rusya'nın (Stolipin ve Kadetlerin istediği gibi) jun
ker-burjuva bir ülke mi, yoksa (köylülerin ve işçilerin hedefledikleri gi
bi) köylü-burjuva bir ülke mi olacağı mücadelesidir. Böyle bir devrime 
burjuvazinin bir kesimini diğer kesimine, burjuva devriminin bir tipini di
ğer tipine karşı desteklemeden katılınamaz. Nesnel iktisadi nedenler yü
zünden bugünkü devrimde köylü çiftçilerin merkezileşmiş burjuva cum
huriyeti ile junker çiftlik sahiplerinin merkezileşmiş burjuva monarşisi 
arasında bir "seçim" yapmaktan başka bir olanağımiZ yok, başka bir "se.: 
çim" olanağımız da olamaz. Bu zor "seçim" den, kitlelerin dikkatini "hiç 
olmazsa daha demokratik bir Zemstvo"ya sahip olmak isteğine çekerek 
yan çizmek, en büyük darkafalı yavanlıktır. 

4-Politik Devrimin ve Tanm Devriminin 
Kapsamı 

"Seçim"in zor o_lçluğunu söyledik, ama böyle derken elbette öznel bir 
seçimi (keşke böyle olsaydı) değil, tarihsel sorunu çözecek olan toplum-
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sal güçlerin mücadelesinin nesnel sonucunu kastediyorduk. Köylülerin 
lehine olan sonucun "zorluğu" nun nerede yattığını, cumhuriyeti ulusal
laşurmayla bağlayan programımı iyimser olarak niteleyen kişiler hiç 
düşünmemişlerdir. İşte bu sorunda Plehanov'un söyledikleri: 

"Lenin sorunun zorluğuna iyimser varsayımların yardımıyla yan çiziyor. 
Bu mutat ütopyacı düşünme yöntemidir. Örneğin anarşistler şöyle derler: 
'Zorunlu örgütlenmeye gerek yoktur'; fakat onlara böyle bir örgütlenmenin 
yokluğunun, toplumun tek tek üyelerine, caıu istediği zaman bu topluma za
rar verme iınkfuu vereceğini söylediğiınizde, anarşistlerin verdiği yanıt şu
dur: 'Böyle bir şey olamaz'. Benim düşünccıne göre bu, iyimser vaİ"sayırn
larla sorunun zorluğuna yan çizmektir. Ve Lenin bunu yapıyor. Onun sa
vunduğu uygulamalann olası sonuçlan tam bir dizi iyimser ' eğer'le çevre
lenmiş tir. lspat olarak, Lenin'in Maslov'a karşı ileri sürdüğü suçlamayı 
alıyorum. Broşürünün* 23. sayfasında o şöyle diyor: 'Maslov'un tasarısı 
aslında zımnen, asgari programımızın taleplerinin tam kapsamıyla gerçek
leştirilmemiş, halkın egemenliğinin güvence altına alınıİıamış, daimi or
dunun kaldırılmamış, memurların seçilmesi ilkesinin uygulanmamış vs. 
olacağını varsaymaktadır, Başka bir deyişle, demokratik devrimin Avru
pa'daki demokratik devrimierin çoğu gibi çarpıtılmış, kuşa çevrilmiş ve 
geriletiimiş olacağını vlırsayıyor. Maslov 'un tasıırısı özel olarak yarım 
kalmış, tutarsız, tamamlanmamış ya da gericilik tarafından kuşa çevril
miş ve "zararsızlaştırılmış" bir demokratik devrime göre biçilmiştir. '  
Maslov'a karşı getirilen suçlamanın haklı olduğunu varsayalım, fakat ak
tardığımız alıntı. Lenin'in kendi tasarısının ancak bütün 'eğer'ler gerçek
leştiğinde iyi olacağını göstermektedir. Fakat bu 'eğer' ler yerine gelme
mişse, onun** tasansının gerçekleşmesi zararlı olacaktır. Oysa bizim bu 
tür tasanlara ihtiyacmuz yok. Bizim tasarırnız bütün durumlar için, yani 
olumsuz ' eğer'ler için donaıırnış olmalıdır" (Stockholm Parti Kongresi Tu
tanakları, s. 44 - 45). 

Bu pasajı kısaltınadan aktardım, çünkü Plehanov'un hatası burada 
açık biçimde gün ışığına çıkmakt+ıdır. Onu böylesine korkutan iyimser
lik, onun tarafından anlaşılmamışUr. "iyimserlik" memurların haik tara
fından seçilmesinin vs. varsayılınasında değil, köyltı tarım devriminin 

* Söz fwnusu olan daha önce sözünü ettiğimiz "/şçi Partisi Tarım Programının 
Revizyonu" adlı broşürdür, bkz. Bütün Eserler, Cilt IX. Plehanov' un aktardığı 
bölüm, 2. bölümde yer alıyor. -Alm. Red. 

** O zaman o benim tasarım olmaz! Plehanov mantıksız argüman yürüN/yoç/ 
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zaferinin varsayılınasında y�tıyor_ Gerçek "zorluk", .en azından 
1861 'den bu yana burjuva-junker tipte gelişen bir ülkede, köylü tarım 
devriminin zafere ulaşacağını kabul etmekte yatmaktadır; fakat �u temel 
iktisadi zorluğu aşılmış olarak kabul ettikten .sonra, siyasi demokrasinin 
zorluklarını adeta bir anarşizm olarak görmek gülünçtür. Siyasal ve ta
nmsal dönüşümlerin kapsamının zorunlu olarak birbirine uygun olması 
gerektiğini, iktisadi dönüşümün buna uygun bir politik üstyapı gerektir
diğini unutmak gülünçtür. Bu sorunda Plehanov'un temel hatası, ortak 
-hem Menşevik, hem Bolşevik- tarım programımızın "iyimserli
ği"nin köklerinin kavranmamasında yatmaktadır. 

Gerçekten. de: Bugünkü Rusya'da büyük toprak mülkiyetine el koyan 
"köylü tarım devrimi"nin ne anlama geldiği somut olarak göz önüne geti
rilsin. Hiç kuşku yok ki, kapitalizm yanın yüzyıl süresince, bugün hiç 
kuşkusuz sadece verimin yüksekliği itibariyle değil {çünkü bu kısmen 
çiftlik beyi topraklannın kalitesinin daha iyi olmasından ileri geliyor), 
dalıa gelişmiş aletlerin yaygınlığı ve ekin değiştiıme itibariyle de (yem
cilik) köylü iktisatlarına üstün olan çiftlik beyi iktisatlan üzerinden ken
dine yol açmıştır.* Hiç kuşku yok ki, çiftlik beyi iktisadı sadece bürokra
siyle değil, aynı zamanda burjuvaziyle de binlerce bağla bağlıdır. Zora
lım büyük burjuvazinin bir yığın çıkanna zarar verir, fakat köylü devrimi 
aynı zamanda, Kautsky'nin isabetle belirttiği gibi, devletin illasına yol 
açar, yani sadece Rus burjuvazisinin değil, uluslararası buıjuvazinin çı
karlarını da yaralar. O nedenle, bu koşullar altında, gerek toprak sahiple
ri gerekse büyük burjuvazi üzerinde köylü devriminin "zaferinin, kü
çük-burjuvazinin zaferinin, özellikle elverişli koşullar

_
ın bir araya gel

mesini, karamsar biri ya da karamsar bir tarihçi açısından gayet olağanüs
tü "iyimser" varsayımları ve muazzam bir köylü inisiyatifıni, halkın dev
rimci enerjisini, bilinçlilik, örgütlülük ve zengin yaratıcı faaliyetini ge
rektirdiği açıktır. Bu tartışma götürmez ve Plehanov'un son söylenen 
sözler üzerine yaptığı darkafalı numaralar, ciddi bir soruna yan çizmek 

* Yemeiliğin yaygınlaşmasından sonra çiftlik beyi iktisatlarının köylü iktisaıla
rına üstünlüğü üzerine kitlesel anketiere dayalı en son istatistikler için bkz. Ka
ufmann'ın "Tarım Sorunu" ,  2. cilı. 
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için başvurduğu ucuz bir numaradrr.* Fakat meta üretimi köylülüğü bir

leştirmeyip merkezileştirmediği, tersine çözdüğü ve parçaladığı için, 

burjuva bir ülkede köylü devrimi ancak proletaryanın önderliğinde ola-. 

naklıdır - bu, dünyanın en güçlü buıjuvazisini bu devrime daha çok kar

şı çıkaran bir durumdur. 

Fakat buradan, Marksistlerin köylü devrimi düşüncesinden tamamen 

vazgeçmeleri sonucu mu çıkar? Hayır, böyle bir sonucu ancak, dünya gö

rüşü Marksizmin liberal bir parodisi olan bir insan çıkarabilir. Söylenen

lerden sadece şu çıkar: 1) Marksizm Rusya'da sosyalizmin kaderini bur

juva-demokratik devriiTıin sonucuna bağlamamalıdır; 2) Maıksizm Rus

ya' da tarımın kapitalist gelişmesinin her iki olasılığını da hesaba 

katmak** ve halka bunlardan her birinin koşullarını ve anlamını açıkça 

göstermek zorundadır; 3) Marksizm Rusya'da, radikal bir tarım dönüşü

münün radikal politik bir dönüşüm olmadan olanaklı olduğu anlayışıyla 

enerjik biçimde mücadele etmek zorundadır. 
1) Sosyal-Devrimciler ve bir ölçüde tı,ıtarh !üm diğer Narodnikler, 

köylü devriminin burjuva karakterini anlamıyorlar ve tüm sözde sosya
lizmlerini bu devrime bağlıyorlar. Köylü devriminin başarıyla sonuçlan
ması, Narodniklerin anlayışına göre Rusya'da Narodnik sosyalizmin za
feri anlamına gelecektir. Gerçekte ise bu, Narodnik sosyalizmin (köylü 
sosyalizminin) en hızlı ve nihai çöküşü olacaktır. Köylü devriminin za
feri ne kadar tam ve kesin olursa, köylülük, Narodnik ·'sosyalizm"in se
petini koluna verecek özgür buıjuva çiftçilere o kadar çabuk dönüşecek
tir. Ve tersine, başarısız bir sonuç, Narodnik sosyalizmin can çekişmesi
ni bir süre daha uzatacak, kapitalizmin topFak beyi-burjuva eleştirisinin 

genelde kapitalizmin eleştirisi olduğu hayalinin bir süre daha direnmesi-

ne olanak sağiayacaktrr. 
· 

* "Halkın yaratıcı faaliyeti" , "Halkın Iradesi" Partisi' nin ruhuna uygwıdur di
ye alay ediyordu Plehanov. Bu, "Çiçikoı(wı Maceraları" nı isimle dalga geçe
rek eleştirmenin aynısıdır: "Çiçikov, Çi. . .  Çi. . .  Hapşiii . . .  ay ne komik!" Rus 
devriminde "halkın yaratıcı faaliyeti" nin, mücadelenin yeni biçimlerinin, 
köylüliiğün yeni örgütlenme biçimlerinin gerekliliği fikrini, ancak burjuvaziye 
ve çiftlik sahiplerine karşı köylü devriminin kabulünü bir "!;I alkın Iradesi" fik
ri olarak gören biri ciddi ciddi "Halkın iradesi" ruhuna uygun sayabilir. 

** Yani Lenin' in bu yazımn !. Kısmının 5. Bölümünde söz ettiği "Prusya" ve 
"Amerikan yolu" olasılığı. -Alm. Red. 
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Sosyal-demokrasi, proletaryamn partisi, sosyalizmin kaderini hiçbir 

şekilde burjuva devriminin şu ya da bu biçimde sonuçlanmasına bağımlı 
kılmaz. Bunların ikisi de kapitalist gelişme ve proletaryanın ezilmesi an
lamına gelmektedir - hem toprak ve arazi üzerinde özel mülkiyetİn var 
olduğu bir çiftlik sahipleri moriarşisi, hem de -toprak ulusallaştırılmış 
da olsa- bir çiftçiler cumhuriyeti. O nedenle, "demokratik tarımsal dö
nüşümlerinin her safhasında" sosyalizm davasını ancak muhakkak ba
ğımsız ve saf proleter bir parti temsil edebilir - benim tarım programı
rnın son bölümünde dendiği gibi (bu bölüm Stockholm Parti Kongresi'nin 
taktik karartna* girmiştir). 

2) Fakat tanm devriminin her iki türünün de sonucunun buıjuva ka
rakteri, asla, sosyal-demokratların şu ya da bu sonuç uğruna mücadeleye 
kayıtsız .!<..almaları gerektiği anlamına gelmez. İşçi sınıfının çıkarları ke
sinlikle köylü devrimini azimle desteklemesini - hatta dahası, onda ön
der rolü oynamasını gerektirir. Devrimin başarıyla sonuçlanması için 
mücadele ederken, kitleler arasında, tarımsal gelişmenin toprak beyi yo
lunun korunmasının ne anlama geldiği, bütün emekçi kitleler için ne bü
yük bir sefaleti (kapitalizmden değil, kapitalizmin yetersiz gelişmesin
den ileri gelen bir sefaleti) beraberinde getirdiği hakkında en berrak anla
yışı yaymalıyız. Öte yandan, köylü devriminin küçük-buıjuva karakteri
ni olduğu gibi, ona bağlanan "sosyalist" umutların asılsızlığını da anlat
malıyız. 

Burada bizim prograrnımız -sosyalizmin kaderini burjuva devrimi
nin şu ya da bu sonucuna bağlamıyorsak- elverişli ve "elverişsiz" du
rum için aynı olamaz. Plehanov, her iki durumu da öngören (yani "eğer'le 
ifade edilen) tasanlara ihtiyacımız olmadığını söylerken düşünmeden 
konuşmuştur. Çünkü tam da kendisinin bakış açısından, en kötü sonuç 
ihtimalinden ya da bunu bekleme zorunluluğu bakış açısından, progra
mın benim prograİnımda da olduğu gibi, iki kısma bölünmesi özellikle 
zorunludur. 'Toprak beyi-kapitalist gelişmenirı bugünkü yolunda, işçi 
sınıfı partisi şu şu önlemleri savunuyor, fakat bunu yaparken, toprak be

yi mülkiyetini tamamen yok etmek ve böylece dalıa geniş ve daha özgür 
gelişme koşulları olasılığını açmak için köylülere tüm gücüyle yardım 

* Bu kararın son paragrafı kastedilmektedir. Bkz. Not 58. -Alm. Red. 
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ediyor' derunek zorundadır. Bu konuda "Rapor"um* ayrıntılı açıklama
lar içeriyor (kira üzerine madde, bunun "en kötü durum için" programa 
alınmasının gerekliliği, Maslov'da bu maddenin olmaması). Sadece şu
nu eklemek istiyorum ki, sosyal-demokrat faalio/etin dolaysız koşullan
nın iyimser varsayımıara en az uygun düştüğü günümüzde, Plehanov'un 
hatası daha da berrak biçimde gün ışığına çıkmaktadır. Üçüncü Duma 
bizi asla köylü tarım 'devrimi için mücadeleden vazgeçmeye sevkede:. 
mez, fakat belirli bir süre toprak beylerinin en azgın sömürüsünü güvence 
altına alan talımsal ilişkiler zemini üzerinde çlııışmak zorundayız. En 
kötü durum için çok kaygılanan Plehanov, bugün en kötü durum i:çin bir 
programdan yoksundur! 

3) Köylü devriminin desteklenmesini madem ki görevimiz yapıyo
ruz, o zaman hem bu görevin zorluğu, hem de politik ve tarımsal refonn
lann uyuşması zorunluluğu hakkında tamamen açık olmalıyız. Aksi tak
dirde, tarım "iyimserliği" ile (belediyeleştirmeli ya da payJaştırmah 
mülksüzleştirme) .politik "karamsarlık" {Novosedski: merkezde "göre
ce" demokratikleşme) arasmda bilimsel olarak çürük, fakat pratikte geri
ci bir ilişki oluşur. 

Menşevikler köylü devrimini adeta gönülsüzce kabul ediyorlar, onu 
berrak ve kesin biçimiyle halka göstermek istemiyorlar. Menşevilder 
arasında, Stockholm'de Menşevik Ptitsin tarafından eşsiz bir naiflikle 
dile getirilen şu anlayışın izleri vardır. 

"Devrimci felaketler geçip gidecek, burjuva yaşamı alışılmış rayına 
tekrar oturacaktır ve eğer Bat!'da bir işçi devrimi olmazsa, ülkemizde bıır
juvazi kaçınılmaz olarak dümene geçecektir. Bunu Lenin yoldaş da inkar 
etmez ve edemez" (Tutanaklar, s. 91). 

Yeterince derinden aniaşılmayan soyut burjuva devrimi kavramı, 
onun bir türü olan köylü devrimi sorununu arka plana atmıştır! Bütün 
bunlar sadece "felakettir", sadece "alışılmış ray" gerçektir. Darkafalı 
bakış açısı ve buıjuva devrimim�de ne uğruna �ücadele edildiğinin an
laşı!maması, bundan daha çarpıcı biçi.ınde ifade edilemezdi. 

Köylülük eski iktidan, daimi orduyu ve bürokrasiyi ortadan kaldrr
madaı.ı tarım devrimini yapamaz, çünkü bunlar çifilik beyi toprak mülki-

* Yani "RSDlP Birlik Kongresi Raporu" ,  Bütün Eserler, cilt IX. -Alm. Red. 
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yetinin ona binlerce bağla bağlı en sadık destekçileridir. Bu nedenle, 
merkezi kurumlan tamamen yerle bir etmeden, sadece yerel kuruluşlar
da demokrasinin olduğu bir tanm devrimi düşünmek bilimsel olarak çü
rüktür. Bu düşüncenin pratikte gerici olmasının nedeni ise, meseleyi 
"son derece" basit düşünen: 'bizim ihtiyacımız topraktır, politikanın ne 
işe yaradığını. ise tann bilir! ' diye düşünen küçük-burjuva darkafal.ılığı 
ve küçük-burjuva oportünizminin değirmenine su taşımasıdır. Tüm top
rağa el konmalı, ama bütün iktidara el konmalı mı korimamalı mı, bu 
mümkün mü değil mi ve nasıl el konmalıyı köylü düşönmez (ya da iki 
Duma'nın da dağıtılması kendine bir ders oluncaya değin bunlar üzerine 
düşünmemişti). Bu nedenle daha "Tarım Soruı:ıu"nda şunu yazan "köy
lü Kadet" Bay Pyeşehonov;un bakış açısı son derece gericidir: "Bugün 
tarım sorununa verilecek kesin bir yanıt, örneğin cumhuriyet sorununda
kinden çok daha gereklidir" (s. 1 14). Ve bu politik budalalık bakış açı�ı 
(gericiliğin ustası V. V.'nin bir mirası), bilindiği gibi, Halkçı-Sosyalist 
Parti'nin tüm program ve taktiğine danigasını vurmuştur. Köylülerin, ta
nmsal ve politik radikalizm arasındaki bağıntıyı kavramayan anlayış
sızlığına karşı mücadele edecek yerde, Halkçı-Sosyalistler kendilerini 
buna uydunnaya çalışıyorlar. Onlara bu "daha pratik" gibi geliyor, oysa 
gerçekte köylülüğün tarım programını mutlak başarısızlığa mahkum 
eden tam da bu tavırdır. Radikal politik devrim zor bir görevdir, hiç kuş
kusuz, fakat tanm devrimi de zordur; politik devrimle bağlaJ!tısız bir ta
nm devrimi imkansızdır, ve sosyalistlerin görevi bunu köylülerden sak
Iamamak, bunun üzerini örtmernek (tarım programımızın yaptığı gibi 
"demokratik devlet" üzerine yan-Kaderimsi son derece belirsiz ve açık 
olmayan lafızlarla), bilakis herşeyi olduğu gibi söylemektir, köyiüleri, 
eğer politikada tutarlılıkla son�na kadar gitmezlerse, toprak beyi topra..k

lannın zoralımını ciddi olarak düşünemeyecekleri yolunda eğitmektir. 
Önemli olan programdaki "eğer"ler değildir. önemli olan, tarımsal ve 

politik dönüşümlerin birbirine uygun olması gerektiğine işaret edilmesi
dir. Aynı düşünce, "eğer" yerine b;ışka biçimde de ifade edilebilir: ''Par
ti, burjuva toplumunda toprak mülkiyetinin en iyi türünün toprak ve arazi 
üzerinde özel mülkiyetin kald.ınlınası, onun ulusallaştınlması, devlet 
mülkiyetine geçirilmesi ol!iuğunu, ve bu uygulamanın sadece yerel kuru-
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iuşlarda değil, bütün devlet örgütünde de, cumhuriyete kadar uzanan tai!I 
bir demokrasi olmadan, daimi ordu kaldınlmadan, memurların halk tara
fından seçilmesi sağlanmadan vs. ne gerçekleşebileceğini, ne de gerçek 
bir yarar sağlayabileceğini açıklar." 

Programmuza böyle bir açıklama almamakla. halkta, toprak beyi top
raklannın zoralımmın, merkezi iktidarda tam demokrasi olmadan da 
mümkün olduğu yanlış düşüncesini uyandırdık Oportünist küçük-bur
juvazinin, yani "Halkçı-Sosyalistler"in seviyesine düştük, çünkü iki Du
ma' da da hem onlann programı ( 104'ler tasarısı), hem de bizimki, tarım 
reformlarıyla demokrasiyi sadece yerel kuruluşlarda birbiriyle ilişkilen
diriyordu. Böyle bir anlayış küçük-burjuva darkafalılığıdır, ve 3 Haziran 
1907'nin ve Üçüncü Duma'nın birçoklannı, ama öncelikle de sosyal-de
mokratları bu hastalıktan kurtarması gerekirdi. 

5- İktidann Köylüler Tarafından Ele 
GeçiTilmediği Bir Köylü Devrjmi? 

Rus sosyal-demokrasisinin tarım programı, tarım düzenimizde sert
liğin kalıntılarına, ortaçağdan kalma her şeye karşı yönelen köylü devri
minde proleter bir programdır. Teorik olarak bu önerme, gördüğümüz gi

bi, Menşevikler tarafından da kabul edilmektedir (Plehanov'un Stock
holm' deki konuşması). Ne var ki Menşeviller bunun üzerine bir n ebze 
olsun düşünmemişler, bunun Rus burjuva devriminde sosyal-demokrat 
takliğin genel temelleri ile kopmaz bağını farketmemişlerdir. Ve bu en 
çok da Plehanov'un yapıtlarında en berrak biçimde ortaya çıkmıştır. 

Tüm toplumsal düzenin kapitalist karakterde olduğu koşullarda ·orta
çağ kalıntılarına karşı yönelen her köylü devrimi bir burjuva devrimidir. 
Fakat her burjuva devrimi köylü devrimi değildir. Tarımın tamamen ka
pitalist tarzda örgütlendiği bir ülkede, kapitalist çiftçiler· ücretli işçilerin 
yardımıyla bir tarım devrimi gerçekleştirirse, örneğin toprak ve arazi 
üzerinde özel mülkiyeti ortadan kaldırırsa, bu pekilla bir burjuva devrimi 
olur, fakat asla bir köylü devrimi olmaz. Tarım ilişkilerinin halih�ırda 
bir bütün olarak kapitalist iktisatla, bu ilişkilerin yokedilebilmesi için ay-
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nı zamanda .kapitalizmin_de yokedilmesini gerektirecek kadar iç içe geç
miş olduğu bir ülkede, örneğin otokratik bürokrasi yerine sanayi burjuva
zisini dümeı:e getiren bir devrim olursa, bu bir burjuva devrimi olur, fakat 
asla bir köylü devrimi olmaz. Başka bir deyişle: köylülüğün olmadığı bir 
burjuva ülkesi mümkündür ve böyle bir ülkede köylülüğün olmadığı bir 
burjuva devrimi de mümkündür. Önemli ölçüde köylü nüfusa sahip bir 
ülkede burjuva devrimi mümkündür, ve öte yandan asla köylü devrimi ol
mayan, yani özel olarak köylülüğü ilgilendiren tarım ilişkilerini devrim
cileştirıneyen ve köylülüğü devrimi yapan bir ölçüde aktif toplumsal 
güçler arasına koymayan bir devrim de mümkündür. Dolayısıyla "burju
va devrimi" genel Marksist kavramı, kapitalist gelişme içindeki bir ülke
de gerçekleşen her köylü devrimine mutlaka uygulanabilir olan belirli 
önermeler içerir; fakat bu genel kavram, bu illkenin burjuva devriminin, 
tam zafere ulaşmak için bir köylü devrimi haline gelmek zorunda olup ol- · 

madığı (nesnel zorunluluk anlamında) konusunda bize henüz hiçbir şey 
söylemez. 

Rus devrinıinin ilk döneminde (yani 1905-1907) Plehanov ve onu iz
leyen Menşeviklerin tüm taktik çizgisinin yanlışlığının ana kaynağı, ge
nel burjuva devrimiyle, köylü burjuva devrimi arasındaki bu ilişkiyi kav
ramamış olmalarıdır. Menşevik yazında son derece yaygın olan, Bolşe
vikterin bugünkii devrinıin buıjuva karakterini anlamadıkları yolundaki 
kaba yaygara, * bu kavramamanın maskelenmesinden başka birşey de
ğildir. Gerçekte ne o fraksiyondan ne de bu fraksiyondan hiçbir sos
yal-demokrat, devrim öncesinde ya da sırasında, bu devrimin burjuva ka
rakterinin Marksist anlayışından sapmamıştır. Sadece fraksiyonel gö
rüş ayrılıklarını "basitleştirenler", kabalaştıranlar aksini iddia edebilir
ler. Fakat Marksistlerin bir bölümü, yani sağ kanat, verili burjuva devri
minin tam da bir köylü devriini olarak özelliğini kavramadan, genel, so
yut, şabloncu burjuva devrimi kavramıyla yetindi. Sosyal-demokrasinin 
bu kanadının, Rus devriminde buıjuvazimizin karşı-devrimci niteliğinin 
kaynağını anlayamaması; bu devrimde hangi sınıfların tam zaferi elde 
edebileceklerini tam olarak belirleyememesi, burjuva devrinıinde prole-

* ''Taktik ve Taktsızlık (Densizlik) Üzerine Yeni Mektuplar" da (yay. Glagolyev, 
St. Petersburg) bu yaygara düpedüz komik bir etki bırakıyor. 
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taryanın buıjuvaziyi desteklemesi gerektiği, buıjuva devriminde burju
vazinin baş aktör olması gerektiği, eğer buıjuvazi devrime sırt çevirirse 
devrimin kapsamının daralacağı vs. düşüncesine meyletmek zorunda 
kalması, son derece doğal ve kaçınılmazdır. 

Tersine Bolşevikler, devrimin ta başından itibaren, 1905 ilkbaharın
da ve yazında, bugün cahil ve akılsız insanlar arasmda son derece yaygın 
olan Bolşevizmle boykotçuluğun, "ne pahasına olursa olsun mücadele
nin" v�. birbirine kanştmlmasinın henüz söz konusu oiamayacak: oldu
ğu bir zamanda; taktik görüş aynlıklanmı:zın kaynağım açıkça göster
mişler, buıjuva devriminin bir türü olarak köylü devrimi kavramını 
açıkça ortaya koymuşlar ve zaferinin önkoşullannı saptamışlardı: "pro
letarya ve köylülüğün devrimci-demokratik diktatörlüğü". O zamandan 
bugüne kadar uluslararası sosyal-demokrasi içinde Bolşevizmin en bü
yük ideolojik kazanımı, Kautsl'}''nin Rus devriminin itici güçleri üzerine 
yazısı[74l olmuştur (Rusça çevirisi: "Rus Devriminin itici Güçleri ve Ola
sılıkları", Lenin'in redaksiyonu ve önsözüyle, Moskova 1907, "Novaya 
Epoha" Yayınevi).* Bilindiği gibi Kautsky 1903 yılında, BolşevUcJerle 
Menşevikler arasındaki bölünmenin başlangıcında, Menşeviklerin ta
rafını tutmuştu. Fakat 1907 yılında, üzerine defalarca yazdığı Rus devri
minin seyrini titizlikle izledikten sonra, �utsky birden, ünlü anketini 
kendisine de yollayan Plehanov' ıın hatasım kavradı. Plehanqv bu anket
te, köylü burjuva devrimi kavramını açıkça belirtmeden ve "burjuva de
mokrasisi'';·"buıjuva muhalefet partileri" genel kavramlannın ötesine 
geçmeden, sadece Rus devriminin buıjuva karakteri sorusunu ortaya atı
yordu. Kautsky b u  hatayı, Plehanov'a Rus devriminin itici gücünün bur
juvazi olmadığı ve bu anlamda burjuva devrimi zamanının geride kaldığı 
yanıtını vererek düzeltti; "devrimci mücadelenin tüm zamanı için sağlanı 
bir çıkar birliği ise sadece proletarya ile köylülük arasında vardır" (bkz. 
adı geçen broşür, s. 30-31). '_'Bu (bu çıkar birliği) Rusya sosyal-demokra
sisinin tüm devrimci taktiğinin temelini oluştunnalıdır" (a.g.e., s. 3 1). 
Burada Menşevik tak:tiğe karşıt olarak Bolşevik tak:tiğin temelleri tam 
bir açıklıkla ifade edilmiştir. "Yeni Mektuplar vs."de Plehanov buna iyi
ce öfkelerunektedir. Fakat bu öfke, argümantasyonun aczini daha da açık 

* Lenin'in önsözii için bkz. "Biitün Eserler" ,  cilt X, s. 314. -Aim. Red. 
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bir şekilde öne çıkarmaktadır. İçinde bulunduğumuz kriz "kesinlikle bir 
bınjuva" krizidir diye yineliyor Plehanov, ve Bolşevildere "cahiller" di
ye küfrediyor (s. 127). Bu küfürler sadece aczin öfkesidir. Plehanov köy
iü·burjuva devrimiyle köylü olmayan burjuva devrimi arasındaki farkı 
kavramamıştır. Plehanov, Kautsky'nin �'köylümüzün gelişme temposu
nu abarttığı"nı (s. 13 1); "aramızdaki (yani Plehanov'la Kautsky arasın
daki) göıiiş ayrılıldarının sadece nüansta mümkün olduğu"nu vs. söylü
yorsa eğer, bunlar acınası, korkakça kaçamaklardır, çünkü biraz düŞüne
bilen herkes, tam tersinin söz konusu olduğunu görür. Söz konusu olan, 
Plehanov'un yaygara kopardığı "nüanslar", gelişmenin çabukluğu soru
nu, "iktidarın ele geçirilmesi" değil, bilakis Rus devriminin itici gücü ola
bilecek sınıfıara dair temel bir anlayıştır. Plehanov ve Menşevikler 
-bilerek ve bilmeyerek- burjuvaziyi oportünistçe destekleme duru
muna düşüyorlar, çünkü köylü burjuva devriminde burjuvazinin karşı
devrimci karakterini anlamıyorlar. Bolşevikler bu devrimin zaferinin ge
nel ve temel sınıfsal koşullaoru baştan itibaren proletarya ve köylülüğün 
demokratik diktatörlüğü olarak tanımlamışlardır. Kautsky "itici Güç
ler"inde aslında aynı anlayışa vannış ve bunu "Sosyal Devrim" adlı ça
lışmasının ikinci baskısında yinelemiştir. Orada şöyle demektedir: " . . .  
o (Rus sosyal-demokrasisinin yakın bir gelecekteki zaferi) ancak prole
tarya ve köylülüğün bir ittifakının eseri olabilir" (Kautsky, "Sosyal Dev
rim", 2. baskı, Berlin 1907, s. 62). Yer darlığı, 2. baskının bir başka eki
ne, Kautsky'nin Menşevizmin değerlendinnesinden temelden farklı 
olan 1905 Aralık ayaldanmasınınl75l derslerini değerlendirişine girme
ınizi imkansız kılıyor. 

Böylece Plehanov' un, ancak bir köylü devrimi olarak zafere ulaşabi
lecek olan böyle bir bınjuva devr'ırninde, bir bütün olarak tüm sosyal-de
mokrat taktiğin temelleri sorununda tamamen başarısız olduğunu görü
yoruz. Stoddıolm'·de söylediğim, Plehanov'un köylü devriminde iktida
nn köylüler tarafından el� geçirilmesini reddederek Menşevizmin saç
malığını kanıtladığı yolundaki sözlerim, sonraki yazın tarafından tama
men doğrulanmıştır. Ve taktik çizgideki bu temel hata, kaçınılmaz ola
rak Menşevik tarım programında ortaya çıkmak zorundaydı. Yukanda 
tekrar tekrar gösterdiğim gibi, belediyeleştinne, ne politik ne de ekono-
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mik alanda, köylü devriminin gerçek zaferinin koşuUannı, iktidann pro
letarya ve köylülük tarafından gerçekten ele geçirilmesini tam olarak ifa
de etmiyor. İktisadi alanda böyle bir zafer, eski pay toprağı mülkiyetinin 
pekiştirilmesi yle bağdaşmaz; politik alanda ise meıkezi devlet iktidann
da tam olmayan bir deı:nokrasi varken sadece tek tek bölgelerde demokra
siyle uyuşmaz. 

6- Toprağın Ulusallaştınlması Yeterince Esnek 
Bir Önlem midir? 

John yoldaş Stockholm' de (Tutanaklar, s. 1 1 1 )  dedi ki: "Belediyeleş
tirme tasansı daha kabul edilebilirdir, çünlii daha esnektir, iktisat koşul
larının çeşitliliğiııi hesaba katar ve bizzat devrim sürecinde uygulanabi
lir." Belediyeleştirmenin bu bağlamda ana kusurunu daha önce göster
dim: Pay toprağı mülkiyete dönüşiürülecek. Oysa ulusallaştırma kıyas-. 
lanamayacak kadar daha esnektir, çünlii "çitlerden kurtulmuş topraklar" 
üzerinde çok daha serbest yeni iktisatların örgütlenmesini olanaklı kılar. 
Burada John 'un daha az önemli öteki argümanlarına da kısaca değiııelirn. 

"Toprağın paylaştınlrnası --diyor John-, bazı bölgelerde eski toprak 
ilişkilerinin yeniden tesisine neden olacaktır. Bazı bölgelerde hane b�ına 
200 desiyatine kadar !oprak düşecektir ve böylece örneğin Ural bölgesinde 
yeni çiftlik beyleri yaratmış olacağız.:• 

Kendi sistemini suçlayan bir kanıt örneği! Menşevik Parti Kongre
si'nde bu tür argümanlar meseleyi karara bağlamıştır! Burada işaret edi
len kötülükten tam da belediyeleştinne, ve y.almzca o mustariptir, çünkü 
yalnızca o, toprağı tek tek bölgelere bağlar. Gülünç bir düşünme hatası 
yapan John yoldaşın zannettiği gibi, bunun suçlus� toprak dağıtımı de
ğil, belediyeleştinnecilerin taşracılığıdır. Menşevik programa göre, 
Ural bölgesinde belediyeleştirilmiş toprak zaten Urallılann "mülkiye
ti"nde kalacaktır. Bu durum yeni gerici bir Kazak topluluğu yaratmak �
lamına gelecektir, gerici, çünkü geriye kalan köylü kitlesiyle kıyaslandi
ğında on misli toprağa sahip olan ayrıcalıklı küçük toprak sahipleri, kaçı
nılmaz olarak köylü devrimine karşı direnecekler, kaçınılmaz olarak 
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toprakta özel mülkiyet ayncalığını savunacaklardır. Geriye sadece, "de
mo\cratik devlet"in aym

. 
programa dayanarak milyonlarca desiyatin Ural 

annanlarını "devlet çapında genel öpeme sahip omıanlar" ya da "koloni
zasyon fonu" olarak ilan edeceğini (Kadet Bay Kaufmann, yüzde 25'lik 
annanlık bölge çerçevesinde Ural Bölgesi ormanlanmn böyle bir sapta
maya tabi tutulmasını uygun buluyor, Vyatka, Ufa ve Pemı eyaletlerinde' 
bu 2 1  milyon desiyatin tutmaktadır!) ve bu nedenle buralan devlet m ülkü 
haline getireceğini kabul etmek kalıyor. Belediyeleştinnenin özelliği es
nek olması değil, kanşıklık yaratmasıdır, başka bir şey değil. 

Devam edelim. Belediyeleştirmenin bizzat devrim sürecinde uygu
lanmasına bir göz atalım. Bu noktada tarafıından savunulan "Devrimci 
Köylü Komiteleri"ne 'zümresel kuruluşlar' diye saidınldığını görüyo
ruz. Biz zümresiziikten yanayız! - diye liberallik etmişlerdi Stock
holm' de Menşevikler. Ucuz liberalizm! Menşeviklerimiz, zümresiz bir 

özyönetimin getirilmesi için, önce zaferin elde edilmesi ve mücadele edi
len ayncalıklı zümrenin iktidardan yoksun bırakılmış olması gerektiğini 
düşünmüyorlar. John'un dediği gibi, tam da "bizzat devrim sürecinde", 
yaiıi toprak beylennin iktidardan uzaklaştırılması mücadelesi sürerken, 
Menşevikierin taktik karannda da sözü edilen "köylülüğün devrimci ey
lemleri" sürerken, sadece Köyiü Komiteleri olanaklıdır. Zümresiz bir öz
yönetimin getirilmesi, politik prograrnımızda garanti altına alınmıştır ve 
tüm halkın yeni düzenin zaferini tammak zorunda kalacağı zaferden son
raki yönetimin örgütlenmesi olarak kaçınılmaz olarak uygulanacaktır, 
uygulanm� zorundadır. Fakat eğer prograrmmızdaki "toprakbeyi top
raklannın zoralırnma kadar köylülüğün bütün devrimci eylemlerinin 
desteklenmesi" sözleri boş laf değilse, kitlelerin bu "eylemler" için ör
gütlenmesini düşünmek zorundayız! Menşevik program bunu aklından 

bile geçirmiyor. Bu program öyle düzenlenmiştir ki, kolayca bir parla
menter yasa tasansına dönüşebilir - bu tasan, her türlü "eylem" den nef
ret eden (Kadetlet gibi) ya da bu eylemlerin sistemli olarak desteklenmesi 
ve örgütlenmesi görevine oportünist kaçamaklarla yan çizen (Halk
çı-Sosyalistler gibi) burjuva partilerinin tasanlan arasında bir tasandır. 
Fakat köylü tanm devriminden söz eden bir işçi partisinin programını 
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böyle düzenlemesi yakışıksızdır; büyük burjuvazinin ve bürokrasinin 
sakinleştirilmesini (Kadetler gibi) değil, küçük-burjuvazinin sakinleşti
rilmesini (Halkçı-Sosyalistler gibi) değil, bilakis sadece feodal Rusya'ya 
karşı giriştikleri mücadele sürecinde geniş kitlelerin bilincinin ve inisi
yatifinin geliştirlim esini kendine hedef edinen bir parti için yakışıksız
dır. 

Rtİsya'da 1905 ilkbaharında, 1905 güzünde ve 1906 ilkbaharında 
gerçekleşen köylülerin yoğun "devrimci eylemleri"ni genel hatlarıyla da 
olsa anımsayalım. Bu tür eylemiere destek sözü veriyor muyuz, venniyor 
muyuz? Eğer vermiyorsak, programımız yalan söylüyor demektir. Eğer 
veriyorsa.k, programımızın bu eylemlerin örgütlenmesi için talimatlar 
içermediği açıktır. Bu tür eylemlerin örgütlenmesi doğ!üdarı sav'aş ala
nın<la mümkündür, örgüt ancak bizzat mücadele eden kitleler tarafından 
yaratılabilir, yani o mutlaka Köylü Komiteleri biçiminde inşa edilmeli
dir. Bu tür eylemlerde büyük bölgelerin özyönetim organlarını beklemek 
düpedüz gülünç olur. Muzaffer yerel komitelerin, bunların iktidarlannın 
ve nüfuzlarının komşu köylere, kazalara, eyaletlere, kentlere ve bütün 
devlete genişletilmesi elbette arzu edilir ve zorunlu bir şeydir. Program
da böyle bir genişletme zorunluluğundan söz edilmesine kimsenin bir di
yeceği olamaz, fakat o zaman kesinlikle bölgelerle yetinmeyip, merkezi 
iktidara kadar gidilmelidir. Bu birincisi. İkincisi ise, burada özyönetim
lerden sözedilmemesi gerekir, çünkü böyle bir tanım, yön�tim örgütleri
nin devlet sisteminin örgütlenmesine_ bağımlılığına işaret eder. "Özy?
netim" merkezi iktidar tarafından konulan k-urallara göre ve merkezi ikti: 
darın çizdiği çerçeve içerisinde işler. Fakat bizim sözü�ü �ttiğimiz g:fl:a
şan halkın örgütleri, eski iktidarın bütün kuruluşlarından tamamen ba
ğımsız olmalıdır, bu örgütler yeni bir devlet düzeni için mücadele yürüt
meli ve halkın tam egemenliğinin ve bu egemenliğin güvence altına alın
masının aracı olmalıdırlar. 

Kıs;ıca, "bizzat devrim süreci" bakış açısından Menşevik program 
her yönden g�yri -tatminkfu"dır; bu program geçici iktidar vs. sorunların
da Menşevik düşüncelerin karışıklığını yansıtmaktadır. 
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7- Toprağın Belediyeleştirilmesi ve 
Belediye Sosyalizmi 

Bu iki kavramm birlikte anılması, Stockholm 'de tarım programını 
kabul ettiren bizzat Menşevilderden çıkmıştır. Önde gelen iki Menşevi
ğİn adını vermek yeterlidir: Kostrov ve Larin. 

"Bazı yoldlliilar -dedi Kostrov Stockholm'de-, sanki belediye mülki
yetini ilk kez duymuş-gibi davranıyorlar. Bu yoldaşlara, Batı Avrupa'da 
kentsel ve kırsal özyönetimlerin mülkiyetlerinin genişlemesinden ibaret 
olan ve yoldlliilarımızın da benimsediği tüm bir eğilimin (! tam da öyle!), 
lngiltere 'de 'belediye sosyalizmi'nin[?6] var olduğunu amınsatmak istiyo
rum. Birçok belediyenin gayrimenkulleri var ve bu durum bizim programı
mızia çelişmiyor. Şimdi belediyelerimiz için parasız(! ! )  gayrimenkul ser
vet edinme(!) olanağırnız var ve bu olanaktan yararlaı'ımalıyız. Elbette el 
konulmuş toprağı belediyeleştiTmek zorunl�dur." (s. 88) 

"Parasız servet elde etme olanağı" naif bakış açısı, burada mükem
mel biçimde ifade edilmiştir. Ne var ki konuşmacı, örnek gösterdiği bu 
belediye sosyalizmi "eğilimi"nin tam da özel bir eğilim olarak ve özellik
le de -örnek olarak ileri sürdüğü- İngiltere'de neden son derece opor
tünist bir eğilim olduğu üzerine hiç düşünmemiştir. Engels, Sorge'ye 
mektuplannda İngiliz Fabianlarınm bu aşın aydın oportünizmlerini ka
rakterize ederken, "belediyeleştirme" çabalarının küçük-burjuva anla
mını neden vurguluyordu? 

Larin ise Menşevik programı� yorumunda Kostrov'la ağız birliği 
içerisinde şöyle diyor: 

"Belki halkın yerel özyönetimleri, bazı bölgelerde bu büyük işletmeleri, 
örneğin bugün belediyelerin tramvayları ya da mezbahalan idaresinde tut
ması gibi, kendi idaresine alabilecıiktir, ve o zaman onların bütün(! !) safi 
hasılatı tüm(!) halkın hizmetinde olacaktır"* 

- yerel burjuvazinin hizmetinde olmayacak yani, öyle mi Bay Larin? 
Batı Avrupa belediye sosyalizminin küçük-burjuva kahramanlannın 

küçük-burjuva hayalleri gün ışığına çıkınaya başlıyor artık. Bmjuvazi
nin egemenliği unutuluyor, sadece yüksek oranda proleter nüfusun bu-

* "Köylü Sorunu ve Sosyal-Demokrasi" , s. 66. 
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lunduğu kentlerde, belediye idarelerinden ell}ekçiler için üç-beş kuruş 
koparılabildiği olgusu da unutuluyor. Fakat bu tali bir yan. Toprağın be
lediyeieştirilmesine dair "belediye sosyalisti" düşüncenin esas hatası 
şudur. 

Batıdaki burjuva aydınları, İngiliz Fabianlanna benzer biçimde, be� 
lediye sosyalizmini tam da, sosyal barış, sınıflararası uzlaşma düşü kur
dukları ve kamuoyunun dikkatini iktisat ve tüm devlet düzeninin temel 
soruntanndan, yerel özyönetimlerin küçük sorun1anrıa çekmeye çalış
tıklan için, özel bir "eğilim" derekesine yükseltmişlerdir. Birinci tür so
runlar alanında sınıf çelişkileri en keskin durumdadır, tam da bu alan, da
ha önce de söylendiği gibi, burjuvazinin sınıf olarak egemenliğinin te
melierine dokunmaktadır. O nedenle, tam da bu alanda sosyalizmin kıs
men gerçekleştirilmesi küçük-burjuva ütopyasmın özellikle hiç şansı 
yoktur. Dikkatler yerel nitelikli küçük sorunlara - burjuvazinin sınıf 
olarak egemenliği sorununa değil, bu egemenliğin temel araçlan sorunu
na değil, bilakis burjuvazinin "halkın gereksinimleri için" ayrıLınasma 
izin verdiği üç-beş zavallı kı.nntımn harcanması sorununa çekilir. Bur
juvazinin kendisinin sağlık hizmetleri için (Engels, "Konut Sorunu"nda, 
kentlerde salgın hastalıklarm gelişmesinin burjuvaziyi k:orkuttuğuna 
dikkat çekmektedir), eğitim için (burjuv:azinin tekniğin yüksek seviyesi
ne ayak uydurabilecek eğitilmiş işçilere ihtiyacı vardır!) vs. ayırdığı 
(toplam artı-değer k.iitlesiyle ve burjuvazinin devlet giderlerinin toplam 
tu.tanyla karşılaştınldığmda) son derece düşük olan bu miktarlann har
canması sorunu öne çıkanldığmda, böylesine küçük sorunlar alanında 
"sosyal banş", "sınıf mücadelesinin zararları" vs. üzerine güzel laflar et
mek mümkün olur. Bizzat burjuvazinin "halkın gereksinimleri" için, sağ
lık hizmetleri için, eğitim için vs. para harcadığı bir yerde sınıf mücadele
sinden nasıl söz edilebilir? Eğer yerel özyönetimler sayesinde "ortak 
mülkiyeti" birazcık ve yavaş yavaş genişletmek ve üretimi --değerli 
Larin yoldaşın öylesine işine gelir biçimde işaret ettiği tramvayları, 
mezbahalan- "toplumsallaştınnak" olanaklıysa, sosyal devrime ne ge
rek var? 

Bu "eğilim"in küçük-burjuva oportünizmi, "belediye sosyalizmi"nin 
(gerçekte İngiliz sosyal-demokratlannın Fabianlara karşı hak-lı biçimde 
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açıkladıklan gibi, belediye kapitalizminin) dar sınırlannın unutulma
sında yatmaktadır. Burjuvazinin, sınıf <?larak egemenliğini sürdürdükçe, 
egemenliğinin gerçek temellerine sadece "beledi" açıdan da olsa dokun
durtmayacağı ve burjuvazi eğer "belediye sosyalizmi" ne izin veriyorsa, 
ona göz yumuyorsa, bunu tam da, o bu temellere dokunmadığı, zenginli
ğinin ciddi kaynaklanna saidırmadığı ve burjuvazinin kendi isteğiyle 
"halk:"a bıraktığı sınırlı yerel harcamalada yetindiği için yaptığı unutu
luyor. Batıdaki "belediye sosyalizmi"nin en yüzeysel bilgisi bile, sosya
list belde meclislerinin, alışılmış olanın, yani küçük, en küçük olanla ye
tinen, işçilere önemli kolaylıklar getirmeyen idareimaslahatın biraz dı
şına çıkma yönündeki her türlü girişimlerinin, sennayeye birazcık 
saldıran her girişimin, daima, burjuva devletin merkezi iktidarının mut
laka kesin bir vetosunu bera�rinde getirdiğini bilmek için yeterlidir. 

İşte Batı Avrupalı Fabianların, Possibilistlerin ve Bemsteincılann 
tanı da bu temel hatası, bu küçük-burjuva oportünizmi, belediyeleştinne
cilerimiz tarafından devralınmıştır. 

"Belediye sosyalizmi", yerel özyönetim sorunlannda sosyalizmdir. 
Yerel çıkarlar sınınnı aşan, devletin idari işlevlerinin sınınnın ötesine 
geçen herşey, yani egemen sınıfiann en önem� gelir kaynaklarını, ege
menliğini güvence altına almanın temel araçlannı ilgilendiren, devlet 
idaresine değil, devlet düzenine dokunan herşey, "belediye sosyaliz
mi"nin çerçevesi dışındadır. Fakat çokbilmişlerimiz;türn halkın davası 
olan, egemen sınıfların temel ·çıkarlarına en doğrudan biçimde dokunan 
toprak sorununun yakıcılığına, bu sorunu "yerel idari sorunlar" kategori
sine sokarak yan çiziyorlar. Batıda tramvaylar ve mezbahalar belediye
leştiriliyar - niye biz de tüm toprakların yarısını belediyeleştirmeye-
1�? diye düşünüyor Rus aydını; bu, hem bir restorasyon durumunda, 
hem de merkezi iktidarda tam bir demokrasinin olmaması durumunda 
iyidir! 

Y akıcı .sorunlarda sınıf mücadelesinin, bu sorunların küç_ük, sadece . 
yerel özyönetimleri ilgilendiren sorunlar kategorisi içine sokulması yo
luyla yumuşatılmasına dayanan buıjuva devriminde tarım sosyalizmi ve 
en küÇük-burjuvaca bir küçük-burjuva sosyalizmi böylece oluşmuş olu
yor. Fakat gerçekte en iyi topraklann yansının işletilmesi ne yerel ne de 
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idari bir sorun olabilir. Bu devlet çapında genel öneme sahip bir sorundur, 

sadece toprak beyi devletinin değil, ayın zamanda burjuva devletinin de 

yapısal bir sorunudur. Ve halkı, tanmda "belediye sosyalizmi"nin geliş

mesinin sosyalist devrimden önce mümkün olduğu düşüncesiyle tavla

mak, en kötü türden demagoji yapmak demektir. Marksizm, ulusallaştır
mayı burjuva devrimi programına almayı mümkün kılıyor, çünkü mut

lak rant kapitalizmin gelişmesini engellemektedir, toprak ve arazi üze

rinde özel mülkiyet onun için bir engeldir. Burjuva devriminin programı

na büyük çiftiikierin belediyeleştirilmesini alabilmek için ise, Marksizmi 
Fabiancı bir aydın oportünizmine dönüştürerek tepetaklak etmek gere

kir. 
Tam da bu noktada, burjuva devriminde küçük-burjuva ve proleter 

yöntemler arasındakiJark açıkça ortaya çıkmaktadır. Küçük-burjuvazi, 

en radikal olanı da dahil, -bunlar arasında bizim Sosyal-Devrimcileı 
Partisi de- burjuva devriminden sonra sınıf mücadelesi değil yatışma 
ve genel refah bekliyor. O nedenle kendine peşinen "sıcak bir yuva" ha· 

zırlıyor, burjuva devrimine küçük-burjuva reform planlan taşıyor, türlü 
çeşitli "norm"lardan, toprak mülkiyetinin "düzenlenmesi"nden, emek 
prensibinin ve küçük emek iktisadının sağlamlaştınlmasından vs. söz 

ediyor. Küçük-buıjuva yöntem mümkün olduğunca büyük bir sosyal ba

nş ilişkilerinin yaratılmasi yöntemidir. Pıoleter yöntem ise sadece, yo
lun bütün ortaçağ kalıntılanndan temizlenmesi, sınıf mücadelesi için 
açılması yöntemidir. O nedenle proleter, çeşitli toprak mülkiyeti "norm

lan" üzerine tartışmayı küçük mülk sahiplerine bırakır: proleterleri sa
�ece toprak beyi latifundiyalarınm yok edilmesi, tanmda sınıf mücade

lesinin önündeki son engel olarak toprak ve arazi üzerinde özel mülkiye
tİn yokedilmesi ilgilendirir. Bizi burjuva devriminde küçük-burjuva re

foimculuğu değil, yatışan küçük mülk sahiplerinin gelecekteki "yuva" si 

değil, b�juva toplumu zemininde her türlü kiiçük-burjuva yatıştırma po

litikasına karşı proleter mlicadelenin koşullan ilgi�endiriyor. 

Falqit belediyeleştinDe sayesinde tam da bu anti-proleter ruh, burjuva 

tanm programına taşımnaktadır, Çünkü belediyeleştirme, -Menşevik

lerin kökten yanhş anlayışının tersine- sınıf mücadelesini genişletip 
şiddetlendinnez, bilakis tam tersine körelt:ir. O bunu merkezi iktidarda 
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tam demokrasi olmadan yerel demokrasiye izin vererek de yapmaktadrr. 
O bunu "belediye sosyalizmi" düşüncesiyle de yapmaktadır, çünkü bu 
burjuva toplumunda ancak sınıf mücadelesinin büyük yolu dışında, sa
dece, burjuvazinin kendisinin sınıf olarak egemenliğini koruma olanağı
m kaybetmeksizin alttaı'1 alabileceği, uzlaşabileceği küçük, yerel, önem
siz sorunlarda mümkündür. 

İşçi sınıfı burjuva topluma, toprağın burjuva ulusallaştınlması da 
dahil burjuva devriminin en saf, en tutarlı, en kararlı progfarrımı vennek 
zorundadır. Proletarya, burjuva devriminde küçük-burjuva reformeulu
ğunu elinin tersiyle reddedip ona sırt çevirir: Bizi kendi köşesinde kü
çük-burjuva mutluluğu için özgürlük değil, mücadele için özgürlük ilgi
lendiriyor. 

İşçi Partisi içindeki aydmlann oportünizmi elbette başka bir çizgi iz
liyor. Burjuva devriminin geniş devrimci bir programını sunmak yerine, 
dikkatleri bir küçük-burjuva ütopyasına çekiyor: merkezi devlet iktida
nnda demokrasi yokken, yerel demokrasinin savunulması, büyük "kan
şıklıklar•ın dışındaki bir küçük reformculuk için sakin bir belediye ikti
sadı köşesini garantilemek, had safhadaki toprak çatışmasının sertliği
ne, anti-Semitik reçeteye göre, yani tüm halkı ve tüm devleti ilgilendiren 
büyük bir sorunu, küçük yerel sorunlar kategorisine sokarak: yan çizmek. 

8-Belediyeleştirmenin Neden Olduğu 
Kafa Karışıklığına Birkaç Örnek 

"Belediyeleştirme" programının sosyal-demokratların kafasında na
sıl bir belirsizlik yarattığını, propagandist ve ajitatörleri ne büyük bir ça
resizliğe mahkum ettiğini aşağıdaki olaylar kanıtlamaktadır. 

Hiç kuşkusuz J. Larin, en önde gelen ve yazında en çok tanınan Men
şevilclerden biridir. Tutanaklardan görüldüğü gibi, Larin Stockholm'de 
programın kabul ettirilmesinde yoğun bir faaliyet göstermiştir. "Novi 

Mir"in broşür dizisine alınan "Köylü Sorunu ve Sosyal-Demokrasi" adlı 
broşürü, Menşevik programın neredeyse resmi bir yorumudur. Peki, bu 
yarumcu ne yazmaktadır? Broşüıiinün son sayfaları 'toprak ilişkilerinin 
dönüştürülmesi sorununun özetlenmesine ayrılmıştır. Broşürün yazan 
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bu dönüştürme için üç türlü sonuç öngörüyor: 1) Tazminat karşılığında 
topıağın mülkiyet olarak köylülere geçeceği ek toprak tahsisi - "işçi sı
nıfı, köylülüğün alt katmanlan ve ulusal ekonominin tüm gelişimi için en 
yararsız sonuç" (s. 103). İkinci sonuç en iyisidir ve ihtimal dışı da olsa 
üçüncü sonuç: "kağıt üzerinde zorunlu dengeleyici toprak kullanımının 
ilan edilmesi". BelediyeleştinDe progıamından yana birinin düşüncesi
ne göre, ikinci sonucun belediyeleştirmenin ta kendisinden ibaret oldu
ğuna inanası geliyor insanın. Fakat hayır. Dinleyin: 

"Belki de tüm el konulan toprak ya da genelde tüm toprak devletin ortak 
mül.kiyeti ilan edilir ve elbette tüm Rusya için bağlayıcı olacak bir dengele
yici toprak kullanımı getirilmeden ve ücretli emek yasak:lanmadan, onu ger
çekten işleyenler yararlansın diye onlar arasında parasız(?) dağıtılması 
için yerel özyönetimlere devredilir. Sorunun bu biçimde çöz.üınü, gördiiğü
müz gibi, hem proletaryanın en yakın çıkarlarını, hem de sosyalist hareke
tin genel çıkarlarını ve Rusya için yaşamsal bir sorun olan emek üretkenli
ğinin yükseltilmesini güvence altına alır. O nedenle sosyal-demokratlar bu 
tür bir tarım reformunu savunmalı ve uygulamalıdır. Bu, doruğuna ulaşan 
devrim sırasında toplumsal g�lişmenin bilinçli unsurları güçlü olduğunda 
gerçekleşecektir" (s. 103). 

Eğer J. Larin ve diğer Menşevikler burada belediyeleştierne progra
mının anlatıldığını düşünüyorlarsa, bu trajikomik bir yanılgıdır. Tüm 
toprağın mülkiyet olarak devlete verilmesi, toprağın ulusallaştırılması
dır, ve onun üzerinde doğrudan tasamıf da, genel devlet yasaları çerçeve
sinde faaliyet gösteren özyönetim organlarında olmaktan başka şekilde 
düşünülemez. Böyle bir progrnma -elbette "reformlar" programına de
ğil, devrim programına- hemen imzaını atarım, ücretli işçi çalıştırsa 
da toprağı işleyeniere toprağın "paıasız" dağıtımı hakkındaki madc!e ha
riç. Buna benzer şeyleri burjuva toplumu için vaat etmek, bir sosyal-de
mokrattan çok bir anti-Semite yakışır. Kapitalist gelişme çerçevesinde 
böyle bir sonucu bir Marksist mümkün göremez - ayrıca rantın toprağı 
işveren olarak işleyen çiftçiye devredilmesini arzu edilir görmek için de 
hiçbir neden yoktur. Fakat büyük ihtimalle yazarın gözünden kaçmış 
olan bu madde dışında, popüler bir Menşevik broşürde, devrimin en 
yüksek gelişmesiyle bağıntı içinde toprağın ulusallaştınlmasının en iyi 
sonuç olarak propaganda edildiği kesindir. 
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Aynı Larin özel mlilkiyet altında bulunan arazilerin ne olacağı soru

nuna ilişkin şunlan yazıyor: 

"Kapitalist büyük iktisatlara ait olan özel mülkiyet altında bulunan arazi
lere gelince, sosyal-demokratlar kesinlikle küçük çiftçiler arasında dağıt
mak amacıyla bunlara el koymayı düşünmüyorlar. Kendi toprağı ya da ki
ralanmış toprak üzerinde küçük köylü iktisadının ortalama üretkenliği, de
siyatin başına 30 pudu aşmazken, Rusya'da kapitalist tarımın ortalama 
üretkenliği 50 pudun üzerindedir" (s. 64). 

Latin böyle konuşurken, aslında köylü tarım devrimi düşüncesini bir 
kenara atıyor, çünkü verdiği ortalama ürün miktarlan, çiftlik sahiplerinin 
tüm topraklannı kapsamaktadır. Angarya iktisadindan kurtulmuş küçük 
tanmda emek üretkenliğinin daha hızlı ve yaygın yükselmesi imkansız 
sayılıyorsa, "toprak beyi topraklannın zoralırnma kadar köylülüğün tüm 
devrimci eylemlerinin desteklenmesi"nin hiçbir anlamı yoktur. Bunun da 
ötesinde Larin, "sosyal-demokratlann kapitalist işletmelerin zoralımını 
hangi amaçlarla düşündükleri" sorununda Stockholm Parti Kongresi'nin 
bir kararının mevcut olduğunu unutuyor. 

Stockholm Parti Kongresi'nde (karara) "ekonomik gelişme" sözcük
lerinin ardından şunların eklenmesi önerisini tam da Strumilin yoldaş 
getirmişti: 

"O nedenle biz, el konulan büyük kapitalist iktisatlann, tüm halkın yara
rına ve kır proletaryasının yaşam gereksinimlerini en iyi şekilde güvence 
altına alan koşullar altında kapitalist tarzda işletilmesine devam edilmesin
de ısrarlıyız" (s. 157). 

Bu önerge bir oya karşı oybirliğiyle reddedilmiştir (aynı yerde). 
Buna rağmen, Kongre kararı dikkate alınmaksızın kitleler arasında 

propagandaya devam ediliyor! Belediyeleştirme, pay toprağı üzerinde 
özel mülkiyetin korunmasında..'l dolayı öylesine karışık bir meseledir ki, 
programın yorumlan Kongre'nin kararından gayriihtiyari sapmaktadır. 

Öylesine sık ve öylesine haksız bir biçimde (haksız biçimde, çünkü 
Kautsky, bu sorunda kesin bir tavır takmma önerilerini daima kesinlikle 
reddetmiş ve bazı genel doğrulann açıklanmasıyla yetinmiştir) şu ya da 
bu program lehine alıntilanan ve hatta adeta bir tuhaflık örneği olarak be
lediyeleştirmenin savunulmasında dahi atıfta bulunulan Kautsky, ortaya 
çıktığı üzere, Nisan 1906'da Şanin'e şunları yazmıştır: 
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"Belli ki ben, belediyeleştirmeden sizin ve belki de Maslov'un anladığın

dan bambaşka bir şey anlıyordum. Benim anladığım şuydu: Büyük toprak 

mülkiyetine el konulacak ve bu topraklar üzerinde belediyeler (!) ya da daha 

büyük örgütler tarafından büyük işletme halinde iktisat yürütmeye devarn 
edilecek ya da toprak üretim kooperatiflerine kiralanacak. Böyle bir şeyin 

Rusya'da mümkün olup olmadığını bilmiyorum; köylülerin buna yanaşıp 

yanaşmayacağını da bilmiyorum. Bunu talep etmemiz gerektiğini de söyle

miyorum, ben sadece, başkaları bunu talep ederse, bunu kabul edebileceği

ınizi sanıyorum. Bu ilginç bir deney olurdu."* 

:Şu alıntılar, Stockholm programına tam bir sempati duyan ya da duy

muş olanlann, kendi yorumlarıyla bu programı nasıl iptal ettiklerini gös

termeye yeter sanmm. Bu durumun sorumlusu, prognundaki iflah olmaz 

kanşıldıktır, bu program, teorik olarak:, Marksist rant teorisinin redde

dilmesiyle bağlıdır, pratik olarak, irııkfuısız olan, "orta" sonuç olarak 

gösterilen, demokratik olmayan l;>ir merkezi iktidar bünyesinde yerel de

mokrasi örneğine uydurulmuştiır ve iktisadi olarak: buıjuva devriminin 

programına küçük -burjuva sözde sosyalist refonnculuğu taşımaktır. ** 

* M. Şcuıin: "Belediyeleştirme mi, Yoksa Payiaştırma ve Mülkiyet Olarak Ver
me mi", Vilna 1907, s. 4. - M. Şanin, Kauısky'nin belediyelqtirme taraftarı 
olarak görülüp görülemeyeceği konusunda haklı kuşkular ifade ediyor ve 
Menşevik propagandanın Kautsky'yi kullanmasına ( "Pravda" 1905) karşı 
çıkıyor. Kautsky, Maslov tarafından yayınlanan mektubundıfT'l açıkça şu
nu söylüyor: "Büyük toprak sahiplerinin elinden alınan mülkiyerin hangi bi
çimler alacağı sorununda kararı köylü/ere bırakabiliriz. Bu bağlamda onlara 
bir şeyler dayatmak isterneyi yanlış buluyorum." (Maslov ve Kautsky, "Tarım 
Programı Sorunu Üzerine" ,  s. l6; "Novi M ir'' Yayınevi tarafından yayınlan
mıştır, Moskova 1906). Kautsky'nin bu gayet kesin açıklaması, Menşevik/e
rin köylü/ere dayatmak istedikleri tam da belediyeleştirmeyi dışlamaktadır. 
( Kautsky' nin mektubundan pasajlar burada Rusçadan Almancaya geri çevril
miştir. -Aim. Red.) 

** Bu broşürün V. Bölümü: "Ikinci D!fma' daki Tarım Tartışmalarında Sımflaı· 
ve Partiler" buraya alınmamıştır. Buna ilişkin bkz. Not 50. B ölümün kendisi 
için bkz. Bütün Eserler, cilt Xl. -Alm. Red. 
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SO NS Ö Z  

Tarım sorunu Rusya' da burjuva devriminin temelini oluşturur ye ulu
sal özelliğini koşullandınr. 

Bu sorunun özünü, köylülüğün, çiftlik beyi toprak mülkiyetini ve 
Rusya'nın tarım ilişkilerinde ve dolayısıyla ülkeDiri tüm "sosyal ve poli
tik kurumlannda angarya iktisadının kalıntılarını yok etme mücadelesi 
oluşturur. 

Avrupa Rusyası'nda 10,5 milyon köylü hanesinin 75 milyon desiyatin 
toprağı vardır. Esas itibariyle "soylu" ama kısmen de "adi" 30.000 land
Iordon her birinin 500 desiyatınden fazla ve toplam 70 milyon desiyatin 
toprağı vardır. Tablonun genel hatlan budur. Rusya'nın tanm sisteminde 
ve böylelikle de genelde Rus devletinde ve tüm Rus yaşamında feodal 
toprak sahiplerinin ağırlığının temel koşullan bunlardır. Derebeyleri, 
sözcüğün ekonomik anlamında latifundiya sahipleridir: onların toprak 
mülkiyetinin temeli, seriliğin tarihi tarafından, "asil" soyluların yüzyıllar 
süren toprak yağmalarının tarihi tarafından ablmıştır. Onların iktisat 
tarzının temeli, çalışarak ödeme sistemidir; yani angaryanın dpğrudan 
bir kalınbsıdır, köylünün demirbaşlannın yardımıyla yürütülen, kiiçük 
çiftçilerin ekonomik köleleştirilmesinin sayısız biçimi vasıtasıyla yapı
lan bir iktisat - işgücünün kıştan kiralanması, yıllık kiralama, yancı
lık, çalışarak ödeme karşılığı kiralama. borç köleliği, köylülerin elinden 
alınmış toprak parçalan, ormanlar, otlaklar, sular vs. vasıtasıyla sayısız 
köleleştirme biçimleri. Son yarım yüzyılda Rusya'nın kapitalist geliş
mesi öyle ilerlemeler kaydetmiştir ki, tanmda angarya iktisadının korun
ması mutlak olanaksız hale gelmiş, onun ortadan kaldırılması şiddetli 
bir kriz biçimini, genel bir halk devrimi biçimini almışbr. Fakat burjuva 
bir ülkede angarya i.l'tisadının ortadan kaldırılması iki şekilde mümkün
dür. 

Angarya iktisadının ortadan kaldırılması, feodal çiftlik sahibi iktisat
lannın tedricen burjuva-junker iktisatlara dönüşmesi, köylü kitlelerinin 
uşak ve yanaşmalara dönüşmesi, kitlelerin sefil yaşam seviyesinin zorla 
muhafaza edilmesi, kapitalizm tarafından köylülüğün saflan arasından 
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kaçımlmaz biçimde yaratılan az sayıda büyük köylünün, buıjuva büyük 
köylünün oluşması yoluyla mümkündür. Gerici çiftlik sahipleri ve onla
nn bakanı Stolipin tam da bu yolu tutmuştur. Onlar, pasianmış ortaça� 
toprak mülkiyeti biçimleri şiddetle parçalanmadan Rusya'mn gelişmesi 
için yolun açılamayacağını kavramışlardır. Ve çiftlik: sahiplerinin çıkar
lan doğrultusunda bu parçalamayı yapmak için cesaretle karar almışlar
dır. Bürokraside ve çiftlik sahipleri arasında daha kısa süre öneeye kadar 
yaygın olan yan-feodal Köy Birliği'ne duyulan sempatiyi bir kenara at
mışlardır. Onu şiddetle yıkmak için bütün "anayasal" yasa1arı göza.ırdı 
etmişlerdir. Köylü kitlelerini yağmalamak, eski toprak mülkiyetini pa

ram parça etmek, binlerce iktisadi felakete süıüklemek için Kulaklara ha

reket serbestisi vermişler; ortaçağ köyünü roblesi olanın ya�a ve tala

nına terketmişlerdir. Sınıf olarak egemenliklerini korumak için başka 
türlü davranamazlar, çünkü kapitalist gelişmeyle mücad�le etmenin de
ğil, ona ayak uydunnarun zorunluluğunu anladılar. Fakat egemenlikleri
ni korumak için köylü kitlelere karşı birleşebilecekleri "aşağılık"· bir 
adamdan, köy tefecisinden başka kimse yok. Bu tefecilere şöyle sesleD
rnekten başka çıkar yollan yok: Emichissezvous! Zenginleşin! Size bir 
rubleyle yüz ruble kazanma imkarn vereceğiz, siz de buna karşılık yeni 
koşullar altında iktidanmızın temellerini korumakta bize yardım edin! 
Bu gelişine yolunun izlenmesi, köylü kitlelerine ve proletaryaya karşı 
sistemli, planlı, azgın bir zor ve şiddet uygularunasını gerektirir. Ve feo
dal karşı-devrim tüm hat boyunca bu zor ve şiddet uygulamasını örgüt
lemek için acele ediyor. 

Gelişmenin öteki yolunu, birinci yoldan, Prnsya yolundan farklı ola

rak, kapitalizmili gelişmesinin. Amerikan yolu olarak adlandınmştık. Bu 
yol da eski toprak mülkiyetinin şiddetle parçalanmasını gerektirir -
Rusya'da inanılmaZ der:ecede keskinleşmiş olan krizin acısız, banşçıl 
bir sonuca ulaşabileceği düşünü anca.\ Rus liberalizminin darkafalı kü
çük-bın:juvalan görebilir. 

Fakat bu zorunlu ve kaçınılmaz parçalanma, toprak beyleri kliğinin 
değil, köylü kitlelerin çıkan doğrultusunda da mümkündür. Hiçbir çifilik 
beyi i.lctisadının bulunmadığı bir özgür çiftçi kitlesi, kapitalizmin geliş

mesinin temeli baline gelebilir, çünkü çi.ftlikbeyi iktisadı bir bütün olarak 
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iktisaden gericidir, oysa xiftçi unsurlar köylülük içinde ülkenin daha ön
ceki iktisadi tarihi tarafından yaratılmıştır. İç pazann muazzam büyü
mesi, halkın yaşam seviyesinin, enerjisinin, inisiyatifmin ve kültürünün 
yükselmesi sonucunda, bu yoldan kapitalizmin gelişmesi kı yas kabul et
mez genişlikte, serbestlikte ve hızda g7lişecektir. Asıl Rusya'da köylü
lüğün feodal baskı altında olması ve feodal-bürokratik toprak politikası 
sonucunda değerlendirilmesi olağanüstü zorlaştınlan Rusya'nın muaz
zam kolanizasyon fonu ise, tarımın muazzam ölçüde genişletilm_esi ve 
üretimin sadece derinlemesine değil, aynı zamanda genişlemesine de ge
liştirilmesinin ekonomik temelini güvence altına alır. 

Böyle bir gelişme yolu ise sadece toprak beyi mülkiyetinin yok edil
mesini talep etmekle kalmaz. Çünl..ii feodal toprak sahiplerinin egemenli
ği, yüzyıllar süresince ülkenin tüm toprak mülkiyetine -gerek köylü pay 
toprağı mülkiyetine, gerekse de daha serbest kenar bölgelere yeni yerle
·şenlerin toprak mülkiyetine- damgasını vurmuştur: otokrasinin tüm 
kolanizasyon politikası, baştan sona, göçmenlerin serbestçe yerleşmesi
ni engelleyen, yeni toprak ilişkilerine iflah olmaz bir kanşıklık taşıyan 
ve Rusya'nın kenar bölgelerine merkezi Rusya'nın feodal bürokratizm 
zehirini bulaştıran örümcek kafalı memurların Asya! müdahalesiyle do
ludur.* Rusya'da sadece toprak beyi mülkiyeti değil, köylü pay mülkiyeri 
de ortaçağdan kalmışlJr. Korkunç karmaşıktır. Köylülüğü binlerce kü
çük parçaya, ortaçağ kategorilerine, zümresel gruplara böler. Hem mer
kezi devlet iktidarının, hem de yerel makamlann köylülüğün toprak iliş
kilerine en ura.ı-ımazca müdahalesinin yüz yıllık tarihini yansıtır. Sarıki 
bir gettodaymış gibi, köylüleri, beylik karakterli, angarya karakterli kü
çük ortaçağ birliklerine, toprak mülkiyeti birliklerine, yani Köy Birlikle
ri'ne zorlar. Ve Rusya'nın ekonomik gelişmesi, bir yandan payların kira
ya verilmesine ve ihmal edilmesine yol açmak suretiyle, öte yandan çok 
çeşitli toprak parçalanndan -kendisinin ya da kiraladığı pay toprağın
dan, parayla satın alınmış, kiralanmış çiftlik beyi toprağmdan, kiralan
mış devlet toprağından vs.- geleceğlıı özgür çiftçilerinin (ya da jun_ker 

* "Göç ve Kdonizasyon" ( Petersburg 1905) kitabında Kaufmann, göç politika
sının tarihine ilişkin bir özet veriyor. Gerçek bir .. liberal" olarak Kaufmann, 
derebeyleri bürokı·asisine karşı olağan.üstü bir saygıyla hareket ediyor. 
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Rusyası'nın büyük köylülerinin) iktisatlanm yaratmak suretiyle, köylü
lüğü fiili olarak bu ortaçağ ilişkilerinden koparmaktadır. 

Rusya' da gerçekten özgür bir çiftçi iktisadi kurmak için, hem toprak 
beyi topraklan hem de pay toprağı üzerindeki "bütün çitler yıkılmalı"dır. 
Tüm ortaçağ toprak mülkiyeti parçalanmalı, özgür topraklar üzerindeki 
özgür çiftçiler önünde tüm toprak mülkiyeri eşit kılınmalıdır. Toprak 
mübadelesi, yeni yerleşimler, dağınık tarlaların birleştirilmesi, eski, küf 
tutmuş angarya birliklerinin yerine yeni, özgür kooperatifierin kurulması 
mümkün olduğunca geniş ölçüde kolaylaştırılmalıdır. 

Bu iktisadi zorunluluğun ifadesi, toprağın ulusallaştırılmasıdır, top
rak ve arazi üzerinde özel mülkiyerin kaldırılması, kırda angarya ilişkile
rinden tam bir kopuş sağlamak için tüm toprak ve arazinin devlet mülki
yetine geçirilmesidir. İşte bu iktisadi zorunluluk, Rus köylü kitlelerini 
ulusallaştırma yandaşı yapmıştır. Gerek "Köylü Birliği"nin 1905 yılm
daki toplantılarında, gerekse de 1906 yılındaki Birinci Duma'da ve 1907 
yılındaki İkinci Duma' da, yani devrimin bütün ilk dönemi boyunca, kitle 
olarak küçük toprak sahipleri, toprağın ulusallaştınlmasmdan yana tavır 
almışlardır. Bunu Köy Birliği onlarda özel "yaklaşımlar", burjuva olma
yan "emek prensipleri" yarattığı için yapmamışlardır. Tam tersine, ya
şam onlardan ortaçağ Köy Birliği'nden, ortaçağdan kalma pay toprağı 
mülkiyerinden kurtulmayı talep ettiği için yapmışlardır. Sosyalist bir ta
nın kurmak istedikleri ya da kurabilecekleri için değil, bilakis gerçek-ten 
burjuva, yani eski angarya iktisadı geleneklerinden tamamen özgür bir 
küçük tarım kurmayı geçmişte ve şimdi istedikleri için, geçmişte ve 
şimdi kurabilecekleri için yapmışlardır. 

Böylece, Rus devriminde mücadele eden sınıfların toprak ve arazi 
üzerinde özel mülkiyet sorunlanndaki özgün tavnnı yaratan şey ne bir 
tesadüf, ne de ( darkafalı bazılannın z.annettiği gibi) şu ya da bu doktrinin 
etkisidir. Bu özgünlü..J.;: tamamen, Rusya'da kapitalizmin gelişme koşul
lanyla ve bu gelişmenin bugün geldiği noktada, kapitalizmin icaplarıyla 
açıklanır. Bütün gerici toprak sahipleri, tüm karşı-devrimci burjuvazi 
(Kadetler ve Oktobristler de dahil), toprak ve arazi üzerinde özel mülki
yetten yana saf tutmuşlardır. Tüm- köylülük ve tüm proletarya ise buna 
karşıdır. Bir junker-buıjuva Rusya yaratmanın refornıist yolu, zorunlu 
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olarak, eski toprak mülkiyetinin temellerinin korunması ve yavaş yavaş, 
halk kitleleri için acı dolu bir biçimde kapitalizme uydurulınasını gerek
tirir. Eski düzeni gerçekten yıkma şeklindeki devrimci yol ise, kaçınıl
maz biçimde, iktisadi temel olarak, bütün eski toprak mülkiyeri biçimleri
nin, Rusya'nın bütün eski politik kurumlarıyla birlikte yokedilmesini ta

lep eder. Rus devriminin ilk döneminin deneyimleri, onun ancak bir köy
lü tarım devrimi olarak zafere ulaşabileceğini ve toprağı ulusallaştııma
dan tarihsel misyonunu tiını kapsamıyla yerine getiremeyeceğini kesin 
olarak göstermiştir. 

Önüne tüm dünyayı kapsayan hedefler koyan uluslararası proletarya
nın partisi olarak sosyal-demokrasi, herhangi bir burjuva devriminin her
hangi bir dönemiyle kaynaşamaz, kaderini şu ya da bu buıjuva devrimi
nin şu ya da bu sonucuna bağlayamaz. Sonuç ne olursa olsun, emekçi kit
leleri tutarlı biçimde büyük sosyalist hedefine doğru götüren katıksız bir: 
proleter partisi olarak kalmak zorundayız. O nedenle buıjuva devriminin 
herhangi bir kazanımının istikrarı için güvenceler üstlenemeyiz, çünkü 
burjuva devriminin b ü t ü n kazanımlarının istikrarsızlığı, içsel çeliş-

. kili karakteri, burjuva devriminin bizzat içinde bulunan bir özelliktir. 
"Bir restorasyona karşı güvenceler" "keşfetmek" sadece kavrayışsızıı
ğın kanıtıdır. Bizim görevimiz sadece şu olabilir: Proletarya.nın sosyalist 
devrim için birleşmesi, eski düzene karşı her türlü mücadelenin mümkün 
olduğunca kararlı biçimde desteklenmesi, gelişmekte olan burjuva top
lumunda proletarya için mümkün olan en iyi koşullar uğruna mücadele. 
Buradan zorunlu olarak Rus burjuva devriminde sosyal-demokrat prog
rainımızın, a n c a k toprağın u�usallaştırılması olabileceği sonucu çı
kar. Programımızın her b ö ı ü m ü gibi onu da politik dönüşümlerin 
belirli biçimleri ve belirli bir aşamasıyla ilişkilendirmek zorundayız, 
çünkü politik devrimle tanm devriminin kapsamı türdeş olmak zorunda
dır. Programımızın herhangi bir bölümü gibi bu bölümünü de küçük-bur
juva hayallerden, "norm"Ia.a dair aydın ve memur gevezeliğinden, Köy 

Birliği'nin pekiştirilmesi ya da dengeleyici toprak kullanımına dair gerici 
laklaktan katı çizgilerle ayınnat zorundayız. Proletaryanın çıkarlan şu 
ya da bu burjuva devrimi iÇin özel bir şiar, özel bir "plan" ya da "sis
tem"in keşfedilmesini değil, bila.lds bu devrimin nesnel koşullannın 
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t u t a r 1 ı biçimde ifade edilmesini ve bu nesnel, iktisaden kaçınılmaz 
koşulların hayaller ve ütopyalardan arındınlmasını gerektiriyor: Topra
ğın ulusallaştınlması, tarımda ortaçağ kalıntılarının tamamen ortadan 
kaldınlmasının biricik yolu değil, aynı zamanda kapitalizm altında tarun 
ilişkilerini düzenlemenin de düşünülebilecek en iyi biçimdir. 

Üç türden husus, Rus sosyal-demokratlarını geçici olarak bu doğru 
tarım programından saptırmıştır. Birincisi, Rusya'da "belediyeleştfı"
me"nin inisiyatörü olan Maslov yoldaş Marx'ın teorisini "düzeltmiş�:. 
mutlak rant teorisini reddetmiş ve azalan toprak verimi yasası, bunun 
rant teorisiyle ilişkisi vs. üzerine neredeyse çürümüş burjuva öğretileri 
temcit pilavı gibi yeniden önümüze sürmüştür. Mutlalc rantın reddi, kapi
talizm koşulları altında toprakta özel mülkiyetin her türlü iktisadi önemi
nin reddidir ve o nedenle, zorunlu olarak Marksist ulusallaştırma anlayı
şının tahrifıne yol açmak zorundaydı. İkincisi. Rus sosyal-demokratları, 
köylü devriminin b a ş 1 a n g ı c ı n ı gözlerinin önünde görmedikleri 
sürece, bu tür bir devrim olasılığını büyük bir ihtiyatla karşılamadan 
edemezlerdi, çünkü bu devrimin zaferi gerçekten de bir dizi özellikle uy
gun önkoşulları ve kitleleriİı devrimci bilincinin, devrimci enerji ve inisi
yatifınİn özellikle uygun ölçülerde olmasım gerektirir. D e n e y i m -

I e r i olmadığı ve b u r j  u v a hareketler keşfetmenin uygunsuzlu
ğuna kani oldukları için, Rus sos��-demokratları d e v r i m d e n 
ö n c e elbette doğru bir tarım programı oluşturamazlardı. Fakat devrim 
başladıktan sonra da, Marx'ın teorisini özgün Rus koşullarına u y 

g u 1 a m a k yerine ( teorimiz bir dogma değil, e y 1 e m k ı ı a v u -
z u d u r ,  diye öğretiyorlardı Marx ve Engels), Marlcsist teorinin başka 
koşullara, b a ş k a bir devre uygulanmasından çıkan sonuçları eleştiri 
süzgecinden geçinneden yineleme hatasını işlediler. Örneğin Alman 
sosyal-demokratlan gayet haklı bir şekilde, toprağın ulusallaştınlması
m talep eden bütün eski Marksist programlardan vaz geçmişlerdi, çünkü 
Almanya kesin olarak junk:er-bınjuva bir ülkeye gelişmiş !i, buıjuva dü
zeni zeminindeki bütürı hareketler Almanya'da zamanmda geriye döndü
ıiilmez biçimde miadlanm doldurmuşlardı, Almanya' da toprağın ulu
sallaştırılması lehine bir halk hareketinden söz edilmiyor ve edilemez. 
Junker-burjuva unsurun egemenliği, ulusallaştırma planlarını g e r -
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ç e k t e , kitlelerin junkerler tarafından yağmalanmasmm bir oyunca
ğına, hatta bir aracına d_ ö n ü  ş t ü r  d ü . Almanlar, ulusallaştırma
mn sözünü bile etmeyi reddederken son derece haklılar' fakat bu sonucu 
Rusya'ya taşımak (belediyeleştirme ile Marx'ın rant teorisinin Maslov
cu düzeltmesi arasındaki ilişkiyi farketmeyen Menşeviklerimizin yaptı
ğı gibi), sosyal-demokrat pa.ı.--tilerin tarihsel gelişimlerinin özel dönemle
rindeki somut görevleri hakkında kafa yaracak durumda olmamak de
mektir_ 

Üçüncüsü_ Rus burjuva devriminde Menşevizmin tamamen yanlış 
taktik çizgisi belediyeleştinne programında açık biçimde gün yüzüne 
çıkmıştır: Devrimin zaferini ancak ''proletarya ve köylülüğün koalisyo
nu"nun* güvence altına alabileceği olgusunun kavranmaması_ Burjuva 
devriminde proletaryanın önder rolünün kavranmaması, proletaryayı bir 
kenarda bırakma, proletaryayı devrimin çelişik sonucuna uydurma, bir 
önde� rolünden çıkanp, liberal burjuvazinin yardımcısı (gerçekte çırağı 
ve hizmetçisi) rolüne sokma çabası. "Duygulanna kapılma, her zaman 
uyum göster, yavaşça ilerle ey işçi!" - Narsis Tuporilov'un Ekonomist
lere (RSDİP içindeki ilk oportünistler) karşı söylediği bu sözler bugünkü 
tarım programımızın r u h u n u isabetli biçimde ifade ediyor_ 

Küçük-burjuva sosyalizminin "taşkınlığı"na karşı mücadele, devri
min hızının ve proletarya tarafından belirlenen görevlerinin kısıtlanma
sına değil yükselmesine yol açmalıdır_ Partikülarizmi -küçük-burjuva
zinin geri kesimlerinde ve ayrıcalıklı köylülük (Kazaklar) arasında ne 
kadar güçlü olursa olsun-, ulusların kendi içine kapanmasını teşvik et
memeliyiz, hayır, köylülüğe zafer için birliğin önemini anlatmalı, hare
keti daraltıııayan, tersine genişleten, burjuva devriminin t a m a m -
1 a n m a m  ı ş 1 ı ğ ı n d a n proletaryanın yanlış düşünme tarzını 
değil, burjuvazinin geriliğini sorumlu tutan bir şiar ortaya atmalıyız_ 
Programımızı "yerel" demokrasiye "uydurmamalı", demokratik olma
yan bir merkezi iktidar altında kırda gerçekleşmesi imkansız olan bir 
"belediye sosyalizmi" uydurmamalı, burjuva devrimine küçük-burjuva 
sosyalist bir reformculuk taşımaya-çalışmamalı, tersine kitlelerin dikka
tini burjuva devrimi olarak bu devrimin zaferinin gerçek koşullarına, sa-

* "Sosyal Devrim" broşürünün ikinci baskısında Kautsky bu ifadeyi kullw.mış
tır. 
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dece yerel değil, aynı zamanda mutlaka "merkezi" demokrasinin zorun
luluğuna, yani bu amaçla merkezi devlet iktidannda demokratizmin, hem 
de sıraQa.n bir demokrasinin değil, bilakis onun en tam ve en yüksek bi
çimlerinin zorunluluğuna yoğunlaştırmalıyız, çünkü bu olmadan Rus
ya'da tarım devrimi sözcüğün bilimsel anlamında bir ü t o p y a  olur. 

İçinde yaşadığımız tarihsel anın, koyu gerici zalirnlerin Üçüncü Du
ma'da bağınp çağırdıkları, yaygara kopardıkları, gericiliğin öfkesinin 
doruğuna ulaştığı ve gericiliğin genelde devrimcilerden, özelde de II. 
Duma'nın sosyal-demokrat temsilcilerinden acımasızca politik öç aldığı 
böyle bir anın, "geniş" bir tarım programı için "elverişsiz" olduğu düşü
nülmemelidir. Böyle bir düşünce, Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Parti
si'ne katılmış olan ya da ona sempati duyan küçük-burjuva aydınlarının 
geniş kesimlyrini sannış olan döneklik, korkaklık, dağılma ve çöküş1e 
akrabadır. Bu aynk otları İşçi Partisi'nden sökülüp atılırsa, proletarya 
bundan sadece kazançlı çıkacaktır. Hayır, gericilik ne kadar kudurursa, 
aslında kaçınılmaz olan ekonomik gelişmeyi o kadar geciktirir, demok
ratik hareketin daha geniş bir şekilde yükselişini o kadar başarıyla ha
zırlar. Ve kitle eyleminin geçici duraklaması döneminden, büyük devri
min deneyimlerini eleştirel biçimde incelemek, sınamak, pislikten ann
dırmak ve yaklaşan mücadelelerde kılavuz olmak üzere kitlelere u�aştır
mak için yararlanmalıyız. 

Kasım-Aralık 1907. 





lll 
PETERSBURG KANLI PAZARI'NDAN 

MOSKOY A A  YAKLANMASINA 
1905 YILI 





RUSYA'DA DEVRiMiN BAŞLANGICI[781 

Cenevre, 25 (12) Ocak Çarşamba 

Rusya'da muazzam tarihsel olaylar cereyan ediyor. Proletarya çarlı
ğa karşı ayaklandı. Proletarya hükümet tarafından ayaklanmaya zorlan
dı. Bugün artık hükümetin, grev hareketinin nispt:ten �ngellerle karşı
laşmadan gelişmesine ve büyük bir gösteriye dönüşmesine, askeri güç 
kullanmaya bahane yaratmak için izin verdiğine hiç kuşfcu yok. V e iste
diği oldu! Binlerce ölü ve yaralı - Petersburg'da 22 (9) Ocak' ın, Kanlı 
Pazar'ın sonucu bu. Askeriye, savunmasız işçiler, kadınlar ve çocuklar 
üzerinde zafer kazandı. Askeriye, düşmanı, boylu boyunca yere uzan
mış işçileri kurşunlayarak yenmiş oldu. "Onlara iyi bir ders verdik!" di
yor şimdi dile gelmez bir alaycılıkla, Çar'ın hizme.tkarları ve onların 
muhafazakar burjuvazi içindeki Avrupalı uşakları. 

Evet, o büyük bir derstil Rus proletaryası bu dersi unutmayacak. İşçi 
sınıfının en az hazırlıklı, en geri kalmış, Çar'a safça inanan ve gerçekten 
de, sefalet içindeki halkın isteklerini "Çar'ın kendisine" barışçıl biçimde 
iletmeyi dileyen katmanları. Çar'dan ya da Çar'ın amcası Grandük Vladi
mir'in komutasındaki ordudan bir ders aldı. 

İşçi sınıfı büyük bir iç savaş dersi aldı; proletaryanın devrimci eğiti
mL bu bir gün içinde, sıkıcı ve korkuyla dolu günlük yaşamda aylarca, 
yıllarca ataınayacağı büyük bir adım attı. Kahraman Petersburg proletar
yasının "ya özgürlük, ya ölüm!"  şiarı şimdi tüm Rusya'da yankılanıyor. 
Olaylar büyük bir l:ıızla gelişiyor. Petersburg' da genel grev büyüyor. Bü
tün endüstriyel, toplumsal ve politik y� felç olmuş durumda. 23 (10) 
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Ocak Pazartesi günü işçilerle askerler arasındaki çatışma daha amansız 
oldu. yalancı hükümet açıklamalarının tersine başkentin birçok yerinde 
kan akıyor. Kolpina işçileri ayaklaıuyor. Proletarya silalılanıyor ve halkı 
silahlandırıyor. İşçilerin Sestroretsk silah deposunu işgal ettikleri söyle
niyor. Silah kuşanıyor, iş aletlerinden silahlar yapıyor, özgüritik uğruna 
amansız mücadele için bombalar temin ediyorlar. Genel grev taşraya sıç
nyor. Moskova'da 10.000 kişi şimdiden işi bırakmış durumda·. Yarın 
(26 [13] Ocak Perşembe) için Moskova'da genel grev ilan edildi. Riga'da 
bir isyan patlak verdi. Lodz'da işçiler gösteri yapıyor, Varşova ayaklan
maya hazırlanıyor, Helsingfors'da proletarya gösteriler yapıyor. Baku, 
Odesa. K.iev, Harkov, Kovno ve Vilna'da işçiler arasında kaynaşma artı
yor ve grev yayılıyor. Sivastopol' de antrepolar ve donanmanın silah ve 
mühimmat depoları yanıyor, askerler ayaklanan denizcilere ateş etmeyi 
reddediyor. Reval ve Saratav'da grev. Radom'da işçiler ve ihtiyatlar as
keriyeyle çatışıyor. 

Devrim yayılıyor. Hükümet şimdiden kendine güvenini yitirmeye 
başladı. Kanlı sindirme politikasından, ekonomik tavizlere geçmeye ve 
sadaka niteliğinde bir şeyler vererek ya da dokuz saatlik işgünü vaat ede
rek kendiSini kurtarmaya çalışıyor. Fakat kanlı günün dersi boşa gitmiş 
olamaz. Ayaklanan Petersburg işçilerinin talebi -genel, doğrudan, eşit 
ve gizli oy temelinde Kurucu Meclis'in derhal toplantıya çağınlması
bütün grevci işçilerin talebi haline gelmelidir. Hükümetin derhal devril
mesi - önceleri Çar'a güvenen Petersburglu işçilerin bile 9 Ocak katlia
mına yanıt olarak verdikleri şiar budur; bu kanlı günden sonra şunları 
söyleyen liderleri papaz Georgi Gapon'un ağzından verdikleri yanıt bu
dur: "B izim artık Çarımız yok. Çar'ı halktan bir kan gölü ayırıyor. Y aşa
sın özgüritik mücadelesi!" 

Biz, yaşasın devrimci proletarya! diyoruz. Genel grev, işçi sınıfı ve 
kent yoksullarının gittikçe daha geniş kitlelerini ayak:landırıp seferber 
ediyor. Halkın silahlandırılması devrimci anın en yakın görevlerinden 
biri haline geliyor. 

Ancak silahlı halk, halkın özgürlüğüDün gerçek bir güvencesi olabi
lir. Ve proletarya silahlanınayı ne kadar çabuk başarırsa. grevci devrimci 
olma askeri mevziini ne kadar uzun korursa. askeriye o kadar çabuk sarsı-
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lacak, askerler arasında nihayet ne yaptıklarını kavrayıp, canavarlara, 
zalimlere, savunmasız işçilerin, onların karılan ve çocuklarının katille
rine karşı halkın safına geçecek olanlar o kadar çoğalacaktır. Şimdiki Pe
tersburg ayaklanması bizzat nasıl sonuçlanırsa sonuçlansın, o her 
halükarda kaçınılmaz olarak daha kapsamlı, daha azimkar, daha iyi ha
zırlanmış bir ayaklanmanın ilk safhasını oluşturacaktır. Hükümet belki 
misilierne saatini geciktirmeyi başarabilir, fakat bu geciktirme devrimci 
saldırının bir sonraki adımını daha da muazzam yapacaktır. Sosyal-de
mokrasi, bu aradan örgütlü savaşçıların saflarını dalı� da sıklaştınnak 
ve Petersburglu işçilerin yürekli başlangıcının haberini her yere yaymak 
için yararlanacaktır. Proletarya fabrikaları ve işletmeleri terkedip silah
lanarak bu sayaşa katılacaktır. Özgürlük mücadelesinin şiarları kentle
rin yoksul halkı ve milyonlarca köylü arasında gittikçe daha çok yayıla
caktır. Her fabrikada, her mahallede, her büyük köyde devrimci kornite
ler kurulacaktır. Ayaklanan halk çarlık otokrasisinin bütün hükümet ku
rumlarını yıkmaya ve Kurucu Meclis'in derhal toplantıya çağrılacağını 
açıklamaya koyulacaktır. 

Bütün işçilerin ve .genel olarak bütün yurttaşiann derhal silahlanma
sı, hükümet makamlarını ve kurumlarını yoketmek üzere devrimci güç
lerin hazırlanması ve örgütlenmesi - ortak darbeyi_ vurmak için bütün 
devrimcilerin birleşebil�ekleri, birleşmeleri gereken pratik temel bu
dur. Proletarya, sosyal-demokrat partiyle sıkı bağ içinde, tüm insanlığı 
her türlü sömüıiiden kurtarma yüce nihai hedefini sürekli göz önünde tu
tardk, daima bağımsız yolunda yürümelidir. Fakat sosyal-demokrat pro
leter partinin bu bağımsızlığı, gerçek devrim anında ortak devrimci sal
dırının önemini hiçbir 7..amarı. unuttunnayacaktır. Biz sosyal-demokrat
lar, burjuva demokrasisi devrimcilerinden bağımsız davranmak ve pro
letaryanın sınıf bağımsızlığını korumak zorundayız, fakat ayaklanma · 
sırasında, çarlığa karşı girişilen açık saldırılarda, askeriyeye karşı ı;fue
nişte, tüm Rus halkımn kahrolası düşm�ın kalelerine karşı saldı
niarda onlarla el ele olmarmz gerekiyor. 

Tüm dünya proletaryasının gözü şimdi ateşli bir merakla Rusya pro
letaryasına çevrilmiş durumda. İşçi sımfınuzın kahramanca başlattığı 
Rusya' da çarlığın yıkılması, bütün ülkelerin tarihinde bir dönüm noktası 
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olacaktır, dünyamn dört bir yanındaki tüm uluslardan, tüm devletlerden 
bütün işçilerin davası için bir kolaylık olacaktır. Ve her sosyal-demak
rat, her sınıf bilinçli işçi, bütün halkı harekete geçiren bu mücadelenin 
omuzlarına ne muzzam bir görev yüklediğini aklından çıkarmamalıdır. 
Kendisinin bütün köylülüğün, bütün emekçi ve sömürülen kitlelerin, bü
tün halkın ihtiyaçlarını ve çıkarlarını, tüm halkın düşmanı karşısında 
temsil ettiğini unutmamalıdır. Bugün Petersburg işçi kahr{Ullanlarının 

örneği herkesin gözü önünde duriıyor. 
Yaşasın devrim! 
Yaşasın devrimci proletarya! 

Ocak 1905. 



İKİ T AKTİKr791 

Rusya'da proleter kitle hareketinin ta başından beri, yani yaklaşık on 

yıldan beri, sosyal-demokratlar arasında taktik sorunlara ilişkin derin 

görüş ayniıkiarı mevcut. Bilindiği gibi, doksanh yılların ikinci yaiısın

da tam da bu türden görüş ayrılıklan, Parti'nin bir oportünist ("Raboçeye 

l>yelo") ve bir devrimci kanada (eski "Iskrn") bölünmesine yol açan Eko

nomizm eğilimini yaratmıştı. Fakat Rus sosyal-demokrat oportünizmi, 

batıdakilerden kendine has özellikleriyle ayrılıyordu. Hem Bemsteincı

lığın moda sözcütlerine, hem de katıksız bir işçi hareketinin doğrudan 

sonuçları ve biçimlerine ha)'Tanlık besleyen Parti'nin aydın kanadmm 

bakış açısını, ya da dilerseniz bağımsız bir bakış açısından yoksunluğu· 

nu olağanüstü bir çarpıcılıkla yansıtmaktaydı. Bu hayranlık, liberalizme 

çarlc eden Legal Marksistlerin salgın gibi ihanetlerine ve -oportünistle

rimizin Kvostistler (kuyrukçular) adını aimaianna yol açan- sosyal-de

mokratların ünlü "süreç olarak taktik" teorisini ileri sünDelerine yol açtı. 

Olayların ardından çaresizce si.irtikleniyor, bir uçtan bir uca savruluyor, 

her durumda devrimci proletaryanın faaliyetinin kapsamını ve kendi gü

cüne olan inancını aşağ! çekiyorlardı, ve bütün bunların üstü çokMda ve 
çoğunlukla proletaryanın öz faaliyetine atıfta örtülüyordu. Bu tuhaftır, 

ama bir olgudur. Hiç kimse işçilerJı bağımsızlığından "Raboçeye Dye

lo" yandaşlan kadar çok söz etmiyordu, ama aynı zamanda hiç kimse bu 
öz faaliyeti vaazlanyla onun kadar daraltmıyor, kuşa çevirmiyor, indir

gemiyordu. !şçi kitlelerinin aktivitesini yükseltmekten daha az söz edin, 
diyorlardı, sınıf .bilinçli ve ileri işçiler, ga;rTetli fakat akılsız bu yol göste

ricilere. Biz sizin zanneti:iğinizderı çok daha eylemiiyiz ve "elle tUtulur 

sonuçlar" vaat eımeyerıı talep!eri. bile açık sok8k çatışmalanyla destekle-
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meyi beceriyoruz. Bizim eylemliliğimizi yükseltmek sizin işiniz değil, 
çünkü eylemlilikten yoksun olan asıl sizsiniz. Kendiliğindenlik önünde 
daha az secdeye gelin ve kendi eylemliliğinizi yükseltmeyi biraz daha 
çok düşünün baylar! - Devrimci işçilerin oportünist aydınlada ilişkisi
ni böyle karakterize etmek gerekiyordu. ("Ne Yapmalı?" ,  s. 55* ) 

Yeni "Iskra"nın "Raboçeye Dyelo"ya doğru atlığı iki geriye adını bu 
ilişkiyi yeniden canlandırdı. "IsJını"nm siHün1ar..ndruı aynı iç bula."ldın
cı yeminlerle süslü kuyrukçuluk propagandası akrn:aya başladı: İman 
ediyorum tannın ve proletaryanin öz faaliyetine inanıyorum! Proletarya
nın öz faaliyeti adına Akselrod ve :t-.1artinov, lvlartov ve (Bundcu** )Liber 
Parti Kongresi'nde, profesörterin ve lise öğrencilerinin, herhangi bir ör
güte girmeksizin parti üyesi olabilmeleri hakkım savundular. Proletarya
nın öz faaliyeti adına dağımklığı haklı çıkaran ve aydın anarşizmini yü

celten "süreç olarak örgütlenme" teorisi uyduruldu. Proletaryanm öz faa
liyeti adına, üç twlu seçimle iyice elenen işçi delegasyonuyla Z e m s -

t v o c u l a r arasında, panik yaratmadan kendini banşçıl biçimde gös
temıe amacıyla bir a n 1 a ş m a y a p  m a biçimindeki ünlü "daha 
yüksek gösteri tipi" teorisi uyduruldu. [80J Proletaryanın öz faaliyeti adına 
silahlı ayaklanma düşüncesi tahrif edilip yavanlaştınldı, indirgenip çar
pıtıldı. 

Muazzam pratik öneme sahip olmasını göz önüne alarak, okunın di
katini bu son soruna çekmek istiyoruz. İşçi hareketinin gelişmesi yeni 
"t�kr.a"nm çokbilinişlerine kötü bir oyun oynamıştır. "Proletaryanm sı
mf bilincinin ve öz faaliyetinin planlı geliştirilmesi süreci" <!-dına, "işçi 
dekiaı-asyonlarmm milletvekillerine posta yoluyla tebliğ edilmesi ve 
Zemstvo meclisinin toplantı salonunda bildiri olarak büyük miktarlarda 
dağıtı1.-nası" biçiminde daha yüksek gösteri tipinin öğütlendiği � mek
tnp.hm Rusya' da daha yeni dağıtılmıştı ki; bugünkü "tarih.sel anda po li
tik arenanın örgütlü burjuvazi ile bürokrasi arasındaki nifakla dolduğu" 
(!) ve "alt J.rntmanlann her (bak hele!) devrimci hareketinin nesnel anla
mının aym (!) olduğu ve buj.içi güçten mevcut rejimin yıkılınasında çıka-

* Bkz. Bu baskır.ı.n Udnci cildi s. 94. ·-.Alm. Red. (Lenin, Seçme Eserler C. 2 
s. J00-101 . A:ynca bkz. Ne Yapmalı, s. 82 - 83. /nter Yayınları -Red.) 

"'"' "Genel Yahudi lşçl Birliği� üyesi, kısaca "B und" deniyordu. -Alm. Red. 
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n olanın şiarlannın desteklenmesiyle sonuçlanacağı" (böylece ·demok
rat aydınlar bir "güç" olarak ilan edilmiştir) ezici keşfınin yapıldığı ikin
ci mektuplan Rusya'ya daha yeni ulaşmıştı ki; - sınıf bilinçli işçiler bu 
şahane mektuplan daha yeni okuyup, buıılar üzerine bol bol eğlenmeye 
daha yeni zaman bulmuşlardı ki, proletaryanın gerçek mücadelesinin 
olaylan yeni "Iskra"cı yazarların tüm bu politik zırvalarını bir çırpıda 
çöp tenekesine attı. Proletarya, üçüncü (aslında tabü ki üçüncü değil, sayı 

itibariyle ikinci, mücadeleciliği itibariyle birinci) bir g ü ç daha olduğu
nu, sadece otokrasinin yıkılmasıyla ilgilenmeyip, aynı zamanda 
o n u n  g e r ç e k  y ı k ı l ı ş ı n ı  s a ğ l a m a y a  h a z ı r  
o I a n bir güç daha olduğunu göstermiştir. 9 Ocak'tan beri işçi hareketi 
gözlerimizin önünde bir halk ayaklanmasına b ü y ü m e k t e d i r • 

Şimdi de, bu ayaklanmaya geçişin, eskiden onu taktiğin sorunu ola
rak ele alan sosyal-demokratlar tarafından nasıl değerlendiıildiğin((, ve 
bizzat işçilerin pratikte bu sorunun çözümüne nasıl yaklaştıklarına ba
kalım. 

Üç yıl önce en yakın pratik görevlenınizi belirleyen ayaklanma şian 
üzerine şunlar söylenmişti: 

"Bir halk ayaklanmasını düşünün. Sanırun artık bugün herkes bunu dü
şünmemiz ve buna hazırlanmaımz gerektiğini kabul e�ecektir. Fakat 
n a s ı 1 hazırlanacağız? Merkez Komitesi ayaklanmanın hazırlanması 
için her yere ajan atayamaz ki! Bir MK'mız olsaydı bile, Rusya'nın bugün
kü koşullannda böyle atamalada hiçbir yere varamazdı. Oysa merkezya
yın organınm örgütlendirilmesi ve hazırlanması için çalı§malar sırasında 
kendiliğinden oluşan ajanlar ağı.·ıın 'oturup' ayaklanma şianru 'bekleme
si' gerekmezdi, bilakis öyle düzenli bir çalışma yapiırdı ki, ayaklanma 
anında bu çalışma en büyük başarı ihtimalini garantilerdi. İ§te tam da böy
le bir çalışma, geniş işçi kitleleriyle ve otokrasiden hoşnutsuz bütün ke
simlerle kurulmu§ olan bağlan sağlarnlaştırırdı, bu ise ayaklanma için son 
derece önemlidir. Tam da böyle bir çalışma içinde, genel politik durumu 
doğru değerlendirme ve dolayısıyla da ayaklanma için uygun am seçme ye
teneği gelişirdi. İşte böyle bir çalışma, b ü t ü n  yerel örgütlere, tüm 
Rusya'yı harekete geçiren aynı sorunlara ve olaylara aynı zamanda tepki 
göstermeyi, bu 'olaylar'a mümk:ü."l olduğwıca enerjik, mümkün olduğunca 
yekpare ve uygun bir yanıt vermeyi öğretirdi - ayaklaruna aslında halkın 
hükümete verdiği en enerjik, en yekpare ve en uygun 'yanıt'tır. lşte böyle 
bir çalışma, son olarak, Rusya'nın her yerindeki bütün devrimci örgütleri, 
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Parti'nin f i i l i birliğini oluşturan sürekli ve aynı zamanda da sıkı kons
piratİf bağlar kımnaya yöneltirdi; bu bağlar olmadan ayaklanma planını ko
lektif olarak tarhşmak ve ayaklanma arifesinde en sıkı gizliliğin korunma
sını gerektiren gerekli önlemleri almak olanaksızdır. 

Tek sözcükle, 'tüm Rusya için bir politik gazete planı' (bu konu üzerinde 
doğru dürüst düşünmemiş insanların zannettiği gibi) doktrincilik ve 
kitabilik hastalığına yakalanmış insanların masa başı çalışmalannın ürü
nü değil, bilakis tam tersine, a c i l g ü n l ü k ç a l ı  ş m a y ı b i r 
a n  b i l e  u n u t m a d a n ,  h e r  y a n d a n  a y a k l a n 
m a n ı n  h a z ı r l a n m a s ı n a  d e r h a l  b a ş l a m a k  
i ç i n en pratik plandır ." ("Ne Yapmalı?"*.) 

Altını çizdiğimiz son kelimeler, devrimci sosyal-demokratların 

ayaklanma hazırlığını nasıl düşündükleri sorusuna açık bir yanıt ver

mektedir. Fakat bu yanıt ne kadar açık olsa da, eski kuyrukçu taktik w

runlu olarak bu noktada da kendini açığa vuracaktı .. Martinov kısa süre 

önce, yeni "Iskra" tarafından (No: 84) özellikle öğütleneo "İki Diktatör

lük"** adlı bir broşür yayınlattı. Broşürün yazan "Raboçeye Dyelo"cu 

mizacının ta en derinliklerinde, Lenin'in "genel silahlı halk ayaklanma

sının hazırlanması, k a r a  r i  a ş t ı r ı  1 m a s ı ve uygulanma

sı"ndan sözetmesine son derece öfkelenmiştir. Amansız Martinov düş

manına hemen gürlüyor: 

"Uluslararası sosyal-demokrasi tarihsel deneyime ve toplumsal güçlerin 
dinamiğinin bilimsel tahhline dayanarak, daima, ancak saray devrimlerinin 
ve isyan çağrılarının önceden k a r a r 1 a ş t ı r ı  l a b i l e c e ğ i ve 
önceden hazırlanmış bir plana göre başarıyla uygulanabileceğini kabul et
miştir, çünkü bunlar halk devrimleri, yani toplumsal ilişkilerde altüst oluş
lar değil, sadece egemen klik içindeki yeniden gruplaşmalardır. Sosyal-de
mokrasi daima ve her yerde, bir halk devriminin önceden k a r a r ı a ş -
t ı r ı I m a y a c a ğ ı n ı , yapay biçimde yapılmadığını, bilakis kendi 
kendine cereyan edeceğini kabul etmiştir." 

Bu tiraddan Sönra belki de okur, Martinov'un besbelli ciddi bir hasım 

olmadığını, onu ciddiye almanın gülünç olacağını söyleyecektir. Bizce 

* Bkz. bu baskmın Il. cildi s. 190 -Alm. Red. (Lenin, Seçme Eserler C. 2 
s.l90-191. Ayrıca bkz. Ne. Yapmalı? s. l88-189, lnter Yayınları.-Red.) 

** Ayrıca bkz. "Sosyal-Demokrasi ve Geçici Devrimci Hükümet" adlı makale, 
elinizdeki cilt, s. 24. -Alnı. Red. (Bu cildin 32-33. Sayfaları --Red.) 
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bunu söyleyen okur kesinlikle haklıdır. Hatta bu okura, bu dünyada yeni 

"Iskra"cılarımızın bütün teorilerini ve bütün argümantasyonlannı ciddi
ye almaktan daha büyük bir eziyet olmadığını da itiraf edebiliriz. Kötü 
olan, bu saçmalığın "Iskra"nın başyazılarında da (No: 62) görülmesidir. 
Bundan da kötüsü, Parti içinde (hiç de az olmayan sayıda) bu zııvaların 
kafalarını karıştıımasına izin venniş insanların bulunuşudur. Ve böyle
ce biz de, "süreç olarak örgütlenme"yi keşfetmiş olan Rosa Luxem
burg'un "teorisi" gibi ciddiye alınmayacak şeylerden konuşmak zorun
da kalıyoruz. Martinov'a ayaklanmayı halk devrimiyle karıştırmamak 
gerektiğini, Rus otokrasisini devionenin yöntemleri pratik sorununu çö
zerken toplumsal ilişkilerde altüst oluşa işaret etmenin ancak taşralı bir 

darkafalıya yakışacağını anlatmaktan başka bir çare kalmıyor geriye. 

Bu altüst oluş Rusya'da seriliğin kaldinlmasıyla başlamıştır, ve tam da 

politik üstyapının toplumsal ilişkilerde gerçekleşen altüst oluşun geri

sinde kalması, üstyapının çökmesini kaçınılmaz kılmaktadır, ve b i r  
d a  r b e y  1 e ani bir çöküş kesinlikle olanaklıdır, çünkü "halk devri

mi" Rusya'da çarlığa zaten yüzlerce darbe vunnuştur ve sorun sadece 

çarlığın yüzbirinci mi, yoksa yüzonuncu darbede mi çökeceğidir. Ancak 

kendi darkafalılıklannı proleterlerin sırtına yıkmak isteyen oportünist 

aydınlar, çarlığa yüz küsuruncu darbenin nasıl vunılacağının pratik ola

rak düşünüldüğü bir dönemde, "toplumsal ilişkilerde altüst oluş"la ilgili 

liseli bilgileriyle övünebilirler. Ancak yeni "Iskra" oportünistleri, ağırlık 

noktası, gördüğümüz gibi politik bir gazetenin yardımıyla çok yönlü bir 

kitle ajitasyonu olan korkunç "Jakobenci" plana isterik bir öfke duyabilir

ler. 

Bir halk devrimi kararlaştınlamaz, doğru. Bu gerçeği bildilderi için 

Martinov'u ve "Iskra"nm 62. sayısındaki başyazının yazannı kutlamak 

gerekir ("Partimiz içinde nasıl bir ayaklanma hazırlığından Sözedilebi

lir?'' diye soruyordu bu başyazıda Martinov'un sadık mücadele yoldaşı 

ya da müridi "ütopyacılar"Ia mücadele içinde). Fakat gerçekten hazırlı

ğını yapmışsak ve toplumsal ilişkilerde g e r ç e k 1 e ş m i ş olan al-
• 

tüst oluş sayesinde bir halk ayaklanması mümkünse, ayaklarımayı karar-
laştırmak son derece gerçekleştirilebilir bir şeydir. Bunu yeni "Iskra" 
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yandaşlarına basit bir örnek üzerinde açıklamak istiyoruz. İşçi hareketi 

kararlaştınlabilir mi? Hayır, çünkü bu hareket toplumsal ilişkilerdeki al-. 

tüst oluşun yarattığı binlerce ayrı edirnden oluşmaktadır. Bir grev karar

laştınlabilir mi? Evet, hem de her grev toplumsal ilişkilerdeki altüst olu

şun bir sonucu olmasına r a ğ  m e n -bunu bir düşünün, Martinov 

yoldaş!- Bir grev ne zaman kararlaştınlabilir? Onu kararlaştıracak 

olan örgüt veya çevre, söz konusu işçi k i t 1 e s i üzerinde etki sahibi 

olduğu ve işçi kitlesi içinde büyümekte olan hoşnutsuzluk ve öfke anını 

doğru değerlendirmeyi bildiği zaman. Meselenin ne olduğunu nihayet 

anladınız mı Martinov yoldaş ve "lskra"nın 62. sayısının "başmakaleci

si" yoldaş? Eğer anladıysanız, şimdi lütfen ayaklanmayla halk devrimi

ni karşılaştınn. "Bir halk devrimi önceden kararlaştınlaınaz". Ayak

lanma ise, ayaklanmayı kararlaştıranların kitleler üzerinde etkileri varsa 

ve anı doğru değerlendirmeyi bilirlerse, kararlaştınlabilir. 

Neyse ki ileri işçilerin öz faaliyeti, yeni "Iskra"mn kuyrukçu felsefe

sinden çok daha ileridedir. "Iskra", bir ayaklanmanın, devrimci sınıfın 

öncüsünü örgütleyerek ona hazırlananlar tarafından kararlaştınlamaya

cağını kanıtlamaya çalışan teoriler keşfederken, gelişen olaylar, ayak

lanmaya hazırlanmamış olanların da ayaklanmayı kararlaştırabilecek

lerini, evet bazen kararlaştırmak zorunda olduklarını gösteriyor. 

İşte Petersburglu bir yoldaşın bize gönderdiği bir bildiri. Bu bildiri 

10 Ocak'ta Petersburg'da legal bir matbaayı işgal eden işçiler tarafından 

dizilip, basılmış ve 10.000 adetten fazla dağıtılmıştır. 

"B ütün ülkelerin işçileri, biri eşiniz! 

Y u r t t a ş I a r ! Dün otokratik hükümetin zalimliğini gördünüz! 
Sokakların kan gölüne döndüğünü gördünüz. Yüzlerce işçi davası savaşçı
sının öldü.riHdüğünü gördünüz, ölümü gördünüz, yaralı kadınların ve sa
vu.rınııısız çocukların iniemelerini duydunuz! Işçi kanı, işçi ellerinin döşe
diği kaldırımları suladı. Peki askerleri, silahları ve kurşunları işçilerin 
bağrına yöneiten kim? Çar, grandükler, bakanlar,. genaraller ve saray takı
mı. 

İ ş t e  k a t i l l e r  b u n l a r d ı r ! K a t i l i e r e  ö l ü m !  
S i I a h b a ş ı n a y o I d a ş I a r , silah ve mühimmat depolarını, 
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silah ambarlannı, silah mağazalarını işgal edin! Zindanları yıkın yoldaş
lar, özgürlük savaşçılarıw. kurtarın! Polisi, jandarmayı ve bütün resmi ku
rumları çökertin. Çarlık hükümetini yılqnak ve kendi hükümetimizi kur
mak istiyoruz. Y a ş a s ı n d e v r i m , yaşasın Halk Temsilcileri Ku
rucu Meclisi! 

R u s y a  S o s y a l - D e m o k r a t İ ş ç i  P a r t i s i . "  

inisiyatifi ele alan bu bir avuç ileri işçinin ayaklanma çağnsı başan

sız kaldı. Bizi birçok başansız ayaklai1ma çağnsı ya da başansız ayak

lanma "kararları" da şaşırtamaz, cesaretimizi kıramaz. Bu vesileyle 

"toplumsal ilişkilerde altüst oluş"un gerekliliği üzerine gevezelik etme

yi ve "kendi hükümelimizi kurmak istiyoruz" çağnsını haykıran işçile

rin "ütopyacılığı"m kibir le malıkum etmeyi yeni "Iskra"ya bırakıyoruz. 
Sadece iflah olmaz çokhilmişler ya da zihni darmadağın olanlar, bu hay

kınşta böyle bir çağnnın ağırlığını görebilirler. Bizim için önemli olan, 

hemen önümüzde duran görevi çözme yönündeki bu dikkate değer, cesur 

ve pratik hamleyi saptamak ve altını çi.Zmektir. 

. Petersburglu işçilerin çağnsı yerine gelmedi ve işçilerin istedikleri 

kadar çabuk yerine gelemezdi zaten. Bu çağn bundan böyle de defalarca 
... 

tekrarlanacak-tır ve ayaklanma girişimi bundan sonra da tekrar tekr::ır ba-
şarısızlıkla sonuçlanabilir. Fakat tek başına bizzat işçilerin bu görevi 

önlerine koymuş olmalan olgusu bile muazzam önemlidir. Bu görevin 

pratik yakıcılığının görülmesine yolaçan ve her halk hareketiAde en ya

kın görev olarak önüne koyacak olan işçi hareketinin pu kazammı, artık 
proletaryanın elinden hiçbir şekilde alınamaz. 

Sosyal�emokratlar daha üç yıl önce, genel mülahazalara dayanarak, 
ayaklanmanın hazırlanması şiarını ileri sürdüler. İçsavaşm dolaysız 
derslerinin etkisiyle, proletaryanın öz faaliyeti de aynı şiara varmıştır. 
Öz faaliyet var, öz faaliyet var. Devrimci inisiyatife sahip proletaryanın 
öz faaliyeti var, gelişmemiş, çocuk mornamelesi gören proletaryanın öz 
faaliyeti var; bilinçli sosyal-demokrat bir öz faaliyet var, Zubatovcu öz. 
faaliyet var. Ve hatta şu anda bile, tam da bu ikinci tür öz faaliyete coş
kuyla batan, güncel sorunlara doğrudan yanıt vermeye "sınıf' sözcüğünü 
sayısız kere tekrarlayarak yan çizebileceklerini düşünen sosyal-demok
ratlar mevcuttur. "Iskra"nın 84. sayısına bakalım. 
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"Neden", diye soruyor muzaffer bir edayıa "başmakaleci", "neden bu çı
ğı (9 Ocak'ta).profesyoneı devrimcilerin dar örgütü değil de, işçi derneği 
harekete geçirmiş tir? Ç ü  n k ü b u d e r n e k i ş ç i k i t ı e ı e -
r i  n ö z  fa a I  i y e t  i n e d a y a n a  n g e r ç e k t e n "  (bak 
hele!) " g e n i ş b i r ö r g ü t t ü r . " 

Eğer bu harika cümlenin yazarı bir Martiiıov hayranı olmasaydı, der
neğin, devrimci proletaryanın hareketi için Zubatovcu öz faaliyetten sos
yal-demokrat öz faaliyete geçtiği zaman ve o ölçüde yararlı olduğunu 
belki kavrayabilirdi (ve bunun üzerine ,de zaten derhal legal bfl: demek ol
maktan çıkmıştır). 

Yeni "Iskra" yandaşları ya da yeni "Raboçeye Dyelo"cular kuyrukçu 
olmasalardı, tam da 9 Ocak'ın şu öngörüde bulunanları haklı çıkardığını 
göreceklerdi: "İşçi hareketinin legalleşmesi son tabiilde ·zubatov'ların 
değil, bizim yaranınıza olacak1ır" ("Ne yapmalı?"). Tam da 9 Ocak, ora
da formüle edilen görevin önemini bir kez daha göstermiştir: "hem bu
günkü ayrık otlarını ayıklayabilecek" (yani Zubatovculuğun bugünkü 
çürümüşlüğünü felç edecek), " h  e m d e  y a  ı: ı n k i b u ğ d a y -

ı a r ı b i ç e c e k " (yani legalleşme yardımı� la bir adım ileri atan 
hareketi devrimci biçimde yönetecek) "orakçıları hazırlamak". Fakat ye
ni "Iskra"nın zevzekleri, devrimci orakçılarİn sıkı örgütünün önemini 
küçümsemek için bereketli buğday hasadına dayanıyorlari 

Yeni "Iskra"nın aynı başmakalecisi, "devrimin artçısına saldır
ma"nın suç olacağını söyleyerek devam ediyor. Bu cümlenin aslında ne 
anlama geldi�ni Allah bilir. Bu cümleniı'ı "Iskra"nın genel oportünist fız
yonomisiyle hangi bağıntısı bulunduğundan muhtemelen bir başka sefer 
özel olarak söz edeceğiz. Şimdilik, bu cümlenin gerçek politik anlamının 
yalnızca şu olduğuna işaret etmekle yetiniyoruz: Yazar devrimin artçı 
gücü önünde yerlere kadar eğiliyor ve devrimin "dar" ve "Jakobenci" ön
cüsüne küçümseyerek burun kıvınyor. 

Yeni "Iskra" Martinovcu ruhla ne kadar çok gayret gösterirse, kuy
rukçuluk taktiğiyle devrimci sosyal-demokrasinin taktiğin tüm karşıtlı
ğı o kadar su yüzüne çıkıyor. Daha "Vperyod" No. 1 'de,* ayaklanmanın 

* Bkz. Bütün Eser/er, Cilt VII, s. 34, "Otokrasi ve Proletarya" makalesi. -Alm. 
Red. 
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kendiliğinden hareketlerden birine bağlanmak zorunda olduğunu tartış

tık. Askeri bir deyimle ifade etmek istersek, "artçımn oluşturulması"nın 

önemini kesinlikle unutmuyoruz. 4. sayıda,* ta baştan itibaren tüm gücü
nü kendiliğinden hareketin devrimci unsurlarının desteklenmesi ve ge

liştirilmesine yöneiten ve bu kendiliğinden hareketin bilinçsiz Zubatov
cu artçısına karşı çekimser ve güvensiz davranan Petersburg Komitesi 
üyelerinin doğru taktiğinden söz etmiştik. Yeni "Iskra" taraftariarına 

bundan böyle de vermek wrunda kalacağımız bir öğütle bitirmek istiyo
ruz: Devrimin öncüsünün görevlerini küçültmeyin, bu öncüyü ö r 
g ü t 1 ü öz faaliyetimizle destekleme görevimizi unutmayın. İşçilerin 
öz faaliyetinin geliştirilmesi üzerine daha az beylik laf edin -işçiler si
zin farketmediğiniz çok büyük bir devrimci öz faaliyet gösteriyorlar!-, 
ve geri işçilerin, sizin kuyrukçuluğunuzdan demoralize olmamalarına 

daha çok dikkat edin. 

Şubat 1905 

* Bkz. Bütün Eserler, Cilt VII, s. JJ9, "Papaz Gapon" . -Alm. Red. 
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Lodz'da ayaklanma ve silahlı barikat savaşları - İvanova - Vozne
sensk'te kan gölü - Varşova ve O<lesa'da genel grevler ve işçilerin kur
şunlanması - Zemstvo delegasyonu komedisinin onur kırıcı sonu -
geçtiğimiz haftanın en önemli politik olayları bunlardır. Bugünkü (28 
[15] Haziran) Cenevre gazetelerinde çıkan Harkov eyaletinin Lebedin 
kazasındaki köylü huzursuzluklan, beş bey çiftliğinin yakılması ve bu
ralara asker gönderilmesi üzerine haberleri eklersek, bu bir haftanın olay
larında şimdi devrim sırasında böylesine açık ve net biçimde ortaya çı
kan tüm temel toplumsal güçlerin karakteri yansımaktadır. 

Proletarya, özellikle de 9 Ocak'tan beri, sürekli hareket içindedir; 
düşmanı bir an bile rahat bırakmıyor, özellikle grevler biçiminde saldırı
yar, güçlerini tayin edici büyük savaşa hazırlayarak çarlığın silahlı güç
leriyle doğrudan çatışmalardan kaçımyor. İşçilerin politik olarak en iyi 
hazırlandığı, ekonomik ve genel politik baskının yanı sıra ulusal baskı
nın da gündemde olduğu endüstriyel bakımdan en gelişmiş bölgelerde, 
çarlığın polisi ve ordusu özellikle meydan okuyor, işçileri adeta provoke 
ediyor. Ve savaşa hazırlıklı olmayan işçiler bile, önceleri sadece savun
ınayla yetinen işçiler bile, Lodz proletaryası şahsında bize, sadece dev
rimci coşkunun ye kahramanlığın bir örneğini değil, aym zamanda daha 
yüksek mücadele biçimlerini de gösteriyorlar. Silahlanınaları tıala eksik, 
aşırı ölçüde eksik, ayaklanmaJ.arı hala münferit, hala genel hareketle 
bağdan yoksun, ve yine de ileriye doğru bir adım atıyorlar, korkunç bir 
hızla kentin caddelerine düzinelercy barikat dilciyor, çarlığın birliklerine 
ciddi kayıplar verdiri yar, kendilerini ev ev amansızca savunuyorlar. Si-
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lahlı ayaklanma hem derinliğine hem de genişliğine büyüyor. Çarlık cel
latlarının yeni kurbanlan -Lodz'da y3ıdaşık 2000 kişi öldürülmüş ve 
yaralanrnıştır- onbinlerce, yüzbinlerce yurttaşta lanetli otokrasiye kar
şı yeni nefret duygularını ateşliyor. Yeni silahlı mücadeleler, halkın çar
lığın silahlı güçlerine karşı silahlı nihai savaşının kaçınılmazlığını git
tikçe daha açık biçimde gösteriyor. Tek tek öfke patlamalan arasından, 
tüm Rusya' da harlayan bir yangın tablosu gittikçe daha açık biçimde gö
rülüyor. Proleter mücadele yeni, gepgeri bölgeleri içine alıyor, ve çarlık 
ajanlannm gayretleri devrimin işine yanyor, çünkü ekonomik çatışma
lan politik çatışmalara dönüştürüyor, her yerde işçilere, kendi kaderleri 
örneği üzerinder., otokrasi.nin mutlaka yıkılınası zorunluluğunu kavrab
yor, onları halk ayaklanmasının gelecekteki kahramanları ve savaşçılan 
olarak eğitiyor. 

Silahlı halk ayaklanması - bizzat olaylar, genişleyen ve şiddetleneo 
devrimci hareketin kendiliğinden süreci, Rusya Sosyal-Demokrat İşçi 
Partisi 3.  Kongresi şahsında proletarya partisi tarafın�an öylesine karar
lılıkla ileri sürülen bu şiara götürüyor.' O nedenle, umanz bütün yalpala
malar ve kuşkular en kısa zamanda ortadan kalkar, yaşadığımız dönem
de bu ertelenemez göreve -silahlı ayakliınınanın en eneıjik biçimde ha
zırlanması- her türlü. yan çizme girişimlerinin ne kaqar saçma, ne kadar 
yakışıksız, her türlü gecikmenin ne kadar tehlikeli olduğunu ve her yerde 
patlak veren kısmi ayaklanma4ınn birleştirilmesirıin, bütünleştirilmesi
nin ne kadar gerekli olduğunu herkes yakında anlar. Bu öfke patlamalan 
yalıtılmış kalırsa güçsüzdürler. Çarlık hükümetinin örgütlü gücü, hare
ket şimdiye kadar olduğu gibi kendiliğinden yavaş bir biçimde bir kent
ten ötekine, bir bölgeden ötekine yayılırsa, ayaklanmacılan birbiri ardı
na tepeleyebilir. Fakat birleştiklerinde bu patlamalar öyle güçlü bir dev
rimci ateş deryası olabilir ki, dünyada hiçbir güç karşısında duramaz. Ve 
bu birleşme oluyor, bilmediğimiz ve aklımızdan bile geçinnediğimiz 
binlerce yoldan gerçekleşiyor. Halk bu tek tek patlama ve çatışmalardan 
devrimi öğreniyor - görevimiz sadece, ariın görevlerinin gerisinde kal
mamak._ mücadelenin bir sonraki daha yüksek hasarnağını gösterıneyi 
daima bilmek, geçmişin ve anın deneyimlerini ve işaretlerini değerlen
direbilmek ve işçileri ve köylüleri, halkın tam zaferine kadar. şimdi bir 
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ölüm mahkumunun can havliyle savaşan otokratik çetenin tamamen yok 
edilmesine kadar ileri ve daima ileri saldumaları için daha büyük bir ce

saret ve kapsarola çağınnaktır. 

Sosyal-demokrasi içinde, özellikle de onun aydın kanadında, hareke

tin görevlerini indirgerneye çalışan, işçi sınıfının devrimci enerjisine 

inancını korkakça yitiren ne çok insan oldu. Bazıları bugün bile, proletar

yanın, demokratik devrim sosyal ve ekonomik karakteri itibariyle buıju

va olduğu için, bu devrimde önder rol oynama, ona en enerjik biçimde l:..a
tılma, çarlık iktidarının yıkılınası ve bir Geçici Devrimci Hükümet'in 
kurulması yönünde ileri şiarlar öne sürme çabası gösterınemesi gerekti
ğini söylüyorlar. Olaylar bu geri insanları bile eğitiyor. Olaylar, Marksiz
min devrimci teorisinin çıkardığı mücadele sonuçlarını doğruluyor. De
mokratik devrimin burjuva karakteri, bu devrimin sadece burjuvazi için 

yararlı olabileceği anlamına gelmez. Tam tersine, o en çok proletarya ve 
köylülük için yararlı ve gereklidir. Olaylar, burjuvazinin güvenilmezliği
ne ve hercailiğine karşı tam özgürlük için, cumhuriyet için ancak prole
taryanın kararlılıkla mücadele etme yeteneğinde olduğunu gittikçe daha 

açık bir şekilde gösteriyor. Proletarya, otokratik hükümetten baskı ve 

eziyet ve burjuva Halkın Dostları'ndan ihanet ve sadakatsizliklen başka 

bir şey bekleyemeyecek olan köylülüğü kendi yanına çekerek, tüm hal

kın en başına geçebilir. Proletarya, modem toplumdaki sınıfsal konumu 

nedeniyle, büyük tarihsel sorunların son tahtilde ancak şiddetle çözüldü

ğünü, en büyük fedakfulıkları göstermeden özgürlüğün kazamlamayaca

ğını, çarlığın silahlı direnişinin silahlı elle kırılıp alaşağı edilmesi ge

rektiğini tüm diğer sınıflardan daha önce kavrayacak durumdadır. Başka 

türlü özgürlüğü kazanamayız, başka türlü Rusya'yı Türkiye'nin kaderi 

bekliyor, özellikle emekçi ve sömi.iıiilen halk kitleleri için uzun ve acı do
lu bir çöküş ve çözülme bekliyor. Bırakın burjuvazi kendisini aşağılayıp 

dallcavukluk etsin, zavalh bir qzgürlük taklidi için çabalannda pazarlık: 

yapıp sadaka dilensirı. Proletarya savaşı kabul edecek ve en aşağılık, en 

dayanılmaz kölelik ve aşağılanma altında işkence gören köylülüğü pe

şinden sürükleyecek, ve sadece devrimci iktidara dayanan silahlı halkın 
koruyabileceği mm özgürlüğü kazanası ya kadar ileri yfuüyecektir. 
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Sosyal-demokrasi ayaklanma şiarını düşünmeden atmamıştır. O 
devrimci lafazanlıkla daima mücadele etmiştir ve bundan sonra da ede
cektir, güçlerin gerçekçi bir değerlendirmesini ve durumun gerçekçi bir 
tahlilini talep edecektir. Sosyal-demokrasi ta 1902 yılından beri ayaklan
manın hazırlanmasından söz etmektedir - bu hazırlığı, güçlerimizi sa
dece boşu boşuna harcamaya yarayacak olan anlamsız yapay darbe ter
tipleriyle asla kanştırmadan. Ve işçi Partisi ancak 9 Ocak'tan sonra, 
şimdi, ayaklanma şiarını gündemine almış, ayaklanmanın gerekliliğini 
ve ayaklanma için donanma görevini kabul etmiştir. Bu şiarı bizzat otok
rasi, işçi hareketinin pratik şiarı haline getirmiştir. Otokrasi ilk kapsamlı 
'içsavaş kitle dersi'ni vermiştir. Bu savaş başlamıştır ve gittikçe daha 
geniş bir kapsam ve daha şiddetli biçimler almaktadır. Yapmamız gere
ken, sadece, bu öğretileri genelleştirmek, "içsavaş" sözcüğünün o büyük 
anlamını eksiksiz aydınlatmak, bu savaşın tek tek çatışmalarından pra
tik dersler çıkarmak, güçlerinlizi örgütlernek ve gerçek savaş için gerekli 
olan herşeyi doğrudan ve derhal hazırlamaktır. 

Sosyal-demokrasi, doğrunun ta gözünün içine bakmaktan korkmaz. 
Burjuvazinin hain karakterini bilir. Özgürlüğün işçiye huiur ve barış de
ğil. bilakis yeni, daha muazzam bir mücadeleyi, sosyalizm için mücadele
yi, özgürlüğün bugünkü burjuva dostlarına karşı mücadeleyi getireceği
ni bilir. Ama buna rağmen -ve tam da bundan dolayı- özgürlük, işçiler 
için mutlak gereklidir, başkaları için olduğundan daha fazla gereklidir. 
Sadece işçiler, halkın en başında, tam özgürlük için, demokratik cumhu
riyet için mücadele etme yeteneğine sahiptirler, ve hayatları pahasına 
mücadele edeceklerdir. 

E}bette halk henüz çok bilinçsiz ve çeking en, işçilerin, ve hele de köy
lülerin özgüvenle:rini geliştirmek için daha muazzam bir çalışma yap
ma.�( gerekiyor. Fa..\:at dünkü kölenin ne çabuk ayağa kalktığına, özgürlük 
ışığınm onun yan kör gözlerinde bile nasil parladığına bakın. Köylü ha
reketine bakın. O parçalanmıştır, bilinçsizdir, onun kapsamı ve karakteri 
hakkında gerçeğin sadece kınntilanm biliyoruz. Fakat bizim için şu ke
siiıdir: sınıf bilirıçl.i işçi ve mücadele için ayağa kalkan köylü, birbiriyle 
bkkaç kelime konuşur korıuşmaz anlaşacaklardır, her ışık huzmesi on
lan özgürlük mücadelesi için birbirine daha sıkı bağ1ayacaktrr, o zaman 
k e n d i l e r i n i n devrimini -toprak ve özgürlüğü verebilecek, sos-
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yalizm uğruna mücadeleyi sürdürmek için, emekçilerin yaşamında bur

juva toplumunda düşünülebilecek her türlü kolaylığı. sağlayabilecek de
mokratik devrimi- aşağılık, korkak ve çıkarcı burjuvaziyle toptak bey
lerine bırakmayacaklardır. Merke'zi Sanayi Bölgesi'ne bakın. Bu bölge
nin derin bir uyk'lldaynuş gibi göründüğü, sadece münferit, parçalanmış 
ve küçük sendikal hareketler mümkünmi:iş gibi göründüğü ne kadar ol
du? Ve bugün orada daha şimdiden genel grev alevlendi. Onbinler ve 
yüzbinler ayaklandı ve ayakl.amyor. Politik ajitasyon alışılrı;ıamış bir 
hızla gelişiyor. Elbetteki oradaki işçiler henüz kahraman Polanya 'nın 
kahramarı işçilerinin epeyce gerisinde bulunuyorlar, fakat çarlık hükü
meti onları hızla aydınlatıyor, onları çabucak "Polonya'ya yetişmeye" 
wrluyor. 

Hayır, genel silahlı halk ayaklanmaSı bir düş değil. Bugünkü demok
ratik devrimde proletarya v� köylülüğün tam zaferi düşüncesi boş bir 
oyun değil. Böyle bir zafer, mutluluk çabalarının yıllardan bu yana askeri 
ve junker gericiliği tarafından engelleneo Avrupa proletaryasına ne mu
azzam bir perspektif açacaktır! Rusya'� demokratik devrimin zaferi, 
sosyalist devrimin başlan_gıcı için, kardeşlerimizin, bütün ülkelerin sınıf 
bilinçli proleterlerinin zaferi için bir sinyal olacaktır. 

Proletaryanın kahramanca mücadelesiyle karşılaştınldığında, 
Zemstvoculann ve "Osvobojdeniye"cilerin Il. Nikola'nın huzuruna sa
dık kölece çıkışlan ne kadar zavallı, ne kadar çaresiz görünüyor! Ko
medyenler hemen hak ettikleri cezayı buldular. Daha ·Çar'ın lütufkar söz
leri üzerine yazdıklan övgülerin ve coşkulu yorumların mürekkebi kuru
madan, tüm dünyanın gözü önünde bu sözcüklerin gerçek anlamı yeni 
uygulamalarda kendini gösterdi. Sansürün astığı astık, kestiği kestik. 
"Rus" gazetesi gayet mütevazı bir dilekçeyi bastığı için yasaklanmış
tırl821 Trepov'un başını çektiği polis diktatörlüğü gelişip serpiliyor. 
Çar'ın sözleri, resmi makamlarca, geleneksel ve "doğal" otokrasinin do
kunulınazlığı çerçevesinde, i s t i ş a r i bir halk temsilcileri meclisi 
sözü verdiği anlamında yorumlanıyor! 

· 

Prens Meşçerski'nin delegasyonun kabul edilmesi hakkında "Graj
danin"deki değerlendirmesinin doğru olduğu anlaşıldı. Nikola, Zems
tvocularla liberalleri a 1 d a t m a y ı  becerdi ( donner le change) - di
ye yazıyordu o! 
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Tamamen doğru·ı Zemstvoculann ve "Osvobojdeniye"cilerin liderle
ri aldatıldı. Çok iyi oldu. Kölece huzura çıkıştan, anayasa hakkındaki 
gerçek kar;ırlarını ve düşüncelerini gizledikleri, Çar'ın ikiyüzlü konuş
masına yanıt olarak alçakça suskunluklan için çoktan qakettikleri bir ce
zaydı bu. Pazarlık ettiler ve hala da ediyorlar, buıjuvazi için "tehlikesiz" 
bir özgürlük parodisi elde etmeye çalışıyorlar. Şipov Buligin'le, Tru
betskoi Şipov'la, Petrunkyeviç ve Rodiçev Trubetskoi' la, Struve Pet
runkyeviç ve Rodiçev'le pazarlık ediyor. Pazarlık ediyorlar ve "muvak
katen" Zemstvo delegasyonunun katıksız Şipovcu programı üzerinde 
anlaşıyorlar. Bu bezirganlar doğru yanıtı aldılar . . .  bir postal darbesi. 

Rus burjuva "liberalizmi"nin liderlerinin bu utamlası rezaleti sonun 
başlangıcı olmayacak mı? Samimi ve dürüst d e m o k r a t 1 a r olmı{ 
yeteneğindekilerin artık bundan sonra bu yaman "Anayasacı-Demolcrat 
Parti" den ayrılmaları gerekmez mi? "Zemstvo fra.ksiyonu"nun atakrasİ
ye yaltaklandığı, "Kurtuluş Birliği"nin ise Zemstvo fraksiyonuna yal
ıaklandığı bir "Parti"yi desteklemelerinin kendilerini umutSuzca küçük 
düşürdüğünü ve devrim davasına ihanet ettiklerini kavramalan gerek
mez mi? 

Zemstvo delegasyonunun sonunu kutluyoruz! Maske düştü. Km-an
mzı verin bay büyük toprak sahipleri ve bay burjuvalar. Kararınızı verin 
aydınlar ve çeşitli "demek" üyeleri. Devrimden mi yanasınız, karŞı-dev
rimden m.i yana? Özgürlükten mi yanasımz, yoksa özgürlüğe karşı mısı
nız? Gerçekten demokrat olmak isteyen, savaşmak zorundadır, yerlere 
kadar eğilenlerle ve hainlerle ilişkisini kesmek, kendisine ve inançlarına 
say.gı duyan dürüst bir parti yaratmak, k;rrarh ve geri dönülınez biçimde 
silahlı ayaklanmadan yana olmak zorundadır. Fakat diplomasi yapmayı, 
gerçek görüşünü gizlemeyi, kötü bir alışverişi ve yaltakl.anmayı sürdür
mek isteyen, kimsenin inanmadığı sözlerle tehditler yağdınnayı sürdür
mek isteyen ve taptıklan otokratm verdiği bir soylu mııreşaUik vaadi 
üzerine hayra:nlığa kapılanlar, özgürlük yaniılan tarafından alenen genel 
horgöriİyle damgalanmak zorundadır. 

Kahrolsun özgürlüğe ihanet eden burjuva hainler! 
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Yaşasın devrimci proletarya! Yaşasın tam özgürlük için, cumhmiyet 
için, proletaryanın ve köylülüğün özbeöz ve acil çıkarlan için silahlı 
ayaklanma! 

Temmuz 1905 



DEVRİM Cİ ORDU VE DEVRİMCİ 
HÜKÜME T[831 

Odesa' daki ayaklanma ve "Potemkin" zırhlısııun devriın safına geç
mesi, otokrasiye karşı devrimci hareketin gelişmesinde ileriye doğru 
atılmış yeni ve büyük bir adımı işaretlemektedir. Olaylar, şaşırtıcı bir 
hızla, ayaklanma ve bir Geçici Devrimci Hükümet kurma çağnlarının 
-Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Partisi 3. Kongresi'nin şahsında prole
taryanın hedef konusunda bilinçli temsilcilerinin halka yaptıkları çağn
ların- zamana uygun olduğunu doğrulamıştır. Devrimci ateşin yeni
den harlaması, bu çağnların pratik önemine ışık tutmakta ve Rusya'da 
bu anda devrimci savaşçıların görevlerini daha tam olarak belirlemeye 
sevketmektedir. 

Genel silahlı halk ayaklanması, olayların kendiliğinden gelişiminin 
etkisiyle gözlerimizin önünde olgunlaşmakta ve örgütlenmektedir. 
Otokrasiye karşı halk mücadelesinin biricik tezahürünün. i s y a  n I a r 
olduğu, yani bilinçsiz, örgütsüz, kendiliğinden ve yer yer barbar öfkeler 
olduğu zamanlar pek o kadar gerilerde değil. Fakat en ileri sınıfın, prole
taryanın hareketi olarak işçi hareketi, bu başlangıç safhasını hızla geride 
bıraktı. Sosyal-demokrasinin hedef bilinçli propaganda ve ajitasyonu sı
rasını savdı. isyanların yerini örgütlü grev mücadeleleri ve otokrasiye 
karşı p o  l i  t i k g ö s t e r  i ı e r aldı. Vahşi_askeri infazlar proletar
yayı ve kentlerin sade halkmı birkaç yıl içinde "eğitti" ve devrimci müca
delenin daha yüksek biçimlerine hazırladı. Otokrasinin halkı soktuğu ca
niyane ve çirkin savaş,[84l halkın sabnnı taşırdı. Çarlık birliklerine kar
şı kalabalıkların silahlı direniş girişimleri baş gösterdi. Halkla askeriye 
arasında tam anlamıyla s o k a  k ç a r p  ı ş m a ı a r ı  , b a r i  -
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k a t s a v a ş ı a. r ı başladı. Kafkasya, Lodz, Odesa, Libau çok kısa 
süre önce proleter kahramanlık ve halk çoşkusu örnekleri sergilediler. 
Mücadele ayaklanmaya dönüşmeye başladı. Özgürlük cellatlarının, po
lis aynasızlannın aşağılık rolü gittikçe bizzat çarlık ordusunun da gözü-' 
nü açacaktı. Ordu yalpalamaya başladı. Baş_langıçta münferit emre itaat-
sizlik, ihtiyatların öfke patlamaları, subay protestoları, askerler arasında 
ajitasyon, ba;Zı bölüklerin ya da alayların işçi kardeşlerine ateş etmeyi 
reddetmeleri. Sonra - o r d u n u n b i r b ö l ü m ü n ii. n 
a y a k l a n m a  s a fı n a  g e ç i ş i .  

Odesa' daki son olayların muazzam önemi 1am da, burada çarlığın as
keri gücünün öneinli bir bölümünün -büttin bir zırhlı kruvazörün- ilk 
kez açıkça devrim safına geçmesinde yatmaktadır. Hükümet bu olayı 
halktan gizll!mek ve denizcilerin ayaklanmasını henüz çekirdek halin
deyken boğmak için azgın çabalarda bulundu ve her türlü hileye başvur
du. Hepsi nafile. Devrimci "Potemkin" zırhlısına karşı gönderilen savaş 
gemileri arkadaşlarına karşı s i ı a h k u l i  a n m a y ı r e d d e t -

t i ı e r .  Avrupa_' da ''Potemkin"in teslim olduğu, Çar'ın devrimci zırhlı
yı batırma emri verdiği haberlerini yayan otoleratile hükümet, bütün dün
ya Önünde tamamen küçük düştü. Filo Sivastopol 'e geri dönmüş, hükü
met aceleyle denizcileri terhis etmeye, savaş gemilerini silahsızlandır
maya girişmiştir; Karadeniz Donanması'nda subayların kitleler halin�e 
terhis edildiği söylentileri dolaşmaktadır; teslim olan "Ge�rgiy Pobye
donosev" zırhlısında yeniden .isyanlar patlak vermiştir. Libau ve Krons
tadt'ta da denizciler ayaldanmışlardır; askeriyeyle çatışmal;ır yoğunla
şİyor; Libau'da denizcilerin ve işçilerin askerlere karşı barikat savaşı 
sürüyor. Yabancı basında tam bir dizi diğer savaş gemisinde de ("Mi
nin", "II. Aleksande:r" vs.) ayaklanmalar olduğu yolunda haberler var. 
Çarlık hükümeti d o n a  n m a s ı z kaldı. Şim.diii.l.c elde ettiği tek şey, 
donanınayı devrim safına aktif biçimde katılmaktan alıkoyabilmek ol
muştur. Fakat "P?temkin" zırhiısı yenilmez bir devrim toprağı olarak 
kalmıştır, ve akibeti ne olursa olsun, artık önümüzde kuşku götürmez ve 
son derece önemli bir gerçek var: d e v r i m c i o r d u n u n bir 
ç e k i r d e ğ i n i oluşturma girişimi. 

Hiçbir baskı, devrim üzerihde hiçbir kısmi zafer bu olayın önemini 
ortadan .kaldrrmayacaktır. İlk adım atılmıştır. Dönüşü olmaya.'l yola gi-
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rilmiştir. Ordunun devrim safına geçmesi, tüm Rusya'nın ve tüm dünya
nın belleğine kazınmıştır. Karadeniz Dananınası'ndaki olayları, kaçı
nılmaz olarak, devrimci bir ordunun kurulması için yeni, daha enerjik gi
rişimler izleyecektir. Şimdi görevimiz, bu girişimleri bütün gücümüzle 
desteklemek, proletarya ve köyiülüğün geniş kitlelerine özgürlük uğruna 
mücadelede devrimci ordunun genel önemini anlatmak, ö z g ü r 1 ü k 
b a y r a ğ ı n ı , kitleleri devrime çekecek, çarlık otokrasisini ezecek 
güçleri birleştirebilecek tüm halkın bayrağım yükseitmekte bu ordunun 
bölümlerine yardımcı olmaktıi. 

isyanlar - gösteriler - sokak çatışmalan - devrimci bir ordunun 
parçalan � işte halk ayaklanmasının gelişme safhaları bunlardır. Artık 
nihayet son safhaya geldik. Elbette bu bir bütiin olarak hareketin bu yeni, 
en üst aşamada bulunduğu anlamına gelmez. Hayır, ha.reket içinde daha 
birçok şey gelişmemiştir, Ode.sa olayları hala eski isyanların önemli 
özelliklerini taşıyor. Fakat bu, kendiliğinden selin ilk dalgasının, otokra
sinin "kalesinin" eşiğine kadar yaklaştığı anlamına gelir. Bu, bizzat halk 
kitlesinin ileri temsilcilerinin, teorik düşünceler sonucunda değil. büyü
yen hareketin baskısı altında, mücadelenin, Rus halkının düşmanına 
karşı nihai mücadelenin yeni. daha üst görevlerine ulaştıkları anlamına 
gelir. Otolerasi bu savaşa hazırlanmak için b e r ş e y ı yaptı. Halkı 
yıllardan beri askeriyeye karşı silahlı mücadeleye itti, ve şimdi ektiğini 
biçiyor. Bizzat askeriye içinden devrimci ordunun biriilcleri oluşuyor. 

Bu birliklerin görevi ayaklanmayı ilan etmek, bütün savaşlar gibi iç 
savaş için de zOrunlu olan kitlelere a s k e r i ö n d e r ı i k sağlamak. 
genel açık mücadelenin üslerini oluşturmak, ayaklanmayı komşu bölge
lere taşımak, tam poli.tik özgürltiğü -ilk başta imparatorlıığim küçük bir 
bölgesinde de olsa- güvence altına almak, çürümUş otokratik düzenin 
devrimci yeniden biçimlendirilmesine başiamak:, barış zamanlarında bu 
faaliyete pek katılmayan ama devrimci dönemlerde öne çıkan halkın ali 
katmanlarının devrimci yaratıcı faaliyetiİli bütün kapsamıyla geli<Jtir
mektir. Bu yeni görevleri kavrar ve bunları atak ve kapsamlı bir biçlinde 
önlerine koyarlarsa, ancak o zaman devrimci ordu birlikleri tam zafere 
ulaşabilir ve -d e v ·r i m c i b ü k ü m e t i n üsleri olarak hizmet ede· 
bilirler. Ve- halk ayaklanmasının verili aşamasında devrimci hükümet, 
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devrimci ordu kadar acil bir zorunluluktur. Devrimci ordu, askeri müca
dele ve otokrasinin askeri gücünün artıkianna karşı halk kitlelerinin as
keri yönetimi için gereklidir. Devrimci ordu, büyük tarihsel problemler 
ancak ş i d d e t I e çözülebildiği için gereklidir, modem savaşta 
ş i d d e t  i n ö r g ü  t 1 e n m e s i ise askeri bir örgütlenmedir. Ay
nca otokrasinin askeri gücünün kalıntıları dışında, yıkılmakta olan Rus 
hükümetinin daha şimdiden yardım dilendiği komşu ülkelerin askeri 
güçleri vardır - bu konuya daha aşağıda değineceğiz. 

Devrimci hükümet, halk kitlelerinin, önce devrimci ordu sayesinde 
çarlığın elinden koparılıp alınmış bölgelerde, ve sonra da tüm ülkede po
litik yönetimi için zorunludur. Devrimci hükümet, devrimde söz konusu 
ol�n politik dönüşüme derhal koyulmak içiiı zorunludur - halkın dev
rimci özyönetiminin kurulması, gerçekten ulusal ve gerçekten kurucu bir 
meclisin toplantıya çağnlması, onlar olmadan halkın iradesinin gerçek 
ifadesinin imkansız olduğu "özgürlüklerin" uygulanması için zorunlu
dur. Devrimci hük.'1imet, gerçekten ve kesin olarak otokrasiden kopmuş 
ayaklanan halk katmaolannın politik birliği için, politik örgütlenmesi 
için gereklidir. Elbette bu örgüt, halk iradesini güvence altına almak ve 
faaliyetini halkın yardımıyla yerine getirmek için halk adına iktidarı ele 
geçiren devrimci hükümet gibi ancak geçici olabilir. Fakat bu örgütlen
me, ayaklanmanın her başanlı adımıyla kopmaz bir bağ içinde d e r -
h a l başlamalıdır, çünkü politik birlik ve politik yönetim bir an bile ge
ciktirilemez. Halkın çarlık üzerinde tam zaferi için, ayaklanan hallan po
litik yönetimi, halk güçlerinin askeri yönetiminden daha az önemli değil
dir. 

Otokrasi yanlılarıyla halk kitleleri arasındaki savaşın nihai sonucu
nun nasıl olacağı, bir ölçüde değerlendirme yeteneğini korumuş hiç kim
se için kuşkulu değildir. Ne var ki ciddi savaşın asıl şimdi başladığı, 
önümüzde ham büyük sınavıann bulunduğu gerçeğine gözlerimizi kapa
mamalıyız. Devrimci hükümet gibi devrimci ordu da öylesine yüksek tip
te "organizmalar" teşkil etmekte, öylesine karmaşık kuruluşlar, öylesi

ne gelişmiş bir yurttaşlık bilinci gerektirmektedir ki?� bu görevlerin basit
çe bir vuruşta derhal ve doğru biçimde uygulanmasını beklemek yanlış 
olacaktır. Hayır, bunu beklemiyoruz, sosyal-demokrasinin �er zaman 



Devrimci Ordu ve Devrimci Hükümet 295 

yerine getirdiği ve getireceği inatçı, yavaş ve çoğu kez göıiinmez politik 

eğitim çalışmasının değerini biliyoruz. Ancak yaşadığımız şu anda da

ha da tehlikeli olan halkın güçlerine inançsızlığa da izin vennemeliyiz; 

muazzam tarihsel olaylar darkafalı insanlan inlerinden, tavan araların

dan, bodnımlardan wrla çıkanp y u r t t a ş olmaya zorladığında, dev

rimin ne muazzam bir aydınlatıcı ve örgütleyici güce sahip olduğunu dü

şünmeliyiz. Devrim ayları insanlan onlarca yıllık politik durgunluk dö
nemlerinden daha hızlı ve kök.1:en biçimde yurttaş olarak eğitir. Devrimci 

sınıfın bilinçli önderlerinin görevi, bu eğitme görevinde sınıfın daima 

önünde olmak, yeni görevlerin önemini anlatmak ve onları ileriye, büyük 

ni!lai hedefımize yürümeye çağınnak.1:ır. Devrimci bir ordu oluşturma ve 

bir Geçici Devrimci Hükümet kurma girişimlerimizde kaçınılmaz ola

rak karşılaşacağımız,başansızlıklar, bize sadece bu görevlerin p r a  -
t i k çözümünü öğretecek, sadece, şimdi kuytularda uyuyan yeni ve taze 
halk güçlerini bu çözüme çekecektir. 

Askeriyeyi.alalım. Tarihi birazcık da olsa bilen ve bu işin büyük uz

manı Engels'ten öğrenen hiçbir sosyal�demokrat, askeri bilgilerin büyük 

öneminden, askeri tekniğin, halk kitlelerinin ve halk sınıflannın büyük 

tarihsel çatışmaları çözmekte kullandıkları bir alet olarak askeri örg�t

lenmenin muazzam öneminden asla kuşku duymamıştır. Sosyal-de

mokrasi hiçbir zaman askeri komplolarla oynama derekesine dü§medi, 

hiçbir zaman, başlamış bulunan içsavaşın koşulları mevcut olmadığı 

sürece* askeri sorunları asla ön plana çıkarmadı. Fakat b u g ü n bütün 

sosyal-demokratlar askeri sorunlan ilk sıraya olmasa bile ilk sıralardan 

birine koymuşlar, bu sorunların incelenmesini ve bu sonııılarııı halk kit

lelerine tanıtılmasım gündeme almışlardır. Devrimci ordu, askeri bilgi

leri ve askeri araçları, Rus halkının bundan sonraki kaderini çözmek için, 

ilk, en yakıcı sorunu, özgürlük sorununu çözmek için pratik olarak uygu

lamak zorundadır. 

Bir devrimci hükümet l"lirma görevi de, tıpkı devrimin askeri güçleri

nin örgütlenmesi görevi gibi yeni, zor ve karmaşık bir görevdir. Fakat bu 

* Çarlığa karşı kararlı saldırının yöntemleri sorurumun ( 1897 yılında) zaman
sıılı ğı konusunda bkz. Lenin'in "Rus Sosyal-Demokratlarının Görevleri" .  
(Bkz. elinizdeki baskının 1 .  cildi. -Alm. Red.) 
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görev de halk tarafınçlan çözülebilir ve çözülmek zorundadır. Ve burada 
da her türlü kısmi başansızlık, yöntem ve araçlann mükemmelleşmesi
ni, sonuçlann sağlamlaştırılmasını ve genişletitmesini sağlayacaktır. 
Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Partisi Üçüncü Kongresi, karannda, yeni 
görevin çözülmesinin genel koşullannı kaba hatlarıyla açıklamıştır 
artık bu görevlerin gerçekleştirilm.esinin pratik koşullarını tartışmanın 
ve hazırlamanın zamanı gelmiş, geçmektedir. Partimiz bir asgari progra
ma, demokratik (yani burjuva) devrim çerçevesinde kesinlikle uygulana
bilir olan ve proletarya ya sosyalist devrim mücadelesi için gerekli olan 
dönüşümlerin kendi içinde tutarlı bir programına sahiptir. Fakat bu prog
ram temel talepleri ve temel taleplerin sonucu olan ya da kendiliğinden 
anlaşılır olduğu var sayılan kısmi talepleri içermektedir. Bir Geçici 
Devrimci Hükümet kurma girişimlerinde önemli olan, tam da, tüm halka, 
en aydınlanmamış kitleye bile, bu hükümetin hedeflerini, ulusal görevle
rini kısa formüller, kesin ve berrak ana hatlar göstermek için temel talep
leri öne çıkarmaktır. 

Her devrimci hükümetin politik bayrağı ve acil progrann olması gere
ken, halkın sempatisini kazanmaya uygun ve en acil şey olarak halkın 
tüm devrimci eneıjisinin bunlar üzerinde· yoğuntaşmak zorunda olduğu 
bu türden a 1 t ı t e in e ı madde sayılabileceği ·inancındayız. 

Bu altı madde şunlardır: 1) Kurucu Ulusal Meclis� 2) halkın silahlan
ması, 3) politik özgürlük, 4) ezilen ve tam ·haklara sahip olmayan uluslar 
için tam özgürlük, 5) sekiz saatlik işgünü ve 6) devrimci köylü komitele
ri. Elbette bunlar sadece yaklaşık husiıslardır, demokratik cumhuriyeti 
mücadeleyle kazanmak için derhal gerekli olan bir dizi dönüşümün 
b a ş ı 1 k I a r  ı d 1 r , . adlandırmalarıdır. Bu hususta her şeyi. söyle� . 1 
diğimizi iddia etmiyoruz. Sadece belli temel görevlerin önemi üzerine 
düşüncelerimizi açık bir biçimde,aniatmak istiyoruz. Devrimci hükümet 
halkın alt katmanlarına, işçi sınıfı ve lçöylü kitlelerine dayanmak zorun
dadır, bu olmadan ayakta kalamaz, halkın devrimci öz faaliyeti olmadai\ 
devrimci hükümet bir sıfırdır, evet hatta sıfırdan da kötüdür. Halkı tum
turaklı ama anlamsız vaadierin (derhal "toplumsallaştırma" gibi; bun
dan söz edenler bile bundan ne anladıklarını bilmiyorlar) maceracılığına 
kaışı uyarmak, aynı zamanda verili anda gerçekt.en uygulanabilir oları ve 
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devrimin sağlamlaştınlması için gerçekten gerekli olan reformlar öner
mek zorundayız. Devriınci hükümet "halk"ı geliştirmek ve devrimci faa
liyetini ö r g ü t 1 e m e k zorundadır. Ezilen uluslara tam özgürlük, ya
ni onların sadece kültürel değil, aynı zam�da politik kaderlerini de tayin 
etme hakkı, işçi sınıfının korunması için en acil önlemlerin güvence altı
na alınması (bir dizi önlem arasından ilk sırada sekiz saatlik işgünü) ve 
nihayet toprnk beylerinin çıkarlarını gözetmeksizin, köylü kitlelerin ya
rarına ciddi önlemlerin güvence altına alınması - görüşümüzce, her 
devrimci hükümetin özellikle-vurgulamak zorunda olduğu ana maddeler 
bunlardır. Yorum gerektirmeyecek kadar açık olan ilk üç maddeden söz 
etmiyoruz. Çarlığın elinden koparılıp alındığında küçük bir bölgede de 
olsa bu dönüşümlerin hayata geçirilmesi zorunluluğundan söz etmiyo
ruz; pratik gerçekleştirme bütün manifestolardan bin kez daha önemlidir, 
ama bin kez de daha ZQrdur. Biz sadece, genel ve acil görevlerimiz üzerine 
doğru düşünc�yi daha şimdiden ve dernal tüm araçlarla yaygınlaştınna 
zorunluluğuna dikkat çekiyoruz. Halka -sözcüğün tam anlamıyla
başvurmayı, ama sadece genel bir mücadele çağrısıyla değil (bu devrim
ci hükümetin kurulma dönemine kadar yeterlidir), en temel demokratik 
dönüşümlerin derhal. uygulanması, bu dönüşümlerin derhal bağımsız 
olarak hayata geçirilınesi yönünde doğrud� çağn yaparak başvurmayı 
becermek zorunludur. 

Devrimci ordu. ve devrimci hükümet - bunlar aym madalyonun iki 
yüzüdür. Bunlar ayaklanmanın başanya ulaşm&sı ve kazammlannm 
pekişti!ilmesi için aym derecede gerekli olan iki kurumdur. Bunlar, biri
cik tutarlı devrimci şiarlar olarak mutlaka ileri sürülmesi ve anlatılması 
gereken iki şiardır. Şimdi ülkemizde kendilerİ.!Ie demokrat diyen bir sürü 
insan var. Fakat pekçoğu bu işe soyunup, pek azı bunu hakediyor. "Top
luluk" de�ilen sözüm ona demokratZemstvolarda "Anayasacı Demokrat 
Parti"nin bir sürü lafebesi, fakat pek az g e  r ç e k demokrat -yani hal
kın tam egemenliğini samirniyetle savunan, halk egemenliğinin 

·
düş

manlarına karşı, çarlık otokrasisinin savunuculanna karşı ölüm kalım 
pahasına mücadele etme yeteneğinde insan- var. 
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Sınıf olarak burjuvaziye özgü olan bu korkaklık, bu ikiyüzlü yarım 
gönüllülük işçi sınıfında yoktur. İşçi sınıfı gayet tutarlı demokrat olabi
lir ve olmak zorundadır. İşçi sınıfı, Petersburg, Riga, Libau, Varşova, 
Lodz, Odesa, Baku ve daha başka pekçok kentin sokaklarında akıttığı 
kanıyla demokratik devrimde öncü müfreze rolünü hak ettiğini kanıtla
mıştır. Şimdi bu tayin edici anda da bu büyük role layık olduğunu göster
melidir. Proletaryanın bilinçli temsilcileri, Rusya Sosyal-Demokrat İşçi 
Partisi 'nin üyeleri, sosyalist hedeflerini, sınıf ve parti olarak bağımsız
lıklarını bir an bile unutmadan, tüm halkın önüne ileri demokratik şiar
larla çıkmalıdır. Bizim için, proletarya için demokratik devrim, emeğin 
her türlü sömürüden tam kurtuluşu yolunda, büyük sosyalist hedefe gi
den yolda sadece ilk aşamadır. Ve bu nedenle bu ilk aşamayı bir o kadar 
hızlı geride bırakmak, halkın özgürlüğüne düşman olanlan bir o kadar 
kararlı biçimde ortadan kaldınnak, tutarlı demokrasinin şiarlarını bir o 
kadar yüksek sesle ilan etmek zorundayız: Devrimci ordu ve devrimci 
hükümet. 

Temmuz 1905. 



BULİGİN DUMAS I'NI BOYKOT 
VE AY AKLANMA [ssı 

Rusya'da şrı anki politik durum şöyle görünüyor: Buligin Duma
sı'nın, yani adeta halk temsilciliği düşüncesiyle alay edermişçesine, mal 

varlığına dayalı, zümresel ve iki dereceli seçim temelinde otokratik hü

kümetin hizmetkarlarının denetiminde ve onların yardımıyla seçilmiş 

olan to� beyleri ve büyük buıjuvazinin temsilcilerinden oluşan bir da

nışma meclisinin yakında toplantıya çağnlması mümkündür. Bu Du

ma'ya karşı tavır nasıl olmalıdır? Liberal demokrasi bu soruya iki yanıt 

veriyor: "Birlikler Konfederasyonu'' şahsında sol kanat, yani esas olarak 
buıjuva aydınlannın temsilcileri, bu Duma'nın boykot edilmesinden, se

çimlere katılmamaktan ve bu andan, genel oy hakkı temelinde demokra

tik bir anayasa için yoğun ajitasyon için yararlanmaktan yana. Zemstvo 

temsilcilerinin ve kent fonksiyonerlerinin Temmuz Kongresi[86l şahsın

da. ya da daha doğrusu bu Kongre'nin bilinen bölümü şahsında sağ kanat 
boykota karşı, seçimlere katılmaktan ve Duma'ya mümkün olduğunca 

çok aday sokmaktan yana. Kongre'nin bu sorunda henüz bir karar almadı

ğı ve meseleyi Buligin "anayasası"nın öğrenilmesinden sonra telgrafla 

toplantıya çağnlacak bir sonraki Kongre'ye ertelediği dqğrudur. Fakat li

beral demokrasinin sağ kanadınl!l düşüncesi şimdiden yeterince oluş-

muş bulunuyor. 
· 

Devrimci demokrasi, yani esas olarak proletarya ve onun sınıfbilinçli 

sözcüsü sosyal-demokrasi, genel olarak kesinlikle ayaklaıımadan yana

dır. Taktilieki bu fark liberal monarşist burjuvazinin organı "Osvoboj
deniye" tarafından doğru kavranmıştır; bu organın son sayısında (No. 

74) bir yandan "silahlı ayaklanmanın açıktan propagandası" "saçmalık: 
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ve cinayet" olarak şiddetle mahkum edilirken, öte yandan boykot dü
şüncesi de "pratikte venmsiz" olarak eleştirilmekte ve sadece Anaya
sacı-"Demokrat" (monarşist diye okuyun) Parti'nin Zemstvo fraksiyo
nunun değil, "Birlikler Konfederasyonu"nun da "devlet sınavı"nı vere
ceğine, yani boykot düşüncesinden vazgeçeceğine olan inanCı dile geti
rilmektedir. 

Sınıf bilinçli proletaryanın partisi boykot düşüncesine karşı hangi 
taviı. almalıdır ve halk kitlelç:ri önünde han�i taktik şiarları öne çıkarma
lıdır? Bu soruyu yanıtlamak için, her şeyden önce Buligin "Anayasa
sı"nın özünün ve temel anlamının neden ibaret olduğunu anımsamak ge
rekir: çarlığın zararsız, otokrasi için hiçbiı: tehlikesi olmayan bir sahte 
anayasa sadakasıyla yavaş yayaş devrimden, yani m-ücadele eden halk
tan koparılacak ve otokrasiyle uzlaşacak toprak beyleri ve büyük burju
vaziyle bir anlaşma yapması. Anayasacı-"Demokrat" Partimiz monarşi
nin korunması ve bir lordlar karnarası kurulmasım candan arzu ettiği (ya
ni ülkenin devlet yapısında "tepedeki onbinin" politik ayrıcalıklarının ve 
politik egemenliğinin peşinen güvence altında kalmasını arzuladığı) 
için, böyle bir anlaşma olanağı konusunda hiçbir kuşku yoktur. Evet, da
hası: şu ya da bu biçimde, er ya da geç, en azından burjuvazinin bir kesi
miyle böyle bir anlaşmanın yapılması kaçınılmazdır, çünkü kapitaiist 
toplumda burjvazinin tüm sınıfsal konumu bunu şart koşmaktadır. So
run sadece, bu anlaşmanın ne zaman ve nasıl gerçekleşeceğidir ve prole
tarya partisinin tüm görevi, anlaşma anını mümkün olduğunca geciktir
mek, burjuvazi yi mümkün olduğunca �lmek, burjuvazinin halka yaptı
ğı geçici çağrılardan deVrim için mümkün olduğunca fazla yarar sağla
mak ve bu dönem içinde devrimci halkın (proletarya ve köylülüğün) güç
l�rini otokrasiyi şiddet yoluyla yıkmak ve hain burjuvazi yi bir tarafa it
rnek, tarafsızlaştırmak üzere birleştinnektir. 

Burjuvazinin politik konumunun özü, şimdiye kadm" defalarca kanıt
ladığımız gibi, gerçekte çarlıkla halk arasında dunnası, dürüst simsar ro
lünü oynama ve savaşan halkın arkasından sinsice iktidara ulaşma çaba
sında yatmaktadır_ O nedenle burjuvazi bugün Çar'a. yarın hallca hitap et
mektedir; ona "ciddi, işsel" bir politik pazarlık önerisiyle, diğerine öz
gürlük üzerine boş sözlerle (Temmuz Kongresi'nde Bay İ. Petrunkye-
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viç'in konuşmalan). Burjuvazinin halka hitap etmesi bizim için yararlı
dır, çünkü böylece, sosyal-demQkrat ajitasyon un kapsaması şimdilik ha
yal olan böylesine geri ve böylesine geniş kitleleri politik olarak sarsıp 
onlann politik aydınlanması için- malzeme sağlar. Bırakın burjuvazi en 
geri olanlan sarssın, bırakın her yerde toprağı yumuşatsın - biz bu top
raklara yılınadan sosyal-demokrat tohumu ekeceğiz. Batıda her yerde 
burjuvazi, otokrasiye karşı mücadeleyle halkın politik öz bilincini uyan
dınnak zorunda kalmıştı, fakat aynı zamanda işçi sınıfı 'içinde burjuva 
teorilerin to�umlannı ekmeye çabalıyordu. Görevimiz, burjuvazinin 
otokrasiye karşı tahrip faaliyetinden yararlanmak ve işçi sınıfını onun 
sosyalist görevleri konusunda, onun çıkarlannın burjuvazinin çıkarla
nyla uzlaşmazlığı konusunda yorulmak bilmeksizin aydınlatmaktır. 

Buradan, şu 
_
anda taktiğimizin ilk planda boykot düşüncesinin des

teklenmesinden ibaret olduğu açıkça ortay� çıkar. Boykot sorunu bizzat 
burjuva demokrasisinin bir iç meseiesidir. İşçi sınıfı buna doğrudan ilgi 
duymaz, fakat işçi sınıfı burjuva demokrasisinin devrimci olan kesimini 
desteklemeye mutlaka ilgi duyar, ve politik ajitasyonun genişletilmesine 
ve keskinleştirilmesine ilgi duyar. Duma'$ boykot, burjuvazinin halka 
yaptığı şiddetli bir çağndır, ajitasyonunun gelişmesi demektir, bizim 
ajitasyonumuz için fırsatların çoğalması ve po li� krizin, yani devrimci 
hareketin kaynağının derinleşmesi demektir. Liberal burjuvazinin Du

-ma'ya katılması -ise andaki ajitasyonunun zayıflaması demektir, halktan 
çok çarlığa hitap etmesi ve burjuvaziyle çarlık arasında karşı-devrimci 
bir antlaşmanın oluŞmaya başlaması demektir. 

Buligin Duması "dağıtılmasa" da gelecekie kaçınılmaz olarak prole
taryanın mutlaka yararlanmak zorunda olduğu politik çatışmalara yol 

·açacaktır. Fakat bu geleceğin bir sorunudur. Buıjuvazinin ve bürokrasi
nin bu Duması'ndan ajitasyon ve mücadele arnaçla..TJ. için asla yararlan:. 
mayacağına "tövbe etmek" gillünçtür; fakat şimdi söz konusu olan bu de
ğil. Bugün bizzat burjuva demokrasisinin sol kanadı, boykot yoluyla Du
ma' ya karşı açık ve doğrudan mücadele sorununu ortaya atmıştır ve biz 
bu da..tıa kararlı saldırıya omuz vermek için bütün gücümüzü ortaya koy
malıyız. Burjuva demokratlarının, "Osvobojdeniye"cilerin sözünü senet 
kabul etmeliyiz: halka çağnya d3ir bu ·"a la Petnınkjeviç" rs7ı [Petrunkye-
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viç tarzı - ÇN.] lafızları mümkün olduğunca yayıp teşhir etmeliyiz, bu 
lafızların ilk ve en küç� sınanmasının, tam da Duma'nın boykot edilip 
edilmemesi sorununda, yani protestoyla halka mı hitap edileceğinde, 
yoksa Duma'nın kabul mü edileceğinde, yani protestodan vazgeçip bir 
kez daha Çar'ın ayağına giderek, halk temsilettiğiyle alay edilmesine bo
yun eğilip eğilmeyeceğinde yattığını gösterrneliyiz. 

Sonra, ikinci olarak, boykotun ajitasyonun genişletilmesi ve derin
leştirilmesi anlamında gerçek bir yarar getirmesi ve sadece basit ve sıra
dan bir oy vermemeyle sınırlı kalmaması için her şeyi yapmalıyız. Eğer 
yanılttııyorsak, bu düşünce Rusya'da etkinlik gösteren yoldaşlar arasın
da oldukça yaygındır: bu yoldaşlar düşüncelerini şu sözcüklerle özetli
·yorlar: A k t i f boykot. Pasif uzak kalmanın tersine akiif boykot, ajitas
yonun on kat büyümesi, her yerde toplantılar düzenlenmesi, seçim top
lantılarından gerekirse bu toplantılara zorla girerek faydalanılması, gös
teriler, siyasi grevler vs. vs. örgütlenmesi anlamına gelmelidir. Ajitasyon 
ve mücadele amacıyla, Partimizin bir dizi kararınca genelde caiz görü�
düğü şekilde, devrimci buıjuva demokrasisinin şu ya da bu grubuylıi bu 
vesileyle anlaşmalar yapmanın özellikle amaca uygun olduğu kendili
ğinden iınlaşılırdır. Bunu yaparken bir yandan proletarya partismin sınıf 
karakterini gözümüzü kırpmadan korumalı ve burjuva müttefilderimize 
karşı sosyal-demokrat eleştirilerimizi bir an bile elden bırak:mamalıyız. 
Öte yandan ajitasyonumuzda verili anda en devrimci şiar olan demokra
tik devrim şiarını ön plana çıkarmayı bilmezsek, en ileri sınıfın partisi 
olarak görevimizi yerine getirmemiş oluruz. 

Üçüncü dolaysız ve acil politik görevimiz budur. "Duma' yı aktif boy
kot'', daha önce söylediğimiz gibi, ajitasyon, propaganda, devrimci güç
lerin daha büyük ölçüde, iki kat bir eneıji ve üÇ kat bir baskı altında örgüt
lenmesi demektir. Fakat böyle bir çalışma berrak, tam ve dobra dobra bir 
şiar o!madan düşünülemez. Bu şiar ancak ve yalııız silahlı ayaklanma 
olabilir. Hükümet tarafından kabaca tahrif edilmiş bir "halk temsilcili
ği"nin toplantıya çağnlması, gerçek bir halk temsilciliği yönünde ajitas
yon için, geniş kitleleri bu gerçek temsilciliğin şimdi (Çar'ın halkı aldat
ması ve onunla alay etmesinin ardından) ancak, -kurulması için silahlı 
halk ayaklanmasının zaferi, çarlık hükümetinin fıilen yıkılınası gerekli 
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olan- Geçici Devrimci Hükümet tarafından toplantıya çağnlabileceği 
hakkında aydınlatmak için mükemmel fırsatlar vel1llektedir. Ayaklanma 
yönünde geniş bir ajitasyon için daha iyi bir an düşünülemez ve böyle bir 
ajitasyon Geçici Devrimci Hükümet'in programı hakkında tam bir ber
raklığa sahip olmayı gerektirmektedir. Bu programı daha önce saydığı
mız ("Proletari" No: 7, "Devrimci Ordu ve Devrimci Hükümet"*) a I t _ı 
madde oluştUI1llalıdır: 1) tüm halk tarafından seçilen bir Kurucu Mecli
sin toplantıya çağrılması; 2) halkın silahlanması; 3) politik özgürlük ve 
bunuilla çelişen tüm yasalann derhal iptali; 4) tüm ezilen ve tam haklara 
sahip olmayan uluslar için tam kültürel ve politik özgürlük; Rus halkı, 
başka ulusların özgürlüğü için mücadele etmezse kendi özgürlüğünü el
de edemez; 5) sekiz saatlik işgünü; 6) bütün demokratik reformlan, bu 

- arada büyük toprak mülkiyetine el konulması da dahil tarım refol1lllannı 
da desteklemek ve uygulamalç için Köylü Komitelez:inin kurulması. 

O halde: boykot düşüncesini en enerjik biçimde desteklemek; bınju
va demokrasisinin boykotu reddeden sağ kanadının ihanetini .teşhir et
mek; bu boykotu aktif boykota dönüştürmek, yani en geniş ajitasyonu 
geliştirmek; silahlı ayaklanma propagandası; otokrasiyi yıkmak ve bir 
Geçici Devrimci Hükümet kurmak amacıyla devrimci bir ordunun gruP 
ve birliklerini örgütlemek; bu Geçici Devrimci Hükümet'in, ayaklanma
nın bayrağı ve gelecekte tekrarlanacak bütün Ödesa olaylan için bir ör
nek olacak temel ve muhakkak bağlayıcı programını yaygınlaştıl1llak ve 
izah etmek. 

Sınıf bilinçli proletarya partisinin taktiği bu olmalıdır. Bu taktiği tam 
anlamıyla kavramak ve -bütünlüğünü sağlamak için "Iskra"nın taktiği 
üzerinde de dUI1llak zorundayız. "lskra"nın taktiği 106. sayıda "Savun
ma mı, Saldırı mı?" makalesinde ortaya konmuştur. Daha ilk pratiğe ge
Çil1lle girişiminde kendiliğinden ortadan kalkacak olan önemsiz ve kısmi 
görüş ayniıkiarı üzerinde durmadan, ilkesel görüş aynlığmı belirtmek 
istiyoruz. "Iskra" pasif boykotu haklı olarak mahkfun ederken, onun kar
şısına "ayaklanmanın olası başlangıcı" olarak derhal bir "devrimci öz
yönetimin örgütlenmesi" düşüncesini koymaktadır. "Iskra"ya göre, "İş-

* Bkz. elinizdeki cilı, s. 298 -Al'!'· Red. (Bu cildin 291. Sayfası · _Rtıd.) 
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çi Ajitasyon Komiteleri kurarak seçim ajitasyonu hakkını elde etmeli
yiz". Bu komiteler "hükümetin çıkaracağı yasalarla saptanacak olan ya
sal çerçeve dı�ında devrimci halk temsilcileri seçimini örgütlemeyi ken
dilerine hedef edinmelidirler", "tüm ülkeyi bir devrimci özyönetim or
ganları ağıyla sarmalıyız". 

Böyle bir �iann hiç�ir değeri yoktur. Genelde politik görevler açısın
dan ise bu �iar esasen bir yanıalı bohçadır, ve mevcut politik durum açı
sından "Osvobojdeniye" çizgisinin değirmenine su taşımaktadır. Dev
rimci özyönetimiıı örgütlenmesi ve halk temsilcilerinin seçimi ayaklan
manın b a ş ı a n g ı c ı değil, s o n u d u r . Bu örgütlenmenin ger
çekleştirilmesini şimdi ayaklanmadan önce ve ayaklanmayla bağıntısı 
olmadan hedef edinmek, önüne anlamsiz bir hedef koymak ve devrimci 
proletaryanın bilincine karışıklık taşımak demektir. İ1könce, ayaklan
mada (sadece bir kentte de olsa) zafer kazanmak ve bir geçici devrimci 
hüliimet kurmak gerekir ki bu ayaklanma organı, devrimci halkın kabul 
gören önderi olarak devrimci özyönetimin örgütlenmesine koyulabilsiıı. 
Ayaklanma şiarını devrimci özyönetimin örgütlenmesi �iarıyla el ça
bukluğuyla ortadan kaldırmak ya da hatta sadece ertelernek bile, önce si
neği yakalayıp sonra gözüne flit sıkınayı öğütlernek gibi bir şeydir. Unu
tulmayacak Odesa olaylan günlerinde, Odesalı yoldaşlara, ayaklanma
nın başlangıcı olarak devrimci bir ordu örgütlernek yerine Odesa halkı 
tarafından halk temsilcilerinin seçimini örgütlemeyi öğütlemiş olsay�hk, 
Odesalı yoldaşlar elbette bu öğüde sadece gülüp geçerlerdi. "Iskra", 
"haklar için mücadele"de otokrasiye karşı mücadelenin başlangıcım 
gönnek isteyen Ekonomistlerin hatasını tekrarlıyor. "Iskra", ayaklanma 
şiarını "daha yüksek bir gösteri tipi" teorisiyle karartmış olan talihsiz 
"Zemstvo Kampanyası Planı"nın yanlış sonuçlanna geri dönüyor. 

"Iskra"nın bu taktik hatasının kaynağı üzerinde durmanın yeri burası 
değil; ilgilenen herkese, N. Lenin'in "Demokratik Devrimde Sosyal-De
mokrasinin İki Taktiği" bro�ürünü salık veririz.*. Burada önemli olan, 
yeni "Iskra"cıların şiannın neden Kurtuluş Birlikçiterinin şianyla aynı 
kapıya çıktığına işaret etmektir. Ayaklanmanın zaferinden önce halk 

* Bkz. elinizdeki cilt, s. 84 -Alnı. Red. (Bu cildin 86 - 87. Sayfaları. -Red.) 
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temsilcileri seçimini örgütleme girişimleri pratikte tam anlamıyla Kurtu

luş Birlikçiterinin işine yarayacak ve sosyal-demokrasinin bu kişilerin 
dürneo suyuna girmesi şeklinde yozlaşacaktır. Otohasinin yerine bir 
Geçici Devrimci Hükümet geçmediği sürece, otokrasi işçilere ve halka, 
halk seçimi sözünü bir ölçüde hak eden bir seçim yaptırmayacaktır (ve 
sosyal-demokrasi otokrasi altmda ''halk" seçimieri komedisine yanaş
m�yacaktır); fakat Kurtuluş Birlikçileri, Zemstvocular, ve kent yönetimi 
üyeleri seçimleri yapacak ve bu seçimi kolaylıkla "halk" seçimleri, "dev
rimci özyönetim" seçimi olarak göstereceklerdir. Liberal monarşist bur
juvazinin tüm pozisyonu şimdi, ay�lanmadan kaçınma çabalarından, 
otokrasiyi, halk çarlık üzerinde zafer kazanmadan, Zemstvo seçimlerini 
halk seçimleri olarak kabul etmeye zorlama ve gerçek bir devrim olma
dan kent özyönetimlerini ve Zemstvolan "devrimci özyönetimler" ·ola
rak yutturma (Petıımkyeviç'e uygun) çabalanndan ibarettir. "Osvoboj
deniye"nin 74. sayısında bu pozisyon mükemmel biçimde ifade edilmek
tedir. Ayaklanma propagandasının gerek orduyu gerekse de halkı. "de
moralize ettiği'"ni ısrarla iddia eden korkak buıjuvazinin bu ideologlann
dan daha alçakça bir şey düşünülemez! Ve bu, Rusya' da kiiçük -burjuva
zinin ve askerin ancak ve yalnız ayaklanma sayesinde kesin moral bozuk
luğundan kurtolabileceğini ve yurttaş olma haklarını koruyabileceğini 

körlerin bile gördüğü bir zamanda söylenmektedir! Burjuva Maııilov,* 

"hükümet"in ancak "kamuoyunun" baskısı altmda "yeni yeni taviz�er 

vermek zorunda kalacağı ve nihayet daha ileri gidemeyerek, iktidan top
lumun talep ettiği gibi genel, eşit, doğrudan ve gizli oy hakkı temelinde 

seçilmiş leurucu meclise bırakmak zorunda kalacağı" . . .  (! bir lordlar ka

marasıyla mı?) bir cenneti ballandırara..lc anlatmaktaorr. "İktidann. bu

günkü hükümetten devlet ve hükümet erlci.ni yeni bir temelde örgütleye

cek ulusal kurucu meclise bu banşçıl (!) geçişinde kesinlikle olasılik dı

şı bir şey yoktur." Yaltakçı burjuvazinin bu dalıice felsefesi, orduyu, 

özellikle de subayları kendi tarafına kazanmak, kendi. inisiyatifiyle ve 
kendi başına bir halk milisi oluşturma..lc. "gelecekteki geçici hükümetin 

* Gogol' un "Ölü Canlar" ronuınmdan bir ıip: yaltakçı, durumu olduğundan 
güzel gösteren ve durmadan boş planlar kuran biri. - A lm. Red. 
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unsurları" olarak yerel özyönetim (çiftlik sahipleri ve kapitalistlerin diye 
okuyun) orgaiılannı hayata geçirme öğüdüyle tamamlanmaktadır. 

B u karmaşada bir anlam var .. Çünkü burjuvazi iktidann "barışçıl" 
biçimde, b a ı k a y a k ı a n m a s ı o ı m a d a n kendi eline geç
mesinden başka bir şey istemiyor; çünkü ayaklanma belki de sonunda 
zafere ulaşabilir ve gerçek özgürlüğü kazanabilir, proletaryayı silahlan
dırabilir ve milyonlarca köylüyü ayaklandırabilir. Ayaklanma şiarını 
örtbas etmek, ona sırt çevirmek ve başkalarına da ona sırt çevirmeyi 
öğütlemek, (sadece Trubetskoi, Petrunkyeviç, Feodorov ve ortaklarına 
uyglın olan) "başlangıç" olarak derhal bir özyönetim örgütlemeyi öğütle
rnek - işte bınjuvazinin devrime ihaneti için, "avam"a k a r  ş ı çarlık
la antlaşma yapması (monarşi ve.Iordlar karnarası) için gerekli olan bu
dur. Liberal Manilovculuk bununla para babalarının en gizli düşüncele
rini ve en derin çıkarlarını açığa vurmaktadır. 

"Iskra"nın sosyal-demokrat Manilovculuğu ise sadece sosyal-de
mokratlann bir bölümÜnün zeka kıtlığını ve proletaryanın biricik dev
rimci taktiğinden sapmasını gözler önüne sermektedir: çarlığın barışçıl . 
tavizlerinin mümkün old�Jğu, otokrasi yıkılmadan bir özyönetimin ger
çekleştirilebileceği ve ayaklanmanın başlangıcı olarak halk temsilcileri 
seçiminin mümkün olduğu yolundaki burjuva-oportünist yanilsamaları 
acımasızca teşhir etmek. Haf;Ir. bugünkü durumda ayaklanmanın zorun
Juluğunu açLlc ve kesin biçimde kanıtlamak, doğrudan ayaklanma çağnsı 
yapmak (((lbette zamanını önceden belirlemeden) ve derhal devrimci bir 
ordunun örgütlenmesini talep etmek zorundayız. Ancak böyle bir ordu
nun korkusuzca ve en geniş biçimde örgütlenmesi ayaklanmanın başlan
gıcı o!abilir. Ancak ayaklapma devrimin zaferini gerçekten garantileye
bilir, ve yerel koşullan bil�n biri daima zamansız ayaklanma girişimleri
ne karşı uyarıda bulunacaktır. Gerçekten halk tarafından gerçek bir öz
yönetiminin gerçekten örgütlenmesi ancak muzaffer ayaklanmanın so
nucu olabilir. 

Ağustos 1905 



DEVRİM Cİ ORDUNUN SAV AŞ 
BİRLİKLERiNiN GÖRE VLERi rssı 

1) Bağımsız askeri eylemler. 

2) Kitlenin sevk ve idaresi. 

Birlikler iki üç kişiden başlayarak �stenilen sayıda olabilir. 

Birlikler kendi kendilerini silahiandırmal ıdır; kimin neyi varsa onun-

la (tüfek, tabanca, bomba, bıçak, demir muşta, sopa, yangın çİkarmak 

için benzine batırılmış bezler, ip ya da ip merdiven, barikat yapmak için 

kürek, patlayıcılar, dikenli tel, çiviler [süvari alayına karşı] vs. vs.). Hiç

bir koşul altında herhangi bir taraftan, dışarıdan ya da yukandan yardım 

beklenmemeli, her şey bu birlikler tarafından yapılmalıdır. 

Birlikler mümkün olduğunca birbirine yakın oturan ya da sık sık dü

zenli olarak belli saatlerde bir araya gelen kişilerden oluşturulmalıdır 

(en iyisi bu iki hususa da dikkat etmektir, çünkü ayaklanma düzenli bu

luşmayı kesintiye uğratabilir). En kritik anlarda, en beklenmedik durum

larda bir araya gelebilecek şekilde örgütleornek bu birliklerin görevidir. 

O nedenle her birlik ortak eylem için önceden yöntemler saptamalıdır: 

birbirini daha kolay bulabilmek için cama işaret koymak vs; kalab.."llık 

içinde yoldaşlan tamyabilmek için daha önceden ıslık ve ses parolalan 

saptamak; gece buluşmaları için i şaretler kararlaştırmak vs. vs. Her 
enerjik insan iki üç arkadaşla, düzenlenmesi, ezberlenmesi ve pratikte 

çalışılması gereken buna benzer bir dizi kural ve yöntem hazırlayabilir. 

Olayların yüzde doksan ihtimalle beklenmedik anda patlak vereceği ve 

olağanüstü güç koşullar altı.'1da bir araya gelineceği unutulmaı"11alıdır. 
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Silahsız birlikler de çok önemli bir rol oynayabilirler: bunlar 1) ka
�alığı yönetebilideİ-; 2) �an zaman bir polise ya da tesadüfen yolunu 
saşınnış biz Kazağa saldınp (Moskova' da olmuştur) silahını alabilir; 3) 
polisin sayıca fazla olmadığı koşullarda tutuklananları ya da yaralılan 
kurtarabilir; 4) damlara ve binaların üst katiarına çıkarak birlikleri taşla
yabilir, ü�erlerine kaynar su dökebilirler ys. Gerekli enerji mevcut oldu
ğunda, örgütlü ve ortak tavır alan bir savaş �irliği muazzam bir güç olabi
lir. Böylesi birliklerin kurulmasından hiçbir koşulda silah-yetersizliği ba
hanesiyle vazgeçilmemeli ya da kuruluşlan ertelenmemelidir. 

Birlikler mümkün olduğunca önceden görev bölümü'yapmalı ve ba
zen birlik başkanını, yöneticisini önceden seçmelidir. Elbette rütbe oyu
nıma düşmek aptalca olur, fakat tek elden önderlik gibi hızlı ve kararlı 
hareket etmenin de muazzam önemi unutulmamalıdır, kararlılık, hızlı 
saldırı, başarının dörtte üçüdür. . 

Bİflilder kurulduktan hemen sonra, yani daha şimdiden, kesiDlikl.e sa
dece teorik değil mutlaka pratik türden çok yönlü bir çall.§maya girmeli
dir. Savaş biliminin incelenmesi, askeri sorunların öğrenilmesi, askeri 
sorunlara ilişkin konferanslar, askerlerin (subaylar, asısubaylar vs. ve iş
çi sınıfı içinden eski askerler) ortak görüşmelere davet edilmesi; sokak 
çatışmaları vs. üzerine inegal bildirilerin ve gazete ı:nakaleierinin okun
ması, değerlendirilınesi ve incelenmesini teorik çalışma içinde ele alıyo
ruz. 

Yineliyoruz, pratik. çalışmalara derhal başlanm�dır. Bunlar hazır
lık operasyonian ve askeri operasyonlar olarak; iki:ye ayrJır. Hazırlık Ça
lışmalarına her türlü silah ve cephanenin temin edilmesi, sokak �tışma
lan için _uygun evlerin önceden belirlenmesi (yuka.qdan mücadele için, 
bomba ve taşlann, polislerin üzerlerine dökmek için asitlerin depolan
ması, aynı zamanda karargah, istihbarat merkezi, izlenen ya da yarala
nanların sığınağı vs. uygun olan yerlerin tespiti) dahildir. Hazırlık ope
rasyonianna aym za.tnanda keşif ve istihbarat çalışmalan da dahildir: 
hapishanelerin, polis merkezlerinin, bakanlıklamı vs .. planlannL'1 ele ge
çirilmesi. Devlet kuruluşlarında, bankalarda vs. işbölümünün nas:ü ol
duğu, nasıl korunduklanrun öğrenilmesi; yararlı. ilişkilerin (polis, ban
ka, adliye, hapishaiı.e, posta ve relgraf memurianyla) kuriıltnası, silah de-
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polarının ve kentteki bütün s!lah dükkaniarının yerlerinin öğrenilmesi 
vs. Bu hususta yapılacak çok iş vardır .ve böyle bir çalışmada herkes, so
kak savaşlan için uygun olmayan insanlar bile, son derece güçsüz kişi
ler, kadınlar, gençler, yaşlılar vs. bile yararlı olabilirler. Daha şimdiden, 
ayaklanmaya kablmak i s t e y e  n herkesi h�r halükarda ve mutlaka 
savaş birliklerine alma yönünde çaba gösterilmelidir, çünkü silahsız da 
olsa, kişisel olarak savaşa uygunluk göstermese de, çalışmak istediğin
de muazzam bir yarar sağlamayacak hiçbir insan y o k t u r ve olamaz. 

Ayrıca devrimci ordunun birlilderi kendilerini asla 'sadece hazırlık 
çalışmalarıyla sınırlandırmamalı ve mümkün olduğunca çabuk: 1) sa
vaş güçlerini sınamak; 2) düşmanın zayıf noktalannı öğrenmek; �) düş

mana kısmi yenilgiler yaşatmak; 4) tutsaklan (tutuklanmış olanlan) 
kurtarn.ıak.; .5). silah temin etmek; 6) ayaklanma için para sağlaıiıak (devle
tin parasal olanaklanna el konulması) vs. için askeri eylemiere geçmeli
dir. Birlikler canlı çalışn:ıa için her fırsab dört elle kavrnmalı ve çalışma
yı kesinlikle genel ayaklanmaya kadar ertelememelidirler, çünkü a t e ş 
i ç  i n d e hazırlanmadan ayaklannia·için yeterliliğe ulaşmak da ola
naksızdır. 

Elbette her abartma kötüdür, iyi ve yararlı olan her şey, ifrata vardı
rıldığında kötü ve zarlırlı hale gelebilir, hatta belli bir sınır aşıldıktan 
sonra böyle olmak zorundadır. Disiplinsiz, hazırlıksız yapılan küçük te
rör eylemleri, sırursızca uygulandıklarında sadece güçleri parçalar ve bu 
güçlerin boşa harcanmasına neden olur. Bu doğrudur ve elbette unutul
mamalıdır. Fakat öte yandan şimdi a r t ı k ayaldanma parolasının 
v e r i I d i ğ i , · ayaklanmanın artık b a ş 1 a d ı ğ ı aslı,l unutulma
malıdır! .Saldınya elverişli koşullar altında başlamak her devrimcinin 
sadece hakkı _değil, aym zamanda do�dan görevidir de. Muhbirlerin, 
polislerin, jandarmaların öldürülmesi, polis karakollannm havaya uçu
rulması, tutukluların kurtarılması, ayaklanmanın gereksimneleri için 
hükümet paralanna el konulması - bu mr eylemler, ayaklanmanın pat
lak verdiği her yerde, Polonya ve Kafkasya'da şimdiden hayata geçiril
mekted;ir ve devrimci ordunun her birliği, her: an bu tür operasyonlara ha

zır olmalıdır. Her birlik, bir operasyon için uygun bir fırsatı daha bugün
den değerlendirmezse a f f e  d i I m e z bir a t a I e t , bir pasiflik su-
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çu işlemiş olacağını düşünmek zorundadlr - ve böyle bir suç ayaklan
ma aşamasında bir devrimcinin işleyeceği en büyük suç ve sadece sözde 
değil eylemde de özgürlük için çaba sarfeden herkes için en büyük ayıp
tır. 

Bu birliklerin bileşimi üzeriı1e şunlar söylenebilir: En uygun üye sa
yısını ve; işbölümünü deneyim gösterecektir. Dışandan gelecek talimat
lan beklemeden deneyim birik1:irmeye başlanmalıdır. Askeri eğitim gör
müş bir devrimcinin konferanslar vermek, söyleşiler yapmak ve öğütler 
vermek amacıyla gönderilmesi için elbette yerel devrimci örgüte başvu
rulmahdır: fakat böyle bir kişi yoksa, birlikler mutlaka bu konuda kendi 
başlannın çaresine bakmalıdlrlar. 

Partisel gruplaşmaya gelince, aynı partinin üyelerinin elbette aynı 
birlikte olmayı yeğleyecekleri söylenmelidir. Fakat diğer partilerin üye
lerinin herhangi bir birliğe girişleri ille de engellenmemelidir. Sosyalist 
proletaryanın devrimci demokrasiyle birligini, pratik anlaşmasını (el
bette partiler birbiri içinde erimeden) tan1 da burada gerçekleştirmek zo
rundayız. Özgürlük için mücadele etmek isteyen, buna hazır olduğunu 
pratikte de kanıtlayan biri devrimci demokrat olarak görülmeli ve onunla 
ayaklanmayı hazırlama çalışması yürütmek göze alınmalıdlr (elbette 
söz konusu kişi ya da gruba tan1 güven olduğu koşullarda). Bütün diğer 
"demokratlar", devrimcilerin güveomeleri affedilmez olacak sözde de
mokratlar, liberal Iatebeleri olarak kesinlikle reddedilmelidir. 

Birliklerin kendi aralarında birleşmesi elbette arzu edilir bir şeydir. 
Ortak faaliyet biçim ve yöntemlerinin"hazirlanması olağanüstü yararlı
dır. Fakat bunu yaparken, karmaşık planlar, genel şemalar vs. keşfet
mek abartmasına düşmemek, canlı olanakları kılı kırk yaran titizliklere 
kurban etmemek gerekir. Ayaklanma kaçınılmaz olarak, örgütlenmemiş 
unsurların örgütlenmiş unsurlardan sayısal olarak bin kat fazla olacağı 
bir seyir izleyecektir; çeşitli yerlerde kendiliğinden gelişen, bir ya da iki 
kişinin kendi başlarına hareket etmek zorunda kalacakları durumlar 
mutlaka yaşanacaktır ve bu durun1larda bütün tehlikeleri tek başına göze 
almaya hazır olunmalıdır. İhmalcilik, geciktirmeler, tartışmalar, karar
sızlık bir ayaklanmanın sonu demektir. En büyük kararlıhk, en büyük 
enerji, her uygun andan derhal yararlanmak, kala"Qalıkların devrimci coş-
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kusunu geliştirmek, onları daha kararlı ve en kararlı eylemiere tahrik et
mek - işte devrimcinin ilk görevi budur. 

"Kara Yüzler" e karşı savaş, devrİm:ci ordunun askerlerini e ğ i 
t e n , ilk kez ateş altına glrnıelerini sağlayan ve devrime de büyük yara
n olan mükemmel bir askeri eylemdir. Devrimci ordunun savaş birlikle
ri, Kara Yüzler'in nerede, kim tarafından ve nasıl örgütlendiklerini vakit 
geçirmeksizin ortaya çıkarmalı, sadece ajitasyonla yetinmeyerek (ajitas
yon yararlıdır ama yeterli değildir), silaha da başvurmalı ,  Kara Yüzler'i 
dövmeli, öldürmeli, karargahlarını havaya uçurmalıdır vs. vs. 

Ekim 1905 



KES iN S ONUÇ Y AKLAŞIYOR[s9ı 

Güçler dengede - diye yazmıştık iki hafta önce,* tüm Rusya politik 
grevine dair ilk haberlerde, hükümetin tüm askeri gücünü birden harekete 
geçirmeyi göze alamadığı ortaya çıktığında. 

Güçler dengede - diye tekrarlamıştık: bir hafta önce,** 30 (17) Ekim 
Manifestosu, politik haberlerin bu "sonuncusu", bütün halka ve bütün 
dünyaya ç�lığın kararsızlığını ve geri

· 
çekilişini gösterdiğinde. 

Fakat güçlerin birbirini dengelernesi savaşı asla dışlamıyor, tersine 
onu daha da şidd�tlendiriyor. HükiDnetin geri çekilişinin, kendisi açısın
dan daha yararlı ve savaş için daha uygun yeni bir mevzide mevzilenmek 

( 
olduğunu söylemiştik. 17 Ekim Manifestosu denilen kağıt parçasını süs-
leyen "özgürlükler"in ilanı, sadece, devrime karşı mücadele için gerekli 
olan moral koşulları yaratma çabasıdır, aynı zamanda ise Trepov, tüm 
Rusya Kara Yüzleri'nin başında, bu mücadelenin maddi koşullarını ha
zırlamaktadır. 

Kesin sonuç yaklaşıyor. Yeni politik durum, şaşırtıcı ve sadece dev
rim dönemlerine özgü bir hızla hatl&n.nı gösteriyor. Hükümet lafta geri 
çekilirken aynı zamanda fıiliyatta saldırı hazırlığına başladı. Anayasal 
vaad�eri, otokrasinin gerçek gücünün tüm gerçek anlamını sanki halka 
daha da açık kavratmak istermişçesine en vahşi, en iğrenç zorbalıklar iz
ledi. Vaadler, sözler, kağıt üzerindeki önlemlerle gerçek arasındaki çe
lişki sonsuz ölçüde hissedilir hale geldi. Olaylar, okurlammza şimdiye 
kadar birçok kez söylediğimiz ve bundan sonıa da her zaman tekrarlaya-

* Bkz. "Tüm Rusya Politik Grevi", Bütün Eserler, Cilt Vlll, s. 44;6. - Alm. Red. 

** Bkz. "Devrimin Ilk Zaferi" , Bütün Eser/er, Cilt VIII, s. 474. -Alm. Red. 
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cağımız şu gerçeği parlak biçimde onaylamaya başlamıştır: çarlığın fıi 
li iktidarı yıkılınadığı sürece, verdiği bütün tavizler, hatta "Kurucu Mec· 
lis" bile bir serap, bir yanılsama, bir aldatmaca olarak kalacaktır. 

Petersburg 'un devrimci işçileri bunu, henüz elimize ulaşmaya:tı, ama 
proletaryanın gUcünden son derece etkilenmiş ve ürkmüş yabancı bası
nın giderek daha çok sözünü ettiği o günlük bültenlerinden birinde şaşır-
tıcı bir açıklıkla ifade etmişlerdir. 

· 

"Bize toplantı özgürlüğü verildi" diye yazıyoi Grev Komitesi, "fakat top
lantılanmız·askeri birlikler tarafından sanlıyor. Bize basın özgürlüğü ve
rildi, fakat sansür hala sürüyor. Bize bilim özgürlüğü vaat edildi, fakat üni
versite askerlerin işgali altında. Bize kişi dokıınulmazlığı verildi, fakat ha
pisaneler tutu.ldularla dolu: Bize Vitte verildi, fakat Trepov hala var. Bize 
anayasa verildi, ama otokrasi hala ayakta. Bize her şey verildi, fakat hiçbir 
şeyimiz yok." [90l 

. · 

"Manifesto" Trepov tarafından askıya alındı. Anayasa Trepov tara
fından a�onuldu. Özgürlüklerin gerçek durumu aynı Trepov tarafından 
belirleniyor. Af Trepov tarafından kuşa çevriliyor. 

Peki kim bu Trepoy? Mutlaka ortadan kaldırılması gereken olağanüs
tü bir kişi mi? Asla değil. Trepov sadece otokrasinin günlük işlerini yü
rüten, biriikiere ve polise kumanda eden en sıradan bir polistir. 

Öyleyse bu en sıradan polis ve onun günlük "işi" nasıl oldu da birden 
böylesine büyük bir önem kazandı? Çünkü devrim _ileriye doğru akıl al
maz derecede büyük bir adım atmış ve gerçek sonu yakınlaŞtırmıştır. 
Proletarya önderliğindeki halk her gün değil, her saat, ya da yıldan yıla 
değil, haftadan haftaya politik olarak olgunlaşıyor .. Ve politik olarak he
nüz uyanmamış bir halk varken son derece sıradan bir polis olan Trepov, 
politik gücünün bilincine varmış bir halk göz önüne alındığındiı. olanak- · 
sız biri haline gelmiştir, çünkü o çarlığın tüm vahşi, caniyane ve anlam
sız özünün cisimleşmesidir. 

Devrim öğretiyor. Halkın tüm sınıfiarına ve Rusya 'nın tüm halkları
m a n a  y a  s a  n ı n ö z ü lı a k k ı n d a  niükemmel bir hayat der
si veriyor. Devrim, politikanın çözülmesi gereken güncel görevlerini en 
çarpıcı, en elle tutulur biçimde öne çıkararak, halk kitlelerini bu görevle
re alışmak wrunda bırakarak ve bir halkın asıl varlığını bu görevlerin 
yerine getirilmesine bağımlı kılarak ve bütün örtbas etme_manevraları-
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nın, yan çizmelerin, b\,itün teminatların ve kabullenmelerin işe yaramaz
lığını açığa çıkararak eğitiyor. "Bize her şey verildi, ama hiçbir şeyimiz 
yok". Çünkü bize sadece teminatlar "verildi"; gerçek bir güce sahip deği
liz. Özgürlüğe çok yaklaştık, herkesi, hatta Çar'ı bile özgürlüğün zorun
luluğunu kabul etmek zorunda bıraktık. Fakat bizim özgürlüğün kabul 
edilmesine değil, bizzat özgürlüğe ihtiyacımız var. Halk temsilcilerine 
yasama haklan vaat eden bir kağıt parçasına ihtiyacımız yok. Halkın ger
çek egemenliğine ihtiyacımız var. Buna ne kadar yaklaşırsak yokluğu o 
kadar dayanılmaz olacaktır. Çarlık manifestolan ne kadar cezbedici 
olursa, çarlık iktidarı o kadar imkansız olacaktır. 

Savaş kesin sonuna, gerçek iktidarın çarlık hükümetinin elinde kalıp 
kalmayacağı sorusunun yanıtıanmasına yaklaşıyor. Devrim artık herkes 
tarafından kabul edilmiş durumda. Bay Struve ve "Osvobojdeniye"cile
rin devrimi kabul ettikleri çok oldu; şimdi ise Bay Vitte devrimi tanıdı, 
Nikolai Romanov da öyle. Size istediğiniz her şeyi vaat ediyorum, diyor 
Çar, fakat iktidarıma dok'Unmayın, verdiğim sözleri bizzat yerine getir
meme izin verin. Çarlık manifestosu özünde bu kapıya çıkmaktadır ve 
kesin bir savaşa yol açması anlaşılırdır. İktidar dışında her şeyi veriyo
rum, diye açıklıyor çarlık. İktidar dışında her şey seraptır, diye yanıtlı
yor onu devrimci halk. 

Şimdi Rusya'nın meselelerine egemen olduğu görülen bu saçmalığın 
gerçek anlamı, çarlığın devrimi aldatma, burjuvaziyle antlaşma yaparak 
devrimden sakınma çabasında yatmakiadır. Çar buıjuvaziye her gün da
ha çok şeyler vaadediyor - belki de böylece mülk sahibi sınıfların "dü
zen"e kitlesel dönüşünü başlatınayı başarabilir. Fakat bu "düzen" Tre
pov'un ve onun Kara Yüzleri'nin aşırılıklannda cisimleştiği sürece, 
Çar'ın çağnsı yankısız kalma tehlikesiyle karşı karşıyadır. Çar'ın hem 
Vitte'ye hem de Trepov'a ihtiyacı var: birilerini yanına çekmek için Vit
te'ye, diğerlerini alıkoymak için Trepov'a; vaadler için Vitte'ye, eylem 
için Trepov'a; burjuvazi için Vitte'ye, proletarya için Trepov'a gerek du
yuyor. Ve bir kez daha Moskova grevinin başlangıcında gördüğümüz ay
nı manzara, ama bu kez karşılaştırılmaz ölçüde yüksek bir gelişim aşa
masında, gözümüzün önünde gelişiyor: liberaller pazarlık yapıyor, işçi
ler savaşıyor. 
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Trepov kendi rqlünü ve asıl önemini mükemmel biçimde kavramış-
m. Belki diplomatik Vitte'nin bakış açısindan Trepov biraz fazla acele 
etti, fakat devrimin ne kadar çabuk ilerlediğini göıiince geç kalmaktan 
korktu. Hatta Trepov acele etmek zorunda kaldı, çünkii emrindeki güçle
rin giderek küçüldüğünü göıiiyordu. 

Otokrasinin anayasa manifestosuyla birlikte, anayasaya karşı otokra
tik önleyici tedbirler de başladı. Kara Yüzler, Rusya'nın şimdiye kadar 
gönnediği bir faaliyet geliştirdiler. Rusya'nın tüm yörelerinden yığın yı
ğın katliam, pogrom, duyulmamış vahşet haberleri geliyor.' Beyaz terör 
hüküm sürüyor. Mümkün olan her yerde polis, kapitalist toplumun tortu
sunu gasp ve zorbalığa seferber edip örgütlüyor, kent nüfusunun ayakta
kımına bol bol alkol sağlıyor, Yahudi pogromları düzenliyor, bunları 
"öğrencilere" ve komploçulara karşı kışkırtıyor, Zemstvo temsilcileri
ne "ders vermeleri" için onlara yardım ediyor. Karşı-devrim tam hızla 
çalışıyor. Trepov "işe yanyor·.  Makinalı tü(eklerle ateş ediliyor (Ode
sa), gözler çıkarılıyor (Kiev), insanlar beşinci kattan_ aşağı atılıyor, ev ler 
basılıp yağmalanıyor, kundaklanıp söndürülmesi engelleniyor, Kara 
Yüzler'e direnme cesareti gösteren herkes kurşuna diziliyor. Polan
ya'dan Sibirya'ya; Finlandiya Körfezi kıyılarından Karadeniz'e kadar 
her yerde aynı manzara. 

Fakat Kara Yüzler'in bu azgınhğının, otokratik iktidarın bu taşkın
lıklarının, çarlık canavarının bu son eziyetinin yanında, hareketin yükse
lişinden sonm hep görünürde bir durgunluk yaşayan, fakat gerçekte güç 
biriktiren ve nihai darbeye hazırlanan proletaryanın yeni bir ilerlemesi 
kendini gittikçe daha açık biçimde farkettiriyor. Rusya'da polisin taşkın
lıkları, yukanda açıkladığımız nedenlerden ötürü şimdi eskisinden çok 
farklı bir nitelik almıştır. Kazak intikamının patlak vermesi ve Trepovcu 
"misilleme"nin başlamasıyla birlikte çarlık iktidarının çözülüşü gittik
çe daha büyük .ilerlemeler kaydetmektedir. Bunu laşrada, Finlandiya'da 
ve Petersburg'da görmek mümkün, bu halkın en çok ezildiği ve politik 
gelişimin en zayıf olduğu her yerde, gerek yabancı kökenli nüfusun ya-
şadığı sınır bölgelerinde, gerekse de şimdi devrimin. eri büyük dramına 
sahne olmayı vaadeden başkentte de görülüyor. 
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Gerçekten de önümü�deki burjuva-liberal bir Viyana gazetesinden* 
aldığımız şu iki telgraf haberi karşıl3şttrılsın: 

"T v e r  'de Zemstvo makamı vali Sleptsov'un huzurunda ayaktakımı
mn saldırısına uğramış ve ele geçirilmiştir. Bunun üzerine bina ayaktakı
mı tarafından dört bir yandan kundaklanmıştır. ltfaiye yangını söndiirmeyi 
reddetmiş, ordu ise hiçbir şey yapmadan kenarda durmuş tur" (bu haberin 
doğruluğu konusunda elbette güvence veremiyoruz, fakat bu tür ve hatta 
bundan yüz kat kötü çok sayıda olayın yaşandığı tartışılmaz bir gerçektir). 
"K a z a n 'da polis halk tarafındfın silahsızlandırılmış, silahlar halka da
ğıtılarak bir halk milisi oluşturulmuştur. Şimdi orada tam bir huzur ve dü
zen egemendir." 

Bu iki tabioyu karşılaştırmak öğretici değil mi? Misilleme, aşınlık:-
1ar, pogromlar. Çarlık iktidarının alaşağı edilmesi ve muzaffer ayaklan
manın örgütlenmesi. 

Finlandiya'da aynı olguları karşılaştırılmayacak kadar büyük kap
samda görmekteyiz. Çar'ın temsilcisi kovuluyor. Uşak ruhlu senatörler 
halk tarafından azlediliyor. Kovulan Rus jandarmaları demiryolu bağ
lantılarını tahrip ederek öç almaya çalışıyorlar (yeni takvimle 4 Ka
sım' da Haparanda 'dan gelen telgraf). Bunun üzerine öfkeden kudurmuş 
janelarmalan tutukHunak için üzerlerine silahlı halk milisi birlikleri gön
deriliyor. Tarneo'da yurttaşlar meclisi silah ve özgürlükle ilgili yayınla
rın ülkeye sakutmasını örgütleme kararı aliyorlar. Kentlerde ve köylerde 
bi�erce ve on binlerce kişi Finlandiya milisine kaydoluyor. Güçlü bir ka
lenin (Sveaborg) Rus garnizonunun, öfkeli halka sempatilerini ifade ede
rek, kaleyi halk milisine teslim ettiği haberleri geliyor. Finlandiya coşku 
içinde. Çar tavizler veriyor, yerel parlamentoyu toplantıya çağırmaya ha
zır, 27 (15) Şubat 1899 [9ll tarihli yasadışı manifestoyu kaldırıyor, halk 
tarafından kovulan senatörlerin "istifaları"nı kabul ediyor. Ve aynı sıra
da "Novoye Vremya", tüm Finlandiya limanlarını abluka altına almayı 
ve ayaklanmayı silah zoruyla bastırmayı öğütlüyor. Yabancı gazeteler 
Helsingfors'ta birçok Rus birliğinin üslendiği haberini veriyorlar (bu bir
liklerin ayaklanmanın hastınlması için ne kadar uygun oldukları bilinmi
yor). Rus savaş gemilerinin Helsingfors iç timanına demirledikleri söy
leniyor. 

* "Neue Freie Presse" k(ıstedilmektedir. -Alm. Red. 
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Petersburg. Trepov devrimci halkın zaferinin (Çar'dan kopanlan ta
vizlerin) öcünü alıyor. Kazakl� köpürüyor. Katliamlar giderek artıyor. 
Polis Kara Yüzler' i açıktan örgütlüyor. İşçiler, S Kasım'da (23 Ekim) 
muazzam bir gösteri düzenlemek istiyorlardı. Yoldaşların�n, özgürlük: 
mücadelesinde şehit düşmüş kahramaftların anısım alenen anmak niye
tindeydiler. Hükümet ise kendi açısından muazzam bir katliam- hazırla
maktaydı. Moskova' da daha küçük boyutta sahneye konan şeyleri (işçi 
önderi Baumann'ın* cenazesindeki katliam:i) şimdi Petersburg'da ger
çekleştinneye hazırlanıyordu. Trepov bir bölümü Finlandiya'ya gönde
rilecek .olan birliklerinin gücü bÖlünmeden önce ve henüz işçilerin vi.ı
ruşmak değil açıkla.'llalar yapmak üzere olduklan bir andan yararlanmak 
istiyordu. 

Petersburglu işçiler düşmanın niyetini anladılar. Gösteriyi iptal etti
ler. İşçi Komitesi, son çarİ)lşmaya Trepov'un kendileri için belirlemeyi 
uygun bulduğu anda girmeme karan aldı. İşçi Komitesi bir dizi ne.denin 
(Finlandiya'daki ayaklanma da dahil) savaşın geciktirilmesini Trepov 
için zararlı, bizim için ise. yararlı kıldığı doğru değerlendinnesini yaptı. 
Fakat bu arada enerjik bir biçimde silahlaruna hazırlıkları y.apıLınaktadır. 
Birlikler arasında propaganda mükemmel ilerlemeler kaydetmektedir. 
14. ve 18. Donanma birliklerinde ıso denizcinin tutukl.andıği., son bir bu
çuk hafta içinde devrimcilere sempati duyduklan için subay1a.ra karşı 92 
dava açıldığı bildirilmektedir. B irliklere halkın safianna geçme çağnsı 

yapan bildiriler Petersburg'u koruyan devriyeler arasmda bile dağıtıl

maktadır. Devrimci proletaryanın güçlü eli vaat edilen basın özgürlüğü
nün Trepov tarafından saptanan sınıdarını genişletmektedir. Yabaucı 
gazetelerin bildirdiğine göre, 4 Kasım (22 Ekim) Cumartesi günü sadece, 
işçilerin talep ettiği gibi sansürü dikkate almayacalda.."11lı açıklayan Pe
tersburg gazeteleri çıkmıştır. "Sadık" (köle) kalmak Isteyen iki Alınanca 
Petersburg gazetes� çıkama:nıştı.r. Legal olanın sımrian Trepov·tarafın

darı değil, Petersbmg Grevci İşçiler Birliği tarafından belirlenmeye baş
ladığı arıdan itibaren, "legal" gazeteler alışılmadık yürekli bir dil kullan
maya başlamışlardır. 

* Bkz. Baumanıı'ın mücadelesini anlatan Tarihi Roman.. Devrim Yıllan -

1905, lnter Yayınları. -R.ed. 
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"Geçici olarak ertelenen grev ", diye haber geçiliyar 4 Kasım' da "Neue Fre
ie Presse"ye, "açıklıındığına göre, eski rejime karşı son darbeyi vurma za
manı geldiği anda yeniden başlayacaktır. Hükümetin verdiği tavizler proJe
taryayı hiçbir biçimde etkilememiştir. Devrim düşüncesi yayılmaya de
vam ettiği ve işçi sınıfı kendisini duruma egemen hissettiği için durum çok 
belirsiz ve tehlikelidir. Buradan (Petersburg'dan) kitlesel göç başlamıştır. 
Bir felaketten kaygı duyulmaktadır." 

Kesin sonuç yaklaşıyor. Halk ayaklanmasının zaferi artık uzak değil. 
Devrimci sosyal-demokrasinin şiarlan beklenmedik bir hızla pratiğe ge

çiyor. Trepov bir süre daha devrimci Finlandiya ile devrimci Petersburg 
arasında, devrimci kenar bölgelerle devrimci taşra arasında teprenip dur

sun. Serbest askeri operasyonlar için uygun olan hiç olmazsa tek bir gü
venlikli yer bulmaya çalışsın. Çarlık manifestosu daha fazla yaygınlaş
sın, devrimci merkezlerdeki olayların haberleri daha da yayılsın - bütün 
bunlar bize yeni tar-ditarlar kazandıracak, sayılan azalan çarlık taraftarla
n arasında 'yeni yalpalamalara, yeni çözülmelere yol açacaktır. 

Tüm Rusya politik grevi görevini mükemmel biçinıde yerine getirdi, 
çünkü ayaklanmayı daha da ilerletti, çarlığa korkunç yaralar açtı ve rezil 
Devlet Duması'yla* ilgili alçakça komedi yi açığa çıkardı. Genel prova 
tamamlanmıştır. Öyle görünüyor ki asıl dı:amın arifesindeyiz. Vitte söz
cük denizinde, Trepov ise kan gölünde yüzüyor. Çar'ın vaat edeceği fazla 
bir şey kalmadı. Trepov'un elinde son savaşa sakabileceği daha fazla 

Kara _Yüzler birliği yok. Oysa devrimci ordu safları büyüyor, güçler tek 
tek çarpışmalarda çelikleşiyor, kızıl bayrak, yeni Rusya'nın üzerinde 
yükseğe, daha yükseğe kaldınlıyor. 

Kasım 1905 

* Buligin Duması kastedilmektedir. Bk.z. "Buligin Duması 'nı Boykot . . .  ", eliniz
deki cilt, s. 307. -Alm. Red. (Bu cildin 299. Sayfası -Red.) 



ORDU VE DEVRİM[9zı 

Sivastopol'de ayaklanma yayılmaya devam ediyor. Kesin son yakla
şıyor. Özgürlük için savaşan denizciler ve askerler komutanlarını bir ke
nara atıyorlar. İntizam tamamen korunuyor. Hükümet Kronstadt'ta oy
nadığı aşağılık oyunu tekrar etmeyi başaramıyor, taşkınlıklara yol aç
mayı başaramıyor. Filo denize açılmayı reddetti ve ayaklanmacıları ez
me girişimine karşı kenti tehdit ediyor. '"Oçakov"un komutasını, 30 (17) 
Ekim Manifestosu'nda vaadedilen özgürlüklerin silahla savunulması 
üzerine "küstah" bir konuşma yaptığı gerekçesiyle görevden alınan 
emekli teğmen Schmidt devraldı. "Rus" gazetesinin haberine göre, de
nizcilere teslim olmaları için verilen süre bugün 28 { 1 5) Ekim'de dal
muştur. 

Dolayısıyla tayin edici bir anın eşiğinde bulunuyoruz. Önümuzdeki 
günler -belki de saatler-, ayak!anmacıların tam zafer mi elde edecek
lerini, yoksa yenileceklerini mi, yoksa herhangi bir uzlaşma mı olacağını 
gösterecek. Herhalükarda Sivastopol olayları, askerleri silahlı makinele
re ve en ufak özgürlük çabasını bile bastıran araçlara dönüştüren orduda
ki eski·köleci sistemin tam anlamıyla çöküşünü işaretlemektedir. 

Rus ordusunun -1849'da olduğu gibi*- devrimi bastırmak için 
Rusya dışında sefere çıktığı zamanlar geri döndürülemez biçimde geçip 
gitmiştir. Artık ordu otohasiden geriye döndürülmez biçimde kopmuş
tur. Henüz bütünü itibariyle devrimci değildir. Askerlerin ve denizcilerin 
politik bilinci henüz son derece düşüktür. Fakat önemli olan bu bilincin 
artık uyanmış olması, askerler arasında k e n d i hareketlerinin başla-

* Habsburg Hanedanına karşı Macar Devrimi'nin, Feldmare§al Paskyeviç ko
mutasındaki Rus birlikleri tarafından bastırılması. -Alm. Red. 
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mış olması, özgürlük ruhunun her yerde gamizonlara sızmış olmasıdır. 
Rusya'da garnizon genellikle her türlü hapisaneden daha kötüydü; insan 
kişiliği hiçbir yerde kışlada olduğu kadar ayaklar al.tma alınmamış, hiç
bir yerde kötü muamele, dayak, hakaret kışlada olduğu kadar gelişme
miştir. Ve bu kışla şimdi devrimin ocağı haline gelmektedir. 

Sivastopol olaylan mönferit ve tesadüfi değildir. Donanma ve ordu 
içinde daha önceki doğrudan ayaklanma girişimlerinden söz etmek iste
miyoruz. Si.vastopol yangınını Petersburg kıvılcımıyla karşılaştıralım. 
Bugün Petersburg'un çeşitli birliklerinde ileri süıülmüş olan asker talep
lerini anımsayalım (bunlar gazetemizin dünkü sayısında basılmıştır). 
Bu talepler listesi öylesine önemli bir belgedir ki! Köleler ordusunun na
sıl bir devrimciler ordusuna dönüştüğünii öylesine açık gösteriyor ki. Ve 
şimdi tüm donanınada ve ordoda benzer taleplerin yaygıruaşmasmı han
gi güç durduıabilecek? 

Petersburglu askerler şunlan elde etmek istiyorlar: Yemeklerin, giy-
. silerin ve kaldıkları yerlerin iyileştirilmesi, maaşların yükseltilmesi, 
hizmet süresi ve günlük hizmet saatinin düşürülmesi. Fakat onların talep
leri arasında ancak kendisini yurttaş olarak hisseden bir askerin ileri sü.
rebileceği talepler daha fazla yer tutmaktadır. "Tüm yu.<ttaşlar gibi" bü
tün toplantılara üniformayla katılabilme hakkı; kışlada t ü  m gazetele
ri okuma ve bulundurma hakkı; vicdan özgürlüğü; tüm milliyetlerin hak 
eşitliği; kışJa dışında tüm resmi selaml�n kaldırılması; askeri malıke
rnelerin kaldinlması ve bütün askeri davaların sivil mahkemelere devre
dilmesi; toplu şikayet hakkı; bir üstün zor uygulama yönünde en ufak gi
rişimine karşı direnme tiakkı.. Petersburglu askerlerin en bellibaşlı ta-. 
lepleri bunlardır. 

Bu talepler, artık ordunun büyük bir kısmının özgürlük içi.n ayaklan
mış Sivastopollülerle dayanışma için olduğunu göstennektedir. 

Bu talepler, otokrasi dalkavuklannın, ordunun tarafsızhğı üzerine, 
orduyu politikadan uzak tutma gerekliliği üzerine :vs. ikiyüzlü sözlerinin 
askerlerin en ufak sempatisini kazanamayacağını göstermektedir. 

Ordu tarafsız olamaz ve olmamalıdır. Orduyu politikaya çekmernek 
- bu, orduyu her zaman gerici politikaya çekmiş, Rus askerlerini Kara 
Yüzler'in hizmetçileri, polisin suç ortaklaı-ı haline getirmiş olan burjuva-
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zinin ve çarlığJil uşaklannın ikiyüzlü şiandır. Halkın genel özgürlUk sa
vaşında kenarda dunnak olanaksızdır. Bu savaşa kayıtsız kalan herkes, 
özgürlükle alay etmek için_ özgürlük vaadeden polis cellatlan hükümeti
nin iğrençliklerini destekliyor demektir. 

Kendilerini yurttaş olarak gören askerlerin talepleri, sosyal-demok-, 
rasinin talepleridir, tüm devrimci partilerin, sınıf bilinçli işçilerin talep
leridir. Askerlerin özgürlük yandaşlannın safına geçişi, halkın safına 
geçişi, özgürlüğün zaferinin ve askerlerin taleplerinin gerçekleşmesinin 
güvencesi olacaktır. 

Fakat bu talepleri gerçekten tam ve kalıcı olarak gerçekleştirmek 
için, ileriye doğru bir küçük adım daha atmak gerekiyor. Kahrolası kışla 
zindanlannda eziyet gören askerlerin tek tek isteklerini topadamak gere
kir. Ve toparlandığpıda bu talepler şu anlama gel�ektir: daimi ordunun 
kaldırılması ve bunun yerine halkın silahlandırılması. 

Her zaman ve her yerde daimi ordu, dış düşmandan ço� iç düŞIIiana 
karşı görev yapmaktadır. Daimi ordu her yerde gericiliğin aleti, emeğe 
karşı mücadelede sermayenin hizmetçisi, halkın özgürlüğünün celladı 
haline gelmiştir. O halde büyük, kurtancı devrimimizde salt tek tek ta-

. ' 

. leplerde takılıp kalmayalım. Kötülüğü kökünden söküp atalım. Daimi 
orduyu tümden kaldıralım. Ordu silahlı halkla kaynaşsın, askerler askeri 
bilgilerini halka aktarsınlar. Kışialar ortadan kalksın ve bunlann yerini 
özgür askeri okullar alsın. Eğer bu özgürlüğün istihkarn siperi, askeri kas
tl ortadan kaldırmış, bütün askerleri yurttaş, silah kullanma yeteneğin
deki bütün yurttaşları asker yapmış olacak olan silahlı halk olursa, dün
yanın hiçbir gücü özgür Rusya'ya en ufak bir sa1dırıda bulunmayı göze 
alamayacaktır. 

Batı Avrupa deneyimi, daimi ordunun tüm gerici karakterini gözler 
önüne sermiştir. �vaş bilimi, gerek savunma gerekse saldırı savaşında 
en yüksek askeri.görevleri yerine getirebilecek ha1k milisi.ı-ıin gerçekleş
tirilmesinin tamamen müİnkün olduğunu kanıtlamıştır. İkiyüzlü ya da 
duygusal burjuvazi silahsızlaruİıa düşü göredursuiı. Dünyada ezilenler 
ve sömürülenler oldukça s�ahsızlanma değil, halkın genel silahlanması 



322 Ordu ve DevTim 

hedefıni gütmeliyiz. A.ncak o tüm kapsamıyla özgürlüğü güvence altına 
alacaktır. Ancak o gericiliği bütünüyle ortadan kaldıracaliır. Ancak bu 
dönüşüm koşuluyla özgürlük, sadece bir avuç sömürücünün değil mil

yonlarca emekçinin işine yarayacaktır. 

Kasım 1905. 



LiBERAL BİR LİKLER VE 
S OSY AL-DEMOKRASİ[93ı 

Aydınların "meslek" birliklerinin proletarya için önemi nedir? Ve biz 
sosyal-demokratlar, işçilerin sınıf bilincinin bulandınlmasına karşı 
mücadele etmek için bu biriikiere girmemeli miyiz? 

Aydınların "meslek" birlikleri ve "Birlikler Konfederasyonu" politik 
örgütlerdir. Gerçekte bunlar 1 i b e r  a 1 birliklerdir. Esas itibariyle bu 
birlilder Anayasacı-Demokrat, yani burjuva-liberal partinin çekirdeğini 
oluştururlar. Şimdi bize daha ciddi bir görev düşüyor: tüm gücümüzle 
proletaryanın p a r t i s e 1 eğitimini ve öncüsünün gerçek bir politik 
parti halinde, tüm diğer partilerden m u t 1 a k  a bağımsız, mutlaka 
kendi ayakları üzerinde duran bir parti olarak birleşmesini teşvik etmek. 
Bu nedenle, açık ve belirgin parti ilişkilerine karşılık taşımaya yatkın 
bütün adımlar karşısında son derece ihtiyatlı davranınakla yükümlüyüz. 
Tüm liberal burjuvazi şimdi, proletaryanın tamamen bağımsız bir sınıf 
partisinin kurulmasını engeUemek, t ü  m "kurtuluş" hareketini aynı 
demokratizm akımı içinde "birleştirmek" ve "kaynaştmnak", böylece 
bu demokratizmin b u r j  u v a karakterini gizlemek için bütün güçleri
ni harekete geçiri:yor. 

Sosyal-Demokrat Parti'nin üyeleri, bu koşullar a].tında liberal biriik
Iere girselerdi bu büyük bir hata olurdu; iki farldı ve düşman partinin üye
leri Qlma son derece hatalı durumuna düşerlerdi. İki efendiye birden hiz
met edilemez. İki partinin birden üyesi olunarnaz. Ülkemizde politik öz
gürlüğün yokluğunda ve otokratik düzenin karanlığı içinde partileri ko-
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layca bir birine karıştHınak olanaklıdır ve burjuvazinin çıkarları böyle 
bir kanşıklığı t a I e p e t m e k t e d i r • Proletaryanın çıkarlan ise 
partilerin birbirinden tam ve açık olarak ayırt edilmesini gerektirmekte
dir_ Ve aydınların "meslek" birliklerine girecek olan sosyal-demokrat 
grupların, tam bağımsızlıklarını koruyacakları, başka bir partinin değil 
sadece RSDİP'in üyeleri olarak kalacakları, ve attıkları her adım hakkın
m k e n d i Parti örgütlerine hesap vermelerinin garantisi, hem de sade
ce söZde kalan değil gerçek garantisi bugün verilemez . Bu tür üyeler du
rumlann yüzde doksan dok11zunda bağımsızlıklannı korumayı başara
mayacaklardır ve sonuçları açısından faydasız, ama işçilerin henüz yeni 
olan öz P a r .t i bilinci için zararlı "hile ler" e girişrnek zorunda kalacak
lardır. 

Eylül 1905 



S OSYALiZM VE ANARŞİZM [94ı 

İşçi Temsilcileri Sovyeti Yürütme Komitesi, dün, 23 Kasım'da, anar
şistlerin, Yürütme Komitesi 'ne ve İşçi Temsilcileri Sovyeti'ne alınma 
başvurusunu reddetme karan aldı. Bu kararı bizzat Yürütme Komitesi 
şöyle gerekçelendirdi :  

"1) T üm  uluslararası pratikte sosyalist kongreler y a  da konferanslar, anar
şisılerin temsilcilerinin katılmasına iz� vermemişlerdir, çünkü bunlar ide
allerine ulaşmanın aracı olarak politik mücadeleyi kabul etmezler; 2) tem
silcilik ancak partilere verilebilir, oysa anarşistler parti değildir." 

Biz Yürütme Komitesi'nin kararını, hem ilkesel, hem de pratik-poli
tik açıdan büyük önemi olan son derece tloğru bir adım olarak değerlendi
riyoruz. İşçi Temsilcileri Sovyeti, işçi p�larnentosu ya da proletaryanın 
özyönetim organı olarak görülseydi, elbette o zaman anarşisılerin katıl
masına iiin venneyi reddetmek doğru olmazdı. İşçi sınıfı içinde anar
şistlerin etkisi (bereket versin ki) az olsa da, hiç kuşku yok ki belli sayıda 
işçi taraftarları vardır. Anarşisılerin parti ya da örgüt mü, bir grup ya da 
aynı düşüncede olaniann oluşturdukları serbest bir birlik mi olduğu, cid
di ilkesel önemi olmayan biçimsel bir sorudur. Nihayetinde, politik mü
cadeleyi yadsıyan anarşistler, politik mücadele yürüten bir kuruluşa gir
mek istiyorlarsa, bu çarpıcı tutarsızlık sadece bir kez daha anarşistlerin 
dünya .göıiişleri ve taktiklerinin hercailiğini gösterir. Fakat hercailikten 
dolayı kimse kimseyi bir "parlamento" dan, ya da "özyönetim organm
dan" dışlayamaz. 

Yürütme Komitesi'nin karan bize kesiniilde doğru geliyor ve b� kuru
luşun görevleri yle, karakteriyle ve bileşimiyle çelişmiyor. İşçi Temsil-
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cileri Sovyeti, işçi parlamentosu ve proleter özyönetim ?rganı değildir, 
genef olarak öz yönetim orgaru değil, belli hedeflere ulaşmak amacına sa
hip bir savaş örgütüdür. 

Bu savaş örgütüne geçici, yazılı olmayan bir savaş anlaşmasına göre 
şunlar dahildir: Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Partisi temsilcileri (prole
ter sosyalizmin partisi), "Sosyal-Devrimciler"in partileri (küçük-buıjuva 
sosyalizminin temsilcileri ya da devrimci burjuva demokrasisinin en sol 
ucu) ve nihayet birçok "partisiz" işçi. Fakat bunlar genelde partisizler de
ğil, sadece :Qartisiz devrimcilerdir, çünkü zafere ulaşması için gayretli bir 
coşku, azim ve fedakarlıkla mücadele ettikleri devrime tam bir sempati 
beslemektedirler. O nedenle Yürütme Komitesi'nin devrimci köylülü
ğün temsilcilerini de kabul etmesi gayet doğal olacaktır. 

Meselenin özü itibariyle İşçi Temsilcileri Sovyeti, sosyalistlerin ve 
devrimci demokratlann yazıya dökülmemiş geniş bir savaş ittifakıdır, 
ve "partisiz devrimci unsur", biriyle diğeri arasındaki bir dizi geçiş aşa
masını gizlemektedir. Politik grevler ve halkın büyük çoğunluğu tarafın
dan kabul edilen, onaylanan acil demokratik talepler uğruna diğer daha 
aktif mücadele biçimlerini yürütmek için böyle bir ittifakın zorunluluğu 
açıktır. Bu ittifak içinde ana.rşistler bir artı değil, bir eksi puan olacaklar
dır, bu ittifak içine sadece dağınıklık taşıyacaklar ve böylece genel saidı
nnın şiddetini azaltacak:lardır; onlar için politik reformlann gerekliliği 
ve önemi henüz "tartışmalı bir sorun"dur. Anarşistlerin, deyim yerin
deyse demokratik devrimimizi gerçekleştiren savaş ittifakından uzak tu
tulmas!, bu devrimin çıkarlan için ve devrim açısından kesiıılikle zorun
ludur. Bir savaş ittifakında sadece, bu ittifakın hedefi uğruna mücadele 
edenlere yer vardır. örneğin "Kadetler" ve "Hukuk Düzeni Partisi",l95l 

Petersburg örgütlerinde birkaç yüz işçi örgütlemiş olsalardı bile, İşçi 
Temsilcileri Sovyeti Yürütme Komitesi'nin böylesi örgütlerin temsilci
lerine giriş izni vereceğini yine de hiç sanmıyorum. 

Yürütme Komitesi aldığı karan uluslararası sosyalist kongrelerin ge
leneklerine dayandmyor. Bu açıklamayı, uluslararası sosyal-demokra
sinin düşünsel önderliğinin Petersburg İşçi Temsilcileri Sovyeti organı 
tarafından tanınmasını can-ı gönülden selamlıyoruz. Rus devrimi şinı
diden uluslararası önem kazanmıştır. Rusya'da devrim karşıtlan, daha 
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şimdiden, IL Wilhelm 'le, Avrupa' nın bütün karanlık adamları, ezenleri, 

asker kasaplan ve sömürücüleriyle birlikte özgür Rusya'ya karşı komp

lolar düzenliyorlar.[961 Biz de devrimimizin tam zaferinin, Rusya'nın 

devrimci proletaryasının bütün ülkelerin sosyalist işçileriyle ittifakını 

gerektirdiğini unutmamalıyız. 

Uluslararası sosyalist kongreler anarşisılerin alınmamalarına dair 

kararları boşuna almadı. Sosyalizmle anarşizm arasında, gizli polisin 

ajan-provakatörlerinin, ya da gerici hükümetin gazete kölelerinin göster

mek istemedikleri büyük bir uçurum vardır. Anarşistlerin dünya görüşu, 

ters yüz edilmiş bir burjuva dünya görüşüdür. Onların bireyci teorileri, 

bireyci ideali, sosyalizmle doğrudan karşıtlık içindedir. Görüşleri, dur

durolmaz biçimde emeğin toplumsallaşmasına götüren burjuva düzeni

nin geleceğini değil, bugün ünü, hatta bu düzenin geçmişini, dağınık yal

nız küçük üreticiler üzerinde kör rastlantııun egemenliğini ifade eder. Po

litik mücadelenin reddedilmesine varan taktikleri, proJetaryayı böler ve 

onu şu ya da bu burjuva politikasının pasif katılımcısı haline getirir, çün

kü işçiler için politikanın gerçekten uzağında kalmak imkfuısızdır ve uy-

gulanamaz. . 
Bugünkü Rus devrirninde, proletaryanın güçlerinin birleştirilmesi, 

örgütlenmesi, işçi sınıfının politik eğitimi ve öğretimi görevi özellikle 

acil biçimde öne çıkmaktadır. Gerici hükümet ne kadar çok felakete yol 

açarsa, ajan-provakatörleri cahil kitlenin karanlık içgüdülerini kışkırı

mak için ne kadar çok çalışırlarsa, yaşarken çürüyen otokınsinin savunu

culan, örgütlü pogromlar, yağmalamalar, cinayetler ve yoksul halka içki 

dağıtarak devrimi gözden düşünne girişimlerine ne kadar umutsuzca sa

nlırlarsa - her şeyden önce sosyalist proletaryanın partisine düşen bu 

örgütsel görev o kadar önem kazanır. O nedeiıle, anarşistterin Rus işçile
ri üzerindeki etkisinin bugüne kadar olduğu gibj bir hiç düzeyinde kalma

sı için tüm düşünsel mücadele araçlannı kullanacağız. 

Aralık 1905 



MOSKOY A AY AKLANMASININ 
DERSLERİ [971 

"Aralık 1905'te Moskova" (Moskova 1906) adlı kitap tam zamanın
da yayınlandı. Aralık ayaklanmasının derslerini özüıniemek işçi Parti
si'nin acil bir görevidir. Ne yazık ki bu kitap bir fıçı bal içinde bir kaşık 
katran gibidir: bölük pörçüklüğüne rağmen, olağanüstü ilginç bir konu -
ve inanılmaz derecede yüzeysel, inanılmaz ölçüde yavan sonuçlar. Bu 
sonuçları ayrıca ele alacağız, fakat şimdi güncel politik konuya, Mosko
va ayaklanmasının derslerin14 dönmek istiyoruz. 

Moskova Aralık hareketine özgü ana biçim, barışçıl grev ve gösteri
lerdi� İşçi kitlelerinin ezici çoğunluğu aktif olarak sadece bu mücadele bi
çimlerine katıldı. Fakat tam da Moskova Aralık eylemi, bağımsız ve esas 
mücadele biçimi olarak genel grevin eskimiş olduğunu, hareketin kendi
liğinden, karşı durolamaz bir güçle bu dar çerçeveyi parçaladığım ve da
ha yüksekbir mücadele biçimini, ayaklanmayı doğurduğunu göstermiş
tir. 

Moskova'daki bütün devrimci partiler, bütün sendikalar, grevi ilan et
tiklerinde, grevin kaçınılmaz olarak ayaklanmaya dönüşeceğini farket
mişler, hatta hissetmişlerdi. 19 (6) Aralık' ta İşçi Temsilcileri Sovyeti 
"grevi silahlı ayaklanmaya dönüştünnek için gayret sarfetme" kararı al
dı. Fakat gerçekte hiçbir örgüt buna hazırlıklı değildi. Savaş Gruplan 
Birleşik Konseyif98l bile (2 2 [9] A r a ı ı k ' t a ! ) ayaldanmadan çok 
uzakta bir şeymiş gibi söz ediyordu, ve hiç kuşkusuz sokak savaşı onu 
dinlemeden patlak verdi ve Birleşik Konsey'in katılımı olmadan sürdü. 
örgütler hareketin büyümesinin ve hızımn g e r i s i n d e k a l d ı -
l a r .  
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Grev, özellikle Eki�' den sonra oluşan nesnel koşulların baskısıyla 
ayaklanmaya dönüştü. Hükümete bir genel grevle baskın vermek artık 
olanaksızdı, o karşı-devrimi örgütlemiş ve askeri eylemler için donan
mış bulunuyordu. Gerek Rus devriminin Ekim' den sonraki genel seyri, 
gerekse de Aralık günlerinde Moskova' da patlak veren olayların mantıki 
gelişimi, Marx'ın derin önennelerinden birinin doğruluğunu şaşırtıcı 
biçimde onaylamıştır: " ... devrimci ilerleme ... birleşik güçlü bir kar-
şı-devrim yaratarak, bir düşman yaratarak ... kendisi için yolu düzledi, 
devrim partisi ancak onunla mücadele sayesinde gerçekten devrimci bir 
partiye olgunlaştı".* 

20 (7) ve 21 (8) Aralık: barışçıl grev, kitlelerin barışçıl- gösterileri. 21 
(8) Aralık akşamı: Aquarium'un** kuŞatılması. 2:? (9) Aralık gündüz: 
Hafif süvariler Leidensplatz'da bir toplantıya katılanlan dövdüler. Ak
şam: Fiedlersche Haus yıkıldı. Moral yükseliror. Örgütsüz insan kalaba
lıklan kendiliğinden ve güvensiz biçimde caddelerde ilk barikatları kur
maya başlıyor. 

23 (10) Aralık: topçu, barikatlan ve caddelerdeki insan kalabalıklan
nı topa tutmaya başlıyor. Barikatiann yapımı daha güvenilir oluyor, 
mönferit görüngü olmaktan çıkıp kesinlikle bir kitlesel görüngü haline 
geliyor. Bütün halk sokaklarda; bütün kent önemli noktalarda bir barikat
lar ağıyla örülüyor. Birkaç gün içinde, savaş gruplarının askeri birlikler
le amansız bir partizan savaşı gelişiyor, bu savaş .birliklerini bitkin dü
şürüyor ve Dubasov'u yardım dilenrnek zorunda bırakıyor. Hükümet 
birlikleri ancak 28 ( 15) Aralık'ta kesin bir üstüı:ılük sağlayabiliyor ve 30 
(17) Aralık'ta Semyonov Alayı, ayaklanmanın son kalesi olan Preznya 
m�allesini -temizliyor. 

Grev ve gösterilerden tek tek barikatlara, tek tek barikatlardan bari
katlar ağının kurulmasına ve askeri birliklerle sokak savaşlarına. Prole
ter mücadele. örgütleri aşarak grevden ayaklanmaya geçiyor. Rus devri
minin Aralık 1905'te kaydettiği en büyük: tarihsel kazanım burada yatar 
ve bu kazanım, daha'önceki tüm kazanımlar gibi, ·büyük özveriler pahası-

* "Fransa' da iç Savaş 1848-1850" . -Alm. Red. 

** Moskova Eğlence Parkı. -Alm. Red. 
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\la elde edilmiştir. Hareket politik genel grevden daiıa yüksek bir aşama
ya yükseldi. Gericiliğhlirenişinde s o n u n a k a d a r gitmek wrun
da bırakan hareket, böylece devrimi..rı de saldın aı-açlannın kullanunında 
sonuna kadar gideceği anı dev adımlarla yakınlaştırdı. G�ricilik barikat
ları, evleri, sokaklardaki insaniaıı topçu ateşine tutmakian daha i ı e r  i 
g i d e m e z . Devrim ise Moskova savaş gruplarının savaşı olmaktan 
çok daha ileri gidebilir, genişlik ve derinlik olarak çok çok ileri gidebilir. 
Ve devrim Aralık'tan bu yana çok ilerlemiştir. Devrimci krizin temeli öl
çülemeyecek derecede genişlemiştir - devrimin kılıcı şimdi çok daha 
iyi bileı�miş olmalıdır. 

Grevden ayaklanmaya geçişin gerektirdiği mücadelenin nesnel ko
şullanndaki değişikliği, proletarya, önderlerinden önce farketti. Her za
man olduğu gibi, pratik, teoriyi önceledi. Barışçıl grev ve gösteriler, bir
denbire işçileri hoşnut etmekten çıktı. İşçiler, bundan sonra ne olacak? 
diye soruyorlardı ve daha enerjik eylemler talep ediyorlardı. Barikatlar 
kurma talimatı ilçelere, kent merkezinde barikatların halihazırda kurul
muş olduğu bir sırada büyük bir gecikmeyle ulaştı. İşçiler kitleler halin
de işe sarıldılar, fa  k a  t b u n u n I a d a  t a t m  i n o ı m a  d ı -
ı a r ,  yine sordular: Şimdi ne olacak? - ve enerjik eylemler talep etti
ler. Sosyal-demokrat proletaryanın önderleri bizler, Aralık'ta, alaylanru 
-birliklerinin büyük bölümü savaşa aktif katılmayan- saçma bir bi
çimde mevzilendiren ordu generallerine benziyorduk. İşçi kitleleri ener
jik kitle eylemleri için talimatlar gelmesini boşuna beklediler. 

Böylece Plehanov-'un, zamansız greve başlamanın anlamsızlığı, "si
lahlara sarılınmamalıydı"[99l yolundaki bütün oportünistlerin de benim
sediği görüşlerinden daha büyük bir basiretsizlik olamaz. Tam tersine, 
daha kararlı, daha enerjik ve daha büyük bir gözüpeklikle silahiara sarı
lınmalı, tek başına barışçıl grevin olanaksız olduğu, korkusuzca ve 
amansızca silahb mücadeleye başlamanın zorunlu olduğu kitlelere anla
tılmalıydı. Bugün artık açıkça ve yüksek sesle politik grevierin yetersiz 
olduğunu kabul etmek, bu sorunu herhangi bir "ön aşama" ile karartma
dan, üstünü örtmeden, geniş kitleler arasında silahlı ayaklanma için aji
tasyon yapmak zorundayız. Önümüzdeki eylemin dolaysız görevi olarak 
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amansız, kanlı, yok edici bir savaşın wrunluluğunu kitlelerden �akla
mak, kendi kendini ve halkı aldatmak demektir. 

Aralık olaylannın ilk dersi budur. İkinci ders, ayaklanmanın nişane
siyle ilgilidir, onun taktiğiyle, askeri birliklerin halkın safına geçmesinin 
koşullarıyla ilgilidir. Partimizin sağ kanadında bu geçiş üzerine son de
rece tekyanlı bir görüş yaygınlaşmıştır. Bugünün birliklerine karşı sa
vaşılamayacağı, birliklerin devrimcileşmeleri gerektiği söyleniyor. 
Devrim bir kitle hareketi haline gelrnedikçe ve bizzat birlikleri de etkile
medikçe, ciddi bir savaştan söz edilerneyeceği açıktır. Elbette ordu için
de çalışma zorunludur. Fakat bir yanda inancın, öte yanda bilincin sonu
cu oları askeri birliklerin saf değiştirişini herhangi bir basit ve bir defaya 
mahsus bir hareket olarak düşünmemek gerekir. Moskova ayaklanması 
bize böyle bir görüşün ne kadar şabloncu ve donuk olduğunu gösteriyor. 
Her gerçek halk hareketinde kaçınılmaz olan askeri birliklerin yalpala
ması, devrimci mücadelenin şiddetlenınesi yle, kelimenin tam anlamın
da o r d u u ğ r u n a bir m ü c a d e I e y e yol açar. Moskova 
ayaklanması bize tam da, gericililde devrimin ordu uğruna giriştiği 
amansız ve şiddetli bir savaş tablosunu sunmaktadır. Bizzat Dubasov, 
sayıları 15.000 olan Moskova birliklerinden sadece 5000'inin güvenilir 
olduğunu söyledi. Hükümet sallananları son derece çeşitli ve umutsuz 
çarelerle alıkoymaya çalıştı: onlan ikna etmeye uğraştı, pohpohladı, 
rüşvet yedirdi, para, saat ve saire dağıttı, su gibi içki aktı, aldatmaya, gö
zünü yıldırmaya çalıştı, kışlalara kapattı, silahsızlandırdı, özellikle gü
venilmez bul_!Jnan askerleri ihbar ve zor yoluyla açığa aldı. Ve bu bakım
dan hükümetin gerisinde kaldığımızı dobra dobra ve açıkça kabul etme 
cesaretini göstermeliyiz. Elimizin altındaki güçleri, sallanmalda olan or
du uğruna hükümetin başlattığı ve başarıyla sona erdirdiği gibi aktif, ce
sur, girişimci ve saldırgan bir savaşta kullanmayı bilemedik. Birliklerin 
düşünsel "işlenmesi" ni örgütledik ve bunu daha yoğun biçimde sürdür
mek zorundayız. Fakat ayaklanma anında askeri birlikler uğruna fiziki 
bir mücadelenin de gerekli olduğunu unutursak, acınası ukalalar oluruz. 

· Moskova proJetaryası bize, Aralık günlerinde askeri birliklerin dü
şünsel "işlenmesi" üzerine mükemmel dersler verdi; örneğin 21 (8) Ara
lık'ta Leidensplatz'da Kazaklann çevresini saran insan kalabalığı, Ka-
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zaklann arasına girip onlarla kardeşleşti ve onlann geri çekilmesini sağ
ladı. Ya da 23 (lO) Aralık'ta Preznya semtinde onbin msanın katıldığı bir 
gösteride kızıl bayrak taşıyan iki genç kadın işçi, Kazaklan·n önüne atı
larak "Bizi öldürünı

'
Yaşadığımiz sürece bayrağı veımeyeeeğiz!" diye 

bağıtdılar. Ve şaşkınlığa düşen Kazaklar,.kalabalığın "Yaşasın Kazak
lar!" sesleri arasında dörtnala uzaklaştılar. Bu cesaret ve kahramanlık ör
neklerini proletaryanın bilincinde her zaman sağlam tutmalıyız. 

Dubasov'un gerisinde kaldığımıza dair sadece birkaç örnek. 22 (9) 
Aralık'ta Marseillaise marşını söyleyerek Büyük Serpuhov Caddesinde 
yürüyen askerler, ayaklananlara katılma kararındaydılar. İşçiler bu as
kerlere delegeler yolladılar. Malahov ise alelacele bizzat geldi. Malahov 
zamanında yetişirken, işçiler geç kaldılar. Ateşli bir konuşma yapan 
Malahov askerleri kararsızlaştırdı, etraflarını hafif süvariyle çevirtip 
kışlalanna geri götürdü ve oraya kapattı. Malahov zamanında yetişti, 
biz ise, sokaklarda devriye görevini örgütleyebilece� örgütlernek zorun
da olan 150.000 kişi iki gün içinde çağnınıza uymuş .olmasına rağmen 
geç kaldık. Malahov askerleri hafıf süvariyle kuşattı, biz ise Malahov'un 
etrafını bombacılarla kuşatamadile Bunu yapabilirdik ve yapmış olına
lıydık, ve sosyal-demokrat basın çoktan beri (bkz. eski "Iskra") ayaklan
ma sırasında yüksek rütbeli sivil ve asker görevlileri acımasızca yok et
menin görevimiz olduğuna işaret ediyordu. Büyük Serpuhov Caddesin
de meydana gelen olaylar, görünen o ki, Nezvijki ve Krutitski kışialan 
önünde, proletaryanın Yekaterinovluları "dışan çıkarma" girişimlerin
de, Aleksandrov'da istihk:Am,askerlerine delege gönderilmesinde, Mos
kova'ya sevkedileceği söylenen Rostov topçusunun geri dönüşünde, 
Koloruna'da istihkfuncılann silahsızlandırılmasında vs. esas olarak tek
rarlanmıştır. Ayaklanma anında, saliantıdaki birlikler uğruna mücadele
nin görevlerinin hakkında..ıı gelebilecek durumda değildik. 

Aralık ayrıca, Maı:x'ın, oportünistlerin unuttuğu, ayaklanm'anın bir 
sanat ve bu sanatın ana kuralının büyük bir cesaret ve kararhlıkla yürütü
len s a ı d 1 r 1 olduğu yolundaki derin önermesini çarpıcı biçimde doğ:.. 
rulamıştır. Bu doğruyu yeterince benimsemedik. Bu sanatı, bu ne paha
sına olursa olsun saldırı kuralını kendimiz yeterince öğrenm� ve bu 
konuda kitleleri yeterince eğitmedik. ihmal eti.ğimiz bu görevi şimdi tüm 
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gücümüzle telafi etmek zorundayız. insanları politik şiarlar karşısında
ki tavrına göre gruplandırmak yetmez, bunun ötesinde silahlı ayaklanma 
karşısındaki taVrına göre de gruplandırmak gerekir. Ona karşı olanı, ona 
hazırlanmayanı acıroadarı devrim yandaşlarının safındarı atmak ve onun 
düşmanlarının, hainlerin, korkaklann yanına sfu?nek zorupludur, çünkü 
olayların gücünün, savaşın durumunun, bizi, dostlarımızı ve düşmanla
nmızı bu kıstasa göre birbirinden ayırmaya zorlayacağı gün yaklaşmak
tadır. Pasifliğin, birliklerin "saf değiştirmesi"nf "bekleme"nin propa
gandasını yapmamalıyız - hayır, cesaretle saidırma ve silah elde hükü
met birliklerine baskın yapma zorunluluğunu, bunu yaparken yüksek gö
revlileri yok etme ve saliantıdaki askeri birlikler uğruna en enerjik bir 
mücadele yürütme zorunluluğunu propaganda ve kitleleri buna ikna et
meliyiz. 

Moskova'nın bize verdiği üçüncü büyük ders, ayaklanma güçlerinin 
taktiği ve örgütlenmesiyle ilgilidir. Askeri taktik askeri tekniğin seviyesi
ne bağlıdır - Engels bu olguyu defalarca izah etmiş ve Marksistlerin 
belleğine kazımıştır.tıooı Bugün artık askeri taktik 19. yüzyılın ortasın
daki askeri taktikten farklıdır. Topçunun üzerine silahsız halk kitlelerini 
yürütmek ve barikatlan sadece tabancayla savunmaya kalkışmak aptal
lık olur. Kautsky, Moskova Ayaklanması'ndan sonra, Enge!s'in vardığı 
sonuçları gözden geçirmenin zamanı geldiğini ve Moskova'nın " y e · 
D i b i r b a r i k a t t a  k t i ğ i " [ıoıı yarattığını söylerken �aklıy
dı. Bu taktik partizan savaşı taktiğiydi. Bu takliğin gerektirdiği örgüt
lenme, çabuk hareket edebilen ve olağanüstü küçük birliklerdi: Onlu 
gruplar, üçlü gruplar, hatta ikili gruplar. Şimdi aramızda. beŞli ya da üç
lü gruplardan söz açıldığında küçümseyerek bıyık altından gülen sos
yal-demokratlara sık sık rastlanıyor. Fakat bu gülüşle, askeri tekniğin şu 
anki durumunda sokak savaşının gerektirdiği y e D i bir tak-tik ve örgüt
lenme sorununun görmezden gelinişi ucuz bir tarzda geçiştirilmek iste
niyor. Moskova Ayaklanması üzerine raporu dikkatle okuyun baylar, 
"beşli gruplar"la "yeni barikat ·taktiği" arasında nasıl bir bağ bulunduğu-
nu anlayacaksınız! . 

Moskova bu taktiği yaratmıştır, fakat henüz yeterince geliştirmiş ol
maktan uzaktır, henüz gerçekten geniş kitlelerin bir taktiği haline getir-
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miş olmaktan uzaktır. Şavaş gruplannın sayışı azdı, işçi kitlesi gözüpek 
salcim şianni almış ve uygulamış değildi, partizan birliklerinin niteliği 
çok çeşitli, silahlan ve savaş yöntemleri yetersiz, kitleleri yönetme yete
nekleri neredeyse hiç gelişmemişti. Bütün bunlan telafi etmek zorunda
yız ve Moskova Ayaklanması'nın dersleri temelinde telafi edeceğiz, bu 
dersleri kitleler arasında yaygınlaştıracağız, Moskova Ayaklanması'nın 
taktiğini daha da geliştirebilmek için bizzat kitlelerin yaratıcı gücünü 
uyandıracağız. Aralık'tan sonra şimdi Rusya'nın her yerinde kesintisiz 
uygulanan partizan savaşı ve kitle terörü, hiç kuşku yok ki, kitlelere 
ayaklanma amnQa doğru taktiği uygulamayı öğretmemize yardımcı ola
caktır. Sosyal-demokrasi bu kitle terörünü onaylamak ve taktiği içine al
mak zorundadır, onu elbette örgütlernek ve kontrol etmek, işçi hareketi
nin ve genel devrimc_i 

·
mücadelenin çıkarianna ve

,
koşullanna tabi kıl

mak ve bu partizan savaşımn "lümpen proleter'' çarpıtılmasını amansız
ca ortadan kaldırmak ve yok etmek zorunda&r; Moskovalılar ayaklanma 
günlerinde ve Letonyalılar ünlü Letonya Cumhuriyetleri günlerinde[ıozı 
bu çarpıtrnayı mükemmel ve acımasız bir biçimde ortadan kaldırmışlar
dı. 

Askeri taktik son zamanlarda yeniden yeni ilerlemeler kaydediyor. 
Japon savaşı el bombasını yarattı. Silah fabrikalan otomatik tüfeği paza
ra sürdüler. İkisi de Rus devriminde başanyla kullanılmakta&r, ama ke
sinlikle yeterli ölçüde değil. Teknik yeniliklerden yararlanabiliriz ve ya
rarlanmalıyız, işçi birliklerine seri biçimde bomba üretmeyi öğretmeli, 
onlara ve kendi savaş gruplarımıza yeterli miktarda patlayıcı, fünye ve 
makinalı tüfek temin etmekte yardımcı olmalıyız. İşçi kitleleri kentteki 
ayaklanmaya katıldığında, kitleler düşmanın üzerine çullandığında, . 
Duma'dan, Sveaborg ve Kronstadt'tan sonra daha çok sallanan birlikleri 
kazanma mücadelesi kararlılıkla ve ustaca yürütüldüğünde v� katılaca
ğından emin olduğumuz köy bu savaşa katıldığında, tüm �usya'yı kap
sayacak olan bundan sonraki silahlı ayaklanmada zafer bizim olacaktır! 

Bu nedenle biz, Rus devriminin büyük günlerinin derslerine dayana
rak çalışmarmzı daha da genişletrnek, görevlerimizin çözümüne daha 
cesur yaklaşmak istiyoruz. Çalışmamızın temelinde, sınıflann çıkarla
nnın ve şu anda genel halk de�in gelişiminin gereksinimlerinin ge-
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rektirdiği her şeyin doğru değerlendirilmesi yatmaktadır. Çarlık hükü
metinin yıkılınası ve Kurucu Meclis'in devrimci hükümet tarafından top
lanuya çağrılması - işte proletaryanın, köylülüğün ve askerlerin gittik
çe daha büyük bir bölümünü etrafında topladığımız ve toplamaya devam 
edeceğimiz şiar budur. Kitlelerin sınıf_ bilincinin güçlendirilmesi, her za
man old�ğu gibi, tüm çalışmamızın temeli ve esas içeriği olacaktır. Fa
kat unutmayalım ki, bugün Rusya'da yaşadığımıza benzer anlarda bu 
genel, sürekli ve en önemli göreve, ayn, özel görevler eşlik eder. Ukala
lara ve darkafalılara dönüşrnek istemiyoruz, anın bu özel görevlerine, 
mevcut mücadele biçimlerinin özel görevlerine, sürekli, her koşul altın
da, her zaman değişmez görevierimize hiçbir anlam ifade etmeyen gön
dermeler yaparak yan çizmek istemiyoruz. 

Büyük bir kitlesel savaşın yaklaştığını aklımızdan çıkarmayalım. 
Bu silahlı ayaklanma olacakbr. O mümkün olduğunca her yerde aynı za
manda gerçekleşmelidir. Kitleler silahlı, kanlı, amarısız bir savaşa doğru 
ilerledikl�rini bilmelidir. Ölümü hiçe saymak kitleleri sarmalı ve zaferin 
güvencesi olmalıdır. Düşmana karşı saldırı en enerjik biçimde yürütül
meli, kitlelerin şian savunma değil saldın olmalıdır, görevleri düşma
nın amansızca yok edilmesi olacaktır; savaşın örgütlenmesi çabuk hare
ketli ve esnek olmalıdır; ordunun sallantılı unsurlan akiif savaşa çekil
melidir. Sınıf bilinçli proletaryanın partisi bu büyük savaştaki görevini 
yerine getirmelidir. 

Eylül 1906 





IV 
ANA YAS A HA YALLE RİNE 

KARŞ I MÜCADELE 





MEVCUT DURUMDA İŞ Çi PARTİSİ  
VE GÖREVLERİ[ lo3ı 

Rus kurtuluş haieketinde öğrencilerin genel görevleri sosyal-demok
rat basında birçok kez tartışıldı, ve biz bu makalede bunlar üzerinde dur
mayacağız. Sosyal-demokrat öğrencilere, ne işçi hareketinin başrol ünü, 
ne köylü hareketinin muazzam önemini ve ne de her ikisinin M&ksist 
dünya görüşünü enine boyuna düşünmüş, proletarYanın saflarına geç
miş ve İşçi Partisi'nin gerçek üyeleri haline gelmeye hazır aydınlar tara
fından desteklenmesinin büyük önemini kanıtlamak gerekmiyor. 

Biz kısaca da olsa, şimdi en büyük pratik öneme sahip olan bir baş...l<:a 
sorun üzerinde durmak istiyoruz. 

Büyük Rus Devrimi'nin bugünkü durumunun özelliği nedir? 
Olaylaiın, 30 (17) Ekim Manifestosu'nun tüm yanıltıcılığını teşhir 

etmiş olmasıdır. Anayasa hayalleri uçup gitti. Tüm çizgi boyunca gerici
lik egemen. Otokrasi tamamen yeniden tesis edilmiş, hatta Dubasov'dan 
en alt polis organına kadar yerel satTapların diktatörce baklaoyla "kat
merlenmiş"tir. 

içsavaş bütün hızıyla sürüyor. Politik grev kendini tüketmeye başla
dı, mazide kaldı ve hareketin eskimiş bir biçinıi haline geliyor. Örneğin 
Petersburg'da, yorulmuş ve güçten düşmüş işçilerin Aralık grevini uy
gulayacak durumda olmadıklan anlaşıldı. Öte yandan, şu an gericilik ta
rafından bastırılan hareket, bir bütün olarak hiç kuşku yok ki çok daha 
yüksek bir aşamaya yükselmiştir. 

Moskova'nın kahra.-nan proletaryası aktif mücadele imkanını göster
di ve bu m.ücadelenin içine, kentlerde bugüne kadar politi.lc olarak kayıt
sız, hatta gerici sayılan halk kesimlerini çekti. Ve Moskova olay lan, Rus-
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ya' nın köşe bucak he_r yerinde patlak veren "eğilim"in en gelişmiş ifade 

biçimlerinden biriydi sadece. Ayaklanmanın bu yeni biçimi, çözümü el

bette bir vuruşta mümkün olmayan devasa görevlerle karşı karşıyaydı. 
Fakat şimdi bu görevler tüm halkın önünde açık ve belirgin biçimde du
ruyor, hareket daha üst bir aşamaya yükseldi, perçinlendi, çelikleşti. Bu 
kazanım devrimin elinden hiçbir şekilde alınamaz artık. 

Dubasov'un topları yeni yeni halk kitlelerini eşi görülmedik ölçüde 
devrimcileştirdi. Bir Duma kafikatürünün yeni bir tekran, ileri savaşçı
ların saflarında daha şimdiden peşineiı, eski Buligin Duması'ndan çok 
daha büyük bir düşmanlıkla, burjuvazinin saflarında ise kıyas kabul et
mez bir kuş.\myla karşıl:rnmaktadır.* 

Şimdi ne olacak? 
Gerçeğin gözünün ta .içine bakacağız. Şimdi önümüzde, mücadelenin 

en son biçimlerinden edinilen deneyimlerin benimsenmesi ve işlenmesi 
gibi yeni bir çalışma, hareketin ana merkezlerinde güçlerin hazırlanması 
ve örgütlenmesi görevi duruyor. 

Hükümet için, eskiden olduğu gibi proletaryanın mönferit ayaklan
malarını yenilgiye uğratmak son derece avantajlı olurdu. Hükümet Pe
tersburg işçilerini de derhal ve onlar için elverişsiz koşullar altında sava
şa kışkırtmayı pek istiyor. Fakat işçiler bu kışkırtmaya gelmeyecekler 
ve tüm Rusya'da bir sonraki ayaklanmayı bağımsız biçimde hazırlama 
yolunda ilerleyeceklerdir. 

Böyle bir ayaklanma için güçler mevcuttur: şimdiye değin hiçbir za
man olmadığı kadar hızlı büyüyorlar. Aralık olaylarının içine bu güçle
rin sadece küçücük bir bölümü çekilmiştir. Hareket henüz tüm genişliği
ne ve derinlemesine gelişmemiştir. 

Sadece ılımlı burjuva basınla gerici basma bakmak yeter. Hiç kimse, 

hatta "Novoye Vremya" bile, hükümetin her türlü yeni aktif başkaldırı yı 

tohum halindeyken boğacağı palavrasına inanmıyor. Hiç kimse, galeyan 

halindeki muazzam köylü kitlesindeki gerçek patlamanın daha ancak ilk

balıara doğru gerçekleşeceğinden kuşku duymuyor. Hiç kimse, Hükü

metin Duma'yı toplantıya çağırma yönünde dürüst bir niyeti olduğuna, 

ve eski baskı, sfuünceme, bürokratizm, haklardan yoksunluk ve karanlık

lar sistemi altında Duma'yı toplayacak durumda olacağına inanmıyor. 

* Bkz. "Buligin Duması'm Boykot ve Ayaklanma" adlı makale, elinizdeki cilt, 
s. 307 ve Not 9. -Alm. Red. (Bu cildin 299. Sayfası. -Red.) 
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Tayin edici ayaklanma gibi bir sorunda yüz kez daha tehlikeli olan 
devrimcilerin coşkusu değil, bilakis apaçık, hatta devrim karşıtlannın 
bile kabul ettiği olgular, hükümetin Moskova'da, kendisini Ekim'e kadar 
içinde bulunduğu durumdan daha umutsuz bir duruma dönüştüren bir 
"zafer" elde ettiğini kanıtlıyor. · 

Köylü ayaklanması büyüyor, mali çöküş yaklaşıyor. Altın para de
ğerini yitiriyor. Yarım milyar rublelik açık, gerici Avrupa burjuvazisi 
otokrasinin yardımına koşmaya ne kadar hazır olursa olsun .kapatılamı
yor. Devrime karş! mücadeleye uygun askeri birliklerin tümü seferber 
edildi, buna rağmen Kafkasya ve Sibirya'nın "sakinleşmesi" geciki
yor. rı 041 30 ( 17) Ekim' den sonra ordu ve donanma içinde çarpıci biçimde 
dile gelen galeyan, tüm Rusya'daki özgürlük savaşçı1anna karşı şiddet 
kullanmak yoluyla elbette yatışmayacak. Tutsaklann ve Mançurya Or
dusu'nun geri dönüşü bu galeyaİıın daha da şiddetleneceğini gösteriyor. 
Yeni ordu birliklerinin iç düşmana karşı seferber edilmesi, otokrasi için 
yeni tehlikeler ortaya çıkaracak. Kriz Moskova "zaferi'.'yle sadece çözül
memekle kalmamış, bilakis tam tersine genişlemiş ve derinleşmiştir. 

İşçi sımfı önündeki görevleri açıkça görmelidir! Anayasa hayalleri
ne son! ProJetarYaya yeni katılan güçler birleştirilmelidir. İki büyük dev
rim ayından (Kasım ve Aralık) "deneyimler biriktirmeli"yiz. Yeniden te
sis edilen otokrasiye uyum sağlanmalıdır. Gerekli olan her yerde yeniden 
illegaliteye geçmeyi bilmeli, yeni aktif çıkışın devasa görevlerini daha 
belirgin, pratik olarak ortaya koymalı ve bu görevler için daha metanetli, 
daha sistemli ve daha sıkı hazırlanmalı ve bunu yaparken, grev mücade
lesiyle gücü tükenmiş proletaryanın güçlerini mümkün olduğwıca sakın
malıyız. 

Bir dalgayı bir başka dalga izliyor. Başkenti taşra izliyor. Kenar böl
geleri bizzat Rusya'nın kalbi izliyor. Proletarya yı kent küçük -burjuvazi
si, kenti köy izliyor. Gerici hükQmet kapsamlı görevlerini yerine getirir
ken kaçınılmaz plarak başarısızlığa uğrayacaktır. Büyük Rus Devri
mi'nin ilk safhasının sonucu, büyük ölçüde, bizim 1906 yılımn ilkbaban
na nası1 hazırlanmış olacağırnıza bağlıdır. 

Ocak 1906 



DEVLET DUMASI'NI BOYKOT 
ETMELİ Mi?UOSl 

"Ç�nluk" Platformu 

İşçi sınıfının partisi, Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Partisi birleşiyor. 
Parti'nin iki kanadı birbiriyle kaynaşıyor ve toplantıya Çağnlan Birlik 
Kongresi'ni hazırlıyor. 

Fakat Parti'nin iki kamidı arasında Devlet Duması'yla ilgili h3la bir 
görüş aynlığı mevcut Tüm Parti üyeleri, delegelerini ortak kongreye bi
linçli olarak göndermek ve anlaşmazlığı Parti'nin sadece bugünkü mer
kez ve yerel organlarının değil, tüm Parti üyelerinin istediği gibi çözmek 
için, bu sorunda tam berraklığa kavuşmak zorundadırlar. 

Bolşevikler ve Menşevikler, bugünkü Duma'nın, halk temsilciliği
nin zavallı bir taklidi olduğu, bu sahtekarlığa karşı mücadele etmek ve 
tüm halk tarafından özgürce seçilmiş bir kurucu_ meclisin toplantıya çağ

rılması için silahlı ayaklanmaya hazırlanmak gerektiği konusunda görüş 
birliği içindeler. 

Anlaşmazlık sadece Duma'ya karşr izlenecek taktikte ôrtaya çıkı
yor. Menşevikler şöyle diyorlar: Parti vekillerin ve ikinci seçmenierin 
seçimine katılmalıdır. Bolşeviklerin söyledikleri ise şu: aktif Duma 
boykotu. Burada, kısa süre önce 26 RSDİP örgütü[106l temsilcisinin ka
tıldığı bir konferansta seçimlere katılmaya karşı bir karar almış olan 
Bolşeviklerin görüşlerini ortaya koyacağız. 
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Aktif Duma boykotu ne demektir? Boykot, seÇimlere katılmayı red
detmek demek.1.i.r. Biz ne Duma'ya girecek temsilcileri, ne ikinci seçmen: 
leri ve n� de vekilieri seçmek istiyoruz. Aktif boykot sadece seçimlerden 
uzak durmak anlamına gelmez, aynı zamanda seç� toplantılanndan 
sosyal-demokrat ajitasyon ve örgütlenme için en geniş biçimde yararlan
mak demektir. Toplantılardan yararlanmak ise, gerek legal (seçmen liste
lerine kaydolarak), gerekse illegal biçimde bu toplantılara girerek sosya
listlerin tüm programını ve bütün görüşlerini açıklamak, bu Duma'nın 
tüm yalancılığını ve sahtekarlığını göstermek ve kurucu meclis için mü
cadeleye çağınnak demektir. 

Seçimlere katılmayı neden reddediyoruz? 
Çünkü seçimlere katılmakla, elimizde olmadan halkın Duma'ya bes

lediği inancı destekiemiş ve halk temsilciliğinin bu taklidine karşı müca
delemizi zayıftatmış oluruz. Duma bir parlamento değil, otokrasiniQ kur
duğu bir tuzaktır. Seçimlere katılmayı reddederek bu tuzağı. bozmak zo
rundayız. 

Çünkü seçimlere katılmayı caiz kabul ettiğimiz takdirde, tutarlı ol
mak için, Duma' daki temsilcilerin seçimine kadar gitmek zorunda kala
cağız. Zaten hurjuva demokratları, örneğin "Narodnoye Hozyaist
vo"da[lO?J Hodski de bu amaçla Kadetlerle seçim anlaşması yapmamızı 
öneriyorlar. Fakat bütün sosyal-demokratlar, Bolşevikler ve Menşevik
ler, bugün bu tür anlaşmaları reddediyorlar, çünkü Duma 'nın bir parla
mento değil, yeni bir polis dalaveresi olduğunu biliyorlar. 

Çünkü bugün Parti olarak seçimlerden bir yarar sağlayamayız. Ajitas
yon özgürlüğü yok. İşçi sınıfı partisi yasadışı kılınmış durumda Tem
silcileri mahkeme kararı olmadan tutuklanıyor, gazeteleri kapatılıyor. 
Parti seçimlerde bayrağını legal biçimde açamaz, polisin pençesine tes
lim etmeden adaylarını halkın önüne çıkaıaınaz. Böyle bir durumda, se
çimlere katılmadan toplantılardan ajitasyon ve örgütlenmemiz için dev
rimci biçimde yararlanmak;legal seçimlerin yapılması amacıyla toplan
tılara katılınaktan çok daha amaca uygundur. 

Menşevikler Duma'daki temsilcilerin seçimine k�tılmayı reddedi
yorlar, fakat vekiller ve ikinci seçmenleriıı seçimine katılmak istiyorlar. 
Neden? Bunlardan bir halk parlamentosu ya da Tüm Rusya İşçi (ve ek 
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olarak Köylü) Temsilcileri Sovyeti'ne benzer özgür illegal bir halk tem
silciliği oluşturmak için mi? 

Buna verdiğimiz yanıt şu: Eğer özgür temsilciler gerekliyse, bunlann 
seçimini herhangi bir Duma'ya bağlamak neden? Vekillerimizin listesini 
polisin eline vermek neden? Ve örneğin Petersburg'ta eski İşçi Temsilci
leri .S�>Vyeti henüz varlığını sürdürürken yeni türde bir işçi delegeleri 
Sovyeti oluşturmak neden? Bu yararsız ve hatta zararlıdır, çünkü dağılan 
ve çözülen Sovyetler sanki yeni bir ayaklanmanın yeniden hazırlanma
sına ve yaygınlaş_tınlmasına girişilmeksizin yeni seçimlerle canlandın
labilecekmiş gibi gerçek duruma uygun düşmeyen ve yanıltıcı düşünce
lerin doğmasına yol aÇar. Ayaklanma amacı için· yasal süreler içinde ya
sal seçimler kararlaştırmak ise düpedüz gülünçtür. 

Menşevikler, tüm ülkelerin sosyal-demokratlarının parlamentolara, 
hatta_ en kötü parlamentolam bile katılmalarına atıfta bulunuyorlar. Fakat 
yapılan bu atıf haksızdır. Bir parlamentoya biz de sonuna kadar katılaca
ğız, ama Menşeviklerin kendileri de Duma'nın bir parlamento olmadığı
nı görüyorlar ve Duma'ya katılmayı bizzat r�ddediyorlar. İşçi sınıfının 
yorgun düştüğünü, legal seçimlerde dinleornek istediğini 'söylüyorlar. 
Fakat Parti, taktiğini bazı merkezlerdeki geçici yorgunluk üzerine kura
maz, kurrnamalıdır. Bu, Parti'yi felakete sürüklemek olur, çünkü yorgun 
düşmüş işçiler, Parti'ye uygun nitelikte ikinci seç�enler değil, Parti'yi 
küçük düşüren ikinci seçmenler olurlar. Metanetle ve sabırla çalışmalı· 
ve bunu yaparken proletaryanın güçlerini sakınmalıyız, ama havanın 
gevşemesinin geçici olduğu, işçilerin, Moskova'dakinden daha büyük 
bir güçle, daha büyük bir cesaretle ayaklanacakları ve Çarlık Duması'nı 
silip süpürecekleri inancını yitirmemeliyiz. Geri, cahil kişiler Duma'ya 
girederse girsinler - Parti kaderini onlara bağlamayacaktır. Parti bu ki
şilere şöyle diyor: Edineceğiniz yaşam deneyi, bizim politik öngörümü
zü doğrulayacaktır, bu Duma•nın nasıl bir dalavere olduğunu bizzat ya
şayacak ve verdiği öğütlerin doğruluğunu gördükten sonra Parti'ye geri 
döneceksiniz. 

Menşeviklerin taktiği (seçimlere katılmak, ama Duma'ya gidecekle
ri seçmemek) çelişkili ve tııtarsızdır. Bir kitle partisi için uygun değildir, 
çünkü basit ve berrak bir karar yerine karışık ve muğlak bir şey öneriyor. 
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Pratik değildir, çünkü velcillerin listesi polisin eline geçtiği takdirde, Parti 
ağır bir kayıp verecektir. Son olarak bu taktik gerçekte uygulanabilir 
değildir, çünkü Menşeviklerin toplantılarda programımızia ortaya çık
maları, kaçınılmaz _olarak, Iegal seçimler yerine, seçimlere katılmadan 
toplantılardan illegal yararlanmaya yol açacaktır. Polis rejiminin yarattı
ğı koşullar, Menşeviklerin seçimlere katılmasıyla birlikte toplantılara 
katılımını, toplantılardan bolşevik tarzda devrimci yararlanmaya dö
nüştürecektir. 

Kahrolsun Duma! Kahrolsun yeni polis dalaveresi! Yurttaşlar, Mos
kova'da düşen kahramanların anısını yeni bir silahlı ayaklanma hazırlı
ğına girişerek anın! Yaşasın tüm halk tarafından seçilen özgür Kurucu 
Meclis! 

Savaş şiarımız budur. Ve bu şiarla ancak aktif boykot taktiği bağda
şır. 

Ocak 1906 



l)UMA'NIN DAGITILMASI VE 
PROLET AR Y ANlN GÖREVLERİııosı 

Duma'ın dağıtılması İşçi Partisi'nin önüne bir dizi olağanüstü önemli 
sorun koyuyor. En önemlilerini alalım. Şunları yapmak durumundayız: 
1) genelde bu olayiann devrimimizin seyri için önemini saptamak; 
2) bundan sonraki mücadelenin içeriğini ve bu mücadelenin hangi şiarlar 
altında yürütülece�i belirlemek; 3) bundan·sonraki mücadelenin biçim
lerini belirlemek; 4) mücadele anını seçmek, ya da daha doğrusu anın 
doğru seçiminin bağlı olduğu ·durumları dikkate almak. 

Bu sorunlar üzerinde kısaca dunnale istiyoruz. 

I 

Duma'nın dağıtılması, Duma'nın "meşruti" dış görünüşüne ve 
1906 yılının ikinci çeyreğinde Rus politikasının meşruti -deyim yerin
deyse- yüzeyine aldanmamak gerektiği yönünde uyarıda bulunanların 
görüşlerini en açık ve en çarpıcı biçimde doğrulamıştır. Kadetlerimizin 
(ve Kadet hayranlarının)_ Duma önünde, Duma hıikkında ve Duma'yla 
bağıntılı olarak sarfettikleri yığınla "büyük laflar"ın gayet acınacası bir 
gevezelik olduğunu yaşam bugün açığa çıkarmıştır. 

Şu ilginç olguya bakın: Duma s ı  k ı - a n  a y  as a I b i r  te m e I d  e 
fe s li e d i 1 d i .  Duma " dağıtılınadı", yasalar ihlal edilmedi. Tam tersi
ne, herhangi bir "meşruti monarşi"de olduğu gibi yasaya sımsıkı bağlı 
kalınarak oldu. Hakimi-mutlak parlamentoyu anayasaya dayanarak fes
hetti. Şu ve şu maddelere dayanarak bu "kamara" feshedilmiştir, v_e 
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a y n ı u k a  s I a (sevinin, yasaya tapanlar!) _yeni seçimler ya da yeni bir 
Duma'nın toplantıya çağnlması için zaman saptanmıştır. 

Fakat tam da burada derhal, Rus anayasasının bir hayal, yerli parla
mentarizmimizin bir kuruntu olduğu görülmüştür, ki sosyal-demokrasi
nin sol kanadı 1906 yılının ilk yarısı boyunca inatla buna işaret etmişti. 
Bugün sadece birkaç "darkafalı ve fanatik Bolşevik" değil, eı;ı barışçıl ve 
yasalara saygılı liberaller bile h a r e k e t t a r z I a r ı y 1 a Rus ana
yasasının bu özel karakterini teslim ve kabul etmişlerdir. Kadetler bunu, 
Duma' nın feshedilmesi üzerine "yurtdışına", V iborg' a "kitlesel bir ka
çış"la, yasaları[109l ihlal eden bir çağoyla yanıt vererek teslim ve kabul 
etmişlerdir, söz konusu olanın g e r ç e k t e n de otokrasinin yeniden 
tesisi olduğunu, ikinci bir Duma'yı büyük ihtimalle göremeyeceğini ya
zan Suvorin 'in aslında gerçeği dile getirdiğini itiraf etmek zorunda kalan 
.son derece uysal "Reç"in makaleleriyle yanıt vererek ve venneye devam 
ederek teslim ve kabul etmişlerdir. Kadetlerin bütün umutları bir çırpıda 
"meşrutiyet" ten devrime döndü - ve tüm bunlar devlettekf hakimi-mut
lakın sıkı meşruti bir edimi yüzünden oldu. Fakat daha dün Kadetler Du
ma' da "hanedanın siperi" ve katı bir anayasallık yandaşı olmakla övünü
yorlardı. 
· Yaşarnın mantığı, anayasa üzerine ders kitaplarının mantığından da
ha güçlüdür. Devrim öğretir. 

"Bolşevik" sosyal-demokratlarm Kadet zaferleri üzerine yazdıkları 
her şey (bakınız N. Lenin:in "Kadetlerin Zaferi ve İşçi Partisinin Görev
leri"[noı broşürü *) en parlak biçimde doğrulanmıştır. Kadetlerin tüm 
tekyanlılıkları ve basiretsizlikleri apa_çık ortaya çıkmıştır. Anayasal ha
yallerin -sağlam bir Bolşevik bunları bostan korkuluğu olarak adlan
dırmasından tanmırdı- bir hayal, bir hayalet, bir kuruntu olduğu herkes 
tarafından görülmüştür. 

Duma yok! diye haykınyor "Moskovskiye Vyedomosti" ve "Grajda
.nin"[ıııJ vahşi bir coşku nöbeti yle. Anayasa yok! diye tekrarlıyorlar hü
zünle anayasamızın uzmanları, büyük bir hırsla maddelerini ezberledik
leri anayasaya öylesine ustaca dayanan Kadetler. Fakat Sosyal-demok
ratlar ne sevinçten kma yakacaklar (D�a 'dan da çıkarabileceğimizi çı
kardık), ne de cesaretlerinin kırılmasına izin vereceklerdir. Halk bir tek 
şey kazandı -diyeceklerdir- , bir hayalden kurtuldu. 

* Bkz. Bütün Eserler, Cilt IX -Alnı. Red. 
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Evet, Kadet Partisi'yle birlikte tüm Rus halkı öğreniyor, kitapçıktan 
değil, kendisinin yaptıgı devrimden öğreniyor. Bir ara, halkın -özgür
lük üzerine- Kadetlerle ilk, Tıudoviklerle ise son burjuva hayalini yitir
diğini söylemiştik.* Kadetler eski rejimi y ı  k m a d  a n  serflik, zor
balık, otokrasi, Asyailik boyunduruğunu atabileceklerini hayal ediyor
lardı. Kadetler bu darkafalı düşleriyle şimdiden karaya oturdular. Tru
dovikler ise meta ekonomisini y o k e t m e d e n kitlelerin yoksulluk
tan kurtulacağını, insanın insan tarafından sömürülmesine son verilece
ğini düşlüyorlar: onlar da karaya oturacaklar, hem de devrimimiz dev
rimci köylülüğümüzün tam zaferine yol açarsa, hiç de uzak olmayan bir 
gelecekte. 

Kadetlerin hızla yükselmesi, başdöndürücü seçim zaferleri, Kadet 
Duması'ndaki başarıları ve (kendisine ilanı aşk etmesine rağmen, dene
bilir ki, Rodiçev 'in ağzına tüküren) "sevgili monark"ın bir kalem darbe
siyle aniden yerle bir oluşları - tüm bunlar ciddi politik öneme sahip 
olaylardır, h a 1 k ı n devrimci gelişmesinin safhalarıdır. Halk, yani 
nüfusun geniş katmanları, kütlesi itibariyle 1906 yılına kadar henüz bi
linçli devrimci değildi. Herkes otokrasinin ciayanılmazlığı, bürokratik 
hükümetin gereksizliği ve halk temsilciliğinin zorunluluğunun bilincine 
vardı. Fakat halk henüz, eski iktidarla g ü ç I ü bir halk temsilciliğinin 
bağdaşamayacağının bilincine varamazdı, bunu . henüz hissedemezdi. 
Halkın bunun için özel bir deneyime, Kadet Duması deneyimine ihtiyacı 
olduğu anlaşıldı. . 

Kadet Duması, kısa ömründe, g ü  ç s ü z bir halk temsilciliğiyle 
g ü ç l ü bir halk temsilciliği arasındaki tüm farkı halka ç a r p 1 c ı bi
çimde gösterdi. Kurucu Meclis (yani e g e m e n halk temsilciliği) şia
nmızın doğru olduğu bin kez kanıtlandı, fakat yaşam, yani devrim, bi
zim öngörebileceğimizden daha uzun ve zorlu bir yoldan buna götürdü. 

Büyük Rus devriminin ana aşarnalarına bir göz atıldığında, halkın 
k e n d i d e n e y i m i y 1 e nasıl aşama aşama Kurucu Meclis şiarı
na geldiği gÖrülecektir. Önce, 1904(1 121 sonunda "güven" dönemi vardı. 
Liberaller hayranlık içindeydi. Tüm ön salıneyi onlar doldurmuşlardı. 
Hatta, pek kararlı olmayan sosyal-demokratlar, verili anın � ana gücün-

* Bkz. Bütün Eserler, Cilt IX: "Kadetler, Trudovikler ve Işçi Partisi" -Alm. 

Red� 
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den söz ediyorlardı: Liberaller ve hükümet. Ve h a 1 k da "güven" dü
şüncesini benimser ve 22 (9) Ocak günü büyük bir "güvenle" Kışlık Sa
ray'a gider. "Güven" dönemi ü ç ü  n c ü bir gücü, proJetaryayı sahneye 
çıkanr ve halkın otokratik hükümete karşı en derin g ü v e n s i z 1 i -
ğ i  n i n temelini atar. "Güven" dönemi, halkın, hükümetin "güven"e 
ilişkin s ö z 1 e r i n e inanınayı reddetmesiyle sona erer. 

Sonraki aşama. Buligin Duması vaat edilir. Güven eylemle pekiştiri
lir. Halk temsilcileri toplantıya çağrılır. Sevinç içinde yüzen liberaller se
çimlere katılma çağnsı yaparlar. Liberal profesörler -burjuvazinin bu 
"düşünsel" kuyrukçularına yakışır biçimde- öğrencileri devrimi bıra
kıp öğrenimlerine devam etmeye çağırırlar. Pek kararlı olmayan sos
yal-demokratlar liberallerin argümanları karşısında teslim olurlar. Sah
neye halk çıkar. Proletarya Ekim greviyle Buligin Duması'nı silip süpü
rür ve özgürlüğü zorla koparır, gerek biçim, gerekse içerik itibariyle son 
derece anayasal bir Manifestoyu söke söke alır. Halk kendi deneyimi yle, 
kendisine özgürlük sözü verilmesinin yetmediğine, aynca özgürlüğü 
e 1 e g e ç i r m e g ü c ü n e s a h i p o 1 m a k gerektiğine kanaat 
getirir. 

Devam. Hükümet Aralık'ta özgürlükleri geri alır. Proletarya ayağa 
kalkar. !ık ayaklanma bastırılır. Fakat proletaryanın Moskova sokakla
nnda silah elde yürüttüğü amansız savaş, Duma'nın -toplantıya çağol
masını kaçınılmaz kılar. Proletaryanın boykotu başarısız olur. Proletar
yanın Vitte Duması'm düşürmek için y"eterli gücü yoktur. Kadetler Du
ma'ya doluşurlar. Halk temsilciliği bir oldu-bitti haline gelmiştir. Kadet
ler sevince garkolmuşlardır. Sevinçleri sınır tanımamaktadır. Proletarya 
şUpheci bir bekleme içindedir. 

Duma çalışmaya başlar. Özgürlüklerdeki küçük genişlemeden halk, 
Kadetlerin on misli yararlanır. Kadet Duması'nın ruh hali ve kararlılık 
itibariyle halkın g e r i  s i n d e ka I d ı ğ ı hemen 

·
görülür. Kadet Duma

sı dönemi (1906 Mayıs-Haziran) Kadetlerin s o 1 u n d a  k i partiler 
için en büyük başarı dönemi olur. Trudovikler Duma'da Kadetleri geçer
ler,·ürkekliklerinden dolayı halk toplantılannda Kadetlere ateş püskü
rürler, sosyfll-demokratların ve sosyal-devrimcilerin basım gelişir, dev
rimci köylü hareketi, ordu içindeki kaynaşma güçlenir, Aralık yenilgisi 
nedeniyle yorgun düşmüş olan proletarya hareketlenıneye başlar. Kadet 
meşrutiyetçiliği dönemi, Kadetlerin ve anayasal hareketin değil, devrim
ci hareketin dönemi olur. 
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B u. hareket Duma'nın dağıtılınasını z or u n ı u k ı  ı a r . Dene
yim, Kadetlerin sadece bir "köpük" olduğunu doğrular. Onların gücü 
devrimin gücüne bağlıdır. Hükümet ise devrime, Duma'yı (biçimsel ola
rak meşruti olsa bile) öz itibariyle devrimci tarzda dağıtarak yanıt verir. 

Halk k e n d i d e n e y  i m i y 1 e , egemen olmadıkça, toplantıya es
ki iktidar tarafından çağrıldıkça, halk temsilciliğinin yanında eski iktidar 
dokunulmaksızın varlığını sürdürdükçe, halk temsilciliğinin b i r h i ç 
olduğuna kanaat getirir. Olayların nesnel gidişatı, yasaların, anayasanın 
şu ya da bu yorumu sorununu değil, g ü ç sorununu, gerçek g ü ç sorunu
nu günğeme getirir. Eğer güce sahip değillerse, bütün yasalar, büttin se
çilmiş- temsilciler: birer h iç  t i r .  Kadet Duması halka bu d e r s i 
v e r m i ş t i r . Allah rahmet eylesin. Fakat biz onun bize verdiği ders
leri iyice benimsernek istiyoruz. 

n 
Böylece hemen ikinci soruna geliyoruz: Önümüzdeki mücadelenin ve 

bu mücadelede atmak zorunda olduğumuz şiarların nesnel, tarih tarafın
dan dikte edilen içeriği sorunu. 

Pek kararlı olmayan Sosyal-demokratlar, yani Menşevikler bu husus
ta da yalpalamayı başardılar. İlk şiarları şöyleydi: Kurucu Meclisin top
lantıya çağrılması amacıyla D u m a ' n ı n y e n i d e n t o p ı a n -
m a s  ı i ç i n mücadele. Petersburg Komitesi buna itiraz eder. Bu şia
nn anlamsızlığı çok açıktır. Bu artık oportünizm de değil, düpedüz saç
malıktır. MK bir adım ileri atar. Şu şiar ortaya atılır: K u r u c u M e c 
l i s ' i n  t o p l an t ıy a ç a ğr ı l m as ı  a m a c ı yl a D u m a ' yı 
sa v u n m a k  ü z e r e h ü k ü m e t e  k a r ş ı  m ü c a d e l e . rmı Bu el
bette daha iyi. Bu artık, Kurucu Meclisin devrimci yoldan toplantıya çağ
niması amacıyla otokratik hükümeti y ı km a k  iç in  mücadele şiann
dan çok uzak değil. Duma'nın dağıtılması, hiç kuşkusuz g ü  ç ı  ü bir 
halk temsilciliği için halkın genel mücadelesine vesile olarak hizmet eder: 
bu CJDlamda "Duma'yı savunmak üzere" şiarı tamamen kabul edilemez 
değildir. Fakat söz konusu olan tam da, b u a n i  am d a  şiann bizim 
Duma'nın dağıtılınasını mücadele v e  s i l  e s i olarak gönnemizle zaten 
içerilmiş olmasıdrr. Oysa, .açıkça b u anlamda (yani yukanda söyledi-
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ğimiz anlamda) yorumlanmayan "Duma'yı savunmak üzere" versiyonu 

muğlak. kalmaktadır ve garipseme uyandırmaya yatkındır, belli bir ölçü:. 

ye kadar miadını doldurmuş olan eskiye, K a  d e t  Duması'na dönüş 

anlamına gelmektedir. Tek sözcükle bu formülasyon "geriye yönel'ik" 

yanlış ve tehlikeli düşünceler üretmektedir. Bu formülasyanda doğru 

olan şey bizim mücadele kararlılığımızın ·g e  r e k ç e I e r i n d e , 

Duma' nıı.ı dağıtılmasınin niçin mücadele. için ·yeterince önemli neden 

teşkil ettiği olgusunun açıklamasında tamamen ve eksiksiz olarak içerili

dir. 

Bir Marksist, önümüzdeki d o 1 ay s ı z  mücadelenin şiarının belli bir 

programın g e n e ı şiarından öylesine ve doğrudan çıkarılarnayacağını 

unutmamalıdır. Hemen ônümüzdeki --,ş i m d i , 1906 yılının yazı ya 

da sonbaharı- savaşın şiarını saptamak için programımıza atıfta bu

lunmak yetmez (bkz. otokrasinin yıkılınası ve Kurucu Meclis vs. üzerine 
bu makalenin sonu), Bunun için s o m u t tarihsel durumu dikkate al
mak, devrimin tüm gelişimini ve tüm seyrini, tek tek gelişme aşamaları
nı adım adım izlemek ve görevlerimizi sadec.e program ilkelerinden de
ğil, hareketin d a h a ö n c e k i adım ve aşamalarından çıkarmak ge
rekir. Ancak böyle bir tahlil, diyalektik materyalist birinin yapmakla yü
kümlü olduğu gerçekten tarihsel bir tahlil olacaktır. 

Ve tam da böyle bir tahlil bize; nesnel politik durumun bir halk �msil
ciliğinin m e v c u t o 1 u p o I m a d ı ğ ı sorusunu değil, bu halk 
temsilciliğinin e g e m e n olup olmadığı soruSunu orta ya a t tı -
ğ ın ı göstermektedir. 

Kadet Duması'mn çöküşünün nesnel nedeni, bu Duma'nın halkın ih
tiyaçlarını ifade etmeyi becerememesinde değil, bilakis i k ti d a r  · uğ
runa mücadele d e v r i  m c .i görevinin üstesinden gelememesinde 

aranmalıdır. Kadet Duması kendisinin meşruti bir organ olduğunu sanı
yordu, fakat gerçekte devrimci bir organ i d i (Kadetler Duma'yı dev
rimci bir organ, devrimin bir saftıası ya da aleti olarak değerlendirdiğimiz 
için bize kızıyorlardı, fakat yaşam b i z i m g ö r ü ş ı e ri  m i z i tama

men doğruladı). Kadet Duriıası, k a  b i n e y e  karşı mücadele organı 

olduğunu sanıyordu, fakat gerçekte tüm eski iktidarın y ı  k ı l m a s ı 

için mücadelenin bir organıydı. Gerçekte durum buydu, çünkü mevcut 

ekonomik durum bunu gerekti.'iyordu. Fakat Kadet Duması gibi bir orga

nın tam da b u mücadele için "işe yaramaz" olduğu a n  l a  ş ı . M  ı .  
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·şimdi en aydınlanmamış mujiğin bilincine bile şu kazmıyor: İk  t i 
d a r  h a  lk  ın  e ı i n  de  d e ği l s  e ,  Duma yararsızdır, her Duma yarar
sızdır. Fakat iktidar nasıl elde edilebilir? Eski iktidar y ı  k ı l a r a k  ve 
yerine yeni, özgür ve seçilebilir bir halk iktidarı yaratılarak. Y a eski ik-ti
dar yıkılır, y a  d .a devrimin görevleri, köylülük ve proletaryanın orta
ya koyduğu kapsamda uygulanabilir olarak görülmez. 

Sorunu bizzat y a ş a m böyle koymuştur. Sorunu 1906 yılı böyle 
koymuştur. Sorun Kadet Duması'nın dağıtılmasıyla böyle konmuştur. 

l!ıevrimin bu sorunu bir vuruşta .çözeceğine, mücadelenin kolay, basit 
olacağına, zaferin tamamen ve mutlaka güvencede olduğuna elbette gü
vence veremeyiz. Mücadelenin başlamasından önce hiÇ kimse hiçbir yer
de böyle bir güvence veremez. Şiar kolay ve basit bir zaferin güvencesi de
ğildir. Şiar, v e r  i ı i görevler yerine getirilmek isteniyorsa, ulaşılması 
gereken h e d e f i gösteren bir işarettir. Eskiden bir halk temsilciliğinin 
yaratılması (ya da toplantıya çağrılması) genelde böyle dolaysız bir gö
revdi. Şimdi görev, halk temsilciliğinin i k t i d a r  1 n 1 güvence altına 
almak-tır. B u ise eski iktidarı ortadan kaldırmak, yok etmek, d e v i r -

m e k , otokratik hükiimeti devirmek demektir. 
Bu görev t a m o l a  r a  k çözülmezse, halk temsilciliği de tam 

egemen o ı a m a z - dolayısıyla, bu yeni halk temsilciliğinin de Kadet 
Doruası'yla aynı akibete uğrarnaması için yeterince güvence olamaz. 

Olayların nesnel durumu, bugün gündeme halk temsilciliği için müca
deleyi değil, halk temsilciliğini dağıtmanın ya da feshetmenin imkansız 
olacağı, aynca Trepov ve yoldaşlarının onu Kadet Doruası'nı maskara 
ettikleri gibi bir maskaralığa indirgernesinin olanaksız olacağı koşullan 
yaratma mücadelesini koymaktadır. 

III 
Yaklaşan mücadelenin olası biçimi, kısmen içeriği, kısmen de halkın 

devrimci mücadelesinin ve otokrasinin karşı-devrimci mücadelesinin 
önceki biçimleri tarafından belirlenecektir. 

Mücadelenin içeriğiyle ilgili olarak, bu mücadelenin, iki devrim yılın
dan sonra bugün nasıl tümüyle eski iktidarın yıkılmasını hedeflediğini 
gösterdik. Bu hedefin tam olarak gerçekleştirilmesi ancak genel silahlı 
halk ayaklanması yoluyla mümkündür. 
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Önceki mücadele biçimleriyle ilgili olarak, genel grev ve ayaklanma 

Rusya'da kitle ve halk hareketinin "son sözü"dür. 1905 yılının son çeyre
ği, proletaıyanın, köylülüğün, ordunun sınıf bilinçli kesiminin ve aydın
ların çeşitli meslek birliklerinin demokratik kesimlerinin bilincinde mut
laka silinmez izler bırakacaktı. O nedenle, Duma dağıtıldıktan sonra, mü
cadeleci unsurların geniş kitlesinin ilk düşündüğü şeyin genel grev ol
ması gayet doğaldı. Duma'nın dağıttimasma verilecek kaçınılmaz yanı
tın tüm Rusya çapında genel grev olması g e r e k t i ğ i n d e n hiç 
kimsenin en ufak bir kuşkusu yoktu. • 

Bu düşüncenin genelin düşüncesi olması belli bir yarar getirdi. Dev
rimci örgütler işçileri, her yerde kendiliğinden ve kısmi patlamalardan bi
linçli olarak ve sistemli biçimde a I  ı k o y  d u I a r .  Rusya'nın en çe
şitli yerlerinden gelen haberler bunu doğruluyor. Ekim'den Aralık'a ka
darki dönemin deneyimleri, hiç kuşkusuz, herkesin dikkatini eskiden ol
duğundan çok daha yüksek ölçüde g e n e I v e e ş z a m a n I ı bir 
eyleme yöneltıneye katkıda bulunmuştur. Aynca olağanüstü karakteris
tik bir hususu da kaydetmek gerekir: işçi hareketinin bazı önemli merkez
lerinden, örneğin Petersburg'dan gelen haberlere göre, işçiler genel ve 
eşzamanlı bir davranışın gerekliliği düşüncesini sadece kolaylıkla ve 
hızla kavramakla kalmamışl.ai, aynı zamanda kararlı bir m ü c a d e 1 e 
eyleminde de ısrarlı olmuşlardı. Duma'run dağıtılması vesilesiyle (bir ya 
da üç günlük) bir g ö s t e r i grevi yapma yönündeki talihsiz düşünce 
-bu düşünce bazı Petersburglu Menşevilderde belirmişti- işçiler ara

sında en sert bir direnişle karşılandı. Güvenilir sınıf içgüdüsü ve birçok 
kez ciddi mücadeleler vermiş insanların deneyimi, şimdi sözkonusu ola
nın artık bir gösteri olmadığını hemen gösterdi Gösteri yapmayacağız, 
dedi işçiler. Genel eylem anı geldiğinde amansız, kesin bir mücadeleye 
girişeceğiz. Gelen tüm haberlere göre, Petesburglu işçilerin genel düşün
cesi buydu. Onlar kısmi eylemlerin ve özellikle de gösterilerin, 1901 yı
lından (geniş gösteri hareketinin başladığı yıl) bu yana Rusya'nın tüm 
yaşadıklarından sonra gülünç olacağını, politik krizin derinleşmesinin 
yeniden "baştan başlama" olanağını ortadan kaldırdığını, barışçıl gös
terinin, Aralık'ta keyifle "kan içmiş" olan hükümet için olağanüstü yarar
lı olacağını kavramışlardı. Bu gösteriler proletaryayı tamamen boş yere 
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güçten düşürecek, polis ve askerin, yakalanıp kurşuna dizilecek silahsız 
insanlar üzerinde taliın yapmasına yol açacaktı. Stolipin'in devrim üze
rinde zafer kazandığı, çünkü hükümet karşıtı hareketi şiddetlendirmeden 
Duma'yı dağıttığı yolundaki palavralarını belli bir anlamda doğrulaya
caktı. Şimdi herkes bu palavTayı boş palavra olarak değerlendiriyor, çün
kü mücadelenin daha önümüzde durduğu biliniyor ve hissediliyor. Aksi 
takdirde "gösteri" mücadele olarak yorumlanacaktı, bir (umutsuz) müca
dele haline getirilecekti, gösterinin sona erdirilmesi ise tüm dünyada yeni 

bir yenilgi olarak değerlendirilecekti. 
Gösteri grevi düşüncesi, ancak, parlamentarizmi 1849 yılındaki Led

ru-Rollin[1 14l gibi hasiretsizce abartan Kadet Partisi içindeki Ledru-Rol
linlerimize yakışıyordu. Proletarya bu düşünceyi derhal reddetti ve böyle 
yapmakla da çok iyi etti. Devrimci mücadelede düşmanla s�ekli göz gö
ze gelen işçiler, düşmanın mücadele gücünü v'e kararlı bir mücadele eyle
minin gerekliliğini bazı aydınlardan daha doğru değerlendirmişlerdir. 

Ne yazık ki Partimiz mücadele eylemleri sorununu yeterince takdir et
memiştir, çünkü bugün Rus sosyal-demokrasisi içinde sağ kanat ağırlık
tadır. Rus sosyal�demokrasisinin Birlik Kongresi Kadetlerin zaferlerine 
mest oldu, yaşanılan anın devrimci önemini doğru değerlendirme yi bile
medi, Ekim-Aralık döneminin deneyiminden gerekli tüm sonuçları çıkar
ma görevinden kaçındı. Fakat Parti, bu deneyimleri benimseme zorunlu
lı,ığuyla, bazı parlamentarizm hayranlarının zannettiğinden daha çabuk ve 
daha doğrudan karşı karşıya kaldı. Partimizin merkezi kurumlanmn ta

yin edici anda sergiledikleri şaşkınlık, olayların bu durumunun kaçınıl
maz sonucuydu. 

Politik kitle grevinin silahlı ayaklanmayla birleştirilmesi de yine tüm 
durumun emridir. Burada bağımsız bir mücadele aracı olarak grevin zayıf 
y;ınları özellikle çarpıcı biçimde ortaya çıkmaktadır. Politik grevin başa
nsı için olağanüstü önemli bir önkoşulun, grevin aniden patlak vermesi, 
hükümeti gafil aviama olanağı olduğuna herkes kanaat getirmiş durum
da. Bugün bu iınkfuısızdır. Hükümet Aralık'ta grevlerle mücadele etmeyi 
öğrendi ve şu an bu mücadele için oldukça sağlam bir donanıma sahip. 
Herkes genel grevde demiryollarının çok önemli olduğuna işaret ediyor. 
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Demiryollan durduğunda, grevin genel greve dönüşmesi için her şans 
var. Demiryollarını tamamen durdunnak başarılamazsa, grev -nere
deyse tam bir kesinlikle söylenebilir ki- genel grev olmaz. Oysa demir
yolcular için greve çıkmak son derece zordur. cezalandırma seferleri için 
trenler hazır bekliyor, silahlı askeri birlikler demiryolu hatlan boyunca 
her yerde ve çoktan istasyonlara, hatta tek tek trenlere dağıtılmış durum
da. Bu koşullarda -hatta daha da fazlasında- grev, kaçınılmaz olarak 
durumların pekçoğunda silahlı güçle doğrudan çatışma anlamına gele
cektir. Makinist, telgrafçı, makasçı derhal şu ikilemle karşı karşıya kala
caktır: ya hemen oracıkta kurşuna dizUmek (Golutvino, Lyubertsi ve Rus 
demiryolu ağının diğer istasyonları tüm halk içinde daha şimdiden boşu
na devrimci ün elde etmediler), ya da işbaşı yapmak ve grevi kırmak. 

Özgürlük davasına adanmış olduklarını e y ı  e m ı e r i y ı  e kanıt
lamış birçok, pekçok demiryolu işçisi ve memurundan, gerçekten kahra
manca bir tutum beklerneye elbette hakkımız var. Elbette bir demiryolcu
lar grevi ve onun başarısı olanağını inkar etme düşüncesinde değiliz. Fa
kat görevin .g e r  ç e  k zorluğu konusunda kendimizi aldatmaya hakkı
mız yok: bu tür zorluklan susarak yok saymak en kötü politika olurdu. Fa
kat gerçeğin ta gözünün içine bakıldığında, devekuşu politikası güdül
mediğinde, grevden k a ç 1 n 1 ı m a z o 1 a r a k  ve derhal bir silahlı 
ayaklanma çıkacağı açıkça görülür. Demiryolu grevi ayaklanmanın t a  
k e n d i s i d i r  , Aralık'tan sonra bu hiç tartışma götürmez. Demir
yolcular grevi olmadan demiryolu telgrafı durdurulmaz, mektupların de
miryoluyla taşınması durmaz, dolayısıyla posta ve telgraf memurlarının 
ciddi ölçüde bir grevi de imkansızdır. 

Bu nedenle, Aralık 1905'ten sonra şekillendiği haliyle mevcut du
rumdan, amansız bir zorunlulukla, grevin ayaklanmaya kıyasla tali bir 
öneme sahip olduğu sonucu çıkar. İrademizden bağımsız olarak, her tüdü 
"talimat"a rağmen, gerginleşen devrimci durum , gösteriyi greve, protes
toyu mücadeleye, grevi ayakl�maya dönüştürecektir. Silahlı kitle müca
delesi olarak ayaklanma elbette, ancak ordunun belli bir kesiminin aktif 
katılımıyia gelişme gösterebilir. Ordunun grevi, halka ateş açmayı red
detrnesi, bu nedenle şu ya da bu durumda salt barışçıl bir grevin zaferine 
yolaçabilir. Fakat bu gibi durumların olağanüstü başarılı bir ayaklanma
da ancak mönferit olaylar olacağı ve bu durumlan mümkün olduğunca 
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çağaltmak için, bu dUFUmlara mümkün olduğunca yaklaşmak için ancak 

bir tek çarenin bulunduğunu kanıtlamaya herhalde gerek yoktur: ayaklan

manın başarıyla hazırlanması, ilk ayaklanma eylemlerinin enerji ve gü

cü, ölümü hiçe sayan baskınlada ya da büyük birliklerin saf değiştirme

siyle ordunun demoralize edilmesi vs. 

Kısacası, Duma'nın dağıtıldığı mevcut durumda, aktif mücadelenin 

dosdoğru ve dolaysız ayaklanmaya yol açacağına en küçük bir kuşku ola

maz. Belki durum değişir, o zaman bu sonuçları gözden geçirmek gerekir, 

fakat bu sonuçların şu an için doğru olduğu kesinlikle i.rıkar edilemez. O 
nedenle, ayaklanma çağnsı yapmadan, genel grevin ayaklanmayla kop

maz bir bağ içivde olduğunu açıklamadan, tüm Rusya'da genel grev çağ

nsı yapmak düpedüz bir düşüncesizlik, nerdeyse bir suçtur. Bu yüzden 
b(itün güçler, aJitasyon çalışmasında mücadelenin bir ve diğer biçiminin 

birbiriyle bağ içinde olduğunu açıklamaya, savaşın üç deresinin aynı 

nehre akmasını sağlayacak koşullan hazırlamaya yöneltilmelidir: işçile

rin saldırısı, köylülerin ayaklanması ve "askeri isyanlar". Çoktan beri, . 

geçtiğimiz yılın yazından bu yana, ünlü "Potemkin" ayaklanması döne
minden beri, gerçek halk a y  a k 1 a n m. a s  ı n ı n , yani komplodan 

çok farklı olan k i t l e s e l ayaklanmanın, otokrasiyi yıkan aktif hare

ketin, a y a  k I a n m a n ı n bu ü ç b i ç  i m i açık ve belirgin bi

çimde görülüyor. Tüm Rusya'da ayaklanmanın başarısı hiçbir şeye 

ayaklanmanın bu üç deresinin birleşmesinden daha çok bağlı değildir. 

Duma'mn dağıtılması gibi böyle bir nedenin bu birleşmeye büyük ölçüde 
katkıda bulunduğuna hiç kuşku yoktur,. çünkü köylülüğün (dolayısıyla 
öncelikle köylülerden oluşan ordumuzun da) en geri kesimi bile Duma'ya 
büyük umutJ.ar bağlamıştı. 

Buradan şu sonuç çıkar: Ta..'ll da Duma'nın dağıtılmasını, ajitasyonu 
genel halk ayaklanmasının hazırlanması üzerinde yoğunlaştırmak için 
en güçlü ölçüde vesile olarak kullanmak. Politik grevle ayaklanma arasın
daki ilişkiyi anlatmak. Bütün çabaları işçileri, köylüleri, denizcileri ve 
askerleri birleştirmeye ve birlikte aktif, silahlı mücadeleye girmelerini 
sağlamaya yöneltmek. · . 

Son ol.arak. hareketin biçiminden söz edildiğinde, özellikle köylülerin 

mücadelesinden söz etmek gerekir. Grevle ayaklanma arasındaki bağ bu

rada özellikle berrak:tır. Aynı şekilde, burada ayaklanmanın amacının sa-
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dece tüm ve her türlü yerel otoritenin tamamen yılalması ve ortadan kaldı
rılması ve yerine yeni, halk otoritesinin geçirilm�si değil (bu kentlerde, 
köylerde, ordu içinde ya da herhangi başka bir yerde olan her ayaklanma
nın genel hedefidir) - aynı zamanda ç i f t 1 i k s a h  i p 1 e r i n i n 
k o v u ı m a s  ı ve arazilerine e ı k o n m a s ı olduğu da açıktır. 
Köylüler Ulusal Kurucu Meclis'in kararından önce hiç kuşkusuz büyük 
toprak mülkiyetini f i i ı e n yok etmeye çabalamalıdır. Bu konuda çok 
laf etmeye gerek yok, çünkü çiftlik sahipleriyle hesaplaşmayan ve arazi-' 
lerine el koymayan bir köylü ayaklanmasını sanırım hiç kimse düşüne-
mez. Bu ayaklanma ne kadar bilinçli ve ne kadar iyi örgütlenirse, binala
rın, demirbaşlann, hayvanların vs. yok edildiği durumlar o kadar seyrek 
olacaktır. Askeri açıdan, belli askeri hedeflere hizmet eden imha hareket
leri --örneğin binaların ve bazen de demirbaş eşyanın yakılması- ga
yet meşru ve bazı durumlarda düpedüz mutlak kaçınılmaz önlemlerdir. 
Sadece ukalalar (ya da halka ihanet edenler) köylülerin sürekli bu tür yön
temlere başvurmalarından özellikle yakınabilirler, fakat bazen demirbaş 
eşyanın imha edilmesinin basitçe örgütsözlüğün bir sonucu olduğunu, 
düşmanın mülkünü tahrip etmek yerine e 1 e g e  ç i  r.m e k ve zapret
mek beceriksizliğinden, ya da savaşçının düşmanı y o k e t m e y e , 
ezmeye gücü yetmediği için düşmandan ö ç a 1 m a y ı seçtiği bir 
g ü ç s ü z  1 ü k t e  n kaynaklandığını gizlemenin anlamı yoktur. Aji
tasyonumuzda elbette bir yandan köylülere düşmana karşı a c ı m a 
s ı z savaşın -mülkünün imhasına kadar- tamamen meşru ve zorunlu 
olduğunu her biçimde anlatmaya çalışmak, ama öte yandan daha a.lallıca 
ve daha yararlı bir sonuç imkanının örgütlenme derecesine bağlı olduğu
nu göstermek zorundayız: Düşmanın (toprak sahipleri ve memurların, 
özellikle polisin) imha edilmesi ve bütün mülklerin, herhangi bir biçimde 
imha edilmeksizin. (ya da mümkün olduğunca az imha edilerek) halkın ya 
da köylülerin mülkiyetine verilmesi. 

IV 

Mücadelenin ö r g ü t ı e n m e s i sorunu, mücadele biçimi soru
nuyla sımsıkı bağ içindedir. 

1905 yılının Ekim-Aralık aylarının büyük tarihsel deneyimi bugün
kü devrimci hareket içinde bu açıdan da silinmez izler bırakmıştır. İşçi 
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Temsilcileri Sovyetleri ya da benzeri organlar (Köylü Komiteleri, Demir
yolcu Komiteleri, Asker Temsilcileri Sovyetleri vs.), muazzam ve kesin
likle hak edilmiş otonteye sahipler. Bugün genel olarak bu örgütlerden 
yana olmayan ve şu an bu tür örgütlerin oluştırrulmasını özellikle tavsiye 
etmeyecek bir sosyal-demokrat, ya da bir başka parti ya da eğilim üyesi 
bir devrimci bulmak kolay olmayacaktır. 

Sanırım bu konuda hiçbir görüş ayrılığı ya da en azından bir ölçüde 
ciddiye alınabilecek görüş ayrılıkları yoktur. O nedenle aslında bu sorun 
üzerinde durmamıza -gerek yok. 

Fakat meselenin, özellikle sık sık görmezlikten gelindiği için özellik
le titiz bir şekilde ele alınması gereken bir yanı var. Söz konusu olan, İşçi 
Temsilcileri Sovyetleri'nin (kısa olsun diye, bu tür tüm örgütler için tipik 
olan bu örgütlerden söz edeceğiz) büyük Ekim-Aralık günlerinde ayna
dıkları rolün, bu kurumları birer fetiş haline getiren bir cazibeyle k."Uşat
mış olmasıdır. Bu organların her zaman ve her koşul altında devrimci 
kitle hareketi için "zorunlu ve yeterli" olduğu sanılıyor. Buradan, bu tür 
kurumların oluşturulması için uygun anın seçiminde, faaliyetlerinin ba
şarısı için hangi koşulların gerektiği sorununda düşüncesizce bir davra
nış ortaya çıkmaktadır. 

Ekim-Aralık döneminin deneyimi bu konuda en öğretici işaretleri 
vermiştir. İşçi Temsilcileri Sovyetleri d o 1 a y s ı z  k i t ı e m ü -

c a d e 1 e s i n i n o r g a n 1 a r  ı d ı r . Bu organlar g r e v müca
delesinin organları olarak ortaya çıkmışlardı. Çok kısa süre içinde ve zo
runluluğun baskısıyla hükümete karşı g e  n e 1 d e v r i m c i müca
delenin organları haline geldiler. Olayların gelişimi ve grevden ayaklan
maya geçiş sayesinde, k a  r ş ı k o n u 1 m a z  b i ç  i m d e , 

a y a  k. i a n m a  o r  g a n ı a i  ı n a dönüştüler. Aralık'ta bir dizi 
"Sovyet" ve "komite""nin bundan başka bir rol oynamadıkları kesinlikle 
tartışma götüımez bir olgudur. Ve olaylar, bu tür organların güç ve öne
minin bir mücadele zamanında t a m a m e n ayaklanmanın gücüne ve 
başarısına bağlı olduğunu en çarpıcı ve en ikna edici biçimde göstermiş
tir. 

. Bu partisiz kitle organlannı herhangi bir teori, herhangi birinin çağn
lan, herhangi biti tarafından düşünülmüş bir ta.ıctik, ya da parti doktrinle-
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ri değil, olgulann şiddeti, ayaklanma zorunluluğuna inandınnış ve bun
ları ayaklanma organları haline getirmiştir. 

Bugün de bu tür organların oluşturulması, ayaklanma organlarının 
oluşturulması demektir, bu tür organlar oluşturma çağrısı, ayaklanma 
çağnsı demektir. Bunu unutmak ya da bunu geniş halk kitlelerjnden giz

lemek, affedilmez bir basiretsizlik ve en kötü politika olacaktır. 
Eğer bu böyleyse -ve hiç kuşkusuz böyledir-, buradan "Sovyet

ler"in ve benzeri kitle kurumlarımn ayaklanmanın örgütlenmesi için he
nüz y e t m e  d i ğ i  sonucu çıkar. Bunlar kitleleri kaynaştınnak, müca
dele için birleştirmek, kitlelere Parti'nin ortaya attığı (ya da partilerin or
tak ortaya attıkları) politik önderliğin şiarlarını iletmek, kitlelerin ilgisi
ni uyandırmak ve onları mücadeleye çekmek için gereklidir. Fakat bu or
ganlar, d o 1 a y s ı z m ü c a d e l e n i D g ü ç 1 e r i D i örgütle· 
rnek, a y a k  ı a D m a y ı sözcüğün gerçek anlamınqa ö r g ü t ı e -
m e k için yetmez. 

Küçük bir örnekleme. işçi Temsilcileri Sovyetleıi sık sık işçi sınıfı
nın parlamentoları olarak adlandınldı. Fakat bir tek işçi dahi, k e D d i 
parlamentosunu polise teslim etmek üzere toplantıya çağırmaya gönüllü 
olmayacaktır. Herkes g ü c ü D derhal ö r g ü t 1 e n � e s i , kendi 
"parlamentosu"nu sav�ak için a s  k e r  i bir örgütün, silahlı işçi bir
liklerinin örgütlenmesi gerekliliğini görüyor. 

"Sovyetler" in neye yol açtığını, bunların ne tür organlar olduğunu ol
guların hükümete apaçık gösterdiği, hükümetin tepeden tımağa silahlan
dığı ve dÜŞmana saldırmak ve kendine gelmesi, faaliyetini geliştirmesi 
için ona zaman bırakmamak ainacıyla bu tür organların kı-!nılmasını bek
lediği bugün, ajitasyonumuzda, meselelere soğukkanlılıkla bakmanın 
gerekli olduğu, Sovyetlerin örgütlenmesinin yanısıra, bunları savunmak 
am�cıyla, -gerçekleşmediği takdirde tüm Sovyetlerin ve kitlelerin tüm 
seçilmiş vekilierinin çaresiz kalacağı- ayaklanmayı hayata geçirmek 
amacıyla bir a s k e r i  örgütün zorunlu olduğu konusunda tam bir ber
raklık sağlamalıyız. 

Bu sözünü ettiğimiz -deyim yerindeyse- "askeri örgütler", kitleyi 
seçilmiş vekilleri aracılığıyla değil, bilakis sokak �vaşına ve iç savaşa 
doğrudan katılan kitlenin kendisim kucaklamalıdır. Bu örgütler, en alt 
hücreler olarak, çok küçük gevşek birliklere, onlu, beşli ya da hatta belki 
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de üçlü gruplara sahip olmalıdır. H e r dürüst yurttaşın kendini feda et
mek ve halkı ezenlete karşı mücadele etmekle yükümlü olduğu bir sava
şın yaklaşmakta olduğu.düşüncesine en geniş yaygınlık kazandınlma
lıdır. En büyük hareketlilik ve esnekliğe sahip olması gereken örgütte da
ha az formalite, daha az resmiyet ve daha çok sadelik. ÖZgürlük davasına 
katılmak isteyen herkes, vakit geçirmeksizin aktif "beşli gruplar"a, aynı 
meslekten ya da aynı fabrikadan olan, ya da yoldaşlık ilişkisi, parti haya
tı nedeniyle, ya da salt aynı yerde (bir köyde ya da kentte aynı evde ya da 
binada) oturduklan için ilişki içinde bulunan insanların k."Urdukları gev
şek biriikiere katılmalıdır. Bu birlikler hem partisizleri ve hem de parti 
üyelerini kapsamalı ve bunları dolaysız devrimci bir görevle bir arada 
tutrnalıdır: Hükümete karşı ayaklanma Bu birlikler en geniş temelde ve 
mutlaka silah temininden önce, silahianma sorunundan b a ğ ı m s ı z 
olarak kurulmalıdır. 

Hiçbir parti örgütü kitleleri "silahlandırmaz". Buna karşılık kitlelerin 
örgütlülüğü, kolayca hareket edebilen savaş birliklerinde bir araya gel
meleri, eylem anında sil� temin edilmesinde muazzam hizmetler göre
cektir. 

Ge�şek savaş birlikleri -ya da Mos�ova' da büyük Aralık günleri
nin ünlendirdiği bir kavramı seçmek gerekirse- "Drujin"ler,* patlama 
anında devasa yarar sağlayacarJardır. Ateş etmesini bilen bir Drujina bir 
polisi silahsızlandıracak, ansızın bir devriyeye saldıracak, silah temin 
edecektir. Silah kullanmasını bilmeyen ya da silah sağlayamamış bir 
Drujina grubu ise barikat kurmay�;keşif görevi yapmaya, irtibatı örgüt
lemeye, düşmanı bir puşuya çekmeye, düşmanın işgalinde bulunan bir 
binayı kundaklamaya, ayaklananlara üs olabilecek evleri işgal etmeye 
yardım edecek - kısacası, hayatları pahasına mücadele etmeye kararlı, 
yöreyi iyi bilen, halkla sıkı ilişkiler içinde olan insanlardan oluşan bu 
gevşek birlikler binlerce değişik görevi yerine getirecektir. 

Her fabrikada, her sendikada, her köyde bu tür gevşek savaş Druj\na
larının örgütlenmesi çağrısı çınlasın. Birbirini iyi tamyan kişiler, uygun 

* Askeri gruplar için, özellikle redif için kullanılan eski Rusça sözcük; 1905'te 
işçilerin kurdukları silahlı savaş birlikleri kendilerini böyle ad/andırıyor/ar
dı. -Alm.· Red. 
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zamanda bu tür birliklerin kurulması işine giriŞecekler. Birbirini tanıma
yan kişiler ise, eğer bu tür birlikler kurma düşüncesi yaygınlık kazanır ve 
kitle tarafından gerçekten benimsenirse, savaş gününde ya da savaş ari
fesinde, savaş yerinde beşli ya da onlu gruplar kuracaklardır. 

Duma'nuı dağıtılmasının yeni yeni kesimleri dalgalandırdığı bugün, 
en az örgütlü ve genel fızyonomisi itibariyle "Kara Yüzler" e en yakın du
ran srradan kent halkının en sade insanlarından, sık sık son derece dev
rimci ifadeler ve açıklamalar duymak mümkün. O halde, işçi ve köylüle
rin öncüsünün yakın zamanda toprak ve özgürlük için savaşa başlama 
kararını herkesin öğrenmesine, savaşçı Drujinaları oluşturma gereğini 
herkes�1 kavram asma, herkesin, ayaklanmanın kaçınılmazlığı ve bunun 
bir halk ayaklanması olacağı inancıyla dolu olmasına bakalım. O zan1an 
-bu kesinlikle bir ütopya değildir- her büyük kentte -Aralık' ta Mos
kova'da olduğu gibi yüzlerce değil- binlerce Drujina üyesi olmasını 
sağlarız. Ve o zaman -Moskova' da, oradaki savaş Drujinalarının nite
likleri ve bileşimleri itibariyle kitleleri yeterince kucaklamadığı, halka 
yeterince yakın ohnadığına işaret edilerek söylendiği gibi- h i ç b i r 
m a k i n e l i  t ü f e k  k a r ş ı m ı z d a  d u r a m a z .  

O halde: her yerde kuracağımız İşçi Temsilcileri Sovyetleri, Köylü 
Komiteleri ve benzeri_ kurumların örgütlenmesi, ayrıca eşzamanlı bir 
ayaklanma için, güçlerin derhal ayaklanmaya hazırlanması için, kitlesel 
gönüllü birliklerinin, "Drujinalar"m örgütlenmesi için ajitasyon ve pro
paganda. 

* 

Not: Yukaı;ıdaki bölüiT\ kaleme alınmıştı ki, MK'mızın şiarlaPında 
yeni bir "dönemeç" aldığını öğrendik: Kurucu Meclisi t o  p I a n  t ı 
y a ç a ğ ı r  m a o r g a n 1 olarak Duma için. 

Dolayısıyla, örgütlenme sorunu Geçici Devrinlci Hükümet'in örgüt
lenmesi sorunuyla tanlamlaıımaktadır, çünkü o, özü itibariyle, Kurucu 
Meclisitoplantıya çağırmaya gerçekten muktedir bir organ olacaktır. 
Fakat -Kadet hayranlanmızın unutınayı terelli ettikleri gibi- Geçici 
Hükümet'in her şeyden önce bir a y a  k 1 a n m a o r  g a n ı olduğu 
unutulmamalıdır. Uykuya dalmış Duma mı ayaklanmanın organı olmak 
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istiyor? Kadetler mi ayaklanma organı olmak istiyorlar? Buyrun baylarl 
Buıjuva demokrasisi saflanndan s a v a ş  a katılacak her müttefik bizi 
sevindirir. Hatta sizlerle bile -özür dileriz!- kuruiacak ittifak bizim 
için, Fransa ile ittifak Rusya için neyse (yani para kaynağı) aynısı olsa da, 
bu durumda bu bizi yine de çok sevindirir; biz reel politikacılanı baylar. 
Fakat ayaklanmaya katılımın ız, bay Kadetler, eğer basit ve boş bir Men
şevilc düş ise, sadece şunu söyleyeceğiz: Ne kadar küçük, küçücük düş
lere kapılıyorsunuz Menşevik yoldaşlar. Sizin tutkunuzu karşılayama
yacak olan Kadetlere duyduğunuz "karşılıksız aşk"m k.ıırbanı olmama
ya bakın . . .  

Geçici Hük.iimet sorunu teorik olarak birçok kez açıklandı. Sos
yal-demokratların katılma olasılığı kanıtlandL * Fakat bugün bizi ilgi
lendiren başka bir konu, bu sorunun Ekim-Aralık olaylarınca v e r i -

1 e n p r a t i k ele almışı. İşçi Temsilcileri Sovyetleri vs. g e  r -
ç e k t e Geçici Hükümet'in tohumlarıydı; ayaklanmanın zaferi halinde 
iktidar k a ç ı n ı l  m a z  o 1 � r a k  bunlara geçecekti. _Ağırlık nok
tası, yeni iktidarın bu tarihsel olarak verili tohumlannın incelenmesine, 
bunların çalışma ve b a şa r ı  koşuİlarının incelenmesine verilmeli
dir. Bu, şu anda Geçici Devrimci Hükümet üzerine "genel" tahminlerde 
bulunmaktan daha acil, daha ilginçtir. 

V 
Geriye eylem zamanı üzerine açıklığa kavuşmak kalıyor. Kadet Du

ması'na duydukları şefkatli sevgi, sosyal-demokratların sağ kanadında 
derhal eylem talebini ortaya çıkarmıştır. Bu düşünc� parlak bir fiyaskoya 
uğradı. İşçi sınıfı ve genelde kent nüfusu kitlelerinin tavrı, durumun cid
diyetiniİı anlaşıldığı ya da hissedildiğini gösterdi. Gerçekte beklenen, ke
sinlikle Duma uğruna bir mücadele değil, eski-iktidarın y ı  k ı l m a s ı 
için bir mücadeledir elbette. Gecikme, genel havanın, gerçekten tayin edi
ci ve amansız savaşa hazırlanma ve tek tek savaş eylemlerinin birbiriyle 
uyum içinde olması isteğinin sonucuydu. 

Yeni mücadelenin, tıpkı eski mücadeleler gibi kendiliğinden ve bek
lenmedik bir şekilde, büyüyen öfke seli içinden, kaçınılmaz kendiliğin-

* Bkz. "Sosyal-Denwkrasi ve Geçici Devrimci Hükümet" , elinizdeki cilt, s. 21 
-Alm. Red. (Bu cildin 30. Sayfası -Red.) 
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den patlamaların biri sonu,nda patlak vennesi mümkündür ve hatta büyük 
ihtimaldir. Eğer böyle olursa, böyle bir gelişme seyri kaçınılmazsa, o za

man eylem zamanıyla uğraşf!1amıza gerek yok, o zaman görevimiz, �i
tasyonumuzu ve örgütsel çalışmamızı yukanda gösterdiğimiz yönlerde 
on kat artırmaktır. 

Belki de ama olaylar bizden önderler ve saldırı anının saptarımasını 
isteyecektir. Böyle olacak olursa, o z�man tüm Rusya' da saldırı zamanı
nı, grev ve ayaklanmayı yaz sonu, sonbahar başında, Ağustos ortaları ya 
da sonu olarak saptamayı öneririz. Semtlerdeki inşaat sezonundan ve 
yazlık tarım ç:<>lışmalarının bitmesinden yararlanmak akıllıca olacaktır. 
B ü t ü n etkın devrimci örgütler ve birliklerin saldırı zamanına ilişkin 
görüş birliği sağlanırsa, o zaman saptanan zamanda saldırıya geçmek 
mümkündür. Mücadelenin tüm Rusya'da aynı anda başlaması, muazzam 
bir avantaj olur. Hatta hükümetin saptanan �andan haberdar olması bi
le büyük ihtimalle bir felakete yol açmaz, çünkü söz konusu olan aniden 
uygQlanması gereken bir komplo, bir askeri baskın değildir. Tüm Rus
ya'da ordunun, haftalar boyu savaşın kaçınılmazlığı düşüncesiyle hu
zursuz olduğu, askerlerin haftalar boyu silah altında tutulduğu ve bütün 
örgütlerin "partisiz" devrimciler kitlesiyle birlikte ajitasyonlarını her ge
çen gün daha birlik halinde yürüttüğü koşullarda, büyük ihtimalle özellik
le morali bozulacaktır. Duma'daki nüfuz sahibi sosyal-demokratlar ve 
Trudovikler de eşzamanlı saldırının başarısına katkıda bulunabilirler.· 

Tüm devrimci Rusya bu büyük genel savaşın kaçınılmazlığına inan
sa, askerlerin mönferit ve tamamen yararsız "isyanları" ve köylülerin 
umutsuz ayaklanmaları gibi patlamalar belki de engellenebilir. 

Fakat yinelemek istiyoruz ki, bu ancak b ü t ü n etkin örgütlerin ta
mamen anlaşması durumunda mümkündür. Aksi takdirde eski, kendili
ğinden öfke patlaması yolu açıktır. 

VI 
Kısaca özetlemek istiyoruz. 
Duma'nın dağıtılması otokrasiye tam geri dönüştür. Tüm Rusya'da 

eşzamanlı bir saldırı olanağı artıyor. Bütün kısmi ayaklanmaların genel 
bir ayaklanmada birleşmesi olasılığı büyüyor. Halkın geniş kesimleri, 
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iktidar uğruna mücadele olarak politik grevin ve ayaklanmanın kaçıml

maz olduğunu şimdiye kadar hiç olmadığı ölçüde hissediyor. 

Görevimiz, tüm Rusya' da ayaklanma için en geniş ajitasyonu geliş
tirmek, onun politik ve örgütsel görevlerini aydınlatmak:, herkesin bunun 

kaçınılmazlığını görmesi, herkesin genel saldırı olasılığını görmesi ve 

artık "galeyana", "gösteriye", basit grevler ve kargaşaya değil, hedefi hü
kümetin yıkılın-ası olan mücadeleye, iktidar mücadelesine yürümesi için 

bütün güçleri harekete geçirmektir. 
Bu görevin yerine getirilmesi için dururp. elverişlidir. Proletarya mü

cadelenin en önünde yerini almaya hazırlanıyor. Devrimci sosyal-de
mokrasi, ayaklanmanın öncüsü olarak işçi sınıfına tüm Rusya'da yar
dırncı olmak gibi sorumlu, zor ama büyük ve etkili bir görevle karşı kar

şıya. 

B� ayaklanma otokrasiyi yıkacak ve gerçekten güçlü bir halk temsil
ciliğini, yani Kurucu Meclisi yaratacaktır. 

* 

Not: Bu makale Sveaborg Ayaklanmasından ö n c e yazılmış
tır. [1 15] 

Temmuz 1906 



PIR TINADAN ÖNCE 

Devlet Duması'nın dağıtılmasından bu yana bir ay geçti. Ordu için
deki ayaklanmaların ve ayaklananlan desteklemeye çalışmak için yapı
lan grevierin ilk safhası geride kaldı.!1161 Ricalin "olağanüstülıal" ve "sı
kıyönetim"le hükümeti hall-ıan koruma gayreti, yer yer hızını yitirmeye 
başladı. Devrimin geride bıraktığımız saflıasının önemi gittikçe berrak
laşıyor. Devrimin yeni bir dalgası gittikçe yaklaşıyor. 

Rus devriminin yolu ağır ve zor. Her yükselişi, her kısmi zaferi yenil
gi, kan dökme ve özgürlük savaşçılarının otokrasi tarafından aşağılan
ması izliyor. Fakat her "yenilgi"den sonra hareket gittikçe genişliyor, sa
vaş derinleşiyor, savaşa çekilen ve katılan halk sınıf ve gruplarımn küt
lesi büyüyor. Devrimin her saldınsını, militan demokrasinin örgütlen
mesinde ileri doğru atılan her adımı, gericiliğin düpedüz azgın bir saldı
nsı, Kara Yüz unsurların örgütlenmesinin gelişmesi, çılgınca bir varol
ma mücadelesi veren karşı-devrimin küstahlığımn artması izliyor. Fakat 
gericiliğin güçleri bütün çabalarına rağmen, durdurulmaz biçimde zayıf
lıyor. İşçi, köylü ve askerlerin daha dün kayıtsızlık içinde olan ya da Kara 
Yüzler cephesinde bulunan gittikçe büyük kesimleri devrim saflarına ge
çiyor. Hayaller ardı ardına yıkılıyor, Rus halkını körü körüne güvenen, 
sabırlı, sadık, itaatkar, her şeyi kaldıran ve het şeyi affeden insanlar hali
ne getiren önyargılar ortadan k�ıyor. 

Otokrasi sayısız yara aldı, ama henüz öldürülmüş değil. Baştan aya
ğa sargılar içinde, ama hilla ayaklan üzerinde durabiliyor, hırıltılar çıka
nyor ve hatta kan kaybettikçe daha da kuduruyor. Başta proletarya olmak 
üzere devrimci halk sınıflıin ise, her nefes molasından, yeni güçler birik
tirrnek ve Rusya'yı zehirleyen kahrolası Asyailik ve serflik çıbanını ni
hayet kızgın demirle dağlamak amacıyla, .düşmana yeni yeni darbeler 
vurmak için yararlamyor. 
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Ve her türlü cesaret
_
sizliği aşmak, devrimimizin geleceği hakkında 

dargörüşlü, tek yanlı ve kılı kırk yaran korkak düşünceleri çürütmek için 
geçmişe bir göz atmaktan daha emin bir yol yoktur. Rus devriminin tarihi 
henüz kısa, fakat devrimci sınıfların güçlerinin ve tarihsel eserlerinin 
zenginliğinin, durgunluk döneminde gözükebileceğinden çok daha bü
yük olduğunu yeterince kanıtlamış ve göstermiştir. Devrimci dalganın 
her yükselişinde yeni, daha yüksek bir görevin çözümü için göıünmez bi
çimde ve neredeyse sessizce güçlerin birik1irildiğine tanık oluyoruz, ve 
her defasında politik şiarlann değeri hakkında bütün hasiretsiz ve cesa
retsiz hükümler, birikmiş güçlerin patlamasıyla çürütülüyor. 

Devrimimizin üç ana dilimi açıkça görülüyor. İlk dilim, "güven" dili
mi, hepsi anayasanın gerekli olduğunu dile getiren sayısız dilekçeler, 
tavsiyeler ve başvurular dilimini kapsar. İkinci dilim, anayasa manifesto
ları, hareketleri ve yasaları dilirnidir. Üçüncü dilim - meşrutiyetin ger
çekleştirilmesine başlanması, Devlet Duması dilimidir. Başlangıçta 
Çar'dan bir anayasa istirham ediliyordu. Sonra şid�et yoluyla Çar anaya
sayı resmen tanımak zorunda bırakıldı. Şimdi . . .  şimdi, Duma'nın dağı
tılmasından sonra� olgular, Çar'ın bahşettiği, Çar'ın yasalarınca tanınan, 
Çar'ın memurları tarafından hayata geçirilen bir anayasanın beş para e't
mediğini öğretiyor. 

Bu zaman dilimlerinin her birinde, başlangıçta tarihsel arenanın ön 
planında, gürültücü, cakalı, küçük-burjuva darkafalı ve darkafalı-ken
dinden hoşnut, kendi "miras hakkı"ndan baştan emin, tepeden bakan, 
"küçük kardeş" e barışçıl mücadele, sadık muhalefet ve halk özgürlüğü
nün çarlık hük-ümetine tavizler vermesi konusunda ders veren liberal bur
juvaziyi görürüz. Ve her defasında bu liberal buıjuvazi, bazı (sağ) sos
yal-demokratların duygularını karmaşıklaştırmış ve onları kendi poli
tik şiarlarına, kendi politik önderliğine tabi kılmıştır. Oysa gerçekte, li
beral kasaba politikasının gürültüsü içinde, halk kitlelerinin devrimci 
güçleri büyümüş ve olgunlaşmıştır. Gerçek.ie tarihin gündeme koyduğu 
politik görevlerin ç ö z ü m ü  n ü her defasında, ileri köylülüğü peşin
den götüren, sokağa döken, tüm eski yasaları ve bütün eski çerçeveleri 
çiğneyen ve dünyayı açık devrimci mücadele araçlarının biçimleri, yön
temleri ve kombim:!zonlarıyla zenginleştiren proleterler üstlenmiştir. 
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22· (9) Ocak'ı anımsayın. İşçiler kahramanca eylemleriyle, Çar'ın 

halka, halkın Çar'a duyduğu "güven" dönemine nasıl da beklenmedik bir 
zamanda son verdiler! Ve tüm hareketi bir çırpı da nasıl da yeni, daha yük
sek bir aşamaya ulaştırdılar! Oysa dıştan bakıldığında 22 (9) Ocak tam 
bir yenilgiydi, vurularak öldürülmüş binlerce işçi, gemi azıya almış mi
silleme önlemleri, Rusya üzerinde T�epov rejiminin kara bulutları. 

Liberaller yine olayın ön plamndalardı . .  Parlak kongreler düzenliyor
lar, Çar'a gösterişli heyetler gönderiyorlardı. Dört elle sarılıyorlardı 
önleri.ne atılan sadakaya: Buligin Duması'na. Yağlı bir kemiğin kokusu
nu almış köpekler gibi devrime karşı hornurdanmaya ve öğrencilere, po
litikayla uğraşmayı bırakıp öğrenimlerine devam etme çağnsı yapmaya 
başladılar. Devrim yanlıları arasında şu tür açıklamalar yapan cesaret
sizler vardı: Duma'ya girelim, "Potemkin"deki isyanın çökmesinden 
sonra silahlı bir ayaklanma umutsuzdur, barış anlaşmasından sonra kitle 
mücadelesi ihtimal dışıdır. 

Bir sonraki tarihsel görevi gerçekten çözmek, bir kez daha proletarya
nın devrimci mücadelesine kalmıştı. Anayasa vaadini içeren manifesto 
Çar'ın elinden Ekim genel greviyle zorla alındı. Köylüler ve askerler ye
niden cesaretlenıneye ve işçilerin yanında, başlarını özgürlüğe ve ay
dınlığa doğru kaldırmaya başladılar. Kısa Özgürlük haftaları başladı, fa
kat ondan sonra pogromlar, Kara Yüzler'in canavarca azgınlığı, mücade
lenin korkunç biçimde şiddetlenınesi ve Çar'dan zoı:la alınan özgürlük 
haklarını savunmak için silaha sarılan herkesten eşi duyulmadık ölçüde 
kanlı bir öç alma haftaları geldi. 

Hareket "yeniden daha yüksek bir aşamaya·yükseldi, fakat arkasından 
o-dıştan bakıldığında- proletaryanın yeniden tam bir yenilgisi geldi. 
Azgın misilierne önlemleri, dolup taşan zindanlar, sayısız idariılar, ayak
lanma ve devrimden vazgeçen liberallerin rezil ulumaları. 

Sadık liberalizmin darkafalı küçük-burjuvaları yeniden ön sahnede 
yerlerini alırlar. Çar'a inanan köylülerin son önyargılarını istismar eder
ler. Demokrasinin seçim zaferi kazanmasıyla, Eriha'nın duvarlarının yı
kılacağına inandırmaya çalışırlar. Duma onların egemenliğindedir ve 
yine proletarya ve devrimci köylülüğe karşı "dilencilere" havlayan karnı 
tok çiftlik köpekleri gibi davranmaya başlarlar. 
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Duma 'nın dağıWması, devrimi freniemiş ve gelişmesini engellemiş 
olan liberal hegemonyanın sonu olur. Duma'dan en çok köylülük ders çı
karmıştır. En zararlı hayalleri yitirdiği için kazançlı durumdadır. Du
ma' dan edindiği deneyimlerdep. sonra tüm halk da artık başka bir halk ha
line gelir. Birçok insanın umut bağladığı halk temsilciliğinin başarısızlı
ğı sayesinde, bir sonraki görev artık daha iyi görülür. Duma, güçleri daha 
sıhhatli ölçmeye yardımcı olmuş, en azından halk hareketin� belli bile
şenlerini kaynaştırmış, çeşitli partilerin nasıl davrandıklarını gerçek
ten gözler önüne sermiş, liberal buıjuvazinin ve köylülüğün partilerinin 
gerçek yüzlerini yeni yeni kitlelere en anlaşılır biçimde göstermiştir. 

Kadetlerin teşhir olması, Trudoviklerin birleşmesi, Duma dönemi
'nin en önemli kazanımları arasındadır. Kadetlerin yalancı demokrasisi 
bizzat Duma'da düzinelerce kez mahkum edilmiştir, hem de Kadetlere 
inanmaya hazır insanlar tarafından. Eski Rus mujiği bir politik sfenks ol
maktan çıkmıştır. Seçim özgürlüğündeki bütün kısıtlamaya rağmen, po
litik bir rol oynapı�yı başarmış ve yeni bir politik Trudovik tipi yarat
mıştır. Bu ·andan itibaren devrimci manifestolar, on yıllar süresince 
oluşmuş örgüt ve partilerin imzalannın yanı sıra, birkaç hafta içinde 
oluşmuş Trudovikler grubununP171 da imzasını taşıyacaktır. Devrimci 
demokrasi, elbette küçük üreticiye özgü olan bazı hayalleri paylaşan, 
ama bugünkü devrim de hiç kuşkusuz Asyai otokrasiye ve feodal büyük 
toprak mınbyetine karşı amansız kitle mücadelesini cisimlendiren yeni 
bir örgüt daha kazanmıştır. 

Devriplci sınıfların Duma ile edindikleri deneyim onları daha çok 
birleştirmiş, birbirine daha yakınlaştırmış ve Çarlığa karşı genel saldı
n için daha yetkinleştirmiştir. Otokrasi yeni bir yara daha almıştır. Daha 
çok tecrit olmuştur. Güçlerini çok çok aşan görevler karşısında, eskisin
den daha çaresiz durumdadır. Oysa açlık ve işsizlik giderek büyümekte
dir. Köylü ayaklanmaları gittikçe daha sık alevlenmektedir. 

Sveaborg ve Kronstadt ordunun ruh halini gösterdi. Ayaklanmalar 
bastırıldı, fakat ayaklanma yaşıyor, genişliyor ve büyüyor. Ayaklanma
cıları desteklemek için yapılan greve Kara Yüzler'in önemli bir bölümü 
katıldı. Bu greve ileri işçiler son verdi ve doğru da yaptılar, çünkü gerçek 
durum büyük ve kararlı mücadeleyi gerektirirken, grev bir gösteriye dö
nüşmüştü. 
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İleri işçiler anın görevini doğru değerlendirdiler. Yanlış stratejik bir 
eylemi hızla değiştirdiler ve güçlerini gelecek mücadeleye sakladılar. 

Ayaklanmaya dönüşen bir grevin gerekliliğini ve bir gösteri grevinin za
rarlılığını içgüdüsel olarak anladılar. 

Tüm belirtiler, ruh halinin yükseldiğini gösteriyor. Kitlelerin yeniden 
saldınya geçmesi kaçınılmaz - belki bu saldinnın zamanı çok uzakta 
değil. Sveaborg ve Kronstadt'ta idarnlar, köylülere karşı girişilen ceza

landırma seferleri, Duma üyesi Trudoviklere karşı kışkırımalar - tüm 
bunlar sadece nefret uyandınyor, kararlılık ve hedef konusunda bilinçli 
savaş azmi ekiyor. Daha çok cesaret, yoldaşlar, yeni deneyimlerle zen
ginleŞmiş devrimci sinıflann, özellikle de proletaryanın güc�ne daha 
çok inanç, dalıa çok bağımsız inisiyatif! Tüm belirtiler. büyük bir müca
delenin arifesinde bulunduğurnuzu gösteriyor. Bütün güçler, aynı za
manda sakimya geçmeye ve kitlelerin Rus devriminin bütün olaylannda 
savaştıklan gibi kararlı ve kahramanca savaşmaya yöneltilrnelidir. Bı
rakın liberaller, yaklaşmakta olan bu.rnücadeleye sadece hükümeti tehdit 
etmek için korkakça işaret etsinler; bırakın darkafalı küçük-burjuvalar 
"aklın ve duygunun" bütün gücünü yeni seçimleri beklernek için kullan
sınlar '-- proletarya mücadeleye hazırlamyor, en sıcak çarpışmaya atıl

mak üzere, kararlılık ve gönül feralılığıyla fırtınaya doğru yürüyor. Kor
kak Kadı<tlerin, "yağlı vücutlannı kayalıklar arasına gizleyen" bu "aptal 
penguenler"in hegemonyasına son! 

"Fırtına daha da şiddetli essin! Hava daha da hiddetlensin! "* 

Eylül 1906 

* Gorld' nin "Fırtına Kuşunun Şarkısı" ndan. -Alm. Red. 



BOYKOT ÜZERİNErıısı 

Sol sosyal-demokratlar Devlet Duması'nın boykot edilmesi sorunu
nu yeniden gözden geçirmek zorundadır. Bu yapılırken, bizim bu sorunu 
daima somut, o günkü politik duruma bağımlı olarak ele aldığımız göz 
önünde tutulmalıdır. Örneğin ( Cenevre'de çıkan) "Proletari", daha o za
man, oluşması halinde "Buligin Duması gibi bir Duma'dan bile yararlan
maktan tüm zamanlar için imtina etmenin gülünç olacağını"* yazmıştı. 
Vitte Duması hakkında ise N. Lenin ve Th. Dan'ın "Devlet Duması ve 
Sosyal-Demokrasi" (1906) broşüründe, N, Lenin'in makalesinde şunu 
okuyoruz: "Taktik sorununu mutlaka yeniden ve nesnel olarak taİ1ışmak 
zorundayız . . .  Bugün durum B uligin Duması dönemindekinden farklı
dır."** 

Boykot sorununda devrimci sosyal-demokrasi ile oportünist sos
yal-demokrasi arasında şu temel fark vardır: Oportünistler her durumda, 
Alman sosyalizminin özel bir döneminden aldıklan genel bir şablonu 
kullanmayı yeterli bulurlar.r1 19ı Halk temsilciliklerinden yararlanmak 
zorundayız, Duma böyle bir kurumdur - dolayısıyla bOykot anarşizm
dir, ve Duma'ya girmek zorundayız. Menşeviklerimizin ve özellikle de 
Plehanov 'un bu konuda ileri sürdüğü bütün mülahazal� böylesine ço
cukça basit sonuçlardan ibarettir. Devrimci bir dönemde halk temsilcilik
lerinin önemi üzerine Menşeviklerin kararı (bkz. "Partiyniye İzvesti
ya"*** No. 2). Menşeviklerin mülahazalannı bu şabloncu ve gayri-ta
rihsel özünü özellikle belirgin biçimde göstermektedir. 

* Bkz. "Buligin Dumas�'nı Boykot ve Ayaklanma" ,  elinizdeki cilt, s. 307. 
-Altn. Red. (Bu cildin 299. Sayfası) 

** Bkz. "Devlet Duması ve Sosyal-Demokrat Taktik" ,  Bütün Eser/er, Cilt IX. 
-Alnı.. Red. 

*** "Parti Haberleri" -4. (Birlik) Kongresi'nden önce yayınlanmıştır. -Alm 
Red. 
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Devrimci sosyal-demokratlar ise sorunun ağırlık merkezini gayet 
açık bir şekilde somut politik durumun titizlikle incelenmesine verirler. 
Rusya'nın devrimci döneminin görevlerinin üstesinden, 1847/48 yıllan
nın dersleri dikkate alınınadarı yakın dönemden tekyarılı olarak çıkarılan 
Alman şablonlarıyla gelinemezY20l ·Anarşist" boykot ve sosyal-de
mokrat seçime katılım tavrını yalınkat karşı karşıya koymayla yetinildi
ğinde, devrimimizin seyrini anlamak imkansızdır. Rus devriminin tari
hinden ders çıkann beyler! 

Bu tarih , olayların tam kapsamıyla doğruladığı gibi, Buligin Duma
sı'nı boykotun biricik doğru taktik olduğunu k a n ı t I a m  ı ş t ı r .  

Kim bunu unutursa, kim Buligin Duması'nın derslerine değinmeden 
boykot üzerine gevezelik ederse (Menşeviklerin daima yaptığı gibi), 
kendi kendisine yoksulluk belgesi vermiş, Rus devriminin en önemli ve 
olaylarla dolu bir dönemini açıklamak ve değerlendinnekten aciz oldu
ğunu kanıtlamış olur. Buligin Duması'nı boykot taktiği, gerek devrimci 
proletaryanın ruh halini, gerekse de kısa sürede genel kitle eylemini baş
latmak zorunda olan yaşanılan anın nesnel özel niteliklerini hesaba katı-
yordu. . 

Tarihin verdiği i k i n c i derse, Vitte'nin Kadet Duınası'na geçe
lim. Bugünlerde, adım başında, sosyal-demokrat aydınların bu Du
ma'nın boykot edilmesine ilişkin pişmanlık dolu konuşmalarına rastla
nabiliyor. Bu Duma'nın toplarımış ve devrime dolaylı olarak hiç kuşku
suz bir hizmet yapmış olması olgusu, Vitte Duması'nın boykot edilmesi
ni pişmanlıkla bir hata olarak ilan etmek için yeterli bulunuyor. 

Fakat bu düşünce son derece tekyanh ve basiretsizdir. Vitte Duma
sı'ndan önceki ve sırasındaki ve dağıtılınasındarı sonraki döneme ait mu
azzam önemde tam bir dizi olguyu dikkate almamaktadır. Bu Duma se
çimlerine ilişkin yasanın 24 ( l l )  Ar3ıık'ta, ayaklanmacılann Kurucu 
Meclis uğruna giriştiği silal\h mücadele sırasında çıkanldığı anımsan
sın. O zamanlar M e n ş e v i k  " N a ç a l o " n u n d a h i  şunları 
yazdığı ammsansın: "Proletarya, Vitte Duması'm da t ı p k ı Buligin 
Duması gibi süpürüp atacaktır". Bu koşullar altmda prQletarya, Rus
ya'mn ilk halk temsilciliğinin toplantıya çağrılmasım mücadele etmeksi
zin Çar'a brrakamazdı ve bıra.lmlamalıydı. Proletarya, Vitte Duması'nm 
kefil olduğu bir istikrazla otokrasiyi güçlendlıme girişimini boşa çıkar-
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mak zorundaydı. Proletarya 1906 ilkbaharında Kadetlerin t ü m seçim 
kampanyasının ve kırlık bölgelerdeki seçimlerin üzerinde yükseldiği 
anayasa hayallerine karşı savaşmak zorundaydı. Duma'nın öneminin 
ölçüsüzce abartıldığı bir sırada, bu mücadele boykot dışında başka bir 
yoU� yürütülemezdi. Anayasal hayallerin y a y  g ı n 1 a ş  t ı r ı  ı -

m a  s ı n ı n ,  1906 ilkbaharındaki seçim kampanyasına ve seçimlere 
katılmakla ne büyük ölçüde ilişkili olduğu, en belirgin biçimde Menşe
vikierimizin örneğinde görülüyor. RSDİP 4. (Birlik) Kongresi kaiannda 
Duma'nın Bolşeviklerin uyarılarma rağmen " i k t i d a  r "  olarak ni
telendirilmesini anımsamak yeter! [ııı ı · 

Bir başka örnek: Bu düşüncenin 
Sülukluğundan hiç de rahatsız olmayan Plehanov şöyle yazıyordu: "Eğer 
Duma'yı dağıtırsa hükümet uçuruma y u v a  r l a n a  c a  k t ı r :"l122l 
O günlerde ona karşı söylenen sözlerin doğruluğu ne kadar da çabuk ka
nıtla.•ıdı: Düşmanı uçuruma y u v a  r 1 a İn a y a hazırlanmalıyız, Ka
detler gibi onun kendiliğinden uçuruma "yuvarlanmasına" bel bağlama
nialıyız. 

Proletarya, devriinimizde kendi bağımsız taktiğini bütün gücüyle sa
vunmak zorundaydı: politik bakımdan bilinçli köylülükle birlikte, yalpa
layan ve hain liberal-monarşist burjuvazi ye karşı. Fakat bu takiik, ger_ek 
nesnel gerekse öznel nitelikte bir dizi şartlar yüzünden, seçime katılma
nın, Rusya'nın bölgelerinin büyük çoğunluğunda İşçi Partisi'nin zırnnen 
Kadetleri desteklemesiyle eşanlamlı olacağı gerçeğine yol açan şartlar 
yüzünden, Vitı:e Duması seçimlerinde u y g u 1 a n  a m a d ı • Prole
tarya seçimlerde bir yarım yamalaklıklar taktiğini, yapay olarak icat edil
miş, "kurnaz lık" ve çaresizlik üzerine kurulu, amacım hiç kimsenin bil
mediği bir taktiği, Duma için değil, Duma'ya girme-!c için bir taktiği 
u y g u i a y a m a z d ı ve uygulamamalıydı. Fakat bilindiği gibi .şu 
bir tarihsel olgudur ki, Menşevilderin hiçbir örtbas etmesinin, hiçbir ba
hane vehilesinin ortadan kaldıramayacağı bir olgudur ki, onlardan 
h i ç b i r i ,  Plehanov bile, basında Duma'ya girnıe çağrısı y a p a -
m a  m ı ş t ı r .  Basında Duma'ya girme çağrısı yapan b i r t e  k se
sin dahi duyulmadığı, bir olgudur. Bizzat Menşev:iklerin, RSDİP Birle
şik Merkez Komitesi'nin bir bildirisinde boykoru resmen benimsedikleri 
ve s a d  e c e boykorun hangi aşamada yüıjirlüğe gireceği konusunda 
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tartıştıklan bir olgudur.l123l Menşeviklerin· D u m a  seçimlerine .değil, 
bilakis k e n d i b a ş ı n a seçimlere, evet hatta, ayaklanma i ç i n , 
Duma'nın ortadan kaldırılması i ç  i n bir örgütlenme olarak seçim süre
cine ağırlık verdikleri bir olgudur. Fakat bizzat olaylar, seçimlerde bir 
kitle ajitasyonunun olanaksız olduğunu ve sadece, bizzat Duma içinden 
bir kitle ajitasyonu geliştirmek için belli bir olanak olduğunu göstermiş
tir. 

Gerek nesnel gerek öznel nitelikli tüm bu karmaşık olgulan gerçek
ten dikkate almaya ve değerlendirmeye çalışan biri, sadece, Kafkas
ya'nm[124l genel kuralı doğrulayan bir istisna oluşturduğunu göıiir. Piş
manlık dolu konuşmaların ve boykoru "gençlik ateşi"yle açıklama çaba
sının olayiann en dargörüşlü, en yüzeysel, en hasiretsiz değerlendirmesi 
olduğunu görür. 

Duma'nın dağıtılması, boykotun 1906 ilkbabarı koşullannda genel
de hiç kuşkusuz taliilc bakımdan doğru ve yararlı olduğunu şimdi gayet 
açık şekilde göstermiştir. O g ü n  k ü koşullar altında sosyal-demok
rasi görevini a n  c a k boykotla yerine getirebilirdi: halkı. Çar'ın anaya
sasına karşı uyarma zorunluluğu, Kadetlerin cafcaflı seçim yalanlarını 
eleşti.rme zorunluluğu - her ikisi de (uyan ve eleştiri) Duma'nın dağt
tılmasıyla parlak biçimde doğrulanmıştır. 

Söylenenleri göz önünde canlandırmak için işte bir örnek. Yan Kadet 
yan Menşevik Bay Vodovosov, i906 ilkbahannda, kaya gibi sağlam bi
çimde seçimlerden ve Kadetlerin desteklenmesinden yana tavır aldı. Dün 
ise (24 [ l l] Ağustos) "Tovarişç"tel125l şunları yazıyor: ICadetler 

"parlamentosu olmayan bir ülkede parlamenter bir parti, ve anayasası ol
mayan bir ülkede anayasal bir parti olmak istiyorlardı", "Kadet Partisi'nin 
bütün niteliğini radikal programıyla, kesinlikle radikal olmayan taktiği ara
sındaki temel çelişki belirliyordu." 

Bolşe�er, bu sol Kadet'in ya da sağ Plehanovcunun bu itirafından 
daha büyük bir zafer bekleyeınezlerdi. 

Ne var ki cesaretsiz ve hasiretsiz pişmanlıkları, boykotu "gençlik ate

şi"yle açıklama gibi biraz aptalca çabaları reddetmemiz, bu Kadet Du
ması'nın y e  n i derslerini in1cir ettiğimiz anlamına gelmez. Bu yeni 
dersleri açıkça kabul etmekten ve dikkate almaktan korkmak ukal� 
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olurdu. Tarih, Duma�nın toplantıya çağnlmasının Duma içinden ve Du
ma sorunu etrafında yararlı bir ajitasyon geliştirme olanağını beraberin
de getirdiğini gösteılniştir; Duma içinde devrimci köylülükle Kadetlere 
karşı bir· anlaşma taktiği uygulayabileceğim izi göstermiştir. Ne kadar 
paradoksal görünse de, tarihin bir cilvesidir bu: tam da Kadet Duması, kit
lelere, özellikle açık biçimde, bu "anti-Kadet" -kısa olsun diye böyle 
forrhüle ediyoruz- taktiğin doğru olduğunu göstermiştir. Tarih bütün 
anayasal hayalleri ve "Duma'ya inanç"ı acımasızca yıkmıştır, fakat ta
rih, böyle bir kurumun ·ajitasyon için, politik partilerin gerçek "içyü
zü"nün açığa çıkanlması için vs. bir kürsü olarak devrime mütevazı da 
olsa belli bir yarar sağladığını hiç kuşkusuz kanıtlanııştır. 

Buradan şu sonuç çıkar: Gerçekiere gözünü kapamak gülünçtür. Tam 
da şimdi, devrimCi sosyal-demokratlann boykotçuluğu bir yana bırak
mak zorunda olduklan bir zaman gelmiştir. Toplantıya çağnldığında (ya 
da "eğer" çağnlırsa) İkinci Duma'ya girmeyi reddetmeyeceğiz. Bu mü
cadele arenasından yararlanmayı reddetmeyeceğiz, onun mütevazı öne
mini abartmak aklımızdan geçmiyor, bilakis tam tersine, tarihsel deneyi
me dayanarak, onu bambaşka. bir mücadeleye, grevler, ayaklanmalar ve 
benzeri şeylerle yürütülen mücadeleye tabi kılacağız. 5. ·Parti Kongre
si'ni toplayacağız; s e ç i m o 1 m a s ı h a I i n d e , Trudoviklerle 
birkaç haftalık bir seçim anlaşması yapmanın gerekli olduğu kararını 
alacağız (5. Kongre'yi toplamadan bütünlüklü bir seçim kampanyası yü
rütmek olanaksızdır, "diğer partilerle bloklar" kurmak ise 4. l<ongre ka
ranyla kayıtsız-şartsız yasak:lanmıştır). Ve sonra da Kadetleri hezimete 
uğratacağız. 

Fakat bu sonuçla önümüzde duran görevin tüm karmaşıklığı bitmiş 
olmuyor. ·"Seçim olması h a  1 i n d e " sözlerinin altını kasten çizdik. 
İkinci bir Duma'nın toplantıya çağrılıp çağrılmayacağını, seçimlerin ne 
zaman yapılacağını, seçme ve seçilme hakkının nasıl olacağını, koşulla
no nasıl biçimleneceğini henüz bilmiyoruz. O nedenle çıkardığımız so
nuç olağanüstü bir eksiklik gösteriyor, son derece genel, fakat geçmiş!fl 
bilançosunu çıkarmak, bu geçmişin derslerini değerlendirmek, gelecek
teki takiik sorunlan doğru koyabilmek için bu sonucu çıkarmak zorunda
yız, fakat çıkardığımız. sonuç, önümüzdeki taktiğin somut görevlerini 
çözmeye kesinlikle yeterli değildir. 
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Bugün sadece Kadetler ve her türlü "Kadet benzeri" insanlar böyle bir 
sonuçta yetinebilir, yeni bir Duma'ya duyduklan yanık sızlanmalardan 
bir "şiar" oluşturabilir, Duma'yı en çabuk biçimde toplantıya çağırma 
zorunluluğu gibi şeyleri hükümete kanıtlamayı kendilerine görev bilebi
lirler. B u g ü n  ancak bilinçli ya da bilinçsiz hainler, bütün çabalanm, 
ruh halinin ve uyanışın �çınılmaz yeni yükselişini, genel grev ve ayak
lanmanın yardımıyla mücadeleye akıtmak yerine, seçimlerde tüketmeye 
yöneltebilirler. 

Sosyal-demokrasinin bugünkü taktiği sorununun özüne gelmiş bulu
nuyoruz. Bugün söz konusu olan, kesinlikle, genelde seçimlere katılalım 
mı katılmayalım mı değildir. Buna "evet" ya da "hayır" demek, içinde 
bulunduğumuz anın temel görevi hakkında henüz kesinlikle bir şey söy
lemiş olmak anlamına gelmez. 1906 Ağustoso'nda politik durum, dıştan 
bakıldığında, 1905 Ağustoso'ndaki duruma benziyor, fakat o zamandan 
bu yana ileriye do�ru muazzam bir adım attık: gerek iki tarafta savaşan 
güçler, gerekse de şu ya da bu stratejik hareket için gereksinim duyulan 
mücadele biçimleri ve belli mehiller çok daha açıklık kazanmıştır. 

Hükümetin planı belli. Hesabı son �rece doğru: seçimlerin ne zaman 
yapılacağını ----;y a s a y a r a  ğ m e n- saptamadan, Duma'nın ne za
man toplantıya çağrılacağını saptıyor. Hükümet elini kolunu bağlamak, 
kartlarını göstennek istemiyor. İlk olarak, seçim yasasım nasıl değiştire
ceğim düşünmek için zaman kazanıyor. İkinci olarak, ve esas mesele bu
dur, seçimlerin zamanını yeni yükselişin karakterinin ve gücünün tariı 
olaPak belirlenebildiği bir anda saptama kozunu elinde tutuyor. Hükümet 
yeni seçimleri, a y  a k I a n  m a  n ı n d a h a  b a_ş 1 a n  g ı ç  t a
p a r ç a l a n a c a ğ ı  v e  g ü ç s ü z l ü ğ e  m a h - k ô m  o l a 
c a ğ ı bir anda (belki de. böyle bii- biçimde, yani bu ve başka seçimler 
olarak) yapmak istiyor. Hükümetin şu düşüncesi doğruydu: Eğer sessiz
lik sürerse, belki de Duma'yı hiç toplamayız, ya da Buligin yasalarına ge
ri döneriz. Fakat güçlü bir hareket olması halinde, bu hareketi bazı kor
kaklan ya da sivri zekalılan açık devrimci savaştan uzaklaştınnaya ya
rayacak geçici seçimler ilan ederek parçalamaya çalışabiliriz. 

Liberal ahmaklar (bkz. "Tovarişç" ve "Reç") durumu öylesine anla
mıyorlar ki, hükümetin ağma kendi ayaklanyla düşüyorlar. Alınlarının 
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teriyle, Duma 'nın gerekli ve yükselişi seçimlere akıtm� a r z u ı a -

n ı r olduğunu "kanıtlıyorlar". Fakat onlar da önümüzdeki mücadelenin 
biçimi sorununun henüz yanıtlanmamış olduğunu inkar edemiyorlar. 
Bugünkü (25 [12] Ağustos) "Reç" itiraf ediyor: 

"Köylülerüı sonbaharda ne söyleyecekleri . . .  şimdilik belli değil." "Ey
lül-Ekim 'e kadar, köylülerin genel havası kesin açıklığa kavuşuncaya ka
dar, herhangi bir genel öngörüde bulunmak zordur." 

Liberal burjuvalar kendilerine sadık kalıyorlar. Mücadele biçimleri
ni saptamak ve köylülerin geı;ıel havasını şu ya da bu yönde etkilemek 
işine aktif olarak katılmak istemiyorlar ve katılamazlar. Burjuvazinin çı
karları eski hükümetin yıkılmasını değil, sadece güçsüzieşmesini ve bir 
liberal kabine atanmasını gerektiriyor. 

Proletaryanın ç:ı.kar1arı jse eski çarlık hükümetinin tamamen yıkıl
masını ve egemen bir Kurucu Meclis'in toplanmasını gerektiriyor. Prole
taryanın çıkarları, proletaryanın köylülerin genel havasını en aktif bi
çimde etkilemesini, en şiddetli mücadele biçimlerinin seçilmesine ve en 
uygun savaş aıumn saptillmasına en aktif biçimde katılmasını gerektiri
yor. Kurucu Meclis'in devrimci yoldan, yani Geçici Devrimci Hükümet 

tarafından toplantıya çağnlması şianm asla geri çekmemeli ya da örtbas 
etmemeliyiz. Bütün çabalarımızı ayaklanmanın önkoşullarını, grev· 
mücadelesiyle ilişkisini, tüm devrimci güçlerin bu hedef için birleştiril
mesi ve hazırlanmasim açıklamaya yoğunlaştırmalıyız. "Ordu ve Do
nanmaya", "Tüm Köylülüğe" başlıklı, Trudovikler grubu da dahil tüm 
devrimci örgütlerin "bloku" tarafından imzalanan ünlü çağnlarda çizilen 
yola tam bir kararlılıkla girmek zorundayız. Son olarak, başlamakta olan 
ayaklanmayı, hükümetin seçimleri o zamana kaydırarak parçalama, dur
durma ya da güçsüzleştirme çabalannın asla başanya ulaşmaması için 
özellikle çaba sarfetmeliyiz. Bu açıdan Kadet Duması'nın dersleri bizim 
için muhakkak bağlayıcı olmak zorundadır: Seçim kampanyası tali bir 
mücadele biçimi, tali önemde bir mücadele biçimidir, temel mücadele bi
çimi -amn nesnel koşulları nedeniyle- geniş halk kitlelerinin dolay
sız devrimci hareketleridir. 

Duma kampanyasını temel mücadeleye tabi kılan, çarpışmanın 
uğursuz bir gelişme göstermesi ya da İkinci Duma'dan dersler çıkarıla-
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sı ya kadar uzaması hali için bu kampanyaya ikincil bir yer veren bir taktik 
- böyle bir taktik, eğer istenirse, elbette eski boykot taktiği olarak adlan
dınlabilir. Böyle bir adiandırma biçimsel olarak savunulabilir, çünkü 
"seçime hazırlık", -her zaman gerekli o!an ajitasyon ve propaganda ça

lışmasını bir yana bırakırsak- pek nadir olarak seçimden çok önce yü
rütülmeye başlanan en küçük teknik hazırlıklara çıkmaktadır. Sözcükler 
üzerine tartışmak istemiyoruz, ama bu öz itibariyle eski taktiğin mantıki 
g e ı i ş i m i d i r , onun t e k r a r ı değil; eski boykotıın kendisi de
ğil, eski boykottan çıkanian sonuçtur. 

Özetleyelim. Kadet Duması deneyimini dikkate almalı ve onun ders
lerini kitlelere taşımalıyız. Duma'nın "işe yaramaz" bir alet olduğunu, 
Kurucu Meclis'in gerekli olduğunu kanıtlamalı, Kadetlerin yalpalayan 
tavnnı göstermeli, Trudoviklerin Kadet boyunduruğunu atmalannı ta-· 
lep etmeli, Kadetlere karşı Trudovikleri desteklemeliyiz. Daha başlan
gıçtan, yeni seçimler yapılması halinde sosyal-demokratlada Tru�ovik
Ier arasında bir seçim anlaşması yap�anın zorunlu olduğunu saptamalı
yız. Hükümetin ayaklanmayı seçimler sayesinde parçalama planına bü
tün gücümüzle karşı koymalıyız. Sosyal-demokrasi, sınanmış devrimci 
şiarlarını daha büyük bir güçle savunmalı ve tüm çabalanm, bütün dev
rimci unsur ve sınıflan daha sıkı biçimde birleştirmeye, büyük ihtimalle 
yakın gelecekte gerçekleşecek yükselişi Çarlık hükümetine karşı genel 
silahlı halk ayaklanmasına dönüştürmeye yöneltmelidir. 

Eylül 1906 



KADETLERLE BLOK ÜZERİNE[126ı 

Menşevikler, RSDİP Tüm-Rusya Konferansı'nda, Bundcuların des
teğiyle, Kadetlerle blokları caiz sayan bir kararı kabul ettirdiler. Kadet 
basım coşku içinde ve her yerde zafer haberleri yayıyor. Bunu yaparken 
Menşevilden usulca bir basamak daha aşağı itiyor, sağa doğru bir adım 
daha attınyor. Okur, Konferans kararlarını, devrimci sosyal-demokrat
ların farklı görüşünü ve seçmeniere hitaben kaleme aldıkları bir çağrı 
taslağını başka Sayfalarda bulac�. 

·
Biz burada sadece, Kadetlerle blok 

kurmanın gen�l ve temel politik anlamını ana hatlarıyla anlatmaya çalı
şacağız . . 

Böyle bir anlatıin için "Sosial-Demokrat" No. 5 ve özellikle de yazı 
kurulunun makalesi: "Aşırı Solcuların Bloku" iyi malzeme sunmakta
dır. Bu makalenin en karakteristik pasajlarından biriyle başlayalım. 

"Tüm Duma 'yı devrimci yola sokmayı kendilerine görev bilmiş olan 
Menşeviklerin",-diye yazıyor "Sosial-Demokrat", "Duma 'nın zorla dağı
tılmasından sonra görüşlerinden vazgeçip devrimci parti ve gruplarla, bi
rincisi iki ortak çağnda -orduya ve köylülüğe-, ikincisi, Önümüzdeki 
Grev Eylemlerini Koordinasyon Komitesi'nin kllfl:llmasında ifadesini bu
lan bir blok oluşturduğu söyleniyor bize. Bu emsal teşkil eden örneğe yapı
lan atıf büyük bir yanlış anlamaya dayanmaktadır. Sözü edilen durumda 
Partimiz, diğer devrimci parti ve gruplarla p o I i t i k b i r bloka d e -
ğ i I , 

'
bilakis her zaman amaca uygun ve gerekli saydığımız bir m ü c a -

d e I e anlaşmasına girmiştir." (Altı "Sosial-Demokrat" tarafından çizil
miştir.) 

. . .  P o  1 i t  i k b i r  blok d e ğ i l ,  ·b i 1 a k  i s bir m ü  c a  -
d e 1 e anlaşması . . .  Tanrı aşkına, Menşevik yoldaşlar! Gerçekten de 
bu sadece saçma değil, son derece cahilce. İkisinden biri: Ya blok SÖzün
den sadece parlanıenter anlaşmaları anlıyorsunuz, ya da sadece parla
menter anlaşmaları anlamıyorsunuz. Birinci durumda blok, parlamenter 
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bir mücadele için bir mücadele anlaşmasıdır. İkinci durumda ise müca
dele anlaşması, politik bir bloktur, çünkü politik anlamı olmayan bir 

"mücadele" mücadele değil, düpedüz dövüştür. 
MK'daki yoldaşlar! Yazı kurulunuza dikkat edin, bu gerçekten gere

kiyor, yoksa sosyal-demokrasi insanı utandıracak. 
- MK organında okuyucuya sunulan bu saçmalık bir dil sürçmesin

den, beceriksizce bir formülasyondan mı ileri geliyor acaba? 
- Kesinlikle değil. "Sosial-Demokrat"ın hatası, ortaya tuhaf bir me

sele çıkmasında yatmıyor, bilakis tersine bu tuhaf mesele, onun tüm dü
şüncelerinin ve konumunun temel bir hataya dayanmasından ileri geli
yor. ''Politik blok d e ğ i  1 , . b i 1 a k i s mücadele anlaşması"* sözle
rinin anlamsız bir şekilde yan yana getirilmesi bir tesadüf değildir, bila
kis Menşevizmin temel "saçmalığı"ndan, Rusya'da b�gün parlamenter 
mücadelenin tamamen ve hem de en dolaysız biçimde parlamento-dışı 
mücadeleitin koşullarına ve karakterine tabi olduğu gerçeğinin aniaşık 
mamasından zorunlu ve kaçınılmaz olarak kaynaklanmıştır. Başka bir 
deyişle: tekil mantık hatası, Menşevillerin bugünkü durumda Du
ma'nın tüm rolü ve önemi konusunda gösterdikleri genel anlayışsızlığın 
bir ifadesidir. 

Menşeviklerin ve liderleri Plehanov'un ''mücadele" ve "politika" so
rununda bize karşı polemikte kuJlandıkları yöntemleri elbette taklit et
rıieyeceğiz. Onları, sosyal-demokrat proletaryanın önderleri olarak 
p o 1 i t i k o 1 m a y a n  bir mücadele anlaşması yapma yeteneğinde 
olmakla suçlamayacağız. 

Dikkatleri şu sorunlar üzerine çekiyoruz: Duma'nın dağıtılmasın
dan sonra Menşevillerimiz n e d e n s a d e c e d e v r i m c i parti 
ve gruplarla blok yapmak zorunda kalmışlardır? Uzun süreden beri Le
nin adlı bir anarlm-Blanquist (salt Menşeviklere kaişı duyduğu nefret
ten ötürü) bunun propagımdasını yaptığı için değil elbette. Nesnel koşul
lar Menşevikleri, tüm teorilerine rağmen, Kadetlere karşı yönelen böyle 
bir devrimci blok kurmaya z o r 1 a m  ı ş t ı r • Nesnel koşullar, Men-

* Bizi sürekli olarak "savaş" ile "politika" yı karşı karşıya koymakla suçlayan 
Menşevikzer, b ü t ii n d ii ş ii n c e l e  r i  n i bu anlamsız karşı karşıya 
koyma temelinde inşa etme talihsizliğine düşmüşlerdir. 
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şevikierin irade ve b i 1 i n c i n d e n b a ğ ı m s ı z o I a r a k , di

yalektik gelişmenin, Birinci Duma' daki barışçıl parlamenter mücadele
yi b i r k a ç  g ü n içinde hiç de barışçıl ve parlamenter olmayan bir 
mücadeleye dönüştürmesine yol açmıştır. Menşeviklerin (gözleri 
önünde gerçekleşen Kadet anlaşmazlıklan sayesinde) bilincine varma

dıkları, resmen imzalanmarnış olan ve ifadesini istekler ve en yakın poli
tik çabaların ortaklığında, en yakın pbiitik hedefler için mücadele araçla
rının ortaklığında bulan p o 1 i t i k b ı o k - i ş t e bu "politik 
blok", o ı a y  ı a r ı n m a  n t  ı ğ ı  s a y e s i n d e bir "mücadele 
anlaşması"na dön�şmüştür. Ve çokbilmişlerimiz, Birinci Duma zama
nından mektuplarında* Plehanov 'ca öngörülmeyen beklenmedik şey
lerden öylesine şaşkınlığa düşmüşlerdir ki, hep bir ağızdan haykırıyor
lar: "Bu politik bir blok d e ğ i l , b i ı a k i s bir mücadele anlaşması
dır!" 

işte tam da bu yüzden, saygıdeğer yoldaşlar, politikanızın beş para 
değeri yok, çünkü siz gerçekte olmayan, kurgulanmış, her türlü tayin 
edici önemden yoksun b ö y 1 e bir "mücadele" için anlaşmalar öngö
rüyor ve Rus devriminin tüm seyri tarafından karşı konulmaz bir güçle 

. tarihsel olayların merkezine konulan, hatta ilk bakışta tamamen barış
çıl, parlamenter ve anayasal görünen koşullardan - hatta parlamentolu 
Rodiçevlerin göklere çıkarılan sorumsuz hükümdar üzerine ·yaptıkları 
konuşmalarda söyledikleri koşullardan çıkan b ö y ı  e bir "mücade
le"nin koşullarını kaçırıyorsunuz. 

Tam da kendiniz, tamamen haksız olarak Bolşevikleri suçladığınız 
hatayı işliyorsunuz. Politikanız mücadele politikası değil. Mücadeleniz 

gerçekten politik bir mücadele değil, bir anayasacılık oyunu, bir parla
menter alıklık. Koşulların hemen yarın gerektirebileceği mücadele için 
b a ş k a., "politika" için b a ş ·k a bir anlaşma çizgisine sahipsiniz. 
O nedeille de ne "mücadele"ye ne de "politika"ya yarıyorsunuz; sadece 
Kadet taklitçiliği rolüne uygunsunuz. 

Şimdi Partimizde "blok" sözcüğünün an1amı üzerine çok tartışılıyor. 

Bazıları şöyle diyor: Blok bir ortak listedir. Başka bazıları şöyle diyor: 

Hayır, blok bir ortak platfoımdur. B ütün bu tartışmalar budalacadır, sko-

* Bkz. tfot 122. -Alnı. Red. 
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1astiktir. Az çok sıkı anlaşmalann blok olarak adlandırılması, meselenin 

özünü en ufak biçimde değiştirmez. Söz konusu olan, sıkı ya da sıkı ol

mayan anlaşmalann yapılıp yapılamayacağı değildir. Kim böyle oldu

ğunu kabul ediyorsa, o küçük, k.'Üçücük parlamenter tekniklerin çamu

runda takılıp kalıyor ve bu tekniğin p o i i t i k i ç e r i ğ i  n i unutu

yar demektir. Söz konusu olan, sosyalist proletaryanın, burjuva devri

minde genelde kaçınılmaz olan burjuvaziyle anlaşmayı h a n  g i 
ç i z g i d e gerçekleştireceğidir. Bolşevikler arasında kısmi sorunlar

da görtiş aynlıklan olabilir: seçimlerde devrimci burjuvazinin şu parti

siyle mi, bu partisiyle mi anlaşmak gerekir. Fakat Bolşeviklerle Menşe
vikler arasında..l.;:i göıiiş aynlıklarında söz konusu olan hiç de bu değildir. 

Söz konusu olan hep şu meseledir: sosyalist proletarya burjuva devri

minde Iiberal-monarşist burjuvaziyi mi izlemelidir, yoksa devrimci-de

mokrat burjuvazinin başında mı yüıümelidir? 

"Aşın Solcuların Bloku': makalesi, Menşeviklerin düşüncesinin 

göıüş ayrılıklarının politik içeriğinden nasıl önemsiz sorunlara kaydığı

na dair birçok örnek sunmaktadır. Makalenin  yazarı (2. sayfa 3. sütunda), 
hem ortak platf<_>rrnu hem de ortak listeyi blok taktiği olarak adlandınyor. 
Fakat aym zamanda bizim Trudovikler ve Sosyal-Devrimcilerle "blok"u 

savunduğumuzu, Menşevilderin ise bloku değil, Kadetlerle sadece bir 
"kısmi anlaşma"yı savunduklarını iddia ediyor. Değerli yoldaşlar, bu 

bir gerekçelendirrne· değil, düpedüz çocukluktur. 
Menşeviklerin Tüm-Rusya Konferansı'nda kabul edilen kararını, 

Bolşeviklerin kararıyla karşılaşuralım. Bolşevikterin kararı, Sos

yal-Devrimcilerle yapılacak anlaşma için, diğer kararın Kadetlerle yapı

lacak aıuaşma için öngördüğünden daha 'kau koşullar koyuyor. Bu itiraz 

götürmez. Çünkü birinci olarak, Bolşevikler sadece cumhuriyet için mü

cadele eden ve silahlı ayaklanmanın gerekliliğini kabul eden partilerle 

anlaşmalara izin verirken, Menşevikler genel olarak "muhalif demokra

tik partiler"le anlaşmalara cevaz verdiler. Yan� Bolşevikler devrimci 
burjuvazi kavramını berrak p o I i t i k özelliklerle belirlerken, Menşe

vikler p o ı i t i k bir tanım yerine sadece t e k n i k - p a r I a -
m e n t e r bir sözcük koymuşlardır. Cumhuriyet ve silahlı ayaklanma 

belirli politik kategorilerdir, muhalefet ise sadece parlamenter bir tabir-
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jir. Bu parlamenter tabir öylesine muğlaktır ki, hem Oktobristleri hem de 
'Banşçıl Yenilikçiler"f ve hükümetten hoşnut olmayan herkesi kapsa
maktadır. Gerçi "demokratik" sıfatı kavramın içine politik bir moment 
taşıyor, fakat yine de belirsiz. Bundan Kadetler anlaşılıyor. Ve tam da bu 
hiç doğru değil. M o n a r  ş i s t  bir partiyi "demokratik" olarak nitele
mek, Lordlar Karnarasım caiz gören, toplantı ve basın yasaları için kürek 
cezası maddeleri öneren, yanıt dilekçesinden tek dereceli, eşit ve gizli 
seçim hakkını çıkaran, tüm halk tarafından seçilecek toprak komitelerini 
reddeden bir partiyi "demokratik" olarak nitelemek, h a I k ı a I -
d a t m a k demektir. Bu çok sert bir söz, ama müstahaktır. Menşevik
ler Kadetleri demokrat olarak nitelediklerinde, halkı al�tmaktadırlar. 

İkinci olarak Bolşevikler, burjuva-cumhuriyet_çileriyle anlaşmaya 
ancak "istisna" olarak cevaz veriyorlar. Menşevikler ise Kadetlerle blo
kon sadece bir istisna olmasını talep etmiyorlar. 

Üçüncü olarak Bolşevikler, işçi kuryesinde ne türden olursa olsun 
tüm anlaşmalan ( " b a ş k a b e r p a r t i y ı e " ) kesinlikle ya
saklıyorlar. Menşevikler ise i ş ç i k u r y e s i n d e d e b ı o k -
ı a r a i z i n v e r i y o r I a r , çünkü burada sadece "proletaryanın 
sınıf mücadelesi bakış açısında durmayan" grup ve partilerle anlaşma
lan yasaklıyorlar. Bu bir tesadüf değildir, çünkii Konferans'ta, bu anlam
sız formülasyona karşı çıkan proleter sınıf duygusuna sahip Menşevik
ler vardı, fakat bunlar Menşeviklerin büyük çoğunluğu tarafından alte
dildi. Böylece her türlü maceracılığa kapılan ardına kadar açan belirsiz 
ve muğlak birşey ortaya çıktı. Ve üstelik bunun yanı sıra, bir Marksist 
için tamamen imkfuısız olan, Sosyal-Demokrat Parti'nin yanında bir baş
ka partir.in.daha "proletaryanın sınıf mücadelesi bakış açısında durdu
ğunun" kabul e d i I e b i ı e c e ğ i düşüncesi ortaya çıkmıştır. 

Tüm bunlardan sonra, Bolşevikler tarafından kabul edilen, cumhuri
yetçi burjuvalarla, Sosyal-Devrimcilerle girilen l;ılokun, Menşeviklerin 
monarşist burjuvalarla, Kadetlerle blokundan dah a  s ı k ı olduğunun 
kanıtlanmaya çalışılması nasıl en azından çocukluk olarak adlandınl
maz? 

Sıkı ya da daha az s:ıkı bloklar üzerine bu tamamen yalaı-ı değerlendir
me, sadece, blokların. k i. m � e v e  h 2 n g i a m a ç l a r i ç i n c.a-
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iz olduğu politik sorununu örtbas etmeye yaramaktadır. "Sosial-Demok
rat" No. 6'da yayınlanan "Seçim Platformu Taslağı"[127l anımsansın. Bu 
taslak, Menşeviklerin Kadetlerle bir i d e o I o j i k blokunun mevcu
diyetini kanıtlayan Menşevik politikanın sayısız belgelerinden biridir. 
Bu seçim platfonnu tasiağıyla ilgili gerekli "düzeltmeler" üzerine Kon
ferans kararı bunu apaçık göstennektedir. Şunu bir düşünün: Sosyal-de
mokratların Konferansı, kendi MK'sına, illegal bir belgede cumhuriyet 
şiarını atlamaıİıak, destek ve mücadele üzerine genel muğlak sözcükler
le yetinme!Jlek gerektiğini, bilakis çeşitli partileri adlı adınca çağınnak 
ve onları proleter bakış açısından karakterize etmek, ayaklanma zorun
luluğuna işaret etmek ve ·sosyal-demokrasinin sınıf karakterini vurgula
m3ıc zorunda olduğunu anırusatmak zorunda kalmıştır. Sosyal-Demok
rat Parti MK' sına, Parti'nin i I k seçim bildirisinde sosyal-demokrasinin 
sınıf karakteiini vurgulama zorunluluğunun anırusatılmak zorunda ka
lınmasını ancak kesinlikle anormal bir durum, MK'nın görüşlerindeki 
temel bir hata mümkün kılabilirdi. 

Kadetlerle pratik anlaşmalar yapılıp yapı,lmayacağı ve bunların kap
samının ne olacağı henüz belli değil. Fakat ideolojik bir anlaşma, ideolo
jik bir blok şimdiden mevcut: Seçim platfonnu taslağında Pf<?letarya ile 
liberal burjuvazinin bakış açısı arasındaki fark örtbas edilmişti{.* Buna 
karşılık seçmeniere çağrının Bolşevik taslağında, sadece bu farka değil, 
proletarya ile küçük mülk sahipleri sınıfının bakış açıları arasındaki far
ka da· işaret edildiğini görürüz. · 

Seçim blokları sorununda tam da bu ilkesel, ideolojik yan ön plana çı
kanlmalıdır. Menşeviklerin kendilerini haklı çıkarma yönündeki tüm 
şu çabalan boşunadır: Seçim ajitasyonumuzda bağımsız olacağız, bu 
ajitasyonu hiçbir konuda sınırlamayacağız ve adaylarımızı ta en son an
da Kadetlerin seçim listesine koyacağız! 

* Bu Menşevik/erin ilk hata�ı değil. RSDlP'in ünlü Duma Deklarasyonu'ndal1281 
aynı hatayı yaptılar. Bolşevikleri Sosyal-Devrimeilikle suçladılar, ama kendi
leri sosyal-demokratlarm ve Trudoviklerin anlayışları arasındaki /arkı ört
bas ettiler, öyle ki, sosyal-devrimci gazeteler Duma döneminde Duma Dekla
rasyonu'nu sosyal-devrimci düşüncelerin çalınması olarakniteledileri Buna 
karşılık Duma Deklarasyonu'na ilişkin bizim karşı taslağımızda, .bizi küçük
burjuvalardan ayıran şeyler açıkça belirtilmişti. 
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B u b i r y a l a n .d ı r . Menşevikler arasındaki en iyilerin bunu 
düıüstçe istediklerinden elbette erniniz. Fakat söz konusu olan onların is
tekleri değil, bugünkü politik mücadelenin nesnel koşullarıdır. Bu ko
şullar, Menşeviklerin seçim kampaı'1yalarında attığı h e r a d  ı m ı n 
Kadet ruhuyla k i r 1 e n m e s i n e ,  sosyal-demokrat bakış açısının 
karartılmasıyla karakterize olmasına yol açmaktadır. Bunu seçim plat
formu taslağı örneğinde gösterdik ve hemen daha başka bir dizi belge ve 
değerlendirmede göstereceğiz. 

Menşeviklerin temel gerekçesi Kara Yüzler tehlikesidir. Bu gerekçe 
ilk planda ve esas olarak, Kara Y�ler tehlikesine karşı Kadet taktiği ve 
Kadet politikasıyla mücadele edilerneyeceği için yalandır. Bu politika
nın özü çarlıkla, yani Kara Yüzler tehlikesiyle u z ı a ş m a  k t ı r . 

Bpinci Duma, Kadetlerin Kara Yüzler tehlikesiyle mücadele etmedikle
rini, bilakis K a  r a  Y ü  z ı e r '  i n a z  ı l ı  ı i d e r  i olan manar
kın masumiyeti ve sorumsuzluğu üzerine inanılınayacak alçaklıkta ko
nuşmalar yaptıklarını yeterince gösterdi. O nedenle eğer Menşevikler 
Kadetleri Duma'ya taşırlarsa, o zaman sadece Kara Yüzler tehlikesiyle 
mücadele etmemekle kalmazlar, bilakis tam tersine halkın gözüne kül 
serpmiş, Kara Yüzler tehlikesinin gerçek önemini karartmış olurlar. Ka
ra Yüzler tehlikesiyle Kadetleri Duma'ya �şıyarak mücadele etmek, 
pogromlarla Rodiçev uşağının şu reçetesine göre mücadele etmekle 
eşanlamlıdır: "Pogromdan manarkı sorumlu tutmak küstahlıktır". 

Malum gerekçenin ikinci günahı, sosyal-demokratların demokrasi 
mücadelesinde egemenliği zımnen Kadetler� bırakmasında yatmakta
dır. Kara Yüzler'in zaferini garantileyecek oy bölünmesinde. neden bize 
oy vermedikleri için K a  d e t  1 e r değil de, Kadetlere oy vermediği-
miz için bi z suçlu olalım? . 

- Biz azınlıktayız, diye yanıtlıyorlar Menşevikler hıristiyan alçak
gönüllülüğüyle. Kadetler çoğun1Ul1a. Kadetler devrimcileri tavsiye ede
mezler ki. 

- Evet! Fakat bu, sosyal-demokratların Kadetleri tavsiye etrrieleri 
için sebep değildir. Dünyanın hiçbir yerinde, yarı yolda kalmış bir burju
va devriminde, sosyal-demokratların burjuva demokratlar karşısında 
çoğunluk oldukları görülmemiştir ve görülemezdi. Ve h e r y e r d e , 
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bütün ülkelerde, sosyal-demokratlaTin seçim kampanyasında i I k ba
ğımsız ortaya çıkışları, s o s y a 1 i s t I e r i K a r a Y ü z I e r ' e 
y a r d a k ç ı l ı  k y a p m a k 1 a s u ç I a y a n liberallerin yayga
ra ve ulumalarıyla karşılaşmıştır. 

O nedenle Menşeviklerin, Bolşeviklerin Kara Yüzler'in zaferine 
hizmet ettikleri yolundaki mu tat yaygaralarını büyük bir sükunetle kar
şılıyoruz. B ü t ü  n liberaller b ü.t ü n sosyalistlere bu suçlamayı 
yapmışlardır. Kadetlere karşı mücadeleden vazgeçtiğinizde, sosyal-de
mokratlarla birlikte gidebilecek proleter ve yan-proleter unsurlar kütlesi
ni Kadetlerin ideolojik etkisine bırakırsınız.* Eğer sosyalist olmaktan 
çıkmazsanız, bugün ya da yarın, Kara Yüzler tehlikesine rağmen, bağım
sız mücadeleye girişrnek zorunda kalacaksınız. Fakat bugün doğru adı
mı atmak, yarın olduğundan daha gerekli ve kolaydır. Üçüncü Duma'da 
(eğer ikincisinden sonra üçüncü bir Duma toplanırsa), Kadetlerle bloku 
bozmak sizin için daha da güç olacak, devrim hainleriyle doğaya aykırı 
ilişkilerinize daha çok batacaksınız. G e r ç e k  Kara Yüzler tehlikesi 
ise, tekrar ediyoruz, Kara Duma vekilieri değil, pogromlardır, seferi as
keri mahkemelerdir. Halkın bu gerçek tehlikeye karşı mücadelesini, ona 
Kadet at gözlüğü bağlayarak zorlaştınyorsunuz. 

Malum gerekçenin üçüncü yalanı şudur: Duma'nın ve rolünün yan
lış değerlendirilmesi. "Aşırı Solcuların Bloku" adlı mükemmel makale
de Menşevikler, durmadan iddia ettikleri şeyi yalanlamak ve söz konusu 
olanın bir teknik anla5ma değil, iki tak� arasındaki.temel bir politik fark 
olduğunu itiraf etmt<k zorunda kaldılar. 

Bu makalede şunları okuyoruz: 
'"Blok' taktiği, bilerek ya da bilmeyerek, bundan sonraki Duma' da, Du

ma çoğunluğuna kai§ı mücadeleyi de hükümete karşı mücadele gibi sis
temli olarak yürütecek ve belli bir anda Duma'yı yıkarak kendisini geçici 
hükümet ilan edecek soluk sosyal-demokrat renkte sımsıkı bir devrimci 
azınlık oluşturmayı hedeflemektedir. Kısmi anlaşmalar taktiği, olanaklar 
ölçüsünde bir bütün olarak Duma'yı, yani Duma çoğunluğundan otokratik 

* Bizzat Kadetler seçimlerde kendilerini s o l  d a  n b i r  t e  h l i  k e n i n 
tehdit ettiğini kabul etmeye başladılar (Petersburg eyaZeti üzerine raporda 
"Reç'' in kendi sözleri). Kadetler Kara Yüzler tehlikesi üzerine kopardıkları 
yaygarayla kendilerini soldan tehdit eden tehlikeyi savuşturmak için Menşe
viki eri kukla gibi oynatıyorlar. 
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rejime karşı mücadelede yararlanmayı ve bunu yaparken Duma' da bağım
sız sosyal-demokrat fraksiyonun radikal bakış açısını daiına korumayı he-
deflemektedir." 

· 

"Soluk renk"le ilgili olarak tam da Menşevikler1n, gerek işçi kurye
sindeki seçimlerde gerekse de daha ileri giden bloklara izin vererek ve 
ideolojik olarak sosyal-demokratizm yerine Kadetizmi geçirerek bu suç
lamada kusur ll! olduklannı gösterdik. Menşeviklerin geçici hükümetin 
''ilanı"na işaret etmeleri de aynı ölçüde gülünçtür, çünkü önemli olanın 
ilan etmek değil, bilakis a y a k 1 a n m a n ı n tüm seyri ve başansı 
olduğunu unutuyorlar. Ayaklanmanın organı olmayan bir geçici hükü
met boş bir sözcükten ya da boş bir maceradan ibarettir. 

Fakat aslında Menşevikler, buraya aktardığımiZ bölümde yanlışlık
la doğru bir söz söylemişlerdir. Gerçekten de tüm mesele, "iliğine kadar" 
liberal bir Duma için ("bir bütün olarak Duma"), sosyal-demokratlann 
seçiin kampanyasındaki b a ğ  ı m. s ı z  1 ı ğ ı  n ı f e d a  e d i p  

e t m e y e c e ğ i m i z d i r . Bolşevikler için. seçim kampanyasının 
tam bağımsızlığı, fraksiyonumuzun ve politikamızın (yan Kadetvari de
ğil) tam sosyal-demokrat ruhu, gerçekten daha önemlidir. Oysa Menşe
vikler için önemli olan, yarı-Kadet olarak Duma'ya ginniş çok sayıda 
sosyal-demokratın bulunduğu iliğine kadar Kadet bir Duma' dır. B unlar 
iki Duma tipidir: 200 Kara Yüz, 280 Kadet, 20 Sosyal-Demokrat, ya da 
400 Kadet ve 100 Sosyal-Demokrat. Biz birinci tipi tercih ediyoruz ve 
Karaların Duma' dan bertaraf edilmesini kara tehlikenin hertaraf edilmesi 
olarak görmeyi çocukluk sayıyoruz. 

_Bizim için her yerde sadece bir tek çizgi vardır: gerek seçim mücade
lesinde, gerek parlamenter mücadelede ve gerekse de silah elde yürütülen 
sokak savaşında. Sosyal-demokrasi her yerde devrimci buıjuvaziyle bir
likte hain Kadetlere karşı mücadele ediyor. Menşevikler ise "Duma" 
mücadelesini Kadetlerle birlikte yürütüyorlar (bir bütün olarak Du
ma'nın ve Kadet kabinesinin desteklenmesi). Ayaklanma durumu için ise 
politikalarmı değiştiriyor ve "politik bir blok d e ğ i 1 , b i 1 a k i s bir 
mücadel.e anlaşması" yapıyorlar. O nedenle Konferans'ta şunları söyle
yen Bolşevik haklıydı: "Kadetlerle blok kurulmasını savunan Bundcu
lar, bu yolla Kadet kabinesinin desteklenmesi şiannı gizlice içeri sok
muşlardır." 
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Yukanda aktardığımız alıntı, Kadetlerle blokların, seçim parolalan 

üzerine Menşevik kararda yer alan güzel sözleri boş bir lafıza dönüştür

düğünü mükemmel biçimde doğruluyor: " . . .  Duma içinde devrim güçle

rini örgütlemek" (yani gerçek güçleri dezorganize ederek bir Kadet uzan

tısı örgütlernek değil?), "Duma'nın güçsüzlüğünü açığa çıkarmak" (yani 
Kadetlerin güçsüzlüğünü kitlelerden saklamak de@?), "mücadelenin 
barışçıl sonuçlanması umutlannın hayal olduğunu kitlelere kavratmak" 
(yani bu tür hayalleri üreten Kadet Partisi'nin kitle içindeki etkisini güç
lendirrnek değil?). 

Kadet basını Menşeviklerin Kadetlerle blokunun p o I i t i k öne
mini mükemmel biçimde anlamıştır. Yukanda dedik ki: ya liberallerin 
peşinde, ya da devrimcilerin başında. Bunu doğrulamak için politik ba
sınımızı şahit gösteriyoruz. 

Bolşeviklerin burjuva devrimcilerinin peşine takıldıkları, onlara ba
ğımlı olduklanna ilişkin bir tanecik de olsa ciddi kanıt var mı? Bundan 
söz etmek gülünç olur. Tüm Rus basını açıkça gösteriyor ve devrimcile
rin bütün düşmanları kabul ediyor ki, tam da Bolşevikler bağımsız bir 
politik çizgi izleme!cte ve burjuva devrimcilerinin bazı gruplarını ve en 
iyi unsurlarını peşlerinden götürmektedirler. 

Ya buıjuva oportünistleri? Bunlar tüm sosyal-demokrat ve sos
yal-devıjpıci gazetelerden on kat fazla gazeteye sahipler. Ve tam da bun
lar bağımsız bir politik çizgi izliyor ve Menşevikleri ve Halkçı-Sosya
listleri basit birer taklitçiye dönüştürüyorlar. 

T ü  m Kadet basını Menşeviklerin kararlarından s a  d .e c e blok
lar üzerine pasajları alıyor ve "Duma'nın güçsüzlüğü", "Duma içinde 
devrim güçlerinin örgütlenmesi" ve benzeri hususlan a t 1 ı y o r . Ka
detler bu hususları sadece atıarnakla kalmıyorlar, aym zamanda katı "la
fızlar"dan, katı Menşeviklerin "tutarsızlığı"ndan, katı "Menşevizmin 
şiarlannın güçsüzlüğü"nden, kah Menşevikler üzerinde "Bolşeviklerin 
zararlı etkisi"' nden söz ederek d o ğ r u d a n d o ğ r u y a a ş a -
ğ ı l ı y o r l a r . 

Bu ne demektir? Bu demektir ki, poli.tik yaşamda irademizden ba
ğımsız olarak ve Menşevikler arasında!? en iyi unsurların isteklerine 

rağmen, onların K a d  e t ç i h a r e k e t t a r z ı etkili olmakta, 
d e v r i m c i I a f ı z ı a r ı ise bir kenara atılmaktadır. 

Menşeviklerin yardımını cebe indiren, blok propagandası için Pleha

nov'un sırtını sıvaziayan Kadet, aynı zamanda hırsla koparıp aldığı 
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kfu"lan midesine indiren bir tüccar gibi aşağılık bir kabalıkla haykırıyor: 
Çok.az, bay Menşevikler! Daha bir de ideolojik yakınlaşma gerekiyor! 
(Bkz. Plehanov'un mektubu vesilesiyle "Tovarişç"in makaleleri.) Çok 
az, bay Menşevikler, polemiği de durdurmalı ya ·da her !1-alükfu'da değiş
tirmelisiniz! (Bkz. sol Kadetçi "Vyek"in,U29l Konferansımızın kararlan 
üzerine başyazısı.) Kadetlerin yolunu gözleyen Menşeviklere kestirme
den şunu açıklayan "Reç"ten söz bile etmiyorum: "Duma'ya y a s  a 
k o y  u c u 1 u k )çin gidiyoruz", devrim yapmaya değil! 

Zavallı Menşevikler, zavallı Plehanov! Kadetlere yolladıkları mu
habbet mesajlan keyifle okundu, fakat kendileri henüz bekleme salonun
dan öteye geçirilmediler. 

Plehanov'un burjuva Kadet gazetesi "Tovarişç"teki tavrına bakın. 
Bay Prokopoviç ve Bayan Kuskova, Plehanov'un 1900 yılında Parti'yi 
burjuva anlamda kokuşturmaya çalıştıklan için Sosyal-Demokrat Par
ti'den attığı bu aynı. kişiler, Plehanov'u ne büyük bir zaferle bağırlanna 
bastılar! Şimdi Plehanov Prokopoviç ve Kuskova 'mn ünlü "Credo"su
nun taktiğini benimsedi - ve Bernsteincılar ona parmak uçlanyla k.iis
tahça öpücükler gönderip haykırıyorlar: Biz b u r  j u v a  d e m o k -
r a t 1 a r ı bunu hep söyledik! 

Fakat Plehanov, Kadetlerin bekleme odasına alınabilmek için, d aha 
d ü n k ü a ç ı  k l a  m a 1 a r ı n ı tüm dünya önünde t"e k z i p 
e t m e k zorundaydı. 

İşte olgular. 
Duma'nın zorla dağıtılmasından sonra Plehanov, Temmuz 1906'da, 

"Dnyevnik" No. 6'da, harekete k a t  ı 1 a n  partilerin birbiriyle anlaş
mak zorunda olduklarım yazdı. Eğer birlikte yürüornek isteniyorsa, 
ö n c e d e n a n 1 a ş  m a k zorunluydu. 

"Eski rejimimize düşman olan p a r t i I e r . . . bu propagandamn te
mel düşünceleri üzerinde birbiriyle anlaşmak zorundalar. Duma'nın dağı
tılmasından sonra ise ancak Kurucu Meclis düşüncesi böyle bir düşünce 
olarak hizmet edebilir" . . .  

. . .  " A n c a  k "  Kurucu Meclis düşüncesi; Plehanov'un Temmuz 
1906'da savunduğu politik blok ve mücadele anlaşması planı buydu işte. 

Beş ay sonra, Kasım 1906'da Plehanov anlaşma çizgisini değiştiri
yor. Neden? O zamandan bu yana Kurucu Meclis'i talep eden ve talep et
meyen partiler arasındaki ilişkiler mi değişti acaba? 
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Kadetler, herkesçe ttiraf edildiği gibi, o zamandan beri daha da sağa 

kaymışlardır. Ve Plehanov Kadet basımna g i d i y o r ve liberal bekle

me odalannda sözü edilemeyen Kurucu Meclis'e ilişkin iı i -ç  b i r 
ş e y s ö y l e m i y o r .  

Bu sosyal-demokratın ayağının kaydığı besbelli değil mi? 

Bu kadar da değil. "Dnyevnik"in aynı 6. sayısında Plehanov d o ğ -

r u d a n  Kadetlerden söz ediyor. Plehanov o z a m_ a n  I a r ''(çok çok 
zaman önce!) Kadetlerin Kurucu Meclis düşüncesine karşı güvensizlik

lerinin bencil sınıf çıkarlanndan kaynaklandığını açıklamıştı. O zaman 

Plehanov Kadetler hakkın_da harfi harfıne şunları yazmıştı: 

"Kim şu ya da bu bahaneyle bu düşüncenin (Kurucu Meclis) propagan
dasından vazgeçiyorsa, o aslında hiç de Bay Stolipin ve ortaklarının yap
tıklarına uygun bir yanıt ararnadığını, dişlerini gıcırdatarak da olsa b u 
y a p ı l a n l a r l a  u z l a ş t ı ğ ı n ı ,  bıınlara s a d e -c e  s ö z 

d e , s a  d e c e g ö r ü n  ü ş t e karşı çıktığını açıkça ima ediyor

dur." 

Ve şimdi Kadet gazetesirıe geçtikten sonra Plehanov, seçim bloku 
propagandasına, ideolojik bloku gerçekleştirmekle başlamıştır. Kadet 
gazetesinde halka, Kadetlerin Stolipin güruhuyla u z 1 a ş t ı ğ ı  n ı ,  
s a  d e c e g ö r ü n  ü r  d e karşı çı...lctıklannı söylemeye Pleha
nov'un dili varmamıştır. 

· Plehanov Temmuz 1906'da söylediklerini Kasım 1906'da neden tek
rarlamak istemedi? 

* 

Kadetlerle "teknik bloklar"ın anlamı budur ve biz bu nedenle bu blok
Iara izin veren sosyal-demolaatlara karşı acımasız bir mücadele yürütü
yoruz. 

Sevinmek için henüz erken değil mi, bay Kadetler? Sosyal-demokrat
lar Kafkasya'da ve Ural'da, Polonya ve Letonya'da, Merkezi Moskova 
Bölgesi'nde ve büyük ihtimalle Petersbmg' da da blok olmaksızın oy kul
lanacaklar. 

Kadetlerle blOka hayır! Stolipin güruhuyla uzlaşanlarla uzlaşmaya 
hayır! 

Aralık i906 



BOYKOTA KARŞP130ı 

Bir Sosyal-Demokrat Yazann Notlanndan* 

Boykot, Rus devriminin en olaylı ve en yiğit döneminin en iyi devrim
ci gelenekleri arasındadır. Yukanda, görevlerimizden birinin. bu gele
nekleri bir bütün olarak titizlikle korumak, geliştirmek ve liberal .(ve 
oportünist) asalaklardan temizlemek olduğunu söyledik. içeriğini doğru 
belirlemek ve kolayca ortaya çıkabilecek yanlış yorumları ve yanlış an
lamaları ortadan kaldırmak için, bu görevin tahilli üzerinde biraz durma-
mız gerekiyor. , 

Marksizm, tüm diğer sosyalist teorilerden, nesnel durumun ve nesnel 
gelişme seyrinin tahlilinde kesin bilimsel soğukkanlılığı, kitlelerin ve 
elbette şu ya da bu sınıfla bağlar keşfetmeyi ve gerçekleştirmeyi başa
ran kişi, grup ve partilerin devrimci enerjisinin, devrimci yaratıcı gücü
nün. devrimci inisiyatifinin önemini en kesin biçimde kabul etme ile mü
kemmel biçimde birleştirmesiyle ayrılır. İnsanlığın gelişmesi açısın
dan devrimci dönemlere biçilen yüksek değer, Marx'ın tarih anlayışının 
bütününden ç:ıl...-..maktadır: barışçıl gelişme dönemleri <_liye adlandırılan 
dönemlerde yavaş yavaş biriken sayısız çelişkiler her şeyden önce· bu 
dönemlerde çözülür. Böyle dönemlerde, çeşitli sınıfiann sosyal yaşa
mın biçimlerini belirlemedeki dolaysız rolü özel bir güçle kendini göste
rir, daha sonra yenilenmiş üretim ilişkileri temelinde daha uzun süre ka
lacak olan politik "üstyapı"nın temelleri oluşur. Liberal bıııjuvazinin te
orisyenlerinden farklı olarak Marx, bu dönemlerde, "normal., yoldan 
sapmayı, bir "toplumsal hastalık" belirtilerini, aşırılıklar ve yanılgıların 
hüzünlü sonuçlannı değil, insan toplumunun tarihindeki en canlı, en 

*'Buraya sadece V, 1// ve VII. Bölüm alınmıştır. -Alm. Red. 
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önemli, özsel, tayin edici anlan görmüştür. Bizzat Marx ve Engels'in fa
aliyetleri içinde, 1848-1849 devrimci kitle ·savaşına katıldıklan dönem, 
merkezi bir nokta olarak öne çıkar. Onlar, işçi hareketinin kaderini ve çe
şitli ülkelerin �emokrasilerini değerlendirirken bu noktadan hareket 
ederler, Çeşitli sınıfıann ve onlann eğilimlerinin asıl özünü en açık ve 
en saf biçimde belirlemek için, hep bu noktaya geri dönerler. Daha sonra
ki, daha önemsiz politik oluşumlan, örg�tleri, politik görevleri ve politik 
çatışmalan hep o zamanki devrimci dönemin bakış açısından değerlen
dirirler. Liberalizmin Sombart benzeri fikirsel liderlerinin Marx'ın faali
yeti ve yazınsal eserlerindeki bu özellikten bütün yürekleriyle nefret et
meleri ve Marx'ı "sürgün öfkesi"yle dolu olmakla suçlamalan boşuna 
değildir. Bu tam da burjuva-polis üniversite·biliminin tahtakurutarının 
isteğine uygundur: Marx ve Engels'te tüm devrimci dünya görüşlerinin 
aynlrı:ıaz parçasını oluşturan şeyi, kişisel öfkenin, sürgün yaşamının 
kişisel felaketlerinin sırtına yıkmak! 

Sanının Kugelmann'a mektuplanndan birinde Marx, geçerken, ola
ğanüstü karakteristik ve önümüzdeki sorun için son derece ilginç bir dü
şünceye değinir. Almanya'da gericiliğin, 1848 devrimi döneminin anı 
ve geleneklerini halkın bilincinden neredeyse tamamen silip atmayı_ba
şardığını söyler. l131l Burada, ilgili ülkenin devrimci gelenekleri karşı
sında gericiliğin görevleriyle, proletarya partismin görevleri capcanlı bir 
biçimde karşılaştınlır. Gericiliğin görevi bu gelenekleri yok etmek, 
-Struve'nin dilinde "çılgın yıl'"a böyle dendiği gibi- devrimi "ilkel 
çılgınlık" olarak ,göstermektir ("çılgın .yıl" Alman polis-burjuva tarih 
yazıcılarının bir tabiridir, dahası: bu_tabir aynı zamanda, Alman profe
sörleri ve üniversitesinin tarih yazıcılığının 1848 yılı için kullandığı ta
birdir). Gericiliğin görevi, devrimci dönemin bütün zenginliğiyle, bütün 
çeşitliliğiyle doğurduğu mücadele biçimlerini, örgütlenme biçimlerini, 
düşünceleri ve şiarları halka zorla unutturmaknr. İngiliz küçük-buıjuva
zisinin darkafalı Webb'ler gi�i çığırtkanlarının, Çartizmi, İngiliz işçi 
hareketinin devrimci dönemini basit bir çocukluk olarak, "gençlik güna
hı", ciddi biçimde dikkate alınmayı haketmeyen bir naiflik, tesadüfi ve 
anormal bir sapma olarak göstermeye çalışmaları gibi, Alman burjuva 
tarih yazıcıları da Almanya'da 1848 yılını karalıyorlar. Bugüne kadar 
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insanlık üzerindeki etkisini ve gücünü günümüzde bile en azgın nefreti 
uyandırmasıyla kanıtlayan Büyük Fransız Devrimi'ne karşı gericiliğin 
tavrı da böyledir. Aynı şekilde bizim karşı-devrim kahrarnanlarımız, 
özellikle de Struve, Milyukov, Kiezevetter ve tutti

. 
quanti* gibi daha dün 

"demokrat" olanlar, Rus devriminin devrimci geleneklerini en aşağılık 
şekilde karalamak için birbirleriyle yarışıyorlar. Eski rejimin liberal kö
lelerini sevil}ce boğan bir parça özgürlüğü proletaryanın dolaysız kitle 
mücadelesiyle koparıp almasının üzerinden daha iki yıl geçmeden, yazı
mmızda kendine I i b e r a ı (! !) diyen, Kadet basınınca beslenen, ken
disini yalmzca ve yalnızca doevrimimizi, devrimci mücadele 'yöntemleri
ni, devrimci şiarları, devrimci gelenekleri, kötü, ilkel, naif, kendiliğin
den, çılgın vs . . . .  evet hatta canice bir şey olarak göstermeye adayan ga
yet güçlü bir akım oluşmuştur . . .  Milyukov'dan Kamişanski'ye il n'y a 
qu'un pas!** Buna karşılık halkı ilkönce İşçi ve Köylü Temsilcileri Sov
yetlerinden Dubasov ve Stolipin Duması'na ve şimdi de Oktobrist Du
ma'ya*** süren gericiliğin başarıları, Rus liberalizminin kahramanları
na, "Rusya'da m e ş r u t i bilincin büyüme süreci" olarak görünüyor. 

Rus sosyal-demokrasisinin üzerine, hiç kuşku yok ki, devrimimizi en 
titiz ve çok yönlü bir şekilde incelemek, kitleler arasında bu devrimin 
mücadele biçinıleri,-örgütlenme biçimleri vs. üzerine bilgileri yaygınlaş
tınnak, halkta devrimci gelenekleri pekiştirmek, bir ölçüde ciddi ve bir 
ölçüde sağlam iyileştirmelerin ancak ve yalnız devrimci mücadelelerle 
elde edi,ebileceğine halkı inandırmak, toplumsal atmosferi "meşruti" 
yaltakçılık, ihanet ve dalkavuklukla kirleten kendini beğenmiş liberalle
rio bütün alçaklıklarını açığa çıkartmak görevi dü§üyor. Kurtuluş mü
cadelesinde Ekim grevleri ya· da Aralık ayaklanrnasımn tek bir gününün, 
Kadetlerin Duma'da sorumsuz hükümdar ve meşruti-monarŞik sistem 
üzerine aylar süren gevezeliklerinden yüz kat daha çok anlamı vardı ve 

* benzerleri. -Alnı. Red. 
** sadece bir adımdır. -Alm. Red. 
* Bu, burada Lenin'in önceden söylediği gibi, gerçekfen de "Oktobristler" in 

çoğunluğa sahip.oldukları III. Duma'ydı; bunlar, karşı-devrime, Kara Yüz
ler' e yakın monarşist büyük ticaret ve finans burjuvazisinin· temsilcileriydi
ler. -Alm. Red. 
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vardır. Halkın bu yaşam dolu, içerik bakımından zengin, anlamı ve so
nuçları itibariyle büyük günleri, "meşruti" kötü havanın egemen olduğu 
ve Stolipin'le sansür ve jandarmalannın tamamen onlara meyil gösteren 
ho§görüsü sayesinde partili liberalterimizin organlan ve partisiz "de
mokrat"lanmızm (yazıklar olsun!) basınında böylesine davul zurna ça
larak duyurulan Balalaikin ve Molçalin'inrmı mutlu olduklan o aylar
dan daha eksiksiz, daha ayrıntılı ve daha temelli öğrenmesi için çaba sar
fetmeliyiz - bunun için bizden başka kimse çaba sarfetmeyecek. 

Elbette boykota duyulan sempatiyi, birçok kişide tam da, devrimcile
rin, en iyi devrimci geçmişin geleneğini korumak, şimdiki sıkıcı günlük 
yaşamın umutsuz bataklığım yürekli, açık, kararlı bir mücadele kıvılcı
mıyla canlandınnak yönündeki bu her türlü saygıya değer çabası üret
mektedir. Fakat tam da devrimci geleneklerin titiz bir değerlendirilmesi
ne önem verdiğimiz için, özel tarihsel bir dönemin şiarlanndan birini 
kullanarak bu dönemin özsel koşullarının dirilti!ebileceği anlayışına 
kesinlikle karşı çıkmak zorundayız. Devrimci geleneklerin korunması; 
onlardan sürekli propaganda ve ajitasyon için, eski toplum düzçnine kar
şı doğrudan ve açık mücadelenin koşullan hakkında kitleleri aydınlat
mak için yararlanma yeteneği; onu üreten ve başansını ·gariıntileyen ko
şullar toplaınından koparılmış herhangi bir şiann tekrarlanmasından ve 
bu şiann tamamen farklı koşullara uygulanmasından bambaşka bir 
şeydir. 

Devrimci gelenekiere büyük değer veren ve bu gelenekiere karşı alı
nan dönekçe ve dark�alı tavırları acımasızca şiddetle eleştiren Marx, 
aynı zamanda devrimcilerden d ü ş ü n m e yeteneği, bilinen şiarlan 
öylesi.ne tekrarlama değil, eski mücadele yöntemlerinin uygulanabilirlik 
koşullannı t a  h 1 i ı e t  m e yeteneği talep ediyordu. Fransa'da 1792 
yılının "ulusal" gelenekleri, belirli devrimci savaş yöntemleri için sanı
nın il.e1ebet bir ·e m s a l  olarak kalacaktır, fakat bu Marx'ı, 1870 yılın
da Enternasyonal'in ünlü "Çağn"sında, Fransız proletaryasını bu gele
nekleri başka bir dönemin koşulla.rına a..lctarmanın yanlışlığı konusunda 
uyarmaktan ahkoymamıştırY33l . 

Bizde de durum böyledir. Boykotun uygulanabilirlik koşullarını 
araştırmak zorundayız, devrimci yi.L�eliş anlannda boykorun kesinlik-
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le doğru ve bazen de kaçınılmaz bir yöntem olduğu inancını kitlelere ver
mek zorundayız (Marx'ın adını köüiye kullanan çokhilmişler ne derler
se desinler). Fakat bu yükselmenin, boykot ilanının bu temel koşulunun 
mevcut olup olmadığı sorunu, bağımsız biçimde ortaya konup. olguların 
ciddi bir incelenmesine dayanılarak çözülebilmelidir. Gücümüz dahilin
de olduğu ölçüde, böyle bir yükseliş anını hazırlamak, uygun bir anda 
yapılabilecek bir boykotu baştan reddetmemek, bizim yükümlülük ve 
boyun borcumuzdur, fakat boykot şiarını iyi de olsa kötü de olsa büüin 
temsilcilik kurumları için uygulanabilir saymak muhakkak yanlış olur
du. 

"Özgürlük günleri"nde boykotun hangi gerekçelerle savunulup des
teklendiğine bakıldığında, bu gerekçelerin bugünkü koşullara taşınma
sının ne kadar imkan�ız olduğu hemen anlaşılacaktır. 

1905'te ve 1906 başlarında boykotu savunduğum.uzda, seçime katıl
mak bezginlik yaratıyor, düşmana bir mevzi bırakıyor, devrimci halkın 
kafasını karıştınyor. çarlığın karşı-devrimci burjuvaziyle anlaşmasını 
kolaylaştınyor vs. demiştik. Her zaman telaffuz edilmeyen, fakat o 
s ı r a ı a r kendiliğinden anlaşılır bir şey olarak görülen bir şey olarak 
daima varsayılan bu gerekçelerin temel önkoşulu nedir? Bu önkoşul, 
tüm "anayasa!" kanalların dışında d o 1 a y s ı z bir çıkış arayan ve bu
lan kitlelerin zengin devrimci enerjisiydi. Bu önl;:oşul, devrimin gerici
liğe karşı kesintisiz s a ı d 1 r 1 s ı d 1 r : Bu saldınyı, genel saldınyı 
zayıfl.atmak için düşman tarafından bize kasten b�an bir mevzi yi ele 
geçirip savunarak güçsüzleştirmek suç olurdu. Bu gerekçeler, bu temel 
önkoşulun . d ı ş 1 n d a tekrarianmaya kalkışıldığında, "müzik"teki 
falso, ana notanın yanlışlığı hemen hissedilecektir. 

Boykoru İkinci Duma ile Üçüncü Duma arasındaki farkla açııdamak 
isternek çabasının da hiç şansı yoktur. (İkinci Duma'da halkı kesin ola
rak Kara Yüzler'in eline teslim eden) Kadetlerle, Oktobristler arasındaki 
farkı ciddi ve ilkesel saymak, 3 Haziran hükümet darbesiyle ak:amete uğ
ratılan köüi ünlü "anayasa"ya belli ölçüde reel bir önem biçrnek - büüin 
bunlar aslında devrimci sosyal-demokrasinin ruhundan çok kaba demok
rasinin ruhuna uygundur .. Birinci ve İkinci Duma'nın "anayasa"sının sa
dece bir yanılsama, �detlerin gevezeliklerinin ise Oktobrist nitelikleri-
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ni gizlemek için bir manevra ve Duma'nın genelde proletarya ve köylüle
rin riıleplerinin karşılanması için kesinlikle işe yaramaz bir araç olduğu
nu her zaman söyledik, iddia ettik ve tekrarladık. Bize göre 3 Haziran 
1907, 1905 Aralık yenilgisinin doğal ve kaçınıimaz sonucudur. "Duma 
Anayasası" bizi hiçbir zaman "büyülemedi", onun için, süslenip püslen
miş, Rodiçevci safsatalara bulanmış gericilikten, çıplak, açık ve kaba 
gericiliğe geçilmesi de bizi özel bir düş kırıklığına uğratamaz. Belki de 
bu, tüm amiyane liberal kof beyinlileriıı ya da bunlar tarafından yoldan 
çıkarılan halk gruplarının aklını başına getirmek için çok dalıa iyi bir ça:. 
redir . . .  

Devlet Duması üzerine Menşevikleriıı Stockholm kararı ile, Bolşe
viklerin Londra kararını karşılaştınn. Birincinin tumturaklı, cafcaflı, 
Duma'nın önemi üzerine tantanalı sözlerle dolu. Duma içindeki çalış
manın yüceliği bilinciyle kibirli olduğu görülecektir. İkincisi ise sade, 
kuru, sakin ve alçakgönüllüdür. Birinci karar, sosyal-demokrasinin meş
rutiyetle izdivacı üzerine küçük-burjuva zafer ruhuyla ("halkın bağrın
dan çıkan yeni hükümet" vs. vs. resmi yalanının ruhuyla) doludur. İkinci 
karar yaklaşİk olarak şöyle aktarılabilir: Kahrolası karşı-devrinı bizi bu 
lanet olası domuz ahınna sürdüyse, biz burada da devrinıin yararı için ça
lışmak istiyoruz, sızlanmadan, ama aynı zamanda böbürlenmeden de. 

Menşevikler boykota karşı Duma'yı savunurken, daha, dolaysız 
devrimci mücadele döneminde, halka, deyim yerindeyse, Duma'nın bir 
tür devrim aleti olacağına dair güvence vtmnişlerdi. Ve bu teminatların
da fena halde yanıldılar. Oysa biz Bolşevikler eğer .herhangi bir şey ga
ranti ettiysek, bu sadece, Duma'nın karşı-devrimin bir kuruntusu olduğu 
ve ondan olumlu bir şey beklenemeyeceği idi. Bakış açımız şimdiye ka
dar mükemmel biçimde doğrulandı, ve bundan SO!lFdk:İ olaylar tarafından 
da doğrulanmaya devani edeceği garanti edilebilir. Ekim' den Aralık' a 
kadarki strateji yeni olgular temelinde "düzeltilip" tekrarlanınadan, Rus
ya' da özgürl� olmayacaktır. 

O nedenle bana, Üçüncü Duma'dan İkinci Duma gibi yararlaııılama
yacağı, ona katılma gerekliliğinin kitlelere �atılamayacağı söylendi
ğinde, şu yanıtı vermek istiyorum: Eğer "yararlanmak"tan, devrimin 
aleti olmak -vs. gibi Menşevikvari heybetli şeyler anlaşılıyorsa, elbette 
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yararlanılamaz. Fakat ilk iki Duma da aslında sadece Oktobrist Duma'ya 

�iden basamaklar idi ve
. 
buna rağmen bunlardan sade ve mütevazı ariıacı

mız (propaganda .ve ajitasyon, eleştiri ve olaylar hakkında kitlelerin ay-
'-

dınlatılması) için yararlandık* ve bu amaçlıt en olumsuz temsilcilik leu-
rumlarından yararlanmayı da bileceğiz. Duma'daki bir konuşma "dev
rim"e yol açmaz ve D u m a ' y 1 a b a ğ ı  a n t ı l ı  propaganda da 
özel bir fayda vermez, fakat sosyal-demokrasi birinden de, ötekinden de 

yarar sağlayabilir, hatta basılmış ya da herhangi bir toplantıda yapılmış 
konuşmadan daha çok yarar sağlayabilir. 

Oktobrist Duma'ya katılımımızı kitlelere işte böyle basit izah etme
liyiz. Aralık 1905 yenilgisi ve 1906--1907 yıllarında bu yenilgiyi "dü
zeltme" girişimlerinin başarısız kalması sonucunda, gericilik bizi gittik
çe daha kötü sözde anayasal kurumlara sürdü ve s ü r m e y e d e -
v a m e d e c e k . İnançlarımızı daima ve her yerde savunacağız ve 
eski rejim varolmayı sürdürdükÇe, kökü kazınmadıkça, olumlu bir şey 
bekJenemeyeceğini tekrarlayacağız. Yeni yükselişin koşullarını hazır
layacağız, ama o koşullar oluşası ya kadar ve oluşması için, azimle çalı
şacağız ve sadece yükselme koşullarında bir anlamı olan şiarlar ortaya 
atmayacağız. 

Boykotu, proletaryanın ve devrimci burjuva demokrasisinin bir kesi
minin liberalizmin ve gericiliğin karşısına koyduğu t a  k t i k Ç i z 
g i olarak görmek de aynı şekilde yanlış olacaktır. Boykot bir taktik çiz
gi değil, özel koşullar altında uygulanabilir olan bir özel mücadele aracı
dır. Bolşevizmi boykotçulukla karıştırmak, B olşevizmi "aktivizm"le 
karıştırmak kad,iır yanlıştır. Bolşeviklerle Menşeviklerin t a  k t i k 
ç i z  g i s i arasındaki fark berrak biçimde gün yüzüne çıkmış ve 1905 
illcbaha.rında Londra'daki Bolşevik 3. Parti Kongresi'nin ve Cenevre'de
ki Menşevik Konferans'ın ilkede farklı kıırarlarında ifadesini bulmuş-

* Bkz. 1905' te (Cenevre' de çıkan) "Proletari" de Buligin Duması'nı boykot 
üzerir.e makale (bkz. elinizdeki cilt, s. 307. -Alm. Red. ) [Bu cildiiı 299. Sayfa
sı. -Red]. Bu makalede, Duma' dan yararlanmayı tüm zamanlar için reddet
mediğimiz,fakat ş i m d i başka bir görevi yerine getirdiğimiz söylennıekte
dir: dolaysız devrimci yol için mücadele görevi. Ayrıca bkz. Rusya' da çıkan 
"Proleıari" No. 1 '- de (1906) yayınlanan Duma çalışmasının faydalarının 
m ii t e  v a  z ı boyutunun vurgulandığı "Boykot Üzerine" adlı bildiri. (Bkz. 
elinizdeki cilt, s. 385 -Alm. Red. {Bu cildin 370. Sayfası -Red.]) 
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tur. O zamanlar ne boykottan, ne de "aktivizm"den söz edilebilirdi. Ge
rek boykotçu almadığımız İkinci Duma seçimlerinde, gerekse de İkinci 
Duma' da t a  k t i �  ç i  z g i m i z , tüm dünyanın bildiği gibi, Men
şeviklerinkinden tamamen farklıydı. T a  k t i k ç i z g i 1 e r , her
hangi bir özel, şu ya da bu çizgiye özgü mücadele biçimleri üretmeksizin, 
tüm mücadele yöntemlerinde ve araçlarında, tüm mücadele alanlarında 
ayrılıyor. Üçüncü Duma'yı boykotu B i r i  n c i y a  - d a  İ k i n c i 
Duma'ya bağlanan d e v r i m  c i beklentilerin fiyaskosuyla, "yasal", 
"güçlü", "sağlam" ve "gerçek" anayasanın fiyaskosuyla haklı çıkarmak, 
ya da bunun böyle bir boykota neden olması, en kötü cinsinden Menşe
vizm olurdu. 

VI 
Boykot için en güçlü ve biricik Marksist gerekçeyi incelemeyi, açık

lamalarımızın sonuna sakladık. Aktif boykot, geniş devrimci bir yükse
liş dışında bir anlama sahip değildir. Olabilir. Fakat geniş bir yükseliş 
de daha az geniş bir yükselişten gelişir. Belli yükseliş belirtileri mevcut. 
Boykot şiarını ileri sürmeliyiz, çünkü o başlamakta olan yükselişi des
tekliyor, geliştiriyor ve genişletiyor. 

Görüşümce, sosyal-demokrat çevrelerin boykota sempatisinin az çok 
belirgin biçimde temelinde yatan t e  m e 1 düşünce silsilesi budur. Bu
rada, doğrudan proleter çalışmaya çok yakın olan yoldaşlar, belli bir 
şablona göre "inşa edilmiş" gerekçelerden değil, işçi kitleleriyle temas
larında edindikleri izlenimlerin belli bir toplamından hareket ediyorlar. 

Görüldüğü kadarıyla, bugüne kadar iki sosyal.-demokrat fraksiyon 
arasında anlaşmazlık-çıkmayan ya da çıkmamış olan az sayıdaki sorun
dan biri, devrimimizin gelişiminde bugünkü uzun malanın p.edelııeri so
runudur. "Proletarya kendisini toplayamadı" - neden budur. Ve gerçek
ten de - Ekim ve Aralık'taki tüm mücadeleyi proletarya neredeyse t e k 
b a ş  ı n a  omuzlamıştı. Tüm ulus için yalnızca proletarya sistemli, ör
gütlü ve aralıksız savaşmıştı. O nedenle, proleter nüfus oranının (Batı 
Avrupa'ya kıyasla) en az olduğu bir ülkede, proletaryanın böyle bir sa
vaşta son derece bitkin düşmesine şaşmamak gerekir. Üstelik, buıjuva 
ve hükümet gericiliğinin tüm birleşik güçleri, 1905 Aralık'ından sonra, 
tüm zaman boyunca tam da proletaryayı hedef almışlardı. Polis baskıları 
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ve idamlar tam bir buçuk yıl boyunca proletaryayı budaınış, devlet işlet
melerinin "cezalandırma amacıyla" kapatılmasından, kapitalistlerin iş
çilere karşı komplolar kurmasına kadar sistematik olarak uygulananJo
kavtlar, işçi kitlelerinin sefalerini eşi duyulmadık ölçüde artırmıştı. Fa
kat bugün bazı sosyal-demokrat Parti işçileri, kitleler arasında ruh halin
de bir yükselişin. bir güç biriktirmenin işaretlerinin farkedildiğini söylü
yorlar. Bu biraz belirsiz ve somut olmayan izlenim, daha güçlü bir gerek
çeyle tamamlanıyor: bazı sanayi dallarında hiç kuşkusuz belli bir canlan
ma saptanmaktadır. işgücüne talebin artması, grev hareketinin güçlen
mesini beraberinde getirecektir. İşçiler, baskı ve lokavt döneminde uğra
dıkları muazzam kayıpların hiç olmazsa bir kısmını yeniden elde etmeye 
çalışacaklardır. Üçüncü ve en güçlü gerekçe ise, kuşkulu ve genel olaı:ak 
beklenen bir grev hareketine değil, işçi örgütleri tarafından halihazırda i
lan edilmiş olan büyük bir greve işaret edilmesidir. Daha 1907 başında 
10.000 tekstil işçisinin temsilcileri, durumlannı tartışmak ve bu sanayi 
dalındaki sendikaların güçlendirilmesi için önlemler hazırlamak üzere 
bir araya geldi. İkinci kez ise 20.000 işçinin temsilcileri toplandı ve Tem
muz 1907'de tekstil işçilerinin g e  n e 1 g r e v i  n i ilan etme kararı 
aldı. Bu hareket dolaysız olarak yaklaşık 400.000 işçiyi kapsayabilir. 
Hareketin çıkış noktası, Moskova bölgesi, yani Rusya'nın en büyük işçi 
hareketi merkezi, en büyük ticaret ve sanayi merkezidir. İşçi sınıfının 
kitle hareketi tam da Moskova'da ve yalnızca Moskova' da, en kısa süre
de tayin edici politik öneme sahip geniş bir halk hareketi karakterini ala-· 
bilir. Tekstil işçileri ise işçi sınıfının en az ücret alan, düşünsel olarak en 
az ilerlemiş, daha önceki hareketlere en az katılmış ve köylülükle bağla
n en sıkı olan kesimidir. İnisiyatifin bu tür işçilerden gelmesi, hareketin 
geçmiştekinden daha geniş pr9leter kesimleri kapsayacağının kanıtı 
olarak yorumlanabilir. Grev h&eketi ile kitlelerin devrimci kabarışı ara
sındaki bağ ise, Rus devriminin seyri içinde birçok kez gün yüzüne çık
mıştır. 

Bu harekete en büyük dikkati göstermek ve tüm gücümüzle yüklen
mek, sosyal-demokrasinin doğrudan görevidir. Oktobrist Duma seçimle
rine kıyasla tam da bu alandaki çalışma tayin edici önem kazanmalıdır. 
Kitlelerde bu grev hareketini otokrasiye karşı genel ve geniş bir ·saldın-
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ya dönüştürmenin gerekliliği inancı uyandınlmalıdır. İşte boykot şian, 

dikkatıerin ağırlık merkezini Duma'dan dolaysız kitle mücadelesine çek
mekten başka bir şey değildir. Boykot şian ise yeni hareketin politik ve 
devrimci içerikle doldurolması demektir. 

Bazı sosyal-demokratları III. Duma'nın boykot edilmesi gerektiği 
inancına vardıran düşünce silsilesi aşağı yukarı budur. Boykot yanlısı 
bu argüman hiç kuşkusuz Marksist bir argümandır ve özel tarihsel koşul
larla bağınıısından kopanlmış bir şiarın salt tekrarıyla bir ilgisi yokiur. 

Bu argümantasyon ne kadar güçlü olursa olsun, görüşüınce yine de 
bizi boykot şiaı;ını d e r h a 1 kabul etmeye sevketmek için yeterli de
ğildir. Bu argüman, devrimimizin dersleri üzerine kafa yormuş bir Rus 
sosyal-demokratının hiç kuşku duyamayacağı bir hususu vurguluyor: 
Boykottan tüm zamanlar için vazgeçemeyiz, bu ·şian uygun anda ileri 
sürmeye hazır olmalıyız, boykot sorununu ele alış tarzımızın, soruna 
darkafalı-dargörüşlü ve her türlü devrimci içerilien

_
yoksun liberal yak

laşımla hiçbir ilgisi yoktur: imtina edelim mi, imtina etmeyelim mi?* 
Sosyal-demokrat boykot savunucularının, işçilerin genel havasının 

değiştiği, sanayiin canlandığı ve Temmuz:da yapılacak tekstil işçileri 
grevi üzerine söyledikleri her şe\'in ispatlı ve doğru olduğunu varsaya
lım. 

Bundan ne sonuç çıkar? Devrimci öneme sahip belli bir devrimci yük
selişin başlangıcıyla karşı karşıyayız.** Bunu genel devrimci bir yük
selişe ve daha sonra da saldırı hareketine dönüştürme çabasıyla destek
lemek ve geliştirmek için varımızı yoğumuzu ortaya koymalja yükümlü 

* Bkz. Sosyal-demokrat basının eski bir çalışanı olan, bugün ise liberal gaze
telere yazan L. Martov'un "Tovarişç" te çıkan liberal argümantasyonuna 
bir örnek. 

' 

** Tekstil işçileri grevinin, sendikal hareketi devrimci hareketten ayıran yeni 
tür bir hareket olduğu görüşü de dilepetiriliyor. Fakat bu anlayıŞı geçiyo
ruz, çünkü 1) daha karmaşık olayların bütün belirtilerinin genelde kötümser 
ruhla yorumlanması, pek "sağlam" o{mayan birçok sosyal-demokratı yan
lış yollara sokmuş olan tehli�li bir yöntemdir, 2) eğer tekstil işçileri grevi 
gerçekten bu özellikleri gösterirse, biz sosyal-demokraıların buna karşı bü
yük bir enerjiyle mücadele etmemiz gerekirdi. Ve eğer mücadelemiz başarılı 
olursa, o zaman sorun bizim koyduğumuz gibi olurdu. 
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değil miyiz? Mutlaka. Sosyal-demokratlar için (belki de "Tovarişç"te 

yazanlar hariç) bu konudaili göıiiş olamaz. Fakat b u a n d a ,  bu kıs

mi yükselişin başlangıcında, genel bir yükselişe dönüşmesinden ö n -
c e , boykot şiarı hareketin gelişmesi için zorunlu mudur? Bugünkü ha

reketin gelişmesini teşvik edebilir mi? Bu ayrı bir sorundur ve görüşüm

ce olumsuz yanıtlanmalıdır. 

Bu kısmi yükseliş, III. Duma'ya dayanmadan, doğrudan ve dolaysız 

argümanlar ve şiarlarla genel bir yükselişe geliştirilebilir ve geliştirmek 

gerekir. Aralık 1905'ten sonraki olayların tüm seyri, monarşist anayasa

nın rolüne, doğrudan savaşın zorunluluğuna ilişkin sosyal-demokrat ba

kış açısının A'dan Z'ye doğrulanmasıdır. Yurttaşlar! diyeceğiz, eğer 

Rusya'da demokrasi davasımn, tıpkı 1905 Aralığı'ndan sonra, demokra

til hareket içinde Kadet bayların hegemonyası sırasında olduğu gibi, 

durdurulmaz biçimde ve gittikçe daha hızlı gerilemesini 
-
istemiyorsanız, 

eğer bunu istemiyorsanız, işçi hareketinin başlayan yükselişini destek

leyin, dolaysız kitle mücadelesini destekleyin. Bu mücadele dışında 

Rusya'da özgürlüğün hiçbir garantisi yoktur ve olamaz. 

Bu türde bir ajitasyon, hiç kuşkusuz, tutarlı devrimci-sosyal-demok

rat bir ajitasyon olacak'1ır. Buna mutlaka şunu eklerneye gerek var mı: m. 
Duma 'ya inanmayın, ve Duma'yı protesto nedeniyle boykot eden biz 

sosyal-demokratlara ba!cın!? 
Günümüz koşullarında böyle bir ek sadece gereksiz olmakla kalma

yıp, hatta garip kaçmak"ta, neredeyse bir alaymış gibi gelmektedir. Zaten 
hiç kimse Duma'ya inanmıyor, .yani demokratik hareketi destekleyebile
cek halk katmanları arasında, I. Duma için, Rusya· da salt herhangi bir 
a n a y a s a 1 kurum yaratmaya yönelik i ı k girişünler için hiç kuş
kusuz geniş ölçüde duyulmuş olan coşku, anayasal kuruluş olarak III. 
Duma için yoktur ve olamaz. 

· 

1905 ve 1906 yılında geniş halk çevrelerinin dikkatinin merlcezinde, 
monarşist bir anayasaya dayanarak inşa edilmiş de olsa. i 1 k halk tem
silciliği vardı. Bu olgudur. Sosyal-demokratlar buna karşı mücadele et
mek ve bunu en açık biçimde göstermek zorundaydılar. 

Şimdi durum farklı. Bugünkü durumun karakteristik belirtisi, i ı k 
"parlarnento"ya duyulan coşku, Duma'ya inanç değil, y ü  k s e ı i ş e 
i n a n ç s ı z l ı k t ı r .  
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Bu koşullar altında, boykot şiarını zamanından önce atarsak, hareke
ti hiçbir şekilde güçlendinnemiş, onun önünde duran gerçek engelleri 
hiçbir şekilde etkisiz kılmamış oluruz. Dahası: hatta böylece ajitasyonu
muzu zayıftatma riskini de yüklenmiş oluruz, çünkü boykot kesin olarak 
öne çıkmış bir yükselişe uygun bir şiardır, oysa bugün bütün sıkıntı, ge
niş halk çevrelerinin yükselişe inanmamalannda, yükselişin gücünü 
görmemelerinde yatıyor. 

Önce bu yükselişin gücünü olgularla kanıtlamaya bakmamız gerekir, 
ve ancak ondan sonra yine de bu gücü dalaylı olarak ifade eden bir şian 
ileri süreb�z. Evet, ondan sonra da saldın nitelikli devrimci bir hareket 
için, dikkatleri . . .  I I  I .  D u m a  ' d a n ç e 1 e c e k özel bir şiarın 
gerekip gerekınediği sorusu var. Belki de gerekmeyecektir. Henüz hiç 
parlamento görmemiş tecrübesiz kalabalığı gerçekten eaşturabilen bir 
şeyi dikkate almamak için, dikkate alınmaması gereken şeyi b o y -

k o t e t m e k belki gerekebilir. Fakat bugünkü demokratik ya da ya
n-demokratik kalabalığı coşturma yeteneğinden tamamen yoksun bir 
kurumu dikkate almamak için, hiç de ille de l?<>ykot ilan etmeye gerek 
yok. Şim� söz konusu olan boykot değildir, kısmi. yükselişi genel bir 
yükselişe; sendikal hareketi devrimci bir harekete, lokavtlara karşı sa
vunmayı gericiliğe karşı saldınya dönüştünnek için doğrudan ve dolay
sız çaba sarfetmektir. 

VII 
Toparlıyoruz: Boykot şiarı özel tarihsel bir dönemden doğmuştur. 

1905'te ve 1906 başında nesnel durum, savaşan toplumsal güçlerin önü-· 
ne önlerindeki iki yoldan birini seçme görevini koydu: dolaysız devrimci 
yol, ya da monarşik-meşruti dönemeç. Burada boykot ajitasyonunun içe
riğini esas olarak anayasa hayallerine karşı mücadele oluşturuyordu. 
Boykotun başansının koşulu, geniş, genel, hızlı ve güçlü devrimci yük-
se�� 

. 

Bütün bu hususlar itibariyle, 1907 sonbabannda durum böyle bir şia
n hiç de gerektirmiyar ve haklı çıkarmıyor. 

Seçimlere hazırlık. için günlük çalışmamızı sürdürüyor ve en gerici 
temsil organlarına bile katılmayı baştan reddetmiyorsak, tüm propagan-
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da ve ajitasyonumuzu,
_
Aralı.k 1905 yenilgisiyle, bu yenilgiyi izleyen öz

gürlüğün çöküşü ve anayasanın karalanması arasındaki ilişki konusun

da halkı aydınlatinaya yöneltmek zorundayız. Dolaysız kitle mücadelesi 
olmadan böyle bir karalamanın kaçınılmaz olduğu ve bunun gittikçe ar
tacağı derin inancını kitlelerin kafasına iyice yerleştirmeliyiz.  

Boykot şiarına ciddi bir ihtiyaç duyulduğu takdirde yükselme anla
rında bu Şian kullanmayı baştan reddetmeksizin, bugün tüm güçlerimi

·zi, işçi hareketinin şu ya da bu yükselişini doğrudan ve dolaysız etkileme 
yoluyla, bütün gericiliğe, onun temel direklerine karşı genel, geniş, dev

rimci ve ofansif bir harekete dönÜştürmeye yöneltmeliyiz. 

1907 
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YENİ GÖREVLER VE YENİ GÜÇLER[ı34ı 

Sosyal-demokrasinin gelişmesiyle bağıntı içinde Rusya'da proleter 
kitle hareketinin gelişimi üç önemli geçişle karakterizedir. İlk geçiş, dar 
propaganda çevrelerinden geniş ekonomik kitle ajitasyonuna; ikincisi 
büyü..lc ölçekli politik ajitasyon ve açık sokak gösterilerine;'üçüncüsü ise, 
tam anlamıyla içsavaşa, ayaklanmaya götürdü. Bu geçişlerden ·her biri, 
bir yandan sosyalist düşüncenin özellikle bir yönde etkili olmasıyla, öte 
yandan işçi sınıfının yaşam koşullarında ve ruhsal şekillenmesinde de
rin değişikliklerin meydana gelmesiyle, onun yeni yeni katmanlarının 
daha bilinçli ve daha aktif mücadeleye uyanmasıyla hazırlandı. Bu deği
şiklikler zaman zaman sessizce cereyan etti, proleter güçlerin toplanması 
sahne arkasında, gözlerden ırak yaşandı, öyle ki aydınlarda sık sık kitle 
hareketinin sürekliliği ve hayatiyeti hakkında kuşkular belirdi. Sonra bir 
dönüm noktası geldi ve tüm devrimci hareket b.ir çırpıda yeni, daha yük
sek bir aşamaya yükseldi. Proletaryanın ve onun öncüsü sosyal-demok

rasinın önünde, p r a t i k o 1 a r a k yeni görevler ve bunların çözü
mü için dönüm noktasının arifesinde.kimsenin tahmin etmediği, toprak
tan bitermiş gibi büyüyen yeni güçler belirdi. Fakat bütün bunlar' birden
bire olmadı, sos:Yal-demokrasi içinde yalpalamalar olmadan, eğilim mü
cadeleleri olmadan, eskimiş, çoktan ölmüş ve göm�bnüş gibi görünen 
görüşlere geri dönülmeden gerçekleşmedi. 

Bugün Partimiz yiİı.e böyle bir yalpalama döneminden geçiyor. Takti
ğimizi ve örgütlenmernizi yeni görevlere uydurabilmek için, "daha yük
sek tipte gösteriler" (Zemstvo kampanyası planı) ya da "süreç olarak ör-
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güt" üzerine opoıtünist teorilerin elirencini aşmak, ayaklanmanın "karar
laştınlması"na ya da proletarya ve köylülüğün devrimci-demokratik 
diktatörlüğüne duyulan gerici korkuya karşı mücadele etmek zorunlu
dur. 

Hareketin seyrinin, bu kez de, eskimiş ve posası çıkmış görüşlerin 
tüm bu artıklarını silip süpüreceğille en ufak kuşku yok. Fakat bu silip sü
.pürme asfa, sadece eski hataların çürütülınesinden ibaret olmamalı, bila
kis daha ziyade, yeni görevleri pratikte uygulama, bugün devasa bir yo
ğunlukİa devrimci arenaya çıkmakta olan yeni güçleri Partimize kazan- . 
ma ve bu güçlerden yararlanma pozitif devrimci çalışmasını kapsamalı
dır. İşte pozitif devrimci çalışmanın bu sorunları, önümüzdeki 3. ?arti 
Kongresi'nin çalışmalarının ana konusunu oluşturmalıdır, Partimizin 
bütün üyeleri gerek yerel, gerekse de genel çalışmalarında, bütün düşün
celerini işte bu konu üzerinde yoğunlaştırmalıdırlar. Önümüzde hangi 
görevlerin bulunduğu konusunda ana hatları itibariyle çeşitli defalar söz 
ettik: ajitasyonu kent v� kır yoksullarının yeni kesimle.rine yaymak, daha 
geniş, daha hareketli ve daha güçlü bir örgüt yaratmak, ayaklanmayı ha
zırlamak ve halkı silahlandırmak ve bu amaçla devriınci demokrasiyle 
bir anlaşmaya varmak. Bu görevlerin yerine getirilmesi için hangi yeni 
güçlerin bulunduğu konusunda, tüm Rusya'da genel iş bırakmalar üzeri
ne, grevler üzerine, gençliğin, genelde demokrat aydınların ve hatta bir
çok burjuva çevrelerinin devrimci ı:uh hali üzerine haberler açık bir dil 
konuşmak.-tadır. Bu muazzam taze güçlerin, özellikle işçi sınıfı ve köy
lülük içinde var olması, yeni görevlerin çözülebileceğine dair yeterli bir 
güvencedir ve bu görevler mutlaka çözülecektir de. Önümüzde duran pra
tik sorun. her şeyden önce, bu yeni güçlerden n a s ı ı yararlanılacağı, 
onların nasıl yönlendirileceği, birleştirileceği ve örgütleneceği, sos
yal-demokrat çalışmanın, kapitalist sömürü dünyası varlığını sürdür
dükçe önümüzde duran ve duracak olan eski, bilinen görevleri unutulma
dan, bu yeni, daha yüksek, anın ortaya çıkardığı görevlere n a s ı ı yo
ğunlaştırılacağı sorunudur. 

Bu pratik sorunu çözmenin bazı yöntemlerine işaret etmek için, tekil 
ama görüşümüzce olağanüstü karakteristik olan bir örnekle başlamak is
tiyoruz. Kısa süre önce, devrimin başlamasından hemen önce, bwjuva-
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liberal "Osvobojdeniye" (No. 63), sosyal-demokra�i içindeki örgütlen
me çalışmasına değindi. Sosyal-demokrasi içinde iki eğilim arasındaki 
mücadeleyi dikkatle izleyen "Osvobojdeniye", yeni "Iskra"nın Ekono
mizme dönüşünü istismar etmeyi ve ("İşçi"nin demagojik broşürü vesi
lesiyle)l1351 Ekonomizme duyduğu derin, ilkesel sempati yi vurgulamayı 
yine kaçırmadı. Liberal organ çok doğru olarak, bu broşürden (bu konu
da bkz. '�Vperyod" No. 2)* kaçınılmaz olarak devrimci sosyal-demokra
sinin rolünün inkar edilmesi ya da küçümsenmesi sonucunun çıktığını 
belirtti. "İşçi"nin ortodoks Marksistlerin zaferinden sonra ekonomik 
mücadelenin görmezden gelindiği yolundaki tamamen yanlış iddiaları 
hakkında "Osvobojdeniye" şöyle diyor: 

"Bugünkü Rus sosyal-demokrasisinin yanılsaması, devrimci bir hareket 
tanımını hakeden bir işçi sımfı hareketi için, sadece kültürel çalışmanın,_ 
legal ve gayri-politik biçimlerin yeterince sağlam ve yeterince geniş bir �
min yaratabileceğiiri kavramadan, kültürel çalışmadan korkrnasında, legal 
yollardan, Ekonomizmden, işçi hareketinin politik olmayan biçimleri de
nen biçimlerinden korkmasında yatmaktadrr." 

Ve "Osvobojdeniye", kendi yandaşlarına, sosyal-demokrasiye karşı 
değil, bilakis onunla birlil.1e "sendikal bir işçi hareketi yaratmak için ini
siyatifi ele almayı" öğütlemektedir, ki bu noktada Sosyalistlere Karşı 
Yasa döneminde Alman işçi hareketinin koşulları yla bir paralellik çizil
mektedir. [l36J 

Tamamen yanlış olan bu paralelin üzerinde durmanın yeri burası de
ğil. Her şeyden önce, sosyal-demokrasinin işçi hareketinin legal biçim
leriyle ilişkisi hakkındaki doğruyu yeniden tesis etmek gerekiyor. 

"Sosyalist olmayan ·ve politik olmayan işçi birliklerinin legalleştirilme
si", deniyordu 1902 yılında "Ne Yapmalı?"da., "Rusya'da başlamıştu. Şu 
andan itibaren bu yeni eğilimi hesaba katmak zorundayız."** 

Fakat bu hangi biçimde olmalıdır? diye sorulur orada, ve sadece Zu
batovcu öğretileri değil, "sınıf işbirliği" üzerine bütün liberal uyum nu
tuklarını da teşhir etme zorunluluğuna işaret edilir. (Sosyal-demokratla
n işbirliğine davet eden "Osvobojdeniye", birinci görevi tamamen kabul 
ediyor, fakat ikinpisinden hiç söz etmiyor.) 

* Bkz. "Güzel LafKarın Doyurmaz" adlı makale, Bütün Eserler, Cilı VII. , : 
s. 67. - Alm. Red. 

** Bkz. elinizdeki baskının ikinci cildi, s. l31.-Alm. Red. (Lenin, Seçme 
Eserler C. 2 s. 135, lnıer Yayınları. -Red.j 
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Fakat bütün bunları yapmak -deniyor devamla-, işçi hareketinin legal

leştirilmesinin son tahlilde Zubatov 'un değil bizim işimize yarayacağını 

unutmak anlamına gelmez." 

Legal birlikler içinde Zubatovculuğu[1371 ve liberalizmi teşhir 
ederken aynk otuyla buğdayı ayırıyoruz. 

"Buğday ise, daha geniş ve en geri işçi kesimlerinin toplumsal ve politik 

sorunlara ilgi duyması, devrimcilerin öz olarak legal olan işlevlerden (legal 
yazıların dağıtılması, karşılıklı yardıni vs.) kurtarılması ve bunların geliş

mesiyle bize giderek daha fazla ajitasyon malzemesi sağlamasıdır." 

B uradan açıkça görülmektedir ki, hareketin legal biçimlerinden 
" k o r k m a " sorununda tam da "Osvobojdeniye" tamamen bir 
" y a n ı I s a  m a " nın kurbanı olmuştur. Devrimci sosyal-demokrat
lar sadece bu biçimlerden korkmamakla kalmıyorlar, aynı zamanda bu 
biçimlerin içinde a y r ı k o t 1 a r ı n ı n yanında buğdayın da bu
lunduğuna doğrudan işaret ediyorlar. Yani "Osvobojdeniye" bu gözlem
leriyle sadece, liberallerin 1 i b e r a ı i z m i n s ı n ı f s  a I ö z ü -
n ü n  devrimci sosyal�demokrasi tarafından açığa çıkarılmasından 
duyduğu gerçek (ve haklı) k o r  k u y u gizlemektedir. 

Fakat bugünkü görevler açısından bizi özellikle ilgilendiren, devrim
cilerin işle� lerinin bir kısmından kurtulmalan sorunudur. Tam da devri
min bqgünkü başlangıç anı, bu soruna özellikle güncel ve çok kapsamlı 
bir önem kazandınnaktadrr. 

"Devrimci mücadeleyi ne kadar enerjik yürütürsek, hükümet bir o kadar 
sendikal çalışmanın bir kısmını legalize etmek zorunda kalacak ve böylece 
sırtımızdaki yükün bir kısmını almış olacaktır", 

denir "Ne Yapmalı?" da. Fakat eneıjik devrimci mücadele bizi "yükümü
zün bir kısıİı.ı"ndan sadece bu yolla değil, daha birçok yolla da kurta 
rır. İçinde bulunduğumuz an sadece eskiden yasak olan birçok şeyi "le
galize" etmekle kalmadı. Aynı zamanda hareketi öyle genişletti ki, bir
çok şey hükümet tarafından legalize edilmeyi beklemeden pratik haline, 
alışkanlık haline geldi ve eskiden sadece devrimciler için ulaşılabilir 
olarak görülen ve gerçekten de öyle olan birçok şey kitleler içi.İı de ulaşı
labilir oldu. Sosyal-demokrat hareketin gelişmesin\n tüm tarihsel seyri, 
bütün engellere rağmen, çarlık yasalarına ve polisin önlemlerine inat, 
kendisine her geçen gün daha büyük bir hareket alanı açmasıyla karakte-
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rizedir. Devrimci proletarya kendisini gerek işçi sınıfı, gerekse de (işçi 
demokrasisinin taleplerinin elbette ancak küçük bir bölümünü benimse
yen) diğer sınıflar içinde, hükümet için aşılamaz olan belli bir sempati ve 
destek atmosferiyle kuşatmıştır. Hareketin başlangıcında sosyal-de
mokratlar, bir yığın kültürel çalışma yapmak ya da gücünü neredeyse sa
dece ekonomik ajitasyon için kullanmak zorundaydı. Artık böyle işlev
ler birbiri ardına gittikçe daha büyük ölçüde yeni güçlerin, harekete katı
lan geniş kesimlerin eline geçiyor. Devrimci örgütlerin elinde ise gittikçe 
gerçek p o I i t i k yönetim, işçi protestoso ve halk öfkesinin tezalıürle
rinden s o s y a 1 - d e m o k r a t sonuçlar çıkarma görevi yoğunlaş
tı. Başlangıçta işçilere, sözcüğün gerek gerçek, gerekse de mecazi anla
mında okuma yazma öğretmek zorundaydık. Şimdi politik eğitimin sevi
yesi öylesine muazzam biçimde yükselmiştir ki, tüm güçlerimizi devrim
ci akımıı;ı örgütsel yönetiminin daha dolaysız sosyal-demokrat hedefleri
ne yoğunlaştırabiliriz ve yoğunlaştırmak zorundayız. Bugüne kadar 
güçlerimizin büyük bölümünü alan "hazırlık" çalışmasının bir yığınım 
şimdi liberaller ve legal basın yerine getiriyor. Şimdi artık, güçten düş
müş hükümetin baskısına uğramayan demokratik düşünce ve taleplerin 
açıktan propagandası öyle yaygınlaştı ki, hareketin bu yepyeni yükseli
şine kendimizi uydurm:ik zorundayız. Bu hazırlık çalışmasında buğday 
olduğu gibi ayrık otları da vardır; sosyal-demokratlar şimdi buıjuva de
mokrasisinin işçiler üzerindeki etkisiyle mücadeleye daha fazla dikkat 
sarfetmek zorundadır elbette. Fakat tam da bu çalışma, esas itibariyle po
litik olarak aydınlanmamış kitleleri uyandırmaya yönelik eski faaliyeti
mizden çok daha gerçek sosyal-demokrat içerik arzedecektir. 

Halk hareketi genişledikçe, çeşitli sınıfların gerçek nitelikleri de o 
kadar açık ortaya çtJrnıaktadır, P a r t i '  n i n olayların peşinde ayak 
sürürnek yerine sınıfa_ önderlik etme, onun örgütleyicisi olma görevi o ka
dar acil hale gelmektedir. Her yerde her türden devrimci özfaaliyet geliş
tikçe, "Raboçeye Dyelo" ayarındakilerin özfaaliyet üzerine yeni "Iskra" 
yandaşlarının papağan gibi tekrar etmeyi pek sevdikleri safsatalarının 
kofiuğu ve içeriksizliği o kadar belirginleşmekte, s o s y a I - d e -
m o k r a  t özfaaliyetin önemi o kadar ön plana çıkmakta, olaylar 
d e v  r i  m c i i n i s i y a  t i f i m i z d e n o kadar yüksek talepler-
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de bulunmaktadır. Toplumsal hareketin yeni akımlan genişledikçe, bu 
yeni akımlar için yeni bir nehir yatağı yaratmayı bilen güçlü bir sosyal
demokrat örgüt o kadar önem kazanmaktadır. Bizden bağımsız olarak 
yürüyen demokratik propaganda ve ajitasyon bizim işimize yaradıkça, 
işçi sınıfının

· 
burjuva demokrasisinden bağımsızlığının korunması için 

sosyal-demokrasinin örgütsel önderliği o kadar önem kazanmaktadır. 
Ordu için savaş zamanı neyse, sosyal-demokrasi için de devrimci dö

nem odur. Ordumuzun kadrolarını genişletmek, barış mevcudundan sa, 

vaş mevcuduna çıkarmak, ihtiyatları ve müstahfızı seferber etmek, izin
dekileri silah altına çağırmak, yeni yardımcı birlikleri :ye kıtaları düzen
lemek ve cephe gerisi hizmet merciierini kurmak gerekmektedir. Savaşta 
kontenjaniann yerini daha az eğitim görmüş acemilerle, subayların yeri
ni sık sık sıradan askerlerle doldurmanın, askerlerin subaylığa terfüni 
hıziandırma ve kolaylaştırmanın kaçınılmaz ve zorunlu oldıığu unutul
mamalıdır. 

Teşbihleri bırakıp da söylersek: olası her türlü Parti örgütlerinin ve 
Partiye dayanan örgütlerin mevcudunu, halkın devrimci eneıjisinin yüz 
kat güçlenmiş seline bir ölçüde ayak uydurabilmek için güçlü biçimde 
genişletmek gerekir. Elbette bu, sürekli hazırlığı ve Marksizmin doğru
larını sistematik biçimde öğretineyi arka plana itmek demek değildir. El
bette değil; fakat unutmamak gerekir ki, şimdi hazırlık ve öğretme sıra
sında, hazırlıksız olanları tam da b i z i m istediğimiz gibi e ğ i t e n 
bizzat çarpışmalann önemi büyüktür. Marksizmde "doktriner" ısrarımı
zın, şimdi devrimci olayların seyrinin her yerde k i t  1 e y  e· g ö z -
1 e m y o 1 u y 1 a d e r s v e r m e S· i ve tüm bu derslerin dogmarnı
zı doğrulamasıyla güçlendirildiğini unutmayalım. Yani biz dogmadan 
vazgeçmekten, ne idüğü belirsiz aydınlara ve kof beyinli devrimcilere 
karşı güvensiz ve k."Uşkulu tavnmızı gevşetmekten söz etmiyoruz; tam 
tersine. Unutulinası bir sosyal-demokrat için uygun olmayan· dogmanın 
öğretilmesinin yeni yöntemlerinden söz ediyoruz. Büyük devrimci olay
ların canlı derslerinden yararlanmanın, örneğin pratikte terörü kitlelerin 
ayaklanmasıyla ilişkilendirmenin, kültürlü Rus toplumunun liberaliiini
nin ardında burjuvazirnizin sınıf çıkarlarını görebilme konusunda,' artık 
çevretere değil, kitlelere eski "dogmatik" derslerimizi vermenin ne kadar 
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önemli olduğundan söz ediyoruz (bkz. "Vperyod" No. 3 'te bu sorunda 
Sosyal-Devrimcilerle yaptığımız polemik)P3&l 

Yani söz konusu olan sosyal-demokrat taleplerimizi, ortodoks uzlaş
mazlığımızı zayıftatmak değil, bilakis her ikisini de y e n i yollar ve ye
ni öğretim yöntemleriyle güçlendirmektir. Savaş zamanında acemileri 
doğrudan savaş eylemleri içinde eğitmek gerekir. Yeni eğitim yöntemle
rine daha cesaretli yaklaşın yoldaşlar! Daha büyük bir cesaretle yeni ye
ni taburlar kurun, bunlan savaşa gönderin, işçi gençlik arasında daha 
çok propaganda yapın, komitelerden işletme gruplanna, atölye demek
lerinden öğrenci çevrelerine kadar bütün Parti örgütlerinin eski alışılmış 
çerçevelerini genişletini Bu işte her türlü gecikmenin sosyal-demokrasi
nin düşmanlannın işine yaradiğını aklınızdan çıkarmayın, çünkü yeni 
akımlar hemen bir çıkış yolu ararlar ve eğer sosyal-demokrat bir nehir 
yatağı bulamazlarsa, sosyal-demokrat olmayan bir yatağa akacaklardır. 

Devrimci hareketin her pratik adımının, genç acemilere kaçınılmaz ve 
zorunlu olarak tam da sosyal-demokrat bilimi öğreteceğini akl!JUZdan çı
karmayın, çünkü bu bilim çeşitli sınıfların güç ve eğilimlerinin doğru, 
nesnel biçimde dikkate alınması üzerinde yükselir, ve devrim de eski üst
yapımn yıkılması ve kendi tarzlarında yeni bir üstyapıyı kurmayı amaç
layan çeşitli sınıfıann bağımsız ortaya çıkışlanndan başka bir şey de
ğildir. Devrimci bilimimizi sakın bir lafızlar dogmasına dönüştürmeyin, 
onu süreç olarak taktik, süreç olarak örgütlenrqe üzerine acınası safsata
larla, dağınıklığın, kararsızlığın, inisiyatifsizliğin haklı çıkarılmak is
tendiği safsatalarla bayağılaştırrnayın. En çeşitli grup ve çevrelerin en 
çeşitli girişimlerine daha çok hareket serbesttiği tanıyın ve bunların izle
dikleri yolun doğruluğunun, bizim öğütlerimizin dışında, bu öğütler ol-. 
madan, bizzat devrimci olayların acımasız gerekleri sayesi..ılde garantile
neceğini aklınızdan çıkarmayın. Politikada sık sık düşmandan öğren
mek gerektiği lafı söyleneli çok oldu. Ve devrimci anlarda düşman bize 
özellikle ısrarlı ve hızlı biçimde doğru sonuçlan dayatır. 

2. Parti Kongresi'nde çoğunluk yandaşlarının. tam bir şekilde formü
le etmek istedikleri: örgüt.lenin! şiarı şimdi derhal gerçekleştirilmelidir. 
Eğer cesaretle, inisiyatifli bir şekilde yeni örgütler kurmayı başaramaz
sak, öncülük rolüne ilişkin içi boş hak iddialarından vazgeçelim. Komi-
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te, grup, toplantı ye çevrelerin bugüne kadar ulaşılmış sınırları, biçimle
ri ve çerçeveleri içinde çakılıp kalırsak, beceriksizliğimizi kanı�amış 
oluruz. Bugün her yerde, bizim bir katkıınız olmadan, belli bir prog(am 
ve hedeften yoksun, sadece olayların etkisi altında binlerce çevre kurulu
yor. Sosyal-demokratların; bu tür mümkün olduğum>a çok çeweyle doğ
rudan ilişki kurinayı ve sağlamlaştırmayı, onlara yardım etmeyi, bilgile
ri ve deneyimleriyle bu çevreleri aydınlatmayı, de'Vrimci inisiyatifleriyle 
canlandırmayı kendilerine görev edinmeleri zorunludur. Bütün bu çevre
ler, bilinçli sosyal-demokrat olmayanların dışında, ya doğrudan Parti'ye 
katılsınlar ya da P a r t i ' y e d a y a n s ı n I a r  . Bu durumda bun
lardan, ne programımızı kabul etmeleri, ne de bizimle bağlayıCı örgütsel 
ilişki �aları talep edilmemelidir, Parti'ye d a y a n a n bu tür çevre
lerden, sosyal-demokratların enerjik etkisiyle, olayların baskısı altında, 
önce demokratik yardımcılar, daha sonra da Sosyal-Demokrat İşçi Parti
si'nin inançlı üyelerinin çıkması için, sadece devrimci duygu ve sadece 
otokrasiye karşı mücadeleyi destekleme i�teğinin bulunması yeter. 

Yığınla insan var, ama insan sıkıntısı çekiliyor - sosyal-demokrasi-
. . 

nin örgütsel yaşamıyla örgütsel taleplerinin çelişkisi öteden beri bu çeli-
şik formüle indirgenebiliyordu. Ve �u çelişki şimdi özellikle güçlü bi
çimde ortaya çıkmaktadır: Her yandan sık sık, tutkulu yeni güç talepleri 

. ' 

ve örgütlerde insan sıkıntısı üzerine yakınmalar duyuluyor, ve aynı za
manda her yerde muazzam bir hizmet arzı var, özellikle işçi sınıfı safla
rında genç güçlerin af!:tığı görülüyor. Bu koşullar altında insan kıtlığın
dan yakınan örgütlenme pratikçisi, Büyük Fransız Devrimi'nin gelişme
sinin doruk noktasında Madam Roland'ın düştüğü yanılsamaya düşü
yor. Madam Roland 1793 yılında şÖyle yazıyordu: Fransa'da erkek yok, 
ortalıkta sadece pigmeler görülüyor. Kim böyle söylüyorsa, o ağaçlara 
bakmaktan ormanı görmüyor, olayların gö�lerini kamaştırdığını, onun, 
yani devrimcinin bilincinde ve faaliyetinde olaylara egemen olmadığını, 
bijakis olayların ona egemen olduğunu, onu boyunduruk altına aldığını 
kabul ediyor demektir. Böyle bir örgütçü e n i y i  s i e m e k I i y e 
a y  r ı I m a  I ı ,  çoğu kez deneyimsizl_iğini eneıjisiyle telafi edebile� 
yeni güçlere yer açmalıdır. 
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İnsan var, devrimci Rusya'nın hiçbir zaman şimdİl\İ kadar yığınla in

sanı olıua
_
dı. Devrimci bir sınıf için hiçbir zaman -geçici müttefikler, 

bilinçli dostlar, zorunlu yardımcılar bakımından--: bugünkü Rus prole

taryası kadar olağanüstü uygun koşullar olmadı. Yığınla insan var, sade

ce, kuyrukçuların dÜşünce ve öğretilerini bir yana bıralçmalıyız, sadece 

inisiyatife, "planlar"a ve "girişimler" e hareket serbestisi tanımalıyız; o 
zaman büyük devrimci sınıfın bu sınıfa layık temsilcileri olduğumuzu 

gösterebiliriz, o zaman Rusya proletaryası, b ü y ü k R u s d e v -

r i m i n i
_

b a ş l a d ı ğ ı g i b i  k a h r a m a n c a  g e r ç e k 
l e ş t i r e b i H r .  

Mart (Şubat) 1905 



III. PARTI KONGREstr139ı 

RSDİP içinde Parti Kongresi uğruna uzun ve şiddetli mücadele niha
yet sonuçlandı. 3 .  Parti Kongresi yapıldı. Kongre'nin yaptığı tüm çalış
manın ayrıntılı bir değerlendirmesi ancak Kongre tutanaklannın yayın
lanmasından sonra mümkün olacaktır. Bugün sadece, yayınlanmış 
"Açıklama"* ve Kongre'ye katılanların izlenimleri temelinde 3 .  Kongre 
kararlannda ifadesini bulan Parti'nin gelişmesinin en önemli köşe taşla
nnı ana hatlarıyla açıklamak istiyoruz. 

3. Parti Kongresi'nin arifesinde Rusya' da sınıf bilinçli proletaryanın 
Partisi'nin önünde üç ana sorun vardı. İlk olarak, Parti krizi sorunu. İkinci 
olarak, daha da önemli olan, genelde Parti'nin örgütlenme biçimi sorunu. 
Üçüncü olarak -en önemli sorun- bugünkü devrimci andaki taktiği
miz. Daha az önemliden daha önemli olanlara geçerek bu üç sorunun çö
zümünü gözden geçirelim. 

Parti krizi, salt Parti Kongresi'nin toplantıya çağnlması olgusuyla 
kendiliğinden çözüldü. Krizin temelinde, bilindiği gibi, 2. Kongre azınlı
ğının çoğunluğa uymayı ısrarla reddetmesi yatıyordu. Bu krizin acılı ve 
uzun oluşu, 3. Parti Kongresi'nin toplantıya çağnlmasımn gecikmesinin 
ve Parti'nin gerçekten bölünmesinin sonucuydu; dışsal ve görünürde bir 
birlik ikiyüzlülükle korunurken, çoğunluğun bu imkansız durumdan 
mümkün olduğunca hızlı doğrudan bir çıkış bulma yönünde çılgınca ça
balanrun sürdüğü gizli saklı bir bölünmenin sonucuydu. Parti Kongresi 
bu duruma, azınlığı çoğunluk kararlannı tanıma kesin sorunuyla, yani 
Parti birliğinin ya fıilen yeniden tesisi, ya da tam olarak ve resmen ihlal 
edilmesi sorunuyla karşı karşıya bırakarak çözüm getirdi. Azınlık bu so-

* Bkz. Bütün Eser/er, Cilt VII, s. 397 - 402. -Alm. Red. 
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runu, bölünmeyi tercih ederek ikinci biçimde çözdü. Tam yetkili Parti ör

gütlerinin çoğunluğunun kuşku götüımez biçimde saptanan iradesine 

rağmen Parti Konseyi'nin Kongre'ye katılmayı reddetmesi, azınlığın bir 

bütün olarak Kongre'ye gelmeyi reddetmesi, "Açıklama" da söylendiği 

gibi, bölünmenin son adımıydı. Kongre'nin "Açıklama" da tam olarak ka

nıtlanmış olan biçimsel meşruiyetine burada girmeyeceğiz. Parti Kon

seyi tarafından, yani Parti tüzüğüne göre toplantıya çağrılmayan bir Parti 

Kongresi'nin meşru olmadığı argümanı, tüm Parti çatışması tarihinden 
sonra ciddiye biltr alınamaz. Her Parti örgütlenmesinin ilk esaslarını ge

nel olarak bilen biri için, alt organın disiplininin üst organın disiplinine 

bağlı olduğu; Parti Konseyi'ne karşı disiplinin, Parti Konseyi'nin mü

vekkiline, yani komi�elere ve bunların toplamı olan Kongre'ye tabi olma

sına bağlı olduğu açıktır. Meselenin bu abecesiyle hemfikir olmayan, ka

çınılmaz olarak vekillerin müvekkillere karşı değil, müvekkillerin ve

killere karşı sorumlu ve hesap verme zorunluluğunda olduğu saçma so
nucuna ulaşacaktır. Fakat, tekrar ediyoruz, bu sorun üzerinde daha fazla 
durmaya değmez, bunu sadece anlamak istemeyenler anlamadığı için de
ğil, aynı zamanda ayrılmış parçalar arasında formaliteler hakkındaki an

laşmazlık, bölünme anıyla birlikte tamamen kuru ve amaçsız bir skolas

tiğe dönüştüğü için de değmez. 
Azınlık şimdi artık Parti'den aynlmıştır, bu bir oldu bittidir. Azınlı

ğın bir bölümü, muhtemelen, kararlardan ve daha çok da Kongre tutanak
larından, mekanik baskı vs. üzerine çeşitli masalların ne kadar naif oldu
ğuna, yeni Parti tüzüğünde genel olarak azınlık için tam bir yasal güven
cenin bulunduğuna ve bölünmenin zararlı olduğuna ikna olup Parti'ye ge
ri dönecektir. Diğer bölüm büyük ihtimalle bir süre Kongre'yi tanırna
makla direnecektir. Bu bölüm için isteyebileceğimiz tek şey, mümkün 
olduğunca çabuk, ayn bir tak1iğe ve ayn bir tüzüğe sahip, içsel bütünlü
ğünü l'Ufiiiuş bir örgüt haline gelmesidir. Bu ne kadar çabuk gerçekleşir
se, herkes için, geniş Parti işçileri kitlesi için, bölüıunenin nedenleri ve 

değerlendirilmesi hakkında- açıklık kazaırmak daha kolay olacak, Parti'y
le •. ondan aynlmış örgüt arasında, yerel çalışmanın gereksinimlerine gö

re pratik anlaşmalar daha hızla gerçekleşebilecek, son olarak, Parti birli
ğinin gelecekte kaçınılmaz olan yeniden tesisinin yolu o kadar çabuk 

saptanacaktır. 
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,Şimdi ikinci soruna, Parti'nin genel örgütlenme normlanna geliyo
ruz. 3

_
. Parti Kongresi, Parti tjizüğünün tümünü gözden geçirirken, bu 

normlan oldukça önemli ölçüde yeniden biçimlendinniştir. Bu revizyon 
üç ana nok.tayla ilgiliydi: a) Tüzüğün 1 .  maddesinin değiştirilmesi;{i40J 
b) MK'nın haklannın ve komitelerin özerkliğinin tam olarak saptanması 
ve bu özerkliğin genişletilmesi; c) birleşik bir merkezin oluşturulması. 
Ünlü tüzüğün 1 .  maddesi sorunu, Parti yazınında yeterince açıklığa ka
vuşturulmuştur. Martav'un belirsiz formülasyonunun ilkesel savunusu
nun yanlışlığı tamamen kanıtlanmıştı�. Kautsk'/nin_bıi formülasyonu 
ilkesel mülahazalarla değil, bunun Rusya'nın konspiratif koşullan ba
kış açısından kolay olmasıyla savunma çabası başarılı olmadı ve ola
mazdıP41l Rusya'da çalışmış olan herkes, bu tür koiaylık nedenleİinin 
olmadığını bilir. Şimdi geriye Tüzüğün 1 .  maddesinin uygulanmasında 
Parti'nin kolektif ç a I ı ş m a s ı n ı n ilk deneyimlerini beklemek ka
lıyor. Bu maddenin uygulanması konuslında daha çalışmak, hem de çok 
çalışmak gerektiğinin altını çiziyoruz. İns�ın kendisini "Parti örgütle
rinden birinin denetimi ,altında" Parti üyesi olarak atanıası için çalışmaya 
gerek yoktur, çünkü bu formül kuru gürültüdür ve 2. Kongre'den 3. Kong
re'ye kadarki tüm süre içinde de kuru gürültü olarak kalmıştır. Dar ve 
konspiratif olandan başlayarak, mümkün olduğunca geniş ve mümkün 
olduğunca az konspiratif olana kadar çeşitli Parti örgütlerinden oluşan 
geniş bir ağ kurmak için, artık Merkez Koroitemize ve daha büyük ölçü
de yerel komitelerimize düşen inatlı, uzıin süreli ve bec�rikli bir örgütsel 
çalışma gerekmektedir. İşte bu yerel komiteler, örgütlerin büyük kısmı
nı Parti örgütü olarak onaylamak ve bu arada her türlü gereksiz gecikme 
ve mızmızlanmalardan kaçınmak durumunda olacaklardır, işçiler ara
sında daima ve sürekli olarak, Partimize katılacak mümkün olduğunca 
çok sayıda işçi örgütü kurmanın gerekliliği düşüncesinin propagandası
nı yapacaklardır. Burada bu ilginç soruna daha .fazla giremeyeceğiz. Sa
dece şunu k�ydedelim ki, devrimci dönem, sosyal-_demokrasinin olası 
tüm demokratik partilerden sımsıki ayrılmasını özellikle gerekli kıl
maktadır. Böyle bir ayrmı ise Parti örgütlerinin sayısını çağaltmak ve 
aralanndaki ·bağı sağlamlaştırmak için sürekli çalışmaksızın düşünüle
mez. Başka şeylerin yanı sıra, Kongre'nin karar altına aldığı iki haftalık 
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raporlar bu bağın güçlendirilmesine hizmet etmelidir. B u  raporların kağıt 
üzerinde kalınamasıni, bundan pratikçilecin korkunç bir bürokratizm an
lamamalarını ve ilkönce, en küçük, merkezden en uzak Parti örgütünün 
sadece üye sayısını bildirmek de olsa, minimum bilgi vermeye alışmala
nnı dileriz. Her işin başı güçtür, der atasözü, düzenli örgütsel ilişkilere 
alışmanın ne muazzam önemi olduğu ilerde görülecektir. 

Birleşik merkez sorunu hakkında uzun uzadıya açıklamalar yapmak 
istemiyoruz. 3. Parti Kongresi "çifte merkezi"l1421 İkinci Kongre'nin ka
bul ettiği kadar büyük bir çoğunlukla reddetmiştir. Bunun nedenlerini 
Parti tarihini dikkatle izleyen herkes kolayca anlayacaktır. Parti kongre
leri yeni şeyler yaratmak yerine, hazır sonuçtan pekiştirme eğiliminde
dirler. 2. Kongre döneminde "Iskra" yazı kurulu sağlam.bir üs'tü ve öyle 
sayılıyordu, böylece ağırlık ona verildi. Rusya'da faaliy�t gösteren yol
daşların yurtdışındakilere üstünlüğü, Parti'nin o zamanki gelişme sevi
yesinde sorunlu görülüyordu. 2. Parti Kongresi'nden sonra tam da yurtdı
şındaki yazı kurulu metanetsiz çıl"tl, buna karşılık Parti büyümüş, k."UŞ
ku götürmez ve önemli ölçüde büyümüş, her şeyden önce Rusya'da bü
yümüştü. Bu koşullar altında, merkez yayın organı yazı kurulunun Parti 
Merkez Komitesi tarafından atanması, Parti fonksiyonerieri kitlesinde 
elbette yankı bulacaktı. 

Son olarak, MK'nın ve yerel koriritelerin haklarını dalıa tam bir şekil
de ayırma, ideolojik mücadeleyle, dezorganize edici didişme arasında 
aynm yapma çabaları da keza 2. Parti Kongresi'nden sonraki olayların 
tüm seyrinden çıkmıştır. Burada tedricen ve sistematik bir "Parti deneyi
mi birikimi" ile karşı karşıyayız. Plehanov ve Lenin 'in hoşnutsuz yazı 
kurulu üyelerine 6 Ekim 1903 tarihli mektııbu, neyin salt alınganlık, ne
yin gerçekten görüş aynlığı olduğunu birbirinden ayırma çabasıydı. 
MK'nın 26 Kasım 1903 tarihli ültimatomu, yazarlar grubunun resmi öne
risi biçiminde aynı çabanın ürünüydü. 1904 yılının Ocak ayı sonunda 
Parti Konseyi'ndeki MK temsilcilerinin açıklaması, bütün_Parti'ye yapı
lan ideblojik mücadele biçimlerini boykottan vs. ayırmaya çağırma çaba
sıydı. Lenin'in Rusya'daki MK üyelerine 26 Mayıs 1904 tarihli mektu
bu, azınlığın haklannı resmen garanti etme gerekliliğinin tanınmasıydı. 
Ünlü "22'ler Deklarasyonu" (sonbahar 1904) daha belirgin, geliştirilmiş 
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ve kategorik bir biçimde aynı şeyi yapıyordu. "Sıkı yönetim görünrusünü 
biçimsel kararlarla gideren, kesin olarak gideren" 3. Parti Kongresi'nin de 
bu yolu tutması gayet doğaldır. Bu biçimsel kararların, y�! Parti tüzü
ğünde yapılan değişikliklerin neler olduğunu burada tekrar etmek istemi
yoruz, çünkü bu gerek tüzükte, gerekse de "Açıklama" da görülmektedir. 
Sadece iki not düşmek istiyoruz. İlk olarak, yayın çıkarma hakkının ga
rantilenmesi ve kornitderin "dağıtılma"ya karşı güvence altına alınma
sının, aynlan ulusal sosyal-demokrat örgütlerin Parti'ye geri dönüşlerini 
kolaylaştıracağınİ umarız. İkinci olarak, komitelerin personel mevcudu
nun "dokunulmazlığı"nı saptarken, suiistimal ihtimalini, yani kesinlikle 
işe yaramaz bir komitenin "azlolunamazlığı"nın vahim bir mesele olaca
ğını önceden göımek gerekiyordu. Feshetmenin koşullarını, Parti örgü
tüne üye olan yerel işçilerin üçte ikisinin bunu talep etmesi halinde bir ko
mitenin feshedileceğini sapıayan yeni Parti Tüzüğü'nün 9. maddesi böyle 
ortaya çıktı. B u kuralın ne ölçüde pratik olduğuna karar vennek için bu 
tecrübenin sonuçlannı beklemek istiyoruz. 

Son olarak, Kongre görüşmelerinin son ve en önemli konusuna. Parti 
taktiğinin saptanmasına geçerken, tek tek kararlan saymanın ve bu karar
Iann içeriğini aynntılı olarak gözden geçirmenin yerinin burası olmadı
ğını belirtmeliyiz. Bunu belki en önemli lcirarlan konu alan özel makale
lerde yapma fırsatımız olacaktır.* Burada sadece, Parti Kongresi'nin 
hakkında berraklığa kavuşmuş olması gerektiği genel politik durumu 
kaba hatlanyla özetlemek gerekiyor. Başlamış bulunan Rus devriminin 
seyri ve sonucu iki türlü olabilir. Çarlık hükümetinin şimdi içinde bulun
duğu sıkıntıdan önemsiz tavizler yoluyla, herhangi bir "Şipov'vari" ana
yasa yoluyla çıkmayı hala becermesi mümkündür. Böyle bir sonuç zayıf 
ihtimaldir. Ama otokrasinin uluslararası durumu iyileşecek olursa, örne
ğin nispeten elverişli bir banş yapılması halinde, burjuvazinin özgürlü
ğe ihaneti i.k'"ıidar sahipleriyle çabucak bir uzlaşmada gerçekleşirse, kaçı
nılmaz devrimci patlama ya da patlamalar halkın yenilgisiyle sonuçlanır
sa, o zaman bu sonuç gündeme gelecektir. O zaman biz sosyal-demokrat
lan ve tüm sınıf bilinçli proletaryayı, sınıf olarak buıjuvazinin sahte ana-

* Lenin bunu daha sonra "/Id Taktik" broşüründe yapmıştır; bkz. elinizdeki cilt, 
s. 281 ve devamı. - Alm. R"ed. (Bu cildin 275. Sayfası ve devamı -Red.) 
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yasal egemenliğinin uzun, korkunç günleri, işçilerin politik özfaaliyeti
nin her türlü yolla bastırılması, yeni koşullar altında yavaş bir ekonomik 
ilerleme beklemektedir. Elbette biz, devrim nasıl sonuçlanırsa sonuçlan
sın, cesaretimizi yitirmeyeceğiz. İşçi Partisi'nin bağımsız örgütlenmesi
ni genişletmek ve sağlamlaştırmak, proJetaryayı yeni mücadeleye eğit
mek için koşullardaki her değişiklikten yararlanacağız. Parti Kongresi 
bu görevi, başkalannın yanında, RSDİP'in açıktan ortaya çıkışına iliş
kin kararda da dikkate almıştır. 

Fakat ı:Ievrimin başka bir şekilde sonuçlanması, yani "Açıklama" da 
sözü edildiği gibi, "işçi sınıfı önderliğinde demokrasinin tam zaferi" de 
mümkündür', evet hatta daha muhtemeldir. Bu sonuca ulaşmak içi�, bi
rinci sonucu olanaklı kılan koşullan ortadan kaldırmak için, elimizden 
gelen her şeyi yapacağımızı söylemek bile gereksiz. Ve nesnel tarihsel 
koşullar Rus devrimi için uygun biçimleniyor. Anlamsız ve alçakça sa
vaş çarlık hükümetinin boynundaki ölümcül ilıneği her geçen gün daral
tıyor ve militarizmin devrimci tarzda imhası için, daimi ordu yerine hal
kın silahlandırılmasının geniş bir şekilde propaganda edilmesi için, hal
kın büyük kitlesinin duyduğu sempatiyle bu önlernin hızla uygulanması 
için olağanüstü uygun bir durum yaratıyor. Otokrasinin uzun ve sınırsız 
egemenliği, halkta tarihte eşi görülmedik bir devrimci enerji biriktirmiş
tir: muazzam işçi hareketinin yanın� köylü ayaklanması büyüyor ve ge
nişliyor, küçük-buıjuva demokrasisi herşeyden önce serbest meslek 
mensuplarımn temsilcileri şahsında birleşiyor. Tarihin cilvesi, otokrasi
yi, ruhhanlar gibi ondan yana toplumsal güçlerin bile, polis bürokratizmi
ni parçalayarak ya da daha fazla gererek kısmen otokrasiye karşı örgüt
leornek zorunda kalmalarıyla cezalandınyor. Din adamları arasında hu
zur�uzluk, yeni yaşam biçimleri yönündeki çabaları, din adamlarının 
öne çıkışı, hıristiyan sosyalistlerin ve hıristiyan demokratların ortaya çı

kışı, "farklı inançtakilerin", tarikatçıların vs. öfkesi; bütün bunlar, bü
yük ölçüde devrimin işine yarıyor, çünkü kilisenin tamamen devletten 
ayrılması ajitasyonu için son derece uygun bir zemin yaratıyor.l143l Dev
rimin gönüllü ve gönülsüz, bilinçli ve bilinçsiz müttefikleri günden güne 
değil, saatten saate artıyor ve çoğalıyor. Halkın otokrasi üzerinde zafer 
kazanma olasılığı büyüyor. 



420 lll. Parti Kongresi 

Bu zafer ancak proletaryanın gücünü kahramanca harekete geçinne
siyle mümkündür. Bu zııfer, sosyal-demokrasiden, tarihin demokratik 
devrim döneminde bir işçi partisinden hiçbir zaman ve hiçbir yerde talep 
etmediği kadar yüksek taleplerde bulunuyor. Önümüzde yavaş bir hazır
lık çalışmasının bilin(fn yolu değil, bilakis ayaklanmayı örgütlemenin, 
proletaryanın devrimci güçlerini yoğunlaştırmanın, bu güçleri tüm dev
rimci halkın, silahlı saldırımn güçleriyle birleştirmenin, bir Geçici Dev
?mci Hükümefi kurmanın en büyük, şanlı görevleri duruyor. Herkesin 
bilgisi olsun diye yayınlanmış olan kararlarda, 3. Paiti Kongresi, bu yeni 
görevleri dikkate alınaya ve sınıf bilinçli proleterlerin örgütlerine gücü 
oranında direktifler vermeye çalışmıştıi. 

Rusya, tüm ilerici halk güçlerinin otokrasiye karşı yüzyıllardan beri 
sürdürdükleri savaşın sonuna yaklaşıyor. Proletaryanın bu savaşa en 
enerjik biçimde katılacağından ve tam da onun katılımının, Rusya'daki 
devrimin sonucunu tayin edeceğinden artık kimse kuşku duymuyor. Biz 
sosyal-demokratlar şimdi, en devrimci sınıfın, o sınıfa layık temsilcileri 
ve önderleri olduğumuzu göstermeli, en geniş özgürlüğü, sosyalizme 
muzaffer ilerleyiş için güvence olacak özgürlüğü elde etmesi için ona 
yardımcı olmalıyız. 

Mayıs 1905 



BRÜKSEL'DEKİ ULUSLARARASI 
SOSYALİST BÜRO SEKRETERLİGİNEıı44ı 

Cenevre, 24 Temmuz 1905 

Değerli yoldaşlar! 28 Haziran tarihli mektubunuzu ve bu mektupla 
birlikte ilginç belgeleri (Bebel ve Plehanov yoldaşların mektupları) bir
kaç gün önce aldık, fakat çok meşgul olduğumuz için sizleri derhal yanıt
lamamız mümkün olmadı. 

1- Plehanov yoldaşın mektubuyla ilgili olarak şunları belirtmeyi 
zorunlu görüyoruz: 

1) Plehanov yoldaşın, Partimizin 2. Kongresi'nden sonra (Ağustos 
1903) aramızda sadece örgütsel sorunda görüş ayrılıkları olduğu iddiası 
gerçekliğe.tarn uymamaktadır. 2. Kongre "azınlığı" (b;ı.şta Akselrod, V. 
Zasuliç ve Martav yoldaşlar olmak üzere) Kongre'den hemen sonra, Parti 
Kongresi tarafından seçilen merkezi merciieri boykot ederek ve ta 1904 
sonbaharında dağıtılan gizli bir "azınlık" örgütü oluşturarak Parti'yi ger
çek anlamda bölmüştü. 2. Parti Kongresi'n�e ve Rus Sosyal-Demokrasi� 
Yurtdışı Ligası Kongresi'nde (Ekim 1903) bizden yana olan Plehanov 
yoldaşın kendisi, Kasım 1903 tarihli "Iskra" No. 52'de, Parti'nin bölün
mesinden kaçınmak için "revizyonistlere" (Plehanov'ıin sözü) tavizler 
vermeyi bilmek gerektiğini alenen açıklarken g(ırüş ayniıklanmız hak
kında belli ki biraz farklı düşünüyordu. 

2) 3. Parti Kongresi'nin ·:tanıamen keyfi" biçimde toplantıya çağrıldı
ğı yolundaki iddia da aynı şekilde olgulara uymamaktadır. Parti tüzüğü-



422 Brüksel'deki Uluslararası Sosyalist Büro Sekreterliğine 

ne göre, Parti Konseyi, Karnİtelerin yarısı talep ettiği takdirde Kongre'yi 
toplamakla yük-ümlüdür. 3. Parti Kongresi kararlannın Fransızca çeviri
sinden bildiğiniz gibi, Konsey Parti tüzüğünü görmezden gelmiştir. Parti 
Komiteleri ve onlar tarafından seçilen "Çoğunluk Komiteleri Bürosu", 
Kongre'yi toplamaktan kaçınmak isteyen Konsey'in iradesine karşı da 
olsa, ahlaki ve resmi olarak Kongre'yi toplantıya çağırınakla yükümlüy
dü. 

3) 3. Parti Kongresi'nin aynı kararlanndan, bu Kongre'de "temsil hak
kına sahip örgütlerin yaklaşık yansı"nın değil, en güçlü komiteterin 
önemli çoğunluğunun temsil edildiğini biliyorsunuz. 

4) Partimiz içinde şaka yollu "Bataklık" olarak adlandınlan yoldaş

ların bulunduğu doğrudur. Tartışmalar sürecinde bu "bataklık" üyeleri 

Partimizin içinde sürekli bir taraftan diğerine geçip durmuşlardır. Bu ka

çak:lardan ilki, ta Kasım 1903 ' te "çoğunluk" tan "azınlık"a geçen ve bu 

yılın Mayıs ayında "lskra" yazı kurulundan istifa ederek "azınlık''tan ye

niden aynlan Plehanov yoldaş olmuştur. Biz bu yalpalamaları hiçbir su

rette onaylamıyoruz, fakat "Bataklık"tan yoldaşların bitmez tükenmez 

yalpalamalardan sonra bize katılma kararı almalannın bizim hanemize 

kabahat olarak yazılamayacağına inanıyoruz. 

5) Büro'ya yazdığı (16 [3] Haziran 1905 tarihli) mektupta Plehanov 

yoldaş, "lskra"da (No. 101) yayınlanan .ve tam çevirisini size daha önce 

gönderdiğimiz 29 Mayıs 1905 tarihli mektubundan söz etmeyi çok yakı

şık almaz biçimde unutuyor. 

6) Parti'nin diğer, "lskra" fraksiyônundan söz ettiği yerde Plehanov 

yoldaş yine, "Azınlık" konferansının (Mayıs 1905) 2. Parti Kongresi'nin 

hazırladığı tüzüğü askıya aldığını ve yeni bir merkezi organ kurmadığı

nı eklerneyi unutmaktadır.l1451 Uluslararası Sosyalist Büro'nun bu konfe

ransın tüm kararlannın tarn çevirisine sahip 'olması gerektiğini düşünü

yoruz. "Iskra" bunları Büro'ya vermek istemiyorsa, bunu üstlenmeye ha

zırız. 
7) Plehanov yoldaş, MK'nın geriye kalan sadece iki üyesinin (diğer

leri tutuklanmıştı) 3. Kongre'nin toplantıya çağrılmasından yana tavır 
takmdığını söylüyor. Plehanov yoldaşın mektubu 16 (3) Haziran 1905 
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tarihlidir; ertesi gün, 17'sinde (4), 3. �arti Kongresi tarafından kurulan 
Parti merkez yayın organı "Proletari"nin 4. sayısında şu açıklama çıktı: 

"MK'nın Parti Konseyi Başkanı Plehanov yoldaşa Açık Mektubunu öğ
rendikıen sonra ve MK ile tam bir görüş birliği içinde bizler, -Parti içi ya
şamın seyrini bilen yoldaşların anlayacağı nedenlerden ötürü- MK ile da
yanışma içinde oldıığumuzu aİenen açıklamayı zorunlıı görüyoruz. Imza: 
Ma, Bem, Vladimir, lnnokentiy, Andrey, Voron." 

Bunlar takma isimlerdir. Size mahremiyet içinde bildirmek isteriz ki, 

bu isimler tutuklu MK üyelerinin sahte isimleridir. Bundan şu sonuç çı

kar: MK üyeleri, MK ile Plehanov (ve böylece de Konsey) arasında 
Kongreyi toplama sorunu üzerine çıkan çatışmayı öğrenir öğrenmez, on
ların çoğunluğu derhal MK'dan yana ve Plehanov yoldaşa �ı tavır al

mışlardır. Uluslararası Sekreterlik'ten, Plehanov yoldaşın Büro'yu tu
tuklu MK üyelerinin onun 16 (3) Haziran tarihli mektubunu tamamen çü
rüten bu önemli açıklamasından haberdar etmeyi gerekli göıüp görmedi
ği konusunda bizi bilgilendirmesini acilen rica ediyoruz. 

8) Plehanov yöldaş her iki fraksiyonun da, kendisine Parti'nin temsil
cisi olarak Uluslararası Büro'da kalması ricasında bulunduklarını söy
lerken. yanılıyor. Partimiz MK' sı şimdi ye kadar bu hususta hiçbir ricada 
bulunmamıştır. Sizlere birkaç gün önce bildirdiğimiz gibi, _bu sorun gün
deme alınmış olmasına rağmen henüz kesin bir karara bağlanmamıştır. 

9) Plehanov yoldaş, görüş ayrılıklarımız sorununda tarafsız kalma
nın kendisine zor gelmediğine inanıyor. Yukarıda aktanlanlardan sonra, 
�iz bunun ona yeterince zor geldiği ve en aiından şu an hemen hemen 

imkansız olduğu görüşündeyiz. 
II- Bebel yoldaşın durumumuzla ilgili olarak getirdiği öneriye geçi

yqrum. 

Burada zorunlu olarak şunları belirtmeliyim: 

1) Ben MK üyelerinden sadece biri ve Parti merkez yayın organı 
"Proletari"nin sorıımlu yazarıyım: Tüm MK adına sadece yurtdışı mese

leleriyle ve özel olarak görevlendirildiğim başka bazı konularla ilgili ka
rar verebilirim. Herhalükarda, aldığım tüm kararlar MK Plenumu tara

fından kaldınlabilir. Dolayısıyla, Büro'nun Partimizin işlerine müdaha-
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le etmesi sorununu karara bağlayamam. Fakat mektubunuzu ve Bebel ve 

Plehanov voldaşlann mektuplanın da derhal Rusya' daki tüm MK üyele

rine gönderdim. 

2) MK'run yanıtım hızlandırmaJc için, Büro'dan gerekli bazı açıkla

malar almak 'çok yararlı olacaktır: a) "Müdahale" (intervention) sözcü

ğünden sadece barış sağlamayı amaçlayan bir aracılık, zorlayıcı değil, 
moral güce sahip bir öğüt mü anlaşılmalı? b) Yoksa Büro bir hakem mah

kemesi aracılığıyla bağlayıcı bir karar almaya mı niyetleniyor? c) Büro 
Yürütme Komitesi, görüş ayrılıklarımız sorununda kesin ve geri alına
maz karar hakkını Uluslararası Sosyalist Büro Ple!lumu'na vermeyi mi 

öneriyor? 
3) Öte yandan kendi açımdan da, Bebel yoldaşın 3. Parti Kongresi'n

den kısa süre önce bana ve benimle aynı düşünceyi paylaşantara benzer 

bir öneride bulunduğunu, 1 1 46! bu öneride "Çoğunluk"la "azınlık" arasın
daki anlaşmazlıkta hakem olarak kendisinin ya da tüm Alman parti Yö
netim Kurulu'nun yardımlarını sunduğunu Büro'ya bildirmeyi görev sa

yıyorum. 
Bu "teklifi, kısa süre sonra Kongre yapılacağını, Parti için ya da onun 

adına şahsen �nirn karar veremeyeceğimi bildirerek yanıtladırn. 

Çoğunluk Komiteleri Bürosu, Bebel'in teklifini reddetti. 3. Parti 
Kongresi bu öneri hakkında herhangi bir karar almadı ve böylece Çoğun
luk Komiteleri Bürosu'nun yanıtıyla zımnen hemfikir olduğunu ifade et

ti. 
4) Uluslararası Büro, bilgilerini "bazı Alman .gazeteleri"nden almayı 

münikün saydığı için, neredeyse bütün Alman sosyalist gazetelerinin, 
- o � • 

ama özellikle de "Neue Zeit" ve "Leipziger Volkszeitung"un tamamen 

"Azınbk"tan yana olduklarını ve meselelerimizi son derece tekyanlı ve 

yanlış aydınlattıklarını belirtmek zorundayım. örneğin Kautsky de bir 

yandan kendisinin tarafsız olduğunu açıklarken, öte yandan gerçekte, 
Rosa Luxemburg'un Parti'nin dezorganizasyonunu savunduğu bir maka

lesinin çürütüldüğü bir yazıyı "Neue Zeit"a almayı redderlecek kadar ile

ri gitmiştir. l147l "Leipziger Volkszeitııng"da Kautsky, 3. Kongre kararla-
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nnm Alınanca çevirilerini yayınamayı öğütlemiştir! !  Tüm bunlardan 

sonra, neden Rusya' daki birçok yoldaşın, Rus sosyal-demokrasisi safla

nndaki bölünme sorununda Alınan sosyal-demokrasisini tarafgir ve son 

derece önyargılı olarak 'görme eğiliminde olduklarını anlamak zor değil

dir. 

Kardeşçe selaınlarıınızla, değerli yoldaşlar. 

V. i. Ulyanov (N. Lenin) 



RSDiP MERKEZ KOMiTESi'NE 
MEKTUP[1481 

3 .X. 1905 

Sevgili Arkadaşlar! 

Bir yığın belgeyi aldım ve Delta'nın aynntılı raporunu dinledim. Bü
tün noktalan derhal yanıtlıyorum. 

· 

1) Saptanan zamanda gelemem, çünkü şu an gazeteyi yan yolda bı
rakmam düşünülemez. Voinov İtalya'da takılıp kaldı. Orlovski bir iş 
için bir yere gönderildi. Buradaki işleri bırakabileceğimiz hiç kimse yok. 
Yani mesele sizin saptadığımz gibi Rus Ekimi'ne kadar ertelenecek. 

2) Son derece acil olan ricaını yineliyorum: Uluslararası Büro' ya, 
Yurtdışı Konferansı'na birini gönderip göndermeyeceğinize ilişkin res
mi bir yanıt verin. Tam olarale kimi ve ne zaman. Birini atayıp atamaya
cağınızı bildirin - yine tam olarak. Aksi halde Uluslararası Büro'nun 
gözünde inanılmaz ölçüde değer yitimine uğrarsınız. 

3) Plehanov'la ilgili olarak da resmi ve kesin bir yanıt: Evet mi, hayır 
mı? Kim atanmalı? Bu sorunun ertelenmesi son derece tehlikelidir.l149l 

4) Legal yayınevi üzerine mürnküp. olduğunca çabuk resmi_ bir karar 
alın. Malih ile anlaşma projesiyle size en ufak bir zarar vermedim, çünkü 
bu sadece bir proje. Sadece Malih'in, burada Parti'nin geçimini sağlaya
mayacağı bir sürü kişiye gelii sağladığını tekrar ediyorum. Bunu unut
mayın. Ben, gerek Malih 'le anlaşma yapmayı, gerekse de diğerleriyle 
meseleyi Schmidt'in anlayışıyla sürdürmeyi öğütlerim. 
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5) Neredeyse tüm mutemetlerin Merkez Komitesi'ne karşı muhale
feti hakkında söyleyeceklerim şunlar: Birinc.i olarak, kesinlikle onayla
dığım İnsarov ve Lyubiç'in koopte edilmesi, meseleyi büyük ihtimalle 
epeyce düzeltecektir. İkinci olarak, mutemetlerin biraz abarttıkları anla
şılıyor. Üçüncüsü, mutemetlerden bir bölümünü, iki üç kadar komşu ko
miteden oiuşan bir bölgeyle ilgilenme göreviyle, komitelere yerleştir
mek iyi olmaz mı? Taktik birliği abartılmamalı; komiteterin belli değişik 
davranışları ve planları rahatsız edici olmaz. 

6) Ben olsam, 4. Parti Kongresi'yle ilgilenmeye büyük önem verir
dim. Artık zamanıdır. Büyük ihtimalle en azından altı ay, belki de daha 
fazla gecikebilir. Fakat herlıalükfuda zamanı gelmiştir. Görüşüınce bazı 
komiteterin feshedilmiş olması ve Menşeviklerin kabul edilme koşulla
n üzerine 3. Kongre'nin kararlarına riayet edilmemiş olması biraz da bi
zim suçumuzdur. 3 .  Kongre'yi aynı zamanda hem tanıyan hem tanıma
yan bu komiteler, 4. Kongre'ye kadar bir karara varmazlarsa, bir kaos or
taya çıkacaktır. Bu komitelerden bir bölümü 4. Parti Kongresi'ne gitme
yecek. Yeni bir skandal. Bir bölümü Kongre'ye gidecek ve orada karşı ta
rafa iltihak: edecek. İ k i parçayı birleştirme politikasını, iki parçanın 
b i r b i r i n e k a r  ı ş t ı r  ı l  m a s  ı y I  a karıştırmamahyız. İki 
parçayı birleştirmek - kabul.' İki parçayı birbirine karıştırmak - asla. 
Komitelerden açık bir aynlık talep etmeliyiz, ondan sonra iki Kongre, 
sonra da birleşme. Bir ve aynı zamanda, aynı yerde iki Kongre, ve bunlar 
önceden hazırlanmış birleşme projelerini ele alacak ve kabul edecektir. 

Fakat şimdi Parti'nin iki parçasının b i r b i r i n e k a r ı ş t 1 -

r ı l  m a s ı n a karşı en kararlı biçimde m ü c a d e i e e d i 1 m e -
1 i d i r . Ben olsam, mutemetlere çok kesin bir şekilde böyle bir şiar 
vermeyi ve onları bu şian gerçekleştirmekle görevlendirmeyi önerir
dim. 

Bu yapılmazsa, ortaya korkunç bir bulamaç çıkar. Her türlü karışık
lık Menşeviklerin işine gelir ve onlar bunu her biçimde kışkırtacaklar
dır. Biz, henüz oluşmakta olsa da örgütümüze değer verir ve dişimiz-tır- · 
nağımızla savunurken, onlar "hiç de fena durumda olmayacaklar" (çün
kü hiçbir şey onların dağınıklığında.'l daha kötü olamaz). Her şeyi karış
tırmak" ve 4. Parti Kongresi'ni yeni bir skandala dönüştürrnek Menşevik-
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lerin yarannadır, çünkü k e n d i kongrelerini yapmayı akıllanndan 

bile geçirmiyorlar. �iz ise, tüm çabalanmızı ve düşüncelerimizi, Parti

nin b i z e ait parçasının birleştirmeye, daha iyi örgütlerneye yöneltme

liyiz. Bu taktik "egoistçe" gibi görünüyor, fakat biricik akıllı şey bu. 

Eğer sımsıkı birleşmiş, tamı tarnma örgütlenmiş olursak, tüm bozgun� 

culan ve kaçak:lan kendimizden uzak tutarsak, o zaman fazla büyük ol

masa da sağlam çekirdeğimiz tüm bu "örgütsel belirsizliği" peşinden sü

rükleyecektir. Fakat bir·çekirdeğimiz olmazsa, dağınık durumda olan 

Menşevikler bizi de dağıtacak:lardır. Sağlam bir çekirdeğe sahip olursak, 

kısa zamanda bizle birleşmeyi zorla gerçekleştiririz. Ama sağlam çekir

değimiz yoksa, zafer başka·bir çekirdeğin (böyle bir çekirdek yok) değil, 

z i h n i darmadağın kişilerin olacaktır ve o zaman, sizi temin ederim, 

eskisinden yüz kat daha kötü biçimde yeni didişmeler ve kaçımlmaz bii

yeni bölünme olacaktır. 

Gelin k e n d i gücümüzü yükselterek ve b e r r a k tüzüksel ve 

taktik normlar taslaklan hazırlayarak gerçek birleşmeyi hazırlayalım. 

Fakat birleşme üzerine gevezelik eden, Parti'nin parçalan arasındaki 

ilişkileri k a  r ı  ş t ı r a  n kof beyinliler, kanımca saflanmızdan acı

masızca uzak:laştırılmalıdır. 

Ellerinizi sıkanm. 

Sizin N. Lenin 
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Partimizin faaliyet koşulları temelden değişiyor. Toplantı, basın ve 
demekleşme özgürlüğünü kazandık. Bu kazanımların hiçbir şekilde gü
vencede olmadığı açık:.ıır ve bu özgürlüktere güvenmek bir yaİulgı, hatta 
bir suç .olacaktır. Tayin edici savaş daha önümüzde duruyor, ve bu sava
şa hazırlık şimdi ilk sırada durmak zorunda. İllegal Parti aygıtı korun
malıdır. Fakat aynı zamanda, şu an nispeten çok daha geniş olan faaliyet 
alanından en geniş ölçüde mutlaka yararlanmak gerekmektedir. İllegal 
Parti aygıtının yanı sıra mutlaka gittikçe artan sayıda legal ve yarı-legal 
Parti (ve Partiye dayanan) örgütleri kurmak gerekmektedir. Son söyledi
ğimiz bu çalışma olmadan, faaliyetimizi yeni koşullara uydurmak ve ye
ni görevleri çözmek imkansız olacak-tır. 

' örgütü yeni temeller üzerine yerleştirmek için yeni bir kongre �çı
nılmaz biçimde zorunludur. Tüıüğe göre her yıl yapılması gereken kong
re, bu yıl Mayıs 1906' da yapılacaktı, fakat şimdi daha erken e almak zo
runlu olmuştur. Bu andan yararlanmazsak, işçilerin güçlü bir şekilde 
duyduğu örgütler kurma ihtiyacı, bazı "bağımsızlar"ı[ısıı vs. güçlendire
bilecek yanlış, tehlikeli biçimler doğurabilir. Yeni tarzda örgütlenmeyi 
hızlandırmak, yeni yöntemleri genel tartışmaya sunmak ve "yeni rota"yı 
cesaret ve kararlılıkla saptamak zorunludur. 

Bugünkü sayıda yayınlanan ve Partimizin Merkez Komitesi tarafm

dan imzalanan Parti'ye Çağrı,051l benim en içten inancıma göre bu ratayı 
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tamamen doğru biçimde saptamaktadır. Biz devrimci sosyal-demokrasi
nin temsilcileri, "Çoğunluk" yandaşları, birçok kez, illegal çalışma ko
şullan altında Parti'nin tamamen demokratikleştirilmesinin olanaksız, 
"seçim ilkesi"nin bu koşullar altında bir safsata olduğunu söyledik. Ve 
deneyim bizi haklı çıkardı. Parti yazınında birçok kez (bkz. Akselrod'un 
önsözüyle "Bir İşçi"nin broşürü, "Iskra"da yayınlanan "Bir İşçi, Birçok 
İşçiden Biri" adlı mek"tup ve "Partinin Bölünmesi Üzerine İşçiler" adlı 
broşür), daha "Azınlık"m eski yandaşlan tarafından, herhangi bir ciddi 
demokratikleşmenin, herhangi bir gerçek seçim hakkının uygulanması
nın gerçekte başanlamadığı iddia edilmiştir. Fakat biz Bolşevikler yeni 
koşullar altında, politik özgürlüğe geçişle birlikt� seçim ilkesine geçme 
zorunluluğunu daima kabul ettik. Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Partisi 3.  
Kongre tutanakları, eğer haia bir kanıt gerekiyorsa, bunu özellikle inan
dıncı biçimde kanıtlamaktadır. 

Böylece gön!vimizi açıkça görebiliriz: illegal Parti aygıtını şimdili� 
korumak ve yeni, açık bir aygıtı örgütlemek. Parti Kongresi için bu görev 
(somut olarak uygulanması, zaman ve mekan koşunanna ilişkin mutla
ka pratik bilgi gerektirmek-tedir) şöyledir: 4. Parti Kongresi'ni Tüzük ku
rallanna göre toplantıya çağırmak ve derhal, vakit geçirmeksizin seçim 
ilkesinin uygulanmasına başlamak. Merkez Komitesi bu görevi çöz
müştür : resmen tam yetkili örgütlerin temsilcileri ve· gerçekte Parti'nin 
sürekliliğinin temsilcileri olan Parti komitelerinin yöneticileri, Parti 
Kongresi'ne karar oyuyla katılma hakkına sahiptir. T ü  m Parti üyeleri 
tarafından, dolayısıyla da Parti mensubu işçiler kitlesi tarafından seçile
cek delegeleri, Merkez Komitesi. kendisine tanınan hakka dayanarak, is
tişari oya sahip katılımcılar olarak d a v e t e t m i ş t i r . Merkez 
Komitesi aynca, Kongre'ye derhal, bu istişari oyları karar oylarına dö
nüştürmeyi önereceğini açıklamıştır. Parti komitelerinin tam yetkili de
legeleri bunu onaylayacaklar mı? 

Merkez Komitesi, kendi görüşünce onlı:ınn bunu kesinlikle onayla
yacaklannı açıklıyor. Ben de şahsım adına buna kesinkes eminim. Böy
le bir şeyi onaylamak gerekir. Sosyal-demokrat proletaryanın önderleri
nin çoğunluğunun bunu onaylamayacaklannı kabul etmek imkansız. 
"Novoya Jizn" gazetesi tarafından büyük bir titizlikle kaydedilen Parti 
fonksiyonerlerinin oylannın, bizim görüşümüzün doğruluğunu çok kısa 
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süre içinde doğrulayacağından eminiz. Ve bu adım (istişari oy ların karar 

ayiarına dönüştürülmesi) bir mücadeleye yol açacak olsa da, sonucu ke
sindir. 

Bu soruna bir başka açıdan bakın, biçimsel açıdan değil, işsel açıdan 
bakın! Sunduğumuz planın uygulanması sosyal-demokrasiyi hemangi 
bir tehlikeyle karşı karşıya bırakıyor mu? 

Sosyal-demokrat olmayan büyük yığınların bir çırpıda Parti'ye sız
malarında bir tehlike görülebilir. O zaman Parti kitle içinde erirdi, sınıfın 
bilinçli öncüsü olmaktan çıkıp kitlenin kuyruğuna takılırdı. Bu Parti'nin 
kesinlikle acınacak bir dönemi olurdu. Ve e ğ e r içimizde demagojiye 
eğilim bulunsaydı ya da Parti'nin temelleri (program, taktik kurallar, ör
gütsel deneyim).ya hiç yok ya da bu temeller yetersiz ve salla.11tılı olsaydı, 
bu tehlike hiç 1:uşku yok ki ç o k c i d d i önem k a z a n a b i 1 i r · 

d i . Fakat tüm mesele bu "eğer"in yokluğudur. Biz Bolşevikler sadece 
"demagoji"ye hiçbir eğilim duymamakla kalmadık, bilakis tam tersine, 
tüm bu süre boyunca en küçük demagoji girişimine karşı kararlılıkla, 
açıl."tan ve doğrudan mücadele ettik, Parti'ye girenlerden sınıf bilinci ta

lep ettik, Parti'nin gelişmesinde sürekliliğin muazzam öneminde ısrar et
tik, disiplini öğrettik ve t ü m Parti üyelerinin Parti örgütlerinden birin
de eğitilmesi!lİ talep ettik. Bütün sosyal-demokratlar tarafından kabul 
edilmiş resmi bir programımız var, bu program sağlamdır ve önemli il
kelerinden hiçbirinde eleştiri almamıştır (tek tek maddelerin ve Jormü
lasyonların eleştirisi, her canlı partide olması gereken ve kayıtsız şartsız 
zorunlu birşeydir). 2. ve 3. Parti Kongreleri tarafından ve sosyal-demok
rat basının yıllarca süren çalışması sayesinde tutarlı ve sistemli biçimde 
geliştiril�n kararlara sahibiz. Aynı zamanda birçok örgütsel deneyime 
sahip ve eğitici bir rol oynamış, çok fazla göze batmış olmasa da sadece 
körler ve gözleri kamaşmış olanlar tarafından inkar edilebilecek kuşku 

· g9türmez ürünler vermiş gerçek bir örgütümüz var. 
Hayır, yo}daşlar, bu tehlikeyi abartmayalım. Sosyal-dem�krasi ken

disine bir ün yapmış, bir eğilim yaratmış, sosyal-demokrat işçi kadrolar 
yaratmıştır. Ve kahraman proletaryapın mücadele azınini ve mücadele 
etme yeteneğini, açıkça gördüğü hedefler için ve tamamen sosyal-de
mokrat bir ruhla, dayanışma ve kararlılıkla mücadeie etme yeteneğini 
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eylemiyle kanıtladığı ş_u an, bug�n Partimize katılan işçilerin ve yann 
Merkez Komitesi'nin çağrısıyla katılacak olaniann yüzde doksan doku
zunun sosyal-demokrat olduğundan şüphe duymak düpedüz gülünç 
olurdu. İşçi sınıfı içgüdüsel ve elementar olarak sosyal-demokrat ruha 
sahiptir ve sosyal-demokrasinin on yıldan fazla zamandır süren çalışma
sı bu elementar içgüdüyü bilince dönüştürme yolunda az katkıda bulun
mamıştır. Hayali korkulara hayır, yoldaşlar! Her canlı ve gelişen parti
de her zaman kararsız, sebatsız ve yalpalayan unsurların bulunacağını 
unutmayın. Fakat bu unsurlar kendiliklerinden tabi olurlar ve sınanmı§ 
ve birbirine sımsıkı kenetlenmiş sosyal-demokrat çekirdeğe kendilikle
rinden tabi olacaklardır. 

Partimiz illegalitede donup kaldı. 3. Parti Kongresi'nde bir delegenin 
gayet doğru biçimde ifade ettiği gibi, son yıllarda illegalitede boğuldu. İl
legalite sona eriyor. O nedenle cesaretle ilerleyin, yeni silahlar edinin, 
bunları yeni insanlara dağıtın, üslerinizi genişletin, tüm sosyal-demok
rat işçileri yanınıza çağırın, onları yüzler ve binler halinde Parti örgütü 
saflarına sokun. Onların delegeleri merkezi mercilerimizin safiarım ye
ı\iden canlandırsınlar, genç devrimci Rusya'nın yeni ruhu bu delegeler 
sayesinde buralara aksın. Şimdiye kadar devrim Marksizmin tüm temel 
teorik tezlerini ve sosyal-demokrasinin bütün önemli şiarlarını tekrar 
tekrar haklı çıkarmıştır. Devrim bizim çalışmamızı, sosyal-demokrat 
çalışmamızı ve proletaryanın gerçekten devrimci ruhuna duyduğumuz 
umudu ve inancı da haklı çıkardı. Parti'nin kayıtsız şartsız zorunlu reor
ganizasyonunda her türlü küçüklüğü bir yana atalım, derhal yeni yola gi
relim! Bu, elimizden eski illegal aygıtı almayacakiır (bunun sosyal-de
mokrat işçilerce onaylandığı ve kabul edildiği kuşkusuzdur, bu yaşam 
ve devrimin seyri tarafından kararlar ve talimatların kanıtlayabileceğin
den yüz kat daha etkin biçimde kanıtlanmıştır). Bu bize, Rusya'yı yarı 
yarıya özgürlüğe kavuşturmuş olan, onu tam özgürlüğe ulaştıracak ve 
bu özgürlük sayesinde sosyalizme götür�ek olan biricik, kayıtsız şartsız 
ve tutarlı devrimci sınıfın en derinliklerinden gelen yeni ve taze güçler de 
sunacaktır. 
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II 

RSDİP 4. Kongresi'nin toplantıya çağnlması üzeripe "Novaya Jizn" 
No. 9'da yayınlanan Partimiz Merkez Komitesi'nin kararı, Parti örgütü: 
m üzde demokratik ilkenin tam gerçekleştirilmesi yönünde tayin edici bir 
adımdır. (İlkönce sadece istişari oya sahip olan, ama daha sonra kuşku
suz karar oyuyla Kongre'ye katılacak olan) Kongre delegelerinin seçimi 
bir ay içinde yapılacaktır. O nedenle tüm Parti örgütleri, mümkün oldu
ğunca çabuk, kimlerin aday olacağı sorununu ve Kongre'nin görevlerini 
görüşmeye koyulmalıdır. Ölmekte olan otokrasinin .vaat edilen özgür
lükleri elimizden alma, devrimci işçilere ve öze�likle de önderlerine kar
şı saldınya geçme yönünde yeni girişimlerde bulunması olasılığı mutla
ka göz önüne alınmalıdır. O nedenle (belki de özel durumlar dışında) de
legeleriıi gerçek adlarını yayıolamak hiç caiz değildir. Gericiler iktidarda 
olduğu müddetçe, politik köleliğin kullanmayı öğrettiği takma adlardan 
vazgeçmemeliyiz. Eskiden olduğu gibi "yakalanma durumu" göz önüne 
alınarak, delegeterin dışında yedeklerin seçilmesi de uygun olur. Tüm bu 
konspiratif emniyet önlemleri üzerinde durmayacağız, çünkü faaliyetle
rinin yerel koşullarını bilen yoldaşlar karşıtanna çıkan bütün zorlukla
rın kolayca üstesinden gelmeyi başaracaklardır. Otokrasi koşullan al
tında yürütülen devrimci çalışmada deneyimli yoldaşl�, yeni, "özgür" 
(şimdilik henüz sadece tırnak içinde) koşullarda so�yal-demokrat çalış
maya başlayanlara öğütleriyle yardımcı olmalıdırlar. Bu çalışmanın 
komitelerimizin üyelerinden çok fazla incelik talep ettiği açıktır: eski res
mrimtiyazlar bugün kaçınılmaz olarak önemlerini yitiriyorlar ve bir kez 
daha adım başında "ta baştan" başlamak ve yeni Partili yoldaşlarm ge
niş kesimlerine tutarlı bir sosyal:demokrat program, taktik ve örpütlen
menin büyük önemini k a  n ı t l  a m a  k kaçınılmaz biçimde_zorunlu
dur. Şimdiye kadar çoğunlukla sadece belli bir sosyal katmanffi:ın gelen 
devrimcilerle uğraştığımız, bun<ı karşılık şimdi kitlelerin tipik temsilci
leriyle uğraşacağımız unutulmamalıqrr. Bu değişiklik sadece propagan
da ve ajitasyon yöntemletimizde değil (daha fazla popülarite gereği, s..o· 
runlara yaklaşım yete�eği, sosyalizmin ilkesel doğrularını çok basit, çar 
pıcı ve gerçekten inandırıcı biçimde açıklayabilme sanatı), aym zamar 
da örgütlenme yönternlerinde de değişikliği gerektiımektedir. 
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Bırrada bu örgütlenme görevlerinden biri üzerinde durmak istiyorum. 
Merkez Komitesi'nin kararı, t ü ı:n Parti örgütlerinin delegelerini Kong
re'ye davet ediyor ve t ü  m sosyal-demokrat işçileri bu örgütlere katıl
maya çağırıyor. Bu yararlı dileği fiilen gerçekleştirebilmek için, işçileri 
salt "davet etmek", eski tipte örgütlerin sayısını salt çağaltmak yetmez. 
Hayır, bunw1 için y e n i -örgüt biçimlerinin bütün yoldaşlar tarafından 
bağımsız, yaratıcı ve ortak biçimde hazırlanması gerekir. Burada önce
den belirlenmiş normlar ileri sürülemez, çünlii tüm mesele yenidir:.bura
da yerel koşulların bilgisi, her şeyden önce de ama t ü m Parti üyeleri
nin inisiyatifinden yararlanllmalıdır. Yeni örgüt biçimi, ya da daha doğ
rusu İşçi Partisi'nin temel örgüt hücresinin yeni biçimi, eski çevrelere kı
yasla mutlaka daha geniş olmak zorundadır. Bunun dışında. büyü�\ ihti
malle yeni hücre daha az sıkı biçimlenmiş, daha "gevşek" bir prgüt ol
mak zorundadır. Eğer demek kırrma özgürlüğü tam ve halkın yurttaşlık 
h:Lidarı tamamen güvence altına alınmış olsaydı, elbette her yerde sos
yal-demokrat (sadece sendikal değil, aynı zamanda politik, Parti'ye ait) 
örgütler de kurmamız gerekirdi. Mevcut koşullar altmda her türlü yolla 
ve eldeki bütün araçlarla bu hedefe yaklaşmaya çalışmalıyız. 

Derhal tüm Parti fonksiyonerlerinin ve sosyal-demokrasiye sempati 
besleyen tüm işçilerin inisiyatifini harekete geÇirmeliyiz. Aynca her yer-· 
de derhal 4. Parti Kongresi üzerine raporlar vermek, görüşmeler yapmak, 
toplantılar ve mitingler düzenlemek, bu kongrenin görevlerini kolay an
laşılır ve popüler biçimde anlatmak, Parti Kongresi'ni örgüt!emen.in yeni 
biçimine işaret etmek ve tüm sosyal-demokratları yeni temeld� gerçek
ten proleter sosyal-demokrat bir partinin inşasına katılmaya çağırmak 
gerekmektedir. Bu çalışma bir dizi deneyim kazandıracak, iki jiç hafta 
içinde (eğer meseie enerjik biçiı"Tlde ele alınırsa) işçiler arasından yeni 
sosyal-demokrat güçler çıkaracak: ve şirndi işçi saflanndan bütün yol
daşlarla ortaklaşa reorganize etmeye kararlı olduğumuz Sosyal-Demok
rat Parti için en geniş kesimlerin ilgisini uyandıracaktır. Bütün toplantı
larda derhal Parti birlikleri, örgütleri, grupları kımılınası sorunu ortaya 
atılacaktır. Her birlik, her örgüt, her grup örgüt işlerini yürütecek, yerel 
Parti merciieriyle bağ kuracak, Parti yazınını devralıp ya yacak, Parti ça
lışması için aidatlan toplayacak, toplantılar düzenleyip, dersler ve kon-
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feranslar verecek ve nihayet Parti Kongresi'ne delege seçimini hazırlaya
cak derhal bir büro, bir yönetim ya da bir yönetici komite, bir başka söz
cükle, sürekli bir merkezi merci kunnalıdır. Parti komiteleri elbette bıi 
örgütlere yardımcı olmak ve Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Pa..rtisi'nin ne 
olduğu konusunda onları aydınlata.'l belgeleri temin etmek. onlara 
RSDİP'in tarihini ve şu anki büyük görevlerini tanıtroak için çaba sarfe
decektir. 

Bunun dışında, sosyal-demokrat işçi örgütlerinin deyim yerindeyse 
yerel ekonomik üsleri denebilecek, Parti üyeleri tarafından işletilen 
aşevleri. çayevleri. bira salonları, kütüphane!er, okuma odaları, atış 
poligonlan* vs. kunnak için çaba sarfetmenin zamanıdır. Sadece "otok
mtik" polisin değil, "otokratik'' işverenlerin de sosyal-demokrat işçileri 
kovuşturduk:ları ve ajitatörleri işten çıkaracaklan unutulmamalı�ır, o 
nedenle fabrika sahiplerinin keyfinden mümkün olduğunca bağımsız bir 
üssün kurulması çok önemlidir. 

Genelde biz sosyal-demokratlar, eylem özgürlüğünlin bugünkü ge
nişlemesinden akla geiebilecek her türlü yolla yararlarımahyız. Bu öz
gürlük ne kadar güvence altına alınırsa, "Halka! "  şiarını daha büyük bir 
kararlılıkla ileri süreceğiz. Şimdi bizzat işçilerin inisiyatifi, biz dünkü 
konspiratör ve "çevreciler"in düşünmeye cesaret bile edemediğimiz öl
çüde kendisini gösterecektir. Şimdi sosyalisi düşüncelerin proletarya 
kitlelerini etkilemesi, izlememizin çoğu kez tamamen imkansız olacağı 

* Bunun için uygun Rusça sözcüğün ne olduğunu bilmiyorum, o nedenle bu söz
cükle (orijinal metinde "tir" denmektedir. -ÇN), hedef tahtasına atışların 
yapıldığı, bütün silalıların mevcut olduğu ve atış yapmak isteyenlerin küçük 
bir para karşılığı taba;ıca ve tüfeklede hedeftahtasina ateş edebilecekleri bir 
lokiıli kastedı)orum. l?.usya� da toplan!l ve dernek kunna özgürlüğii ila.ıı edil
miştir. Yurttaşla: atış talimleri yapmak üzere toplanma hakkına sahiplerdir 
ve bu kimse için bir tehlike doğurmaz. Avrupa'nın her büyük kentinde bodrum 
lokallerinde, hatta bazen ken.J dışmda vs. herkese açık atiş salonları vardır. 
Ve atış yapmayı, silalı kullanmayı öğrerwr.ek işçiler için hiç de gereksiz değil
dir. Elbett:? bu işi ancak dernek kurma özgürliiğii güvence altına alındığında 
ve bu dernekleri dağıtmaya kalkışa.>ı her polis alçağı yasal olarak kovuşturul
duğımda ciddi biç_imde ve büyük ölçekte yapabiliriz. (ll ugün Sovyetler Birli� 
ği' nde gerek biiyük askeri atış yerleri gerekse de her yerde, her işyerinde, her 
kulüpte karşılaşılan kiiçiik çıtış yerlerine "tir" denir. -Alm. Red.) 
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yollar tutacaktır. Buna uygun olarak, hareketin artık kendi ayaklan üZe
rinde durduğu ve deyiin yerindeyse, kendi güçleriyle iŞin ü.stesinden gel
diği yerlerde, sosyal-demokrat aydı,nlanp oturup durmaması için, onları 
doğru biçimde dağıtmaya bakmak zorundayız.* Aydınlar, çalışmanın 
daha zor, koşulların daha sert ve deneyim sahibi tahsilli insan sıkıntısı
nın daha büyük olduğu, önemli ölçüde daha az ışık kaynağı bulunan ve 
politik yaşamın nabzının daha güçsüz attığı "tabana" gitmeliler. Gerek 
tüm halkın, en ücra köşedekilerin bile katıldığı seçimlerin yapılması ha
linde, gerekse de (ve bu çok daha önemli) taşra Vendee'sinin gericiliğini 
etkisiz kılabiirnek ve tüm ülke<:J.e büyük merkezlerden gelen şiarların bü
tün proleter kitleler arasında yaygınlaşmasını güvence altına almak için 
yürütülecek açık mücadele halinde de "halka gitmek" zorundayız. 

Elbette her abartma zararlıdır; çalışmayı kalıcı ve olabildiğince "ör
nek biçimde" örgütlernek için, şimdi de sık sık en iyi güçlerimizi şu ya da 
bu merkezde toplamak zorundayız. Deneyim bize, burada hangi oranıara 
uymamız gerektiğini öğretecek. Şimdi görevimiz, yeniilkelere göre ör
gütlenme normlan ileri sürmekten çok, şimdiye kadar edindiğimiz dene
yimlerden 4. Parti Kong�esi'nde doğru sonuçlar çıkarmak ve formüle et
mek için mümkün olduğunca geniş ve atak bir çalışma geliştirmektir. 

m 

İlk iki bölümde Parti içinde seçim ilkesinin genel önemi ve yeni örgüt
sel hücreler ve biçimler zorunluluğu üzerinde durduk. Şimdi de son dere
ce acil olan bir başka sorunu, Parti'nin birleşmesi sorununu yakından in-

I 
celeyeceğiz. 

Sosyal-demokrat işçilerin muazzam çoğunluğunun Parti'nin bölün
mesinden son derece hoşnutsuz olduğu ve birleşme talep ettiği hiç kimse 
için bir sır değildir. Bu bölünmenin, sosyal-demokrat (ya da sosyal-de
_mokrat olmaya hazır) işçilerin Sosyal-Demokrat Parti ile ilişkilerinde 
belli bir soğukluğa yol açtığı·da keza sır değildir. 

* 3. �arti Kongresi'nde Parti Konıiıeleriıule sekiz işçiye iki aydın düşmesi isteği
ni dile getirdim. Bu istek ne kadar da eskimiş durumda! Şimdi yeni Parti örgüt
lerinde sosyal-demokrasiye mensup her aydına bir k{}{ yüz sosyal-demokrat iş
çinin düşmesini istelT'.ek gerekir. 
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İşçiler, Parti "zirveleri"nin kendiliklerinden birleşeceği umudunu 
neredeyse yitirdiler. Birleşme zorunluluğu gerek RSDİP 3. Kongresi'n
de, gerekse de Menşeviklerin bu yılın Mayıs'ındaki Konferansı'nda res
men kabuf edilmiştir. O zamandan bu yana yarım yıl geçti, fakat birleş
me neredeyse bir adım dahi ilerlemedi. O nedenle işçilerin sabırsızlık 
göstermeye başlamalan hiç şaşırtıcı değildir. "Iskra"da ve çoğunluğun 
çıkardığı broşürlerden birinde yayınlanan, birlik üzerine yazan "Birçok 
İşçiden Biri"nin, broşüründe ("Parti'nin Bölünmesi Üzerine İşçiler", 
MK yayını, Cenevre 1905) sonunda sosyal-demokrat aydınlara "taban
dan yumruk" göstermesi de şaşırtıcı değildi. O zaman bu tehdit bazı sos
ycal-demokratlann (Menşeviklerin) .hoşuna gitmedi, bazı sosyal-demok
ratlar (Bolşevikler) ise bunu tamamen haklı ve esasen tamamen doğru 
buldular. 

Bana öyle geliyor ki, s ı n ı f b i I i n ç 1 1 sosyal-demokrat işçile
rin niyetleriı:ıi ("tehdit" demiyorum, çünk\i bu sözcük suçlama ve dema� 
goji kokuyor, oysa biz ikisinden de bütün gücümüzle kaçınmaya çalış
malıyız) gerçekleştirebileceği ve gerçekleştirmek zorunda olduğu an ar
tık .gelmiştir. Gerçekten de bunun zamanı gelmiştir, hele Parti örgütle
rinde seçim ilkesinin sadece teorik olarak değil, pratikte de uygulanabile
ceği� hem de güzel, boş bir lafız olarak değil, Parti bağlarını gerçekten 
yenileyen, genişleten ve sağlamlaştıran, gerçekten yeni bir ilke olarak 
uygulanabileceği bir anda, zamanı kesin olarak gelmiş olacaktır. "Ço

ğunluk" Merkez Komitesi aracılığıyla seçim ilkesini derhal kabul etme 
ve uygulama çağrısı yaptı. "Azınlık" aynı yolu izliyor. Ve sosyal-de

mokrat işçiler tüm sosyal-demokrat örgütlerde, kuruluşlarda ve toplan

tılarda vs. muazzam ve ezici çoğunluğu oluşturuyor. · 

Bu demektir ki, şimdi sadece birleşmeye i k n a  e t  m e , sade'ce 
birleşme v a a t ı e r i alma değil, gerçekten b i r ı e ş m e , hem de 

iki fraksiyonun örgütlü işçilerinin çoğunluğunun basit bir kararıyla bir
leşme olanağı vardır. "Yükümlülükler dayatma"ya gerek yoktur, çünkü 

birlik zorunluluğu prensipte herkes tarafından tanınmıştır ve işçilerin 

tek yapacakları, prensipte karara bağlanmış bir sorunu pratikte hayata 
geçirmek olacaktır. 
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Sosyal-demokrat işçi hareketinde aydınlann ve proletaryanın (işçi
lerin) işlevleri arasındati ilişki şu genel formülle oldukça tam bir şekil
de ifade edilebilir: Aydınlar sorunları "prensipte" iyi çözer, iyi şemalar 
çizer ve bunun uygulanma zorunluluğunu da son derece iyi değerlendirir
ler. . .  işçiler ise harekete geçerler ve cansız teoriyi canlı pratiğe geçi
rirler. 

Ve şunlaı--ı söylemekle demagoji yaptığıma, işçi hareketi içinde bi
lincin muazzam rolünü küçümsediğime ve asla Marksist teorinin ve 
Marksist ilkelerin devasa önemini zayıflattığıma hiçbir surette inanmı
yorum: hem Parti Kongresi'nde, hem' de Konferans'ta Parti'nin birleşmesi 
"cansız teori" sini ileri sürdük; işçiler, yoldaşlari bu cansız teoriyi canlı 
pratiğe geçirmemize yardım edin! Yığın yığın Parti örgütlerimize katı
lın! 4. Parti Kongremizi ve ikinci Menşevik konferansı sosyal-demokrat 
işçilerin saygı uyandıran ve mükemmel bir kongresine dönüştürün! Bi
zimle birlikte, birleşme sorunuyla ilgilenin - bu sorunda istisnai ol� 
(bu, karşıt kuralı doğrulayan bir istisna olacakUr!), onda bir teorinin, on
da dokıız pratiğin yeri olsun! Bu dilek gerçekten haklı, tarihsel olarak zo
runlu ve psikolojik olarak anlaşılırdır. Bizler sürgün atmosferi içinde o 
kadar uzun süre "teori yaptık" ki (bazen, itiraf edelim ki, tamamen boş
lul1a), azıcık, az birazcık "aksi yönde ifrada kaçıp" pratiği biraz daha ön 
plana çıkarmamızın tanrı hakkı için hiçbir zararı olmaz. Bölünmenin ne
denleriyle bağıntı içinde ele alırken çok miktarda mürekkep ve kağıt har
cadığımız birleşme sorununda, böyle bir davranış kesinlikle yerinde 
olacaktır. Özellikle biz sürgünler, pratiği özledik. Ve bu arada yine de çok 
iyi ve tam bir demokratik devrim progrann hazırladık. O halde bu devri
mi gerçekleştirmek için birleşelimi 

Kasım 1905 



PARTiYE ÇAÖRI 

Birlik Kongresi'nin "Bolşevik" Fraksiyonuna 
Mensup Üyelerinden[153l 

Yoldaşlar! 

Birlik Kongresi yapıldı. Artık bölünmüşlük yok. Sadece eski "Bol

şevik'' ve :·Menşevik" fraksiyonlar örgütsel olarak birbiriyle tamamen 

kaynaşrnakla kalmadı, aynı zamanda RSDİP ile Polonya Sosyal-De

mokrasisinin birliği de sağlandı, Letonya Sosyal-Demokrasisiyle bir bir

lik anlaşması imzalandı ve Yahudi Sosyal-Dernohasisiyle, yani 

"Bund"la birlik üzerine geçici bir karar alındı. Bu olaylann politik öne

mi, her koşul altında çok büyük .olurdu. Fakat bugün içinde yaşadığımız 

tarihsel anda, bu önem muazzam olacaktır. 

Büyük Rus devriminin tüm kaderi büyük ihtimalle çok yakın gelecek
te belli olacak. Kent ve kır yoksullannın geniş kitlelerinin başında bulu
nan proletarya, ilk andan başlayarak bugüne kadar devrimin başını çeki
yor. Yakında halkın mücadelesinde yaşanacak korkunç, tayin edici olay
lar göz önüne alındığında, herşeyden önce, tüm Rusya'nın, Rusya'daki 
tüm milliyetlerin sınıf bilinçli proletaryasının pratik birliğini sağlamak 

önemlidir. İçinde yaşadığımız böylesine devrimci bir dönemde, Par
ti'nin her teorik hatası, her taktik saprnası, bizzat yaşam tarafından, işçi 
sınıfını inanılmaz bir çabuklukla aydınlatıp eğiten yaşam tarafından 
acımasızca eleştirilecektir. Böyle bir zamanda, Parti içinde teori ve tak

tik sorunlan üzerine düşünsel mücadelenin mümkün olduğunca açık, ge
niş ve özgürce yürütmeye, ama bu arada sosyal-demokrat proletaryanın 
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devrimci davranış bütünlüğünü herhangi bir biçimde bozmamaya ya da 

zorlaştınnamaya çaba göstermek her sosyal-demokratın görevi ve bo

yun borcud_ur. 
Büyük Rus devrimi bir dönüm noktasında bulunuyor. Burjuva Rus

ya'nın tüm sınıflannın otokrasiye karşı mücadelesi kağıt üzerinde bir 
anayasaya götürdü. Burjuvazinin bir kesimi buna-tamamen razı oldu ve 
devrime sırt çevirdi. Daha ileri gitmek isteyen bir diğer kesim, "anayasal" 
bir mücadele-y�lu umuduyla kendi kendisini aldatıyor ve hercai, ikiyüzlü 
Kadet Partisi'nin bir seçim zaferini, halkın özgürlüğünün zaferi olarak 
görmeye hazır. 

Eski feodal Rusya'ya karşı, memurlann mutlak gücüne ve toprak 
beyleri tarafından köleleştirilmeye karşı özveriyle mücadele eden geniş 
köylü kitleleri devrimin saflanndan şaşmıyorlar, fakat davalannın bi
lincinde olmaktan henüz çok uzaklar. Kent küçük-burjuvazisinin dev
rimci-demokrat kesimi de fazla bilinçli değil. Sadece proletarya, Ekim' de 
özgürlük için kahramanca Çarpışan ve Aralık'ta kendisini savunmak için 
silaha sanlan proletarya - yalnızca proletarya, her zaman olduğu gibi, 
yeni güçler biriktiren ve şimdi yeni, daha büyük bir mücadeleye hazırla
nan tutarlı devrimci sınıf olarak kalmaya devam ediyor. 

Çarlık hükümeti alaycı bir açıklıkla anayasa oyununu sürdürüyor. 
Eski gücünü koruyor, özgürlük savaşçılannı kovuşturmayı sürdürüp 
şiddetlendiriyor, besbelii ki Duma'yı otokrasinin maskesi olarak boş bir 
laklak yeri ve -halkı aldatmanın bk aracı yapmak istiyor._ Bu takti�in ba
şanyla taçlanıp taçlanmayacağı, çok yakın gelecekte, şimdi olgunlaş
makta Qlan �eni devrimci patlamanın sonuciıyla belrrlenecektir. 

- Tüm Rusya proJetaryası sımsıkı birleşirse, tüm gerÇekten devrimci, 
anlaşmalara değil mücadeleye hazır olan halk katmanlannı ayağa kaldı
rabilirse, mücadeleye iyi hazırlanırsa ve özgürlük için mücadeleninin son 
safhasının zamanını doğru seçerse - o zaman zafer ondan yana olacak
tır. O zaman Çar anayasayla oynadığı alçakça oyunda, burjuvazi ise 
otokrasiyle uzlaşmada başanlı olamayacaktır, o zaman Rus devrimi Ba
tı Avrupa'daki 19. yüzyıl devrimleri gibi tamamlanmamış, yarım yama
lak, işçi sınıfi ve köylülüğün çıkarlan açısından dörtte üç yararsız bir 
de� olmayacaliır. O zaman Rus devrimi gerçekten büyük bir devrim 
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olacak, halk ayaklanmasının tam zaferi buıjuva Rusya' yı bütün eski zin
cirlerinden kurtaracak ve belki de Batı'da sosyalist devrimler çağını aça
caktır. 

Tam demokratik devrimi hedefleyen sosyal-demokrasi, tüm faaliye
tinde, yeni devrimci bir patlamanın kaçınılmazlığını hesaba katmalıdır. 
!"!em hükümet, hem de liberal parti, yani Kadetlerin şahsında burjuvazi 
tarafından beslenen anayasa hayallerini acımasızca teşhir etıneli, dev
rimci köylülüğü. köylü ayaklanmasının tam zaferi adına birleşmeye ça
ğırmalı, geniş kitlelere Aralık'taki ilk ayaklanmanın muazzam önemini 
ve yeni bir ayaklanmanın kaçınılmazlığını açıklamalıyız; sadece ayak
lanma, çarlık otokrasisinin gücünü elinden alabilecek ve bq gücü gerçek
ten halka verebilecektir. Verili tarihsel anda taktiğimizin.başlıca görev
leri bunlar olmalıdır. 

Birlik Kongresi'nin, derin inancımıza göre, bu görevleri tamamen 
doğru kavramadığı gerçeğini görmezden gelemeyii ve gelmemeliyiz. 
Parti Kongresi'nin en önemli üç kararında, Kongre'de sayıca üstün olan 
eski "Menşevik" fraksiyonun yanlış görüşleri açıkça gün yüzüne çıkı
yor. 

Tarım programında Parti Kongresi, prensip itibariyle "belediyeleş
tirme"yi onayladı. Belediyeleştirme, köylülerin pay toprağı mülkiyeti ve 1 
büyük toprak sahiplerinin Zemstvolara devredilen topraklarının köylüler 
tarafından kiralanması demektir. ÖZünde bu, gerçek bir tarım devrimiy
le, Kadetlerin istediği türde bir tanm reformu arasında bir şeydir. Köylü
ler böyle bir planı kabul etmeyeceklerd.ir. Ya toprağın doğrudan dağıtıl
masını, ya da tüm toprak ve arazinin halkın mülkiyetine devredilmesini 
talep edeceklerdir. Belediyçleştirme ancak tamamen demokratik bir 
devrim durumunda, memurların halk tarafından seçildiği cumhuriyetçi 
bir sistemde ciddi bir demokratik reform olabilir. Parti Kongresi'ne de be
lediyeleştirmeyi hiç olmazsa bu koşullara bağlamayı önerdik. F3kat 
Kongre önerimizi reddetti. Bu koşullar olmadan ise, libeİallerin ve me
murların istediği türde bir reform olarak belediyeleştirme, köyl�ere ihti
yaçları olan şeyi kesinlikle vermeyecek ve aynı zamanda Zemstvolarda 
egemen olan, fıilen toprağın dağıtımının kendilerine bırakılacağı burju
va, anti-proleter unsurlara yeni güç ve yeni nüfuz sağlayacaktır. Bu soru
nu geniş işçi ve köylü kitlelerine kavratmalıyız. 
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Devlet Duması üzerine kararında Kongre, bu Duma içinde sosyal-de
mokrat bir parlamento !raksiyonu oluşturmanın arzu edilir bir şey oldu
ğunu açıkladı. Tüm Polonyalı, Letonyalı ve Yahudi sosyal-demokrat 
proleterler de dahil olmak üzere, Rusya'nın sınıf bilinçli işçilerinin onda 
dokuzunun bu Duma'yı boykot ettiğini Kongre hesaba katmak istemedi. 
Seçimlere katılmayı gerçekten geniş bir ki�e ajitasyonu olanağına ba
ğımlı kılma önerisini reddetti. Sadece işçi örgütleri tarafından Devlet 
Duması 'na aday olarak gösterilmiş kişilerin sosyal-demokrat parlamen
to fraksiyonu üyesi olabileceği önerisini reddetti. Böylece Kongre, Parti
yi hiç olmazsa Avrupa'daki devrimci sosyal-demokrasinin bu alandaki 
deneyimleriyle yaratılmış garantilerle güvence altına almaksızın, parla
mentarizm yolunu tuttu. 

Sosyal-demokratlar olarak elbette, prensip itibariyle, proleter müca
delenin silahı olarak parlam�ntarizmden yararlanma görevini tanıdık; fa
kat tüm mesele şudur: Mevcut koşullar altında sosyal-demokrasinin bi
zim Dumamız gibi bir "parlarnento"ya katılması caiz midir? İşçi örgütle
ri tarafından seçilmiş sosyal-demokrat parlamenterler olmadan bir parla
mento fraksiyonu oluşturmak caiz midir? Biz bunun caiz olmadığını 
zannedi yoruz. 

Kongre, anayasa oyununa karşı mücadeleyi, anayasa hayallerine kar
şı mücadeleyi Parti'nin görevlerinden biri olarak ileri sürme önerisini 
reddetti. Kongre, Duma'da egemen olan, içinde otokrasiyle anlaşma 
yapma ve devrimin başını koparm.a, ona son verme çabasının öylesine 
güçlü olduğu "Kadet" Partisi'nin belirsiz niteliği' hakkında fikir beyan et
medi. Kongre, otokrasi ile halkın özgürlüğü arasında bir denge kurmaya 
çalışan·burjuva uzlaşmacılar partisinin anlık ve görünürdeki zaferinin 
çok fazi& etkisi altında kaldı. 

Kongre. silahlı ayaklanma üzerine kararlarda da gerekli olan şeyi 
vermedi: proletaryanın hatalarının doğrudan bir eleştirisi, Ekim ve Ara
lık 1905 deneyimlerinin berrak bir değerlendirmesi. Kongre, grevle 
ayaklanma arasındaki karşılıklı ilişkileri inceleme girişiminde bile bu
lunmadı; bunun yerine kararlarda ayaklanma üzerine bazı utangaç laflar 
ağırlıkta. Kongre, işçi sınıfına, açık ve berrak bir şekilde, Aralık ayak
lanmasının bir hata olduğunu söylemedi; fakat aynı zamanda Aralık 
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ayaklanmasını üstü kapalı biçimde mallk.ilm etti. Biz bu şekilde proletar
yanın devrimci bilincinin aydınlatılmaktan çok bulandınldığını düşü
nüyoruz. 

Kongre'nin hatalı saydığımız kararianna karşı ideolojik olarak mü

cadele etmeliyiz ve edeceğiz. Fakat bunu yaparken, tüm Parti önünde, her 

türlü bölünmeye karşı olduğumuzu ilan ediyoruz. Kongre kararlarına ta

bi olacağımızı garanti ediyoruz. Merkez Komitesi'ni boykot etmeyi red

dettiğimiz ve ortak çalışmaya değer verdiğimiz için. aynı düşünceyi 

paylaştığımız yoldaşların, orada çok azınlıkta kalacak olmalarına rağ
men, MK'ya girmelerini onayladık. Derin inancımıza göre, sosyal-de

mokrat işçi örgütleri birleşik olmalıdır, fakat bu birleşik örgütlerde Parti 

sorunları en geniş kapsamda özgürce tartışılmalı. Parti yaşamındaki 

olaylar özgürce, dostça eleştirilmeli ve değerlendirilmelidir. 

Örgütlenme sorununda, sadece merkez yayın organı yazı kurulunun 

haklarıyla ilgili olarak farklı görüşteydik. Biz MK'nın merkez yayın or
ganı yazı kurulunu atama ve görevden alma hakkında ısrar ettik. Demok

ratik merkeziyetçilik ilkesin de, her türlü azınlığın ve her türlü sadık mu

halefetin haklarını korumakta, her Parti örgütünün özerkliğinde, tüm Par

ti fonksiyonerlerinin seçimi, hesap verme yükümlülüğü ve görevden alı

nabilirliğinin kabulünde hepimiz görüş birliği içindeydik. Bu örgütlen

me ilkelerine pratik'te riayet edilmesinde, içtenlikle ve tutarlı biçimde uy

gulanmasında, bölönmeye karşı bir güvence; Parti'de ideolojik mücade

lenin en sıkı örgütsel birlikle, herkesin ortak Kongre kararlarına tabi ol

masıyla tamamen bağdaştınlabilir olduğunun ve olması gerektiğinin 

güvencesini görüyoruz. 

Tüm yandaşlarımızı böyle bir tabi oluşa, böyle bir ideolojik mücade

leye çağırıyoruz; tüm Parti üyelerine, Kongre kararlarını titizce değer

lendirrneyi öneriyoruz. Devrim öğretiyar - ve tüm Rusya'nın sosyal-de

mokrat proletaryasının pratik mücadele birliğinin, Partimizi yaklaşan 

politik krizin derinleştiği bir dönemde vahim hatalardan koruyacağına 

inanıyoruz. Mücadele aıunda bizzat olaylar, işçi kitlelerine doğru taktiği 

verecektir. Gelin tüm çabalarımızı, bu taktiği değerlendirişimizin, dev-
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rimci sosyal-demokrasinin görevlerini yerine getirmesine katkıda bulun
masına: İşçi Partisi'nin sahte başanlar peşinde koşmak uğruna tutarlı 
proleter politika yolundan sapınamasına ve sosyalist proletaryanın, öz

gürlüğün öncü savaşçısı ol;ırak büyük rolünü sonuna kadar götürmesine 
yöneltelim! 

Mayıs (Nisan) 1906. 



DEVRİMCİ SOSYAL-DEMOKRASINİN 
PLA TFORMUl1541 

I 

Bilindiği gibi, birkaç hafta içinde Parti kongresi toplanacak. Onun ha
zırlanmasına ve Parti'nin bu Kongre'de çözmek zoru..rıda olduğu tem�l 
taktik sorunlann tartışılmasına en enerjik biçimde girişmeliyiz. 

. Parti MK'mız şimdiden gazetelerde yayınlanan bir gündem ileri sür
müştür. Bu gündemin odak noktasında· şu maddeler durmaktadır: 1)  "En 
yakın politik görevler" ve 2) "Devlet Duınası". İkinci madde ile ilgili ola
rak, onun gündemde durmasının zorunlu olduğu apaçıktır ve tartışma gö
türmez. Görüşümözce birinci maddenin de k�za ele alınması gerekir, fa
kat formülasyonu ya da daha doğrusu içeriği biraz değiŞtirilmelidir. 

Tüm Parti'ye, Kongre'nin görevlerini ve çöimesi gereken sorunlan 

derhal tartışma olanağı vermek için, Partimizin iki başkent örgütünün 

temsilcileriyle "Proletari" yazı kurulunun İkinci Duma'nın toplantıya 

çağolması arifesindeki Konferans'ı, aşağıdaki karar tasanlannı hazırla

m ıştır.* Konferans'ın görevlerini n a  s ı I kavradığı, neden tam da şu 

ya da bu sorundaki karar tasanlannı ön plana çıkardığı ve bu kararlarda 
1 

_ hangi y o l  g ö s t e r i c i  d ü ş  ü n c e l e r i n ifade edildiği konu-

sunda ·kısa bir genel bakış sunrnayı amaçlıyoruz. 

* Bu tasarılardan sadece partisiz i§çi örgütleri üzerine olanı bu cilde alınmı§tır 

(s. 477 [Bu cildin 456. Sayfası -Red.]). Diğer tasarılarm temel içeriğine bu 
makalede_ değinilmektedir. Bunların tam metni Bütün Eserler, cilt X, s. 513 ve 
devamın.dadır. -Alm. Red. 
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Birinci sorun: ''En- yakın politik görevler". 
Görüşümüzce, içinde bulunduğumuz dönemde RSDİP Kongresi'nde 

sorun böyle koyulamaz. Bu devrimci bir dönemdir. Bu konuda fraksiyon 
farkı gözetmeksizin tüm sosyal-demokratlar aynı görüşte. İddiamızm 
doğruluğuna kanaat getirmeK için, Menşeviklerin ve Bundcuların Ka
sım 1906'da yapılan RSDİP Tüm-Rusya Konferansı'nda kabul ettirdik
leri kararın i I k e s e I bölümüne bir göz atmak yeter. 

Ama devrimci bir dönemde e n y a k ı n politik görevlerin saptan
masıyla y e t i n i 1 e m e z , hem de iki nedenden ötürü yetinilemez. 
İlk olarak, böyle dönemlerde sosyal-demokrat hareketin t e m e l gö
revleri ön plana çıkar, inşa çalışmasının "barışçıl" ve anayasal kıvır zı
vır dönemlerinde olduğundan çok daha titiz bir temelli inceleme talep 
eder. İkinci olarak, böyle bir dönemde e n y a k  ı n politik görevler 
b e l i r  ı e n e m e z , çünkü devrim tam da olayların hızla değişimi, 
hızlı dönemeçler, beklenmedik durumlar, şiddetli çatışmalann müm
kün ve kaçınılmaz olmasıyla öne çıkar. Bunu kavramak için, salt sol bir 
Duma'nın zorla dağıtılması ve seçim yasasının Kara-Yüzler'in istediği 
doğrultuda değiştirilmesi olanağına ve ihtimaline dikkat çekmek yeter. 

Örneğin Avusturyalılar için kendi "en yakın" görevlerini saptamak 
kolaydı: Tüm belirtilerin az çok barışçıl, tutarlı ve sürekli bir anayasal 
gelişmenin süreceğini gösterdiği bir dönemde, genel seçim hakkı için 
mücadele. rıssı Ya bizde durum nasıl? Menşevilder bile, yuk"...anda sözünü 
ettiğimiz kararda, b a r ı ş ç ı I bir yolun imkansız olduğundan, Du
ma'ya temsilciler değil savaşçılar seçmenin gerekli olduğundan söz et
miyorl;ır mı? Örneğin Kurucu Meclis için mücadeleyi kabu1 etmiyorlar 
m1? Anayasal düzenin oluştuğu ve belli bir süre için sağlamlaştığı bir 
Avrupa ülkesinde "Kurucu Meclis" şiarmın söz konusu edildiği, parla
mentodaki "temsilciler"in karşısına "savaşçılar"ı koyma eğiliminin 
gündemde olduğu göz önüne g�tirilsin - bu koşullar altında "en yakın" 
görevlerin, Batı'da şimdi yapıldığı gibi s a p t  a n a m a y a  c a ğ ı 
hemen anlaşılır. Sosyal-demokrasinin ve de'tTimci burjuva demokrasisi
nin parlamento çalışması ne kadar başanlı olursa, önümüze gayet özel 
ac�l görevler koyacak o!.an parlamento-dlşı mücadelenin patlak vennesi. 
ö kadar olası olaca.lctır. 
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Hayır. Kongre'de en yakın görevlerimizden çok, proletaryanın burju

va devriminin içinde bulunduğumuz anındaki t e m e ı görevlerini tar
tışmalıyız. Aksi takdirde çaresiz ve olayların her dönemecinde şaşkına 
dönen insanla..-ı.n durumuna düşeriz (1906 yılında birçok kez olduğu gi
bi). "En yakın" görevleri.zaten saptayamayız - tıpkı İkinci Duma'nın 
ve 24 ( l l) Aralık 1905 tarihli seçim yasasımn bir hafta mı. bir ay mı, yok
sa altı ay mı dayanacağını hiç kimsenin önceden söyleyemeyeceği gibi. 
Fakat bugüne kadar tüm Parti, sosyal-demokrat proletaryanın devrimi
mizdeki temel görevleriyle ilgili bir anlayış geliştirmemiştir. B�yle bir 
ortak anlayış olmadan ise, ne istediğini bilen, ilkeli bir politika yürütmek 
imkansızdır - "en yflkın" görevleri saptamanın peşine düşmek başarı
sızlığa mahkumdur. 

Birlik Kongresi. Sosyal-Demokrat Parti 'nin her iki eğilimi de uygun 
tasarılar sunmuş o 1 m a s ı n a rağmen, politik durum özel bir gündem 
maddesi oluştunnuş ve Kongre'de tartışılmış o 1 m a  s ı n a  rağmen, 
politik durum ve devrimde proletaryanın görevleri konusunda herhangi 
bir karar almamıştır. Yani herkes bu sorunlan önemli buluyordu, fakat 
Stockholm Parti Kongresi çoğunluğu, o z a m a  n bunla.rın henüz ye
terince açıklığa kavuşmamış olduğu görüşündeydi. Bu sorunlan yeni
den incelemek gerekiyor. Birinci olarak, sosyo-ekonomik ve politik evri
min temel eğilimleri itibariyle şu anki devrimci durumun nasıl değerlen
dirilmesi gerektiğini; "ikinci olarak. bugünkü Rusya'da sınıfların (ve par
tilerin) politik olarak nasıl gruplaştığım; üçüncü olarak, b ö y ı e bir an
da, toplumsal güçlerin politik gruplaşmasının b ö y 1 e olduğu koşul
larda Sosyal-Demokrat İşçi Partisi'nin temel görevlerinin ne olduğunu 
gözden geçinnek zorundayız. 

Beni Menşeviklerin (belki MK'nın da) en yakın politik görevler so
rusundan, gayet basit bir şekilde, bir Duma, yani bir Kadet hükümeti tale
binin desteklenmesi sorununu anlamaları olgusuna gözlerimizi kapamı
yoruz elbette. 

Plehanov çoktan o kendine özgü -ve elbette son derece takdire şa
yan- atılganlıkla, Menşevilden sağa doğru ittiği o atılganlıkla, 8 Mart 
(23 Şubat) ta.rihli "Ruskaya Jizn"de bu talebin desteklenmesinden yana 
çıkmıştır. 
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Biz bunun önemli ama t a··l i bir sorun olduğunu ve Marksistlerin bu 
sorunu, tek başına, yani ·devrimirnizin şu anı . .ıu, Kadet partisinin sınıfsal 
niteliğini ve şu an oynadığı politik rolü değerlendirmeden ele alamaya
caklarına inanıyoruz. Bu sorunu salt politik bir kombinezon sorununa, 
genel olarak anayasal düzende kabinenin parlamentoya sorumlu olması 
"ilkesi" ne indirgemek, sınıf mücadelesi bakış açısından tamamen vaz
geçmek ve Iiberallerin bakış açısını benimsernek demek olurdu. 

B u nedenie Konferansırriız, Kadet hükümeti sorununu, devrimin 
içinde bulunduğumuz anının degerlendirilmesiyle ilişkilendirmiştii-. 

İlgili karann gerekçelerıdirmesinde, herşeyden önce, bütün Mark
sistlerin temel sorun olarak gördükleri sorunia, ekonomik kriz ve kitlele
rin ekonomik durumu sorunuyla başlıyoruz. Konferans, ''krizin kısa sü
rede ortadan kaldınlacağı yönünde hemangi bir belirtinin mevcut olma
dığı" formülünü kabul etmiştir. Bu formül sanının çok ihtiyatlıdır. Fakat 
Sosyal-Demokrıit Parti için elbette inkar kabul etmez olguları saptamak, 
temel çizgileri göstermek önemlidir, sorunun bilimsel olarak işlenmesi 
ise Parti yazınma bırakılır. 

Kriz zemini üzerinde proletarya ile burjuvazi arasındaki sınıf müca
delesinin şiddetlendiğini saptıyoruz (gerekçelendirmenin 2. maddesi) 
(bu tartışma götürniez bir olgudur, bu şiddetleomenin belirtileri herkesin 
malilmudur), sonra da köyde toplumsal mücadelenin şiddetlendiğini 
saptıyoruz. Köyde örneğin lokavt gibi göze batıcı olaylar yok, fakat Hü
kümetin Kasıin ayında çıkardığı tarım yasaları gibi öniemler ("köy bur
juvazisine rüşvet yediri!Jnesi"), mücadelenin şiddetlendiğinin, büyük 
toprak sahiplerinin bütün güçlerini, köylülüğün toplu saldınsını zayıf
Iatmak için köylülüğü bölmeye yöneltmek zorunda olduğunun kanıtıdır. 

Bu çabaların sonunda neye yol açacağını bilmiyoruz. Bütün "tamam
lanmamış" (Marx'ın ifadesi) burjuva devrimleri, zengin köylülüğün dü
zen tarafina geçmesiyle "sonuçlanmıştır". Her halükfu-da sosyal-demok
rasi, köylülüğün en geniş katmanlarının bilincinin gelişmesini t�şvik et
mek, köyde cereyan eden sınıf mücadelesinin anlamını oniara kavratmak 
için elinden gelen herşeyi yapmalıdır. 

Üçüncü maddede ise, şon yıllarda Rusya'nın politik tarihindeki en 
önemli olay saptanmakta: üst sınıfların "sağcılaşması", alt sınıfların 
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"solculaşması". Sosyal-demokrasinin, Özellikle de devrimci dönemler
de, kongrelerinde toplumsal gelişme dönemlerinden s o n u ç ı a r 
ç ı k a r m a k zorunda olduğuna, bunu yaparken Marksist inceleme 
yöntemlerini kullanmak ve diğer sınıflara, geçmişin gözden geçirilmesi
ni ve politik olayların değerlendirilmesini, aslında her türlü teoriyi kü
çümseyen ve yakın tarihin her türlü sınıfsal tahlilinden korkan buıjuvazi
nin yaptığı gibi anlık çıkarlar ya da birkaç günlük başarı bakış açısından 
değil, i l k e s e I bir bakış açısından yapmayı ö ğ r e t m e s i gerek
tiğine inandık 

Aşın uçların güçlenmesi, merkezin zayıflaması demektir. Belli sos
yal-demokratların (Martov da dahil) yanlış biçimde varsaydıkları gibi, 
merkez Oktobristler değil, Kadetlerdir. Bu partinin n e s n e ı tarihsel 
görevi nedir? Eğer öğretilerine sadık kalmak istiyorlarsa, Marksistler bu 
soruyu yanıtlamak zorundadır. Karar şu yamti veriyor. "Kara Yüz büyük 
toprak sahipleri ve otokrasi için k a b u 1 e d i 1 e b i 1 i r olan tavizler 
yoluyla devrime sekte vurmaktır" (çünkü Kadetler gönüllü bir anlaşma
dan yanalar). K. Kautsky'nin "Sosyal Devrim" adlı ünlü çalışmasında, 
reformu devrimden ayıran şeyin, iktidarın ezenler sınıfının elinde kal
ması, bu sınıfın, ezenler için kendi iktidarları yokedilmeç:Ien k a b u ı 
e d i 1 e b i I e c e k olan tavizler yardımıyla ezilenlerin isyanım 
b a ·s t ı r m  a s ı olduğu son derece iyi biçimde anlatılmaktadrr. 

Buıjuva-demokratik devrimde liberal buıjuvazinin nesnel görevi tam 
da, "akla uygun" tavizler pahasına monarşinin ve toprak sahipleri sınıfı
nın varlığını korumasında yatar. 

Bu görev gerçekleştirilebilir mi? Bu duruma bağlıdır. Bir Marksist 
bunu kesinlikle gerçekleştirilemez olarak göremez. Fakat burjuva devri
minin b ö y 1 e sonuçlanması: birinci olarak, burjuva toplumunun üre
tici güçlerinin gelişmesi için en az özgürlük (Rusya'nın ekonomik geliş
mesi, büyük toprak mülkiyetinin Kadet plam uyarınca yeniden biçimien
dirilmesi yerine, büyük toprak mülkiyetinin devrimci yoldan yokedilme
si halinde çok daha hızlı olacaktır); ikinci olarak, halk kitlelerinin en 
önemli gereksinimlerinin karşılanmaması· ve üçüncü olarak, halk kitle
lerinin ş i d d e t y o 'J u y 1 a bastırılması zorunluluğu anlarmna ge
lir. Kitleler şiddet yoluyla bastırılmadan, Kadetlerin istedi&i türde bir 
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"barışçıl" . anayasal gelişme g e  r ç e k ı e ş t i r i ı e m e z . Bunu 
belieğimize iyice yerleştinneli ve kitlelerin bilincine kazımalıyız. Ka
detlerin "sosyal banş"ı büyük toprak sahipleri ve fabrikatörler için bir 
banştır, köylülerin ve i şçilerin b a s t ı  r ı  ı m ı ş ayaklanmasının 
" b a r ı ş ı d ı r " .  

Salıra mahkemeleri yardımıyla uygulanan Stolipinci misillerneler ve 
Kadet "reformları" - bunlar bir ve aynı zorbanın iki elidir. 

n 

Bu konudaki ilk malaılemizin yayınlanmasından bu yana sekiz gün 
geçti, ve politik yaşam, o zamanki sözlerimizi doğrulay'an ve o zaman de
ğindiğimiz güncel sorunlan "o ı d u b i t t i  I e r i  n (ya da olupbit
mekte olanların?)" parlak ışığıyla aydınlatan tam bir dizi önemli olaya 
sebebiyet verdi. 

Kadetlerin sağa çarketmesi Duma'ya çoktan damgasını vurdu. Rodi
çev Stolipin'i .ılımlılık, ihtiyat, yasallık, sakinleşme, halkı tahrik etme
meyi propaganda ederek destekliyor, ve Stolipin de Rodiçev'e destek, o 
ünlü "çok yönlü" desteğini veriyor - ve bu karşılıklı destek artık bir ol
gu haline gelmiştir.[156l 

Bu olgu, rı:ıevcut politik durumu tahlilimizin doğruluğunu, daha İkin
ci Duma açılmadan ö n  c e ,  28 (15) Şubat'tan 3 Mart'a (18 Şubat) ka
dar hazırlanan karar tasarılarınnzda geliştirdiğimiz tabiilin doğruluğu
nu onaylamıştır. MK'nın önerisini kabul etmeyi ve "en yakın politik gö
revleri" tartışmayı reddettik, devrimci bir dönemde böyle bir önerinin 
iler-tutar yanı olmadığını gösterdik ve anlık politika sorunu yerine burju
va devriminde sosyalist politikanın temelleri sorununu geçirdik 

Ve bir haftalık devrimci gelişme, öngördüklerirnizi tarnamert doğru
ladı. 

Geçen sefer, karar tasarımızın taleplerimizi gerekçelendirdiğimiz 
bölümünü tartışmı�tık. Bu bölümün merkezi noktası, zayıflamış "mer
kez" Partisi'nin, yani liberal-burjuva Kadet Parti' sinin, Kara Yüz büyük 
toprak sahipleri ve otokrasi için kabul edilebilir olan tavizler yardımıyla 
devrimi sona erdirrneye çalışması olgusunun tespitiydi. 
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Denebilir ki<laha dün, Plehanov ve RSDİP'in sağ kanadına mensup 
yandaşları, tüm 1906 yılı boyunca (hatta daha önceden, 1905'ten beri, 
"İki Taktik" broşüıiinün yayınlanmasından bu yana) ısrarla savunduğu
muz Bolşevizmin bu düşüncesini, burjuvazinin rolü hakkında asilerin 
anlayışından kaynaklanan yan-fanatik bir varsayım, ya da en azından 
zamansız bir uyan vs. olarak ilan ediyorlardı. 

Bugün h e r  k e s haklı olduğumuzu görüyor. Kadetlerin "çabası" 
gerçekleşmeye b a ş I ı y o r , ve Ka�etleri acımasızca teşhir ettiği 
için Bolşevizmden herkesten daha çok nefret eden "Tovarişç" gibi bir 
gazete bile, "Reç" tarafından yalanlanan, Kadetlerin Kara Yüzler bitkü
metiyle görüşmeler yaptığı yolundaki söylentiler* üzerine şöyle diyor: 
"Ateş olmayan yerden duman çıkmaz.'i:157l 

Bu durumda bize sadece, "Tovarişç"te yeniden başlayan "Bolşevik 
Haftası"nı kutlamak kalıyor. Bize sadece, t a r i h i n b ü t ü  n 
u y a r ı l a r ı m ı :i ı v e  ş i a r l a r ı m ı z ı d o ğ r u l a d ı 
ğ ı  n ı , Kadetlere yönelik eleştirilerimizi bir el hareketiyle geçiştiren_ 
"demokratlar,., ın ve ne yazık ki hatta bazı sosyal-demokratların da tüm 
düşüncesizliğini (en hafif deyimle düşüncesizliğini) açığa çıkardığını 
kaydetmek kalıyor. 

Birinci Duma döneminde Kadetlerin halkın arkasından hükümetle 
pazarlık ettiğini kim söyledi? Bolşevikler. Sonra Trepov gibi birinin Ka
det hükümetinden yana olduğu ortaya çıktı. 

Sözümona Halkın Özgürlüğü Partisi'nin Hükümete karşı yürüttüğü 
seçim mücadelesinin (sözümona mücadelenin) tam ortasında, 28 ( 15) 
Ocak tarihinde Milyukov'un Stolipin'i ziyaret etmesinden sonra en ener
ji.!;;: teşhir kampanyasını kim yürüttü? Bolşevikler. 

* 26 ( 13) Mart tarihli "Reç'' in başyazısında şunları okuduğumuzda bu satırlar 
yazılmıştı: "Kadetlerin geçtiğimiz yılın Haziran ayında Hükümet'le yaptıkla
rı sözü çokça edilen görüşmeler üzerine tam veriler yayırılandığında, ülke, 
'halkın arkasından' yapılan bu görüımelerde Kadetlerin belki de 'Rossi
ya'nın sözünü ettiği eğilmezlikıen başka bir şeyle suçlanamayacaklarını öğre
necekıir." Evet, "yayınlandığında" !  Ne var ki Kadetler şimdilik bütün taleple
re rağmen, ne 1906 H aziran' ındaki görüşmeler, ne 1907 Ocak'ındaki görüş-· 

meler (28 [15] Ocak'ta Milyukov Stolipin'i ziyaret etmişti), ne de 1907 
Mart' ındaki görüşmeler hakkında-"tam verileri" yayınlamıyor. Ve h a l 

k ı n a r k a  s ı n d a yapılan görüşme olgusu olgu olarak kalıyor. 
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Petersburg seçim toplantılarında ve İkinci Duma'mn ilk gü!_llerinde 
(bkz. "Noviy Luç" gazetesi), 1906 yılındaki iki milyar franklık borcun, 
Dubasov ve ortaklanna gerçekte -Clemenceau'nun partinin bu borca 
karşı tavır alması yönündeki resmi önerisini reddeden- Kadetlerin do
lay h yard.Jlnıyla ve�diğini kim anımsattı? Bolşevikler. 

İkinci Duma a r i f e s i n d e "Kadet politikasının b a i n k a -
r a  k t e r  i "ni teşhir etmeyi tutarlı (yani proleter) bir demokrasi politi
kasının ·esası olarak ele alan kim di? Bolşevikler. 

Bir Duma hükiimeti ya da sorumlu bir hükümet talebinin, ya da yürüt
meyi yasamaya tabi kılma vs. talebinin desteklenmesine ilişkin bütün ge
vezeliklerin köpük gibi sönmesi için en ufak bir e�inti yetmiş li. Pleha
nov'un bu şiarı, tayin edici mücadele için bir işarete, ya da kitleleri ay
dll!latma aracına dönüştünne düşü, iyiniyetli bir darkafalının düşü ol
duğunu göstermiştir. Elbette artık bu tür şiarları ciddi biçimde destekle
me kararı alabilecek birini bulmak mümkün değildir. Yaşam burada ger
çekte hiç de "anayasal ilke" nin daha tam ya da daha tutarlı uygulanması 
"ilkesi"nin değil, bilakis K a d e t 1 e r i n g e r i c i l  i k 1 e y a p -

t ı k  ı a r ı  kötü b i r  p a z a r  l ı  ğ 1 n söz konusu olduğunu göster
miştir - daha doğrusu, göstermeye başlamıştır. Yaşam, sö�ona ile
rici genel ilkenin liberal dış görünüşünün-ardında, kirli ve pis işleri gü
zel sözcüklerle adlandıran ürkek liberallerin dar sınıf çıkarlarını gören 
ve gösterenierin haklı olduğunu göstermiştir. 

Böylece, ilk kararımı�ın sonuçlarının doğruluğu bekleyebileceği
mizden çok daha hızlı ve çok daha iyi ispatlanmıştır: mantık tarafından
değil, tarih tarafından; sözlerle değil, eylemlerle; sadece sosyal-derp.ok
ratların kararlarıyla değil, devrimin olaylarıyla ispadanmıştır. 

Birinci sonuç: 
"Gözlerimizin önünde geli§en politik kriz, anayasal bir kriz değil, prole

tarya ve köylü kitlelerinin otokrasiye karşı dolaysız mücadelesine yol açan 
devrimci bir krizd:ir." 

Birinci sonuç� doğrudan çıkan ikinci sonuç: 
. .  

. O nedenle önümüzdeki Duma kampanyası halkın ikİi.dar uğruna devrim

ci mücadelesinde sadece tali bir vaka olarak görülmeli ve ondan o §ekilde 
yararlanılmalıdır." 
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Anayasal bir krizle devrimci bir kriz arasındaki fark nedir? İlkinin 
devletin mevcut temel yasaları ve düzeni zemininde çözülebilmesi, ikin
cisinin ise bu yasalann ve feodal düzenin parçalanmasını gerektirmesi
dir. Bugüne kadar fraksiyon farkı gözetmeksizin tüm Rus sosyal-demok
rasisi, çıkardığımız sonuçlarda ifade edilen düşünceyi paylaşmıştır. 

Menşevikler arasında tam tersi görü.şe meyleden bir eğilim, yani 
.devrinıci mücadele düşüncesinden vazgeçmek, mevcut "anayasa" zemi
ninde kalmak ve bu zeminde faaliyet yürütmek gerektiği eğilimi ancak 
son zamanlarda güç kazandı. İşte Dan, Koltsov, Martinov, Martov, Nye
goryev v.d. yoldaşlann, bir grup pratikçi�in katılımıyla hazırladığı, ve 
"Ruskaya Jizn"in 47. sayısında (ayn bildiri olarak da) yayinianan Devlet 
Dumasıyla ilişki üzerine karar tasarısının dikkate şayan maddeleri: 

" . . .  2- Rus devriminin merkezinde duran iktidar uğruna dolaysız müca
dele görevi, toplumsal güçlerin (?) mevcut ili§kisinde esas itibariyle halk 
temsilciliği uğruna (?) mücadele sorununa (?) çıkar (?); 

. . .  3- Önemli sayıda tutarlı (?) devrim yanda§ını ortaya çıkaran !kinci 
Dwna seçimleri, halk kitlelerinde bu (?) iktidar uğruna mücadelenin gerek
liliği bilincinin olgunl&§tığım gösterdi" . . .  

Bu maddeler ne kadar karışık, ne kadar belirsiz de olsa, eğilim açıkça 
görülüyor: Proletarya ve köylülüğün iktidar için devrimci mücadelesinin 
yerine, İşçi Paqisi'nin görevlerini m e v  c u t halk temsilciliği uğrun� 
1 i b e r a 1 mücadeleyle ya da onun zemini üzerinde mücadeleyle s 1 -

n ı r
. 
1 a ·m a k . Tüm Menşeviklerin şimdi ya da Beşinci Parti Kongre

sinde sorunun bu biçimde konuluşunu gerçekten doğru görüp görmedik
lerini beklemek gerekiyor. 

Her halükarda, Kadetlerin sağa çarketmesi ve Stolipin tarafından 
"çok yönlü'' onaylanmalan., Partimizin sağ kanadını kısa süre içinde şu 
soruya açık ve net yanıt vermek zorunda bırakacaktır: Ya Kadetleri des
tekleme politikasım sürdünnek ve böylece kesin olarak oportünizm yolu
nu tutmak, ya da Kadetleri desteklemeye tümüyle ve bütünüyle son ver
mek ve proletaryanın sosyalist bağımsızlığı ve demokratik küçük-burju
vaziyi Kadetlerin etki ve hegemonyasından kurtarmak için mücadele po
litikasını benimsernek 
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Karanmızın üçüncü şonucu: 
"En ileri sınıfın partisi olarak sosyal-demokrasi, bugün genelde Kadet 

politikasını, özelde de bir Kadet hükümetini hiçbir surette destekleyemez. 
Sosyal-demokrasi bu politikanın hain karakterini kitlelerin önünde açığa 
çıkarmak,_ kitlelere kendilerini bekleyen devrimci görevleri kavratmak, 

otokrasinin olası tavizlerinin ancak kitleler yüksek bir bilinç ve örgütlülük 
düzeyi gösterdikleri takdirde bir aldatma ve satın alma aracı olmaktan çı
kıp, devrimin daha da gelişmesinin bir aracına dönüşebileceğini onlara ka
nıtlamak için 

_
her türlü çaba yı göstermelidir." 

Genel olarak kısmi tavizler olanağını inkar etmiyor, bunlardan yarar
landamayacağını söylemiyoruz. Karar metni bu konuda hiçbir kuşkuya 
yer bırakmıyor. Bir Kadet hükümetinin de �u ya da bu bağlaında "otokra
sinin tavizleri" kategorisine sokulması da mümkün. Fakat "taksitle öde
me"yi (Engels'in ifadesi[158lr reddetmeyen işçi sınıfı partisi, meselenin 
özellikle önemii ve liberallerle oportünistlerin özellikle dikkat etmediği 
bir başka yanını kesinlikle unutmamalıdır: "tavizler"in a l d a t m a 
v e s a t ı n a ı m a a r a c ı olarak rolü. 

. -

Bir buıjuva refonnistine dönüşrnek istemeyen sosyal-demokrat, me
selenin bu yanını uılutmamalıdır. Menşevikler bunu affedilmez biçimde 
unutuyorlar ve yukanda sözü edilen kararda şöyle diyorlar: 

" . . .  Sosyal-demokrasi, Duma 'nın yürütmeyi kendine tabi kılma yön ün- , 
deki t ü m ç a b a 1 a r ı  n ı destekleyecektir" . . .  

Devlet Duması'nın çabaları, Duma çoğunluğunun çabalan demektir. 
Deneyimin gösterdiği gibi, sağcılardan ve Kadetlerden oluşan ve solcu
lara k a r ş ı yönelen bir Duma çoğunluğu oluŞabilir. Böyle bir çoğun
luğun "çabaları" "yürütme" yi kendine ö y ı e t a b i · kılabilir ki, bu
nunla halkın durumu daha da köfıileşir ya da halk açıkça aldatılır. · 

Bura9a Menşeviklerin basitçe duygularına kapıldıklarını ummak is
tiyoruz: şimdiki Dı�ma çoğunluğunun sozü edilen doğrultudaki t ü m 
çabatarım desteklemeyeceklerini umuyoruz. Fakat Menşevizmin önde 
gelen liderlerinin bqyle bi{ formülasyonu kabul e d e b i ı m i ş olma
lan elbette anlamlıdır. 

Kadetlerin sağa ç.arketmeleri, gerçekten de fraksiyon farkı gözetmek
sizm t ü  m sosyal-demolınitıan, Kadetlerin desteklenmesini reddeden. 
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ihanetlerini açığa çıkaran bir politikayı, işçi sınıfının bağımsız ve tutarlı 
devrimci partisinin politikasını benimsernek zorunda bırakıyor. 

Mart-Nisan 1907. 



RSDİP 5. KONGRESİ İÇİN KARAR 
T ASARILARINDANl159ı 

Proletarya İçindeki Anarko-Sendikalist 
Akımlarla Bağmblı Olarak 

Partisiz İşçi Örgütleri Üzerine 

1) RSDİP içinde, Akselrod yoldaşın bir partisiz işçiler kongresi top
lamak için yaptığı ajitasyonla bağıntılı 9larak, Sosyal-Demokrat İşçi 
P'!J1isi'ni yoketmeye ve yerine proletaryanın partisiz politik bir örgütünü 
koymaya yönelen bir akımın ortaya çıktığım (Larin, Şçeglo, El, İvanovs
ki, Mirov, Odesa'da yayınlanan "Osvobojdeniye Tnıdo" dergisi); 

2) aynı zamanda, Parti dışında ve doğrudan Parti'ye karşı, proletarya 
içinde, aym partisiz işçiler kongresi ve partisiz işçi örgütleri şiarını içe
ren bir anarko-sendikalist ajitasyon yürütüldüğüJlü ("Soyuznoye Dyelo" 
ve Moskova'daki grubu, Odesa'da anarşist basın ve benzerleri); 

3) Kasım'daki Tüm-Rusya RSDİP Konferansı'nın karanna rağmen, 
Partimizde partisiz örgütlerin yaratılmasını amaçlayan bir dizi dezorga
nize edici hareketler gözlendiğini; 

4) öte yandan RSDİP'in, büyük ya da küçük bir devrimci yükseliş 
anında, İşçi Temsilcileri Sovyetleri türünden belirli partisiz örgütleri, iş
çi sınıfı içinde sosyal-demokrasinin etkisini güçlendirmek ve sosyal-de
mokrat işçi hareketini sağlamlaştırmak için kullanmaktan hiçbir zııman 
vazgeçmediğini (bkz. Petersb!J!g Komitesi'nin ve Moskova Komitesi'nin 
İşçi Kongresi üzerine Eylül Karari�, "Prolet:ui" No. 3 ve 4); 
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5) başlamakta olan yükseliş zemininde, sosyal-demokrasiyi güçlen
dirmek için, işçi sınıfı temsilcil�ri arasından İşçi Temsilcileri Sovyetle
ri, İşçi Yetkilileri Sovyetleri vs. gibi partisiz organlar örgütleme, ya da 
bunları kullanma olasılığının bulunduğu, bunu yaparken sosyal-demok
rat partilerin örgütlerinin, eğer sosyal-demokrasi proletarya kitleleri ara
sındaki çalışmasım doğru, etkili ve geniş boyutlarda yürütmeyi becerir
se, bu tür organların gerçekten de gereksiz olabileceğini göz önünde bu
lundurmak zorunda olduğunu dikkate alarak, Kongre: 

1) proletarya içinde anarko-sendikalist harekete ve sosyal-demokrasi 
içinde Larinci ve Akselrodcu düşüncelere karşı en kararlı ilkesel müca
deleyi geliştirmek gerektiğini; , . 

2) RSDİP içindeki Parti örgütlerini içten zayıftatmak ya da sosyal-de
mokrasinin yerine proletaryanın partisiz politik örgütlerini geçirmek için 
bunları kullanma yönündeki tüm dezorganize edici ve demagojik giri
şimiere karşı en kararlı mücadelenin zorunlu olduğunu; 

3.) sosyal-demokrat Parti örgütlerinin, Parti çıkarlarının sımsıkİ ko
runması ve Sosyal-Demokrat İşçi Partisi'nin güçlendirilmesi ve sağlam
laştırılması şartıyla, gerektiğinde bütün ·partilerin katıldığı İşçi Yetkili
leri ve Temsilcileri Sovyetlerine ve bu Sovyetlerin temsilcilerinin kong
relerine katılabilecekleri ve bu tür organlar kurabileceklerini; 

4) sosyal-demokrasinin geniş proletarya kitleleri üzerindeki e�ini 
genişletmek ve sağlamlaştirmak amacıyla, bir yandan sendikalar örgüt
leme çalışmasın� ve bunlar içindeki sosyal-demokrat propaganda ve aji
tasyonu güçlendirmenin, öte yandan ise işçi sınıfının gittikçe daha geniş 
kesimlerini her türd�n Parti örgütlerine katılmaya sevketmenin zorunlu 
olduğunu açıklar. 

Mart 1907 



LENiN'İN PARTi MAHKEMESi ÖNÜNDEKi 
SA VUNMASI (YA DA MK'NIN MENŞEVİK 

KANADINA KARŞI İTHAMI)l160ı 

Yargıç yoldaşları 
MK �ni. (basında) P a r t i üy e ı i ğ i  n e y a  k ı ş m a y a 

c a k b i ç i m d e d a v r a n m ı ş o 1 m a k 1 a suçladı. MK'mn 
Parti Mahkemesi'ni toplantıya çağırma kararında böyle denmektedir. 
Henien meselenin esasına geliyorum: MK'mn "mahkemeye incelenmek 
üzere sunduğu" "suç duyurusu"nu okumak istiyorum: 

. . .  "MK, altında Lenin yoldaşın imzası bulunan 'St. P�tersburg'da Se
çimler ve 31  Menşeviğin Ikiyüzlülüğü' adlı broş�. St. Petersburg örgü
tünün 31 üyesini, do-ğrudan, 'işçilerin oylarını onlara satmak amacıyla' Ka
_det Partisi'yle görüşmeler yapmakla, ve Men§evikleri, işçilere rağmen, 
Kadetlerin yardımıyla Dwna'ya kendi adamlarını sokmak için Kadetlerle 
pazarlıklar yapmakla suçladığım saptar. 

_ MK, böyle bir suçlamaiıın basında, özellikle de seçimden önceki gün çık
masının, Parti üyelerinin politik dürüstlüğüne kuşku düşürdüğü ve prole
taryanin düşmanlan-tarafından sosyal-demokrasiye karşı mücadelede kul
lamlacağı için proletarya saflarında karı§ıklık yaratacagını saptar. 

MK, böyle bir davranışın Parti üyeliğine yakışmadığını düşündüğü 
için, Lenin'in davranışını, incelenmek üzere Parti Tylalıkemesi'ne sunar." 

Suçlamariın tam metni bu. Herşeyden önce belirtmek isterim ki, bura
da büyük, doğrudan olgusal bir y a n ı ı ş ı ı k vardır ve mahkemeden, 
bunu bana isnat edilen broşürün m e t n. i çerçev�inde düzeltmesini 
rica edeceğim. Mesele şudur: Bu broşürde beniİn s a d e c e 3 1  Men
şeviği değil, a y n ı z a m a n d a D a n y o ı d a ş ı , y a  n i 
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b i r M K ü y e s i n i de suçladığım açık ve nettir. J\.1K k:arat alırken, 
gerek Dan yoldaşın MK üyesi olduğunu (belki de sorunun görüşülmesi
ne ve Dan'ı suçladığım için beni mahkemeye verme kararına katıldığı
nı), gerekse de benim sadece 3 1  kişiyi değil, Dan' ı da suçladiğımı b i 1 -

m e s i g e r e k i y o r d u . Yani MK, tarafıından suçlanan kişiler 
arasından k e n d i ·ü y e s i n i b i 1 e r e  k çıkarmıştır. Burada ar
tık olguların yanlışlığı dışında, daha kötü, daha çirkin bir şey var ve ben 
aşağıda meselenin tam da b u yanım tam olarak değerlendireceğim ve 
tam da b u y fı n ı davanın tüm belgeleriyle aydınlatmaya çalışaca
ğım. 

Şimdi suçlamanın esasına geçiyorum. 
MK, broşürümden iki alıntı aktanyor, ve ben bu alıntıları mümkün 

olduğunca tam olarak incelemek zorundayım. Söz konusu olanın elbette 
sadece bu iki alıntı değil, sözü edilen broşürün t a m a m ı olduğunu 
biliyoruin. Fakat MK'nın örneğine uyarak, bu iki alıntı yı en önemli ve en 
temel husus olarak aktarıyorum. 

Alıntılardan ilki, broşürün girişinden alınmıştır. Bu alıntının hangi 
bağlamda yer aldığını göstermek için tam bir sayfayı aktarmak istiyo
rum: 

"'Tovarişç' gazetesi bugün (2 Şubat (20 Ocak])" -bunun St Peters
burg' da Sol Blok 'un oluşturulmasından S g ü D ve St Petersburg kenti 
Duma seçimlerinden 1 6 g ü D önce olduğunu anımsatırım- "St Pe
tersburg seçimleri arifesinde sosyal-demokrat örgütten bölünerek aynlan 
3 1  Menşeviğin çağnsmdan kapsamlı özetler yayınlıyor." 

Broşürün daha ilk cümlesinin, St. Petersburg seçimleri arifesindeki 
b ö 1 ü n m e temel olgusün.u.saptadığının altını çiziyorum. Bu olgunun 
altını çiziyorum, çünkü ileride Qunun önemine daha birçok kez işaret et
mek romnda kalacağım. Alıntıya devam ediyorum: 

"llkönce iki cümleyle, Konferans 'ı terkettikten sonra sosyal-demokrasi
den ayrılan Menşeviklerin çevirdikleri entrikalarm gerçek öyküsünü anla
talım." 

Bu aynlık ve onun ö!lemi üzerine, şimdi soruşturulmalı.."ta olan bro
şürden birkaç gün önce, -''Sosyal-Demokrasi ve Duma Seçimleri" ve 
"Soytarı Yargıç (Bir Sosyal-Demokrat Yazarın Notlarından)" adlı bro
şürleri kaleme almıştımJI6IJ İkinci broşür polis tarafından neredeyse ta-
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mamen müsadere edildi. Elde sadece birkaç tane kaldı ve ben mahkeme
nin o zamanki olaylan tek tek değil, bir bütünlük içinde öğrenebilmesi 
için bu broşürden alıntı yapacağım. 

"1)  Sosyal-demokrat işçilerden aynidıktan sonra, küçük-burjuvaziyle 

(Sosyal-Devrimciler, Trudovikler ve Halkçı-Sosyalistler) birlikte, ortakla

şa Kadetlerle vekillik pazarlığı için bir blok kurdular. Bölünen sosyal-de

mokratlar, küçük-burjuva bloka girmelerine dair yazılı anlaşmayı i ş 
ç i 1 e r d e n ve kamuoyundan g i z 1 e d i 1 e r . 

Buna rağmen biz, bu anlaşmanın yine de açıklanacağı ve sırrın açığa çı

kacağı umudunu yitirmiyoruz." 

Mahkemenin dikkatini, Dan ve 3 1  Menşeviğin suçlandığı broşü
rümde·, yazılı anlaşmamn işçilenlen gizlendiğinin derhal vurgulandığı
na çekmek istiyorum. 

Devam edelim: 
"2) Aynlan Menşevikler, (gazetelerde yanlış biçimde 'Sol Blok' diye 

adlandırılan) küçük-burjuva blokun parçası olarak, altı Duma sandalyesin
den üçünün bu bloka bırakılması üzerine Kadetlerle pazarlık yaptılar. Ka

detler i.lci sandalye vermek istiyorlardı. Pazarlık kesilemedi. Kadetlerle ya
pılan küçük-burjuva 'Konferansı' (bu ifade bizim değil, gazetelerden al&k) 
3 ı ( ı 8 ) O c a  k 'ta yapıldı. 'Reç' ve 'Tovarişç' bu toplantıdan söz et

ti. 'Reç' bugün bir anlaşmaya vanlamadığını açıklıyor (buna rağmen biz, 

görüşmelere gizli biçimde devam edileceğine hazırlıklı olmalıyız). 

Menşevikler, işçi oylarını kendilerinin Kadetlere satma ' e y 1 e m i ' 
hakkında basında şimdilik hiçbir haber geçmiyorlar." 

İşte ilk alıntı bu çerçevededir. Menşeviklere karşı sözlerim, Menşe
viiderin ve Narodniklerin Petersburg sosyal-demokrat örgütünün çoğun
luğuna k a r ş ı Kadetlerle blokunun.gerçekleşmediğini gazetelerden 
i ı k k e z öğrendiğim gün kaleme alınmıştı ve ben hemen, anlaşmayı 
k e s i n o 1 a r a  k başansızlığa uğramış sayamayacağım ve en 
k ö t ü ş e y e : görüşmelere " a r  k a m ı z d a n  " devam edilme
sine de manen hazırlıklı olmamız g�rektiği kaydını düşmüş tüm. O za
man niye bu en kötü şeye de manen hazırlıklı olmak gerekiiğini düşünü
yordum (ve o zamanki düşüncemi .şimdi de doğru buluyorum)? Çünkü 
Menşeviklerin küçük-buıjuva blokla yaptıklan yazılı anlaşmanın giz
lerunest, kaçınılmaz o.iarak en k ö t ü k u ş k u y u yaratan kesinlik
le yanlış, bir sosyaliste yakışmayan bir davranıştı. 
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Burada işçi oylarının Kadetlere nasıl bir "satışı" söz konusu? Bazı 

şakacılar bana, benim p a r a k a r ş ı 1 ı ğ ı n d a bir satıştan söz 

ettiğimi anladıklarını söylediler. Bu şaka elbette o kadar da a p t a  ı c a 

değil. Fakat bağıntısından kopanlmış pasajları değil de tüm broşürü cid

di biçimde okuyan kültürlü bir kişi, yazının ruhundan, tüm önceki ve 

sonraki cümlelerden, hemen, burada p a r a  k a  r ş ı l  ı ğ ı n d a 

d e ğ i ı , Duma s a n d a 1 y e ı e r i k a r ş ı 1 ı ğ ı n d a bir satı

şın söz konusu edildiğini anlayacaktır. "Pazarlık"tan ve "almak ve sat

mak"tan, ekonomik değil politik k a r ş ı 1 ı k 1 a r , oy karşılığı para 

değil, oy karşılığı Duma'da sandalye alınması anlaşılıyor. 

Böylesine apaçık bir olgu üzerinde daha dikkatli durmanın ne anlamı 

var? diye sorulabilir. 

Ben bunun bir anlamı olduğundan kesinlikle eminim. çünkü bu nok

tada, MK'nın ileri sürdüğü sorunun, basında izinli ya da izinsiz yer alma 

sorununun açıklığa kavuşturulmasına yaklaşıyoruz. 

Broşürün soruşturmaya uğrayan bölümünde, 31 kişinin işçi oylarını 

Kadetlere para karşılığında sattıklan söylenseydi, bu karşı tarafı c:ıni

yane ve alçakça bir harekette bulunmakla suçlamak anlarnma getirdi. 

Böyle bir iftirada' bulunan müfteri mahkeme önüne çıkanlırdı, elbette 

"proletarya saflannda karışıklık yaratma" nedeniyle değil, i f t i r a 

nedeniyle. Bu çok açık. 

Tersine, broşürün tartışılan yerinde, 3 1  kişinin Duma' da sosyal-de

mokratlara bir sandalye verilmesi koşuluyla işçilerin oylarının Kadet 

oylarına a k m a s ı n ı sağlamak için harekete geçtikleri söylenseydi, 

bu, Partili yoldaşlar arasında yapılması uygun olan, bağlılıkla yürütüleq, 

dürüst bir polemik olurdu. 

Peki, benim seçtiğim formülasyon b u formülasyondan nasıl ayrılı

yor? Müziği yapan tonla ayrılıyor. Tam da bu formülasyon, bu tür davra

nışlarda bulunan insanlara karşı okurda nefret, tiksinti ve küçümseme 

yaratmayı sarıki hedeflemiş gibidir. Bu formülasyon ikna etmeyi değil, 

saflan bölmeyi hedeflemektedir; hasının hatasını düzeltmeyi değil, ör

gütünü yok etmeyi, yer yüzünden kaldırmayı hedeflemektedir. Bu for

mülasyon gerçekten de hasım hakkında en kötü düşünceler, en kötü kuş-
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kıı yaratacak ve gerçekten de açıklayan ve kanıtlayan fonnülasyonuri ak
sine, "proletarya saflafında karışıklık" yaratacak türdendir. 

Öyleyse böyle bir formülasyonun u y g u n . o I m a d ı ğ ı n ı 
m ı düŞünüyorsunuz? - diye sorulacak bana. Elbette evet -diye ya
nıtlayacağım bu soruyu-, a m  a k ü ç ü k b i r e k I e : y e  k • 

p a r e bir partinin üyeleri için uygun değildir. Sorunun tüm özü işte bu 
ektedir. MK tarafından bana yöneltilen suçlamalann tüm gerçekdışılı ğı 
ve dahası: vicdansızlığı, MK'mn (şeklen değil ama meselenin özü itiba
riyle) dayandığı ve hedeflerine hizmet ettiği örgüt içinde, broşürün kale
me alındığı dönemde yekpare partinin y o k 1 u ğ u n u g i z 1 e m e • 

s i n d e yatmak-tadır. Eğer bir kişi Parti içinde bir b ö 1 ü n  m e n i n 
olduğu bir dönemde Parti üyesine yakışmaz bir biçimde "basında çı..lctı
ğı" için suçlanıyorsa, bu vicdansızlıktir. 

Bölürıme, her türlü örgütsel bağın koparılmasıdır, görüşler arasında
ki mücadelenin, örgüt içinde etkileme alanındiın, örgüt dışında etkileme 

. alanına ve yoldaşların eğitilmesi ve ikna edilmesi alanından, onların ör
gütünün yokedilmesi ve işçi (ve genelde halk) kitlelerinin aynlan örgüte 
karşı kışkırtılması alanına taşınmasıdır. 

Y ekpare bir partinin Üyeleri arasında uygun olmayan bir şey, parçala
nan bir partinin parçaları arasında uygun ve kaçınılmazdır. Partili yol
daşlar hakkında, başka düşüncede olanlara karşı işçi kitlelerinde siste
matik bir nefret, tiksinti vs. yaratacak biçimde yazılmamalıdır. Fakat dö
nek bir örgüt hakkında böyle y a z ı I a b i ı i r ve y a  z ı ı m a k 

z o r u n d a d ı r : 
Bu neden· zorunludur? Çünkü bölünme, dönekieri kitlelere öndeı;-lik 

etmekten m a h  r u m e t m e k I e yükiimlendirir. Bana deniyor �i: 
Proletarya saflarında karışıklık yarattınız. Bunu şöyle yanıtlıyorum: 
Ben, seçimlerden önce ayrılan Menşeviklere katılmış olan Petersburg 
proletaryası saflarında bilerek ve tasariayarak karışıklık yarattım ve 
b i r b ö ı ü n  m e b a 1 i n d a h e p  böyle davranacağım. 

· St. Petersburg'daki seçimlerden ·önce, Menşeviklerin kuyruğuna ba
san saldırılanmla, o D 1 a r a i D a n a n v e k a t ı I a n proletarya
nın saflarını gerçekten sarstım. Amacım buydu. Sol Blok kampanyası 
uygulayan Petersburg sosyal-demokrat örgütünün üyesi olarak bu benim 
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görevimdi. Çünk.ii b ö I ü n m e d e n s o n r a bu kampanyayı uygu
lamak için proleterleri Kadetlerin peşine takan Menşevik saflan parçala
mak z o r u n I u y d u .  Onların saflarında karışıklık yaratmak, yek
pare partiiıin üyesi olmaktan ç ı k a n , politik düşmanlar haline gelen 
ve seçim kampanyasında sosyal-demokrat örgütümüze düşmanca dav
ranan bu insanlara karşı kitlelerde nefret, tiksinti yaratmak z o r u n -
1 u y d u . Böyle politik düşmanlam karşı o zaman yoketme mücadele
si yürtittüm, ve b ö I ü n m e n i n tekrarlanması ve daha da gelişmesi . 
halinde a y ri ı m ü c a d e 1 e y i h e p y ü r ü t e c e ğ i m . · 

St. Petersburg 'da Menşeviki erin gerçekleştirdiği bölünmeden sonra, 
M e n ş e v i k l e r i n  ö n d e r l i k e t t i ğ i  proletarya saflarında 
kanşıklik yaratmamış olsaydık, Sol Blok seçim kampanyamızı yürüte
mezdik. Ve ben sadece, Petersburg' da olmayışım nedeniyle kitleleri ay
nlan Menşeviklerin etkisinden k o p a r m a y a  y e t e r i n c e kat
kıda b u I u n a m a d ı ğ ı m için üzgünüm; çünkü bu görev daha gay
retli ve daha hızlı bir şekilde yerine getirilseydi, Sol Blok Petersburg'da 
zafer kazanırdı. Seçim sonuçlanna ilişkin sayısal veriler bunu kanıtlı
yor. 

Suçlamanın mantıki (ve elbette sadece mantıki değil) temel hatası, 
bölünme sorununa sinsice yan çizmesinde, bölünme olgusunu gizlerne
sinde ve Parti'nin birliği bakış açısından haklı olan talepleri, birliğin 
o l m a d ı ğ ı  , yekpare bir partinin b u I u n m a d 1 ğ 1 ve üstelik 
-bunu daha sonra kanıtlayacağım- suçlayanın, yani bölünmeyi des
teklemiş ve maskeiemiş olan MK' nın kababati sayesinde bulunmadığı 
koşullarda ileri sürmesinde yatmaktadır. 

Eğer herhangi bir kişi Parti içinde uygun olan mücadeleyle, bölünme 
zemininde yürütülen bir mücad�leyi, dışarıdan Parti'ye karşı ya da (ye
rel bir bölünme durumunda) ilgili parti örgütüne karşı yürütülen mücade
leyi aynı ölçüyle değerlendirirse, böyle bir kişi ya çocukça saf ya da bir 
ikiyüzlü sayılmalıdır. Örgütün. bakış açısından bölünme, h e r  t ü  r 

I ü örgütsel bağın koparılınası d�mektir, yani yoldaşları örgüt içinde ik
na edecek mücadeleden, hasım örgütü y 1 k a n ve onun proleter kitle
ler üzerindeki etkisini yok eden mücadeleye geçiş demektir. Psikolojik 
açıdan, yoldaşlar arasında her türlü örgütsel bağın kopmasının, nefrete 
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dönüşmüş olan karşılıklı öfke ve düşmanlığın a r t ı k e n ü s t 

a ş  a m a  s ı demek olduğu gayet açıktır. 

Ve Petersburg bölü!lffiesinde mücadelenin şiddetini ve acnnası.Zlığı

nı on kat daha artıran iki çok özel husus daha vardı. 
Birinci husus, Parti MK'sının rolüdür: "Tüzüğe göre" MK birleştirici 

olmak zorundaydı, yerel bir bölünme, bölünme zemininde mücadeleye 

değil, MK'ya yapılacak şikayete, daha ayrıntılı söylendiğinde, birliğin 

yeniden sağlanabilmesi için MK' dan yardım istemeye yol açmalıydı. 

G e r ç e k t e ise MK, Petersburg 'da seçimler öncesinde bölünmeye ön 

ayak olmuş ve katılmıştır. Konferans'ın karşı şikayette bulunma kararı
nın gerekçesinde belgelerle ve aynntısıyla anlatılan işte bu husus, Pe
tersburg bölünmesini aynı zamanda d ü r ü s t o 1 m a y a n bir bö
lünme olarak nitelehdirmemizi zorunlu kılıyor. Bu husustan ileride söz 

edeceğim ve mahkemenin, suçiananın suçlayana karşı suçlamada bulun
masının hukuksal özelliğinden kaynaklanan sorular ortaya atmasında ıs
rar edeceğim. 

İkinci husus, bölünme sırasında Petersburg'daki seçim kampanyası
dır. Parti'nin hemen açık politik bir çıkışının ya da genel olarak politik 
eyleminin o l m a d ı ğ ı b i r d u r u m d a , bölünme her zamai1 

hemen acımasız bir yoketme mücadelesi anlamına gelmek zorunda de

ğildir: Fakat bir kez kitlenin seçimler gibi böyle bir çıkışı gerçekleşmiş
se, eğer ne pahasına olursa olsun seçimlere müdahale etme ve seçimleri 

böyle ya da başka türlü hayata geçirme zorunluluğu doğmuşsa, bölünme 

derhal bir yok etme mücadelesi, seçimleri k i m gerçekleştirecek sorusu 

uğruna mücadele anlamına gelir: yerel sosyal-demokrat örgüt mü, yoksa 

ondan aynlan grup mu. Böyle bir bölünmede kitleleri aynianiann etki
sinden kurtarma, onların örgütünü yıkma ve onları politik bir hiçe dönüş

türme görevi bir an bile ertelenmemelidir. Ancak Menşeviklere Bolşe

Vik saldırının acımasız şiddeti sayesindedir ki, onların 19 (6) Ocak tari
hinde dağılmalarından s o n r a ,  başkentte nispeten birlik içinde, bir 

ölçüde Parti'ye uygun, en azından sosyal-demokrat bir kampanyaya ben

zer bir seçim kampanyası yapılabilmiştir. 

Derriyor ki: mücadele edin, ama zehirli silahlarla değil! Bu, hiç kuş
kusuz, son derece güzel, gösterişli bir söz; fakat ya sadece güzel, boş bir 
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safsatadır, ya da kitlelerde hasma karşı nefret, tiksinti ve küçümseme ya

yan, birleşik bir parti içinde uygun olmayan, ama bölünm� durumunda, 
bölünmenin özü nedeniyle kaçınılmaz ve zorunlu olan mücadele düşün
cesini; yani konuşmamın başında ifade ettiğim düşünceyi muğlak ve bu
lanık-belirsiz biçimde ifade etmektedir. Bu safsatayı ya da güzel sözleri 
ne kadar evirip çevirseniz de, bundan örgüt içinde ikna yoluyla yürütülen 
sadık, dürüst mücadele biçimiyle, bölünme aracılığıyla, yani düşman ör

gütün halk kitleleri arasında ona karşı nefret, antipatİ ve küçümseme ya
ratarak yokedilmesi yoluyla yürütülen mücadele arasındaki fark dışında 
bir nebze gerçek içerik çıkaramazsınız. Zehirli silahlar - dürüst olma
yan bölünmelerdir, yoksa gerçekleşmiş bir bölünmenin ardından gelen 
yoketme mücadelesi değil. 

Bölünme zemininde uygun olan mücadelenin bir sınırı var mıdır? 

Böyle bir mücadelenin, partice caiz bir sının olamaz ve olmayacaktır, 
çünkü bölünme Parti'nin varlığının sonu demektir. Parti'nin bölünmesin
den kaynaklanan mücadele yöntemlerine karşı, Parti yoluyla, Parti kara
rıyla vs. mücadele edilebileceğini düşünmek bile gülünçtür. Bölünme 
zeminindeki mücadelenin sınırlan Parti içinde değil, bilakis genel politik 
olarak, ya da hatta daha doğrusu genel medeni olarak, ceza yasasıyla be
lirlenir, o kadar. Eğer benden aynldıysanız, benden herhangi bir Kadet
ten ya da Sosyal-Devrimciden ya da sokaktaki herhangi bir insandan ta-

, 
lep ettiğinizden fazlasını talep edemezsiniz. 

· 

Düşüncelerimi anlaşılır bir örnekle daha açıklamak istiyorum. "Pro
letari"nin önümüzdeki sayısında, Kovno kentindeki seçinıler üzerine bir 

rapor yayınlanacak. Raportör, B und'un Litvanyalı sosyal-demokratlara 

karşı Yahudi liberalleriyle blokundan son derece rahatsız ve Bund'u şid
detle eleştiriyor. Yekpare bir partinin üyeleri için hangi eleştiri uygun
dur? Hoşnutsuzluğu şöyle ifade etmek gerekirdi: Bundcular, Yahudi 
burjuvalarıyla bir başka ulusun sosyalistlerine karşı blok kurarken doğru 

davranmamışlardır, bu davranış tarzında küçük-bqrjuva milliyetçiliği 

dUşüncelerinin etkisi kendini göstermektedir vs. Bundcularla bir parti 

içinde olduğumuz siirece, Bund'a karşı seçimlerden önce kitlelere bir 
broşür dağıtıp, Bundcuları proletaryanın hainleri olarak göstermek ola
naksız olurdu. Fakat e ğ e r  1 903 yılı tarihi tekerrilı etseydi -fakat 



466 Lenin'in Parti Mahkemesi Önündeki Savunması 

tarih genelde tekerrür etmez ve ben bu örneği sadece varsayı yorum-, 
Bund Parti'den ayrılıılıı. O zaman biri kalkıp da, Bund'u izleyen işçi kit

leleri arasında; önderlerine karşı nefret, tiksinti ve küçümseme yaratma
ya yönelik bir brçışürün; bu önderlerin kendilerini Yahudi burjuvazisine 
satmış maskeli buıjuvalar olduğunu, onların yardımıyla kendi adamları
nı Duma'ya sokacaklarım vs. iddia eden böyle bir broşürün uygun o\ up 
olmadığı sorununu ciddi olarak ortaya atabilir miydi? Böyle bir suçlama 
getirecek olan herkesin yüzüne gülünürdü: Ya bölünmelere yol açmayın, 
"zehirli silahlar" kullanmayın, ya da daha sonra, zehirli kılıçları çekmiş 
olanların zehirli kılıç darbesiyle ölmesinden şikayet etmeyin! 

Bütün bu söylenenlerden sonra, ilcinci alıntı üzerinde durmanın anla
mı yok. Bu alıntı şöyle: 

"Menşevikler, Kadetlerin yardımıyla adamlarını Duma'ya sokmak için, 
işçilere rağmen Kadetlerle pazarlık yaptılar - sosyal-demokratlardan kü
çük-burjuva blokuna, küçük-burjuva blokundan Kadetlere giden bu mace
ralı yolculuğun basit açıklaması budur." 

Bu alıntı yı şeklen ve dışarıdan, b i r i e ş i k bir partinin bakış açı
sından incel eyin, ve eminim şunu söyleyeceksiniz: Parti üyeleri hakkın
da, "pazarlık yaptılar" yerine "görüşmeler yürüttüler"; "sokmak" yerine 
"geçirmek", "adamlannı" yerine "sosyal-demokrat temsilcileri" vs. den
meliydi. Fakat alıntının böyle incelenmesi ya da ifade tarzına bakarak 
"değerlendirilmesi", g�ümsemeden başka bir şey yaratabilir mi? En kü
çiLlc düşürücü, en hor görücü, herşeyi (iyi değil) en kötü anlamda yorum
layan ifade tarzımn, bölünme zemini üzerinde, bir yöredeki sosyal-de
mokrat proletaryanın politik kampanyasını b a I t a I  a y a n örgütü 
y o k e t m e k için mücadele anlamına geldiği açık değil mi? Böyle bir 
ifade tarzının küçük düşürücü ve ineitici .ka.cikterinden şikayetçi olmak, 
bir g r e v k ı r ı c ı s ı n ı n gördüğü kötü muameleden yakınması 
gibi birşeydir! Suçlamayı ve suçlanınayı bu bakış açısından incelemek, 
söz konusu kişinin davranışının gerçekten de grev kıncılığı olup olma
dığına bakmaksızın, "grev kıncı" sözcüğünün uygun olmadığına hük
metı_nek gibi birşeydir. 

Bölünme var, bölünme v�. Sık sık "dürüst olmayan bölünme" sözcü
ğünü kullandım. Şimdi somnun bu yanına açıklık getireceğim. MK, suç
lamasında, benim Parti üyelerinin politik dürüstlüğünden kuşku duydu-
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ğumu yazıyor. Bu pek hafif kalmaktadır ve az önce aktardığım alıntılara 
doğru uygulanmamıştır. Ben bu 3 1  kişi ile Dan'ın sadece "politik dü
rüstlüğü"nden "kuşku duymak"la kalmıyorum. "Seçim broşürleri"min 
tüm içeriğiyle onları p o 1 i t i k o 1 a r a k d ü r ü s i olmayan ya da 
P a r t i y e k a r ş ı d ü r ü s t o 1 m a y a n bölünmeyle suçluyo
rum. Bu suçlamayı sürdüıiiyorum. Bu suçlamanın özünü, bölünmenin fa
illeti genel, baş ve temel sorunuıldan herhangi bir küçük, kişisel soruna 
veya uygulama sorununa çekmeye yönelik her türlü girişim boşuna ola
caktır. 

Her bölünme, Parti'ye karşı işlenmiş korkunç bir suçtur, çünkü Par

'li'yi yokeder, Parti bağlannı koparır. Fakat bölünme vardır, bölünme var

dır. Sık sık kullandığım "dürüst olmayan bölünme" tabiri, her bölünme 

için kullanılamaz. Bunu bir örnekle açıklamak istiyorum. 

Parti içinde uzun süredir, biri Kadetlerin politikasını desteklemekten 

yana, diğeri buna karşı olan iki eğilimin mücadele içinde olduğunu var
sayalım. Kadetlerin eğilimlerini şiddetlendiren ve Kadetlerin gericililde 

anlaşmasını yakınlaştıran önemli bir politik olay vukubuluyor. Kadetle

ri destekleme yandaşları, bu desteğe karşı olanlardan aynlıyorlar. Her 

bölüıırne gibi, böyle bir bölünme de kaçınılmaz olarak, en şiddetli, en öf

keli, nefret eken bir mücadeleye yol açıyor, fakat buna düıiist olmayan bir 

bölünme denemez, çünkü temelinde, ilkesel görüş aynhklannın şiddei

Ienmesinden başka bir şey yoktur. 
Bir başka bölünme. düşünün. Parti içindeki iki eğilimin, farklı yerler

de farklı taktik uygulama konusunda anlaştıklannı varsayalım. Bu genel 
anlaşma bir yerde yarılıyorsa, gizli, sinsice parçalanıyorsa ve yoldaşlara 
karşı haince davranılıyorsa, o zaman muhakkak herkes böyle bir böli.in
meyi d ü -r ü s t  o ı m a y a n  bir bölünme olarak görecektir. _ 

Petersburg' da Menşevikler seçimin arifesinde tam da böyle dürüst ol: 
mayan bir bölünme kışkırttılar. İlk olarak, Parti'deki iki eğilim de 
Tüm-Rusya Konferansı'nda,11621 seçimlerde tek tek yörelerde yerel örgüt
lerin taktiğine tabi olma yönünde resmen söz verdiler. Tüm-Rusya'da sa
dece Petersburglu Menşevikler bu sözü tutmadı1ar. Bu dUrüst bir davra
nış değil. Bu, Parti'nin güvenini kötüye kullanmaktır. 
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İkinci olarak MK, Parti'yi birleştirmek yerine, izlediği fraksiyoncu 
politikasını, Menşevik bölünmeyi adeta destekleme derekesine kadar 
götürmüştür. Ve MK üyesi Dan bu hususta en hararetli katkıda bulun
muştur. Bu dürüst bir davranış değil. Bu, Parti'den aldığı erki Parti'ye 
karşı kullanmak demektir. Bu, lafta Parti birliğinin koruyucusu gibi dav
ranıp, gizlice, sinsice zehirli bıçağı saplamak demektir. 

3 1  'leri ve Dan'ı politik bakımdan dürüst olmayan insanlar olarak de
ğerlendirmeme neden olan i k i temel olay bunlardır. Broşürümün 
t a m a m 1 bu anlayışla yazılmıştır. 

Ve mahkeme önünde bu suçlamayı sürdürüyorum. Davanın, yargıç
lara, Petersburg bölünmesinin tüm hususlarını açıkça göstermesi ve bu 
bölünme dürüst bir bölünme miydi, değil miydi; bölünmeyi "zehirli silah
ları" kullananlar mı gerçekleştirdi, yoksa bölünmeyi körükleyenlere 
karşı en acımasız mücadele yürütenler mi gerçekleştirdi sorusunu tam 
bir inanç la çözüme kavuşturma olanağı vermesi için çaba sarfettim. 

Bu sorunun tamamen vy b ü t ü n a y r ı n t 1 I a r ı y 1 a açıklığa 
kavuşt,ıırulması, RSDİP'e ilk kez g e r ç e k t e  n girentek tek ulusla
nh sosyal-demokrat partilerinin delegeleri tarafından açıklığa kavuştu
rulması, Partimiz içinde üzeri üstül1körü kapatılmış bölünme yerine, ger
çekten partilice ilişkilerin yeniden kurulması için muazzam bir öneme 
s.ahip olabilir. 

Bugünkü mahkemenin· içeriğini oluşturan, biçimsel, dar-hukuksal 
bir sorun değildir. Meselenin özü, bir parti içinde insanın: pazarlık mı 
yoksa görüşmeler yapmak mı, sokmak mı yoksa geçirmek mi, temsilci
lik karşılığı oy satmak mı yoksa temsilcilik alabilmek için oy toplamak 
mı vs. yazacağı değildir. Bu sorunun. böyle algı1anma8ına ancak gül üne
bilir. 

Meselenin özü, Partimizin birliğine gerçekten değer veriyor muyuz, 
yoksa bölünme yle, bu çıbandan biçimsel bir kaçaınakla kendimizi ayıra
rak uzlaşıyor muyuz sorunudur. Petersburg bölünmesinin son, gerçekten 
son, Parti bütünlüğünün parçalandığı geçmiş dönemin son yankısı mı 
olacağı, yoksa yeni bir bölünmenin ve böylece zehirli silahlarla yürütüle
cek yeni bir mücadelenin başlangıcı mı olacağı, belki de önemli ölçüde 
mahkemenizin karanna bağlı olacaktır, yargıç yoldaşlar. 

Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Partisi'nin sallantılı birliği z;ıyıflaya
cak mı, yoksa güçlenecek mi, sizin kararımza bağlı. 



RUSYA'DAKi PARTi İÇİ MÜCADELENİN 
TARİHSEL ANLAMJ11631 

Başlıkta ifade edilen konu, Troçki-ve Maıtov'un "Neue Zeit" No. 50 

ve 5 1 'deki makalelerinde ele alınıyor. Maıtov Menşevizmin anlayışını 

ortaya koyuyor. Troçki Menşeviklerin peşinden koşuyor ve özellikle 

tantanalı laflara sarılıyor. Maıtov için "Rus deneyimi", "Blankist ve 

anarşist kültürsüzlüğün" "Marksist kültür üzerinde" (bunu Bolşevizmiıı 

Menşevizm üzerinde diye okuyun) "zafer kazanıııası"na çıkıyor. "Rus 

sosyal-demokrasisi", " g e  n e I A v r u p a  i " taktik yöntemlerin ak

sine, "aşm hararetle R u s ç a konuştu". Troçki'niıı "tarih felsefesi" de 

aynı. Mücadelenin nedeni, "Marksist aydınların proletaryanın sınıf ha

reketine uyinası". "Sekterlik ruhu, aydın bireyciliği, ideolojik fetişizm" 

ön plana çıkıyor. " P  o I i t i k o I a r  a k o 1 g u n o I m a y a n 

p r o l e t a r y a  ü z e r i n d e  n ü f u z u ğ r u n a  m ü c a d e -

1 e " - meselenin özü bu. 

I 

Bolşevizmiıı Menşevizme karşı mücadelesinde, olgun olmayan pro

letarya üzerinde nüfuz uğruna mücadeleyi gören teori hiç de yeni değil

dir. Bu teoriye 1905'ten (hatta belki de 1903'ten) beri I i b e r a  I bası

nın say�sız kitap, broşür ve makalesinde rastlıyoruz. Martov ve Troçki, 

Alman yoldaşların önüne Marksist renklere boyanmış I i b e r a ı 
g ö r ü ş I e r koyuyorlar. 

Elbette Rus proletaryası politik olarak Batı Avrupa proletaryasından 

çok dalıa az olgundur. Fakat Rus toplumunun tüm sınıfları içinde tam da 

proletarya, 1905 - 1907 yıllarında en b ü y ü k  poli!P:c olgunluğu gös-
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terdi. Tıpkı 1848 yılındaki Alman burjuvazisi gibi ülkemizde de alçakça, 
korkakça, aptalca ve haince da\rranan Rus liberal burjuvazisi, Rus prole
taryasından işte t a  m d a ,  1905 yılında o, hareketin ö n d e r ı  i -

ğ i n i bu burjuvazinin elinden alacak, liberallerin ihanetini acımasızca 
teşhir edecek kadar p o l i  t i k b a k ı m d a n y e t e r i n c e 

o ı g u n çıktığı için nefret etmektedir. 
Menşevizmin ve Bolşevizmin "proletaryanın derinlilderinde sağlam 

kökler saldığı"na inanmak bir "yanılsama" dır, diyor Troçki. Troçkimi
zin ustası olduğu, kulağa hoş gelen ama boş laflara bir örnektir bu. Men
şeviklerle Bolşevikler arasındaki görüş aynlıklannın k ö k I e r i 
''proletaryanın derinliklerinde" değil, Rus devriminin e k o n o m i k 
i � e r i ğ i n d e yatmaktadır. Martov ve Troçki bu içeriği gömıezden 
gelerek, böylece kendilerini Rusya' da Parti içi mücadelenin tarihsel anla
mını kavrama olanağından mahrum ediyorlar. Söz konusu olan, görüş 
ayrılıklannın teorik formülasyonlannın proletaryanın şu ya da bu kat
manianna "derinlemesine" nüfuz edip etmediği değildir; asıl mesele, 
1905 Devrimi'n�n ekonomik koşullannın, proletaryayı sadece işçilerin 
yaşam standardı sorununda değil, aynı zamanda tanm sorununda da, 
devrimin bütün politik sorunlannda liberal burjuvazi ye karşı düşmanca 
bir ilişki içine s o k m u ş olmasıdır. Rus devrimindeki akımiann mü
cadelesinden "sekterlik", "kültürsüzlük" vs. tabeıacıklan dağıtarak söz 
etmek, ama proletaryanın, liberal burjuvazinin ve demokratik köylülü
ğün temel ekonomik çıkarlan hakkında tek söz söylememek, vülger mu
habirler seviyesine düşmek demektir. 

İşte bir örnek. 
''Tüm Avrupa'da -diye yllZiyor Martov-, köylü kitleleri, tarımda kapi

talist devrimin ağır sonuçlarını hissettikleri ölçüde" (proletaryayla) "ittifak 
kurabilecek durumda görülür . . .  oysa Rusya için, sayısal olarak güçsüz pro
letaryayla kapitalist üretim ilişkilerinin 'eğitici' etkisini henüz hiç hisset
memiş ya da hemen hemen hissetmemiş ve dolayısıyla da kapitalist burju
vazi tarafından henüz okula alınmamış 100 milyon köylünün nasıl birleşe
ceği tablosu çizilmiştir." 

Bu Martav'un bir dil sürçmesi değildir. Bu, Menşevizmin b ü t ü n 
anlayışlarının qıerkezi noktasıdır. Rusya' da Potresov, Martav ve Mas
Iov'un redaksiyonu altında çıkan Rus devriminin oportünist tarihi ("20. 
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Yüzyıl Başında Rusya'da Toplumsal Hareket"), baştan sona bu düşlin
celerle doludur. Menş�vik Maslov bu düşünceleri, bu "yapıt"ı toparia
yan son makalesinde şunları söylerken daha da çarpıcı biçimde ifade et
mektedir: "Proletarya ve köylülüğün diktatörlüğü, e k. o n o m i k 
g e ı i ş m e n i n tüm s e y r i n e t e r s d ü ş e r d i • " Bolşe
vizmle Menşevizm arasındaki anlaşmazlıkların kökleri işte burada 
aranmalıdır. 

Martov, kapitalizm okulun u, k a p i t a ı i s t b u r j  u v a z i . 
D i D ok"Uluyla k a  r ı  ş t ı r m  ı ş t ı r .  (Geçerken belirtelim ki: dün
yada kapitalist buıjuvaziden başka bir burjuvazi yoktur.) Kapitalizm 
okulu neden ibarettir? Köylüleri köy hayatının ahmaklığından çekip çı
karması, onları sarsması ve m ü c a d e 1 e y e s ü r m e s i n d e n 
ibarettir. Ya "kapitalist burjuvazi"nin okulu neden ibarettir? "1848 Al
man burjuvazisinin, doğal müttefikleri . . .  olan ve gücünü onlardan aldığı 
köylüleri, hiç tereddüt etmeden soyluluğa satması"ndan ibarettir (K. 
Marx, 29 Temmuz 1848 tarihli " N e u e R h e i n·i s c h e z e i • 

t u  n g " • )* Rus liberal buıjuvazisinin, 1905 - 1907 yıllarında köylülere 
sistematik olarak ve ısrarla ihanet etmesinden, aslında savaşan köylülere 
karşı toprak sahiplerinin ve Çarlığın safına geçmesi ve köylülerin müca
delesinin gelişmesinin önüne doğrudan engeller çıkarmasından ibarettir. 

KöylüleriR kapitalizmce "eğitilmesi" üzerine "Marksist" sloganların 
arkasına gizlenerek Martov, ( s o y 1 u 1 a r a  k a r  ş ı d e v r i m ·  
c i m ü c a d e ı e e t m i ş o 1 a n ) köylülerin, ( k ö y 1 ü ı e r i 
s o y l u 1 a r a s a t m ı ş o I a n ) liberaller tarafından " e ğ i · 

� i 1 m e s i " ni savunuyor. 
İşte bu, Marksizmin yerine liberalizm i geçirmektir. İşte bu, Marksist 

lafızlarla süslenmiş liberalizmdir. Bebel'in Magde�urg'da sarfettiği, 
sosyal-demokratlar arasında ulusal liberallerin bulunduğu sözlerinin ge
çerliliği sadece Almanya için değildir. f1641 

Ayrıca, Rus liberalizminin düşünsel önderlerinden çoğunun, eğitim
lerini Alman yazınından aldıklarını ve özellikle de "kapitalizm okulu"nu 
kabul eden, fakat devrimci sınıf mücadelesi okulunu reddeden B r e n • 

t a n o c u ve S o m b a r t ç ı  "Marksizm"i[l6SJ Rusya'ya diktikleri-

* "Hansemann Bakanlığı" makalesinde. -Alm. Red. 
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ni vurgulayalım. Rusya'daki tüm karşı-devrimci liberaller: Struve, Bul
gakov, Frank, İzgoyev ve şürekası aynı "Marksist" lafızlarla caka satı-
yorlar. . 

Martov, feodalizme karşı köylü ayaklanmaları çağının Rusyası'nı, 
feodalizmi çoktan halletmiş olan "Batı Avrupa" ile kar§ılaştırıyor. Bu, 
tarihsel perspektifin eşi görülmedik bir çarpıtılmasıdrr. "Tüm Batı Av
rupa"nın herhangi bir yerinde, "b ü y ü k t o p r a k m ü I k i y e -

t i n e e i k o n u I m a s 1 dahil, köylülüğün tüm devrimci eylemleri
ni destekleme" talebi programında olan sosyalistler var mıdır? Hayır. 
"Tüm Batı Avrupa'da" sosyalistler, küçük köylülerin büyük toprak sa
hiplerine karşı toprak mülkiyeti uğruna mücadelesini hiçbir surette des
teklemezler. Fark nerededir? Fark, "tüm Batı Avrupa'da" bınjuva rejimi
nin ve özellikle de burjuva tanm ilişkilerinin çoktandır ve kesin olarak 
ortaya çıkmış olmasında, buna karşılık Rusya'da tam da şimdi devrim
de asıl meselenin, bu burjuva rejiminin h a n g i b i ç i m i alacağı ol
masında yatmakta�ır. Martov, belirli bir sorunda devrimci çatışmalar 
dönemini hep, sorun bizzat çoktan çöziildüğü için devrimci çatışmaların 
da artık olmadığı dönemlerle kıyaslayan liberallerin beylik yöntemlerini 
kopya ediyor. 

Menşevizmin trajikomedyası, işte, de'vrim sırasında liberalizmle 
bağdaşması imkansız olan tezleri kabul etmek z o ·r  u n d a k a ı -

m 1 ş olmasmdan ibarettir. "Köylülüğün" toprak ve araziye e 1 

k o n m a s l için mücadelesini destekliyorsak, zaferin mümkün oldu
ğunu, bunun işçi sınıfı ve tüm. halk için ekonomik ve politik olarak yarar
lı olduğunu kabul ediyoruz demektir. Proletaryanın önderlik ettiği "köy
lülüğün" büyük toprak mülkiyetine e ı k o n m a s 1 mücadelesindeki 
zaferi ise, p r o ı e t a r y a v e k ö y ı ü ı ü ğ ü n d e v r i m c i 

d i k t a  t ö r i  ü ğ ü n ü n  ta kend.isidir.l166l (Marx'ın 18:48 yılında na
sıl devrimde diktatörlüğün zorunluluğundan söz ettiği ve Mehring'l.n 
Marx 'ı diktatörlük kurarak demokrasiyi gerçekleşıınnek istemekle suç
layanlarla nasıl haklı olarak alay ettiği anımsansın. l167l) 

Bu smıfların diktatörlüğün� "ekonomik gelişmenin tüm seyrine 
ters düştüğü" görüşü temelden yanlıştır. Tam tersi doğrudur. A n  c a  k 

böyle bir diktatörlük, feodalizmin bütün kalıntılarını tamamen ortadan 
kaldırır ve üretici güçlerin en hızlı gelişimini güvence altına alır. _Buna 
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karşılık liberallerin politikası, meseleyi, "Rusya'nın ekonomik geliş
mesinin seyrini" yüz kat y a v  a ş 1 a t a  n Rus junkerlerinin eline tes
lim eder. 

1905 - 1907 yıllarında liberal burjuvaziyle köylülük arasındaki kar
şıtlıklar tüm şiddetiyle meydana çıktı. 1905 balıarı ve güzüyle 1906 ba
hannda köylü ayaklanmalan Merkezi Rusya bölgelerinin ü ç t e  b i · 

r i n i , h a t t  a y a r  ı s ı n ı kapsamıştı. Köylüler yaklaşık 2000 
malikaneyi yıktılar (ne yazık ki bu, yıkılınası gerekenin en çok onbeşte 
biriydi). Bu devrimci mücadeleyi sadece proletarya özveriyle destekledi, 
ona her bakımdan yol gösterdi, yönetti ve kendi kitlesel greviyle birleş
tirdi. Liberal burjuvazi h i ç b i r z a m a n , b i r k e .z  b i 1 e , 

devrimci mücadeleyi teşvik etmedi; köylüleri "yatıştırmay( ye toprak 
salıipleri ve çarla "barıştırmayı" yeğledi. Daha sonra. ilk iki Duma'da da 
(1906 ve 1907) parlamento kürsüsünden aynı şey tekrarlandı. T ü  m 
z a m a n b o y u n c a liberaller köylülerin mücadelesini frenledi, on
lara ihanet etti; köylüleri I i b e r a l l  e r e k a r ş ı s a d  e c e i ş -

ç i t e m s i 1 c i I e r i yönlendirdi ve destekledi. Birinci ve İkinci Du
ma'nın t ü  m tarihi, liberallerin köylülere ve sosyal-demokrasiye karşı 

mücadelesiyle doludur. Bolşevizrnin Menşevizmle mücadelesi, liberal
leri desteklemek mi, yoksa liberallerin köylüler üzerindeki hegemonya
sını kaldırmak mı sorunu uğruna mücadele olarak bu tarihle k o p • 

m a z  b i ç i m d e bağlıdır. Bölünmelerimizi aydınların etkisiyle, 
proletaryanın olgun olmayışıyla vs. açıklamak istemek, bu nedenle. li
beral kurt masalını çocuksu bir saflıkla yinelemektir. 

Aynı nedenden dolayı, Troçki'nin uluslararası sosyal-demokrasideki 
bölünrnelerin "sosyal-devrimci bir sınıfın parlamentarizmin sınırlı ko
şullarına uyma süreci"nden, Rus sosyal-demokrasisi içindeki bölünme
lerio ise aydınların proletaryaya uymasından kaynaklandığı gözlerni te-
melden yanlıştır. 

' 

"Bu uyma sürecinin gerçek politik içeriği -<liye yazıyor Troçki-, sos
yalist nihai hedef açısından ne kadar sınırlıysa, biçimleri de o kadar dizgin
sizdi, ideolojik etkileri o kadar muazzam dı." 

Bu gerçekten de "dizginsiz" laf salatası. liberalizmin "ideolojik etki
si"nden başka birşey değildir. Hem Martov hem de Troçki, burjuva dev
rimini gerçekleştinnekte olan Rusya'yı, bu devrimleri çoktan kapatmış 
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olan Avrupa ile kı yaslayarak, farklı türden tarihsel dönemleri aynı kefeye 
koyuyorlar. Avrupa'da soŞyal-demokrat çalışmanın gerçek politik içeri
ği, proletaryayı, devlette tam egemenliği çoktan sağlamış olan burjuva
ziye karşı ikiidar uğruna mücadeleye hazırlamaktır. Rusya'da söz konu
su olan ise d a h a , ya bir junker monarşisine ( çarlığın demokrasi üze
rindeki zaferi durumunda), ya da burjuva-demokratik bir köylü cumhuri
yetine {demokrasinin çarlık üzerindeki zaferi durumunda) benzeyecek 
modem bir burjuva devletin k u r u 1 m a s ı d ı r . Bugünkü Rus
ya' da demokrasinin zaferi ise ancak, köylü kitleler hain liberalizmi değil, 
devrimci proJetaryayı izlediği takdirde mümkündür. Bu sorun tarihsel 
olarak henüz karara bağlanmamıştır. Rusya'da burjuva devrimleri he
nüz kapanmamıştır ve b u s ı n ı r  I a r  i ç  i n d e ,  yani Rusya'da 
burjuva rejiminin biçimi uğruna mücadele çerçevesinde, Rus sosyal-de
mokratlannın çalışmalarının "gerçek politik içeriği", köylülerin büyük 
toprak mülkiyetine el koyma mücadelesinin eeceyan etmediği, burjuva 
devrimlerinin çoktan kapandığı ülkelerdekinden d a h a a z  "sınır
lı"dır. 

Burjuvazinin, sınıf çıkarlarının, neden liberalleri, işçileri devrimdeki 
rollerinin "sınırlı" olduğuna, çizgi mücadelesinin derin ekonomik kar
şıtlıklardan değil de aydınlardan kaynaklandığına, işçi partisinin "kur
tuluş mücadelesinde he gem on d e ğ i 1 , b i 1 a k  i s bir sınıf partisi" 
olması gerektiğine kandırmaya çalışmaya zorladığını anlamak kolay
dır. Tam da böyle bir formülasyon, son günlerde tasfiyeciler tarafından, 
"Golos"çular tarafından ("Naşa Zarya"da Levitski)l168l ileri sürülmüş 
ve liberaller tarafından onaylanmıştır. Bunlar "sınıf partisi"ni Brentano 
ve Sombart'lar gibi anlıyorlar: Sadece kendi sınıfınızla ilgilenin, çarlığa 
ve hain liberalizm e karşı mücadelede halkın bütün devrimci unsurlarına 
önderlik etmek gibi "Blanquist düşleri" bırakın. 

Martav'un Rus devrimi hakkındaki ve Troçki'nin Rus soşyal-de
mokrasisinin bugünkü durumu hakkındaki açıklamaları, onların temel 
görüşlerinin yanlışhğının somut biçimde doğrulanması demektir. 
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Boykotla başlayalım. Martov boykotu, "politik imtina" olarak, 

"anarşistlerin ve sendikalistlerin" yöntemi olarak niteliyor ve sadece 

1 906 yılından söz ediyor. Troçki. "boykotçu eğilimin Bolşevizmin tüm 

tarihinde var olduğu - sendikalan, Devlet Duması 'nı ve yerel öz yöne

timleri vs. boykot", bu eğilimin ''kitleler içinde eriyip gitmekten kaynak

lanan sekterce korkunun, uzlaşmaz imtina radikalizminin bir ürünü" vs. 

olduğunu düşünüyor. Troçki'nin sendikalan ve yerel özyönetimleri boy

koL üzerine söyledikleri d ü p  e d ü z y a l a n d ı r . Aynı şekilde, 

boykotçuloğun Bolşevizmin tüm tarihinde var olduğu da yalandır; Bol

şevizm bir akım olarak, boykot sorununun ortaya çıkışından ö n c e , 

ta 1 905 bahan ve yazında vardı. Bolşevizm, 1906 Ağustos'unda fraksi

yanun resmi organında, boykot zorunluluğunu ortaya çıkaran tarihsel ko

şulların geride kaldığını açıkladı.* 

Troçki Bolşevizmi çarpıtıyor, çünkü o hiçbir zaman, Rus burjuva 
devriminde proletaryanın rolü hakkında bir ölçüde kesin göri.işlere sahip 

olmayı becerememiştir. 
Fakat çok daha kötüsü, bu devrimin tarihinin çarpıtılmasıdır. Eğer 

boykottan söz edilecekse, sondan değil baştan başlamak gerekir. Dev

rimde ilk (ve biricik) zafer, b o y  k o t  ş i a  r r  a 1 t 1 n d a  y ü r ü 
y e  n kitle hareketi sayesinde elde edilmiştir.** Bunu unutmak: ancak li

berallerin işine gelir. 

6 (19)Ağustos 1905 tarihli yasayla Buligin Duması istişari bir kurum 

olarak kurulmuştu. En soldakiler de dahil olmak üzere liberaller bu Du

ma'ya katılmaya karar verdiler. Sosyal-demokrasi (Menşeviklere karşı) 

ezici bir çoğunlukla Duma'yı boykot etme ve kitleleri çarlığa karşı doğ

rudan saldırıya, kitle grevine ve ayaklanmaya çağıtma kararı aldı. Böyle

ce boykot sorunu salt sosyal-demokrasinin bir iç sorunu değildi. Bu sorun 

I i b e r a 1 i z m i n p r o 1 e t a r y a y a k a r ş ı mücadelesi soru

n uydu. Zamamn tüm liberal basını, liberallerin devrimin gelişmesinden 

korktuklarını ve tüm çabalarını Çarla "anlaşma" sağlamaya yönelttilde

rini gösteriyor. 

* Bkz. "Boykot Üzerine" makalesi, elinizdeki cilı, s. 385. -Alm. Red. (Bu cil
din 370. Sayfası. -Red.) 

** Bkz. "Buligin Duması'nı Boykot ve Ayaklanma" adlı makale, elinizdeki cilt, 
s. 307 -Alm- Red. (Bu cildin 299. Sayfası -Red.) 
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Dolaysız kitle mücadelesinin nesnel ko�ullan nelerdi? Bu hususta 
grev istatistikleri (ekonomik ve politik grevler biçiminde aynlmış ola
rak) ve köylü hareketi istatistikleri en iyi yanıtı vermektedir. Bundan son
ra söyleyeceklerİIDe örnek olarak hizmet edecek en önemli verileri aşağı
ya alıyoruz: 

Üç aylık dönemler itibariyle greveilerio sayısı (bin olarak)* 

1905 1906 1907 

I II III IV I II III IV I 'n III IV 
Toplam ......................... 810 481  294 1277 269 479 296 63 146 323 77 193 

Ekonomik grevler. ....... 41 1 190 1 43 275 7 3  222 125 37 52 52 66 30 

Politik grevler ..... .... :... 399 291 ısı  1002 196 257 171 26 94 27 1 l l  1 63 '--- '---- - "----
Köylü hareketinden 

etkilenen bölgelerin 

oranı % 14,2 %36,9 %49,2 %2 1 , 1  

B u  rakamlar bize proletaryanın devrim de ne kadar büyük bir enerji 
geliştirebildiğini göstermektedir. Devrimden önceki tam on yıl boyunca 
Rusya' da greveilerio sayısı toplam sadece 4 3 1 .000, yani ortalama olarak 
yılda 43.000'di, oysa 1905 yılında greveilerio toplam sayısı 2.863.000, 

aynı dönemde fabrika işçilerinin topİam sayısı ise 1 .66 l .OOO'di. Dünya 
buna benzer bir grev hareketi daha görmemiştir. Boykot sorununun ilk 
kez ortaya çıktığı 1905 yılının üçüncü çeyreğinde, yeni, çok daha güçlü 
bir grev hareketi (bunun üzerine de köylü hareketi) dalgasına geçiş anını 
görüyoruz. Bu devrimci dalganın genişlemesi teşvik edilmeli ve Çarlı
ğın yıkılmasına mı yöneltilmeliydi, .yoksa Çarlığın kitlelerin dikkatini 
istişari Duma komedisi aracılığıyla başka yere çekmesine izin mi veril-

* Özellikle önemli dönemler çerçeve içine alınmıştır: 1905 I - 9 Ocak; I905 IV 
- Ekim ve Aralık'ta devrimin doruk noktası; 1906 II - Birinci Duma; 1907 II 
-Ikinci Duma. Rus devriminin tarihi üzerine hazırlamakta olduğum bir çalış-
mada ayrıntılı biçimde incelediğim bu veriler resmi grev istatistiklerden alın
mıştır. 
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meliydi - boykot sorununun g e r ç e k t a  r i h s e l i ç  e r ı g ı 
buydu. O nedenle Rus devriminin tarihinde boykotu "politik imtina", 
"sekterlik" vs. ile ilişkilendirme çabalarının ne kadar bayağı ve liberal
mankafa olduğu düşünülebilir! Liberallere r a ğ m e n kabul edilen 
boykot şiarı altında, politik greviere katılanların 1905 yılının üçüncü 
çeyreğinde 1 5 1 .000 olan sayısını, aynı yılın dördüncü çeyreğinde b i r  
m i 1 y o n a çıkaran bir hareket yürüyordu. 

Martov, 1905 grevlerinin başarısının baş nedenini, "geniş burjuva 
çevrelerde gittikçe güçlenen muhalif akım" olarak açıklıyor. 

"Burjuvazinin bu geniş katrnanlannın etkisi öyle :ileri gitrnişti ki, bir 
yandan işçile ii politik greviere adeta kışkırtıyor, öte yandan sanayicilere 
. . .  g r e v d e  g e ç e n  g ü n l e r i n  ü c r e t i n i  ö d e m e y i 

kabul ettiriyordu." (Altını çizen Martov.) 

Burjuvazinin "etkisi" üzerine bu yapmacık methiyenin karşısına ku
nı istatistikleri koymak istiyoruz. 1907 yılına kıyasla 1905 'teki grevler 
çok daha sık olarak işçiler lehine bitiyordu. işte bu yıla ait rakamlar: 
I A38.610 grevci ekonomik talepler ileri sürdü; 369.304 işçi mücadeleyi 
kazandı, 67 1 .590 işçi grevi uzlaşmayla bitirdi, 397 .7 16 işçi grevi 
k a y b e t t � . Burjuvazinin "etkisi" (liberal masallarda degil) g e  r -
ç e  k t e  işte böyleydi. Martov, tıpkı liberallerin yaptığJ gibi, proletar
yanın burjuvaziye karşı gerçek tutumunu tamamen çarpıtıyor. İşçiler 
(gerek "ekonomi" de gerekse de politikada), burjuvazi bazen grev günle� 
rinin parasını ödediği ya da muhaliflik tasladığı için .za[er kazanmadı, 
tersine burjuvazi işçiler zafer kazandığı i ç i D kafa tutabiidi ve ödedi. 
Neden, " b a ş D e d e D " ,  sevgili Martov, kitlesel baskının k u v -

v·e t i ,  milyonların grevinin, köylü huzursuzluklarının, ordu içindeki 
ayaklanmaların gücüdür;

' 
burjuvazinin "sempatisi" sonuçtur. 

"Devlet Duması seçimleri beklentisine yol açan --diye yazıyor Mar
tov- ve toplantılar yapma, işçi dernekleri kurma ve sosyal-demokrat gaze
teler çıkarma olanağı veren 30 (17) Ekim, hangi yönde çalışmak gerektiği
ni de gösterdi."· 

Fakat talihsizlik bu ya, bir "bitkin düşürme stratejisi"nin mümkün ol
duğu "fıkri" kimsenin aklına gelmedi. Tüm hareket yapay bir .şekilde 
"ciddi ve tayin edici bir çatışma" ya, yani Anılık grevi ve kanlı Anılık ye
nilgisine itildi. 
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Kautsky, R. Luxemburg'la, Almanya'da 1910 ilkbaharında "bitkin 
düşürme stratejisi"ndeıt "alaşağı etme stratejisi"nel169l geçme zamanı
nın gelip gelmediğini tartışmış ve politik krizin gelişmeye devam etme
si halinde bu geçişin k a ç ı n ı l. m  a z olduğunu açık ve net biçimde 
ifade etmiştir. Buna karşılık Martov, Kautsky'nin eteğine yapışıyar ve 
sonradan, devrimin en fazla şiddetlendiği bir dönemde "bitkin düşürme 
stratejisi"ni propaganda ediyor. Hayır, sevgili Martov, yaptığınız, liberal 
konuşmalan tekrarlamaktaiı başka birşey değil. 30 ( 17) Ekim banşçıl 
bir anayasa "beklentileri"ni değil -bu liberal bir masaldır-, i ç  s a 

v a ş  ı "açmıştır". Bu savaş parti ya da grupların öznel iradeleri tarafı.'l
dan değil, 1905 Ocak'ından beriki olayların tüm seyri tarafından hazır
lanmıştır. Ekim Manifestosu mücadelenin durdurulmasını değil, müca
dele eden güçler arasındaki bir dengeyi karakterize ediyordu: çarlık 
a r t ı k yönetemiyordu, devrim ise onu h e n ü z deviremiyordu. Ta
yin edici mücadele nesnel bir kaçınılmazlıkla bu dummdan çıkmıştı. İç
savaş gerek Ekim' de gerekse de Kasım' da bir o 1 g u y d u (buna kar
şılık barışçıl "beklentiler" liberal bir yalandı); bu savaş sadece pogrom
Iarda değil, aynı zamanda ayaklanan birliklere, tüm Rusya'nın üçte birin
deki köylülere, kenar bölgelere karşı silah gücü kullanılmasında da ifa
desini bulmuştu. Bu koşullar altında silahlı ayaklanmayı v� Aralık kitle 
grevini " y a p a y " olarak görenler, ancak . y a p a y olarak sos
yal-demokrasi içinde sayılabilirler. Bu kişilerin d o ğ a ı partisi liberal 
partidir. 

Marx, 1848 ve 187 l 'de, devrimde, mevzilerin düşmana savaşılma
dan bırakılmasının, kitleleri herhangi bir yenilgiden daha çok demoralize 
ettiği anlar olduğundan söz eder. [ı 701 Aralık 1905, Rus devrim tarihinde 
sadece böyle bir an değildi. Aralık, on iki ay süresince ülkenin her yerinde 
gelişen k i t ı e s e ı çatışma ve mücadelelerin doğal ve kaçınılmaz so
nucuydu. Kuru istatistik b i l  e bunu karntlamaktadır. S a ı t politik 

nedenlerle grev yapaniann (yani hiçbir ekonomik talep ileri silımeyenle
rin) sayısı: 1905 Ocak'ta - 123.000'dir; Ekiıiı'de 328.000; Aralık'ta 
.3 7 2 .  O O O ! Ve bizi bu artışın "yapay" olduğuna inandırmak istiyor
lar! Bize, kaçınılmaz olarak ayaklanmaya dönüşmeden, ordu içindeki 
ayaklanmaların y .a n ı s ı ır a politik kitle mücadelesinde buna 
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b e n z e r bir artışın m ü m  k ü n  olduğu masalı anlatılıyor! Hayır, 

bu devrimin tarihi değil, devrime liberal kara çalmaktır. 

lll 

"Tam da işçi kitlelerinin bu genel coşkusu zamanında -diye yazıyor 
Maı:tov Ekim grevi üzerine-... politik özgürlük mücadelesini sendikal mü
cadeJeyle birleştirme eğilimi doğar. Fakat Rosa Luxemburg yoldaşın görü
şünün tersine, burada o zamanki hareketin güçlü değil güçsüz yanı kendini 
gösterir.'' 

Sekiz saatlik işgününü devrimci yolla yerleştirme girişimi başarı

sızlıkla sonuçlanmış ve işçileri "dezorganize etmiş"tir. 

"Kasım 1905'te posta ve telgraf memurlarırun genel grevi de aynı yönde 
etki yaptı." 

Martov tarihi böyle yazıyor. 

Bu tarih yazımının ne kadar yanlış olduğunu görmek için yukardaki 

istatistiğe bir göz atmak yeter. Devrimin t ü m üç yılı boyunca politik 

krizin b e r şiddetlenmesinde, sadece politik değil, ekonomik grev mü

cadelelerinde de bir yükselme görüyoruz. Hareketin güçsüzlüğü değil 

g ü c ü bu ilişkide yatıyordu. Karşıt görüş, gerçi işçilerin politikaya 

katıldıklarını görmek isteyen ama bunun geniş halk kitleleri devrime ve 

burjuvaziye karşı mücadele içine ç e k i I m e d e n gerçekleşmesin

den yana olan liberal burjuvaların görüşüdür. Liberal Zemstvo hareketi 

tam da 30 (17) Ekim'den sonra kesin olarak bölünmüştür. Toprak beyleri 

ve fabrikatörler, cezalandırmanın bütün şiddetiyle greveilerio üzerine 

çullanan açıktan karşı-devrimci "Oktobristler" partisini kurdular (bu 

arada "solcu" liberaller, Kadetler, basında işçileri "çılgınlık"la suçlu

yorlardı). Martov, Oktobristierin ve Kadetlerin izinde, işçilerin "güçsüz

lüğü"nü, tam da bu sırada ekonomik mücadeleyi daha da saldırgan bir bi

çime büründürmeye çalışmalaı·1nda görüyor. Biz ise işçilerin (ve dalıa 

çok da köylülerin) ''güçsüzlüğü"nü, tek tek grupların ya da partilerin öz- ' 

nel isteklerinden değil, olayıann t ü m s e y r i n d e n k a ç ı n ı I -

m a z olarak çıkan saldırgan il1isadi ve silahlı politik mücadeleye yet�

rince kararlı, yeterince kapsamlı, yeterince hızlı geçmemelerinde göıü

yomz. Bizim anlayışımızia Martov'unki arasında tam bir uçurum var, ve 
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"aydınlar"ın anlayışlan arasındaki bu uçurum, Troçki'ye rağmen, sade

ce, _l905 sonunda g e r
-
ç e k t e  s ı n ı f l a r a r a s ı n d a , müca· 

dele eden proletarya ile ihanet eden burjuvazi arasmda varolan uçurumu 
yansıtmaktadır. 

İşçilerin grev mücadelesindeki yeniigilerinin, sadece Martov'un öne 

çıkardığı 1905 yılının sonu için değil, daha da büyük ölçüde 1906 ve 
1907 yıllan için karakteristik olduğunu da eklemek gerekir. istatistik, 
1895-1904 arasındaki on yıl içinde grevierin yüzde 5 1,6'sını (grevcile
rin sayısına göre) fabrikatörlerin kazandığını gösteriyor; 1905'te bu oran 
yüzde 29,4; 1906'da yüzde 35,5; 1907'de yüzde 57,6; 1908'de yüzde 
68,8 olmuştur. Bu, 1906 ve 1907 yıllarında ekonomik grevierin "çılgın
lık" olduğu, "zamansız" yapıldığı, "hareketin güçsüz yanı''nı temsil etti
ği anlamına mı gelir? Hayır. Bu, yenilginin (gerek politikada, gerekse 
"ekonomide"), 1905 yılında kitlelerin devrimci mücadelesinin saldırısı 
yeterince güçlü olmadığı ölçüde kaçınılmaz olduğu anlamına gelir; fakat 
proletarya bu arada en azından i k i k e z düşmana karşı y e n i d e n 

saldırıya kalkmayı bilmemiş olsaydı (s -a d e c e 1906 yılının ikinci 
çeyreğinde ve 1907 yılında da ç e y  r e k m i ı y o n s a ı t p o ı i -
t i k grevci), yenilgi d a h a d a a ğ ı  r olurdu; hükümet darbesi Ha

ziran 1907'de değil, bir yıl, hatta daha da ö n  c e olurdu; 1905 yılının 
ekonomik kazanımlan işçilerin elinden d a h a  d a  ç a b u k  alınır-
dı. 

. 

Kitlelerin devrimci mücadelesinin bu anlamını Martov kesinlikle 
kavramıyor. Tıpkı liberaller gibi, 1906 yılı başındaki boykot için, "sos
yal-demokrasinin geçici olaı;ak p o 1 i t i k • m ü c a d e ı e h a t t ı -

n ı n d ı ş ı n d a kaldığı"nı söylüyor. Salt teorik olarak bakıldığında, 
1906 yılındaki boykot sorununun böyle ele alınması, çok karmaşık bir 
sorunun inanılmaz biçimde basitleştirilmesi ve sığlaştınlması demek
tir. 1906 yılının ikinci çeyreğinde g e  r ç e  k "mücadele hattı" hangi
siydi, parlamenter mücadele mi, yoksa parlamento-dışı mücadele mi? is
tatistiğe bakalım: "Ekonomik" greviere katılanların sayısı 73.000'den 

222.000'e, politik greviere katılanların sayısı ise 196.000'den 257.000'e 
yükseliyor. Köylü hareketinin etki altına aldığı bölgelerin oranı yüzde 
36,9 'dan yüzde 49 ;ı 'ye yükseliyor. Bilindiği gibi 1906 yılının ikinci çey-
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reğinde ordu içindeki ayaklanmalar d a  birinci çeyreğe kıyasla öneıpli öl

çüde daha güçlü ve daha sıktı. Aynca dünyanın (20. yüzyıl başında) en 

devrimci parlamentosu olan Birinci Duma'nın, aynı zamanda dünyarım 

en güçsüz parlamentosu olduğu da bilinmektedir: kararlarından bir tanesi 

bile uygulanmamıştır. 

Bunlar nesnel olgulardır. Liberaller ve Martovlar, bu olguları, sanki 

Duma gerçek " m  ü c a  d e ı e h a t t ı " imiş, buna· karşılık ayak

lanmalar, politik grevler, köylü ve asker isyanları "romantik devrimci

ler"in içerikten yoksun gizli tertipleriymiş gibi değerlendiriyorlar. Me

lankolik Troçki ise, bu zeminde fr-aksiyonlar arasındaki görüş ayrılıkla

nmn, "aydınların" "politik olarak olgun olmayan proletarya üzerinde nü

fuz" mücadelesi olduğunu düşünüyor. Biz, nesnel verilerin, 1906 ilkba

bannda gerçekten devrimci bir k i t I e mücadelesinin ciddi bir yükseli

şinin mevcut olduğunu kanıtladığı görüşündeyiz, öyle ki, Sosyal-De

mokrat Parti tam da bu mücadeleyi esas mücadele olarak kabul etmek ve 

bu mücadeleyi desteklemek ve yaygınlaştınnak için herşeyi yapmakla 

m ü k e I l  e f t i . Biz, -Çarlık hükümetinin adeta Duma'yı toplantıya 

çağırma garantisine karşılık Avrupa'dan iki milyar tutannda borç aldığı, 

Çarlık hükümetinin Duma boykotuna karşı alelacele yasalar çıkardığı

o dönemin kendine özgü politik durumunun, proletaryanın Rusya'daki 

ilk parlamentoyu toplantıya çağırma işini Çann elind�n koparıp alma ça

basını tamamen hatJı çıkardığı görüşündeyiz. Biz o sıralar sosyal-de

mokrasinin değil, bilakis ı i b e r a ı ı e r i n " p o l i  t i k m ü c a -

d e 1 e h a t t ı n ı n d ı ş 1 n d a " kaldığını düşünüyoruz. Anaya

sal hayaller, liberallerin devrimdeki bütün katiyerlerini kitleler arasında 

bu hayalleri yaygınlaştırmak üzerine l"Urduklan bütün o anayasal hayal

ler, en açık biçimde Birinci Duma'nın tarihi tarafından çürütülmüştür. 

İlk iki Duma'da liberaller (Kadetler) çoğunluliaydı ve politika sahne

sinin ön planını büyük bir yaygarayla onlar işgal ediyordu. Fakat liberal

lerin tam da bu "zaferler''i, liberallerin tüm bu süre boyunca "politik mü

cadele hattının dışında" kaldığını, onların kitlelerin demokratik bilinci

ni ağır biçimde yaralayan politik komedyenler olduklannı da açıkça gös

terdi. Martov ve arkadaşları, liberallerin peşine takılarak " n a s 1 1 
y a p m a m a k g e r e k t i ğ i " ne dair bir ders olarak devrimin ağır 
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yenilgilerine işaret ettiklerinde, onlara şu yanıtı veriyoruz: Devrimin ka
zandığı biricik gerçek zafer, liberallerin Buligin Duması'na girme öğüt
lerini reddedip köylü kitlelerini ayaklanmaya götüren proletaryanın zafe
riydi. Bu birincisi. İkincisi, üç yıl süren (1905'ten 1907'ye kadar) kahra
manca mücadelesi sayesinde Rus proletaryası, kendisi ve Rus halkı için, 
başka halkiann kazanmak için onlarca yıla gereksinim duyduklan şeyi 
kazandı. işçi kitlelerinin, hain ve aşağılık-iktidarsız 1 i b e r  a ı i z -
m i n e t k i s i n d e n k u r t u ı m a s ı n ı sağladı. Kendisine, 
sosyalizm için mücadelenin önkoşulu olarak özgürlük ve demokrasi mü
cadelesinde h e g e  m o n rolünü kazandı. Mücadelesiyle, Rusya'daki 
bütün köleleştirilmiş ve sömürülen sınıfların, o olmadan dünyanın hiç
bir yerinde insanlığın ciddi bir ilerleme kaydetmediği devrimci kitle mü
�adelesi vermeyi b e c e r m e ı e r i n i sağladı. 

Rus proletaryasının elinden b u kazanımlan hiçbir gericilik, hiçbir 
nefret, hiçbir küfür ve liberallerin duydukları hiçbir kin, sosyalist oportü
nistlerin hiçbir yalpalamalan, hiçbir basiretsizlikleri ve korkaklıklan 
alamayacaktır. 

IV 

Devrimden sonra Rus sosyal-demokrasisi içinde fraksiyonlann ge
lişmesi de "aydınlann proletaryaya uyması"yla değil, sınıf ilişkilerinde 
meydana gelen değişikliklerle açıklanır. 1905 - 1907 devrimi, Rusya'da 
burjuva düzeninin b i ç i m i sorununda köylülükle liberal burjuvazi 
arasındaki antagonizmayı şiddetlendirdi, açığa çıkardı ve güncelleştir
di. Politik bakımdan olgun proletarya, .bu mücadeleye en enerjik biçimde 
katılmadan edemezdi, ve onun yeni toplumun çeşitli sınıflanyla ilişkisi
nin yansıması, Bolşevizmle Menşevizm arasındaki mücadeleydi. 

1908-19 10 arasındaki üç yıl, karşı-devrimin zaferiyle, otokrasinin 
yeniden tesisiyle 

_
ve Üçüncü Duma'yla, Kara Yüzler ve Oktobristler·Du

ması'yla karakterizedir. Burjuva sınıflar arasında yeni düzenin biçimi 
uğruna yürütülen mücadele geri plana itilmiştir. Proletarya için, gerek 
gericiliğe, gerekse karşı-devrimci liberalizm e düşman olan kendi parti
sini, proleter partiyi savunma e s a s görevi gündemdedir. Bu görev ko
lay değildir, çünkü ekonomik ve politik baskıların bütün yükünü, liberal-
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lerin, devrimd e kitlelerin öndediğini onlann elinden aldığı için sos
yal-demokrasiye duyduğu bütün nefreti proletarya çekrnektedir. 

Sosyal-Demokrat Parti'nin krizi çok ağırdır. örgütler yokedilmiştir. 
Birçok eski önder (özellikle aydınlann saflarından) tutuklanmıştır. Parti 
işlerini eline alan yeni bir sosyal-demokrat işçi tipi ortaya çıkmıştır, fa
kat üstesinden gelmek zorunda olduğu olağanüstü zorluklar vardır. Bu 
koşullar altında Sosyal-Demokrat Parti birçok "yol arkadaşı"nı yitiri
yor. Burjuva devriminde küçük-burjuva yol arkadaşlannın sosyalistlere 
katılmış olması çok doğaldır. Bunlar şimdi Marksizmden ve sosyal-de
mokrasiden kopuyorlar. Bu süreç iki fraksiyonda da gün yüzüne çıktı: 
Bolşevikler arasında, 1908 yılında ortaya çıkan, Moskova Konferansı'n
da derhal yenilgiye uğratılan ve uzun mücadeleler sonrasında fraksiyo
nun resmi merkezi tarafından mahkum edilerek yurtdışında a y r ı bir 
f r a k s i y o n - "Vperyod"cular fraksiyonu - oluşturan ••otzovist" 
akım biçiminde kendini gösterdi. Parçalanma döneminin özelliği, ifade
sini, bu fraksiyon içinde hem p 1 a t f o r m u n a (bir "proleter felse
fe"nin savunulması maskesi altında) Marksizme karşı mücadeleyi alan 
••Mahçılar"ın, hem ••üıumatomcular'"'ın, bu utangaç Otzovistlerin, ve şi
arların "parlaklığı"na kapılarak bunları ezberleyen, fa.lcat Marksizmin 
temellerini k a v r a m a m ı ş olan ••özgürlük günlerinin sosyal-de
mokratlan"nın çeşitli türevlerinin yan yana gelmesinde buluyordu. 

Küçük-burjuva "yol arkadaşlan"nın bu kopma süreci, Menşevikler
de ifadesini, bugün Bay Potresov'un dergisi ••Naşa Zarya"da, ··vozrojd
yeniye" ve "Jizn" dergilerinde, "Onaltılar"ın ve ••üçler"in (Mihail, Ro
man, Y uri) konumunda sıkı bir biçim almış olan tasfiyeci akımda buldu; 
yurtdışında yayınlanan "Golos Sosialdemokrata" gazetesi, fiilen Rus 
tasfiyeciliğinin h i z m e t ç i s i ve bu tasfiyecilerin Partili yoldaşlam 
karşı diplomatik siperi konumunu aldı.[ını 

Karşı-devrim döneminde bu dağılmanın, s o s y a I - d e m o k -

r a t  o 1 m a y  a n  unsurlann �osyal-Demokrat İşçi Partisi'nden bu 
k o p u ş u n u n tarihsel-ekonomik anlamını kavramayan Troçki, Al
man okurlara i k i fraksiyonun da " d a ğ ı 1 m a s  ı " ndan, ••parti' nin 
d a ğ ı  1 m a s ı "ndan, ••parti'nin çözülmesi" nden söz ediyor. 

Bu doğru değil. Ve bu yalan, herşeyden önce Troçki'nin tüm teorik 
anlayışsızlığını dile getiriyor. Plenum'un h e m tasfiyeciliği h e m 
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d e Otwvizmi "proletarya üzerinde burjuva etkinin ifadesi" olarak gör
mesinin nedenini Troçki kesinlikle kavramamıştır. Gerçekten de bir dü
şünün: Proletarya üzerinde b u rj  u v a etkiyi ifade eden Parti'nin 
onaylamadığı akımların aynlması, Parti'nin dağılmasını, Parti'nin çö
zülmesini mi, yoksa sağlarnlaşması ve arınmasını mı ifade eder? 

İkinci olarak, bu yalan, pratikte r e  k I a m  ı amaçlayan Troçki 
fraksiyonunun politikasını dile getirir. Troçki'nin girişiminin11721 bir 
fraksiyon yaratma girişimi olduğunu, Troçki'nin Merkez Komitesi tem
silcisini "Pravda"dan uzaklaştırmasından sonra şimdi artık herkes görü
yor. Kendi fraksiyonunun reklamını yapan Troçki, Almanlara "Parti" 
d a ğ ı l ı  r k e n , i k i fnik.siyon da dağılırken, kendisinin, tek başına 
Troçki'nin her şeyi kurtarelığını anlatmaktan utanmıyor. Gerçekte şim
di hepimiz görüyoruz ki -ve Troçkistlerin en son (26 Kasım 1910 tarihli, 
Viyana Kulübü adına) kararı bunu özellikle açık biçimde kanıtlıyor-, 
Troçki s a d e c e tasfiyecilerin ve "Vperyod"cuların g ü  v e  n i n e 
sahiptir. 

Troçki'nin Parti'yi küçük düşürüp, kendisini Almanların gözünde 
göklere çıkanrken ne büyük bir utanmazlık içinde olduğunu örneğin şu 
olay gösteriyor: Troçki Rusya'da "işçi kitleleri"nin Sosyal-Demokrat 
Parti'yi "kendi çevrelerinin · d ı ş ı n d a" (altını çizen Troçki) değer
lendirdiğini yazıyor ve "sosyal-demokrasisiz sosyal-demokratl:;ır"dan 
söz ediyor. 

Bay Potresov ve arkadaşları, Troçki'yi bu konuşmalarından dolayı 
nasıl bağırlanna basmasınlar? 

Fakat bu sözler, sadece devrimin t ü  m tarihi tarafından değil, bila
kis tek başına işçi kuryesindeki Üçüncü Duma seçim�eri tarafından da 
çürütülmektedir. 

"Legal örgütlerdeki çalışma için -diye yazıyor Troçki-, Menşevik ve 
Bol§evik fraksiyonlar -şimdiye kadarki düşünsel ve örgütsel yapıları iti
bariyle:-- tamamen elveri§siz çıktılar", çalı§an "tek tek sosyal-demokrat 
gruplar vardı, fakat bütün bunlar fraksiyonların çerçeveleri dışında, bu 
fraksiyonların örgütsel etkisi dışında olup bitti." ''Menşeviklerin ağırlıkta 
olduğu en önemli legal örgüt bile Menşevilc fraksiyonun tamamen kontrolü 
dışında çalı§maktadır." 

Böyle yazıyor Troçki . Fakat gerçekler farklıdır. Üçüncü Duma' daki 
sosyal-demokrat fraksiyon var olalı beri, Bolşevik fraksiyon her zaman, 
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Parti Merkez Komitesi tarafından yetkili kılınan mutemetleri aracılığıy
la, Duma'daki sosyal-demokratların çalışmasını teşvik etme, destekle
me, müzakere etme ve denetleme doğrultusunda faaliyette bulunmuştur. 
Fraksiyonlann temsilcilerinden oluşan Parti merkez yayın organı yazı 
kurulu da aynı şeyi yapmaktadır (fraksiyonlar, Ocak 1910'da fraksiyon 
olarak kendi kendilerini feshetmişlerdir). 

Troçki, Alman yoldaşlara "Otzovizm"in aptallığını tüm aynntısıyla 
anlatarak. bu akımı tüm Bolşevizme özgü boykotçuloğun "billurlaşma
sı" olarak gösterip. sonra da iki kelimeyle Bolşevizmin Otzovizme "ye
nilmediği"ni, aksine "ona kararlılıkla ya da daha doğrusu şiddetle karşı 
çıktığı"nı belirtirken. Alman okur, böyle bir anlatırnda ne ince bir sada
katsizliğin gizli olduğunu elbette tahayyül edemez. Troçki'nin cizvit '"iç
ten pazarlıklılığı", küçük, küçücük, "önemsiz" birşeyiii atıanınasında 
yatmaktadır. O, Bolşevik fraksiyonun ta 1909 baharında, temsiicilerinin 
katıldığı resmi bir toplantıda, Otzovistleri uzaklaştrrdığım, ihraç ettiği
ni "unutuvermiş"tir. Fakat tam da bu küçük ''"önemsiz şey", sosyal-de
mokrat olmayan unsurlann kopmasından değil, Bolşevik fraksiyonun 
(sonra da Parti'nin) " d  a ğ  ı I m a s  ı "  ndan söz etmek isteyen Troç
ki'nin işine gelmiyor! 

Martov'u artık tasfiyeciliğin bir lideri sayıyoruz, o tasfiyecileri adeta 
Marksist sözlerle ne kadar "maharetle" savunuyorsa o kadar tehlikelidir. 
Fakat Martov, 1903-1910 yıllan arasında işçi hareketi içindeki bütün 
akımlara damgasını vuran görüşleri açıkça ortaya koyuyor. Troçki ise 
sadece kişisel yalpalamalarını gösteriyor, başka bir şey değil. O 1903'te 
Menşevikti, 1904'te Menşevizmden uzaklaştı ve 1905'te yine, ama bu 
kez ultra-devrimci lafızlarla gösteriş yaparak Menşeviklere döndü; 
1906'da bir kez daha Menşevizme sırt çevirdi; 1906 yılının sonlannda 
Kadetlerle seçim anlaşmaları yapmayı savundu (yani fiilen bir kez daha 
Menşeviklerle bir oldu) ve 1907 ilkbaharında Londra Parti Kongresi'nde, 
kendisiyle Rosa Luxemburg arasındaki farkın "politik eğil� farkından 
çok, bireysel nüans farkı olduğu"ndan sözetti. Troçki bugün bir fraksiyo
nun, yarın bir başka fraksiyonun düşünsel donatımını aşınr ve o neden
le kendisini iki fraksiyon un ü z e r i n d e gösterir. Troçki teoride 
h i ç b i r  h u s u s t  a Tasfiyeciler ve Otzovistlerle hemfikir değildir, 
buna karşılık p r a  ı i k t e  "Golos'' ve '�Vperyod"cularla h e r 

h u s u s t a hemfikirdir. 
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O nedenle, Troçki �man yoldaşlara kendisinin "genel Parti eğili
mi"ni temsil ettiği masalını okuyorsa, ben onun sadece k e n d i fraksi
yonunu temsil ettiğini ve y a 1 n ı z c a Otzovis�erle Tasfiyeciler naza
rınd� belli bir güvene sahip olduğunu açıklamak zorundayım_ İşte açık
lamarnı doğrulayan olgular: Ocak ayında Partimiz Merkez Komitesi, 
Troçki'nin gazetesi "Pravda" ile, temsilcisini bu gazetenin yazı kuruluna 
göndererek yakın ilişkiye geçti_ Eylül l910'da Parti merkez yayın orga
nı, Merkez Komitesi temsilcisinin Troçki'nin Parti düşmanı faaliyeti ne
deniyle onunla b o z u ş t u  ğ u  haberini verdi. Kopenhag'da, Parti'ye 
sadık Menşevik1erin temsilcisi ve merkez yayın organı yazı kurulu dele
gesi olarak Plehanov. Bolşevikterin temsilcisi olarak bu satırların yazarı 
ve bir Polonyalı yoldaşla birlikte, Troçki'nin Alman basınında Parti me
selelerimize ilişkin söylediklerini şiddetle protesto etti. 

Troçki 'nin Rusya sosyal-demokrasisi içinde "genel Parti eğilimi"ni 
mi, yoksa "genel Parti k a  r ş ı t ı " eğilimi mi temsil ettiğine okurlar 
kendileri karar versinler. 

19 10 sonu 



"İki Taktik" Broşürünün 1 O. Bölümüne 
NOT* 

10. Bölüme şunlar eklenecektir: 
1) Olcııra, "Iskra" ile "Vpeıyo(f' arasındaki polemikte, "Iskra"nın En

gels'in İtalyan reformistlerinin (daha sonraki) lideri Turati'yi, demokra
tik devrimle sosyalist devrimi birbirine karıştırmaya karşı uyardığı 
mektubuna dayandığını anıms�tınz.** İtalya'da önümüzdeki devrim 
-diye yazıyordu Engels 1894 yılında İtalya'daki politik durum vesile
siyle-bir sosyalist devrim değil, küçük-burjuva demokratik bir devrim 
olacaktır. "Iskra" "Vperyod"u, Engels tarafından ileri sürülen ilkeden 
sapmalda suçluyordu. Bu suçlama haklı. değildi, çünkü "Vperyod" (No. 
14), 19. yüzyıldaki devrimlerde üç temel güç arasındaki farka ilişkin 
Marx'ın teorisinin doğruluğunu umumiyet itibariyle kabul ediyordu. Bu 
teoriye göre eski toplumsal düzene, otokrasiye, feodalizme ve serfliğe şu 
güçler karşı çıkmaktadır. 1 )  liberal büyük burjuvazi; 2) radikal küçük
burjuvazi; 3) proletarya Birincisi sadece meşruti monarşi için, ikincisi 

* Bu not Temmuz-Ağustos 1905'ıe yazılmış ve ilk kez "Lenin Derlemesi" Cilt 
V'te yaymlanmı§lır. -Alm. Red. 

** Engels'in Turari'ye 26 Ocak 1894 tarihli mektubu, Engels'in ölümünden 
( 1895) hemen sonra "Critica Sociale" ("Sosyal Ele§tiri") dergisi No. 3'ıe, 
"/talya' da Gelecekteki Devrim ve Sosyalisı Parti" adıyla yayınlandı. En
gels bu mektubu Sicilya' daki (açlık isyanları denilen) köylü ayaklanmala
rıyla bağlantılı olarak lıalyan Sosyalist Partisi içinde yapılan tartışma vesi
lesiyle yazmıştı. Engels !talya' nın iç durumunu genel hatlarıyla karakterize 
etmiş ve yaklaşan devrimin karakteri ve devrimci Marksisı bir partinin izle
mek zorunda olduğu taktik hakkında görüşlerini ifade etmişti. -Alm. Red. 
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demokratik cumhuriyet için, üçüncüsü sosyalist devrim için mücadele e
der. Tam demokratik devrim için küçük-burjuva mücadeleyle, sosyalist 
devrim için proleter mücadeleyi birbirine karıştırmak, sosyalistleri poli
tik iflasa siİrükleyebiİir. Marx'ın bu uyansı tamamen doğrudur. İşte tam 
da bu nedenden ötürü "Devrimci Komünler" şiarı yanlıştır, çünkü tarih
te bilinen komünler tam da demokratik devrimi sosyalist devrimle karış
tırmışlardır. Buna karşılık bizi,m şianmız olan proletarya ve köylülü
ğün devrimci-dem�kratik diktatörlüğü, bizi bu tehlikeden kesinlikle ko
rur. Şianmız, salt <!emokratik devrim çerçevesinin ötesine d o ğ r u -

d a n geçerneyecek olan devrimin buıjuva karakterini kesinkes kabul et
mekle, bu devrimi i 1 e r i y e i t e r , bu devrime proletarya için en 
avantajlı biçimler vermeye çalışır, dolayısıyla demokratik devrimden, 
sosyalizm uğruna başanlı proleter mücadelenin devamının amaçlan 
için düşünülebilecek en iyi tarzda yararlanmaya çalışır. 



NOTLAR 

[ 1 ]  "1 905 D e v r i m i  Ü z e r i n e  K o n fe r a n s "ı Lenin, 1916 yı
lı Aralık ayı sonlannda ya da 1917 yılı Ocak ayı başlannda Almanca kale
me almıştır. Bu konferans 22 (9) Ocak 1917' de, İşçi Gençlik Örgütü tara
fından Zürih 'teki "Halkevi"ııde yapılan bir toplantıda okundu. Lenin o sıra
lar Zürih 'te yaşıyordu. (s. 13) 

[2] 22 (9) Ocak 1905 'te "Kanlı Pazar'la sonuçlanan Papaz G a p  o n 'un eyle
mi, Zubatov'un eyleminden (bkz. Not 137) sonra, otokrasinin işçi hareketi
ni polis yönetimine geçirme yönündeki ikinci girişirniydi. Gapon-1904 baş
lannda "St. Petersburg Kenti Rus Fabrika İşçileri Derneği"ni örgütledi, bu 
dernek 1904 yılı sonunda l l  gruba ulaştı. Ocak 1905'te Gapon, Putilov 
Fabrikalannda başlayan ve Petersburg'un tüm büyük fabrikalarını (yakla
şık 150.000 işçi) kapsayan, ekonomik taleplerden politik taleplere geçen 
grev hareketini eline almak için bu örgütten yararlandı. Hareketin bu yönde 
gelişmesi nedeniyle Gapon Çar'a bir dilekçe vermek üzere onun huzuruna 
gidilmesi yolunda geniş bir ajitasyon geliştirdi. Yapılan bir dizi toplantıda 
Bolşevikler, Çar'a dilekçe verme ve Çar'ın huzuıuna çıkmaya karşı Gapon 
taraftarlann� konuşmalar yaptılar. Aynca Bolşevik .Parti Komitesi, Çarlı..lc 
istibdadına karşı devrimci mücadele yöntemlerinin kullanılması çağrısını 
içeren üç bildiri yayınladı. Kanlı Pazar'dan çok kısa süre önce yayınlanan 
bu bildirilerden biri, doğrudan doğruya Gapon'un niyetlerine karşı kaleme 
alınmıştı. Fakat bütün bunlar kitleleri Çar'ın huzuruna çıkmaktan alıkoy
maya yetmedi. Böylece Kanlı Pazar gerçekleşti, ve ondan, Çar'ın huzuruna 
çıkmay! tertipleyenlerin istek ve niyetlerine karşı, ilk Rus devriminin baş
langıcı doğdu. (s. 13) 

[3] Rusya'da s e r  f I i k 16. yüzyılın sonund.an, II. Aleksander'in 3 Mart (19 
Şubat) 1861 tarihli manifestosuyla resmen kaldınlana kadar sürdü. Bu ma
nifesto "Büyük Reform" ve " K ö y ı ü K u r t u  ı u ş u " olarak ad-
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landırılır. Fakat bu reform, hem köylülerin eski Köy Birliğini, hem de top

rak sahiplerinin mülkiyetini ve neredeyse tüm ayncalıklannı korumaktay

dı. Toprağı ezelden beri onlar işliyor olmalarına rağmen, toprak köylülerin 

mülkiyetine verilmemişti. Toprak beyleri 19 Şubat 1861 tarihli yasa gere

ğince, sadece, köyiiliere son derece ağır koşullar altında toprak tahsis et

mekle yükümlendirilmişti. Köylüler kendilerine tahsis edilen topraklar için 

bedel ödeyerek kurtarmak zorundaydılar, ve bedel tam olarak ödenineeye 

kadar toprağın kullanımı için toprak beyine karşı "geçici yükümlü" kalı

yorlardı, yani serilik dönemindeki gibi angarya hizmeti görmek, ya da top

rak beylerine haraç vermek zorundalardı. Köyiiliere tahsis edilen toprağın 

bedeli öyle yüksek tespit ediliyordu ki, aynı zamanda angaryadan da kurtul

mak için bedel ödemek, toprak beyi için eski sistemden daha faydalıydı. 

"Reform:'un en alçakça bölümlerinden biri de, o zamana kadar köylüler ta

rafından işlenen topraklardan belli parçalann toprak beyleri tarafından ke

silip alınmasıydı. B u  k e s i n t  i t o p r a k p a r  ç a l a  r ı n ı n 
miktarı öylesine büyüktü ki, örneğin Kara Topraklar Bölgesi'nde köylülerin 

elindeki tdpraklar bu "Köylü Kurtuluşu"ndan sonra yüzde 23,6 azalmıştı; 

bazı bölgelerde çiftlik sahipleri, köylülerin elinden o zamana kadar daima 

onlar tarafından işlenmiş topraklann yüzde 30 - 50 kadarını aldılar. Bu re

forma karşı duyulan öfke, isyan ve ayaklanmalara yol açmış (sadece 1861 
yılında, Manifesto'nun ardından 784 kanlı köylü ayaklanması saptanmış

tır), bir bütün olarak köylülük içinde "N arodnikler"in devrimci hareketinin 

sosyal temelini oluşturan güçlü bir hareket yaratmıştır (bkz. Not 8). (s. 18) 

[4] Lenin burada 19. yüzyılın ilk çeyreğinde gizli demekler örgütleyen ve 1825 
Aralıkı'nda Çarlığa karşı silahlı ayaklanma başlatan D e k a  b r i s t -

I e r hareketini kastetmektedir (Aralık Rusçada "Dekabr" sözcüğüyle kar

şılanır, Dekabrist adlandırması buradan gelir). Sosyal kökenieri itibariyle 

Dekabristler neredeyse tamamen soylu çiftlik sahiplerinden oluşuyordu, 

ama aralarında tamamen yoksullaşmış, ücretleriyle, emekleriyle yaşamak 

zorunda olan soylular da vardı. Dekabristlerin uğraşlarrrun merkezinde iki 
önemli sorun vardı: Serfliğin ortadan kaldırılması ve otokrasiye karşı mü

cadele. Aralarında Kuzey ve Güney demekleri etrafında gruplaşmış olan 

iki ana akım vardı. Kuzey Derneği seriliğin kaldırılmasından yanaydı ama 

üyelerinin çoğunluğu geleceğin Rusyası'ru, büyük iktisatların varolduğu 

bir büyük toprak mülkiyeti ülkesi olarak düşünüyordu. Büyük toprak mül

kiyeti, köylülerin kitlesel yoksullaşması temelinde gelişecekti. Kuzey Der-
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neği taraftarlarının ezici çoğunluğu anayasal monarşi yanlısıydı. Güney 

Derneği'nin anayasa tasarısı, serfliğin ortadan kaldırılmasını öngörüyordu 

ve büyük toprak sahiplerinin direnişi devrimci yoldan kınlmalıydı. Tüm 
toprak fonu iki eşit parçaya bölünmeliydi: parçalardan biri tüm çiftçiler ara

sında eşit şekilde dağıtılmalı, diğer parça ise kiraya vermesi ya da satması 
için devlete bırakılmalıydı. Otokrasi tamamen yokedilmeli, Çar'ın toprak
ları devlete devredilmeli ve bir devrimci diktatörlük kıırulmalıydı; burad.an, 
daha sonra bütün yurttaşların eşit haklara sahip oldukları demokratik bir 
cumhuriyet oluşacaktı. En devrimci grup, Birleşik Slavlar Topluluğu'ydu. 
Bu grup halk devrimini benimsiyar ve askerlerle köylüler arasında, onları 
devrime hazıı:iamak için ajitasyon yapıyordu. I. Aleksander'in ani ölümü ve 
ölen Çar'in ağabeyinin tahta çıkmayı geçici bir süre reddetmesiyle ortaya 
çıkan saltanat boşluğu, ayaklanmanın doğrudan vesilesi oldu. Dekabristler 
komplosunun hükümet tarafından açığa Çıkarıldığı yolundaki haber de 
ayaklanmanın patlak vermesinde etkili oldu. Kuzey Derneği, hiçbir hazırlık 
olmamasına rağmen, ayaklanma kararı aldı. 26 (14) Aralık 1825 'te Dekab
risiler kendilerine sadık alayları tam teçhizatlı olarak Petersburg'da Senato 
Meydanına yürüttüler. Bu meydanda toplanan kentin yoksul kesimleri, 
açıktan ayaklarımacıların safına geçti. Çar I. Nikola meydana girdiğinde, 
kalabalık Çar'a taş ve odun parçalarıyla saldırdı. Fakat ayaklanmanın ön
derleri, Çar ve ona sadık generallerin ayaklarımacılara karşı henüz yeterli 
güç biriktiremedikleri en tayin edici anda olağanüstü bir akılsızlık gösterdi
ler ve aktif bir saldırı kararı alamadılar. Çar bu akılsızlıktan yararlandı. 
ayaklanma salkım ateşiyle bastınldı. Birleşik Slavlar ve Güney Derneği 
tarafından örgütlenen güneydeki Çernigöv Alayı'nın ayaklanması, daha ka
rarlı ve uzun solukluydu. Fakat diğer askeri güçlerin ye halkın desteği olma
dığı için, bu ayaklanma da bastırıldı. lki ayaklanmanın da bastırılmasından 
hemen sonra önderler tutııklandı, bir bölümü idam edildi, bir bölümü kürek 
cezasına, sürgüne gönderildi ya da düz er olarak askere alındı vs. Hükümet, 
ayaklanan askerlere karşı özellikle zalim davrandı. Sıra dayağından geçi
rildiler, bazıları dövülerek öldürüldü, bazıları sürüldü. (s. 19) 

[5] II. Aleksander 13 (1) Mart 1881 'de devrimci terörist Narodnik "Halkın lra

desi" Partisi Yürütme Komitesi'nin hükmü gereğince öldürüldü. (s. 19) 

[6] Bu köylü hareketinin sosyo-ekonomik temeli hakkında bkz. Lenin'in bu cil
de alınmış olan "1905-1907 tık Rus Devrimi'nde Sosyal-Demokrasinin 
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Tarım Programı" adlı çall§masının �irinci bölümü, özellikle de bu çalış
manın ikinci altbölümü olan "Mücadele Ne Uğruna?". 1861 yılında Köylü 
"Kurtuluşu"na (bkz. Not 3) bağlı olarak patlak veren köylü ayaklanmalan
nın bastırılmasından sonra, köylü hareketinin ikinci dalgası, bu kez 20. 

yüzyılın başlarında kentlerde işçi hareketinin ardından yeniden yükseldi. 

Daha 1�1904 yıllan arasındaki beş yılda Rusya'da 670 devrimci köylü 

ayaklanması olmuş, bunların 441 'i büyük toprak sahiplerine, 12'si ruhhan 

sınıfına, 21 'i Kulaklara (zengin köylüler; "Kulak" yumruk anlamına gelir, 

kırsal kesimdeki zengin ve tefeci köylüler için kullamlan geleneksel bir ta

nım) ve 196'sı resmi makamlara karşı yönelmişti. 1905 yılında Orel ve 

Kursk eyaletlerinde ilkbahar başında başlayan köylü hareketi, işçi hareke

tinin ardından Karadeniz Bölgesi eyaletlerine, Besarabya'ya ve Podolsk, 

Lublin, Vitebsk, Voronej ve Nijni-Novgorod ey aletlerine yayıldı. 1905 yı

lı sonunda 3000 kitlesel köylü ayaklanması kaydedildi, bu ayaklanmalarda 

2000'den fazla büyük toprak sahibi çiftliği imha edildi. Köylü hareketi en 

devrimci niteliğe Letonya ve Gurien'de büründü (bkz. Not 13). (s. 19) 

[7J Ordu içinde devrimci hareket Haziran 1905'te başladı ve Ekim-Aralık'ta 
doruğuna ulaştı. Devrim özellikle ordunun en proleter kesimi olan denizci
lerde yankı biıldu. P o t  e m k i n zırhlısında ayaklanma 1905 yazında 
meydana geldi. Ayaklanma 27 (16) Haziran'da, bozulmuş et yemek iste
meyen denizcilere karşı komutanın silah zoruna başvurarak meydan oku
yuşuna karşı tamamen kendiliğinden patlak verdi. Başlarında denizci 
Matyuşenko (bir sosyal-demokrat) olduğu halde denizciler subayları si
lahsızlandınp öldürdükten sonra "medeni dünya"ya şu şiarlan içeren bir 
çağrı yayınladılar: "Kahrolsun Otokrasi!"  "Yaşasın Kurucu, Meclis!" 
Ayaklanan Potemkin'e kısa süre içinde başka savaş gemileri de katıldı; 
böylece "devrimci halkın koruması altına ginnek" için Odesa'ya giden kü
çük bir devrimci filo oluştu. O sırada Odesa'da işçiler grevdeydi ve "Po
temkin" mürettebatı işçilerle ve Odesa'daki devrimci örgütlerle ilişkiye 
geçti, fakat oldukça kararsız davranıyordu. Sivastopoi Filosu'nun gelmesi 
ve "Gecirgi Pobyedonosets"in iha;·ıetinden sonra Odesa'yı terkeden "Po
temkin", yedi gün denizde dolaştıktan sonra kömür, su ve yiyecek sıkıntısı 
ve denizciler arasında çözülme nedeniyle 8 Temmuz' da (25 Haziran) Kös
tence'de Romanya hükümetine teslim oldu. Ordu ve donanma içinde daha 
sonra gelişen büyük ayaklanmalardan, Lenin'in konferansında değindiği 
(bkz. bu cilde alınml§ olan "Ordu ve Devrim" makalesi ve Not 92) Sivasto-
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pol'de Karadeniz Dananınası'nda Kasım'da meydana gelen ayaklanma 
ile, K r o  n s t  a d  t Ayaklanması dikkate değerdir. S v e  a b  o r  g ve 
K r o n s t  a d t kalelerinde 1906 yılı Temmuzu'nda Birinci Duma'nın 
dağıtilmasma yanıt olara.lc gerçekleşen ayaklanmalar daha iyi örgütlen
mişti. (Bkz. Not 1 15.) (s. 20) 

[8] Paris Komünü'nün dersleri hakkında Lenin daha sonra, 18 Mart 1908 'de 
Paris Komünü'nün yıldönümü nedeniyle Cenevre'de yapılan uluslararası 
mitingde şunları söyledi: "Ne var ki parlak zaferin sonuçlarını iki hata yer
le bii etti. Proletarya yan yolda çakılıp kaldı: 'mülksüzleştirenleri mülk
süzleştirme'ye koyulmak yerine, tüm ulusun göreviyle birleşmiş bir ülke
de en yüksek adaleti gerçekleştirme düşüne kapıldı. Örneğin banka gibi 
kuruluşlar ele geçiiilmedi, Proudhonist 'adil mübadele' teorisi vs. ha.J.a sos
yalistler arasında egemendi. İkinci hata, proletaryanın aşırı lütufldr
lığıydı: Düşmanlarını yoketmesi gerekirdi, oysa o bunun yerine onları 
moral açıdan etkilerneye çalıştı; içsavaşta salt askeri eylemlerin önemini 
küçümsedi ve Paris zaferini V ersailles 'a karşı enerjik bir saldırıyla taçlan
dırmak yerine, çekimser davrandı ve Versailles Hükümeti'ne, karanlık 
güçleri toplama ve kanlı Mayıs Haftası'na hazırlanma zamanı tanıdı" 
("Komün'ün Dersleri", Bütün Eserler, cilt Xll). (s. 22) 

[9] Az önce söZÜ edilen B u l i g i n D u m a s ı (zamanın İçişleri Baka
m'nın adına izafeten böyle denir), Çar'ın 19 (6) Ağustos 1905 tarihli ferma
nı uyarınca işçi ve köylülerin seçinı haklarına ağır şekilde kısıtlandığı s.alt 
istişari bii kurum olarak düşünülmüştü. Parti'nin bu Duma'ya karşı tavn 
için bkz. elinizdeki ciltteki "Buligin Duması'nı Boykot ve Ayaklanma" 
makalesi. V i t  t e D Ü m a  s ı ikinci adırndı. Kont Vitte, Ekim 1905 
genel grevi sırasında başbakanlığa atandı ve 30 (1 7) Ekim tarihli "özgür
lükler" hakkında Çarlık Manifestosu'nun yazanydı. Bu manifestoda şun
lar vaat ediliyordu: 1) Seçim hakkını, Buligin Duması seçimlerine katılına 
hakkından yoksul bırakılan "halk sınıflarını" kapsayacak şekilde, "ola
naklar ölçüsünde" genişletmek; 2) Buligin'e göre salt istişari bii kurum ol
ması düşünülen Duma'ya yasama hakkı tanımak. Seçim hakkının geniş
letilmesi 24 (1 1) Aralık 1905 tarihli yasayla yapıldı. İşçiler özel bir seçmen 
sımfı içinde, işçi kuryesi içinde toplandı. Seçinilere sadece SO' den fazla 
erkek işçi çalıştıran fabrikaların işçileri katılabilecekti. Seçim üç aşama
lıydı, her 1000 işçi bir vekil seçiyordu. Bii eyalette seçilmiş vekiller ortak 
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bir işçi vekilieri meclisinde toplaruyorlardı. Bu meclis daha önceden belir
lenmiş sayıda işçilerin ikinci seçmenlerini seçiyordu. Bu ikinci seçmenler 

ise bütün seçmen kuryelerinin ikinci seçmenlerinin katJldığı eyalet mecli
sine katılıyorlar ve Duma'ya gidecek temsilciler ancak burada seçiliyor

du. (s. 23) 

[lO] Lenin burada "Ekim" sözcüğüyle, E k i m 1905 'teki politik g e n e I 
g r e v i  kastetmektedir. Bu genel grev 20 (7) Ekim'de Moskova-Kazan 

demiryolu işçilerinin Moskova'daki greviyle başladı. Bu greve, Mosko
va' da, 3 Ekim (20 Eylül) tarihinde Petersburg' da başlayan ve Kurucu Mec
lis 'in toplantıya çağrılması, p"olitik özgürlülder, sekiz saatlik işgünü, af, 
ulusal özerklik, halk milisi vs. taleplerini ileri süren Demiryolcular Kong
resi delegelerinin tutuklandıklarına ilişkin söylentilerin yayılması neden 
oldu. Grev bütün demiryolu ağını, posta ve telgrafı, bütün fabrika ve işlet
meleri, imparatorluğun neredeyse tüm kentlerinde ticaret ve kamu hayatını 
etkiledi. Genel greve her yerde kendiliğinden yapılan toplantılar, miting
ler, gösteriler eşlik ediyordu. Genel grev kesin politik bir nitelik, hükümete 
karşı aktif bir mücadele niteliği taşıyordu. Ağırlıklı şiarlar arasında Kuru
cu Meclis'in toplanması, genel, eşit, ,doğrudan ve gizli seçim hakkı vb. yer 
alıyordu. 

30 (17) Ekim tarihli Çarlık Manifestosu'nun yayınlanmasından sonra gre
ve son verildi. 

" A r a I ı k " sözcüğüyl.e Lenin, Aralık ayında ülkenin birçok yerinde 
meydana gelen silahlı ayaklanrnaları, özellikle de M o s k o v a ' d a -
k i s i I a h I ı a y a k 1 a n m a y ı kastetmektedir. Petersburg İşçi 
Temsilcileri Sovyeti'nin (bkz. Not 12) 16 (3) Aralık'ta tutuklanmasının he
men ardından Moskova İşçi Temsilcileri Sovyeti, RSD1P Moskova Komi

tesi ve Sosyal-Devrimci örgütler 20 (7) Aralık tarihi için Moskova'da genel 
grev ve bu grevin silahlı ayaklanmaya dönüştürülmesi kararı aldılar. 29 
demiryolunun delegelerinin Moskova'da yapılan konferansı da bu hareke

te katılmayı kararlaştırdı. Posta ve Telgraf Memurları Kongresi de aynı 
kararı aldı. 20 (7) Aralık'ta yaklaşık 10.000 kişi işi bıraktı. Ertesi gün 
grevcilerin sayısı 150.000' e çıktı, grev genel bir nitelik alarak Moskova ci
varındaki fabrikalara yayılmaya başladı. 22 (9) Aralık'ta silahlı ayaklan
ma başladı. Moskova'nın çeşitli noktalarında barikatlar yükseldi. Barikat-
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ların yapımına büyük bir halk kitlesi katıldı. 28 (15) Aralık'a kadar, ayak
lanınacılarla hükümet güçleri silalılı mücadelede denge durumunu korudu
lar. Ayaklanmacılar gerilla savaşı yürütüyor ve 20-30 kişilik gruplarla ey
leinlere girişiyorlardı. Halkın genel sempatisini kazanmış olan ayaklan
macılar, hükümet birliklerine büyük zararlar veriyor, ama kendileri ele 
geçmiyorlardı. Hükümet birlikleri, ele geçiremedikleri ve gücünü abarttık
ian bir düşmana karşı savaşmak istemiyorlardı. Moskova birliklerine tak
viye olarak Petersburg'dan Semenov Muhafız Alayı gönderildi. Devrimci 
Savaş Birlikleri' nin savaşçıları insanüstü çabalar nedeniyle bitkin düş
müş olmalarına rağmen, savaşı sürdürdüler. Preznya semtindeki mücade
le özellikle inatlı sürdürülmüştü ve bugün bu mücadelenin anısına saygı 
olarak buraya "Kraznaya Preznya" (Kızıl Preznya) denmektedir. Durumun 
umutsuzluğunu göz önüne alan İşçi Sovyeti ve Parti, greve 1 Ocak (19 Ara
lık) tarihinde son verme kararı aldı. 22 (9) Aralık'tan 30 (17) Aralık'a ka
dar dokuz gün süren silahlı ayaklanma bastırıldı. Moskova Ayaklanması
na bağlı olarak Zormovo'da, Don kıyısındaki Rostov, Don Havzası, Har
kov, Kraznoyarsk ve başka kentlerde de ayaklanmalar oldu. (s. 23) 

[ l l] Lenin 'in burada sözünü ettiği üç sosyal-demokrat gazeteden ikisi, "Naça
lo" (Başlangıç) ve "Ruskaya Gazeta" (Rus Gazetesi) Menşeviklere, biri, 
"Novaya Jizn" (Yeni Yaşam) ise Bolşeviklere aitti. (s. 24) 

[12] nk İ ş ç i T e m s i l  c i l  e r  i s o V y e t  l e  r i '  1905 yılında sana
yi merkezlerinde patlak veren ilk grev hareketine ):ıağlı olarak, bu hareketi 
yönetmenin organları olarak, Ekim 'de� genel grevden önce oluştular. Ha
ziran'da İvanovo-Voznesensk'te, Temmuz'da Kostroma'da, Eylül'de 
Moskova'da (burada sadece belli işçi kesimlerinde olmak üzere) bu tür 
konseyler kuruldu. P e t e  r s b u r g İşçi Temsilcileri Konseyi, ya da 
kendisini adlandırdığı gibi "Petersburg Fabrikaları ve İşletmeleri Temsil
cileri Konseyi (Sovyeti)", 26 (13) Ekim 1905 'te, politik genel grev günle
rinde kuruldu. Temsilciler Konseyi, kurulduğu andan itibaren devrimci 
partilerle, öncelikle de sosyal-demokrasiyle sıkı bir ilişki içinde bulundu
ğundan, örgütlenıp.esi kısa süre içinde, Rusya dışındaki basının tanımıyla 
bir "grev komitesi"niıı çerçevesini hızla aştı. Temsilciler Konseyi, işçi kit
leleri arasında çok büyük bir popülarite ve otoriteye salıipti. Örgütsel ola
rak 30 (17) Ekim'de kurııldu, o gün adını saptadı ve geçici bir yürütme ko
mitesi seçildi. İşçi Temsilcileri Konseyi faaliyetinin (26 [13] Ekim'den 16 
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[3] Aralık 1905'e kadar, yani 50 gün sürmüştür) en önemli anları arasında 
şunlar vurgulanmalıdır� Ekim' de genel gr evin yönetilmesi; 1 Kasım' da 
(19 Ekim) basın özgürlüğüniin ilan edilmesi; 13 Kasım'da (31 Ekim) sekiz 
saatlik iş gününün ilan edilmesi ve bunu kendi gücüne dayanarak gerçekten 
uygulama çağrısı; hüküm giymiş olan Kronstadtlı denizcilerin ve sıkıyö
netim ilan edilen devrimci Polonya'mn savunulması için Kasım grevleri
nin hayata geçirilmesi; posta ve telgraf memurları grevinin desteklenmesi; 
sendika birliklerinin geniş biçimde örgütlenmesine etkin katılım ve işsiz
Iere destek örgütlenmesinde inisiyatif; ve nihayet 14 (1) Aralık'ta "Mali 
Manifesto". Ne var ki İşçi Temsilcileri Konseyi'nin ne basın özgürlüğü ve 
sekiz saatlik işgünü üzerine, ne de bunun kendi başına uygulanması üzeri
ne karamameleri, biricik mümkün güvence olan silahlı ayaklanmarun zafe
ri olmadan kalıcı olamazdı. Lenin o dönemdeki makalelerinde bu işçi kon
seylerini ayaklanma organlan ve halk iktidarının çekirdek organlan olarak 
karakteı;ize etti. Devrimci dalga büyümezse, Çarlığa karşı saldırıya geçil
mezse, bu konseyler gericilik tarafından yenilgiye uğratılacaklardı. Hükü
metin İşçi Temsilcileri Konseyi'ne karşı attığı ilk adım, konseyin başka
mm tutuklamak oldu. Bunun hemen ertesinde, 16 (3) Aralık 1905'te Yürüt
me Komitesi de dahil bütün konsey tutuklandı. 1 5  (2) Kasım 1 906'da 15 
üye sürgüne, iki üye ise kalebentliğe mahkfim edildi. 

Petersburg İşçi Temsilcileri Konseyi'nin örgütlenmesi, işçi sınıfı müca
delesinin ayaklanma sınmna ulaştığı ülkenin her yerinde bu tür işçi kon
seylerinin örgütlenmesi için işaret oldu. Aralık Ayaklanması'ndan kısa sü
re önce kurulan Moskova İşçi KorıSeyi, ayaklanmamn örgütlenmesinde 
büyük bir rol oynadı. Birçok başka kentte de işçi temsilcileri konseyleri 
kuruldu. İşçi konsey leri, otokrasiye karşı mücadelede büyük bir rol oyna
dılar. Birçok yerde silahlı çatışmalar oldu, bazı yerlerde iktidar ele geçiril
di. Örneğin Kraznoyarsk İşçi Konseyi Yürütme Komitesi (Devrim Komi
tesi), demiryolu taburunun desteğiyle 20 (7) Aralık 1905 ' te kentte iktidarı 
ele geçirdi ve 32 gün sürecek olan Kraznoyarsk Cumhuriyeti'ni ilan etti. 
Ayaklanma askeri bir cezalandırma seferiyle yenilgiye uğratıldı. 22 (9) 
Aralık'ta Novorossiysk İşçi Konseyi kent ve bölge iktidarını ele geçirerek, 
iki haftadan uzun bir süre varlığım sürdüren Novorossiysk Cumhuriyeti'ni 
ilan etti. Petersburg İşçi Konseyi'nin tutuklanması ve Moskova ayaklan
masının bastırılmasından sonra taşradaki işçi konseyleri gericiliğin dar
beleriyle çabucak yıkıldılar. (s. 24) 
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[13] Rusya'da ezilen halkların u I u s a  I k u r t u I u ş h a r  e k e t  -
I e r i 1905 - 1907 devriminin genel seli içinde güçlü dalgalar oluşturdu. 
Bu milliyederin yaşadığı kenar bölgelerde ayaklanmaları engellemek için 
otokratik hükümet özel önlemler aldı. Böylece örneğin Polonya gibi pek de 
büyük olmayan bir bölg� yaklaşık 400.000 Rus askeri bulunuyordu. !şçi 
sınıfının otokrasiye karşı devrimci mücadelesi burada olağanüstü ağırdı. 
Buna rağmen Polonya proJetaryası birçok kez Çarlığa karşı saldırıya geçti. 
Şu örnekler sayılabilir: Petersburg'daki Kanlı Pazar'a yanıt olarak Polon
ya'da 26 (13) Ocak 1905'te başlayan genel grev, ve bir işçi gösterisinin 
Kazaklar tarafından kurşunlanmasına yanıt olarak Lodz işçilerinin giriş
tikleri, 22 - 24 (9 - l l) Haziran'daki silahlı ayaklanması (bkz. Not 81). Bu
rada devrimci enerji, grevler ve kitlelerin silahlı ayaklanmaları dışında, 
Çarlık hükümetinin temsilcilerine ve kent polislerine kadar bu hükümetin 
ajanlarına karşı terör uygulanmasıyla da kendisini ifade ediyordu. 

Kırda neredeyse hiçbir devrimci hareketin bulunmadığı Polonya'dan fark
lı olarak, Le ton ya 'da tarım işçileri ve köylülerin hareketi özellikle güçlÜy
dü. Bu hareket çiftlik sahiplerine (Baltık Baronları) karşı yönelmişti ve 
bütün Letonya'yı etkisi altına alıyordu. Bir dizi yerde silalılı ayaklanma za� 
fer kazanmış, baronlar şatolarından sürülüp atılmış, resmi maka�lar orta
dan kaldırılmış, köy ve kaza komiteleri biçiminde yeni iktidar organları 
kurulmuştu. Hükümet tarafından gönderilen sayısız askeri cezalandırma 
seferl, Letonya'daki devrimci hareketi olağanüstü bir acımasızlıkla bastır
dı. Estonya'daki manzara da Letonya'dakinin ay�sıydı. 

Transkafkasya'da devrimci köylü hareketinin taşıyıcısı Gürcistan'dı. Gu
rien'de (Karadeniz kıyısında Batum civarındaki bölge) köylülük, Gürcis
tan sosyal-demokrasisinin (RSDIP'e dahildi) önderliğinde, 1905 ilkbalıarı 
ile yazı boyunca, bütün Çarlık memurlarını ve fonksiyonerlerini tüm yöne
timden sürüp attı. Yerel yönetim yeniden örgütlendi. Çarlık hükümeti için 
bu devrimci hareketle mücadele etmek kolay değildi, çünkü bölgenin dağ
lık yapısı büyük zorluklar çıkarıyordu. Devrimci hareket ancak 1905 sonu, 
1906 başında, Rusya içlerinden çok sayıda askeri gücün buraya yığılrna
sıyla yenilgiye uğratılabildi. 

Finlandiya'daki devrimci hareket, başka herhangi bir yerde olduğundan 
daha çok, Rus otokrasisine karşı, ulusal bağımsızlık için mücadele niteli-
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ğin� taşıyordu. FiQlandiya'nın kendine özgü iç durumu, Finlilere, Ekim 

1905'te otokrasiden, genel seçim hakkı temelinde seçilmiş bir diyet mecli
sine sahip ulusal özerkliği, silahlı ayaklanmaya başvurmaksızın koparına 
olanağını tanıdı. Fakat bu zafer kalıcı olmadı. Otok:rasi, Iç Rusya'daki 
devrimci hareketin işini bitirdikten sonra, Finlilerin elinden onlara "arma
ğan edilmiş" bütün özgürlükleİini aldı. (s. 25) 

[1 4] Çarlık hükümetinin daha önceden başlamış olan pogromcu faaliyetleri 
Ekim 1905'te özel bir güçle gelişti. (s. 26) 

[15] Batı Avrupa (esas olarak Fransız) burjuvazisi, 1905 - 1907 devrimine karşı 
mücadelede de Çarlığa muazzam bir mali destek sağladı. Çarlık hükümeti 
1906 yılında bunlardan 843.750.000 ruble (2250 milyon frank) tutarında 
borç- aldı. Kredisi. sarsılmış olmasına rağmen, bu borcu alabilmek için Çar
lık hükümeti Fransız burjuvazisinin büyük gazetelerine rüşvet yedirdi. 
�smi verilere göre Fransız basını 1904 ve 1905 yıllarında yaklaşık 2 mil
yon frank tutarında rüşvet almıştır. (s. 26) 

[16] Rus devriminin batıdaki yankısını karakterize etmek için Lenin, E�'de
ki Rus genel grevinin elde ettiği zaferin doğrudan etkisiyle, genel, eşit se
çim hakkı için mücadelede güçlü bir canlanmanın gerçekleştiği Avusturya 
örneğini ele alıyor. Avusturya'nın birçok yerinde şiddetli gösteriler yapıl
dı, Avusturya Devlet Konseyi 'nin toplanacağı gün olan 28 Kasım' da bütün 
Avusturya'da büyük gösterilerle birlikte, bir günlük bir genel grev, o zama
na kadar yapılan en büyük gösteri gerçekleşti. Bu hareket, seçim hakkı mü
cadelesinin zaferine, genel, eşit seçim hakkının uygulanmasına yol açtı. 
Fakat Rus devrinıci hareketi başka ülkelerde de yankı buldu. Milano ve Tu
rin' de işçiler, işçilerin jandarmalar tarafından kurşunlanmasını genel 
grevle yanıtladılar. 1906 Mayısı'nda Fransa'da 140.000 işçi sekiz saatlik 
işgününün uygulanması için greve gitti. 1907 başında Bulgaristan'da, 
haklarını sınırlayan bir yasaya karşı genel demiryolu grevi yapıldı ve 42 
gün sürdükten sonra zaferle sonuçlandı. Alınanya'da 22 (9) Ocak'ın yıldö
nümünde birçok yerde genel grev ilan edilmesi tasarlandı. Alman hüküme
ti, özellikle silahlı güçler bakımından Rus tarzında "olağanüstü önlemler" 
alı:h. Ne var ki Alman sosyal-demokrasisi önderlerinm reformist taktiği ge
nel grevi olanaksız kıldı ve hareket başarıyla uygulanan yarım günlük bir 
genel grev ve Hamburg' da 100.000 işçinin katıldığı güç�ü bir gösteriyle sı

.nırlı kaldı. (s. 28) 
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[17] " S o s y a 1 • D e m o k r a s i v e G e ç  i c i D e v r i  m H ü -
k ü m e t i ", Bolşevik organ "Vperyod"un ("lleri") 13 ve 14. sayılarında 

5 ve 12 Nisan (23 ve 30 Mart) 1905'te yayınlandı. Lenin bu makalede bir 
yandan Menşevik:lerin geçici hükümet sorununda Martinov'un "lki Dikta

törlük" broşüründe ifade edilen genel tavırlarına ve öte yandan o zamanki 
Menşevizmin Parvus ve Troçki şahsındaki "sol" varyasyonuna karşı çık

maktaydı. (s. 30) 

[18] " R a  b o ç  e y  e D y e  1 o " (!şçi Davası), 1900 - 1903 yılları arasında 
yayınlandı. Gazeteye, Alman sosyal-demolcrasisi içindeki revizyonist eği

time ve genelde o zamanki IL Enternasyonal içindeki oportünist eğilimiere 

uygun düşen ve Rusya'da E k o n o m i z  m diye adlandırılan Rus sos
yal-demolcrasisi içindeki tamamen oportünist eğilim egemendi; bu akımın 
Ekonomizm olarak adlandırılmasının nedeni, en önemli görüşünün, Rus
ya'da işçilerin sadece ekonomik mücadele yürütmeleri, politik mücadeleyi 

ise şimdilik burjuvazi ye bıralcrnaları gerektiği yolundaki görüş olmasıydı. 
Lenin bu eğilimle özellikle "Ne Yapmalı?" adlı, bu baskının Il. cildinde 
basılan broşüründe tartışmıştır. Yani "R.D." yandaşları revizyonistler ve 
"Ekonomistler" di. 

" I  s k r a '' ,  özellikle Lenin'in inisiyatifiyle 1900'de kıırulıriuş ve 1903 

yılına kadar Lenin tarafından yönetilmişti. Bu süre içinde "Islcra", Rus sos
yal-demolaatları arasında devrimci Marksizmin zafer kazanmasından ve 

Lenin tarafından savunulan örgjitsel ilkeler temelinde, merkezileşmiş, 

tüm Rus imparatorluğunu kapsayan bir parti örgütünden yana olmuştur. 

1903 yılında yapılan RSDİP 2: Kongresi, "Islcra"nın ve "Iskracılar" denen 
taraftarlarının eseriydi. Bu kongrede "Iskra" Parti 'organı olarak saptandı. 

Bu organın yazı kurulunun bileşimi konusunda ortaya çıkan anlaşmazlık, 

sosyal-demolaasi içinde ortodoks ve oportünist çizgi olarale su yüzüne çı

kan iki eğilimin, Kongre'de Çoğunluk ve Azınlık olarak bölünmesinin ne
denlerinden biri haline geldi. Bu iki eğilim için özel Rusça tanırnlar da bu

rada ortaya çıktı. Lenin'in önderliğini yaptığı ortodoks, devrimci çizgi ço

ğunluktaydı; çoğunluk Rusç�da "Bolşinstvo" sözcüğüyle karşılanır, 

"Bolşevikler" tanımı, çoğunluk yandaşı anlamında, buradan gelir. Opor

tünistler ise aZ!nlıktaydı; Rusça - "Menşinstvo", "Men§evikler" tanımı, 
azınlık yandaşı anlamında, buradan gelir. Kongre'den sonra "Iskra" yazı 
kurulu, Lenin'i yazı k:ıL.Tlllımdıın istifa etmeye zorlayan PlehıinQv'un saf de-
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ğiştinnesi yüzünden Menşeviklerin. eline geçti. "lskra"nın 5 1  sayısı Le
nin'in yönetiminde çıkti; 52. sayı sadece Plehanov tarafından redakte edil
di; 53. sayıdan başlayarak 1905 yılında yayını durasıya kadar "lskra" 
-y e n i " I s k r a " - Menşeviklerin yayın organı oldu, o nedenle de 
Menşeviklere ye ni "Iskracılar" dendi. Konuya ilişkin daha fazla bilgi al
mak için bkz. bu baskının IL cildindeki Lenin'in eserleri. (s. 30) 

' 

[19] " O s v o b o j  d e n i y e  " (Kurtuluş), P. B. Struve'nin yönetiminde 
1902'den 1904'e kadar Stuttgart'ta, daha sonra da Ekim 1905'e kadar Pa
ris'te yayınlanan onbeş günlük liberal gazete. 

-" K u r t u 1 u ş B i r ı i ğ i " (Soyuz Osvobojdeniye), Zemstvo 
hareketiyle (bkz. Not 44) sıkı ilişki içinde olan liberal burjuva aydınların 
illegal politik örgütü. "Birlik" 1904 yılında Petersburg'da kuruldu. Par
ti'nin programına anayasa, dört aşamalı seçim hakkı ve ulusların kendi ka
derini tayin hakkı �ınmıştı (bkz. Not 30). (s. 31)  

[20] 1789 - 1794 Büyük 
'
Fransız Devrimi boyunca birbirleriyle mücadele içinde 

olan iki ana taraf oluştu. Bunlardan biri J i r -0 n d e n ı e r  diye adlandı
rılan ılırnWar, diğeri J a k o b e n I e r olarak adlandırılan devrimciler
di. Jakobenler zanaatk:arlara, küçük-burjuva katmanlara ve bunların önder
lik ettiği halk kitlelerine dayanıyorlardı. - T k a ç e v i z m - (Rus 
devrimcisi) Tkaçev'in öğretisi. Tezi şuydu: Demokratik ve sosyal devrimi 
uygulamak için politik iktidarın devrimci bir azınlık tarafından ele geçiril
mesi. (s. 32) 

[21] "Halkın iradesi" Partisi " N a r  o d n i k I e r "  hareketinden doğmuş
tu. 1861 Reformu'yla (bkz. Not 3) köylülük içinde yaratılan durum, aydın
ların alt kesimlerinde, küçük memurların, öğretmenlerin, küçük din adam
larının, köylülerin çocuklarında devrimci bir ruh hali ve otokrasiye karşı 
mücadele etme çabası yarattı. Bu devrimci 

'
aydınlar, köylü devrimi v; üto

pik bir tarun sosyalizmi düşüncesini ilan ettiler; bu ikisi Rusya'yı kapitalist 
gelişme yoluna girmekten kurtaracaktı. 70'li yıllarda öğrenci gençliğin ve 
gehç ayd:ınJ.arın geniş kesimleri, Narodnizmin bu düşüncelerinden etki
lendiler. "Halka gitmek" denen şey başladı. Yüzlerce ay-dın, eğitimlerini 
ve mesieki kariyerlerini bir yana bırakıp, evlerini ve ailelerini terkederek, 
işçi ve köylü layafetleri giyip kıra gittiler ve orada kültürel ve propaganda 
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çalışması yaptılar. Rusçada "halk" sözcüğünün karşılığı "Narod" olduğu 
için, bu hareketin taraftariarına "Narodnikler" dendi. Otokratik hükümet 
bu olaylara kapsamlı takibatlarla karşılik verdi; bu oluşumdan bir kitle ha
Ieketi çıkmadı, köylüler ayaklanmadı. Fakat halka gitmiş olan gençlik, 
böylece devrimci yolda daha da ilerledi. 1878{79'da Rusya'da ilk devrimci. 
parti olan " T o p r a k v e Ö z g ü  r ı  ü k  " kuruldu. Köylü kitleleri 
arasında yapılan ajitasyon un -başarısızlığı ve hükümetin baskıları bu dev
rimcileri politik mücadele aracı olarak terör yoluna itti. 1879'da bir bölün
me oldu. Narodnizmin eski geleneklerini temsil eden ve genel yeniden da
ğıtımı, tüm toprakların devrimci yoldan, halkın bizzat kendisi tarafından, 
yani yukarının onayı alınmaksızın, köylülerin buldukları bir deJimle "ka
ra" olarak dağıtılması şiarını atan " K a r a P a y ı a ş ı m " grubu 
ayrıldı. "Kara Paylaşım" grubu birkaç yıl sonra dağıldı. 1883 yılında "Ka
ra Paylaşım"ın bazı liderleri Narodnizmin görüşlerden koptular ve prole
taryanın sınıf mücadelesinin bağımsız:lığını tanıma bakış açısını kabul et
tiler. "Toprak ve Özgürlük"ün geriye kalan bölümü, bu. bölünmeden sonra 
Çarlığı yıkmak ve politik iktidarı ele geçirmek amacıyla, tamamen, otok

_rasiye karşı terörist mücadele yolunu tuttu. " H  a ı k ı n İ r a d e · s i " 
Partisi bu grup tarafından kuruldu. Bu grup, salt köylüler olarak gördüğü 
işçiler arasında da devrimci propaganda yaptı. ''Toprak ve Özgürlük" gru
bu, çalışmasının ve gücünün büyük bölümünü teröre, suikastiere harcadı. 
Kapitalizmin ve işçi har.eketinin gelişmesi, özellikle 90'lı yıllarda Narod
nizmin hızla çözülmesine yol açtı. 

Lenin burada, 1879 yılında yayın organları "Narodnaya Yolya" (Halkın 
İradesi) No. 3 'te yer alan "Halkın İradesi" Partisi'nin programının sunul.
masını ka�tetmektedir. (s. 33) 

[22] S o s y a  ı - D  e v  r i  m c i I e r  Partisi, 1901 sonunda, Rusya'nın çok 
çeşitli bölgelerinde ve yurtdışında faaliyet gösteren bazı devrimci Narod
nik grupların birleşmesiyle kuruldu. Parti'nin resmi organı "Revolusion
naya Rosiya" (Devrimci Rusya), teorik organı ise "Yyestnik Ruskoi Revo
lusü" (Rus Devriminin Habercisi) idi. Yeni partinin teorik görüşleri, eski 
Narodnizm ile Marksizmin revizyonist çarpıtmalarının karışımından olu
şuyordu. Sosyal-Devrimcilerin programının özellikle karakteristik bir 
maddesi, toprak ve arazinin toplumsallaştırılması, "ortak toprak mülkiye
tinin genişletilmesi temelinde dengeleyici toprak kullanımının köylülük 
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tarafından örgütlenm�si" talebiydi. Onlara göre, programlannın gerçek
leştirilmesi, sosyalizmin zaferine yol açacaktı. Kapitalizme karşı tam za

fere ulaşmanın en iyi yolu olarak, kapitalizmin varlığı ve egemenliği de
vam ederken, kooperatifierin ve "ortak:' toprak mülkiyetinin örgütlenmesi 
olduğunu SÖylüyorlardı. Taktik alanda ise Sosyal-Devrimciler bireysel te
rörü merkeze koyuyorlardı. (Ayrıca bkz. Not 46.) (s. 33) 

[23] Lenin burada esas olarak Martov 'un "Günün Getirdikleri. İşçi Partisi ve 
En Yakın Görevimiz Olarak İktidann Ele Geçirilmesi" makalesini kastet
mektedir. (s. 38) 

[24] II. Kongre tarafından kabul edilen R S D İ P  P r o  g r a  m ı ,  işçi ha
reketinin nilıai hedeflerinin (proletarya diktatörlüğünün kurulması ve sos
yalizmin gerçekleştirilmesi) tartışıldığı ilkesel bir bölümle, kapitalizm 

çerçevesinde gerçekleştirilebilecek ve serflik kalıntılanyla proleter sınıf 
mücadelesinin gelişmesinin önündeki engellerin ortadan kaldınlmasın! 
hedefini güden, proletaryanın en yakın taleplerini içeren bir asgari progra
ma ayrılıyordu. Asgaİi. program, Çarlık otokrasisinin yıkılması, demokra
tik cumhuriyet, genel, doğrudan, eşit ve gizli seçim hakkı, kişi özgürlüğü, 
SÖZ, basın ve toplantı özgürlüğü taleplerini; ayrıca ulusların kendi kaderini 
tayin hakkı, sekiz saatlik işgünü, yasal iş emniyeti vs. taleplerini içermek
teydi. Parti programının bir azami ve bir asgari programa ayrılması, iktida
nn ele geçirilmesinden sonra kaldırılmıştır ve 1918 yılında VIII. Parti 
Kongresi'nde kabul edilen SBKP programında bu ayrım elbette artık yok
tur. (s. 3R) 

[25] "Akselrodcu" (ya da Luxemburgcu) "süreç olarak örgüt" teorisiyle Lenin, 
örgüt sorununda "lslcriı"da yer alan bir dizi makalede Akselrod ve Luxem
burg tarafından ortaya konan Menşevik görüşleri kastetmektedir. öte yan
dan Ekonomistler (bkz. bu baskının ikinci cildinde yer alan "Ne Yapmıtlı?" 
broşürünün ikinci bölümü), Leninist taktik planının karşısına "süreç ola
rak taktik" görüşünü, yani uik:tiğin hareketin peşine takılınasına yol açan, 
taktiğin mücadele sürecinde oluşacağı görüşünü koymuşlardı. Aynı şe
kilde Akselrod ve Rosa Luxembıng, Leninist örgüt planına karşılık, belirli 
bir plana göre değil, mücadele sürecinde kendiliğinden oluşacak bir parti 
örgütlenmesi koymuşlardı. Lenin bunu "süreç olarak örgüt teorisi" olarak 
adlandırmıştır. (s. 41) 
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[26] "Devrimci Sosyalistler", kendine " D  e v  r i  m c i - S o s y a  1 i s t  
' Ö z g ü  r 1 ü k '  G r u b u " adını veren ve başında Nadyejdin 'in 
bulunduğu çok küçük bir gruptu. Eski "Iskra" döneminde kısa bir süre var
lığını sürdüren bu grup, görüşlerinin özellikle karışık olmasıyla sivrili
yordu. (s. 43) 

[27] " D e m o k r a t i k D e v r i m d e S o s y a 1 - D e m o k r a -
s i n i n İ k i T a k t i ğ i " broşürü, RSDlP III. Kongresi'nden ve 
Mep.şevik!erin aynı sırada Cenevre'de yaptıkları Konferans'tan hemen 
sonra kaleme alınmıştır. III. Kongre 'nin kararlarında, devrimde Bolşeviz
min stratejisi ve taktiği, Lenin ve yoldaşları tarafından Parti Kongresi'nden 
önce Bolşevik organ "Vperyod"da açıklandığı gibi formüle edilmişti. Öte 
yandan Cenevre Konferansı'nda Menşevikler, oportünist görüşlerini, yeni 
"Iskra"da ve 1904 ve 1905 yıllarında Martinov'un "İki Diktatörlük" bro
şüründe açıınianmış şekliyle özetlediler. (s. 45) 

[28] Süreç olarak ayaklanma teorisiyle Lenin burada, Menşevikler ve özellikle 
de Martinov'un "İki Diktatörlük" broşüründe ayaklanma üıerin� geli'ltiri
len görüşleri kastetmektedir. Menşevikler ayaklanmanın örgütsel ve tek
nik bakımdan hazırlanmasını reddeqiyor ve ayaklanmaların ancak müca
delenin ve devrimin gelişme sürecinde kendiliğinden ortaya çıkacağı ve, 
bir devrimin saptanamayacağı gibi, ayaklan�amn da önceden saptanama
yacağı görüşünden hareket ediyorlardı. Lenin'in burada sözünü ettiği yeni 
"Iskra"nın görüşlerinden geçici de olsa sapması, "Iskra"nın "Potemkin" 
ayaklanması nedeniyle yayınladığı bildiriydi. Bu bildiri, Lenin'in "Dev� 
rim Öğretiyor" makalesinde belirttiği gibi, "genel silahlı halk ayaklanma
sına kesin açık ve net çağnyı" içermektedir (bkz. Bütün Eserler, cilt VIIL 
s. 17). (s. 45) 

[29] Burada Martov'un, "Iskra" No. 104'te yayınlanan "Karadeniz'de Ayak
lanma'·' makalesi kastedilırıektedir. Bu makalede şöyle denmektedir: "Bek
lenmedik biçimde patlak veren ayaklanma, sosyal-demokratların eline mu
azzam bir mücadele gücü verdiğinde, önlerinde devrimin örgütlenmesi gö,
revi durmaktaydı.'' Fakat öte yandan Martov aynı makalede, genel halk 
ayaklanmasının örgütlenmesi için sosyal-demokratların hazırlık çalışma
sına karşı çıkıyordu. (s. 47) 

[30] Burada herhalde "Kurtuluş Birliği"ııin (bkz. Not 19  ve Not 37) programı 
kastedilırıektedir. - A n a  y a s a  1 - D e m o k r a t  i k P a r t  i 
(KD kısaltrnasıyla kısaca "Kadetler" diye adlandınlırıaktadır), Rusya'da 
liberal buıjuvaziııin ilk legal politik partisiydi ve iki gruptan doğmuştu: 
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"Kurtuluş Birliği" ve "Z!!mstvo Meşrutiyetçileri Birliği". Lenin, sık sık, 
Kadetlerin anayasal ruonarşist bir parti olduğunu vurguladı. Ocak 
1906'daki ll. Kongrelerinde de gerçekten şu maddeyi programiarına aldı
lar: "Rusya, anayas al, parlamenter bir monarşi olmalıdır." Çiftlik beyleri
nin tüm topraklarına köylüler tarafından el konulacağı korkusuyla Kadet
ler, "toprağın adil bir değerlendirme temelinde kamulaştırılması"nı içeren 
bir tarım programı kabul ettiler. Mayıs 1906'da Petersburg'da yapılan 3. 
Kongre'de partinin adının."Halkın Özgürlüğü Partisi" olarak değiştirilme
si kararlaştırıldı. (s. 49) 

[3 1] Lenin burada 1905 Devrimi'nin burjuva karakterini inkar eden Sosyal" 
Devrimcileri, ama aynı zamanda, otokrasi yıkıldıktan sonra "bir işçi de
mokrasisi hükümetinin, bir sosyal-demokrat hükümetin" iktidara geleceği 
yönündeki görüşleriyle Troçki ve Parvus 'u kastetmektedir. (s. 56) 

[32] F r a n k f u r t P a r 1 a m e n t o s u -"Frankfurt Laklak Salo
nu"- 1848 Alman devrimi sırasında toplanan Alman Genel Ulusal Mecli
siydi. Engels 1852 yılında bu meclis hakkında şunları yazmıştır: "Bu yaş
lı dudular meclisi, kurulduğu günden başlayarak, en küçük halk hareketin- . 
den, bütün Alman hükümetlerinin girişecekleri gerici komplolardan daha 
çok korkmuştur . . .  Kendi egemenliğini kabul ettirmek yerine, böyle tehli
keli bir sorunun tartışılmasına kasten yan çizrniştir. Etrafını silahlı halk 
gücüyle çevirmek yerine, hükümetin bütün zorbaca saldınlarını atlayarak 
gündeme geçti . . .  Böylece, büyük ve egemen bir ulusun biricik yasal tem
silcisi olma iddiasında olan, ve fakat bu iddialarıru asla kabul ettirecek ira
deye ya da güç ve iktidara sahip olmayan bir meclisin nıhaf görüıitüsü işte 
böyledir." Bölümün sonunda, bu meclisin, "olağanüstü korkaldığı sonu
cunda şimdiki karşı-devrimci sistemin inşa edildiği temelleri eski sağ
lamlığına kavuşturmanın ötesindebirşey yapmamıştır" denmekteydi 
(Marx [Engels], "Almanya'da Devprn ve Karşı-Devrim", Stuttgart 
1907, s. 53 - 57). (s. 60) 

[33] m. Kongre bu karardan başka, "yayınlanmaması kararlaştırılan" iki karar 
daha kabul etmiştir: 1) "lll. Parti Kongresi, Merkez Komitesi'ni, 
RSD!P'ten'aynlan bölümle birleşmenin koşullarını hazırlamak ve geliş
tirmek için tüm önlemleri almakla görevlendirir. Bu koşulların kesin ola
rak onaylanması yeni kongreye bırakılır." 2) "Bazı Menşevik örgü*rin 
m. Kongre kararlarını kabul etmeyi reddedecekleri ihtimalini göz önüne 
alan Kongre, MK'ya, bu tür örgütleri dağıtma ve paralel, Kongre'ye tabi ör
gütleri komiteler olarak kurmayı önerir; fakat bu ancak Menşevik örgüt ve 
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komitelerin Parti disiplinine uymak istemedikleri titiz bir inceleme sonu
cunda bütün kapsamıyla saptandıktan sonra yapılmalıdır." (s. 61) 

[34] Gürcü Menşeviklerin "Zemski So bor ve Taktiğimiz" makalesinin temel 
tezlerini Lenin "Iki Taktik"in elinizdeki cilde alınmayan 7. bölümünde 
(bkz. Bütün Eserler, cilt VIII, s. 86 - 91)  alıntılamaktadır. Bu makalede 
Gürcü Menşevikleri. "önümüzdeki devrimin burjuva bir devrim" olduğun
dan hareket ediyor ve "hükümetin müttefıksiz kalması, muhalefeti bölme
ınesi ve burjuvazi yi yaruna çekmemesi ve böylece proletaryarun yalıtılmış 
kalması"nın "bizim çıkarımıza olduğu"nu iddia ediyorlardı. Buradan, sos
yal-demokrasinin "Zemski Sobor'u eylemimizin merkezi yapması gerekti
ği" sonucunu çıkarıyorlardı (a.g.y., s. 86 - 89). - Z e m s k i S o·b. o r  
(Milli Meclis} diye, önemli sorunlar hakkında, özellikle de savaş ve barı

şa karar vermek için Moskova'da Çar tarafından toplantıya çağrılan, p
renslerin, soyluların ve en zengin tüccarların oluşturduğu zümresel temsil
ciler meclisine deniyordu. Eski Narodnikler, kendilerinin talep ettiği Kuru
cu Meclis' e Zemski So bor diyorlardı. Liberalterin bu kavramdan anladı ğı 
ise "kuşa çevrilmiş" bir parlamentoydu. (s. 62) 

[35] " L e  g a 1 M a r  k s i s t I e r  " , Marlcsizmi burjuvazinin sınıf çıkar-
larının gerekçetendirilmesi için kullanmaya çalışan burjuva ideologlarıy
dı. Marksizmden Rusya'nın sadece kapitalist yola gireceği değil, bu yola 
girmiş olduğu saptarDasını aldılar. Marksizmden kapitalist gelişme yasa
larını aldılar, ama onun devrimci içeriğini bir kenara attılar: kapitalizmde 
çelişkilerin gelişmesi, kapitalizmin mezar kazıcısı olan, kapitalizmi sos
yalist �vrimle yok edecek proletaryarun doğuşu. Legal Marksistlerin baş
lıca temsilcileri Peter Struve ve Tugan-Baranovski idi. "Legal Marksist
ler", daha sonra burjuva liberalleri haline g�ldiler. (s. 66) 

[36] Menşevik konferansın "köylü şiarlan", "Köylüler Içinde Çalışma Üzeri
ne" kararlarında şu şekilde formüle edilmiştir: "Sosyal-demokrasi şu hu
suslar için . . .  ajitasyon yapmayı gerekli görür: a) kent ve kırdaki toplantı
larda politik taleplerin açıkça ileri sürülmesi; b) hükümetin şiddet eylemle
rine karşı özsavunrna için silahlanmak; c) vergi ve yükümiülükleri ödeme
rnek; d) acemi er hizmeti yapmamak, talimlere gitmemek ve ihtiyat hizmeti 
yapmamak; e) bütün hükümet makamlarını ve hükümetin baskısı altında 
seçilmiş makarnlan tanımamak; f) kamu görevlilerinin serbest seçimi ve 
spnuç olarak g) kırda devrimci özyönetim organlan ve Çarlığa karşı köylü 
ayaklanmasının örgütü olarak özyönetimle idare edilen kırsal toplulukla
rın devrimci birlikleri. (s. 73) 
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[37] Bu liberal gazetenin politik çizgisini Lenin, "Devrimci Proletaryanın De
mokratik Görevleri" makalesinde §()yle anlatıyordu: ''Bütün dünyanın bil
diği gibi Rusya' da büyük bir hızla 'Kurtuluş Birliği', çok sayıda Zemstvo
cu ve 'Naşa Jizn', 'Naşi Dni', 'Syn Otyeçestva', 'Ruskiye Vyedomosti' vs. 
vb. gibi gazetelerin katıldığı çok geniş bir liberal parti oluşuyor. Bu libe
ral-burjuva parti, 'Anayasal-D e m o k r a t  i k ' Parti olarak adlandırıl
maktan hoşlanıyor. Gerçekte ise bu parti, illegal 'Osvobojdeniye'nin açık
lamalan ve programındiın görülebileceği gibi, m o n a. r ş i s t bir parti
dir, cıımhuriyeti hiç istememektedi.i. Tek kamara siStemini istemeyen bu 
parti, Lordlar Klln}arası için dalaylı ve fiilen genel olmayan bir seçim hakkı 
getirmektedir (ev bark sahipleri için seçim hakkı). T ü m  egemenliğin 
halkın eline geçmesini hiç istemiyor (görünürde, büyük laflarla iktidarın 
halkın eline geçmesinden söz ediyor olsa da!). Otokrasinin y ı  k ı ı 

m a  s ı n ı istemiyor, sadece iktidarın 1) monarşi, 2) bir lordlar karnarası 
(burada toprak sahipleri ve kapitalistler ağırlıkta olacaklardır) ve 3) t e k 

b a ş ı n a demokratik temellerde kurulacak olan bir A vam Karnarası 
arasında paylaşılmasını istemektedir." (Bkz. Bütün Eserler, ciıt VII, s. 
471 .) (s. 77) 

[38] Genel oy hakkı temelinde seçilen Avam Kamarası'ndan farklı olarak, sade
ce buıjuvazinin, büyük toprak sahiplerinin ve aydınların temsilcilerinden 
oluşacak bir L o r  d ı a r K a  m a r  a s  ı kurulması talebi, 1905'te li
beral buıjuvaziyle liberal toprak sahiplerinin programının ana bölümü hali
ne geldi. Parlamentarizmin böyle iki meclisli sistemi kapitalist ülkelerin 
çoğunda bugün de vardır. (s. 78) 

[39] Kastedilen Engels'in "Blanquist Komün Sığınmacılarının Programı" ma
kalesinde yer alan şu p�sajdır: "Her devrirnde, tıpkı başka zamanlarda da 
olduğu gibi, kaçınılmaz olarak bir sürü aptallık yapılır, ve nihayet yeniden 
eleştirel ciabilecek kadar sakinleşildiğinde, zorunlu olarak şu sonuca va
nlır: Yapmamamız gereken birçok şey yaptık ve yapmamız gereken bir
çok şeyi yapmadık, o nedenle başarısız olundu. Ne var ki, Komün'ü adeta 
kutsamak, yanılmaz ilan etmek, yakılan her evin, kurşuna dizilen her rehi
nin tam tarnma bunu hakettiğini iddia etmek ne eleştiri yoksunu bir yakla
şınıdır! Bu, Mayıs Haftası sırasında, halk tarafından sadece kıırşuna dizil
mesi gerekenierin dışında kimsenin kurşunlanmadığını, yakılması gere
ken evlerin dışında hiçbir evin yakılmadığını iddia etmek demek değil mi
dir? Bu, ilk FransızDevrimi'ne ilişkin şunu söylemekle aynı değil midir: 
Kafası kesilen herkes bunu haketmişti, önce Robespierre'in kafasını kes
tirdikleri, sonra da Robespierre'in kendisi? Aslında iyi niyetli kişilerin, 
dehşet verici görünrne dürtüsüne gem vurmarnalan böyle çocukluklara yol 
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açıyor" (Friedrich Engels, '"Ilalk Devleti'nden Enternasyonal Şeyler", 
Berlin 1894, s. 46). (s. 92) · 

[40) E r  f u r t P r o  g r a m  ı , Alman sosyal-demokrasisinin 1891 Erturt 
Kongresi'nde karara bağlandı. Taslağı Kautsky hazırlamıştı. Engels, 29 
Haziran 1891 'de Kautsky'ye hitaben yazdığı ve onun ancak 1901 'de "Ne
ue Zeit''ta yayınladığı mektubunda, başka hususların yanı sıra programda 
cumhuriyet talebinin yer almadığına dikkat çekmişti. (s. 98) 

[41) " C r e d o " (lnamyorum), Rus sosyal-demokrasisi içinde doksanlı yıl
ların sonu�da ortaya çıkan oportünizmin ilk karakteristik belgesiydi. Bu 
belgeyi kaleme alan E. Kuskova, birkaç yıl sonra burjuva liberalizminin 
saflarına geçti. "Credo"ya karşı Lenin sürgünde, 16  yoldaşı tarafından im
zalanan "Rus Sosyal-Demokratlannın Protestosu"nu yazdı (bu baskının I. 
cildinde yayınlanmıştır [Lenin, Seçme Eserler, C. 1 ,  !nter Yayınlan 
-Red.]). - " R a  b o ç  a y a M y s 1 "  Ekim 1 897'den Kasım 
1902'ye kadar kısmen Berlin'de, kısmen de Petersburg'da yayınlandı. 
"Ekonomizın"in en tutar� organıydı (bkz. Not 18). (s. 101 ) 

[ 42) Lenin burada doksanlı yılların sonunda Eduard Bemstein 'la Karl Kautsky 
arasındaki polemiği kastetmektedir. Daha sonra kitap halinde "Sosyaliz
min Önkoşullan ve Sosyal-Demokrasinin Görevleri" adıyla basılan acıldı 
bir üne kavuşmuş makalelerinde Bemstein, başka şeylerin yanında, sos
yalizm için ne ekonomik ne de politik önkoşulların olgunlaşmadığım, o 
nedenle Sosyal-Demokrat Parti'nin şimdilik sadece bir muhalefet partisi 
olarak kalması gerektiğini iddia ediyordu. Kautsky, Bemstein'ın buraya 
aktardığımız iddiasını, genelde yalpalayan ve güvensiz eleştirisi "Bem
stein ve Sosyal-Demokrat Program" adlı kitabında, "Zafer Kazanmalı mı-· 
yız?" başlıklı özel bir makalede tartıştı. Kautsky burada başka şeylerin 
yanında şunları yazıyordu: "Yaşayan bir parti savaşmak zorundadır, ve 
savaşmak zafer için mücadele etmek demektir. Ve zafer için mücadele 
eden, muzaffer olma olasılığını da göze almalıdır." (s. 1 1  1) 

[43) Lenin burada K Kautsky'nin, "Iskra"nın 28 (15) Haziran 1905 tarihli 102. 
sayısında yayınlanan, Alınaneası ise 15 Haziran tarihli "Leipziger Volk
szeitung"un 135. sayısında yayınlanan "Rus Sosyal-Demokrasisinin Bö
lünmesi" makalesini kastetmektedir. Kautsky bu makalede başka şeylerin 
yanında şunları yazıyordu: " . . .  Dıştan bakan biri, iki fraksiyon arasında 
böyle (nesnel-Red.),bir fark keşfetmek için çok büyük bir çaba sarfet
mek zorundadır. Onları bölen ana sorun, şu an, partili yoldaşların önü-
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müzdeki devrimci hükümete katılıp katılmayacakları sorunudur. Fakat, 
henüz öldürülmemiş ayının postunun paylaşılması üzerine sanırım birle
şik bir parti içinde de rahat rahat konuşulabil ir; aynca, katılacağımız dev
rimci hükümetin nasıl olacağıru bilmediğimiz sürece, bu kavga tamamen 
yersizdir." (s. l l l) 

[44] Z e m s t  v o
" 
ı a r (taşra meclisleri), yerel özyönetiın organlarıydı. Çar

lığın Kırım savaşının (1853 - 1856) yenilgiyle sonuçlanmasından sonra 
yapmak zorunda kaldığı ve 1861 köylü kurtuluşu denilen olayın da dahil 
olduğu reformlar çerçevesinde oluşturuldular. Toprak sahibi soyluların 
egemenliğinde olmalarına rağmen, Zemstvolar otokrasiye karşı mu.loıalif 
tavır takındılar. Zemstvoların olağan toplantıları, liberaller tarafından ta
leplerini ileri sürme ve bunların sözcülüğünü yapma zemini olarak kulla
nıldı. Daha sonraları daha canlı biçimde ortaya çıktılar. Zemstvolar içinde 
anayasa taleplerini içeren dilekçeıer ve mektuplar yazma yolunda bir kam
panya açıldı. Fakat bu liberal kampanya otokratik hükümet nezdinde hiçbir 
başarı sağlayamadı. Liberallerin politik güçsüzlüğü bu "Zemstvo" kam
panyası sırasında tamamen su yüzüne çıktı. Zemstvo liberallerinin politik 
güçsüzlüğünü ve korkaklığını teşhir edecekleri yerde Menşevikler bu li
beralleri desteklemekten yanaydılar. Menşevikler baş tehlikeyi, proletar
yanın liberalleri kabul edebileceklerinden daha ileri itebilecek olmasında 
görüyorlardı. (s. 1 13) 

[45] Lenin bu tezleri, 1905 sonu ya da 1906 başında kaleme aldı. Bu tezlerin 
özel değeri, Çarlığa karşı tam zaferin kazanılması durumunda devrimin 
olası gelişimini çizmesinde yatmaktadır. Lenin 1905 yılındaki bir dizi ça
lışmasında bu soruna değindi. Okur, bu çalışmalardan bir kısmını, bu cil
din N. bölümünde "Sosyal-Demokrasi ve Geçici Devrimci Hükümet" ma
kalesinde, "tki Taktik" broşürünün 10. ve 12. bölümlerinde de bulabilir. 
"Sosyal-Demokrasinin Köylü f{areketiyle nişkisi" (Eylül 1905) makale
sinde Leniri bu sorun üzerine şunları yazar: " . . .  çünkü demokratik devrim
den sonra d e r h a ı . . .  s o s y a l i  s t d e v r i m e g e ç m e y e 
b a ş l a y a c a ğ ı z . B i z k e s i n t i s i z  d e v r i m d e n 
y a.n a y  ı z . "  (Bütün Eserler, cilt VII, s. 248; ab.ç.) Lenin bu konuda, 
"Proleter Devrim ve Dönek Kautsky" (1918!) broşüründe de kısa ve özlü 
biÇimde şunları yazar: "B a ş ı a n g ı ç t a 'tüm' köylülükle birlikte 
monarşiye, büyük toprak sahiplerine ve ortaçağvan herşeye karşı (ve bu
raya kadar devrinı bir burjuva devrimi, burjuva-demokratik bir devrim ola
rak kalır). Sonra en yoksul köylülükle, yan-proletaryayla, bütün sömürü-
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lenlerle birlikte, köy burjuvazisi, zengin köylüler, spekülatörler dahil 
k a p i t a 1 i z m e k a r ş ı . Ve bu andan sonra devrim s o s y a -
I i s t  devrim olacaktır." (Bütün Eser ler, cilt XXIII.) 

Lenin'in "kesintisiz devrim"in olası seyri üzerine görüşlerine karşı Troçki 
aynı sırada (1905 - 1906) Menşevilc " s  ü r e k 1 i d e v r i  m " teori· 
sini geliştirdi. Bu teorinin esas içeriği, sadece emekçi köylü kitlelerinin 
devrimci gücünün değil, aynı zamanda bu kitlelerin devrimci önderi olarak 
proletaryanın rolünün de inkandır, ve buradan ikisi arasmda sağlam bir it
tifakın olanaksız olduğu sonucu türetilir. (s. 126) 

[46] Eski "Iskra" r:ıöneminde olduğu gibi, Lenin birinci Rus devriminde de, sos
yal-demolaasi içindeki oportünist akımlara ve S o s y a 1 - D e v 
r i  m-c i 1 e r Partisi şahsında Narodnizme karşı aynı zamanda mücade
le vermiştir (ayrıca bkz. Not 22). Lenin, Sosyal-Devriıncilere karşı yürüt
tüğü mücadelede, Sosyal-Devrimcilerin "sosyalizm"inin küçük-burjuva 
özünü işçi kitleleri önünde ortaya çıkarmayı görev bildi. Fakat aynı za
manda sosyalist lafızların ardına gizlenmiş küçük-burjuva demokratizmi
nin, büyük toprak sahiplerine ve büyük toprak mülkiyetine dayanan otokra
siye karşı yöneldiği sürece, pozitif devrimci bir anlama sahip olduğunu 
vurgulamıştır. 1905 yılında Lenin Sosyal-Devrimcilere bir dizi makale 
ayırmıştır. Bunlar iÇinde, bu cilde alınmış olan "Küçük-Burjuva Sosyaliz
mi ve Proleter Sosyalizm" makalesi ilk sırada gelir. Bu makale ilk kez ille
gal Parti organı "Proletari"de (7 Kasım [27 Ekim] 1905 tarihli 24. sayı) ve 
daha sonra bir kez de "Novaya Jizn"de (23 [10] Kasım 1905), devrimci kit
le mücadelesinip. genişlemesi ve bütün partilerin geniş kitleler önüne açık
ça çıkması, proleter sosyalizminin küçük-burjuva sosyalist lafazanlıktan 
ayrılmasını özellikle gerekli kıldiğında, yayınliınmıştır. (s. 141) 

[ 47] 1902 yılında bir dizi eyaleti devrimci köylü ayaklanmalan dalgası sardı. 
Harkov ve Poltava eyaletlerinde 100' den fazla çiftlik yakılıp yikıldı. 1902 
ilkbaharında köylü ayaklanmalarının toplam sayısı 340'a ulaştı. Hükü
met, tek tt:k her durumda köylüleri askeriyenin yardımı ve acımasız yön
temlerle bastırdı. Dayak ·cezası kitlesel biçimde uygulandı, hapisaneler 
ayaklanmalara katılanlarla dolup taştı. (s. 142) 

[ 48] Narodnikler Rusya' da kapitalizmin büyümesi ve gelişmesine karşı direni
şin en sağlam dayanağun köylülerin K ö y B i r  1 i ğ i ' n d e (Rusça: 
"Obşçina" ya da "Mir") görüyorlardı. (s. 142) 
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[49] Lenin burada Sosyal-Devrimcilerin organı "Revolusionnaya Rosiya"nın 

28 (15) Kasım 1905 iarihli 75. sayısındaki "Ortodoks Marksistler ve Köylü 

Sorunu" adlı başyazıyı kastetmektedir. Bu makalede şöyle deniyordu: 

"Rus sosyal-demokratlarının köylü sorununu tamamen görmezden geldik

leri bir dönem olmuştur . . .  köylü, toplumsal güçlerin sosyal-demokrat sı

nıflandırılmasında çok sayıdaki gerici küçük-burjuva unsurlardan sadece 

biriydi." (s. 143) 

[50] Lenin'in "l905 - 1907 İ l k R u s  D e v r i m i n d e  S o s y a l 
D e m o k r a s i n i n , T a r ı m P r o g r a  m ı " adlı çalışması 

1907'de yazılarak, 1908'de yayınlanmış, ama Çarlık hükümeti tarafından 

toplatılmıştı. Çalışma ancak 1917 yılında yeniden yayınlandı. (s. 149) 

[51] Lenin'in bir önceki sayfada aktardığı verilerden, Çarlık Rusyası'nda özel 

toprak mülkiyetinin ağırlıklı biçiminin büyük toprak mülkiyeti olduğu gö

rülmektedir. Fakat Rusya'mn birçok bölgesinde büyük çiftliklerde kapita

list (ücretli emeğe dayanan) iktisat değil, yarı-serf angarya iktisadı ağır ba

sıyordu. Buralarda emeğin temel biçimi " ç a 1 ı ş a r a k ö d e m e " 
idi. Lenin' in söylediği gibi, çalışarak ödemenin özü, toprak sahibinin top

rağının, köylüler tarafından, köyliÜerin aletleriyle işlenmesi, köylülere 

ödemenin kısmen nakdi, kısmen de ayni olarak yapılmasından (toprak ve

rilmesi, kesinti toprak parçalarıran verilmesi, otlakları kullanma izni, ayni 

borç verme vs.) ibaretti. Çalışarak ödeme sisteminin ne kadar yaygınlaş

mış olduğunu, 19 eyalette kapitalist sistemin, 17 eyalette çalışarak ödeme 

sisteminin egemen olması ve 7 eyalette de iki sistemin eşit biçimde varlığı

nı sürdürmesinden anlaşılmaktadır. (s. 155) 

[52] Anayasal-Demokratik Parti'nin tarım programı, köylü toprak paylarını 

devletin, manastırların ve "şimdiki mülk sahiplerine adil (piyasaya uygun) 

saptanmış değerler üzerinden tazrninat ödenerek" özel büyük toprak sahip

lerinin arazilerinin sırtından genişletme zorunluluğundan söz ediyordu. 

Yani Kadetler, köylülerin toprak sıkıntısıru ortadan kaldırmanın ana önle

mi olarak, köylülere, 1861 Reformu'nun tekrarlanmasmı, yani bedel öde

yerek toprak edinmeyi öneriyorlardı. Lenin bu prograrnı şöyle karakterize 

etti: "Kadetlerin tarım politikası, meselenin özü itibariyle toprak beylerinin 

bir politikasıdır. Kadetlerin 'zorla mülksüzleştirme' uygulaması, gerçek-
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te, köylülerin çiftlik beyleri tarafından kendilerini mahvedecek bir bedel 

ödemeye zorlanmalarından ibarettir, çünkü gerçekten de bedelin miktan 

ve ödeme şekli toprak beyleri tarafından saptanmaktadır." (s. 156) 

[53] 1906 başlarında bir grup yazar, " B  e s S a  g 1 a v i a "  (Başlıksız) ad

lı haftalık bir dergi çıkardılar. Bu grubun liderleri arasında S.  Prokopoviç 

ve E. Kuskova (ünlü Ekonomist "Credo"nun yazarı) bulunuyordu. Grup, 

"eleştirel sosyalizm" denen akımın, yani Batı Avrupa sosyal-demokrasisi� 

nin oportünist, revizyonist kanadının "kararlı" taraftan olduğunu açıkladı, 
(s. 163) 

[54] P a y t o p r a  ğ ı  , Köy Birliklerinin tasarrufunda olan ve bu birlikler 

tarafından köylülere yararlanmalan için tahsis edilen topra..!( ye araziydi. 

Bu tarz toprak mülkiyeti, angarya iktisadının bir kalıntısıydı ve burada 

"i§çinin toprak parçacığına zincirlenmesi, onun toprağa katılımı, sömü

rülmesinin bir aracıydı" (İ.enin). 

P a y t o p r a ğ ı o I m a y a n t o p r a k , esas olarak zengin 

köylüler ve köy burjuvazisi tarafından satın alınmış ya da kiralanmış top

ra\dardı. Bu tarz toprak mülkiyeri artık, köyün kapitalizm yolunda geliş

mesinin bir sonucudur. Bu gelişme, pay toprağının öneminin azalmasına, 

pay toprağı olmayan toprağın öneminin artmasına yol açtı. (s. 166) 

[55) P r u s y a ' d a  tarımın burjuva gelişmesi, pekçok bakımdan, devrim 

öncesinde Rusya'da tarımın gelişmesini anımsatır. Prusya'da serfliğin 

kaldınlması, Büyük Fransız Devrimi'nin doğrudan etkisi altında gerçek

leşti. Fransız ordusunun Avrupa'da muzaffer iledeyişi döneminde Prus

ya'da, seriliğin kaldınlmasına ilişkin bir dizi yasa çıkarıldı. Köylülerin 

serflikten "kurtuluşu", 1861 yılında Rusya'da olduğu gibi, tepeden, toprak 

beyleri tarafından gerçekleştirildi. Bu reform, toprak beylerinin köylüler 

üzerindeki sınıf egemenliğinin bütün izlerini taşıyordu. Seriliğin 1807 yı

lında kaldınlması sırasında, ilkönce, köylülerin çiftlik beylerine bağımlı

lığı kaldırılmamış ve köylülerin topra..!( beyine karşı yükümlülüklerinin 

birçoğu korunmuştu. Bu yükümlülükler ancak 1821 yılından itibaren -ve 

o zaman da bütün köylüler açısından değil-, ya yıllık vergi kar§ılığında 

ya da yirmi beş yıllık ödeme tutarının bir defada ödenmesi karşılığında 

kaldırılabildi. Bu reformun sonucunda köylülerin ana kütlesi -büyük 
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köylülerin dışında- topraksız kaldı. Köylülerin soyulması, toprağın gas
pedilmesi, olağanüstü" yüksek bedellcr. ucuz işgücü - bütün bunlar, salt 
angarya ekonomilerinden kapitalist ekonomilere dönüşen junkerlerin bü
yük çiftliklerinin gelişmesini teşvik etti, bu arada köylülerin kapitalizm 
öncesi sömürü biçimleri de, örneğin çalışarak ödeme (Robot) biçiminde 
korund u. 

K u z  e y  A m  e r  i k a Birleşik Devletleri'nde tarımın kapitalist ge
lişmesi başka bir karakter göstermekteydi. Onun çıkış noktası, içinden 
kapitalist tarınun, çiftçilerin geliştiği, toprak beylerinin boyunduruğundan 
özgür köylü iktisadıydı. Bunun nedeni, Amerika'nın bir angarya iktisadı 
ve serf köylülük döneminden geçmesine gerek olmamasıydı. Burada ta
rımsal gelişmenin Birleşik Devletler'in tek tek bölgelerinde kendi özellik
lerine sahip olduğu da belirtilmelidir. Kuzey, endüstriyel gelişme ve bü
yük toprak mülkiyetmin hiçbir surette bulunmamasıyla karakterizeydi. Ta
rım burada diğer bölgelerden daha önce tüm kapitalist nitelikleri aldı. Gü
ney daha geriydi ve burada kölelik ve serflik temelinde büyük toprak mül
kiyeri egemendi. Kölecilik sistemi, özgür ücretli emeği gerektiren gelişen 
kapitalizmle açık bir çelişki içine girdi. Kapitalizmin cgelişmesi, kölecili
ğin ortadan kaldırılmasım talep ediyordu, ve Kuzey devletleriyle Güney 
devletleri arasındaki içsavaş sonucunda, geçtiğimiz yüzyılın 60'lı yılla
rında ortadan kaldırıldı; bu içsavaşta Güney devletleri yenildiler. Kölecili
ğİn kaldırılması, büyük mülkierin küçük mülkiere parçalanmasına yol açtı. 
Batı, henüz mülk edinilmemiş büyük serbest topraklann bölgesiydi ve bu 
bölgeye Birleşik Devletler'in başka bölgelerinden ve başka ülkelerden 
topraksız köylüler akın akın geldiler. Bu bölgenin hızla İskan edilmesi için 
1862 yılında, toprak tahsisini öngören Homesteads (çiftlik ve müştemilatı) 
Yasası çıkarıldı. 1869' da çiftçinin 5 yıl boyunca işlemiş olduğu toprağın, 
eğer doğrudan rehin verilmemişse, borç ödemek için devredilemeyeceğine 
dair bir yasa çıkarıldı. Büyük topr� mülkiyetinin yokluğu, köleciliğin or
tadan kaldırılması ve Homesteads Yasası, Amerika' da kapitalist tarım m 

gelişmesini olağanüstü teşvik etti. (s. 169)' 

[56] " 1 7 E k i m B i r ı i ğ i " yandaşlarına O k t o  b r i s t ı e r de
niyordu. Bu birlik Ekim 1905 'ten sonra, esas olarak 1904 - 1905 Zemstvo 
Kongrelerinin "azınlık" denen sağ kanadından doğdu ve burjuvalaşmış 
toprak sahiplerinin belli bir kesiminin çıkariamu savunuyordu. Ayrıca, söz 
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konusu kongrenin çoğunluk kanadına dahil olmasına rağmen 1905 sonba
harında meydana gelen tarun huzursuzluklarından sonra birliğe katılan ba
zı liberal çiftlik sahiplerinden ve büyük sanayi burjuvazisinden oluşuyor
du. (s. 173) 

[56a] "Stolipin Programı" ve S t o  1 i p i D ' i D 87. madde temelinde "mü
kemmel" t a r ı m y a  s a  s ı sözleriyle Lenin, hükümetin I. Duma'nın 
dağıtılmasından (bkz. Not 9) sonra Ağustos'tan Kasım'a kadaı:: çıkardığı 
bir dizi yasayı kastetmektedir. Otokrasinin anayasasının 87. maddesinde, 
iv edilik durumunda hükümet, eğer Duma toplanmamış, örneğin dağıtıl
mış ya da ertelenmişse, Duma olmaksızın da yasa çıkarabilir denmekte
dir; bu tür yasalar daha sonra Duma'ya gözden geçirmesi için sunulacaktı. 
Işte 2i (9) Temmuz 1906'da Duma'nın dağıtılınasıyla, yeni seçimlerin ya
pılmasına kadar geçen böyle bir ara dönemde, 25 (12) Ağustos'ta, tırnar 
topraklarının, yani �anedanın topraklarının bir kısmının satılmak amacıy
la Köylü Bankası'na teslim edilmesine ilişkin bir kararname çıkarıldı; 9 
Eylül (27 Ağustos) kararnamesi yle, devlet arazilerinin bir bölümü de aynı 
amaçla Köylü Bankası'na teslim edildi. Aynı yılın 22 (9) Kasımı'nda, bi
reysel köylülerin Köy Birliği'ne bağıruhlığına karşı yönelen bir yasa çıka
nldı. Bu yasa köylülere Köy Birliği'nden özgürce ayrılma hakkım, onların 
pay topraklannın özel mülkiyetlerine verilmesini ve kendi topraklan üze
rinde özgür tasarruf hakkı veriyordu. 28 (iS) Kasım'da, �öylü Bankası'na 
(bkz. Not 67) köylülerin özel mülkiyetine geçen pay toprağına borç verme 
talinıatı verilen bir kararname çıktı. Tüm bu yaSa. ve kararnarnelerin politik 
amacı, kırcia. devrime karşı özel mülkünü korumakta çıkarı olan ve dola
yısıyla otokrasi .ve toprak beyleri sisteminin dayanağı olacak önemli ve 
sağlam bir zengin çiftçiler katmanı yaratmaktı. Stolipin'in tarun yasalanna 
ilişkin daha ayrıntılı bilgi için bkz. elinizdeki baskının IV. cildindeki "Bu
günkü Hükümetin (Genel) Tarım Politikası Sorunu Üzerine" ve "Tarım 
Sorunu ve Rusya'nın Şimdiki Durumu" adlı makaleler. (s. 173) 

[57] Lenin'in " İş ç i  P a  r t i s i D i D T a r ı m P r o  g r a  ,m ı D ı D 
G ô z d e D G e  ç i r i 1 m .e s i " broşürü (bkz. Bütün Eserler, cilt IX), 
gündeminde tarım programının gözden geçitilmesi duran (1906 ilkbaha
nndaki) RSD� N. Kongresi arifesinde yayınlandı. Lenin 'in bu çalışma
sında, tarım programıyla bağlantılı bütün ana sorunlar, lV. Kongre'nin 
gündeminde durduğu biçimde aydınlatılmaktadır. 80'li yıllardan ''Emeğin 
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Kurtuluşu" grubunun programı da �celenmekte, 1903 ll. Parti Kongre
si'nde kararlaştırılan tfl.rım programının kusurları tartışılmakta, Maslov 
tarafından ileri sürülen toprağın belediyeleştirilmesi Menşevik projesi 
eleştirilmekte ve nihayet Lenin tarafından N. Kongre'ye sunulan bir taiını 
programı taslağı gerekçelendirilmektedir (bir sonraki nota da bakınız). Le
nin'in bu çalışması esas itibariyle Lenin'in Kongre'deki raporuyla örtüş
mektedir. (s. 184) 

[58] Esas olarak Lenin' in kaleme aldığı 1 903 T a r ı m P r o g r a m ı , 
Lenin tarafından daha Il. Parti Kongresi öncesinde "İşçi Partisi ve Köylü
lük", "Rus Sosyal-Demokrasisinin Tarım Programı" ve "Kır Yoksulları
na" adlı, bu baskının Il. cildinde [Lenin, Seçme Eserler C. 2 İnter Y ayınla
rı. -Red.] yer alan çalışmalarda açıklanıyordu. 

S t o  c k h o I m Birlik Kongresi'nde (IV. Kongre) kararlaştırılan tarım 
programı Menşevik f:ıir programdı. Bu programın ana talepleri, çiftlik sa
hipleri, manastırlar, hanedan ve imparator topraklarına el konularak, bun
ların ve devlet araziierinin kırsal ve kentsel bölgeleri kapsayacak olan yerel 
özyönetimin üst organlarına devredilmesiydi. Bu, toprağın belediyeleşti
rilmesi olarak adlandırılıyordu. Ne var ki bu programda tutarlılık yoktu. 
Sözü edilen toptakların belediyeleştirilmesinin yanında, "toprak iskan fo
nun un ve devlet çapında genel öneme sahip ormanlar ve suların" ulusallaş
tıolması talebini de içeriyordu; f:ıu programa göre köylülerin toprakları ne 
be.lı:diyeleştirilecek ne de ulusallaştırılacaktı. Son olarak program, sonun
da ("elverişsiz koşulların varlığı durumunda'') gerçekte küçük çaplı .ikti
sat yürütülen ya da mülkierin birleştirilmesi için gerekli olan çiftlik sahip
lerinin topraklarının köyiiliere dağıtılınasına dahi izin veriyordu. Lenin'in 
Birlik Kongresi'ne sunduğu bir tarım programı taslağı da, tarım devriminin 
ilk adımı olarak, yukarıda sözü edilen topraklara el konulması talebini ileri 
sürüyordu, fakat Menşevik belediyeleştirmeden farklı olarak şu �ususları 
içeriyordu: 1) "toprak beylerinin iktidar ve ayrıcalıklarının bütün izlerini 
ortadan kaldırmak ve daha Genel Kurucu Meclis tarafından yeni bir tarım 
sistemi yerle§tirilmeden önce, el konulan topraklar ÜZerinde gerçekten ta
sarrufta bulunmak için Köylü Komiteleri'nin kurulması" talebi; 2) "Rus
ya'da halkın egemenliğini tamamen güvence altına alacak bugünkü devri
min kesin zaferi" durumunda Parti, tüm toprak ve arazinin ulusallaştınl
masını uygulamaya koymakla yükümlüdür. Bu talep Lenin'in taslağında 
iki biçimde formüle edilmişti. Birinci formülasyon şöyleydi: "Parti, top-
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rakta özel mülkiyetin kaldınlması ve tüm toprak ve arazinin tüm halkın or
tak mülkiyetine devredilmesini hedefleyecektir." tkinci formülasyon 
("V aryant A'} ise §Ciyleydi: "Parti, devrimci köylülüğün özel toprak mülki
yetinin kaldırılması yönündeki bütün çabalarını destekleyecek ve tüm top
rak ve arazinin devlet mülkiyetine devredilmesini hedefleyecektir." Lenin 
bu ikinci formülasyon u, hazuladığı prOgramda toprağın ulusallaştuılma
sının köylülüğe onun isteğine rağmen dayatılmayacağıru vurgulamak için 
sunmuştu. Taslaklar üzerine oylamada, "Bataklık'1a bir?kte Kongre'de 
çoğunluğu sağlayan Menşevikler zafer kazandılar. Birlik Kongresi'nde ta
rım programı etrafındaki mücadelenin ayrıntılı bir değerlendirmesini Le
nin Petersburg 'lu işçilere sunduğu Kongre Raporu'nda yer vermektedir 
(Kongre'ye Petersburg örgütünü velcileten gitınişti), bu rapor o sualar bro
şür olarak yayuılanmıştu ("RSD!P Birlik Kongresi Raporu", Bütün Eser
ler, cilt IX). (s. 187) 

[59] V e n d e e diye, 1789 - 1793 Büyük Fransız Devrimi suasında bu Fran
sız vilayetinde patlak veren karşı-devrimci köylü ayaklanmasına denir. O 
sualar Vendee, tarımın ağulıkta olduğu, sanayiin neredeyse hiç bulunma
dığı, Frarısa'nın en geri·bölgesiydi. Ayaklanma Mart 1793 'te patlak verdi. 
Önderlik papazların ve Fransa'nın başka bölgelerinden buraya kaçmış 
soyluların elindeydi. Ayaklanma başlangıçta başarılı oldu, bir dizi kent 
ele geçirildi, karşı-devrimciler devrik monarşiyi yeniden kurma açık he
defiyle Paris üzerine yürüdüler; fakat Aralık 1793 'te karşı-devrimci köylü 
ordusu devrim birlikleri tarafından paramparça edildi. (s. 189) 

[60] X ' i n i l k  b e l e d i y e l e ş t i r m e  p r o g r a m ı ile Lenirı, 
Maslov'un II. Parti Kongresi arifesinde kaleme aldığı ve "Tarun Programı 
Üzerine" adlı makalesine ek olarak yayınladığı tarım programı taslağını 
kastetinektedir. "X" diye imzaladığı makalede Maslov, esas olarak Lenin 
tarafından kaleme alınmış olan "Iskra"nın tarun programını eleştiriyor
du. Lenin'in Maslov'un hem bu makalesine yanıtı hem de programının 
tahlili "Program Tasiağımızın Eleştirisine Yanıt" makalesinde v ardu 
(bkz. Bütün Eserler, cilt V, s. 459; bu cildin başında Maslov'un taslağı da 
basılmıştu). (s. 189) 

[ 61] Kısa süre içinde köylülüğün geniş kütlesini kucaklayan T ü m - R u s -

y a K ö y I  ü B i r I i ğ i , Moskova eyaletinde bir grup köylünün ini-



5 1 6  Notlar 

siyatifıyle kuruldu. Birliğin kuruluş kongresi 13 ve 14 Ağustos'ta (31 Tem
muz ve 1 Ağustos) Moskova'da toplandı. 19 - 23 (6 - 10) Kasım arasında 
ikinci kongresi yapıldı. BÜ iki kongrede Birliğin program ve taktiği hazır
landı. Birlik ideolojik olarak Sosyal-Devrimcilerin ve onlara yakın grupla
rın güçlü etkisi altındaydı. Politik özgürlükler (basın, toplantı, grev özgür
lüğü vs.) talebi ve hükümete"karşı mücadele ettikleri için zindanlara atılan
ların serbest bırakılması talebi dışında Birlik, ana talep olarak genel, eşit, 
doğrudan ve gizli oyla sırçilen bir Kurucu Meclis'in toplantıy� çağrılması 
talebini ileri sürüyordu. Bunun dışında-Birlik, politik sorunlara genel ola
rak nispeten ıi.z dikkat sarfetti. Birlik, toprak sorununu temel sorun olarak 
görüyordu. Birlik, 1) özel mülkiyerin kaldırılmasını; 2) manastır, hanedan, 
hükümet ve devlet topraklarının tazminatsız olarak köylülere devredilme
sini vs. talep ediyordu. Birlik, taleplerinin gerçekleştirilmesi için Ka
sım'da şu önerileri yaptı: a) mülk sahiplerinden toprak satın almama; b) 
halkın talepleri yer�e ğetirilmezse, toprak kiralam ama; c) tarım grevi ilan 
etme, yani toprak beylerine işgücü sunmama; d) vergi ödemeyi reddetme 
ve icabı halinde genel halk ayaklanması. Birlik, Devlet Duması'nı boykot 
etmekten yana tavır koydu, Duma seçimlerine katılan herkesi. halk düşma
m ilan etti ve iktidarın halk tarafından ele geçjrilmesinden s.oma, ·hüküme
tin 23 (10) Kasım'dan soma aldığı tüın borçların iptal edileceğini vs. açık
ladı. Birliğin faaliyetindeki yarımgönüllülük, fıu taleplerle birlikte aynı za

manda şu hususu kabul etmesinde kendini gösteriyordu: Özel mülk sahip
lerinin toprağı kısmen tazminat ödenerek, kısmen tazminatsız olarak elle
rinden alınacaktır. Birlik'in tarım işçilerine hiç dikkat gösterınemesi de 
daha az karakteristik değildi. 1906 yılı sonuna doğru Birlik önemini yitirdi 
ve Birlik'in rolü "Emek Grubu"na geçti. Büro'nun tümü ve Komite üyeleri
nin bir kısmı daha Kasım 1905 'te tutuklandı, geriye kalanların bir kısmı 
yurtdışına çıktı, bir kısmı ise çalışmalarını illegal sürdürdü. 

Burada ve daha pirçokyerde sözü edilen " E m e k G r  u b u " (Rus
ça: "Trudovaya Grupa", o nedenle de taraftariarına " T r u d o v i k -
1 e r " ["Trudoviki"] deniyordu), 1906 yılında, kesin bir' politik parti 
oluşturmııyan; ama politik görüşleri itibariyle genellikle köylülüğün geniş 
kesimlerinin çıkarlarını yansıtan I. �vlet Duması 'ndaki bir grup millet
vekili tarafından kuruldu. 

Tüm "emekçi halk kitlelerini: köylüleri, fabrika ve işletme işçilerini ve ka
fa işçilerini" birleştirme görevini ön,üne koyan Trudovikler grubu şu ta-
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lepleri ileri süıüyordu: Tarun sorununun çözümü, kır ve kent özyönetim or
ganlanrun genel, doğrudan, eşit ve gizli oy hakkı temelinde demokratik
leşfuilmesi, Devlet Duması seçimlerinin de aynı temellerde değiştirilme
si, sorumlu bakanlık, sekiz saatlik işgünü, ulusal işçi sigortası, kadın- ve 
çocuk emeğinin korunması vs. Toplumsal bileşiminin çeşitliliği ve çeşitli 
toplumsal katmaniann çıkarlannı uzlaştırma çabası, Devlet Duması'nda 
Trudoviklerin sürekli olarak Sosyal-Demokratlarla Anayasacı Demokrat
lar arasında yalpalamasına yol açtı. 

Bu " H  a ı k ç 1 - S  o s y a ı i s t 1 e r " ,  "Ruskoye Bogatstvo" (Rus 
Zenginliği) dergisi etrafında toplanan Narodnik unsurlardan oluşan 
" H a 1 k ç ı • S o s y a I i s t 1 ş ç i P a r t i s i " nin ,Yandaşıydı
lar. Sosyal-Devrimciler Partisi'nin daha ilk kongresinde, daha söıu;a Halk
çı-Sosyalistler adını alacak olanlar, grup olarak teröre, tarım prograrnının 
bazı maddelerine -ücretli ernek kullanımına karşı zor önlemleri, topra
ğın toplumsallaştırılrnası vs.- karşı çıktılar. 1906 yılında, Duma'nın 
dağıtılması ve Temmuz eylemlerinin başarısızlığının ardından, grup Sos
yal-Devrimcilerden kesin olarak ayrılıp, yan-Kadet legai Halkçı-Sösyalist 
Işçi Partisi 'ni kurdu. Grubun Sosyal-Devrimcilerden ayrılması, köylülü
ğün tepe kesiminin devrime sırt çevirmesini yz.nsıtınaktaydı. (s.' 190) 

[ 62] Maslov burada, Fransız köylülüğünün ili. Napolyon 'a verdiği desteği kas
tetrnektedir. III. Napolyon 1 848 devriminden sonra bu desteğe dayanarak 
önce Fransa Cumhuriyeti başkanlığına seçildi, daha sonra da kendisini 
Fransızların kralı ilan ettirdi. Küçlik köylülüğün ID. Napolyon monarşisi
ne bağladığı umutlar elbette acı bir hayal kırıklığına uğradı. 1848 devri
minden sonra III. Napolyon rnonarşisinin kurulduğu tarihsel koşulları, bu 
dönemdeki sınıfsal ilişkileri ve Fransız' köylülüğünün lll. N apoiyon'la 
ilişkisini Karl Marx, "Louis Bonaparte'ın 18. Brumaire'i" kitabında a.-ıla
tır (Marksist Kitaplık., Verlag für Literatur und Politik). (s. 192) 

[63] 104'1 e r  i n T a r ı m T a  s i a ğ  ı diye, I. Duma'nın 5 Haziran (23 
Mayıs) 1906 tariı'ıinde yaptığl 13. oturumda Trudoviklerin sunduğu ve esas 
olarak şu.-ılan içeren "Toprak Ya�ası Temel Kuralları Taslağı"na deniyor
du: Tüm toprak ve arazi tüm halka ait olmalı, bu amııçla, devlet ve hanedan 
vs. arazilerinden ve saptanan, kendi emeğiyle işlenebilecek miktan a�an, 
özel mülkiyette bulunan topraklardan bir genel halk fonu oluşturulma4dır. 
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''Tahsis edilen topraldar ve ken,di emeğiyle işleme normunu aşmayan top
raklar", topriıkların tek elde, mülk sahibinin kendi emeğiyle işleyebileceği 
norm un ötesinde toplanmasının yasal önlemlerle olanaksız kılınması ko
şuluyla, "şimdiki sahiplerinde kalacaktır". "Zorla el konulacak ya da gö
nüllü olarak bırakılacak özel mülkiyet topraklarının tazmin edilmesi devlet 
tarafından üstlenilecektir." Taslağı pratikte uygulama somut çalışması
nın, genel, doğrudan, eşit ve gizt oyla seçilecek olan Köylü Toprak Komi
telerine bırakılması öneriliyordu. Lenin bu tasl�ğı., Bütün Eserler, cilt 
IX'da "Kadetler, Trudovikler ve İşçi Partisi" makalesinde ele aldı. 
(s. ı96) 

[ 64] 2ı (8) Haziran ı 906 'da esas itibariyle yine Trudovik olan 33 milletvekili
nin oluşturduğu bir grup, Devlet Duması'nın 23. Oturumu'nda yeni bir 
açıklama yaptılar. Bu açıklamada ( " 3  3 '  ı .e ·r i n T a r  ı m T a  s -
1 a ğ 1 " ) 33 'ler, ı 04 'I erin tarım tasiağına katıldılar, fakat toprak-ta özel 
mülkiyerin derhal ve tamamen kaldırılmasını önererek, ı04'ler tasarısının 
oportünist yaniarım düzelten bir dizi değişiklik önergesi verdiler ("Ste
ıfografık Rapor", cilt 2, s. ı ı - 53). Bu taslağın 1. maddesinde doğrudan 
�yle deniyordu: "Rus imparatorluğu sınırları içinde toprakta tüm özel 
mülkiyet şu andan itibaren kaldırılmıştır." A)'!lca bu taslak bedel soru
nunda da ı04'ler taslağından daha ileri gidiyordu: Çiftlik sahiplerinin elin
den alınan topraldar için hiçbir ödeme öngörülmüyordu. Şu açıklama da il
ginçtir: ''Toprak yasası, ancak ve yalnız, seçim özgürlüğü temelinde genei 
eşit, doğrudan ve gizli oyla seçilmiş ve tam iktidara sahip bir Halk Duması 
tarafından ve toprak reformunun her yerde aynı koşullar altında gözden 
geçirilmesinden sonra çıkarılabilir." Yani 33 'ler tasansını kaleme alanlar, 
mevcut Duma'yı tarım sorununu çözme yeteneğinde görmüyorhirdı. Bu 
taslakta dengeleme ilkesi, yani bütün topraldarın saptanmış normlara göre 
eşit tah�isi özellikle güçlü vurgulamyordtL· Bu eşitleme ça?asında, "zen
ginlerle yoksullar arasındaki farkın ortadan kaldırılması" talebi dile geli
yordu. Lenin bu hususta şunları yazdı: ''Paranın gücü, sermayenin gücü 
var oldukça, dengeleyici toprak kullanımİ olamaz. Pazar ekonomisi var ol
dııkça, paranın ve sermayenin gücü ayakta oldukça, dünyada hiçbir yasa 
eşitsizlik ve sömürüyü ortadan kaldıramayacaktır. Ancak büyük bir kamtı 
ve plan iktisadının inşası hıılinde, bütün toprakların, bütün fabrika ve ma
kinelerin mülkiyetinİf! işçi sınıfına $eçrnesi halinde, her türlü ·sömürüye 
son vermek mümkün ol;iC3kt:ır ...  Sınıf bilinçli proletarya, köylülerin bütün 



Notİçu 5 19 

topraklar ve tam özgürlük için mücadeİesini bütün gÜcüyle destekler, fakat 
köylüleri her türlü yanıltıcı umuda karşı uyarır" (bkz. "Toprak Sorunu ve 
Özgürlük Mücadelesi", Bütün Eserler, cilt IX). (s. 198) 

[65] Komünal toprakların kapatılması ( etrafının çitle çevrilmesi) üzerine yasa
lar İngiltere'de köylülerin topraksızlaştırılmasında büyük bir rol oy�adı. 
Bu yasalar 18. yüzyılda parlamento tarafından karara bağlandı ve köylüler 
tarafından kullanılan komünal arazilerin, landlordlıinn (soylu büyük top
rak beylerinin) mülkü olduğunu ve onların bu arazileri yararlanmak ama
cıyla kapatabiİeceklerini saptıyordu. Köylü topraklarının bu mülksüzleş
tirilmesinin ayrıntılı bir tasvirini Marx "Kapital"iri I. cildinde vermektedir 
(Bölüm 24, madde 2). (s. 202) 

[66] 19. yüzyılın 40'lı yıllarında Kuzey Amerika'da, toprakları halkın malı ilan 
etmeyi, toprak alım-satımını yasaklamayı ve topriıkları 106 acre'lik paylar 
halinde köylülere işlem�leri için vermeyi öneren "Ulusal Refof�!�İstler" di
ye bir hareket meydana çıktı. Bir zamanlar Marx'la çalışan ve daha sonra 
Amerika'ya göç eden Hermann Kriege, kendisinin çıkardığı "Volkstri
bun" adlı dergide bu soruna ilişkin bir dizi makale yazdı. Ulusal Refoİmist
lerin önerilerinin burjuva karakterini açığa çıkaracak yerde, o tam teı:sine 
bunu gözlerden gizliyor, hatta bu önerilerio gerçekleşmesinin Amerika'da 
sefalete bir çırpıda son vereceğini garanti ediyordu. (Bkz. "�erikan Usu
lü 'Kara Paylaşım' Üzerine Marx:' makalesi, elinizdeki baskının XII. cil
di.) (s. 204) 

[67] K ö y 1 ü B a n  k a  s ı 1882 yılında kuruldu. Başlangıçfi'bankanın 
topraksız köylülerin toprak satın almalarını olanaklı kılmak için kİ-edi ver
mesi düşünülmüştü. Bankanın çalışm�sı bedel ödeme operasyonlarıyla 
(bkz. Not 40) birleştirilecekti, yani 1 861 refonnuyla soyulan köylülerin 
durumlarını kolaylaştıracaktı. Fakat Köylü Bankası 'nın bu mütevazi gö
revleri bile egemen sınıfa telilikeli göründü. Devlet Konseyi'ndeki görüş
mede, Bankanın yokSul köylülerde "yerine getirilemez tiınutlar" uyandıriı
bileceği ve hüyük toprak sahipleri!Jin topraklarının köylülere devredilmesi 
olarak anlaşılabileceği kaygısı dile getirildi. O nedenle, topr�ğın ancak 
topı:ak sahibinin istemesi halinde satılabileceği saptandı. Gerçekte ise 
Köylü Bankası, tümüyle ve bütünüyle tOprak sahiplerinin ve Çarlığın poli-



520 Notlar 

tikasınıh bir silahına dönüştü. Köylü Bankası'nın toprak fiyatları, özel 
toprak alım-satımında!<i toprak fıyatlanndan çok daha yüksekti. Bir tarım 
krizi patlak verip toprak fıyatları düşünce, Köylü Bankası, bu toprakları 
köylülere daha pahalıya satmak amacıyla toprak beylerinden yüksek fiyat
larla toprak sann aldı. Dolayısıyla toprak alımı ancak zengin köylüler için 
söz konusuydu. Kısa süre sonra yoksul köylüler Bankaya olan borçları ne
deniyle köşeye sılqştılar. Böylece.köy birlikleri, yani yoksul köylüler, tak
sitleri ödeyemediklerinden dolayı satın aldıkları toprakların yüzde 
12,9'unu yitirdiler, bu oran bireysel köylülerde, yani zengin köylülerde sa
dece yüzde 1 ,4'tü. Açık artırınayla satışa çıkarılan toprakları köy burjuva
zisi satın aldı. Köylü Bankası, 1905 - 1907 devriminden sonra hükümet kır
da iktisaden güçlü, Yıııl:İ bir zengin köylüler, Kulaklar tabak�ı yaratma yo
lunu tuttuğunda daha büyük bir önem kazandı (bkz. Not 56). (s. 205) 

{68] IV. Parti Kongresi'nde bazı Bolşevikler, Menşevik beiediyeleştirrne ve 
Leninist ulusallaştırma yerine, toprağın köylüler arasında dağıtılması ve 
özel mülkiyetine verilmesini savundular. Kongre'de Borisov (N. Suvorov) 
tarafından sunulan tasarıya göre, bu §ekild� demokratik devletin mülkiye
tine geçecek ormanlar, sular, maden yatakları ve genel ulusal öneme sahip 
mülklerle, yerel özyönetim organları tarafından bir kamu iktisadı yürütme
ye elverişli araziler dışında bütün topraklar dağıtılacaktı. Lenin IV. Kong
re' de, toprağın d�ğıtılrnasının "bir hata olduğunu, ama zararlı olrnadığı"nı 
söyledi ve kendisi de taraftarlarıyla birlikte belediyeleştirmeye karşı blok 
oy verrnek için dağıtımdan yana oy kullandı. Parti Kongresi'nde toprağın 
dağıtılrnasına kar§ı öne sürdüğü gerekçeleri, tarım programı üzerine ça
lışmasının bu maddesinde de ileri sürmüş, bunları yeni momentlerle ta
mamlamıştır. Lenin için politik olarak belirleyici olan, dağıtım taraftatla
nnın, bu şiarı, köylülüğün ulusallaştırma için elverişli hayasım devrimin 
kesin zaferi·için, yani proletarya ve köylü�üğün devrimci-demokratik dik
tatörlüğünün .kurulması için köylülüğün sava.ş şiarına dönüştürmek için 
kullanma yerine ulusallaştırma için doğru olan özel mülkiyet şiarını köy
lülüğe sürmeleriydi. (s. 214) . 

{69] Burada 19. yüzyılın sonu, 20. yüzyılın başıBda İ r  l a  n d a ' d a k  i 

t a r ı m r e  r o  r m·ı a r  1 kastedilmektedir. 19. yüryılın sonwıda bu
ra� tarım sorunu olağanüstü �iddetli biçimde ortaya çıktı. Köyiülük: top
raktan mahrum bırakılmı§tı, toprağı elinde bulunduran büyük toprak sa-
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hipleri (landlordlar) onu tefeci koşullarla köylülere kiralıyorlardı. İrlanda 
köylülerinin büyük kütlesi korkunç ko§ullar altında ya§ıyordu, sefalet çok 
büyük, köylüler arasında ölüm oranı çok yüksekti. Köylü hareketleri pati� 
verdi. Bu hareketlerin baskısı altında İngiliz hükümeti, 1 881 yılında toprak 
sahipleriyle kiracılar arasında anlaşmazlık durumonda toprak kirasınin 
özel komisyonlar ya da mahkemeler tarafından saptanacağını emreden bir 
yasa çıkardı. Bu biçimde saptanan kira, toprak sahibi tarafından 15 yıl yük
setilemeyecek, ve bu süre içinde toprak sahibi kiracıyı kovamayacaktı. Bu 
yasa elbette tarım sorununu hiçbir biçimde çözemezdi, ayrıca bu yasa sade
ce Irianda'nın küçük bir bölümünde geçerliydi. Bu yasa, çıkarılan ba§ka 
yasalarla Irianda'nın öteki bölgelerinde de geçerli kılındı. Aynı zamanda 
hükümet, toprak satın almalarına vs. yardımcı olduğu bir büyük çiftçiler ve 
miilk sahipleri katmanı yaratma yönünde önlemler aldı. Nihayet 1903 yı
lında, büyük toprak sahiplerinin mülkiyetinden toprak satın alıp çiftçilere 
verme doğrultıısunda bir yasa çıktı. Bunun için landlordlmn çebine akacak 
120 milyon pound (srerlin) tııtannda bir para tahsis edildi. Ayrıca büyük 
toprak sahipleri topraklarının satışı için bütün vergilerden muaf tutııldular. 
Bütün bu yükümlülükler, vergilerle birlikte toprağ;n fiyatını 68 yıl içinde . 

ödemek zorunda olan çiftçilerin sırtına bindirildi. (s. 214) 

[70] "Bir restarasyana karşı güvenceler"in, yani Çarlığın yeniden tesisine kar
şı güvencenin yokluğu, Plehanov'un IV. Parti Kongresi'nde toprağın ulu
sallaştınlmasına karş; esas argümanıydı. (s. 221 )  

(7 1] II. Duma' daki sosyal-demokrat fraksiyon un üyesi Menşev ik Tsereteli, 8 

Haziran (26 Mayıs) 1907'de tarım sorunu üzerine Dum�'da yaptığı ko
nuşmada, Sosyal-Devrimcilerin toprakta özel mülkiyetİn kaldınlması ta
lebine şiddetle karşı çıkıp, bu sorunda açıkça Kadetlere yaklaştığını açık
ladı. Plehanov ve Maslov'un IV. Kongre'de Bolşevikleri restorasyonla 
korkutmaya çalıştıkları gibi, Tsereteli de Sosyai-Devrimcileri toprakta 
özel ıhülkiyetin kaldınlmasının "korkunç bir -karşı-devrimci harekete, 
köylüler arasında bir intihar sav aşma, herkesin herkese karşı savaşına" 
vs. yoi açacağıyla tehdit etti. Bunu yaparken, toprağın ulusallaştırılması 
fıkrinin sosyal-demokrat fraksiyona tamamen yabancı olduğunu açıkladı. 
Buna kaı:şılık beiediyeleştirmenin tüm yararlarını sayıp döktü. Yerel öz
yönetiinleri sınıflarüstü organlar addediyordu, görüşünce bunlar, bütün 
hallin çıkarlaıı.m savunan bir politika izieyecek ve "bütün restorasyon ça-
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balanna, yeni sistemin yo�edilmesi ve yerine eski sistemin kurulmasına 
karşı koyacak" durumda olacaktı. (s. 222) 

[72] 24 (ll)  Aralık 1905 �li yasa, Moskova ayaklanması günlerinde çıkan

lan, Buligin Duması yasası denilen yasanın yerine geçen Devlet Duması 
Seçim Kararnamesi' dir. Bu iki yasaya ilişkin daha ayrıntılı bilgi için bkz. 
Not 9. - 16 (3) Haziran 1907 tarihli yasa, n. Duma !nın dağttılmasıyla bir
likte Stolipin tarafından çıkarılan, Devlet Duması için yeni seçim kararna
mesidir. Stolipin 14 (1) Haziran 1907'de II. Duma'dan sosyal-demokrat 
fraksiyonun 55 üyesinin uzaklaştırılmasuıı ve 1 6  üyesinin tutuklanmasım 
talep etti. Hükümet, Duma'nın kararını beklemeden Duma'yı dağıttı, sos
yal-demokrat fraksiyonun Petersburg'da bulunan bütün üyelerini tutukladı 
ve eskisinden önemli ölçüde dalıa gerici bir seçim yasası çıkardı. Asya 
Rusyası'mn büyük bölümü seçim hakkından yoksun bırakıldı, Polon
ya'nın ve Kafkasya'nın temsili kısıtlandı. Seçim yasası, işçi ve köylülerin 
temsili kısıtlanar*' Duma'da büyük toprak sahiplerinin ve büyük burjuva
zinin tam egemenliğini güvence altına alacak şekilde hazırlandı.· Bunun 
sonucunda yeni seçim yasası temelinde seçilen ve Kasım 1907' de toplanan 
ID. Duma, çoğunlukla koyu muhafazakarlardan ve Oktobristlerden (ticaret 
ve finans burjuvazisinin partisi) oluştu ve 1905 - 1907 devriminden sonra 
toprak beylerinin ve toprak beyi otokrasisinin burjuvazinin en üst" katrnan
lariyla proletaryaya ve köylü kitlelerine karşı bir ittifak politikası güden 
Çarlık hükümetiyle tam bir anlayış birliği içinde çalıştı. "III. Duma", di
yordu Lenin, "toprak beylerinin ve büyük burjuvazinin politik örgütlerinin, 
politik olarak kurulmuş tüm devlet çapındaki ittifakıdır." n. Duma'mn da
ğıtılması ve 16 (3) Haziran 1907 seçim yasasının çıkarılmasının adiandı
nidığı gibi " 3 H a z i r a n D a r b e s i " nin smıfsal ÖZÜ de burada 
yatmaktadır. (s. 226) 

[731 B i m e, t a l i z m , altın ve gümüş paranın yan yana var olduğu bir para 
sistemidir. "Tanınsal bimetalizm''le Leqin, IV. Parti Kongresi'nce karar" 
laştınlan tarım programının, aynı anda iki sistemin varlığına izin veren 
uyumsuzluğunu kastetrnektedir: Toprağın bir türünde (köylü topraklann
da) özel mülkiyerin varlığı ve bir başka türünde (büyük toprak sahipleri
nin, manastırlann vs. topraklarında) belediyeleştinne, yani özel mülkiye-
rin kaldırılması. ·(s. 233) 

· 

[74] Lenin'in burada sözünü ettiği K a u t s k y ' n i n "Rus Devrimi'nirı 
İtici Güçleri ve Perspektifleri" makalesi, Kautsky'nin o dönemde ilk Rus 
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devrimine ilişkin görüşlerini en tam şekilde ifade etmekteydi. Makale, 
Plehanov'un Batı Avrupa'nın önde gelen sosyal-demokratlarına yönelttiği 
ankete yanıt olarak kaleme alınmıştı. Bu anket üç soru içeriyordu: l)"Rus 
devriminin genel karakteri hangisi olarak görülmektedir? Önümüzde' bir 
burjuva devrim mi, yoksa bir sosyalist devrim mi var? 2). Rus hükümetinin 
devrimci hareketi bastırma yönündeki umutsuz girişimleri dikkate alındı
ğında, Sosyal-Demokrat Parti, kendi tarzında politik özgürlükler için mü
cadele eden burjuva demokrasisine karşı hangi tavrı almalıdır? 3) Sos
yal-Demokrat Parti Duma seçimlerinde Amsterdarn kararıru (yani 1904 yı
lında yapılan II. Enternasyonal Ko.ngresi'nde burjuvaziyle birlikte davran
maya ve ministeriilizme karşı yönelen kararı) ihlal etmeksizin, ülkemiz
deki "ancien ıegime"e (eski rejime) karşı mücadelede burjuva muhalefet 
güçlerinden yararlanmak için hangi taktiği izlemelidir? Üç sorunun hepsi 
de Plehanov 'un Menşeviklerin·Kağetlerle uzlaşma taktiğini haklı çıkarına 
isteğinden kaynakianıyordu. Plehanov, kendi oportünizmini Kautsky'nin 
otoritesiyle gizleyebilmeyi umuyordu. Fakat umudu gerçekleşmedi, çünkü 
Kautsky o zaman ilk Rus devriminin karakteri ve itici güçleri sorununda 
Bolşeviklerinicine yakin bir tavır almıştı. Kautsky şöyle yazıyordu: 

"Burjuva devrimleri çağı, yani itici gücünü burjuvazinin oluşturduğu_ dev
rimler çağı kapanmıştır, Rıciya için de. Orada da proletarya artık, burjuva 
devrimlerinde olduğu gibi, burjuvazinin bir uzantısı ve onun aleti değil, ba
ğımsız devrimci hedefleri olan bağımsız bir sıniftır. Ve proletaryanın bu 
biçimde ortaya çıktığı yerde, burjuvazi devrimci bir sınıf olmaktan çıkar. 
Rus burjuvazisi, genelde bağımsız bir sınıf politikası izleıf!ği ve liberal ol
duğu ölçüde otohasiden nefret eder, ama devrimden daha çok nefret eder, 
ve otokrasiden, herşeyden önce, onda devrimin temel nedenini gördüğü 
için nefret eder; ve politik özgürlük talep ettiği ölçüde, bunu her şeyden ön
ce, on<!a devrimin işini bitirmenin biricik çaresini bulduğuna inandığı için 
yapar. Demek ki burjuvazi Rusya'da bugiinkü devrimci hareketin itici güç
leri içinde değildir, o nedenle de devrim burjuva olarak nitelenemez." 

Daha sonra Kautsky, Rus devrimine sosyalist denemeyeceğini gösterdi, 
çünkü·Rus proJetaryası henüz zayıftı ve henüz kendi diktatörlüğünü, prole
tarya diktatörlüğünü kuracak kadar gelişmiş değildi. Ayrıca devrimin za
feri, proletaryanın köylülük tarafindan �steklenmesi koşuluyla güvence
de olacaktır ve köylünün sosyalist olması da beklenemez. Buna rağmen . 
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devrim proletaryayı ve _
sosyal�demokrasiyi muzaffer halkın başına geçire

bilir, ve " . . .  sosyal-demokrasi, taraftariarına bu zafer güvenini vermekle 
çok iyi eder, çünkü peşinen zaferden vazgeçilirse, başarıyla mücadele edi
lemez." Kaut5ky'nin bu son sözleri Plehanov'un yüzüne bir yumruk gibi 
indi. Sonuçta Kautsky makalesinde şu sonuca varıyordu: Rus devrimi "ne 
mutat anlamda bir burjuva devrimi, ne de bir sosyalist devrim olarak değil, 
bilakis bu devrim, burjuva topluıpla sosyalist toplum arasındaki sınır ayrı
mında cereyan eden, birinin çözülmesini teşvik eden, diğerinin oluşumu
nu hazırlayan ve her halülclrda kapitalist uygarlığın tüm insanlığını geliş
me seyrinde muazzam ilerleten tamamen kendine özgü bir süreç olarak gö
rülmelidir." Kautsky'nin bu makalesi Almanca olarak "Neue Zeit'', yıl 25, 
cilt 1, s. 284'te yayınlandı. (s. 247) 

[75] 1905 Devrimi ve Moskova ayaklanması deneyiminden önce kaleme aldığı 
"Sosyal Devrim" broşüründe, Kautsky şöyle yazıyordu: "Barikat savaşla
n ve benzer savaş hareketlerinin olduğu silahlı ayaklanmaların, bugün Ba
tı Avrupa' da bir zamanlar oynarlıkları tayin edici rolü oynayabileceklerini 
varsayma'nuz için hiçbir neden yoktur." Fakat 1906 yılında ikinci baskıya 
önsözde şöyle yazıyordu:. "Artık bugün, gelecek devrimlerde barikat sa
vaşlarının olduğu silahlı ayaklanmaların tayin edici rol oynayamayacakla
rını o zainan yaptığım gibi kesin biçimde söyleyemi yorum. Bir avuç insa
nın barikat savaşında bir haftadan fazla tam bir orduya karşı direndiği ve 
-diğer kentlerde devrimci harek�tin başarısız kalması ordunun ayaklan
ınacılara karşı olağanüstü bir güç üstünlüğü yoğunlaştırmasına izin ver
memiş olsaydı- neredeyst; zafer kazandığı Moskova sokak savaşının 
deneyimleri bunun tersini söylüyor çünkü. Bu barikat savaşırun görece ba
şarısı, elbette kent halkının devrimcileri en�rjik biçimde desteklemesi ve 
askerlerin moralman tamamen çökmüş olmasıyla mümkün oldu. Fakat 
böyle bir şeyin Batı Avrupa'da olanaksız olduğunu kim kesiııkes iddia 
edebilir?" Aralık ayaklanması deneyiminin böyle değerlendirilmesi, "sila
ha sanlmmamalıydı" diyen Plehanov'un değerlendirmesine öz olarak kar
şıttı. (s. 248) 

[76] 18 Ocak 1893 'te Engels, 1848 devriminden sonra P..merika'ya göç eden Al
m�n sosyalisti Sorge'ye, belediye sosyalistleri ve Fabiancılar hakkında, 
bunların "hırslı bir çete" olduklannı yazmıştı: "Bunların sosyalizmi bele
diye sosyalizmidir; ulu.s değil, belediyeler, en azından geçici olarak üretim 
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araçlarının sahibi olmalıdır. Sonra da onların bu sosyalizmi, burjuva libe

ralizminin en aşırı fakat kaçınılmaz sonucu olarak gösterilir, ve onların li

berallere karşı hasım olarak kararlılıkla mücadele etmek değil, onları sos

yalist sonuçlara itrnek, er go (yani ---ÇN) onlara hile yapmak, to permeate 

Liberalism with Socialism" (liberalizme sosyalizm nüfuz ettirmek) "ve li

berallerin karşısına sosyalist adaylar çıkarmak yerine bunları onlara ya

mamak ve day atmak, yahut yutturmak taktiği buradan gelir. Fakat burada 

ya kendilerinin aldatılıp kandırıldığını ya da sosyalizmi aldattıklarını kav

ramıyerlar elbette." ("Johann Philipp Becker, Josef Dietzgen, Friedrich 

Engels, Karl Marx v.d. F. A. Sorge ve B aşkalarına Mektupları ve Mektup

larından Bölümler", Stuttgart 1921, s. 390.) (s. 252) 

[77] " P  r a  v d  a " dergisinin Şubat sayısında (bu dergi 1904'ten 1906' ya 
kadar yayınlandı ve 1905 ilkbaharından itibaren Menşevikti) RSDlP' in 
tarım programının sorunları üzerine K a u t s k y ' n i n bir mektubu 
vardı. Mektup, toprağın belediyeleştirilmesi konusunda Kautsky'ye tavrı
nı soran Menşeviklere bir yanıttı. Kautsky şöyle yazıyordu: "Şimdiki 
Rusya'da toprağın belediyeleştirilmesi üzerine hiçbir yerde görüş belirt
medim, bu talebin şu an Rusya'da yerine getirilip getirilemeyeceğini ve ne 
ölçüde getirilebileceğini ve unsurlarının var plup olmadığını bilmiyorum. 
Eğer gerçekleştirilebilirse. karşı çıkmak için bir neden göremiyorum" 
(Rusçadan tekrar Almancaya çevrilıniştir). Burada vurgulamak gerekir ki, 
Kautsky belediyeleştirmeden, Lenin 'in de işaret ettiği gibi, Maslov'un an
ladığından farklı bir şey anlıyordu. Kautsky'nin anladığı, büyük toprak 
sahiplerinin el konulan toprakları üzerinde özyönetim organları tarafİndan 
büyük komünal çiftlikterin kıırulmasıydı ve bu, Maslov 'un anladığı bele
diyeleştirmeden başka bir şeydi (bkz. IV. Parti Kongresi'nce karara bağla
nan program, Not 58). Fakat Kautsky mektubunda, kendi anladığı anlamda 
belediyeleştirmeden de son derece ihtiyatlı söz eder ve son olarak şunu be

lirtir: "Asıl mesele, son olarak, bizzat köylülerin belediyeleştirrne talep 
edip etrnedikleridir." "Pravda" yazı kurulu, Kautsky'nin mektubunu bir 
önsözle yayınladı. Bu önsözde, tamamen yanlış bir şekilde, mektupta Ka
utsky'nin "belediyeleştirmeyi yakın gelecekte Rusya'da toprak mülkiyeti
nin en iyi biçimi olarak gördüğü" söylenmekteydi. Lenin'in "Kautsky'yle 
yapılan Menşevik reklam" dediği şey işte buydu. (s. 259) 



526 Notlar 

[78] "Rusya' da Devrimin Başlangıcı", Lenip'm Petersburg Kanlı Pazarı'ndan 
hemen sonra Rusya'Qaki durum üzerine yazdığı bir dizi makalenin ilkiydi. 
22 (9) Ocak'ta �eri işçiler silahi}. ayaklanma düşüncesine geldiler. Lenin 
bu olguya büyük önem verdi. Ayaklanmanın hazırlanmasının ve halkın si
lahlanmasının en önemli ve en yakın �örev lerden biri haline gelmekte ol
duğunun altını çizdi: "Petersburg'daki kanlı günlerin haberlerini en geniş 
şekilde yaymak, güçlerini daha sıkı birleştirmek ve örgütlernek ve çok da
ha önceden ortaya attığı g e n e 1 s i I a h I ı h a 1 k a y a k_ I a n -

m a s ı şiarını daha enerjik biçimde propaganda etmek sosyal-demokra
siye düşmektedir." Bu andan itibaren bu şiar, 1905 ve 1906 yılları boyunca 
Bolşevik basının sütunlarından hiç kalkrnadı. (s. 27 1) 

(79] 1 9Ü5 Devrimi'nin başlangıcının deneyimlerine dayanarak kaleme alınan 
"lki Taktik" makalesi, Menşeviklerle, patlak vermiş olan devrimdeki tak
tik ana sorununda, silahlı ayaklanmanın hazırlanması ve örgütlenmesi ana 
sorunundaki görüş ayrılıkiarım 

·
konu edinmektedir. (s. 275) 

· 

[80] Burada karakterize edilen "daha yüksek tipte gösteriler teorisi", yeni, Men
şevilc "Iskra" yazı kurulu tarafından keşfedilmiş ve Kasım 1904'te Parti 
örgütlerine özel bir mektupta ileri sürülmüştü. Bu mektup " Z e m s -

t v o K a m p a n y a s ı Planı"nı, ya da Lenin 'in bir başka makalede 
söylediği gibi, "bir anayasa için başvurmuş olan liberal Zeı:ı:ıstvocularımı
zı etkileme planı"nı ele alıyordu (bkz. Not 44 ). "Iskra"nın bu mektubunu 
Lenin, "Zemstvo Kampanyası ve 'Iskra'nın Planı" makalesiyle yanıtladı 
(bkz. elinizdeki baskırun IL cildi); bu makalede Lenin planı ayrıntılı bir bi
çimde inceledi ve gülünç duruma düşürdü. Lenin'in eleştirisi "Iskra" yazı 
kurulun u, Parti örgütlerine, planı savunan ve Lenin 'irı eleştirisine kai§ı ta
lihsiz bazı itirazları içeren ikinci bir mektup yayınlamaya sevketti. 22 (9) 
Ocak 1905 olaylan ve .bu .olayları izleyen grev hareketi, tüm Menşevilc 
Zemstvo kampanyası planını mezara gömdü. (s. 276) 

[8 1] "Proletaryanın Mücadelesi ve Burjuvazinin Yaltakçılığı" makalesi 3-
Temrnuz (20 Haziran) 1905'te "Proletari" No. 6'da yayınlandı . . Lenin, 
1905 - 1907 devrimirıin tüm seyri boyunca bir dizi makalede, liberal burju
vazirıin hain rolünü ele aldı. Önünüzdeki makaleyi ise Zemstvo ve kent yö
netimleri fonksiyonerlerinin bir delegasyonun 6 ve "7 Haziran'da (24 ve 25 
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Mayıs) Çar tarafından kabul edilmesi nedeniyle kaleme aldı. Bu.delegas
yonla görüşmelerde, bir yandan, gizli tutulan ve sadece yurtdışında yayın
lanan, "tahta ve anavatana" karşı tam bir bağlılıkla dolu son derece ılımlı 
bir dilekçe hazırlandı. Öte yandan Rus gazetelerinde aynı delegasyonun ra
dikal bir kararı yayınlandı. 

Bu makalede değinilen d e v r i m c i o 1 a y I a r , "Potemkin" zırh
lısının ayaklaıırnasından (bkz. Not 7) hemen önce lfaziran )905 'te meyda
na geldi. Odesa'da 26-27 (13-14) Haziran arasında genel grev yapıldı, so
kaklarda polisle çatışmalar old�, Kazaklar işçilere karşı nagayka kullan
dılar, barikatlar kuruldu ve işçiler kurşunlandı; ayaklanan "Potemkin", 27 
(14) Haziran akşamı Odesa'ya vardı. Ayrıca 7 Ağustos'ta (25 Temmuz) 
Ivanovo-Voznesensk'te ve 26 (13) Haziran'da Varşova'da grevler, çatış
malar ve kurşunlamalar oldu. Lenin'in burada saydığı olaylar arasında. en 
mua7.zamı Lodz ayaklanmasıydı. O zamanki Rus P�lonyası'nın bu büyük 
sanayi merkezinde Ocak 1905'ten sonra neredeyse kesintisiz bir dizi grev, 
gösteri ve çatışmalar oldu. Grevci işçilerin kurşunlanmasıyla son bulan ı 
Mayıs gösterisi, hll!eketin daha da güçlenmesine ivme kazandirdı. Işçi 
grevleri ve Polonya ve Litvanya Sosyal-Demokrasisi, yahudi Birliği V� Po
lonya Sosyalist Partisi (PPS) tarafından dönüşümlü olarak kent .dışında 
düzenlenen kitlesel mitingler yapıldı. 18 (5) Haziran 'da her üç örgüt tara
fından ortaklaşa bu tür toplantılar düzenlendi. Toplantılardan sonra işçiler 
toplu olarak kente dönüp bir gösteri düzenlediler, gösteri süvaiiler tarafın
dan X�ylım ateşe tutuldu. Bu olayda yaşamını yitiren beş işçinin 20 .(7) 
Haziran' da yapılan cenaze töreni, 60.000 kişinin katıldığı bir gösteriye dö
nüştü ve ertesi gün gösteri, bunun iki nusli sayıda işçi tarafından sürdürÜl
dü. Bu gösteriye de ateş açıldı, bunun üzerine Lodz v,roletaryası buna 22 
(9) Haziran'da polislere, muhbirlere ve Kazaklara saldırıp, aynı günün ak
şamı barikatlar kurmaya başlayarak yanıt verdi. Kurulan 30 barikatta 23 
ve 24 (lO ve ı ı) Haziran'da çarpışmalar oldu. İyi silahlanmamış işçiler 
sonunda yenilgiye uğratıldı, 2000 ölü ve yaralı vardı. Lenin, yetersiz silah
lanmanın ve her halükarda yetersiz ayaklanma hazırlığının altını çizerek, 
Parti'yi yeniden, işçilerin silahlandınlması ve büyük �anayi merkezlerinde 
yapılan her kitle gr�vinin ve her gösterinin kılçınılmaz olarak yol açtığı si
lahlı ayaklanmaya proletaryanın hazırlanmasında aktif bir çalışmaya ça
ğırdı. (s. 284) 
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[82} "Rusy" (Rusya), A. A. Suvnin tarafından yayımlanan son derece ılımlı 
bir liberal gazeteydi. Haziran 1905 'te, Z�mstvo ve kent yönetimleri fonksi
yonerlerinin Çar'a dilekÇesini yayınladığı için bir ay kapatıldı. (s. 288) 

[83] "Devrimci Ordu ve Devrimci Hükümet" makalesi, 10 Temmuz (27 Hazi
ran) 1905 'te "Proletari"nin 7. sayısında yayınlandı ve "Potemkin" ayak
lanmasıyla (bkz. Not 7) iİgiliydi. (s. 291 )  

[84] Burada söz konusu olan R u s - J a p o n S a v a ş ı d ı r . Bu sava
şa Çarlık hükümetinin Uzakdoğu'da yürtittüğü ve Ingiltere, Amerika ve 
özellikle de Japonya gibi diğer emperyalist büyük güçlerin çok şiddetli di
renişjyle karşılanan saldırgan fetih politikası neden oldu. Savaş Rus
ya'nın ağır yenilgisiyle sonuçlandı ve 400.000 ölü ve1,5 milyar rubleye 
maloldu. (s. 291) 

[85] . " B u ı i g i n D u m a s � n ı � o r k o t V e A y a k ı a n m a " 

makalesi, 16 (3) Ağustos 1905 'te "Proletari" No. 12 'de yayınlandı. Sadece 
istişari bir organ olması düşünülen Buligin Duması'nın (bkz. Not 9) top
lantıya çağrılmasına ilişkin Hükümet Manifestosu'nun açıklanmasından 
sonraki kampanyada, Menşeviklerle görüş ayrılıkları çıktı. Menşevikler 
şu planı ileri sürdüler: İlkönce "Halk Ajitasyon Komiteleri" kurulmalı, 
bıınlar seçmenler üzerinde, yani toprak beyleri ve kapitalistler üzerinde, 
aralarından "demokratik bir hükümet yandaşları"nı seçsinler diye baskı 
uygulamalıydı. Daha sonra, resmi seçimlerin yanı sıra, halk tarafından 
kendi başına genel oy lama temelinde temsilciler seçilmeliydi; bu temsilci
ler bir "devrimci özyönetim" oluşturacak ve sonra belli bir anda bir kentte 
bir araya gelip, kerıdilerini Kurucu Meclis olarak ilan edeceklerdi. "Isk
ra"nın düşüncelerine göre, otokrasinin ortadan kalkması böyle olacaktı. 
Menşevikler bu planı, 3-6 Eylül (21-24 Ağustos) 1905'te Kiev'de yapılan 
"Azınlık Güney Rusya Kurucu Konferansı"nda resmi olarak geliştirdiler. 
B4 konferanstan sonra Eylül 1 905'te Rusya'daki bütün sosyal-demokrat 
örgütlerin merkezi organlarının, Duma'yı boykot sorununu ele alan bir 
konferansı yapıldı, (bkz. Bütün Eserler, cilt VIII, s. 592-595). Bu konfe
ransta Bolşevik temsilciler, tek başına kalmış olan Menşevik merkeze 
("örgütleme Komisyonu") karşı, Rusya'daki bütün ulusal sosyal-demok
rat örgütlerin merkezi organlanyla Buligin Duması'nı boykot hususıında 
bir anlaşmaya varmayı başardılar. Konferans tarafından kararlaştırılan 
karardaki maddelerden biri, sosyal-demokratörgütl� önüne "toplumıın 
gerçekten demokratik tüm unsurlarını Duma'yı boykot etmeye çağırmak 
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ve seçime katılan herkesi halkın özgürlüğü davasına ihanet etmekle dam
galamak" görevini koydu. Bu madde Menşevik.lerin ve B und'un protesto
suna yoL açtı. Devrim, ama özellikle de Ekim 1905 genel grevi, Buligin 
Duması'nı ve bu Duma seçimleri için Menşevik planı suya düşürdü. 
(s. 299) 

[86] Z e m s t v o l a r v e K e n t Y ö n e t i m ı e r i T e  m s i ı c i -
1 e r i  K o n g r e  s i , 1 9 - 21 (6 - 8) Temmuz 1905 tarihleri arasında 
Moskova'da yapıldı ve 200'ün üzerinde delege katıldı. Kongre gerçekten 
de legal olarak yapıldı, çünkü "polis sadece formalite icabı bir tutanak tuttu 
ve toplantıya, gülümsemelerle karşılanan 'dağılın' çağrısında bulundu" 
(Lenin).  Müzakerelerin merkezinde, Buligin Duması'na karşı tavır duru
yordu; yasa çıkıncaya kadar bu soruyu açık bırakma ve yasa çıkınca yeni 
bir kongre toplama karan alındı. (s. 299) 

[87] Lenin burada, Kadet P e t r u n k y e  v i ç  ' in Zemstvo ve Kent Yöne
timleri Temsilcileri Temmuz Kongresi'nde yaptığı konu�mayı kastetmek
tedir. Petrunkyeviç bu konuşmada başka şeylerin yanında şunlan söyle
mişti: "19 (6) Haziran 'da Peterhof'a gittiğimizde, hala Çar'ın durumun 
korkunç tehlikesini anlayıp, bu tehlikeyi hertaraf etmek için herhangi bir 
şey yapacağını umut ediyorduk. Artık bu yöndeki bütün umutlar bir yana 
bırakılmalıdır. Sadece bir tek yol kalıyor. Şimdiye kadar tepeden reformla
ra umut bağlamıştık, şimdi artık tek umudumuz halk. Basit ve berrak keli
melerle halka gerçeği stiylemek zorundayız." Liberal nutuklann tüm iki
yüzlülüğü, Petrunkyeviç'in ağzında özellikle anlaşılır hale gelmişti, çün
_kü o gerici davranşları nedeniyle (örneğin o, lvanovo-Voznesensk'te Ka
zakların barbar davranışlannı mahkum eden karara çekimser kalmıştı) 
gerici basırun onayını almıştı. (s. 301) 

[88] " D e v r i m c i O r d u M ü c a d e I e B i r t i k I e r i n i n 
G ö r e  v i " makalesi, Ekim 1905 'te, devrimci dalganın en yüks�k kaba
rışının yaklaştığı ve 1905 yazında Çarlığa karşı mücadele deneyimleri
nin halihazırda mevcut olduğu bir dönemde yazıldı. Bu makale, tek tek böl
gelerden gelen, devrimci ordunun mücadele birliklerinin nasıl kurulacağı, 
bu biriiidere kimlerin dahil olacağı hususundaki sonılara bir yanıt, pratik 
bir direktifti. Bu soruna Lenin, 16 (3) Ekim 1905 tarihli, "S�t Petersburg 
Parti Komitesi Savaş Komisyonu'na" özel mektupta aynntılı biçimde de
ğindi (bkz. Bütün Eserler, cilt VIII, s. 437). Bd mektuptan şu bölümü akta-
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nyoruz: ·• . . .  Belgı:lerden, mes�lenin bürokratik bir meseleye dönii§me teh
likesiyle karşı karşıya bulunduğu anlaşılıyor. Bütün bu şemalar, savaş 
komisyonunun örgütlenmesi üzerine bütün bu planlar bende kağıttan bir 
hantallık izlenirni bırakıyor . . .  Böyle bir meselede şemalar ve savaş komi
telerinin işlevleri ve hakları üzerine uzun açıklamalar tamamen yersiz
dir . . .  örgütleyebildiğiniz her yerde, özellikle öğrenciler ve işçiler vs. ara
sında d e r h a I savaş birlikleri örgütleyin. 3 ila 10, 30 ve hatta daha çok 
kişilik gruplar derhal kurulmalıdır. Bu gruplar, zaman geçirmeden, taban
ca, bıçak, yangın çıkarmak için benzine batınlmış bez parçalan vs. ile el
lerinden geldiğince ve kendi başlanna silahlanmalıdır. Bu mücadele bir
likleri derhal yöneticilerini seçmeli ve mümkün olduğunca Petersburg Ko
mitesi Savaş Komisyonuyla i ı i ş k i y e g e ç m e 1 i d i r • Hiçbir 
formalite talep etmeyin, bütün şemalan, tarın aşkına bir yana bırakın, bü
tün 'işlevler, haklar ve ayncalıklai"'ın canı cehenneme. Mutlaka RSDIP'e 
g_irmeyi talep etmeyin, silahlı bir ayaklanmada bu saçma bir talep olurdu. 
Üç kişi de olsa her çevreyle ilişkiye geçmekten kaçınmayın, elbette burada 
biricik koşul, polise karşı güvenilir ve Çar'ın birliklerine karşı mücadele 
etmeye hazır olmasıdır . . .  Böyle bir işte agu.lık merkezi küçük gruplar küt
lesinin inisiyatifinde bulunur. Onlar her şeyi yapar. Onlar olmadan sizin 
tüm Savaş Kornisyonunuz bir hiçtir. Ben bir savaş komisyonunun verimli
liğini, onunl� ilişkide olan grupların sayısıyla ölçmeye hazırım. Eğer Sa
vaş Komisyonu bir-iki ay içinde en azından 200 - 300 birliğe sahip değilse, 
o ölü bir savaş komisyonudur ve gömülmesi gerekir. Bugünkü hareketlilik 
içinde yüz savaş birliği kuramamak, hayatın dışında olmak demektir." 
(s. 307) 

[89] " K-e s i n S o n u ç Y a  k ı a ş  ı y o r "  makalesi, 16 (3) Kasım 
1905 tarihli "Proletari"nin 25. sayısında yayınlandı ve Ekim genel grevin
den hemen sonraki ve, aldatıcı "özgürlük" vaadi ve bir halk temsilciliğiyle 
ilgili 30 ( 17)

.
Ekirn tarihli Çarlık Manifestosu'nun (bkz. Not 10) hemen ar

dından ortaya çıkan durumun bir değerlendirmesini vermektedir. (s. 312) 

[90] Ingiliz gazeteleri tarafından aktanlan bu satırlar, 2 Kasım (20 Ekim) 1905 
tarilıli "!şçi Temsilcileri Konseyi Haberleri"nin 3: sayısında yayınlanan 
Troçki'nin imzasız ve başlıksız makalesinden alınmıştır. Petersburg Işçi 
Konseyi'nin resmi orgaru olan "lzvestiya Sovyeta Raboçi Deputatov" 
( İ ş ç i  T e m s i l c i l e r i K o n s e y i H a b e r l e r i ) ,  30 
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(17) Ekim'den 27 (14) Aralık 1905'e kadar yayınını sürdürdü. Toplam on 
sayı çıktı. 8. sayı, 16 (3) Aralık 1905'te !şçi Konseyi'nin tutuklanmasın
dan sorıra oluşturulan yeni !şçi Konseyi tarafından çıkarıldı. "!zvestiya", 
!şçi Konseyi ve onun Yürütme Komitesi 'nin faaliyetleri üzerine haberler 
veren bir bülten niteliğindeydi. Gazetenin sürekli yazı kurulu yoktıı. Mal
zeme, İşçi Konseyi üyeleri tarafından toplanıyordu. Baskısı, bu amaçla 
burjuva gazetelerinin matbaalarına el konularak yapılıyordu. (s. 313) 

[91] F i n I a n d i y a ,  1809 yılında Rus-!sveç Savaşı sırasıpda Rusya'ya 
ilhak edilmişti. O zamanki Çar I. Aleksander, o zamana kadar !sveç kralı
nın uyruğu olan Finlandiyalıları kendi tarafına çekmek istediği için, eski 
Finlandiya anayasasıtu kabul etti ve onayladı. Bu anayasa gereğince, Diyet 
Meclisi'nin, yani Finlandiya'daki bütün zümrelerin temsilcilerinin onayı 
olmadan hiçbir yasa çıkarılamaz, d.eğiştirilemez ya da kaldınlamazdı. n. 
Nikola tahta çıkınca, 6 Kasım (26 Ekim) 1894'te yayınladığı manifestoda, 
bu anayasayı koruyacağına resmen söz verdi. Fakat hemen 15 (3) Şubat 
1899'da, Lenin'in burada sözünü ettiği manifestoyu yayınladı. Bu mani
festoda Çarlık otokrasisi, "tüm devletin gereksinimlerini ilgilendirdiği ya 
da imparatorluk yasalanyla bağlantılı b�lunduğu" koşullarda Finlandiya 
için yasa çıkarma hakkım kendi eline alıyordu. Bu manifesto tünı Finlandi
ya'da büyük bir öfke patlamasına neden oldu. Finlandiya senatosu yasayı 
ancak şiddet tehditleri altında kabul etti. (s. 3 1 6)' 

[92) Sivastopol'deki ayaklanma, 24 ( l l )  Kasım'da, denizcilerin toplantı yap
masını yasaklama girişimi sonucunda denizci Petrov 'un Yarbay Stein'ı 
vurup öldürmesi ve Tümamiral Pisarevski'yi yaralamasıyla başladı (Le
nin, elinizdeki ciltte basılmış olan "1905 Devrimi Üzerine Kônferans"ında 
da bundan söz eder). Denizciler nöbetçi subayları silahsızlandınp, kışlala
ra kapandılar. 25 ( 12) Kasun'da bir dizi talepler ileri sürdüler: Politik ne
denlerle tutuklu bulunan bütün·denizci ve askerlerin serbest bınıkılması, 
astiara nazik davranma, iktisadi durumun iyileştirilmesi, bir Kurucu Mec
lis 'in toplantıya çağrılması, sekiz saatlik işgünü vs. Aym gün yapılan bir 
mitingde, liman işçileri denizcilere katıldı ve bir gösteri gerçekleşti. Daha 
sonraki günlerde denizciler subayları silahsızlandırmaya devam ettiler; si
lah ve cephane stoku yaptılar. Hareket, Karadeniz Donanması'nın I 1 ge
misini etkisi altına aldı. Hareketi yönet:nesi için denizciler tarafından bir 
komisyon seçildi. Ayaklanan gemilerin kumandasını, k!sa süre önce hapis-
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tım çıkan Teğmen Schmidt üstlendi . . 28 (15) Kasım'da, isyancı gemilerle 
hükümete sadık fı.loll\f arasında, isyancılarm yenilmesiyle sonuçlanan bir 
çarpışma oldu. En uzun süre dayanan lar, _garnizonun kışlalarda barikat ku
rarak direnen. birlikleri oldu, aına onlar da yenilgiye uğratıldı. 200' den faz
la irisan öldürüldü, 2000 civarında insan tutuklandı. Teğmen Schmidt kaç
maya çalışırken yakalandı ve askeri ma.ikemenin hükınü gereğince yakın 
yardımcılarıyla birlikte kurşuna dizildi. Ayaklanmaya katılan diğerleri 
kürek ve zindan cezasına çarptınldılar. (s. 319) 

[93] " L i b e r a ı B i r l i k ı e r v e S o s y a l - D e m o k r a s i " 
başlıklı parçacık, V. V. Vorovski'nin 26 (13) Eylül l905 tarihli "Proleta-' 
ri"nin 18. sayısında yayınlanan aynı baŞlıklı makalesine Lenin 'in yazdığı 
bir ektir. Bu bölümü "Sosyalizm ve Anarşizm" başlıklı makalenin önüne 
aldık, çünk-ü bu makalede de partisiz örgütlerden, ama devrimin bir savaş 
organı olarak İşçi Temsilcileri Konseyi gibi farklı tipte partisiz örgütlerden 
söz edilmektedir. (s. 323) 

[94] " S o s y a 1 i z m v e A n a r ş i z m " makalesi, 8 Aralık (25 Ka-
sııri) 1905 tarihli "Novaya Jizn"in 21. sayısında yayınlandı. Lenin bu fır
sattan, İşçi Partisi'nin genelde k o n s e y l e  r e karşı doğru ilişkisini 
saptamak için de yararlandı. Gerek "yeni iktidarın organları" olarak kon
seyler anlayışında, gerekse de Parti'nin bu konseylerdeki rolü anlayışında 
Lenin ve Bolşevikler, Menşeviklerden sert biçimde aynlıyorlardı. Birlik 
Kongresi'nde, konseyler ve sema da geçici hükümet ve devrimci özyöne
tiınler hakkındaki kararlannda Menşevikler, konseylerden sadece devrim
ci mücadele ve devrimci özyönetirn organlan olarak söz ederler. Buna kar
şılık Bol�evikler aynı kongrede "Geçici Hükümet ve Devrimci İktidann 
Yerel Organlari" üzerine bir karar tasarısında, konseyierin daha 1905 'te 
"gerçekten de yeni devrimci iktidann filizleri olarak göründüğü"nü sapta
mışlardır. Parti'nin Ko.nseylerdeki önder rolü sorunu üzerine görüş ayrı- · 
lıklan da aynı şekilde oldukça sertti. Menşevikler için genelde,proleta:r
yanm öncü gücü olarak parti ve devrimin öncü gücü olarak proletarya fikri 
tamamen yabancıydı ve gerçekten de Parti'yi konseyler içinde eritip gitti
ler. Krustalyov-Nossar'ın tutuklaı1masından sonra Petersburg İşçi Konse
yi'nin başlcanı olan "sol" Menşev.ik Troçki, o sıralar Parti'nin sadece "pro
letarya içinde bir örgüt" olduğunu. buna karşilık konseyierin "proletaı;�.
nm örgütü" olduğunu söylüyor, bununla ko?Seylere kıyasla Parti'nin an ;ak 
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tali bir rol oynadığını vurgulamak istiyordu. Parti'yle konseyler arasındaki 
ilişki sorununda Men§eviklerin partisiz (irgütlere eğilimi özellikle belir
gindi (ayrıca bkz. Not 12). (s. 325) 

[95) " H u k u k D ü z e n i P a r  t i s i " 1905 güzünde 30 (I-7) Ekim 
Manifestosu yayınianmadan önce ortaya çıktı ve manifesto çıktıktan sonra 
kesin olarak örgütlendi. Partiye büyük toprak sahipleri, büyük sermayenin 
temsilcileri ve bürokrasinin üst kesimleri dalıildi. 

" R  u s H a  1 k B i r  1 i ğ i " ,  Ekim 1905'te, toplumun en geri unsur
lan arasından ve büyük burjuvazi, çiftlik sahipleri •. bürokrasi ve de kü
çük-burjuvazi içinden gelen unsurlada örgütlendi. Devrime karşı mücade
leyi esas görevi olarak gören Birlik, Yahud! katliamlarını (pogtomlar) ve 
devrimcilerle liberallere karşı bireysel terörü bu mücadelenin· esas yöntemi 
yaptı. Birlik'in faaliyeti, otokrasinin hükü,-net aygıtı içinde destek buldu. 
" H a k i k i R u s 1 a r "ın (gerici "yurtseverler" kendilerini böyle ad
landınyordu) 1906 ilkbalıanndaki 4. Kongresi'nde Birlik, bütün monarşist 
örgütleri birleştirdi. Devrimin bastırılmasından sonra Birlik'in önemi 
azalmaya başladı. Küçük-b�juva unsurlardan, aynı zamanda lumpen pro
leter unsurlardan oluşan, esas olarak pogromlan gerçel.cle§tirmekle görevli 
" K a r a Y ü z l e r " de "Hakiki Ruslar" ın bir yaratığıydı . .  (s. 326) 

[96) Ru's devrimine karşı kurulan komplo hakkında Lenin, daha "Devrimin Ilk 
Zaferi" makalesinde (7 Kasım [25 Ekim) 1905 tarihli "Pro'letari") şunları 
yazıyordu: "Avrupa askeri güçlerinin yöneticileri Çar'ı askeri bakımdan 
desteklerneyi düşünüyorlar. Wilhelm, Alman askeriyesiyle (Soldateska) 
Peterhof arasında doğrudan bir bağ kurmak için birkaç kruv�rle iki torpi
do bölüğü göndermiş bulunuyor. Avrupa karşı-devrimi, Rus karşı-devri
mine elini uzatıyor." (Bütün Eserler, cilt Vill, s. 481 � 482.) Avrupa gerici
liğinin Çarlığa askeri yardımda bulunma tehlikesi, Polonya'da sıkıyöne
tim ilanından sonra özellikle güçlendi. RSDlP Merkez Komitesi ve Örgüt
leme Komitesi, bir çağnyla Uluslararası Sosyalist Büro'ya başvurdular, 
çağrıda şöyle deniyordu: "Wilhelm, Rus sınırına asker yığıyor ve bu as
kerlerin Polonya halkını ezmek amacıyla Rusya'ya gönderileceğini dü
şünmek için ciddi nedenler mevcut Bütün insanlığın davası olan R:us dev
rimi davası, ciddi tehlike içinde. Rus proletaryası Polonyalı kardeşlerine 
duyduğu sempatiyi belirtir ve gördükleri ziılmü şiddetleprotesto eder. De-
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ğerli yoldaşlar, sizden, bu tehlikenin hertaraf edilmesi ve Rus halkına yar

dım edilmesi için hanği önlemleri almayı önerdiğinizi gösteirneoizi rica 
ediyoruz." (s. 327) 

[?71 Lenin'in Men§evilderin görüşlerinin eleştirisini ve ayaklanmanın bir de
ğerlendirilmesini içeren bu makalesi, genel olarak silahlı ayaklanma sorun
ları üzerine Bolşevik görüşlerin incelenmesi açısından büyük öneme sa
hiptir. (s. 328) 

[98] Ekim 1905'te Moskova'da birçok sava§ grubu vardı: RSDIP Moskova 
Parti Yönetimi'nin, Sosyal-Demokratlar Moskova Grubu'nun, Sos
yal-Devrimciler Moskova Parti Komitesi'nin Parti Savunmalan, ayrıca 
"Özgür Kent Savunması", "Üniversite Savunması", "Matbaa Savunması" 
v� "Kafkasya Savunması". Ortak askeri teknik yönetim, para dağıtımı vs. 
amacıyla, bu savaş gruplannın temsilcilerinden oluşan S a v  a § 
G r u p 1 a r ı K o a 1 i s y o n K o n s e y i olu§turuldu ve bu kon
sey ilk toplantısını 10 Aralık (28 Kasım) 1905 'te yaptı. Koalisyon Konse
yinde askeri uzmanlaim ve sınanml§ bir politik yönetimin yokluğu, Kon
seyin daima olayların ba§ında, özellikle de sokak çatışmalannın en ön saf
larında yer alamaıpasına yol açtı. Konsey, 18 (5) ve 19 (6) Aralık'ta sava§ 
gruplan arasında bağ kurmayı ba§arİp, böylece "Kara Yüzler"in eylemini 
bo§a çıkardığında belli bir rol oynadı. (s. 328) 

[99] Burada aktanlan deyimi Lenin. G. V. Plehanov'un, "Sosyal-Demokratın 
Günlüğü "nün 4. sayısında Aralık 1905 'te yayınlanan, "Bir Kez Daha Du
rumum uz Üzerine (X Yolda§a Mektup)" makalesinden almıştır. Bu maka
lede Plehanov şunları- yazıyordu: " . . .  Zamanında başlamayan politik 

grev, Moskova'�a, Sormovo'da, Bahmut' ta "s. silahlı ayaklanmaya yol 
açtı. Bu ayaklanmalarda proletaryamiZ gücünü, cesaretini ve fedakarlığını 
gösterdi. Fakat yine de zafere ula§mak için gücünün yetmediği görüldü. Bu 
durumu önceden görmek zor değildi, ve b u D e d e D 1 e s i l a h l a -
r a s a r ı l ı  n m a m a I ı y d ı . . .  " (s. 330) 

[100] Bu düşünce Engels !arafından bir dizi çalışmada tekrar tekrar açırnlan
mıştır. Bunlar içinde en aynntılısı, "Bay Eugen Dühring Bilimi Alt-üst 
Ediyor" ("Anti-Dühring") b�lıklı çalışmasının 2. kısmının, "şiddet teo
risi"ni ele alan 3. bölümüdür. (s. 333). 
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[ lOı) Engels'in çıkardığı sonuçların gözden geçirilmesi gerekliliği üzerine 
K a  u t s  k y  , 28 Ocak. ı906'da "Vorwarts"de K. K. imzasıyla yayınla
nan "Rus Devriminin Perspektifleri" makalesinde şunları yazmıştı: "Bu
rada, Paris Haziran çarpışmasıyla Moskova Aralık ayaklanması arasında 
bir fark daha ortaya çıkıyor: Her ikisi de barikat savaşıydı, fakat birincisi 
felaket, eski barikat taktiğinin sonu, ikincisi ise yeni bir barikat taktiğinin 
açılış töreni oldu. Ve bu ölçüde de Friedrich Engels'in Marx'ın 'Sınıf Mü
cadeleleri'ne önsözündeki görüşü, barikat savaşlannın zamanının kesin 
olarak geçtiği yönündeki görüşleri gözden geçirmemiz gerekiyor. Sadece 
eski barikat taktiğinin zamanı geçmiştir. Bunu, bir avuç ayaklanmaemın 
en modem topçu araçlarıyla donanmış üstün askeri güçlere karşı iki hafta 
boyunca direndiği Moskova ayaklanması kanıtlamıştır." 

Engels 'in "görüşü"ne gelince, Kautsky'nin bunları önemli ölçüde çarpıttı� 
ğını söylemek gerekmektedir. Engels kesinlikle, "barikat savaşlarının za
manı kesinlikle g e ç t i " diye yazmamıştır. Marx'ın "Fransa' da Sınıf 
Mücadeleleri ı 848-ı 850" adlı kitabına önsözünde o sadece, ı 9. yüzyılın 
sonunda (Engels bunları ı 895 yılında yazmıştı) askeri tekniğin erişmiş 
bulunduğu seviyede, hükümet birliklerinin zaferi olasılığının arttığını, ba
rikat savaşçılarının zaferi olasılığının azaldığını yazıyor ve bundan şu so
nucu çıkarıyordu: "Eski stil ayaklanma, ı 848 yılına kadar her yerde son sö
zü söyleyen barikatlı sokak. savaşı, ö n e m ı i ö ı ç ü d e e s k i -
d i . " Fakat yine aynı önsözde Engels, çıkardığı bu sonucu· şu şekilde da
ha yakından açıklar: "Bu, geleceiae sokak savaşı artık hiçbir rol oynama
yacak mı demektir? Kesinlikle hayır. Bu sadece, ı848'den bu yana koşul
ların sivil savaşçilar için çok daha elverişsiz, askeriye için çok daha elve
rişli hale gelmiş olduğu demektir. Yani gelecekteki bir sokak savaşı, an
cak, bu olumsuz durum başka ınomentlerle dengelendiği zaman başarılı 
olabilir. O nedenle barikat savaşları, büyük bir devrimin. başlangıcında, 
daha sonraki süreçlerinde görüleceğinden daha az görülecek ve daha büyük 

güçlerle girişmeyi gerektirecektir. Bunlar ise o zanıan, sanırım, 4 Eylül ve 

3 ı  Ekim ı870'te Paris'teki tüm büyük Fransız cl,evriminde olduğu gibi, 

açık taarruzu pasif barikat taktiğine yeğleyeceklerdir." - Engels'in 

Marx'ın kitabına önsözünün tam da bu bölümü, başka bölümlerle birlikte 

Alman sosyal-demokrasisinin önderleri tarafından çıkarılarak yayınlan

mıştır. Önsözün kısaltılmamış tam metni ancak ı924'te Moskova 

Marx-Engels Enstitüsü tarafından yayınlanmıştır. (Bkz. kısaltılmamış 
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önsözle birlikte "Fransa'da Sınıf Mücadeleleri", "Komünizmin Temel Ki
tapları", cilt XIX, Vluslararası lşçi Yaymevi, Berlin baskısı.) (s. 33?). 

[102] J905 yılında Letonya'da devrinici hareketin kendine özgülüğü, Letonya ta
mn proletaryasının ve topraksız köylülüğün, kent proletaıyası önderliğin
de kırsal bölgelerde tam bir de� yaparak, yerel makarnları ve büyük top
rak sahiplerini -Baltık Baronları- yerlerinden sürüp, bütün bölgeyi, ik
tidarı eline geçiren ve devrimci bir yönetim kuran sıkı bir "Devrimci Kaza 
Yürütme Komiteleri" ağıyla sarmasmda yatıyordu. Hükümetin silahlı güç
leri oralarda. çok güçlü olduğu için proletarya kentlerde iktidan ele geçire
medi. (s. 334) 

[103] "İşçi Partisi ve Mevcut Durumda Görevleri" makalesi, ı 7 (4) Ocak 
ı906'da sosyal-demokrat öğrenci organı "Molodaya Rosiya"da (Genç 
Rusya) yay�nlandı. Proletarya ve köylülüğün ayaklanmalarmdan ürkmüş 
olan liberal buıjuvazi, artık devrime karşı amansız bir açıklıkla k�ı ç-ıkı
yor: ve hükümetin anayasa aldatm�asını destekliyordu. Başta Plehanov 
olmak üzere Menşevikler, bu taktikle burjuvaziyi izlediler (bkz. Not 99). 
Lenin'in burada ortaya koyduğu tal<:tik görüşler, Bolşeviklerin bundan 
somaki dönemde izleyecekleri taktiğin temeli oldu. lik Duma'yı (Vitte Du
ması) boykot taktiği de bu görüşlerden çıkmıŞtır. (s. 339) 

[104] K a f k a s y a v e  S i b i r y a ' n ı n  " s a k i n l e ş t i r i l 
m e s i "  nden Lenin, o sıralar henüz uygu�anmamış olan G�cistan'da 
köylülerin (bkz. Not 13) ve Sibirya'da işçilerin "sakinleştirilmesi"ni anlı

yordu. Aralık ı 905'te Trans-Sibirya _Demiryolu ve Kraznoyarsk ve Çita gi
bi kentler •. başta işçi konsey leri ve RSD1P Parti Komiteleri olmak üzere iş
çikrin elindeydi. Cezalandırma seferlerinin görevi, demiryollanın ele ge
çirmek ve devrimci örgütleri imha ederek Sibirya'da işçi hareketini yenil
giye uğratınaktı. (s. 341) 

[105] Lenin'in " D  e v  ı e t D u m a  s ı n ı � o y  k o t  E t  m e ı i 
m i ? " makalesi yayınlandığmda, Parti'11in iki parçasının -Bolşevikler 
ve Menşevikler- birleştirilmesi için önl�mler alınmış ve bir Birlik 
Kongresi toplamak için bir Birleşik Merkez Komitesi ataıınuştı. O neden
le Lenin'in makalesi, Theodor Dan' m "Seçim Boykotuna Neden Karşı-
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yız?" m�alesiyle birlikte, Birleşik MK tarafından çıkanlan özel bir gaze
tede yayınlandı. Bolşevikler birlik halinde Duma seçimlerinin aktif boy
katillldan yana tavır alırken, Men§eviklerin tavrı bütünlüklü değildi. Mar
tav'un (bir mektubWldan alınan) sözlerine göre, Men§evikler arasında "iki 
farklı görüş vardı: Bir kesim, 'Halk Duması'na geçmek için birinci ya da 
ikinci aşamada ke�lecek 'legal' seçimden hareket eden eski planı yineli
yordu; Plehanov'un görüşlerini öneeleyen diğer kesim, daha çok devrimin 
geçici olar� yenilgiye uğratılrnasını kabul etme ve 'legal' seçimlerin ya
pılmasına sımsıkı sarılma eğilimindeydi. 'Boykotçuları' (yani Bolşevik
leri) geriletmek için hepsi, Menşev ik işçiler arasında çok popüler olan ilk 
platformda birleştiler. •· (s. 342) 

[ 106] T a  m m e r s f o  r s K o n f e r  a n s ı da denilen 
,
26 örgütün konfe

ransı, Aralık için planlanan. fakat demiryolcular grevi, Moskova ayaklan
ması ve diğer olaylar nedeniyle yapılamayan (lV.) Parti Kongresi yerine 
24-30 (1 1-17) Aralık tarihleri arasında yapıldı. Bir araya gelen delegeler 
bir "Çoğunluk Konferansı" yaptılar. Konferans, Parti'nin iki merkez orga
nının -Bolşevik Merkez :komitesi ve Menşt!Vik Örgütleme Komisyo
nu' nun- ve yerel örgütlerinin birleştirilmesi, Birlik Kongresi'nin toplan
tıya çağrılması, Parti'nin demokratik merkeziyetçilik ilkesine göre reorga
nizasyon u, tarım sorunu -II. Parti Kongresi'nin tarım programının göz
den geçirilınesi, daha doğrusu, kesinti toprak parçalarına ilişkin maddenin 
silinmesi ve yerine, tüm devlet, kilise, manastır ve hanedan, hükümet ve 
çiftlik beyi topraklarına el konulması da dahil, "köylülüğün devrimci ön
lemleri"nin desteklenmesinin konması- ve son olarak Devlet Duması 
üzerine kararlar aldı. (s. 342) 

[107] " N a r  o d n o y  e H o z y a i s t  v o " (Hallc Ekonomisi), ekonomi 
profesörü Hodski tarafından çıkanlıyordu ve 1906 yılında hükümet tara
fından yasaklanan ve yine Hadski'nin çıkardığı "Naşa Jizn" (Yaşamımız) 
gazetesi yerine çıkmıştı. Her ikisi de tipik burjuva gazeteleriydi, fakat radi- · 

kalizm taslıyor ve Kadetlerden daha sol olmak istiyorlardı. (s. 343) 

[108) " D u nr a ' n ı n  D a ğ ı t f l m a s ı  v e  P r o l e t a r y a n ı n  
G ö r e  v 1 e r  i " broşürü, 1906 Temmuz sonu, Ağustos başında kale
me alındı. Broşür Moskova'da toplatıldı ve yazan hakkında dava açıldı, 
sonra da geri çekildi. Duma'nın dağıtılması şu koşullar altmda oldu: 3 
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Temmuz'da (20 Haziran) Duma'da tarım sorunu üzerine tartışmalar tüm 
hızıyla sürerken, h�ümet, ağırlık noktası mevcut_tarım düzeninin doku
nulmazlığının saptanması olan bir açıklama yayınladı. Buna yanıt olarak 
Duma "Halka Çağrı"yı görüşmeye ba§ladı ve yeni bir toprak yasası hazır
lamaya girişeceğini açıkladı; Duma'nın dağitılmasının doğrudan nedeni 
de bu oldu. "Çağn"mn kesin olarak tartışılacağı günün arifesinde, 21 (8) 
Temmuz'u 22'sine (9) bağlayan gece Taur Sarayı kapatıldı ve ertesi günü 
Duma'nın dağıtıldığına dair Manifesto açıklandı. Duma'nın dağıtılması
nın geniş kitleler tarafından nasıl karşılanacağını bilmeyen hükümet, Ma
nifestoda, Duma'nın kurulmasına ilişkin yasanın değiştirilmeden kaldığı
nı vurguluyor ve aym gün senatoya da yeni Duma'yı 5 Mart (20 Şubat) 
1907 'de toplantıya çağırması öneriliyordu. B i r  i n c i D u 
m a ' n ı n dağıtılmasının asıl nedeni, Çarlık hükümetinin ona biçtiği 
görevi yerine getirmemesiydi. Hükümetin niyetine göre Duma, ülkede top
lanmış devrimci enerjiyi boşaltacak bir paratoner olmalıydı. Bu paratoner 
sayesinde devrimin birleşik cephesi parçalanacak, küçük-burjuvazinin_ge
niş kitleleri devrimden koparılacak ve köylülüğün dikkati tarım sorununun 
devrimci çözümün<!,en uzalcla§tınlacaktı. Fakat Aralık ·ayaklanmasından 
sonra kitleler arasında güÇsüzleşen devrimci hareket, tam da I. Duma za
manında yeniden yükseldi. Tam da Mayıs-Haziran 1 906'da köylü hareke
ti, 1905 yılından bile daha büyük bir yaygınlık kazandı. Bu koşullar altın
da Duma'nın varlığı otokrasi için y�arlı olamazdı, çünkü Duma tarım ve 
köylü sorununu ele almamazlık edemezdi; köylü hareketi büyüdüğü ve Du
ma' da gerici büyÜk toprak sahiplerinin ve K.adet çoğıınluğun yam sıra köy
lülerin temsilcileri, Trudovikler de ortaya çıkmaya ba§layınca, bu hiç mi 
hiç münıkün değildi. Yukarıda sözünü ettiğimiz ''Halka Çağrı" öylesine az 
devrimciydi ki, nihai oylamada sosyal-demokratlar karşı oy verdiler, 101 
Trudovik çekimser kaldı, çağrı sadece Kadetlerin 124 oyuyla kabul edildi. 
Duma'nın d�ğıtılmasına karşı tavnn, RSDlP'in (IV. Parti Kongresi'nden 
sonra) birleşen iki parçasında aynı olması mümkün değildi. Menşevikler 
daha o zaman reformlar için mücadele yoluna sapmaya başlamışlardı. Da
ha IV. (Birlik) Kongresi'ne karar tasarılarında Menşevikler, yeni bir dev
rimci yükseliş olasılığı üzerine çeşitli lafların yanında, "halkın politik ve 
yurttaşlık haklarının genişletilmesi ve yeni hakların kazanılması" liberal 
!liannı ileri sürmüşlerği. O nedenle (Birlik Kongresi'nden sonraıd) Men
şevlk MK, Duma'nın dağıtılmasıyla bağıntılı olarak devrimci şiarlar ileri 
sürecek durumda değildi. Duma'nın yeniden kurulması, "Duma'nın savu-
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nulması" için mücadele çağrısı yaptı ve bu liberal ve Kadet şjarlanna "Ku
rucu Meclis'in toplantıya çağnlması amacıyla" sözlerini ekledi. Menşevik 
MK 'nın bu tavnna karşı önünüzdeki makaleyi kaleme alan Lenin, bir ay 
sonra, Sveaborg ve Kronstadt ayaklanmalarının (bkz. Not 1 15) ardından, 
"Fırtınadan Önce" makalesinde bu sorunu yeniden ele aldı ve aynı talepler
le Parti'ye ve proletaryaya başvurdu. (s. 346) 

[lü_9] 22 (9) Haziran 1906' da Devlet Duması 'nın dağıtıln;ıası üzerine Çar'ın fer
manının yayınlanmasının ertesi günü, Anayasacı-Demokratlar, Trudo
vik:ler ve Sosyal-Demokratlardan oluşan toplam 200 vekil, Duma'nın da
ğıtılmasına nasıl bir tepki gösterilmesi gerektiğini saptamak için Finlandi
ya'nın V i b o r  g kentine gittiler. Vekillerin önüne.! Kadetler tarafın
dan, bir halka çağn taslağı kondu. Taslak sosyal-demokratlarda bölünınüş 
bir kabul gördü. Bolşevikler Anayasacı-Demokratların tasarısına değişik
lik önergeleri verdiler, birinci talepleri, çağrının halk temsilcilerinden de
ğil, bir k u r u m olarak Duma' dan gelmesiydi, ikincisi ise, bu çagn Ku
rucu Meclis'in toplantıya çağnlması talebini içermeliydi. Fakat Menşe
vikler bu değiŞiklik önergelerini, çağrının sadece sosyal-demokratlar için 
değil, Viborıfda toplanan tüm vekiller için kabul edilebilir olan lalepler 
içermesi gerektiği bahanesiyle oy çoğunluğuyla reddettiler. Bunun üzerine 
konferansın sol kesimi -Sosyal-Demokratlar ve Trudovik:ler- konferan
sın Kadet çoğunluğu tarafından planlanandan daha sert birbiçim önerdiler. 
Sonunda !Çadetlerin tasarısı küçük değişikliklerle kabul edildi. 

Çağrı esas olarak hükümete karşı "pasif direniş"te bulunmayı, her şeyden 
önce de hükümet yeni Duma seçimleri ilan edesiye kadar vergi ödememeyi 
ve askerlik hizmeti yapmamayı öneriyordu. Bizzat Vilx;ırg Konferası'nda, 
120 kişilik bir çoğunluk oluşturan Anayasacı-Demokratların içinden bir 
bütün olarak çağrıya karşı çıkan önemli bir grup oluştu. Daha 4. Kongrele
rinde (7 Ekim 1906) Anayasacı-Demokratlar çağndan uzaklaş tılar. 
(s. 347) 

[1 10] Kadet Partisi'nin seçimlerdeki zaferi ve bunlanri Duma'ya bağladığı umut
lar, devrimci sosyal-demokrasinin önüne, geniş kitlelerin gözünde Du
ma 'nın ve Karletierin gerçek karakterini açığa çıkarma görevini koyuyor
du. Lenin bu görevi, Bütün Eserler'in IX. cildinde basılmış olan "Kadetle
rin Zaferi ve Işçi Partisinin Görevleri" bro�üründe yerine getirdi. (s. 347) 
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[l l l] " M o s k o v s  k i y e V y  e d o m o s t  i "  (Moskova Haberleri) 
feodal soyluluğun en gerici çevrelerinin organı. 

" G  r a j d a  n i n " (Yurttaş) - Prens V. P. Meşçerski tarafından ya
yımlanan, en aşırı soylu gericiliğin organı. (s. 347) 

[1 12] Rus-Japon Savaşı'nın ilk aylarının yurtsever coşkusunun geride kaldığı 
1904 yılının ikinci yarısında, bir yandan cephedeki bir dizi ağır yenilgi ve 
diğer yandan şiddetlenen sanayi hizi, 1905 olayiarına yol açan işçi ve 
köylü kitlelerinin devrimci hareketlerini güçlendirmekle kalmadı, aynı za
manda burjuvazi içindeki muhalif ruh halini de şiddetlendirdi. Içişleri Ba
kanı Plebve'nin (Temmuz 1904'te) öldürülmesinden sonra hükümet libe
rallerle cilveleşmeye başladı. Plehve'nin ardılı Svyatopolk-Mirski, hükü
metpolitikasındayeni bir dönem başlattı. Bu dönem "Svyatopolk-Mirs
ki Baharı" ya da "Güven Dönemi" diye bilinir. Bu durum liberal çevreler
de, Lenin'in burada sözünü ettiği ve liberal banketlerde, politik reformlar 
ve bir anayasa balışedilmesi üzerine liberal nutuklarda dile gelen "hayran
lığa" vesile oldu. (s. 348) 

[1 13] Lenin burada, I. Duma'nın dağıtılmasından sonra RSDIP MK içinde orta
ya çıkan yalpalamaları hedef edinmektedir. Stock!1olm Parti Kongresi'nde 
seçilen MK'da 7 Menşevik ve 3 Bolşevik vardı. Duma'nın dağıtıldığı ha
beri gelir gelmez, MK'nın Bolşevik kanadı Kurucu Meclis için bir halk 
ayaklanmasının gerekliliğini açıklayan işçilere yönelik bir çağn yapmayı 
önerdi. Bolşevik öneriyi reddeden Merkez Komitesi, Viborg Konferan
sı'nın çalışmalanna katıldı. Konferans sona erdikten sonra gelişen olayia
nn etkisiyle MK, işçilere, "Kurucu Meclis'in toplantıy� çağrılması ama
cıyla Duma'nın yeniden toplanması" şiarı altında politik greve hazırlan
ma çağnsı yapmayı kararlaştırdı. MK'nın Bolşevik üyeleri bu şiarı şid
detle protesto edip karşı çıktılar. Bu protesto, ço�unluğu Bolşeviklerden 
oluşan Petersburg Komitesi tarafından desteklendi. Merkez Komitesi'nin· 
Bolşevik üyelerinin ve Petersburg Komitesi'nin ikili baskısı altında Mer
kez Komitesi, bir sonraki toplantısında, derhal grev çağnsı lehine, greve 
hazırlanma çağrısından vazgeçip, şu şiarı attı:

' 
"Kurucu Meclis'i toplantı

ya çağırmak amacıyla Duma'yı savunmak üzere hükümete karşı mücade
le". Kısa süre sonra yapılan, derhal grev kararına katılması önerilen sol 
parti ve örgütlerin konferansı (Sosyal-Demokratlar, Bund, Trudovikler, 
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Sosyal-Devrimciler, Köylü Birliği vs.), Merkez Komitesi'ni desteklerneyi 
reddetti, grevi zamansız bulup, tam da Duma'yı savunma şian altında gre
viı1 başarılı olma ihtimalinin çok az olduğu inancını dile getirdi. MK bu
nun üzerine üçüncü kez önerisini değiştirdi ve şu taktik şiarı kabul etti: 
"Kurucu Meclis 'i toplantıya çağırac� iktidar organı olarak Duma için". 
Merkez Komitesi'nın Bolşevik üyelerinin bu esasen anayasacı-demokrat 
şiara karşı 2 Ağustos (20 Temmuz) tarihli yeni protestosu sonuçsuz kaldı. 
(s. 350) 

[ 1 14] B urada, başını Ledru-Rollin 'm çektiği küçük-burjuva radikalleri partisi
nin Fransa'da ı848 Devrimi'nden sonraki tutumu kastedilmektedir. Devri
mm başlangıcında işçilerle birlikte olan küçük-burjuvazi, Kurucu Mec
lis' in toplanm�sından ( 4 Mayıs ı 848) hemen sonra sağa çarketti ve işçilere 
karşı büyük burjuv azi:y le blok kurdu. Haziran ' daki işçi ayaklanması sıra
sında küçük-burjuva gruplar hükümetin ayaklanmayı bastırrna öıılemlerini 
bütünüyle onayladılar. Fakat kısa süre sonra küçük-burjuva demokratlan 
işçilerin yenilgisillin kendilerinin de yenilgisi anlamına geldiğine kanaat 
getirmek zorunda kaldılar, çünkü büyük burjuvazi işçileri yenilgiye uğrat
tıktan sonra küçük-burjuva demokratlarına da yöneldi. Bu şekilde muhale
fet kampına itilen küçük-burjuva demokratları, sadece legal, parlan1enter 
bir muhalefetle yetindiler. (Bunun için bkz. K. Marx, "Louis Bonaparte'ın 
ı 8. Brumaire\"). (s. 354) 

[ 1 ı5] S v e a b o r g ayaklanması kendiliğmden patlak verdi, fakat daha son
ra ayaklanmanın yönetimilli RSDlP askeri örgütü üyesi Teğmen A. Emel
yanov ve J. Kohanski devraldı. 30 (ı7) Temmuz'da mayın döşeyiciler, ka
lenm girişlerinın kesilmesi emrini yerine getirmediler ve bunun üzerine tu
tuklandılar. Oııları kale topçusu destekledi. Ayaklanmacılar akşam nere
deyse bütün kaleyi ele geçirip subayları tutukladı ve kale komutanının hü
kümete sadık piyadeler le birlikte bulunduğu komutanlık ve kamp adasım 
top ateşine tutınaya başladı. 3ı  (ı&) Temmuz'da ayaklanmacılar, yeni bir
liklerin sevkedilmesini önlemek için Sveaborg'la Helsingfors arasındaki 
bağiantıyı kestiler; Helsingfors 'ta genel grev başladı. Abo, Helsingfors ve 
Viborg arasındaki demiryolu trafiğmi zorla durduran Pin "l�ızıl Alayı", 
ayaklanmacıların yardımına yetişti. ı Ağustos

_
(ı9 Temmuz) günü öğleye 

doğru durum radikal bir değişiklik gösterdi. Mihaei adasındaki ana cepha
nelik, (bazı kaynaklara göre kamp adasından, bazı kaynaklara göre ise ge-
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milerden açılan) topçu ateşiyle havaya uçuruldu ve bu arada A Emelyanov 
yaralandı. Aynı gün, ayaklanmaya katılmak istediği sanılan Rev al' den ge
len fıloyu karşılamaya giden J. Kohansk:i tutuklandı. Gelen gemiler, uzun 
menzilli toplarla Mihael adasını topa tutmaya başladılar. Cephaneliğin ha
vaya uçurulması, iaşe kıtlığı, donanmanın ihaneti ve nihayet tecrübeli ön
derlerin yokluğu, ayaklanmanın sonucunu belirledi: akşama doğru, ayak
lanmacılar teslinı oldular. Bunlardan bir kısmı sandallarla kıırtulmayı ba
şararak lsveÇ'e iltica ettiler, bir kısmı ise yakalanıp kurşuna dizildi. Svea
borg ayaklanması, RSDİP Petersburg Askeri Örgütü'nün faaliyet gösterdi
ği K r o  n s t a  d t  'ta yankı buldu. 1 Ağustos'u (19 Temmuz) 2 Ağus
tos' a (20 Temmuz) bağlayan gece, dördüncü ve beşinci denizci ek:ipajında 
(on ek:ipaj bir tümen eder) ve mayın dölane gemilerinde, sosyal-demokrat 
denizci Yegorov'un önderliğinde bir ayaklanma başladı. Ayaklanmacılar 
"Konstantin" lintanını ele geçirdiler. Kalenin tüm garnizonunu ayaklandır
ma girişimi başarsız kaldı; tayfalar da ayaklanmaya katılmayı reddettiler. 
Sveaborg ayaklanmasının bastırılması, Kronstadtlıları da teslim olmak 
zorunda bıraktı. Ayaklanmanın ikinci gününde saat ikide Kronstadt'ta as
keri mahkeme leuruldu ve akşama doğru ayaklanmanın önde gelenleri kur-
şuna dizildi. (s. 364) 

[1 16] Burada söz konusu edilen, Sveaborg ve Kronstadt ayaklanmal� destek
l�mek amacıyla Petersburg, Moskova ve bir dizi diğer kentte işçilerin baş
lattığı g r  e v 1 e r  d i r .  Grevlere, 2 Ağustos'u 3 Ağustos'a bağlayan 
(20-21 Eylül) gece şu �rgütlerin katıldığı bir toplantıda karar verildi: ço
ğunluğu itibariyle Menşevilc olan RSDİP MK, Sosyal-Demokrat Duma 
Fraksiyonıı, "Bond" MK, PPS MK, Duma "Trudovilder Grubu" ve Sosyal
Demokrat Fraksiyono'nun Yürütme Komitesi ve Sosyal-Devrimciler Par
tisi MK. Toplantı tüm Rusya'da genel grev ilan etme kararı aldı. Bol.§evik 
Petersburg Komitesi, büyük ölçüde Lenin 'in etkisi altında, a y a k 1 a n -
m a y ı y a y g ı n t a ş  t ı r m a k  v e  d e r i n l e ş  t i r m e k  
amacıyla grev ilan etme kararı aldı ve bu grev 3 Ağustos 'ta (21 Temmuz) 
başladı. Ertesi gün greveilerio sayisı 80.000'e ulaştı. Politik şiar şuydu: 
"Silahlı ayaklanma yoluyla Kurucu Meclis'in toplantıya çağnlması". Fa
kat greve tam da büyük işletmeler katılın adı. 4 Ağustos 'ta grev yerinde 
saymaya başladı. (s. 365) 
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[ı ı 7] Burada söz konusu edilen, Viborg Konferansı döneminde, Konferansı'n 
s9l kesimi -diğer devrimci örgütlerin temsilcileriyle birlikte sosyal-de
mokratlar ve Trudovikler- tarafından kaleme alınan çağrılardır: ı) Du
ma'daki "Trudovilder Grubu" ve Sosyal-Demokratlar adına 25 (ı2) Tem
muz ı906'da yayınlanan "Orduya ve Donanınaya Manifesto"; 2) yine ayru 
grupların, RSDlP MK, Sosyal-Devrimciler Partisi MK, Tüm-Rusya Köylü 
Birliği, Demiryolcular ve Öğretmenler Birlikleri adına yine 25 (ı2) Tem
muz ı906 tarihli "Tüm Rusya Köylülüğüne Manifesto" ve 3) aynı gruplar 
ve aynca PPS ve "Bund"un imzaladığı, ama yukarıda sayılan birliklerin 
dahil olmadığı, "Tüm Halka" çağn. Bu çağrılarda, Merkez Komitesi'nin 
tavnnın aksine, silahlı ayaklanmanın zorunluluğu önemle vurgulanıyor
du: "Halk her yerde yerel makamları devirmeli -{}eniyordu örneğin köy
lülüğe yapılan çağrıda- ve bunlann yerine seçilmiş kendi makamlarını 
geçirmelidir . . .  Onlarla birlikte, kentteki işçilerle, diğer tüm emekçiler ve 
kendisini halka adayan insanlarla birlikte emekçi köylülük, kendi davasım 
kendi'eline almalıdır." (s. 368) 

[ı ı8] " B  o y k o t Ü z e r  i n e " makalesi, "Fırtınadan Önce" m'akalesiyle 
birlikte, "Proletari" No. ı 'de 3 Eylül (21 Ağustos) ı906'da yayınlandı. O 
günkü durumda, devrimin yeni bir ivme kazanması ve devrimci hareketin 
genel grev ve ayaklanmaya dönüşmesi olasılığı mevcuttu. Bununla birlik
te yakın gelecek için başka bir olasılığı da dikkate alan Lenin, devrimci ha
reketin başka bir şekilde gelişmesi hali için, boykot taktiğinin, _seçimlere 
ve bizzat Duma'ya katılma taktiğine dönüştürülmesi sorununu ortaya attı. 
(s. 370) 

[ı ı 9] Lenin burada, çoktan beri parlamentoda bulunan ve 20. yüzyılın ilk yıllan
na kadar parlamentoda devrimci karakterini koruyan A I m a n s o s -
y a I - d e m o k r a s i s i n i n parlamenter faaliyetini kastetmektedir. 
Seksenli yılların sonu, doksanlı yılların ba��çla Alma.rı sosyal-demokra
sisi içinde, Alman sosyal-demokrasisinin faaliyetindeki oportünist unsur
lara karşı çıkan, ama her türlü parlamenter faaliyeti anarşistçe reddetmeye 
kadar giden bir "Gençler" muhalefeti oluştu. Alman SOsYal-demokrasisi bu 
görüşleri mahkum etti. Menşevikler "Gençler"in bu görüşlerini, Bolşe
viklerin ilk Duma 'yı boykot tavnyla karşılaştırıyorlardı, elbette bunu ya
parken, Almanya'da yüzyılın döııümünde, Rusya'da ı906' run ilk yarısın
dakin�n farklı koşulların var olduğunu dikkate almıyorlardı. (s.1 370) 
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[120] Lenin burada 1 8 4 8 - 1 8 4 9 A I m a n D e v r i m i ' n i kastet
mektedir. 1848-1849 devriminin deneyimlerine dayanan Marx ve Engels, 
burjuva devriminde işçi sınıfının bağımsız biı: partisi ve proletaryanın ba
ğımsız bir rolünün zorunluluğunda ısrar ettiler. Engels bu konuda şunları 
yazıyordu: "Özellikle Airnanya 'da buzitJvazi iktidarsızlığını göstermiştir; 
halk karşısında egemenliğini, bu egemenliği yeniden soyluluğa ve bürok
rasiye bırakarak koruyabilmıştir. . .  (1849 yılında Güney Almanya' da yü
rütülen anayasa kampanyası) yitirildikten sonia, ya sadece biraz meşruti
leştirilmiş feodal-bürokratik monarşi zafer kazanabilir, ya da gerçek dev
rim. Ve Almanya'da devrim, proletaryanın tam egemenliğinden önce ta
mat1ılanamaı .. . Bugünkü kılıç egemenliği altında küçük-burjuvalar kadar 
çok acı çeken işçilerin ve köylülerin son ayaklanma tecrübesi boşa gitme
di; onlar . . .  bundan sonraki ayaklanmada küçük-burjuvaların değil, kendi
lerinin duruma hakim olmasına bakacaklardır." "Marx, Engels ve Lassal
le'in Edebi Mirasından", yayınlayan: Franz Mehring, 2. baskı, Stuttgart 
1913, 3.  cilt, s. 381, 382, 383). 

· 

1848-1849 yıllarında Marx ve Engels tarafından ifade edildiği biçimiyle 
devrimci-demokratik diktatörlüğe Lenin, "Demokratik Devrimele Sosyal
Demokrasinin İki Taktiği" broşürünün sonsözünde daha ayrıntılı biçimde 
değinınektedir (elinizdeki ciltte yayınlanmıştır). (s. 371) 

[121] Burada söz konusu olan, D e v l e t D u.m a s  ı üzerine Menşevik ka
rarın 5. maddesidir. Orada şöyle denir: "Şu anki devrimci ortamda Devlet 
Duması'nm hükümetle çatı§maları, başka şeylerin yıı.nı sıra, Rus toprak
ları üzerinde ilk kez, ulusun bağnndan çıkmış,_ onun adına konuşan ve. 
Çarlığın zorbaca ezdiği bir iktidar gördüğünde, tahta karşı sadakatinde sal
lantılı hale gelecek ordu üzerinde çözücü ve devrimcileşticici etkide bulu
nacaktır." Devlet Duması'nın "yeni" ve hem de "ulusun bağnndan" çık
mış bir iktidar olaralç kabul edilmesi, Menşevik karann ilk taslağında daha 
da liberal, daha da Karlelçi bir söylemle ifade edilmişti; orada aynı 5. mad
dede Duma, "bizzat Çar tarafından oluşturulan, yasalarcakabul edilen yeni 
bir ilctidar" olarak adlandınlıyordu. Tüm karar, otokrasiye karşı tüm mü
cadelenin merkezine Birinci Dl!ma'yı koyuyordu. Kararda Parti'nin ana 
görevi olarak, Duma ile Hükümet arasındaki çatışmalar, "bu çatışmaların 
bugünkü politik düzenin ortadan kaldırılması için geniş bir halk hareketi
nin çıkış noktası olmasına olanak sağlayacak bir aşamaya kadar genişle-
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tilmesi ve şiddetlendirilmesi" öne çıkarılıyordu. Aynı zamanda kararda, 
Parti -örgütlerine, "seçim yapılacak her yerde adaylarını Duma'ya sokma" 
ve yine Duma' da "Duma ile Hükümet arasındaki anla§mazlığın şiddetlen
dirilmesi"ne katkıda bulunacak bir sosyal-demokrat grup kurmalan öneri
liyordu. Duma üzerine Bol§evik karar tasansı, Lenin 'in "Devlet Dumasını 
Boykot Btmeli mi?" broşüründe geli§tirilen bakış açısından hareket edi
yor ve I. Duma 'ya karşı aktif boykot taktiğ� öneriyordu. (s. 372) 

[122] G. V. Plehanov'un Lenin tarafından aktarılan cümlesi, 30 (17) Mayıs - 26 
(13) Temmuz 1906 tarihleri arasında Petersburg'da çıkan Men§Cvik gün
lük gazete "Kurye"nin 2 Haziran (20 Mayıs) ve 3 Haziran (21 Mayıs) tarih
li 3. ve 4. sayılarında yayınlanan "Taktik ve Densizlik Üzerine" ilk "Mek
tup"tan alınmıştır. "Mektuplar", Devlet Duması 'na karşı proleter taktiğin 
açıklığa kavuşturulmasını konu edinınektedir ve mektupların tüm içeriği, 
Plehanov 'un bu mektuplara yazdığı önsözdeki bir dü§ünceye indirgenebi
lir, ki bu dü§üncenin düzlüğü Mell§evikleri bile ondan uzakla§tırmıştır. 
Plehanov, Duma'yı koruma çağrısında, Kadetlerin görüşlerine kadar van
yar. "Kara Yüzler'in pogromlarını örgütleyen ve her türlü Özgür düşünce
nin açıklanmasını bastıran hükümetimizi", diye yazıyordu, "Devlet Du
ması 'nın en şiddetli eleştirisi de engelleyemiyor. Peki o bunu neden yapı
yor?" - diye soruyor işçilere, broşürüne önsözde. Ve şöyle devam edi
yor: "Bay Geremikin Duma'dan, Duma'da burjuvazi egemen olduğu için 
değil, Duma'da egemen olan burjuvazi herkes için özgürlük ve köylüler 
için toprak talep ettiği için nefret etmektedir. Bay Geremikin 'in diretmesi 
buıjuvaziye değil, tüm halka karşı yönelmiştir. Ve tüm halk, Bay Geremi
kin 'i bu (af ve tarım sorununun çözümünü -Alnı. Red.) retden pişriıan 
olmak zorunda bırakmalıdır. t ü m h a ı k h e p b i r l i  k t e D u -
m a ' y ı d e s t  e k ı e m e l i  d i r • " Lenin Plehanov 'un bu "Mek
tuplar"ını, burada da Plehanov'a karşı "daha o zaman söylenmiş sözler" e 
atıfta bulunduğu "Plehanov Sosyal-Demokrasinin Taktiğini Nasıl Değer
lendiriyor?" ba§lıkıı özel bir maka}eyle yanıtladı (bkz. Bütün Eserler, cilt 
IX). (s. 372) 

[123] 4. (Birlik) Kongresi'nin toplantıya çağrılması amacıyla her iki fraksiyo
n un merkezlerinin eşit sayıda temsilcisinden oluşan B i r ı e ş i k 
M e r k e z K o m i t e s i toplantıya çağrıldı. :Birleşik Merkez Komi
tesi 1906 yılı ba§larında, eski merkezlerden devralınan görevler dışında 
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teı:nel görevinin, bütün tartışmalı taktik sorunlarda herkes için bağlayıcı 
olan direktifler ortaya koymak amacıyla bir birlik kongresi toplamak oldu
ğunu açıklayan "Partiye" başlıklı bir bildiri yayınladı. Bildiri şunları vur
guluyordu: "Bu sorunlara her şeyden önce Devlet Duması'na karşı tavır 
dahildir . . .  Birleşik Merkez Komitesi '!'e merkez yaym organı yazı kurulu
nun ortak toplantısı, her iki fraksiyonun temsilcilerinin Duma 'ya ilişkin te
mel anlayışta birlik içinde olduklarını göstermiştir . . .  Bu anlayışa uygun 
olarak, Parti'nin seçim kampanyasına son aşamada, yani bizzat Duma tem
silcileri seçiminde katılması, bugünkü koşullar altında uygun görülme
mektedir. Görüşler (Bolşevikler le Menşeviklerin -Alm. Red.) sadece, 
Parti'nin seçimin ilk aşamasına, yani vekillerin ve ikinci seçmenierin seçi
mine katılması konusunda birbirinden ayrılıyordu." (s. 373) 

[124] T r a  n s k a  f k a s y a ' d a I. Devlet Duması seçimleri 23 (10) Ni
san-8 Mayıs (25 Nisan) 1906 tarihleri arasında yapılan RSD!P Birlik 
Kongresi'nden sonra gerçekleşti. Kongre boykotu reddetti ve sonraki se
çimlere katılma kararı aldı. Bu seçimlerin değerlendirilmesi hakkında Le
nin, "Tiflis.'te Sosyal-Demokrasinin Seçim Zaferi" makalesinde şunları 
yazıyordu: " . . .  Tiflis zaferinin önemini büyütmeyeceğiz . . .  Bugün Rus
ya'nın geçmekte olduğu böyle bir dönemde, Sosyal-Demokratların seçime 
katılması, kitlenin seçiıÜ kampanyası sürecinde daha da güçleneceği anla
mına gelmez kesinlikle . . .  Bütün Rusya'da boykot taktiğinin sadece Tiflis 
seçimlerine göre değerlendirilmesi, çok fazla aceleye getirilmiş ve fazla 
düşünülmeden yapılmış bir şey olurdu." (Bütün Eserler, cilt IX). Daha 
Birlik Kongresi'nden önce seçimlere katılmaktan yana olan Menşevikler, 
Transkafkasya'daki seçim zaferini Menşevik takliğin zaferi olarak değer
lendirdiler. (s. 373) 

[125] Burada V. Vodovosov'un "Tovarişç" gazetesinin 23 ve 24 (10 ve l l )  
Ağustos 1906 tarihli 3 1  ve 32. sayılarında yayınlanan " B a r  ı ş ç ı l  

Y e n i 1 e n m e P a r t i s i " makalesi kastedilmektedir. Makale, 
"Barışçıl Yenilenme Partisi"nin programı ile taktiği arasındaki çelişkileri 
incelemekte ve böyle bir çelişkiye örnek olarak Kadetlerin programı ile 
pratik faaliyeti arasındaki çelişkiyi göstermekteydi. - "Barışçıl Yenilen
me Partisi" 1906 yılında Birinci Devlet Duması'nda ortaya çıktı ve Kadet
lerden daha da ılımlı olan küçük bir liberal gruptu. (s. 373) 
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[126] " K  a d e t  ı e r I e B ı o k Ü z e r i  n e " makalesi, 6 Aralık (23 
Kasım) 1906 tarihli "Proletari" No. 8 'de yayınlandı ve n. Duma'ya seçim
lerde Menşevik taktiği konu alıyordu. Lenin' in makalenin başında sözünü 
ettiği RSDİP Ulusal Konferansı, 16-20 (3-7) Kasım 1906'da Finlandi
ya'da yapıldı. Konferansa, 18 Menşevik ve ı .ı Bolşevik olmak üzere 32 
delege katıldı. Konferans esas olarak n. Duma'ya seçimlerle ilgilendi. Bu 
konuda karar altına alınan Menşevik kararda, işçi kuryesi hariç tüm seç
men sınıflarında (kuryelerde) seçimin ilk aşamasından itibaren, gerek 
devrimci, gerekse Kadetler de dahil muhalif-demokratik partilerle seçim 
anlaşması caiz ilan edildi. Lenin bu karara karşı Polonya ve Letonya sos
yal-demokrasisi, Petersburg, Moskova, merkezi sanayi bölgesi ve Volga 
bölgesi sosyal-demokrat örgütlerinin delegeleri adına bir "özei görüş" be
lirtti, bu görüşte, seçimlerin ilk aşamasında işçi kuryesi dışında diğer kur
yelerde diğer partilerle seçim anlaşması ancak istisnai olarak ve "ancak . . .  
silahlı ayaklanma zorunluluğunu kabul eden ve  demokratik cumhuriyet 
için mücadele eden partilerle" caiz görülüyordu (bkz. Bütün Eserler, cilt X, 
s. 206). Bu, Kadetlerle anlaşmaların reddi anlamına geh-ııekteydi. (s. 378) 

[127] Lenin'in burada sözünü ettiği ve 1906 Kasım Konferansı'nda (bkz. Not 
126) görüşülen MK ' nın s e ç i m p ı a t f o r m u t a s ı a ğ ı , 
Menşevizm için son derece karakteristikti. Platform bir kez bile olsun sos
yalizm sözcüğünü içermiyoİ ve işçi sınıfına değil, genel olarak yalnızca 
"Rusya vatandaşları"na hitap ediyordu. Halkı tüm olanaklarla otokrasiyi 
devirmeyi değil, "ilga edilmesi"ni hedeflerneye çağırıyor, "politik özgür
lüğü" fethetmekten değil, "saptamak"tan söz ediyor, silahlı ayaklanma 
üzerine tek sözcük içermiyor ve demokratik cumhuriyet şiarından da kaçı
nıyordu. Gerçi çağrıda "bir Kurucu Meclisin toplanması" için mücadele 
çağrısı yapılıyordu ama, onu toplayacak olan geçici devrimci hükümet 
hakkında tek sözcük söylenmiyordu,_ 

Elinizdeki makalenin iki cümle sonrasında sözü edilen seçim platformuna 
ilişkin düzeltmeler (bkz. Bütün Eserler, cilt X, Ek, s. 542-547) Bolşevikler 
tarafından önerilmişti. Gerçekte bu düzeltmeler, platformun l:am olarak 
Bolşevik bir platforma dönüştürülmesi anlamına geliyordu. Özellikle de 
düzeltrnelerde, proletaryanın burjuvaziye karşı mücadelesine, proleter ha
reketin nihai hedefıne, cumhuriyete, genel halk ayaklanmasına ve bir Ku
rucu Meclis'in toplanması amacıyla iktidarın halk tarafından ele geçiril-
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mesine dikkat çekme zorunluluğundan söz ediliyordu. Bunun dışmda öne
rilen düzeltınelerde ş�le deniyordu: 

" . . .  Duma kampanyasında bir rol oynayan tüm bellibaşlı partilere karşı 
sosyal-demokrasinin bakış açısının

' 
temel farkı açık ve iki anlama gelme

yecek bir şekilde verilmeli ve çeşitli partilerin sınıf içeriği tam olarak gös
terilmeli ve Anayasacı-Demokratlar, Trudovikler vs. karakterize edilm_eli 
ve somut olarak belirtilmelidir." (s. 383) 

[128] RSDlP D u m a  D e k I a r a  s y o n u ,  Sosyal-Demokrat Fraksiyon 
adına Duma'nın 29 (16) Haziran 1906 tarihli 28. oturumunda okundu. 

Deklarasyon esas olarak seçim platformoyla örtüşüyordu (bkz. Not 127). 

Duma'yı polis otokrasisine karşı genel bir halk hareketinin merkezi olarak 
değerlendiriyordu. 

Deklarasyon bütün noktalarda Menşeviklerin görüşleriİli yansıtıyordu. 
Lenin tarafından hazırlanan B o ı ş e v i  .k J e  r i  n .k a  r ş ı t a  s a  -
r ı s ı ,  ağırlık merkezini Duma-dışı mücadeleye veriyor ve merkezi gö
rev olarak halk kitlelerinin bir hareketinin örgütlenmesini gösteriyoİ'du. 
Tasarıda, bu hareketin başmda bulunması gereken proletaryanın baş mÜt
tefıki olarak köylülük gösteriliyordu. Devamla taslak, esas itibariyle Par
ti'ninasgari programma uygun bir dizi somut talepler içeriyordu. Talepler 
arasında, bir Kurucu Meclis'in toplanması, Çarlık otokrasisinin devrilmesi 
ve demokratik cumhuriyetin kurulması bulunuyordu (bkz. Bütün Eserler, 
cilt IX). (s. 383) 

[129] 14 (1) Kasım 1906 tarihli "Tovarişç" gazetesi, başmakalesinde, bir gün 
önce aynı gazetede basılmış olan P I e h a n o v ' u n m e k t u b u 
hakkında Şunları yazıyordu: "Plehanov, sosyal-demokratlar için, verili an
da esas yükümlülüğün, Kadetler dahil tüm muhalif partileri desteklemek 
olduğunu ikna'edici bir şekilde k3D!-tlıyor ve kullandığı tonun harareti, 
önümüzde duran, sosyal-demokratlarm bu zorunluluğu anlamamaları teh
likesi nedeniyle son derece haklıdır . . .  " Bu gazetenin aynı sayısında Kos
kova, Plehanov'un mektubu hakkında şöyle yazıyordu: "Bu mektubu ne 
büyük bir sevinçle okuduğumuzu anlatamayız. Biz 'buıjuva demokratla-



Notlpr 549 

n'run, sosyal-demokratlan hareketin ta başından beri çağır�ğımız şeye 
çağrı yapıyor." RSDIP Tüm-Rusya Konferansı'nın çalışmaları ve kararla
nnın incelenmesini konu alan "Vyek" in 28 (15) Kasım 1906 tarihli 46. sa
yısının başmakalesi şu ifadeyle başlıyordu: "Öte yandan ise Sosyal-De
mokrat Parti'niıi ajitasyonunda ve diğer �ol partileri eleştirisinde, insaflı 

· bir polemiğin sınırlarını konırnak zorunda olduğu ve onlara karşı, aslında 
daha sonra tüm anlaşma yollarını kapatatı, halka ihanet vs. suçlamalan 
yapmaması gerektiği anlaşılırdır." - "Vyek" (Yüzyıl), solcu Kadetlerin 
14 (1) Ocak 1906 tarihinden itibaren yayınlanan gazetesiydi. Gazete 1 Mart 
(16 Şubat) 1906'da yasaklandı ve 27 (14) Kasım 1906'ya dek yayınlanma
dı. Ocak 1907'de gazete yeniden yasaklandı. (s. 388) 

[1301 " B  o y  k o t a  K a r  ş ı " makalesini Lenin, 9 Temmuz (26 Haziran) 
1907'de yazdı. Makale, aynı yıl Petersburg'da illegal olarak çıkan ve daha 
sonra bir mahkeme kararına dayanılarak imha edilen "Üçüncü Duma'yı 
Boykot Üzerine" başlıklı broşürde yayınlandı: Bro:�ür. Lenin 'in makalesi 
dışında L. B. Kamenev'in "Boykot İçin" makalesini içeriyordu. Elinizdeki 
cilde Lenin 'in makalesinin yalnızca üç bölümü alınmıştır. Alınmayarı ilk 
dört bölüm, Buligin ve Vitte Dumalarını boykota yol açaa nedenlerin bir 
karakteristiğini içermektedir (bu sorun üzerine bkz. daha önceki makale
ler). O dönemde Bolşeviklerin bir kısmı, kitlelerin doğrudan bir başkaldı
nsı için koşulların var olduğu ve devrimci mÜcadelenin biçimlerinin, 1905 
yılmda devdmin yükseliş dönemindekilerle. aym kalmak zorunda olduğu 
gerekçesiyle, Üçüncü Duma 'nıi1 boykot edilmesi görüşünü savunuyordu. 
(s. 390) 

[131] Bıırada M a r  x ' i n K u. g e  ! m a n n ' ıı. 3 Mart 1869 tarihli mektu
bundan şu bölüm kastedilmektı:dir: "Fransa' da çok ilginç bir hareket cere
yan ediyor. Parisliler, gelecek olan yeni devrimci çalışmaya hazırlanmak 
için devrimci geçmişlerini gerçekten yeniden inceliyorlar. h.lcin Empire'ın 
(imparatorluk-Alm. Red.) kaynağı - sonra Aralık coup d'etat'sı (hükü
met darbesi -Alm. Red.). Almanya'da gericilik 48-49'un anıınsanması
nı nasıl tümüyle silmeyi başardıysa, bu da öyle, tümüyle unutulmuştu." 
(Marx, "Kugelmann 'a Mektuplar", "Komün.izrnin Temel Kitapları" baskı
sı, Berlin, Internationaler Arbeiter>'erlag, s. 64). Devammda Marx, bu 
"devri.'Tiı;:i geçmişin iı:ıcdenmesi."ni konu alan tarihsel çalışmaların bir y..;,. 
nıkteris tiği:r.i "erir. (s. 391) 
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(1321 B a 1 a 1 a y k  i n , Rus yazan Saltikov..Şçedrin 'in hicviye!erinin kahra
manlarından biri, ilkesiz liberal geveze tiplernesiılir. Molçalin, Rus yaza
n Griboyedov 'un "Akıl Acı Getirir" komedisinin dalkavuk tipli kahrama
nıdır. Lenin bu nitelemelerle, !kinci Duma' daki Kadetlerin faaliyetini ka
rakterize ediyordu. (s. 393) 

[1331 Marx 'ın 1870 yılı koşallanna aktarmama konusunda Fransız işçilerini 
uyardığı " 1 7 9 2 ' n i n u ı u s a 1 g e  ı e n e k ı e r  i "  ile, 
1789-1793 burjuva-demokratik devriminin kazanımlarını savunmak için 
o zamanki Fransa'nın Avrupa'nın gerici feodal-monar�ist devletlerine 
karşı devrimci savaşının gelenekleri kastedilmektedir. Bu savaş, devri
min dış düşmanianna karşı bir dizi "devrimci mücadele yöntemleri" ör
neği veriyordu. Daha önce paralı askerlerden oluşan eski Fransız ordusu, 
genel askerlik hizmeti temelinde tamamen reorganize edildi. Komutanlık 
görevlerine, ordudan kaçan aristokrat çocuklan yerine demokratik unsurlar 
getirildi. Komutanların faaliyeti, merkezi devrimci hükümetin koroisederi 
tarafından denetlendi. Ordunun finanse edilmesi amacıyla bir müterakki 
gelir vergisi ve ordu tarafından işgal edilen düşman bölgelerinde karşı
devrimcilerin servetine elkonması -müsadere- sistemi yürürlüğe kon
du. Ordu içinde çok geniş bir politik çalışma geliştiriidi ve özellikle gaze
telerle beslendi. Monarşist devletlerde ordunun gerisinde kapsamlı bir 
devrimci ajitasyon geliştirildi. 19 Kasım 1792 tarihli özel bir kararnamey
le, Fransız halkının "mücadele ederek özgürlüğünü kazanmak isteyen tüm 
halklara . . .  yardım edeceği" ilan edildi. 15 Aralık 1 792 tarihli bir başka ka
rarname, Fransız askeri komutanlarını, düşman devletlerin topraklarına 
girdiklerinde, eski resmi makarnları ortadan kaldırma ve yerlerine halk 
temsilcilikleri koyma, eski hükümet sisteminin ajanlarının politik hakları
nı sınırlama, aristokratlann, din adamlarının ve monarşistlerin servetini 
musadere etme ve köylülerin feodaller karşısında yükümlülüklerini orta
dan kaldınnakla yükümlenılirdi. Bütün bu ve bir dizi başka devrimci ön
lemler, ülke içindeki devrimci önlemlerle ye özellikle de ülke içindeki kar
şı-devrime karşı terörle birlikte, Fransa'nın başında bulunan (Jakobenler 
şahsındaki) küçük-burjuva diktatörlüğüne, devrimci Fransa'ya karşı itti
fak �apan Avrupa güçlerinin ezici çoğunluğuna karşı 1793-1794 yılların
da başarıyla direnme olanağı verdi. . 

Bilindiği gibi Fransa, 19. yüzyılda iki burjuva devrimi daha geçirdi: 1830 
ve 1848. Proletaryanın iktidan ele geçinne girişiminde bulunduğu 1848 
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devriminden sonra burjuvazi, iktidan III. Napolyon'a teslim etti, ve o da 
devrim tehlikesine bir çare bulmak için 1870'de Prusya'ya savaş ilan etti. 
Napolyon bu savaşta yenilgi üstüne yenilgi aldı ve sonunda Fransız ordu
su, Napolyon 'la birlikte tutsak alındı. Böylece bu savaş, kurtuluş yerine, 
ikinci imparatorluğun ve böylece bir bütün olarak Fransız. moriarşisinin yı
kılmasına yol açtı. 4 Eylül 1870'de cumhuriyet ilan edildi. Cumhuriyetin 
başında, kısmen burjuva cumhuriyetçilerinden, kısmen de Napolyon'a 
düşman monarşistlerden oluşan bir hükümet vardı." Burjuva demokratlan
nın "1792'n!n ulusal gelenekleri"nden yararlanarak işçi sınıfını aldattık
lan ve burjuva hükümet önderliğinde Prusya'ya karşı savaşa kazanabil
dikleri bir durum ortaya çıktı. Böyle bir savaş hiçbir devrimci içeriğe sahip 
olmadığı ve tersine işçileri sadece burjuva yurtseverliğinin eline teslim et
tiği ve burjuvaziye karşı mücadele için kendi güçlerini örgütlernekten 
uzaklaştırdığı için Marx, "(Uluslararası İşçi Birliği'nin, Birinci Enternas
yonal'in -Alm. Red.) Genel Konseyi'nin Alman-Fransız Savaşı Üzeri
ne tkinci Çağnsı "nda, Fransız işçilerini, "1792' nin ulusal gelenekleri"ne 
kapılmaya karşı uyardı. Çağrının ilgili pasajı şöyledir: "Böylece Fransız 
işçi sınıfı kendisini son derece zor koşullar içine düıtürülmüş ·buluyor. 
Düşmanın neredeyse Paris kapılarına dayandığı bir anda yeni hükümeti 
devirmeye yönelik her türlü çaba çılgınca. bir budalalık olurdu. Fransız iş
çileri, vatandaş olarak görev lerini yerine getirmek zorundalar; fakat Fran
sız köylülerinin (lll. Napolyon tarafından -Alm. Red.) birinci imparator
luğun (I. Napolyon -Alm. Red.) ulusal anılanyla aidatılmaianna izin 
verdikleri gibi, 1792 'nin ulusal anılarının kendilerine egemen olmasına 
izin vermemelidirler. Görevleri geçmişi tekrarlamak değil, geleceği kur
maktır. Kendi sınıflarının organizasyonunu titizlikle gerçekleştirmek için 
cumhuriyetçi özgürlüğün kendilerine verdiği olanaklardan rahat rahat ve 
kararlılıkla yararlansınlar. Bu onlara, Fransa'nın yeniden doğuşu için ve 
ortak görevimiz -proletaryanın kurtuluşu-- için yeni Herkül 'vari güçler 
verecektir. Cumhuriyetin kaderi onların güç ve bilgisine bağlıdır." (Karl 
Marx, "Fransa'da Iç Savaş", "Komünizmin Temel Kitapları" baskısı, In-
temationa1er Arbeiterverlag, Berlin, s. 40). (s. 393) · 

[134] " Y e  n i G ö r  e v  ı e r  v e  Y e  n i · G ü ç ı e r " makalesi, 8 Mart 
(25 Şubat) 1905 tarilıli "Vpecyod" No. 9'da yayınlandı. Makalenin başlığı. 
başlayan 1905 devrimin koşulları altında çalışmanın değişen yön�mleri 
ve biçimleriyle bağıntılı olan ö r g ü t ı e n m e s o r u n I a r ı n ı n 
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bu dönemde Lenin tarafından yeni konuluşunu dile getinnektedir. 
(s. 405) 

[ 135] "Raboçi" (Bir lşçi) imzalı ve P. B. Akselrod'un bi.r önsözünün konduğu 
" Ö r g ü t I e r i m i z d e t ş Ç i ı e r v e A y d ı D ı a r " bro
şürü, Cenevre'de RSDlP Yayınevinde 1904 yılında yayınlandı. Menşe
viklerin bir yandaşı olan broşürün yazan, Parti örgütlerinde aydınların 
ağırlıkta oluşuna ve aydınların sorumsuzca emirler yağdırmasına şiddetle 
karşi çıkıyordu. Bu bağıntıda gerek çoğunluğun gerekse de azınlığın li
derlerini aynı biçimde eleştirip, proleter parti üyelerinin Parti yaşamına 
daha aktif katılımında ısrar etti. Yazar, başka şeylerin yanı sıra Bolşevik 
örgütlenme planım da eleştirdi, ama bunu öylesine Menşevik olmayan bir 
tarzda yaptı ki, Akselrod yazarı önsözünde adımbaşı "düzeltme" gereği 
duydu.ve sonunda yazarın düşüncelerinden geriye hiçbir §eY kalmayacak 
kadar "düzeltti". Lenin bu broşürü, en önemli örg��l sorunlar üzerine 
yazdığı ''Güzel Söz Karın Doyunnaz" hış lıklı makalesinde ele aldL 
(s. 407) 

[136]' A i m a .n y a ' d a S o s y a 1 i s t ı e r e  K a  r ş ı O 1 a ğ a -
D ü s t ü  . Y a s a  1878 yılında yürürlüğe girdi. Bismarck tarafından Al
man sosyal-demokrasisine karşı Reichstag'da kabul ettirildi. Sosyal-de
mokrasiyle hiçbir ilgisi bulunmayan Hödel ve Nobiling tarafından Kayzer 
I. Wilhelm' e karşı girişilen suikast, kamuoyunda olayın dış bahanesi ve 
görünürdeki gerekçesi olarak gösterilqi.. Yasayla, sosyalist görüşlerin dile 
getirildiği tüm toplantılar, demekler ve yayınlar yasaklandı. Resmi ma
kamlar, sosyal-demokrat harekete karşı işlem amacıyla tek tek yöre ve 
bölgelerde sıkıyönetim ilan etme ve sosyalistleri malıkeme kararı olmaksı
zın bulunduklan bölgeden çıkarma hakkı elde ettiler. Yasa iki buçuk yıllık 
bir geçerlilik süresiyle çıkarıldı, fakat birçok kez uzatılarak, bazı değişik
liklerle de olsa, 1890' a kadar kesintisiz yürürlükte kaldı. f890 yılında, hü
kümet tarafından yapılan yasanın uzatılınası başvurusu Reichstag tarafın
dan reddedildi. Alman sosyal-demokrasisi bu olağanüstü halden üç kat 
güçlenmiş olarak çıktı. (s. 407) 

[137] Z u b a t  o v c u i u k , Moskova Gizli Siyasi Polis Şefi Zubatov'un, 
Içişleri Bakanı Plehve 'nin desteğiyle işçi sınıfına karşı kullandığı bir po
litik sisterndi {polis sosyalizmi) ve 'işçileri politik ve dt;vrimci ınücadele-
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den alıkoymak için, Gizli Polisin inisiyatifiyle legal işçi örgütleri yarat
maktan ibaretti. İlk Zubatov örgütü, "Makine Sanayü lşçilerini Destekle
me Derneği", Mayıs 1901 'de Moskova'da kuruldu, onu başka dallardaki 
örgütler izledi. Zubatov, işçi hareketi üzerindeki etkisini paralize etmeye 
çalıştığı devrimci örgüdere karşı sistematik bir imha kampanyası yürüttü. 
Devrimci sosyal-demokrasi ise Zubatov ajanlarının bozguncu, provokatör 
faaliyetlerine karşı acımasız bir mücadele yürüttü. 1903 yılındaki grev ha
reketi, özellikle Güney Rusya'daki genel grev, Zubatov örgütlerini silip sü
pürdü. (s. 408) 

[ 138] Burada söz konu5u olan, " N a r o d n i z m d e n M a r k s i z m e " 
adlı, 24 (1 1) Ocak 1905 tarihli "Vperyod"un 3. sayısında yayınlanan ma

kaledir. Lenin bu makalede şöyle yazmıştı: "Legal bir gazete bugünlerde, 
otokrasiye karşı çıkan çeşitli sınıflar arasmda çıkar çelişkilerine dikkat 
çekmenin şimdi zamansız olduğu görüşüne yer verdi. Bu görüş yeni değil
dir. 'Osvobojdeniye 'nin ve 'Revolusionnaya Rosiya 'nın sütunlarında bu 
görüşe elbette şu ya da bu çekincelerle rastlıyoruz. Burjuva demokrasisi
nin savunucuları arasında böyle bir görüşün egemen olıİıası doğaldır. Sos
yal-demokratlara gelince, bu sorunda onlar arasında iki görüş olamaz. Pro
letarya ve burjuvazinin 

'
otokrasiye karşı ortak mücadelesi, proletaryayı, 

kendi çıkarlan ile mülk sahibi sınıfın çıkarlan arasındaki karşıtlığı unut
ınaya sev ketmemelidir ve edemez. �a bu karşıtlığın açıklanması, zo
runlu olarak, çeşitli akımların görüşleri arasındaki derin farkların açıklan
masını gerekti."'ir. Buradan elbette, Partimizin II. Kongresi'nin caiz ilan et
tiği, gibi, sosyal-demokratların başka alrnnların yandaşlanyla, gerek Sos
yal-Devrimcilerle gerekse de liberallerle geçici �.aşmalarını reddetme
miz gerektiği sonucu asla çıkmaz." (Bütün Eserler, cilt VII, s. (s. 41 1 )  

[ 1391 " Ü ç ü n c ü P u t i K o n g r e  s i " makalesi, 27 (14) Mayıs 1905 
tarihli "Proletari" No. 1 'de yayınlandı. Üçüncü Parti Kongresi'nin toplantı
ya çağnlması sorunu Lenin tarafından Parti Konseyi'nde (bkz. Not 142) 
daha Ocak 1904'te ortaya aWmıştı, Yeni bir kongrenin toplanması, Men
şevikierin de:lorgarıize edici çalışmasının ve lkinci Kongre'den sonraki 
Parti içi mücadelenin sonucu olara}c ortaya çıkan Parti'nin içinde bulundu
ğu durumdan çıkmak için biricik olanaklı yoldu. Ancak Bolşeviklerden 
Lenin ve Lengnik, Menşeviklerden I?lehanov; Akselrod ve Martov 'un da
hil olduğu Parti Konseyi, Lenin 'in önerisini reddetti. Bunun üzerine, Lenin 
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ve yandaşlarının, Kongreyi toplamak için Parti Konseyi 'ne karşı mücade

lesi başladı. Tüzüğe göre, Kongre ancak Parti Konseyi tarafından toplantı

ya çağnlabilirdi, fakat tüzük aynı zamanda, Kongrede oy ların yansından 

fazla.sına sahip olacak Parti örgütleri tarafından talep edildiğinde, Parti 

Konseyi'nin Kongre'yi toplamakla yükümlü olduğunu da saptıyordu. 

Kongre için mücadele çok zor koşullar altında başladı. Ikinci Parti Kong

resi'nden sonra üyelerin koopte edilmesiyle genişletilen MK'nın uzlaşma

cı ruh haline sahip çoğunluğu, dörde karşı beş oy çoğunlukla i!enin 'e, Par

ti Konseyi'nde Kongre'nin toplantıya çağrılması sorununu ortaya attığı 

için bir ihtar verdi. Lenin'e, yerel Parti örgütlerine başvurmaktan ve onla

nn Parti Konseyi'nden Kongre'yi derhal toplantıya çağırmasını talep et

melerini sağlamaktan başka yol kalmıyordu. Parti Komiteleri birbiri ardı
na Lenin'in yanına geçtiler. Kısa süre içinde, Rusya'daki Parti Komiteleri

nin. çoğunluğu Kongre'nin derhal toplantıya çağnlmasından yana tavır al

dılar. Parti Konseyi bunu yine reddetti. B�un üzerine "Çoğunluk Komite
leri Bürosu" kuruldu. Bu Büro, redlerini ısrarla sürdüren ve ancak Mart 

1905'te onay veren gerek Parti Konseyi'ni gerekse de MK'yı atlayarak, 

Üçüncü Kongre'yi toplama inisiyatifini ele aldı. 

Kongre, (yeni takvinıle) 25 Nisan - 10 Mayıs 1905 tarihleri arasında Lond
ra'da yapıldı. Karar alma hakkına sahip 24 ve istişari oy hakkına sahip 14 

delege vardı. Bu kongreye seçilmiş olan Menşevik delegeler, Kongre için 

Londra'ya değil, aynı tarihlerde toplanan, "lskra" yazı kurulu tarafından 

örgütlenen Menşevik Konferans için Cenevre 'ye gittiler. RSDİP III. 
Kongresi böylece ilk Bolşevik kongre oldu. 

Bolşeviklerin lll. Kongresi ve Menşeviklerin Konferansı Lenin tarafın

dan, "Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin İki Taktiği"broşürün

de (elinizdeki ciltte) aynntılı bir şekilde ele alınmaktadır. (s. 414) 

[140] P a r t i T ü z ü ğ ü n ü n  1 . m a d d e s i 2. Kongre'ye iki versi

yonda sunuldu. Lenin'in önerisi şöyleydi: "Parti prograrnım tanıyan ve 

Partiyi gerek maddi olanaklarla gerekse Parti örgütlerinden birinde bizzat 

çalışarak destekleyen herkes Parti üyesi sayılır." 

Martov şu versiyonu önerdi: "Parti prograrnını kabul eden, onu maddi 
araçlarla destekleyen ve örgütlerinden birinin yönetimi altında ona düzenli 
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olarak yardım eden herkes, Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Partisi'nin üyesi 
sayılır." Çoğunluk Martov'un önerisini kabul etti. 3. Kongre bu kararı kal
dırdı ve Lenin'in versiyonunu kabul etti. (s. 416) 

[141] Burada söz konusu olan, Kautsky'nin " P a  r t i m i z  d e k i G ö 
r ü ş A y r ı I ı k I a r ı  Ü z e r i n e K a u t s k y " başlığıyla 
"lskra"nın 28 (15) Mayıs 1904 tarihli 66. sayısında yayınlanan bir makale
sidir. Bu makale, Lyadov'un Kautsky tarafından redakte edilen .AJman sos
yal-demokrasisinin haftalık dergisi "Neue Zeit''ta yaymlanmasını istediği 
mektubuna bir yanıttı. Kautsky makaleyi yayınlamayı kabul etmedi. Lya
dov'un mektubuna yanıtında Kautsky, örgütsel sorunlarda öz olarak tama
men Menşeviklerin tarafını tuttu. Parti tüzüğünün 1. maddesinin Lenin'ci 
versiyonunun ancak özgür ülkelerde gerçekleştirilebileceğini, oysa Rusya 
koşulları altında Martov'un versiyonunun (bkz. önceki Not) en amaca uy
gun olduğunu iddia etti. Ayrıca merkeziyetçiliğin legal bir partinin koşul
larına, Menşevik desantralizasyonun ve yerel örgütlerin özerkliğinin ise 
polis otokrasisinin koşullarına uygun olduğunu iddia etti. Martov'un tavrı
nı haklı göstermek için Kautsky, Menşevikler gibi Bolşevizmin örgütsel 
ilkelerine şiddetle saldırdı. Tıpkı Menşevikler gibi Kautsky de meseleyi, 
sanki örgütsel sorunların hiç büyük önemi yokmuş gibi göstermeye çalış
tı. RSDlP içindeki mücadeleyi mahkfim etti ve bunu yalnızca Parti'nin Bol
şevik kesiminin liderine karşı, Lenin 'e karşı yaptı. Tıpkı Menşevikler gi
bi Kautsky de, bölünmeden Lenin 'in sorumlu olduğunu açıkladı. "Bu kötü 
mücadelenin ortaya çıkışının sorumluluğu -diye yazıyordu Kautsky-, 
Lenin 'in . . .  payına düşüyor" (Rusça'dan tekrar Almanca'ya çevrilmiştir). 
"Islcra" kendi tavrını haklı göstermek için tabii ki Kautsky 'nin makalesini 
coşkuyla kullandı. RSDlP içindeki bölüiımeye karşı Kautsky'nin tutumu 
yalnızca onun kişisel görüşünde değil, Il. Enternasyonal 'in RSDlP içinde
ki Parti içi mücadeleye ilişkin tutumunch da dile geldi (bkz. Not 144). 
(s. 416) 

[ 142] lkinci Parti Kongresi (Temmuz-Ağustos 1903) tarafından kararlaştırılan 
RSD!P tüzüğü temelinde, Parti MK ve Merkez Organ yazı kurulu da doğru
dan Kongre tarafından ve birbirinden bağınısız olarak seçildi. MK Parti'nin 
pratik, özellikle de örgütsel önderliğine sahipti. Merkez Organ'ın işi, Par
ti'ye ideolojik önderlikti. Bu iki kurum birlikte, başkanı Kongre tarafından 
seçilen ve MK ile MO'nun ikişer temsilci gönderdiği Parti Konseyi'ni 
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oluşturuyordu. 25 (12) Nisan - 10 Mayıs (27 Nisan) 1905 rarihleri arasmda 
yapılan Üçüncü Parti Kongresi, iki merkezi kurumun varlığını ortadan kal
dıran yeni bir tüzük kararlaştırdı; sorumlu redaktör (Rus terminolojisine 
göre bu şefredaktördür) yeni tüzüğe göre MK tarafından belirleniyor, Parti 
Konseyi ortadan kaldırılıyordu. (s. 417) 

[143) Çarlık Rusyası'nda "Ortodoks" (Batıda "Yunan-Ortodoks" denilen) kilise 
devlet kilisesiydi. Böylece bu din, deyim yerindeyse devlet diniydi ve tüm 
devlet aygıtı tarafından destekleniyordu. Bütün öğretim kurumlarında or
todoks din dersi zorunlu dersti. Kilisenin devletten ve okuldan ayrılması ta
lebi, Rus sosyal-demokrasisinin asgari programına alınmıştı. Bu talep an
cak Ekim Devrimi'yle, 3 Şubat (21 Ocak) 1918 tarihinde, "Kilisenin Dev
letten ve Okulun Kiliseden Ayrılması Üzerine" Halk Komiserleri Konse
yi'nin kararnamesiyle gerçekleştirildi. (s. 419) 

[144] Lminbumektubu, U l u s l a r a r a s ı  S o s y a l i s t B ü r o  
( ll. Enternasyonal) Sekretaryası 'mn RSD!P içindeki Parti çatışmasında 
aracılık yapma ve bölünme:yi, Büro aracılığıyla iki f:raksiyonun temsilcile
rinden oluşan bir konferans toplama yoluyla ortadan kaldırma öaerisine 
yanıt olarak yazdı. Lenin'in mektubundan anlaşılacağı üzere, benzer bir 
öneri daha önce, Üçüncü Parti Kongresi'nden önce August Bebel tarafın
dan yapılmı§tı (bkz. Not 146). Uluslararası Sosyalist Büro (USB)'nun 
önerisi Bebel'in önerisine bir destekti, bu iki öneri arasında.lci fark, Bebel'in 
önerisine göre, Bolşeviklerle Menşevikler arasında aracının Alman sos
yal-demokrasisinin parti başkanlığı, şimdi ise USB olmasıydı. Bu özünde 
aynı şeydi, çünkü ikisi -Alman parti başkanlığı ve US B- de, bu sorunda 

aynı tavrı takınıyordu - Menşevikler lehine bir tavır. Bu yüzden Lenin, 
bu aracılık çabalarına karşı olumsuz bir tavır takındı. Bunlar yalnızca, ço
ğunluğu azınlığa tabi kılma çabalarıydı. Kautsky, örgütsel sorunlarda ta
mamen Menşeviklerin yarunda saf tuttu (bkz. Not 141) ve burjuva-demok· 
ratik devrimin. çok önemli taktik sorunlarında sık sık anti-Bolşevik bir ba
kış açısı savunup, Bolşeviklerle Menşevikler arasındaki görüş ayrılıkla
mun tamamen önemsiz olduğunu açıkladı. 1905 Devrimi'nin ana sorunun
da, köylü sorununda Kautsky, sosyal-demokratlara "tarafsız" kalmayı 
öğiitledi. Bu Lenin 'i özel bir yanıt vermeye, "Proletarya ve Köylülük" (Bü
tü.rı Eserler, cilt Vll, s. 223) makalesini yazmay� sevk etti, bu makalede Le
nin, Kautslo.-y:nin tavrını, ·Rus koşullarını bilmemesine bağladı. Kauis-
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ky'nin Bolşevikler le Menşevikler arasında taktik sorunlardaki görüş ayn
lıklanyla ilgili geneide hangi tavrı aldığı, daha önce söylenenlerden ve Not 

43 'ten ve "Rus Sosyal-Demokrasisinde Bölünme" makalesinden (bkz. Not 
43) anlaşılabilir. Bu makaleden, Kautsky'nin Rus sosyal-demokrasisinin 
Üçüncü Parti Kongresi üzerine şu ifadesini de aktaralım: "Kararlar, Rus 
sosyal-demokrasisi içindeki nesnel çelişkileri gerçekte olduldanndan çok 
daha büyük gösteriyor." Bu kararlar, "Iskra" ile ilişkiyi ele aldıklan ölçüde 
"geçici görüngüler"di. Kautsky'nin bu sorunda ne kadar az "tarafsız" oldu

ğunu Lenin USB 'ye mektubunda da gösteriyor. Böyle yargıçlar ancak red
dedilebilirdi. Lenin de mektubunda bu�ıu yaptı. Ama USB Sekreteri Huy
mans, RSD1P fraksiyonlan üzerinde birleşmeleri yönünde yalnızca "ma
nevi etkileme" planladığını açıkladığında, Lenin tüm MK ile birlikte, 
USB'nin bir konferans toplama önerisini çabucak onayladı. Fakat bu kon
ferans gerçekleşmedi, çünkü Temmuz 1905 ' te b�layan Bol§eviklerle 
Menşevikler arasında birleşme üZerine doğrudan görüşmeler (bkz. Not 
148) onu gereksiz hale getirdi. 

Üçüncü Parti Kongresi'nden kısa süre sonra Lenin bir açiklamayla USB 'ye 
baııvurarak, yapılan Parti Kongresi'ne dayanarak şunları yazdı: "Yeni Par
ti Tüzüğüne uygun olarak . . .  MK, USB Parti temsilcisini atıyor. Sizden, 
yoldaş Ulyanov 'a başvurmanızı rica ederiz." Bu açıklamayla bağıntılı 
olarak USB bir soroyla Plehanov'a baııvurdu. Lenin'in alıntı yaptığı Ple
hanov'un mektubu, onun bu soruya yanıtıydı. 

Plehanov'un makalesi ile Lenin, "Iskra"nın 52. sayısında "Ne Y apılmanıa
lı?" baıılığıyla yayınlanmış olanı kastetmektedir; bu makalede Plehanov 
Menşevilden destekliyor ve başka şeylerin yanı sıra, revizyonizme karşı 
mücadele ederken, hep revizyonistlere karşı mücadele etmek gerekmedi
ğini yazıyordu. Plehıınov, Lenin 'in desteğini reddetmekle, oportünist saf
Iara geçişini tamamladı. 

Plehanov:un diğer mektubuyla Lenin, Plehanov'un Menşeviklerin Cenev
re Konferansı'ndan sonra (bkz. bir sonraki Not) "Iskra" yazı kuruluna yaz
dığı mektubu kastetmektedir. Mektup şöyleydi: "Yoldaşlar, Partinıizin 
merkezi merciierine ölümcül darbe vuran Konferans kararları, Merkez Or
gan'ın redaktörü ve (2. meşru Parti Kongresi tarafından seçilmiş) Parti 
Konseyi'nin üyesi olarak, görevlerimi bırakınarnı zorunlu kılıyor. P.S. 
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Partinin 'Üçüncü' Kongresi'nin kararlannı bağlayıcı gören bölümüne, 
şimdi -ne yazık ki!- parçalanmış olan Parti'yi Uluslararası Sosyalist 
Büro'da temsil etmeyi sürdürmeınİ isteyip istemediklerini basın aracılı
ğıyla sormak için bu fırsattan yararlanıyorum. Rus Sosyal-Demokrat Parti
si 'nin temsilcisi olarak orada ancak iki frak:siyonun istemesi halinde kalabi
lirirn." (s. 421) 

[145] (Londra' da yapılan) III. Parti Kongresi döneminde Menşevikler tarafın
dan Cenevre'de örgütlenen ve Parti Kongresi'ni reddeden Parti komiteleri
nin ve Rus Sosyal-Demokrasisi Yurtdışı Ligası'nın katıldığı " A z  ı n 
I 1 k " K o n f e  r a n s 1 , başka şeylerin yanı sıra, MK 'nın fonksi
yonlarını, özel bir "Yürütme Komisyimu"nun Bölge Komitelerinin temsil
cileriyle "yerel konferanslan"na devreden bir "örgüt tüzüğü" kabul etti. 
Aynı zamanda altı üyeli bir "Örgüt Komisyonu" atandı. Bu ÖK, gerçekte 
bir Menşevik MK rolü oynuyordu. (s. 422) 

[146} Lenin burada, 16 (3) Şubat 1905 tarihli B e b e l '  i n ın e k t u  b u -
n u kastetmektedir. Bu mektupta Bebel, Alman sosyal-demokrasisi Parti 
başkanlığı adına, "çoğunluğa" .• "anlaşmazlığın" giderilmesi için, Parti 
başkanlığının bir karanna dayanarak, başkanlığını bizzat Bebel'in yapa
cağı bir hakem mahkemesi öneriyordu (bkz. Bütün Eserler, cilt Vll, s. 560). 
Bebel aynı öneriyi, onu 16 (3) Şubat 1905 tarihli 86. sayıda yayıniayan 
"Iskra" yazı kuruluna da yaptı. Gazetenin aynı sayısında, Parti Konse
yi'nin bu öneriyi kabul ettiği ve hakem mahkemesinde kendi temsilcileri 
olarak Karl Kautsky ve Clara Zetkin 'i önerdiğini belirten bir karan yayın
landı. 20 (7) Şubat 1905 'te Lenin, USB Sekretaryasına hitaben elinizdeki 
mektupta değindiği Be bel' e yanıtını gönderdi (bu mektubun tam metni için 
bkz. Bütün Eserler, cilt VII, s. 141). Bebel 'in mektubunu Lenin'in dışında 
Çoğunluk Komiteleri Bürosu da yanıtladı; yanıtında, Rus sosyal-demokra
sisi içindeki parti içi mücadelenin özünün "kişisel ya da grup karakteri" ta
şımadığı, aksine "politik düşüncelerin çatışması" olduğunu vurguladı. 
Bu yüzden sorun bir hakem mahkemesiyle değil, ancak bir Parti Kongre
si'yle çözülebilirdi. "Iskra"nın 91. sayısında, Parti Konseyi'nin Üçüncü 
Parti Kongresi üyelerine bir çağrısı yayınlandı, Parti'nin birliğini tesis et
menin çıkarlan doğrultıısunda Be bel'in talebini onaylarnalarını ve konu 
üzerine görüşme amacıyla Kongre'de Parti Konseyi'nin iki temsilcisini ka
bul etmelerini önerdi. Üçüncü Parti Kongresi'nde, Bebel'in mektubu hak-
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landa özel bir rapor verilmedi. Tartışmalarda delegeler, Çoğunluk Komi
teleri Bürosu'nun Bebel'in önerisine yanıtında takındığı tavrı onayladık
larını belirttiler. (s. 424) 

[147] Burada Ro s a  L u x e m b u r  g ' u n " R u s S o s y a  1 - D e -
m o k r a s i s i n i n  Ö r g ü t l e n m e . S o r u n l a r ı "  başlık
lı, "Iskra"nın 23 (10) Temmuz 1904 tarihli 69. sayısında ve aynı tarihte Al
man sosyal-demokrasisinin haftalık dergisi "Neue Zeit"ta yayınlanan ma
kalesi kastedilmektedir. Bu makalede Rosa Lu�emburgr Lenin'in örgütlen
me görüşlerine şiddetle karşı çıkıyor ve örgütlenme sorunlarında Menşe
villerin tavrını savunuyordu. Makale Almanca olarak "Neue Zeit"ın 13 
(26) Temmuz 1904 tarihli 42 ve 43. sayılarında yayınlandı. Lenin'in söz
konusu çürütmesi için bkz. "Ein Sclıritt vorwiirts, zwei Sclıritte zurück" 
(Bir Adım neri, Iki Adım Geri) başlıklı Almanca orijinal metin, "Leninski 

Sbornik" No. XV ve Bütün Eserler, cilt XXX (Lenin, Bir Adım neri lki 
Adım Geri s. 253 - 265, lnter Yayınlan -Red.) (s. 424) 

[148] Lenin'in MK'ya bu mektubunda ele aldığı ana sorun, Menşeviklerle bir
leşmedir. Bu mektup ilk değildi. Birleşme üzerine görüşmeler, Üçüncü 
Kongre'de seçilen MK tarafından çok önceden başlatılmıştı. Dai1a Tem
muz 1905'te MK, �belirli bir süre saptama ve görüşmeler için yetkililer 
seçme"nin önerildiği bir açık mektupla Menşevik Merkeze, Örgütleme 
Komisyonu'na başvurdu. Görüşmelerin temeli olarak, MK'ya göre, 
Üçüncü Parti Kongresi'nin iki kararı alınmalıydı: 1)  birleşmenin yeni bir 
parti kongresiyle onaylanmasının koşul haline getirildiği, olası bir birleş
me üzerine yayınlanmayan karar (bkz. Not 33), ve 2) "Parti'nin ayrılmış 
olan kesimi üzerine" yayınlanan karar; bu kararda, o zamanki Menşeviz-_ 
min kısa bir karakteristiğinin ardından şöyle deniyordu: "Kongre, tüm Par
ti üyelerine, bu tür, devrimci sosyal-demokrasinin ilkelerinden kısmi sap
malara karşı her yerde enerjik bir ideolojik mücadele yürütmelerini tavsiye 
eder, ancak aynı zamanda, bu tür görüşleri şu ya da bu derecede savunan 
kişilerin, P a r t i  K o n g r e l e r i n i  v e  P a r t i  T ü z ü ğ ü 
n ü  t a n ı m a l a r ı  v e  P a r t i  d i s i p l i n i n e  t a m a 
m e n u y m a 1 a r ı k o ş u 1 u y I a Parti örgütlerine aidiyetlerinin 
c a  i z o I d u ğ u görüşündedir" (bkz. Bütün Eser ler, cilt VII, s. 575). 
Buradan, Menşeviklerle birleşmenin ana koşulunun, Üçüncü Parti Kong
resi'nin meşruiyetinin ve kararlarının tanınması olduğu, ve birleşmenin bu 
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kararlar, özellikle de Kongre tarafından karar altına alırian Parti Tüzü
ğü'nün tanınması temelinde gerçekleşmesi gerektiği anlaşılıyordu. Bu ka
çınılmaz biçimde zorunluydu, çünkü, herşeyden önce, "Paıti'nin ayrılan 
kesimi" onun oportünist kesimiydi. lşte bu yüzden, birleşme sorunu, Par
ti'nin Bolşevik kesimi oportünist kesim tarafından massedilmeyecek bi
çimde konmak zorundaydı. MK, Menşeviklerle görüşmelerin başından 
itibaren bütün bu koşullardan geri adım attı ve açıkça belirgin uzlaşmacı 
bir tavır aldı. Bu daha, yukarıda anılan, Bogdanov ve Krassin tarafından 
kaleme alınmış olan MK'nın Menşevik ÖK'ya "Açık Mektup''unda ifade 
edilmişti. Mektupta başka şeylerin yanı sıra şöyle deniyordu: "Bizi ayı
ran nedir? Taktik görüş ayrılıklan mı? Bunlar sosyal-demokrasinin iki 
partiye bölünmesini haklı çıkaracak kadar ciddi mi acaba? 3 • P a r t i 
K o n g r e s i ' n i n v e  s i z i n  B i r i n c i  K o n f e r a n s ı 
n i z ' ı n  t a k t i k  k a r a r l a r ı  a r a s ı n d a k i  f a r k 
l a r o k a d a r  ö n e m s i z d i r  k i , d ı ş a r ı d a n  b i r 
g ö z l e m c i  b u n l a r ı  h e m e n  a l g ı l a m a k t a ç o k  
z o r 1 a n ı r • Örgütsel biçimleideki fark mı? Ortak bir program ve nere
deyse özdeş bir taktik koşullannda, örgütsel farklar iki ayrı partinin varlı
ğı için yeterli bir neden olabilir mi? Eğer örgütsel normlanmız Parti örgüt
lerinin ve tek tek Parti üyelerinin ideolojik Özgürlüğünü ve pratik inisiyati
fınİ ezseydi, bu belki caiz olabilirdi." (Bütün Eserler, cilt VIII, s. 581). Bu, 
Parti'nin devrimci ve oportünist kesimi arasında ilkesel görüş ayrılıklan
nın uzlaşmacı bir biçimde silinmesi için olağanüstü karakterİstikti ve bu 
tutum kendisini birleşmenin örgütsel yanında da derhal gösterdi. MK ile 
Menşev.ik ÖK arasındaki görüşmeler sonucunda, şu iki en önemli noktayı 
içeren bir anlaşma sağlandı: 1) Birleşme, merkezi kurumların değil, yerel 
örgütlerin birleşmesi yoluyla aşağıdan yukarıya doğru gerçekleşmelidir, 
ve 2) Bolşeviklerle Menşevikler Parti Kongreleri çağırmaksızın, sadece 
bir anlaşma değil, bir kaynaşma gerçekleşmelidir. Bu anlaşma ne Üçüncü 
Parti Kongresi'nin kararları ve örgüt tüzüğü temelinde birleşme koşulunu, 
ne de bu birleşmenin yeni bir Parti Kongresi'nce onayıanmasını içermediği 
için, Lenin'in MK'ya 14 (1) Ağustos ve 15 (2) Eylül 1905 tarihli iki mektu
bunda ifadesini bulan şiddetli bir protestosUDa yol açtı. Bu iki mektuptan 
birincisinde Lenin şöyle yazıyordu: "Kaçınılmaz olarak yeni bir kopuşa 
ve huşunetin on katına çıkmasına yol açan bu tür bir. birleşme kadar Par
ti'nin gelecekteki birliği davasına zarar veren başka bir şey olamaz." İkinci 

·mektupta şöyle yazıyordu: " . . .  kaynaşma koşullarının 4. Parti Kongresi 
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tarafından onaylanması m e c b u r i y e t i n e dair gizli kararı unut
muş olduğunuz gerçeği varlığını sürdürüyor . . .  Bu, kararı kaldırmış olma
nızla aynı kapıya çıkar. Bunun düzeltilmesi gereken bir hata olduğu açık
tır . . .  " 3 -. P a r t i  K o n g r e s i  t e m e l i n d e  b i r k a y 
n a ş m a n ı n s ö z k o n u s u o ı d u ğ u n u " yazıyorsunuz. 
Kusura bakmayın, baylar! Kendi kendini aldatmak niye? Kendi sağlam po
zisyonunu apaçık bir ikiyüzlül�e zayıftatmak niye?? 

3. Parti Kongresi temelinde kaynaşma reddedilmiştir. Gerek Winter ge
rekse de Vadim bunu burada hem Plehanov'a hem de Örgütleme Komisyo
nu 'na doğrudan önerdiler . . .  

Fakat bu reddedildi. Sanıyorum Parti'ye dobra dobra şunu açıklamak daha 
iyi olacaktır: Ne yazık ki onlar 3. Parti K�ngresi temelinde bir kaynaşmayı 
reddettiler. Gelin, 4. Parti Kongresi'ni, bir ve aynı yerde aynı zamanda iki 
kongre toplanacak şekilde hazırlayalırn. Gelin, kaynaşma planını hazırla
yalım." (Bütün Eserler, cilt VIII, s. 272-273) 

Lenin'in burada basılmış olan 3 Ekim (20 Eylül) 1905 tarihli MK'ya mek
tubu, MK bu dönemde Lenin'in şiddetli ısrarı sayesinde Menşeviklerle 
görüşmelerinde daha sağlam bir çizgi izlemeye. başladığı için, daha yumu
şak tonda tutulmuştur. Menşeviklerle üçüncü görüşmede MK temsilcileri 
artık, Menşeviklerin Üçüncü Kongre temelinde birleşme önerisini kesin
likle reddetmeleri halinde, birleşmenin tek olası tarzının bir birleşme 
kongresi olacağım açıklamışlardı. "Proletari"nin I O Ekim (27 Eylül) 1905 
tarihli 20. sayısında basılan bu görüşmenin protokolüne ilişkin notunda 
Lenin şunu belirtmektedir: "Biz ise kendi adımıza, Merkez Komitesi'nin 
sorunu tamamen açık ve kesin koyuşunu ancak selamlayabiliriz. Ya 3. Par
ti Kongresi'nin kararlan temelinde Parti'yle kaynaşma, ya da bir birleşme 
kongresi." (Bütün Eserler, cilt VIII, s. 352). Birleşmenin nasıl gerçekleşti
ğinin ayrıntılan Not 152'dedir. (s. 426) 

[149] Burada SÖZ konusu olan, Parti'nin u ı u s l a r a r a  s ı s· o s y a  l i s t  
B ü r o ' d a t e  m s i ı i d i r  (ayrıca bkz. Not 144). Haziran 1905'te 
MK, bu temsilciliğe Plehanov'u getirmeye karar verdi. Yoldaş Stassova, 
Plehanov'un Parti'nin teorik organının redaktörü olarak atanması üzerine 
ikinci bir kararla birlikte bu kararı yurtdışına Lenin' e gönderdi ve şu notu 
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ekledi: "Bu iki karar P� Komitelerine henüz gönderilmedi ve bildiğiniz 
koşullar temelinde, yayınlanmalarını doğru bulduğunuz ve onayladığınız 
takdirde gönderilecektir." Lenin, Plehanov'un USB 'ye Parti temsilcisi ola
rak atanmasını şiddetle protesto etti. MK'ya yanıtında şöyle yazdı: "Parti 
temsilcisi olarak, Parti'ye girmeyi ve ÜÇüncü Parti Kongresi'ni tanımayı is
temeyen bir kişiyi belirlemeye hakkımız var mı? Kendisi basın aracılığıy
la, Üçüncü Parti Kongresi'ni meşru görmediğini ve sadece iki fraksiyonun 
temsilcisi olarak işlev göreceğini açıklamadı mı." Lenin, mevcut durum 
kaqısında, USB'de mutlaka kendine ait, Bolşevizmin çizgisini sımsıkı 
temsil eden bir temsil.t:iye sahip olmanın zorunluluğunu vurguladı; V. V. 
Vorovski'yi önerdi. Sonunda Plehanov'un atanması yapılmadı. MK'nın 
uzlaşmacı üyelerinin uzun kararsızlığından sonra Lenin temsilci olarak 
atandı. (s. 426) 

[150] "Novaya Jizn"in 23, 28 ve 29 (10, 15 ve 16) Kasım 1905 tarihli 9, 13 ve 14. 
sayılarında basılan " P a r t i ' n i n R e o r g a n i z a s y o n u 
Ü z  e r i  n e "  makalesi, Lenin'in Rusya'ya geri dönüşünden sonra Parti 
çalışmasının yeni koşulları altında Parti'nin yeniden örgütlenmesi zorun
luluğuyla bağıntılı yazdığı ilk makaleydi. (s. 429) 

[151] 1905 güzünde Petersburg'da M. A. Uşakov tarafından kurulan " B  a 
ğ ı m s ı z İ ş  ç i  P a r t i s i " ,  1902'de Moskova Siyasi Polis şefi 
Zubatov tarafından kurulan "işçi demelderi"nin (bkz. Not 137) yeni bir tü
rüydü. Esas görevi olarak, devrimci sosyal-demokrasiyle mücadeleyi görü
yordu. Daha 1907 başında yok oldu. (s. 429) 

[152] "RSD!P 4. Kongresi'nin Toplanması !çin" altbaşlıklı "Tüm Parti örgütle
rine ve Tüm Sosyal-Dell).okrat Işçilere" çağn (bkz. Bütün Eserler, cilt VIll, 
s. 59S-601), "Novaya Jizn"in 23 (10) Kasım 1905 tarihli 9. sayısında basıl
dı. Çağnya şu not düşülmüştü: "Merkez Komitesi'nin tüm üyeleri tarafın
dan oybirliğiyle kabul edilmiştir." Bu notla, Lenin 'in bu belgeye katkısı
mn altı çizilmiş oluyor. Tüm belgeyi onun kaleme almış olması çok olası
dır. Çağnda Kongre 23 (10) Aralık 1905'� toplantıya çağnlıyordu, ama 
gerçekleşmedi. (s. 429) 

(153] Bu " P a r t  i y e  Ç a ğ r ı  " yı Lenin, TV. (Birlik) Kongresi'nden he
men sonra yazdı; çağn, Kongre'nin Bolşevik delegelerinin yaptığı bir kon-
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feransta da kabul edildi. B i rI i k K o n g r e s i , MK ile Menşevik 
Örgütleme Komitesi'arasında uzun görüşmelerden (bkz. Not 148) ve bir
leşme için bir dizi hazırlık adunlanndan sonra toplandı. Bu hazırlık adım
lanndan biri, Ocak ve Şubat 1906'daParti'ye iki çağrı çıkaran bir birleşik 
MK'nın oluşumuydu. 2 Nisan (20 Mart) 1906'da Parti'nin resmi bültenin: 
de "çoğunluğun" ve "azınlığın" taktik platformlan yayınlandı. Kongre 
Stockholm'de yapıldı ve 23 (10) Nisan 1906'dan 8 Mayıs (25 Nisan) 
1906'ya: dek 15 gün sürdü. Delegelerin 62'si Menşevik ve 46'sı Bolşevik
ti. Bu bileşim, Kongre çalışmalannın seyrini de belirledi: her sorunda 
Menşevik kararlar kabul edildi, Kongre tarafindan seçilen Parti kurunılan
nın bileşimi de Menşevikti. (s. 439) 

[154] "Proletari"nin 17 (4) Mart ve 7 Nisan (25 Mart) 1907 tarihli 14 ve 15. sayıla
nnda basılan " D e v r i m c i S o s y a l - D e m o k r a s i n i n  
P I a t  f o r  m u " makalesi, Lenin'in RSDrP V. Kongresi için en önemli 
taktik sorunlara ilişkin hazırladığı karar tasatilanna temel olarak aldığı 
tezleri geliştirmektedir. 

V • P a r t i K o n g r e s i ' nde zafer esas olarak Bolşeviklerin oldu. 
Gerçi Menşevikler Kongre'deki kararsız unsurların ve herşeyden önce 
başta Troçki olmak üzere "uzlaşmactlar"ın yardımıyla "mevcut durumun 
değerlendirilmesi"ni gündemden çıkarmayı ve n. Duma'daki sosyal-de
mokrat fraksiyonun faaliyet ve hatalarının Bolşevik değerlendirmesini bu 
fraksiyonun raporu hakkındaki karardan silmeyi başardılar, fakat sosyal
demokratların Devlet Duması'ndaki taktiği, proleter olmayan partilerle 
ilişki, işçi kongresi ve örgütlenme sorunlan gibi bir dizi sorunda Menşe
v�er Kongre'de birbiri ardına yenilgi aldılar. MK seçimleri de Bolşevik
lere üs�lük sağladı: Kongre'deki seçimler temelinde MK'nın toplam 15 
Üyesinden 5 'i Bolşevik, 4'ü Menşevikti; diğer 6 üye, milliyetlerin sos
yal-demokrat partilerinin temsilcileriydi; bunlardan B und, Polonya ve Le
tonya sosyal-demokratlan temsilcil�ini Kongre'den sonra belirleyecek
lerdi. Bolşevikler, Menşeviller üzerindeki sayısal üstünlükleri önemsiz 

olmasına rağmen V. Parti Kongresi'nde zafer kazandılar: Kongre'de delege 
olarak 90 Bolşevik, 85 Menşevik, 45 Polonyalı, 56 Bundcu ve 26 Letonya
lı vardı. W.ıill.i.yetlerin sösyal-de�ok:ratlannın temsilcileri, Parti'nirı Rus ke
siminin devrimci ve oportünist kanadı -Bolşeviklerle Menşevilder
arasmdaki merkez 'i ("Bataklık") oluştw:dular, sol merkez denilen Polonya 
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delegasyonu, ilkesel sçırunlarda Bolşeviklerle birlikte, Bundcular -sağ 
merkez- Menşeviklerle birlikte hareket etti, Letonyalılar ise sık sık bö
lündüler, ama çoğunluk olarak Bolşevikleri desteklediler. İki Rus fraksiyo
nunu uzlaştırmaya çalışan Troçki'nin "fraksiyonlar-dışı" grubu da mer
keze dahildi. (s. 445) 

[155] Lenin burada, işçi sınıfının genel oy hakkı için mücadelede 1905/1906 
yılllarında A v u s t u r y a s o s y a ı - d e m o k r a s i s i n i n iz
lediği taktiği kastetmektedir. (s. 446) 

[156] II. Duma'daki Sosyal-Demokrat Fraksiyon, hükümetin açlık çekenler ya
ranr�a aldığı önlemleri denetlernek için, yerinde incelerne yürütecek olan 
bir parlamento komisyonu atanmasını önerdi. Duma Başkanı Rodiçev, ko
misyonun, Petersburg 'da bakanlıkta hesaplan denetlemekle yerinrnek du
rumunda olduğunu açıkladı. Başbakan Stolipin, Rodiçev 'in bu önerisine 
katıldı. (s. 450) 

[157] Lenin burada, "Tovarişç" gazetesinin 24 (l l )  Mart 1905 tarihli 213. sayı
sındaki "Söylentiler Vesilesiyle" başlıklı başmakaleyi kastetmektedir; bu 
makale Lenin 'i; "Sonuç" başlıklı bir makalede (Bütün Eserler, Cilt XV) 
bu soruna geri dönmeye sevketti. Lenin bu makalede şöyle yazdı: "Ilkönce 
Stolipin bakan adayı olarak 'ünlü ki§iler' e, yani burjuvazinin liderlerine 
'takdim edilir' ve sonra Stolipin, artık bakan olarak, tüm kariyeri süresince, 
Muromtsev, Heyden ve Guçkov'a 'ikrarnlarda' bulunur. Burjuvazinin 'ik
rarnlarda' bulunulabilecek olası bütün parti ve nüanslarının tüm çevresi tü
kendiğinde, Stolipin (bilindiği gibi, istifası artık kesin bir şeydi) kariy�ine 
nokta koyar" . . .  "Önemli olan burada kimin daha kötü davrandığı değildir, 
o mu, yoksa bu mu - önemli olan, birincisi, eski toprak sahipleri sınıfının 
artık burjuvazirlin liderlerine 'ikramlarda' biılunrnadan iktidar eyleyerne
rnesi; ikincisi; kalantoda burjuva arasında görüşmeler için bir ortak zemin 
bulurunasıydı, ve bu zemin karşı-devrimdi." (s. 451)  

[158] Lenin, F .  Engels'in "Konut Sorunu Üzerine" yapıtından alın tı  yapmakta
dır. Bedel ödeme sorunu;ıun Proudhoncu konuş tarzına karşı çıkan Engels 
şöyle yazıyordu: "Genelde söz konusu olan, pro1e�a iktidara geldiğinde, 

üretim araçlarına, hammaddelere ve gıda maddelerine düpedüz şiddet yo
luyla �1 mi koyacağı, yoksa hemen tazıninat nu ödeyeceği yoksa burJarın 
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mülkiyetini yavaş yavaş taksit ödeyerek mi ku."1:aracağı sorunu değildir. 
Böyle bir soruyu önceden ve her durum için yanıtlamaya kalkmak ütopya
lar uydurmak demektir, ve ben bunu başkalarına bırakıyorum." ("Komü
nizmin Temel Kitapları", cilt 17, Intemationaler Arbeiterverlag, Berlin, s. 
107). (s. 354) 

[159] Lenin'in V. Parti Kongresi'ne sunduğç bütün karar taslakları arasından bu
raya yalnızca, Menşeviklerin proletaryanın devrimci öncüsü olarak Par
ti'yi sözümona " 1 ş ç i K o n g r e s i " yoluyla ortadan kaldırma ça
balarına karşı yönelen bir tanesi alınmıştır. "İşçi Kongresi" düşüncesi ilk 
kez 1905 yılında Akselrod tarafından, bir yoldaşa iki mektubunda ortaya 
atıldı; bu mektuplar "Iskra" yazı kurulu tarafından "Halk Duması ve İşçi 
Kongresi" (Cenevre 1905) başlığı altında özel broşür olarak yayınlandı. 
İşçi Kongresi yoluyla Akselrod, onun vasıtasıyla burjuvazinin etkilenebi
leceği bir işçi örgütü kurmak istiyordu. 1905'te, devrimin devam eden yük
selişi, İşçi Kongresi sorununu gündemden çıkardı. 1906 yılında IV. Parti 
Kongresi'nden ve I .  Duma'nın dağıtılmasından sonra Akselrod düşüncesi
ni yeniden ele aldı. Menşevik MK, başlangıçta bu fikre karşı olumsuz bir 
tavır takındı, ama Bolşeviklerin olağanüstü bir kongre toplama talebini 
içeren ajitasyonundan sonra MK, bu ajitasyonun karşısına Işçi Kongresi 
için ajitasyonu çıkarmaya karar verdi. Bunun üzerine başlayan tartışmada 
Menşevikler, Parti krizini çözmenin ve RDSlP yerine yeni bir "Tüm-Rus
ya lşçi Partisi" kurmanın aracı olarak lşçi Kongresi'ni gittikçe dalıa çok ön 
plana çıkardılar. lşçi Kongresi düşüncesini açıkça Parti'nin karşısına ko
yan Larin, İşçi Kongresi'nin "tabelayı indirme" anlamına geldiğini, "Sos
yal-Devrimcilerle ve sendikalarla kaynaşma anlamına geldiği"ni yazdı. 
Bunun üzerine Lenin, "Menşevizmin Krizi" makalesinde, Larin için "sos
yal-demokratizmin sadece bir tabela olduğu"nu vurguladı (Bütün Eserler, 
cilt X. s. 263). Liberaller, anarko-sendikalistler ve hatta Kara-Yüz unsurlar 
tarafından da benimsenen İşçi Kongresi için ajitasyonun açık Parti düşma
nı karakteri, Parti'nin Kasım 1906'daki Ulusal Konferansı'nı, çoğunluğu 
Menşev ik olrnasına rağmen, İşçi Kongresi'nin toplanmasına yönelik her 
türlü somut önlemleri yasaklayan ve bu sorun üzerine tartışmaya� ancak 
Parti zemininde izin veren bir karar almaya sevketti. V. Kongre'de Menşe
vikler yeniden bir İşçi Kongresi önerisiyle ortaya çıktılar, fakat Kongre bu 
öneriyi reddetti ve "anarko-sendikalistler tarafından işçi kitleleri üzerinde 
sosyal-demokrat etkiye karşı mücadele etmek için benimsenmiş olan bir 
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partisiz İşçi Kongresi ajitasyonunun, proletaryanın sırufsal gelişmesi için 
zararlı olduğunu" kararlaştırdı. Böylece V. Kongre'nin kararıyla, İşçi 
Kongresi sorunu Parti tartışmalarından kesin olarak uzaklaştırıldı. Lenin 
tüm bu fikrin bir eleştirisirıi "Menşevizmin Krizi" (Bütün Eserler, cilt X, s. 
246) ve "Kızgın Savrukluk:" (Bütün Eserler, cilt Xl )  makalelerinde 
yaptı . (s. 456) 

[1 60] "L e n i n ' i n P a  r t i M a  h k e m e s i Ö n ü  n d e k i S a 
v u n m a s ı (ya da MK'�n Menşevilc Kanadına Karşı İthamı)" Şubat 
1907'de yazıldı. Aynı yılın Mart ayında "RSD!P V. Kongresi'ne P e 
t e r- s b u r g ' d a  k i B ö 1 ü n m e ve Onunla Bağıntılı Olarak bir 
Parti Mahkemesinin Görevlendirilmesi Üzerine Rapor" başlığı altmda ya
yınlandı. Broşürün elinizdeki baskısında, Parti Mahkemesinin ve tüm du
ruşma prosedürünün bir anlatımını içeren giriş bölümü alınmamıştır; ay
nı şekilde, "Petersburg Bölünmesinin Gerçek Öyküsünün Kısa Özeti" 
başlıklı sonuç bölümü de alınmamıştır. Mahkeme o zamanki Bundcu R. 
Abramoviç'in başkanlığında toplam üç oturum yaptı ve yalnızca üç tanık 
dinledi. tkinci oturumdan soma tüm mahkeme, V. Parti Kongresi'nin açılı
şıyla kesintiye uğradı, Lenin'in savunması delegelere sunuldu. V .  Kong
re'den soma mahkemeye artık devam edilmedi. (s. 458) 

[161] "Sosyal-Demokrasi ve Duma Seçimleri" broşürü Ocak 1907'de yazıldı ve 
yayınlandı. Bu broşür, RSDlP Petersburg örgütü Konferansı'nın toplan
dığı koşulların tahliline a}'nlmıştı ve Konferans'ı terkeden Menşevikle
riiı tavrının bir değerlendirmesini yapar . 

. "Soytan Yargıç" broşürü (Bütün Eserler, cilt X, s. 340) de keza Ocak 
1907'de yazıldı ve yayınlandı. RSDlP Petersburg örgütü Konferansı'nın 
ve onun IL Devlet Duması'na seçimlerde Kadetlerle bir bloku reddedişi
nin, sol burjuva ve Narodnik basında bulduğu yankıyı ele alır. Bu cihetten 
gelen eleştirinin ana motifi, seçimlerde Kara Yüzler tehlikesiyle tehdit et
mekti. Lenin bu tehdidi broşürde şu sözlerle yanıtladı: "Kara Yüzler'in 
Petersburg 'da bir s e ç  i m b a ş a r ı s ı tehlikesi söylentisi bir 
h a 1 k a 1 d a t m a c a  s ı d ı r • B u Kara Yüzler tehlikesi masalı 
gerçekte Kadetlerin gereksirıimlerine hizmet ediyor" (a.g.y., s. fJ76). (s. 
459) 

[1 62] Lenin burada, Kasım 1906 'da Tammersfors 'ta yapılan RSDIP Ulusal Kon
feransı tarafından kabul edilen " T e k T e k Y ö r e I e r d e S e -
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ç i m K a m p a n y a s ı n ı n  B i r l i ğ i S .o r u n u  Ü z e r i 
n e " karan kastetmektedir. Kararda şöyle deniyordu: "Konferans, bir ve 
aynı örgüt içinde tüm üyelerin, yerel örgütün yetkili organı tarafından 
MK'mn genel direkrifleri çerçevesinde alınan, seçim kampanyası üzerine 
tüm kararlan iıygulamakla yükümlü oldukları, MK'nın yerel örgütlere, salt 
sosyal-demokrat aday listeleri çıkarınamayı yasaldayabileceği, fakat salt 
sosyal-demokrat aday listeleri çıkarınamakla yükümlü k.ı.lamayacağı inan
cını dile getirir." (s. 467) 

[ 163] " R u s y a ' d a  k i P a r t  i İ ç  i M ü  c a  d e 1 e n i n T a r  i h 
s e 1 A n  1 a m  ı "  makalesi 1910'da yazıldı ve yurtdışında çıkan 
MK'nın "Tartışma Gazetesi"nin Nisan 191 1 tarihli 3. sayısında yayınlan
dı. Bu, Alman sosyal-demokrasisinin haftalık dergisi "Neue Zeit"ta basıl
mış olan Martov'un ''Prusya Tartışması ve Rus Yanıtı" makalesine ve 
Troçki'nin "Rus Sosyal-Demokrasisinin Gelişme Eğilimleri" makalesine 
bir yanıttı. O srralar bu derginin sürekli yazan olan Polonyalı sosyal-de
mokrat J. Marchlevski'ye bir mektupta Lenin, Martov ve Troçki'nin maka
lelerini "bir alçaklık ve iğrençlik" olarak niteledi ve şöyie yazdı: "Martov 
ve Troçki'nin yalan söylemelerinin yanlarına kalması ve bilimsel makale
cikler maskesi altında küfürnameler yazmalan düpedüz �ir skandaldrr!!" 
"Neue Zeit"ın Martov ve Troçki'nin makalelerini basan redaktörleri Karl 
Kautsky ve Emanuel Wurm, Lenin'in yanıımı basınayı reddettiler. Onun 
yerine Marchlevski, Lenin'in gözden geçirdiği bir makale yazdı. Lenin 
ha.Ia, yazı kurulunun onun mak:alelerini, en azından Troçki'ye karşı olanı
nı basacağına güveniyordu. Lenin'in Martov ve Troçki'ye yanıtının Rusça 
Parti organında çıkmasındaki gecikme bununla açıklanır. Lenin makalesi
ni burada ancak, "Neue Zeit"ın, Troçki'nin makalesine yanıtını da yayın
lamayacağı kesinleştikten sonra yayınladı. Lenin 'in bıı makalesi okura, 

1905-1907 yıllarına ait makalelerinin sonucu ve gericilik dönemine ait ya
zılarına giriş olarak da hizmet edebilir. Bu makale 1910 sonunda y3Zllrnış 
olmasına rağmen, bu nedenle burada basılmıştır. (s. 469) 

[164] Alman sosyal-demokrasisinin 1910 yılındaki M a  g_d e b u r  g P a r 
t i K o n g r e  s i ' n d e , Baden Ey alet Meclisi'nde bütçenin sosyal
demokratlar tarafından onaylanması hakkında tartışıldı. Bebel, bütçenin 
onaylanmasmda haklı olarak en aşın oportünizınin ilanını gördü ve şöyle 
dedi: "Biz sosyal-demokratlann bir partisiyiz diye düşünüyorum, ve eğer 
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aramızda ulusal-liberaller varsa, o zaman onların çıkması zorunludur, ·an
lar Parti'de kalama:c" (Tutanak, s. 251). (s. 471) 

[165] XIX. yüzyılın sonunda, Marx'ın devrimci teorisini eleştiren fakat aynı za

manda kendilerini riyakarca Marksizm yandaşı olarak gösteren bir dizi 
burjuva profesör ve yazar vardı. Rusya 'da doksanlı yılların ortasında "Le
gal Marksizm" denilen şey böyle bir rol oynadı (bkz. elinizdeki baskının 
birinci cildi, "Narodnizmin Ekonomik İçeriği" makalesi ve ilgili notlar). 
Batida o zaman bu rolü, "sınıf uyumu"nu ve sosyal sorunun kapitalistletle 
işçilerin çıkarlarının dengelenmesi yoluyla çözülme olasılığını vaaz eden 
Alınan profesörler So� bart ve Brentano oynadılar. (s. 471) 

[166] Hakeza birinci Rus Devrimi'nin sonuçlarını konu edinen bir başka makale
de ("Devriminıi.zde Proletaryanın Mücadele Hedefi", Bütün Eserler, cilt 
XIV) Lenin 1909 yılında şöyle yazdı: "1905 yılının sonunda deneyim, şu
nu tartışma götürmez biçimde saptadı: 'ülkedeki genel devrimci yükseliş ', 
'halkın devrimci mücadelesinin' özel ' örgütleri'ni (Menşevik formülasya
na göre bÖyle; Bolşevik formülasyona göre ise 'yeni devrimci hükümet er
kinin tohum halindeki organları'nı) ortaya çıkarır. Aynı şekilde şu da tar
tışmasız kesindir; bu organlar, Rus burjuva devrimi tarihinde ilk planda 
proletarya tarafından ve ikinci planda 'devrimci demokrasinin diğer unsur
ları' tarafından yaratılmıştır, genelde Rus imparatorluğunda ve özelde Bü
yük Rusya'da nüfusun bileşiminin basit bir karşİlaştırması, bu diğer un
surlar içinde köylülüğün muazzam ağırlığını gösterir. Son olarak, bu yerel 
organların ya da örgütlerin birleşmesi tarihsel eğilimi de daha az kesin de
ğildir. Bu tartışma götürmez olgulardan, bugünün Rusyası'nda muzaffer 
devrimin, proletarya ve köylülüğün devrimci-demokratik diktatörlüğün
den başka bir şeyi temsil ederneyeceği sonucunu çıkarmadan edemeyiz." 
Bu son şiarla ilgili olarak ayrıca bkz. elinizdeki ciltte basılmış olan "Sos
yal-Demokrasi ve Geçici Devrim Hükümeti" makalesi ve keza "Demokra
tik Devrimde Sosyal-Demokrasinin tki Taktiği" broşürünün 10. bölümü.) 
(s. 472) 

[167] Bu düşünceleri Marx, 1 2  Eylül 1848 tarihli "Neue Rheinische Zeitung "da 
yayınlanan "Berlin Karşı-Devrimi" makalesinde ifade etmiştir. Lenin, 
burjuva devrimde devrimci diktatörlüğün zorunluluğu üzerine Marx ve En
gels'in görüşleri hakkında, "Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin 
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İki T�ği" broşürüne "Sonsöz"ün 3. bölümünde aynntılı olarak söz eder 
(bkz. Bütün Eserler, cilt VIII, s. 160 - ı 70 ve elinizdeki ciltte 2. ve ı20. Not
lar). Marx ve Engels'in ı848 - ı849 Alman Devrimi dönemine ait makale
leri, ı902 yılında, Mehring tarafından redakte edilen ve notlar düşülen dört 
ciltlik Marx ve Engels'in "Mirası" baskısında yayınlandı. (s. 472) 

[ı68] Lenin burada V. Levitski'nin, "Naşa Zarya"nın ı910 yılına ait 7. sayısında 
yayınlanan "Ya Tasfiye ya da Yeniden Doğuş" makalesinden alıntı yap
maktadır. Bu makalede Levitski, sosyal-demokrasinin bijtün güçlerini le
gal çalışmaya yoğunlaştırmak ve illegal örgütü ortadan kaldırmak zorun
da olduğunu kamtlıyordu, bunu yaparken, illegal örgütün parti için sadece 
gereksiz olmakla kalmayıp, aynı zamanda proletaryanın günlük mücadele
si için zararlı da olduğunu iddia ediyordu; Parti'nin varlığını, salt, Bolşe
villerin proletaryaya devrimde hegemonyayı empoze etme çabalarıyla 
açıklıyordu. Lenin'in Levitski'ye tasfiyeci ve "Golos" yandaşı demesinin 
nedeni, onun "Golos Sosialdemokrata" adlı Menşevik dergi etrafında olu
şan bir Menşeviller ve tasfiyeciler grubuna mensup olmasıydı. (s. 47 4) 

[ı 69] Burada söz konusu olan, Karl Kaiıtsky ile Rosa Luxemburg arasında "Neue 
Zeit'' sütunlarında 19ıO'un Nisan-Ağustos ayları arasında süren genel 
grev polemiğidir. Rosa Luxemburg, Rus devriminin deneyinılerinden ve 
Almanya' da krizle bağıntılı grev hareketinin yükselişinden yola çıkarak, 
bu hareketin politik alana taşıp, bir genel greve dönüşebileceğini ve dö
nüşmesi gerektiğini bekliyordu. Kautsky bu "alaşağı etme stratejisi"ne 
karşı çıkarak, ekonomik krizin daha da gelişmesi durumunda "alaşağı et
me stratejisi"ne geçiş zorunlu ve kaçınılmaz hale gelene dek ekonomik 
mücadeleyle yetinmeyi ('bitkin dü�ürme stratejisi"ni) önerdi. (s. 478) 

[ı 70] Lenin burada esas olarak Marx 'ın Kugelrnann 'a Paris Komünü üzerine ı 7 
Nisan ı87 1  tarihli mektubunu kastetmektedir. Marx orada şöyle yazıyor-
du: " . . .  Versaille'ın burjuva hergeleleri . . .  P.arishleri mücadeleye girişrnek 
ya da mücadelesiz ölmek alternatifiyle . . .  karşı karşıya bıraktılar. lkinci 
halde işçi sınıfının demoralizasyon u, herhangi bir sayıda ' lider'in yok olu
şundan çok daha büyük bir felaket olurdu." (Marx, "Kugelmann'a Mek
tuplar", "Komünizmin Temel Kitapları" baskısı, Berlin, s. 87 .) (s. 478) 

[ı 71]  Machçılar: Fizikçi ve idealist filozof Emst Mach 'ın yandaşları; Otzovist
ler: Rusça "otosvaty" (Tüıkçesi: geriye çağırma) sözcüğünden, sos-
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yal-demokrat temsilcilerin Duma'dan geri çağnlması yandaşlan; Ültima
tomcular: sosyal-demokrat temsilcilere, yerine getirmemeleri halinde geri 
çağnlmalarını gerektiren bir ilitimatom verilmesini talep ediyorlardı; Tas
fiyeciler: saflarını sıklaştırmış devrimci Sosyal-Demokrat Parti'nin ve 
onun illegal örgütünün ortadan kaldınlması (tasfiye edilmesi) yandaş
ları. (s. 483) 

[172] "Troçlci'nin girişimi" ile burada, Ekim 1908'den Mayıs 1912'ye kadar ilk 
başta L�berg'de (Galiçya) ve daha sonra Viyana'da yayınlanan onun 
fraksiyon gazetesi "Pravda"run çıkışı kastedilınektedir. (s. 484) 
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Anlamlarına ya da nerede bulunacaklarına 
ilişkin açıklamalar 

Azınlık Konferansı - Not 145. 
Bağımsız İ§çi Partisi - Not 151. 
Barışçıl Yenilenme Partisi - Not 125. 
Birlik Kongresi (IV. Kongre) - Not 153. 
Birlikler Konfederasyonu - Not 93

·
. 

B,uligin Duması - Not 9. . 

B und -�'Polonya, Litvanya ve Rusya Genel Yahudi İşçi Birliği1'. 1897'de 
kuruldu; 1898'de RSDlP'nin kuruluşuna katıldı, 1903!te RSD1P' ten 

ayrıldı, 1906'da yeniden katıldı. 

"Credo" - Not 41. 
Çalışarak ödeme - Not 5 1 .  

Çoğunluk Komiteleri Bürosu - Not 139. 

Dekabristler - Not 4. 

Devrimci-Sosyalist Grup "Özgürlük" - Not 26. 
Dnıjiny - Dipnot s. 360. 

Duma - Notlar 9, 72, 108. 

Ekonomizm - Not 8. 
Emek Grubu (Trudovikler) - Not 61. 
"Golos Sosialdemokrata" (Sosyal-Demokratın Sesi) - Not 168. 
Hakiki Ruslar - Not 95. 
Halkçı-Sosyalistler - Not 61. 
Haziran Rejimi, 3 Haziran Hükümet Darbesi - Not 72. 

Hukuk Düzeni Partisi- Not 95. 
"Iskra" (Kıvılcım), Iskracılar - Not 18. 
İşçi Kongresi - Not 159. 
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lşçi Temsilcileri Konseyleri - Not ı2. 
"İzvestiya Sovyeta Raboçi Beputatov" (İşçi Temsilcileri Konseyi Haberleri) 

- Not 90. 
J akobenler - Not 20. 
Karletler - Anayasacı-Demokrat Parti - Not 30. 
Kara Paylaşım - Not 2ı, Dipnot s. 74. 
Kara-Yüzler - Not 95. 
Köy Birliği - Not 48. 
Köylü Ban_lcası - Not 67. 
Köylü Birliği -Not 61.  
Köylü Kurtuluşu - Not �-
Köylülerden alınmış topraklar (kesinti topraklar) - Not 3. 
Kulak - Not 6. 
Kurtuluş Birliği - Not ı9. 
K vostizm (Kuyrukçuluk) - Dipnot s. 32. 
Legal Marksistler - Not 35. 
Letonya Cumhuriyetleri - Not I 02. 
Liberal Birlikler - Not 93. · 
Machçılar - Not ı 71.  
"Molodaya Rosiya" (Genç Rusya) - sosyal-demokrat öğrenci organı, 

ı905 - ı906 yıllarında yayınlandı. 
"Narodnaya Volya" (Halkın lradesi) - Not 21.  
Narodnikler - Not 21. 
"Novaya Jizn" (Yeni Yaşam) - Not l l ,  107. 
"Novi Luç" (Yeni Işık) - Bolşevik günlük gazete, Mart 1907'de Petersburg'da 

yayınlandı (7 sayı). 
Oktobristler -Not 56. 
"Osvobojdeniye" (Kurtuluş) - Not ı9. 
Otzovistler - Not 171 .  
Örgütleme Komitesi - Not ı45. 
Parti Konseyi - Not 142. 
Pay toprağı - Not 54. 
Pay toprağı olmayan toprak - N ot 54. 
"Pravda" (Gerçek; dergi) - Not 77. 
"Pravda" (Troçki 'nin organı) - Not ı 72. 
"Proletari" - Dipnot s. 87. 
"Raboçaya Mysl" (İşçi Düşüncesi) - Not 41. 



·En Önemli Özel Terimler Dizini 

"Raboçeye Dyelo" (İşçi Davası) - Not ı8.  
"Revolusionnaya Rosiya" (Devrimci Rusya) - Not 21.  
Rus Fabrika İşçileri Derneği -:- Not 2. 

Rus Halk Birliği - Not 95. 
Rus-Japon Savaşı - Not 84. 
"Ruskaya Gazeta" (Rus Gazetesi) ---' Not 11 .  
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"Ruskaya Starina" (Rus Eskiçağı) - Tarih dergisi, ı870 - ı 9ı8  arasında Peters-
bıng 'da y<yınlandı. 

"Ruskii Raboçi" (Rus !şçisi) - Not 151 .  
"Ruskoye Bôgatstvo" (Rus Zenginliği) - Not 61.  
Serflik - Not 3. 
Sosyal-Devrimciler - Not 22, 46. 
Stolipinci Tarım Reformu - Not 56a. 
Sürekli Devrim - Not 45. 
Tasfiyeciler - Not 171. 
Tkaçevizm - Not 20. 

Toprak ve Özgürlük (örgüt) - Not 21. 
"Tovarişç" (Yoldaş, Yardımcı) - Not 53. 
Ültimatomcular - Not ı 71. 

Vitte Duması - Not 9. 
"Vperyod" (İleri) - Dipnot s. 64. 
"Vyestnik Ruskoi Revolusii" (Rus Devriminin Habercisi) - Not 21. 
Zemski So bor - Not 34. 
Zemstvo - Not 44. 
Zubatovculuk - Not 137. 





1905 - 1907 Rus Devrimi'nin 

K R O N O L O J i S i  

1 9 0 5  

22 (9) Ocak P e t e r s b u r g ' d a K a n l ı  P a z a r . Papaz Gapon 
önderliğinde Çar'a dilekçe sunmak için yürüyen alay, Kışlık Saray civarında 
askeriye tarafından kurşuna nınılur. 

Vasily Adası semtinde işçiler bir matbaayı işgal eder ve silaha sarılmaya 
çağıran bir bildiri hasarlar. 

A y ı n s o n u n a k a d a r . Birçok genel grev ve büyük grevler, 
gösteriler ve silahlı güçlerle çatışmalar olur. Varşova'da barikatlar. Çeşitli 
demekler ve kongrelerin bir anayasa talep eden kararları yayınlamr. Zeıntsvo
lann, aydın ve öğrenci toplantılarının 22 Ocak vahşetini protestoları. -
Rusya sosyal-demokrat örgütlerinin (RSDlP, B und, Letonya Sosyal-Demok
rasisi, Devrimci Ukra)'ina Partisi) Konferansı; "otokratik rejime karşı kararlı 
eylemler" e çağıran "Tüm Rusya Proletaryasına" çağrı. Uluslararası Sosyalist 
Büro'nun 22 Ocak olaylan üzerine çağrısı. 

17 (4) Şubat Grandük Sergey, Sosyal-Devrimci Kalyayev tarafından öldürülür. 
19 - 22 (6 - 9) Şubat Bakü'da resmi makarnların sebebiyet verdiği, Ermenilerin 

Türk Tatarlar tarafından kıyımı. 
22 (9) Şub� RSD1P MK'nın 9 üyesi Moskova'da nıtuklanır. 
27 Şubat - 14 Mart (14 Şubat - 1  Mart) M u k d e n M u b a r  e b  e s i ;  

Rus ordusu hezimete uğrar. 
Ş u b a t  ' t a .  Birçok genel grev ve büyük grevler, - g ö s t  e r  i -

1 e r ve silahlı güçle çatışmalar, yüksek okullarda mitingler ve grevler, Kiev, 
V arşova, Harkov, Kazan üniversiteleri kapanır. - İmparatorluğun çeşitli yö
relerinde köylü ·huzursuzluklan. - Saratov ve Minsk'te ihtiyat isyanlan. -
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Kazan, Feodosia ve Kursk'ta Kara Yüz taşkınhldan. Burjuvazinin, soylulu
ğun ve aydınlann toplantılarında, anayasa taleplerinin dile getirildiği dilekçe 
ve muhtıralar. 

8 - 10 Mart (23 r 25 Şubat) Moskova'da Zemstvo kongresi. 
M a  r t ' t a • Gösteriler

. 
ve çatışmalar. - Birçok eyalette köylü hu

zursuzluklan; Gurien 'de (Batum 'un güneyi) devrimci bir özyönetirnin örgüt
lenmesi. - Tiflis 'te asker isyanı. Polis ve diğer hükümet organlarına karşı 
birçok terörist eylem. . 

2 Nisan (20 Mart) Devrimci parti ve grupların (Gapon tarafından toplantıya 
çağİılan) Cenevre Konferansı. 

15 (2) Nisan Petersburg limanında denizcilerin gösterisi. 
19 (6) Nisan Transkafkasya demiryolcularının genel grevi. 
25 Nisan - 10 Mayıs (12 - 27 Nisan) Londra'da RSDIP III. Parti Kongresi (Bol

şevikler); aşağı yukarı aynı sırada Cenevre'de "RSDIP Birinci Ulusal Kon
feransı" (Menşevikler). 

N i s a n ' d a  · - G r e  v 1 e r  ve genel grevler. - G ö s t e r i 1 e r 
ve çatışmalar - Odesa' da ihtiyatların kadınlarının gösterisi, - Baltık Deni
zi eyaJetlerinde (cezalandırma seferleri düzenlenir) ve başka eyaletlerde köy
lü huzursuzlukları, - Glırien ve Kurland' da sıkıyönetirn. - Zemstvolarda ve 
kent Dumalarında burjuva mitingler. 

1 Mayıs (18 Nisan) Polonya, Litvanya ve Beyaz Rusya'nın pekçok yerinde 
grevler ve 1 Mayıs gösterileri, polis kurşunlamaları, Kalış'te polis ve askeri
ye ile silahlı çatışma, V arşova'da askeriyeyle çatışmalar. 

14 (1) Mayıs Pekçof: kentte Mayıs grevleri, mitingleri ve gösterileri. 
26 - 28 (13 - 15) Mayıs lvanovo-Voznesensk'te ilk işçi konseyinin kuruluşu. 
27 (14) MaylS Rus donanmasının Tsujima'da imhası. - "Proletari" gazetesinin 

ilk sayısının çıkışı. 
28 - 29 (15 - 16) Mayıs Moskova'da Kent Temsilcileri Kongresi. 

M 2 y 1 s '  t a . Grevler, gösteriler ve çatışmalar. - Simferopöl'de, 
Jitornir'de Yahudi pogromları; Erivan'da Enneni kıyımı. - Çok sayıda terö
rist eylem. - Birçok eyalette köylü huzursuzlııkları. - Moskova' da "Rus 
Halk Birliği" adı altında ilk Kara-Yüz örgütünün kuruluşu. 

6 - 7  Haziran (24 - 25 Mayıs) Kentlerin ve soyluluğun katılımıyla Moskova'da 
Zemstvo kongresi. 

19 (6) Haziran Zemstvolar ve kentler heyetinin II. Nikola tarafından kabulü. 
- Japonya ile barış görüşmelerinin başlaması. 

24 - 26 (ll - 13) Haziran Riga'da Letonya Sosyal-Demokrat Partisi'nin II. 
Kongresi. 
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26 (16) Haziran Varşova'da genel grev; gösteriler; askeriye ile çatışmalar; ba

rikatlar. 

27 (14) Haziran " P  o t e  m k i n " z ı r  h l ı  s ı n ı n a y a  k I a n 

m a  s ı .  
30 (17) Haziran "Georgi Pobyedonostsev" zırhlısında ayaklanma. 

H a z i r a n ' d  a • Grev hareketleri. - Gösteriler ve çatışmalar, bir

çok yerde sıkıyönetirn. - Libau'da denizcilerin, Riga'da deniz askerlerinin 

ve çeşitli birliklerin isyanlan. - Çok sayıda terörist eylem. - Terek Bölge

si'nde huzursuzluklar; Kafkasya' da Müslümanlar la Ermeniler arasında çatış

malar; birçok eyalette köylü huzursuzlukları. - Pogromlar. 

8 Temmuz (25 Haziran) "Po temkin" zırhlısı Köstence' de Romanya makamıa

nna teslim olur. 

10 Temmuz (27 Haziran) Cherson'da inzibat taburunda isyan. 

17 (4) Temmuz Moskova'da, Çar'ın veto hakkına sahip olduğu iki karnaralı bir 

sistem için sanayicilerin ve borsa komiteleri temsilcilerinin kongresi. 

19 - 21 ( 6 - 8) Temmuz Moskova' da Zemstvo ve kent temsilcileri kongresi. 

23 (10) Temmuz II. Nikola ve II. Viihelm 'in Björkö'de (Güney Finlandiya) bu

luşması. 

25 (12) Temmuz Sormovo işçileri, Kara Yüzler' e karşı mücadele etınek üzere 

Nijni-Novgorod' a  bir mücadele grubu gönderirler. 

T e m m u z ' d a . Grev hareketi, - gösteriler ve çatışmalar. - Kara 

Yüzlerin pogromlan ve diğer taşkınlıklan. - Kııfkasya ve Vladi-Kafk.as De

miryolu'nun ve Donets Havzası demiryollarındaki demiryolu işçilerinin gre

vi. - Bir dizi terörist eylem. - Baltık ey aletlerinde köylü hareketi ve kır pro

letaryasının hareketi büyür. 

l Ağustos (19 Temmuz) Bir yasa koyucu Duma projesini müzakere etınek Ül".t<
re II. Nikola başkanlığında P e t e r h o f D a n ı ş m a K o n f e -
r a  n s ı ' nın ilk oturumu (eski takvimle 19 - 26 Temmuz). 

j Ağustos (21 Temmuz) Moskova Genel Valisi Durnovo'nun, Moskova'da 
planlanan Zemstvo kongrelerinin yasaklanması üzerine açıklaması. 

9 Ağustos (27 Temmuz) Portsmouth'ta Rus-Japon banş görüşmelerinin başla
ması. 

l3 - 14 Ağustos (31 Temmuz - 1  Ağustos) Tüm-Rusya Köylü Birliği'nin kuru
luş kongresi. 

19 (6) Ağustos Bir D e v I  e t D u m a s  ı kurulacağına dair Manifesto (Bu
ligin Duması). 

A ğ u s t o s  ' t a .  Genel grevler, - gösteriler, çatışmalar. - Pog

romlar ve kıyımlar. - S arnıira eyaletinde köylü buzursuzlukları. 
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5 Eylül (23 Ağustos)
· 

Portsmouth 'ta Rusya ile Japonya arasında b a r  1 ş 
a n  1 a ş m a s  1 n ı n iınzalanması. - Kurtuluş Birliği'nin 4. Kongresi, 
Anayasacı-Demokrat Parti'yi (Kadetler) örgütlemeyi kararlaştınr. 

E y  1 ü I '  d e • Rusya'.nın sosyal-demokrat örgütlerinin konferansı 
Duma seçimlerini aktif boykottan yana tavır alır. - Gösteriler ve çatışmalar. 

2 Ekim (19 Eylül) Moskova'da grev hareketinin başlaması (matbaa işçileri). 
10 Ekim (27 Eylül) M o s k o v a '  d a  g e  n e 1 g r e  v i  n başlaması. 
16 (3) Ekim Petersburg'da grevin başlaması. 
20 (7) Ekim Dernizyolcu grevinin bll§laması (Moskova-Kazan Demiryolu). 
24 (ll) Ekim P e t  e r s b u r  g ' d a g e n e I g r  e v • 

25 (12) Ekim Finlandiya hariç, t ü  m d e m i r Y. o ı ı a r 1 n d a g r e  v .  
25 - 31 (12 - 18) Ekim Anayasacı-Demokrat Parti'nin kuruluş kongresi (grevle 

dayanışma; bir Kurucu Meclis talebi). 
26 (13) Ekim P e  t e r  s b u r g fabrika ve işletmelerinde ilk i ş ç i  

t e m s i ı c i ı e r i  k o n s e y i n i n s e ç i m i ; Konseyin ilk toplantı

sı. - Birlikler Konfederasyonu'nun Moskova'daki Merkez Bürosu, greve ka

tılmayı kararlaştırır. - Vitte başbakan tayin edilir. 
27 (14) Ekim Trepov'un "kör salvo atmayın ve kurşunu esirgemeyin" emri. 

28 (15) Ekim Gurien'de (Batı Gürcistan), Batum ile Poti arasında ayaklaruna

nın ba,oılaması. 

30 (17) Ekim " 1 7 E k i m M a n i f e  s t o s u "  • İşçi Temsilcileri Kon
seyi organı "İzvestiya"nın ilk sayısı. 

31 (18) Ekim Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Partisi 'nin "Tüm Halka" Manifesto

su. - Moskova Grev Komitesi, grevi durdurmayı kararlaştırır. 

E k i m ' d e • Tüm büyükçe sanayi merkezlerinde g e n e ı g r e v -

ı e r  ; Rusya'nın tüm kentlerinde kitle mitingleri ve gösteriler. Göstericilere 

kötü muamele ve kurşunlamalar. Kara Yüzlerin pogromliın,.Kara Yüzlerle ça
tışmalar, politik tutsakların hapisanelerden kurtarılması. - Üniversitelerin 

kapatılması. - F i n 1 a n d i y a 'nın Helsingfors v .d. kentlerinde polisin 

silahsızlandırılması, halkın talebi üzerine Finlandiya Senatosu'nun istifası. 

I Kasım (19 Ekim) Petersburg İşçi Temsilcileri Konseyi'nin grevi 3JCI. 'de 

(21.X.) bırakma, basın özgürlüğünü devrimci yoldan yürürlüğe koyma kararı. 

3 Kasım (21 Ekim) Siyasi suçlular için genel af. - Petersburg' da genel grevin 

durdurulması. - Moskova şebekesinde demiryolu trafiğinin yeniden başla

ması. 
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4 Kasım (22 Ekim) Helsingfors'ta genel grev ve halk ayaklanması, Finlandiya 

vatandaşlannın siyasi ve medeni hakları ve F i n l a n  d i y a ' n ı n 
ö z e r k 1 i ğ i hakkında manifesto. 

6 Kasım (24 Ekim) Finlandiya'da genel grevin durdurulması. 

8 - 9 Kasım (26 - 27 Ekim) Kronstadt'ta denizci ve asker ayaklanması. - Trep
tov 'un istifası. 

9 Kasım (27 Ekim) Petersburg'da Bolşevik "Novaya Jizn" gazetesinin ilk sayı� 
sı. 

10 Kasım (28 Ekim) Kronstadt ayaklanmasının bastınlması. 
ll Kasım (29 Ekim) Petersburg lşçi Temsilcileri Konseyi'nin, sekız saatlik iş

gününün bizzat işçiler tarafından yürürlüğe konmasına dair kararı. 

12 Kasım (30 Ekim) Petersburg Matbaa Işçileri Sendikası Genel Toplantısı, 
basın özgürlüğünün devrimci yoldan yürürlüğe konmasını kararlaştınr. 

13 Kasım (31 Ekim) Petersburg'da sekiz saatlik işgününün işçiler tarafından 
kendi başlarına yürürlüğe konmasının başlaması. - Petersburg'daki yayın
cılar, yayınlarını sansüre sunan yayıncıları boykot etme kararı alırlar. 

15 (2) Kasını Petersburg İşçi Temsilcileri Konseyi 'nin, tüm Rusya proletarya
sının g e n e l g :r e  v e katılmasına dair kararı; Petersburg fabrika ve işlet
melerinde ve Petersburg Kavşağı demiryollarında genel grevin başlamasL 

17 (4) Kasım Moskova Grev Komitesi, genel greve karşı tavır koyar. 
18 (5) Kasım Petersburg İşçi Temsilcileri Konseyi'nin, �enel grevi 20. (7.) 

XI. 'de bırakma kararı. 
19 - 23 (6 - 10) Kasım Moskova'da Tüm-Rusya Köylü Birliği'nin 2. Kongresi. 
19 - 26 (6 - 13) Kasım Moskova'da Zemstvo ve Kent Temsilcileri Kongresi. 
20 (7) Kasını Petersburg 'da Kasını grevinin durdurulmasL 
20 - 21 (7 - 8) Kasım L e n i n ' i n göçmenlikten P e t e r s b u r g ' a 

v a r ı ş  ı .  
21 (8) Kasını Sivastopol 'de "Oçakov" kruvazöründe isyanın başlaması. 
23 (10) Kasım S i v a s t o p o l ' d e  d o n a n m a i s y a n ı ;- Vladi

vostok'ta asker ayaklanması. 
24 (ll) Kasım Liberallerin hükümete girme hakkında Hükümetle görüşmeleri. 
25 (12) Kasım Petersburg İşçi Konseyi'nin, sekiz saatlik işgününün derhal yü

rürlüğe konmasından sartınazar etme kararı. - Sivastopol'de Brest ve Bye
lostok alayında ayaklanma. 13 fabrika ve işletme kapanır. - Moskova' da iş
çi çıkarmalar, fabrika ve atölyelerin kırılıp dökülmesi. - Vladivostok'ta, Ja
ponya'dan geri dönen Rus savaş tutsaklannın iı:;yanı. 

26 (13) Kasını Karadeniz Donanınası gemilerinde ayaklanma. - Petersburg 
İşçi Temsilcileri Konseyi'nde Lenin lokavt üzerine konuşur. 
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27 (14) Kasım Teğmen ScJımidt "Oçakov"a alınıi: ve ayaklanmacı gemilerin 
_ kumandasını devralır. 

28 (15) Kasım Sivastopol'deki ayaklanmanın bastırılması. - Moskova' da, 
Posta ve Telgraf Memurlan örgütleri temsilcilerinin Ulusal Kongresi, Posta 
ve Telgraf memurlan genel grevinin ilanma dair karar, Petersburg, Kiev ve 
Novorossiysk'te posta ve telgraf grevinin başlaması. 

29 (16) Kasım P o s t a  v e  t e ı g r  a f g r  e v i t ü m R u s y a  ' y a 
yayılır. 

K a  s ı m '  d a .  Petersburg'da Menşeviklerin ulusal konferansı. Pe
tersburg ve Moskova'da RSDİP Federasyon Konseyi'nin örgütlenmesi. 
Moskova ve başka kentlerde İşçi Konseyleri'nin kuruluşu. - Neredeyse tüm 
Rusya'da köylü hareketinin fırtına gibi gelişmesi. - "17 Ekim Birliği", "Hu
kuk Düzeni Partisi" ve "Rus Halk Birliği"nin ortaya çıkışı. Siyasi genel grev
ler, gösteriler, büyükçe yerlerin çoğunda çatışmalar. Çeşitli askeri isyanlar. 
- Pogromlar. 

7 Artılık (24 Kasım) Petersburg'da donanma tayfalarının ayaklanmasL - Ba
sın hakkında kararnamenin çıkması. 

9 Aralık (26 Kasım) Petersburg lşçi Temsilcileri Konseyi Başkanı Krustalyov
Nossar'ın tutuklanması. 

10 Aralık (27 Kasım) Petersburg İşçi Temsilcileri Konseyi'ne yeni başkan se
çimi (Troçki); silahlı ayaklanma hazırlığını sürdünne kararı; Köylü Birliği 
temsilcilerinin, Çarlık borçlarını ödemeyi red başvurusuyla ortaya çıkışları. 
Yayıncılar Birliği 'nin genel toplantısı, basma ilişkin olarak alınmış bulunan 
kararlara uymamayı kararlaştırır. 

13 Aralık (30 Kasım) İçişleri Bakanı Durnovo'nun, yerel makamlara, devrime 

karşı mücadeleyle ilgili sirküleri. 

15 (2) Aralık Petersburg İşçi Konseyi, Köylü Birliği ve sosyalist partilerce im

zalanan "Mali Manifesto"nun yayınlanması. 

16 (3) Aralık P e t e r s b u r g  İş ç i  K o n s e y i ' n i n  t u t u k 

t a n m a s ı . 

17 (4) Aralık RSDlP'in iki fraksiyonunun temsilcileri ve yeni seçilen Peters

burg İşçi Konseyi'nin Yürütme Komisyonu, genel grev ilan etmeyi kararlaş

tırırlar. - Moskova İşçi Konseyi genel grev ve silahlı ayaklanma üzerine mü

zakerelerde bulunur. 

18 (S) Aralık Bolşeviklerin Moskova kent konferansı, İşçi Konseyi'ne, genel 

grev ilan etmeyi ve s4ahlı ayaklanmaya dönüştürmeyi önerme kararı alır. 
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18 - 19 (S - 6) Aralık Moskova'da 29 dernilyolunun temsilcilerinin konferansı. 

Demiryolcular genel grevini ilan etme kararı. 
19 (6) Aralık Moskova !şçi Konseyi, oybirliğiyle, 20'sinde genel greve başla

mayı ve onu silahlı ayaklanina ya dönüştürmeyi kararlaşnnr. Posta ve Telg
raf Memurlan kongresi genel grev kararı alır. 

20 (7) Aralık M o s k o v a ' da ve Moskova Şebekesi demiıyollarında g e • 

n e l  g r  e v i n b a ş I a m a s ı , mitingler ve askeriyeyle çatışmalar. 
ız (8) Aralık Moskova'da sokak mitingleri, 'askeriyenin kurşunlamalan. 
22 - 31 (9 - 18) Aralık M o s k o v a ' d a  s i l a  h l ı  a y a k l a  n m a .  

25 (12) Aralık Yeni PeJersburg !şçi Konseyi'nin oturumu; grevi sürdürme ve 
1 

derhal açık mücadeleye geçme kararı. 
27 (14) Aralık Semenov Al ayı 'nın Petersburg' dan Moskova'ya gönderilmesi. 

- Olağanüstü Demiryolu Savunması'nın yürürlüğe konmasma dair kanuna
me. 

28 (15) Aralık
' 

Semenov Alayı 'nm Moskova'ya vanşı; Presoya semti hariç, 
ayaklanma bastırılır. 

29 (16) Aralık Tüm Moskova tren istasyonlannın askeriye tarafından işgali. 

Moskova-Kazan Demiryolu hattına bir cezalandınna seferinin gönderilmesi. 
Presnya semtinin ablukaya alınması. RSD!P Moskova Komitesi ve Moskova 
Işçi Konseyi Yürütme Komisyonu, ayaklanmanın eski takvimle l8'mde ve 
siyasi grevin 19'unda sona erdirilmesini kararlaştınr. 

30 (17) Aralık Moskova'nın Presnya semtinin topçu ateşiyle dövülmeye baıı 
Ianması. 

A r  a I ı k ' t a  . Siyasi grevler, gösteriler, silahlı çatışmalar. Rus
ya'nın dört bir yanında barikat savaşlan, asker ayaklanmalan. - Birçok yer
de pogromlar ve başka kıyımlar. - Hemen hemen genel köylü hareketi. -

Baltık'ta ve Gürcistan 'da köylü ayaklanmalan. - Baltık kasaba ve kazaların
da devrimci makamların örgütlenmesi. 

1906 

1 Ocak (19 Aralık) M o s k o v a ' d a a y a k ı a n m a n ı n b i s t � " 

r ı l m a s ı . 
3 Ocak (21 Aralık) Çita Cumhuriyeti'nin ilanı. 
6 Ocak (24 Aralık) Baltık'taki cezalandırma seferlerinin ba§laması. 

ll - 17 Ocak (29 Aralık - 4 Ocak) Sosyal-Devrimciler Partisi 'nin I. Parti Kong
resi. Duma seçimlerini boykot kararı. 
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18 - 24 (5 - II) Ocak Anaya�acı-Demokrat Parti'nin 2. Parti Kongresi. Parti: 

devrime karşı, monarşiden yana, Duma'ya katılmaktan yana. 
22 (9) Ocak Petersb�g, Varşova, Tiflis, Harkov, Riga v.d. büyük kentlerde 

"Petersbıırg Kanlı Pazarı"nın yıldönümü vesilesiyle gösteriler. 
22 - 23 (9 - 10) Ocak Vladivostok'ta denizci ayaklanması. 
25 - 26 (12 - 13) Ocak Gıırien'de çatışmalar; cezalandırma seferleri Katkas

ya'yı kana boğmaya başlıyor. Ayaklanmaların bastırılması. 
O c a  k ' t a .  Pekçok gösteri, çatışmalar, askeri isyanlar, köylü huzıır

suzlukları. Kalkışmaların "cezalandırma seferleri" ile erilmesinin başlama
sı. Kitlesel kurşuna dizmeler ve idamlar, suikastler. - Bolşevik MK ve Men
şevik ÖK'nın birleşmesi, Birlik Kongresi'ne hazırlık. 

5 Şubat (23 Ocak) Çita'daki ayaklanmanın bastırılması. 
18 (5) Şubat "Po temkin" ayaklanmacılarına karşı mahkemenin kararı. 
25 (12) Şubat I .  D u m a ' n ı n 10 Mayıs'ta (27 Nisan) t o p ı a n t  ı y a  

ç a ğ r ı l m a  s ı .  
Ş iı b a t ' t a • Köylü ayaklanmaları; cezalandırma seferleri; idamlar; 

suilf:astler; "mülksüzleştirrneler". - Monarşist örgütlerin Birinci Kongresi; 
"17 Ekim Birliği"nin Birinci Kongresi; - Sosyal-demokrat örgütün çoğunlu
ğu Duma'yı "aktif boykot''tan yana tavır alır. 

17 (4) Mart Geçici Demek ve Toplantı Yasası. 
18 (5) Mart Rosa Luxemburg Varşova'da tutuklanır. Petersburg'da işçi kurye

sinde Duma s�imleri için "yetkililer" seçiminin başlaması; işletmelerin ço
ğunluğu seçimleri boykot eder. 

19 (6) Mart Teğmen Schmidt ve üç denizci, askeri mahkemenin kararıyla kur
şuna dizilir. 

M a  r t ' t � .  Köylü huzursuzlukları, özellikle Ukrayna ve Katkas
ya'da; cezalandırma seferleri, idamlar; suikastler, seferler. - Duma seçiml�
rinin işçiler tarafından boykot edilmesi; gösteriler ve çatışmalar. - Çarlık 
hükümetinin Batı Avrupa'da (özellikle Paris'te) borç bulma çabaları. 

8 - 10 Nisan (26 - 28 Mart) Tiflis 'te as"keri isyan. 
16 (3) Nisan Çarlık hükümetinin Paris 'te borç anlaşması imzalaması (2,25 mil

yar Frank). 
19 - 25 (6 - 12) Nisan "Rus Halk Birliği"nin (Kara Yüzler) Birinci Kongr<1si. 
23 Nisan - 8 Mayıs (10 - 25 Nisan) Stockholm'de RSDİP B i r  ı i k 

K o n g r e s i .  
N i s a n ' d a . Duma seçimlerinde Kadetlerin zaferi. - Köylü hareke

tinin büyümesi. - Gösteriler, ç�tışmalar, grevler, cezalandırma se�erleri, tu
tuklamalar, tutukluların açlık grevleri; mülksüzleştirrneler. 
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I Mayıs (I8 Nisan) Varşova'da genel grev ve ı Mayıs gösterisi. 
4 Mayıs (2I Nisan) Moskova'daki Soylular Kongresi, soyluların örgütlenmesi-

ni kararlaştınr. 
5 Mayıs (22 Nisan) Vitte istifa eder. 
6 Mayıs (23 Nisan) Goremikin başbakan olur. 
9 Mayıs (26 Nisan) Geçici Basın Yasası. Stolipin içişleri bakanı olur. Du

ma'daki 130 köylü vekili "Emek Grubu"nu (Trudovikler) kurar. 
IO Mayıs (27 Nisan) I • D e v 1 e t D u m a s  1 toplanır. 
I4 (I) Mayıs ı Mayıs'ı kutlamak ÜZere Rusya'nın pekçok kentinde toplantılar 

ve gösteriler. Çariçin'de (şimdi Stalingrad) genel grev. 
20 (7) Mayıs Saratav'da Köylü Kongresi toprak ve arazinin tazminatsız halka 

temlik edilmesinden yana. 
26 (13) Mayıs Duma'da Hükümete karşı güvensizlik oylamasının kabulü. 

M a  y 1 s ' t a .  Duma'da bir işçi grubunun kurulması. - Gösteriler, 
grevler; suikastler. Cezalandırma seferleri. 

1 Haziran (19 Mayıs) Duma ölüm cezasının kaldırılmasını kararlaştırır. 
5 Haziran (23 Mayıs) _Duma'da "ı04'lerin Tarım Yasası Taslağı" (Emek Gru

bu). Ek olarak: Derhal yerel toprak komitelerinin görevlendirilmesi başvımı
su. 

25 (I2) Haziran Sosyal-Demokrat Dumıı Fraksiyonunun fUruluşu. 
H a z  i r a  n ' d  a .  Pekçok gösteriler, mitingler; çatışmalar; tutuk:la

malar, açlık grevleri, idam kararları, pogromlar. -Köylü hareketinin daha da 
büyümesi, Ekim-Kasım ı905 'ten daha güçlü. - Pekçok yerde asker isyanla
rı. - Duma taktiği nedeniyle Meıi.şevikler (MK) ile Bolşevikler (Petersburg 
Komitesi) arasında ilıtilaf; MK hükümete karşı Karletleri desteklemekten ya
na, PK karşı. - Kadetlerin bir Kadet bakanlığı için Trepov ve Stolipin 'le pa
zarlıkları. 

I Temmuz (18 Haziran) Rosa Luxemburg hapisten salıverilir. 
3 Temmuz (20 Haziran) Çiftlik sahiplerinin mülkiyetinin dokunulmazlığı hak

kında Hükümet kararnamesi. 
19 (6) Temmuz "Hükümet Açıklaması"na yanıt olarak Duma, tarım sorununda 

"Halka Çağrı"yı kararlaştırır (sosyal-demokrat fraksiyon karşı oy kullanır). 
21 (8) Temmuz I .  D e v  1 e t D u m a  s ı '  n 1 �- d a ğ  ı t ı'l İn a s  ı • 

Goremikin 'in istifası, Stolipin Kabinesi 'nin kımılması. - Petersburg kenti 
ve' eyaletinde sıkıyönetim. · 

22 - 23 (9 - IO) Temmuz Viborg'da Devlet Duması vekilierinin toplantısı. 
24 (11) Temmuz Stolipin'in baskıların şiddetlendirilmesi üzerine valilere sir

küler telgrafı. 
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25(12) Temmuz Devlet Duması Sosyal-Demokrat Fraksiyon u ve "Emek Gru
bu"nun manifestoları: "Ordu ve Donanmaya" ve "Tüm Rus Köylülüğüne". 

29 (16) Temmuz Viborg çağnsını basmak amacıyla bir dizi şehirde matbaaların 

silahlı işgali. 
30 Temmuz - 2 Ağustos (17 �20 Temmuz) S v e  a b  o r  g '  d a  d e n i z 

c i l e r i n  v e  a s k e r l e r i n a y a k l a n m a s ı .  
T e m m u z  ' d  a .  Grevler; özellikle Duma'nın dağıtılınasından son

ra gösteriler ve çatışmalar. - Karşr-devrirnin tutumunun sertleşmesi. Asker 
isyan! arı. 

2 Ağustos (20 Temmuz) Duma'nın dağıtılmasından sonra MK'nın sloganlar
daki oportünist yalpalarnalarına karşı MK'nın Bolşevik üyelerinin protesto
su. - Reval'deki "Parnyaty Azova" kruvazöründe denizcilerin ayaklanma
sı. - K r o n s t a d t ' t a d e n i z c i l e r i n  a y a k l a n m a s ı .  

2-3 Ağustos (20-21 Temmuz) RSDİP MK, Sosyal-Devrimciler Partisi, "B und", 
PPS, Ylli'iitme Komisyonu, Devlet Duması "Emek Grubu" ve Sosyal-Demok
rat Fraksiyon u 'nun genel grev üzerine müzakereleri. 

3 Ağustos (21 Temmuz) Sveaborg ve Kronstadt'taki ayaklanmayı desteklemek 
üzere Petersburg 'da işçi grevi. 

5 Ağustos (23 Temmuz) RSDİP Petersburg Komitesi'nin tutuklanması. 
6 Ağustos (24 Temmuz) Moskova'da genel grev ilanı. 
10 Ağustos (28 Temmuz) Petersburg'da sendikaların kapatılması. 

A ğ  u s t o  s ' t a  . Mitingler, gösteriler, grevler, askeri isyanlar. Kar
şı-devrimin artan baskısı. Tutuklamalar, kitlesel kurş�ına dizmeler, suikast
ler. - Uluslararası Sosyalist Büro 'nun, Rus devrimini destekleme çağrısı. 
- RSDİP V. Parti Kongresi'nin toplantıya çağrılması için ajitasyonun başla
ması. Bir "Işçi Kongresi" için Menşevilc ajitasyon. 

2 Eylül (20 Ağustos) S a  h r a  m a h  -k e m �1 e i" fn i n uygÜlainaya kon
ması. 

E y 1 ü 1 ' d e • Halkçı-Sosyalist Parti'nin örgütlenmesi. Kadetlerin 4. 
Parti Kongresi'nin yasaklanması. - Jandarma yönetiminin emri: "Bundan 
böyle havaya aieş etmek yok." - İçişleri bakanlığının, toplantıların, miting
Ierin vs. yasaklandığına dair sirküleri. 

2 Ekim (19 Eylül) Petersburg Işçi Temsilcileri Konseyi'ne karşı d;ıva. 
3 Ekim (20 Eylül) Içişleri bakanlığının, Viborg çağrısını imzalamış 180 eski 

Devlet Duması vekiline karşı açılan dava üzerine sirküleri. 
E k i m ' d e .  RSDİP'in askeri birliklı,:r içinde çalışma yürüten ör-

gütlerinin I. Kongresi. 
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22 (9) Kasım Stolipin'ci Tarım Yasası'nın yayınlanması. 
24 (ll) Kasım Sivastopol 'de denizcilerin kitle mitingi. Kitle mitingini dağıtma

ya gönderilen bölüğün komutanının öldürülmesi. 
28 (15) Kasım Moskova silahlı ayaklanması davasının başlaması. 
24 (ll) Aralık lçi§leri bakanlığının, Devlet Duması Seçim Nizamnamesi hak

kındaki emri. 
A r a l ı  k ' t a  . Çatışmalar, kurşuna dizmeler. Tutuklamalar, gazetelerin 
yasaklanması. 

1907 

Ocak. Bakfi·petrol alanlannda grev. - 2. Duma seçimlerinin başlaması. Bolşe
vikler ve Menşevikler arasında seçim taktiği uğruna mücadele (Bolşevikler 
tarafından "Sol Blok" önerilir). 

Şubat. 2. Duma seçimleri sonuçlandınlır. Petersburg işçi kuryesinde ikinci seç
men seçiminin sonuçları: 8 Bolşevik, 4 Menşevik, 2 fraksiyon-dışı sos
yal-demokrat. - Grevler. - Kurşuna dizmeler. 

5 Mart (20 Şubat) 2. Duma'nın toplanması. - Bu vesileyle mitingler ve siyasi 
grevler. 

8 Mart (23 Şubat) Petersburg'da bir işsizler örgütünün kurulması. 
26 (13) Mart RSDlP Petersburg Komitesi'nin 19 üyesine karşı mahkeme kararı. 

Jl (18) Mart Riga Merkez Cezaevinde kanlı isyan. 

M a r t  ' t a  • Grevler, gösteriler, çatışmalar, yasaklar, gazete ve der

neklerin yasaklanması; tutuklamalar, ev aramaları. - Bazı eyaJetlerde köylü 

huzursuzlukları. - RSD!P içinde Duma'da taktik üzerine canlı tartışmalar; 

V. Parti Kongresi'ne hazırlıkta sıkı çalışma. 

Nisan. Birçok eyalette köylü huzursuzlukları, çatışmalar, grevler, mitingler 

- polis önlemlerinin sertleşmesi. Muhalif Duma vekilierinin kitlelerle bağ 

kurmasına karşı polis önlemleri, Duma'da yapılan devrimci konuşmaların 

yayınlanmasına karşı sansür önlemleri. - Polis terörüne karşı protesto mi

tingleri ve grev ler. 

13 Mayıs - 1 Haziran (30 Nisan - 19 Mayıs) Londra'da RSDlP V • P a r  t i 

K o n g r e s i .  

14 (1) Mayıs Petersburg'da 1 15.000 işçi 1 Mayıs'ı iş bırakarak kutlar. 
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M a y ı s ' t a  . Grevler, mitingler, polis terörü, çatı�rnalar, Köylü Bir
liği fonksiyonerlerinin tutuklanması. 

14 (1) Haziran Hükümet Duma'dan, 55 sosyal-demokrat velcilin vekilliğinin 
elinden alınmasını ve 16'sının tutuklanmasını, talep eder. 

16 (3) Haziran 2 . D u m a ' n ı n d a  ğ ı  t ı I m a s ı . S o s -
y a l - D e m o k r a t  D u m a  F r a k s i y o n u n u n  t u t u k 
I a n m a s ı . - Yeni seçim yasası. - "3 Haziran Rejimi". 



EN ÖNE MLİ ADLAR DİZİNİ 

Absolut - bkz. Stasova, E. D. 

Akimov, V. (V. P. Mahnovets; ı875 - ı92ı) - Ekonomist, Menşevik. 
Aleksinski, G (doğ. 1879) - Kısa bir süre Bolşevik, daha sonra Otzovist, sosyal 

-şoven; dönek. 
Akselrod, P. B. (1850 - 1928) - Menşevik. 

BaultUlnn, N. E. (Sorokin; ı 873 - 1 905) - Bolşevik, ı 8 Ekim 1905 'te Mosko-
va'da bir gösteri sırasınJa Kara Yüzler tariıfından katiedildi 

Bebe� August (1840 - 1913) 

Bem - bkz. Silvin, M. A. 

Bernstein, Eduard (doğ. ı850) 

BinaSik, M. S. - bkz. Novosedski 
Brentano, Lujo (1884 - 193ı) - lktisatçı. 
Bulgakov, S. N. (doğ. 187ı) - "Legal Marksist". 
Buligin, A. G. ( 185ı - ı919) - Rus içişleri 'bakaıu. 
Clemenceau, Georges (ı84ı - ı929) - Fransız devlet adamı. 
Çar I. Nikola (1796 - ı855) 

Çar ll. Nikola ( ı868 - ı9ı8) 

Çatski, Yuriy (P. A. Bronstein; doğ. ı88ı) - Tasfiyeci. 
Çernov, V. M. (doğ. ı876) - Sosyal-Devrimci. 
Dan, Th. l. (Gurviç, Danilov; doğ. ı871) - Menşevik. 
Delta - bkz. Stasova. 

Dubasov, F. V. (1845 - ı912) - Moskova Genel Valisi. 
Dubrovinski, I. F. (lnnokentii; 1877 - ı913) - Boi§evik, s�günde öldü. 

El - Menşevik I. L. Lusin 'in takrna adı. 
Engels, Friedrich ( 1820 - 1895) 

Fedorov, N. P. (doğ. ı845) - Kadet 

Finn-Yenokıyevski, A. Y.
' 

(doğ. ı 872) - lktisatçı, Menşevik, ı931 'de Menşe
viklerin "Birlik Bürosu"nun karşı-devriınci faaliyetine katılıını yüzünden 

hüküm giydi. 
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Frei - bkz. Lenin, V. 1. 
Gallifet, Maraquis de (ı&3ı - ı909) - Fransız generali, "Komün'ün Kasabı". 
Galperin, L Y. (V alentin, Ru, !grek; doğ. ı 872) - Bir süre Bolşevik, uzlaşma-

cı. 
Gapon, G. A. (ı870 - ı906) - Ruhban ve ajan-provokatör. 
Gro11Ulnn, V. G. (doğ. ı874) - Menşevik. Menşevik "Birlik Bürosu" davasın

da hüküm giydi. 
Gurko, V. I. (doğ. ı863) - İçişleri bakan vekili, kıtlıktan etkilenen bölgelere 

yardımdaki ihtilas olayına ("Liedwal olayı") karıştı. 

Gurviç - bkz. Dan, Th. 
Helmersen, G. I. (ı803 - 1885) - Rus jeologu. 
Heyden, P. A., Kont (ı840 - 1907) - Oktobrist. 
Hodiki, V. (1854 - ı920) - !k:tisatçı. 
İlyin, VI. - bkz. Lenin, V. I. 
İnnokentü - bkz. Dubrovinski, I. F. 
İnsarov - bkz. Lalayanz, I. Ch. 
İssuv, 1. A. (Mihail; 1878 - ı 920) - Tasfiyeci. 
İz.goyev, A. S. (A. S. Lan de; doğ. 1 852) - "Legal Marksist". 
]aures, Jan (ı859 - 19ı4) - Fransız sosyalisti. 
John - bkz. Maslov, P. 
Kamişanski, N. K. (ı862 - l9ı8) - Pet.ersburg Savcısı. 
Karaulov, M. K. (1878 - 191 7) - Duma vekili. 
Karpov, L. Y. (Vladimir; ı879 - ı921) - Bolşevik. 
Kaufmann, A. A. ( 1864 - I9ı9) - !k:tisatçı. 
Kautsky, Karl (doğ. 1854) 

Kiesevetter, A. A. (doğ. ı866) - Kadet. 
Kokoşkin, Th. Th. (ı871 - 1918) - Kadet. 
l(oftsov, D. B. (B. A. Ginsburg; 1863 - 1920) - Menşevik. 
Kostrov - bkz. Yordania, N. N. 
Kriege, HeT11Ulnn (1820 - 1850) - Mart öncesi Alman devrimcisi. 
Kugelmann, Ludwig (ı828 - 1902) - Hannaver'de doktor, Marx'ın dostu. 
Kuskova, Y. D. (doğ. 1869) - Ekonomist, "Credo"nun yazarı, şimdi Beyaz 

Muha{ız. 
Kvyatkovski, A . . 4.. (Andrey; doğ. 1&78) - Bolşevik. 
Lalayanz, 1. Ch. (!nsarov; doğ. ı870) - Bolşevik. 
Lande, A. S. - bkz. İzgoyev, A. S.  
Larin, Y. (Lurye, M. A.; 1882 - 1932) - Menşevik, 1917'den beri komünist. 
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Ledru-Rolün, Alexandre, Auguste (1807 - 1874) - Fransız politikacı. 
Lenin, VL İ. (Ulyanov, hyin, Frei; 1 870 - ı924) 

Levitski, V. (V. O. Zederbaurn; doğ. ı883) - Menşevik. 
Liber, M. I. (Goldmann; doğ. ı 880) - Bundcu, Menşevik. 
Lojkin, S. V. (doğ. 1868) - Kadet. 
Lunaçarski, A. V. (Voinov; doğ. ı875) - Bolşevik. 
Luxemburg, Rosa (1870 - 19ı9) 

Malyh-Edelmann, N. A. (doğ. 1879) - bayan yayıncı. 
Martov, L- (Y. O. Zederbaum; ı873 - 1923) - Menşevik. 
Martinov, A. S. (Piker; doğ. 1865) - Menşevik, sonra komünist. 
Marx, Karl (1818 - 1883) 

Mıaslov, Peter (doğ. 1867) - Menşevik. 
Mehring, Franz (1846 - 191 9) 

Mertvago, A. P. (doğ. 1856) - Tarım bilimci. 
Meşçerski, Y. P., Prens (1839 - 1914) - Gerici. 
Müyukov, P. N. (doğ. 1859) - Kadet. 
Mülerond, Alexandre (doğ. 1859) - Fransız politikacı. 

Mirov, V. V. (Gorodetski, V. V., K. lkov; doğ. 1881) - Menşevik. 
Muşenko, I. N. (doğ. ı871) - Sosyal-Devrimci. 
Nikolai-on (N. F. Danielson; 1844 - 1918) - Narodnik. 
Novosedski - Menşevik. 
Olenov, M. �- ( doğ. 1876) - lk:tisatçı. 

Orlovski - bkz. Vorovski. 
Parvus (A. L. Helphand; 1869 - 1924) - Menşevik. 
Petrunkyevit;, I. I. (doğ. 1844) - Kadet. 
P!sarevski - Tümamiral 
Plehanov, G. V. (1856 - 1918) 

Potresov, A. lf. (doğ. 1 869) --Menşevik, Tasfiyeci. 
Prokopovit;, S. N. (doğ. 187ı) - Liberal. 
Pyeşehonov, A. V. (doğ. 1867) - Halkçı-Sosyalist. 
Rodbertus-Yagetsov, Karl (1805 - 1870) - Burjuva iktisatçısı. 
Rodiçev, F. l. (doğ. 1856) - Kadet. 
Roland, Marie Jeanne (1754 - ı 793) - Jl:ronden bayan. 
Rubakin, N. A. (doğ. ı862) - Biyografi yazan. 
Rumyantsev, P. P. (Schmidt; ı870 - 1925) - Bir süre Bolşevik. 
Sammer, I. A. (Lyubiç, Imanuel; 1870 - ı 921) - Bolşevik. 
Savelyev, A. A. (doğ. ı848) - Kadet. 
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Schmült, P. P. ( 1867 - 1906) - Karadeniz Donanmasında teğmen. Kasım 
1905'te Sivastopol'de� denizci ayaklanmasının başında, ayaklanmanın 
ezilmesinden sonra kurşuna dizildi. 

Silvin, M. A. (Bem, Taganski; doğ. 1874) - Bir süre Bolşevik. 
Soloveyçik, V. I. (Ptitsyn; doğ. 1884) - Menşevik. 
Sombart, Werner (doğ. 1863) - Alman iktisatçı. 
Sorokin - bkz. Baumann. 
S tarover - bkz. Potresov. 
Stasova, E. V. (Absolut, Delta; doğ. 1873) - Bolşevik bayan. 
Stein - Rus yarbayı. 
Stişinski, A. S. (doğ. 1857) - İçişleri bakanı vekili. 
Stolipin, P. A. (1862 - 191 1) - Başbakan. 
Struve, P. B. (doğ. 1870) - "Legal Marksist", lktisatçı, liberal yazar ve daha 

sonra gerici politikacı. 
Suvorin, A. S. ( 1834 - 1910) - "Novoye Vremya"nın redaktörü. 
Svyatopolk-Mirski, P. D. (1857 - 1914) - 1904'te Rus İçişleri Bakanı. 
Şanin, M. (L. G. Şapiro; doğ. 1887) 
Şçeglo, B. A. (V. A. Haissina; doğ. 1878) - Bolşevik bayan. 
Şipov, D. N. (1851- 1920) - Oktobrist 
Tatarinov, F. V. (doğ. 1860} - Kadet 
Trepov, D. F. (1885 - 1906) - İçişleri bakanı vekili. 
Troçki, L. D. (doğ. 1879) 
Trubetskoi, Y. N., Prens (1863 - 1919) - Liberal. 
Tsereteli, I. G. (doğ. 1882) - Gürcü Menşevik. 
Turati, Filipo (1857 - 1932) - İtalyan sosyalist. 
Varlin, Louis Eugene (1840 - 1871) - İşçi. Paris Komünü üyesi. 
V. V. - bkz. Vorontsov, V. P. 
Vitte, S. Y., Kont (1849 - 1916) - Rus başbakanı. 
Vladimir- bkz. Karpov. 
Vkıdimir Aleksandroviç, Grandük

. 
( 184 7 - 1907) 

Vodovosoı:, V. V. (doğ. 1864) - Yazar. 
Vorontsov, V. P. (V. V.; 1847 - 1917) - Narodnik. 
Vorovski, V. V. (Orlovski; 1871 - 1923) - Bolşevik. 
Weber, Max (1874 - 1920) - Alman sosyolog.' 
Yordanüı, N. N. (Kostrov; doğ. 1869) - Gürcü Menşevik 
Yordanski, N. I. (Nyegoryev; doğ. 1876) - Gürcü Menşevik 
Yermokıyev, K. N. (Roman; 1884 - 1919) - Tasfiyeci. 
Zasuliç, Vera ( 1851 - 1919) - Menşevik bayıın. 
Zederbaum, V. O. - bkz. Levitski. 

1 

Zubatov, S. V. (1864 - 1917) - Moskova Siyasi Polis şefi. 



YA YINEVİMİZDE ÇlKAN KiTAPLAR 

LENiN- 12 CİLTTE SECME ESERLER 

• SEÇME ESERLER V. İ. Lenm Cilt 1 
• SEÇME ESERLER V. İ. Lenin Cilt 2 
• SEÇME ESERLER V. İ. Lenin Cilt 3 

• MA TERYALİZM VE AMPRİOKRİTİSİZM I V. i. Lenin 
• MATERYALİZM VE AMPRİOKRİTİSİZM ll V. i. Lenin. 
• KIR YOKSULLARlNAl V. İ. Lenin 
• NE Y APMALI? V. İ. Lenin 
• BİR ADlM İLERi İKİ ADlM GERi V. İ. Lenin 
• SOSYAL DEMOKRASiNİN İKİ TAKTiGi V. İ. Lenin 

LENiNiZM DiZiSi (SSCB'ndeki Yabancı Işçiler Yayınevi Kooperatifi) 
• LENİNİZM NEDİR? 1. Defter 
• PROLETER DEVRiMiN TEORiSi 2. Defter 
• PROLETARYA DİKTATÖRLÜGÜ 3. Defter 
• SOSYALiST iNŞANIN ·ZAFERi UGRUNA MÜCADELE 4. Defter 
• T ARlM VE KÖYLÜ SORUNU 5. Defter 
• ULUSAL SORUN VE SÖMÜRGE SORUNU 6. Defter 
• PROLETER DEVRiMiN STRATEJiSi VE TAKTiGi 7. D_efter 

• ESERLER Stalin Cilt: 1 1901-1907 
• ESERLER Stalin Cilt: 2 1907-1913 
• ESERLER Stalin Cilt: 3 1917 . 
• ESERLER Stalin Cilt: 4 1917-1920 
• ESERLER Stalin Cilt: 5 1921-1923 
• ESERLER Stalin Cilt: 6 1924 

• ESERLER Stalin Cilt: 7 1925 
• ESERLER Stalin Cilt: 8 Ocak-Kasım 1926 
• ESERLER Stalin Cilt: 9 Aralık 1926-Temmuz 1927 
• ESERLER Stalin Cilt 10 Ağustos- Aralık 1927 
• ESERLER Stalin Cilt: l l  1928 - Mart 1929 
• ESERLER Stalin Cilt: 12 Nisan 1929 - Haziran 1930 
• ESERLER Stalin Cilt: 13 Temmuz 1930-0cak: 1934 
• ESERLER Stalin Cilt: 14 Şubat 1934-Nisan 1945 



• ESERLER Stalin Cilt 15 [SBKP(B) TARİHİ] 1938 
• ESERLER Stalin Cilt 16 Mayıs 1945- Aralık 1952 
• DİYALEKTİK VE TARİHİ MATERYALİZM J. V. Stalin 
• SBKP(B)'DEKİ SAG SAPMA ÜZERİNE J. V. Stalin 
• MUHALEFET ÜZERiNE Stalin Cilt ı 
• MUHALEFET ÜZERİNE Stalin Cilt 2 
• RKP(B) XII ve XIII PARTi KQNGRE RAPORLARI 
• SBKP(B) XIV VE XV. PARTI KONGRE RAPORLARI 
• SBKp(B) XVI." xvn. VE XVIll. PARTİ KONGRE RAPORLARI 
• XIX. ve XX. PARTi KONGRE RAPORLARI Mal�nkov-Kruşçev 

• TARİH ÇARPlTlClLARI SSCB Enf. Bürosu-Stalin 

• POLİTİK EKONOMİ Ders Kitabi "ciltl (1955) 
• POLİTİK EKONOMİ Ders Kitabı Cih:II (1955) 
• SENDİKALAR ÜZERİNE 1 MUHAR�BE OLARAK GREY Losovsıcy 
• SENDİKALAR ÜZERİNE ll MARX VE SENDİKALAR Losovsı.:y 
• ÖRGÜTLENME ÜZERİNE Lenin-Stalin 3. Baskı 

• KADlN VE SOSY ALİZM A. Bebel (Tam Metin) 
• KADlN SORUNU ÜZERİNE MELS-Komintem ve C. Zetkin 3. Baskı 

• KADlN SORUNU ÜZERİNE SEÇME Y AZILAR C. Zetkin 2. Baskı 

• LENiN'DEN ANILAR N. Krupskaya (3 Kitap Birarada) 
• BİRÇOK HAY AT YAŞADlM A. Kollontai (Otobiyografi) 
• TOPRAGINKIZI Agnes Smedley 
• ÇİN HALKININ SAV AŞI Agnes Smedley 

• POLEMİK (1963) (Dokuz Yorum) 
• PROLETARYA DİK. TARİHSEL DENEYİMLERİ 
• FRANSIZ DEVRİMİNİN KISA TARİHİ A. Soboul 
• ANTI-SEMİTİZM ve YAHÜDi SORUNU i: Rennap 
• Y AlllJQİLİGİN-ÇÖKÜŞÜ Otto Heller 

• SELMf YAŞAM ATEŞİ Nikolai Ostrovski 
• DEVRİM YILLARI -1905- S. Mstislavski (Tarihi Roman) 
• ÜYE MİSİN? • • •  ÜYE MİYDİN? H. Keil 
• ÖZGÜRLÜK P. Wahlöö (Roman) 
• BRECHT'İN LAİ·TU'SU R. Berlau (Der. H. Bunge) (Biyografi) 

• KILLARI YOLUNMUŞ MAYMUN Güney Dal (Roman) 




