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Lenin'in "Se�me Eserleri"nin eldeki oniki ciltlik Almanca baskısı, 
Moskova'daki Lenin Enstitüsü tarafından hazırlanmış olan,. yalnızca 
Rus dilinde değil, Sovyetler Birliği'nde varolan �oğu dillerde de 
yayınlanan seçme eseriere uygundur. Bunda amaç, Alman proletar
yasına ve onunla ilişkili emekçi tabakalara, Lenin'in lıüyük yaşam ese
rini, Leninizmi ve onun tarafından böylesine tayin edici şekil_de 
etkitenmiş olan Rusya'daki muzaffer proleter devrimin ve uluslararası 
proletaryanın tarihini tanıma olanağı sağlamaktır. 

' 

"Leninizm, emperyalizm ve proleter devriini çağının Marksizmi
dir. Daha tain söylemek gerekirse Leninizm, genelde proleter devri
min teori ve taktiği, özelde proletarya diktatörlüğünün teori ve 
taktiğidir. "* 

Leninizm, bir bütün olarak· proleter dünya devriminin ve aynı 
şekilde bir dünya devrimi sürecinin öğeleri ve momentleri olarak tek 

tek ülkelerdeki devrimlerin; gelişmiş kapitalist ülkelerde proleter dev
rimin ve geri kalinış kapitalist· ülkelerde, Özellikle sömürgelerde burju
va-demokratik devrimler aracılığıyla proleter devrimine geçişin teori 
ve taktiğidir._ O, örneğin Sosyal-Demokratların, Troçkistlerin, Brand
lercilerin ve . Leninizmin tüm diğer karşıtlarının iddia ettikl!!ri gibi, 
güya diğer ülkelere aktarılamaz bir "Rus özgüllüğü" değildir. O, dev
rimci proletaryanın, tüm emekçi köylü kitleleri ve ,bütün dünyadaki 
ezil_en sömürge halklarta ittifak içinde, kurulması için mücadele ettiği 
proletarya diktatörlüğünün teori ve

. 
taktiğidir. Proletarya dik-

* Stalin, Leninizmin Sorunları;4. baskı, s. 10, Verlag für Literatür und 
Politik, Viyana-Berlin 19?1.  [Türkçesi için bkz.]. V. Stalin, Eserler, cilt 6, 
s. 78, lnter Yayınları, 1989.] 
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tatörlüğünün teori ve taktiği olarak, bütün uluslararası devrimci hare
ket için tayin edici öneme sahiptir. 

Çarlık Rusyası, "yüz halkın hapishanesi", savaştan önce Avru
pa'nın jandarrnasıydı. O zamanın Rusyası, gelişmiş kapitalist ilişki

lerin, yan-feodal koşulların ve askeri-empery4ilist sömürgeleştirme uy
gulamalarının içiçe geçmişliğiyle, Batı'nın finans kapitali ile sömürge 
Doğu arasında bir "merkez" ve köprü olarak, tüm emperyalist 

çelişkilerin düğümüydü. 1şte Leninizm burada, sermayenin boyundu
ruğunu bütün bir kıtada şimdiden yerle bir etmiş olan ve bütün 
dünyada da yerle bir edecek gerçek bir güç haline geldi. 

Leninizm, yalnızca Rusya'da üç devrimin- sonucunu yansıtınakla 
kalmaz, o, tüm ülkelerin devrimci hareketinin deneyimlerinin genel
leştirilmesidir. O, yalnızca Rusya'da her renkten reformizmle acımasız 
mücadele içinde -değil, IL Enternasyonal içinde oportünizmin her 
türlüsüne karşı mücadele içinde gelişmiş ve güçleıımiştir. 

Leninizmin proletarya için önemi, devrimci mücadelede teorinin, 
"entelektüel momentin" (Marx) rolünden k,aynaklanır. "Devrimci teori 
olmaksızın devrimci hareket olamaz" (Lenin). Devrimci hareket ilerle
diği, tüm ülkelerin ezilen ve sömürülen milyonlarca kitl�sini birlikte 
sürüklediği ölçüde, bu silahı edinme gereksinimi daha da' ivedilik 
kazanır. 

Teori silahıyla silahlanınanın gerekliliği tam da şimdi, örneğin Al
manya ve Polanya'da olduğu gibi, olgunlaşmakta olan devrimci 
durum koşulları altında artıyor, çünkü tüm sömürülenler üzerinde he
gemonyaya sahip olan devrimci proJetaryaya zaferi, yalnızca, Mark

sizmin tüm tahrifatlanna, Marksizmden tüm sapmalara karşı, 
Leninizm bayrağı altında mücadele garantileyebilir. 

Bu yüzden Leninizmin bayraktan ve bütün dünyada komünist 
öncünün lideri Stalin yoldaş, Almanya'da sol radikal liderlerin ve mer
kezci akımlann yandaşların�n tüm Menşevik sapmaları ve oportünist 

hataları karşısında Leninizmin uzlaşmazlığım en güncel biçimde vur" 
guladı. Rus Bolşeviklerinin bir zama.nl(lr -savaştan önce, emperya
list savaş sırasında- sol radikal sosyal-demokratları, Rus Devrimi'nin 
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temel sorunları bazında nasıl değerlendirdiklerini ve sınadıklarım 
gösterdi. Bu sorunlarda tavrın, bu sorunlarla ilişkinin şimdi de, Brand
lercilerin, Troçkistlerin ve Seydeyitz ve Max Adler benzeri bütün 
diğer "muhalif' Sosyal-Demokratların karşı-devrimci karakterinin 
kıstasını ve belirtişini oluşturduğuna dair başka bir kanıta gerek var 
mıdır? 

"Evet, Rus Bolşevikleri, parti, �arksistlerin burjuva-demokratik 
devrime tavn, işçi sınıfının köylülükle ittifakı, proletaryamn hege
monyası, parlamenter ve parlamento-dışı mücadele, genel grev, burju
va-demokratik devrimin sosyalist devrime dönüşümü, proletarya dik
tatörlüğü, emperyalizm, ulusların kendi kaderini tayin hakkı, ezilen 
ulusiarın ve sömürgelerin kurtuluş hareketi, bu hareketi destekleme 
politikası .vs. gibi, Rus Devrimi1nin temel sorunların_; önplfına çı
kardılar. Bu sorunlar�, Batı'daki sol sosyal-demokratların devrimci tu
tarlılığını ölçtükleri denek taşı olarak önplfuıa çıkardılar. Buna hakları 
var mıydı? Evet, vardı. Yalnızca buna hakları olmakla kalmıyordu, 
böyle davranınakla yükümlüydüler. Bu biçimde davra!1l1lakla yüküm
lüydüler, çünkü bu sorunlar aynı zamanda, Bolşeviklerin kendi politi
kalarını, taktiklerini onun görevlerine tabi kıldıkları dünya devriminin 
temel sorunlarıydı. Bu biçimde davranınakla yükümlüydüler, çünkü 
II. Enternasyonal'in şu ya da bu grubunun devrimci karakteri yalnızca 
bu tür sorunlarda gerçekten smanabilirdi."* 

Leninizmin tam olarak benimsenmesi için, işçi sınıfımn devrimci 
öncüsünün gerçekten Bolşevikleştirilmesi için Bolşevik uzlaşmazlık, 
proleter ideoloji ve pratikten, yalnızca devrimci Marksizmin açık 
oportünist sapmaları ve tahrifatları değil, sol ve "en sol" dallarına ve 
varyasyanlarına dek merkezciliğin P.e acımasızca silinip atılması ve 

Bolşevik u:daşmazlık gereklidir. "Bolşevikler, oportünistleri ve mer
kezcileri tümüyle yerle bir etmiş ve Parti'den atmış olan.., dünyadaki bi

ricik devrimci örgüttür" (Stalin). Proletaryanın hegemonyası sorunları, 
tarım ve köylü sorunu, aynı zamanda ulusal sorun ve sömürge sorunu, 

* SUılin, Bolyevizm Tarihinin Bazı Temel Sorunları Üzerine ( 1931) [Türkçesi 
için bkz. ].V. SUllin Eserler, cilt 13, s. 83-97, lnter fayınları,] 
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burjuva-demokratik devrimin proleter devrime dönüşümü sorunu, si
lahlı ayaklanma sorunu, sosyalist inşa sorunu ve son olarak parti ör
gütü sorununa ilişkin doğru tavır alınmaksızın, proletarya dik
tatörlüğünün kazanılması ve sağlaınlaştırılması başarıyla ·gerçek
leştirilemez. 

"Leninizm, emperyalizm ve proleter devrim çağınln Marksizmi
dir." Tekelci kapitalizm ve proleter dünya devrimi sırasında sınıf 
mücadelesinin yeni koşullarına uygun olarak Marksizmin daha da 
geliştirilınesini temsil eder. "Marksizm"i kitlelere, Marksist içeriği, 
devrimci ruhu gaspedildikten sonra sunulduğu bütün diğer "Marksist" 
teoriler anti-Marksistken, yalnızca Leninizın gerçek Marksizmin ci
simlenmesidir. Proletaryanın biricik devrimci partisi, Marksizm-Le
ninizmin bayrağı altında proleterlerin çeşitli ulusal mücadelelerinde, 
tüm proletaryanın milliyetten bağ_ımsız, ortak çıkariarım öne çıkaran 
ve vurgulayaı,ı., proletarya ile burjuvazi arasında mücadelenin geçirdiği 
çeşitli gelişme aşarnalarında, her zaman genelin çıkarını temsil eden"* 
Komünist Partisi'dir yalnizca. Bütün diğer "Marksist" partiler Mark
sizme ilıanet etmişlerdir, çünkü bunlar, sömürülen ve ezilen kitlelerin 
proleter deVrimi için, proletaryanın hegemonyası ve Komünist 
Parti'nin yönetimi altında, h�r türlü sömürü ve baskıdan kesin olarak 
kurtulmak için yürüttükleri devrimci sıllif mücadelesine saldırırlar. 
Yalnızca Leninizm proletaryanın doğru dünya görüşüıiü, diyalektik 
materyalizmi dile getirir, çünkü yalmzca o, devrimci kitlelere, kapita
list dünyayı y�ni, sosyalist bir dünyaya devrimci dönüştürmenin biri
cik doğru direkrifini verir. 

* 

Lenin'in muazzam ya·şam eseri içinden seçme yapılırken, Rus pro-. 
letaryasını!l ve uluslararası işçi hareketinin devrimci mücadelesinin 
her tarihsel dönemdeki sorunlarını, aynı zamanda Sovyetler Birliği 
Komünist Partisi'nin ve Komünist Enternasyonal'in tarihini en eksik
siz aydınlatan ve Leninizmin temel düşüncelerinin en mükemmel 

* Marx, KomünistManifesto 
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biçimde geliştirildigi, Lenin'in en önemli ve aynı zamanda geniŞ kitle

lerin anlamasına en uygun çalışmalarını (ve birçok durumda bu 

çalışmaların kimi bölümlerini) alma çabasından hareket edildi. 

Materyalin düzenlenmesi okuyucuya : 1) Lenin'in temel 

düşüncelerinin gelişimini Parti'nin ve Enternasyonal'in tarihiyle 

bagıntı içinde izle!fie; 2) Lenin'in, "işçi hareketi içindeki düşman"a 

karşı, sağ ve sol oportüQizme, ayın zamanda türdeş sapmalara ve grup

lara karşı mücadelesini, Parti içinde bunlara karşı uzlaşmacı tutumu, 

partinin gelişiminin ana aşamaları içinde izleme; 3) Proletarya dik

tatörlügü, ve onun görevlerini yerine getirmek için mücadelede, prole

taryanın programı, stratejisi, taktiği ve örgütlenmesi üzerine Leninist 

ögretinin temel prensiplerini benimseme; 4) bugün gündemde bulunan 

sımf mücadelesi sorunlarının çözümünde Lenin'in öğretisini ve Mark

sist-Leninişt diyalektik yöntemi gerek ·sovyetler Birliği'nde sosyalist 
inşada, gerekse de uluslararası devrimci hareket içinde fiilen uygula

mayı bizzat Lenin örneğinden öğrenme olanağı sunacak biçimdedir. 

Bu amaçla, "Seçme Eserler"in ilk dokuz cildinde bütün materyal esas 
olarak za.man sırasına göre, Rusya'da proletaryanın ve onun partisinin' 
devriınci mücadelesinin ve uluslararası devrimci sınıf mücadelesinin 

gelişiminin en önemli dönemlerine göre düzenlenmiştir, bu yapılırken 
her dönemde mücadelenin, en önemli sorunları vurgulanmaktadır. Ma
teryalin zaman sıralamasına göre düzenlenmiş olması, Lenin'in maka- · 
leleri yazdığı, ya da konuşmaları yaptığı zamana sürekli olarak katı 
biçimde uyulması anlamına gelmiyor. İlgili dönemin temel sorun

larıyla ve proletaryanın ve onun partisinin-bu dönemdeki devrimci de

neyimi temelinde Lenin tarafından geliştirilıniş olan ana düşüncelerle 

okuyucunun daha iyi haşır neşir olabilınesi içi� bu düzenlemenin ilk 

dokuz ciltte bozulınası ender değildir. Böylece örneğin, 1914�1 7 (em-· 

peryalist savaş)' dönemine ayrılmış olan· V. ciltte, 1916'da, yazılmış 

olan "Kapitalizmin En Yüksek Aşaması, Emperyalizm", bu ciltte yera

lan Lenin'in bir dizi eserinden daha şonra yazılmış olmasına ragmen, 
bir bütün olarak tüm cildin daha iyi anlaşılması için birinci su:ada 

basıldı. Devrim Yılı 1917'ye ayrılmış olan VI. cildin sonunda, gerçi 

1917 yılından sonra yazılınış olan, ama Ekim Devrimi'nin karakteri, 
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önemi ve derslerini konu alan "Kurucu Meclis Seçimleri ve Proletarya 
Diktatörlüğü", "Ekim Devrimi'nin 4. Yıldönümü Dolayısıyla" ve 
"Devrimimiz Üzerine" adlı makaleleri basılmıştır. Bunlar yalnızca en 
önemli örneklerdir. 

Zaman sıralamasından en fazla sapma "Komünist Entemasyonal"e 
ayrılmış olan X. cilttydir; bu ciltt� yer -alan bu konu üzerine 
çalışmalar, 1916'dan 1922'ye kadar ki zamanı kapsar. 

XI. ve XII: ciltler zaman sıralaması çerçevesinin bütünüyle 
dışındadır; bu iki cilt Marksizmin teorik temellerine ayrılmıştır ve bu 
nedenle bu baskıda özel bir yere sahiptir. 

Lenin'in eserlerinden seçmelerin eldeki oniki ciltlik Almanca 
baskıya dağılımı kısaca şöyledir: 

Cilt I. İlk Rus Devrimi'nin Önkoşullan. 1) Sosyo-ekonomik 
önkoşullar .. 2) Proletaryanın Hegemonyası Uğruna Mücadele (dok
sanlı yıllar). 

Cilt IL Bolşevik Parti Uğruna Müc.adele. l) Proletaryanın Öncüsü 
Olarak Parti (eski "Iskra" dönemi; Parti'nin taktigi, organizasyonu ve 
programı). 2) Il. Parti Kongresi ve Bölünme. 

Cilt III. 1905-1907 Devrimi. 1) Devrimin Karakteri. ltici Güçleri 
ve Perspektifleri:2) ·Devrimde Tanm ve Köylü Sorunu. 3) Petersburg 
Kanlı Pazar'ından Moskova Aralık Ayaklanması'na Kadar. 4) Anayasa 
Yanılsamaianna Karşı Mücadele. 5) 1905-1907 Döneminde Parti. 

Cilt IV. Gericilik ve Yeni Yükseliş Yıllan. 1) 1908-1911 Gericilik 
Yılları. 2) 1912-1914 Yükseliş Yılları. 3) Tarım ve Köylü Sorunu. 
4) Ulusal Sorun. 5) Uluslararası Devrimci Hareketin Sorunları. 

Cilt V. Emperyalizm ve Emperyalist Savaş. I) Kapitalizmin En 
Yüksek Aşaması Olarak Emperyalizm. 2) Savaş, Devrimci Kriz ve 
Parti'nin Taktiği. 3) II. Enternasyonal'in Çöküşü ve III. Enternasyonal. 
İçin Mücadele. 4) Emperyalizm ve Ulusların Kendi Kaderini Tayin 
Hakkı. 

Cilt VI. Devrim Yılı 1917. 1) Şubat Devrimi ve PerSpektifleri. 2) Parti 
lçi Sorunlar. 3) Ekim'e Giden Yolda Proletarya ve Parti. 4) Ekim'e 
Giden Yolda Parti ve Köylülük. 5) Ekim Devrimi ve Önemi. 
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Cilt VII. Devlet Öğretisi. iktidan'lı Ele Geçirilmesinden Sonra 
Partinin Görevleri. 1) Proletarya Dikta1örlügü ögretisi. 2) İktidarın 
Ele Geçirilmesinden Sonra Parti'nin Temel Görevleri. 

Cilt VIII. Savaş Komünizmi. 1) Savaş Komünizmi Döneminde 
Temel Görevler. 2) Parti'nin Kırdaki Politikası. 3) Ekonominin Orga
nizasyonu ve Yönetimi. 4) Parti Programı'nın Gözden Geçirilmesi. 

Cilt IX. Yeni Ekonomik Politika ve Sosyalist İnşa. l) Savaş 
Komünizminden Yeni Ekonomik Politika'ya Geçiş (sendikalar üzerine 
tartışma). 2) Yeni Ekonomik Politika ve Sosyalist İnşa. 3) Biirok
ratizme .Karşı Mücadele Üzerine Mektuplardan. 4) Sosyalist İnşa ve 
Kültür. 

Cilt X. Komünist Enternasyonal. 1) Zimmerwald'ıiı. Sonu ve III. 
Enternasyonal'in Kuruluşu. 2) Komünist Enternasyonal'in Temel 
İlkeleri ve Il. Düny_a Kongresi. 3) Komünist Enternasyonal'in III. ve 
IV. Dünya Kongresi. 

Cilt XL Marksizmin Teorik Temelleri. 1) Marksizmin Genel Ka
rakteristigine llişkin. 2) Diyalektik Materyalizm. 3) Materyalist Tarih 
.Anlayışının Sorunları. 4) Marksizmin Revizyonizme ve Oportünizme 
Karşı Mücadelesi, 

Çilt XII. Tarun Sorunu Teorisine İlişkin. 

Seçme Eserler'in önüne, Wl. Sorin tarafınd;:uı hazırlanmış olan, 
Lenin'in yaşamı ve çalıştnalan üzerine kısa bir bakış ve Moskova 
Marx-Engels-Lenin Enstitüsü Müdürü V. Adoratski'nin Leninizm 
üzerine bir giriş makalesi eklenmiştir. 

Seçme Eserler'in her cildine, genel planda anılan allınları en 
ayrıntılı biçimde ele alan Lenin'in çalışmalarını alma çabasına 
rağmen, yazı kurulu yine de Lenin 'in bir dizi geniş eserini tüm kap

samıyla alamamıştır. "Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi" (1896-99) 
veya "Materyalizm ve Ampiriokritisizm" (1908-09) -gibi, her biri 
birer kitap oluşturan çalışmalardan, seçme eseriere yalnızca bazı 
bölümler alınabildi. Ama "Bir Adım lleri, İki Adım·Geri" (1904) ve 
"Demokratik DevrimdeSosyal-Demokrasinin tki Taktigi" (1905) gibi 
eserlerde de bazı bölümler atıanmak zorunda kalındı ve örneğin "Na-
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rodnikliğin Ekonomik Temelleri ve Onun Bay Struve'nin Kitabındaki 
Eleştirisi" (1894), "Marksizmin Bir Karikatürü ve Emperyalist Ekono
mizm Üzerine" (1916), "Kendi Kaderini Tayin Üzerine TartJ.şmanın 
Sonuçları" (1916) gibi çalışmalardan ve başka bazılarından yaİnızca 
bazı-bölümler alınabilmiştir. Bütün bu durumlarda, Lenin'in seçilen 
çalışmalarının gerekli iç bütünlüğüne dikkat edilmiştir ve bunlara 
ilişkin notlarda, ilgili kitabın ona en yakın materyali ile gerekli 
bağlantısı kurulmuştur. Bazı, tabii çok ender örneklerde Lenin'in bir 
ve aynı eserinin çeşitli bölümleri, yine bazı kısaltmalarla, çeşitli ciltle
re konmuştur; " 'Halkın Dostları' Nedir ve Sosyal-DemokratlaraKarşı 
Nasıl Mücadele Ederler?" _ (1894) çalışması bu bi,çimde işlem 
görmüştür, 90'lı yıllar Narodnizminin tarih teorisinin eleştirisine 
ayrılan bölüm XII. ' ciltte . ve Narodnizmin politik programının 
eleştirisini içeren bölüm I. c;iltte basılmıştır. Aynı şey, "1905-1907 İlk 
Rus Devrimi'nde Sosyal-Demokrasinin Tarım Programı" eseri için de 
geçerlidir, ulusallaştırma programının siyasi gerekçelendirilmesine 
ayrılan I, II, ve IV. bölümleri ve Sonsöz III. cilde, buna karşılık aynı 
programın teorik-ekonomik gerekçelendirilmesini veren lll. Bölüm 
XII. cilde alınmıştır. Lenin'in bir ve -ayn! eserinden materyalin 
böylesine bir dağılımı yalnızca istisnai olarak ve yalnızca okuyucunun 
bu çalışmalann bazı bölümlerini, Lenin'in aynı veya bunlara yakın so
runlar üzerine başka çalışmalarıyla bağıntı içinde anlamasını kolay
laştırdığı durumlarda yapılmıştır. Lenin'in şu ya da bu eserinin eksik 
ya da parça parça kullanıldığı bu tür örneklerin hepsi, ciltlerdeki not
larda açıklanmıştır. 

�ldeki Seçme Eserler'in tüm cİltlerinde açıklayıcı ve bilgilendirici 
notlar vardır. Notlar, Lenin'in metni içine yedeştirilen numaralar 
altında, her cildin sonunda verilmiştir. Bu notlafın amacı, Lenin'in 
metııinin gerekli açıklamasını en kısa biçimde vermektir. Burada iki 
tür not sözkonusudur: 1. Bu baskının i,çerdiği veya Lenin'in bunlara 
yakın başka eserlerine ilişkin tanıtıcı notlar ve 2. Lenin'in 'metııinin 
bazı yerlerine ilişkin notlar·. Tanıtıcı notların amacı, ilgili eserlerin ta
rihsel içeriği ve şu ya da bu eserin ya da konuşmanın Lenin tarafından 
hangi vesileyle yazıldığı veya yapıldığı hakkında okuyucuya olabil-
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diğince kısa biçimde bir fikir vermektir. Aynca bu notlar, okuyucunun 
dikkatini, tek tek eserlerin ana düŞüncelerine çekıneyi, Lenin'in diğer, 
bunlara yakın eserleriyle bağ kurmayı ve böylece okuyucuyf}, 
sözkonusu eserin gerek ilgili tarihsel kesit için, gerekse de Leninizmin 
temel düşüncelerinin genel sistemi ve onun gelişimi içinde rolünil ve 
önemini belirlemede yardımcı olmayı amaçlıyor. Lenip'in metninin 
tek tek pasajianna ilişkin notların amacı, bunlar olmadan ilgili pasaj
ların okuyucu için muğlak kalabileceği, böylece Lenin'in sözkbnusu 
eserinin genel olarak anlaşılmasının zorlaşacağı gerekli olgusal verile
ri ve açıklartıaları vermek�. 

Her cildin sonundaki bu notların dışında, Lenin'in metnine dipnot
lan da düşülmüştür. Redaksiyon, bu tür dipno.tlarla metni aşın 
yüklernemeye çabaladı. Bu yüzden sayıları azdır ve esas olarak zorun
lu açıklamalarla, eldeki baskının şu ya da bu makalesine, cildine ve 
sayfasına, başka eseriere referanslarla, bazı sözcüklerin Almanca
laştırılması ve ayrıntılı izahat gerektirmeyen açıklamasıyla sımrlıdı:r. 

Notların ve dipnotların dışında her cilt, bir adlar dizin( içerir. 
Lenin'in bu baskı için seçilmiş olan eserlerinin karakteri ve tarihi 

sıralaması, aynı zamanda her dönem içindeki ana şorunlar itibariyle 
gruplandınlması, soma notlar vs., Lenin'in eldeki 1'Seçme Eserleri"İıin 
Leninizmin temel sorunları, devrimci hareketin ve Rusya Komünist 
Partisi'nin tarihi ve nihayçt Komünist Enteı:nasyonal'in oluşumu ve ta
rihinin ilk yıllan üzerine gerek kendi kendine eğitim, gerekse de çevre 
ve kurslar için bir eğitim aracı olmasını amaçlıyor. Son olarak, eldeki 
baskı için bir toplu endeks de yayma hazırlanmaktadır. 

Metinde, Lenin'in eserlerinin toplu baskısına ilişkin notlarda her 
zaman, "Verlag für Literatur und Politik" (Viyana-Berlin) tarafından 
yayınlanmakta olan "Bütün Eserler"in Almanca baskısı kastedilmek
tedir. Seçme Eserler'in tek tek ciltlerinin redaksiyonu yapılırken, bu 
toplu eserlerin ilgili ciltleri yayınlanmış olduğu ölçüde sayfa numara
ları da verilmiştir. Gerek Lenin'in metninde gerekse de notlarda her 
tarih önce "yeni stil''e (y.st), yani Gregoriyen takvime göre ve paran
tez içinde "eski stil"e (e.st), yani devrinıe dek R_usya'da geçerli olan 
Jüliyen takvime göre verilmiştir. Gregoriyen takvime geçiş 31 Ocak 
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1918'de gerçekleşmiş,, bunu hemen 14 Şubat izlemiştir. Lenin'in her 
çalışmasırun sonundaki tarih, makalenin veya kitabın yayınlandııP. 
gün, ya da ay ve yıl veya burada basılmış olan konuşmanın yapıldılP. 
gün anlamına gelir. Fakat bir çalışmanın yazıldıktan epey sonra 
yayınl4f1dığı hallerde, yazılış tarihi de eklenmiştir. 
· Lenin'in "Bütün Eserleri"nin Almanca· baskısında halihazırda 

_yayınJanmış bulunan çalışmalarında, bu baskının metni "Seçme Eser
ler"e de temel alınmıştır. Ancak bu çeviriler, özellikle yıllar önce 
yayınlanmış olanlar, şimdiye kadarki deneyimler dikkate alınarak, 
özellikle de t�rmi,nolojiyi tekleştirme amacıyla yeniden bir gözden 
geçirm

-
eye tabi tutulmuştur. 

Rusça isim ve ifadelerin yazılış biçimi, "Bütün Eserler" baskısında 
oldugu gibi, okuyucunun Rusça sözcükleri azbuçuk do!lfu telaffuz 
edebilecegi biçimde seçilmiştir. Mükemmel bir telaffuzu saglamak 
yalnızca fonetik bir yazımla mümkün olabilirdi, ama bu burada yersiz . 
olurdu. -Sadece bir durumda, Almanca'da bulunmayan, salt fpnetik bir 
yazım seçildi: "sh", burada amaç yumuşak selı-sesini ("Journal"de 
oldugu gibi) sert selı-sesinden ayırmaktı. Özellikle gerekli olduğu hal
lerde s-sesi için "ss" ya da "W' işareti kondu, amaç sert s-sesini 
yumuşaktan (sausen' da oldugu gibi) ayırmaktı. Daha t_>nceden bilinen 
ve yerleşmiş Rusça isimlerde, tı!laffuzu doğru vermese de (ömegin 
"Potemkin" ve "Orel"de oldugu gibi, oysa bunların Rusça telaffuzu 
"Patjomkin" ve "Arjol" dur), şimdiye dek alışılmış Almanca yazım 
şekli korunmuştur.* 

* 
' 

Rusça isimler, Almanca'da, telaffuz edildigi şekilde yazılmıştır. Yazım ku_-
rallarımıza göre Latin alfabesi dışında olan alfabeye sahip dillerdeRi özel 
isimler dilimize çevrilirken verdikleri sesiere göre yazılmalıdır. Biz de bu ku
rala uymaya çalıştıR. - Türkçe Red. 
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UL Y ANOVLAR- SİMBİRSK -KAZAN -SAMARA 

Marx ve Engels'in eserini devam ettirmiş olan, devrimci proletar
yanın üstün dehası, Bolşevik Parti'nin ve Komünist Enternasyonal'in 
kurucusu ve lideri, d3.hiyane politikacı, Marx'tan sonraki. dönemde 
Marksizmin !!n büyük teorisyeni, ekonomist ve fılozof, olağanüstü 
yazar ve konuşmacı Vladimir llyiç Lenin 22 (10) Nisan 1870'de, 
Volga kıyısındaki Simbirsk kentinde (Şimdi Ulyanovsk), okul 
müfettişi llya Nikoloyeviç Ulyanov'un oğlu olarak doğdu. Lenin, Vla
dimir İlyiç Ulyanov'un, ilk kez 1902'de "Ne Yapmalı?" kitabında kul
landığı, yazımsal takma adıydı. V .1. Ulyanov tarihe de, tüm ezilenlerin 
ve sömiirülenlerin mücadelesinin sembolü haline gelmiş olan bu ad 
altında geçti. 

Astrahan kentinde bir küçük-burjuva aileden gelen Lenin'in babası 
(doğumu 1831), Kazan'da üniversiteyi bitirdikten sonra uzun süre, 
Pensa ve Nijni-Novgorod orta okullannda matematik ve fizik 
öğretmeni olarak çalıştı, sonra 1869 yılında Simbirsk vilayeti okul
lannın müfettişlik görevini aldı ve nihayet 1874 yılında bu okuJiann 
yöneticiliğine atandı. Halk eğitimi alanında olağanüstü işler. yaptı, 
işine tüm ruhuyla bağlıydı ve tüm Volga bölgesinde pedagog ve okul 
organizatörü olarak herkesçe tanınıyordu. 1886 yılında, Lenin henüz 
liseye·giderken öldü. 

Lenin'in annesi -Maria Aleksandrovna Blank (doğumu 1835}--, 
olanaklan kızına tam• bir eğitim sağlamaya el vermeyen bir daktorun 
kızıydı. Kendisini tümüyle ailesine ve çocuklarının eğitimine ada
mıştı. Tüm oğullan ve kızlan -erkenden (1891) ölen Olga hariç
deyrimci oldular: 'Aleksander "Halkın lradesi" partisinin yandaşıydı, 
Vladimir, Demertrius, Anna ve Maria Bolşevik oldular. Annesinden 
olağanüstü bir irade gücü . ve karakter sağlamlığı miras almış olan 
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Lenin, yaşamda çok zorluklar çekmiş annesin� sınırsız bir sadakat ve 
şefkatli bir kaygıyla bağlıydı. Lenin'in annesi ileri yaşlarda, 1916 
yılında öldü. 

1887 yılında, Lenin Simbirsk'te liseyi bitinneden kısa süre önce, 
Ulyaiıov ailesi büyük bir felaket yaşadı: Lenin'in ü�tün yetenekli bir 
genç olan, o zaman henüz 21 yaşındaki ağabeyi Aleksander, Peters
burg'ta "Halkın lradesi" partisinden bir grup yoldaşıyla birlikte, Çar 
III. Aleksander'e bir sui}cast hazırlığı sırasında tutuklandı ve 20 (8) 
Mayıs 1887'de idam edildi .. Sevgili ağabeyinin bu sonu, Lenin 
üzerinde derin bir etki bıraktı ve devrimci olarak ya�am yolunu 
seçmesinde belirli bir rol oynadı. 

· 

Lenin 1887 yazında, ·parlak yetenekleriyle genelde dikkatleri 
çekmiş olduğu (bitiriş sınavlarmda altın madalyayı almıştı) Sirnbirsk 
lisesini bitirdikten sonra, aynı yıl içinde Kazan Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi'ne girdi. Lenin'in üniversite öğrenimi pek _de uzun sürmedi: 
Üniversiteye girdikten hemen sonra 16 Aralık f887'dek.f öğrenci hare
ketlerine eneıjik biçimde katıldı, hemen tutuklandı, üniversiteden 
atıldı ve birkaç gün sonra polis gözetimi altında Kazan'dan, Kazaıı'a 
40 Verst uzaklıktaki Kokuşkino köyüne gönderildi. Lenin, 1888 
yılının kış ve yaz aylarinı burada geçirdi; çok okuyar ve kendi kendini 
eğitmek için çalışıyordu. 1888 sonbaharında Lenin, bütün ailenin de 
yerleşmiş olduğu Kazan'a geri dönme izni aldı. Ancak üniversite 
kapıları ona kapalı kaldı. Polisten öğrenimini tamamlamak amacıyla 
yurtdışına çıkma izni de aramadı. 1889 ilkbahı�rına dek kaldığı 
Kazan'da Lenin, �arx'ın "Kapital"ini incelemeye başladı; illegai 
Marksist çevrelerden birine de girdi. 1889 ilkb�arında, annesinin 
küçük bir çiftlik evi aldığı Samara vilayetindeki Alakayevka köyüne 
yerleşti. O zamandan 1893 sonbalıarına dek Lenin genellikle kışı Sa
mara'da, yazı Alakayevka'da geçirdi. Uzun çabalardan sonra nihayet 
Petersburg Üniversitesi'nde sınavları verme ·hakkını kazandı. Peters
burg'a geldikten sonra:, 1891 ilkbahar ve sonbaharında sınavlarını par
lak biçimde verdi. Ocak 1892'de Samara'da aVukat yardımcılığına 
atandı, ancak hukuk pratiğiyle hemen hemen hiç uğraşmadı. Avukat 
olarak çok ender mahkemeye çıktı. 
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Samara'da kaldığı süre içinde Lenin, o zaman çoğu henüz RusÇa'ya 
çevrilmemiş olan Marx ve Engels'in, aynı zamanda Plehanov ve Ka
utsky'nin eserlerini inceleyerek, devrimcilik eğitimi üzerinde 
çalışmaya devam etti. Rusya'daki önceki devrimci yönelim ve 
alcıiniarın literatürünü ve zarİı.anın Narodnik literatürünü de inceledi, 
okuduğu kitapların özetlerini çıkardı, Samara'lı Marksistlere okuttuğu 
b1r dizi rapor kaleme aldı, çeşitli renkte Narodniklerle poJemik yü:İiittü 
ve başka ken�erdeki Marksistlerle (N.E. Fedoseyev, P.P. Maslov) 
mektuplaştı. 189l'de bir dizi vilayeti pençesine alan büyük açlık fela
ketiyle bağıntılı olarak Lenin, açlık çekenlere yardım edilmesi gerek
tiği . bahanesiyle ilerici gençliğin dikkatini Çarlığa karşı devriinci 
mücadele zorunluluğundan çekmeye çalışan liberal entelektüellere 
karşı çıkil. Samara'da kalışının son dönemlerinde Lenin, A.P. Sklya
renko ve İ.H. Lalayanz ile birlikte, Narodnizmden Marksizme doğru 
gelişen Samara gençliğinin en iyi kesimini kendisine çeken bir ideolo
jik merkez oluşturan Marksist bir çevre kurdu. 

"İŞÇi SINIFININ KURTULUŞU İÇİN PETERSBURG 
MÜCADELE BİRLİGİ" 

1893 sonbaharında Lenin, devrimci çalışmayı sürdürmek 
amacıyla, Çarlık Rusya'sının başkenti ve en büyük endüstri merkezi 
Petersburg'a yerleşti. Lenin Petersburg'a, kapsamlı ve bütünlüklü bir 
dünya görüşüne sahip, tamamen hazır bir Marksist olarak geldi; Mark
sist yönteme mükemmel egemendi ve çok ·yönlü bir eğitime salıipti. 
lşçilerle ilişki içinde olan ve işçi çevrelerin'de propaganda yürüten 
·"Eskiler" (G. Krassin, G. Krjijanovski, ·S. Radçenko ve diğerleri) 
Marksist grubuna girdi ve kısa süre içinde bu grubun başına geçti. 
Grup üyelerini, özellikle pazarlar üzerine raporu (1893 sonu) etkiledi, 
bu raporda Lenin, çevre üyelerinin dikkatini, ekonomik teorinin çeşitli 
sorunlarının soyut, salt "akademik" değerlendirilmesinden, Rusya'nın 
ekonomik gerçekliğinin somut incelenmesine ve bu incel�menin, dev
rimci mücadelenin pratik görevlerine uygulanmasına geçişin zorunlu-
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luğuna çekti. Lenin'in raporu, bu grubun tarihinde bir "dönüm noktası 
anı" anlamına geliyordu. 

1891-92 yıllı\rındaki açlık felaketi temelinde ortaya çıkan sosyal 
alandaki genel &-ıiQlanmayla ba�ntı içinde Marksizm, Rusya'nın sos-

.. � v  

yal yaşanbsında dikkat çeken bir olgu haline geldi. O zamana dek ile-
ncı gençliğin düşüncesine neredeyse sınıfsız egemen olan 
Narodnizmin ideolojisi, Marksistlerin baskısı altında �tkisini yitinne
ye başladı. 1893'te Narodniklerin şefi N. Mihailovski, Rus Marksistle
rine karşı yayın kampanyasını başlattı. Mihailovski'nin çıkışma yanıt 
olarak Lenin 1894 ilkbahar ve yazında, ola�anüstü eseri "'Halkın 
Dostlo.n' Nedir ve Sosyal-Demokratlara Karşı Nasıl Mücadele Eder
ler?"i yazdı, bu çalışmada Narodnikliğin, Milıailovski, Krivenko, Yu
jakov gibi temel direklerinin felsefi-sosyolojik, politik ve ekonomik 
görüşlerini yok edici bir eleştiriye tabi tuttu. lllegat �;;n:� ço�altılarak 

·�. :>!... ... . � \ 
yayınlanan "Halkın Dostları" üzerine bu eser (üç bölümurtden bugüne 
yalnızca birincisi ve üçüncüsü kalmıştir), Narodnizme karşı 
mücadelede Rus sosyal-demokratlarına güçlü bir yardım sundu. 

O zaman henüz 24 yaşında olan Lenin, "Halkın Dostlan" üzerine 
yazısında, sonraları, 1905 Devrimi'nde ve daha sonraki yıllarda da 
Bolşeviklerin faaliyetlerine, daha geliştirilmiş biçimiyle temel teşkil 
eden bir dizi taktik düşünce ortaya koydu. Broşür, proletaryanın hege
monyası düşüncesinin altını çizen şu.öngörülü SÖzlerle_bitiyordu: 

"Sosyal-demokratlar tüm dikkatlerini ve tüm faaliyetlerini işçi 
sınıfına yöneltiyorlar. İşçi sınıfının ileri temsilcileri, bilimsel sosyaliz
min düşüncelerini, Rus Işçisinin tarihsel rolü düşüncesini benimse
di�inde, bu düşünceler geniş bir yaygınlık kazandığında ve işçiler 
sa�lam örgütler kurduklarında ve bu örgütler işçilerin bugünkü da�ı
nık ekonomik mücadelesini bilinçli sınıf mücadelesine dönüştür
düklerinde - o zaman Rus işçisi, tüm demokratik unsurların en 
önünde otokrasiyi devirecek ve Rus proletaryasını (tüm dünya prole
taryasıyla omuz omuza), açık politik mücadelenin dolaysız yolundan, 
muZiljfer komünist delirime doğru götürecek/ir." 

Bu broşürde Lenin işçilerin önüne ilk görev olarak, "sosyalist bir 
işçi partisinin örgütlenmesi"ni koydu. "Halkın Dostları" Marksizmi 
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derinlikli ortaya koyuşu bakımından, teorik ve politik değeri 
bakımından, Plehanov'un çalışmalan da aralannda bulunmak üzere 
bu dönemin di�er Marksistlerinin bütün eserlerinden üstündür. 

_1Ş94 sonbahannda, o yıllarda sahneye Marksist olarak çıkan ve 
gençlik arasında buyük bir etldye sahip olan liberal Kadet partiSinin 
sonraki lideri Struve'nin Narodniklere karşı yönelen kitabı ("Rusya'nın 
Ekonomik Gelişimi Sorunu Üzerine Eleştirel Notlar") yayınlandı
ğında, Lenin Struve'nin de bulundu�u gizli bir tartışma toplantısında, 
onun bazı sorunlarda devrimci Marksizmden sapmalarına hemen dik
kat çekti ve onun bakış açısını, "Marksizmin burjuva literatüründeki 
yansıması" olarak karakterize etti. Yani Struve'nin politik evriminin 
gerçek karakteri herkese aşikar olmadan çok önce Lenin, ondaki bur
juva liberalini gördü, Struve'nin kitabındaki revizyonist eğilimleri 
oportünistçe görmezlikten gelen sosyal-demokrat yurtdışı ·grubu 
"Emeğin Kurtuluşu"nun lideri Plehanov, bunu yapabilecek durumda 
değildi. Ama Lenin aynı zamanda Struve'den, ortak düşmana, Narod
nizm ideolojisine karşı geçici müttefik olarak yararlanmayı reddetme
di. Plehanov'la ve "Legal Marksistler"in lideri Struve'yle birlikte, 
"Ekonomik Gelişimimizin Karakteristiğine İlişkin Materyaller" Mar�
sist derlemesine katıldı. Derlemenin en iyi çalışması, Lenin'in "Narod

nizmin Ekonomik İçeriği ve Onun Bay Struve'nin Kitabındaki 
Eleştirisi" makalesiydi. Bu büyük makalede, K. Tulin takma adıyla 
yazan Lenin, Struve'nin revizyonizmini adım adım gösterdi ve Stru
ve 'nin kendi burjuva liberalizmini Marksizmle nasıl maskelediğini de 
tanıtladı. Aynı zamanda Lenin, Narodnikleri, küçük girişimcilerin 
çıkarlannın temsilcisi olarak.karakterize ederek ve genci ve ütopik bir 
"s�syalizm"in yanısıra pozitif bir burjuva-demokratik içeriğe sahip 
olan Narodnizmin ikili karakterine dikkat çekerek, Narodnik ideoloji
nin isabetli bir değerlendirmesini yaptı. Sansür, Mayıs 1895'te 
basılmış olan bu derlerneyi imha etti, ama yine de birkaç düzine 
nüshayı kurtarrriak ve yaymak mümkün oldu. 

Lenin, Narodnizm€ ve legal Marksizme karşı yazınsal 
. mücadeleyle yetinmedi, işçi çevrelerinde propag�da da yürüttü, 

işçilere Marx'ııı "Kapital"i� okudu ve açıkladı. Lenin'in öğrencileri 
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arasında özellikle 1. Babuşkin, vurgulanmalıdır, Lenin'in çok değer 
verdiği ve saydığı B;ıbuşkin, dahıı sonra saygın bir Bolşevik oldu 
(Babuşkin 1906'da bir cezalandırma seferi heyeti tarafından kurşuna 
dizildi). 1894 yılının ikinci yarısında Lenin "Eskiler" grubunda, kapalı 
çevrelerde propagandada�, işçi kitleleri içinde ajitasyona geçmek ve 
bu amaçla, işçiler arasında ekonomik sefaletle -bağıntılı ajitasyon 
broşürleri dağıtmak gerektiği düşüncesini savundu. 1895 yılının 
hemen başında Lenin, Semyannikov işletmelerindeki huzursuzluklarla 
bağıntılı olarak bu işletmenin işçilerine bir bildiri yazdı. Bu-, "Eskiler" 
grubunun çıkardığı ve Lenin'in inisiyatifi temelinde ve onun yönetimi 
altında yeni ça!ışma yöntemlerine geçişi gerçekleştirdiği ilk bildiriydi. 
Grup, Şubat'ta liman işçileriyle, huzursuzlukların tekrarlandığı Sem
yannikov işletmelerinin işçilerine yeniden bildiri · yayımladı. Yeni 
taktiğin enerjik yandaşı olarak Lenin, aynı zamanda, o zamanlar henüz 
oluşum aşa.rnasındaki "Ekonomizm "in temsilcileri olan ve işçi hareke

tinin yalııızca ekonomik mücadeleyle sınırianmasını gerekli gören 
sosyal-demokratlara da kar_şı çıktı; Lenin, işçi sınıfının salt politik he
defler için, politik özgürlüklerin elde edilmesi için de mücadelesinin 
gerekliliğini savundu. 

1895 ilbaharında Lenin za�eye yakalandı. İyileştikten soma 8 
Mayıs'ta, "Emeğin Kurtuluşu" grubuyla, illegal yayınların Rusya'ya 
gönderilmesini sağlamak üzere bağ kuirnak ve Batı'da sosyalist hare
ketin durumunu anlamak amacıyla yurtdışına çıktı. Yurtdışında 
kaldığı süre içinde Lenin, İsviçre'de ve ünlü Fransız sosyalisti Lafar
gue ile tanıştığı Paris'te ve k.iitüphanelerinde araştırmalar yaptığı, aynı 
zamanda sosyal-demokrat toplantılara katıldığı Berlin'de bulundu. Ple
hanov ve Akselrod'Ia buluşmasında Lenin, "Emeğin Kurtuluşu" grubu 
tarafından, Rusya'da işçi hareketinin amaçları için periyodik bir derle
me -"Rabotnik" (İşçi)- yayınlanması . karaiını aldırdı. Lenin, 
yurtdışında dört ay kaldıktan sonra, 19 (7) Eylül'de Petersburg'a geri 
döndü; önce oralardaki sosyal-demokratlarla ilişki kuimak için Vilna, 
Moskova ve Oryehovo-Suyevo'ya uğramıştı. 1895 sonbaharında, 
sonra "İşçi Sınıfının Kurtuluşu İçin Petersbmg Mücadele Birliği" 
adını alan "Eskiler" örgütü, böylece · bu birliğin kurucusu olarak 
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görünen Lenin'in yönetimi altında, kesin olarak kitle ajitasyonu yolu
nu tuttU. Mücadele=Birligi'nin fabrikada dagıttıgı bir bildirinin· hemen 
ardından Thomton Fabrikasında 18 ve 19 Kasım'da patlak veren grev 
özellikle büyük bir öneme sahiptir. Bu grev, Thomton işçileri 
arasında, fabrikadaki durum üzerine bir anket vs. ile mücadelenin 
hazırligını dogTudan yöneten Lenin'in adıyla yakından _ilişkiliydi. Bu 
işçilere çağrılardan birini de o yazmıştı. Aynı dönemde, 1895 sonba
harında Lenin, işçiler arasında büyük popülariteye sahip olan, "Fabri
kalarda ve İşletıllelerde İşçilerden Alınan Ceza Paraları Üzerine . 
Yasanın Açıklaması" broşürünü yazdı. · 

Grev hareketini yöneten ve G. Krjijanovski, N. Krupskaya (Lenin 
onunla 1894 başında tanışmıştı) ve digerlerinin dahil olduğu 

· Mücadele Birliği, enlemesine ·ve boylamasına gelişiyor, yeni güçler 
kazanıyor ve yeni ilişkiler kuruyordu. Güçleri birara�a toplamak 
amacıyla Lenin, entelektüel güçler bakımından zengin, fakat dogrudan 
kitleler içinde ( çalışmayan L. Martov'un grubuyla birleşmeyi 
gerçekleştirdi. Hareketin gelişimi sayesinde Lenin, illegal bir gazete
nin, "Raboçeye Dyelo" (İşçi Davası) çıkarılması sorununu ortaya atma 
olanagı elde etti. Dörtte üçü Lenin'in makalel�rind�n oluşan ve işçi 
sınıfının politik özgürl� ugruna mücadelesinin gerekliliğini .vurgula
yan gazetenin ilk sayısı hazırdı ki, 1895 Aralık'ımn 20'sini 21'ine 
bağlayan gecesinde, aı:aiarında Lenin'in d� bulunduğu Mücadele 
Birliği'nin çok sayıda fonksiyoneri tutuklanıp zindana atıldİ; Lenin bir 
yıl iki ay zindanda kaldr. Ağustos 1896'da Nadejda Krupskaya da tu
tuklandı. 

Lenin zindanda, dışarıda kalmış yoldaşlada ilişkisini sürdürdü ve 
Mücadele Birligi için bildiriler ("Çarlık Hükümetine") ve broşürler 
("Grevler Üzerine" broşürü polisin matbaayı basması sırasında kay
boldu) yazdı. İşçi Jıareketinin gelişimiyle bagıııtı içinde, Petersburg1u 
sosyal-demokratlar arasında, bir partinin resmen kuruluşu için bir parti 
kongresi toplama düşüncesi dogdu. Bu parti kongresi için (ama sonra 
bu kongre gerçekleştirilemedi) Lenin, açıklamasıyla birlikte bir prog

ram taslağı yazdı. Mücadele Birligi'nin bir dizi yayın görevinin 
yanısıra Lenin, zindanda ka:ldığı süreyi bilgisini daha da mükem-
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melleştimıek için kullandı: ama esas olarak büyük eseri "Rusya' da Ka
pitalizmin Gelişmesi" üzerinde çalıştı. 

SÜRGÜNDE 

10 Şubat 1897'de II. Nikola zindandaki Mücadele Birligi üyele
rinin üç yıllıgına Sibirya'ya gönderilmesi dogrultusundaki Polis Daire
si kararını onayladı, ve Lenin, Y eni�ey vilayeti, Minussinsk ilçesi 
Şuşenskoye köyüne sürgüne gitti. Yola çıkmadan önce Lenin ve 
Mücadele Birligi'nin diger üyeleri, yolculuga hazırlanmaları için 
birkaç günlügüne serbest bırakıldılar. Lenin bu "izni", Mücadele 
Birligi'nin tutuklanmamış üyeleriyle biraraya gelmek için kullandı. 
Onlarla yaptıgı toplantılarda; Petersburg1u sosyal-.demokratların bir 
kısmında kendini belli eden "Ekonomizm"e karş� çıktı . 

. Rusya'yla dogrudan ilişkiden, kitleler arasında dogrudan 
çalışmadan koparılmış olan Lenin, sürgünde yine de Rusya'daki sos
yal-demokratlar ve yurtdışı grubu "Emegin Kurtuluşu" ile sıkı temas 
içindeydi ve Rusya ile Batı Avrupa'da Marksist düşüncenin ve işçi ha
reketinin gelişimini dikkatle izliyordu. 

Felsefede, i>olitik ekonomide ve tarım sorununda Marx'ın 
ögretisinin revizyonuyla işe başlayan rerizyonistlenn daha ilk çıkışı, 
Lenin'in eneljik direnişine çarptı, Lenin kısmen yoldaşlara yazdıgı 
mektuplarda, ama esas olarak, öme�in "Novoye Slovo" (Yeni Söz), 
"Naçalo" (Başlangıç), "Jizn" (Yaşam), "Mir Bojiy" (Tanrının 
Dünyası), "Nauçnoye Obosreniye" (Bilim Dergisi) gibi Iegal 
yayınlarda yayınlanan makalelerde, her türlü "düzeltme" çabasına 
karşı Marksizmi .savundu. Felsefe alanında Lenin, revizyonistlerin di
yalektik materyalizm yerine yeni Kap.tçılıgı koyma çabasından uzak
laştı ve Plehanov'un revizyonistlere karşı yönelik felsefi makalelerini 
daha da keskinleştirdi. Lenin bu dönemde genel olarak, her zaman 
büyük önem verdiği felsefeyle ugraştı; Holbach'ı, Helvetius'u, Kant'ı, 
Hegel'i ve digerlerini inceledi. "Kapitalizm ve Tarım" adlı büyük bir 
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makalede, Kautsky'nin tanm sorunu üzerine genel olarak Marksist 

çalışmasını, kapitalist gelişme yasalannın tanm için geçerli 

olmadığını ve · bu alanda Marksisi yöntemlerin kullanılamayacağını 

kanıtlamaya çalışan legal "Marksist" Bulgakov'un saldırHanna karşı 

savundu. Lenin, pazarlar teorisi üzerine yazınsal tartışmaya da katıldı, 

burada Marx'ın bu alandaki görüşlerini savundu ve revizyonistler 

tarafından yadsınan Marksizmin esas ekonomik teorisinin devrimci 

karakterini kanıtladı. Bemstern'ın kötü ünlü kitabına (''Sosyalizmin 

önkoşulları ve Sosyal-Demokrasinin Görevleri", 1899'da yayınlandı), 

revizyonizmin bu kutsal kitabına Lenin'in tutumu düşmanca sertti. 
Revizyonizme karşı mücadelede Lenin, Plehanov ve Kautsky'nin 

birleşik cephesi asla, bu mücadelede Lenin, Plehanov ve Kautsky'nin 

tamamen homojen bir bakış açısına sahip -oldukları ve bu yüzden aynı 

biçimde devrimci Marksizmin temsilcileri sayılabilecekleri anlamına 

gelmez. Gerçekte uluslararası sosyalist hareket içinde, politik faaliye

tinin başlangıcından sonuna dek Marx'ın ve Engels'in çizgisini. 

sürdüren gerçekten devrimci, sonuna kadar tutarlı biricik Marksist 

Lenin'di. O zamanlar henüz Marksist kampta bulunan Kautsky'nin 

(örneğin Bernstein'a karşı tavrında) ve Plehanov'un (örneğin Struve'ye 

karşı tavrında) teorik ve politik faaliyetleri daima oportünizm unsur

ları, Marksizme sırt çevirme unsurları taşıyordu. Leni.n'den fıUklı ola

rak ne Kautsky ne de Plehanov tutarlı Marksistler değillerdi. 

1899 yazında, Lenin sürgünde, Ekonomizmin en eski belgelerin

den biri olan "Credo"yu şiddetli bir eleştiriye tabi tuttu. "Ekono

mizm", Rus sosyal-demokrasisinin, bugün yurtdışında karşı-devrim 

kampında bulunan Kuskova ve Prokopoviç tarafından oluşturulmuş 

olan sağcı, oportünist kanadıydı. Lenin tarafından yazılan ve 

sürgündeki bir grup· sosyal-demokrat tarafından desteklenen ve 

yurtdışında yayınlanan "Credo"ya karşı "Protesto", Ekonomizme karşı 

mücadelede önde gelen bir öneme sahipti ve oportünizmin Rus sosyal 
' 

-demokrasisinin safianna sızmasına karşı mücadele yürüten devrimci 

Marksistlerin pozisyonunu güçlendirmeye hayli katkıda bulundu. Yıl 

sonunda Lenin, doğrultusunu, Rus sosyal-demokrasisinin artık 
ulaşmış olduğu yere göre geriye doğru bir adım, bir gerileme olarak 
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tanımladı�ı aşın Ekonomistlerin organı "Raooçaya Myssl"e (İşçi 
Düşüncesi) karşı bir makaleyle (bu makale o zaman yayınianmadan 
kaldı) karşı çıktı. Burjuva-demokratik devrimde proletaryanın önder 
rolünün vurgulandı�ı, "Sosyal-Demokratların Görevleri" (1897) 
broşürü de, Len!n'in Sibirya'da kaldığı döneme rastlar. Broşür, 
"Eme�in Kurtuluşu" grubu tarafından . büyük S1!mpatiyle karşılandı. 
Sosyalist devrim için zorunlu bir · aşama olarak işçi sınıfı 
önderliğindeki burjuva-demokratik devrimin hazırlanması, devrimci 
proletaryanın hegemonyası için mücadele, Rus sosya). -demokrasisinde 
ve uluslararası arenada oportünistlerin tüm türlerine karşı mücadele, 
gerçekten devrimci_ bir partinin kurulması için mücadele - Lenin'in 
1895-1905 yıllarındaki politik. ve yayınsal faaliyetinin temel içeriği 
budur. 

Lenin revizyonizme ve Rus sosyal-demokrasisinin op0rtünist 
kanadına karşı mücadele yürütüp, partinin görevlerini pozitif biçiinde 
hazırlarken (yukarıda adı geçen broşUİ dışında burada, Lenin 
tarafından 1899'da Sibirya'da kaleme alını�ıış olan "Partimizin .Bir 
Program Taslağı" da sayılmalıdır), Narodnizme karşı mücadeleyi de 
sürdürdü (1897 yılından: "Ekonomik. Romantizmin Karakteristiğine 
İlişkin" büyük makale), "genel Avrupa romantizminin bir varyasyonu" 
olarak. tanımladı�ı Narodnik sosyalizminin küçük-burjuva ve gerici 
karaleterine işaret etti. Lenin, bu biçimde, "kapitalizmin Narodnik 
eleştirisinin gerici karakteri"Iii vurgularken, aynı zamanda bir dizi ma
kalede de, soylulara ve serfliğin kalıntilarına karşı mücadele eden 
küçük mülk sahiplerinin (köylülü�ün) çıkarlannı yansıttığı ölçüde, 
Narodnizmdeki devrimci-demokratik yanı da gösterdi. 

1899 yılında, Lenin'in zindanda başlanmış ve Sibirya'da sonuçlan
dınlmış büyük eseri "Rusya'da Kapi,talizmin Gelişmesi" yayınlandı. 
Muazzam bir istatistiki materyal yığınının titiz incelenmesi üzerinde 
yükselen ve bilimsel araştırmanın örneğini oluşturan bu temel çalışma, 
devrimden önceki dönemde "Rusya'da sosyo-ekonomik sistemin ana
lizini ve böylece sınıf yapısını" veriyordu. Marksist iktisadi düşün
cenin gelişiıni için olağanüstü önemde olan bu kitap, Narodniklerin 
kırda ekonomik ilişkilerin gelişme yoluna dair tasanmlarını kesin ola-
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rak yıktı, çünkü bu gelişme yolunun kapitalist olduğunu reddedil�mez 
biçimde kanıtladı. Ülke ekonomisinde proletaryanın ve köylülüğün 
özgül ağırlığı, yaklaşan devrimin buıjuva-demokratik karakterini ve 
bu devrimde işçi sınıfının önder rolünün gerekliliğini önceden belirliy
ordu. Kitap V. !lyin takma adı altında legal olarak yayınlandı ve ı908 
yılında yeniden basıldı. 

Dergiler için bir dizi makale ve dalıa büyük çalışmaların dışında 
Lenin Sibirya'da, işçiler arasında propaganda için de "Yeni Fabrika 

Yasası" broşürünü yazdı, bu broşür ı899 yılında yurtdışında_ 
yayınlandı. 

Lenin Sibirya'dayken, merkezi bir organ, "Raboçaya Gazeta" (İşçi 
Gazetesi) yayınlama kararı alan (bu karar gerçekleştirilememiştir) İlk 
Parti Kongresi (ı898) yapılmıştır. Gazeteyi Lenin'in redakte etmesi 
öngörülüyordu. Lenin bu gazete iÇin ı899'da baz·ı makaleler yazdı, 
bunlar ancak ı925 yılında yayınlanabildiler. 

ı898 ilkbalıarında, başlangıçta Ufa'ya sürülmüş olan N. Krupska
ya, kendisinin de oraya sürülmüş olduğu Şuşenskoye'ye geldi. Burada 
Lenin'le evlendi. O andan itibaren Lenin'in ölümüne dek sür�kli onun 
yardımcısı ve arkadaşı olarak kaldı. 

Sürgünün sonuna doğru, devrimci Sosyal-Demokrat bir parti kur
manın önkoşulu olarak, yurtdışında polis baskınından uzakta illegal 
bir gazete -sonraki "Iskra"- çıkarma

· 
gerekliliği düşüncesi Lenin'i 

yoğun biçimde meşgul ediyordu. Lenin, dağınık yerel Sosyal-De
mokrat örgütlerden, belirli bir ideolojik temel üzerinde, devrimci orto
doks Marksizm üzerinde yükselen böyle bir partinin kurulmasını, ge
lecek dönemin en önemli görevi sayıyordu. Lenin, plfuum gerçek
leştirmek için, Turuhansk bölgesinde sürgünde yaşayan Martov'a ve 
Vyatka'ya sürülmüş olan Potressov'a "üçlü ittifak" önerdi. Öneri kabul 
edildi. Lenin, bu yeni yazınsal-politik girişimi "Emeğin Kurtııluşu" 
grubuyla ortaklaşa gerçekleştirmek istiyordu. 

Sürgünün bitiminden sonra Lenin, ı ı Şubat 1900'de Rusya'ya geri 
döndü. "Iskra"nın çıkarılması için hazırlık çalışmaları�u (Rusya'da 
kalan yoldaşlada gazete için yardım, ·yazışmalarıiı gönderilmesi ve 
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para olanaklannın sağlanması üzerine görüşmeler) sonuçlandırmak 
için Lenin, girmesi yasaklanmış olan Petersburg'dan fazla uzak olma
yan Pskov'da geçici olarak kaldı. Burjuva entelektüellerle mükemmel 
bağlara sahip legal Marksistlerin de katıldığı -bunlar destek sözü 
vermişti- bu Pskov toplantısında, gazete çıkanlması sorunu kesin 
olarak çözüldü ve Lenin tarafından önerilen programı kabul edildi. 
Yurtdışına seyahatine dek Rusya'da kaldığı bu süre sırasında Lenin, 
Petersburg'a (illegal), Moskova'ya, Nijni-Novgorod'a ve N. Krupska
ya'nın geri kalan sürgün süresi için Sibirya'dan getirildiği Ufa'ya gitti. 
Petersburg'a gezilerinden biri sırasında Lenin 1900 Mayıs sonunda 
Martav'la birlikte tutuklandı, ama on günlük gözaltından sonra serbest 
bırakıldı. Lenin, 29 (16) Temmuz 1900'de, "Iskra" için tüm hazırlık 
çalışmalarını bitirdikten ve akrabalarıyla görüştükten sonra yurtdışına 
çıktı, önce Almanya'ya, sonra "Iskra"nın çıkanlmasını örgütlernek için 
İsviçre'ye gitti. Böylece Lenin'in, yaklaşık beş buçuk yıl sürecek olan 
ilk göçmenlik dönemi başlıyordu. 

"ISKRA" DÖNEMİ 

Cenevre'de "Emeğin Kurtuluşu" grubuyla, neredeyse sonuçsuz ka
tacak olan uzun pazarlıklardan sonra Lenin ve ona refakat eden Pot
ressov, Plehanov'la anlaşmayı nihayet başardılar ve Münih'e 
yerleşmiş olan Lenin; "Iskra" (Kıvılcım) gazetesinin ve teorik dergi 
"Zarya"nın (Şaia-�<) yayınianmasına g�çme olanağını elde etti. Yazı 
Kurulu Lenin, Maıtov, Potressov, Plehanov, Akselrod ve Vera Zasu
liç'ten oluşuyordu. Lenin,  Krupskaya ve Martav'ların gelişine kadarki 
(ikisi de bir sonraki yılın ilkbahanndiı geldi) ilk dönemde gazetenin 
çıkarılması için olağanüstü zor koşullar altında çalıştı (gazete Leip
zig'te illegai olarak basılıyordu). Sonunda nihayet tüm engeller aşıldı 
ve Aralık 1900'de "Iskra"nın birinci sayısı, Bolşevik Parti tarihinde 
olağanüstü bir rol oynamış olan bu "tamamen Bolşevik doğrultudaki 
ilk" gazete (Lenin'in ifadesi) yayınlandı. 

· 
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Hasımlan tarafından haklı olarak "Leninist" "Iskra" olarak tanım
lanan, Lenin'in esinlendirdiği "Iskra", Partimizi kurdu, onun prog
ranıını taktiğini ve prganizasyonimu hazırladı. "Iskra"yla birlikte Le
nin, "Iskra örgütü"nq de kurdu; üyeleri Lenin'den sürekli talimat alan 
"Iskra"nın bu mükemmel ajanları Rusya'da Ekonomizmin altedilmesi, 
Parti komitelerinin "Iskra" ilkelerine göre ryorganizasyonu, "Iskra"nın 
önde gelen Parti organı olarak tanınması ve örgütsel bir birlik olarak 
proletaryanın gerçek bir devrimci partisini ortaya çıkaracak II. Parti 
Kongresi'nin toplanması için enerjik bir mücadele yürüttüler. 

LeQin "Iskra"yı, siyasi tefekkürdeki tüm burjuva (liberalizm, "Stru
vizm") ve küçük burjuva (Narodnikler, Sosyal-Devrimciler*) akımlara· 
ve yönelimlere karşı, sosyal-demokrasi içindeki "sol" ve sağ 
oportünizmin tüm görünümlerine (özellikle ekonpmizme) karşı 
uzlaşmaz bir mücadele ruhuyla yönetti. "Iskra"da Lenin'in şiddetli 
saldırısına uğrayan Ekonomistler, ı 9ol yazında "Iskra" yandaşlanyla 
uzlaşma ve birleşme eğilimi gösterdiler. Ancak Ekonomistler, devrim
ci Marksizm zemininde durma yeteneğinde olmadıklarından, Lenin, 
bir kısım "Iskra" yandaşlarının (bunların arasında Plehanov ve Mar
tav da vardı) yalpalanıasına bakmaksızın, Ekonomistlerle örgütsel · 

bağın tamamen koparılmasında ısrar etti. 1902 ilkbaharında Lenin'in, 
Parti tarihinde yeni bir dönem başla�n "Ne Yapmalı?" kitabı 
yayınlandı. "Iskra"nın "taktik ve örgütlenme politikasımn bir özetini" 
temsil eden, Lenin'in "Iskra" dönemindeki en berrak ve en parlak eseri 
olan bu kitap, Ekonomizme bir daha kendine gelemeyeceği bir darbe 
indirdi. Rusya'daki tüm "pratikçiler" üzerinde olağanüstü bir etki 
uyandırdı ve "Iskra" akımının sağlarnlaşmasında ve Rusya'da sos-

* Sosyal-Devrimci (aslında "Sosyalist Devrimciler" ve "Essery"de denmek
tedir) 1901 yılında zengin, orta köylüler ve küçük-burjuva aydınların partisi 
olarak kuruldu. S.R.ler Natodnizmin ardıllarıydılar. Ekonomik programları 
öncelikle 'Toprağın Toplumsallaştırılması"ydı. Politik olarak Sosyal-Dev
rimciler bireysel terör yanlısıydılar. 1917 Devrimi'nde çoğunluk, öncelikle 
Kulaklara dayanan karşı-devrimci bir parti olarak ortaya çıktı. lç savaşta 
Beyaz'lar ve emperyalist müdahalecilerden yana tavır aldılar. Sosyal-Dev
rimcilerin sol azınlığı Ekim 1917'den Mart 1918'e kadar Bolşf:!Viklerle bir
likte çalıştı ve kısmen Komünist Parti'ye geçti. -Alm. Red. 
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yal-demokrat örgütlerin bu akım tarafından ele geçirilmesinde tayin 
edici bir rol oynadı. 

Ekonomistlere karşı mücadelenin yanısıra Lenin, daha sonra 1905 
yılında kurulacak olan Meşruti Demokratlar Partisi,. "Kadetler" için 
zemini hazırlayan Peter Struve ve onun red$törlüğünü yaptığı "Osvo
bojdeniye" (Kurtuluş) şahsında ortaya çıkan liberilizme karşı amansız 
bir teşhir kampanyası yürüttü. Lenin, liberallerin otokrasiye karşı 
"mücadelesinin" korkak ve çelişik karakterini, salt demokratik taleple
ri ciddiyet ve kararlılıkla savunma yeteneksizliğini, devrimden korku
sunu ve işçi sınıfının devrimci hareketi karşısında düşmanlı�ını açığa 
çıkardı. Burada Lenin'in Struve'ye karşı yönelmiş m�esi "Zems
tvo'ya Karşı Saldırı ve Liberalizmin Aniballeri" nin (1901) özel bir 
önemi vardır. 

Bir dizi makalede Lenin, Sosyal-Devrimciler Partisi kimliğinde 
yeniden dirilen Narodnizmi çok yönlü bir eleştiriye tabi tuttu. Sos
yal-Devrimcilerin teorik eklektizmini*, işçi sınıfının bağımsız rolünü 
anlamamasını, proletarya ve köylülük arasındaki sl.mf farkhlıklarım 
örtbas edişini gösterdi ve prol�taryanın, köylülüğün ve aydınlann ta
mamen türdeş sosyal güçler oldukları ve sosyalizm için mücadeleye 
uygun oldukları anlayışını eleştirdi. Sosyal-Devrimcilerin "sosya
lizm"inin özünde küçük-burjuva karakterini ve kitle hareketinden 
kopuk, terörist mücadele yöntemlerinin işe yaramazlığını göstererek 
Lenin, Sosyal-Devrimcilerin programını ve taktiğini "devrimci mace
racılık" ve "vülger sosyalizm " olarak 1anımladı ve Sosyal-Devrimc

.
i

leri, burjuva �emokrasisinin sol kanadı olarak adlandırdı. 
1902 Ocak'ından Mart'ına kadarki sürede "Iskra" tarafından Parti 

programı'nın hazırlanmasına Lenin _sürekli katıldı. Plehanov tara
fından kaleme alınan ilk program taslağı, Program'ın Rus kapitalizmi
ne "doğrudan· savaş ilanı"nı temsil etmesini isteyen ve Plehanov'un, 
Program'ın devrimci-proleter karakterinin yeterince vurgulanma
masına yolaçan bir dizi formülasyonunun soyutluğunu ve yanlışlığını 
gösteren Lenin'i tatmin etmemişti. Bu yüzden Lenin kendi taslağını 

* Çeşitli ögretiierden ve sistemlerden, canının istedigini s�çen bir akım -

lm. Red. 



"lskra" Dönemi 35 

sunqu. Bu temelde "Iskra " Yazı Kurulu'nda Lenin1e Plehanov 
arasında neredeyse bölünmeyle . sonuçlanacak olan şiddetli bir 
mücadele patlak verdi. "Isıda" Yazı Kurulu Plehanov'un taslağını 
temel qlarak kabul etti ve Lenin'in taslağından, özellikle küçük 
işletmenin büyük işletme tarafından yerinden edilmesi ve proletarya 
diktatörlügü noktaları üze-rine bazı önemli düzeltmeleri devraldı. Bu 
eklemeler sayesinde Plehanov'un taslağı önemli ölçüde düzeltildi, ama 
bu düzeltme Lenin'in istediği ölç.üde olmadı. Programın, köylü komi
telerinin kurulması ve 1861 yılındaki "Köylü Kurtuluşu"nda, köylü 
topraklarından büyük toprak sahipleri yararına koparılan toprak 
parçalarının köybilere geri verilmesini talep eden, tarım sorunuyla il
gili bölümü, Lenin tarafından yazılmıştı. 

Program 'ın "Iskra" Yazı Kurulu'nca kabulünden hemen sonra, 
köylü sorununa (bu konuda "Iskra"nın 3. sayısındaki "İşçi Partisi ve 
Köylülük" makalesi önemlidir) ve sosyal-demokrasinin köylü soru
nuyla ilişkisine (burada 1903'te yazılmış ve zamanında çok popüler 
olan "Köy Y oksullarına" broşürüne değinmek gerekir) büyük bir özen 
gösteren Lenin, Yazı Kurulu tarafından yeni kabul edilmiş tarım prog
ramına ilişkin ayrıntılı bir açıklama getirdiği ve toprağın ulusal
laştınlmasından- yana tavır aldığı büyük makalesi "Rus Sosyal-De
mokrasisinin Tarım Programı"m yazdı. Bu makale, Lenin'le Plehanov 
arasında yeniden neredeyse bir kopmaya yolaçacak olan, Yazı Kurulu 
içinde yeni bir çatışmaya neden oldu. Program tartışmasının gösterdiği 
gibi Plehanov, Lenin tarafından en üst ve son merci sayılmamasından 
bir bütün olarak son derece hoşnutsuzdu ve bu·yüzden, dört ay süren 
tartışmalardan ve bir çok kez yeniden yazıldıktan sonra nihayet 
"Zarya"da yayınlanan makaleye ilişkin eleştirisini özellikle sert ve 
kavgacı tarzda yaptı. Plehanov'un ve diğer Yazı Kurulu üyelerinin zor
laması üzerine Lenin, ulusallaştırma üzerine son derece öne'!lli 
bölümü makaleden çıkarmak zorunda kaldı. Parti Kongresi'nden kısa 
süre önce Lenin özel bir makalede "Iskra"nın tarım programını, sonra
ları tarım sorununda Menşeviklerin baş teorisyeni olan Peter Mas
lov'un saldınlarına karşı savundu. "Iskra" döneminde Lenin (1901 
yılında), Bulgakov ve Hertzlin revizyonizmine karşı ve Çemov ile 
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diğerlerine karşı da bir dizi makale yazdı, bunlar "Zarya"da "Tarım 
Sorunu ve 'Marx-Eleştirmenleri' " başlığı altında yayınlandı. 

1902 yılında parti programı nedeniyle, Lenin'in tarım programı 
üzerine makalesi ve daha önce 1901 yılırida Lenin'in Struve'ye karşı 
yazdığı bir makale (aralarında Plehanov'un da bulunduğu Yazı Kuru
lu'nun bir bölümü, liberallere karşı daha az sert tavırdan yanı;tydılar) 
ve başka sorunlar nedeniyle Yazı Kurulu'�daki şidd�tli göı;üş 
aynlıklan, Lenin'in "Iskra"da tutarlı ' devrimci çizgiyi gerçekleş
tirmesini zorlaştınyordu. Bu görüş aynlıklarında Yazı Kurulu ya iki 
eşit parçaya bölünüyar (bir yanda Plehanov, Akselrod, Zasuliç; diğer 
yanda Lenin, Martov, Potressov) ya da "gençler"den, yalpalayanlar
dan biri "Emeğin Kurtuluşu" grubunun yanına geçiyor, o zaman Lenin 
azınlıkta kalıyordu. Bu yüzden Lenin'de sonra If.. Parti Kongresi'nde 
hayata geçirmek istediği, Yazı Kurulu'nu daha büyük sağlamlık 
gösterecek ve katı devrimci bir politikanın gerçekleştirilmesini 
sağlayacak şekilde yeniden örgütleme düşüncesi doğdu. 

"Iskra" dönemi sırasında Lenin'in görevi, "Iskra" tarafından savu
nulan programatik, taktik . ve örgütsel düşüncelerin sağlam temeli 
üzerinde, savaşma yeteneğine sahip sağlam bir Partinin yaratılma
sıydı. Örgütsel sorunlara, Parti örgütlerinin inşası yöntemlerine Lenin 
her zaman büyük dikkat gösterdi. Bu sorunda "Ne Yapmalı?" 
broşürünün yanısıra, "Ör'gütsel Görevlerimiz Üzerine Bir Y oldaşa 
Mektup"u büyük bir rol oynadı. "Iskra" yandaş1arının örneğin Peters
burg'ta, örgütü ele geçirmek için yürütmek zorunda olduklan şiddetli 
mücadeleye Lenin en önde katıldı: "lskra" mutemetleriyle mektup
laştı, pratik talimatlar ve öğütler verdi. 1902 sonunda Lenin'in 
önderliği altında, ll. Parti Kongresi'nin hazıtlığı için bütün pratik 
çalışmayı üstlenen "Örgütleme Komitesi" kuruldu. Parti Kongresi'ne 
hazırlık sırasında şeklen Rusya Sosyal-Demokrat !şçi Partisi'ne dahil 
olan ve Parti'yle federatif bir ilişki amaçlayan "Bund"un (Genel Y alıu
di İşçi Birliği) milliyetçi ve aynlıkçı eğilimleri özellikle açık 
günyüzüne çıktığında, Lenin, "Iskra"da Bund'un konumu üzerine bir 
dizi makale yayınladı, Bund'un birleşik, ortak Parti çerçevesinde 
yalnızca özerkliğinin kabul edilebileceğini açıkladı. Lenin'in 1903 
yılındaki, ulusların kendi kaderini tayin hakkı üzerine prograrn mad-
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desinin açıklıga kavuşturulmasını konu edinen "Progı'amımızda Ulusal 
Sorun" makalesine de değinmek gerekir. 

"Iskra"mn kuruluşundan 1902 ilkbalıarına dek Lenin, "Iskra" Yazı 
Kurulu'nun bir bölümüyle birlikte Münih'te yaşadı. Polisin Yazı Kuru
lu:nun izini araştırdığ� ortaya çıktığında, Lenin Londra'ya taşındı, 14 
Nisan'da oraya vasıl Ôldu. Yazın· annesi ve kızkardeşi Anna Yelizaro
va ile birlikte bir süre Kuzey Fransa kıyısında yiışadı. Yılın sonunda, 
ba.zı konferanslar vermek üzere İsviçre'ye gitti. 1903 Şubat sonu ve 
Mart başında, Sosyal Bilimler Rus Yüksek Okulu'nda tarım sorunu 
üzerine semineı;"ler ve bu sorun üzerine kamuya açık bir konferans da 
verdiği Paris'te yaklaşık iki hafta kaldı. 1903 Nisan'ınin ikinci 
yarısında Lenin, Londra'dan, "Iskra"nın basımının da taşındığı Cenev

re'ye yerleşti. 

ll. PARTi KONGRESİ VE BÖLÜNM� 

30 Temmuz-23 Ağustos 1903 tarihleri arasında IL Parti Kongresi 
yapıldı. Açılışı Brüksel'de yapılan Kongre, çalışmalarını Londra'ya 
taşıdı. "Iskra" tarafından savunulan görüşler temelinde gerçek bir Parti 
yaratacak ve "Iskra"nın yıllar boyu yürüttüğü o zorlu mücadeleye 
başarıyla taçlandıracak olan bu Parti Kongresi'ni toplamak bütünüyle 
Lenin'in düşüncesiydi. Parti Kongresi'nin toplanması için ön 
çalışmalar da esas olarak Lenin tarafından yönetilmişti. 

Lenin'in çalışmalarına en yoğun biçimde katıldıgı Parti Kongresi 
(Bund'un Parti içindeki konumu üzerine, Parti Tüzüğü, Parti Prog
ramı, tarım programı üzerine raporlar ve tartışma konuşmaları, Parti 
Tüzüğünün 1. maddesi üzerine ?nemli tartışma), "lskra" tarafından 

savunulan ilkelerin tam zaferini getirdi. Lenin'in ve Leninist 
"Iskra"nın bir zamanlar karşı mücadele yürüttükleri oportünist akım 
ve egilimler ("Ekonomizm", B und'un milliyetçiliği vs.) Parti Kongre
si'nde hiçbir yankı bulamadı. Ama "Iskra" grubu, devrimci Marksiz
min tüm eski karşıtlarının yandaşlarını yenip, Parti'yi "Iskra" 
tarafından savunulan görüşler temelinde inşa ederken, Parti tüzüğünün 
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ı .  maddesi sorununda kendi aralannda, "sertler" ve "yumuşaklar" ola
rak ayrıldı ve Parti Kongresi-'nin sonunda,· Parti'nin merkezi kurum
larının bileşimi sorununda 'çoğunluk ve azınlık olmak üzere bölündü. 
"Iskra" yandaşlannın bölünmesi, Parti Kongresi'ne de hemen yansıdı. 

Parti Tüzüğünün 1. ma.ddesinin görüşülin�i sırasında Martav, 
"Iskra" karşıtlarının desteği sayesinde, kendi formülasyonunu kabul 
ettirdi, bui?-a göre Partiye üyelik için, Parti örgütlerinden birinin dene
timinde ve yönetiminde çalışmak yeterliydi. Parti üyeliği için daha 
katı ve sert talepler koyan ve her Parti üyesinden, bir Parti örgütünün 
çalışmasına bizzat katılımını talep eden Lenin'in formülasyonu, Parti 
Kongresi'nin çoğunluğu tarafından reddedildi. Parti Kongresi'nin so
nuna doğru, "Iskra" karşıtları (Ekonomistler ve Bund temsilcileri) 
Kongre'yi terkettikleri ve böylece Martav yandaşlanm azınlığa 

düşürdükleri için, güçler dengesi değişti. Böylece Lenin, Merkez 
Y �yın Organı'mn Yazı Kurulu ve Merkez Komitesi için aday 'listeleri
ni, bileşimi Merkezi Yayın Organı'nın ideolojik sağlamlığını ve Mer
kez Komitesi tarafından sağlam bir pratik önderliği gelecek için de 
garantileyecek biçimde oluşturma olanağım elde etti: Merkez Komite
sine üç "Çoğıınluk:çu" (Rusça: Bolşeviki) seçildi, çünkü "Azınlık.çılar" 
(Rusça: Menşeviki) seÇimi reddediyordu; merkez Yayın Organı'nın 
Yazı Kurulu'na Lenin ile Kongre'de çoğunluk yandaşı olan Plehanov 
seçildi; aynı şekilde Martov da seçilmişti, fakat o Yazı Kurulu'na gir
meyi reddetti. Menşevik Potressav, Akselrod ve Zasuliç hiç 
seçilemediler. Bu şekilde, gerek Merkez Komitesi, gerekse de Merkez 
Yayın Organı Yazı Kurulu bileşimi itiqariyle Bolşevikti Başk;m ola
rak Plehanov'dan ve Merkez Komitesiyle Merkez- Yayın Organının 
birer temsilcisinden oluşan en yüksek Parti mercii, Parti Divanı da 
Bolşevik olacaktı. 

Parti Kongresi'nden sonra, gizli fraksiyonel örgütlerini kuran 
Menşevikler, Parti'nin merkezi merciierine karşı Kongre'de. başlayan 
mücadeleyi sürdürdüler. Bu dönemde Lenin'in çalışması son derece 
zor koşullar altında yürüyordu. Menşevik muhalefetle, Parti için her
hangi bir biçimde kabul edilebilir olan bir anlaşma yapma çabalarının . 
tümü başarısız kaldı. Bunlar Ko

_
ngre'de yenildikten sonra, Parti'nin 
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merkezi merciierini ele geçirmeyi kendilerine hedef edindiler. Pleha
nov bir süre sebat gösterdi ve Lenin'le birlikte "Iskra"nın altı sayısını 
redakte etti; ama Ekim sonunda, Yurtdışı Ligası'nın kongresi bittikten 
sonra çoğunluğa ihanet etti ve azınlığın yanma geçti. 

Parti Kongresi'ne Lenin, yurtdışmda yaşayan Rus Sosyal-Demok
ratlarını birleştiren "Yurtdışı Ligası"nın delegesi olarak katılmıştı; 
Liga'nın çoğunluğu Menşeviklerin elindeydi. Parti Kongresi'nden 
sonra Lenin'in, Liga delegesi olarak, ona rapor vennesi gerekiyordu. 
Menşevikler, Parti Kongresi'nde yaşanan yenilginin intikamını almak 
için, Lenin'in bu kürsüye çıkışını kullandılar. Lenin'in raporundan 
sonra Martov, Menşevilc çoğunluğun isteği üzerine bir rapor sundu. 
Heyecanlı, isterik tonda yaptığı, iftiracı saldırılada ve Lenin'in Kong
re'de ahiili açıdan güya kabul edilemez davranışı üzerine karanlık 
imalada dolu konuşması, Liga çoğunluğunca (Akselrod, Potressov, 
Troçki, Dan, Zasuliç vs.) şiddetli alkış ve tezahüratla desteklendi. 
Menşeviklerin yakışıksız tutumuna karşı protesto işareti olarak Lenin 
kapayış konuşmasından vazgeçti ve diğer Bolşeviklerle birlikte Kong
re'yi bir süre için terketti. Lenin Plehanov1a beraber genel Parti 
Tüzüğüyle çelişen Liga tarafından kararlaştınlmış tüzük maddelerini 
değiştirmeyi reddettiği için Liga Kongresi'nin dağıtılmasında ısrar etti. 
Liga resmen Merkez KÖrnitesi adına sunulan bu kararlara uymayı red
detti. 

Liga Kongresi'nde yaşanan olaylar, Plehanov'un sonraki tutumu 
için tayin edici önemdeydi: Liga Kongresi'nin · bittiği gün, 
Menşeviklerin direnişinden ürkmüş olan Plehanov, Lenin'e karşı 
"Iskra"mn eski redaktörlerini yeniden Yazı Kuruluna koopte etme ge
rekliliğini savundu: eğer buna uyulmazsa, görevi bırakınakla tehdit 
ediyordu. Plehanov'un ihaneti, kendi kurduğu Parti'nin bölünmesi ona 
zaten zor ve acı gelen Lenin için ağır bir darbeydi. Lenin Plehanov'un 
kararını, kabullenemiyordu. "Iskra" Yazı Kurulu'nu tek başına 
üstlenmeyi olanaksız gördüğü, ama aynı zamanda Plehanov'la birlikte 
Menşeviklerle anlaşmaya ve onlara taviz venneye yanaşmak isteme
diği için, Lenin 1 Kasım'da "lskra" Yazı Kurulundan aynldı; bunun 
üzerine Martov, Akselrod, Potressav ve V era Zasuliç Plehanov 
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tarafından koopte edildiler. "Iskra" Menşeviklyrin eline geçti, böylece 
Parti Divanı'nda da üstünlüğü onlar aldı. Bolşeviklerin elinde 
yalnızca, Ocak ayının ikinci yarısında, Lenin'in koopte. edildiği Mer
kez Komitesi kaldı; Lenin Merkez Ko.mitesi'nin yurtdışı temsilciliğine 
atanmıştı. 

Şimdi Lenin'in görevi, Menşeviklerin Merkez Komitesi'ne karşı 
darbelerini püskürtmekten ibaretti. Ancak Merkez Komitesi içinde 
tam bir uyum egemen değildi ve üyelerin hepsi Lenin'le tam 
dayanışma içinde bulunmuyordu. Daha Lenin'in koopte edilmesinden 
kısa süre sonra Merkez Komitesi içinde uzlaşmacı eğilimler orta)':a 
çıktı. Böylece Merkez Komitesi, Lenin'in görüşüne _karşın, Liga'ya bir 
dizi örgütsel tavizler verilmesinden yana tavır aldı. Ocak 1904'te 
yapılan Parti Divanı otururİıunda Lenin, azınlık ile çoğunluk arasında 
Parti içi fikir mücadelesinin, normal parti yaşamını dezorganize eden 
türde (boykot, Merkez Komitesi'nin liderliğinde çalışmayı reddetme) 
mücadele biçimlerini mahkum edecek olan bir ekle sınırlanmasının. 
saptanmasını talep etti. Bu kararın ·yerine Menşevikler, Parti'nin 
yalnızca bir bölümünü temsil ettiği gerekçesiyle, Merkez Komitesi'ne 
azınlık yandaşlarının seçiminde ısrar ettikleri bir başka kararı 
geçirttiler. Bu karara yanıt olarak Lenin, III. Parti Kongresi'nin toplan
masını talep eden bir karar tasarısı sundu. Bu karar tasarısı reddedildi. 

Parti krizini "barışÇı" yoldan aşma olanaksızlığından emin olduğu 
için Lenin, III. Parti Kongresi'nin toplanmasını kaçınılmaz görüyordu 
ve bunun toplanması. için ajitasyon faaliyetini hazırladı. Uzlaşmacı bir 
ruh hali içindeki MK, Lenin'i desteklemedi, oy çokluğuyla Parti 
Kongresi'nin toplanmasına karşı çıktı ve hatta Lenin'e bir ihtar verdi. 
Bu yüzden Lenin, MK temsilcisi olarak dahil olduğu Parti Diva
nı'ndan bir süre için ayrılmak zorunda kaldı. 

Mayıs 1 904'te Cenevre'de Lenin'in, Parti içindeki krizi konu edi
nen kapsamlı broşürü "Bir Adım İleri, İki Adım Geri" yayınlandı. 
Broşürün baskısı neredeyse tamamlanmışken, bir MK üyesi, 
uzlaşmacı Noskov-Glyebov, basımın ·devam etmesini ve broşürün 
yayılmasını engellemeye boş yere çalıştı. Lenin bu kitapta bölünmenin 
aynntılı bir analizini veriyor, tüm aşamalannı ve tayin edici dönüm 
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noktalannı titizlikle inceliyor ve Parti'nin çoğunluk ve azınlık olarak 
bölünmesinin özünü, Parti'nin devrimci ve oportünist kanadı arasında 
mücadele olarak tanımlıyordu. Yeni "Iskra"da Menşevikler tarafından 
örgütsel alanda alinan tavn Lenin, "örgüt sorunlannda oportünizm" 
olMak karakterize ediyordu. 

"Bir Adım lleri, lki Adım Geri",  Lenin'in bölünme yılı -boyunca 
kaleme aldığı neredeyse tek büyükçe eserdi. 1904 Mayıs-Kasim ayları 
arasında Lenin, neredeyse hiçbir şey yazınadı ve M. Olminski, V. Vo
rovski, A. Bogdanov ve diğer yoldaşlar tarafından yazılmış olan 
broşürlerin redaksiyonoyla yetindi. (Bu broşürler Menşeviklere karşı 
yöneliyordu) Bolşevikler herhangi bir basın organına sahip 
olmadıklanndan, yazınsal faaliyet son derece zorlaşmıştı. Bu arada 
"Iskra"ya sahip olan Menşevikler, her sayıda Bolşeviklere ve bizzat 
Lenin'e karşı utanmazca bir saldın yürütüyorlardı. "Iskra" 
sütunlarında, Menşevikleri destekleyen, Alman sosyal-demokrasisinin 
Karl Kautsky, Rosa Luxemburg gibi otoriteleri de Bolşeviklere karşı 
çıkıyorlardı.. Il. Enternasyonal'in en seçkin temsilcisi, "ortodoks" 
Marksist sayılan Kautsky, onun redaksiyonu altında Çıkan "Neue Zeit"" 
ta, Lenin'in Rosa Luxemburg'un saldırılanna yanıtını yayımlamayı 
reddetti. 

Lenin, uzla§macı MK'nın direnişine bakmaksızın, lll. Parti Kong

resi'ni toplamak için ajitasyonunu sürdürdü. Haziran'da, aralannda 
Krassin· ve Noskov-Gleybov'un bulunduğu, uzlaşmacı MK ·üyele
rinden üçü, bir dizi yerel örgüt tarafından talep edilmesine rağmen 
Parti Kongresi'nin toplanmasına karşı çıktılar ve üç uzlaşmacının daha 
MK'ya koopte edilmesini kararlaştırdılar. MK'nın bu üç üyesi aynı za
manda,· Lenin'i MK'nın yurtdışı işlerinden ozaklaştımıa karaiı da 
aldılar ve ona, yazılannı yalnızca MK onayıyla bastırmasını önerdiler. 
Lenin, hızla Menşevizme· doğru kaymış olan üç MK üyesinin "Tem
muz Deklerasyonu"nun meşruiyetini reddetti ve III. Parti Kongresi'nin 
toplanması için mücadeleyi_ sürdürdü, bu arada aynı zamanda ka
rarlılıkla Bolşevizmin örgütsel olarak taparlanması yolunu tuttu. 
Ağustos'ta Lenin !sviçre'de, III. Parti Kongresi'nin toplanması için 
Parti'ye bir çağn çıkaran 22 seçkin B.olşevik'in bir konferansını 
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yönetti. Bunun üzerine Rusya'da Parti çoğunluğunun bir dizi konfe
ransları yapıldı, bunlar tarafından Aralık'ta "'Çoğunluk Parti Komite
leri Bürosu" kuruldu, Parti Kongresi'nin toplanması çalışmaları burada 
yoğunlaştı. Çoğunluk Komitesi'nin bileşimi esas olarak Lenin 
tarafından belirlendi. 

· 

Lenin, çoğunluğun uluslararası forumda bağımsız salıneye çıkışına 
çok önem verdiğinden, Il. Enternasyonal'in Amsterdam Kongresi'ne 
Bolşevikterin iki delegesinin gönderilmesini örgütledi ve Kongre'ye 
raporun hazırlanmasına ve redaksiyonuna katıldı. 

Yıl sonunda Lenin, MK'ya gizlice üç Menşevik seçmiş olan 
uzlaşmacı MK'ya, "Merkezi Parti Kurumlarının Parti'den Kopması 
Üzerine Açıklamalar ve Belgeler" broşürüyle tayin edici bir darbe in
dirdi, bu broşürde üç MK üyesini, Parti'yi sistematik olarak aldatmak
la suçluyordu. O sırada Lenin, bir çoğunluk organmın, "Yperyod" 
{İleri) gazetesinin yayınma da yönelmişti. 

Daha "Vperyod"un . · kurulmasından önce, Bolşeviklerle 
Menşevikler arasındaki örgütsel görüş aynlıkları, taktik ve politik 
görüş ayrılıkları haline gelmişti. "Zernstvo kampanyası ve 'Iskra'nın 
Planı" broşüründe ve bir dizi makalede Lenin, Menşeviklerin 
oportünist taktiğini acımasız bir eleştiriye tabi tuttu. Bu taktik, 
proletaryanın dikkatini "halk ayaklanmasının başında otokrasiye 
doğrudan saldırı" dan çelrnek ve Zemstvo'da ve liberal burjuvazinin 

. başka toplantılarında işçilerin konuşmacı olarak sahneye çıkmasından 
oluşan proletaryanın mücadelesinin "daha yüksek bir tipini" ilan et
mekten ibaretti. Lenin, Menşeviklerin harekette önderlik rolünü libe
rallere verme ve burjuva liberalizminin karşı-devrimci, anti-proleter 
karakterini örtbas etme çabalarİnı şiddetle eleştirdi. Daha sonraları, 
bütün 1905 Devrimi boyunca Lenin, Menşevizmin -�ik şiarlar 
alanında devrimci Marksizmden tüm sapmalannı adım adım izledi. 

1905-1907 DEV\{İMİ 

22 (9) Ocak Petersburg olaylarının haberi geldiğinde, Lenin 
bunları "Rusya'da devrimin başlangıcı" olarak karakterize etti ve 
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hemen silahlı ayaklanmanın ideolojik-politik, örgütsel ve teknik 
hazırlığı ve ona proletaryanın önderliği sorununu gündeme getirdi. Si
lahlı ayaklanmanın başanya ulaşması için Lenin, işçi sınıfı partisinin 
tam ideolojik ve örgüts�l bağımsızlığını koruyarak, demokrasinin dev
rimci unsurlarıyla bir "mücadele ittifakı"nı kesinlikle amaca uygun ve 
gerekli görüyordu. Lenin, işçi sınıfı içinde askeri-taktik bilgilerin 
yayılmasına büyük önem verdiğinden, Paris Komünü generali Cluse
ret'nin sokak savaşları taktiği üzerine notlarını "Vperyod" da bastı. 
Marx ve Engels'in askeri sorunlar üzerine makalelerini yeniden incele
di. Silalılı mücadele birlikleri için silalı satın alınması ve bunların 
Rusya'ya gönderilmesi için önlemler aldı. Bu arada ayaklanmanın 
hazırlığı ve uygulaması için hiçbir aynntıyı gözden kaçırmadı. 

Lenin, Rusya'da başlamış olan devrimi burjuva-demokratik devrim 
olarak tanımladı ve proletaryanın önüne otokrasinin silahlı ayaklan
ınayla devrilmesi, bir Kuruciı Meclis'in _ toplanması ve demokratik 
cumhuriyetin mücadeleyle elde edilmesi görevini koydu. Merkezi şiar 
olarak Lenin, prole.taryanın ve köylülüğün devrimci-demokratik dik· 

tatörlüğü düşüncesini ileri sürdü, bu şiarı ve proletaryamn temsilcile
rinin bir geçici devrimci hükümete katılmasını bir dizi parlak 
makalede ("Sosyal-Demokrasi ve Geçici Devrimci Hükümet" , "Proıe: 
tarya ve Köylülüğün Devrimci-Demokratik Diktatörlüğü", "Geçici 
Devrimci Hükümet Üzerine") savundu. Ayrıca Lenin, devrimci
görevlerin başarıyla çözümü için, devrimci bir ordunun oluştu
rulmasının gerekliliğini vurguladı ve devrimci hükümetin progr�ını 
oluşturacak olan altı temel görev ileri sürdü: tüm halk tarafından 
seçilmiş bir Kurucu Meclisin toplantıya çağırılması, halkın silah
landırılması, politik özgürlük, ezilen ve eşit haklara sahip olmayan 
milliyetlere tam özgürlük. sekiz saatlik işgünü ve köylü komiteleri. 
Lenin, burjuvazinin dalkavukluğunu ve korkak.lığını, devrime ihanet 
etmeye ve otokrasiyle bir anlaşma yapmaya hazır oluşunu açığa 
çıkanrken, aynı zamanda köylü hareketinin proletarya tarafından, 
büyük toprak salıipl�rinin topr�a el kanmasına varana dek des
teklenmesi gerekliliğini savundu. Devrim yalnızca, önderlik proletar
yamn elindeyse ve proletarya;, halk kitlelerinin, herşeyden önce, 
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demokrasi ıçın, cumhuriyet için ve asgari programın · gerçek
leştirilmesi için mücadele eden köylülü�ün başındaysa başanya 
ulaşabilirdi. Ve Lenin, işçi sınıfının hegemonyası_ndan korkan ve pro
letaryayı iktidarı ele· geçirme olasılığıyla korkutan - Menşevikleri 
acımasızca gülünçlüğe terketti. 

Bolşeviklerin 1905 Devrimi'ndeki en önemli .taktik yönergeleri ve 
şiarları lll. Parti Kongresi'nin kararlarında saptandı ve sonra Lenin 
tarafından, Kongre sonrasında yazılmış olan "Demokratik Devriinde 
Sosyal-Demokrasinin İki Taktiği" çalışmasında olağanüstü esaslı bir 
biçimde aydınlatıldı. Lenin bu broşürde aynı zamanda, sosyal-de
mokrasi için devrim döneminde "en aşırı devrimci muhalefet partisi" 
olarak kalma şiarını ortaya atan Menşeviklerin taktik platfonnunu da 
Şiddetle eleştirdi. 

_ Hazırlığı ve toplanması Lenin'e çok çaba ya ma�olmuş olan lll. 

Par# Kongresi, 23 Nisan - 10 Mayıs 19ÖS tarihleri arasında Londra'da 
yapıldı. Kongre'nin önüne, II. Parti Kongresi'nde ortaya çıkmış olan 
bağımsız �olşevik Parti'nin sağlamlaştırılması görevini koyan Lenin, 
Bolşevizmin örgütsel biçimlenmesi ve Menşevizmden ve uzlaşma
cılıktan kopuşu tam hız ilerlerken bile, hala uzlaşmaCı eğilimlerden 
dolayı endişeleniyordu ve Parti Kongresi'nin Rusya'da çalışan organi
zatörlerini,. Parti'den kopmuş olan Merkez Komitesi ve Parti Divanı 
karşısında her türlu ' "sadakat" · gösterisinden uzak durmaları için 
uyarıyordu. Aynı nedenlerle Lenin, Bolşeviklerle Menşevikler 
arasında arabuluculUk yapmak isteyen Bebel'in önerisinin reddedilme
sinden yana tavır aldı. Bu taktik, MK'nın teslim olmasına, Parti Kong
resi'nin meşruiyetini tanımasına ve Kongrenin toplantıya çağrılmasına 
katılmasına yol açtı. , 

Lenin · Kongre'ye özenle hazırlandı ve neredeyse bütün önemli 
karar tasarılarının taslağını yazdı ve bunlar sonra Kongre · tarafından 
kabul edildiler (silahlı ayaklanma, geçici devrimci hükümet, sos
yal-demokrasinin açıktan legal ortaya . çıkışı, Sosyal-Demokra� 
geçici devrimci hükümete katılımı, köylü hareketine karşı tavır 
üzerine). Kongre'ye Lenin bir dizi rapor ve tartışma konuşmalarıyla 
katıldı. Onun başvurusu üzerine Kongre, tüm çiftlik sahiplerinin, dev-
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let, kilise, manasqr ve tırnar arazilerine el konması dahil, köylülügün 
devrimci önlemlerini desteklemekten yana tavır takındı_' Önemli so
runların (Parti için bir mi, iki mi merkezi mercinin gerekli olduğu· yo
lundaki nispeten tali sorun haris) yalnızca birinde. Kongre'nin 
düşüncesi Lt:�nin'inkinden ayrıldı, ve bunda da Kongre haksızdı: 
örgütlerde işçilerle aydınlar arasındaki oran konusundaki yakıcİ sorun
du bu. Gerçi Lenin, Menşevikler tarafından sürdürülen, Rusya'nın po
lisi ye koşulları altında olanaksız olan tam demokrasi ve fonks!yonerle-
rin seçimi demogojik beyamnı geri çevirdi, ama Parti Komitelerine 
olabildigince yüksek sayıda işÇi alınmasında da şiddetle ısrar etti. 
Kongre'de bulunan Parti Komiteleri temsilcilerinin çogunlugu bu so
runda direniş g_österdi ve karar tasarısının kabulünü·reddetti. 

Bileşimi tam Bolşevik olan Kongre tarafından Lenin, Merkez Ko
mitesi'ne seçildi; Merkez Komitesi onu, "Vperyod"un yerine yayınlan
maya başlamış olan "Proletariy"in redaktörlüğüne atadı. Parti Kongre
si'nin sonucu, Bolşevizmin gebşmesi ve güçlenmesi oldu. Bu yüzden 
Lenin, Menşevi�erle geçici bir birlige yanaşmayı (işçilerin onları des� 
tekleyen kısmını fethetınek için), Menşeviklerin, Parti'nin mücadele 
yeteneğini garantileyen belirli örgütsel normları tanımaları koşuluyla 
mümkün gördü. Lenin, tabii ki bizim, bir partinin iki kesiminin 
"kargaşasına" degil, birleşmesine ihtiyacımız var., diye yazıyordu. 

Devrimin tüm gelişimi boyunca Lenin kesintisiz olarak, 
mücadelenin aşamalarını ve biçimlerini talılil ediyor, bu arada 
Rusya'daki kitle hareketinin her türlü tezahürüne tepki gösteriyordu: 
22 (9) Ocak, "Potemkin" ayaklanması, Ekim'deki genel grev vs. Bunu 
yaparken devrimci mücadelenin deneyimlerini inceliyor, onları to
parlıyor, genelleştiriyor (bkz. ömegin: "Moskova Olaylarının Dersle
ri") ve hareketi mücadelenin bir sonraki, daha yüksek basamağına 
çıkaracak şiarları atıyordu. 

Hükümet, burjuvazinin ve büyük toprak sahiplerinin temsilcilerin
den oluşan istişari bir• organ olarak düşünülen "Buligin Duması"m* 
toplama niyetini açıkladıgında, Lenin aktif boykot ve Buligin 

* Içişleri Bakarn Buligin'den rı.dını almıştır. -Alm. Red 
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Duması'mn ortadan kaldırılması şianm savundu, kitleleri ayaklanma 
şian altında seferber etti ve onlan silahlı mücadele birlikleri ve dev
rimci mücadele grupları oluşturmaya çaii;ırdı. Lenin silahlı ayaklanma 
rotasını tuttu ve yorulmak bilmeksizin, yalnızca ayaklanmanın zaferi
nin, proletaryanın ve köylülügün devrimci-demokratik diktatörlü
günün zaferinin, devrimin şu ya da bu .kazanımını saglam-laştı
rabilecegini kanıtladı. Çarlık iktidan devrilmeksizin güya mümkün 
olacağı söylenen Menşevik "devrimci özyönetim" şiarını ve Bund 
yandaşlarının, geçici bir devrimci hükümetin varlıgı olmaksızın kuru
cu meclisin "kendiligirıden oluşum" teorisini ve sag kanadın başka 
düşünce ve buluşlanm eleştirdi. Lenin genelde 1905 Devrimi'nin bur
juva-demokratik karakteriyle, özelde köylü hareketinin buıjuva
demokratik karakterini durmadan vurguladı ve burjuva-demokratik 
devrim ile sosyalist devrim arasında sıkı bir ayrun yapılması gerek
tiii;inde ısrar etti. Bu bakış açısuidan hareketle Lenin, köylülerin den
geleyici toprak kullanımı ilkesine göre topragı sahiplenme talebini 
sosyalizm olarak gösteren Sosyal-Devrimciler ve Alman "sokulan 
(Parvus, Rosa Luxemburg) tarafından uydurulan ütopik ve yarı-Men
şevik sürekli devrim şemasım - Marksist devrim şemasımn tahrif 
edilmiş bir tasarımı"m (Stalin) benimseyen ve gündemde olan devrim
de köylülügü görmezlikten gelmeyi ve bir işçi hükümeti şiarı atmayı 
olanaklı gören Menşevikleri eleştirdi. 

Lenin 1905 Devrimi'ni burjuva-demokratik bir devrim olarak ka
rakterize etti ve onda aynı zamanda, proletaryanın sosyalist devrim 
için mücadelesindeki bir aşamayı gördü. "Burjuva-demokratik devri- . 
min zaferi Lenin için proletaryanın mücadelesinin ve genelde devri
min sonu degil, bilakis sosyalist devrimin ilk aşaması ve geçiş 
aşaması anlamına geliyordu" (Stalin). Birinci devrim ikincisinden bir 
Çin Seddiyle ayrılmamıştır, demokratik devrim sosyalist devrime 
dogru gelişir. "Demokratik devrimden -diye yazıyordu Lenin 
1905'te- gücümüz ölç�sünde, sınıf bilinçli, örgütlü proletaryanın 
gücü ölçüsünde hemen sosyalist devrime geçmeye başlayacağız." 
Aynı zamanda, 1905 Devrimi döneminde Lenin, "kesintisiz devrim
den yana" oldugumuzu, "yarı yolda durmayacagımızı" söylüyordu. 
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1905 Devrimi başladığında Lenin Parti'nin önune, "Rus Devrimi'nin 
birkaç aylık bir hareket değil, bilakis uzun yılların hareketi olmasını, 
onun yalnızca iktidar sahiplerinin küçük tavizler verme�ine değil, bila
kis bu iktidarın tamamen devrilmesine yolaçmasını sağlama" görevini 
koydu. 

"Mümkün olduğunca kısa sürede yeni, daha yüksek bir göreve 
-sosyalist devrime- geçmemizin bize, proletarya partisine, daha 
kolay gelmesi için -diye yazıyordu Lenin- demokratik devrimi 
gerçekleştirmeqe tüm köylülüğe yardım etmek için elimizden gelen 
her şeyi yapacağız". Burjuva-demokratik devrimin sosyalist devrime 
geçişinin gerekljliğiı!i gözönüne alarak Lenin, proletaryanın görev
lerini "İki Taktik" te şöyle forinüle etti: "Prol�tarya otokrasinin direnci-

- ni zor yoluyla kırmak ve burjuvazinin kararsızlığım etkisiz kılmak için 
. demokratik devrimi sonuna dek götünnek ve bu arada köylü kütlesini 
yanına çekmek zorundadır. Proletarya burjuvazinin direncini zor 
yoluyla kırmak ve köylülükle küçük -burjuvazinin kararsızlığını etkisiz 
kılmak için sosyalist devrimi gerçekleştirmek ve bu amaçla halkın 
proleter unsurlannın kitlesini yanına çekmek zorundadır". Bu nedenle, 
Lenin'in 1905 yılında burjuva-demokratik devrimin sosyalist devrime 
geçişi zorunluluğunu görmediği, o.nun bu düşüneeye ancak emperya
list savaş sırasında vardiğı, o zamana kadar ise Rusya'da önde duran 
devrimin kendini bir burjuva-demokratik devrimin çerçevesiyle sınır
Iayacağı iddiası, karşı-devrimci Troçkist bir iftiradır. Parti'nin Şubat 
Devrimi'nden sonra sosyaliSt devrim mücadelesine başlamak için "ye
niden donanın ak" zorunda kaldığı iddiası da keza Troçkist bii iftiradır . . 

Gerçekte geçiş duşüneesi daha Lenin'in ilk siyasi çalışmasında, 
"Halkın Dostları" nda (1904) [1894 olması gerekiyor -ÇN] vardır. 

Eki_m 1905 genel grevinin muzaffer sonundan ve 17 Ekim Mani
festosu'ndan sonra Lenin, Stockholm ve Helsingfors üzerinden, 20 (7) 
Kasım ·dolaylarında vardığı ve bir süre yarı-legal ikamet ettiği Peters

burg'a gitti. Bolşeviklerin 'faaliyetini yönetti, MK oturumiarına ve 
legal Bolşevik gazete "Novaya Jizn" in (Yeni Yaşam) yazı kuruluna 
kattldı ve Parti toplantılarında bulundu. Lenin Petersburg'a geldikten 
sonra "Novaya Jizn"de yayınladığı ilk makalesinde, Parti'nin varlık 
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koşulları 17 Ekim'den sonra biraz daha özgür hale geldiği ölçüde, 

Parti'nin demokratik ilkelere göre reorganizasyonundan, aynca 

Parti'nin konspiratif mekanizmasının korunması koşuluyla, işçilerin 

Parti'ye en geniş biçimde çekilmesinden yana tavır takındı. Devrimci 

hareketin bu yeni biçimini incelemek için, Petersburg İşçi Temsilcileri 

Sovyeti'ni birçok kez ziyaret etti. Menşevikler -Sovyetlerde yalnızca 

bir "devrimci özyönetim" görürken, Lenin bunları dahiyane biçimde, 

ayaklanmanın organları ve yeni iktidarın ilk organları olarak tanım

ladı. Lenin, Petersburg İşçi Sovyeti'nde yalnızca bir kez, 26 Kasım 

1905'te kürsüye çıktı, kitlesel lokavtlar sorununa ilişkin konuştu. 

Aralık'ta Lenin, Politik durum ve tarım sorunu üzerine rapor sunduğu, 

Bolşevikleriii Tammerfors (Finlandiya) Konferansı'nı yönetti, burada 

tarım sorunu üzerine tasarısında, [köylülerden koparılmış -ÇN] top" 

r� parçaları üzerine maddenin programdan çıkarılmasını ve tüm 

çiftlik sahiplerinin topraklanna ve başka ara�lere köylülük tarafından 

el konulmasını destekleyen bir maddenin programa alınmasını kabul 

ettirdi. 

Moskova Aralık Ayaklanması'nın hastınlmasından sonra Lenin, 

onun derslerini büyük bir özenle inceledi, Plehanov'un "Silahlara 

sarılınmamalıydı" oportünist formülünü eleştirdi. Devrimin yeni bir 

yükselişi ve bu çerçevede yeni bir silahlı ayaklanmaya göre yön tayi

nini sürdürdü. Bu yüzden halkın temsil edilmesinin bir sahtekfulıği 

olarak Birinci Duma'nın boykot edilmesi taktiğini savundu ve Kadet

lerin ariayasa hayalleriyle, Kadetlerle Menşeviklerin; artık Rusya için 

anayasal ve parlamenter gelişme çağının başladığı yolundaki ilanının 

maskesini dÜşürdü. Lenin, silahlı Mücadele Birlikleri'nin faaliyetinin 

Parti tarafından desteklenmesini özellikle önemli görüyordu. Devrim

ci mücadelede ısrar ediyor, Kadetlerin uzlaşma politikasının maskesi

ni düşürüyor ve Menşeviklerle Dördüncü Parti Kongresi tarafından 

seçilmiş Menşevik MK'nın: Kadet Duması'nın ve D�ma (Kadet) Ba

kanlığı'nın desteklenmesi şianna karşı mücadele ediyordu. Bu şiarın 

karşısına Lenin, "Duma'daki Sol Grupların Yürütme Komisyonu"nun 

oluşturulması şiarını koydu. Duma içinde Lenin, işçi fraksiyonunun, 
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köylülüğün çıkarlannı ifade eden "Trudoviki"* şahsında devrimci de
mokrasiye yaklaşması taktigjni savundu, bu arada aym zamanda onun 
demokratizminin eksikliğine ve tutarsızlığına işaret ediyor, onlardan 
daha güçlü bir devrimci tavır tiıep ediyor ve Sosyal-Demokratlann 
önüne, Trudovikler'i Kadetlerden koparına görevini koyuyordu. 

Lenin politik görüşlerini 1906'nın ilk yarısında kısmen broşürlerde� 
kısmen legal Bolşevik gazeteler "Volna" (Dalga), "Vperyod" (İleri) ve 
"Eko".da (Ya�ı) tartıştı. Nisan 1906'da Helsingfors'da yazılmış olan 
"Kadetlerin Zaferi ve İşçi Partisi' nin Görevleri" broşürü özellikle dik
kate değerdir, Lenin bu broŞürde Kadet Partisi'nin parlak bir analizini 
veriyor, şöyle yazıyor: 

"Bizim görevimiz Kadet Duması'nın desteklenmesi değil, bu Duma 
iç!nde ve onunla bağıntılı ortaya çıkan çatışmalai-dan, düşmana saldırı 
için, otokrasiye kıırşı ayaklanma için uygun anın seçiminde yararlan
maktır." 

Aynı çalışmada Lenin'in, diktatörlügün karakteri üzerine çok 
önemli ve değerli düşünce silsilesi verilmiştir. Lenin'in bu döneme ait 
diğer büyük çalışmalan arasında: "İşçi Partisi'nin Tanm Programının 
Gözden Geçirilmesi" sayılmalıdır. 

Başlangıçta Petersburg'da ve sonra Kuokkala'da (Finlandiya'da, 
Petersburg'a yakın bir yer) oturan Lenin, sık sık Parti ve işçi top
lantıianna katıldı ve Petersburg sosyal-demokrat örgütünün bir dizi 
konferansına yqkından katkıda bulundu. Düşünsel olarak MK'nın faa
liyetlerini yönetti ve Menşeviklere karşı, Dördüncü Parti Kongre
si'nden sonra Menşevik MK'ya karşı sürekli bir mücadele yürüttü. 
Lenin'in Karpov adı altında Petersburg'da Kontes Panina'nın evindeki 
22 Mayıs 1906 tarihindeki toplantıya katılışı her tarafta ünlendi. 

Lenin, iki kez, Ocak ve Mart 1906'da, Parti meseleleriyle ilgili ola
rak Moskova'ya gitti. İkinci seyahatte neredeyse tutuklanıyordu. 

Parti'de ' 'Birlik" Kongresi denilen IV. Parti Kongresi çağrısı 
gündeme getirildiğinde, Lenin bu Kongre için çoğunluğun taktik plat-
* Sonraları sosyalist ve başka milletvekillerinin de kalıldığı köylü milletve

killerinin bir gurubu; kendisine "Trudovaya Gruppa" Emek Grubu diyor
du. - Alm. Red 
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formunu hazırladı, bunu Bolşeviklerin toplantılannda kabul ettirdi ve 
tanm programını hazırlayacak olan komisyonun çalışmalanna katıldı. 

Stockholm'de 23 Nisan - 8 Mayıs 1906 tarihleri arasında yapılan 
IV. Kongre'de Kongre Başkanlığı'na dahil olan Lenin, Bolşevik fraksi
yonunun ,çalışmalarını yönetti ve (tarım sorunu üzerine, mevcut purum 
ve proletaryanın gör�vleri, Duma'da taktik, silahlı ayaklanma üzerine) 
bir dizi rapor ve tartışma konuşmalarıyla kürsüye çıktı. Parti Kongre
si'nde Lenin'in toprağın ulusallaştınlmasına sahip çıkışı ve "gerçek bir 
tarım devrimiyle Kaderterin tarım reformu arasında bir şey temsil 
eden belediyeleştirme (komünalleştirme), Menşevik şiarını eleştirisi 
özellikle dikkate de�erdi. Toprağm ulusallaştırılmasını Lenin, burju
va-demokratik de':rimin, proletaryanın ve köylülügün devrimci-de
mokratik diktatörlüğünün tam zaferine dek_ sebatla götürölmesiyle 
birleştirdi. Menşeviklere çoğunluğu sağlayan Parti Kongresi'nin biti
minden sonra, Bolşevikler tarafından, Lenin'in yazmış oldugu Parti'ye 
"Çağn" yayınlandı, bu çagnda Menşevik Kongre kararlarının bir 
eleştirisi yapılıyor ve Bolşevik.lerin bölönmeye karşı oldukları, ama 
aynı zamanda "Parti Kongresi'nin hatalı saydıkları kararlarına karşı" 
mücadele yürütecekleri açıklanıyordu. Kongre'nin sonuçlarını Lenin 
"Birlik Kongresi Üzerine Rapor"·adlı broşürde tartışır. IV. Parti Kong
resi'nden bu yana Lenin, gayri-resmi olarak varligını sürdüren 
Bolşevik Merkez'e dahildi. Poİitik ve örgü�el bağımsızlığını koruyan 
Bolşevik fraksiyonun faaliyetini bu merkez 'sevk ve idare ediyordu. 

Birinci Duma'nın dağıtılmasından kısa süre sonra Haziran'da Svea
borg ve Kronstadt'da ayaklanmalar patlak verdiğinde, Lenin, bu ayak
Ianmaların Petersburg işçilerinin bir greviyle desteklenmesi sorununu 
ortaya attı ve Menşevik MK'nın savnıkluğuyla Duma'nın dağıtıl
masına ilişkin tutarsız şiarlannı şiddetli bir eleştiriye tabi tuttu. Kitle 
hareketleri de zaten büyük bir yaygınlık kazanmadı. Yukarıda adı 
geçen ayaklanmaların bastırılmasından sonra, silahlı ayaklanmanın 
hazırlanmasının gerekliligi inancını hala koruyan Lenin, Duma'da 
Bolşeviklerin şimdiye kadarki taktiğinin gözden geçirilmesini gerekli 
gördü ve tali önemde de olsa bir mücadele aracı oldu�u için, İkinci 
Duma seçimlerine katılmaktan yana tavır aldı. Tüm devrimci olanak 1 
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lann sonuna kadar kullanılması gerekliliğini savunduğundan, tek tek 
işçi gruplarının hükümetin silahlı kuvvetlerine karşı kendiliğinden 
yürüttükleri "partizan savaşı"nın Parti tarafından desteklenmesini ve 
örgütlenmesini yararlı gördü. Lenin seçimlerde proletaryanın tam ba
�ımsızlığının korunmasını gerekli · gördüğünden, Menşevikler tara-. 
fından savunulan, liberal monarşist burjuvazinin fiili hegemonyası an
lamına gelen Kadetlerle blok oluşturmaya karşı şiddetle mücadele etti 
ve yalmzca Trudovikler ve Sosyal-Devrimciler şahsında devrimci-de
mokrasi ile bir anlaşmaya izin verdi. Plehanov'un "Tam Egemen 
Duma" şiarını eleştirdi. Kadetlere karşı eşzarııanlı mücadele ve "sol 
blok" taktiğini Lenin bir dizi makale ve broşürde, ayrıca Tammer
fors'daki Tüm-Rusya Konferansı'nda (Kasım 1906), Petersburg 
örgütü'nün Konferanslarında ve V. Parti Kongresi'nde savundu. Bu 
dönemde Rus Devrimi'nin karakteri üzerine Kautsky'nin görüşleri, 
Bolşevikterin görüşlerine yakınlaştığından, Lenin Kautsky'nin, "Rus 
Devrimi'nin ltici Güçleri ve Perspektifleri" adlı makalesini çevirdi ve 
buna bir önsöz yazdı. Ayrıca Marx'ın Kugelmann'a mektuplarının bir 
çevirisini (Lenin Marx'la her zaman ilgileniyordu, sürekli olarak Marx 
ve Engels'in çalışmalarına başvuruyor ve onlardan aktüel mücadele 
için ipuçları çıkarıyordu) ve Wilhelm Liebkııecht'in "Uzlaşmaya 
Hayır! Seçim lttifaklarına Hayır! "  broşürünü yayınladı. 

Kadetlerle blok için propagandaları yüzünden Menşeviklere karşı 
mücadele Petersburg Örgütü'nde özellikle şiddetli biçimler aldı. 
Menşevikler azınlıkta olduklarından ve Kadetlerle bloklar oluş
turmaktan uzaklaşmak istemediklerinden, Lenin tarafından sevk ve 
idare edilen 1907 Ocak Petersburg Konferansı'nı terkederek örgütü 
böldüler. Lenin, Menşevikleri açıkça işçi sınıfına ihanet etmekle ve 
Kadetlerle kötü bir alışverişle suçladığı bir dizi broşürde (''Sosyal-De
mokrasi ve Duma Seçimleri:', "Kaç ık Yargıç", · "Petersburg'da 
Seçimler ve · 3 1  Menşevik'in lkiyüzlülüğü") Menşeviklerin opartü
nizmini ve bölücü politikalarını malıkum etti. Menşevik MK, Lenin'i 
bir Parti 

,
Mahkemesi önüne çıkarmayı kararlaştırdı. Parti Mahkemesi 

önündeki "Savunma" konuşmasım Lenin, Menşevik Merkez Komite
si'ne karşı bir iddianameye dqnüştürdü. Menşevikler mahkemenin 
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SÜ11llesinde ısrar etmeye karar veremediler ve mesele yanda kaldı. 
Meseleyle ilgili herşeyi Lenin, "Petersburg Bölünmesi ve Onunla 
Ba�ıntılı Olarak Görevlendirilen Bir Parti Mahkemesi Üzerine V. 
Parti Kongresi'ne rapor"unda açıkladı. 

Duma'nın da�ıtılmasından sonra · Bolşevik gazeteler, gericili�in 
güçlenmesiyle bağıntılı olarak yasaklandılar . . Şimdi Lenin, Bolşevik 
bakış açısıyla işçi sınıfımn görevlerini yalnızca legal yayınlanan 
broşürlerde ("Duma'nın Dağıtılması �e Proletaryanın GÖrevleri",  
"Sosyal-Demokrasi ve · Seçim Anlaşmalan") ·ve Bolşevik haftalık der
gilerde - "Tyemii Truda" (Emeğin Zorlukları), "Prostiye Ryeçi" 
(Sade Sözler), "Sreniye" (Bakış) -ama bunlar da hükümet tarafından· 
kısa süre içinde yasaklandılar� �e sonra IL Duma'nın göreve · 
çağnlmasmdan sonra hükümetin zor önlemlere biraz tavsadığında, 
legal Bolşevik gazeteler "Novi Luç" (Yeni Işın) ve "Naşe E�ho" 
(Bizim Yaııkımız), herşeyden önce, 1906 sonbaharında Finlandiya'da 
yayınlanmaya başlanan illegal Bolşevik organ "Proletariy"de 
aydınlattı. 

Birinci Duma'nın da�ıtılmasından sonraki dönemde Lenin, sosya
list ve devrimci partiler içinde cereyan eden süreçleri dikkatle tahlil 
etti. Sosyal-Devrimciler Partisi içindeki aynşma sonucu yeni ortaya 
çıkmış olan "Halkçı Sosyalist Emek Partisi"nin* ("Sosyal-Devrimci 
Menşevik"lenn) oportünist karakterini açı�a çıkarçlı ve "devrimci 
çevrelerde küçük-burjuvalı�ı" ve yozlaşma ve döneklik rufı haline . 
karşı enerjik bir m!icadele yürüttü. Lenin özellikle Menşevizmin krizi- · 
ni kaydetti ve sonraları tasfiyeciliğin bütün sistemini oluşturacak olan 
düşüncelerin onun içinde ortaya çıkışını gösterdi. Menşevikler 
tarafından propagandası yapılan, Sosyal-Demokrat Parti'nin yokedil
mesi ve yerine proletaryanın partisiz bir politik örgütünün 
geçirilmesiyle aynı kapıya çıkan "lşçi Kongresi'' oportünist düşüncesi, 
Lenin'in şiddetli karşı koyuşoyla karşılaştı. 

* 1906'da bir grup sağcı Narodnik ya da Sosyal,Devrimci tarafından -kurul
du, hızla sağa doğru gelişti ve Kadeilerle bir blok kurdu. 1907'den sonra. bu 
parti neredeyse yokoldu; 1917'de tekrm: prtaya çıkıı ve karşı-devrimci bir rol 
oynadı. -Alm. Red. 
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5 Mart 1907'de II. Duma'nın toplanmasından sonra Lenin 
Duma'nın faaliyetini dikkatle izledi, bu arada anayasanın aldatıcı ka
rekterini vurguladı, :Kadetleri teşhir etti ve Menşeviklerin apor
tünizmini eleştirdi. Sosyal-Demokratlardan, demokratik küçük-burju
vaziyi yönlendirebilmelerini istedi ve otokrasiyle derebey'liğin tüm 
kalıntılarının yokedilmesi için kitlelerin kararlı mücadelesini propa

ganda etti. Lenin Bolşevik Sosyal-Demokratların Duma'daki konuş
malarına büyük önem biçtiğinden, onlar için bir dizi konuşma planları 
(örneğin tarım sorunu üzerine bir konuşma taslağı) yazdı. Lenin bu 
çalışma yöntemini, Bolşevik Duma milletvekilleri içiıı. bir dizi 
konuşmalar hazırladığı IV. Duma döneminde özellikle ' kapsamlı 
biçimde kullandı. 

13 Mayıs'tan 1 Haziran'a dek �nin; Rus Sosyal Demoktat lşçi 
Partisi'nin Londra'da yapılan V. Parti Kongresi'nin çalışmalarına 
katıldı. Parti Kongresi'nden çok önce Lenin Kongre için, sonra 
:Şolşevik Parti örgütleri temsilcilerinin konferanslarında kabu1 edilen 
Bolşevik karar tasarısı taslakları hazırladı. Lenin aynı zamanda 
Menşeviklerin taktik plat(ormunu eieştirdi. Bolşeviklere çoğunluğu 
sağlayan Parti Kongresi'nde Lenin, Menşevik f:.1K faaliyetlerini 
eleştirdi ve bir dizi soruna iliŞkin konuştu. Lenin'in Sosyal-Demok
rasinin burjuva partilerle ilişkisi üzerine raporu ve Parti Kongresi 
tarafından bu soruna ilişkin kabul edilen (Lenin tarafından kaleme 
alınmıŞ) karar tasarısı özel bir öneme sahiptir; bu karar t:asansında li
beral-monarşist burjuvazinin ana partisi, Kadetlerin kesiı1 olarak dev
rime �ırt çevirdiklecine ve karşı-devrimle uzlaşarak devrimi sona er
dinne görevini önlerine koyduklarına qikkat çekiliyordu; ayrıca 
Narodniklerin, liberallerin hegemonyasına tabi olmakla, büyük toprak 
sahiplerine ve otokrasiye karşı kararlı mücadele arasında yalpalayışı 
saptanıyor, Sosyal-Demokratların önüne, "vargüçle Narodnikleri libe
rallerin etkisinden kurtarma" görevi konuyordu. Büyük önem verdiği 
bu karar tasarısının tahlili ve gerekçelendirilmesiyle Lenin daha sonra 
birkaç kez daha uğraştı. 

16 (3) Haziran 1907 hükümet �besi (II. Duma'nın dağıtılması, 

köylülerin ve özellikle işçilerin oy hakkını son derece kısıtlayan yeni 
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seçim yasası), karşı-devrimin tam zııferi anlamına geliyordu. Dev
rimci kitle hareketinin tavsamıyla bağıntılı olarak devrimci paİtilerde, 
Lenin'in şiddetle karşı koydu�u döneklik ruh hali güçlenmeye başladı. 
Lenin aynı zamanda, Bolşevizm içinde önemli boyutlar kazanan 
"solcu" boykot akımına karşı da inatçı bir mücadele yürüttü. 
Başlarında 'Bogdanov ve Kamerrev'in bulunduğu boykotçular, artık 
başlamış olan açık ve berrak gericilik döneminde, kitle hareketinin 
tavsamış. olduğu bir durumda olanaksız olan, dolaysız devrimci 
mücadele yöntemlerinin kullanılmaya devam edilmesini talep ediyor
lardı. Bu görüşler temelinde, III. Duma seçimlerine katılmaya karşı 
çıktılar. Lenin makalelerde ("Boykota karşı"), Petersbmg Parti Konfe
ranslarında ve iki Tüm-Rusya Konferansındaki (Ağustos'ta Viborg'ta 
ve Kasım 1907'de Helsingfors'da) konuşma ve raporlarla, uygulan
ması Parti'nin işçi kitlelerinden kopmasına ve so�utlanmasına 
yolaçacak olan boykot taktiğine şiddetle karşı çıktı. Boykotçular ye
nildiler. Lenin, parlamento kürsüsünün, Parti'nin illegai mekanizması 
tamamen korunarak ve olabildiğince kapsamlı bir illegal çalışma 
sürdürülerek, Pa,rti tarafından işçi kitlelerinin sosyalist aydınlatılması 
ve örgütlenmesi için (asla Duma'da "organik" çalışma için değil) kul
lanılması gerektiğini savundu. Bu arada Lenin sürekli olarak işçi tem
silcilerinin önüne, otokrasinin büyük toprak sahipleri ve büyük burju
vaziyle bir uzlaşmasını temsil eden Duma'da, yalnızca hükümetin, 
gericilerin ve oktobristlerin değil, tümüyle karşı-devrimcileşmiş v._e 
Çarlığa karşı muhalefetle sadece oyun oynayan Kadetlerin, liberal bur
juvazinin de maskesini düşürme görevi�i koydu. 

Ağustos 1907'de Lenin, Kongre Prezidyumu'na seçildiği II. Enter
nasyonalin Stuttgart Kongresi'ne katıldı. Kongre'nin komisyon
larından birinde Lenin ve Rosa Luxembıırg, Bebel'in militarizm 
üzerine karar tasarısı tasıağına yönelik bazı önemli düzeltıne önerileri 
sundular. Bu karar tasarısı dogmatik-tek yanlı, "ölü"ydü, özünde 
oportünizme tavizler içeriyordu ve bu biçimde devrimci Marksistler 
için kabul edilemezdi. Düzeltme önergelerinden- biri, sosyalistlere, bir 
savaşın patlak vermesi durumunda, "savaşın yol açtı�ı ekonomik ve 
politik krizi, halk kitlelerinin politik bilincini uyandırmak ve kapitalisi 
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sınıfın egemenligini devinneyi hızlandırmak için vargüç1e kullanmaya. 
çabalama" görevini veriyordu. Tüm düzeltme önergeleri Kongre 
tarafından özü itibariyle kabul edildi. Kongre'den sonra Lenin, Ulusla
rarası Sosyalist Büro'nun üyesi oldu ve bitçok kez onun görüşmelerine 
katıldı, burada en uç sol kanattaydı (bkz. 1908 tarihli "Uluslararası 

Sosyalist Büro'nun Oturumu", 1910 tarihli "Uluslararası Sosyalist 

Büro'nun Onbirinci Toplantısı " makaleleri vs.). 

Rus sosyal-demokrasisi içinde oportünistlere ve uılaşmacılara, 
merkezcilere karşı mücadele yürüten ve onlardan uzaklaşmaya ve 
kopmaya yönelik bir çizgi izleyen Lenin, aynı zamanda IL Enternas
yonal'de de, oportünistler ve açık oportüni.zmi maskeleyen merkezci
lerle bir bölünmeyi sa�lamaya yönelik bir çizgi izliyordu. Lenin'in, II. 
Enternasyonal içinde en iyi sayılan Alman · Sosyal-Demokrasisi 
üzerine, Stuttgart Kongresi'yle bağıntılı olarak, [Alman Sosyal-De
mokrasisinin ----ÇN] Kongre'de kararlı davranmadığını ve oportünist 
bir tavır aldığını yazdı� da vurgulanmalıdır. 

Lenin'in öğretisi, Leninizm, yalnızca Rus degil, bütün uluslararası 
işçi hareketinin deneyimlerini genelleştirir, bütün ülkeler için öneme 
sahip bir uluslararası proleter teoridir. 

1907 yılının ikinci yarısında Lenin, kendi makalelerinin bir derle
rnesi olan "Oniki Yılda"yı legal yayınlamayı başardı. Kitap hemen 
toplatıldı ve ancak 1918 yılında yeniden basılabildi. Lenin aynı 
dönemde "Tarım Sorunu ve 'Marx-Eleştirmenleri"' makale dizisinin 
devamım yazdı (legal yayınlandı) ve daha büyük bir çalışmayı, "İlk 
Rus Devrimi'nde Tarım Sorunu"nu bitirdi. Kitap ertesi yıl basıldı, 
fakat polis tarafından imha edildi ve ancak 1917 yılında yayınlandı.* 
Bu son derece önemli çalışmada Lenin, Rusya'da burjuva devrimin te
melinin tanm sorunu olduğunu kanıtladı, tarım sorununun çözümü 
ancak iki yoldan mümkün olabilirdi: ya büyük toprak sahiplerinin 
-derebeylerinin çiftliklerini tedricen Junker- burjuva çiftliklerine 
dönüşümü yolundan derebeyliğin ortadan kaldırılmasıyla ("Prusya" 

* Bu baskı şu başlık altında yayınlandı: "/lk Rus Devriminde Sosyal-De
mokrasinin Tarım Programı". Bkz. eldeki baskının lll. Cildi. -Alm. Red. 
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yolu), ya da proletaryanın önderliğindeki köylülüğün devrimci kitlele
ri tarafından eski düzenin temellerinin zorla ortadan kaldırılması, top
rakta . özel mülkiyetin ortadan kaldıruması ve toprağın ulusal
laştırılması! kapitalizmin gelişimi için en büyük özgürlüğün ve sosya
lizm için sımf mücadelesinin en elverişli koşuUarının yaratılması, işçi 
·sımfının gerçek ve temel görevinin gerçekleştirilmesinin sürdürülmesi 
için en elverişli koşulların yaratılmasıyla (" Amerikan" gelişme yolu). 

Lenin bu kitabın içeriğini ileriki yıllarda açık bir biçimde, Polonya 
Sosyal-Demokrat dergisi "Przeglond Sozialdemokraticzni"de (Sos
yal-Demokrat Panorama)., kısmen de Granat kardeşler tarafından 
yayınlanan Rus ansiklopedisi için yazdığı ve ancak 191 8'de �asılaİı 
"XIX. Yüzyılın Sonunda Rusya'da Tarım Sorunu" adlı . makalesinde 
açımladı. 

1907 sonunda devrimin yenilgisi öylesine tamamdı ve gericilik 
öylesine güçlenmişti ki, Lenin polisten gizlendiği Kuokkala'dan Hel
singrofs'un küçük bir banliyösüne taşınmak ve sonra Aralık 1907'de 
yurtdışına çi.k:mak zorunda kaldı. Lenin, kendisini izle.yen polise far
kettirmeden vapura varmak için, vapurun beklediği bir adaya, gecele
yin Abo'dan birkaç kilometre uzağa, buz üzerinde yürümek zorunday
dı. Buz her yerde sağlam değildi. Bir yerde Lenin'in ayaklarının 
altında bel vermeye başladi ve Lenin az kalsın ölüyordu. Lenin Stock
holm ve Berlin üzerinden Cenevre'ye geçti. Böylece dokuz yıldan 
fazla sürecek olan ve Lenin'in birinci göçmenlikten daha zor geçirdiği 
ikinci göçmenlik dönemi başladı. 

GERİCİLİK DÖNEMi 

Lenin 1908 yılında önce Cenevre'de yaşadı ve Ekim'de Paris'e 
taşındı. Şi!fidi özel dikkatini; Rusya'da 16 (3) Haziran 1907'deki 
hükümet darbesiyle yaratılmış olan yeni durumun ve Başbakan Stoli
pin'in yeni tarım politikasının tahliline adamıştı. Lenin gelişmenin iki 
yolunun -"Prusya" yolu ve "Amerikan" yolu- objektif olanağım 
vurguladı ve proletaryayla köylülüğün ikinci gelişme perspektifi için, 
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demokratik devrimin tam zaferi için mücadele etmek zorunda 
oldugunu gösterdi. Lenin'in saptadıgı, köylülükle otokratik toprak 
beyleri rejimi arasıı:ıdaki çelişkilerin artışı, Stolipinci tarım reformu
nun yeni bir devrimci patlamayı, yeni bir devrimi engelieyebilecek du
rumda olmayacağının bir belirtisiydi. "Yeni devrimin hazırlanması" 
- Lenin bu sözlerle proletaryanın ön�üzdeki bütün bir tarihsel 
dönem için genel görevini saptamış oluyordu. 

3 Haziran hükümet darbesi sonucunda ortaya çıkmış olan güçler 
dengesinin degerlendirilmesini ve otokrasinin ve onun yeni tarım poli
tikasımn niteliğinin tahlilini Lenin bir dizi makalede verdi, bunlar..n 
arasında "Mevcut Durumun Degeriendirilmesi Üzerine" makalesi 
özellikle önemlidir. Bu konudaki görüşleri kendisi tarafından, Ocak 
1909'da (Aralık 1908) Paris'te yapılan 1908 Tüm-Rusya "Aralık" Kon
feransı tarafından kabul edilmiş olan, Parti'nin görevleri ve mevcut 
durum üzerine bir karar tasarısı önerisinde özetlenmiş ve kesin olarak 
formüle edilmiştir. Bolşeviklerin, Menşeviklerin, Polanya Sosyal-De
mokratlarının ve Bond'un temsilcilerinin katıldığı bu Konferans 
Bolşeviklere bir zafer getirdi. Lenin Konferans'ta baş raP?rtördü. 
Karar tasarısında otqkrasinin bir burjuva monarşisine dönüşümü yo
lunda yeni bir adım attığı, l):öylü politikasıyla geniş köylü kitlelerinin 
hoşnutsuzıugunu şiddetlendirdigi ve yeni bir politik krizin olgun
Iaşmasını kaçınılmaz kıldıgı söyleniyordu. Aralık Konferansı'nın bu 
karar tasarısı ayrıca Parti'nin sağlamlaştınlmasım, otokrasiye karşı, 
gerici sınıfiara ve li}?erallere karşı mücadele, devrimci Marksizmi ter
ketmeye karşı ve Parti'nin devrimci şiarlarının sınırianmasına karşı 
mücadele talep ediyordu; nihayet Duma'nın parlariıento· kürsüsünden 
yararlanılmasını talep ediyordu. Bu karar tasarısı büyük ilkesel 
önemdeydi ve Parti'nin taktigini bir dizi yıl için saptayan en önemli 
belgelerden birini oluştunıyordu. 

Lenin tanm sorununa olağanüstü bir önem biçtiginden, III. 
Duma'daki tarım tartışmatarım dikkatle inceledi ve bu soruna ilişkin 
her politik grubun tutumunu talılil etti. Köylülügün çıkarlarını 
doğrudan ifade eden Trudoviklerin ve köylü vekilierinin konuşma
larında, bir köylü ayaklanmasının kaçımlmaziıgına ve köylülerin 
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toprağın ulusallaştırılmasma duyduğu sempatiye dair Bolşevik 
düşüncelerin doğruluğunun onayını buldu. "Przeglond Sozialdemokra
ticzni"deki makalesinde Lenin, Polonyalı Sosyal-Demolaatlara 
Bolşev_iklerin tarım programını tanıttı; bu dergide, toprağın "belediye
leştirilmesi"ni savunan Menşevik Peter Maslov'a karşı polemik 
yürüttü. lllegal Rus basınında Lenin, Marx'ın mutlak rant teorisini red
deden Maslov'un tarım revizyonizmine karşı ve Maslov'u savunan 
Plehano'::a karşı mücadele yürüttü. 

Cenevre'de kalışı sırasında Lenin, Avrupa'da ve Doğu'da uluslar
arası proleter ve devrimci hareketin sorunlarıyla çokça ilgilendi 
("Dünya Politikasında Yakıcı Madde", "Militan Militarizm ve Sos
yal-Demokrasinin Anti-Militarisı Taktiği",  "Balkanlardaki ve İran'da
ki Olaylar"), bu arada tüm ülkelerde sınıf mücadelesinin şidqetlen
diğini ve militarizmin son derece geliştiğini saptadı, bu da yaklaşan 
kapitalist savaşların önceden tahmin edilmesini sağlıyordu. Lenin aynı 
zamanda uluslararası sosyalizm içinde . devrimci ve oportünist 
akımiann -bunlar arasında merkezci akımların da- mücadelesini iz
ledi, burada savaşa ve militarizme ilişkin ortodoks Marksist tavn sa
vundu. Lenin'in Bebel'in sosyal şovenizme yaklaşan tavrını eleştirisi 
özellikle belirtilmelidir. Lenin Rus Sosyal-Demokratlardan, Doğu 
ülkelerinde devrimci hareketin hastınlmasını hedefleyen Çarlığın dış 
politikasına kafşı mücadele talep ediyordu. Bu dönemden Lenin'in, 
sendikalann tarafsızlığı düşüncesine karşı mücadelesine (Lenin, sendi
kaların Parti'ye yakınlaşmasının, Parti'yle ilişkisinin ve sendikaların 
Parti tarafından yönlendirilmesinin gerekliliğini kanıtladı), aynca 
Lenin'in Sosyal-Demokrat Duma fraksiyonunun oportünist hatalarını 
eleştirisi -bununla onların politik çizgisini düzeltmeyi amaç
lıyordu- ve nihayet liberallerin karşı-devrimci karakterini açığa çıka
ran ve Sosyal-Devrimcilerin dağılmaya devam edişini saptayan maka
lelerine; nihayet _Tolstoy ve başkalan üzerine makalelere de deği
nilmelidir. Lenin'in Cenevre'de kaldığı süre içinde makalelerinin çoğu, 
basımı Cenevre'ye taşınmış olan Bolşevik organ "Proletariy"de yayın
landı.. Önemli bir makale ("Marksizm ve Revizyonizm"), Rusya'da 
legal yayınlanan "Karl Marx'ın anısına" derlemesinde yayınlandı. 
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1908 yılı başında Bolşevikler arasmda felsefe sorunlarında büyük 
görüş ayrılıkları ortaya çıktı. Daha 1904'te ve daha da önceleri, A. 
Bogdanov'un felsefi görüşlerini reddedici bir tavır almış olan Lenin, 
"Marksizm Felsefesinin Taslaklan" derlemesinde idealist görüşlerin 
(Machizm* ya da Ampiriokritisizm) propagandasun yapmış olan 
Bolş�viklere (Bogdanov, Lunaçarski, Bazarov) karşı baştan itibaren 
uzlaşmaz bir tavır aldı. Jdealizmin ve felsefi revizyon

_
izmin bu propa

gandası, devrimin yenilgisi sonucunda "toplum"da ve politik partiler
de ortaya çıkmaya başlayan ve kısmen de bazı Bolşevikleri kapsayan 
bezginligin bir ifadesiydi. Marksist ideolojinin arılıgına olaganüstü bir 
önem biçen Lenin, diyalektik materyalizmin ve Marksizmin felsefi te
mellerinin savunusu için ampiriokritikçilere karşı şiddetli bir 
mücadele yürüttü. Basında, Machistlerle arasına sınır koydu ve felsefe 
sorunlarında genelde az çok ortodoks bakış açısına sahip ve aynı 
şekilde Machistlere karşı mücadele eden Plehanov'u dest�kledi, fakat 
tabii ki bu, Plehanov'un politik oportünizİnine karşı Lenin'in 
mücadelesini hiçbir biçimde zayıflatmıyordu. 1908 Nisan'ında Lenin, 
Maksim Gorki'nin ricası üzerine Machist Bolşeviklerin ve onlara sem
pati duyan Gorki'nin yanına, Capri'ye gitti, ama bu gezi onda revizyo
nistlere karşı mücadelenin gerekliliği inancını daha da pekiştirdi. 1908 
sonbaharında Lenin, 1 909 sonbaharında yayınlanan büyük felsefi eseri 
"Materyalizm ve Ampiriokritisizm (Gerici Bir Felsefe Üzerine 
Eleştirel Notlar)"ı bitirdi Bu kitabın �azırlıgı için Lenin, bir süre 
Londra'da, British Museum'da çalıştı. Engels'in "Aiıti-Dühring"inden 
sonra Marksizmin felsefi literatürünün en büyük eseri olan "Materya
lizm ve Ampiriokritisizm" kitabında Lenin, Machizmin Bolşevik 
yandaşlarını yokedici bir eleştiriye tabi tuttu ve görüşlerinin gerici, 
klerikalizmi maskeleyen karakterini kanıtladı. Lenin bu eserde aynı 
zamanda Plehanov'un felsefe alanındaki hatalarını da gösterdi. 

Felsefi görüş ayrılıklarının politik görüş aynlıklanyla içiçe 
geçmesiyl�, Bolşevik Parti içindeki durum karmaşıklaştı: Parti'de, eski 
boykot ruh halinin yenilenmesi ve Parti'nin illegal mücadele yöntem-

* Fizih;i Ernst Mach'ınfelsefi görüşleri -Alm. Red. 
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lerinin yanısıra legal yöntemleri de kullanmasının gerekliliğinin özü 
itibariyle çeşitli biçimlerde kendini ifade eden reddiyesi olan "sol" 

sapmalar -"Otzovizm"* ve "Ültimatizm"**- ortaya çıktı. Bu arada 
".Machist"lerin önemli bir bölümünün aynı zamanda Ülıimatist ve Ot
zovist oldukları, keza "tann yapıcılık" yandaşı olduklan görüldü. 1908 
sonbaharında Lenin'e ve onun önderliğindeki Parti merkezine karşı bir 
"sol" .muhalefet oluştu: Bogdanov, Lunaçarski, Bazarov, Lyadov, 
Krassin, Aleksinski, Sr;;hanzer-Marat ve diğerleri. "İki Mektup Vesile
siyle" makalesiyle (Kasım 1908'de "Proletariy"de) Lenin, Rusya'da 
örgütlerde bir hayli yaygınlaşmış olan Otzovizm ve Ültimatizme karşj 
ve onlara karşı uzlaşmacı tutuma karşı mücadeleyi başlattı. 

Ağustos 1908'de Lenin, Menşeviklerin, MK'yı yönetici organ ola
rak ortadan �aldıran ve salt enformasyon makamına dönÜştüren bir 
kararı geçirmeye çalıştıklan Merkez Komitesi'nin Plenum oturumuna 
katıldı. Menşevillerin plfuum Parti'ye karşı komplo olarak niteleyen 
Lenin'in önderliği altında, Likidatörlerin bu ilk darbesi püskürtüldü. 
Bu ·dönemde (Ağustos-Kasım 190?), Bolşeviklerin parti içindeki i.ki 

· cepheye karşı; sağ likidatörlere (Menşevikler) ve sol likidatörlere (Ot
zovistler) karşı, Lenin'in önderlik ettiği mücadelesi, özellikle büyük 
boyutlarda başlıyor. Bu mücadelede Lenin, Parti'nin bu iki tür 
küçük-burjuva "yol arkadaşlan"ndan temizlenmesini talep etti. Sağ ve 
"sol" oportünistlere ve aynı zamanda onlara karşı uzlaşmacı bir tııtum 

.sergiley�nlere karşı iki cepbeli mücadeleyi Lenin, proletaryanın . 
mücadelesinin tüm aşama:larında, gerek Rus sosyal-demokrasisinde 
gerekse de IL Enternasyonal'de yürüttü. Bu mücadelenin mükemmel 
örneği olarak, Lenin'in 1907-1908 döneminde savaşa ilişkin tavır so
rununda Vollmar türünden, sağcı oportünistlere, onları gizleyen 
Bebel'e ve Herve türünden sözümona "solcular"a karşı yürüttüğü 
mücadele görülebilir. 

* Rusça "otozvat"tan, (geri çağırmak) geliyor; Parti içinde, Duma'daki Sos
yal-Demokrat milletvekillerinin geri çağınlmasını talep eden bir akım . -
Alm. Red. 

** Parti içinde Parti'yi Dumafraksiyonuna bir ültimafom vermeye çağıran bir 
akım -Alm. Red. 
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Lenin başlangıçta ana darbeyi, "tersyüz edilmiş Menşevizm." ola
rak karakterize ettiği Otzovizm'e indirdi. Otzovizmin Parti düşmanı 
karakteri tamamen açığa vurolduktan ve ortaya çıktıktan sonra (1909 
sonbaharı), likidaWrlüğe karşı mücadele ana görev haline geldi. 
Lenin bir dizi makalede Otzovizmin ve Ültimatizmin Bolşevizmle ta
mamen bağdaşmazlığını gösterdi (bkz. özellikle "Bolşevizmin Bir Ka

rikatürü"),. Temmuz 1909'da Paris'te Lenin'in yönetimi altında," 'Pro
letariy'in Genişletilmiş Yazı Kurulu Konferansı" denilen "Bolşevik 
Merkez"in Konferansı yapıldı; Konferans, Lenin'in önerisi temelinde, 
9tzovizmi layıkınca karakterize etti ve Capri'de kendi örgütlediği 
okulda kendi fraksiyonunu kunnuş olan Bogdanov'u Bolşevik fraksi
yondan attı. Daha sonra "Vperyod" (lleri) grubunu oluşturacak olan 
diğer otzovistler, Ültimatistler ve "Taım Yapıcılar"da onu izledi . .  

Ekim 1908 ve Kasım 1909'da Lenin, Brüksel'de Uluslararası Sos
yalist Büro'nun oturumiarına katıldı. Burada Lenin, İngiliz İşçi Parti
si'nin oportünizmini gizleyen Kautsky'ye karşı bir· mücadele yürüttü 
ve Hollanda sosyal-demokrasisi içindeki bölünme sorununda, kendi 
oportünistlerine karşı mücadele eden Rollandalı sblcu Marksistleri 
destekledi. 28 Ağustos'tan 3 Eylül 1910'a dek Lenin, IL Enternasyo:. 
nal'in Kopenhag Kongresi'ne katıldı. Proleter kooperatifler sorununa 
çok önem veriyordu ve Kooperatif Komisyonu'nun üyesiydi. "Kopen
hag'dak� Uluslararası Sosyalistl�r Kongresi'nde Kooperatif Sorunu" 
makalesinde, Kongre'de çeşitli akımlar arasındaki mücadeleyi dikkatle 
izleyen ve tümüyle sol kanada dahil olan (onun teşviki üzerine solcu
ların özel bir toplantısı bile yapıldı) Lenin, "Enternasyonal'de hege
monyanın", II. Enternasyonal'de ortodoksların temsilcisi sayılan 
Alman Sosyal-Demokratların elinden "zaman zaman kaydığı"m yazdı. 
"Oportünistlerle kaçınılmaz, kararlı kopuşun olgunlaşmasıridan ibaret 
olan, Alman sosyal-demokrasisi içindeki krizi" vurguladı. Böylece 
Lenin, oportünist etkiye gittikçe. daha fazla tabi olan uluslararası sos
yalizmdeki gerçek durum üzerine hiçbir hayal· beslemiyordu.- Lenin' 

Kongre'den sonra annesiyle buluşmak ve Stockholm kütüphanesi'nde 
çalışmak için bir süreliğine Stockholm'a gitti. 23 ve 24 Eylül l9 1 1 'de 
Lenin, Reichstag seçimleri döneminde sö mürgelere · ilişkin ·ta':ırda 
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Alman sosyal"demokrasısinın Iıderlerinden buinın yuzunu açığa 
çıkarmış olan Rosa Luxemburg'u, Alman sosyal-demokrasisi'nin 
yönetim kurulunun saldıiliarına karşı koruduğu, Zürih'teki Uluslara
rası Sosyalist Büro'nun çalışmalarına katıldı. 

Lenin, Bogdanov'un dışlanmasından sonra "solcular"a karşı sıkı 
mücadeleyi sürdürdü ("Otzovizm ve Tanrı Yapıçılık Yandaşlan Frak
siyonu Üzerine" ,  "Petersburg Bolşevikleriyle Görüşme") ve Rusya'dan 
oraya gitmiş Bolşevik işçilerin bir kısını için açık olmayan Capri'deki 
okulun fraksiyoncu karakterini açığa çıkardı. Lenin'in eleştirisi okulda 
bölünmeye ve bir grup işçinin Lenin yandaşlarının safına geçmesine 
yol açtı. Bu işçiler bu yüzden okuldan atıldılar ve Kasım'da, Lenin'in 
onlara bir dizi konferanslar verdiği Paris'e taşındılar. Lenin bu konfe
ranslar dizisini Aralık'ta, aynı şekilde Paris'e gelmiş olan Capri'deki 
okulun diğer katılımcıları (Bogdanov yandaşları) için tekrarladı. 
Lenin'in Rusya'da önemli bir etkinliğe sahip olan Otzovistlere karşı 
yürüttüğü mücadele şiddetli bir karakter taşıyordu ve Lenin yandaş
larının zaferiyle sonuçlandı. 

Likidatörlerin gereksizliğini vaazettikleri devrimci partinin korun
ması için mücadelede Lenin, Bolşevillerin görevinin "Parti'ye sadık 
unsurların sabırla eğitiminde, bunların birleştirilmesinde, gerÇekten 
homojen ve sağlam .bir proletarya partisinin yaratılmasında" yattığını 
anlattı. Otzovistlerin ve likidatörlerin görüşlerini sistematik bir 
eleştiriye tabi tutarken, Likidatörlere karşı ve illegal partinin korun
ması için mücadele bakış açısında durdukları ölçüde, Plehanov'a ve 
Parti'ye sadık Menşeviklere (Plehanov yandaşları) yakınlaşmaktan 
yana tavır koydu. 

... 
. 

15 Ocak'tan 5 Şubat 19 10'a dek Lenin, RSDlP'in hemen hemen 
bütün akım ve eğilimlerinin ve milliyetlerin partilerinin de temsil edil
diği Merkez Komitesi Plenumu'nun Birleşme Toplantısı denilen top
lantısına katıldı. Plenum önüne P�i'nin birleştirilmesi görevini 
koydu. Birleşme ama yalnızca sıkı devrimci bir platform temelinde 
mümkündü. Plenum oturumunda -Bolşevikler arasında da- önemli 
sayıda uzlaşmacı bulunduğundan, Menşeviklerin de lehte oy kul
landığı oybirliğiyle kabul edilmiş olan karar açıkça belirgin bir karak-
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ter taşımıyordu; ve özünde yalnızca Parti'ye sadık unsurların 
birliğinden ve iki cepheye karşı (Likidatörlere ve Otzovistlere karşı) 
mücadeleden sözetmesine ve bu anlamda genel olarak Lenin'in 
görüşleriyle çakışmasına rağmen, Likidatörlere birçok açık kapicık 
bırakıyordu. Lenin Plenum oturumunda, Ocak 1 909'da girdiği merkez 
yayın organı "Sosyal-Demokrat"ın yazı kurulu üyesi sıfatıyla, istişari 
oyla katıldı. İki cepheye karşı mücadele düşüncesinin daha keskin 
formüle edilmesini talep etti ve "iki fraksiyonun ittifakı" 
(Bolşeviklerin ve Parti'ye sadlk Menşeviklerin) düşüncesini savundu. 
Ancak oturumda ağırlıkta olan uzlaşmacılar, ve özellikle de kendisini 
fraksiyonlar dışı olarak tanımlayan Troçki, . Bolşevikler arasındaki 
uzlaşmacıların ·(Dubrovinski, Kamenev vd.) desteğiyle, gerek 
Menşeviklerin yurtdışındaki öndegelen organı "Golos Sotsialdemokra
ta" (Sosyal-Demokratların Sesi) yandaşlarım, gerekse de Troçkistleri 
ve "Vperyod" yandaşlarını birleşmeye dahil ettiler ve Bolşeviklerin fa
aliyetini güvenceye almış olabilecek gerekli garantileri yaratmaksızın 
tüm fraksiyonları dağıttılar. (Bolşevikler örneğin kendilerinin fraksi
yon organının çıkışını durdurma yükümlülüğünü üstlendiler ve dur
durdular da, Menşevikler ise bunu yapmadı). Bir dizi eksikliğe 
rağmen, Otzovizmi ve Likidatörlüğü ."proletarya üzerinde burjuva et
kinin ifadesi" olarak tanımlayan plenum kararı, özenli uygulanması 
koşuluyla hiç olmazsa birleşme temeli olarak hizmet edebilirdi. Bu 
özenli uygulama gerçekleşmedi ve Likidatörlerle "Vperyodc�lar"dan 
dolayı gerçekleşemezdi de. Plenumun uzlaşmacı hatası, meseleleri 
tahlil etmeksizin, sözleriyle ("O kararı irnzaladı") eylemleri birbirini 
tutmayan kişi , ve gruplarla anlaşmaya varmasıydı. Lenin'in de 
öngörınüş olduğu gibi, plenum tarafından ilan edilen Parti'nin 
"birliği'(nin hayali olduğu ortaya çıktı, çüııkü plenum oturumundan 
hemen sonra "Golos" yandaşları, oturum kararlarına karşı bir kampan
ya başlattılar ve akımların "hak eşitliği"ni, Likidatörler ve legalite 
yandaşlarıyla RSDİP içindeki partiye sadık devrimcilerin hak eşitliği 
teorisini ilan ettiler. Lenin, Plenum kararlarının "Golos" yandaşları 
tarafından çiğnenmesine karşı şiddetli bir mücadele yürüttü ve legalite 
yandaşlarımn burjuva karakterini açığa çıkarıp, onları sosyal-de-
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mokrasinin düşmanlan olarak damgaladı. "Parti'ye karşr komplo açığa 
çıkanlmıştır. RSDİP'in varlığına değer veren herkes, onu savunmak 
için başkalclırmalıdır! " -diye yazıyordu Lenin. Bir kısım Likidatörün 
legal basında Parti'ye karşı mücadele yürüttüğü ve ona kadavra dediği, 
bu arada bizzat Parti aygıtında oturan diğerlerinin ("Golos" 
yandaşları) Parti'yi içten parçala<_lığı ve altını o:ydiığu 1910 ve 191 1 
yılları- bu iki .yıl Lenin'in Parti'nin devrimci karak_terini korumak 

için verdiği en şiddetli mücadele dönemiydi. Mücadele bütün güçlerin 
son derece yoğunlaştırılmasıyla yürütülüyordu; burada Menşeviklerin 
Parti'de sürekli olarak nifak çıkarma çabalanıp boşa çıkarmak 
sözkonusuydu. Menşevikler Parti'nin merkezi merciierinde oturuyor 
ve bunların çalışmasını olanaksız kılıyorlardı. Özellikle bı:i yıllarda 
çok yaygınlaŞmış ve çeşitli grup ve �mlar tarafından (esas olarak 
merkezci Troçki ·tarafından) işlenen, ne pahasına olursa olsun, devrim
ci sosyal-demokrasinin Li�idatörler karşısında teslimiyeti pahasına da 
olsa birleşme yanlısı kokuşmuş "uzlaşmacı" hava karşısında Lenin, bu 
mücadeleyi inanılmaz derecede zor koşullar altında sürdürmek zorun
daydı. Lenin çeşitli doğrultulardaki uzlaşmacilara karşı da (Viyana 
"Pravda"sıyla Troçki, Bund, uzlaşmacı Bolşevikler ve Polonyalılar) 
uzlaşmaz bir mücadele yürüttü. ("Partimizde Birleşme , Krizi", 
"Troçki'nin Diplomasisi ve Parti'ye sadıkların Bir Platformu Üzerine" , 
"Uzılaşmacıların ya da Erdemlilerin Yeni Fraksiyonu Üzerine", "Parti 
İçindeki Durum Üzerine"). 

Bu nifak ve skandalın, bu eziyet ve bu bulanık köpük'ün .. .  ortasında 

oturmak iğrenç, -diye yazıyordu Lenin l l  Nisan 1910'da Maksim 

Gorki'ye- V e bütün bunları izlemek de aynı şekilde tiksindirici. Ama 

ruh hallerine kapılmak caiz değildir. Göçmenlik şimdi, devrimden önce 

olduğundan yüz kat daha boğucu. Göçmenlik, bırgür ve nifak. birbirin

den ayrılmıyor. Ama hırgür ve nifak: yok olacak .. .  Buna karşılık 

Parti'nin gelişimi, sosyal-demokrat hareketin gelişimi, şimdiki durumun 

tüm kahrolası zorluklarını aşarak durmadan ilerliyor. 
·
Parti'nin -tehlikeli 

'sapmalar'dan, Likidatörlükten ve Otzovizmden arınması karşı .konul

maz biçimde ilerliyor. .. Otzovizmin işini ideolojik olarak esasen Ple

nurndan önce bitirrniştik. Likidatörlükle işirnizi o zaman henüz bi tir-
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mıştik. Menşevlider o zaman, yılanı bir süre için gizlerneyi başardılar, 

ama yılan şimdi günyüzüne çıkarıldı, şimdi onu herkes görüyor, şimdi 

onu yok edeceğiz ve bunu da başaracağız! " 

Esas olarak "Sosyal-Demokrat"ta _yayınlanan bir dizi makalede 
Lenfıı, Likidatörlüğün örgütsel birleşme sürecini, onlar tarafından 
yürütülen, devrimci sosyal-demokrasi'ye karşı uzla�maz düşmanca bir 
tutum içinde olan ve onun yokedilmesi için merkezi korumalannın yo
kedilmesi

. 
için mücadele yürüten özel bir "Stolipinci İşçi Partisi"nin 

kuruluş sürecini adım adım saptadı· ("Likidatörlerin Parti'ye Karşı 
"Sesi" ,  "Legalistlerin Likidatörlük Karşıtlarıyla Komplosu"). Ama 
Lenin, proletaryanın hegemonyasını reddeden ve devrimden vazgeçen 
"bağımsız legalistler"in politikasımn baştan sona İiberal ve reformisı 
karakterini de gösterdi (';Halledicilerimiz", "Devlet İktidarının Sosyal 
Yapısı, Perspektifler ve Likidatörlük Üzerine"). 

İŞÇi HAREKETİNİN YENİDEN YÜKSELİŞİ 

Çalışmasını ' "Sosyal-Deınokrat"ta ve aynı şekilde yurtdışında 
yayınlanan "Raboçaya Gazeta"da (İşçi Gazetesi) sürdüren Lenin, işçi 
hareketinin yeniden yükselişinin ba<�ladığı 1910 sonundan beri, 
Rusya'da onun t.ayin edici katkısıyla kurulmuş olan legal yayın_ organ
ları:. Petersburg'ta "Zvyezda" (Yıldız) gazetesi ve Moskova'da "Myssi" , 
(Düşünce) dergisini düşünsel olarak da yönetiyordu. Nisan 1912'de, 

·daha sonra yasaklanan "Zvyezda"yla birlikte "Pravda" da (Gerçek) ve 
191 1 , sonunda ·yasaklanan "Myssl" yerine "Prozvyeşçenye" (Aydın
lanma) yayınlanmaya başladi. Bu organlarda yayınlanan makalelerde 
Lenin, Likidatörlere karşı (ve "Vperyod" yandaşlarına karşı) müca
deleye büyük önem verdi. 

Likidatörlerin . Parti 'de daha fazla kalmasına katlanılamayacağı 
Lenin için a§ikardı; çünkü bunlar devrimci proletarya saflarında burju
vazinin acentalığından başka b�r şeyi temsil etmiyorlardı. Oysa kendi
lerini Parti'nin meşru bir bileşeni olarak görüyor, onun yönetici organ
larında temsil ediliyor ve bu temsili Parti içinde dezorganize edici 
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etkide bulunmak için kullanıyorlardı. Bu duruma bir son vermek için 
Lenin, krizden "legal" , Parti tüzüğüne uygun bir. çıkış yolu bulmak 
amacıyla, önce çeşitli fraksiyoncu akımların temsilcilerinden oluşan 
(Polonya ve Letonya sosyal-demokrasisiyle Yahudi Bund'u da. 
RSD1P'e da.hildi) Merkez Komitesi'.nin toplantıya çağrılmasını talep 
etti. Çıkarları, çoğunluğu Bolşevik olan Mk'nın dağılmasını gerekti
ren Likidatörler, Plenumun toplantıya çağrılmasını önledikten sonra, 
Lenin tüm çizgi boyunca likidatörlerle kopmaya doğru kesin bir rota 
çizdi. Herşeyden önce Likidatörlerin elinde bir alet haline gelmiş ve 
Plenum'un toplantıya çağrılmasını her biçimde engellemiş olan 
MK'nın sözümona Yurtdışı Bürosu'yla Mayıs 191 l'de kopuşu 
gerçekleştirdi. 10-17 Haziran tarillleri arasında Paris'te, Lenin 
tarafından çağrılan bir MK üyeleri görüşmesi yapıldı, toplantı Lenin'in 
inisiyatifi üzerine, Rus Parti örgütlerinin bir konferansını çağırma 
kararı aldı ve Konferansı hazırlamak üzere yurtdışında bir Örgütleme 
Komisyonu ve bir Teknik :EÇomisyon görevlendirdi. Bu önlemler 
Lenin tarafından, Polanya'lı sosyal-demokratlar ve uzlaşmacı 
Bolşeviklerle ittifak içinde alındı; Konferans tarafından görevlen
dirilen bu iki organda Lenin'in yandaşları azınlıktaydı. Lenin burada 
uzlaşmacıların inatçı direnişini, örneğin Likidatörler ve "Vperyod
cular" karşısında uzlaşmacı bir tutum sergileyen A. Rikov'un dire
nişini aşmak zorunda kaldı. "U zlaşmacılar Likidatörlerin elinde her 
zaman bir oyuncak oldular," diye yazdı Lenin ve "Plenumun aptal 
uzlaşmacı hataları"nı yeniden tekrarlamaya çalışan uzlaşmacıların yal
palamalarını ve ikircikliğini şiddetle eleştirdi. Likidatörlerle araya çok 
yönlü sınır çekme ve onlarla kesin kopuş amacıyla Lenin, Temmuz 
191 l 'de ikinci Paris Grubu'nun toplantısında, Likida.törlük sorununu 
ayrıntılı bir şekilde açıklığa kavuşturan büyük ilkesel bir karar kabul 
ettirdi, ve Martav'la Dan'ın " Sosyal-Demokrat"ın Yazı Kurulu'ndan 
çekildikleri açıklamasını hoşnutlukla karşıladı. 27 Aralık'tan 30 Aralık 
191 1'e dek Lenin Paris'te, Bolşevik yurtdışı . grupları tarafından 
düzenlenen görüşmenin çalışmalarına faal biçimde katıldı ve orada, 
Parti içindeki durum üzerine Likidatörlere karşı yönelen sert bir rapor
la kürsüye çıktı. Mücadele son derece keskin biçimler aldı. Liki-
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datörlerin kini o kadar ileri gitti ki, Martov, Kautsky'nin bile "!ğrenç" 
diy€ tanımladığı, esas olarak Lenin'i _hedef alan. pis iftiracı bir broşür 
yayınladı. 

Rosa Luxemburg'la dayanışma içinde hareket eden Polanya Sos
yal-Demokrasisiilin lideri Tyszka (Jogişes), Likidatörlerle anlaşma 
sağlama çabası içinde uzlaşmacı bir tavır aldıktan sonra Lenin, Tyszka 
yandaşlarıyla ve onlarla bir blok içine girmiş olan Bol�evik 
uzlaşmacılada kopuştu. Onun yanında olan Bolşevikler, talimatı 
ijzerine, yurtdışında bulunan komisyonlardan, Örgütleme Komisyo
nu'ndan ve Teknik Komisyon'dan çıktılar ve Konferans'ın çağnlması 
şimdi tamamen, Rusya'da kurulmuş ve Lenin tarafından yönetilen, 
Plehanov'un proleter yandaşları tarafından da desteklenen Örgütlenme 
Komisyonu tarafından üstlenildi. Parti'nin yeniden tesisi yararına top
lanması için Lenin'in, Likidatörlere, Troçkistlere. "Vperyod" grubun
dan kişilere. Bolşevik uzlaşmacılara, Polanya sosyal-demokratlarına 
vs. karşı öylesine zor bir mÜcadele yürütmek zorunda kaldığı Konfe

rans, Ocak'ta Prag'da yapıldı. Rusya'da -faaliyet gösteren tüm illegal 
Parti örgütleri Konferans'ta teiJ?.Sil ediliyorlardı. Lenin'in önerisi 
üzerine Konferans, Parti 'nin en üst organı olarak teşekkül etti, Liki
datörleri Parti'den attı ve bir dizi taktik kararlar hazırladı, bunlar 
arasında politik durum üzerine. ve IV. I?uma seçimleri üzerine olanları 
özel bir öneme sahiptir. Konferans, Lenin'in de seçildiği Merkez Ko
mitesi seçimini de gerçekleştirdi. Uzun süren gericilik döneminden 
sonra işçi hareketinin yeniden yükseliş ·döneminde gerçekleşen bu 
Konferans, Parti tarihinde büyük bir rol oynadı. 

1908 "Aralık" Konferansı ile 1912 Prag Konferansı arası dönemde, 
dikkati esas olarak Parti uğruna mücadelede, Likidatörlere ve 
uzlaşmacılara karşı mücadelede yoğunlaşmış olan Lenin, aynı zaman
da basında da devrimin tüm temel sorunlarının açımlanması 
çalışmasını sürdürdü, Bolşevikler tarafından savunulan politikanın 
doğruluğunu ve Menşeviklerin, Troçki'nin ve diğerlerinin tavrının re
formist ve oportünist karakterini kanıtladı. Lenin'in bu dönemde gay
retle uğraştığı sorunlardan, anılması gerekenler şunlardır: Sosyal-De
mokratların din üzerine görüşlerinin ortaya konması; sınıflann·ve par-
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tilerin din ve kiliseyle ilişkileri içinde değerlendirilmeleri o zamanlar 
çok gürültü koparmış olan Kadetlerin derlernesi 

-
"Vyehi"nin (Yol 

İşaretle!i) "Liberal Dönekliğİn Ansiklopedisi" olarak karekterize edil
mesi; Tolstoy'un ölümü vesilesiyle makaleler; 1 86 1  köylü reformunun 
yıldönümüne ilişkin makaleler; Stolipinci tarım politikasının 
değerlendirilmesi; IV. Duma seçimlerine ilişkin kampanya için bir . 
dizi yazı; "Rusya'da Grev İstatistiği Üzerin�", 1905-1907 yılları grev 
hareketinin tahliline ilişkin makale vs. Lenin yayın faaliyetlerinin yaıu 
sıra 19 1 1  yazında.Longjumeau'daki (Paris) Parti okulunda sistematik 
olarak seminerler verdi. 

İşçi hareketinin yükselişi, Petersburg'ta yayınlanan legal basma 
dalıa yakın olmayı gerekli kıldığından, Lenin 1912 Temmuz başında 
Krakov'a taşındı, Mayıs 1 9 13'e dek orada yaşadı. Prag Konferansı, 
Konferansı "gaspçılık" ve "bölücü politika"yla suçlayan Likidatör
lerin, milliyetlerin sosyal-demokrat partilerinin, Troçki'nin ve çeşitli 
yabancı grupların şiddetli saldınlarına yol açtı. Bu nedenle Konfe
rans'tan sonraki dönemde Lenin'iri görevlerinden . biri Konferans'ın ve 
onun kararlarının savunusundan; onun rolünün ve öneminin "Prav
da"da Rus işçilerinin önünde, Likidatörleri kayıran Alman sosyal-de
mokrasisi karşısında ve içinde bir bölünmenin yaşandığı ve başında 
Varşova Örgütü'nün bulunduğu muhalif kanadının Bolşevikler� sem
pati duyduğu Polanya sosyal-demokrasisi karşısında açıklanması ve 
netleştirilmesinden' ibaretti. Alman sosyal-demokrasisinin Merkez 
Yayın Organı "Vorwarts" (lleri), Konferans hakkında Troçki'nin �o
nim bir makalesini bastı ve Bolşevikterin yanıtını yayınlamayı reddet
ti. Bu yüzden Lenin, Alman sosyal-demokratianna gerçek durumu 
göstermek için, :·vorwarts'deki Anonim" (Mayıs 19 12) ve "Rus Sos
yal-Demokrat İşçi Partisi İçindeki Mevcut Durum Üzerine" (Temmuz
Eylül 19 12) adlı broşürleri Almanca yayınladı. Part� içindeki durum 
üzer.ine ve Tyszka'nın �zlaşmacı diplomasisi üzerine Lenin, Polanya 
Sosyal-Dem9krat muhalefetinin organlarında, Temmuz ve Kasım 
1912 tarihlerinde iki makale yayıı1ladı. "Pravda", "Prosvyeşçenye" ve 
illegal "Sosyal-Demokrat"ın sütunlarında Lenin, Likidatörlere ve 
Troçkistler tarafından Bolşeviklere karşı mücadele için örgütlenmiş; 
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Likidatörler, Troçkistler, Bund, Letonya Sosyal-Demokratlan ve 
başkalarından oluşan "Ağustos Bloku"na karşı şiddetli mücadeleyi 
sürdürdü. Lenin, proletaryanın dikkatini ilk -planda Çarlığın devrilme
sine değil de, "örgütlenme özgürlüğü" şianna çeken, Cumhuriyet 
şiarını ortadan kaldıran ve devrimci kitle grevleri karşısında reddedici 
bir tutum takinan, anayasa reformlannı propaganda eden ve devrimin 
kaç!nılmazlığına ve gerekliliğine inanmayan bu Blok'un tasfiyeci ka
rakterini açığa çıkardı. Lenin bu reformİst politikanın karşısına, genel
de üzerinde ısrar ettiği ve özellikle de. 1912 yılında IV. Duma 
seçimleri döneminde sımsıkı sarıldığı devrimci programı koydu. Liki
datörleri hedefleyen ve Parti çizgisinin savunusu için yazılmış makale
İerden şunlan anmak gerekir: "P. B. Akselrod Likidatörlerin Maskesi� 
ni Nasıl Düşürüyor" , "Refoiınistlerin Platformu ve Devrimci Sos
yal-Demokratlarm Platformu" (1912). "Tartışmalı Sorunlar",  "Vera 
Zasuliç Likidatörlüğü Nasıl Vurup Öldürüyor" (1913) .  

IV. Duma'ya seçimler sırasında Lenin, "Duma'yı gericiliğin elin
den çekip alma" ve Kadetlere "iktidara gelmeleri için" y-ardım etme 
tasfiyeci şianna karşı mücadele etti, (demokratik cumhuriyet, sekiz sa
atlik işgünü, büyük toprak müikiyetine el konulması şiarlanyla) prole
taryanın bağımsız bir politikasını ve işçi sınıfının demokrasi için, Ka
detlerin hegemonyasından kurtuluşu için mücadele etmesini talep etti 
('Seçim Sonuçlan"). Düşünsel planda Lenin tarafından yönetilen 
seçim mücadelesi Bolşeviklere büyük bir zafer kazandırdı: İşçi Kurye
si'nin altı temsilcisinin hepsi Bolşevikti. Lenin şimdi artık, sık sık Kra-

' 

kov'a veya Poronino'ya yanına gelen Bolşevik temsilcilerin faaliyetini 
sistematik olarak yönetiyor, onlar!� yazışıyor, onlara talimatlar veri
yor, Duma'daki konuşmaları için tezler ve taslaklar yazıyordu ("Halk 
Eğitimi Bakanlığı'nın Politikasına İlişkin", "Şimdiki Hükümetin Genel 
Tarım Politikası Sorununa !lişkin", "Ulusal Politika Sorununa İlişkin" 
vs.). Ocak'ta Lenin' Krakov'da Merk�z Komitesi'ni.n sorumlu Parti 
fonksiyonerleriyle toplantısını ("Şubat Toplantısı" denjr) yönetti, bu
rada iki rapor sundu: "Devrimci Yükseliş, Grevler ve Parti'nin Görev
leri" ve "Likidatörlüğe Karşı Tavır ve Birlik Üzerine". 
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"Pravda" ve "Prosvyeşçenye"de Lenin'in katkısı olağan.üstü 
yoğun�u. Özellikle "Pravda" için neredeyse her gün makale 
gönderiyordu. "Pravda"nın yayınının ilk yılında Lenin. Likidatörlüğe 
ve Bogdanov'a karşı uzlaşmacı bir tavır takınarı Rusya'daki Yazı Ku
rulu'na karşı, "Pravda"nın politik çizgisi nihayet düzeltilene kadar 
enerjik bir mücadele yürütmek zorunda kaldı. . 

Rusya'nın politik konuları üzerine makaleler (Liberallerin Politi
kasının Maskesinin Düşürülmesi, Narodnizmin Eleştirisi, Toprak So
runu vs.) dışında Lenin "Pravda"ya, uluslararası işçi hareketinin ve 
Doğu'daki devrimci hareketin çeşitli yönlerini aydınlattığı bir çok ma
kale de görıderdi. 1912 sonunda Lenin uluslararası durumu şu sözlerle 
karakterize ediyordu: " . . .  işçi sınıfının burjuvaziye karşı mücade
lesinin son der�ce şiddetlenınesi (pahalılık, kitlesel grevler, güçlerin 
emperyalizmi, bunların pazarlar uğruna şiddetli rekabet mücadelesi, 
savaşın yakınlığı) ve sosyalizmin yakında gerçekleştirilmesi". 

1913 Mayıs ortasında Lenin Krakov'dan Poronino köyüne (Galiç
ya) taşındı, ancak burada uzun süre kalmadı. Haziran'da Viyana 
üzerinden İsviçre'ye gitti, Ağustos başına dek orada kaldı. Lenin 
İsviçre'de kaldığı sırada, bir dizi kentte ulusal sorun üzerine konfe
ranslar verdi. Ayrıca Bern'de, RSDlP'in yurtdışı örgütlerinin bir konfe
ransında, Parti'nin durumu üzerine bir rapor sundu. Poronino'ya geri 
döndükten sonra Ekim'de Lenin Merkez Komitesi'nin Parti 
yöneticileriyle "Yaz" Toplantısı'nı yönetti, burada MK raponınu 
sundu ve ulusal sorun üzerine bir konuşma yaptı. L�nin Poronino'dan 
Krak.ov'a 5 Kasım 1913'te döndü. 

Lenin, Duma'daki altı Bolşevik vekilin bağımsız tavrına büyük 
önem verdiğinden, önce Marksist düşüncedeki işçilerin büyük 
çoğunlugunun iradesini temsil eden bu altı Bolşevik'in, Sosyal-De
mokrat frak.s�yon içinde sahip oldukları bir oyluk çoğunluğu, Bolşevik 
vekilieri ezmek için -ömeğin Fraksiyon'un bütçe komisyonundaki 
iki sandalyesinden hiç birini onlara vermeyerek- kullanan yedi 
Menşevik milletvekili karşısında "hak eşitliği" için mücadele yürüttü. 
Menşevikler ·hak eşitliğini reddettiklerinde Lenin, Fraksiyon'un 
bölünmesinden korkan ve Likidatörlere karşı uzlaşmacı bir hava 
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içinde olan Petersburg'lu bazı parti fonksiyonerlerinin direnişini 
aştıktan sonra, Kasım 19 13'te Altılı'nın Yedili'yle kopuşunu gerçekleş
tirdi ve bağımız bir Bolşevik Duma Fraksiyonu kurd\1. Lenin işçileri, 
Bolşevikler tarafından alınan tavrın doğruluğu hakkında aydınlattı, 
gerçekte Prag Konferansı tarafindan çoktan sağlanmış olan işçilerin 
ezici çoğunluğunun birliği hakkında Likidatörlerin yaygarasının. iki 
yüzlü karakterini açığa çıkardı ve aralarında başta Rosa Luxemburg ve 
Tyszka olmak üzere Polanya'lı Sosyal-Demokratların bir kısmı 
tarafından temsil edilen uzlaşmacılığın da bulunduğu her türden 
uzlaşmacılığa karşı mücadele etti. Bu arada Lenin, "Pravda" yandaş
larının ve Likidatörlerin etkinliğinin derecesini ve gücünü değer
lendirme olanağı sağlayan objektif olguları da gözden geçirdi: IV. 
Duma seçimleri, iki akımın gazetelerine maddi destek için işçilerin 
katkıları, sendikalarda ve hastalık sigortalarında seçimlerin seyri vs. 
Lenin bütün bunlara dayanarak "Pravda" akımının gerçekten işçilerin 
büyük çoğunluğunun iradesini, Likidatörlüğün ise, yalnızca burjuvazi
nin desteğiyle güçlü olan küçük-burjuva entelekiüel bir akımı temsil 
ettiğini reddedilmez biçimde kanıtladı. İki akımın etkinliğinin boyutu 
üzerine bu olgusal verileri Lenin, devrimci Marl.sistlerle Likidatörleri 
"birleştirmeye" kalkışmaya niyetlenen Uluslararası -Sosyalist Büro'ya 
da bildirdi. Lenin "birliği" yalnızca Parti kararları ve dolayısıyla 
yalnızca devrimci platformun Likidatörler ve diğer gruplar �afından 
kayıtsız şartsız kabulü temelinde caiz görüyordu ve bu yüzden "Bir
lik" bayrağı altında devrimci Marksistlerin teslimiyetini sağlama 
çabalarına karşı şiddetle mücadele etti. "Birlik Üzerine Yaygaray.la 
Gizlenen, Birliğin Bozulması Üzerine" (Mayıs 1914) makalesinde 
özellikle sert b�çimde, bu sıralarda Likidatörlerle Ağustos Bloku'ndan 
çıkmış olan, ama bunun dışında "esasen onlarla aynı fikirleri" tekrarla
yan Troçki'nin ilkesiz ve sözümona "Fraksiyonsuz" tavnna saidırdı. 

Ağustos Bloku'nun dağılma sürecine Lenin çok önem verdi ve Le
ton yalı Sosyal-Demokratların bu Blok'tan çıkması için eneljik 
biçimde mücadele etti. 1914 Ocak sonu ve Şubat başında Lenin, bir 
dizi konferanslar verdiği Paris'e gitti. Bu konferans gezisi sırasında 
Pans'ten Brüksel'e gitti, burada Letonya Sosyal-Demokratlarının 
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IV .Parti Kongresi'ne katıldı. Bu partinin Merkez Komitesi'ni ve 
Ağustos Bloku'nu eleştirdi ve Letonya Sosyal-Demokratlarını RSDİP 
MK'sına katılmaya davet etti. �enin daha Önceden Letony�lıların sol 
kanadıyla iliş� kurmuş ve "Letonya Bölgeleri Sosyal-Demokrasisi'nin 
IV. Parti Kon gresi'ne Bir Platform Taslağı"nı yazmıştı. Letonyalı1ar 
Ağustos Bloku

'
'ndan çıktılar ve Bolşevik. yandaşlarının ağırlıkta 

olduğu bir MK seçtiler. 
1913 ve 1914 yıllarında Lenin, işçiler arasında belli bir etkinlik ka

zanmış olan sol Narodnizme (Sosyal-Devrimciler) karşı eneıjik bir 
kampanya yürüttü. Burada Lenin, bu Narodniklerin ernekle sermaye 
arasındaki uçurumu örtbas ettiklerini ve tutarlı demokrasiyi reddettik� 
lerini vurguladı. 1913 yılının ikinci yarısında ve bütün 1914 yılı bo
ywıca Lenin dikkatini ulusal soruna verdi, devrimci Marksizmin bu 
alandaki bakış açısının bir dizi tahrifini ve yanlış yorumunu çok yönlü 
inceledi ve eleştirdi. Lenin tüm ezilen uluslar için aynlma ve bağımsız 
bir devlet kurma hakkını talep etti ve Likidatörlerin "kültürel-ulusal 
özerklik" şiarını kesinlikle reddetti. Bir sürü kısa makalenin dışında, 
Lenin ulusal soruna iki büyük çalışma adadı: "Ulusal Soruna İlişkin 
Eleştirel Notlar" (Ekim 1913) ve "Ulusların Kendi Kaderini Tayin 
Hakkı" (Şubat 1914): bu çalışmalarda Rosa Luxemburg'�n, Liki
datörlerin, Bund'un, Ukrayna'lı ulusal-sosyalistlerin ve diğerlerinin 
ulusal sorundaki hatalarını ve sapınalannı eleştirdi ve bu sorun üzerine 
Marx'la Engels'in görüşlerinin bütünlüğünü yeniden- kurdu ve 
geliştirdi. 

Menşevikleri destekleyen Uluslararası Sosyalist Bürq'nun, Rus 
sosyal-demokrasisinin tüm akımlarının temsilcil�rini "birleşme"leıi 
amacıyla bir toplantı için Brüksel'e çağırma·-kararıyla bağlantılı olarak 
Lenin, 9 Mayıs'ta geri dönmüş olduğu Poronino'da 1914 yazında, 
Merkez Komitesi adına ayrıntılı �ir rapor yazdı; raporda Likidatörlerle 
birlik için ültimatif koşul olarak 14 nokta ileri sürdü, bu noktalardan 
bazıları şunlardır: Likidatörler ve diğer gruplar göri.işlerinden açıkça 
vazgeçmeli, ı:'arti'nin devrimci platformunu kabul . etmeli, MK'ya ve 
Paı1i'nin genel organlarının kararlarına tabi olmalı, Likidatörlerin . \ 
yönetim merkezi dağıtılmalıdır vs. Brüksel'e kendisi gitmeyen 
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Lenin'in, MK delegasyonuna görüşmelerindeki taktik için verdiği tali
matlar da bu yöndeydi. Görüşmelerde Bolşevik delegasyon (ve Leton
yalılannki de) Lenin'iıı talimatlan uyarınca, Kautsky'nin sunduğu, esa
sen Bolşeviklere karşı yönelen karar tasarısı üzerine oylamaya 
katılmayı reddetti. Koiıferans sonuçsuz kaldı. Bu konferanstan sonra 
Likidatörler. "Vperyod", Troçki'nin "Borba"sı (Mücadele) ve diğer 
gruplar, Bolşeviklere karşı yeni bir blokta, "Brüksel" Bloku'nda 
birleştilee - Birleşme sorunu yeıtiden Viyana'daki Uluslararası Kong
re'ye bırakıldı, ancak bu Kongre'nin toplanması savaş yüzünden engel
lendi. 

EMPERYALiST SAVAŞ 

Ağustos 1914'te savaş patlak verdiğinde,. o zaman G:;ı.liçya'da Poro
nina köyünde bulunan Lenin, Avusturya'lı yerel makarnlar tarafından 
Rus vatandaşı olarak, casusluk kuşkusuyla .tutuklandı ve hapsedildi. 
Lenin'i Rus otokrasisinin amansız düşmanı ve 'devrimci olarak tanıyan 
bazı nüfuzlu Avusturya'lı Sosyal-Demok!atların müdahalesi sayesin
de. bu saçma suçlama, hemen geri alındı ve Lenin iki haftalık tutuklu
luktan sonra serbest bırakıldı. Lenin, Avusturya'dan çıkma izni 
aldıktan sonra, 5 Eylül'de İsviçre'ye, Bern'e gitti, burada yaklaşık 
birbuçuk yıl oturdu. Şubat l 916'da Bem'den Zürih'e taşındı, 1917 
Şubat Devrimi'nin patlak. vermesinden sonra Rusya'ya geri dönüşüne 
dek burada kaldı. 

Emperyalist savaşın başlangıcından itibaren Lenin, .bu �avaş 
karşısında tutarlı devrimci Marksizmin uzlaŞmaz tavnın aldı. 
Galiçya'dan geldikten hemen sonra, İsviçre'de savaş 'üzerine tezleri 
yazdı. Bu tezler illegal olarak Rusya'ya gönderildi, burada Bolşevik 
Duma Fraksiyonu tarafından onaylandı ve sonra leenin tarafından 1 
Kasım 19 14'te yayınlanan Merkez K9mitesi Manifestosu: "Savaş ve 
Rus Sosyal-Demokrasisi" haline getirildi. Lenin, tezlerde ve Manifes
to'da savaşı emperyalist savaş olarak karakterize etti ve sosyal-de
mokrat partilerin büyük çoğunluğu, devrimci Marksizmin mirasıiıa 
ihanet ettikleri ve "kendi" burjuvazilerinin karnpına geçtikleri için, II. 
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Enternasyonal'in çöküşünü saptadı. Lenin oportünistlerden ve sos
yal-şovenlerden tam ve kesin 

·
kopuşu ve yeni, devrimci bir Enternas

yonal'in kuruluşunu talep etti ve şu şiarı attı: emperyalist savaşın 
iç savaşa dönüştürülmesi ve Çarlık monarşisinin "yenilgisi" . Lenin ve 
Bolşevikler savaşın başlangıcında, hemen ve en ufak bir y�palama 
göstermeden tutarlı devrimci Marksizmin tavnnı takınan biricik sos
yalistlerdi. 

Daha savaş patlak vermeden önce, legal Bolşevik organ "Pravda" 
Çarlık hükümeti tarafından yasaklandı. Bolşevikler bu dönemde. 
yurtdışında yayınlanan bir organa sahip değillerdj. Bu yÜzden 
savaşın ilk iki ayında, görüşlerini basında açıklama ve onlar 
aracılığıyla etkinlik kurma olanağı Lenin'in elinden alınmıştı. Ama 
yine de, sosyal-şovenizmin sis perdesine Bolşevizmin platformuyla 
olabildiğince çabuk· karşı çıkmak ve -devrimci sosyalizmin savunusu 
için sesi yükseltmek gerekliydi. Lenin'in k"llllanımında bir gazete ol
ma�ğı için, Bolşevizmin görüşlerini, İsviçre'nin çeşitli kentlerinde 
sosyal-demokrat göçmenlerin toplantılarında verdigi konferanslarda 
açıkladı. Bu dönemde Lenin'in ilk açık sahneye çıkışı, gayretli bir 
sosyal-şovenist haline gelmiş olan Plehanov'un bir konferansına 
karşı l l  Ekim 19 14'te yaptığı bir konuşmaydı. 

Büyük çabayla ve bir dizi zorlukları aştıktan sonra Lenin� Parti'nin 
Merkez Yayın Organi "Sosyal-Demokrat"ı yeniden çıkarmayı başar
dı. Uzun aralıklarla yayınlanan ve inanılmaz zorluklar altında illegal 
olarak Rusya'ya götürülen bu küçük gazete, savaş · sırasında Parti'nin 
görüşlerini sistematik olarak propaganda etmek için Lenin'in sahip 
olduğu tek araçtı. Lenin'in bir dizi makalesi "Sosyal-Demokrat"ın 
dışında, (yalnızca bir sayı yayınlanan) "Komünist" dergisinde, "Sbor
nik Sotsialdemokrata"da ("Sosyal-J?emokrat" Derlemesi, iki sayı 
yayınlandı) ve Zimmerwald Solu'nun organı "Vorbote"de ("Öncü") 
yayınlandı. Lenin'in bu dönemdeki tüm makalelerinden, bilindiği ka
darıyla yalnızca biri, Rusya'da "Voprossy Strahovaniya" (Sigorta So
runları) dergisinde -legal olarak yayınlanabildi. Legal basın için 
düşünülmüş bazı makaleleri ise 1917 yılında yayınlandı. Lenin'in 
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1916 yılında yazılmış olan emperyalizm üzerine kitabı gibi 
olağanüstü bir eser, ancak Şubat Devri

_
mi'nden sonra yayınlanabildi. 

Lenin, Bolşevizmin deVrimci platformunun uluslararası forumda 
ilanıni büyük önem biçtiğinden ve Bolşevikleıin bağımsız bir 
çıkışının ve her renkten sosyal-şovenler ve merkezcilerle araya sınır 
çekmelerinin bütün önemini gördüğünden, diğer ülkelerin sosyalist 
partileri önünde görüşlerini açıklamak için Bolşeviklere sunulan 
bütün olanaklardan yararlanıyordu: Lugano'daki İtalyan�lsviçre Kon
feransı'na (27 Eylül 1914) tezler gönderdi; lsveç Sosyal-Demok
ratlarımn Parti ;Kongresi'ne (23 Kasım 1914) katılımından önce, 
Şlyapnikov'a talimat verdi; Antarlt Devletleri sosyalistlerinin Londra 
Konferansı'ndaki (14 Şiıbat 19 15) demonstratif gösterisinden önce 
Litvinov'a talimat. verdi; ayrıca Uluslararası Sosyalist Kadın Konfe
ransı'nda (26-28 Mart 1915) ve Bem'deki Uluslararası Gençlik Konfe
ransı'nda (5 ve 6 Haziran) Bolşevik- delegasyonun tavrını yönetti; 
Bütün bu fırsatlarda Bolşevikler şovenierin ve Merkezcilerin 
karşısına devrimci programı çıkardılar: 

1915 ilkbaharında Lenin, Parti yurtdışı örgütlerinin Bem Konfe
ransı'na katıldı. Konferansın, savaşın ortaya attığı sorunlara ilişkin, 
Lenin tarafından kaleme alman kararlan {Lenin Konferansta baş ra
portördü), savaşın ilk dönemine ait Bolşevizmin en önemli belgeleri 
arasındadır. Bu konferans döneminde, Parti içinde, Parti'nin taktiği ve 
şiarian üzerine görüş_ ayrılıklan başladı. Başta Buharin olmak üzere 
yoldaşların bir kısmı bu sorunda yalpaladılar. Lenin Konferans'ta, 
"yenilgi" şiarını reddeden ve muhalefeti Troçkistlere yakınlaştıran 
"papazcı" "Barış " şiarını savunan yalpalamalara karşı enerjik bir 
mücadele yürüttü (Troçki görüşlerini, o zaman Paris'te çıkardığı 
"Naşe Slovo"da [Bizim �özümüz] savunuyordu). Daha sonra ulusal 
sorunda Buharin-Pyatakov grubuyla, bunlar ulusların kendi kaderini 
tayin hakkını reddettiklerinden dolayı görüş ayrılıklan ortaya çıkiı. 
Başlangıçta Buharin grubuyla, "Komünist" dergisinin ortak yayınında 
anlaşıldı, ama görüş ayrılıkları öylesine keskinleşti ki, derginin ya
yını durduruldu. "Sosyal-Demokrat" ve "Komünist"te yayınlanan bir 
dizi makalede (burada özellikle uzunca olan "EmperyaliiJn ve ll. En-
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ternosyonal'in Çökiişii" makalesine değinmek gerekir) Lenin, Rus
ya'daki Likidatörler (Potressov), yurtdışıı1daki tasfiyeci Örgütleme 
Komisyonu (Martov) Bund. Çaydze fraksiyonu, Troçki'nin "Naşe Slo
vo"su tarafından temsil edileri açık ve maskeli (Merkezcilerin) sosyal-şo
venizmin her tür ve biçimini şiddetle eleştirdi. Rus ya da uluslararası sos
yal-demokraside. ister sosyal-şovenizınİ temsil etsin isterse platonik 
bir entemasyonalizm bayrağı altında şovenistlerle birlik.gerekliliğini 
ilan etsin, bir ölçüde dikkate değer tek bir akım bile Lenin tarafından 
görmezden gelinmiyordu. Lenin, şovenizınİ en ince ve bu yüzden en 
tehlikeli biçimde mask"eleyen ve mazur gösteren II. Enternasyonal'in 
en ileri gelen lideri Kautsky'ye karşı özellikle acımasızdı. Gerçekten 
Enternasyonalist olmak isteyen sosyalistlerden Lenin, bu savaşta bur
juva anavatan savunusu yandaşlarıyla tam ve koşulsuz bir kopuşu ve 
devrimci mücadele programının kabulünü talep ediyordu. 

Lenin, iflas etmiş olan II. Enternasyonal'le kopuşu gerçek
leştirdikten ve yeni, devrimci bir Enternasyonal'in kurulması gerekli
liğini ilan ettikten sonra, uluslararası işçi hareketi içindeki enternasyo
nalist unsurlann örgütlenmesi ve birleştirilmesi için gayretle çalıştı, 
uluslararası sosyalizm içinde gittikçe keskinleşen abmlar mücade
lesini dikkatle izledi, çeşitli ülkelerdeki " solcular" la ilişkiler kurdu, 
onlarla yazıştı ve "uluslararası solcular"ın taktik platformuhu ve 
şiarlarım hazırladı. 5-8 Eylül l 9 1 5  tarihleri arasında yapılan Zimmer

wald Konferansı'ndan önce Lenin, Zinovyev'le birlikte, Bolşevik Par-: 
ti'nin savaŞa ilişkin tavrını açıkladığı, belli başlı dillere çevrilmiş 
olan "Sosyalizm ve Savaş broşürünü yayınladı. Lenin Konferans'ta 
kendi platformuyla sahneye çıkan sol kanada önderlik etti. Alman , 
Sosyal-Demokratı Ledebour -bir Merkezci- konferans'ta Lenin'i, 
"yurtdışmdan" kitlelerin önüne devrimci şiarlar atmakla suçl;ımaya 
kalkıştı. Lenin ona salcin sakin. devrimci çalışmayı yirmi yılı aşkın 
bir zamandır sürdürdüğü ve zindandan, Sibirya sürgününden ve 
yurtdışından kitlelerin önüne devrimci şiarlar attığı; 1848 Devrimi 
döneminde Marx ve Engels'in örneğini izlediği ve görevini sonuna ka
dar yerine getireceği yanıtını verdi. Lenin, sosyal-şovenizınİ protesto 
eden Zipımerwald çoğunluğuyla ortak davranınayı reddetmedi ve bu 
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yüzden de Konferans manifestosunu imzaladı. Fakat aynı zamanda, 
bu yalpalayan, "neredeyse Kaut<>ky'ci" çoğunluğun yan-gönüllüğünü 
ve çekingenliğini eleştirdi ve onun karşısında tutarlı devrimci Enter
nasyonalizm pozisyonunu sayundu ("Bir İlk Adım", "5-8 Eylül 1 9 1 5  

Tarihli Uluslararası Sosyalist Konferansta Devrimci Marksistler"). Ni
san 1916'da Lenin, Bolşevik Parti Merkez Kom'itesi adına bazı 
öneriler sunduğu Kienthal -İkinci Uluslararası Sosyalist- Konfe
ransı'na katıldı; bu öneriler IL Entemasyonal tarafından savunulan 
"Barış Programı"nın bir eleştirisini içeriyor, Bolşeviklerin devrimci 
şiarlarında ısrar ediyor ve II. Entemasyonal'le kopuş. sorununda daha 
kararlı bir tavır talep ediyordu. Kienthal Konferansı, solcuların 
baskısı altında, Z immerwald Konferansı'nın kararlarıyla karşılaş
tırıldığında, Uluslararası Sosyalist Büro'nun tavnıu mahkum ederek 
ve sosyal-pasifizme karşı çıkarak ileri ye doğru bir adım attı. 1916- 17 

yıldönümü dolaylarında, başta Robert Griının olmak üzere Zimmer

wald çoğunluğu, sağa. sosyal-şovenizmin yanına geçtiğinde. Lenin 
kararsızlık göstermeksizin, Zimmerwald çoğunluğunun ideolojik 
çöküşünü ve Entemasyonalizme ihanetini ilan etti ve. gerçekten dev
rimci �nsurlardan bir Enternasyonal'in kuruluşunu talep etti ("Burjuva 
ve Sosyalist Pasifizm", "Charles Naine'ye Açık Mektup"). 

Lenin Zimmerwald Solu'nu örgütler, sağlam bir ideolojik temelde 
birleştirir ve Zimmerwald çoğunluğuyla arasına sınır çekerken. aynı 
zamanda Zimmerwald'ın sol kanadı içinde de, devrimci Marksizmden 
her türlü sapmaya karşı mücadele yürütüyordu. Buna, ulusların kendi 
kaderini tayin hakkını reddeden ve genel olarak emperyalizm çağında 
demokrasi için mücadelenin önemini küçümseyen Polonya-Almanya 
(Rosa Luxemburg ve Karl Radek) ve Hollanda Sosyal-Demok
ratlanyla polcmik ("Sosyalist Devrim ve Ulusların Kendi Kaderini 
Tayin Hakkı", "Kendi Kaderini Tayin Hakkı Üzeıine Taıtışmanın 
Sonuçları"): silahsızlanma ya da silahlardan arındırma ş!arı üzerine 
İsviçre'li, İskandinav ve Hollanda'lı Sosyal-Demokratlarla polemik 
("Silahsızlanma Şiarı Üzerine"): Rosa Luxemburg'un hataları üzerine 
özel bir makale ("Junius Broşürleri Üzerine") :  ulus�l sorunda Pyata
kov'un ve Buharin'in hatalı görüşlerinin eleştirisi; (sırasıyla "Mark-
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sizmin Bir Karilmtürü ve Emperyalist Ekonomizm' Üzerine" ve 
"Oluşmakta Olan Emperyalist Ekonomizm Akımı Üzerine"); nihayet 
Buharin'in devlet sorunınıda yanlış görüşlerinin eleştirisi dahildir. 
Savaşın sonucu olariık kapitalizmin kaçınılmaz yıkiliŞını ve Rusya 
için (sonra sosyalist devrime dogru gelişen) buıjuva-demokratik dev
rimin ve aynı zamanda Batı Avrupa ülkele� için sosyalist devrimin 
yakıniaştığını önceden gören Lenin, emperyalist savaş dönemindeki 
çalışmalarında büyük bir teorik ve politik sorunlar. bütününü işledi 
(sömürge halkların mücadelesinin ve ayaklanmalarının önemi, t�k 
ülkede sosyalizmin mümkün olup olmadığı sorunu, ulusal sorun, pro
leter devlet sistemi sorunu, sosyal devrimin özsel momentleri ve 
özellikleri, emperyalizm altında demokrasinin gerçekleştirilme 
olasılığı, ilhak, emperyalizm tahlili vs.). Tek ülkede sosyalizmin zafe
ri sorunu üzerine, bu çalışmalardan birinde şöyle deniyor: 

"Ekonomik ve politik gelişmenin eşitsizliği kapitalizmin mutlak bir 
yasasıd.ır. Buradan, az sayıda, evet hatta tek başına alınmış bir kapita
list ülkede, sosyalizmin zaferinin mümkün olduğu sonucu çıkar. Bu 
ülkenin muzaffer proletaryası, kapitalistlerin mülksüzleştirilmesinden 
ve ülkede sosyalist üretimi örgütledikten sonra, geri kalan kapitalist 
dünyanın karşısına çıkac*, b_aşka ülkelerin ezilen sınıflanın yanına 
çekecek, bu ülkelerde kapit�listlere karşı ayaklanma- çağnsında buluna
cak ve hatta gerektiğinde sömürücü sınıfların ve �nların devletlerinin 
karşısına askeri güçle çıkacaktır." 

1916 yılının birinci yarısında Lenin, Zürih'te, "Emperyalizm, Ka
pitalizmin En Yüksek Aşaması" başlıklı büyükçe bir çalışma yazdı. 
Bu kitap, tekelci veya "can çekişen", "çürüyen" kapitalizm olarak ve 

. sosyalist devrimin arifesi olarak tanımladığı emperyalizmin mükem
mel bir tahlilin� yapıyordu. Lenin bu kitapta, "tartışma götürmez bir 
burjuva istatiğinin, bütünü kapsayan verilerin ve tüm ülkelerin burju
va bilginlerinin itiraflarına dayanarak, 20. yüzyılın başlangıcında, bi
rinci emperyalist dünya savaşının arifesinde, kapitalist dünya ekono
misinin uluslararası karşılıkıı ilişkileri içinde genel tablosunu çizme" 
görevini önüne koydu. Emperyalizmin şu tanımını yaptı: 

"Emperyalizm, tekellerin ve finans kapitalin egemenliğinin ortaya 

çıktığı, sermaye iliracının olağanüstü önem kazandığı, dünyanın ulus-
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lararası tröstler tarafınd� paylaşımının başladığı ve yeryüzünün 
bütün topraklarının en büyük kapitalist ülkeler arasında bölüşülmesinin 
tamamlandığı bir gelişme aşamasında bulunan kapitalizmdir." 

Kapitalizmin ulaştığı gelişme aşaması emperyalist savaşları, 

dünya üzerinde egemenlik için, pazarlan ele geçir.mek ve küçük ve 

güçsüz uluslan boyunduruk altına almak için sava)ları ortaya çıkarır. 

Kapitalizm, gelişiminin emperyalist aşamasında, "asalak veya 

çürüyen kapitalizm" haline gelir. 

Emperyalizmin toplumu içine düşürdüğü çıkmazdan çıkış yolu 

yalnızca sosyalizm olabilir. Bir bütün olar')k . kapitalizme özgü olan 

çelişkilerin ke:SkinleŞmesi, emperyalizm koşullan altında son sını

nna ulaşır (savaşlar, pahalılık, kitlelerin ezilmesi vs.) ve bu suretle 

çağımızı bir proleter, sosyalist devrimler çağına dönüştürür. Lenin ki
tabında, "ultra emperyalizm" teorisiyle, emperyalizmin çelişkilerinin 

derinliğini ve onların yolaçtığı devrimci krizin kaçınılmazlığını 

örtbas etmeye çalışmış olan
, 
Kautsky'nin eleştirisine çok yer ayırdı. 

Lenin savaş döneminde Marksist teori ve politikanın temel sorun

lan üzerine çalıştığı zaman içinde, Rusya'yla zayıf ve gevşek bağlara 

ve aradaki uzaklığa rağmen, Rusya'daki Bolşevikterin faaliyetini 

yönetti. Burada özellikle, (13 Ekim 19 15 tarihli "Sosyal-Demokrat"ta 

yayınlanan) "Bazı Tezler" dikkate değerdir, bu tezler şu pratik tali

matları içeriyordu: Savaş Endüstrisi Komiteleri'ne katılıma karşı, üç 

temel talep (demokratik cumhuriyet, büyük toprak mülküne el konul

ması, sekiz saatlik işgünü) şiarı altında , grev hareketinin 

geliştirilmesi için, "ayaklanmanın organlan olarak, devrimci iktidarın 

organlan olarak" İşçi Temsilcileri Sovyetleri şiarı için vs. Lenin bu 

tezlerde şunu da yazdı: Eğer devrim Rusya'da proletaryayı iktidara 

getirirse, o zaman 

"bizim de, şimdi Büyük Ruslar tarafından ezilen tüm halkları, tüm 
sömürgeleri ve Asya'nın bağımlı ülkelerini (Hindista�, Çin, !r� vs.) 
sistematik olarak ayaklandırmaya koyulmamız gerekecektir, - aynı 
şekilde -ve planda- Avrupa'nın sosyalist proletaryasını, , sosyal
şovenisdere inat, kendi hükümetlerine karşı ayaklanmaya teşvik ede-
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ceğiz. Rusya'da proletaryanın zaferipin, Asya'da ve Avrupa'da devrimin 
gelişimi için olağanüstü elverişli koşullar yaratacağı kuşkusuzdur".  

Rusya'da en yakın devrimin burju.va-demokratik (proletarya· ve 
köylülüğün devrimci-demokratik, Çarlığı deviren diktatörlüğü) karak
terini önceden gören Lenin, bu devrimi sadece sosyalist devrime bir 
geçiş aşaması olarak değerlendiriyor ve Tezler'le neredeyse aynı za
manda yayınlanıın "Devrimin İki Çizgisi Üzerine" makalesinde, "pro
letaryanın, buıjuva Rusya'nın Çarlıktan, çiftlik sahiplerinin tarım ege
menliğinden kurtuluşunu, hemen ... Avrupa'daki proleterlerle ittifak 
içinde sosyalist devrimi gerçekleştirmek için kullanacağı"nı vurgulu
yordu. 

Lenin, Rus ve uluslararası devrimci hareketin sorunları üzerinde 
çalışırken,, yerel -!sviçre- işçi hareketine de büyük bir ilgi 
gösteriyor ve Jsviçre'li solcular aracılığıyla bu hareket üzerinde etkili 
olmaya çalışıyordu. Lenin'in arşivinde, İsviçre sosyai-demokrasisinin 
görevleri ve taktiği üzerine bir dizi el yazması mevcuttur* . "Derhal 
sosyalist devrim düşüncesinin sistematik olarak yaygınlaştıı'ılmasını 
önplana çıkarın -diye yazıyordu Lenin, İsviçre'deki solcu Zimmer
wald'cilere-, ona hazırlanın ve buna uygun olarak Parti'nin tüm faali
yetini temelden değiştirin" .  Aynı zamanda Lenin, İsviçre'li işçilere

' 

Rus proletaryasının devrimci geçmişini ' ve devrimci perspektiflerini 
tanıtmak için her türlü olanaktan yararlandı (" 1905 Devrimi Üzerine 
Konferans", Ocak 1917'de). 

Lenin'in, savaşın . yol açtığı sorunlarla yakın ilişkisi bulunmayan 
çalışmaları arasında, 1915'de bitiriimiş ve ancak devrimden sonra 
yayınlanmış olan "Tarımda Kapitalizmin Gelişme Yasaları Üzerine 
Yeni Veriler" broşürü sayılmalıdır. Lenin, savaşın. başlangıcında, 
daha sonra eksik halde Rusça Granat Sözlüğü'nde yayınlanmış olan 
"Karl Marx'-' makalesini yazdı. Savaştan çok önceleri Lenin büyük bir 
çabayla felsefeyi inceledi. Hegel'in felsefesi ile diyalektik yöntem 
üzerine bir kitap yazmayı düşündüğü için, Aristoteles'den, Feuer
bach'tan ve özellikle Hegel'den kapsamlı özetler çıkardı. Lenin bu 
* Bkz. "Küçük Lenin Kitaplığı", Cilt VII: Lenin, "Savaş Tehlikesine Karşı 

Müc-adele" (Verlag fiir Literatür und Politik, Viyana-Berlin, 1931 }. -Alm.Red. 



1917 Yıl! 3 1  

ç'alışmayı savaş sırasında da sürdürdü, ama savaşın ortaya çıkardığı 
görevler, bu niyetini gerçekleştirmesine - izin vermedi, ve Lenin 
planından vazgeçmek zorunda kaldı. Lenin'in felsefe notlari kısa süre 
önce "Leninski Sbomik"te [Lenin Derlemesi] yayınlandı ve felsefi 
düşüncenin gelişiminde büyük bir rol oynadı. 

1917 YILI 

Ş ubat Devrimi üzerine haberler İsviçre'ye varır varmaz, Lenin ne 
pahasına olursa olsun Rusya'ya gjtmeyi önüne hedef olarak koydu. 
Bu kararın uygulanması soırderece zordu. lngiliz ve Fransız emperya
listleri, Rus devrimci enternasyonalistlerinin topraklarından 
geç,mesine asla izin :vermezlerdi. Geçici Hükümet'in de, o zamanlar 
Bolşeviklere dendiği gibi, "bozguncular"ın ülkeye gelmesinde aynı 
şekilde hiçbir çıkarı yoktu. Menşevik-Sosyal-Devrimci Petersburg 
!şçi Temsilcileri Sov)leti bu so.runda_yalpalayan bir tavır aldı. Lenin, 
devrimci Rusya'ya geri dönüş için tüm "iegal" yolların kendisine ka
palı olduğundan ve gizlice gitmeyle iİgili çeşitli planlarının uygulana
rrı'azlığından emin olduktan sonra, bilindiği . gibi Rusya'nın o sıralar 
savaş içinde bulunduğu Almanya üzerinden açıkça gitmeye karar ver
di. Başta Fritz Platten olmak üzere �sviçre'li Sosyal-Demokratlar bu 
meselede aracılık yapmayı üstlendiler. 

Alman hükümeti göçmenlerin geçmesine izin vermeyi kabul etti · 
ve Lenin bir grup yoldaşla birlikte Almanya �zerinden lsveç'e ve ora
dan Finlandiya üzerinden Petersburg'a gitti, 1 6  (3) Nisan'da vardığı 
Petersbmg istasyonunda Petersburg'lu Bolşevikler ve işçiler ta
rafından törenle karşılandı. B urjuvazi ve monarşist gericiler Lenin'e 
karşı şiddetli bir iftira kampanyası başlattılar, onun Alman 
hükümetiyle ilişkileri üzerine söylentiler yaydılar. 

Lenin henüz İsviçre'de bulunduğu ve Şubat Devrimi'nin seyri 
üzerine çok yetersiz bilgiye sahip olduğu dönemde, dikkate değer 
"Uzaktan MektJ.Iplar"ında, gerçekleşmiş olan devrimin ve nedenleri
nin bir tahlilini yaptı; Ş ubat günlerini devrimin ilk aşa�ası olarak ka
rakterize etti ve isçi sınıfının bundan sonraki görevlerini formüle etti, 
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iktidann Sovye�lere geçmesi için, proletaryanın ve en yoksut 

köyliilüğün diktatörlüğü için, sosyalizm için mücadelenin gerekli
liğini vurguladı. Sovyet iktidarı ve proletarya diktatörlüğü için 
mücadelede ülkenin genl.ş emekçi kitlelerinin (esas olarak köylülük) 
ve uluslararası proletaryanın', işçi sınıfının müttefikleri olduğunun 
altını çizdi. "Rusya proletaryası �iye yaz!yordu Lenin- bugühkü 
geçiş aşamasının kendine özgü özelliklerinden yararlanabilir ve ya
rarlanacaktır ve bu müttefiklerine daya_narak, önce demokratik cumhu
riyeti mücadeleyle elde edecek ve köylülerin toprak sahipleri üzerinde 
tam zaferini sağlayacak sonra da savaşın eziyet _ettiği halkiara barış, 
ekmek ve özgürlük �erebilecek biricik sosyalizme doğru ilerleyecek
tir. Aynı zamanda Lenin Parti'yi, sosyal-şovenistlerle ("devrimci ana
vatan savunuculan"yla) veya Troçki grubu türünden sosyal-demok
rasinin yalpalayan unsurlarıyla. birleşme çabalarından sakınması ko
nusunda uyardı, "Partimizin faaliyetinin tutarlı uluslararası bir ruhla 
sürdürülmesi" gerekliliğinde ısrar etti. 

Lenin Petersburg'a geldikten sonra hemen, sonra Parti'nin bütün 
taktiğinin temelini oluşturacak olan ünlü "Nisan Tezleri" yle _ ortaya 
çıktı. Bu tezlerin yarattığı etki olağanüstüydü. 

Lenin'in bu tezlerde ortaya koyduğu· ve "Devrimimizde Proletar
yanın Görevleri" broşüründe ve bir sürü makaleyle konuşmada daha 
da ayrıntılı anlattığı ana düşünceler şunlardı : Otokrasinin devrUme
sinden sonra iktidar burjuvazinin, kapitalistlerin eline geçmiştir, 
savaş, önceden olduğu gib� emperyalist bir savaştır; bu nedenle prole
tarya bu savaşı destekleyemez: 

"Devrimci anavatan savunusuna en ufak bir taviz sosyalizme ihanettir, 
enternasyonalizm in tümüyle terkedilmesidir".  

"Eğer sermayenin egemenliği devrilmezse, şiddet kullanmaksızın 
gerçek demokratik bir bafışa ulaşılamayacağı" kitlelyre "sabırla an

latılmalı"dır. Anın özelliği "ikili ik:tidar"da yatmaktadır, 
Geçici Hükümet'in, burjuvazinin hükümetinin yanısıra, henüz güçsüz, 
başlangıç aşamasında bulunan, ama buna rağmen kuşkusuz gerçekten 
varolan ve gelişen ikinci bir hükümetin: !şçi ve Asker Temsilcileri 

Sovyetleri'nin ortaya çıkmasında" yatmaktadır. 
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Geçici Hükümet' e asla güvenilmemeli ve hiçbir destek verilmeme
lidir; ülkede bütün iktidar.., aşağıdan yukarıya dek, Paris Komünü'nde 
yaratılmış olan yeni bir devlet tipini temsil eden Sovyetlere ait ol
malıdır. Bugünkü dönemde Bolşevik Parti azınlıktadır,. Sovyetlerde 
çoğunluk. burjuvazinin etkisi altında bulunan, onu destekleyen ve ka
pitalistlerden kopmaktan ve iktidan kendi ellerine almaktan korkan 
Menşeviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin elinde bulunmaktadır. En 
yakın dönem için "Bütün İktidar Sovyetlere ! "  şian henüz proletarya 
diktatörlüğünü ifade etmez, bilakis iktidarın onu burjuvaziden kopar
mak amacıyla küçük-burjuva demokrasisinin eline geçmesi talebiyle 
eşanlamlıdır. Azınlıkta olduğumuz sürece, geniş halk kitleleri 
(özellikle köylülük ve işçilerin de bir bölümü) Menşevikleri ve Sos
yal-Devrimcileri desteklediği sürece, bu küçük-burjuva partilerin 
uzlaşma politikasıııın maskesi düşürülmeli, bunların hatalan kitlelere 
açıklanmalıdır ve işçiler, askerler ve köylüler arasındaki zahmetli, 
inatçı, ısrarlı çalışma içinde onların güvenini kazanmalı ve Sovyetler
de çoğunluğu ele geçirmeliyiz. 

Asker, köylü ve işçi kitlelerinin, uzlaşmacıların politikasının 
çürüklüğüne ve onların burjuvaziden kopma ve devrimin en önemli 
sorunlarını (barış, toprak, özgürlük) çözme yeteneksizliğine kanaat 
getirdikleri ölçüde, Sovyetlerde çoğunluk Bolşeviklere geçmeye 
başladı ve böylece "Tüm İktidar Sovyetlere ! "  şiarı, proletaryanın ve 
en yoksul köylülüğün şiarı haline geldi. Lenin'in stratejik plihu, o za
mana dek uzlaşmacılara ve burjuvaziye güvenmiş olan halkın 
çoğunluğunu Bolşeviklerin haklı olduğuna inandırmaya ve geniş kit
leleri ülkeyi emperyalist savaştan ve o!.mn yolaçtığı ekonomik fela
ketten çıkarabilecek tek güç olarak proletarya diktatörlüğünün gerekli
liğini görmesini sağlamaya yönelikti. Lenin, iktidarın emekçi sınıfın 
eline geçişini, de':'rimin "ikinci aşaması"mn görevi olarak koyarken, 
aynı zamanda, henüz açıkça azınlıkta bulunan Parti'yi, _iktidarın bir 
"işçi hüh.iimeti" tarafından derhal ele geÇirilmesi Troçkist oyunundan 
sakınması için uyarıyordu, çünkü bu, nüfusun çoğuuluğunu oluşturan 
ve burjuvaziyle uzlaşmacılara hala inanan köylülüğün henüz aşıl
mamış hayallerini "atlamak" anlamına gelirdi. Sovyet Cumhuriyeti 
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?ianyla birlikte Lenin ' aynı zamanda, büyük toprak mülkiyetine 
köylüler tarafından derhal (Kurucu Mec�is'in çağnlmasını beklemek
sizin) el koyulması ve bir bütün olarak toprağın, bütün banka ve kar
tellerin ulusallaştırılması ve Sovyetler tarafından denetimi talebini, 
aynı şekilde, çarlık tarafından boyunduruk altına alınmış tüm ulus ve 
milliyetlerin Rusya'dan aynlf!Ia özgürlüğü talehini ortaya attı. Burada 
sayılan önlemler, diye izah etti Lenin, henüz sosyalizm değildi, ama 
"sosyalizme doğru bir adım" dı, ve eğer ileriye doğru - sosyalizme 
doğru, proletarya diktatörlüğüne doğru gidilmezse, sava)ın yarattığı 
durumdan çıkılamazdı. "Sosyalizm dışında -diye yazıyordu Le
nin- insanlığın savaştan, açlıktan, daha milyonlarca insanın yoko
luşundan kurtuluşu yoktur". Aynca Lenin tezlerde, Rus devrimci pro
letaryasının, ne sosyal-şovenistlerin ne de merkezcilerin dahil olma
yacağı III. Enternasyonal'in kuruluşu inisiyatifini ele alma yüküm
lülüğüne işaret ediyordu. 

Devrimin ikinci aşamasına geçmeye b�şlamış olan Parti, Lenin'in 
gelişine dek, Parti için mutlak kesin olan ve Bolşevikterin burju
va-demokratik devrimin sosyalist devrime doğru, gelişmesi yönündeki 
önceki bütün ratasından ortaya çıkan, sosyall.zm için doğrudan 
mücadelenin yeni görevlerini derhal �üm açıklığı ve netliği ile 
formüle etmeyi başaramamıştı. Daha Lenin'in gelişinden önce Parti. 
Parti'yi anavatan savunusu ve oportünizm yoluna itmeye çalışan Voi
tinski türünde oportünistleri safianndap !JZ�aştırmıştı. 

Lenin'in gelişinden önce, bundan sonraki mücadele için yolun 
seçilmesinde bazı yalpalamalar göstermiş olan Parti, Lenin'in 
önderliği altında çizgisini kesin olarak yeniden düzeltti ve -sosyalizm 
için mücadelede diretti. Nisan'daki Petersbmg Konferan�ı ve sonra da 
önem açısından bir Parti Kongresi'yle eşdeğer olan Tüm-Rusya Parti 
Konferansı, tamamen Lenin'in düşüncelerinin zaferi ile geçti. 27 Ni
san'dan 5 Mayıs'a dek (i4-22 Nisan) toplanan Petersburg Konfe
ransı'nda Lenin siyasi durum ve Geçici Hükümefe karşı tavır üzerine 
bir rapor sundu; 7-12 Mayıs (24-29 Nisan) arasındaki Tüm-Rusya Ni
san Konferansı'nda Lenin, siyasi durum, tanm sorunu ve Parti prog
ramının gözden geçirilmesi üzerine raporlar sundu ve savaş, ulusal 
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sorun vs. üzerine tartışmalarda da konuşmalar yaptı. Bu konferanslar 
döneminde Lenin, hareketin görevlerini burjuva-demokratik devrim 
çerçevesinde tutmaya çalışan ve "eski rejimin kalmtılarma karşı 
gerçekten mücadele ettigi ölçüde" (kapitalistlerin bu hükümeti eski re
jime karşı nasıl cidden m ücadele edecekse), Geçici Hükümet'in des
teklenmesini talep eden ve sosyalizm için·, proletarya diktatörlilğü içitı 
mücadelenin gerekliliğini yadsıyan sağ muhalefete - (Lenin'in 
gelişinden önce oportünist bir politika yürütmüş olan Karnenev'e ve 
Rikov'a) karşı mücadele yürüttü; Lenin ayın zamanda, ulusların kendi 
kaderini tayin hakkının reddinden oluşan •:sol" sapmalara (Pyatakov) 
karşı da �ücadeleyi sürdürdü. Milyukov'un, Çarlık hükümetinin 
müttefiklerle yaptığı anlaşmalara Geçici Hükümet'in sadık kalacağını 
açıkladığı ünlü notttsının yol açtıgı 19-21 Nisan'daki büyük politik 
kriz amy la ?Ynı dönemlerde Lenin, . Merkez Komitesi'nden "birazcık 
daha fazla sola" gitme eğilimi gösteren Petersburg Parti Komitesi'nin 
çizgisini kendinden emin bir biçimde düzeltti: MK, Lenin'in önerisi 
üzerine kitleler için, barışçıl gösteriler şiarım ortaya atarken, Peters
bıng Komitesi, devrimci proletaryanın yanında henüz halkın sağlam 
bir çoğunluğunun bulunmadığı o zamanın verili koşulları altında ma� 
ceracı bir politika olan, Geçici Hükümet'in devrilmesi şiarım 
atıyordu . Sağ muhalefetin halledilmesi ve sol "kaçamaklar"ın za
manında sona erdirilmesi, Menşeviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin 
"küçük-burjuva güven duygusu ve uzlaşmacılik politikasının" 
eşzamanlı "eleştirislyle" birlikte, geniş kitlelerin Bolşevillerin politi
kası üzerine çok yönlü bilinçlendirilmesi, ayrıca fabrikalarda, 
işletmelerde ve ask�ri birliklerde dal budak sarmış bir Parti örgütleri 
ağının yaratılması ---: bütün bunlar Bolşevik Parti'nin kitleler 
üzerinde etkisinin olağanüstü büyümesini, onların Leninist şiarlar 
altında birleşmesini ve mobilizasyonunu garantiliyordu. Lenin'in poli
tikası sayesinde Parti'nin kitleler içinde etkisi günden güne artıyordu. 

Lenin, Yazı Kurulu'na dahil olduğu "Pravda"da Temmuz günlerine 
dek sürekli yazdı (bu döneme ait kısa makaleleri, devrimci müca
delenin görevleri üzerine kitleleri aydınlatma ömekleridir) ve birçok 
kez işçilerin ve askerlerin i):ili ufaklı toplantılarına katıldı. Köylü 
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Temsilcilerinin Tüm-Rusya Kongresi'nde 4 Haziran'daki (22 Mayıs), 
ve çoğunluğu haia Menşeviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin yanında 
olan Birinci Sovyet Kongresi'nde 17 ve 22 (4 ve 9) Haziran'daki top
rak sorunu, savaş ve Geçici Hükümefe karşı tavır üzerine büyük 
konuşmaları da, Temmuz öncesindeki bu döneme rastlar. Bu' dönemin 
bütün politik eylemleri (Sovyetlere, s�mt teınsilciliklerine seçimler 
vs.) ve Petersburg proletaryasının tüm kitle hareketleri doğrudan Le
nin'in dolaysız önderliği altında geçti. 

Temmuz Olayları başladığında Lenin, bir hastalık sonrasında 
kendini toparlamak için, Petersburg yakınlarında bir köyde bulunu
yordu. Petersburg proletaryasının kendiliğinden patlak veren hareketi
ni yönetmek ve olabildiğince örgütlernek iÇif! hemen başkente döndü. 
Lenin, bu anda iktidarın Bolşevikler tarafından ele geçirilmesini er
ken buluy?rdu, gerçi bütün Petersburg proletaryası ve garnizonu 
Bolşeviklerin yanındaydı, ama Parti henüz bütün ülkede tüm işçi 
sınıfının çoğuuluğunu yanına alamamıştı. İktidarın Sovyetler'in eline 
geçmesi şiarı altında gerçekleşen Petersburg işçilerinin Temmuz 
yürüyüşü, Menşevikler ve Sosyal-Devrimciler tamamen ve açıkça 
karşı-devrimci burjuvazinin yanına geçtiğinden ve Petersburg'a gerici 
birlikler gönderdiklerinden, devrimci işçi ve askerlerin geçici bir ye
nilgisiyle sonuçlandı. !fareketi dezorganize etmek ve moral bozmak 
için burjuvazi, siyasi polis ve G. Aleksinski tarafından uydurolmuş 
olan, Lenin'in Alman emperyalizmi yararına çalışan bir Alman ajanı 
olduğunu gösterecek pis-iftiracı bir "belge" yayınlandı. Lenin'e ve 
Bolşeviklere karşı kışkırtma o sıralar doruk noktasına ulaştı. Geçici 
Hükümet Lenin'e karşı bir tutuklama emri çıkardı. Kerenski'nin Jun
ker* Çeteleri, devrimci işçilerin liderini katıetmek için peşine 
düşmüşlerdi. Bu koşullar karşısında Lenin, MK kararıyla iliegalite
ye geçti. Birkaç gün Petersburg çevresinde, işçi Alliluyev"in evinde, 
sonra Petersburg'dan fazla uzak olmayan Sestroretzka'da işçi Emel ya-

. nov'un yanında ve son olarak Rasliv istasyonundan birkaç kilometre 
uzaktaki bir kulübede gizlendi. Burada yaklaşık bir buçuk ay geçirdi. 

* Eski RuS)·a'da subav okulu öt?rencilerine bövle denivordu. -Alm.Red. 
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Eylül başında bir lokomotifte ateşçi olarak illegal yoldan Finlandi
ya'ya gitti ve güvenilir sosyal-demokratların yanında illegal olarak 
kaldıgı Helsingfors'a yerleşti. 

Lenin, illegalitede oldugu sırada MK'yla bağını ve tahrip edilip ya
saklanan "Pravda"nın yerine çeşitli isimler altında yayma devam 
eden Parti Merkez Yayın Organında çalışmasını da enerjik biçimde 
sürdürdü. Bu döneme ait yön verici bir dizi makale ve broşürde 
("Şiarlara llişkin", "Anayasa Hayalleri Üzerine", "Devrimin Dersleri", 
"Tehdit Eden Felaket ve Ona Karşı Nasıl Mücadele Edilmeli?", "Rus 
Devrimi ve lç Savaş"� "Devrimin . Görevleri", "Kriz Olgunlaştı", 
"Bolşevikler Devlet İktidarını Koruyacak mı?" -adı ge�en son ma
kale "Prosvyeşçenye" Aydınlanma, dergisinde yayınlandı-) Lenin, 
Temmuz Günleri'nde ülkede ortaya çıkmış olan durumu karakterize 
etti ve kitlelerle Parti'yi, iktidar için silahlı mücadelenin 
kaçınılmazlıgına ve gerekliliğine hazırladı. Devrim sürecinde bir 
dönüm noktasını gösteren Temmuz krizinden sonraki ilk günlerde Le
nin, devrimin gelişiminde "barışçıl" dönemin sona erdigini ve Kadet 
Partisi'nin önderlik ettigi karşı-devrimin zafer kazandıgı şimdi, iç , 
savaş olmaksızın, yeni, "ikinci" bir devrim olmaksızın iktidarı ele 
geçirmenin olanaksız olduğunu kanıtladı. Menşeviklerin ve Sosyal
Devrimcilerin, işçi sınıfını ve köylülügü kapitalistlere tabi olmaya 
yönelterek� devtirnde aynadıkları hain rolü kitleler önünde adım adım 
ortaya . çıkardı. Özellikle köylülüğe, "halk Sosyal-Devrimci ve 
Menşevik partilerden güvenini çekmedikçe", iktidar proletaryanın eli
ne geçmedikçe toprak sahibi olma şanslarının hiç bulunmadıgını 
gösterdi. Lenin aynı zamanda, gelecek devrimci hükümetin ekonomik 
programını özenle ve çok yönlü olarak hazırladı, en önemli önlemler 
olarak şunları vurguladı: tüm bankaların tek bir bankada bir
leştirilmesi, bankaların ulusallaştırılması; kartellerin, yani kapitalist
lerin en büyük tekelci oluşumlarının (neft, kömür, demir, şeker kar
telleri vs.) ulusallaştırılması; ticaret sırrının ortadan kaldırılması 
tüketimin düzenlenmesi vs. "Ya batmak ya da ileri ülkelere yetişip 

geçmek" - bu sözlerle işçi sınıfının bütün gelecek tarihsel dönem 
için görevini saptadı, bu arada sürekli olarak 
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"Cumhuriye ti ve demokrasiyi devrimci yoldan elde etmi§ olan 20. 
yüzyıl Rusya'sında, sosyalizme gitmeden, ona doğru adımlar atılmadan 

ilerlenemeyeceği"ni vurguladı. 

Lenin illegal olarak kaldığı yerden, Petersburg'ta yan-legal 
yapılaı1 VI. Parti Kongresinin çalıŞmalatını da yönetti ve Parti Prog
ramı'nın sorunlarıyla çokça ilgilendi; . bu çalışmaya Temmuz 

günlerinden önceki dönemde başlamıştı ("Parti Programının Gözden 
Geçirilriıesine İlişkin Materyaller" , "Parti Programının Gözden 
Geçirilmesine İlişkin").  

Lenin, Helsingfors'ta olağanüstü kitabı :'Devlet ve Devrim"i bitir
di, bur�da kısmen unutulmuş, k�smen oportünistler tarafından, 
özellikle Kautsky tarafından tahrif edilmiş olan Marksizmin devlet 
öğretisinin bütQnlüğünü yeniden te?is etti ve yeni bir düzeye çıkardı. 
Çok büyük teorik yarara ve diktatörlüğü uğruna mücadele eden prole
tarya için olağanüstü pıatik-politik öneme sahip olaıı bu kitap üzerinde 
çalışmaya Lenin, daha ·yurtdışındayken, Şubat Devrimi'nin arifesinde 
başladı. Lenin, devletin (burjuva devletin), sımf çelişkilerinin 

uzlaşmazlığımn ürünü olarak ortaya çıktığından ve hangi "demokra
tik" veya "parlamenfer" kisveye bürünürse bürünsün. gerçekte b�rju" 
vazinin, azınlığm elinde; sömürülenle�in, emekçilerin "ezilmesi için bir 
araç olduğundan hareket ediyordu. Özellikle, Paris Komünü'nün Marx 
tarafından özetlenmiş deneyimlerine dayaııarak Lenin, işçi sınıfının 
görevinin: burj uva. bürokratik-askeri , devlet aygıtını "parçalamak" , 
"kırmak" ve onun yerine kendi, proleter devletini yaratmak olduğunu 
gösterdi. "Burjuva devletin yerine proleter devletin geçmesi, şiddete 
dayalı devrim olmaksızın olanaksızdır". Peki proleter devletin 
görevieri nelerdir? 

Proletaryanın, dev Iet iktid\ITlna, merke zile ştirilmiş bir iktidar organi
zasyonuna, bir zor organizasyonuna . gerek sömürücülerin dire nişini 

bastırmak için gerekse de büyük halk k i tlelerini köylülüğü, k üçük-bur

juvalan, yan-proleterleri sosyalist ekonomiyi 'işletmeye' sevketmek 

için ihtiyacı vardır." Egemen sınıf olarak örgütlenmiş proletaryanın 

görevi, ''tüm halkı sosyalizme sevketmek, yeı;ü düzeni yönetme k ve 

örgütlemek, toplumsal yaşamlarımıı .burjuvazi olmadan ve burjuvaziye 
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rağmen Ş"ekillendirilme sinde tüm emekçilerin ve sömürülenlerin 

öğre tmeni, yöne ticisi, önderi olmak"tır. 

Kapitalizmden komünizme geçiş döneminde gerekli ol<ı? proletar
ya diktatörlüğü, halkın çoğunluğunun çıkarlarını, emekçilerin çıkar
lanın temsil ettiğinden, artık sözcyğün gerçek anlamında devlet ola
rak görünmez. Proletarya diktatÖrlüğü "ilk kez yoksullar için, halk 
için bir demokrasi" ve aynı �manda "sömürücülere zalimlere kapita� 
listlere karşı özgürlüğün bir dizi istisnasını" getirir. İnsan tophimunun 
üretici güçlerinin geliştiği ve sınıfıara ayrılma ortadan kaybolduğu 
ölçüde, devlet sönüp gider, gereksiz hale gelir. Lenin kitabında, ko
münist toplumun gelişimi ve devletin sönüp gitmesinin ekonomik te
meiierinin anlatımıyla birlikte, gelecek komünist toplumun ve onun 
mantıki gelişiminin iki aşamasının (birinci aşama -"sosyalizm", 
daha yüksek aşama- "komünizm") en önemli özelliklerinin bir tahli
lini de verir. 

Lenin, proletaryanın dqğrudan mücadele alanından uzak kalmak 
zorunda kaldığı bu dönemde, hareketin gidişini dikkatle izliyor, kitle
lerin ruh halini özenle inceliyor ve devrimci dalganın yeni bir 
yükselişinin tüm semptomlarını yakalıyordu. Komilov'un karşı-dev
rifi1Cİ ayaklanmasının bastırılmasından ve Bolşeviklerin Petersburg 
ve Moskova İşçi Temsilcileri So�yetleri'nde çoğunluğu ele 
geçirmelerinden sonra Lenin, Parti'nin önüne silahlı ayaklanmayı 
doğrudan hazırlama ve örgütleme görevini koydu. "Bolşevikler ikti
darı ele geçirmek zorundadır" - Lenin'in 25-27 (12- 14) Eylül'de 
Merkez Komitesi'ne ve Petersburg Parti Komitesi'ne gönderdiği bir 
mektubun başlığı buydu. 

Bu andan itibaren şaşırtıcı tutkusu, ısrarı ve nedenlerinin çok 
yönlülüğüyle Lenin'in silahlı ayaklanma iÇin eşsiz "ajitasyonu" 
başladı. 12 Ekim'de (29 Eylül) Lenin kategorik olarak "iktidarın der

hal ele peçirilmesi"ni, "derhal ayaklanma"yı talep etti ve ayaklan
manın ertelenmesi veya zamanın değiştirilmesi yönünde tüm eğilim
leri şiddetle eleştirdi. Ekim başında, "duraklamak suçtur" diye yazı
yordu. "Eğer iktidarı ayaklanmasız ele geçiremiyorsak, o zaman der
hal ayaklanmaya geçmeliyiz." Ve 2 1  (Ş) Ekim'de Lenin: "Bir durakla
ma yokoluşla eşdeğerdir", diye yazıyordu. 
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Olayıann odağına, devrimci Petersburg'a daha yakın olmak için 
Lenin (eski stil) Eylül sonunda Viborg'a taşındı ve Ekim başında ille
gal ol:JEak Petersburg çevresine y�rleşti. 23 (10) Ekim'de, konspiratif 
koşullar altında bir MK oturumu yapıldı, oturuma Lenin raportör ola
rak katıldı ve silahlı ayaklanma lehine bir karar kabul ettirdi. MK'nın 
on. üyesi (Lenin, Sverdlov, Stalin, Troçki, Bubnov, Sokolnikov, Lo
mov, Kollontai, Cerjinski, Uritski) lehte, ikisi (Zinovyev, Kamenev) 
aleyhte oy kullandılar. Aynı oturumda ayaklanmayı yönetmek üzere, 
Lenin'in de dahil olduğu bir politik Büro görevlendirildi. 29 (16) 

Ekim'de, bazı sorumlu Parti fonksiyonlerleriyle birlikte MIÇnın ikinci 
bir oturumu yapıldı. Silahlı ayaklanma üzerine raporu Lenin sundu. 

"Yaklaşık iki saat süren konuşması �bu oturuma katılanlardan biri 

izleni!Jllerini böyle aktarıyor- büyük bir dikkatle dinlendi. Dinlerken 

herkes soluğunu· tutmuş gibi görünüyo:sdu. Bitirdiğinde, birkaç saniye 

tam sessizlik oldu. Herkes hipnotize olmuş gibiydi .. . .  Ben --'-<liye ekli

yor bu yoldaş- Lenin'le yirmi yıllık tanışıklığım sırasında onun 
birçok raporunu ve konuşmasım dinledim, ama bütün konuşmaları 

içinde en iyisi buydu". 

Oturum, MK'nın 23 (10) Ekim tarihli kararını onayladı ve "tüm 

örgütleri ve tüm işçilerle askerleri silahlı ayaklanmayı çok yönlü ve 

gayreae hazırlamaya çağırma'' kararı aldı. Lenin daima yeniden si
lahlı ayaklanmanın en hızlı şekilde örgütlenmesinde ısrar etti, Zinov
yev'le Kamenev'in oportünist tavrını en şiddetli biçimde eleştiriye 
tabi tuttu ve onların "grev kıncı" olarak Parti'den ihraç edilmelerini 
talep etti (onlar muhalif basında,  ayaklanmaya karşı MK kararına 
karşı boy göstermişlerdi). Lenin bu günlerde, yönetici parti fonksiyo
nerleriyle sürekli olarak sıkı bağ içinde bulunuyor ve onları, ayaklan
ınayla bağıntılı sorunları görüşmek, başkentteki durumu açıklığa 
kavuşturmak ve talimatlar vermek için yanına, toplantılara 
çağırıyordu. 6 Kasım (24 Ekim) akşamında, de.vrimden hemen önce 
Lenin, Merkez Komitesi üyelerine, derhal silahlı ayaklanma talep 
ettiği bir mektup yazdı. 

"Şimdi herşeyin bir pamuk ipliğine bağlı olduğunu ve şimdi konfe

ranslar, kongreler (bunlar Sovyet kongreleri olsa bile ) tarafından değil, 
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yalnızca halklar, kitleler, kitlelerin silahlı mücadelesi tarafından 
çözülecek sorunların gündemde olduğunu yoldaşlara tüm gücünıle te
min ederim .. .. Artık beklenmemelidir. Bu akşam, bu gece, ne pahasına 
olursa olsun, junkerlerin vs. silahsızlandırılmasından (ve eğer direnir
lerse bastınlmasından) sonra, hükümet tutuklanmalıdır. Beklenmemeli
dir ! !  Herşey yitirilmiş olabilir! !  Hükümet sallanıyor. Ne pahasına olur
sa olsun hükümet alaşağı edilmelidir." 

Birkaç saat sonra Lenin illegal barınağım terketti ve kıhk 
değiştirerek, silahlı ayaklanmayı doğrudan yönetmek üzere Smolni 
Enstitüsü'ne* gitti. Ayaklanmanın pratik tatbiki Devrimci Askeri Ko

mite'ye verilmiş�i. 6 ve 7 Kasım'ın tayin edici gün ve saatlerinde ve 
daha sonra K erenski 'nin Petersburg üzerine saldırdığı günlerde de Le
nin, Devrimci Askeri Korni/re'nin faaliyetini yalnızca politik olarak 
yönetmekle kalmadı, onun askeri - operatif ve pratik plan ve 
önlemlerinin hazırlanmasına ve uygulanmasına da yakından katıldı. 

7 Kasım 'da (25 Ekim), Rusya'da proletarya diktatörlüğünü kuran 
devrimin gününde Lenin, Temmuz Günleri'nden sonra ilk kez Peters
burg İşçi Sovyeti'nde bir konuşmayla kamuoyunda Petersburg 
işçilerinin önüne çıktı. Ertesi gün II. Sovyet Kongresi'nde, Lenin'in 
bir raporundan sonra, barış üzerine ve toprağın köylülere devri 
üzerine tarihi karamameler kabul edildi. Kongre bir işçi-köylü 
hükümeti - Leninin Başkanı olduğu Halk Komiserleri Konseyi'ni 
atadı. Lenin ölümüne dek bu görevde kaldı. 

Sovyet iktidarının örgütlenmesi ve Geçici Hükümet yandaşlarının 
karşı-devrimci ayaklanmalarının bastırılması zorlu çabasıyla geçen 
devrimin ilk günlerine, Parti Merkez Komitesi'ndeki tehlikeli bir kriz 
eşlik ediyordu: diktatörlükten vazgeçilmesinde, Menşeviklerle ve 
Sosyal-Devrimcilerle ortak bir koalisyon hükümetinin kurulmasında 
ısrar eden Kamenev, Zinovyev, Rikov ve -diğer bazı yoldaşlar, Le
nin'in önderliğindeki Merkez Komitesi'nin iktidar sorununda her türlü 
tavizi reddetmesinden sonra, 17 (4) Kasım'da, MK'dan ve Halk Korni

serleri Konseyi'nden ayrıldılar. A. Şlyapnikov da kaçkınlar arasın-

* N eva nehrinin kıvrımındaki, eskiden soylu kızlar için enstitü; Ekim Devri
mi sırasında Bolşevikİerin genel karargahı. -Alm. Red. 
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daydı. Parti'ye ve tüm emekçilere yönelik bir çağnda Lenin, yukarıda 
adı geçen yoldaŞların bu adımını kaçkınlık olarak damgaladı. Parti 
ve işçi sınıfı kararlılıkla Merkez. Komitesi'ni desteklediler. 

Kamenev'in. Zinovyev'in ve Rikov'uıi Ekim 'deki _tavn bir rastlantı 
değildi. Ekonominin yeniden yapılanması aşamasına geçişte ( 1925-

1 927) Kamenev ve Zinovyev, Parti'ye ve onun Merkez Komitesi'ne 
karşı. Troçki'nin önderliği altında açık bir ınütadele�e giriştiler ve 
ülkemizde sosyalizmin inşasının olan�ızlığını propaganda ettiler. 
1928- 1929 yıllarında - Parti'nin, tanının sosyalist yeniden yapılan
masına ve tam kollektifleştirme temelinde, sınıf olarak Kulaklığın 
tasfiyesine geçtiği bir dönemde, Buharin'le birlikte sağ ,muhalefetin 

başmda bulunan Rikov. Parti tarafından saptanan sanayileşme tempo
su na, tanının kollektitleştirilmesine ve 'kırda kapitalist unsurlara 
karşı �çılan taaruza karşı mücadele etti. 

Proletaryanın köylülük tarafından desteklenmesine büyük bir 
önem veren Lenin. Ekim Günleri'nde köylülüğe, makalelerde ve o za
manlar toplanan Köylü Temsilcileri Kongreleri'ndeki konuşm'alarda, 
Parti'nin tutumunu anlatmak için çok çalıştı. KöylüleR� 

"ücretli işçilerle, emekçi ve sömürülen
· 

köylülerin çıkarları arasında 

önemli hiçbir fark olmadığını "izah etti." " Sosyalizm birinin olduğu ka

dar diğerinin de çıkarlarını tam olarak tatmin edebilir. Yalnızca 

sosyalizm onların çıkarlarını tatmin edebilir". 
O dönemde köyİüler\n bir kısmı hala sol Sosyal-Devrimcilerle 

birlikte davrandığından. Lenin. sol Sosyal-Devrimcilerin bazı temsil
cilerinin hükümete alınmasını sağladı. Lenin bu dönemde yeni Sovyet 
sisteminin çok çeşitli yanlarıyla ilgili bir dizi kararnamenin 
(züınrelerin ortadan kaldırılması, hankalann m illileştirilmesi, fabrika 
ve işletmelerin S ovyet iktidarının mülkiyetine geçirilmesinin ilk 
adımı olarak üretimde işçi kontrolü, Finlandiya'ya ve Ukrayna'ya ken
di kaderini tayin hakkının tanınması vs.) çıkarılmasına da etkin 
biçimde kattldı. 
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BARIŞ İÇİN MÜCADELE VE "NEFES MOLASI" 

1918 Ocak başında eski aday listeleri te�elinde seçilmiş olan ve 
verili anda artık kitlelerin ruh halini yansıtmayaı� Kurucu Meclis top
landı. Sağ Sosyal-Devrimcilerin ve Menşeviklerin çoğunlukta olduğu 
Kurucu Meclis'in, S ovyet iktidarını tanımayı r�ddettiği ve proletarya 
diktatörlüğünün karşısında durduğu ortaya çıkar çıkmaz, yalnızca bir 
gün varlık gösterdikt�ıl sonra, Lenin'in inisiyatifi üzerine 19 (6) Ocak 
19 18  tarihli_ kararnameyle feshedildi. B undan kısa süre önce, 14( 1 )  

Ocak'ta Leı!in'e ilk suikast yapılmıştı: teröristler, Lenin'in içinde hı
lunduğu arabaya ateş �çtılar, ancak Leniıi isabet almadı. 

1918  yılının ilk aylannda Lenin'in ilgisinin odağında, Alman em
peryalistJeriyle savaş ya da barış sorunu bulunuyordu. Almanlarla 
barış görüşmelerinin sonuçsuz kalışı Parti'yi ve 's ovyet iktidarını, so
runu şu ya da bu biçimde çözme zorunluluguyla karşı karşıya 
bırakıığında, ordu içindeki ruh halini özenle yoklamış ve onun savaş 
yeteneğinden bütünüyle yoksun olduğuna kanaat getirmiş, olan Lenin. 
güç toparlamak ve savunmayı örgütlernek iÇin, ülke. içinde burjuva_zi
nin direnişini, kesin olarak tasfiye etmek ve "Rusya'nın proletarya 
diktatörlüğü temelinde, bankaların ve büyük endüstrinin ulusal
laştırılması temelinde, .kent ile köyde küçük köylülerin tüketim birlik
leri arasında doğrudan mal değiş-tokuşuyla reorganizasyon u n için, bir ' 
"nefes molası" kazanmak amacıyla, ağır ilhakçı' barış koşullarının 
kategorik olarak derhal imzalanmasıı\dan yana olduğunu açıkladı. 
"Böyle bir reorganizasyon -diye yazıyordu Lenin-- sosyalizmi ge
rek Rusya'da gerekse de. tüm dünyada yenilmez kılacak ve ayıu za
manda böylece güçlü bir işçi-köylü ordusu için sağlam bir ekonomik 
temel yaratacaktır". Stalin. Zinovyev ve diğerleri tarafından destekle
nen Lenin'in bakış açısı, Almanların saldırmayacağına güvenen ve 
"Ne Savaş Ne Barış " şiarını savunan, başta Troçki ve Buharin ol
mak üzere Merkez Komitesi çoğunluğunun güçlü direnişiyle 
karşılaştı; Parti örgütlerinin çoğunluğu da barış anlaşmasının imza
lanmasına karşıydı. MK çoğunluğunun barış imzalamayı reddetmesi 
v.e Brest-Litovsk'daki görüşmelerin kesilmesi, Almanların saldırısı 
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ve Rus ordusunun tüm cephede panik içinde k;açması sonucunu 
doğurdu. Sovyet Cumhuriyeti birdenbire kendisini yok olmanın 
eşiğinde buldu. Ancak o zamandır ki Lenin, MK'dan ve Halk Korni
serleri Konseyi'nden istifa etme tehdidi altuıda, banş anlaşmasını im
zalama kararını MK'dan geçinneyi başardı, ve bu karar sonra, Le
nin'in savaş ve barış sorunu üzerine raportör olarak kürsüye çıktığı 
VII. Parti Kongresi tarafından (Mart 1919'da) onaylandı. Banş an
laşmasıyla kazanılan "nefes molası", Sovyet Cumhuriyeti'ni, "devrim
ci savaş"ın sürdürülmesi halinde kaçınılmaz olacak olan yokoluştan 
kurtardı. 

Brest-Litovsk barışının imzalanmasına, Parti içinde, başta Buha
rin olm:ik üzer<? sol komünistlerin, Lenin'in politikasına karşı 
mücadelesinin yolaçi:ığı ağır bir kriz eşlik etti. Parti örgütleri ve bir 
bütün olarak, işçi sınıfı, devrimci lafazanlığın sarhoşluğundan kısa 
sürede kurtuldu ve Lenin'in politikasının doğruluğunu gördü. Lenin'in 
barışın gerekliliğini gerekçelendirdiği ve devrimci savaş yandaşla� 
rının bakış açısında küçük-burjuva olanı gösterdiği bir dizi mükem
mel makale ve konuşması, barışın imzalanması için özellikle şiddetli 
mücadele dönemine (Ocak-Mart 1 9 1 8) aittir ("İlhakçı Bir Ayrı 
Barış'ın Derhal İmzalanması Üzerine Tezler" , ·�Devrimci Lafazanlık 
Üzerine", "Banş Ya Da Savaş",  "Uyuz Hastalığı Üzerine", "Talihsiz 
Barış" ,  "Ağır Ama Gerekli Bir Ders",  "Tuhaf ve Müthiş" ,  Merkez 
Komitesi toplantılarında VII. Parti Kongresi'nde ve IV. Olağanüstü 
Sovyet Kongresi'nde konuşmalar). 

1918 yılının ilk aylarında Cumhuriyetin gergin dış politik duru
mu, Lenin'in ekonomik inşa sorunlarıyla uğraşmasına yalnızca 
kısmen izin verdi. Ülke için bir nefes malasının kazanılması Lenin'e 
dikkatini ülkenin sosyalist yeniden yapılanma sorunları üzerinde 
yoğunlaştırma olanağı verdi. Lenin Nisan'da, bir broşür haline gel
miş olan büyük makalesi "Sovyet İktidarının Önündeki Görevler"i 
yazdı ve aynı konu üzerine 29 Nisan'da, · Sovyet Kongresi tarafından 
atanmış olan Tüm-Rusya Merkez Yürütme Komisyonu'nun oturu
miında ayrıntılı bir rapor sundu. Lenin makalede ve konuşmada, 
başka şeylerin yanısıra: takasın örgütlenmesi ve üretimle paylaşımiii 
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denetlenmesi, burjuva uzmanlanndan yararlanılması, iş disiplininin 
artırılması ve emek üretkenli�inin yükseltilmesi, yanşmanın örgüt
lenmesi, parça başına ücretin yürürlüğe konması, bireysel yönetimin* 
yürürlü�e konmasını vs. içeren, sosyalizmin inşasının bütün bir 
plfmını veriyordu. 

Lenin, belirli koşullar altında ve Sovyet iktidarının denetimi 
altında kapitalistleri büyük endüstrinin örgütlenmesine kahlmaya 
çekmeyi öngören ve sosyalizmin inşası için gerekli malzeme ve 
üretim temelini genişletmeye ve sağlamlaştliTI)aya uygun oldu�u için, 
"Sovyet Cumhuriyeti'nin şimdiki durumu karşısında ileriye doğru bir 
adım" olacak olan "devlet kapitalizmi" düşüncesine özellikle büyük 
bir dikkat gösterdi. ''Sol komünist" muhalefetin küçük-burjuva karak
terini adım adım açığa çıkardı ve sonra ona Mayıs'ta, " 'Sol' Çocukluk 
ve Küçük-Burjuvalık Üzerine" broşürüyle ölümcül darbeyi indirdi. 

Lenin tarafından Nisan ve Mayıs 19 1 8'de hazırlanmış ve iç savaş 
yüzünden ertelenmiş olan sosyalist önlemler planı, sonralan 1921 ve 
1922 yıllarında "Yeni Ekonomik Politika" adı altında uygulamaya ko
nan ve Lenin'in 1918 yılının ilk yarısına ait düşüncesinin belli 
sınırlar içinde yeniden ele alınmaSı olan bu politikanın bir anlamda 
öncelenrnesiydi [antisipasyon]. 

İÇ SA V AŞ VE "SA V AŞ KOMÜNİZMİ" 

1918 yılı başında ve "nefes molası" döneminde Lenin, Kızıl Or

du'nun kurulması düşüncesini ortaya attı ve örgütlenmesinde gayretle 
ve çok çalıştı. Nefes malasının yerini, 1 9 1 8'den 1920'ye dek devam 
eden uzun süreli iç savaş aldı. Bu dönemde Cumhuriyet'in durumu za
man zaman endişe verici oldu ve yokoluşu kaçınılmaz gibi göründü. 

Lenin, tüm iç savaş boyunca Cumhuriyet'in savunmasını yönetti, bu 
arada yalnızca askeri politik de�il, aynı zamanda salt operatif direktif
lerin hazırlanmasına da tayin edici katkıda bulundu. Sürekli olarak or
du içindeki durum üzerine materyal talep ediyor, cephelerdeki durumu 

Yani, işletmelerin kurullar yerine, sorumlu bireyler tarafından yönetimi. 
Alm. Red. 
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gunu gunune izliyor, askeri makarnların dikkatini en çok tehdit 
altındaki kesit ve noktalara çekiyor ve çeşitli kesitlerde durumun 
düzeltilmesi için önlemler alıyordu. Iç savaş döneminden geriye Le
nin'in, Sovyet Cumhuriyeti'nin savunmasının örgütlenmesi eserinde 
olağanüstü 

_
rolünü kanıtlayan kapsamlı bir mektuplaşma kalmıştır. 

Bütün iç savaş dönemi boyunca ve genel olarak Sovyet iktidarının 
kurulmasından beri tüm dönem boyunca Lenin; sürekli olarak büyük 
!;>ir dikkatle. ıılııslararası durumun, uluslararası güçler dengesinin, bu 
dengedeki değişikliklerin ve uluslararası devrimin gelişiminin tahlili
ni yaptı. Kapitalistler kampındaki çelişkiterin proletarya tarafından 
kullanılmasına büyük bir önem verdi. Brest-Litovsk barışının imza
lanmasından sonra Lenin, bu barış anlaşmasİnın pek sağlam olma
masına rağmen. "manevra yapma" taktiği, yeni güç toplama ve birik
tirme amacıyla "nefes molası"nm korunması ve uzatılınası taktiğini 
izlemeyi Sovyet Cumhuriyeti'nin en önemli görevi olarak değerlen
diriyordu. İç savaş döneminde, gelişen müdaluile ve karşı-devrimci 
ayaklanmalar ve komplolarla (Ukrayna'da karşı-devrimci darbe, 
Çekoslavak lejyonlarının ayaklanması,. Kuzey'in İngilizler ve 
Fransızlar tarafından işgali, bir dizi kentte beyaz muhafızıann ayak
lanması, Kafkasya'da bazı önemli noktaların Antant tarafıpdan 
alınması, Rusya'nın güneyine antant birliklerinin çıkması vs.) 
bağıntılı olarak · dış ve iç durum olağanüstü bir hızla değişiyor ve 
Parti'den hızlı bir yön . tayini talep ediyordu. Lenin "durum" 
değerlendirmesini genellikle Sovyet Kongreleri'nde, Tüm-Rusya 
Yürütme Komisyonu'nun oturıimlarında, Moskova Sovyeti'nin Ple
num oturumlannda, seı;ıdikalann ve fabrika komisyonlarının kongre
lerinde ve konferanslarında ve başka resmi toplantılardaki ko
nuşmalarda sundu; makalelerde çok ender olarak açıkladı. 

1918 yazında Lenin, açlığa karşı mücadeleyi, işçi sınıfının dik
katinin odağına koydu. İşçileri tahıl hasadı için kıra kitlesel yürüyüşe 
çağırdı, beslenme şubelerinin, aynı şekilde Köy Yoksulları Komitele
rinin kurulmasını talep etti ve tahıl spekülasyonu yapan, tahıl tekelini 
delen ve işçi sınıfını açlığa terkeden kır burjuvazisine Kulaklara* 

* Zengin köylüler için popii/er bir tanım. - Alm. Red. 



Iç Savaş ve ''Savaş Konıüniznıi" 97 

karşı amansız savaş açtı. "Tahıl spekülatörlerine, Kulaklara, tefecile
re, dezorganizatörlere, rüşvetçilere karşı -diye yazıyordu Lenin
büyük 'Haçlı Seferi'ni, tahılın hasat edilmes_i, taşınması ve dağıtımı 
üzerinde en katı devlet düzenlemesini deleniere karşı büyük . 'Haçlı 
Seferi'ni başlatmak zorundayız." Lenin)n önderliği altında en katı 
iaşe diktatörlüğü uygulamaya kondu. Lenin'in açlığa karşı mücadele 
sorunu üzerine bir dizi önemli konuşması_- (4 ve 27 Temmuz) ve açlık 
"üzerine "Petersburg'lu lşçilere Mektup"u da bu çlöneme aittir. Daha 
önce, 28 Haziran'da Lenin, büyük endüstrinin ulusallaştırılması 
üzerine karamameye ön ayak oldu. 

"Köy yoksulluğuyla en . sıkı ittifak ve tam kaynaşma; orta köylülere 

tavizler ve onlarla bir anlaşma; Kulaklann, bu kaı1 emicilerin, yampir

lerin ve halkı soyan, açlıktan dolayı zenginleşen spekülatörlerin 

acima·sızca ezilmesi" -

Lenin işçi sınıfının görevlerini böyle formüle ediyordu. Bütün iç sa
vaş boyunca Cumhuriyet'te beslenme durumu son derece gergindi ve 

. ne zaman tahıl sorunu şiddetlense, Leııin işçi kitlelerine, onların ini
,siyatifine, metanetine, coşkusuna, örgütlenme' yeteneğine 
başvu�uyordu. 

4-10 Temmuz tarihleri arasında Lenin, V. Sovyet Kongresi'nin 
(745 �olşevik, 352 sol Sosyal-Devrimci) çalışmalarını yönetti, bur.a
da Bolşeviklerie, iaşe şubeleriniır ve Köy Yoksulları Komitelerinin 
kurulmasını protesto eden sol Sosyal-Devrimciler arasında kopma 

oldıı. 5 Temmuz'de Lenin, Kongre'de Halk Komiserleri Konseyi'nin 
faaliyet rapor.unu sundu. 6 Temmuz'da, Almanya'yla bir savaş 
kışkırtmak için Almaı1 elçisi Mirbach'ı katletrr).iş ve Sovyet iktidarına 
karşı ayaklanmaya girişmiş olan sol Sosyal-Devrimcilerin ·ayaklan
masının bastıDimasını yönetti. Bunu izleyen güqierde Alma,nya'yla 
barışı korumak için olağa:nüstü bir çaba harcadı, ama bu arada Alman 
hükiimetiniiı, elçiliğin koninınası için Moskova'ya bir tabur Alman as
keri gönderme önerisini de (5 Temmuz) k_ararlılıkla reddetti. 

1918 Temmuz ve Ağ_ustos aylarında, açlığın kötüleşmesi, Çekos
lövaklanri ayaklanması ve bir dizi başka karşı-devrimci ayaklanma
larla bağıntılı olarak Sovyet Cumhuriyeti'nin durumu son derece tehli-
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keli hale geleli. Len:in, Sovyet Cumhuriyeti'nin savunmasının 
örgütlenmesinde ve Kızıl Ordu'nun yaratılmasında heyecanla çalışı
yor, bu arada aynı zamanda açlığa karşı mücadeleye büyük bir dikkat 
gösteriyordu. Bu dönemde işçileri cesaretienelirmek ve onları 
karşı-devrime karşı mücadeleye çagırmak için sık sık işçi top
lantılannda ve kitlesel toplantılarda (bazen gqnde dört kere) kürsüye 
çıkıyordu. Yoldaşların ricalanna ve zorlarnalarına ragmeır, kişisel 
güvenliği konusunda son derece kayıtsızdı. Oysa Sosyal-Devrimci 
teröristler onun peşine düşmüşlerdi. 30 Agustos 1918'de Lenin, bir 
işçi toplantısına katıldığı eski Michelson Fabrikası'ndan ayrılırken, 
kadın Sosyal-Devrimci D. Kaplan tarafından tabanca kurşunoyla ağır 
yaralandı. Yaşamı tehlikedeydi. Lenin'in güçlü organiiması yaralan
ınayı yine de yendi ve 17 Eylül'de Halk Komiserleri Konseyi'nin otu
rumuna başkanlık etti. Kaplan'ın ateşine ve başka işçi liderlerinin 
katiedilmesine proletarya, kızıl kitle terötüyle yanıt verdi. 

Lenin, sonbaharda büyük bir ilgiyle Almanya'da politik krizin ge
lişimini ve Alman Devrimi'nin kabarışını izliyordu. 3 Ekim'de, 
Tüm-Rusya Yürütme Komitesi önünde ve proleter kitle örgütleri 
önünde, "Alman işçilerini desteklemek için bütün güçleri yoğun
laştırma" (tahıl r�zervleri hazırlamak, Kızıl Ordu'nun mevcudunu üç 
milyona yükseltmek) talebini koydu. 

"Derhal hazırlanmaya başlayalım! -diye yazıyordu Lenin- Rus 
i�çisinin, yalnızca Rus değil, uluslararası proleter devrimi sözkonusu 
olduğunda da, çok daha fazla çalışmayı, çok daha özverili mücadele et
meyi ve ölmeyi bildiğini kanıtlayalım." 

Almanya'da devrimin yaklaşmasını saptamakla birlikte Lenin ayın 
zamanda, Almanya üzerinde zaferin İngiliz-Fransız emı)eryalizmine 
hareket serbestisi kazandırması ve ona proletarya diktatörlüğünü de
virmek amacıyla Sovyetler Birligi'ne baskıyı güçlendirme olanagı 
vermesi durumunda, Sovyetler Birliği için artan tehlikeyi de vurgu
ladı. 6 ve 8 Kasım'da Lenin, VI. Sovyet Kongresi'ndeki raporlannda, 
İngiliz-Fransız emperyalizminin zaferi ve Almanya'da devrimin ge
lişimiyle bağıntılı olarak dünyadaki durumda ortaya çıkmış olan 
degişikliklere ayrıntısıyla elikkat çekti. 
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1918 Ekim ve Kasım aylarmda Lenin, büyük eseri "Proleter Dev
rün ve Dönek Kautsky"yi yazdı, bu eserinde uluslararası Men
şevizmin havarisi tarafından (ve Vandervalde tarafından da) prole
tarya diktatörlüğüne karşı burjuva demokrasisinin savunulmasını yo
kedici bir eleştiriye tabi tuttu ve diktatörlük ve demokrasi sorununda, 
devlet, Sovyetler, entemasyonalizm sorununda ve uluslararası proleter 
devrim mücadelesinin bütün diğer sorunlarında devrimci Marksizmin 
tüm yanlış yorumlarını ve çarpıtmalarını açığa çıkardı. Avrupa ve 
Amerika işçilerine mektuplarda Bolşeviklerin politikasını açıkladı, 
uluslararası oportünizme karşı mücadele yürüttü ve proleter dünya 
devriminin zaferine sarsılmaz güveni ifade etti. 

Lenin'in inisiyatifi üzerine 1918 yılında, Bolşeviklere yakınlık du
yan örgütler yaratıldL Aynı yıl içinde Lenin Parti'nin dikkatini, burju
vazinin miras bıraktığı kooperatİf aygıtından proletarya dik
tatörlüğünün yararlanması gerekliliğine, bürokratizme karşı ve 
Sovyet aygıtının iyileştirilmesi için mücadele yürütme gerekliliğine 
ve nihayet sendikaların pratik sosyalist inşaya ve üretimin 
örgütlenmesine yakından katılımı gereklifiğine (20. Ocak 1919'da 
İkinci Sendikalar Kongresinde Rapor) çekti. 1918 yılını':'! ikinci 
yarısından itibaren Lenin, Parti'nin orta köyliiü;rle ilişkisi sorunuyla 
gayretle ilgilendi ("Pitirim Sorakin'in değerli itirafları" ,  27 Kasım 'da 
küçük-burjuva partiler üzerine rapor, l l  Aralık'ta Köy Yoksulları Ko
miteleri ve Komün'lerin Toprak Daireleri Kongresi'nde konuşma, "Bir 
köylünün Sorularına Yanıt"), bunu yaparken, bu sorun üzerine Marx 
ve Engels'in görüşlerini bir kez daha baştan sona inceledi. 

"Kulaklara karşı mücadeleden bir an bile vazgeçmeksizin, orta 
köylülerle bir anlaşma sağlamayı bilmek ve bu arada sağlam bir 
şekilde köy yoksulları,na dayanmak" -

Lenin bu sorunda Parti'nin görevini bÖyle formüle ediyordu. Parti'nin 
orta köylülere karşı politikası, Mart 1919'daki VII. Parti Kongresi ta
rafından saptandı. 

1919 başında bellrtilm�si gereken, üzücü bir sonuca neden olabi
lecek bir olay oldu: 19 Ocak'ta Lenin, arabayla Sokolniki'ye giderken 
Moskova çevresinde bir haydut çetesinin saldırısına uğradı. Lenin'i 
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tabancayla tehdit eden haydutlar bereket versin ki ateş etmediler ve 
arabayı sayınakla yetindiler. Daha sonra bütün çete yakalandı ve 
kurşuna dizildi. 

Uluslararası işçi hareketi içinde Lenin'in oportünistlere, şo
venistlere ve Merkezcilere karşı uzun mücadelesi, çeşitli ülkelerin 
işçi sınıfı içindeki gerçek devrimci unsurların birleştirilmesine, 
örgütlenmesine yönelik çabaları başarıyla taçlandı. 2 Mart 1919'da, 
Komünist Enternasyonal kuruldu, ilk koqgresi 2-7 Mart tarihleri 
arasında Moskova'da Lenin'in başkanlığı altında yapıldı. Bu Kong
re'nin en önemli belgeleri, Lenin'in burjuv.a demokrasisi ve proletarya 
diktatörlüğü üzerine tezleri ve bu konu üzerine :aporudur. Lenin, faali
yeti doğrudan onun yönetimi altında bulunan Komintem'in çalış
malarına sonraları da yakından katıldı. Batı Avrupa'lı işçi ve 
komünistlere yönelik bir dizi makalede ("Üçüncü Enternasyonal ve 
Tarihteki Yeri", "Macar İşçilerine Selam",  "Bem Enternasyonali'nin 
Kahramanları"; "İII. Enternasyonal'in Görevleri Üzerine", "İtalyan, 
Fransız ve Alman Komünistlerine Selam", "Burjuvazi Döneklerden 
Nasıl Yararlamyor" -19 19; "Bir Yazarın Notları"- 1920-), ve poli
tik mektuplarla talimatlarda Lenin, Batı Avrupa devrimci hareketinin 
önünde duran tüm sorunlara ilgi gösteriyordu. Oportünistlere ve refor
mistlere karşı kararlı bir mücadele yürütüyor, onlarla devrimci parti
ler arasında tam bir sınır çekilmesinde ısrar ediyor ve proletarya dik
tatörlüğünün yal�ızca lafta kabulün.ü değil, onun için gerçekten 
mücadele edilmesini talep ediyordu. Aynı zamanda So,vyetler 
düşüncesinin propagandasını yapıyor ve açıklıyor, Macaristan ve 
Bavyera Sovyet Cumhuriyeti'ne talimatlarla yarqım �diyor, Batı'da or
taya çıkmış olan genç komünist partiler tarafından işlenen hatalara 
işaret ediyor ve Batılı ülkelerde gerçekten devrimci komünist partile
rin yaratılmasına yönelik çalışıyordu. 

Komünist Enternasyonal'in Birinci Kongresi'nin bitiminden sonra 
Lenin, birkaç günlüğüne Petersburg'a gitti. Orada yaptığı ko
nuşmalardan en önemlisi, "Sovyet İktidarının Başarıları ve Zorluk
ları" başlığı altında yayınlanan konuşmaydı. 18 Mart 1919'dan 2J 
Mart'a dek Moskova'da Lenin'in yönetimi altında VIII. Parti Kongre-, 
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si yapıldı. Bu, Doğu'da en ağır askeri başarısızlık dönemiydi 
Kolçak'ın saldırıları dönemiydi. Lenin Kongre'de Merkez Komite
si'nin faaliyet raporunu ve orta köylülerle ilişki ?zerine bir rapor sun
du; aynca Parti Programı üzerine ve Kızıl Ordu'daki durum üzerine 
konuşmalar yaptı. Kongre, onun önerisiyle, orta köylülerle ilişki 
üzerine, konuya ilişkin en önemli Parti belgelerinden biri �lan bir ka
rar kararlaştırdı. Kongre tarafından onaylanan Parti Programı da aynı 
şekilde esas olarak Lenin tarafından kaleme alınmıştı. Lenin Parti 
Programı'nı savundu ve Program'a "sol"dan saldıran Buharin'e karşı 

. . 

mücadele etti. Buharin, kapitalizmin ortaya çıkış ve gelişiminin genel 
karak.1:eristiğini atıarnayı ve geriye yalnızca "saf emperyalizm"in, ka
pitalizmin en yüksek aşamasının talılilini bırakınayı öneriyordu. Bu 
bakış açısı, kapitalizmin elementer görüngülerinin kiiçümsenmesine, 
küçük meta üreticisinin (köylülüğün) rolünün ve öneminin an
laşılmamasına · ve proletarya diktatörlüğünün bunlarla ilişkisinin 
doğru olmayan bir tanıınına yol açiyordu. Lenin, Buharin'le Pyata
kov'un ulusal sorunda sapmalarına karşı da mücadele etti (bunlar, 
ulusların kendi kaderini tayin hakkını reddediyorlardı). 

Parti Kongresi'nde, Kızıl Ordu inşasının yöntemleri üzerine, 
özellikle askeri uzmanlardan yararlanma sorununda büyük görüş 
ayniıkiarı ortaya çıktı. Mücadele olağanüstü şiddetli bir karakter 
taşıyordu. Uzun süren bir tartışmadan sonra Lenin, Komisyon ta
rafından hazırlanmış olan karar önerisinin oybirliğiyle kabul edilme
sini sağladı. 

1919 yılı içinde Lenin, Sovyet iktidarının Kolçak'�, Yudeniç'e ve 
Denikin'e karşı yoğun mücadeleyi yönetti, bu mücadele karşı-dev

rimci orduların tam bir yenilgisi ve onlar tarafından işgal edilmiş 
bölgelerin kurtarılmasıyla sonuçlandı. Lenin, Cumhuriyet'in askeri sa
vunması, Kızıl Ordu'nun iaşe ve donanıını sorunlarıyla, aynı zaman
da uluslararası problemlerle uğraşmanın yanısıra (Cumhuriyet'in çlış 
ve iç durumu sorununa ilişkin burada özellikle 4 Nisan, 4 Terı_ımuz 
ye 8 Kasım konuşmalarına değinmek gerekir), dikkatini iaşe ve yakıt 
tedariği zorluklanyla mücadeleye ve salgın hastalıklara (tifüs) karşı 
mücadeleye yöneltti. Lenin'in özellikle pratik faaliyeti bu sorunların 
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çozumüne yönelikti. Aynca köylülüğe karşı politikanın netleşti
rilmesi ve Parti'nin kırdaki çalışmasında ortaya çıkan görevlerinin 
aydınlatılmasıyla çokça ilgiJeniyordu. Uzmanlar sorununa, ulusal so
runa (Ukrayna ve Türkistan'da), kültür, aydınlanma alanındaki görev
Iere vs. de çok ilgi gösteriyordu. Lenin'in bu döneme ait özellikle 
büyük politik ve teorik öneme sahip çalışmalan arasında şunlar 
sayılmahdır: "Büyük lnisiyatif' (Komünist Cumartesiler* üzerine), 
"Proletarya Diktatörlüğü Çağında Ekonomi ve Politika", "Kurucu 
Meclis Seçimleri ve Proletarya Di�tatörlüğü" (burjuva parlamentariz
mine karşı tavır ve proleter devrimin zafer koşullan üzerine), 
"Özgürlük ve E§itlik Şiarlarıy1a Halkın Aldatılması Üzerine" (Ko
nuşma). 6-9 Aralık 1919· tarihleri arasında VII. Sovyet Kongresi 
yapıldı, Kongre'de Lenin, Halk Koroisederi Konseyi raporunu sundu 
ve eski uzmanlardan yararlanılması ve aynı zamanda işçi ve köylü 
çevrelerinden yeni uzman kadrolarının yaratılmasından yana tavır 
takındığı Organizasyon Komisyonu'nun çalışmalanna katıldı. 

Kızıl Ordu'nun tüm cephelerde zaferi, Kolçak, Denikin ve Yude
niç'in halledilmesi, aynı şekilde ablukanın kaldırılması, Sovyet Cum
huriyeti'n�, barışçıl inşaya geçiş şansım tanıdı. 1919 sonu ve 1920 
başında Lenin, tüm dikkatini endüstrinin, taşımacılığın ve tarımın 
restorasyonu sorunlarına yoğunlaştırdı. 

"Daha büyük bir devlet iaşe rezervinin tedariği ve ikmali; mahvolmuş 

taşımacılığın restorasyonu; bu önlemlerin askeri bir hız, enerji ve di
siplinle uygulanması, bununla aynı zamanda ve koprnaz bağıntı içinde, 
Sovyet iktidan aygıtının işçilerle doldurulması, sabotajın ve 
bürokratizmin kökünün kazınması; maksimum emek üretkenliğine 
ulaşılması; ekonominin restorasyonu için ülkenin bütün güçlerinin eıi 

üst boyutta yoğunlaştıniması" 

Lenin bu sözlerle Şubat l920'de Parti'ı;ıin ve işçi sınıfının 
görevlerini belirliyordu. 

Ekonomik sorunların çözümüne geçiş, Parti içinde, endüstrinin 

yöneti� yöntemleri çevresinde bir mücadeleye yol açtı. Lenin, 

* Bütün vatandaşların yol temizliği, yükleme vs. gibi işleri pafasız ve ortak 
yaptıkları "Subotniki". - Alm. Red. 
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işletmelerin tekil şahıslar tarafından yönet4ninin, bireysel yönetimin 
gerekliliğini kararlılıkla savundu v<t işletmelerin kurullar tarafından 
yönetimi · yandaşlanna (Rikov, Tomski, Sapronov vs.) karşı enerjik 
biçimde mücadele etti. Bu soruna ilişkin sık ve çok konuşuyordo, bu 
konuda muhalefetin öylesine güçlü olduğu anlaşıldı ki, Lenin 
çoğunluğun des�eğini herzaman bulamadı (örneğin Sendikalar. Merkez 
Konseyi Fraksiyono'nda ve Ekonomi Konseyleri Kongresi'nde böyle 
oldu). Bu sorun, 25 Mart'tan S Nisan 1920'ye dek yapılan IX. Parti 
Kongresi'nde kesin olarak çözümlendi. Lenin Kongre'de Merkez Ko
mitesi raporunu sundu ve ekonominin inşası ile kooperatifler üzerine 
konuşmalar yaptı, kooperatifierin devletleştirilmesine ise karşı çıktı. 
Hem işletmelerin kuruHarca yönetimini savunan, hem de MK'nıiı ge
nel politikasına saldıran muhalefet yenildi. 

1920 Nisan sonunda, Sovyet hükümetinin bir dizi barış önerisine 
rağmen Polonya Sovyet Rusya'ya karşı savaşa başladığı ve V rangel 
tarafından da tehlike tehdidi yakın olduğu için, Sovyet Cumhuriye
ti'nin iç savaştan banşçıl inşaya geçme çabası gerçekleştirilemedi. · 
Bu yüzden Lenin, Polonya:ya karşı sava5ın sonuçlanmasına ve Vran
gel'in halledilmesine ·kadar dikkatini yine ülke savunmasına adamak 
ve onu yoğun ilgisinin nesnesi haline getirmek zorunda kaldı. 

1920 yılının Nisan ve Mayıs aylan, Batı'da devrimci hareketin en 
yüksek coşkusu, Komintem'in en güçlü etkisi ve Kızıl Ordu'nun 
PQlonya'ya karşı en büyük başanları anında toplanan Komünist En
ternasyonal'in ll. Kongresi'nin hazırlık dönemiydi. Lenin bu 
dönemde, Marksist strateji ve tal"tiğin temellerini en p�lak biçimde 
açıkladığı dikkate değer eseri "'Radikalizm' Komünizmin Çocukluk 
Hastalığı"nı [" 'Sol Radikalizm' -Bir Çocukluk Hastalığı"- ÇN] 
yazdı. Bu eserde, buıjuva parlamentolarına ve gerici sendikalara 
katılımın gerekliliğini yadsıyan, legal ve illegal mücadele 
yöntemlerini birbiriyle birleştirmeyi .bilmeyen, Parti ve sınıf ilişkisi 
sorununda bir dizi hata işleyen vs. "solcu" Batı Avrupa 
komünistlerinin hatalarınıri a'ynntılı bir eleştirisini yaptı. Gelişimin o 
aşamasında "sol" sapma, devrimin gelişimi için en büyük tehlikeyi 
oluşturuyordu ve bu yüzden Lenin, tüm kararlılığıyla ona karşı çıktı. 



104 Wl. Sorin: v'ladinıir llyiç Lenin 

19 Temmuz'dan 6 Ağustos'a dek yapılan Komünist Enternasyo
nal'in Il. Kongresi, önce Petersburg'ta toplandı ve sonra çalışmalarını 
Moskova'da sürdürdü. Lenin bu Kongre'nin çalışmalanna özellikle 
faal katıldı. Bu Kongre'nin bütün önemli belge, tez ve kararları Le
nin'in kaleminden çıkmıştır: tarim sorunu üzerine tezler; reformizm 
ve oportünizm unsurlarını içeren grup ve akımların kabulünü kesin
likle yasaklayan, Kom.ünist Entemasyonal'e kabul koşullan: ulusal so
run ve sömürge sorunu üzerine tezler ve nihayet İkinci Kongre'nin te
mel görevleri üzerine tezler. Lenin, "Proleter Devrimde Komünist 
Parti'nin Görevleri" üzerine tezlerin kaleme alınmasına da seçkin 
katkıda bulundu. Bizzat Kongre'de, uluslararası durum üzerine, ulusal 
sorun ve sömürge sorunu üzerine raror sundu ve Kongre'de bulunan 
Alman "Bağımsızlar"ının ve "solcular"ın temsilcilerine karşı müca
dele ettiği, bir dizi başka sorunlar üzerine tartışmaya katı-ldı. Lenin'iıi 
önderliği altında Kongre, solcuların hatalarını düzeltti ve Komünist 
Entenıasyonal'e giren partilerin ideolojik ve örgütsel birliğini yarattı. 
Kongre'den sonra Lenin; Alman ve Fransız işçilerine bir mektupta, 
aynı şekilde "Özgürlük Üzerine Sahte Konuşmalar" _ makalesinde 
(Kasım-Aralık 1920), Komünist Entemasyonal'in "21 Koşulu"nu (ka
bul koşullarını) savundu ve devrimci partilerin her türden reformİst 
ve oportünistlerden tam kopuşunu talep etti. 

Vrangel'in halledilmesiyle bağıntılı olarak ve Polanya'ya karşı sa
vaşın bl.ti�inden sonra Lenin, 1920 sonundan itibaren ilgisinin 
odağına ekonomik inşa sorunlarını koydu. Bir dizi konuşmada, bun
lar arasında hükümetin VIII. S ovyetler Kongresi'ne (Aralık 1920) ra
poruna özellikle değinilmelidir, emperyalist savaş ve iç savaştan do
layı yıkılmış olan ekonominin restorasyonuna yol'açacak olan tüm bir 
ekonomik önlemler sistemi hazırladı. J?ütün pH!nın temelinde ülkenin 
elektrifikasyonu görevi buluİmyordu ("Komünizm, Sovyet lktidarı 
artı tüm ülkenin elektrifikasyonudur"). Lenin, Sovyet Cumhuriyeti'nin 
ekonomisinin restorasyonu eserine yabancı sermayeyi çekmeye büyük 
önem verdiğinden, imtiyazlar sorununu ortaya attı. Bir dizi büyük 
[önemli -ÇN] · konuşmasında, Parti'nin imtiyaz politikasını açıkladı 
ve propaganda etti. Aynı zamanda tarımın güçlendirilmesi ve 
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köylülere yardım önlemlerine büyük bir dikkat gösterdi ve Sovyet 
aygıtının iyileştirilmesi ve bürokratizm'e karşı mücadele gerekliliğini 
vurguladı. Salt ekonomik sorunlar dışında, Yeni Ekonomik Politikaya 
geçiş döneminde halk eğitimi çalışmasına da büyük dikkat gösterdi. 

YENİ EKONOMİK POLİTİKA 

Iç savaştan barışçıl inşaya, Savaş Komünizmi yöntemlerinden 
Yeni Ekonomik Politika'ya geçişe (1920 sonu - 1921 başı), Parti 
içinde bir dizi fraksiyonun · oluşumu ve şiddetli bir fraksiyon 
mücadelesiyle bağlı olan olağanüstü' şiddetli bir Parti krizi eşlik edi
yordu. Başlangıçta (Sonbahar-1920 kış başlangıcı) Paıti içi 
mücadele esas olarak Parti içi demokrasi sorunlarıyla ilgiliydi. Muha
lefetin özellikle güçlü olduğu Moskova Örgütü'nde, onlara karşı 
mücadele, Lenin'in doğrudan yönetimi altında yürütülüyordu. Parti içi 
mücadele sonraları, sendikaların rolü ve görevleri üzerine tutkulu bir' 

tartışma biçimini · aldı. Lenin'in tartışmayı önleme ve böylece Par
ti'nin gücünü koruma çabaları başarısız kaldıktan ve Troçki de sendi
kaların devletleştirilmesi şiarıyla fraksiyon mücadelesini başlattıktan 
sonra başta Lenin olmak üzere Merkez Komitesi'nin bir kesimi, uzun 
süreli mücadelenin ardından Parti çoğuuluğunu bir platformda bir
leştirmeyi başardı; bu platform doğru ol'arak, sendikalara karşı Savaş 
Komünizmi yöntemlerini sona erdiline gerekliliğini vurguluyor ve · 

sendikalann görevlerini banşçil ekonomik inşa koşullarına uygun 
formüle ediyordu. Lenin, hastalığını dikkate almaksızın, tartışmada 
büyük bir aktivite gösterdi: çok yazıyor ve sık sık Troçki-Buharin'in 
platformuna, "lşçi Mı:İhalefeti"ne, "Demokratik Merkeziyetçilik" gru
buna ve başkalarına karşı çıkıyordu ("Sendikalar, Mevcut Durum ve 
Troçki Yoldaş'ın Hataları Üzerine", "Parti Krizi" ,  "Bir Kez Daha Sen
dikalar, Mevcut Durum ve Troçki ve Buharin Yoldaşların Hataları 
Üzerine"). Mart 192 1 'de, Kronstad Ayaklanması döneminde Parti, Le
nin'in önderliği altında ve onun inisiyatifiyle X. Kongresi'nde, Yeni 
Ekonomik Politika'ya geçiş kararı aldı. Görevi, proletaryanın devlet 
iktidarını korumak ve sosyalizmin yegane temeli olaıi büyük 
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endüstrinin, orta köylülerle anlaşma, tahıl vergisinin yerihe ayni ver
giniıi geçirilmesi ve kiiçük üreticilere satış işlemi özgürlügünün ga
rantilenmesi yo�uyla restorasyonundan ibaret olan bu politikanın 
teşvikçisi ve -yaratıcısı Lenin'di. Yeni Ekonomik Politika'nın 
yürürlüge konması sayesinde prpletaryanın köylülükle ittifakı yeniden 
kuruldu ve proletarya diktatörlügü, Sovyet lkti�arının Ekim 1 9 1  Tden 
bu yana geçirdiği en agır krizi başarıyla atlatabildi. Lenin Kongre'de 
Merkez Komitesi Raporu'nu, ayni vergi üzerine, aynı zamanda Parti 
birligi ve anarko-sendikalist sapma üzerine raporlar sundu ve sendika
lar üzerine bir konuşma yaptı. Kongre onun önerisiyle, anarko-sen
dikalist görüşlerin propagandasını Parti üyeligiyle bagdaşmaz ilan 
eden ve tüm fraksiyonların hemen dağıtılmasını, aksi taktirde Par
ti'den ihracım talep eden bir karar kararlaştırdı. Lenin'in direnci saye
sinde, fraksiyon mücadelesi döneminde ciddi bir tehlikeye girmiş olan 
Parti birliği korunabildi. 

Kronstad ayaklanmasının bastırılması ve X. Parti Xongresi'nin bi
timinden sonra Lenin dikkatini, Yeni Ekonomik Politika'mn, onun an
lamının ve öneminin çok yönlü gerekçelendirilmesi ve açıklanması ve 
ekonominin çeşitli alanlarında, yeni politikanın temel başlan- · 
gıçlarının geliştirilmesi için pratik önlemlerin hazırlanması üzerinde 
yogunlaştırdı. Bur.ada Lenin'in, 9 Nisan'da Moskova Parti Ak:tifi top
lantısında ve 26-27 Mayıs'ta Bütün Rusya Parti 'Konferansı'nda ayni, 
vergi* üzerine konuşması ve özellikle "Aynf Vergi Üzerine" broşürü 
(yeni politikanın önemi ve koşulları), aynı şekilde "Çalışma ve Sa
vunma Konseyi'nin Talimatı" büyük ö�me sahiptir .. 

"Ayni vergi, --diye yazıyordu Lenin- aşırı sefalet, yıkım ve savaş 

tarafından zorla dayatılmış olan kendine özgü 'Savaş Komüniz

mi'nden, doğru bir sosyalist ürün değiş-tokuşuna geçişin biçimlerinden 
biridir." 

Lenin, Haziran ve Temmuz' da, Yeni Ekonomik Politika üzerine bir 
rapor sunduğu, Komünist Enternasyonal III. Kongresı'nin 

"' Ayni vergı, koyluterin üretimlerinden devlete bir ayni teslimde bulun
masını saptıyor ve geri kalan üretimlerini özgürce kullanma hakkı' 
tanıyordu. - Alm. Red 
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çalışmalannı yönetti. Mart 1921 'de Alman proletaryası_nın yenilgisiy
le bağıntılı olarak patlak vem:ıiş olan, Alman Komünist Partisi 
içindeki krize özel bir ilgi gösterdi ve Kongre'den sonra, işçi sınıfı 
çoğunluğunun Komünist Parti tarafından kazanılmasının gerekliliğini 
vurguladığı özel bir mektupla Alman komünistlerine yöneldi. Lenin, 
bizzat Kongre'de, "Saldırı teorisi" kılığındaki "sol" sapmaya karşı 
enerjik bir mücadele yürütrt?. 

192 f yılının ikinci yarısının seyri içinde ve 1922 yılı başında Le
nin dikkatini sürekli olarak, yeni ekonomik politika ile bağıntılı so
runlara verdi ("Yeni Zamanlar: Yeni Kılıkta Eski Hatalar" ,  "Ekim 
Devrimi'nin Dördüncü Yıldönümü Üzerine", "Şimdi ve Sosyalizmin 
Tam Zaferinden Sonra Altının Önemi" makaleleri; Ekim 192l'de II. 
Tüm-Rusya Politik Aydınlatma Kongresi'nde, aynı ayda Moskova 
Parti Konferansı'nda ve Aralık'ta XI. Sovyetler Kongresi'nde ko
nuşma ve raporları). Savaş komünizmi dönemi " 'fırtınada', yani en 
kısa ve dolaysız yoldan, üretimin ve paylaşımın sosyalist ilkelerine 
geçme deneyi"ydi. 1921 ilkbaharındaki kriz, Parti'nin geçici olarak 
"geri çekilmesi"ne, güçlerin yeniden gruplandırılmasından sonra yeni
den saldırıya geçmek için serbest ticarete ve kapitalizmin belirli 
sınırlar içinde yeniden canlaı1masına izin vermesine yolaçtı. 
"Önümüze -{!iyordu Lenin- üretici güçleri geliştimıe ve sosyalist 
toplumun yegane temeli olarak büyük endüstriyi restore etme görevini 
koymak zorundayız, bu göreve doğru yaklaşmak ve ne pahasına olur-' 

sa olsun. çözmek için böyle davranmak zorundayız". Yeni Ekonomik 
Politikanın karakterini ve onunla Savaş Komünizmi arasındaki farkı 
sürekli olarak yeniden tahlil ediyor, bunu yaparken, ticaretin serbest 
bırakılması ve bunun sonucunda belirli sınırlarda kapitali_?:min ge
lişme özgürlüğüyle bağıntılı olan zorluklara ve tehlikelere işaret edi
yordu. Ekonomik inşa çalışmasında Parti'nin görevlerini yük yönlü 
(özellikle "ticaret yapmayı öğrenmek" şiannı) formüle etti, bu arada, 
Yeni Ekonomik Politika'ya "ciddiyetle ve uzun vadeli ama elbette İle
lebet değil" yöneldiğimizi saptıyordu. Sosyalist inşa biçiminin 
değişmesi, sendikaların konumunu da değiştirdi; bu yüzden Lenin 
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özel tezlerde, yeni ekonomik politika koşullarınca belidendiği 
şekliyle sendikalann yeni görevlerini sapt�dı. 

1921 sonu ve 1922 başlangıcında Lenin'de ciddi bir hastatanma 

belirtileri görüldü: çalışmasına gittikçe daha sık ara vermek zorunda 
kalıyordu.. , 

Lenin 6 Mart'ta, Metal İşçileri Kongresi . Fraksiyonu'nun oturu
munda, Parti'nin X. Kongresi'nde aldığı geri çekilme kararının artık 
durduğunu açıkladığı bir konuşma yaptı. Lenin'in büyük· makqleleri 
"Militan Materyalizmin Önemi Üzerine" ve "Bir Yazarın Notlan" da 
bu döneme rastlar. 27 Mart 1922'den ·ı Nisan'a dek, hastalığı henüz 
iyileşmemiş olan Lenin'in yönetimi altında Xl. Parti Kongresi 

yapıldı, Lenin burada Merkez Komitesi raporunu sundu. Büyük bir 
konuşinada, Yeni Ekonomik Politika'nın 

. 
ilk yılının bilançosunu 

çıkardı; köylü ekonomisiyle sıkı bir ittifakın yaratılması gerekliliğine 
işaret etti ve "geri çekilmenin bittiği"ni ve bununla bağıntılı olarak 
Parti'nin önünde yeni görevler durduğunu bir kez daha vurguladı. 

"Ekonomik ve politik olarak -diye yazıyordu Lenin Parti kongresin

den hemen· önce- !'JEP bize, sosyalist ekonominin temelini inşa etme 

olanağını tam olarak garantiliyor" 

"Durumun bütün anahtarı -diyordu Lenin Kongre'deki tartışmayı 

k
·
apayış konuşmasında-, şimdi eşsiz genişlikte ve güçte kitl�ler 

içinde, ona yardım etmeyi ve o'ım ilerietmeyi araştınp öğrendiğimizi, 

eylemle, pratikle; deneyimle kanıtlamamız gereken köylülükle birlikte 

ileriye doğru hareket etmek zorunda olmamızda yatmaktadır." 

Lenin'in hastalığı, bir beyin sklerozu [sertleşme-ÇN] ilerliyordu. 
Ancak o, hastalığı kaale almaksızın, Parti'ye ve Komintern'e bir dizi 
önemli sorunda talimatlar vermeye ("Çok Pahalı Ödedik" ,  "!ki Türlü 
Bağımlılık ve Me�ruluk"), "Pravda" için makaleler ve mektuplar dik
te etmeye ve Halk Komiserleri Konseyi aygıtının örgütlenmesinde 
çalışmaya devam etti. 

XI. Parti Kongresi'nden -Lenin'in katıldığı S'on kongreden- he
men sonra hastalığı kötüleşti ve 26 Mayıs 1922'de ilk beyin kanarnası 
oldu. Lenin yaz sürecinde bir ölçüde düzeldi ve 2, Ekiİn'de. Halk Ko
miserleri Konseyi ve Merkez Yürütme Komitesi'ndeki isine tekrar 
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başladı. ama tam kapasite ve uzun süreli çalışamıyordu artık. Lenin, 
başkanlığı altında yapılan ilk Halk Karnİserleri Konseyi oturumunda, 
Urquhart lmtiyazı'nın reddedilmesi kararının alınmasını sağladı, 
çünkü imtiyaz sahibinin koyduğu koşp.llan Sovyet Cumhuriyeti için 
kabul edilemez olarak değerlendiriyordu. 3 1  Ekim 1922'�e Lenin, 
Tüm-Rusya Merkez Yürütme Komitesi'nin toplantısında bir konuşma 
yaptı. 18 Kasım'da Komünist Enternasyonal IV. Dünya Kongre
si'nde, "B-eş Yıl Rus Devrimi ve Dünya Devriminin Perspektifleri" 
konusu üzerine bir rapor sundu. 20 Kasım'da Moskova Sovyeti'nin 
Genel Kurulu'nda, Yeni Ekonomik Politika Rusya'sının, s·osyalist bir 
Rusya'ya dönüştürülmek zorunda olduğu şiarını attığı bir konuşma 
yaptı. Bu, Lenin'in ya�!ığı son koı:ıuşmaydı. X. Sovyet Kongresi'nde 
rapor sonacağını hesap ediyor ve yoğun biçimde buna hazırlanıyordu; 
ama hastalığm daha da ilerlemesi, onu bu niyetinden vazgeçmeye zor
ladı. 

16 Aralık 1922'de, sağ kolun ve sağ bacağın felcine yolaçan ve Le
nin'i uzun süre hasta yatıran ikinci beyin kanaması oldu. Son derece 
kötü durumunu dikkate almaksızın, Parti v� hükümet işleriyle 
uğraşmaya devam etti. Kendisi yazamadığı için, doktorların izin ver
diği her anı, dikte etmek için kullanıyordu. Böylece hayranlık verici 
bir düşünce derinliğine sahip, Parti'nin sonraki faaliyeti için en önemli 
politik talimatları içeren bir dizi makale ("Günlük Sayfaları" ,  "Koope
ratifler Üzerine",  "Devrimimiz Üzerine", "İşçi-Köylü Müfettişliğini 
Nasıl Reorganize Etmeliyiz", "Az Olsun Ama · tyi Olsun") kaleme 
aldı. Rusya'da, "Tam sosyalist toplumun inşası için gerekli 
herşeyin yeterli ölçüde mevcut" olduğuna işaret ederek sosyalizmin 
inşası için bütün bir mücadele programı hazırladı, bu arada başka 
şeylerin yanısıra şunları zorunlu aleyak niteledi: proletaryanın önder 
rolünün korunması, küçük köylü ekonomisinin sosyalist dönüşümü 
için en önemli m_anivela olarak kooperatifçiliğin geliştirilmesi, büyük 
makineli endüstrinin geliştirilmesi, elektrifikasyon, devlet aygıtının 
yenilell!llesi _ ve bürokratizme karşı mücadele, kültür devriminin 
gerçekleştirilmesi. 
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LENiN'İN ÖLÜMÜ 

9 Mart 1923'te, Lenin'in konuşma yeteneğini yitinnesine yol açan 
yeni bir kanama oldu.' Durumu umutsuz �örünüyordu. Son derece kötü 
durumda Gorki'ye (Moskova'dan 30 kilometre uzaklıkta bir sanator
yum) nakledildi. Uzun, gayri-insani ıstıraplardan sonra bazı 
düzetmeler oldu. lyileşme umudu doğdu. 1923 yılında Sovyet Cum
huriyeti'nde, gündemi ne olursa olsun, Lenin'in sağlık ·durumu üzerine 
düzinelerce sorunun sor,ulmadığı tek bir işçi-köylü toplantısı yoktu. 
Ne var ki düzetmenin yalnızca görünürde olduğu anlaşıldı. Hastalık 
Lenin'in beynini tahrip etmeye devam ediyordu. 21 Ocak 1924'te bir
den ciddi bir kötüleşme gündeme geldi, yeni bir kanama oldu ve 
akşam saat 6 . 

.,o.de Lenin öldü. 

Lenin'in ölümü tüm dünyada derin .bir etki uyap.dırdı. Sovyetler 
Birliği işçi sınıfı Lenin'in ölümünü 200000 proleterin Parti'ye girme
siyle yanıtladı. Lenin'in cenaze töreni milyonlarca kişinin ölmüş lider 
için en derin üzüntüsünün şiddetli ve muazzam bir dışavurumu oldu. 
Lenin, Moskova'da Kızıl Meydan'da Kremlin · duvarının yanına 
gömüldü. 

Lenin'in öğretisi, Marx ve Engels'in öğretisinin devamı ve daha da 
geliştirilmesidir. "Leninb.m, emperyalizm ve proleter devrim çağının 
Marksizmidir" (Stalin). Lenin, özellikle titiz işlediği şu alanlarda çok 
yeni şeyler vermiştir: burjuva-demokratik devrim ve proletarya ve 
köylülüğül). demokratik diktatörlüğü; proletarya diktatörlüğü ve prole
ter devrim; proletarya diktatörlüğünün biçimi olarak Sovyet Devleti; 
köylü ve tarım sorunu; ulıasal sorun; Parti öğretisi; proletaryan�n stra
teji ve taktiği; emperyalizm ve emperyalist savaş; sosyalizmin inşası 
vs. Lenin'in öğretisinin en iyi anlatımı ve en sadık ve en derinlikli yo
rumu, aynı zamanda daha da geliştirilmesi Lenin'in ölümünden sonra 
Parti'nin lideri olan Stalin'in "Leninizmin Sorunları" kitabında en iyi 
biçimde veriliyor. Lenin'in toplu eserleri henüz o yaşarken Rusça'da 
yayınlanmaya başlamıştı. Ölümünden sonra, ·aynı içerikli daha ucuz 
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uçuncü bir baskısıyla beraber, eserlerinin 30 ciltlik ikipci baskısı 
yayınlandı.* 

Lenin'in yazınsal mirasının tam baskısı 40 cildi kapsar. 
Lenin'in en büyük yaşam eseri, Marx ve Lenin'in bayra�ı altında, 

Sovyetler Birli�i'nde ve tüm dünyada sosyalizmin zaferi için 
mücadele yürüten proletaryanın devrimci partisinin, Bolşevik Partisi
nin ve Komünist Enternasyonal'in kurulmasıdır. Parti, Leninist Mer� 
kez Komitesi'nin önderli�i altında, Stalin'in önderliği altında, ka
rarlılıkla ve güvenle, Lenin'in gösterdiği yoldan yürüyor. Birinci beş 
yıllık plan başarıyla sonuçlandırılıyör. Gündemde ikinci beş yıllık 
plan duruyor. Kaçınılmazlı�ı Marx ve Engels tarafından bilimsel ola
rak temellendirilmiş olan sosyalizm, Lenin'in ve onun önderlik etti�i 
proletaryanın uğrunda savaşım yürüttükleri mücadelenin pratik hedefi 
olan sosyalizm gerçeklik haline geliyor. Sovyetler Birliği sosyalizm 
dönemine girdi ve 193 1 yılında ülkemizde sosyalist ekonominin teme
lini tamamladı. 

Parti, Lenin'in bayrağını yükselttiği ve tüm oportünistlere (sağcı, 
"solcu", uzlaşmacı) karşı uzlaşmaz bir mücadele yürüttüğü için, artık 
uzun süreden beri "karşı-devrimci burjuvazinin öncüsü haline gelmiş 
olan" (Stalin) Troçkizmin (Troçki, Zinovyev, Kamenev), aynı şekilde 
sağ sapmanın (Buharin, Rikov, Tomski) ve sağcılarla "solcular"ın 
blokunun kesin olarak işini bitirdiği için, Parti'yi Leninist yoldan 
uzaklaŞtırmaya ve ona zorla oportünist bir politika kabul ettirmeye 
çalışan tüm muhalefeti yendiği için bu şanlı başanlara ulaştı. 

Lenin, sadeliği, duyarlılığı ve Parti üyeleri, işçiler ve köylülere 
karşı gerçekten arkadaşça tutumuyla insan olarak, kişilik olarak 
.büyülüyordu. Tükenmez enerjisini, yaşam gücünü ve yaşam sevincini 
tüm çevresine aktarıyordu. Politik karşıUan da onda herhangi bir 
kişisel hırs veya kişisel ihtirasın yokluğunu kabul ediyorlardı. İster 
gÖÇmenlikte olsun, isterse devletin başı olarak iktidarın en tepesinde 
olsun - her zaman aynı sa.de ve alçakgönüllü yaşamı sürdürüyor ve 
kendisini en gerekli olanla sınırlıyordu. Lenin dalıice bir zekayla, 
* Bu baskı Almanca çevirisı"yle Verlag Für Literatür und Politik, Wien 

Berlı"n tarafindan yayınlmunaktadır. 
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alışılmamış bir çalışma yeteneğini ve çalışmadaki titizliği ve ka
rarsızlık tanımayan, demirden, bükülmez bir iradeyi birleştirdi. Dev
rimci Marksizmin temsilinde ve Parti çizgisinin uygulanmasında bir 
kaya gibi sertti. İdeolojik uzlaşmazlığı ona her türden oportünistlerin, 
Leninist eleştiri ve polemiğin darbesinin tüm şiddetini kend� teninde 
hisseden refonnistlerin ve -anarko-sendikalistle�in, sağcı ve "solcu" 
sapmaların temsilcilerinin ve uzlaşmacıların onudandırıcı nefretini 
kazandırdı. Marksizm için, .P;uti için, devrim için, işçi sınıfının zaferi 
için bu mücadelede Lenin acımasızdı, burada sonuna dek - ko
puşmaya dek, "bölünmeye" dek, proletaryaya düşman görüşler savu
nan kişilerin, grupların ve akımların Parti'den ihracına dek gidiyordu. 
Aynı zamanda o, geliŞmenin verili aşamasında, Parti tarafından 
gösterilen yolda yürüyecek durumda olan, işçi sınıfının ve sosyalist 
hareketin tüm .ileri ve devrimci unsurlarını Parti etrafında ve onun 
önderliği altmda toplamayı ve birleştirmeyi biliyordu. Tarih, �n geniş 
halk kitleleri içinde, Lenin gibi, böylesine bir otoriteye, böylesine bir 
güvene,, böylesine bir sevgi ve saygıya sahip olan başka hiçbir insan 
tanımıyor. 

Burjuvazi haklı olarak Lenin'i en büyük düşmanı olarak görüyor. 
Lenin, kitleler için şaşırtıcı bir sezgiye sahip olduğu ve işçilerle 
köylülerin ruh halini olağanüstü biçimde gerçeğe uygun ve tam "yok
lamayı" bildiği için, en karmaşık politik koşullarda yönünü hızla ve 
güvenle tayin ediyor ve işçi sınıfına açık ve net şiarlar veriyordu. 
Marksizmin granitten temeline dayanan işçi sınıfının gücüne inancı 
sınırsızdı. Hiçbir zaman, gericiliğin en karanlık yıllarında bile Lenin, 
devrimin kaçınılmazlığından ve proletaryanın zaferinden en ufak bir 
kuşku duymadı. Gençlik yıllanndan son nefesine kadar Lenin'in 
tüm yaşamı, işçi sınıfının kurtuluşu iı;in miicadeleye adanmıştı. 



V. Adoratski 

LENlNlZM ÜZERİNE 





Leninizm ve Uluslararası önemi 1 15 

LENİNİZM VE ULUSLARARASI ÖNEMİ 

- Lenin'in politik ve bilimsel faaliyeti, Marksizmin teorisi ve 
yöntemi üzerinde yükselir. Lenin, Marksizm teorisini tüm kapsamı ve 
tüm derinligi içinde benimsedi ve bütün alanlarda, felsefe, ekonomi ve 
işçi sınıfının devrimci politikası alanlannda onun en parlak ve en tu
tarlı temsilcisi oldu. 

Lenin'in, Marksizmin teorik temelleri üzerine çalışmalarını içeren 
"Seçme Eserler"in l l . Cilt'ine girişte, onun Marksist teorinin savwm
cusu olarak etkinligini aydınl;ıtma fırsatı bulacağız. 

Ama Lenin, Marksist teori ve politikanın yalnizca en parlak ve en 
tutarlı temsilcisi değildi, onu bagımsız olarak daha da geliştirdi. 

-Lenin'in faaliyeti, Marx ve Engels'inkinden farklı, yeni koşullar 
altında gerçekleşti. Bir dizi soru yeniden çözülmek zorundayd,ı. 
Marksist yöntemin yardımıyla, emperyalizm, başlayan proleter düiıya 
devrimi çagının karmaşık yeni koşullan altında, devrimci Marksizm 
için mücadelenin zor görevini çözdü. Marx sonrası dönemde, II. En
temasyonal'in önemli teorisyenlerinden ve liderlerinden hiçbiri bu so
runun üstesinden gelmeyi başaramamıştır. Yalnızca ve yalnızca Le
nin bu görevi yerine getirdi, çünkü proleter kitlelerin hareketiyle sıkı 
sıkıya bağlıydı ve Marksizm teorisine başka kimsenin olmadıgı ka
dar egemendi Proletaryanın dünya tarihi 

· 
açısından görevlerini 

gerçege en sadJk biçimde o ifade etti. Üç devrimde proletaryanın 
mücadelesine önderlik etme temelinde, Marksizm teorisini tüm unsur
ları içinde geliştirdi, ilerletti. Bu yüzden emperyalizm ve proleter dev
rim yeni çağının Marksizmi, haklı olarak "Leninizm" tanımım 
almıştır. 

Lenin'in çağı, Marx ve Engels'in çagından farklıdır. Marx ile En
gels'in yaşamı :ve teorilerinin geliştirilmesi, proletaryanın bağımsız 
güç olarak gittikçe daha kesin ortaya çıkmaya başladıgt döneme rast
lar, burjuvazi bu yüzden, geneilikle gittikçe daha 

.
fazla bir uzlaşm�ya 

egitim göstermiştir. 1852 yılında Marx "Louis Bonaparte'ın 18. Bru
maire'i"nde, 19. yüzyılda proleter devrimler döneminin başladıgını 
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yazdı. Bunu yaparken, daha 1848'den önce varmış olduğu teorik so
nuçlara ve 1 848 Devrimi'nin deneyimlerine dayanıyordu. 1856 ilkba
hannda, lngiliz işçi gazetesi "People's Paper"in .yıldönümü şenliğinde 
yaptığı bir konuşmada Marx şöyle diyordu: 

" 1848 devrimleri yalnızca küçük olaylaİdı :- burjuva toplumun sert 
kabuğunda önemsiz yank ve çatlaklardı, ama uçurumu gösteriyorlardı. 
Görünürde sağlam yüzeyin altında, kıtalan paramparça etmek için sa
dece genişlemeye ihtiyaç duyan müthiş bir okyanus ortaya çıkıyordu. 
G(irültüyle ve karmakanşık bir halde, prohıtaryanm özgürleşmesini, 
YaJ!i 19. yüzyılın gizini ve devrimini ilan ediyorlardı." 

Ve konuşmasının başka bir yerinde şöyle diyordu: 

"İngiliz işçileri modem endüstrinin ilk doğan çocuklarıdır, bu nedenle 
de tam da bu endüstrinin ürünü olan sosyal devrimi teşvik edenlerin 
sonuncusu olmayacaklar� mutlaka bütün dünyada onun tüm sınıfının 
kurtuluşu anlamına gelen, kapitalist egemenlik ve ücret köleliği kadar 
uluslararası olan bir devrim."* 

Marx, yaklaşan proleter devrimin kaçınılmazlığını ilan etti. Fakat 
Marx ve Engels yaşarken proleter devrimi henüz tam ·olarak olgun
laşmamıştı. . 

Marx, gelişimin gidişatının kaçırulmaz olarak büyük sermayenin 
tekelci konumuna yol açmak zorunda olduğunu "Kapi!lli"inde 
öngördü ve buna işaret ·etti. Ama . bütün dünyada, emperyalizm 
çağında finans kapitalin egemenliğine yol açmış olan büyük sermaye 
tekellerinin gerçekten yaygın egemenliği ancak Marx ve Bngels'in 
ölümünden sonra� sözkonusu oldu. 19. yüzyılın altmışlı yıllarında 
İngiltere, büyük sermayenin gelişmesinin ve egemenliğinin (ve 
sömürge yağmasının) merkeziydi. 19.  yüzyılın sonunda ve 20. 
yüzyılın başlangıcında kapitalizm bir dizi başka ülkede (özellikle Al
manya'da ve Kuzey Amerika Birleşik Devletleri'nde) lngil-

* Bu konuşma "People's Paper"da 19 Nisan 1856 tarihinde çıktı ve 14 
Mart 1913 'te Berlin'de yaym/anan "Vorwiirts"de ilk kez Almanca olarak 
basıldı. "Tarihsel Eylem"de, Karl Marx'ın eserlerinden ve mektuplarından 
sayfalar ve cümlelerde yaymlandı. Seçme ve gruplandırma Franz Diede
rich, Berlin 1918. Buchhandlımg "Vorwarts", s. 88. -Alm. Red. 
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tere'dekinden daha da güçlü gelişti. Bütün sömürgeler sahipliydi. 19. 
yüzyılın sonunda mücadele artık dünyarun paylaşımı için de�il, yeni
den· paylaşımı u�runa yürüyôrdu - büyük emperyalist yağmacı dev
letler arasında acımasızca bir mücadele. Emperyalizm çağı, tefeci ser
mayenin, banka sermayesinin endüstri sermayesiyle içiçe .geçerek 
finans kapital haline geldiği çağ başladı. Finans kapitalin egemenliği 
çağı ba�ladı. Lenin'in ifade etti�i gibi, "çürüyen, can çekişen kapita
lizm" dönemi başladı. Bu durumun özellikleri üzerine ve emperyaliz
min, kapitalizmin gelişiminde bu en yeni, en son aşamanın ekonomik 
temel karakteristikleri üzerine gerekenleri, Lenin'in eldeki "Seçme 
Eserler" baskısının okuyuculan V. Cilt'teki büyükçe çalışma "Emper
yalizm, Kapi-talizmin En Yüksek Aşaması"nda ve XI. Cilt'teki "Em
peryalizm ve Sosyalizmdeki Böl�nme" makalesinde buiabilirler. 

Daha emperyalist �vaş başlamadan önce, ama özellikle de 
başlamasıyla birlikte, eski, gelişmiş kapitalist ülkelerde, kapitalist 
çelişkilerin keskinleşmesinin -pahalıhğın, işçi sınıfımn ezilmesi
nin ve yoks';lllaşmasının- sonucu olarak devrimci bir durum 
oluşmaya başladı. Devrim daha savaştan öl)ce olgunlaşmaya 
başlamıştı. Doğu ülkelerinde devrimler, 1 905 Rus Devrimi'nden he
men sonra başladı: 1906 yılında lran'da, 1 908-1909'da Türkiye'de, 
l?l l'de Çin'de, lngiltere'd� büyük grevler ( 1 9 1 l'de genel demiryolcu 
grevi, 19 12'de madenciler grevi), Almanya'da işçilerin mücadelesi 
(Prıısya'da 1910 yılındaki genel, eşit oy hakkı için . gösteriler), Rus
ya'.da işçilerin ortaya çıkışı (1912 yılında Lena'daki kurşunlamalam 
karşı protesto grevleri, 1914 yazında Bakü ve başka yerlerde grevler, 
Petersburg'ta silahlı çatışmaların olduğu ve barikatların kurulduğu 
.gösteriler vs.) Batı ülkelerinde yaklaşan devrimin belirtileriydi. 

Kapitalist ülkelerde proleter devrim sorunu doğrudan gündeme gir
di. Sosyalizme geçişi�

. 
tüm önkoşulları olgunlaşmıştı, proleter dev

rim objektif bir gereklilik haline gelmiş, burjuva diktatÖrlüğünün yeri
ne proletarya · diktatörlüğünün geçmesi zorun1u hale gelmişti, çünkü 
modem toplumun tüm sımflan içinden yalnızca proletarya, toplumu, 
burjuvazinin egemenliği tarafından içi�e düşürüldüğü çıkmazdan 
çıkarabilecek durumdaydı. 



1 18 V. AdoraJski: Leninizm Üzerine 

Ama dünyadaki işçi sınıfı partilerinden yalmzca, başında Le
nin'in bulunduğu Bolşevik Parti'nin, proleter devrime önderlik etme 
görevini yerine getirmeye hazır olduğu anlaşıldı. 

Batı Avrupa ülkelerindeki işçi partilerinde, 187 1  Paris Komünü 
yenilgisinden sonra uzun gericilik döneminde yalnızca salt legal 
mücadele biçimleri iyice yerleşmiş ve böyl�e oportünizm ortaya 

çıkmıştı; orada (Lenin'in bir ifadesine göre) çok "oportünist pislik" 
birikmişti. 

Bu oportünist etkinin sağlarnlaşmasının en ciddi nedenlerinden bi

ri, tüm emperyalist ülkelere özgü, işçi sınıfının en üst tabikalarını 
(sayıları fazla olnıayan işçi �stokrasisi tabakasını) kapitalistler ta
rafından, sömürge ve yarı-sömürgelerin yağmasından elde ettikleri 
ekstra kar sayesinde satın alması olgusuydu. Böylece bizzat işçi sınıfı 
içinde, sayısı az da olsa, burjuvazinin safına geçen ve burjuva etkisini 
proletaryaya taşımanın aracı olan belirli bir tabaka yaratılmış oluyor
du. 

Emperyalist savaşın başlamasıyla tüm durumda şiddetli bir 
dönüşüm ortaya ·çıktı. Batı Avrupa'nın "özgür", meşruti, cumhuri
yetçi ülkelerinde, silalılı ayaklanmanın, emperyalist savaşın iç savaşa 
dönüştürülnıesinin gerekliliği güncel hale geldi, çünkü kapitalist 
sömürü çemberinden kurtulmak için tek yol kanlı mücadeleydi. 

Avrupa'lı işçi partilerinden yalnızca Rusya'daki Bolşevik Parti 
böyle bir mücadele için ciddi bir hazırlıktan geçmişti, çünkü Rusya'da 
daha 19. yüzyılın ortalarından i�baren deVrimci bir durum olgun

Iaşmaya başlamıştı. Böylece tam da Rusya'da Avrupa'nın en güçlü 
devrimci hareketi gelişti. 

Rusya, modern emperyalizmin tüm çelişkilerin_i içinde ]?ir
leştiriyordu, bu çelişkilerin "kavşağı" haline gelmişti. Köleleş
tirilmiş ulusların egemen büyük güç ulusu tarafından ezilmesi, o za
man mevcut olan zulnıün en vahşi en barbar biçimi Çarizmin aske� 
ri-feodal boyunduruğuyla burada birleşiyordu. Rusya'da soylu toprak 
egem�nliği ve derebeyliğin çok sayıda kalıntıları, gerek ekonomide 
(özellikle köylü ekonomisinde) gerekse de yaşam koşullarında ve po-
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litik kurumlarda korunmuştu; aynı zamanda ama yine bu aynı Rus

ya'da kapitalizm çok hızlı gelişiyor, az sayıda noktada yoğunlaşan 

büyük ·endüstri hızlı bir tempoda büyüyor ve böylece işçi sınıfı 

büyüyordu. Bunun yanısıra (özellikle 1905 Devrimi'nden sonra) ban

ka sermayesi, karteller ve tröstler, yani emperyalist finans kapitalin en 

üst biçimleri gelişti. Köylülerin soylu toprak sahiplerine karşı 

mücadelesiyle aynı zamanda proletaryanın burjuvaziye karşı sınıf sa

vaşı da büyüdü. Marx'ın, proleter devrimin zaferi için özellikle elve

rişli olarak tanımlamış olduğu sınıf ·savaşının bu iki türü buluştu. 

Rusya'da yaklaşan devrime, bu büyük ülkenin son derece hizlı ka

pitalist gelişimine ve Çarlık boyunduruğunun dayanılmazlığına, daha 

Marx ve Engels dikkat çekmişlerdi. Marx ve Engels her şeyden önce 

Rusya'nın sosyal oluşumunun tüm karmaşıklığını, en ilkelinden en 

modemine dek tüm toplum biçimlerinin varlığını tanıyorlardı ("İlkel 

Mark ortaklığından en büyük endüstriye ve en gelişmiş modem mali

yeye dek toplumsal gelişimin tüm aşamaları", diye yazıyordu Engels 

1885 yılında Vera Zasuliç'e bir mektupta); ikincisi, devrimci bir duru

mun varlığını hesaba katıyorlardı: devrim büyük kitleleri harekete 

geçirmek için yalnızca bir ilk itilim bekliyordu; üçüncüsü, devrimci 

patlamanın dev gücünü ve yaklaşan devrimin son derece zorba ve 

şiddetli karakterinin kaçınılmazlığını önceden görüyorlardı 

(" .. .  korkunç bir sosyal 'devrimin beklendiği", diye yazıyordu Marx En

gels'e 1870 yılında Rusya üzerine*); dördüncüsü, kapitalist endüstri 

devriminden geçen s.on büyük Avrupa ülkesinde beklenen yıkımın da

ha önce görülmemiş boyutunu önceden görüyorlardı ("Bu kez crash 

(gümbürtü, - Alm. Red.) daha önce hiç işitilmemiş bir gümbürtü 

olacaktır; tüm unsurlar mevcut: tüm mülk sahibi ve
_ 
egemen sosyal un

surların yoğunluğu, genel yaygınlığı ve işin için'e karışması mevcut". 

Engels'ten Marx'a_, 14 Nisan 1856); ve beşiırcisi, Rus Devrimi'nin 

dünya devrimi için muazzam uluslararası önemini görüyorlardı. Marx 

ve Engels, dünya devriminin sosyalist karakterinden kuşku duymu-
* Marx'ın Engels' e 12 Şubat 1870 tarihli mektubu, Mektuplaşmalar; Cilt. 4 

sayfa 244. -Alm. Red. 
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yorlardı. (Bkz. Mari ve Engels'in Mektupları, 13 Kasım 1859, 13 
Şubat 1863, 27 Eylül 1877 v� birçok başkaları.) 

Gerek Rus devrimi için gerekse de Leninist teorinin oluşumu için, 
devrimin ve işçi .hareketinin önceden kapsamlı bir deneyiminin varol
ması ve proletarya partisi ve geniş kitleler tarafından daha önce kabul 
edilmiş, benimsenmiş ve sınanmış olan, Marx �le Engels tarafından 
mükemmellik derecesinde hazırlanmış Marksizm teorisinin elde bu
lunması durumu büyük öneme. sahipti. Bolşevik Parti uzun süreli bir 
mücadele içinde oluştu ve sağlarnlaştı ve bir dizi devrim deneyimin
den geçti. Uluslararası işçi hareketinin ve Batı Avrupa devrimlerinin 
deneyimlerini kavradı ve kitlelere aktardı. 

" 'Radikalizm', Kom.ünizmin Çocukluk Hastalığı" eserinde Lenin 
şöyle yazıyordu: 

"Biricik 
·
doğru devrimci teori olarak Marksizmi Rusya gerçekten 

ıstırapla, yarım yüzyıl süren işitilmemiş eziyet ve özveriyle, eşsiz 

devrimci kahramanlıkla, korkunç enerji ve özverili arama, öğrenme, 

pratik sınamayla. hayal kırıklıklarıyla, Avrupa'nın 
·
deneyirniyle. sınama 

ve karşılaştirmayla elde etti." 

Lenin ayrıca, Bolşevik Parti'nin gerek otokrasiye karşı gerekse de 
liberal burjuvaziye, küçük-burjuvaziye, kararsız devrimciliğe (Sos
yal-Devrimciler, Anarşistler vs.) karşı ve kendi saflarında her türlü 
akımlara, yalpalarnalara ve sapmalara karşı uzun mücadelede edin
diği kendi

_ 
deneyiminin ve devrimci çelikleşmesinin bütün önemini ve 

değerini de belirtti. Bu sapmalar ve proletarya üzerindeki burjuva etki
ler, oportünizmin · birbirinin yerine geçen çeşitli varyasyanlarına 
karşı: Ekonomizme, Menşevizme, Likidatörlüğe karşı ve :'Otzo
vizm"in, "Vperyod" Grubu'nun, "Sol komünizm"in vs. "solcu" lafa
zanlığın ardına gizlenmiş akimiarına karşı ve aynı şekilde opar
tünizınİ gizleyen ve bu yüzden so� cierece tehlikeli olan uzlaşm;;ıcılığa 
karşı yürütülen mücadeleyle aşıldı. 

Rus devriminin ve Bolşevizmin gelişiminin bütün gidişatının 
değerlendirmesini Lenin, bu baskıya alınmış olan bir dizi çalışmada 
veriyor. Şunlara değinelim: "Rus Sosyal-Demokratlarınlll G6revleri", 
" 1905 Devrimi Üzerine Konferans", "Devrimin Aşamaları, Doğrul-
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tulan ve Perspektifleri", "lsviçre'li işçilere Veda Mektubu", "Ekim 
Devrimi'nin Dördüncü Yıldönümü Üzerine'', "Devrimimiz Üzerine" 
(Zuhanov üzerine) ve i;)zellikle " 'Radikalizm', Komünizmin Çocukluk 
Hastalığı" Bölüm I, II, III, IV, VIII ve diğer bölümlerde daha bir dizi 
pasajlar. 

Burada Rus devrimi üzerinde aynntılı olarak .dll!duk, çünkü 
Bolşevik Parti Rusya'da ortaya çıkıp gelişti. Fakat Bolşevizmin (ya 
da aynı şey olan Leninizmin) yalnızca Rus deneyimine dayandığmı, 
yalnızca bir Rus olgusu olduğunu sanmak yanlış olurdu. Leninizm 
önceden olduğu gibi bugün de uluslararası deneyime da'yanır ve ulus
lararası öneme sahiptir. Tüm dÖnyanın devrimci proletaryası ve 
emperyalizme karşı mücadele yürüten tüm ezilen kitleler, yalnızca 
proleter devrimle kurtulabilirler. Pmletarya Leninizm'de, işçi 
sınıfının nasıl m ücadele edeceği, zaferi nasıl kazanacağı, iktidan 
nasıl ele geçireceği, zaferi nasıl sağlaİnlaştıracağı, tüm emekçi kitle
leri sömürüye karşı İlasıl mücadeleye çekeceği ve sosyalizmi nasıl 
inşa edeceği sorununu aydınlatan ve deneyimi değerlendiren kendi te
orisine sahiptir. 

"Proleter Devrim ve Dönek Kautsky" broşüründe bizzat Lenin, 
tüm dünyada Bolşevizmin başarısının nedeninin, tüm dünyada dev
rim 6lgunlaşmakta olduğu için, kitlelerin gerçekten devrimci birtak
tiğe duydukları sempatide yattığım gösterdi. Bolşevizmin başardığı 
herşeyi saydıktan sonra Lenin, Bolşevik taktiğin, tüm Avrupa'da orta
ya ç�an devrimci durumun doğru değerlendi.J:mesi üzerinde yüksel
diğini kanıtladı. 

Bolşevizm, sosyal hainlerin eski, çürümüş Enternasyonal'inin 
yüzünü açığa 'çıkardı ve onu yendi. III. Ent�rnasyonal'in gerek 
barışçıl dönemin kazanımlarından gerekse de başlamış o1an devrim 
döneminin deneyimlerinden yararlanan ideolojik ve taktik temellerini 
yarattı. Sovyet iktidan örneğinde B olşevizm,' Rusya'da, tüm Avru
pa'mn bu en geri ülkesinde bile, işçilerin ve en yoksul .lçöylülerin,, 
devlet iktidartnı koruyacak, bütün dünya b�juvazisinin s�dırısına 
karşı koruyacak ve sosyalizmin inşasına doğru adım atacak durumda 
olduklarını gösterdi. 
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Tüm dünyanın emekçi kitleleri, Rusya örneğinde Bolşevizmin 
"savaşın ve emperyalizmin dehşetinden kurtuluş için doğru yolu 
gösterdiği ve herkes için bir taktik örneği olarak hizmet edebile
ceği"ne kanaat getirebildiler. 

Bolşevik Parti'nin ortaya çıkışı . ve gelişimi, aynı zamanda 
mücadele içinde çelikleşmesi, oportünizme karşı_ ve Komünist Enter
nasyonal'in kuruluşu için mücadelede Bolşevizmin büyük uluslara
rası rolünü belirledi: Rus devriminin zengin ·deneyiminden �ararlan
manın yanısıra Bolşevizm, tüm çelişki�erin keskinleşme çağına, 
sosyalist devrim çağına girnıiş olan tüm uluslararası (esas olarak Av
rupa) işçi hareketinin deneyimini yansıtır. Buna ilişkin ayrıntılar IV. 
Cilt'te "tnuslararası İşçi Hareketinin Sorunları" 1908-1914 
bölümünde, V. Cilt'te, "Emperyalizm ve Emperyalist. Savaş" ,  aynı 
şekilde X. Cilt'te "Komünist Enternasyonal" bö�ümünde bulunur. 

Gerek savaştan önce gerekse de emperyalist savaş sırasında ve 
sonrasında Lenin eserlerinde, tüm uluslararası mücadelenin deneyim
lerinden yararlandı. Özellikle 1914 yılında dünya savaşının patlak 
vermesinden sonra, Lenin'in önderliği altında tüm dünyada 
oportünizme karşı şiddetli bir mücadele yürütıildü ve yıllar süren bu 
mücadelenin sonunda ortaya çıkan tüm Avrupa ülkelerinin komünist 
partileri bu ruhla, devrimci Marksizm ruhuyla eğitildi. Çeşitli 
ülkelerin işçilerine bir dizi mektupta Lenin, uluslararası devrimin so
runlarını aydınlattı ve mevcut tarihsel dönemin en acil görevlerini 
açıklığa kavuşturdu: tüm dünyada proletarya diktatörlüğünün 
gerçekleştirilmesi için mücadele. Lenin'in önderliği altında Komünist 
Enternasyonal kuruldu, onun programının, organizasyonunun ve tak
tiğinin temelleri atıldı. 

Böylece Leninizm, emperyalizm ve pro�eter dünya devrimi 
çağının Marksii:midir. Bu yeni çağda proletaryanın bütün hareketi, 
yeni, daha yüksek bir hasarnağa yükseltilmiştir. Proletarya iktidarı ele 
geçirdikten ve büyük bir ülkede diktatörlüğünü kurduktan sonra 
sayısal olarak büyüdü, örgütlülüğü ve bilinci yükseldi, tarihsel aktivi
tesi arttı, yeni mücadele biçimleri kullanmayı öğrendi. Faaliyetinde ve 
eserlerinde Lenin, yeni çağın beraberinde getirdiği bütün bu olguları 
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içselleştirdi, işledi ve kaleme döl.i:ü. Yeni koşullar altında proletar
yanın mücadelesinin önderi olarak Lenin, Marks�zmin teorisini ilerlet
ti, geliştirdi ve onun tüm alanlarına yenilik getirdi. Böylece Leninizm, 
Marksizmin gelişiminde yeni bir aşamadır. O, proleter dünya devri
minin ve sosyalizmin gerçekleştirilmesi mücadelesinin teori ve pra
tiginin özetidir, ve Lenin'in_ eserleri, tüm dünyanın devrimci proletar
yası için en kapsamlı, en iyi, en temel ders kitabıdır. Proleterler, sınıf 
mücadelelerinin devrimci teori ve pratiğinin bu ders kitabının 
içeriğini kendilerine nasıl maletmelidirler? 

LENiN'İN ESERLERİNİ NASILİNCELEMELİ? 

Lenin'in eserlerini incelemeye giriş.enler, Lenin'in proletaryanın 
politik önderi olduğunu · gözönünde bulundurmalıdır. Onun eserleri, 
tüm faaliyetiyle ve bu faaliyetinin içinde geçtiği koşullarla en sıkı bağ 
içinde incelenmelidir. Yalnızca bu . koşul altında Lenin'in yazınsal 
çalışmasının tüm içeriğinin ve tüm öneminin doğru değerlendirilmesi 
ve doğru anlaşılması mümkündür. Bu da yetmez, bu inceleme, işçi 
sınıfının bugünkü mücadelesiyle de birleşticilrnek zorundadır. 

Lenin'in nasıl okunınası gerekiiğine ilişkin bir örnek, bizzat Le
nin'in Marx ve Engels'in eserlerini inceleme tarzıdır. Lenin'in bir dizi 
makalesinden (özellikle Xl. Cilt'te bulunan, Marksizm üzerine ve 
Marx'la Engels'in eserleriyle mel.i:uplaşmaları üzerine makalelerin
den), Marx ve Engels'in eserlerinden diyalektik materyalizm öğretisini 
kavramayı nasıl başardığı görülebilir. 

Marx ve Engels'in mektuplaşmalarını ok'llfken Lenin dikkatini 
özellikle, bu mektuplardan birinin içerdiği: "Marksizm bir . dogma 
değil, bir eylem kılavuzudur" formülasyonuna yöneltti. Marx ve En
gels'i inceleyen Marksistlerden hiçbiri, bu formülasyonu yeterince dik
kate almamıştı. Fakat Lenin, bu formülasyoncia Marksist teorinin 
özünün en veciz biçimde mükemmel ifade edilmiş olduğunu, hem de 
gayet doğru olarak gösterdi. 

Marx ve Engels'in yönteminin özellikle olaganüstü özelligi olarak 
Lenin, onların kitlelerin hareketiyle canlı bağını ve onun karşısında 
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onlann kendine özgü tutumunu vurguladı. Bilgilerinin olağanüstü 
kapsamına, olağanüstü okumuşlukianna rağmen, onlarda dargö
rüşlülüğün, salt kitabi bilginin izi yoktu. Sosyalizm bir ütopyadan bir 
bilim haline geldiginden beri, ona bir bilime yaklaşıldığı gibi yak
laşılması gerekir, yani onu incelemek gerekir, diyordu Endels. 
Geçmişin bize miras bıraktığı tüm değerli . bilgilerin edinilmesi, on
lann esaslı olarak maledinilmesi kaçınılma�dır. Ama tek başına bu 
yetmez. Kitlelerin yürüyen mücadelesiniı;ı deneyiminden de, ona aktif 
katılarak, ona önderlik ederek ve onu sürekli qaha üst bir basamağa 
yükseltıneye yardı�cı olarak yararlanmak gerekir. Marx ve Engels bu 
sanata yüksek ölçüde egemendi. Lenin tam da bunu, taklit edilmeyi 
hak eden özellikle değerli bir karakter çizgisi sayıyordu. · Lenin, 
Marx'ın �ugelmann'a mektuplarının Rusça baskısına önsözde, "O 
(Marx) bir şeyi, işçi sınıfının kahramanca, özveriyle ve inisiyatifle 
dünya tarihi yapmasını herşeyden üstün tutuyordu", diye yazıyor. 

Marx ve Engels, "kitlelerin tarihsel jnisiyatifi"ne olağanüstü 
vüksek bir değer veriyorlardı ve kitlelerin faaliyetinde geçmişin tek
rarlanması değil, yeni bir şeylerin yaratılmasına girişildiği durumlar
da kaçınılmaz olan . hataların işlenmesinden ürkmüyorlardı. Canlı 
devrimci eser, şu ya da bu hatalardan kurtulmuş olarak görülemez. 
Kitlelerin hareketi, onların yeni deneyimi, yaratıcı güçleri, onlar ta
_rafından yaratılan kurumlar ve onların tuttuğu yol - bütün bunlar, 
tüm hatalara üstün gelecek kadar çok sonuç doğurur. Zaten geniş kit
lelere kendi faaliyeti ve kendi deneyimi dişında ders verilmesinin 
başka yolu da yoktur. 

Marx ve Engels, kendilerinin doğru buldukları, ama kitlelerin salt 
propaganda, talimatlar. ve ders vermeyle değil, yalmzca kendi dene
yimleri temelinde kavramayı öğrenebilecekleri görüşleri asla kitlelere 
doktriner (deneyimden kopuk) btçimde dayatmaya çalışmadılar. Fa
kat kitlelerin eğitiminde bu dikkat: teori sorunlannda en yüksek talep
lerı dışlamarİıakla kalmıyor, bilaki� bunları doğrudan varsayıyordu. 
Sorge'yle mektuplaşmaların önsözünde Lenin, Marx'ın oportünizme 
karşı yürüttüğü kararlı, neredeyse "hiddetli" mücadeleyi vurgular. 
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Eskiden ifade edilmiş tezler, o sözlerin yazıldığı zamandan bu ya
na gerçekleşmiş değişiklikleri gözönüne almaksızın, bu arada oıiaya 
çıkmış olan ve en dahi zekanın bile öngöremeyeceği yeniyi dikkatle 
incelemeksizin, hazır şablon olarak, bütün zamanlara uyan reçete ola
rak yeni koşullara uygulanamaz. 

Gerek Marx'ın gerekse de Lenin'in eserlerinin incelenmesinde, on
ların hangi koşullar altında yaşadıkları ve hareket ettikleri ve o eser
lerin hangi �oşullar altında ortaya çıktığı, şu ya da . bu şiarın 
fonnülasyonuna hangi koşulların neden olduğu ve polemiğin kime 
karşı yöneldiğini kişi hesaba katmak zorundadır. Yani bu eserler tüm 
somutluğu içinde ele alınmalıdır. Böylesi bir incelemeden çıkanlacak 
dersten, proletaryanın bugünkü- mücadelesinde . yararlanılmalıdır. Bu 
inceleme, bugünkü hareketle en sıJsı bağ içinde, bugünkü sınıf 
mücadelesinin görevleriyle bağ içinde yürütülmelidir. Ancak böylesi 
bir yöntemle, ancak bu koşullara uyulmakla Marksizm-Leninizmin, 
teorinin "bir dogma değil, brr eylem kılavuzu" ,  yaşamdan kopuk bir 
öğretiler binası değil, proletaryamn sınıf mücadelesinde son derece 
değerli bir silah olarak hizmet edebilecek bir bilginin, bir bilim olduğu 
temel talebi yerine getirilebilecektir. 

Lenin'in kendisi, bilime, işçi hareketine, kitlelerin mücadelesine, 
Marx ve Engels ile aynı biçimde yaklaşıyordu. Marx gibi Lenin de 
devrimci sınıfta "geleceği biçimlendirme sanatı"na değet veriyor, o da 
kitlelerin mücadelesine önderlik etmeyi ve hangi alanda olursa olsun, 
hangi bayrak altında işlenirse işlens'in devrimci Marksizmin tahrifine 
karşı "hiddetle" müçadele etmeyi biliyordu. Lenin, · somut bir duru
mun tüm özelliklerini hesaba katınayı ve aynı zamanda bilimsel 
komünizmin kurucularının eserlerini incelerneyi ve bunlardan işçi 
sınıfının yeni koşullar altındaki mÜcadelesi için yararlanmayı da bili
yordu. Yani, bu eserleri, Marksist yöntemin gerektirdiği gibi incele
rneyi ve değerlendirmeyi biliyo�du. 

Lenin'in eserlerini incelerken, bu Leninist çalışma yöntemini aym 
şekilde 

·
benimsemeye çabalamak .zorundayız. Devrimci Mark

sizm-Leninizm için mücadele .etme sanatını öğrenmek zorundayız, 
çünkü Lenin'in ölümünden bu yana, onun öğretisinin oportünist tahrif-
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lerine birden fazl� kez karşı durmak zorunda kaldık, ve bunu gelecek
te de yapmak zorundayız. Şimdiden Troçkist muhalefe'tin, Leninizmi 
revizyonistçe tahrif etme çabalarını biliyoruz ve 1928, 1929 ve 1939 
vs. yıllarında sağ muhalefet ve bu yıllardaki yarı-Troçkist "sol akım" 
benzer bir çaba gösterdi. 

Lenin'in, Marx ve Eng�ls'in eserlerini nasıl incelediğine ilişkin bir 
örnek, Lenin'in eldeki baskının XII. Cilt'inde bulunan "Amerikan 
Usulü Kaia Paylaşım Üzerine Karl Marx" makalesidir. 

Lenin burada, Marx'ın (görüşleri yüzyılın başında Rus Sos
yal-Devrimcilerininkine yakın olan) Kriege'y� karşı makalesinin 
yazılmış olduğu duruma gönderme yapıyor, 19. Yüzyılın ortalarında 
Kuzey Amerika'daki köylü hareketini, Rusya'da 19. Yüzyılın sonl! ve 
20. yüzyılın başlangıcındaki köylü hareketiyle karşılaştırıyor ve 
köylülüğün küçük-burjuva hayallerine karşı mücadele eden ve ayın 
zamanda da köylü hareketinin devrimci-demokratik karakterini takdir 
eden Marx örneğini kullanıyordu. Lenin bu örneği, köylü hareketinin 
bütün önemini kavramayan ve köylü hareketinde Çarlığa_ karşı 
mücadelede proletaryanın esas müttefikini görecek durumda olmayan 
Menşeviklere karşı mücadelesini güçlendirmek için kullandı. 

tkinci bir örnek, Lenin'in devlet sorununu inceleme tarzıdır. O, 
Marx ve Engels tarafından bu soruna ilişkin yazılmış her şeyi incele
di ve_ onların oportünistler tara{ından tahrif edilmiş gerçek görüşlerini 
yeniden doğru bir şekilde kurdu. Yalnızca bu bile, Lenin'in devrimci 
Marksizm teorisi adına edindiği olağanüstü bir kazammdır. Ama Le
nin daha fazlasım yaptı. Teorik -olarak Marx ve Engels'in görüşlerine 
dayanarak ve onların yönteminin yardımıyla, 1905 ve 1917 devrimci 
mücadelelerinin deneyimleri temelinde Marx ve Engels'in teorisini ge
liştirdi ve proletarya diktatörlüğünün fiilen gerçekleştirilmesi olan 
Sovyet Devleti teorisini yarattı. Lenin'in bu konu üzerine temel eserle
rini ("Devlet ve Devrim", "Bolşevikler Devlet lktidannı

. 
Koroyabile

cek mi?" [1917], "Proleter Devrim ve Dönek Kautsky" [1918],  burju
va demolıasisi ve proletarya diktatörlüğü üzerine tezler ve raporlar 
[1919] ve bir dizi başkaları) incelerken, devrimin en önemli sorun
larının, devrimci sınıfın devlet iktidarının örgütlenmesi sorununun 
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çözümünde Lenin:in Marksist yöntemi nasıl kullandığım en ince 
aynntılarına dek izleyebiliriz. 

Bu sorun üzerine temel çalışmayla, "Devlet ve Devrim" eseriyle 
tanışan biri, Lenin'in Marx ve Engels'in eserlerini ne kadar eksiksiz 
incelediğini, kısalıklarına rağmen teorik değerleri daha küçük olma
yan bazı düşünceleri, bazı, çoğunlukla yalnızca tali -ifadeleri nasıl ti
tizlikle bulup çıkardığını görecektir. Devlet sorunu üzerine genel bir 
bakış veren ve daha önce adı geçen çalışmalara değerli bir ek, bu so
runun dalıa derin bir incelemesi için bir giriş olan popüler karakterde
ki _"Devlet Üzerine" konferansında (XI. Cilt'te) Lenin, Marx ve En
gels'in eserlerinin ·nasıl incelenmesi gerektiğine ilişkin bazı pratik 
işaretler de veriyor. 

Biz sadece bu iki örneği saydık. Ama daha çok örnek sayılabilirdi. 
Lenin'in eserlerinde, Marksist teoribin her üç ana bileşeninin: felsefe, 
politik ekonomi ve sosyalizme ilişkin sorunların aydınlatılmasını bu
luruz. Marksizm teorisinin tüm alanlarında Lenin, materyale tümüyle 
egemendi, tüm alanlarda onu ilerletti, geliştirdi, proleter devriniin en 
yeni tarihsel gelişiminin olguları temelinde en önemli bir di-zi sorunu 
baştan sona elden geçirdi. 

Fefs.efe alanında bunu, diyalektik metaryalizmin sorunlarını mo
dem biçimde aydınlatarak, diyalektik materyalizmin bilgi teorisi so
runlarını ortaya çıkararak, modern doğa bilirnİ!lin krizini inceleyerek 
(bkz. "Materyalizm ve Ampiriokritisizm", eldeki baskının Xl. Cilı'i}* 
ve tarihsel metaryalizmin ·sorunlarını aydınlatarak yaptı. Ekonomi 

alanında şunları saymak gerekir. Rusya'da kapitalizmin incelenme
sine ilişkin Lenin'in çalışmaları - "R�sya'da Kapitalizmin Gelişimi" 
(Bütün Eserlerin Il. Cilt'i ve eldeki baskının I. ve Xl. Cilt'i) ; Emper

yalizm üzerine - "Emperyalizm, Kapitalizmin En Yüksek Aşaması" 
(eldeki baskının IV. Cilt'i); tarım sorunu üzerine çalışmalar - "Bi
rinci Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin Tarım Programı" 
(1905-1907), III. Cilt, " 19. Yüzyılın Sonunda Tarım Sorunu", I. Cilt, 
ve "Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi" . .ve �on olarak geçiş dönemi 

Ayrıca bkz. V. 1. Lenin, "Materyalizm ve Ampiriokritisizm C. 1 ve 2", 
int er Yayınları - Türlu;e Red. 



128 V. Adoraıski: Leninizm Uzerine 

ekonomisi sorunları üzerine çalışmalar - "Dev.let ve Devrim", "Sov
yet İktidarının Önündeki Görevler" (VH. Cilt), "Proletarya Dik
tatörlügü Çagında Ekonomi ve Politika" (VIII. Cilt), "Ayni

' 
Vergi 

Üzerine" broşürü (IX. Cilt) vs. 

Lenin'in "Seçme Eserler"inde, sosyalizmin sorunları özellikle ge
niş bir yer alıyor. Proleter sınıf mücadelesinin politika ve taktiginin 
tüm sorunları, Parti, onun programı ve örgütü sorunları, proletarya 
diktatörlüğü, Sovyet iktidarı ve sosyalist inşa sorunlan buraya dahil
dir. Burada Lenin, teorik olarak tümüyle Marx ve Engels'in 
çalışmalarına dayanıyordu ve iamanının ·sınıf mücadelesinin tüm 
karmaşık durumunu bütün somutluğu içinde inceliyordu . 

. Lenin bütün bu sorunlarda konunun ö�üne iniyor, onu çok yönlj.i 
inceliyor ve incele�gi konı,ı üzerine Marx ve Engels'te bulunabilecek 
herşeyi en özenli biçimde biraraya topluyordu. Lenin'in eserlerini 
böyle in�elemek ve bunlardan yararlanmak için biz de aynı gayreti 
göstermeliyiz. Lenin'in eserleri, proletaryaya gereken ve komünizm 
mücadelesini yürütmesi açısından önemli ·olan tüm bilgiler için 
gerçekten zengin bir kaynaktır. 

Lenin'in eserlerinin ve faaliyetinin incelenmesinde, devrimci teori
nin bütün önemini ve bütün rolünü açıkça görüyoruz, teorinin prole
taryanın sınıf mücadelesiyle 'bagını gerçekte olduğu gibi görüyoruz, 
teorinin içerigini nasıl sınıf hareketinden, sermaye tarafından ezilen 
ve sömürülen milyonların ve on milyonlann mücadelesinden aldığım 
görüyoruz. Proleter devrime Komünist Partisinin önderlik etmesinin 
neden ibaret olduğunu, devrimin hangi koşullar altında zafere uİaştı
ğını buradan öğrenebiliriz. Ve Lenin'i örnek alarak, bu mücadeleye 
katılmayı öğrenmek zorundayız. 

Lenin'in önderligi altında kurulmuş ve devrimci Marksizm ruhuy
la eğitilmiş olan Sovyetler Birligi Komünist Partisi, Bolşevik Partisi, 
Lenin'in önderligi altında başlanan sosyalist inşayı, onun çizdigi 
doğrultuda sürdürüyor ve geliştiriyor. Bu dev esere düzinelerce mil
yon proleter ve emekçi katılıyor. Komünizm için mücadele eden mil-
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yonlarca proleter ve kollek'tif çiftçi vs. kitlesinin mücadelesinin ve 
inşa çalışmasının .deneyimi temelinde, ba�ta Lenin'in eserinin en iyi 
İcracısı Stalin yoldaş olmak üzere, Leninist Merkez Komitesi, türrı 
Parti, Marksizmin-Lertinizmin taktiğini ve teorisini daha da ge
liştiriyor. 

SBKP'nin bugünkü çalışmasının . ve onun önderliği altında 
gerçekleşen, katıldığımız sosyalist inşanın incelenmesi, tüm uluslara
rası devrimci hareketin ve aynı şekilde doğrudan Lenin'in önderliği 
altında kurulmuş olan Komünist Enternasyonal'in mücadelesinin ince
lenmesi, Leninizll)in in�elenmesi ve anlaşılması için en büyük öneme 
sahiptir. Hepsi, mücadelesinde proletaryaya zaferi garantilernek 
amacıyla yazılmış olan Lenin'in eserlerinin teorik içeriğinin bütün de
-rinliği, yalnızca şu an yürüyen mücadeleyle en sıkı bağ içinde an
laşılır. 

· Lenin'in eserlerini sistematik olarak incelemeye girişenierin dik
kati, Leninizmi incelemek için, Stalin'in "Leninizmin Sorunları" ki
tabının mükemmel bir giriş olduğuna çekilmelidir. Bu kitapta Leni
nizmin eıı önemli temel sorunlarının kısa v� öz bir karakteristiği 
veriliyor. Lenin tarafından dalıice ·incelenmiş ve çözülmüş olan bir 
dizi sorunla ayrıritılı olarak ilgilenmek isteyen herkese bu kitap yol 
gösterebilir. 

SBKP'nin lideri Stalin yoldaş, Leninizmin en iyi, en mükemmel 
teorisyenidir. Lenin'in ölümünden sonra Stalin yoldaşın önderliği 
altında, Troçkizme karşı, Troçki ve Zinovyev muhalefetine karşı ve 
sağcı oportünistlere karşı mücadele yürütüldü. Stalin yoldaş gerek 
pratik politikada gerekse de teori alanında (bu ikisi ayrılmaz biçimde 
birbirine bağlıdır) Leninist çizgiyi en parlak biçimde ·uyguluyor. 

Lenin'in eserlerinin incelenmesi, proletaryanın sınıf mücadelesi 
için en büyük, en ciddi öneme sahiptir. Lenipizm, proleter dünya dev
rimi deneyimini, ondan en iyi biçimde yararlanabilmek, her türlü 
baskı ve sömürüden kurtuluşun önderi olarak proJetaryaya özellikle 
gereken bilimi geliştirmek için, proleter dünya devrimi deneyirnini, 
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sınıf mücadelesinin tüm biçimlerini inceleyerek genelleştirir. Milyon
larca proleter ordusu, faaliyetinin daha büyük bir uyumunu saglamak 
ve sınıf bilincini güçlendirmek için bu bilimi benimsemelidir. 
Proletaryanın ve emekçilerin bu sayısız orduları kapitalizmin egemen-· 
ligine karşı ne kadar örgütlü, enerjik ve bilinçli çıkarlarsa, 
yüzyıllardır süren köleliğin boyundurngo o ka� çabuk kırılacaktır. 



I. CİLT 

BİRİNCİ RUS DEVRİMİ'NİN ÖN 
KOŞULLARI 

1894- 1899 
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BİRİNCİ CİLDE ÖNSÖZ 

Eldeki cilt, Lenin'in yazınsal faaliyetinin 1894'den 1899'a kadarki 
ilk altı yılını kapsıyor. Bu yıllarda Lenin, herşeyden önce Rusya'da ka
pitalist gelişmenin derinlemesine tahlilini sınıf mücadelesinin 
gelişimini ve küçük-burjuva görüşlere karşı devrimci Marksizmin teo
rik olarak temellendirilmesini, aynı zamanda Sosyal-Demokrat Prog
ram'ın ilk formülasyonunu konu edinen bir dizi çalışma kaleme·aldı. 

Bu, Lenin'in anlatırnma göre şu aşamaları gösteren, Rus sos
yal- demokrasisinin gelişiminin birinci dönemiydi: "Sosyal-demok
rasinin teori ve programının ortaya çıkışı ve sağlamlaştırılması"yla ka
rakterize olan 1884'den 1894'e kadarki birinci aşama; sosyal-de
mokrasinin "sosyal hareket olarak, halk kitlelerinin başkaldınsı olarak 
ve politik parti olarak" ortaya çıktığı 1894'den 1899'a kadarki aşama 
ve 1897 sonu 1898 başİnda baş_layan, sosyal�dem�krat saflarda 
"çözülme, dağılma, yalpalama" ve devrimci Marksistlerin bu olgJJya 
karşı mücadele aşaması. Bu mücadele daha sonra Rus sosyal-demok
rasisinde, "Iskra" gazetesi çevresinde toplanan akımın ortaya 
çıkmasına yol açmış, akım ve Rus sosyal-�emokrasisinin gelişiminin 
sonraki dönemi, adlarını buradan almışlardır. Lenin'in eldeki ciltte 
basılmış çalışmalan okııyucuyu bu dönemin eşiğine dek getiriyor; 
"Seçme Eserler"in IL Cilt'i bu döneme ve 2. Parti Kongresi'ne 
ayrılmıştır. "Iskra" akımının etkinliği ve 2- Parti Kongresi ile karakte
rize olan dönem, 1905 birinci Rus devriminin başlangıcına dek 
sürdüğünden, eldeki "Cilde, "Birinci Rus Devriminin Ön Koşulları" 
başlığı verilmiştir. Bu ciltte, bu devrimin sosyo-ekonomik ve .genel 
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parti politikasının önkoşullarını içeren s'?runlar ele alınıyor. Lenin'in 
Rusya'nın sosyo-ekonomik gelişiminin genel sorunlarıyla ilgilendiği 
bazı çalışmalar, sosyo-ekonomik ön koşulları konu edinmektedir. 
Bunların en önemlileri, bu cildin birinci bölümünde bulunan iki büyük 
çalışma ve ikinci bölümden "Halkın Dostları Nedir" ile "Narodnizmin 
Ekonomik İçeriği ve Onun Bay Struve'nin Kitabın�aki Eleştirisi"dir. 
Bütün bu çalışmalar esas olarak Narodnizme ve kısmen de "legal 
Marksizm" denilen akıma karşı yazılmıştır. Lenin daha sonra bu konu 
üzerine şöyle dedi: 

'�Yazındaki c�lanma ve o zamana dek ilerici yazma sınırsız egemen 

olmuş (örneğin N.K. Mihailovski gibi) Narodnizmin eski önde gelen 

beyinlerine karşı ·Mıi.ı:ksistlerin şiddetli mücadeleleri, Rusya'da işçi 

sınıfının kitle hareketinin yükselişinin peşreviydi. Rus Marksistlerinin 

Y!!Zınsal sahneye çıkışlarını, hemen proletarya tarafından mücadelenin 

başlatılması izledi, o andan itibaren durmaksızın yükselen işçi hareketi

nin tüm devrimimizin bu en olağanüstü faktörünün yeni bir çağ açtığı, 
1896'daki ünlü Petersburg grevleri izledi". ("12 Yılda" Derlemesine 
Önsöz) 

Narodnizmin görüşlerinin bir dizi çalışmada ve özellikle "Rusya' da. 
Kapitalizmin Gelişmesi" kitabında Lenin tarafından eleştirel biçimde 
aydınlatılması, Narodnizme yokedici bir darbe i�dirdi, çünkü onun 
"olağanüstü şalısiyetleri"nin ve herşeyden önce, teorik iflaslarını salı
tekarca kah Marx ve Engels'e, kah doksanlı yıllar liberal Narodnizmi
nin teorik liderlerinin koruduklarını iddia ettikleri "Halkın İradesi Par
tisi'nin ,ıevrimci mirası"na atıfta bulunaİak gizlerneye çalışmış olan 
N.K. Mihaiiovski'nin, N.-on'un (N. Danielson'�n) ve V.V.'nin (V. Vo
rontsov'un) bütün gerici karakterini ortaya çıkardı. 

Lenin'in, devrimci Marksizm teorisi için mücadelesinin daha 
başlangıcında tartışmak zorunda kaldığı ikinci düşman, birinci 
dönemde, Narodnizme karşı devrimci sosyal-demokr�sinin silah arka
daşı olarak sahneye çıkmış olan "Legal Marksizm" denilen akımdi. 

"Y,abancı ve Rus .so�yal demokratlarla aynı saflarda bu mücadeleyi 

-diye yazıyprdu Lenin "12 Yılda" Derlemesine Önsöz'de- Bay- Stru

.ve, Bulgakov, Tugan-Baranovski, Berdyayev vs. gibi kişiler de 

yürütüyordu. Bunlar Naradnizmle kopuşu, küçük-burjuva (ya da köylü) 
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sosyalizminden proleter sosyalizme değil, bilakis burjuva liberalifmine 
geç i§ olarak anlayan burjuva demokratlardı." 

Lenin açıklayıcı biçimde, bu önsözün kaleme alındığı sırada (1907 
yılında) Struve artık tamamen teşhir olmuş göıünüyorsa da, Struve ve 
diğer "Legal Marksistler"in liberalizme doğru bu gelişiminin, 
1894-1895 yılları arasında "Marksizm'den nispeten büyük olmayan 
sapmalar" temelinde kanıtlanmak zorunda olduğunu ekledi. 

"Legal Marksizme" ve onun, özellikle de tarımda kapitalizmin 
gelişimi sorunundaki ekonomik görtişlerine karşı mücadelenin

· 
yanına, 

Lenin'in Batı Avrupa revizyonizmine karşı, o zaman Bemstein ve 
David tarafından girişilen Marksizmin revizyonuna karşı mücadelesi 
katıldı. 

Lenin'in, devrimci Marksizmin programatik, taktik ve örgütsel 
göıüşleri için mücadelesine adanmış olan çalışmalarını okuyucu bu 
cildin. ikinci bölümünde, "Proletaryanın Hegemonyası İçin Mücadele" 
ortak başlığı altında bulacaktır. Bu mücadele o dönemde bir yandan, 
işçi hareketini liberalizm yoluna sokmaya çalışan reformizm ve eko
nomizm karşısında kesin sınır çekme, öte yandan o zamanki devrimci 
sosyal-demokrasinin göıüşlerinin oluşturulması ve tam formü1asyonu 
anlamına gelir. 

Lenin'in "Seçme Eserler'inin eldeki cildinin �apsadığı dönemin 
çalışmaları, "Bütün Eserler"de, her biri eldeki Cİltten daha kapsamlı üç 
cildi (I-III) dolduruyor. Ayrıca bu ciltte, daha önce eldeki baskıya 
ilişkin genel önsözde belirtilmiş olan pratik-içeriksel nedenlerle, 
"Bütün Eserler"in XII. cildindeki " 19. Yüzy�ın Sonunda Rusya'da 
Tarım Sorunu" makalesi de basılmaktadır. Buradan da anlaşılırdır ki, 
Lenin'in bu döneme ait çalışmalarının yalnızca bir bölümü bu cilde 
alınabilmiştir. Bu nedenle Lenin'in bü� teopk çalışmaları çok çok, 
kısaltılmak zorunda kalındı. Lenin'in ekonomik sorunlar üzerine 
çalışmalarının çoğu bil cilde hiç alınımadı ve Lenin'in 594 sayfalık 
metniyle "Bütün Eserler"in üçüncü cildinin tamamını tek başına kap� 
layan büyük çalışması "Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi"nden, aynı 
şekilde büyük incelemesi '"Halkın Dostları' Nedir ve Sosyal-Demok
ratlara Karşı Nasıl Mücadele Ediyorlar?"dan ve kapsamlı çalıŞması 
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"Narodnizmin Ekonomik İçeriği ve Onun Bay Struve'nin Kitabındaki 
Eleştirisi"nden yalnızca bazı bölümler alınabildi. 

Materyalin düzenlenmesinde, tam da eldeki ciltte, okuyucunun 
m!lteryali öğrenmesini kolaylaştırmak amacıyla, zaman sıralaması ye
rine içerik sıralamasına gidilmek zorunda kalın1ı. 
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BİRİNCİ RUS DEVRlMl'NlN 
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19. YÜZYlLlN SONUNDA RUSYA'DA TARIM 
SORUNU rıı 

Eldeki makalenin amacı, Rus tarımındaki sosyal ve ekonomik 
koşullann bütünlüğünün kısa bir özetini vermektir. Böyle bir çalışma, 
özel bir inceleme karakterini taşıyamaz. O, Marksist incelemelerin so
nucunu çıkarmak, tanmımızın bir ölçüde önemli her özelliğine Rus 
ekonomisinin genel sistemi içinde düşen yeri göstermek, Rusya'da 
tanm ilişkilerinin genel gelişme çizgisini özetlemek ve bu gelişmeyi 
şöyle ya da böyle belirleyen sınıf gÜçlerini ortaya çıkarmak zorun
dadır. Öyleyse bu bakış açısından hareketle önce Rusya'da toprak 
mülkiyeti ilişkilerine, sonra çiftlik sahibi ve köylü iktisadina baka- · 

cağız ve son olarak, gelişmenin 19. yüzyıl sürecinde- bizi nereye 
götürdüğü ve 20. yüzyıla hangi görevleri miras bıraktığına dair genel 
bir bakış sunacağız. 

I 

19. yüzyılın sonunda Aviupa Rusya'sında kaydedilmiş toprakların 
yüzölçümünü, 1905 tarihli (Merkez İstatistik Komitesi tarafından 
yayınlandı. St. -Petersburg 1907) en yeni tôpraJc istatistiği'nin verileri
ne göre gösterebiliriz. 
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Avrupa Rusya'sında bilinen yüzölçümü, bu incelemenin verilerine· 
göre toplam 395,2 milyon desiyatin tutuyordu. Bunun üç gruba 
dağılımı şöyledir: 

1 .  Grup - Özel mülkiyet -········································-····· 101,7 mily. desiy. 

2. Grup - Pay edilmiş toprak ...... : .. ·-··:·· · ' ··· · · ····· · · · · ······ 138,8 mily. desiy. 

3 .  Grup - Hazine arazisi ve diğer araziler . . . .......... .. 154,7 mily. desiy. 

Avrupa Rusya'sında toplam 395,2 mily. desiy. 

Burada istatistiğimizin uzak Kuzey'de Arhangelsk, Olonets ve Vo
logda il�erinde 100 milyondan fazla desiyatini, hazine arazisi hanesine · 
geçtiğini belirtmek gerekiyor: Bu Hazine arazilerinin büyük bir 
bölümü [istatistikten-ÇN] çıkarılmalıdır, çünkü burada sözkonusu 
olan, Avrupa Rusya'sının gerçekten kullanılabilir topraklarıdır. Rus 
Devriminde Sosyal-Demokratların Tarım Programı Üzerine çalış
mamda (bu çalışma 1907'de yazılmış, ancak yazann karşışında aciz 
kaldığı koşullar nedeniyle yayınlanamamıştır), Avrupa Rusya'sının 
gerçek tarımsal toprak mevcudunu yaklaşık 280 milyon desiyatin ola
rak tahmin ediyordum*. Bunun içinden 150 milyon değil, toplam 39,5 
milyon desiyatin hazine arazisidir. Dolayısıyla Avrupa Rusyası'nda, 
çiftlik sahiplerine ve köyiiliere ait mülk çıktıktan sonra geriye toplam 
yüzölçümünün yalnızca yedide birinden azı kalır. Yeclide altısı iki an
tagonist sınıfın elinde bulunmakt�dır. 

Şimeli bu sınıfların toprak mülkiyetine bakalım, bunlar zümre ola
rak da birbirlerinden farklıdırler, çünkü özel mülkiyette bulunan top
rak ve arazinin en büyiik bölümü soylulara, buna karşılık pay edilmiş 
topraklar köylülere aittir. Özel mülkiyette bulunan 10 1 ,7 milyon desi
yatİn topraktan 15,8 milyon desiyatin şirketlere ve kooperatifiere ait
tir, geri kalan 85,9 milyon desiyatin ise özel kişilerin mülkiyetinde bu
lunmak-tadır. Bunların 1905'te ve buna paralel olarak 1877'de züm
relere dağılımı şöyledir: 

* Bkz. eldeki baskı Cilt IV. - A tm. Red. 



Toprak salıiplerinin 
ZÜmresi 

Soylular 
Ruhhanlar 
Tüccarlar ve fahri 

hemşeriler 
Kent küçük burjuvaları 
Köylüler 
Diğer zümreler 
Yabancı devlet 

vatandaşları 

Özel mülkiyette bulunan 
topraklann toplanu 

53,2 

0,3 

12,9 

3,8 

13,2 

2,2 

o-,3 

85,9 
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0,3 0,3 
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-19,9 -1 ,4 

+0,1 +1,74 

+3,1 +1,3 

+ 1,9 . +1,85 

+7,4 +2,21 

+ 1,9 +8,07 

-0,1 -1 ,52 

-5,6 -1,09 

Buna göre Rusya'da özel mülkiyette ana pay aristokrasiye düşüyor. 
Büyük miliarda bir toprak ona aittir. Ancak gelişme, arİstokTasinin 
toprak mülkiyetinin azalması yönündedir: Bir zümre ye baglı .olmayan 
toprak mülkiyeti de artıyor, hem de oıaganüstü hızlı. 1877'den 1 905'e 
dek en hızlı "diger zümreler"in toprak mülkiyeti (28 yılda sekiz kat) 
ve sonra da lcöylülerinki (iki kattan fazla) arttı. Demek ki, köylülük, 
içinden gittikçe daha çok sayıda toprakta özel mülk sahibine dönüşen 
bU tür sosyal unsurlar çıkarıyor. Bu genel bir görüngüdür. Ve köylü 
ekonomisini tahlil ederken, bu ayrışmaya yolaçan sosyal ve ekonomik 
mekanizmayı ortaya çıkarmamız gerekecektir. Şimdilik şunu tam ola
rak saptamak gerekir ki, Rusya'da özel toprak mülkiyetinin gelişimi 
zümresel olandan zümresel olmayana dogrudur. Gerçi 19. yüzyıl so
nunda feodal ya da derebeyi toprak mülkiyeti, toplam özel toprak 
mülkiyetinin hala çok büyük çoğunluğunu kapsıyor, ancak gelişme 
reddedilmez biçimde toprak ve arazide burjuva özel mülkiyetin 
oluşumuna doğru ilerliyor. Maiy�t malikane sahipleri, tırnar sahipleri 
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vs. tarafından miras edinilen özel toprak mülkiyeti azalıyor. Kolayca 
para karşılığı elde edilen özel toprak mülkiyeti çoğalıyor. Toprak ve 
arazinin egemenliği geriliyor, paranın egemenliği gelişiyor. Toprak 
gittikçe daha fazla ticari ilişkiler içine sokuluyor: anlatımımızın 
devamında, bu sürecin boyutlarının, tek başına toprak mülkiyeri 
ilişkileri üzerine verilerin gösterdiğinden kat .kat büyük olduğunu 
göreceğiz. 

19. yüzyılın sonunda "toprağın iktidarının", yani Rusya'da derebe
yi çiftlik sahiplerinin ortaçağdan kalma toprak mülkiyetinin iktidarınili 
ne kadar güçlü olduğu mülkün büyüklüğü itibariyle özel toprak 
mülkiyetinin dağılımı üzerine verilerden özellikle aÇık biçimde 
görülebiliyor. Yararlandığımız kaynak, özel büyük toprak mülkiyeti 
üzerine verileri özellikle öne çıkarıyor: Mülkün büyüklüğüne göre 
genel dağılım şöyledir: 

Mülk gruplan Mülklerin sayısı 

10 desiy. ve altında . . . . . . . . . . . . . . . . . .  409 864 

10-50 desiy. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·  209 1 19 

50-500 desiy. ·· · · · · · · · ·' · · · · · · · · ·· ········ 106 065 

500-2000 desiy . . . . . . . . . . . . . ............ 21 748 
2000-10000 desiy . ...................... 5 386 
10000 desiy. üst. ................ ............ 699 
Genelde SOO desiy. üstü 27 833 

Avrupa Rusyası'nda top. 752 8 8 1  

Toprak miktarı 

1 625 226 

4 891 031 

17 326 495 

20 590 708 

20 602 109 

20 798 504 

61 991 321 

85 834 073 

Mülk başına 
ortalama 

yüzölçümü 

desiyatin 

3,9 

23,4 

1 63,3 

947 

3 825 

29 754 

2 227 

1 14,0 

Özel toprak mülkiyeti altında küçük özel mülkiyetİn son derece 
küçük bir rol oynadığı buradan görülüyor. Toprak sahiplerinin toplam 
sayısının yedide altısı, 753 OOO'den 619 OOO'i toplam 6,5 milyon desi
yatine sahiptir. Buna karşılık ölçüsüz büyüklükte latifundiyalar vardır: 
700 mülk sahibinin her biri ortalama olarak 30 000 desiyatine sahip
tir. Bu 700 kişi, 600 000 küçük toprak sahibinin üç katı toprağa sahip
tir. Latifundiyalar Rus özel toprak mülkiyetinin esaslı bir özelliğini 
oluştururlar. 500 desiyatİnden fazla olan tüm mülkleri ayrıca aldığı-
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mızda, 62 milyon desiyatine, yani her biri ortalama 2227 desiyatine 
sahip olan 28 000 mülk sahibi elde ederiz. Demek ki bu 28 OOO'in elin
de, toplam özel toprak mülkiyetinin dörtte üçü bulunuyor.* Bu muaz
zam latifundiyalann sahipleri zümre olarak esasen aristokrasiye dahil
dirler. 27 833 mülkün 18 102'si, yani neredeyse üÇte ikisi, aris
tokratlara aittir ve bunlar 44,5 milyon desiyatine, yani bütün latifundi
yalara dilşen toprak miktannın % 70'inden fazlasına sahiptir. Yani, 19. 
yüzyılın sonunda Rusya'da büyük -hem de bilindigi gibi, en iyi kali
tede-:- bir toprak yüzölçümünün, eskiden (ortaçagda) oldugu gibi, 
ayncalıklı aristokrat zümrenin elinde, dünün derebeylerinin elinde yo
gunlaşmış oldugu açıktır. Bu latifundiyalarda oluşmuş olan işletme 
yöntemleri üzerinde daha aşagıda aynntılı biçimde duracağız. Burada 
yalnızca, yazında Bay Ruhakin'in etkileyici bir tablosunu çizdigi, 
bürokraside en üst makam sahiplerinin birbiri ardından bu aristokrat 
latifundiya sahipleri arasında bqy gösterdikleri genelde bilinen 
gerçegine kısaca dikkat çekmek istiyoruz. 

Pay edilen mülke geçelim. Mülkün büyüklügüne göre sınıflandı
nlmış olmayan 1 ,9 milyon desiyatin toprak dışında, geri kalan toprak 
miktarı, 1 36,9 milyon desiyatin, 12,25 milyon köylü çiftliginin mül
kiyetindedir. Yani �iftlik başına ortalama olarak 1 1 ,1 desiyatin düşer. 
Fakat pay edilen toprak da eşit dagıtılmamıştır: neredeyse yansı, 137 
milyon desiyatinin 64 milyonu bol topraklı 2,1 milyon köylü 
çiftliginin elindedir;_ bu toplam sayının altula biridir. Aşagıda Avrupa 
Rusya'sında pay ediyen topragın dagılımı üzerine bir tablo görülüyor: 

Çiftlik gruplan Çiftlikler 

5 desiy. altında .............. ... . . . .. - 2 857 650 
5-8 desiy . ...... .............. ............. 3 3 17 601 
Genelde 8 Desiy .'ne kadar ii 175 25 l 
8-15 desiy . ...... ............. . . . . . ........ 3 932 485 
15-30 desiy . ........ ......... .......... . ... 1 551 904 
30'un üstünde............................. 6 17 7l5 

Avr. Rusyası'nda toplam 12 277 355 

Desiyatin 

9 030 333 
2 1 706 550 
30 736 883 
42 182 923 
3 1  27l 922 
32 695 5 10 

l36 887 238 

Çiftlik ba§ına 
ortalama 
yüzölçümü 
( desiyatin) 

3,1  
6,5 
4,9 

10,7 
20, 1 
52,9 

l l, l  
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Yani pay edilen çiftlikleriri yarısından fazlası -12,3 milyonun 6,2 
milyonu- çiftlik başına sekiz desiyatin kadar toprağa sahiptir. Genel
de ve bütün Rusya için ortalama olarak bu toprak miktarı, bir aileyi 

beslemek için kesinlikle yetersizdir. Bu çif�liklerin ekonomik durumu 

üzerine bir yargıya olanak vermek için, askeri at sayımının (tüm 
Rusya'yı periyodik ve düzenli olarak kapsayan tek istatistik) toplam 

verilerini anımsatmak istiyoruz. Avrupa Rusyası'nın 48 vilayetinde, 

yani Don bölgesi ve Arhangelsk vilayeti hariç, 1896'dan 1900'e kadar
ki yıllar için l l  1 12 287 köylü çiftliği sayıldı. Bunların 3 242 462'si, 
yani yüzde 29,2'siııin hiç atı yoktu. 3 361 778 çiftliğin her biri, yani 
yüzde 30,3'ü bir ata sahipti. Rusya'da atsız bir köylünün halinin nice 
olduğu biliniyor.

· 
(Tabii ki burada banliyölerdeki süt işletmeleri ve 

tütün ekimiyle vs. istisnai reyonları değil genel tabioyu ele alıyoruz.) 
Ayrıca tek atlı köylülerin sıkıntısı ve yoksulluğu da aynı şekilde bilini
yor. 6 milyönluk çiftlik miktarı 24-30 milyon nüfus anlamına gelir. Ve 
bütün bu çiftlik sakinleri kendilerine, geçimlerini sağlamaya değil, 
yalnızca açlık çekmelerine yarayan son derece küçük toprak 
parçacıkları düşen yoksullardır, dilencilerdir. İyi işlenen bir tarımsal 

işletmeye geçinebilmek için en azından 15 desiyatin gerekli olduğu 
varsayılırsa, bu ölçünün gerisinde kalan 10 milyon çiftlik ortaya çıkar; 
bunlar 72,9 milyon desiyatin toprağa sahiptir. 

Devam. Pay · edilen toprak mülkünde olağanüstü önemli bir 
özelliğe değinilrnek zorundadır. Pay edilen toprağın köylüler arasında 
dağılımının eşitsizliği, özel toprak mülkiyetinin dağılımındaki 
eşitsizlikten kıyaslanamayacak ölçüde azdır. Ancak buna karşılık pay 
sahibi köylüler arasında bir çok başka türde farklar, ayrımlar, duvar
lar: çeşitli köylü kategorileri arasında uzun yüzyıllar sürecinde tarihsel 
olarak oluşmuş farklılıklar · mevcuttur. Bu sınırları açıkça 
gösterebilıııek için önce, Avrupa Rusya'sı üzerine toplam verileri ele 

alıyoruz. 1905 istatistiği şu ana grupları gösteriybr. Eskiden bir çiftlik 

beyine ait olan köylüler çiftlikte ortalama 6,7 desiyatin pay edilen 

* Metni alıntılarlafazla yüklemernek için, ilk ve son kez olmak üzere, verile
rin büyük ölçüde yukarıda adı geçen çalışmadan ve "Rusya'da Kapitaliz
min Gelişmesi" çalışmasından (2. Baskı. St. Petersburg, 1908) alındığını 
belirtiyoruz. (Bkz. Bütün Eserler Cilt lll. )  - Alm. Red. 
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toprağa sahipler. Es�i devlet köylüleri 12,5 desiyatine, eski Apanaj 
köylüleri* 9,5 desiyatine, kolonİstler 20,2 desiyatine, kiracı köylüler 
3,1  desiyatine, Rezyoşi 5,3 desiyatine, Başkırlar ve Tyeptyarlar** 
28,3 desiyatine, Baltık köylüleri 36,9 desiyatine, Kazaklar 52,7 desi
yatine sahiptir. Buradan bile, köylülerin pay mülkünün katıksız or
taçağ türünde olduğu görülüyor. Serflik, köylüler arasında kalmış 
olan sayısız duvarlarda bugüne dek varlığını sürdürüyor. Tek tek ka
tegoriler yalnızca toprak mülkünün büyüklüğüyle değil, aynı zamanda 
ödemelerin yüksekliğiyle, para ile kurtulma koşullarıyla, mülkle�nin 
karakteriyle vs . . de birbirlerinden ayrılıyorlar. Bir kez bütün Rusya 
için toplam v�riler yeriı_ıe, bir vilayet için verileri ele alınca aradaki 
duvarların önemini görürüz. Örneğin Saratav vilayeti Zemstvo istatis
tiğinin yıllığı var. Tüm Rusya için geçerli, yani daha önce yukarıda 
değindiğimiz kategoriler dışında, yerel araştırmacıların burada 
köylüleri şu kategorilere göre ayırdığını görüyoruz: toprak armağan 
edilmiş köylüler, tam mülk sahipleri belediye ya da semt mülküne sa
hip devlet köylüleri eskiden çiftlik beylerinin köylüleri olan devlet 
köylüleri, devlet hazinesine ·ait arazi parçalarının kiracıları, kolani 
mülk sahipleri, göçmenler, azat edilenler, vergiden muaf köylüler, 

o 1 
özgür çiftçiler, eski fabrika köylüleri vs. Ortaçağa ait bu · sınıf-
landırmanın giriftliği o kadar ileri gidiyor ki, zaman zaman ayııı 
köyün köylüleri birbirinden tümüyle apayrı iki kategoriye ayrılıyor: 
"Bay N.N.'nin eski köylüleri" ve "Bay M.M.'nin. eski köylüleri. " Rus 
ekonomik ilişkilerini gelişmenin bakış açısı altında, dereb�ylik. 
düzeni yerine bıirjuva düzeninin geçmesi olarak değerlendiremeyen li
beral Narodnizm kampından yazarlarımız, genellikle bu olguyu 
görmezden geliyorlar. Ancak eğer bu olgu ya hakettiği tüm önem veril-

Bir hmıedanın devlet yönetiminde bulunmayan üyelerine tahsis edilen 
topraklardaki köylüler -ÇN. 

** Kiracı köylüler= özellikle Polanya, Litvanya ve Ukrayna'da sürekli 
kalıtsal kiracı köylüler. Rezyoşi= Besarabya'da, gerçi · toprağa özel 
mülkiyet olarak sahip olan, ama yine de belli bir ölçüye kadar, örneğin top
rakların satışı durumunda, köy ortaklığına bağlı olan köylüler. Tyeptyar
lar= Başkırlar arasında (Orenburg, Sanıara, Ufa vilayet/eri) yaşaymı ta
tarlaştırılmış Finli aşiret. - Alm. Red. 
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mezse, gerçekte 19. yüzyılda Rusya'nın tarihi ve özellikle onun 
do�rudan sonucu -20. yüzyılın başındaki olaylar- asla an
laşılamaz. Trampa ticaretinin büyüdüğü ve kapitalizmin geliştiği bir 
ülke, ekonominin ana dalında ortaçağ ilişkileri her adımda fren yapar 
ve engel koyarken, her türlü krizden geçmek wrundadır. Önemi 
hakkında daha söz edeceğimiz kötü ünlü köy ortaklığı, köylüleri pro
leterleşmeden korumaz, bilakis gerçekte daha çok, köylüleri ayıran 
bir ortaçağ duvari rolünü oynar. Bunlar her türlü "varlık gerekçesini" 
yitirmiş olan küçi.lk birlik ve kategorilere sanki iyice perçinlenirler. 

Avrupa Rusya'sında toprak' mülkiyeti ilişkileri üzerine sonuç 
değerlendirmelere geçmeden önce, meselenin bir yanına daha dikkat 
çekmek zorundayız. Ne "tepedeki otuz bin" çiftlik beyinin ve milyon
larca köylü çiftliğinin toprak mülkünün büyüklüğü üz;erine veriler, ne 
de köylü toprak mülkünde orta çağdan kalma duvarlar üzerine veriler, 
köylümüzün canlı bir etkiye salıip serflik kalıntıları tarafından ne ka
dar zorlandığını, baskılandığını ve hareket yeteneğinin sınırlandığını 
yeterince göstermiyor. Birincisi, 1 861 büyük reformul21 diye an!lan, 
köylülerin çiftlik beyleri yararına mülksüzleştirilmesinden sonra, 
köylülere pay arazisi olarak bırakılmış olan toprak, çiftlik beylerinin 
toprağından çok daha kötüdür. Y 9resel anlatırnın ve Zemstvo istatis
tikleri incelemelerinin muazzam yazınıyla bu kanıtlanıyor. Bu konuda 
çiftlik beyininkiyle karşılaştırıldığında köylü toprağının düşük ürün 
verimini kanıtlayan reddedilmez bir çok veriler vardır; bu farkın ilk 
planda, pay edilen arazilerin kötü kalitesine ve ancak bundan sonra 
kötü işleme ve yoksul köylü çiftliğinin maraziarına dayandığı her
kesçe kabul edilmektedir. İkincisi, çiftlik b,eyleri 1 861'de köylÜleri 
topraktan "kurtardıklarında" sayısız örnekte toprak, köylüleri adeta 
"kendi" çiftlik beylerinin tuzağına düşürür tarzda ölçülmüştür. Rus 
Zemstvo istatistiği, politik ekonomi bilimini, dikkate değer biçimde 
orijinal, kendine özgü, herhalde bütün dünyada hiç varolmamış bir 
çiftlik beyivari iktisat yönetimi tarzının tarifiyle zenginleştirdi. Bu, 
aynlmış toprak parçalanyla iktisattırP1 Köylüler 1861'de iktisatlar 
için kaçınılmaz biçimde gerekli olan yalaklar, otlaklar vs.'den "kur
tarıldı". Köylü arazisi, bir kama gibi çiftlik beyi arazilerinin içine so-



/. Bölüm 147 

kuldu, böylese çiftlik beylerine olağanüstü güvenilir -ve olağanüstü 
cömert- bir gelir kaynağı -tarlalara verilen hasarlar için ceza para
ları vs- garantilenmiş oldu. "Bir tavoğun salıverilebileceği kadar yer 
yok" - bu acı köylü gerçeği, bu "darağacı mizahı", istatistiki olarak 
gösterilmeyen köylü toprak mülkünün bu kendine özgülüğü hakkında, 
her türlü alıntıdan daha çok şey ifade ediyor. Bu özelliğin, gerek 
kökeni gerekse de çiftlik beyi iktisadının örgütlenme tarzına etkisi 
bakımından su katılmamış serflik olduğunu ayrıca söylemek gerek
miyor. 

Şimdi Avrupa Rusya'sında toprak mülkiyeti ilişkileri için so
nuçlara geçmek istiyoruz. Çiftlik beyi ve köylü toprak mülkiyetinin 
koşullarını ayrı ayrı gösterdik. Şimdi bunları bağıntıları içinde 
değerlendirmemiz gerekiyor. Bunun için, Avrupa Rusyası'nda toprak 
miktan büyüklüğü üzerine yukanda verilen yaklaşık rakamı -280 

milyon desiyatin- ele almak ve bütün bu miktann çeşitli tipte toprak 
mülklerine nasıl dağıldığına bakmak istiyoruz.· Bu tipierin hangi türde 
oldukları, anlatımımızın devamında ayrıntılı olarak gösterilecektir. 
Ama şimdi, biraz acele ederek önceden, ana aşamalan varsayım ola
rak ele almak istiyoruz. Çiftlikte 15 desiyatinden fazla olmayan toprak 
mülkünü birinci gruba sayıyoruz, bu derebeylik sömürüsüyle beli 
bükülen yoksul köylülüktür. !kinci grubu, 15-20 desiyatinlik bir 
mülkle orta köylülük oluşturur. Üçüncüyü, 20-500 desiyatinle 
varlıklı köylülük (köy burjuvazisi) ve kapitalist toprak mülkiyeti 
oluşturur. DÖrdüncüsü, her biri 500 desiyatinden fazla derebeylik lati
fundiyalanndan oluşur. Burjuva ve çiftlik beyi toprak mülkünü bu 
gruplarda birleştirirsek, küçük yuvarlamalar yaparsak* ve . yaklaşık 
hesaplar (yukarıda adı geçen çalışmada bunları ayrıntılarıyla 
gösteriyorum) çıkanrsak, 19. yüzyılın sonunda Rus toprak 
mülkiyetinin şu tablosunu elde ederiz. 

* Örneğin latifundiyalara, 62 milyon desiyatinlik çiftlik topraklarının 
dışında 5,1 milyon desiyatinlik Apanaj toprakları ve herbiri 1000 desiyati· 
nin üzerinde olan 272 ticaret ve endüstri şirketlerinin 3,6 milyon desiyatini 
de sayılmıştır. 
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19. Yüzyılın Sonunda Avrupa Rusyası'nda Toprak Mülkiyeti 

a) Derebeylik sömürüsüyle 

beli bükülen yoksul köylülük 

b )Orta köylülük 

c )Köylü burjuvazisi ve 

kapitalisı toprak mülkü 

d) Derebeylik laıifundiyalan. 

Mülkierin büyüklüğüne 

göre dağıtılmamış topr ak 

_ Toplani 

Miktan 
Mülk Desiyatin 

(Milyonla) 

10,5 75,0 

1,0 15,0 

1,5 70,0 

0,03 70,0 

13,03 230,0 

:fJ,O 
13,03 280,0 

B ir mülk başına 
düşen desiyatin 

7,0 

15,0 

46,7 

2_333,0 

17,6 

21,4 

Tekrarlıyoruz: burada anılan grupların: ekonomik karakterizasyo
nunun doğruluğu anlatımımızm devaıpında kanıtlanacaktır. Ve eğer 
bu tablonun (meselenin özüne uygun olarak, yalnızca yaklaşık olabi
lecek) ayrıntıları eleştiriyi davet ediyorsa, ayrıntıların eleştirisiyle 
meselenin özünün reddinin gizlice geçirilmemesine dikkat etmesini 
okuyucudan rica ediyoruz. Meselenin özü ise, Rus toprak mülkiyeti
nin bir kutbunda 75 milyon desiyatin toprakla 10,5 milyon çiftliğe 
(yaklaşık 50 milyon insan) sahip olmamızdan, buna karşılık 

·
karşı 

kutupta 70 milyon desiyatine sahip otuz bin ailenin (yaklaşık 
150 000 insan) durmasından ibarettir. 

Toprak mülkiyeti ilişkileri konusunu kapatabilmek için geriye 
yalnızca, esas Avrupa Rusyası'nı aşmak ve kolonizasyonun önemini 
ana çizgileri içinde incelemek kalıyor. Okuyucuya Rus imparator
luğunun (F�nlandiya hariç) toplam toprak miktan hakkında bir ölçüde 
fikir vermek için, Bay Mertvago'nun verilerinden yararlanıyoruz. 
Açık olması için bu verileri tablo biçiminde veriyoruz ve 1 897 
sayımına göre nüfus rakamlarını ekliyoruz. (Bkz. Aşağıdal:i Tablo) 



Toplanı toprak Bunun içinden B u n u n  i ç i n d e n  tarımsal olarak Nüfus sayısı 
yüzölçümü kullanılabilir toprak · (1897) 

... (milyon desiyaıiııle) 

.., � .�� :;:; · -

::2 "' t:ı '5 g . . �-� � >. .e � "" > a s� o s�  � 6 İl -"' 
_ . .§ � � s :.§ ;;;ı � -.ı 

� 
(J i!! > � � �- ., ·� 8 � �  . !ij  ..., - "' o V 

� �-� � .� '3 M. >. . � § Ci. 5 > 
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Polonya krallııPnııı 

10 vilayeti 1 1 1 ,6 1 1 ,6 · 1 1 ,6 7,4 0,9 2,5 10,8 9402,2 84,3 
Volga'nın batlsında 

38 vilayet 1755,6 183,0 - 1 83,0 93,6 18,7 34,0 146,3 

Volga'nın kuzeyinde ve 

d'oğusuıı<la 12 vilayet 2474,9 258,0 258,0 22,3 7,1  132,0 ! 6 1 ,4 

Avmpa Rnsy11sı'ıun 
SO vilayeti birlikte 4230,5 441,0 44 1 ,0 123,3 26,7 168,5 3 1 8,5 93442,9 22,1 

Kafkasya 4 1 1 ,7 42,9 22,1 20.8 6,5 2,2 2,5 1 1 ,2 9289,4 22,6 

Sibiıya 10966 , 1  1 142,6 639,7 502,9 4,3 3 ,9 121 ,0 129,2 5758,8 0,5 

Oıta Asya 3 14 1 ,6 327,3 157,4 169,9 0,9 1 ,6 8,0 10,5 7746,7 2 ,5 
Asya Rusyası toptam 14519,4 1 5 1 2,8 8 1 9,2 693 ,6 l l ,? 7 ,7 131 ,5 .150,9 
BüWıı Rus 

!ıııparatorluğıı 1 8861,5 1965,4 8 1 9,2 1 146,2 135,0 34,1 300,0 469,4 1 2 5  640,0 6,7 
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Bu rakamlardan, Rusya'mn kenar bolgeleri hakkında hala ne kadar 
az şey bildiğimiz açıkça ortaya çıkıyor. Fakat İç Rusya'nın toprak so
rununu, kenar bölgelere göçle "çözmek" isternek saçmalık olurdu. Bu 
tür "çözüm"ün yalnızca şartatanlar tarafından önerilebileceği, Avrupa 
Rusyası'nda eski latifundiyalarla, önceden gös�erdiğimiz yeni Rus
ya'da yeni yaşam ve ekonomi koşulları arasındaki �elişkilerin, Avru� 
pa Rusyası dışmda .değil içinde şu ya da b\1 devrimle "çözüle
bileceği"ne en ufak bir ku'şku yoktur. Sözkonusu olan, köylülerin göç 
yoluyla serilikten l-urtarılabilmesi değildir; daha çok, merkezin tarım 
sorununun yamnda, kolanizasyon tarım sorununun olması sözko
nusudur. Sözkonusu . olan, Avrupa Rusyası'ndaki krizi kolanizasyon 
sorunuyla örtbas etmek değil, bilak:is gerek merkezi bölgede gerekse 
de kenar bölgelerde derebeylik latifundiyalarının zararlı sonuçlarım 
göstermektir. Rusya'mn merkezinde serfliğin kalıntıları, Rus koloni
zasyonunu engelliyor. Avrupa Rusya'sında bir tarım devrimi, 
köylülerin derebeylik latifundiyalarınm baskısından kurtarılması 
dışında, Rus. kolonizasyonunun yolunu açmak, onu düzenlemek im
kansızdır. Bu düzenleme "göç" için bürokratik "özen göstermek"ten 
ve liberal Narqdnizm kampından yazarların severek sözünü ettiği 
"yerl�şimin örgütlenmesi"nden değil, Rus köylüsünü cahilliğe, 
düşünsel düzey düşüklü�üne ve yabanileşmeye, latifundiya sahipleri 
için · ebedi angaryaya mahkum eden koşulların ortadan 
kaldırılmasından ibaret olmalıdır. 

Bay Mertvago, Bay Prokopoviç'le birlikte kaleme alınmış olan 
broşüründe ("Rusya'da Ne Kadar Toprak Vardır ve Bunlardan Nasıl 
Yararlanıyoruz?" (Moskova 1907) çok doğru olarak, tarımın ilerleme
siyle işe' yaramaz toprağın işe yarar toprağa dönüştüğüne dikkat 
çekiyor. Akademi üyeleri ve bu meselenin uzmanları Berg ve Helmer
son, 1845 yılında, Taur bozkırlarının "iklimi ve su yetersizliği 
nedeniyle her zaman en yoksul ve en verimsizler arasında buluna
cağı" ! ! nı yazdılar. O zaman. Taur vilayetinin nüfusu, 1 ,8 milyon 
çetvert ekmek 'tahılı üretiyordu. 60 yılda nüfus iki katına çıktı ve 
şimdi artık 17,6 milyon çetvert, yani neredeyse on kat fazla üretiyor. 
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B u  elbette çok doğru ve önemli bir gözlemdir. Ancak Bay Mertva
go bir şeyi unuttu: Yeni Rusya'nın hızlı kolonileşmesini olanaklı 
kılan temel koşul, Rusya'nın merkezinde serfliğin ortadan kaldırıl
masıydı. Yalnızca merkezdeki altüst oluş, güneyi hızlı, cömert, Ariıe
rikan tarzında iskan etmeyi ve endüstrileştinneyi olanaklı kıldı 
(1861 'den sonra Güney Rusya'nın Amerikp.nvari yükselip gelişmesi 
üzerine .çok çok şey söylenmiştir). Şimdi de Avrupa Rusyası'nda an
cak bir devrim, orada hala varolan serflik kalıntılarının tamamen orta
dan kaldırılması, aynı şekilde köylülerin ortaçağ latifundiyalarındaiı 
kurtarılması, gerçekte yeni bir kolanizasyon çağı açabilir. 

Rusya'da kolanizasyon sorunu, ülke içindeki tarım sorununa tabi
dir. 19. yüzyılın sonunda şu altematifle karşı karşıyayız: ya "öz" 
Rus vilayetlerinde kölelik tamamen tasfiye edilecek; o zaman kenar 
bölgelerimizin kolonizasyonunun hızlı, cömert, Amerikanvan ge
lişimi garantilidir. Ya da ama merkezdeki tarım sorunu sürüncemede 
bırakılacaktır. O zaman da üretici güçlerin gelişiminin gecikmesi, 
kölelik geleneklerinin kolonizasyonda da korunması kaçınılmazdır. 
Birinci durumda özgür bir çiftçi tamncılık yapacaktır, ikinci durumda 
ise borç köleliğiyle beli bükülen mujik ve ayrılmıŞ arazilerle "iktisat 
yapan" efendiler tanıncılık yapacaktır. 

II 

Şimdi 1 çiftlik beyine ait iktisactın organizasyonuna geçiyoruz. Bu 
organizasyonun başlıca özelliğinin, kapitalist sistemin ("özgür ücretli 
emek"),  çalışarak ödeme sistemiyle bağından ibaret olduğu genelde 
biliniyor. Bu çalışarak ödeme sisteminden anlaşılan nedir? 

Bu soruyu yanıtlamak için, çiftlik beyi iktisadımn serflik za
manındaki organizasyonuna bakmak zorundayız. S�rfliğin hukuki ve 
idari bakımdan ne olduğu ve onun altında hangi yaşam koşullarının 
egemen olduğu herkesçe biliniyor. Ancak serflik zamanında çiftlik be
yiyle köylüler arasında ekonomik ilişkilerin esas noktasının neden 
ibaret olduğu sorusu çok ender sorulur. O zamanlar çiftlik beyleri 
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köylülere toprak payı veriyordu. Zaman zaman köylülere, orman, da
var vs. gibi başka üretim araçları da ödünç veriyorlardı. Serf 
köylülere, çiftlik beyine ait topraklardan pay verilmesinin anlamı ney
di? Bugünkü ilişkiler bakımınd�n konuşursak o zaman pay arazisi i ş 

ücretinin ,bir biçimiydi. Kapitalist üretimde işçiye ücreti para olarak 
ödenir. Kapitalistin kan para biçiminde realize o1ııı:. Gerekli emek ve 
artı emek (yani işçinin geçiminin sağlandığı emekle, kapitaliste 
ödenmemiş artı değeri veren emek), fabrikada tek bir çalışma 
sürecinde, bir işgününde vs. birleştirilmiştir. Angarya iktisadmda du
rum farklıdır. Gerekli emek ve artı emek, köleci iktisatta olduğu gibi 
burada da vardır. Ancak emeğin bu iki türü zaman ve mekan 
açısından aynlmıştır. Serf köylü üç gün efendisi, üç gün de kendisi 
için çalışır. Efendi için çiftlik beyinin arazisinde veya çiftlik beyinin 
tahılı üzerinde çalışır. Kendisi için ise pay arazisinde çalışır ve orada 
kendisi ve ailesi iÇin, çiftlik beyi için işgücünün geçimi için gerekli 
olan tahılı sağlar. 

Dolayısıyla serflik veya angarya sistemi, ikisinde de işçinin 
yalnızca gerekli emeğin ürününü elde etmesi, buna karşılık artı-eme
ğin ürününü üretim araçlarının sahibine karşılıksız vermesi bakı
mından kapitalist sistemle örtüşür. Buna karşılık angarya iktisadı ka
pitalist iktisattan şu üç noktada aynlır: Birinci olarak angarya iktisadı 
doğal iktisattır, kapitalist iktisat ise para iktisadıdır. İkinci olarak an
garya iktisadında sömürü, işçinin toprağa bağlanmasıyla, kendisine 
topraktan pay verilmesiyle gerçekleştirilir, buna karşılık kapitalist ik
tisatta işçi topraktan kurtanlır. Seif ve çiftlik sahibi gelir (yani artı
ürün) elde edebilmek için toprağında, pay arazi, envanter ve davar 
üzerinde tasarruf hakkı bulunan köylülere sahip olmak zorundadır. 
Topraksız, atsız ve işletmesiz köylü derebeylik sömürüsü için işe ya
ramaz bir nesnedir. Buna karşılık kapitalist, gelirini (kfumı) elde et
mek için, tam da topraksız ve iktisatsız işçilerle, işgücünü serbest iş 
pazarında satmak zorunda olan işçilerle karşı karşıya olmak zorun
dadır. Üçüncü olarak kendisine toprak hissesi verilen köylü, toprak sa
hibine kişisel olarak bağımlı olmak zorundadır, çünkü toprağa sahip 
olduğundan, ancak zorali efendisi için çalışır. İktisat sistemi burada 
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"ekonomi dışı zor", serflik, hukuki bağımlılık, noksan hak. eşitliği vs. 
üretir. Buna karşılık "ideal" kapitalizm, serbest pazarda mi,jlk sahibiy
ie-proleter arasında tam sözleşme özgürlüğüdür. 

Ancak serf iktisadının ya da aynı şe):' olan angarya iktisadının ik
tisadi niteliğini tam olarak açıklığa kavuşturduktan sonra, çalışarak 
ödeme sisteminin önemini ve tarihteki yerini anlayabiliriz. Çalışarak 
ödeme, angaryanın doğrudan ve dolaysız bir kalıntısıdır. Çalışarak 
ödeme, angaryadan kapitalizme · geçiştir. Çalışarak ödemenin özü, 
köylülerin çiftlik beyinin toprağını kendi envanterleriyle işlemeleri 
ve bunun karşılığında kısmen para, kısmen ayniyatla (toprak, pay 
arazisi, otlak, kış için borçla) ödenmelennden ibarettir. Yarı kira 
adıyla bilinen iktisat biçimi çalışarak ödemenin varyasyonlarından bi-' 
ridir. Çalışarak ödemeye dayanan çiftlik beyi iktisadı için, toprak 
payına sahip köylü, canlı ve cansız envanteri ne kadar kötü olursa ol
sun, vazgeçilmezdir. Ayrıca bu köylü "darda" olmalıdır ki, .borç 
köleliğine girsin. Özgür ücretli emek yerine· borç köleliği, çalışarak 
ödeme sisteminin kaçınılmaz yan görünümüdür. Çiftlik beyi burada, 
para ve tüm· üretim aygıtı üzerinde tasarrufa sahip kapitalist girişimci 
olarak ortaya çıkmaz. Çalışarak ödeme sisteminde "çiftlik beyi, 
komşu köylünün sıkıntısından yararlanan ve onun emeğini bedava 
denecek kadar ucuza elde eden tefeci olarak ortaya çıkar. 

Bunu olabildiğince açık gösterebilmek için, Taqm Bakanlığı'nın 
verilerini alıntılamak istiyoruz, bu kaynak, çiftlik sahibi beyler 
karşısında önyargılı olma kuşkularından tamamen uzaktır. Ünlü 
yayın: "Ekonomide Özgür Ücretli Emek" vs .. ("Çiftçüerden Elde Edi
len Materyal Temelinde Tarımsal ve İstatistiki Veriler"in 5. fasikülü, 
St. Petersburg· 1892) Orta Kara Topraklar Bölgesi üzerine sekiz yıllık 
veri sunuyor (1883-1891):  köylü envanteriyle bir desiyatine kışlık 
tahılın tam ekimi için ortalama ücret altı Ruble hesapl�malıdır. An
cak bu çalışmanın özgür ücretli ernekle masrafları hesaplandığında, 
-aynı yayınqa söylendiğine göre- atın çalışması hariç yalnızca 
yaya çalışma. için 6,19 ruble elde edilir, atın çalışması için en az 4,50 

ruble hesaplanmalıgır (adı geçen yayında, s. 45; "Rusya'da Kapitaliz
min Gelişmesi", s. 141* ). Dolayısıyla özgür ücretli ernekte fiyat 10,65 
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ruble tutacakken, çalışarak ödemede fiyat 6 ruble tutar. Bu olgu te
sadüfi ve tek tük olmayıp, bilakis normal ve alışılmış sayılıyorsa 
nasıl açıkla!J.malı? "Borç köleliği", "tefecilik" , "dolandırıcılık" vs. gi
bi sözcükler işin biçimini ve karakterini taQımlıyor, fakat ekonomik 
özünü açıklamıyor. Değeri 10,69 ruble o�an bir işi bir köylü yıllarca 6 

rubleye nasıl yapabilir? Pay toprağı, köylü ailesinin giderlerinin bir 
bölümünü karşıladığı ve iş ücretinin "özgür ücretli emek" için 
alışılmış normdan aşağıya ' düşmesine izin verdiği için köylü bunu 
yapabilir. Köylü bunu yapmaya tam da, yetersiz pay toprağİ ona tek 
başına kendi işletmesinden yaşama olanağı sağlamadığı için, onu 
komşu çiftlik sahibine bağladığından dolayı bunu yapmaya zorlanır. 
Bu olgunun, yalnızca angaryamn kapitalizm tarafından bir kenara itil
diği sürecin bir halkası olarak "normal" olabileceği anlaşılırdır. 
Çünkü böylesi koşullar altında köylü kaçınılmaz olarak mahvedilir ve 
yavaş ama emin bir şekilde proletere dönüşür. 

Saratov kazası üzerine benzer, ama biraz daha ayrıntılı verilerle 
devam ediyoruz. Ürünü toplamak, ambara çekrnek ve kış 
sözleşmesinde harman dövmeyle birlikte, bir desiyatinin işlenmesi 
için ücretin yüzde 80 - lOO'ünün avans olarak ödenmes� koşuluyla, or
talama ücret 9,6 ruble tutar. Tarıma elverişli toprağın kira bedeli 
çalışarak ödenmesi halinde 9,4 ruble, buna karşılık özgür . ücretli 
ernekte ı 7,50 ruble tutar! Çalışarak ödemede hasat ve ambara çe�e 
masrafları desiyatin başına 3,8 ruble, özgür 'ücretli ernekte 8,5 ruble 
eder vs. Bu rakamların her biri, köylülerin sonsuz s�ntısı, borç 
köleliği ve yoksunaşması hakkında uzun bir hikaye içerir. Bu rakam
ların her biri, 19. yüzyılın sonunda Rusya'da, derebeylik sömürüsünün 
ve angarya kalıntılarının ne kadar canlı olduğunu kanıtlar. 

Çalışarak ödeme sisteminin ne kadar yaygın olduğunu saptamak 
zordur. Genellikle çiftlik beyi iktisadında, çalışarak ödeme sistemi ile 
kapitalist sistem, tarımın çeşitli operasyonlarında birlikte uygulanır. 
Toprağın önemsiz bir bölümü

_ 
çiftlik beyinin envanteriyle ve ücretli 

işçilerce işlenir. Toprağın büyük bölümü, çalışarak ödeme karşı-

* Bkz. Bütün,Eserler Cilt Ili, s. l61. - Alm. Red. 
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lığında yan kira olarak köyiiliere kiralamr [yancılık -ÇN] . Özel 
tarımsal işletme 'üze�e bir dizi en yeı:ı� verileri biraraya toplamış 
olan Bay Kaufmann'm aynntılı çalışİnasından aldığımız bazı 
örnekler aşağıdadır.* Tula vilayeti (veriler . 1897-1898 yıllanna 
ilişkindir): "Çiftlik beyleri eski üç tarla iktisadı usulünde kaldılar __ _ 

Uzakta bulunan toprak köyililer tarafından kiralanır", çiftlik beyi top
raklannın işlenmesi son derece yetersizdir. Kursk vilayeti: "Yüksek 
fiyatlar sonucunda avaiıtajlı 9lan toprağın desiyatin başına köyiiliere 
devri ...  toprağın aşın yorulmasına yolaçtı." Voronej vilayeti: "Orta 
ve küçük toprak sahiplerinin çoğunluğu iktisafiannı köylü envanteriy
le .yürütüyorlar ya da mülklerini kiraya veriyorlar� .. İktisatların çoğun
da, her türlü ıslalıın tamamen yokluğuyla siviilen yöntemler 
geçerlidir". 

Bu türden ifadeler, 19. yüzyılın sonuna doğru çeşitli vilayetlerin, 
çalışarak ödeme sisteminin veya kapitalist sistemin ağır basması do
layısıyla, genelde gayet haklı biİ şekilde, Bay Anneski'nin ' "Hasat
ların Etkisi ...  " kitabında yaptığı gibi karakterize edilebileceklerini bi
ze gösteriyor. Bu karakterizasyonu küçük bir tablo biçiminde 
veriyoruz: 

İllerin S ayısı 

8 

! 
I. Kapitalist sistemin 
egemen olduğu vilayetler.; . . . . . . . . .. . . . . . .  9 1 0  1 9  7407 

ll. Karma sistemin egemen 

olduğu vilayetler ............ . . . . . . . . . . . . . . ...... 3 4 7 2222 
m. Çalışarak ödeine 

sisteminin egemen olduğu vilayetler. 12  5 17 6281 
Toplam 24 19 43 15910 

* . Dolgorukov ve Petrunkeviç tarafmdan __ yayınlanmış olan "Tarım Soru
nu", II. Cilt, M__oskova !907, s.-. 442-628: "O zel Toprak Mülkiyetinin Kültürel 
ve Ekonomik Onemi Sorunu Uzerine". 
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Buna göre Kara Topraklar Bölgesinde çalışarak ödeme kesinlikle 
egemendir, buna karşılık eldeki tabloda biraraya toplanan bütün 43 
vilayette geri planda kalmaktadır. Burada birinci gruba (kapitalist sis
teme sahip olanlar) tam da tarımsal merkez için karakteristik olmayan 
yörelerin: Baltık vilayetleri Güney-Batı vilayetleri (şeker pancarıyla), 
Güney vilayetleri, iki- başkent vilayetinin dahil olduğunu belirtmek 
önemlidir., 

Çalışarak ödeme sisteminin, tarımda üretici güçlerin gelişimine 
yaptığı etki üzerine, Bay Kaufmann'ııi çalışmasında biraraya top
lanmış olan materyal açık bir dil konuşuyor. 

"Tarımın ilerlemesini en fazla engelleyen nedenlerden birinin -<liye 

okuyoruz orada- köylülerin küçük kirası ve yarı kirası olduğuna hiç 

kuşku yoktur..." 

Poltava vilayetinde tarım üzerine özetlerde, "kiracıların . toprağı 
kötü işledikleri, kötü tohum kullandıkları, yabani olların yetişmesine 
izin verdikleri" üzerine sürekli dikkat çekilir. 

Mohilev vilayetinde (1898) "ekonomide her iyileşme, yarı kiranın 
neden olduğu uygonsuzluklar tarafından felce uğratılır".  
"Skopsçina"* ,  "Dinyeper kazasında tarımın herhangi bir yenileme ve 
iyileştirmenin düşünülemeyeceği bir durumda bulunmasının" temel 
nedenlerinden biridir. 

"Materyalimiz -<liye yazıyor Bay Kaufmann ( s. 517)- 'kiralanmış 

, araziler üstünde bir mülk çerçevesinde bile eski ve eskimiş işletme 
yöntemlerinin sürdüğünü, buna karşılık çiftlik tai"afından işletilen ara

zilerde artık yeni, daha rasyonel yöntemler uygulandığına ilişkin bize 
bir dizi işaret veriyor." 

Böylece kiralanan arazilerde, üç tarla iktisadı bazen hatta toprağı 
gübrelemeksizin sürüyor, buna karşılık çiftlik arazilerinde çok tarla 
iktisadı egemendir. Y arıcılıkla hayvan yemi ekimi, yapay gübrenin 
yaygınlaşması, daha iyi tarım·  makine ve aletlerinin kullanı�ı engel
lel ' �yor. Bütün bunların sonuçları, rekolte üzerine verilerde açıkça or
* Yarı kira (ispolşçina) [yarıcılık -ÇN] gibi, köylünün kira bedelini 

ürünün bir bölümü -yarısından dörtte üçüne kadar- biçiminde ödediği 
ayni kiranın bir biçimi, kısmi kira [ortakçılık -ÇN]. -Atm. Red. 
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taya çıkıyor. Simbirsk vilayetindeki bir Iatifundiyamn çiftlik tarla
larında: desiyatin başına 90 pud çavdar, 60 pud bugday, 74 pud yulaf; 
.kiraya verilen arazilerde ise sırasıyla yalnızca 58, 28 ve 50 pud ürün 
alındı. Aşagıda bütün bir kaza üzerine (Nijni-Novgorod vilayeti Gor
batov kazası) toplam veriler görüluyor: 

Desiyatin başına çavdar rekoltesi (pud) 
Özel toprak mülkiyeti 

Toprak Kategorisi Pay verilen -Çiftlik Yarı kira 
toprak tarlalan 

I. 
·· · · ····- · · - - - - - -- - -··- · · · · · · · · · · · ·· · · · - - - - - - - · · · ·  

62 74 

IL 
·-------- · - · · · · · · · · - - ·- · · · · ······ · · · · · · ··-----· 

55 63 49 

III. 
··· · ·-- ---······------ · · · · · · · ······ ·· ··------

5 1  60 50 
IV. 

· · ·· · · · · · · · - - - - - - - · · · · · · · ·· · · ·· · · · · · · · · ----- -
48 69 51 

Tüm kategoriler için 54* 66 50 

Kira 

44 

42 

5 1  

45* 

Böylece derebeyi yöntemlerinin yardımıyla işletilen çiftlik beyi 

toprakları, pay edilmiş topraktan dalıa az ürün veriyor! Bu  çok 
önemli bir olgudur, çünkü Rusya'nın tarımsal geriliginin, tüm ulusal 
ekonominin durgunluğunun ve köylülerin dünyada benzeri bulunma
yan kasvetliliğinin temel nedeninin, çalışarak ödeme· sistemi, yani de� 
rebeyliğin doğrudan bir kalıntısı olduğunu reddedilemez bir biçimde 
gösteriyor. Derebeylik latinfundiyalarının, geleneklerinin ve ekonomi 
sistemlerinin baskısı sürdükçe, hiçbir kredi, hiçbir ıslah, hiçbir köylü 
"yardımı" , bürokratların ve liberallerin o çok sevdikleri "teşvik 
önlemleri"nin hiçbiri kayda değer bir sonuç vermeyecektir. Ve tersine: 
çiftlik beyi toprak mülkiyetini yokeden ve eski ortaçağ topluluğunu 
havaya uçuran bir tarım devrimi (örneğin toprağın polisiye olmayan, 
bürokratik olmayan yoldan ulusallaştırılması), mutlaka olağanüstü 
hızlı ve gerçekten yaygın bir ilerlemenin çıkış noktasını olu ş-

* Bu iki rakamdrı Kaufmaıın'ın kitabinda (s. 521)  besbelli bir baskı hatası 
vardır. 
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turacak:tır. Y ancılık ve küçük kiracılıkla işletilen arazilerin inanılmaz 
düşüklükteki verimi "sayın efendi için" çalışmadaı:ı dolayıdır. 
Bugünün köylüsünün artık "sayın efendi için" çalışması gerekmese, 
yalnızca bu arazilerin verim� artmakla kalmayacak, bugün ekonomiyi 
daraltan derebeylik engellerinin ortadan kaldmlmasının sonucu ola
rak, pay verilen arazilerin verimi de kaçınılmaz ol�ak artacaktır. 

Elbette mevcut durumda da özel ekonomide kapitalist anlamda bir . 
ilerleme saptanabl.tiyor, ama bu son derece yavaş gerçekleşiyor ve 
Rusya'yı uzun süre boyunca kaçınılmaz olarak "zalim Junker'in" poli
tik ve sosyal egemenli�i altında kalmaya zorluyor. Şimdi de bu ilerle
menin nerede dile geldi�ine bakmak ve aynı zamanda bunun bazı ge
nel sonuçlarını saptamaya çalışmak istiyoruz. 

Çiftlik iktisactma ait, yani kapitalist yöntemlerin yardımıyla işle
nen çiftlik beyi arazi�erinin veriminin, köylü tarlalarındakinden fazla 
olması, tanmda kapitalizmin teknik ilerlemesinin bir işaretidir. Bu 
ilerleme, çalışarak ödeme sisteminden ücretli emek sistemine geçişle 
ba�ıntılıdır. Köylülü�ün yoksullaşması, at mevcudunun ve envanteri
nin telef olması, çiftçinin proleterleşmesi, �iftlik beyini tarlalan kendi 
envanteriyle işlemeye geçmeye zorluyor. Emek üretkenli�ini artıran 
ve önüne geçilmez biçimde saf kapitalist üretim ilişkilerinin ge
lişmesine yol açan tarım makinelerinin kullanımı ar-tıyor. 1 869-1872 
yıllannda Rusya'nın tarım makinesi ithalatı 788 000 ruble, 1873-
1880'de 2,9 milyon ruble, 188 1-1888'de 4,2 milyon ruble, 1889-
1896'da 3,7 milyon ruble, 1902-1903'de 15,2 ile 20,6 milyon ruble 
arasında tutuyordu. Tarım makinelerinin Üretimi (fabrika ve tesislerin 
oldukçır kaba tahminine göre yaklaşık olarak) 1876 yılında 2,3 mily
on rublelik, 1894'de 9,4 milyon rublelik, 1900- 1903'de 1 2, 1  milyon 
rublelik bir de�ere sahipti. Bu rakamların tarımsal bir ilerlemeyi, hem 
de kapitalist bir ilerlemeyi kanıtladıkları tartışma götürmezdir. Ama 
bu ilerlemenin, modem kiıpitalist devletlerdeki olanaklarla karşıla
ştırıldı�ında son derece yavaş -oldu�u di aynı şekilde tartışma götür
mezdir: Örnek ___: Amerika! 1 Haziran 1900 sayımına göre Birleşik 
Devletler'de çiftçi topra�ı 838,6 milyon acre, yani yaklaşık 324 mil-
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yon desiyatin tutuyordu. Çiftlik sayısı 5,7 milyondu, böylece bir 
çiftliğe ortalama 146 acre (yaklaşık 60 desiyatin) düşüyordu. Bu 
çiftlikler için tarım makinesi üretimi, 1900 yılında 157,7 milyon dolar 

değerindeydi (1 890 -145,3 milyon dolar, 1880 - 62,1 milyon do
lar!)*. B unun la karşılaştınldığında Rus rakamları gülünç derecede 
küçüktür, bunun nedeni ise bizde derebeylik latifundiyalarının büyjik 
ve güçlü olmasıdır. 

Özel çiftlik sahiplerinde ve köylülerde gelişmiş tarım makineleri
nin ve aletlerinin yaygınlık oranı, geçen yüzyılın 90'1ı yıllarının or
tasında Tarım Bakanlığı tarafından düzenlenen özel bir araştırmanın ' 
konusuydu. Bay Kaufmann'ın çalışmasında ayrıntılı olarak gösterilen 
bu araştırmanın sonuçlarının bir özetini aşağıdaki tabloda veriyoruz: 

Bölgeler 

Gelişmiş tarımsal aletler üzerine 
bildirimierin yüzdeleri 

Çiftlik sahiplerinde 
Merkezi tanm bölgesi . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . .  20 · sı 

Orta Volga . . . . . . . . . .  ; ...... . . . . . . . . . . . ........... . ...... . ..... ı s - 66 

Yeni Rusya . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .SO - 91 
Beyaz Rusya . . . . . . .. ... . . . ... . ... . . ... . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .  54 - 86 

Göller bölgesi ... . . . . . ... . . . . . . . ............. . . . . . . . . . . . . ... 24 - 4 7 
Moskova bölgesi . . . . . . . . . . ................................ 22 - s ı  

Endüstri bölgesi . . . . .. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. . 4 • 8 

köylülerde 
8 - 20 

ı4 

33 - 65 

17 - 41 

ı - 21 

ı o - 26 

2 

Tüm bölgelerin ortalaması, çiftlik sahiplerinde yüzde 42, 
köylülerde yüzde 2 1  sonucunu veriyor. 

Ahır gübresi kullanımına gelince, istatistik bize aynı şekilde 
çürütülmez biçimde, "bu noktada çiftlik iktisadının köylü iktisadindan 

* "Abstract of the ,Twelfth Census", 1900, Third Edition, Washington 1904, 
Pages 217 and 302 - Agricultural implements. (12. sayının özeti, 1900, 
Washington 1904, s. 217 ve 302, Tarım Aletleri.) - Alm. Red. 
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daima önde oldugunu ve o. zamandan beri de önde kaldıgını" 
gösteriyor (Kaufmann, s. 544). Evet dahası; 1 861 Reformu Rus
yası'nda, çiftlik sahiplerinin köylülerden gübre satın alması oldukça 
yaygın bir olaydı. Bu artık, köylülerin son derece ümitsiz .durumunun 
bir sonucudur. Son zamanlarda bu olay geriliyor. 

Nihayet köylü iktisadında ve çiftlik iktisadında _tarım teknigi soru
nu. konusunda, hayvan yemi ekimi üzerine tam ve kapsamlı istatistiki 
materyal mevcuttur (Kaufmann s. 561 ). Aşağıda bunun bir özeti 
görülüyor: 

Avrupa Rusyası'nda hayvan yemi ekimi 

Yıl köylü iktisatlan çiftlik sahibi iktisatlan 

491,6 bin desiy. 

c046,0 bin desiy. 

1 881 · · - · - · · · · - - - · - - ·- - - - - - · · - · - · ·- - -------- 49,8 bin desiy. 

1901 - - -- - - - -- · - - - - - · · · · · - · · ·- - · - - - -- --- - - - - 499,0 bin desiy. 

Köylü ve çiftlik sahibi iktisatlan arasındaki bütün bu farkların so
nucu nedir? Bunu degerlendirmek için, yalnızca rekolte üzerine verile
re sahibiz. Onsekiz yılın ortalamasında ( 1883 - 1900) Avrupa Rus
yası'nda rekolte şöyleydi (çetvert'le): 

Çavdar 

Çiftlik işletmelerinde 6,0 

Köylü işletmelerinde · · - - - - - - - - 5,0 

Fark - - - ·- - - - - - - - - · - · · - - - · · · - · ----- - - - - - - - - -- % 16,7 

Kış buğdayı Yaz buğdayı Yulaf 

5,75 5,0 8,5 

5,0 

%13,0 

4,25 7,0 

% 15,0 % 17,6 

Bay Kaufmann, farkın " hiç de büyük olmadıgı"nı (s. 592) 
söylerken tamamen haklıdır. Ancak burada yalnızca, 1861 'de 
köylülere en kötü toprağın bırakıldığı degil, bu ortalama hesaplama
lann (hemen göreceğimiz gibi) bizzat köylülük içinde büyük 
farklılıkları gizlediği de gözönüne alınmalıdır. 

Çiftlik işletmesini değerlendirme temelinde_varmamız gereken ge
nel sonuç şudur. Kapitalizm bu alanda kendine açıkça yol açıyor. 
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Dönüşüm, angaıya emekten ücretli emeğe dayanan ekonomi doğrul
tusunda gerçekleşiyor. Çalışarak ödemeye dayanan tanmla ve aynı 
şekilde, küçük köylü işletmesiyle karşılaştınldığında, kapitalist 
tarımın teknik ilerlemesi her yönde açıkça ortaya çıkıyor. Ancak bu 
ilerleme, modern kapitalist bir ülke için son derece yavaş bir tempoda 
gerçekleşiyor. Ve böylece 19. yüzyılın sonu Rusya'da, tüm sosyal ge
lişmenin gerekleriyle derebeylik iktisadı, arasında en kesin çelişkiyi 
karşısında buluyor. Aristokrasinin derebeylik latlfundiyaları biçimin
deki, çalışarak ödemeye dayanan ekonomik sistem biçimindeki, bu 
derebeylik iktisadı, ekonomik gelişimin bir engelidir; baskının, bar
barlığın, Rus ya_şamında "Tatarlığm" sayısız biçimlerinin bir kay
nağıdır. 

III 

Köylü iktisadı Rusya'da bugünkü tarım sçırununun odağıncta duru
yor. Yukanda köylü 'toprak mülkiyeti ilişkilerinin neler olduğunu 
gösterdik, ve şimdi artık onun organizasyonuna bakmak zorundayız 
- teknik anlamda değil, ulusal ekonomi anlamında. 

Burada ilk sırada köyli:i köy ortaklığ,ıyla işimiz var. Son derece 
geniş bir literatür bununla uğra�ır ve toplumumuzun Narodnizm 
doğrultusunda yön saptamış düşünce dünyası kendi dünya görüşü
nün ana noktalarını bu "dengeleyici" kurumun ulusal özellikleriyle 
birleştirir. Burada herş'eyden önce, Rus köylü köy ortaklığı üzerine li
teratürder sorunun iki farklı yanının sürekli içiçe geçirildiğine ve 
adımbaşı kanştınldığına işaret edilmelidir: bir yanda tarımsal ve 
yaşam tarzına ilişkin yan, öte yanda ekonomik-politik yan. Köy or
taklığı üzerine yazıların çoğunda (V. Orlov, Triğorov, Keussler, V. 
V.) birinci, yana o kadar çok yer ve dikkat ayrılmıştır ki, ikinci yan 
tümüyle gölgede kalır. Oysa bu yöntem temelden yanlıştır. Bütün 
diğer ülkelerle karşılaştırıldığında Rus tanr:l} ilişkilerinin kendine 
özgüllüğü kuşkuya yer bırakmaz, ancak tapm ilişkileri ve bun�n tari
hi, toprak mülkiyeti ve topraktan yararlanma biçimleri vs. açısından 
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birbirinden aynı ölçüde aynlmayan katıksız kapitalist ve genelde böy

le bilinen iki ülke zaten bulunmaz. Rus köy topluluğu sorununa 
yakıcılığını ve önemini veren, 19. yüzyılın ikinci yansından beri top-

lumumuzun düşünce dünyasının iki ana akımını -Narodnizmi ve 

Marksist akımı- birbirinden ayırmış olan, sorunun tanmsal ve 

yaşam tarzını ilgilendiren yanı hiç mi hiç de�ildi.f. Bazı yerel 

araştırmacılar belki de, gerek tarımsal yaşam tarzının tam da yerel 

özelliklerini çok yönlü saptamçık, gerekse de bürokrasinin, bilgisiz

liğin dikte ettiği, darkafalı ve polis ruhuyla dolu bir .ralimatname 

yürürlüğe sokma yönündeki küstahça çabalannı göstermek için, buna 

büyük bir dikkat göstermek zorundaydılar. Fakat bir iktisatçı için, top

ınğın yeniden bölüşümünün çeşitlerinin ve teklliğinin vb. incelenme

siyle, köy ortaklığı içinde hangi ekonomi tiplerinin ortaya Çıktığı ve 

geliştiği, varlıklılada yoksullar arasında, ücretli işçi çalıştıranlarla 

ağır iş için kendilerini hizmete sunanlar arasında, işletmelerini 

kalkındıran ve teknik iyileştirmeler yürürlüğe sokanlarla, yoksulla

şanlar, işletmelerinden vazgeçenler ve köyden kaçanlar arasında 

ilişkilerin nasıl şekillendiği sorusunu arka plana itmek her halülcirda 

hiç mi hiç caiz değildir. Bunun bilinmesi, hiç kuşkusuz -Rus ulusal 

ekonomisinin incelenmesi için bize paha biçilmez materyal sunmuş 

qlan- Zemstvo istatistikçilerimizi, 80'li yılların ortasında, köylüleri 

köylere, toprak payına, kayıtlı ya da gerçekten var-olan erkek cinsin

deli kişilerin sayısına göre �ir araya toplayan resmi makamiann uy

gulamasından, .  çiftiikierin varlık durumuna göre yapılan tek bilimsel 
•· 

gruplandırmaya geçmeye sevketti. Rus ulusal ekonomisinin incelen-

mesine duyulan ilginin özellikle büyük olduğu dönemde, yazar V.V. 
gibi bu sorunda son derece "taraflı" birinin bile "Zemstvo istatistiki 

yayınlannın yeni tipini" (VV. 'nin "Severniy Vyesttıik"teki bir makale
sinin başlığı, 1885, No : ll) hoşnutlukla karşıladığını ve şu 

açıklamayı yaptığını anırnsatmak istiyoruz: 

"Rakamlar, köylülüğün çeşitli ekonomik gruplanmn bir yığışımı 

olan köy ya da köy topluluğu için değil, bilakis bizzat bu gruplar için 

ortaya çıkanlmalıdır." 
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Köy topluluğumuzun, Narodnikleriiı gözÜnde ona özel bir önem 
kazandıran en çarpıq özelliği, toprak kullanımının dengeleyici karak-. 
teridir. Köy topluluğunun bu dengelerneyi hangi biçimde sağladığı so
rusunu konunun dışında tutmak ve daha çok doğrudan iktisadi olgula
ra, bu dengelemenin sonuçlarına yönelmek istiyoruz. Avrupa 
Rusyası'nda pay edilen toprakların bütününün dağılımı, yukarıda ke
sin rakamların yardımıyla tanıtladığımız gibi, asla eşit değildir. 

' 

Çeşitli: kategorilerdeki köylüler arasında, çeşitli köylerin köylüleri 
arasında, hatta aynı köy içinde farklı çiftlik sahiplerine ait olmuş 
olan köylüler arasındaki toprak dağılımının �a eşitlikle ilgisi yoktur. 
Yalnızca küçük köy toplulukları içinde yeniden dağıtım aygıtı, bu 
küçük kapalı birliklerin dengeleyici bir karakterini belirler. Şimdi 
Zemstvo istatistiğinin, tek tek çiftlikler arasında toprak· dağılımı 
üzerine verilerine bakalım. Bunu yaparken tabii ki gruplandırmamızın 
temeline ailenin büyüklüğünü, işgücü sayısını değil, kesinlikle tek tek 
çiftiikierin iktisadi refalıını (ekim alanı, koşum hayvanları, inekle� 
vs�) almak zorundayız, çünkü küçük tarımın kapitalist gelişiminin 
bütün özü, patriyarkal birlikler içinde ekonom.ik eşitsizliğin ya
ratılması ve güçlen-dirilmesinden ve bu basit eşitsizliğin devamla ka
pitalist ilişkilere dönüştürülmesinden ibarettir. Bu yüzd!3n eğer 
köylülük içinde ekonomik durumun farklılıklarını özel olarak incele
rneyi bizzat görevimiz haline getirmezsek, yeni ekonomik· gelişmenin 
tüm özelliklerini örtbas etmiş olurduk. 

Önce tipik bir kazayı (Zemstvo istatistiğinin köylü çiftlikleri üzeri
ne ayrıntılı kombine tablotarla araştırmaları, tek tek kazalar çerçe
vesinde kalıyor) ele almak ve sonra bizi ilgilendiren sonuçları tüm 
Rusya köylülüğüne yaymamızı belirleyen nedenleri ortaya koymak is
tiyoruz. Materyali "Kapitalizmin Gelişmesi", ll. Bölüm'den alıyoruz.* 

* Bütün Eser/er, Ci/ı III, s. 71 -Alm. Red. 
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Köy ortaklıgı dışında başka bir köylü toprak mülkünün olmadığı 
Peirn vilayeti Krasnoufimsk kazasında, pay edilmiş topragın dagılımı 

şöyledir: 

Işlenmeyen topraklar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  :···········  

Işlenen topraklar 5 desiy.'ne kadar .... . . . . . . . . . . .  

Işlenen topraklar 5 desiy'den 1 O'a kadar ....... 

Işlenen topraklar 10 desiy.'den 20'ye kadar .. 

Işlenen topraklar 20 desiy.'den 50'ye kadar ... 

Işlenen topraklar 50 desiy.'den fazla .... . . .  

Toplam . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

çiftlik başına 

Her iki 
cinsten 
kişiler 

3,5 

4,5 

5,4 

6,7 

7,9 

8,2 

5,5 

Pay verilen toprak 
(desiyatin)'e 

9,8 

12,9 

17,4 

2 1 ,3 

28,8 

44,6 

17,4 

Çiftlik işletmesinin kalkınmasıyla, aile mevcudunun da mutlaka 

düzenli arttıgını görüyoruz. Kalabalık bir ailenin, köylü refahının bir 

faktörü oldugu açıktır. Bu kesin. Sorun yalnızca bu refahın, tüin ulu

sal ekonominin verili durumunda hangi sosyal ve ekonomik sonuçlara 

sahip oldugudur. Pay edilen topragın dagılımında çok büyük olmasa 

da bir eşitsizlik görüyoruz. Bir köylü çiftıigi ne kadar varlıklıysa, 

onun her sakinine o kadar fazla pay topragı düşüyor. En alt grupta 

bu, kişi başına 3 desiyatİnden azdır, daha sonraki gruplarda yaklaşık 

3 desiyatin, sonra 3 desiyatin, yaldaşık 4 d�siyatin, 4 desiyatin ve ni

hayet en üst grupta kişi başına 5 desiyatinden fazla. Dolayısıyla aile

nin mevcudu ve pay verilen toprak miktarı, yalnızca köylülerin küçük 

bir azınlığı için elverişli bir varlık durumunun temelini oluşturuyor, 

çünkü en üst iki grup, çiftliklerin toplam sayısının yalmzca onda biri

ni kapsıyor. Çiftiikierin sayısı, nüfus sayısı ve pay verilen topragın 

dağılımı arasındaki yüzdesel ilişki aşağıdadır: 
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Toplam sayıya oranla yüzdeler 

Her iki Pay verilen 
Çiftlik grupları Çiftlikler cinsten ııüfus topraklar 

Toprak i§lemeyenler. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10,2 6,5 5,7 

5 desiy. altında toprak İ§leyenler.. . . . . . . . .  30,3 24,8 22,6 

5-10 desiy. arasında toprak i§leyenler. . .  27,0 26,7 26,0 

10-20 des i y. arasında toprak İ§leyenler. . 22,4 27,3 28,3 

20-50 desiy. arasında toprak i§leyenler.. 9,4 1 3,5 15,5 

50 desiy . .  üstünde toprak İ§leyenler. .. 0,7 1 ,2 1,9 

Toplam 100,0 1 00,0 100,0 

Bu rakamlardan açıkça anlaşılmaktadır ki, pay' verilen toprağın 

dağılımında bir orantısallık egemendir, köy ortaklığı içindeki denge
leme eğilimlerinin sonucu bizim tarafımızdan gözönüne alınmaktadır. 
Nüfus ve pay verilen toprağa ilişkin rakamlar tek tek gruplarda birbi
rine oldukça yaklaşıyor. Ancak burada da, tek tek çiftiikierin ekono
mik refahının etkisi görülmeye başlıyor: alt grupların toprak ve arazi
deki payı, nüfus yüzdesinin altmda, üst grupların payı üstündedir. Bu 
olgu münferit değildir, yalnızca bu kazada ortaya çıkmaz, bilakis tüm 
Rusya'da tekrarlanır. Yukarıda adı geçen çalışmada, Rusya'nın çeşitli 
yörelerinden yedi vilayette 2 1  kaza için benzer rakamlar topladım, Bu 
rakamlar yarım milyon köylü çiftliğini kapsıyor ve her yerde aynı 
oranı gösteriyor. % 26, 1 - 30,3 nüfus sayısıyla % 20 oranındaki 
varlıklı çiftlikler, pay verilen toprağın % 29,0 - 36,7'sine sahiptir; 

nüfus sayısının % 36,6 - 44,7'siyle % 50 oranındaki yoksul çiftlik
ler, pay verilen toprağın % 33, O - 37,7'sine sahiptir. Pay verilen top
rağın orantılı dağıtımıyla her yerde karşılaşılıyor, ama aynı zamanda 
her yerde, köy ortaklığının köy burjuvazisine yakınlaştığı günyüzüne 
çıkıyor: orantısallıktan sapmalar her zaman köylülüğün üst grup
ları..nın işine yarıyor. 

B u  yüzden köylülüğü iktisadi refah özelliğine göre incelemekle 
köy ortaklığının ''dengeleyici'' etkisini görmezlik'ten geldiğimizi san

mak büyük bir yanılgı olurdu. Aksine, eksiksiz rakamların yar!llmıy

la, bu dengeleyici etkinin gerçek iktisadi önemini hesaba katiyoruz ne-
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reye kadar vardığını, yeniden paylaşım sisteminin son tahlilde hangi 
sonuçlara sahip olduğunu gösteriyoruz. Bu çeşitli kalitede ·toprağın, 
çayırların, otlaldarın, ormanların vs. mümkün en iyi .dağılımını bera
berinde getrrse de, pay edilen toprağın dağılımında da, varlıklı köyİü 
gruplarının daha yoksullar üzerinde üstünlüğünün günyüzüne çıktığı 
olgusu .inkar edilemez. Geri kalan toprağın, yani pay edilen toprak 
dışındaki toprağın dağılımı, ileride göreceğimiz gibi, çok çok daha 
eşitsizdir. 

Köylü ekonomisinde kiranın önemi ?iliniyor. Toprak sıkıntısı bu 
temelde, borç köleliğinin olağanüstü çeşitli biçimlerini yaratıyor. Da
ha önce söylendiği gibi köylül�rin toprak kiralaması adım başında 
aslında, çiftlik beyi iktisadının çalışarak ödeme sisteminin bir 
biçimden, toprak salıibinin onun yardımıyla kendine işgücü garantile
dİğİ angaf)'amn bir biçiminden başka bir şey değildir. ' Böylece bizim 
köylü kirasının derebeylik karakteri konusunda hiçbir kuşku yoktur. 
Ama önümüzde _şimdi bir ülkenin kapitalist gelişimi sözkonusuysa, 
köylü kirasında burjuva ilişkilerin günyüzüne çıkıp çıkmadiğını ve 
nasıl çıktığını özel ol�ak incelemek zorundayız. B u  amaç için ise 
köyler ve beldeler üzerine değil, köylülük içinde çe.§itli ekonomik 
gruplar üzerine materyal gereklidir. Böylece örneğin Karişev, "Zems
tvo istatistiğinin sonuçları"nda, ayni kiranın (yani kira bedelinin 
parayla değil, ürünün 'belli bir miktarıyla ya da çalışmayla ödendiği 
kira biçimi) kural olarak her yerde parasal kiradan daha pahalı, hem 
de önemli ölçüde pahalı, hatta bazen iki kat pahalı olduğunu; ayrıca 
ayni kiranın en yoksul k'öylü grupları arasında en büyük yaygınlığa 
sahip olduğunu kab�;�l etmek zorunda kaldı. Bir ölçüde varlıklı her 
köylü, toprağı para karşılığında kiralamay� çabalar. "Kiracı kira �
tarım parayla ödemek ve böylece yabancı toprağı k'llllanmayı kendisi
ne ucuz hale getirmek içi!J her fırsatı kullanır" (Karişev, adı geçen 
eser , s. 265 ). 

Dolayısıyla kiramızın derebeylik özelliklerinin bütün ağır yüklinü 
taşıyan, tam da yoksul köylülüktür. Varlıklı köylüler ortaçağ boyun
duruğundan kurtulmaya çalışırlar, ve bunu yalnızca yeterli para ola
naklarına sahip oldukları ölçüde başarırlar. Parası olan, peşin parayla 
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norinal piyasa fiyatlanndan toprak kiralayabilir. Parası olmayan borç 
köleliğine girer, ister çalışarak ödeme biçiminde olsun, isterse �yni 
biçimde olsun, çok yüksek bir kira bedeli öder. Çalışarfllc ödeme siste
mi altında ücretin, özgür ücretli emekt�nden ne kadar düşük ol
duğunu daha önce gördük. Varlık durumları farklı olah köylüler için 
kira koşulian farklıysa, o zaman kendimizi (Karişev'in yaptığı gibi) 
köylülerin pay verilen toprağa göre gruplandınlmasıyla sınırlaya
mayacağımız açıktır, çünkü bu tür griıplandirma, farklı varlık duru
muna sahip çiftlikleri yapdy olarak birleştirir, kır proletaryasıyla köy 
burjuvazisini bir kategoriye sokar. 

Söylenenlerin örneklendirilmesi olarak, toprağın neredeyse 
yalnızca ortak mülkiyetinin bulunduğu Saratav vilayetinin Kamişin 
kazası için istatistiklere bakalım (bu vilayetin 2455 köyünden 2 436'sı 
ortak toprak mülkiyetine sahiptir). Çeşitli çiftlik · grupları arasınçla 
toprak kiralamaya ilişkiİı oranlar şöyledir: 

Çiftçilerin Çiftlik başına toprak 
%'si ( desiyatin) 

Çiftçi grupları 
Pay verilen Kiralanan 

toprak toprak 
İş hayvanı olmayan .. .. . . .. . . .  26,4 5,4 0,3 

ı tane iş hayvam olan ... , . .. 20,3 6,5 1,6 

2 tane iş .hayvanı olan ....... 14,6 8,5 3,5 
3 tane iş hayvam olan ....... 9,3 10,1 5,6 

4 tane iş hayvam olan .... . .  8,3 12,5 7,4 

4'den fazla hayvanı olan 21, 1 . 16, 1  16,6 

Toplanı 100 9,3 5,4 

Pay edilen topra�ın dağılımını artık biliyoruz: daha varlıklı 
çift1iklerin üyelerinin kişi başına sahip ·olduğu pay verilen toprak 
yoksullarınkinden fazladır. Fakat kiralanan toprağın dağılımı 
düzinelerce kez daha eşitsizdir. En üst grup en alt gruptan üç kat faz-
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la pay verilen toprağa (5,4'e karşı 16,1), ama elli kat fazla kiralanan 
toprağa (0,3'e karşı 16,6) sahiptir. Dolayısıyla köylülerin varlık dwu
mundaki farklılıklar kirayla dengelenmez, bilakis tam tersine, birçok 
kat artar, keskinleşir. Narodnik iktisatçılarda (örneğin V. V., Nik-on, 
Maress, Karişev, Vihlyayev vs.'de) tekrar tekrar karşılaştığımız buna 
karşıt sonucun kaynağı şu hatalardadır. Çoğunlukla köylüler, pay ve
rilen topraklarının büyüklüğüne göre gruplandınlır ve daha az toprak 
payına sahip köylülerin daha büyük toprak payına sahip olanlardan 
daha çok toprak kiraladıkları gösterilir. Ama devam edilip, toprak ki
ralayanlann, özellikle köylerin az pay toprağına sahip varlıklı 
çiftlikleri olduğu ve bu yüzden köyler arasında toprak dağılımının 
görünürdeki eşitliğinin, sadece bizzat köyler içindeki en büyük eşit
sizliği örtbas ettiği gösterilmez. Örneğin bizzat Karişev, "kiralanan 
toprakların büyük kısmının a) toprağı kıt kategorilere, ama b) bu 
kategoriler içinde daha üst gruplara düştüğü"nü (adı geçen eser, s. 
139) kabul ediyor. Ama buna rağmen, toprak kimlamanın gruplara 
göre dağılımının sistematik bir araştırmasına girişmiyor. 

Naİ-odnik iktisatçıların bu hatasını daha açık gösterebilmek için, 
Maress'in kitabı "Ürünün ve Tahıl Fiyatlarının Etkisi"nden I. Cilt, s. 
34. bir başka örnek daha veriyoruz. Melitopol kazası için istatistikten, 
o, "kiranın köylü başına yaklaşık eşit dağılımı" sonucunu çıkanyor. 
Bu sonuca nasıl vanyor? Çiftlikler aşağıdaki biçimde erkek işgü
cünün sayısına göre gruplandırı1ırsa, böylece hiç işgücüne sahip ol
mayan çiftiikierin toprak kiralayan çiftlik başına "ortalama olarak" 
1 ,6 desiyatin, bir iş gücüne sahip çiftiikierin 4,4 desiyatin, iki 
işgücüne sahip çiftlikterin 8,3 desiyatin, üç işgücüne sahip çiftiikierin 
14,0 desiyatin kiraladıklan ortaya çıkıyor. Ama can alıcı nokta, bu 
"ortalamaların" çok farklı varlık durumuna sahip çiftlikleri kapsama
ları, örneğin bir işgücüne sahip çiftlikler arasında dört desiyatin kira
layan, 5-10 desiyatin işleyen ve iki-üç hayvana sahip olanların 
yanında, 38 desiyatin kiralayan, 50 desiyatinin üstünde işleyen ve 
dört ya da daha fazla hayvan besleyenterin olmasıdır. Böylece Bay 
Maress tarafından bulunmuş olan eşitlik yalnızca bir hayaldir. 
Gerçekten Melitopol kazasında yüzde 20'yi oluşturan en varlıklı 
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köylü çiftlikleri gerek pay yoluyla gerekse de satın alma yoluyla bol 
bol toprağa sahip olmalarına rağmen, bunların elinde toplam kiralanan 
toprağın yüzde 66,3'ü, yani üçte ikisi yoğunlaşmıştır, buna karşılık 
en yoksul çiftliklere, toplam miktarın yarısına, kiralanan toprağın 
yalnızca yüzde 5,6'sı düşer. 

Devam. Öte yandan atı olmayan ya da yalnızca bir atı olan 
çiftiikierin bir desiyatin ya da hatta bir desiyatinin bir kısmını. buna 
karşılık dört ya da daha fazla ata sahip çiftiikierin 7-16 desiyatin kira
ladıkları�u görüyorsak, burada niceliğin niteliğe dönüştüğü açıktır. 
Birinci örnekte sözkonusu olan, zorunluluktan dolayı kiradır, kiracıyı 
köleleştiren bir kiradır. Bu koşullarda bir "kiracı" kaçınılmaz olarak 
çalışarak ödeme, kış hizmeti, ödünç verilen para vs. dolayısıyla 
sömürünün nesnesi haline gelir. Tersine: 12-16 desiyatin pay top
rağına sahip olan ve bunun ötesinde 7-16 desiyatin toprak kiralayan 
bir çiftlik açıktır ki bunu zorunluluktan değil, zenginliğinden, idare 
edebilmek için değil, zenginleşmek·için, "kazanmak" için yapar. Bu
rada açıkca . toprak kiralamanın kapitalist çiftçilj.ğe dönüşümünü, 
tarımda girişimciliğin ortaya çıkışını görüyoruz. Bu tür çiftlikler, ile
ride göreceğimiz gibi, ücretli işçi çalıştıımadan edemezler. 

Şimdi sorun şudur: apaçık girişimci karakterli bu kirala.ına ne 
ölçüde genel bir olgudur? Anlatımımızın devamında, çeşitli reyonlar
da ticari amaçlarla yapılan tarımın, girişimci iktisactın gelişiminin 
çeşitli biçiniler aldığım göstereceğiz. Ama burada bazı örnekler daha 
vermek ve kira üzerine genel sonuçlar çıkarmak istiyoruz. 

Taur vilayeti Dinyeper kazasında, 25 ve dalla fazla desiyatin ekim 
alanına sahip çiftlikler toplam sayının yüzde 18,2'sini oluşturuyor: 
Bunlar çiftlik başına 16- 1 7  desiyatin pay toprağına sahiptir ve her biri 
17-44 desiyatin toprak kiralar. Samara vilayeti, Novousensk kazasında 
beş ve daha fazla hayvana sahip çiftlikler toplam sayının yüzde 
24,7'sini oluşturuyor. Bunlar çiftlik başına 25-53-149 desiyatin 
işlerler ve çiftlik başına 14-54-342 desiyatin pay toprağı olmayan 
toprak kiralarlar (birinci rakam 5- 10 tane iş hayvanı olan çiftlik gru
buna, yani çiftiikierin yüzde 17,l 'ine ilişkindir; ikincisi, 10-20 tan.e 
hayvana sahiptir ve yüzde 5,8'i oluşturur; 20 tane ve fazla hayvana sa-
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hip olan üçüncüsü, çiftliklerin yüzde 1 ,8'ini oluşturur). Bunlar başka 
köylerde 12-29-67 desiyatin pay toprağı ve kendi köylerinde 9-21-74 
desiyatin toprak kiralarlar. Perm vilayeti Krasnoufimsk kazasında 
çifiliklecin yüzde 'lO, l 'i 20 desiyatin ve fazlasını işler. Bunlar çiftlik 
başına 28-44 desiyatin pay toprağına sahiptir ve 14-40 desiyatin ekile
bilir toprak ve 1 1 8-261 desiyatin çayırlık kiralarlar. Orel vilayetinin 
iki kazasında (Yeletz ve Trubçevsk) dört ve daha fazla ata sahip 
çiftlikler toplam sayının yüzde 7,2'sini oluşturur. Her biri 15,2 desiya
tin pay toprağına sahiptir, ama satın alma ve kiralama yoluyla toprak 
kullanımlarını 28,4 desiyatine çıkarırlar. Voronej vilayeti Sadonsk 
kazasında ilgili rakamlar . şöyledir: her biri 17,1 desiyatin pay 
toprağına ve 33,2 desiyatin toplam toprak kullanımına sahip 
çifiliklecin yüzdesi 3,2. Nijni-Novgorod vilayetinin üç kazasında 
(Knyaginin, Makaryev ve Vasily) çiftliklerin yüzde 9,5'inin her biri üç 
ve daha fazla ata. sahiptir; her biri çiftlik başına 13-16 desiyatin pay 
toprağına ve 21-34 desiyatinlik bir toprak kullanımına sahiptir. 

Girişimcilik olarak toprak kiralamanın köylülük içinde asla tekil 
ve rastlantısal değil, bilakis genel ve her yerde yaygın bir olgu olduğu 
buradan anlaşılıyor. Köyde, girişimci toprak kiralamanın yardımıyla 
kapitalist tarım yürüt�n önemsiz bir azınlık oluşturan varlıklı çiftlikler 
heryerde vardır. Bu yüzden köylü ekonomimizin sorunlarında, 
geçinebilmek için toprak kiralama ve girişimcilik olarak toprak kirala
ma üzerine genel boş laflarla hiçbir şey y.apılamaz: derebeylik 
özelliklerinin gelişimi üzerine, kiralama alanında kapiuwst ilişkilerin 
oluşumu üzerine somut materyal incelenmek zorundadır. 

Yukarıda, nüfusun· ve pay toprağımn hangi bölümünün yüzde 
20'lik varlıklı çiftlikler içinde yoğunlaştığı üzerine rakamlar verdik. 
Şimdi buna ilave olarak, �öylülük tarafından kiralanan bütün toprağın 
yüzde 50,8 - 83,7'sinin bunların elinde yoğunlaştığım söyleyebiliriz, 
böylece alt kategorilerdeki çiftiikierin yüzde 50'sine, kiralanan toplam 
toprakların yalnızca yüzde 5 -16'sı..kalır. Buradan çıkan sonuç açıktır: 
Rusya'da hangi kira türünün geçim için kiralamanın mı yoksa 
girişimci kiralamanın mı, zoruniuluktan dolayı kiralama mı yoksa 
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varlıklı köylüler tarafından toprağın kiralanması mı, derebeylik kirası 
mı (çalışarak �demeye dayanan, köleleştirici kira) yoksa burjuva ki
rasının mı egemen olduğu bize sorulduğunda, buna yalnızca tek bir 
yanıt verilebilir. Toprak kiralayan Çiftliklerin sayısı gözönüne 
alındığında, . köylülerin çoğu kuşkusuz zorunluluktan kiralıyor. 
Köylülerin çok büyük çoğunluğu için kira, köleleşmeyi beraberinde 
getiriyor. Kiralanan toprak miktannın hiç kuşkusuz en az yarısı, kapi
talist bir tarım yürüten tarım buıjuvazisinin, varlıklı köylülüğünün 
elindedir. 

Kira fiyatları çoğunlukla tüm kiracılar ve bütün toprak içirt 
yalnızca "ortalama" olarak verilir. Bu ortalama verilerin, köylülerin 
sınırsız sefaletini ve ezilişini hangi ölçüde toz pembe gösterdiği, ya
rarlı bir istisna olarak, çeşitli köylü grqpları için kiralama fiyatlarının 
verildiği Taur vilayeti Dinyeper kazası için Zemstvo istatistiklerinden 
görülebilir. 

Toprak Kiralayan Desiyatin başına 
kiralayan · çiftlik başına kira bedeli 

çiftlik! erin ekim alanı (Ruble) 
yüzdesi (desiyatin) 

Ekim alanı 5 desiy.'ne kadar .. .. .  25 2,4 15,25 

Ekim alam 5-10 desiy .. . . . . . . . . . . . . .  42 3,9 12,00 

Ekim alanı 10-25 desiy ..... . . . ..... 69 8,5 4,75 

Ekim alam 25-50 desiy ...... . . . . . . .  88 20,0 3,75 

Ekim alanı 50 desiy.'in üstünde 91 48,6 3,55 

Toplam ... . . . . . . . . . . . ... . . .  : · · · · · · · · · · · · · · · · ·  56,2 12,4 4,23 

Buna göre_ desiyatin başına 4,23 rublelik "ortalama:· kira fiyatı 
gerçek durumu doğrudan tal).rif ediyor ve meselenin özünü oluşturan 
farkları siliyor. Yoksul köylüler toprağı ortalama kira fiyatlarının üç 
katından fazla tutan korkunç fiyatlarla kiralamak zorundadırlar. Zen
ginler toprağı elverişli koşullarla "toptan" satın alırlar ve tabii uygun 
fırsatlarda muhtaç komşuya yüzde 275'lik bir karla kiraya verirler. Ki'-
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ra var, kira var. Derebeylik kirası var, İrlanda kirası var*, ve toprakla 
ticaret, kapitalist çiftçilik var. 

Pay toprağının kiraya verilmesi gibi bir olgu, köy topluluğu içinde 
kapitalist ilişkileri, yoksul köylülerin yoksullaşmasım ve azınlığın, 
mahvoluşa sürüklenen çoğunluğun sırtından zenginleşmesini daha 
açık gösteriyor. Toprak kimlama ve kiraya verme, köy topluluğuyla 
ve onun dengeleyici karakteriyle hiçbir bağıntısı bulunmayan olgu
lardır. Eğer yoksul köylüler kendilerine "telafi edici" biçimde pay 
edilmiş toprağı zengin köylülere kiraya vermek zorundaysa, pay edi.
len toprağın dengeleyici dağılımının pratik yaşamda ne önemi 
vardır? "Ortaklığı korumacı" anlayışın yanlışlığı için, pay top
rağının resmi, kayıtlı bü,rokratik dengeleyici dağılımına karşı yapılan 
bu hileden daha açık bir kanıt düşünülebilir mi? Pay edilen toprağın 
yoksul köylüler tarafından kiraya verilmesi ve kiralama11ın zenginle
rin elinde yoğunlaşması, gelişen kapitalizm karşısında her türlü den
gelemenin acizliğini en açık biçimde kanıtlıyor. 

Bu olgu -pay toprağının kiraya verilmesi- ne kadar yaygındır? 
Şimdilik yerinmemiz gereken, geçen yüzyılın 80'li yıllarına ait, artık 
eskimiş Zemstvo istatistiği verilerine göre, kiraya veren çiftiikierin 
sayısı ve kiraya verilen pay toprağının yüzdesi yüksek değilmiş gibi 
görünüyor. Örneğin Taur vilayetinin Dinyeper kazasında köylülerin 
yüzde 25,7'si pay toprağı kiraya: veriyor, toplam pay toprağının yüzde 
14,9'u. Samara vilayeti, Novousensk kazasında çiftiikierin yüzde 12'si 
toprak kiraya veriyor. Saratav vilayeti Kamişin kazasında kiraya veri
len toprak miktarı yüzde 16 tutuyor. Pemı vilayeti Krasnoufimsk ka
zasında 8500 köylünün pay toprağı kiraya veriliyor, yani toplam 
sayının (23 500) üçte birinden fazlası. Toplam olarak mevcut 4 10 000 
desiyatin pay toprağından 50 500 desiyatini kiraya veriliyor, yani yak
laşı.l<: yüzde 12'si. Voronej vilayeti Sadonsk kazasında toplam 136 500 
desiyatin pay toprağından 6500 desiyatini kiraya veriliyor, yani yüzde 
5'ten azı. Nijni-Novgorod vilayetinin üç kazasında 433 000 desiyatin
den 19 OOO'i, aynı şekilde yüzde 5'ten azı kiraya veriliyor. Fakat bu 

* lrlanda'da küçük. parsellerin çok yüksek fiyatlarla kiraya verilmesi 
ağırlıktadır. -Alm. Red. 
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rakamlar yalnızca görünüşte düşüktür, çünkü böyle bir yüzdesel oran, 
toprağın tüm gruplardan köylüler tarafından az çok eşit biçimde kira
ya verildiği zımni varsayımını içeriyor. Fakat bu varsayım, gerçek 
durumla kesin bir zıtlık içindedir. Kiralama ve kiraya vermenin mut
lak rakamlarından, kiraya verilen toprağın ya da kiraya veren köy
lülerin ortalama yüzdelerinden çok daha önemli olan, toprağı kiraya 
verenlerin öncelikle yoksul köylüler ve toprağın büyük bölümünü ki
ralayanların zengin köylüler olması gerçeğidir. Bu , noktada Zems
tvo istatistiği en ufak bir kuşkuya yer bırakmıyor. Çiftlikterin 
yüzde 20'sine, en zenginlerine, kiraya verilen to�lam toprağın yüzde 
0.3 - 12, 5'li düşüyor. Tersine, çiftiikierin yüzde 50'sine, altgruplara 
yüzde 63,3 - 98 düşüyor, ve yoksul köylülerin kiraya verdiği bu top
rak tabii ki zengin köylüler tarafından kiralanıyor. Burada, çeşitli 
köylü gruplarında toprak kiraya vermenin, çeşitli anlamlara sahip ol
duğu da açıktır: yoksul köylüler topraklarını zorunlul�tan, onu 
işleme olanağına sahip olmadıkları, tohumluk, hayvan, envanter bu
lunmadığı ve ç-ok büyük para sıkıntısı çektikleri için kiraya veriyor
lar. Zengin köylüler toprağı kiraya az veriyorlar; ya çiftliklerinin ya
rarına bir parça toprağı bir başkasıyla değiştiriyorlar ya da toprakla 
doğrudan ticaret yapıyorlar. 

Taur vilayeti Dinyeper kazası için somut rakamı� aşağıdadir: 

Ekim alanı olmayan . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .  . 

Ekim alanı 5 desiy.'ne kadar .. ..... . . . . . . . .  . 

Ekim alanı 5-10 desiy ... . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .  . 

Ekim alanı 10-25 desiy . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Ekim alanı 25-50 desiy . . .. .. . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Ekim alanı 50 desiyatinin üstünde . . . .  . 

Toplam . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ......... ...... . .  . 

Pay toprağım 
kiraya veren 

köylüler 

% 80 

%30 

% 23 

%16 

% 7  

% 7  

% 25,7 

Kiraya verilmiş 
pay toprağı 

% 97,1 

% 38,4 

% 17,2 

% 8,1 

% 2,9 

% 13,8 

% 14,9 
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Burada topragın işler-ırnemesinin ve geniş ölçüde proleter
leşmenin küçük bir zenginler yıgınımn toprak ticaretiyle elele yürü
düğü, bu raka_mlardan açıkça görün,müyor mu acaba? Kiraya verilen 
pay toprakl�ırı yüzdesinin tam da büyük ekim alanlarına sahip, her bi
rinin çiftlik başına 17 desiyatin pay toprağı, 30 desiyatin satın 
alınmış toprak ve 44 desiyat�n kiralanmış topragı bulunan köylülerde 
artması karakteristik değil midir acaba? Dinyeper kazasının yoksul 
köylüleri genel olarak, yani toplam 56 000 desiyatin pay toprağıyla 
çiftiikierin yüzde 40'ı, 8 o_oo desiyatin kiralıyor, fakat 21 500 desiya
tin kiraya veriyorlar. Ancak çiftliklerin yüzde 18,4'üne sahip olan ve 
68 000 desiyatin pay toprağı bulunan varlıklı grup", 3000 desiyatin ki
raya veriyor ve 82 000 desiyatin pay toprağı kiralıyor. Taur vilayeti
nin üç kazasında bu varlıklı grup 150 000 desiyatin, yani kiraya veri
len bütün pay topraklarının beşte üçünü kiralıyor! Samara vilayeti 
Novousensk kazasında, atı olmayan çiftliklerin yüzde 4 7.'si ve 
yalnızca bir atı olan çiftliklerin- yüzde 13'u· pay topraklarım kir:;tya .ve
riyorlaı;, buna karşılık 10 ve daha fazla iş hayvanı· sahipleri, yani top
lam çiftlik sayısının yüzde 7,6'sı, 20-30-60-70 desiyatin kiralıyorları 

Satın alınan toprak hakkında da kiralama hakkında söylenenlerin 
neredeyse aynısı söylenmelidir. Aradaki fark yalnızca, kiranın angar
ya iktisactma ait özellikler göstermesi, kiranın, belirli koşullar altında 
çalışmaya dayanması ve_ kiracının köleleştirilmesini beraberinde ge
tirmesi, yani çiftlik beyi iktisadı için yoksultaşmış komşu 
köylülükten işgücü çekmenin bir aracı olmasıdır. Buna kaİşılık pay 
toprağı sahibi köylüler tarafından toprak mülkü edinilmesi katıksız 
bir buıjuva olgusudur. Batı Avrupa'da tarım işçileri ve gündelikçiler 
bazen, kendilerine küçük parseller satılarak toprağa bağlanırlar. Bizde 
Rusya'da benzer bir girişim devlet tarafından, 186 1  "büyük reformu" 
biçiminde çoktan gerçekleştirildi, fakat bugün köylülerin toprak edin
ınesi yalnızca, köy toplulugunun bagTinda bir tarım burjuvazisinin 
oluşumunun ifadesidir. 1861 'den soni-a köylülerin toprak edinmesinin 
nasıl geliştiğinden daha önce toprak mülkü istatistiğini tartışırken 
bahsettik. Burada, satın alınan toprağın bir azınlıgın elindeki muaz
zam yoğunlaşmasına dikkat çekmek zorundayız. Köylü çiftliklerinin 
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yüzde 20'sini oluşturan varlıklı çiftlikler, tüm satın alınan toprakların 
yüzde 59,7'den 99'a kadarını ·ellerinde topluyorlar; en yoksul köylü 
çiftlikleri, yüzde 50, köylüler tarafından satın alınmış olah tüm top
rakların yüzde 0,4'ü ile 15,4'üne sahipler. Bu yüzden: 1877'çlen 1905'e 
dek (yukarıya bakınız} köylüler tarafından satın alma yoluyla edinil
miş olan 7,5 milyon desiyatin topraktan, üçte ikiden dörtte üçe ka
darının çok az sayıdaki varlıklı çiftiikierin mülkü oldugunu gayet ra
hatlıkla iddia edebiliriz. Aynı şey tabii ki, köy birlikleri ve köylü 
kooperatiflerinin toprak edinimieri için de geçerlidir. 1877 yılında köy 
birlikleri satın alma yoluyla edinilmiş 765 000 desiyatin toprağa, 
1905 yılında 3,7 milyon desiyatine sahipti; köylü kooperatifleri ise 
1905'te artık özel mülkiyetleri olarak 7,6 milyon desiyatine sahiplerdi. 
Ancak köy birlikleri tarafın�n edinilen veya kiralanan toprağın birey
sel edinim veya bireysel kiralamada olduğundan farklı dağıldığım 
sanmak yanlış olurdu. Gerçekler tersini kanıtlıyor. Örneğin Taur vila
yetinin üç kıta kazası için, köy birlifderince devletten kiralanan top
rağın dağılımı üzerine materyal toplandı, ve kiralanan toprağın yüzde 
76'sınm çiftliklerinin varlıklı grubunun (yaklaşık yüzde 20) elinde, 
çiftiikierin yüzde 40'ını oluşturan yoksul çiftliklerin elinde ise 
yalnızca toprağın yüzde 4'ünün bulundugu ortaya çıktı. Köylüler kira
lanan veya satın alınan toprağı "p<,ıraya göre"den başka bir biçimde 
paylaşmıyorlar. 

IV 

Pay toprağı, satın alınan toprak, aynı şelçi.lde kiralana..ı1 ve kjraya 
verilen toprak üzerine yukarıda aktarıl3!1 · materyalierin tümü, 
köylülüğün gerçek toprak kullanımının her. geçen gün, resmi, dev
letçe kaydedilmiş pay toprağı mülkiyetine daha az uygun olduğ� so
nucuna yol açıyor. Elbette, toplam rakamlar veya "ortalama miktarlar" 
alındığında, pay toprağının kiraya verilmesi kiralamayla örtüşür, geri 
kalan kira ve satın alınan toprak köylü çiftliklerinin bütün kitlesine 
adeta eşitçe dağılır ve köylülerin gerçek toprak kullanımının, resmi, 
yani pay toprağı mülkiyerinden önemli ölçüde farklılaşmadığı izleni-
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mi doğar. Ancak bu izienim bir hayaldir, Çünkü köylülerin gerçek top
rak kullanımıyla ilk dengeleyici toprak dağıtımı arasındaki fark, tam 

da en uç gruplarda çok büyüktür, ve böylece "ortalama miktarlar:' 
kullanılırken gerçek durum kaçınılmaz olarak tahrif edilir. 

Gerçekte alt köylü gruplannın toprak kullanımı pay toprağı 
mülkiyetinden görece -bazen mutlak olarak da- azdır (Toprak kira
ya verme, çok az toprak kiralama); üst grup için ise bütün toprak kul
lanımı, satın alınan ve kiralanan toprağın yoğunlaşması sonucunda, 
gerek nispi gerekse de mutlak olarak pay toprağı mülkiyetinden daima 
yüksektir. Çiftliklerin yüzde 50'si, en alt kat�goriler, gördüğümüz gibi, 
pay toprağınin yüzde 33-37'sine sahiptir; ama bunların gerçek toprak 
kullanımı yalnızca yüzde 18,6 -3 1,9 tutar. Bazı durumlarda bu, pay 
toprağının yarısı bile değildir: -örneğin Perm vilayeti Krasnoufimsk 
kazasında bu gruplara pay toprağının yüzde 37 :4'ü ve toprak kul
lanımının yalnızca yüzde 19,2'si düşer. Çiftliklerin yüzde 20'si, 
varlıklı köyliiler, pay toprağının yüzde 29 -36'sına, ama gerçek toprak 
kullanımının yüzde 34 - 49'una sahiplerdir. Bu ilişkilerin anlaşılabil
mesi için işte bazı somut rakamlar. Taur vilayeti Dinyeper kazaşında, 

köylü çiftliklerinin yüzde 40'ı, en yoksulları, 56 000 desiyatin pay top
rağına sahiptir, ancak tüm toprak kullanımlan yalnızca 45 000 qesiya
tin, yani l l  000 desiyatin daha az tutar. Varlıklı grup (çiftliklerin 
yüzde 18'i) 62 oo·o desiyatin pay toprağına sahiptir, fakat tüm toprak 
kullanımı 16T 000 desiyatin, yani 105 000 desiyatin daha fazla tutar. 
Nijni Novgorod vilayetinin üç kazası üzerine rakamlar aşağıdadıı:: 

Atı olmayan çiftlikler 
1 Atlı çiftlikler 

2 Atlı çifflikler 
3 Atlı çiftlikler 
4 At ve fazlası 

Toplam 

Çiftlik başına düşen 
Toplam toprak 

Pay toprağı kullanımı 

5,1 desiy. 
8,1 desiy. 

1 0,5 desiy. 

13,2 desiy. 
1 6,4 desiy. 

8,3 desiy. 

4,4 desiy. 

9;4 desiy. 
13,8 desiy. 
21,0 desiy. 
34,6 desiy. 

10,3 desiy. 
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Bırrada da en alt grupta, kiralama ve kiraya verme sonucunda top
rak kullanımında mutlak bir gerileme görüyoruz. Fakat bu alt grup, 
atsız köylüler, çiftliklerin tam yüzde 30'unu oluştururlar. Çiftlilclerin 
yaklaşık üçte biri, kiralama ve kiraya verme sonucunda mutlak olarak 
kaybeder. Bir atlı köylüler (çiftliklerin yüzde 37'si) toprak kullanım
larını, son derece az ölçüde, köylü toprak kullanımının ortalama 
büyüme tutarından (8,3'ten 10,3 desiyatine) nispeten az artırdılar. Bu 
yüzden bu grubun genel toprak kullanımında payı gerilemiştir; bunlar 
her üç kazada pay toprağının yüzde 36,6'sına, ama toplam toprak kul
lanımının yalnızca yüzde 34, 1'ine sahipti, tersine, üst gruptaki küçük 
azınlık toprak kullanımını ortalamanın çok üzerine çıkardı. Üç atlı 
çiftlikler (toplam sayının yüzde 7,3'ü) bir buçuk katına çıkardılar: 1 3  
desiyatİnden 2 1  desiyatine. 4 v e  daha fazla atlı çiftlikler (çiftliklerin 
yüzde 2,3'ü) iki katının üstüne çıkardılar: 16 desiyatİnden 35 desiyati
ne. 

Yani genel bir olgu olarak köylü ekonomisinde pay toprağının 

rolünün düştüğünü görüyoruz. Bu düşüş köyün iki kutbunda farklı 
yollarda gerçekleşiyor. Yoksul köylülerde pay toprağının rolü 
düşüyor, çünkü artan sıkıntı ve yıkım onları toprağı kiraya vermeye, 
işlemeden bırakmaya, hayvan, envanter, tohumluk, para olanaklarının 
yokluğu sonucunda tarımı sınırlamaya ve herhangi bir ücretli işe 
geçmeye ya da öbür dünyayı boylamaya zorluyor. Alt köylü gruplan 
yokoluyor: açlık, iskorbüt, tifüs buna katkıda bul,unuyor. Üst köylü" 
gruplarında pay toprağının önemi azalıyor, çünkü genişleyen işletme 
kendi sınırlannın çok ötesine geçmek, zorunlu hizmet üzerine d�ğil, 
özgür kalıtsal bir aile mülküne değil, piyasada satın alınmış, yani 
satın alma ve kiralama üzerine inşa edilmiş yeni bir toprak mülküne 
dayanmak zorundadır. Köylülük topraktan yana ne kadar zenginse, 
sertliğin izleri ne kadar zayıfsa, ekonomik gelişme ne kadar hızlıysa, 
pay toprağından kurtuluş, bütün toprağın ticari dolaşıma çekilmesi, 
kiralanmış t.opı:ak üzerinde ticari bir tarımın irişası da o kadar 
hızlanır. Örnek: Yeni Rusya. Az önce orada, varlıklı köylülüğün nasıl 
pay toprağından çok, satın alınan ve kiralanan toprak üzerinde 
çalıştığını gördük. Bu bir paradoks gibi görünüyor, ama gerçektir: 
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Rusya'nın en bol topraklı yöresiı).de en iyi şekilde pay toprağı 
sağlanmış köylülük (çiftlik başına 16 - 17  desiyatin pay toprağı), ta
nmının ağırlık noktasını pay toprağından kiralanan ve satın alınan 

toprağa aktanyor! 
Köylülüğün hızla gelişen iki kutbunda pay toprağının rolünün 

düşüşü, başka şeylerin yanısıra, XIX. yüzyılın XX. yüzyıla miras 
olarak bıraktığı ve devrimimizde sınıf mücadelesine neden olan tanm 
devrimi koşullannın değerlendirilmesi için büyük öneme sahiptir. Bu 
olgu, eski toprak mulkiyetinin, çiftlik beyi ve köylü mülkiyetinin yok 

edilmesinin mutlak ekonomik zorunluluk haline geldi
.
ğini açıkça 

gösteriyor. Bu yoketme mutlaka kaçınılmazdır ve yeryüzünde hiçbir 
güç bunu engelieyebilecek durumda değildir. Mücadele, bunun 
biçimleri, yöntemleri üzerinedir: çiftlik beyinin toprak mülkiyeti koru
narak ve köy birliğinin Kulaklar tarafından yağmalanmasıyla, Stoli
pinci tarzda mı gerçekleştirilecek; yoksa çiftlik beyi toprak 
mülkiyetinin yok edilmesiyle, toprak üzerind.e var alım tüm ortaçağ 
engellerinin, toprağın ulusallaştınlması yoluyla yerle bir edilmesiyle 
köylü tarzında mı gerçekleştirilecek? Ancak bu konuya daha sonra 
aynntılı olarak geri döneceğiz. Burada 1 yalnızca, pay toprağının 
rolünün azalmasının vergi ve harçlann son derece eşitsiz dağılım�na 
yol açması gibi önemli bir duruma dikkat çekmek istiyoruz. 

Bilindiği gibi Rus köylülerinin vergi ve harçlan haia ortaçağın çok 
·güçlü izlerini taşıyor. Burad� aynntılara gir�meyiz, bunlar Rusya'nın 
mali tarihine aittir. Ortaçağa ait olan beden [kelle] vergisinin (Leib
zins) doğrudan devamı, feodal toprak sahiplerine polis devleti 
yardımıyla toplanan haraç olan bu kurtuluş paralanna, toprak 
mülkiyetinin, aristokratların ve köylülerin eşitsiz vergilendirilmesine, 
ayni ödemelere vs. dikkat çekmek yeterlidir. Aşağıda, Voronej vilaye
ti' köylü bütçesi istatistiğinin materyaline göre vergi ve ödemelerin 
özet miktannı veriyoruz. Bir köylü ailesinin ortalama brüt geliri (ti
pik 66 bütçeye göre hesaplanmıştır) 491 ,44 ruble brüt giderler 443 
ruble tutuyor. Böylece net gelir 48,44 rubledir. "Ortalama" bir çiftliğe 
ise 34,35 ruble vergi ve fiarç düşer, böylece bunlar net gelirin yüzde 
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70'ini oluşturur. Tabü ki bunlar yalnızca biçimsel· olarak vergidir, 

gerçekte ise "zorunlu hizmete tabi zümrenin " eski derebeyce 

sömürüsüdür. * Ortalama bir köylü ailesinin. net para geliri yalnızca 

17,83 ruble tutar, yani Rus köylüsünün ödemesi gereken "vergiler" ,  

onun net para gelirini iki kat geçiyor -1849. değil, 1889 tarihli bir 

materyale göre! 

Fakat ortalama rakamlar burada da köylülüğün durumunu toz pem

be bir ışık altına itiyor ve gerçekte olduğundan çok daha iyi 

gösteriyor. Vergi ve harçlartn çeşitli servet .durumundaki köylü grup

lan arasında dağılımı üzerine veriler, hiç atı olmayan ya da bir atı 

olan köylülerde (yani Rusya'da köylü ailelerinin toplam sayısının 

beşte üçünde) vergi ve harçların yalnızca net para gelirini değil, net' 

brüt geliri de kat kat geçtiğini gösteriyor. .Bu veriler aşağıdadır: 

Bütçe rakamlan (Çiftlik başına Ruble'yle) 

Vergi ve 
Vergi harçların 

Brüt gelir Giderler ve harçlar giderlere oranı % 

a) Atsız çiftlikler 1 1 8,10 109,03 15,47 14,19 
b) 1 Atlı çiftlikler 178, 1 2  174,26 17,77 10,20 
c) 2 Atlı çiftlikler 429,72 379,17 32,02 8,44 
d) 3 Atlı çiftlikler 752, 19 632,86 49,55 7,83 

e) 4 Atlı çiftlikler 978,66 937,30 67,90 7,23 

f) 5 ve daha fazla 
atlı çiftlikler 1766,79 1593,77 86,34 5,42 

Ortalama 491 ,44 443,00 . 34,35 7,75 

Atsız ya da yalnızca bir ata sahip köylüler, brüt giderlerinin yedi

de ya da· onda birini vergi b�çiminde öderler. Derebeylik kelle vergisi 
* Yüzyıllar boyunca, olağanüstü miktarlarda devlet v ergileri ödemek 

zorunda olan "zorwılu hizmete tabi zümre"ye, esas orarak köylüler dahiidi 
-Alm. Red 
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asla bu kadar yüksek değildi - çiftlik sahibi için, kendisine ait köylü 
kitlesinin kaçınılmaz mahvoluşu karlı olmazdı. Fakat vergilendirme- . 
deki eşitsizliğin olağanüştü büyük olduğu görülüyor: varlıklılar .gelir

leriyle orantılandığında, diğerlerinden iki ya da üç kat az ödüyorlar. 
Bu eşitsizlik nereden geliyor? Köylülerin, vergilerin ana miktarım 
toprak miktarına uygun olarak paylaşmalarından geliyor. Vergi payı 
ve toprak payı köylülerin düşüncesinde bir kavram halinde içiçe 
geçiyor - "can" kavramı. Ve örneğimizde, çeşitli gruplardaki bir de
siyatin pay toprağına düşen vergi ve harç miktarını hesapladığıınııda 
şu rakamları elde ederiz: a) 2,6 ruble, b) 2,4 ruble, c) 2,5 ruble, d) 2,6 
ruble, e) 2,9 ruble, ve f) 3,7 ruble. Büyük endüstriyel tesislerin olduğı.i 
en üst grup dışında, vergilerin yaklaşık olarak eşit bir dağılımını 
görüyoruz. Pay toprağının büyüklüğü burada da genel olarak vergi tu
tarlarına uygundur. Bu, köy birliğiınİzin angarya ekonomisi karakteri
um doğrudan bir kalıntısı (ve doğrudan bir kanıtı)dır. Çalışarak 
ödemeye dayanan ekonominin karakterine göre zaten başka türlü de 
olmaz: toprak sahipleri "kurtuluş"tan sonra yarım yüzyıilık bir süre 
için kendilerine, eğer bu köylüler onları açlığa malıkUm eden pay par
sellerine bağlanmış, bu parsellere iki ve üç katı fiyat ödemeye zorun
lu kılınmamış olsalardı, komşu köylülerden sert işgücü garantileye
�ezlerdi. Rusya'da, 19. yüzyılın sonunda, köylülerin kendilerini pay 
topraklarından parayla kurtarmak zorunda olması, yani gidenin, pay 
toprağını devralana "üste para ödemesi"nin hiç de öyle erider ol
madığı unutulmamalıdır. Örneğj.n Bay Jbankov'un "Kadınlar Ülkesi" 
(Kostroma, 1891) kitabmda Kastroma vilayetindeki köylülerin 
yaşamı üzerine, iş bulmak için köylerinden aynlan köylüler 
arasındaki pay sahiplerinin, toprakları için vergilerin yalnızca küçük 
bir bölümünü ender olarak elde ettiklerini yazıyor: bunlar topraklarını 
normal olarak çitle çevirme yükümlülüğü karşılığında kiraya veriyor
lar; "tüm vergileri çiftlik sahibinin kendisi karşılıyor". 1 896'da 
yayınlanan "Yaroslavl Vilayetine Toplu BakıŞ"ta, gezgin işçilerin 
pay topraklarından kurtulmak için para ödemek zorunda olduklarina 
ilişkin bir dizi benzer işaret buluyoruz. 
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�alt tarım vilayetlerinde tabii ki bu tür "toprak ik.iidarını" bu

lamıyoruz. Ama onlar için de, başka biçimde de olsa, köyün iki kut

bunda pay toprağının rolünün azaldığı önermesi geçerlidir. Bu genel 

bir olgudur, ama eğer bu böyleyse, vergilerin pay toprağına göre 

dağılımı, kaçınılmaz olarak, vergilendirmenin gittikçe dah;ı büyük 

eşitsizliğine yol açar. Ekonomik gelişme her yönden ve çeşitli yollar

dan, toprak mülkiyetinin ortaçağ biçimlerinin çökrnesine, zümresel 

duvarların (pay toprağı, çiftlik beyi toprağı vs.) yıkılmasına ve yeni 

ekonomi biçimlerinin fark gözetmeksizin her iki toprak mülkiyetinin 

parçacıklarından oluşmasına yol açıyor. 19. yüzyıl 20. yüzyıla, top

rak mülkiyetinin ortaçağ biçimlerinin bu "temizlenmesi"ni mutlak zo

runlu bir görev olarak sonuna kadar götürme vasiyetini bırakıyor. 

Mücadele yalnızca, bu "temizlik"in toprağın köylülerce nlusal

laştınlması biçiminde mi, yoksa köy birliğinin Kulaklar tarafından 

hızlandınlmış bir yağmalanması ve feodal çiftlik beyi iktisadının 

junker iktisactma dönüşmesi biçiminde mi gerçekleşeceği çevrt:sinde 

dönüyor. 

Köylü ekonomisinin mevcut yapısını tahlilimizde, şimdi, toprak 

sorunundan hayvancılığa geçiyoruz. Burada da genel kural olarak, 

köylü iktisatları arasında hayvan dağılımının pay toprağı 

dağılımından çok daha eşitsiz olduğu saptanmalıdır. Örnek olarak 

Taur vilayeti Dinyeper kazasında köylü hayvancılığı üzerine rakamlar 

aşağıdadır: 

Bir çiftliğe düşen 

Pay toprağı Hayvan 

Ekim aianı olmayan · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·  6,4 desiy. 
Ekim alanı 5 desiyatin'e kadar ....... . .... ..... ... 5,5 desiy. 
Ekim alanı 5-10 desiy. ... ... . ............ . . . . . ........ 8,7 desiy. 

Ekim alanı 10-25 desiy. . . . . .. . . .................... . 12,5 desiy. 

Ekim alanı 25-50 desiy. · · · · · · · · · · · · · ······- -· · · · · · ·  16,6 desiy. 

Ekim alanı 50 desiyatin'in üstünde ·· ·· · · '
-- 17,4 desiy. 

Ortalama 1 1 ,2 desiy. 

1 , 1  Tane 
2,4 Tane 
4,2 Tane 

7,3 Tane 

13,9 Tane 

30,0 Tane 

7,6 Tane 
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Uçtaki gruplann hayvan varlığındaki fark, pay toprağındaki fark
tan on kat büyüktür. Demek ki hayvan mevcudu üzerine verilere göre 
de çiftligin gerçek boyutu, ortalama rakamlarla yetinildiğinde ve pay 
toprağı boyutlarının her şeyi belirlediği varsayıldığında, çoğunlukla 
sanıldığından çok farklıdır. Hangi kazaya bakarsak bakalım - her 
yerde hayvanıann dağılımı, pay toprağının dağılımından çok daha 
eşitsizdir. Yüzdtı 20 varlıklı _çiftlikler pay toprağının yüzde 29 - 36'sı
na ama kazalann veya kazanın köylülüğünün toplam hayvan mevcu
dunun yüzde 37 - 57'sine sahiptir. Yüzde 50 alt grup çiftlikler için ge
riye tüm hayvan mevcudunun yüzde 14 - 30'u kalır. 

Fakat bu rakamlar gerçek farklılığın tüm derinliğini göstermekten 
henüz uzaktır. Hayvan mevcudu miktannın yanısıra, kalitesi de daha 
az önemli değildir, evet hatta bazen daha büyük öneme sahiptir. Yan 
yanya mahvolmuş, her yönden köleleştirilmiş bir köylünün, yoksul 
çiftliğiyle bir ölçüde iyi hayvan edinecek ve bakacak durumda_ ol
madığı anlaşılır bir şeydir. Çiftlik sahibi (acınası bir sahip} aÇlık 
çeker, hayvan da beraber, başka türlüsü mümkün değildir. Voronej vi
layeti bütçe istatistiği, atsız ya da yalnızca tek atlı köylülerin, yani 
Rusya'da tüm köylü iktisatlannın beşte üçünün hayvan bakımının 
tüm perişanlığını en açık biçimde gösteriyor. Köylü iktisatlannın 
hayvan bakımının karakteristi

.
ğine ilişkin bu materyalden bazı rakam

lar aşağıdadır: 
Ortalama yıllık gider, Ruble'yle 

Büyükbaş hayvana 
tahvil .edilmiş olarak 
çiftlik başına 

. 
hayvan mevcudu 

a) atlı olmayan , . ................ 0,8 
b) 1 atlı olan --------------·-----· 2,6 
c) 2 atlı olan ------· - · · -- - - - - - - - ·  4,9 
d) 3 atlı olan ···-----�------------ 9,1 
e) -4 atlı olan· ......... : . . ....... . 12,8 
f) 5 ve dalıa fazla atlı ..... ı9,3 

Ortalama 5, 8  

Envanter Hayvan yemi 
onarımı ve 
hayvan yedeği 

0,08 8:12 
5,36 36,70 
8,78 71,21 
9,70 127,03 

30,80 173,24 
75,80 5 1{),07 

13,14 97,91 
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1896 - 1900 yıllannda Avrupa Rusyası'nda 3,25 milyon at�ız 
köylü çiftliği sayıldı. Canlı ve cans�z envanteri için yıllık topu topu 8 
kopek harcayan tanm "işletmeleri"nin halinin nasıl olduğu düşünü
lebilir. Tek atlı. köylüler 3,33 milyondur. Envanter ve �ayvan yedeği 
için yılda 5 Ruble gider, çaresiz sıkıntı içinde sonsuz eziyetteır başka 
bir şey değildir. İki atlı (2.5 milyon çiftlik) ve üç atlı (1 milyon 
çiftlik) köylülerde bile canlı ve cansız envanter için yıllık giderler 
yalnızca 9..: 10 ı;uble tutar. Yalnız en üst iki grupta (Rusya'nın l l  mil
yon köylü · çiftliği arasında bu tür sadece 1 milyon çiftlik sayılıyor) 
canlı ve cansız envanter için giderler, gerçek bir � işletmesinin 
oranianna bir ölçüde yaklaşıyor. 

Bu koşuıiar altında, çeşitli çiftlik gruplannda hayvan kalitesinin 
aynı olamayacağı .çok doğaldır. Bir koşum atının değeri ömegin tek 
atlı çiftliklerde 27 ruble, iki atlı çiftliklerde 37 ruble, üç atlı 
çiftliklerde 61 ruble, dört atlı çiftliklerde 52 ru�le ve daha çok atlı 
çiftliklerde 69 ruble tutuyor. Uç gruplar arasındaki fark yüzde lOO'ün 
üzerindedir. Bu olgu, küçük ve büyük çiftlikterin bulunduğu tüm kapi
talist ülkelerde ortaktır. "Tarım Sorunu" kitabımda (!. Bölüm, Peters
burg 190'8)*, Alman tanını ve hayvancılığı üzerine Drechsler'in araş
tırmalannın aynı sonucu ortaya çıkardığını gösterdi. Orta büyüklükte 
bir hayvanın ortalama ağırlığı büyük çiftliklerde 6 19 kg (1884, adı 
geçen eserin 259. sayfası), 25 ha. ve üstünde köylü çiftliklerinde 427 
kg., 7,5-25 ha.'lık işletmelerde 382 kg., 2,5-7,5 ha.'lık çiftliklerde 352 
kg. ve nihayet 2,5 ha.'a kadar çiftliklerde 301 kg'dır. 

Toprağın işlenmesi, özellikle gübrelenmesi de, aynı şekilde hay
vaiı. sayısı ve kalitesine bağlıdır. Bütün Rusya için istatistiki rakam
lann, köylülerinkiyle karşılaştırıldığında çiftlik beyi topraklannın 
daha·iyi gübrelendiğini kaİntladığını daha önce gösterdik. Şimdi, serf
lik zamanında haklı ve yerinde olan böyle bir ayrımın eskimiş ol
duğunu görüyoruz. Çe.şitli köylü çiftlikleri arasında dt<riıı bir 
uçurumun olduğu ortaya çıkıyor ve "ortalama" bir köylü çiftliği 
düşüncesinden hareket eden tüm araştırmalar, hesaplamalar, sonuç 
çıkamialar, teoriler bu sorunda kesinlikle yanlış sonuçlara yol açıyor. 

* Bkz. "Bütün Eser/er" Cilt XI. -Alm. Red. 
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Ama ne yazık ki Zeı:nstvo istatistiği ender olarak tek tek çiftlik grup

larını inceliyor, onun yerine tüm köyler üzerine rakarnlar vermekle 

yetiniyor. Fakat Perm vilayeti Krasnoufimsk kazası için araştırmalar, 

tek tek çiftlikler üzerine, çeşitli köylü çiftliklerinde tarlaların 

gübrelenmesi üzerine istisnai olarak tam veriler içeriyor: 

Gübreleme yapan 
çiftiikierin yüzdesi 

Ekim alanı 5 desiy'ne kadar ...... .... ..... . . .... 33,9 
Ekim alanı 5-10 desiy'ne kadar · · · · · · · · · · · · · · ·  66,2 
Ekim alanı 10-20 desiy'ne kadar ..... .... . . . . 70,3 
Ekim alanı 20-50 desiy'ne kadar · · · · · · · · · · · · · ·  76,9 
Ekim alanı 50 desiy'nin üstünde . .......... 84,3 

Ortalama · · · · · · · · ·· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·  5 1 ,7 

Gübreleme yapan 
çiftlik başına 
gübre miktarı 
(araba dolusu) 

80 
1 16 
1 97 
358 
732 

176 

Burada artık çiftiikierin büyüklüğüne göre, çeşitli tarımsal çiftlik 
tipleri görüyoruz. Bu soruna dikkatlerini yöneltmiş olan istatistikçiler 

başka bir yörede de benzer sonuçlara vardılar. Orel vilayeti istatis
tikçileri, varlıklı köylülerde bir tane büyük baş hayvana, yoksul 

köylülerdekinden neredeyse iki kat fazla ahır gübresi düştüğünü bildi

riyorlar. Çiftlik, 7,4 tane hayvanda, tane başına 39i ptİd, 2,8 tane hay
vanda 208 pud gübreye sahip olur. Tane başına 400 pud "normal" 

sayılır, dolayısıyla norma ancak küçük azınlığı oluşturan, varlıklı 

.köylülerde ulaşılır. Yoksul köylüler, samanı ve gübreyi ısınmak için 

kullanmak, hatta baz�n gübreyi satmak vs. zorundadırlar. 

Bununla bağıntılı olarak, atsız çiftlilderin sayısının fazlalaşması 

sorunu değerlendirilmek zorundadır. 1888 - 1891 yıllarında Avrupa 

Rusyası'nın 48 vilayetinde, 10,1 milyonluk toplam sayı içinde, 2,8 

milyon, yani yüzde 27,3 atsız köylü çiftliği sayıldı. Yaklaşık 9 - 10 

yıl sonra, 1896 - 1900'de, 1 1 , 1  milyon köylü çiftliği arasında 3 ,2 mil

yon, yani yüzde 29,2 atsız çiftlik vardı. Böyl�ce köylülüğün artan 

mülksüzleştirilmesinden kuşku duyularnaz. Ancak bu sürece tarım bi-
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limi bakış açısından bakıldığında, önce ilk bakışta paradoksal 
görünen bir sonuca varılır. Bil sonuca daha 1 884'de, köylü 
çiftliklerimizde at başına düşen ekilebilir alaıu, "normal" -tarım bi
limi bakış açısından normal- bilimi üç tarla iktisadıyla 
karşılaştıran ünlü Narodnik yazar Bay V .V. tarafından varılmıştır 
("Vyestnik Yevropi", 1 884, No. 7). Köylülerin çokfa:da at besledikle
ri ortaya çıktı; bir ata, tarım bilimince talep edilen 7 - 10 yerine, yal
nızca 5 - 8 desiyatin ekilebilir alan düşüyordu. 

"Yani -diye sonuç çıkanyordu V.V. -Rusya'nın bu bölgesinin 
(Merkezi Kara Topraklar Bölgesi) nüfusunun bir bölümünde at sayısı
nın gerilemesi, bir dereceye kadar, koşuru hayvanlarının sayısıyla 
işlenmesi gereken toprak yüzölçümü arasında normal orantının yeni
den kurulması olarak değerlendirilmelidir." 

Gerçekte bu paradoks, köylülerin bir bölümünde atların yokol
masımn, toprağın, işlenen toprağın yüzölçümüyle at sayısı arasında 
"normal" orantının ·kurulduğu varlıklı çiftiikierin elinde 
yoğunlaşmasıyla el ele yürümesiyle açıklanır. Bu "normal" orantı, 
"yeniden kurulmaz" (çünkü tarımımııda bu hiç görülmemiştir}, bila
kis yalnızca kır burjuvazisi tarafından elde edilir. n Anormal-lik" ise 
küçük köylü çiftliğindeki üretim araçlarının dağınıklığıdır; her biri 
bir a� sahip 1 milyon köylünün, b�r milyon atın yardımıyla işlediği 
toprak yüzeyinin aynısı, varlıklı köylüler tarafından yarım ya da 
dörtte üç milyon atla daha iyi ve özenli işlenir. 

Köylü çiftliğindeki cansız envanterde, alışılmış köylü envanteriy
le gelişmiş tarımsal aletler arasında ayının yapmak gerekir. Birincisi
nin dağılımı genel olarak koşum hayvanlarının dağılımıyla aynıdır; 
bu türden veriler köylü çiftliğinin karakteristiği için bize yeni bir şey 
vermez. Çok daha pahalı olan gelişmiş aletler ise yalnızca büyük 
işletmelerde rantabldır, yalnızca başarıyla gelişir ve benzersiz ölçüde 
yoğunlaşmış olan işletmelerde kulla!lılırlar. Bu yoğunlaşma üzerine 
sayısal veriler büyük öneme s.ahiptir, çünkü köylü ekonomisinin iler

lemesinin hangi doğrultuda, hangi şosyal koşullar altında 
gerçekleştiği hakkında tam bir yargıya yalnızca bunlar olanak sağlar. 
1 861 'den beri bu açıdan ileriye doğru bir adım kaydedildiğine hiç 
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kuşku yok, ama yalnızca çiftlik beyi çi,ftli�inde değil, köylü 
çiftliğinde de bu ilerlemenin kapitalist karakteri çoğü kez reddedilif 
veya bundan kuşku duyulur. · 

Geli'şmiş tarımsal aletlerin köylülük arasında dağılımı üzerine 
Zemstvo istatistiğinden veriler aşağıdadır: 

ı 00 çiftlik ba§ına dü§en geli� mi� 
tarımsal alet sayısı 

Orel vilayetinde 
iki kaza 

Atı olmayan çiftiikler ---· ··· ··· ··· · ·· . . .  O, 1 
ı atı olan çiftlikler ................. ....... . 0,2 
2-3 atı olan çiftlikler ... ... . . .. . .. . . . 3,5 
4 ve daha fazla atı olan 
çiftlikler · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·· ···· 36,0 

Ortalama .................. . . - · · · ·· · · · · · · · · ·  . ..... 2,2 

Voronesji vilayetinde 
ı kaza 

0,06 
ı ,6 

23,0 

1,2 

Bu yörede gelişmiş tarımsal ;ıletler köylülük arasında nispeten az 
yaygındır. Bu tür aletıere sahip olan çiftiikierin yüzdesi çok düşüktür. 
Ama en alt gruplar bu tür aletleri neredeyse hiç kullanmazlarken, buna 
karşılık üst gruplarda sistematik bir kullanıma ulaşılır. Samar;ı vilay
eti, Novousensk kazasında çiftiikierin toplam yüzde 13'ü gelişmiş 
aletıere sahiptir, tm arada bu oran 5-20 arası koşum hayvanı olan 
grupta yüzde 40'a kadar ve 20 ve daha fazla koşuriı hayvanı olan 
grupta yüzde 62'ye kadar çıkar. Perm vilayeti Krasnoufimsk ka
zasında (bu kazanın üç ryyqnunda) 100 çiftliğe 10 gelişmiş aiet 
düşüyor: bu genel ortalamadır; 20, - 50 desiyatin ekim alanına sahip 
100 çiftliğe bu tür aletlerden 50, ve 50 desiyatin ekiin alanına sahip 
100 çiftliğe hatta ·180 tane düşüyor: Çeşitli kazalarda rakamlan kar
şılaştırmak için yukarıya aldığımız yüzde oranına baktığımızda, 
yüzde- 20 varlıklı çiftliğin, toplam gelişmiş aletlerin yüzde 70-86'sı
na, yüzde 50 yoksul köylüle:{in ise yalnızca yüzde 1 ,3'le yüzde 
3,6'sına sahip oldukları ortaya çıkıyor. Gelişmiş aletlerin köylülük 
arasındaki yaygınlığında ifadesini bulan ilerlemenin (bu konudan, 
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başkalarının yanısıra Bay Kaufmann da yukarıda adı geçen, 1907. ta
rihli kitabında sözediyor), varlıklı köylülüğün bir ilerlemesi olduğuna 
böylece hiç kuşku yoktur. Köylü çiftliklerinin toplam sayısının beşte 
üçü, atı olmayan ya da yalnızca bir ata sahip qlan köylüler, bu tür ge
lişmiş aletleri neredeyse hiç kullanabilecek durumda değildir. 

V 

Köylü ekonomisi üzerine şimdiye kadarki açıklamalarımızın sey
rinde, köylüleri herşeyden ön�e bağımsız çiftçiler olarak değerlen
dirdik, ancak aynı zaqıanda, alt grupların sürekli olarak bu çiftçilerin 
saflarından dışarıya itildiklerine dikkat çektik. Nereye itiliyo�lar? 
Besbelli proletaryanın saflarına. Şimdi proletaryanın, özellikle kır 
proletaryasının bu oluşumunun hangi biçimde gerçekleştiğini ve 
tarımda emek piyasasının nasıl şekillendiğini ayrıntılı- olarak değer
lendirmeliyiz. Çalışarak ödemeye dayanan ekonomide tipik sınıfsal 
figürler, derebeyi olarak çiftlik salıibi ve kendisine toprak payı verilen 
köleleştirilmiş köylüyse, kapitalist ekonomi için, ücretli emek kulla
nan çiftçi ve kendisini hizmet� sunan yanaşma veya gündelikçi tipik� 
tir. Çiftlik beyinin ve varlıklı köylünün bir işverene dönüşümünü 
gösterdik. Şimdi de köylünün bir ücretli işçiye dönüşümünü görelim. 

Varlıklı köylüler büyük miktarda ücretli emek kullanıyorlar mı? 
Köylü çiftliklerinin toplam sayısına oranla tarım işçileri çalıştıran 
çiftlikterin ortalama yü?desini (t;oğunlukla yapıldığı gibi) ele 
aldığımızda, bu rakam yüksek değildir:- Taur vilayeti Dinyeper ka
zasında yüzde 12,9, Samara vilayeti Novousensk kazasında yüzde 9, 
Saratav vilayeti Kamişin kazasında yüzde 12,7, Perm vilayeti Kras
noufimsk kazasın� yüzde 10,6', Orel vilayetinin iki kazasında yüzde 
3,5, Voronej vilayetinin bir kazasında yüzde 3,8, Nijni-Novgorod vi
layetinin üç kazasında yüzde 2,6. Ancak bu tür rakamlar gerçekte ha
yalidir, çünkü tarım işçisi çalışt�n çiftlikler çiftlikterin toplam 
sayısına oranl?nır, bunların arasında tarım işçileri sağlayan çiftlikler 
de vardır. Her kapitalist toplumda ·burjuvazi nüfusun önemsiz bir 
azınlığını oluşturur. Ücretli işçi çalıştıran çiftlikterin sayısı her za-
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man "küçük" olacaktır. Aıiıa soru, burada özel bir ekonomi tipinin 
oluşup oluşmadıgı veya ücretli iŞçi istihdamının tesadüfi bir olgu 
olup olmadıgıdır. Zemstvo istatistiklerinin verileri buna da, varlıklı 
köylülük grubuna ait tarım işçisi çalıştıran çiftiikierin yüzdesinin her 
yerde tüm kazanın ortalamasıyla karşılaştırılamayacak kadar y�ksek 
olduğunu gösteren gayet belirgin bir yanit yeriyor. istisnai olarak, 
yalnızca tarım işçileri sayısı hakkında · degil, gündelikçi istihdam 
hakkında da, yani ücretli emegin tarım için tipik biçimi üzerinde de 
bilgi veren, Perm vilayeti Krasnoufımsk kazası için veriler aşa
gıdadır: 

Ücretli işçi çalıştıran çiftiikierin 
yüzdesi 

"' 
::: :::;l ı:: - r..ı ı:: ı:: :g., � :::3 "Go, :� .n � � · - = ..><:  

..><: ·- � � o - - .S  "' O) 
· - ..><: ::ı "Cl E E ..:ı O) � �  .... "' - "' 

6 �  ::ı "' ..ı:: "' .... ;> 
� 1§  "' "' � ;g  :> .� E-< ..ı:: 

Ekim alanı olmadan 0,6 0,15 0,6 
Ekim alanı 5 desiy'ne kadar 1 ,0 0,7 5 ,1  4,7 9,2 

Ekim alanı 5-10 desiy. 1 ,2 4,2 14,3 20,1 '22,3 

Ekim alanı 10-20 desiy. 1 ,5 17,7 27,2 43,9 25,9 
Ekim alanı 20-50 desiy. 1,7 50,0 47,9 69,6 33,7 
Ekim alanı 50 desiy'in üstünde 2,0 83,1 64,5 87,2 44,7 
Ortalama 1 ,2 10,6 16,4 24,3 18,8 

Ekonomik olarak iyi durumdaki çifdilderin yoksul çiftliklerden da
ha kalabalık ailelere sahip olduğunu görüyoruz. Yine de bunlar karşı
laştırılamayacak kadar çok ücretli işçi çalıştırırlar. "Aile işbirliği" 
işletmenin genişletilmesinin temeli olarak hizmet eder ve bu biçimde 
bir kapitalist işletme haline gelir. En üst gruplarda ücretli işçilerin 
çalıştırılması açıkça sistem haline -gelir, genişletilmiş işletme 
yönetiminin koşulu olur. Bu arada ücretli işçi çalıştırınanın orta 
köylü gruplarında bile gayet yaygın bir olgu olduğu ortaya çıkıyor: en 
üst iki grupta (toplam sayının yüzde 10,3'ü) çifdilderin çoğu ücretli 
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i şçi çalıştırıyorsa, . 10-20 desiyatin ekim alanına sahip (toplam 
sayının yüzde 22,4'ü) olan grupta çiftiikierin beşte ikisinden fazlası 

hasat için gündelikçi tutarlar. Buradan, varlıklı köylülüğün, hizmetin
de bulunan milyonluk yanaşma ve gündelikçiler ordusu olmaksızın 
varlığını sürdüremeyeceği sonucu çıkar. Yanaşmalı çiftiik-Ierin 
yüzdesi gördüğümüz gibi, kazadan kazaya önemli dalgalanmalar 
gösterse de, bu tür çiftiikierin köylülüğün en üst gruplarında yoğun
laşrpası,_ yani varlıklı köylülerili girişimcilere dönüşmesi kuşkusuz 
genel bir olgudur. Yüzde 20 oranındaki varlıklı çiftliklere, yanaşması 
olan çiftiikierin toplam sayısının yüzde 48 - 78'i düşer. 

Diğer kutupta istatistik bize, kural olarak, her türden ücretli işçi 
sağlayan çiftiikierin sayısı üzerine bir bilgi vermez. Zemstvo istatis
tiği, vali raporlarının ve çeşitli makamların eski devlet istatistiğiyle 
karşılaştırıldığında, bir dizi sorunda çok büyük ilerlemeler kaydetti, 
ama bir bakımdan eski bürokratik bakış açısı Zemstvo istatistiğinde 
de korundu, bu da köylülerin sözümona "iş kazançları" sorunudur. 
Kendi toprak parçasında tarım, köylülerin esas uğraşı bunun 
dışındakiler ise "iş kazancı" veya "zanaat'' sayılıyor, bu arada bura
da, ayrı tutulmaları politik-ekonominin Abc'sinin gereği olan ekono
mik kategoriler aynı kefeye konuyor. "Tarımsal zanaat erbabı" kate
gorisi içine örneğin, ücretli işçiler kitlesinin yanında bağımsız 
girişimciler, örneğin karpuz ve kabak tarlalan salıipleri de düşer, on
ların yanında "iş kazancına sahip çiftlikler" . olarak dilenci ve 
satıcılar, hizmetçiler ve zanaat ustalan da ·anılır vs. Bu korkunç eko
nomik-politik karışıklığın, serfliğin doğrudan bir kalıntısı olduğu 
açıktır. Toprak sahibi için onun haraçgüzar köylülerinin ne işle 
meşgul olduğu: satıcı mı, ücretli işçi mi yoksa bağımsız esnaf mı ol
duğu gerçekte hiç farketmiyordu: tüm serller beden rantım [Leibzins: 
-angarya -ÇN] aynı biçimde ödemekle yükümlüydtiler, bunların 
hepsi geçici ve koşullu olarak esas uğraşlarından gıyapta 
sayılıyorlardı. 

Serfliğin kaldırılmasından sonra · bu anlayış, gerçeklikle gittikçe 
şiddetli bir zıtlığa düştü. lş kazarıcı olan köylü çiftliklerinin 
çoğunluğu hiç kuşkusuz ücretli işçi sağlayanlar arasına dahildi, ama 
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bunun hakkında tam bir fikir edinemeyiz, çünkü toplam sayı içine 
bağımsız esnaflık yapan daha küçük &rup da girer, ve böylece 'yoksul 
köylülerin sefil durumu örtbas edilmiş olur. Söylenenleri an�şılır ha
le getinnek için bir örnek vermek istiyoruz. Samara vilayeti Novou
sensk kazasında istatistikçiler toplam "esnaf' kitlesi içinden "tarım es
naflığı"m öne çıkardılar. Tabii bu tanım da tam değildir, ancak 
mesleklerin sayılması en azından, bu tür "esnaflık yapan" 14 063 
kişiden 13 297'sinin yanaşma ve gündelikçi olduğunu gösteriyor. Bu
rada ücretli işçilerin ağırlığı çok büyüktür. Tarım esnaflığıniJl 
dağılımı şöyledir: 

erkeklerden tanm esnaflığı 

yapanlarİn yüzdesi 

Koşum hayvanı olmayan · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·'·········· 71 ,4 
1 tane koş um hayvanı olan .................. .. . . . . . . . .. . . . .. . .. ............ . 48,7 
2-3 tane koşum hayvanı olan ....................... , ............ . . . .......... 20,4 
3-5 tane koşum hayvanı olan .. . ..... ... ............. ...... ..... . . . .... ... . :.. 8,5 
5-10 tane koşum hayvaİıı olan .... ....................... ................ 5,0 
10-20 tane koşuro hayvanı olan ............... . . . . . . . . . . .. . . . . . . . ... ... 3,9 
20 ve daha fazla ......... �� ......... .'.'.......................... ..... . ......... . . . . . . .  2,0 

KııZa ortalaması 25,0 

Buna göre atsız köylülerden onda yedisi, 1 atı olan köylülerden 
neredeyse -yarısı ücretli işçidir. Perm vilayeti Krasnoufirnsk ka
zasında tarımsal esnaflı çiftiikierin ortalaina oranı yüzde 16,2'dir, 
ekim alanı olmayan çiftlikler arasında "esnaflar"ın ,yüzdesi 52,3, 5 de
siyatine kadar ekim alanı olan köylüler arasında yüzde 26,4'tür. 
Tarımsal esnaflığın · ayrıca gösterilmedi.gi başka kazalar için tablo bu 
kadar göze batıcı değildir, ama "esnaflığın" ve "iş kazancının" ,  alt 
grupların bir spesiyalitesi olduğu genel bir kural olarak kalıyor. Bu 
gruptaki yüzde 50 çiftliğe, iş kazancı olan çiftliklerin toplam 
sayısının yüzde 60-93'ü düşüyor. 

Buradan, alt köylü gruplarının, özellikle atsız ya da yalnızca tek 
atlı çiftliklerin, ulusal ekonominin genel yapısındaki konumları 
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bakımından, toprak payına sahip yanaşma ve gündelikçi (geniş an
lamda - ücretli işçi) . oldukları görülüyor. Çıkarılan bu sonuç, 
1861 'den sonra tüm Rusya için ücretli emek kullanımının gelişimi 
üzerine istatistik tarafından, aynı şekilde alt grupların gelir kaynakları 
üzerine bütçe araştırmaları tarafından ve nihayet bunların hayat stan
dartları üzerine istatistik tarafından da onaylanıyor. Şimdi bu · üç 
kanıta biraz daha. ayrıntılı eğilrnek istiyoruz. 

Tüm Rusya'da ücretli kır işçilerinin artışı üzerine genel rakamlara 
tarımsal ve tarımsal olmayan aynmı tam yapılmaksızın yalnızca gez
ginci işçilerde sahibiz. Birinin. mi yoksa diğerinin mi çoğunlukta ol
duğu sorusu, Narodnik yazıı:ıında birincilerin yararına yanıtlanıyordu, 
ama biz karşıt görüşten yana olan nedenleri saymaya devam ede
ceğiz. 1861 sonrasında köylülük arasında gezginci işçilerin hızla art
ması olgusu konusunda hiçbir kuşku . yoktur. Bütün kaynaklar bunu 
kanıtlıyor. Pasaport harçları ve düzenlenen pasaportlar üzerine rakam
lar da bu konu�a yaklaşık bir istatistiki anlatım veriyor. 1868 yılında 
pasaport harçlarından gelirler 2, 1 milyon ruble, 1884'te 3,3 milyon 
ruble, 1894'te 4,5 milyon ruble tutuyordu. Bu iki katt;m fazla bir 
artıştır. Düzenlenen pasaportların ve seyahat izin belgelerinin sayısı 
1884'te Avrupa Rusyası'nda 4,7 milyon, 1897'de 7,8 milyon ve 
1898'de 9,3 milyon tutuyordu. Burada 13 yıl içinde iki kat bir artış 
görüyoruz. Bütün bu rakamlar genel olarak başka hesaplamalara da 
uygundur, ömeğin Zemstvo jstatistiğinin çoğunlukla eskimiş, 20 viia
yetin 126 kazası için özetlenmiş ve gezginci işçilerin tahmini sayısını 
5 milyon olarak vermiş olan Bay Uvarov'un hesaplamaları. G.S. Ko
rolenko, yerel işgücü fazlası üzerine rakaffilara dayanarak bunu 6 mil
yon olarak tahmin etti. 

Bunun "Büyük çoğunluğu", . Bay _ Nikolai-on'un söylediği gibi, 
tarım esnaflı�ıdır. Ben, "kapitalizmin gelişmesi" nde*, 60'lı, 80'li ve 
90'lı yılların istatistiklerinin ve araştınnalarının vanlan bu sonucun 
yanlışlığını bütünüyle kanıtladığını aynntılı olarak gösterdim. Gez
ginci işçilerin büyük çoğunluğunda olmasa da çoğunluğunda, tarınısal 

* Bkz. "Bütün Eser ler" Cilt III. -Alm. Red. 
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i şçiler çoğunlukta değildir. Avrupa Rusyası'nda 1898'de düzenlenmiş 
yerleşme izinleri* üzerine, vilayetlere göre hazırlanmış en eksiksiz ve 
en yeni rakamlar aşağıdadır: 

Vilayet grupları 

ı -Tarım dı§ ı göç eden İ§çilerin 

ı898'de düzenlenen 

yerle§im izinleri 

egemen olduğu 17 vilayeti ........... . . . . ............................................. :...... 3 369 597 

2-Geçiş tipindeki 12 vilayeti · ·· · · · · · · · · · · · · · · ············ · · · · ·· · · · · · · · · · · · ····· · · · ····· · · · ·  ı 674 23 1 
3-Tarımsal göç eden i§çilerin 

egemen olduğu 21 vilayet 2 765 762 

50 vilayette topliırn 7 809 590 

.Geçiş tipindeki vilayetler için, işçilerin yarısının tarımsal ol
duğunu varsayarak, bu durumda yaklaşık, en muhtemel dağılım 
şöyle olacaktır: yaklaşık 4,2 milyon tanmsal olmayan ve yaklaşık 

3,6 tanmsal ücretli işçi. Bay Rudnyev tarafından hesaplanmış olan 
rakam bununla karşılaştırılsın; Bay Rudnyev 1894'te 19 vilayetin 
148 kazası için Zemstvo istatistiğinin materyalini bir araya topladı ve 
tarımsal gezginci işçilerin yaklaşık sayısını 3,5 milyon olarak hesap
tadı. Bu rakam, 80'li yılların materyaline göre, gerek yerel gerekse de 
tarımsal gezginci işçileri kapsıyor. 90'lı yılların sonunda, yalnızca 
tarımsal gezginci işçilerin sayısı aynen bu kadar yüksekti. 

Tarımsal gezginci işçilerin sayısının artması, gerek çiftlik beyi 
gerekse de köylü iktisadında izlediğimiz, tarımda kapitalist girişimci
liğin ·gelişmesiyle doğrudan bağıntı içindedir. Örneğin tarımda maki
nelerin kullanımını alalım. Bunun varlıklı köylülerde girişimciliğe 
geçiş anlamına geldiğini kesin rakamlar temelinde kanıtladık. Fakat 
çiftlik beyi iktisadında makinelerin ve genel olarak gelişmiş aletlerin 
kullanımı, kaçınılmaz olarak, Çalışarak ödemenin kapitalizm ta
rafından bir kenara itilmesi anlamına gelir. Köylü envanterinin yerine 

* Eski Rusya'da ülke içinde seyahat için ve ikameıgahın değişimi için özel 
bir izin gerekiyordu. Seyahat pasaporlu (iç pasaport), seyahat ve herhangi 
bir yerde kalma hakkını, yerleşme izni yalnızca belirli bir yere yerleşme 
hakkını veriyordu. -Al�. Red. 



V. Bölüm 193 

çiftlik beyi envanteri geçer: eski üç tarla iktisadının yerine, yeni alet
lerin kullanımıyla bağıntılı olan yeni teknik usuller geçer; borç 
köleliği içine düşmüş olan köylü gelişmiş aletlerle çalışma için işe 
yaramaz ve onun yerini yanaşma veya gündelikçi alır. 

Avrupa Rusyası'nın, reformdan sonra makinelerin en büyük yay-. 
gınlığa ulaştığı bölgelerinde, göçmen işçilerin ücretli emeğinin kul
lanımı da çok yaygmdır. Bunlar, Avrupa Rusyası'nın' güney ve doğu 
sınır bölgeleridir. Bu böfgelere dışarıdan tarım işçilerinin gelişi, son 
derece tipik ve açık kapitalist ilişkilerin oluşması sonucunu doğurdu. 
Eski ve hfila egemen olan çalışarak ödeme sistemini, gittikçe daha 
fazla gün yüzüne çıkari yeni akımlçı karşılaştırmak için, bunu incele
mek zorundayız. Herşeyden önce, güneyin tarımda en yüksek 
ücretiere sahip olduğu vurgulanmalıdır. 10 yıla yayılan (1881- 1891)  
v e  böylece her t�rlü rastlantısal iniş çıkışı dışlayan istatistiğe göre, 
Rusya'da Taur, Besarabya ve Don bö

_lgesi vilayetleri en yüksek 
ücretiere sahiptir.

· 
Burada bir işçi, yemek ve barınma dahil yıllık 

sözleşmeyle 143,5 ruble, bir sezon işçisi (yazın) 55,67 ruble alır. İşçi 
ücretinin yüksekliğinde ikinci sırada, endüstriyel olarak en fazla ge
lişmiş bölgeler: Petersburg, Moskova, Vlaüimir, Yaroslavl vilayetleri 
vardır. Burada yıllık sözleşmeli bir işçi 135,80 rublelik bir ücret, va
deli bir işçi 53 ruble alır. En düşük ücretler merkezi tanm vilayetle
rinde (Kazan, Pensa, Tambov, Ryazan, Tula, Orel, Kursk), yani tam 

' 1 ' 
da çalışarak ödemenin, borç köleliğinin ve derebeyliğin her türlü 
kalıntısının en güçlü olduğu bölgelerde ödenir. Burada yıllık 
sözleşmeli bir tarım işçisi yalnızca 92,95 rublelik bir ücret, yani kapi
talist bakımdan en fazla gelişmiş vilayetlerdekinden birbuçuk kat az, 
bir sezon işçisi 35,64 ruble, yani bir yaz boyunca Güney'dekinden 20 
ruble az alır. Tam da bu merkezi bölgeden işçi göçü özellikle faz
ladır. Her ilkbaharda 1 ,5 milyondan fazla insan buradan, kısmen 
tarımsal iş için (esas olarak güneye, ama bir bölümü de, daha sonra 
göreceğimiz gibi, endüstriyel vilayetlere), kısmen tarımsal olmayan iş 
için başkentlere ve endüstriyel vilayetlere taşınır. Göçün bu ana 
bölgesiyle, dışandan akımın bu iki ana bölgesi (tarımla uğraşan 
Güney ve iki endüstri vilayetiyle başkentler) arasında oıta yükseklikte 
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ücretiere sahip vilayetler vardır. Bu vilayetler, "en ucuz" ve en aç mer
kezi bölgeden, işgücünün bir kısmını çeker, bu arada aym zamanda 
işçilerin bir bölümünü pahalı yörelere devreder. Bay Korolenko'nun 
"Özgür Ücretli Emek" üzerine kitabında bu işçi göçleri ve nüfus kay
maları süreci kapsamlı bir materyal temelinde aynntılı olarak 
gösterilmiştir. Kapitalizm bu biçimde (tabii seı:mayenin bakış 
açısından bakıldığında) nüfusun daha eşit bir dağılımını sağlar; tüm 
ülkede ücretleri eşitler ve gerçekten yekpare bir ulusal emek piyasası · 
yaratır; köleleştirilmi,ş köylüyü yüksek ücretler le "baştan çıkararak", 
eski üretim yöntemlerinin ayağımn altından zemini yavaş yavaş kay
dım. Çiftlik sahibi beylerin, _yerel işçilerin bozoldukları üzerine son
suz şikayetleri, göçün sözümona sonuçları olarak sefahat ve ayyaşlık 
üzerine, işçilerin kentten beraberlerinde getirdikleri "düşkünlük" 
üzerine şikayetleri vs. vs. bu yüzdendir. 

Dışarıdan en güçlü işçi akımı olan bölgelerde 20. yüzyılın son
larına doğru tarımda oldukça büyük kapitalist girişimler ortaya çıktı. 
Kapitalist işbirliği, örneğin batöz gibi makinelerin kullanımında orta
ya çıktı. Cherson vilayetinde tarım işçilerinin çalışma ve yaşam 
koşullarını anlatan Bay Tesyakov, beygir gücüyle çalışan bir batözün 
14-23 ve daha fazla işçi gereksindiğini, buharla çalışan bir batözün 
ise 50-70 işçi gereksindiğini söylüyor. Bazı çiftliklerde SOO- 1000 işçi 
istihdam ediliyordu, tarım için olağanüstü yüksek bir rakam. Kapita
lizm, yüksek ücret ödenen erkek işgücünün yerine, kadın ve çocuk 
emeğini geçirme olanağı verdi. Örneğin eskiden 40 OOO'e kadar, ama 
geçen yüzyılın 90'lı yıllarında 20 000 - 30 000 işçinin. biraraya gel
diği Taur vilayetinin ana emek pazarlanndan biri olan Kachovka kasa
basında, 1890 yılında yüzde 12,7'ye kadar, 1895 yılında ise artık 
yüzde 25,6 kadın kaydedildi. Çocukların sayısı 1893'te yüzde 0,7, 
1895'de ise artık yüzde 1 ,69'du. 

Kapitalist tarım işletmeleri Rusya'mn her köşe bucağından işçi
leri çekti, onları gereksinimlerine göre tasnif etti ve fabrika 
işçileriniakine benzer bir tür hiyerarşi yarattı. örneğin tam işçi, ya
nın işçi ayınını yapılıyor, ve sonuncuların arasında yine "daha bü
yük yardımcı işçiler" ( 16-20 yaş arası) ve "küçük yardımcılar" (8-14 
yaşları arasında çocuklar) aynlır. Burada toprak sahibi ile "onun" 
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köylüleri arasında sözümona "patriyarkal'' ilişkilerden hiçbir iz kal
maz. İşgücü, başk<;ı her şey gibi meta haline gelir. "Hakiki Rus" 
köleleştirrne ortadan kaybolur ve yerini haftalık ücret ödenmesine, 
amansız rekabete ve işçilerle işverenlerin sözleşmelerine bırakır. 
Emek pazarlarında büyük işçi kitlelerinin birikmesi, aynı zamanda 
korkunç sağlıksız çalışma koşulları, büyük tarımsal işletmeler 
üzerinde bir kamu denetimi sağlama çabalarına yol açtı. Bu çabalar 
tarımda "büyük endüstri" için karakteristiktir, ama politik özgürlüğün 
ve legal işçi örgütlerinin yokluğu karşısında tabii ki hiçbir biçimde 
sürekli olamazlar . .Dışarıdan gelen işçilerin çalışma koşullarının ne 
kadar ağır olduğu, çalışma süresinin 12,5 - 15 saat tutmasından an
laşılabilir. Makine başinda kazalar günlük olgulardandır. Meslek has
talıkları da (örneğin , batözde çalışan işçilerde) yaygındır vs. 19. 
yüzyılın sonundan beri Rusya'da, en üst Amerikan gelişmişliği içinde 
katıksız kapitalist sömürünün tüm "görkemleri"yle, çalışarak ödeme 
ve angarya ekonomisinin, ileri ülkelerde çoktan yokolmuş katıksız or
taçağ yöntemleri yanyana gözlemlenebilir. Rusya'da tarım iliş
kilerinin tüm . muazzam çeşitliliği, derebeylik ve buıjuva sömürü 
yöntemlerinin bu içiçe geçmişliğinden kaynaklanır.* 

Rus tarımında ücretli eı:neğin koşullarının anlatımını bitirmek 
için, en alt köylü gruplarının çiftlikleri hakkındaki bütçe istatistikleri
ne dikkat çekmek istiyoruz. Ücretli emek burada "i� kazancı" veya 
"esnaflık" dolambaçlı tanımı altında bulunur. Bu kaynaktan gelirlerin 
tarım gelirlerine oranı nedir?. Atsız ve bir atlı köylülerin Voronej 
bütçe hesaplaması bu konuda tam bilgi veriyor. Atsız köylülerde tüm 
kaynaklardan toplam gelirler 1 18,10 ruble tutuyor, buradan tarıma 
düşen 57,1 1 ruble, "esnaflığa" düşen 59,04 rubledir. Son miktar 
"kişisel esnaflık" geliri olarak 36,75 ruble ve "çeşitli gelirler" olarak 
22,29 rubleden Qluşur. Toprağın kiraya veriliflesi gelirleri de buraya 
dahildir! Bir atlı köylülerde brüt gelirler 178,12 �ble tutar, bunun 
127,69 rublesi tarımdan ve 49,22 rublesi esnaflıklardandır (35 ruble 
kişisel esnaflıklardan, 6 ruble arahacılık hizmetlerinden, 2 ruble tica
ret ve endüstri girişimleri ve tesislerinden ve 6 ruble çeşitli gelirler). 

* Bu konu hakkında daha fazla ayrınlı, eldeki baskının III. Cilt'inde, "Rus 
Sosyal-Demokrasisinin Tarım Programı"nda. -Alm. Red. 
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Buradan tarım için giderleri çıkardığımızda, geriye esnaflıktan 49,22 
rubleye karşılık, tanından 69,37 ruble gelir kalır. Rusya'daki köylü 
çiftliklerinin toplam sayısının beşte üçü geçimini böyle sağlıyor. Bu 
tür köylülerin yaşain standardının yanaşmalarınkinden daha yüksek 
olmaması, evet bazen daha düşük olması anlaşılır bir şeydir. Aynı 
Voronej vilayetinde, yıllık sözleşmeli işçiler için orta�ama ücret 
( 1 881 - 1891 on yılı) 57 ruble tutar, ek olarak 42 ruble de geçim mas
rafı. Buna karşılık atsız "köylüde tüm ailenin (4 kişi) geçim masraf
lan yılda 78 ruble, tek atlı ve beş kişilik ailesi olan köylüde 98 ruble 
tutar. Çalışarak ödeme, vergiler ve kapitalist sömürü dolayısıyla Rus 
köylüsü öylesine dilencivari bir açlık sınırına düşürülmüştür ki, bu 
Avrupa'da inanılmaz görünmektedir. Orada böylesi bir sosyal tip sefil 
olarak tanımlanır. 

VI 

Köylülüğün aynşması üzerine bütün açıklamalarımızdan bir so
nuç çıkarmak için, çeşitli zamanlarda çeşitli köylü grupları üzerine 
yargıdıı bulunmamıza olanak sağlayan, literatürde tüm Avrupa Rus
yası için varolan tek özetleyici materyali alınulamak istiyoruz. Bu, as
keri at sayımı materyalidir. "Kapitalizmin Gelişmesi" kitabıının ikin
ci baskısında, Avrupa Rusyası'nın 48 vilayeti için bu materyali . 1888-
1891  yılları, aynı şekilde 1896-1900 yılları için özetledim. En önemli 
sonuçlar aşağıdadır: 

Toplam % Toplam % 

Atsız köylüler 2,� 27,3 . 3,2 29,2 

Bir atlı köytüıer 2,9 28,5 3,4 30,3 

İki atlı köylüler 2,2 22,2 2,5 22,0 

Üç atlı köylüler 1,1  10,6 1,0 9,4 

Dört atlı köylüler 1,1  1 1,4 1,0 9,1 

Toplam 10,1 100,0 1 1,1 . 100 
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Daha önce geçerken belirtmiş olduğumuz gibi, rakamlar köylü
lüğün artan mülksüzleştirilmesini kanıtlıyor. Köylü çiftlikleri sayısın
daki tam bir milyonluk artış, en alt grupların artış payına düşüyor. 
Atların toplam sayısı bu dönemde 1 6, 91 'den 16, 87 milyona inmiştir, 
yani bütün köylülük at balamından biraz yoksullaşmıştrr. 

1 888 - 1 8 9 1 'de çiftlik başına 55 ata sahip olan en üst grup. da. 
1 896 - 1900'de 5,4 ata düşmüştür. 

Bu rakamlardan kolayca, köylülük içinde "farklılaşmanın" 
gerçekleşmediği sonucu çıkarılabilir: en yoksul grup en çok arttı, en 
zengini en güçlü geriledi (çiftliklerin sayısına göre). Bu farklılaşma 
değil, bilakis sefaletin tesviyesidir! Bu tür yöntemlere dayanan böylesi 
sonuçlarla literatürde çok sık karşılaşılır. Ama bu grubun diğer grup
lara kıyasla köylülük içinde oranının değişip değişınediği sorusunu 
sorarsak. bambaşka bir şey görürüz. 1888 - 1891'de alt grupların 
oluşturduğu köylü çiftliklerinin yarısı, toplam at sayısının yüzde 
23,7'sine ve 1896 - 1900 yıllarında da aynı miktara sahipti. Çiftiik
Ierin beşte biri, en varlıklıları, birinci dönemde toplam at sayısının 
yüzde 52,6'sına, ikinci dönemde yüzde 53 ,2'sine sahipti. Grupların 
birbiriyle orantışının neredeyse hiç değişmeden kaldığı açıktır: 
Köylülük yoksullaştı, varlıklı gruplar yoksuıiaştı, 189 1  krizinin etkisi 
güçlü oldu, fakat kır burjuvazi�inin düşkünleşmiş köylülük 
karşısında konumu bu yüzden değişınedi ve zaten değişemezdi de. 

Köylülüğün ayrrşması üzerine tek tek istatistiki rakamlara dayana
rak yargıya varmaya çalışanlar tarafından bu durum sıkça gözardı 
edilir. Atların dağılımı üzerine ' tek tek verilerin, kendi başlarına, 
köylülüğün ayrışması sorununu herhangi bir biçimde aydınla
tabileceğine inanmak gülünç olurdu. Bu dağılım, eğer köylü ekonomi
si üzerine butun materyalle bağıntı içinde değerlendirilmezse, tek 
başına hiçbir şey kanıtlamaz. Ancak bu materyali incelediğimizde ve 
köylü grupları arasınpa toprağın kiralanması ve kiraya verilmesinin 
dağılımında, gelişmiş aletlerin ve· gübrelemenin, iş kazancının ve 
satın alınan toprağın, ·ücretli işçilerin ve hayvan mevcudunun 
dağılımında ortak temas noktaları saptadığımızda, ancak sözkonusu 
olgunun-bütün bu çeşitli yanlarının birbiriyle ayrılmaz biçimde bağlı 
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olduğunu kanıtladığımızda ve gerçekten iki karşıt ekonomik tipin, 
proletaryanın ve kır buıjuvazisinin oluşumunu gösterdiğimizde, an
cak bütün bunları saptadığımızda ve yalnızca saptadığımız qlçüde, 
tek tek verileri, atların dağılımı üzerine verileri de, yukarıda ortaya 
konan bütünün örneklendirilmesinde kullanabiliriz. Burra karşılık bi
zim karşımızda, diyelim ki varlıklı köylülerde beli�li bir dönemdeki 
at sayısının gerileyişinin şu ya da bu örneğine dayanılırsa, köy burju
vazisi ve köylülüğün diğer grupları arasında ilişki hakkında tek 

başına buradan herhangi bir sonuç çıkarmak en büyük saçmalık 
olurdu. Hiçbir kapitalist ülkede, hiçbir ekonomi dalında eşit gelişme 
yoktur, ve (pazarın egemenliği altında) bu olamaz da: kapitalizm, 
sıçramalı, zikzaklı, bazen hızlı adımlarla ilerlemekten, bazen geçici 
olarak önceki düzeyin altına d�şmekten başka türlü gelişemez. Ve 
Rus tarım krizi ve gelecek devrim sorununun özü, ·kapitalizmiı:ı · ge
lişme derecesinin veya gelişme temposunun ne olduğu değil, bilakis 
bunun, kapitalist bir kriz ve devrim olup olmadığı, köylülüğün, köy 
burjuvazisi ve proletaryaya dönüşümü koşulları altında gerçekleşip 
gerçekleşmediği, köy ortaklığı içinde tek tek çiftlikler arasındaki 
ilişkilerin burjuva ilişkiler olup olmadığıdır. Başka bir deyişle: Rus
ya'da tarım sorununa ilişkin · her araştırmanın ilk görevi, tarım 
ilişkilerinin sınıf karakterinin niteliği iÇin temel verileri saptamaktır. 
Ancak bundan sonra, hangi sınıftarla ve hangi gelişme doğrultusuyla 
karşı karşıya olduğumuz açıklığa kavuşturuldüktan sonra, kısmi so
runlardan, gelişme temposundan, şu ya da bu sapmalardan, genel 
doğrultudan vs. ·sözedilebilir. 

Reform sonrası dönemde Rus köylü ekonomisinin Marksist kavra
yışının temeli, onun küçflk-burjuva karakterinin tanınmasıi::lır. Mark
sist kamptan iktisatçılar�a Narodnik iktisatçılar arasındaki kavgada: da 
her şey, bu karakteristiğin doğru olup olmadığı, bunun Rus köylü 
ekonomisine uygulanabil!f olup olmadığı ile ilgiliydi (eğer görüş 
aynlıklarınm gerçek özü gerçekten açıklığa kavuşturolmak isteniyor
sa, bununla ilgili olmak da zorundaydı). Bu sorunu tüm kesinliğiyle 
ortaya koymuş olmaksızın, her hangi bir somut veya pratik soruna 
doğru tek bir adım atılamaZ. Örneğin, önce tanm devrimimizin esasen 
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hangi doğrultuda yürüdüğü, olayiann şu ya da bu gidişatında hangi 
sınıflann kazançlı çıkacağını saptamış olmadan, tarım sorununun 
çözümü için 19. yüzyıldan 20. yüzyıla aktarılmış şu ya da bu yönte
mi araştırmaya kalkmak, tümüyle umutsuz ve şaşkınlı�ı kanıtlayan 
bir girişim olurdu. 

Yukanda köylülüğün aynşması üz�rine topladığımız ayrıntılı ve

riler, özellikle tanm devriminin, onlar kavranmaksızın daha ileriye· gi
dilemeyecek olan bütün · -diğer sorunlannın temeli üzerine açıklık 
sağlıyor. Rusya'nın çeşitli yörelerinde ayrıntılı olarak incelediğimiz, 
çeşitli köylü gruplan arasında karşılıklı ilişkilerin toplamı bize tam 
da köy ortaklığı içinde sosyo-ekonomik ilişkilerin karakterini 
gpsteriyor. Bu karşılıklı ilişkiler bize, verili tarihsel koşullar altında 
köylü çiftliklerinin küçük-burjuva karakterini açıkça gösteriyor. Mark
sistler, tarımsal küçük üreticinin (pay verilen toprak üzerinde mi yok
sa başka bir toprak üzerinde mi çalıştıklan farketmez) meta ekonomi
sinin gelişimi altında kaçınılmaz olarak küçfulc-burjuva olduğunu 
söylediklerinde, bu önerme itirazlara yolaçtı: bunun kanıtlana
mayacağı, bunun, yabancı formilllerin bizim kendine özgü koşul
lanınıza şabloncu aktanını olduğu söylendi. Fakat gruplann karşı
lıklı ilişkileri üzerine, toprağın kiralanınasında yoksul topluluk 
üyelerinin zenginler tarafından geçilmesi üzerine, toprak kölelerinin 
istihdamı ve bunlann zengin köylüler tarafından ücretli işçiye dönü
ştfuülmesi üzerine "vs. vs. veriler - bütün bunlar Marksizmin teorik 
sonuçlannın doğruluğunu kanıtlıyor ve onlan çürütülmez kılıyor. Ru
sya'nın ekonomik gelişiminin doğrultusu için köy ortaklığının önemi 
sorunu bu verilerle reddedilmez biçimde belirleniyor, çünkü (öyle ka
fadan uydurulmuş değil) gerçek köy topluluğunun tam da bu gerçek 
doğrultusu, yukandaki materyalimiz ile gösteriliyor. Pay verilen top
rakta yaratılan dengelerneye rağmen, toprağın yeniden pay
laştırılmasına vs. rağmen, köylülerimizin köy topluluğundaki gerçek 
ekonomik gelişimlerinin, tam. da bir köy burjuvazisinin oluşumu ve 
yoksul köylü kitlesinin proletarya safianna itilmesi doğrultusunda 
yürüdüğü görülüyor. lleride göreceğimiz gibi, gerek Stolipinci tanm 
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politikası*, gerekse de Trudovikler tarafından talep edilen toprağın 
ulusallaştınlması, tanm sorununun "çözümü"nün bu iki biçimi 
arasında, sosyal gelişmenin hızı, üretici güçlerin gelişimi ve kitle 
çıkarlarının azami korunması bakımından büyük bir fark olmasına 
rağmen, bu gelişme doğrultusundadır. 

· Şimdi bir de Rusya'da pazar için çalışan tarımın gelişimi sorunu
nu değerlendirmemiz gerekiyor. Şimdiye kadarki anlatımımız, Re
form sonrası bütün dönemin, ticaret ve değiş-tokuşun gelişimiyle be
lirlendiği herkesçe bilinen gerçeğini varsayım olarak içeriyordu. 

·
Bu 

önermeyi desteklemek için istatistiki kamtların sunulması bize 
tümüyle gereksiz görünüyor. Ancak, birincisi, bugünkü köylü ekono
misinin pazara artık ne ölçüde tabi olduğunu ve ikincisi, tamnın paz�
ra artan tabiyeti ölçüsünde hangi özel biçimleri aldığını göstermek zo
rundayız: 

Birinci soru üzerine en eksiksiz veriler, Voronej Zemstvo'sunun 
bütçe istatistiğinde vardır. Burada bir köylü ailesinin parasal gelir ve 
giderlerini toplam gelir ve giderlerinden ayırabiliriz (brüt gelir ve gi
derler dalıa önceden belirtilmişti), Pazarın rolünü gösteren bir tablo 
aşağıdadır: 

Köylünün toplam gider ve 
gelirleriyle karşılaştınldığında 

parasal gider ve gelirleri (yüzdeyle) 

Atı olmayan. köylüler ....... . .......... . . .. .. ........ 57, 1  
1 Atı olan köylüler · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·  46,5 
2 Atı olan köylüler . . . . ....... . ....... . . . . . ..... . .. . ... . 43,6 
3 Atı olan köylüler · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ········ · · · · · · · ·· 41,5 
4 Atı olan köylüler ..... : ........................... ... 45,4 
5 ve daha fazla Atı olan köylüler · · · · · · · · · · · ·  60,2 

Ortalama 49,1 

54,6 
41,4 
45,7 
42,3 
40,8 
59,2 

47,5 

* Başbakan Stolipin'in "Tarım Reformu" 22 (9) Kasım 1906 tarihli kararna
meyle yürürlüğe kondu ve tek "tek köylülerin toprak paylarıyla köy toplu- . 

luğundan ayrılmasını teşvik etmeyi ve köylülerin özel toprak mülkiyetinin, 
yani kırsal burjuvazinin oluşumunu arnaçlıyordu. Konuya ilişkin ayrıntılı 
bilgi eldeki baskının IV. Cilt'indedir. ( "Shorzov-Styepanov'a Mektup", 
"Geçici Hükümetin Tarım Politikası Sorununa fl4kin" ve ayrıca açıklayıcı 
notlar.) -Alnı. Red. 
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Böylece bizzat bir orta köylünün çif�liği dahi -varlıklı ve yoksul
laşmış, yan-proleter köylülerin çiftliğinden hiç sözetmiyoruz
olağanüstü yoğun ölçüde pazara tabidir. Bu yüzden, köylü çiftliği 
hakkında pazanrr, değiŞ-tOkllŞUD, meta Üretiminin egemen ve artan 
rolünü küçümseyen bütün açıklamalar temelden yanlıştır. Derebeylik 
latifundiyalannın ve çiftlik beyine ait tqprak mülkiyetinin yokedilme
si. 19. yüzyılın sonunda Rus köylülüğünün bütün düşünce ve duygu
lannın yöneldiği bu önlem, pazann gücünü zayıflatmayacak� bilakis 
artıracaktır, çünkj.i çalışarak ödeme ve borç köleliği ticaretin ve meta 
üretiminin gelişimini engeller: 

İkinci soruna ilişkin olarak, sermayenin tarıma sızmasının, eğer 
tüm Rusya'yı ilgilendiren genel materyalle sınırlı _k:alınırsa doğru an
laşılamayacak olan kendine özgü bir süreç olduğuna dikkat 
çekilmelidir. 'Tarım bir hamlede, pazar için çalışan bir tarım hilline 
gelmez, ve bu gelişme çeşitli çiftliklerde ve devletin çeşitli 
yörelerinde eşit gerçekleşmez. Tersine pazar, tüm karışıklığı içinde, 
tarımın bir yörede bir yanını, .başka bir yörede diğer yanını kendine 
tabi kılar, bu arada diğer yanlar ortadan kaybolmaz, bilakis "belirleyi
ci olana" , yani parasal yana uyum sağl3!. Örneğin bir yörede, ağırlıkla 
pazar için çalışan tahıl ekonomisi oluşur: pazar için üretilen ana ürün 
tahıldır. Böyle bir çiftlikte hayvancılık tali bir rol oynar, ve tahıl eken 
çiftliğin tekyaıılı gelişimi halinde neredeyse yokolur. Örneğin

. 
Ameri

ka'nın Uzak-Batı'sında "buğday fabrikaları" bazen bir yaz boyunca 
neredeyse tümüyle hayvansız örgütleniyordu. Başka yörelerde, esas 
olarak pazar için çalışan hayvancılık çiftlikleri ortaya çıkar ; burada· 
sürüm için üretilen aria ürünler et ve süt ürünleridir. Salt tarım çiftliği 
burada hayvancılığa uyum sağlar. Gerek çiftliği-ri boyutunun gerekse 
de örgütlenme yöntemlerinin, iki durumda farklı olacağı açıktır. Kent 
yakınındaki bir süt hayvanları çiftliği, ekim alanının büyüklüğüyle 
değerlendirilemez. Bozkır bölgesindeki bir tarım köylüsünün, bir bos
tancının, bir tütün ekicisinin, bir (İngilizce ifadeyi kullanmak gerekir
se) "süt çiftçisi"nin vs. çiftliklerine aynı küçük ve büyük çiftlik ölçeği 
uygulanamaz. 



202 19. Yüzyılın Sonunda Rusya'da Tarım Sorunu 

Tarıma değiş-tokuşun ve ticaretin sızması, onun sürekli artan 

oranda uzmanlaşmasına yolaçar. Aynı ekonomik katsayılar (örneğin 

atların sayısı), pazar için .çalışan bir çiftlikte çeşitli yörelerde farklı 
anlamlar kazanır. Başkent çevres

_
inde yaşayan atsız köylüler 

arasında, diyelim ki sütçülük yapan, büyük satışı olan, ücretli işçi 

çalıştıran büyük çiftçiler vardır. Atı olmayan vey� yalnızca bir atı 
olan köylülerin genel kitlesi içinde bu tür çiftçilerin sayısı tabii ki son 
derece küçüktür; ama eğer yaln�zca genel, tüm ülkeye ilişkin rakam

larla iş görürsek, tarımda kapitalizmin özel varyasyonunu kavrayacak 

durumdan yoksun oluruz. 

Bu duruma özel dikkat yöneltilmelidir. Eğer bu görmezden gelinir
se, tarımda kapitalizmin gelişimi hakkında doğru bir fikir edinilmez 
ve kolayca basitleştirme hatasına düşülür. Sürecin bütün karmaşık
lığı, yalnızca eğer tarımın gerçek özellikleri hesaba katılırsa kavrana
bilir. Tarımın · kendi özelliği sayesinde kapitalist gelişme yasalarına 
tabi olmadığı iddiası tamamen asılsızdır. Tarımın özelliklerinin onun 

pazara tabi oluşunu engellediği doğrudur, ama buna rağmen her yerde 
ve tüm ülkelerde, pazar için üreten tarımın durdurolamaz bir ge
lişme süreci gerçekleşiyor. Ancak pazar için üreten tarımın bu 
oluşumunun biçimleri gerçekten kendine .özgüdür ve ineelenmeleri 
için özei yöntemler gerekir. 

Söylenenleri açıklamak için, Rusya'da pazar için üreten tarımın 
çeşitli bölgelerinden açıklayıcı örnekler alalım. Pazar için tahıl ekimi 
bölgesinde (Y_eni Rusya, Volga'nın ötesindeki bölgeler)," tahıl rekolte
lerinde ·son derece hızlı bir artış gö!iiyoruz; 1864-66'da bu vilayetler 
Kara Topraklar Bölgesi'nin gerisindeyililer ve nüfus başına yalnızca 

2,1 çetvert net ürü!l sağlıyorlardı; 1 883-87'de kişi başına 3,4 
çetvertlik bir net ürünle artık merkezi geride bırakmışlardı. Ekim 
alanının genişletilmesi - Reform sonrası dönemde bu bilgi için ka

rakteristik olan budur. Tarla sürme yöntemleri burada çoğunlukla çok 

ilkeldir - bütün dikkat yalnızca olabildiğince büyük bir alanın 
sürülmesine yönel�iştir. Burada 19. yüzyılın ikinci yarısında, Ameri

kan "buğday fabrikaları"na benzeyen oluşumlar ortaya çıktı. Ekim 
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alanının büyüklüğüne göre (en üst köylü gruplannda bu, çiftlik 
başına 27 ı desiyatine kadar ulaşır), çiftliğin büyüklüğü ve karakteri 
pekilla değerlendirilebilir. Bir başka bölgede -endüstriyel bölg�de ve 
özelliklede başkentlerin yakınında� ekim alanlannın böylesi bir ge
nişlemesi sözkonusu olamaz. Burada tanm değil, pazar için hay
vancılık özellikle karakteristiktir. Burada artık, işlenen desiyatin mik
tarına veya koşum atlannın sayısına göre çiftlik h<ıkk:ında doğru bir 
f�r edinilemez. Burada çok daha iyi bir ölçüt, inek sayısıdır 
(sütçülük). Burada ekim alanının genişletilmesi değil, ürün 
değiştirme usulü, hay'van yemi ekimi, büyük çiftliğin ilerlemesinin 
karakteristik işaretidir. Çok atlı çiftiikierin sayısı burada daha azdır; 
hatta belli koşullar altında at sayısının gerilemesi çiftliğin ilerlemesi 
anlamına gelebilir. Ama bunun karşılığında oradaki köyililer inek 
açısından Rusya'nın geri kalanma göre daha zengindirler. Bay Blago
vesçenski Zemstvo istatistiğin� dayanarak çiftlik başına ortalama ı ,2 
inek hesap etmiştir; Petersburg, Moskova, Tver ve Smolensk vilayet
lerinin 18 kazasında çiftlik başına 1 ,6 inek ve yalnız Petersb�g vila
yetinde ı ,8 inek düşer. Gerek ticaret sermayesi gerekse de üretime 
yatırılan sermaye burada öncelikle hayvancılık ürünleriyle iş görür
ler. Gelir miktan en fazla süt ineklerinin sayısına bağlıdır. "Süt 
çiftlikleri" ortaya çıkar. Varlıklı köylüler tarafında ücretli tanm 
işçilerinin çalıştırılması gelişir; yoksunaşmış merkezi bölgelerden, 
tarımsal çalışma için endüstriyel vilayetlere işgücü göçtüğüne daha 
önce dikkat çekmiştik. Kısaca, ayiu . sosyal ve ekonomik ilişkiler bu
rada katıksız çiftçilik ilişkilerinden farklı olan tanmsal ilişkiler 
altında, taıhamen farklı bir biçimde günyüzüne çıkar. 

Ama özel kültürlere, örneğin tütün ekimi veya tarımla tarımsal 
ürünlerin işlenmesi (İspirto taktirhanesi, şeker imalatı, yağ üretimi, 
patates nişastası üretimi vs.) arasındaki ilişkiye baktığımızda, burada 
girişimciliğin görünüş biçimleri ne pazar için tahıl ekimindekine ve 
ne de hayvancılıktakine benzer. Burada ölçüt olarak ya özel 
kültii!lerin boyutu ya da ama bu çiftlikle, onun ürünlerinin 
işlenmesiyle bağıntılı i�letınenin boyutu ele alınmalıdır. 
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Yalnızca ekim alanının büyüklüğüyle ve hayvan sayısıyla ilgile
nen genel tanrn istatistiği, t!im bu biçim çeşitliliklerini asla ctikkate al
maz ve .bu yüzden tek başına, öyle bir istatistiğe dayanan sonuçlann 
adım başında yanlış olduğu görülür. Pazar için üretim yapan tarımın 
gelişimi, genel rakamlar ve soyut ortalama büyüklükler temelinde 
varsayılabilecekten çok daha hızlı gelişir, değiş-tokuşun etkisi çok 
daha yaygındır, sermaye tarımın çok daha derin bir altüst oluşunu 

sağlar. 

VII 

Şimdi 19. yüzyılın sonunda Rusya'da tarım sorununun ve tarım 
krizinin karakteri üzerine anlatımımızı özeqeyelim. 

· Bu krizin özü neden ibarettir? "Belediyeleştirme mi, " Mülkiyet 
Olarak Payıaştırma mı" (Vilna 1907) broşüründe M. Ş'anin, tarım kri
zirojzin bir tarımsal kriz olduğunu, en derin köklerinin, Rusya'da 
inanılmaz ölçüde düşük rarı.msal tekniğin yükseltilmesi gerekli
liğinde, toprağın daha rasyonel işleme yöntemlerine geçiş gerekli
liğinde yattığını vs. vurguluyor. 

Bu düşünce yanlıştır·, çünkü çok soyuttur. Daha yüksek bir tek
niğe geçiş gerekliliği kuşkusuzdur, ama birincisi bu, 186I 'den sonra 
gerçekten yerine getirildi. İlerleme ne kadar yavaş olursa olsun, gerek 
çiftlik beyi iktisadının gerekse de varlıklı azınlığının şahsında köylü 
iktisadının, yavaş yavaş hayvan yemi ekimine, gelişmiş aletlerin 
kullanımına, daha sistemli ve daha özenli gübrelemeye vs. geçtikleri 
reddedilemez. Fakat tekniğin bu yavaş ilerlemesi, 1861 'den bu yana 
gerçekleşen genel bir süreçse, 19. yüzyılın sonuna do�ru tarım krizi
nin herkes tarafından kabul edilen şiddetlenınesini açıklamak için ona 
işaret etmenin yeterli oln:ıadığı açıktır. İkincisi, "tamil_ krizi"nin 
çözümünün yaşamda karşılaşılan her iki biçimi de · -gerek, çiftlik 
beyine ait toprak mülkiyetirlin korunması ve köy ortaklığının kesin 
olarak yokedilmesi, kulaklar tarafından yağmalanması yoluyla Stoli
pinci yukarıdan çözüm, gerekse de (Trudovikler tarafından onayla
nan), çiftlik beyine ait toprak mülkiyetinin yok edilmesi ve tüm top-

ı 
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rağın ulusallaştınlrnası yoluyla �lttan çözüm-· daha yüksek bir tek
niğe geçişi kendi tarzlarında kolaylaştırırlar, ikisi de tanmsal ilerle
me doğrultusundadırlar. Yalpız bu ilerleme, çÖzümlerden birinde, 
yoksul köylülerin tarım dışına itilmesi sürecinin hızlandınlma<>ına, 
diğerinde ise d�rebeylik latifundiyaları yokedilerek çalışarak 
ödemenin bir kenara itilrne sürecinin hızlandınlrrıasına dayanır. Yok
sul köylülerin topraklarını çok kötü "işletti]Jeri" reddedilmez bir 
gerçektir, ve onların topraklan bir yığıncık varlıklı köylünün yağma
sına teslim. edildiğinde, tanmsal kültürün yükseleceği kuşkusıizdur. 
Ancak çalışarak ödeme ve borç köleliği temelinde işlenen çiftlik beyi 
arazilerinin çok kötü, pay verilen topraktan daha kötü işlendiği de 
aynı şekilde reddedilemez (yukarıda verilen rakamlar anımsansın: 
Pay arazilerinin ürünü desiyatin başına 54 pud, toprak sahiplerinin 
kendi işledikleri· tarlalar 66 pud, yan kira 50 pud, yıllık kira 45 pud). 
Çiftliklerdeki ça�ışarak ödeme sistemi, inanılmaz geriliktc tanmsal 
yöntemlerin korunması anlaı:nına geliyor; gerek tarımda gerekse de 
tüm kamu yaşamında barbarlığın ebedileştirilmesi anlamına geliyor. 
Yani çalışarak ödemenin bü�ünüyle kökü kazınırsa, yani bütün çiftlik 
beyi toprak mülkiyeti (hem de tazminatsız) kaldınlırsa tarımın 
kalkmacağı kuşkusuzdur. 

' 

Dolayısıyla ·ta:rı.ffi sorununun. ve tanm krizinin özü, tanmsal 
düzeyin yükseltilmesinin yolu üzerinde duran engellerin ortadan 
kaldmimak zorunda olmasında değil, bu ortadan kaldırmanın hangi 
biçimde, hangi sınıf tarafından ve hangi yöntemle yapılması gerek
tiğinde yatmaktadır. Ülkenin üretici güçlerinin gelişmesinin önünde 
duran bu engellerin ortadan kaldırılması is� mutlak zorunludur -
yalnızca sübjektif değil, objektif anlamda da zorunludur, yani bu orta
dan kaldırma kaçınılmazdır, ve dünyada hiçbir güç bunu önleyecek 
durumda değildir. 

M. Şaniu'in, tanm sorunu üzerille yazan yazariann çoğu tarafından 
da işlenen hatası, tarımsal tekniğin yükseltilmesi gerekliliği 
hakkındaki aslında doğru önermeyi çok soyut ele alm�ı ve Rus 
tanınında derebeysel ve kapitalisf çizgilerin içiçe geçmesindeki kendi
ne özgü biçimleri dikkate almamasında yatmaktadır. Rus tanınının 
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üretici güçlerinin gelişmesinin önündeki en büyük ve temel engel, de
rebeylik kalıntılandır, yani herşeyden önce çalışarak ödeme ve borç 
köleliği, sonra da derebeylik vergileri, köylülüğün eşit haklardan yok
sunluğu, daha yüksek zümr�ler karşısında düşük konumlan vs. Dere
beyliğin bu kalıntılannın ortadan kaldırılması, artık çoktan beridir 
ekonomik bir gerekliliktir, ve 19. yüzyılın sonun�a tanmsal krizin bu 
kadar inanılmaz ölçüde şiddetleomesinin nedeni, Rusya'nın ortaçağ 
özelliklerinden kurtulma sürecinin çok fazla uzamış, çalışarak ödeme 
ve borç köleliğinin çok uzun süredir "yerleşmiş" olmasıdır. Bunlann 
ölüp ·giirne süreçleri 1 86 1'den sonra o kadar yavaş geçti ki, yeni orga
nizma, derebeyliğin hızla silkinip atılması için zor araçlanna gerek 
duydu. 

Rus tanınının bu yeni ekonomik organizmasının y;ıpısı nasıldır? 
Anlatımımızda bunu özellikle aynntılı açıklamaya çalıştık, çünkü li
beral Narodniklerin iktisatçılannda, özellikle bu konuda yanlış 
düşünceler �gemendir. Bugün bizde derebeylik kabuğunu kıran yeni 
ekonomik organizmanın adı, pazar için tanm ve kapitalizmdir. Çiftlik 
beyi iktisadının ekonomisi, eğer pay toprağına . sahip köylülerin 
çalışarak ödeme ve borç köleliğine dayanmıyorsa, çok açık kapitalist 
özellikler taşır. Köylü iktisadının ekonomisi bize -köy topluluğunun 
içine·bakmayı ve pay toprağı mülkiyetinin resmi dengeleyici karakte
rine rağmen, orada gerçekte neler olduğunu görmeyi bildiğimiz 
ölçüde- aynı şekilde her yerde katıksız kapitalist karakter özellikleri 
gösterir. Pazar için üreten tanm Rusya'da tüm engellere rağmen dur
maksızın gelişiyor ve bu dönüşümün biçimleri son derece çeşitli ve 
tek tek yörelerde farklı olmasına rağmen, kaçınılmaz olarak kapitalist 
tanma dönüşüyor. 

Yeni ekonomik organizmanın özgür gelişiminin · devamı için ge
rekli! ik haline gelmiş olan, ortaçağa ait kaboğun ortadan kaldınlışı 
neden ibaret olmalıdır? Ortaçağ toprak mülkiyetinin yokedilmesinden 
ibaret qlmalıdır. Rusya'da bugüne �ek, yalnızca çiftlik beyinin değil, 
büyük ölçüde köylülerin toprak mülkiyeti de ortaçağcıldır. Yeni eko
nomik ilişkilerin, yoksul köylüyü ortaçağdan kalma pay toprağını ki-

. raya vermeye, varlıklı köylüyü, nispeten büyük çiftliğini çeşitli top-
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rak parçacıklanndan -pay toprağı, satın alınan toprak, toprak sahi
binden kiralanan toprak- biraraya toplamaya zorlayarak, bu or
taçağcıl çerçeveleri ve ortaçağcıl sınırlan nasıl havaya uçurd�ğunu 
gördille Çiftlik beyine ait toprağın kısmen çalışarak ödeme temelinde 
işlenmesi, kısmen köylülere yıllık kiraya verilmesi ve üçüncü olarak 
kendi yönetiminde işlenmesi gerçeği de, bize, yeni ekonomik sistem
lerin eski, ortaçağ toprak

. 
mülkiyetinin çerçevesi dışında oluştuğunu 

gösteriyor. 
Bu toprak mülkiyeti, geçmişle kararlı bir kopuş sayesinde, bir 

hamlede yokedilebilir. 1905-1907 yıllann<4t köylülüğün tüm temsilci
leri tarafından az çok tutarlılıkla talep edilmiş olan toprağın ulusal
laştınlması, böyle bir önlemdir.* Toprakta özel mülkiyetin kaldı

·r ııması, pazar için çalışan, kapitalist toprak mülkiyetinin buıjuva te
mellerinde hiç bir şey değiştirmez. Toprağın ulusallaştınlmasımn, 

. sosyalizmle ya da bizzat dengeleyici toprak kullanımıyla herhangi bir 
ilişkisi· olduğu düşüncesinden daha sakat bir şey olamaz. Sosyalizm 
bilindiği gibi, meta ekonomisinin ortadan kaldınlmasıdır. Ulusal
laştırma ise toprağın devlet mülkiyetine dönüştürülmesidir, ve 
böylesi bir dönüşüm, bu toprak üzerinde özel işletmeye hiçbir 
biçimde dokunmaz. Toprak ister özel mülkiyet isterse tüm ülkenin, 
tüm halkın "ortak malı" olsun - toprağın işletilme sistemi bu yüzden 
değişmez, tıpkı, "ebedi�ete kadar toprak mı satın aldığı" ya da çiftlik 
sahibinin .toprağını veya hazine arazisini mi kiraladığı, düşkün yoksul 
köylülerin işlenınemiş pay arazilerini mi "topladığı"nın, varlıklı köy
lünün (kapitalist) ekonomik sistemini değiştirmemesi gibi. Değiş-to-

. kuş ilişkisi sürdüğü için, sos�alizmden söz etmek gülünçtür. Tarım 
ürünlerinin ve üretim araçlannın değiş-tokuşu ise, toprak mülki
yetinin b�çimiyle hiçbir bağımlılık ilişkisi içinde değildir. (B,urada 
ulusallaştırmanın yalnızca ekonomik önemini açıkladığımı, program 
olarak savunmadığıını geçerken belirteyi'fn: bunu, yukarıda adı geçen 
çalışmada yapıyorum.) 

* Birinci Rus Devrimi'nde köylülüğün temsilcileri üzerine bkz. 
eldeki baskının III. Cilt'i ("Sosyal-Demokrasinin Tarım Programı vs" 2 
Bölüm, 6. ve 7. altböl üm. -Alm. Red 
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Dengelerneye gelince, yukanda, pay topragının dagılııiunda bu
nun gerçek kull�mınunı gösterdik. Pay toprağının köy topluluğu 
içinde oldukça eşit, yalnızca varlıklı köylülerin hafifç� kayınl
masıyla oldukça eşit bif şekilde dağılmış olduğunu . gördük. Ama 
yoksul köylülerin topragı kiraya vermesi ve kira toprağının varlıklı 
köylülerin elinde yoğunlaşması sonucunda gerçekte bu toprak denge
leurnesinden ·geriye çok · az şey kalır. Tek tek çiftçilerin varlık duru
munda farklar olduğu ve farklılıklan daha da şiddetlendiren trampa 
sistemi varlığını s_ürdürdüğü müddetçe, gerçek toprak kullanımı 
eşitsizliğiili hiçbir eşit toprak mülkiyeti dagılımının ortadan 
kaldıracak durumda olmadıgı açıktır. 

Ulusallaştırmanın ekonomik önemi, onun çoğunlukla arandıgı 
yerde yatmaz. Onun önemi btirjuva "ilişkilere karşı mücadelede değil, 
(çünkü ulusallaştırma Marx'ın Çok önceden gösterdiği gibi, en tutarlı 
burjuva önlemdir), derebeylik ilişkilerine karşı mücadelede yatar. Or
taçağ ·toprak mülkiyetinin alacalılığı ekonomik gelişmeyi engeller; 
zümresel sınırlar meta ticaret�ni önler; eski toprak mülkiyetiyle yeni 
ekonominin bağdaşmazlığı şiddetli çelişkiler yaratır;. latifundiyalar 
çalışarak ödenme sisteminin toprak beyleri tarafından ayakta tutul
ması sonucunu verirler. Köylüler pay topragı mülkiyetine, sanki bir 
gettoya sıkıştınlır gibi sıkıştınlırlar, ancak yaşam bunun çerçevesini 
adım başında havaya uçurur. Ulusallaştınna, toprak mülkiyeti 
alanında tüm ortaçag ilişkilerini tamamen süpürüp atar, toprak 
üzerine kurulmuş tüm yapay sınırlan yıkar, toprağı gerçekten 
özgürleştirir - kimin için? Bütün vata.ndaşlar için · mi? Hiç öyle 
değil! Atsız köylülerin (yani 3,5 milyon çiftliğin) özgürlüğü, 
gördüğümüz . gibi, pay toprağını kiraya vermekten ibarettir. Toprak 
gerçek çiftçi için, onu gerçekten, genelde modern ekonomik ilişkilerin 
ve özelde dünya piyasa ilişkilerinin talep ettiği gibi işlernek isteyen 
ve işieyebilecek olan gerçek çiftçi için özgür olur. Ulusallaştırma, de
rebeyliğin ölÜmünü ve her türlü ortaçağ ıvır zıvınndan l'llrtulmuş bir 
toprak üzerinde katıksız burjuva çiftçiliğinin gelişimini hızlandmr. 

1 

19. yüzyılın sonuna doğru Rusya'da ulusallaştırmanın gerçek tarihsel 
anlamı budur. 
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Toprak mülkiyeti ilişkilerinin kapitalist anlamda - ortadan 
kaldınlmasının objektif olarak olanaksız olmayan diğer yolu, 
gördüğümüz gibi, köy topluluğunun zenginler tarafından hızlandı
nlmış yağm_alanmasında aynı zamanda varlıklı köylülerin özel toprak 
mülkiyetinin güçlenmesinde yatar. Çalışarak ödemenin ve borç köle
liğinin ana kaynağı bu arada zarar görmeden kalır, çiftlik beyi latifun
diyalan varlığını sürdürür. Yolun kapitalizm için bu tarzda açılması
nın, üretici güçlerin özgür gelişimini birinci yolla karşılaştın
lamayacak ölçüde daha az garantiledİğİ açıktır. Latifundiyalar varlı
ğını sürdürürse, o" zaman borç köleleğine teslim �dilmiş köylülüğün, 
yan kiranın, küçük yıllık kiranın, "efendinin" toprllğının köylü en
vanteriyle işlenmesinin varlığının sürmesi, yani geri kültürün ve 
kırsal patriyark;ıl ilişkiler olarak tanımlanan bütün o Asyai bar
barlığın ayakta tutulması da kaçınılmazdır. 

Gelişmekte olan burjuva Rusya'da tanm sorununun "çözümü" için 
gösterdiğim iki yol, tarımda kapitalizmin iki gelişme yo_luna denk 
düşer. Ben bunlan Prusya yolu' ve Amerikan yolu olarak tanım
lıyorum. Birincisi, ortaçağ toprak mülkiyeti ilişkilerinin bir hamlede 
yok edilmesiyle değil, yavaş yavaş kapitalizme uyum sağlamasıyla 
karakterize olur, bunun soncunda [bu kapitalizm -ÇNJ daha uzun 
süre boyunca yarı feodal çizgiler taşır. Prusya çiftlik beyi mülkiyeti 
burjuva devrim tarafından parçalanmadı, bilakis ayakta kaldı ve 
özünde kapitalist olan, ama yine de örneğin Hizmetçi Nizamname
si'nin vs. gösterdiği gibi, kırsal nüfusun belirli bir bağımlılığının var 
olmaya devam ettiği "Junker" ekonomisinin temeli haline geldi. 
Böylece 1848 Devrimi'nden sonra junkerlerin sosyal ve politik ege
menliği onyıllar boyunca sağlamlaştırıldı, ve Almanya'da tarımsal 
üretici güçlerin gelişimi Amerika'dakiyle karşılaştınlamayacak ka
dar yavaş gerçekleşti. 

Orada kapitalist tanının temeli olarak büyük toprak sahiplerinin 
eski köleci ekonomisi (o, iç savaş tarafından yokedilmişti) değil tersi
ne özgür toprak üstünde özgür çiftçinin özgür ekonomisi hizmet et-
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mişti - bir yandan tüm ortaçağ zincirlerinden, derebyelik ve feoda
lizmden, öte yandan da toprakta özel mülkiyetin zincirlerinden özgür 
bir toprak üstünde. Toprak Amerika'nın dev toprak rezervlerinden no
minal bir ödeme karşılığında veriliyordu ve orada toprakta özel 
mülkiyet ancak yeni, tamamen kapitalist temelde şimdi ortaya çıktı. 

Kapitalist gelişmenin bu iki yolu, 1 861'den so�ra Rusya'da iyice 
belirginleşti. Çiftlik beyi iktisadının ilerlemesi kuşkusuzdur, ama bu 
arada bu ilerlemenin yavaş temposu, angarya iktisadının kalıntıları 
varlığını sürdürdükçe tesadüfi değil, kaçınılmazdır. Köylülük ne ka
dar özgürse, seriliğin kalıntıları tarafından ne kadar az baskılanırsa 
(örneğin Güney'de bütün bu elverişli koşullar mevcuttur), nihayet 
kendisine genel olarak ne kadar iyi toprak temin edilirse, köylülüğün 
aynşrİıasının, bir tarımsal girişimciler, çiftçiler sınıfının ortaya 
çıkışının da o kadar luzlı gerçekleşeceği de kuşkusuzdur. Ülkenin 
bundan sonraki gelişimi sorunu, bu iki gelişim yolundan hangisinin 
kesin olarak üstünlük kazanacağı ve buna uygun olarak hangi sınıfın, 
eski derebeyi ve çiftlik beyinin mi yoksa-özgür köylü çiftçinin mi, ge
rekli ve kaçınılmaz dönüşümü gerçekleştireceğine çıkar. 

Bizde sıkça, toprağın ulusallaştırılrnasının, .onun ticari ilişkiden 
dışlanması anlamına geldiği varsayılır. Kuşkusuz ileri köylülerin ve 
köylü ideologlarının çoğunluğu da bu görüştedir. Ama bu, özde 
yanlış bir anlayıştır. Tam tersine. Toprakta özel mülkiyet, sermaye
nin toprakta özgür faaliyeti için bir engeldir. 

Bu yüzden toprağın devletten özgürce kiralanınasında (burjuva 
toplumda ulusallaştırmanın özünü bu oluşturur) toprak ticari ilişki 
içine, toprakta özel mülkiyetin egemenliği altında olduğundan daha 

güçlü çekilir. Toprak üzerinde sermayenin faaliyet özgürlüğü, 
tarımda rekabet özgürlüğü, toprağın özgürce kiralanması altında, özel 
mülkiyette olduğundan daha büyüktür. Toprağın ulusallaştırılması 
deyim yerindeyse toprak ağasız toprak ağalığıdır. Fakat" tarımın kapi
talist gelişimi için toprak ağalığının ne anlama geldiği üzerine 
Marx'ın "Artı Değer Üzerine Teoriler"i son derece derin gözlemler 
içerir. Onun açıklamalarını yukarıda adı geçen tarım programı 
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üzerine çalışmaya aldım, fakat sorunun önemini gözönüne alarak bu
rada bir kez daha tekrarlamak istiyoruiiL * 

Ricardo'nun rant teorisinin tarihi koşulları üzerine alt bölümde 
("Artı Değer Üzerine Teori/er" 2. Cilt, 2 .  Bölüm, Stuttgart 1905, s. 5-7) 
Marx, Ricardo ve Anderson'un "Kıta'da çok şaşılası görünen, 1 .  

topraga herhangi bir sermaye yatınmı için ayak bagı olarak hiçbir 
toprak mülkiyetinin varolmadıgı görüşünden hareket edi-yorlar", diy
or. İlk bakışta bu, feodal toprak mülkiyetinin tam da İngiltere'de ken
disini en güçlü korudugu varsayıldıgı iç:in, bir çelişki gibi görünebilir. 
Fakat Marx bunun açıklamasını yapıyor: 

* 

"Kapitalist üretim dünyanın hiç bir yerinde... . tanının geleneksel 
ilişkilerine böylesine acımasızca davranmadı .... . liıgiltere bu bakımdan 
dünyanın en devrimci ülkesidir. Tarihsel olarak zamanını doldurmuş 
tüm ilişkiler, yalnızca köy halkının konumu deği,l, bilakis köy·halkının 
kendisi, yalnızca tarımsal nüfusun me

.
skenleri değil, bilakis bu nüfusun 

kendisi, yalnızca asli çiftçilik merkezleri değil, bilakis bu çiftçiliğin 
kendisi, kırda kapitalist üretimin koşullarına aykırı düştüğünde veya 
bu koşullara uymadığında acımasızca süpürulüp atıldı. Örneğin bir Al
man, iktisadi ilişkileri, geleneksel tarla sınırları ilişkileri, ekonomik 
merkezlerin konumu, nüfusun belli yığışımları tarafından belirlenmiş 
olaı:ak bulunur. Bir İngiliz, �mm tarilisel koşullarını, sermaye ta
rafından 15 .  yüzyılın sonundan beri tedrici. biçimde yaratılmış olarak 
bulur. Birleşik Kraliyer'te kullanılan 'ckaring of estates'" (toprak 
mülkiyetinin tasfiyesi) "teknik ifadesi Kıta'nın hiçbir ülkesinde yoktıır. 
Fakat bu 'clearing of estates' ne demektir? Yerleşik halkın kovul
masına, mevcut köylerip yerle bir edilmesine, çiftlik binalarının 
yıkılmasına, tarım türünün bir hamlede değiştirilmesine, örneğin zira
atten hayvan odağına dönüştürülmesine hiç aldırış etmeden, gelenek
sel tüm üretim koşullarının nasılsa öyle kabul edilmeyip, bilakis tarih
sel olarak o koşullar altında sermayenin en avantajlı yatırımı için nasıl 
gerekiyorsa öyle yapılmasıdır. Yani bu anlamda bir toprak mülkiyeti 
yoktur, sermayenin -kiracının- serbestçe iktisat yürütınesine izin ve
rir, çünkü onun için önemli olan yalnızca para geliridir. Bu yüzden Po-

Bkz. eldeki baskının lll. Cilt'i: "Sosyal-Demokrasinin Tarım Programı", 
Bölüm 2, 6. altbölüm. -Alm. Red. 
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meranyalı bir çiftlik sahibi" (Marx burada, rant teorisini bu eserinde 
parlak ve aynntılı biçimde çürüttüğü Rodbertus'u kastediyor) "ka
fasında geleneksel tarla sınırlar�. çiftlik ı'nerkezleri ve tanm kurulu 
vs.'yle, Ricardo'nun tarım ilişkilerinin gelişimi hakkında sahip olduğu 
'tarihsel olmayan anlayış' karşısında hayrete _düşebilir". Gerçekte, 
"İngiliz ilişkileri .. . .  modern toprak mülkiyetinin, yani kapitalist üretim 
tarafından değiştirifmiş toprak mülkiyetinin- uygun ideal 
mükemmeilikle (adaquat)" geliştiği biricik ilişkilerdi. İngiliz gö;üşü 
(yani Ricardo'nun tant teorisi) "burada modem, k�pitalist üretim biçimi 
için klasiktir .'' 

İı1giltere'de toprağın devrimci biçimlerde tasfiyesi, köylü toprak 
mülkiyetinin zorla yıkılmasıyl

_
a gerçekleşti. Artık miyadı dolmuş 

olan ananevi olanın yıkılması, Rusya'da da Iliutlak kaçınılmazdır, an
cak 19. yüzyıl ve 20. yüzyılın da ilk yedi yılı, bizim için gerekli bu 
altüst oluşu hangi sınıfın �e hangi biçimde gerçekleştireceği sorusu
nu henüz ç�zmedi. Açıklamalarımızda, Rusya'da bugüııkü toprak 
dağılımının temellerini gösterdik. 75 milyon desiyatine sahip 10,5 
milyon köylü çiftliğinin, 70 milyon desiyatine sahip 30 000 latifundi
ya sahibiyle karşı karşı olduklarını gördük. Böylesi bir temelde zo
runlu olarak patlak vermesi gereken mücadelenin olası bir sonucu, 1 0  
milyon çiftliğin toprak mülkiyetinin neredeyse ikiye katlanması, 
üstteki otuz bininkinin ise yokolmasıdır. Bu olası sonucu salt teorik 
açıdan, 19. yüzyılın sonunda Rusya'da tarım sorununun hangi biçimi 
aldığı bakış açısından hareketle değerlendirelim. Böylesi bir 
değişimin sonuçları neler olabilir? Toprak mülkiyeti ilişkilerine 
ilişkin, ortaçağa ait pay toprağı mülkiyetinin ve ortaçağa ait çiftlik be
yi mülkiyetinin tümüyle yeniden paylaştınlacağı açıktır. Eski, sonuna 
dek süpürülüp atılacaktır. Miyadı dolmuş her şey toprak mülkiyeti 
ilişkilerinden kaybolacaktır. Fakat yeni toprak mülkiyeti ilişkilerini 
hangi güç belirleyecektir? Acaba dengeleme "prensibi" mi? Narodniz
min ideolojisinden etkilenmiş olan, ileri köylü bu inanışa eğilimlidir. 
Narodnik böyle düşünür. Ama bu bir hayaldir. Köy topluluğunda yasa 
olarak kabul edilen ve gelenekle kutsanmış denge "prensibi" gerçekte, 
toprak mülkiyetinin, servet durmundaki farklılıklara uyum sağlama-
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sına yolaçar. Bu yüzden, hem Rus hem de Batı Avrupa verileriyle bin
lerce kez onaylanmış olan bu iktisadi olguya dayanarak, dengelerneye 
bağlanan umutların bir hayal gibi uçacağını, tek güvenf.i sonuç olarak 

ise toprak mülkiyetinin yeniden paylaşunının kalacağını iddia edi
yoruz. Böylesi bir sonucun ön�mi büyük müdür? Olağanüstü büyük- . 
tür, çünkü başka hiçbir önlem, başka hiç.bir reform, başka hiçbir 
değişim, Rusya'da tarımsal tekniğin ·en hızlı, en geniş ve en özgür 
ilerlemesi için, keza derebeyliğin tüm izlerinin, zümresel yapının ve 
Asyailiğin yaşamımızdan yokolması için bu kadar eksiksiz garantiler 
veremez. 

Teknik ilerleme mi? - diye karŞı çıkılacak1Jr bize herhalde. Yu
karıdaki rakamlar, çiftlik ,beyi iktisadmın gerek hayvan yemi ekimin
de gerekse de makine kullanımında, gerek gübrelemede gerekse de 
hayvan kalitesinde vs. vs. köylü iktis�dından daha üstün olduğunu 
göstermedi mi? Evet, bu kanıtlandı, ve bu olgu her türlü kuşkudan 
uzaktır. Ancak iktisactın organizasyonu, teknik vs. üzerine bütün bu 
olguların sonucunun iiriinde göıüldüğü unutulmamalıdır. Ama yarı 

kira veya benzer biçünde çalışarak ödeme karşılığında köylüler ta
rafından işlenen çiftlik sahibi topraklarında, ürünün, pay toprağının 
ürününden düşük olduğunu gördük. Rusya'da çiftlik be�i ve köylü ik
tisadının tarım kültürü düzeylerinden sözedilirken bu husus şimdi ne
redeyse hep unutuluyor! Çi�tlik beyi iktisadi , kapitalistçe yürütüldüğü 
ölçilde üstündür. Ve meselenin özi,i tam da bu "ölçüde"nin, 20. 
yüzyılın sonunda çalışarak ödemeyi, merkezi bölgelerimizde egemen 
ekonomik sistem olarak yürürlükte bırakmış olmasıdır. Çiftlik beyi 
toprakları bugün bile hala köleleŞtirilmiş köylüler tarafından dededen 
kalma aletlerin, yöntemlerin vs. yardımıyla işlendiği ölçüde, bu 
ölçüde, çiftlik beyi · mülkiyeti, geri kalmışlığın ve durgunluğun ana 
kaynağıdır. Toprak mülkiyetinin bizim tarafımızdan tartışılan biçim 
değişikliği; yarı ve. tam kirada bulunan arazilerin ürününü yük
seltecektir (bugünkü tutarı �rakamlar yukarıdadır- 50 ve 45 pud, 
pay toprağı için 54 pud ve çiftlik beyi tarafından kendi yönetiminde 
işlenen tarlalarda 66 puddur.) Bu ürünler yalnızca pay toprağırun 
ürün düzeyine bile çıksa, bu dev bir ilerleme anlamına gelecektir. Fa-
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kat pay toprağının ürününün de, gerek köylünün derebeylik latifundi

yalarının baskısından kurtuluşu sayesinde, gerekse de o zaman devle
te ait olac� olan bütün diğer topraklar gibi, pay toprakları da özgür 

ve (tüm vatandaşıara değil, yalnızca tanınsaı-sermayeye sahip olanla

ra, yani kapitalist çiftçilere [Farmer] aynı biçimde açık olacağı için, 

artacağı kendiliğinden anlaşılırdır. 

Bu sonuç asla ürün üzerine bizim tarafımızdan verilmiş olan ra
kamlardan kaynaklanmaz. Tersine bu rakamlar bizim tarafımızdan, 
çiftlik beyi ve köylü iktisadının evrimi üzerine materyalin 

bütünlüğünden çıkan sonucun yalnızca anlaşılır biçimde gösterilmiş 

halidir. Bu sonucu çürütmek için, 19. yüzyılın ikinci yarısında Rus 
toprak mülkiyeti tarihinin, derebeylik üretim ilişkilerinin yerine burju
va üretim ilişkilerinin geçiş tarihi olduğu olgusunu çürütmek gerekir. 

Köylü iktisatlarınıı;ı mevcut rakamları üzerine verilere bağlı 
kalınırsa, bizim tarafımızdan tartışılan tarım devriminin, tarımın 
olağanüstü bir parçalanmasına yolaçacağı izlenimi doğabilir. 

Düşünmek gerek: 280 milyon desiyatin üzerinde 13 milyon çiftlik __:__ 
bu korkunç bir parçalanma değil midir? Buna yanıtımız şudur: eşi 
görülmedik parçalanma, bugün gördüğümüz şeydir, çünkü bugün 
280 milyon desiyatİnden az bir alan üzerinde 13 milyon çiftlik , 

sayıyoruz! Dolayısıyla bizi ilgilendiren değişiklik, bu koşullar 
altında asla bir kötüleşme getirmeyecektir. Ama bu yetmez. Devamla, 
değişiklik halinden çiftiikierin toplam sayısının değişmeden kala
cağını varsaymak için neden olup olmadığı sorusunu soiuyoruz. Na
rodnizm teorilerinin ve bütün düşünce çabaları toprağa yönelik olan 
ve hatta endüstri işçilerinin küçük çiftçilere dönüşümünü bile hayal 

edebilecek durumda olan köylülerin kendi düşüncelerinin etkisi 
altında, bu çoğunlukla varsayılır. Hiç kuşkusuz 19. yüzyılın sonunda 

Rus endüstri işçilerinin de bir bölümü bu köylü bakış açısına sahiptir. 

·Ama sözkonusu olan, bu bakış açısının doğru olup olmadığı, objektif 

ekonomik koşulları ve ekonomik gelişirnin gidişatını dikkate alıp al

madığıdır. Köylü anlayışının gelişmekte olan geleceğe değil, ölüp 

gitmekte olan ve geri getirilmez biçimde batan geçmişe dayandığını 
görmek için, bu soruyu tüm açıklığıyla sormak yeter. Köylü bakış 
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açısı yanlıştır. O, dünün ideolojisidir,. gerçek ekonomik gelişme ise 
gerçekte tarımsal nüfusun artmasına değil, gerilemesine yolaçar. 

· , Bizim tarafımızdan tartışılan toprak mülkiyeti ilişkilerinin 
degişimi, kapitalist yoldan gelişen tüm ülkelere özgü olan, kırsal 
nüfusun gerilemesini ortadan kaldırnıayacaktır ve kaldıramaz. Bu 
değişiklik -diye sorulacaktır herhalde-, eğer toprağa giriş herkese 
serbest alacaksa, kırsal nüfusun azalması sonucunu nasıl 
doğuracaktır? bunu, bir köylü milletvekilinin, Bay Çijevski'nin (Polta
va vilayeti) ·Duma konuşmasından bir alıntıyla yanıtlıyorum. Kendisi 
24 Mayıs 1906 tarihli oturumda şöyle diyordu: 

"Köylülerimiz, bizi buraya gönderen seçmenler, örneğin §U hesabı 

yaptılar: 'Eğer biraz daha zengin olsaydık ve ailelerimizin her biri §eker, 

için yılda be§-altı ruble harcama olanağına sahip olsaydı, o zaman _ 

§ekerpancarı ekiminin mümkün olduğu tüm kazalarda, bugün varolan

ların dı§ında çok sayıda yeni şeker fabrikaları ortaya çıkacaktır' . Eğer 

bu şeker fabrikaları ortaya çıkarsa, iktisadın yoğunlaştınlmasının ne 

kadar i§gücü gerektireceği çok açıktır! Şeker fabrikalarının üretimi arta

caktır vs." (Stenografik rapor, s. 622). 

B u yerel bir politikacının olağanüstü karakteristik bir ifadesidir. 
Genelde tarım ilişkilerinin değiştirilmesinin önemi üzerine görüşü so
rulsa, mutlaka Narodnizm doğrultusunda görüşleri ortaya serecektir. 
Aneale "görüşler" değil, değişimin somut sonuçları sözkonusu 
olduğundan, kapitalist doğru hemen Narodnizmin ütopyası üzerinde 
üstünlük kazanır. Çünkü kÖylülerin, milletvekilleri Bay Çijevksi'ye 
söyledikleri, kapitalist doğrudur, kapitalist gerçekliğin doğrusudur. 
Küçük çiftçiler kitlesinin durumundaki her ciddi gelişmede, şeker fab
rikalarının sayısında �e üretimindeki artış gerçekten korkunç olurdu; 
ve bununla yalnızca şeker endüstrisinin değil, imalat endüstrisinin tüm 
dallarının da: tekstil endüstrisi, demir endüstrisi, makinacılık, metal 
endüstrisi, inşaatçılığın vs. güçlü bir teşvik alacağı ve bir "işe elveren
ler kitlesi" gerektireceği çok açıktır. Ve bu ekonomik gerekliliğin, 
dengeleme üzeriTıe ne kadar güzel olursa olsun tüm düş ve umutlardan 
daha güçlü olduğu görülecektir. Tarımda hiçbir altüst oluş, toprak 
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mülkiyeri ilişkilerindeki hiçbir de�işiklik, hiçbir "toprak paylaşımı" 

31/4 milyon atsız çiftli�i gerçek "tarım çiftli�i" haline getiremez. Bu · 

milyonlarca atsız köylü (evet, bir ata sahip köylülerin de önemli bir 

bölümü) gördü�müz gibi, bir parçacık toprakları üzerinde eziyet 

çekiyorlar, toprak paylarını kiraya veriyorlar. Endüstrinin Amerikaa

vari bir gelişimi, kapitalist bir toplumda hiç şansı olmayan bu 

"çiftçileri"n çoğunlu�unu mulıakkak tanmdaiL çekecektir, ve hiçbir 

"toprak hakkı" bunu engelieyebilecek dunımda olmayacaktır. Kendi 

pay toprakları üzerinde ve çiftlik beylerinin tarlalarında yetersiz, 

perişan, eskimiş envanterleriyle orayı burayı karıştırıp duran onüç mil

yon küçük çiftlik - bugünün gerçe�i budur; bu yapay, -çoktan 

modası geçmiş ve idarnlar, kurşuna dizmeler, cezalandırma seferleri 

vs. olmaksızın bir gün . bile tutunamayacak olan o derebeylik 

kalıntılarının miras olarak korunması arılam!nda yapay-, bir kırsal 

nüfus fazlasıdır. Kitlelerin durumunda her ciddi gelişme, derebeylik 

kalıntılarına karşı her ciddi darbe, bu kırsal nüfus fazlasını kaçınılmaz 

olarak azaltacak, (bugün yavaş gerçekleşen) nüfusun tarımdan 

endüstriye göç sürecini korkunç hızlandıracak, çiftiikierin sayısını 13 
milyondan önemli ölçüde daha az bir sayıya düşürecek, Rusya'yı 

şimdiye kadarki gibi Çin tle�il, Amerikan hızında ilerletecektir. 

19. yüzyılın sonunda Rusya'da tarım sorunu toplumsal sınıflara: 

derebeylik geçmişine bir son venne ve toprak mülkiyetini 

özgürleştirme, kapitalizme, üretici güçlerin gelişimine, özgür ve açık 

sınıf mücadelesine yolu açma görevini verdi. Ve bu görevin hangi 

tarzda çözülece�ini de bu sınıf mücadelesi belirleyecektir. 

Temmuz 1908. 
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RUSYA'DA KAPlTALİZMİN GELlŞ:MESt1 

Büyük Endüstri İçin iç Pazann Oluşum Süreci 

. . . .. .. * 
BIRINCI BASKIY A ONSOZ . 

Eldeki çalışmada yazar, önüne şu soruyu araştırma görevını 

koydu: Rus kapitalizmi için iç pazar nasıl şekilleqiyor? Bilindiği gibi 

bu soruyu, Narodnik- düşüncelerin baş savunucuları (öncelikle Bay 

V. V. ve N. -on) çok önceden ortaya attılar, bu görüşleri bir eleştiriye 

tabi tutmak ise bizim görevimiz olacaktır. Bu eleştiriyi hasımlarımızın 

görüşlerindeki hata ve yanlışların incelenmesiyle sınırlı tutmak bizim 

için olanaksızdı; sorulan soruyu yanıtlamak için, yalnızca, iç pazarın 

oluşumu ve gelişimi lehinde olan gerçeklerin verilmesi bize yetersiz 

göründü, çünkü bu gerçeklerin keyfi bir biçimde seçildiği ve b_una 

,karşı olan gerçeklerin atlandığı itirazı yapılabilirdi. Rus kapitalizminin 

gelişiminin bütün sürecini gözden geçirmek ·ve onu anlatmaya 

çalışmak bize gerekli göründü. E.ğer bir dizi sınırlama getirilmezse tek 

bir kişinin böylesine kapsamlı bir çalışmanın altından kalkamayacağı 

açıktır. Birincisi, alt başlıktan da anlaşılacağı gibi, Rusya'da kapitaliz-

* Eldeki ciltte, "Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi" kitabının şu bölümleri 
basılmıştır: Birinci Baskıya Önsöz (Ek'siz); I. ve Il. Bölümden Sonuçlar; III. 
Bölüm (§ 5 ve § 6 hariç); IV. Bölüm'den § 9; VII. Bölüm'den § 1 
(kısa/tılmış), § 5, §7 (kısaltılmış), § 10, § ll ve § 12 ve bütün VIII. Bölüm. 
-Alm. Red. 
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min gelişimini yalnızca iç pazar açısından değerlendirecek ve bu arada 
dış pazar sorununu ve dış ticaretin gerçeklerini bir kenara bırakacağız. 
İkincisi, kendimizi Reform sonrası dönemle sınırlayacağız. Üçüncüsü, 
esas olarak ve neredeyse yalnızca, salt Rus merkezi vilayetlerden 
gerçek materyalleri kullanacağız. Dördüncüsü, kendimizi tümüyle sü
recin ekonomik yanıyla sınırlıyoruz. Ama bütun bu sınırlarnalara rağ
men konu yine de son derece kapsamlıdır. Yazar, böylesine kapsamlı 
bir konu seçiminin barındırdığı zorlukları ve hatta tehlikeleri asla yad
sımak niyetinde değildir, ancak Rus kapitalizminin iç pazar sorununun 
aydınlahlması için, ulusal ekonominin tüm alanlarında ortaya çıkan bu 
süreci bağıntısı içinde ve onun çeşitli yanlarının !<arşılıklı bağımlılığı 
içinde göstermek ona kesinlikle gerekli göründü. Bu. yüzden sürecin 
yalnızca anahatlarını araştirabiliriz ve daha başka araştırmaları daha 
fazla ayrıntıya inen bir araştırmaya bırakmak zorundayız. 

Çalışmamızm plfuu şöyledir. Birinci bölümde, kapitalizm için iç 
pazar sorununa ilişkin soyut politik ekonominin başlıca teorik ilkeleri
ni, olabildiğince kısa, inceliyoruz. Bu, eserin olguları ele alan diğer 
bölümlerine, deyiro yerindeyse, giriş görevi görüyor ve daha sonra 
sayısız örnekte teoriye yeniden el atma zorunluluğunilim bizi kur
tarıyor. Sonraki üç bölümde, Reform'dan sonra Rus tarımının kapita
list gelişimini anlatmaya çalışacağız; ikinci bölümde Zemstvo istatis- . 
tiğinin köylülüğün ayrışması üze�ne anketlerini� üçüncüde çiftlik 
iktisadının yeniden biçimlenmesi süreci üzerine, angarya ekonomişi
nin yerine kapitalist ekonominin geçişi üzerin� . verileri, ve 
dördüncüde, pazar için üreten ve kapitalist tannun oluşumunun 
gerçekleştiği biçimler üzerine verileri ele alıyoruz. Sonraki üç bölüm 
endüstriyel kapitalizmimizin biçimlerine ve gelişme aşamaların� 
ayrılmış olacaktır: beşinci bölümde, endüstride, (Kustar endüstrisi de

nilen) küçük köylü endüstrisinde, kapitalizmin ilk aşamalarını inceli
ybruz; altıncı bölümde, .kapitalist manüfaktür ve kapitalist ev işi 
üzerine materyali; yedinci bölümde makineli büyük endüstrinin 
gelişimi üzerine materyali inceliyoruz. Son, sekizinci bölümde,· 
sürecin ayrı ele alınan, çeşitli yanları arasındaki bağıntıyı ortaya 
çıkarmaya ve sürecin genel tablosunu vermeye çalışıyoruz. 
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9 - BİRİNCİ BÖLÜMDEN ÇlKAN SONUÇLAR 

Şimdi yukarıda incelenmiş olan, iç pazar sorunuyla doğrudan 
ilişkili teorik saptamaları kısaca özetleyelim. 

1- lç pazarın oluşumunun (yani meta üretiminin ve kapitalizmin 
gelişiminüı) temel süreci olarak, toplumsal işbölümü görünüyor. :j3u, 
hammaddelerin işlenmesinin çeşitli türlerinin (ve bu işlemenin çeşitli 
operasyonlarının) birbiri ardından tarımdan kopması ve ürünlerini 
(şimdi artık metalarını) tarımın ürünleriyle değiş-tokuş eden bağımsız 
endüstri dallarının oluşmasından ibarettir. Böylece tarımın kendisi bir 
endüstri (yani meta üreticisi) haline gelir ve onun içinde de aynı uz
manlaşma süreci gerçekleşir. 

2- Önceki önemıeden çıkan dolaysız bir sonuç, gelişen, meta 
üreten her ekonomide ve kapitalist iktisatta daha da çok geçerli olan, 
endüstriyel (yani tarımdışı) nüfusun tarımsal nüfustan daha hızlı 
arttığı ve gittikçe daha fazla insanın tarımdan imalat endüstrisine 
çekildiği yasasıdır. 

3- Basit meta üretimin_den kapitalist meta üretimine geçişi karak
terize eden (ve bu geçişin zorunlu koşulu olan) doğrudan üreticinin 
üretim araçlarından özgürleştirilmesi, · yani mülksüzleştirilmesi, iç 
pazarı yaratır. lç pazarın bu oluşum süreci iki yönlü gerçekleşir: bir 
yandan küçük üreticilerin onlardan "özgürleştirilmiş" olduğu üretim 

araçları, yeni sahiplerinin elinde sermayeye dönüşür, meta üretimine 
hizmet eder ve böylece kendileri meta haline gelir. Bu biçimde bu 
üretim araçlarının basit yeniden-üretimi de şimdi artık bunların satıq 
alınmasını gerektirir (eskiden bu üretim araçlarının büyük bölümü 
ayni biçimde yeniden üretiliyor ve kısmen evde imal ediliyorlardı) 
yani üretim araçları için bir ·pazar oluşur ve böylece şimdi bu üretim 
araçlarıyla üretilen üı]n de meta haline gelir. Öte yandan bu küçük 
üreticilerin geçim araçları, değişken sefınayenin, yani girişimciler 
tarafından (çiftçiler, müteahhitler, keresteciler, fabrikatörler vs. 
tarafından mı olduğu farketmez) işçi çalıştırmak için ödenen para mik
tarının maddi unsuru haline gelir. Böylece bu geçim araçları da şimdi 
metaya dönüşürler, yani tüketim araçları için iç pazarı yaratırlar. 
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4- Kapitalist toplumd� ürünün gerçekleştirilmesi (dolayısıyla 
artı-değerin gerçekleştirilme�i de), birincisi, tıpkı bireysel ürün gibi 
toplumsal ürünün de değer itibariyle iki değil üç parçaya (Adam 
Smith ve ondan sonra Marx'a kadarki tüm politik etonoruinin 
öğrettiği gibi, yalnızca değişen sermaye + artı-değer değil, değiş
meyen sermaye + değişen sermaye + artı-değere) ayrıldığı, ve ikincisi, 
ayni biçiıni itibariyle iki büyük bölüme: üretim araçları (üretimde 
tüketilirler) ve tüketim araçlarına (bireysel olarak tüketilirler) ayni
ması gerektiği kavranmadıkça açıklanamaz. Bu temel teorik önerme
leri ileri sürerek Marx, kapitalist üretimde genelde ürünün ve özelde 
artı-değerin gerçekleştifilme sürecini tamamen açıklamayı ve dış 
pazarın gerçekleştirme sorunu içine çekilmesinin bütünüyle yanlış 
olduğunu ortaya çıkarmayı 'başardı. 

5- Marx'ın gerçekleştirme teorisi, ulusal tüketim ve ulusal gelir 
sorununu da aydınlattı. 

Yukarıda söylenenlerden, kapitalizmin gelişme aşaması sorunun
dan bağımsız, kendi başıııa bir sorun olarak, iç pazar sorununun asla 
var olmadığı, kendiliğinden anlaşılır. Bu yüzden Marx'ın teorisi de bu 
sorunu hiçbir zaman ve hiçbir yerde soyut koymaz. !ç pazar, meta 
ekonomisi ortaya çıktığı zaman ortaya çıkar; �u meta ekonomisinin 
gelişimi tarafından yaratılır, ve gelişme düzeyi, toplumsal 
işbölüınünün derecesi tarafından belirlenir; meta ekonomisinin 
ürünlerden işgücüne uzanmasıyla yaygınlaşır, ve ancak işgücü meta 
haline geldiği ölçüde, kapitalizm ülkenin tüm üretimini kapsar, bu 
arada esas olarak, kapitalist toplumda sürekli artan önemde bir yer edi
nen üretim araçları alanında gelişir. Kapitalizm için "iç pazar" toplum
sal işbölümünü derinleştiren ve doğrudan üreticileri kapitalistler ve 
işçiler olmak üzere ayıran, gelişen kapitalizmin kendisi tarafından 
yaratılır. İç pazarın gelişme aşaması. bir ülkenin kapitalist gelişme 
aşamasını ifade eder. !ç pazarın sınırları sorununu (Narodnik ikti
satçıların yaptığı gibi) kapitalizmin gelişme aşaması sorunundan ayn 
olarak koymak doğru değildir. 

Bu yüzden, Rus kapitalizmi için iç pazarın nasıl oluştuğu sorusu, 
Rus ulusal ekonomisinin çeşitli dallarının nasıl ve hangi yönde 
geliştiği sorusuyla aynı kapıya çıkar. Bu farklı dallar arasındaki 
bağıntı ve karşılıklı bağımlılık neden ibarettir? 
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Aşağıdaki bölümler, bu soruların yanıtını içeren materyalin ince
lenmesine ayrılacaktır. 

13 - İKİNCİ BÖLÜMDEN ÇIKAN SONUÇLAR 
Yukanda esaslı - surette tartışılan istatistiki materyalden çıkan en 

önemli tezleri özetleyelim: 

1- Bugünkü �us köylülüğünün içinde bulun�uğu sosyo-ekono
mik ortam, meta ekonomisidir. Hatta merkezi_tarım bölgesine bile (bu 
bölge Güney-Doğu'daki kenar bölgelere veya endüstriyel vilayetlere 
kıyasla bu bakımdan çok geri kalmıştır), köylü pazara tamamen 
bağunlılık içindedir; bu, kişisel tüketimi için olduğu kadar onun tum 
iktisadımn sevk ve idaresi için de geçerlidir, vergilerden hiç söz etmi
yoruz. 

2- Kırsal nüfus (çiftçiler ve diğer köy halkı) içindeki sosyo-eko
nomik ilişkiler bize, her meta iktisactma ve her kapitalist düzene özgü 
olan tüm çeiişkilerin varlığını gösteriyor: rekabet, ekpnomik bağım
sızlık uğruna mücadele, toprağın elde edilmesinde (satın alınmasında 
ve kiralanmasında) yanş, üretimin bir azınlığın elinde yoğunlaşması, 
çoğunluğu_!l proletarya safianna itilrnesi, ticaret sermayesinin yardımı 
ve ücretli emeğin kullanırnıyla bunların azınlık tarafından sömü
rülmesi. Köylülük içinde, bu kapitalizme özgü, çelişkili biçimi 
göstermeyen, yani çıkarların mücadelesini ve çatışmasını göster
meyen, birileri için avantaj diğerleri için dezav::ıntaj anlamına .geime
yen bir tek ekonomik olgu yoktur. Bu, gerek toprağın kiralanması ve 
satın alınması için, gerek birbirine �aban tabana zıt tipteki 
"endüstriler" için ve gerekse de iktisactın teknik ilerlemesi için aynı 
ölçüde geçerlidir. 

Bu sonuca, yalnızca Rusya'da kapitalizm sorunu için qeğil, Narad
nikierin doktrininin önemi sorunu için de başat bir önem veriyoruz. 
Tam da bu çelişkiler, köyün "toprak ortaklığı" içindeki ekonomik iliş
kilerin yapısının asla özel bir iktisat sistemi (bir "halk üretinıi"l51) vs. 
değil bilakis çok sıradan bir küçük-burjuva sistemi temsil ettiğini 
çürütülmez bir açıklıkla bize gösteriyor. Son yarım yüzyılda bizde 
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egemen olan tüm teorilere rağmen, Rus ortaklık-köylülüğü kapitaliz
min düşmanı değil, tersine onun en derin ve en güvenli temelidir. En 
derin temelidir, çünkü tam da burada, her türlü "yapay" etkilerden 
uzak ve kapitalizmin gelişimine engel olan kurumlara rağmen, "köy 
topluluğu"nunr6ı içinde kapitalizmin unsurlarının süregi�en oluşumunu 
gözlernleyebiliyoruz. En güvenli temelidir, çünkü_genel olarak tarımın 
özel olarak da köylülüğün üzerinde, geleneksel, patriyarkal gelenekle
rin yükü en ağır biçimde bulunur ve bunun sonucunda da kapitalizmin 
dönüştürücü faaliyeti (üretici güç�rin geliştirmesi, tüm toplumsal 
ilişkileri değiştirmesi vs.) burada özellikle yavaş ve adım adım 
günyüzüne çıkar." 

3- Köylülük içindeki iktisadi çelişkiterin bütünlüğü, köylülüğün 
çözülmesi -olarak tanımladığımız olguyu ortaya çıkarır. Bizzat 
köylüler bu süreci son derece hazırcevap ve canlı biçimde 
"köylülükten çıkma"** ifadesiyle karakterize ederler. Bu süreç eski_ 
patriyarkal köylülüğü temelden yok eder ve kırsal nüfusun yeni tiple

rini ortaya çıkarır. 
Bu tipleri anlatmadan önce, şunu belirtelim. Literatürörnüzde bu 

sürece çok uzun süredir ve çok sık işaret edilmektedir. Örneğin, Valu
yev Komisyonu'nun çalışmalarından yararlanan Bay Vassilçikov, 
Rusya'da bir "tarım proletaryası"nrn oluşumunu ve "köylü zümresinin 
parçalanması"nı saptamıştı. (''Toprak Mülkiyeti ve Çiftçi/ik", 1 ,  baskı, 
Cilt I, Bölüm 9) V. Orlov ("Moskova Iline llişkin Istatistiki Vqilerin 
Derlenmesi", C. N, Fasikül 1 ,  s. 14) ve birçok başkaları da bu olguya 
işaret ettiler. Ama bütün bu işaretler bölük pörçük kaldı. Bu olguyu 
sistemli ele alma çabasına hiçbir zaman girişilmedi, ve bu yüzden 
köylü çiftliklerinin son derece. zengin içerikli Zemstvo sayımıarına 
rağmen, bu konuda yeterli verilerirniz bugüne dek eksiktir. Bu soruna 
değinen araştırmacıların çoğunun, köylülüğün çözülmesini yalnızd' 
servet eşitsizliklerinin ortaya çıkması olarak, genelde Narodniklerin 
ve özelde Bay Kafişev'in (bkz. "Kira" adlı kitabı ve "Russkoye Bogats-

* "Das Kapital", I. Cilt, s. 527. 
** "Nijni-Novgorod Vilayeti Üzerine Tarımsal Genel Bakış", 1892. 
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tvo"daJ..:i makaleleri) severek kullandıklan gibi, yalnızca bir 
"farklılaşma" olarak görmeleri durumu da bununla bağıntılıdır.  Servet 
eşitsizliklerinin ortaya çıkması kuşkusuz bütün bu sürecin çıkış nok
tasıdır ,  ancak asla salt bu "farklılaşma"dan ibaret değildir. Eski 
köylülük yalnızca "farklılaşmıyor", tamamen parçalanıyor, varolmak
tan çıkıyor, kırSal nüfusun tümüyle yeni tipleri tarafından, üstünlükle 
meta iktisadının ve kapitalist üretimin egemen olduğu bir toplumun te
mellerini oluşturan tipler tarafından yerinden ediliyor. Bu tipler kır 
burjuvazisi (esas olarak küçük-burjuvazi) ve kır proletaryasıdır, 
tarımsal meta üreticileri sınıfı ve tarımsal ücretli işçiler sınıfıdır.  

Tarım kapitalizminin oluşumunun salt teorik analizinin, bu sürecin 
önemli bir faktörü olarak, küçük üreticilerin çözülmesine dikkat 
çekmesi son derece öğreticidir. Kapital'in III. Cilt'inin en ilginç 
bölümünü, yani 47.· bölümü, "Kapitalist Toprak Rantının Doğuşu"nu 
kastediyoruz. Marx, onun oluşumunun çıkış noktası olarak 

"Doğrudan üreticinin haftanın bir bölümünde, fiilen ya da hukuk:en ken

disine ait o'lan iş aletleriyle (saban, hayvan vs.) fiilen kendisİI\e ait olan 

toprağı işlediği ve haftanın diğer günleriJ:ıde toprak sahibinin 

çiftliğinde, toprak sahibi için, parasız çalıştığı, emek rantı"nı alıyor. 

("Das Kapital", III. Cilt, 2 ,  s. 323 ). 

Bundan sonraki rant biçimi, ürün rant veya ayni ranttır: doğrudan 
üretici, bütün ürünü kendisinin işlettiği toprak üzerinde üretir ve top
rak beyine bütün .artı-ürünü ayni biçimde öder. Üretici burada daha 
bağımsızdır ve emeğiyle, kendi vazgeçilmez gereksinimini tatmin 
eden ürün miktannın üstünde belli bir fazlalık elde etme olanağı 
kazanır. 

"Keza bu biçimde de, tek tek doğrudan üreticilerin ekonomik duru

munda daha büyük farklılıklar ortaya çıkacaktır. En azından bunun 

olanağı ve bu dolaysız üreticinin yine bizzat yabancı emeği dolaysız 

sömürme araçlarını elde etmesi olanağı vardır". (Aynı yerde, s. 329). 

Böylece daha doğal iktisat sırasında, bağımlı köylülerin bağırnsız
lığının ilk genişletilmesinde, onların çözülmesinin başlangıçlan kendi
ni gösterir. Bu başlangıçlar ama ancak rantın bir sonraki biçiminde, 
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ayni rantın yalnızca bir biçim değişikliğini temsil eden para ranıında 

gelişebilir. Dolaysız üretici toprak beyine ürünlerin kendisini değil, 
onların fiyatını verir.* Bu rant türünün temeli aynı kalır: dolaysız 
üretici önceden olduğu gibi, toprağın geleneksel sahibi olarak kalır; 
ama bu tür "sonuna" doğru yaklaşmaktadır. (s. 330) Para rantı 

"Ticaretin, kentsel endüstrinin, genel olarak meta üretiminin ve böylece 

para dolaşımının bir hayli gelişmiş olmasım şart koşar" (s. 331 ). 

Bağımlı köylünün toprak sahibiyle olan geleneksel, göreneksel 
ilişkisi burada salt s<?zleşmeye bağlı bir para ilişkisine dönüşür. Bu bir 
yandan eski köylülüğün mülksüzleştirilmesine; diğer yandan köylünün 
toprağını ve ıdşisel özgürlüğünü satın almasına yol açar. 

"Aynca ayni rantın para rantma dönüşümüne, qıülksüz ve para 
karşılığında kendini hizmete sunan bir gündelikçiler sınıfının oluşumu, 
yalnızca zorunlu olarak eşlik etmez, aksine onun tarafından öncelenjr. 

Bu yeni sınıfın henüz tek tük ortaya çıktığı oluşum dönemi sırasında, · 
daha iyi durumdaki rant yükümlüsü köylülerde bu yüzden zorup.lu ola
rak, kendi hesabına ücretli kır işçilerini sömürme alışkanlığı gelişti, 

tıpkı fecidal dönemde varlıklı bağımlı köylülerin kendilerinin de yine 
bağımlılar tuttukları gibi. Böylece bunlarda yavaş yavaş belirli bir ser
vet biriktirme ve bizzat geleceğin kapitalistleri haline gelme olanağı 
gelişir. Toprağın, kendileri de çalışan eski sahipleri arasında böylece, 

gelişmeleri kırsal alanın dışında kapitalist üretimin genel gelişimiyle 
bağlı olan bir kapitalist kiracılar fideliği ortaya çıkar" ("Das Kapital", 
Ill. Cilt , 2, s. 332). 

4- "Köylülüğün" uçtaki tabakalarını orta tabakaların zararına ge
liştiren çözülıne, kırsal nüfusun iki yeni tipini, yaratır. Bu iki tipin 

* Para rantı, kapitalist toprak rantındaıı kesinlikle ayrılmalıdır; bu, tarımda 
kapitalistleri v.e ücretli işçileri, o ise bağımlı köylüleri şart koşar. Kapitalist 
rant, artı-değerin, girişimci klın çıktıktan · sonra geriye kalan bir 
bölümüdür, buna karşılık para raııtı, köylünün toprak sahibine ödediği tüm 
artı-ürünün fiyatıdır. Rusya'da para ranıının bir örneği, köylünün toprak 
sahibine ödediği kira bedelidir (Obrok). Kuşkusuz köylülerimizin bugünkü 
vergilerinde de belirli bir bölüm para rantı vardır. Eğer yüksek kira k8ylüye 
az bir ücretten fazlasını bırakmıyorsa, köylülerin kira bedeli de zaman 
zaman para rantına yaklaşır. 
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ortak özelli�i, iktisatlannın meta, para karakteridir. Yeni tiplerden bi
rincisi, kır burjuvazisi veya varlıklı köylülüktür. Pazar için tanmsal 
üretimi tüm çeşitli biçimleri (bu biçimlerin en önemlilerini IV. 

Bölüm'de anlatıyoruz) içinde yürüten ba�ımsız çiftçiler, sonra ticaret 
ve endüstri işletmeleri sahipleri, ticari girişimciler vs. buraya dahildir. 
Tarımsal pazar üretiminin ticari ve endüstriye� girişimlerle birleş-

' 
tirilmesi, bıı köylülük için "tarımla sanayinin birleşmesi"nin özgül 
türüdür. Bu varlıklı kÖylülüğün içinden kiracı sınıfı ortaya çıkar, 
çünkü (tanmsal bölgede) tahıl satmak amacıyla lira, bunların ikti
sadında sık sık (kendi -ÇN) toprak p;ıyından daha büyük olan, muaz
zam bir rol oynar. lktisadın boyutu burada ço�unlukla ailenin 
işgücünü aşar, böylece bir yanaşmalar grubunun ve dalıası bir 
gündelikçiler kadrosunun oluşması varlıklı köylülüğün kaçınılmaz 
varlık koşuludur.* Bu köylülüğe n�t gelir şeklinde akan serbestçe kul
lanabilir para olanakları, ya köylerimizde aşırı gelişmiş- olan ticaret ve 

· tefecilik işleri için, ya da ama -elverişli koşullar altında- toprak 
satın almak için, iktisadı. ıslah e�ek için vs. kullanılır. Tek sözcükle: 
burada karşıınııda küçük tanıncılar (Agrarier) vardır. Köy buıjuvazisi 
sayısal olarak bütün köylülüğün küçük bir azınlığını oluşturur, 
olasılıkla tüm çiftiikierin beşte birinden fazla değildir (bu da nüfusun 
yaklaşık onda üçüne denk düşer), elbette 1.i ]?u oran çeşitli yörelerde 
çok büyük değişiklikler gösterir. Fakat köylü ekonomisinin bütünü 
içindeki -köylülüğe ait olan üretim araçlarının bütününde, köylülük 
tarafından üretilen tanmsal ürünlerin toplam miktarındaki- önemi 
nedeniyle köy burjuvazisi kesin üstünlüğe sahiptir. O, bugünkü köyün 
efendisidir. 

5- Diğer yeni tip, kır proletaryasıdır, toprak payına: sahip ücretli 
işçiler sınıfıdır. Yoksul köylülük, bu_nların arasında tümüyle topraksız 
olanlar da buraya dahildir; fakat Rus tarım proletaryasının tipik tem
silcisi yanaşma, gündelikçi, aylakçı, inşaat işçisi veya başka yerde 

* Üctetli emek kullanımının, küçük burjuvalığın mutlak bir i§areti olmadığını 
belirtelim. Bu kavrama, ulusal ekonomi içinde, 2. noktada sözünü ettiğimiz 
çeli§kilerin varolduğu hallerde, özellikle üreticiler kitlesinin ücretli i§çilere 
dönü§tüğü hallerde her türlü bağımsız pazar üretimi dahildir. 
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çalışan; toprak payına sahip işçidir. Bir parçacık toprak üzerinde 
küçücük bir iktisat, üstelik tümüyle virane olmuş bir iktisat (toprağın 
kiraya verilmesi bunun özellikle · açık bir kanıtıdır), işgücünün 
satılması (::::yoksul köylü sınıfının "endüstrisi") olmaksızın yaşamanın 
olanaksızlığı, olağanüstü düşük, büyük olasılıkla toprak payı olmayan 
bir tarım işçisinin yaşam standartının gerisih� kalan bir y<;tşam stan
dardı - bu tipin özellikleri bunlardır.* Tarım proletaryasına tüm 
köylü çiftliklerinin en az yarısı dahildir (bu da nüfusun yak:İaşık onda 
dördüne denk düşer), yani atsız çalışan köylülerin tümü ve yalnızca 
bir atla çalışan :köylülerin büyük bölümü (tabiü ki bu, çeşitli 
bölgelerde yerel ilişkilere uygun olarak az çok değiştirilmesi gereken 
yalnızca yaklaşık bir toplu tahmindir). Köylülüğün böylesine önemli 
bir bölümünün daha bugünden tarım proletaryasına dahil olduğu var
sayımının gerekçelendirmesini yukarıda verdik.** Literatürümüzde, 
kapitalizmin özgür. topraksız işçiyi gerektirdiği teorik önermesinin, 
çoğunlukla aşırı şabloncu bir şekilde anlaşıldığını buraya eklemek ge
rekiyor. Temel eğilim olarak bu tamamen doğrudur, ama bu arada ka-
* Yoksul köylülüğün; pay toprağına sahip ücretli işçiler sınıfina dahil edil-

mesinin doğruluğu ispatlanmak isteniyorsa, köylülüğün hangi bölümünün 
işgücünü satlığını ve bunu nasıl yaptığını göstermek yetmez, işgücünün 
nasıl ve hangi türde girişimci tarafindan satın alındığı da göste;ilmelidir. 
Sonraki bölümlerde bu gösterilecektir. 

** Profesör Conrad, Almanya'da gerçek bir köylü için iki tane işhayvamnı 
(Gespannbauerngüter) norm olarak. değerlendiriyor, bkz. "Toprak 
Mülkiyeti ve Tarım", Moskova 18g6, s. 84 ve 85. Rusya için bu normun 
daha da yükseltilmesi gerekirdi. "Köylü" kavramının belirlenmesinde Con
rad, tam da "ücretli emek" veya "yan işler"le uğraşan kişi veya çiftlikterin 
yüzdesini alıyor (aynı yerde). Olgu sorunlq.rında ehliyeti reddedilemeyecek 
olan Profesör Stebut, 1882'de şöyle yazıyordu: "Serfliğin -kaldırılmasıyla, 
küçük iktisat biriminde yalnızca tahıl eken köylü yani esas olar, ak Rusya'nın 
Merkezi Kara Topraklar bölgesinde, durumların çoğunda, tarımla sadece 
tali olarak uğraşan zanaaıkar, yanaşma veya gündelikçi haline geldi" ("Rus 
Tarımı, Eksiklikleri ve Geliştirilmesi /çin Önlemler Üzerine Makaleler", 
Moskova 1883, s. ll".) Belli ki burada endüstriyel ücretli işçiler de (inşaat 
işçileri vs.) zanaatkô.rlardan sayılıyor/ar. Bu sözcük kullanımı ne kadar 
yanlış olsa da, literatürümüzde, özellikle de iktisadi literatürümüzde o 
kadar yaygındır. 
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pitalizmin tarıma özellikle yavaş ve olaganüstü çeşitli biçimlerde 
sızdıgı unutulmamalıdır. Tarım işçilerine toprak payı verilmesi 
çogunlukla çiftçilerin kendi yaranna yapıldıgından, toprak payına 
sahip tarım işçisi tipi tüm kapitalist ülkelerde bulunur. Çeşitli 
ülkelerde farklı biçimler alır: İngiliz Cottager, Fransa'nın v�ya Ren vi
layetlerinin parsel köylüsüyle aynı degildir, bu ise Prusya Hausler'i* 
veya Knecht'i** (yanaşmasıyla) özdeş değildir. Bunların her biri özel 
tarım düzenlerinin, özel bir tarım tarihinin izlerini taşır, ancak bu ikti
satçılan ortak bir tarım proleteri tipi oluşturmaktan alıkoymaz. Onun 
bir parçacık toprak hakkının hukuki adı, bu niteleme için tümüyle 
önemsizdir. Toprağın ona yasal açıdan (parsel köylüsüne olduğu gibi) 
tam mülkiyet olarak mı ait olduğu, yoksa toprak ağası veya malikane 
sahibi tarafından kullanım için mi verildiği, yoksa onun nihayet 
Büyük Rus köy ortakligının üyesi olarak mı toprağa salıip olduğu, me
selenin. bizzat özünü değiştirmez.*** Yoksul köylüleri kır proletaryası 
olarak tanımlamamız yeni birşey degildir. Bu tanım sayısız yazar 
tarafından birçok kez kullanıldı, ve yalnızca Narodnik iktisatçılar inat-

* Kendi (küçük evi olan, fakat ya hiç tarlası olmayan ya da çok küçük bir tar-
laya sahip olan, dolayısıyla ücretli ernek ifa etmek zorunda kalan köy sakini. 
-ÇN 

*"' Knecth - yanaşrna: Çiftlik sahibi tarafından bir parça toprak verilerek 
kendisine bağlanan toprak kölesi. - Bu anlarnda yaııaşrna. -ÇN 

*** Kırsal ücretli emeğin Avrupa'daki çeşitli biçimlerinin örneklerini "Siyasi 
Bilimler Küçük Sözlüğü"nden ( "Toprak Mülkiyeti ve Tarırn"a göre, Mosko
va, 1896) alalım. Böylece Conrad'a göre köylü çiftliğini, parselden yan işler 
aramak zorunda bırakılan Hiiusleri'n veya 1nstrnmm'ın**** toprak 
parçasından ayırdetmek gerekir (s. 83 ve 84 ) .  V.d. Goltz'a göre (s. 233) 
1881 sayımına göre Fransa'da 18 249 209 kişi, yani nüfusun yaı·ısından 
biraz azı tarırnla geçiniyordu; yaklaşık 9 milyon toprak sahibi, 5 milyon 
kiracı ve y'arı köylü, 4 milyon gündelikçi ve küçük mülk salıibi ya da esas 
olarak ücretli ernekle geçinen kir:acılar. Fransa'da tarım işçilerinin en az 
yüzde 75'hin kendilerine ait toprağı olduğu varsayılıyor. Almanya'da 
toprağa sahip şu kategoriler tarım işçilerirufen sayılıyor. 1 - Kiitner *****, 
Hiiusler, Insleute****, 2- Sözleşme/i gündelikçiler; bunların toprağı vardır 
fakat yılın belirli bir bölümü için kendilerini hizmete sunarlar (bizdeki 
"Trehdnevniki"-= "Üç günlükçü" ile karşı/aştır ); bunlar Almanya'nın büyük 
toprak mülkiyetinin egemen olduğu bütiin bölgelerinde tarım işçilerinin ana 
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la köylülü�ü teklifsizce anti-kapitalist olarak ·tanımlıyorlar ve "köy
lülüğün" kütlesinin, kapitalist üretimin genÇl sistemi içinde gayet be
lirgin bir yer, yani tarımsal ve endüstriyel ücretli işçilerin yerini almış 
olduğu gerçeğine gözlerini kapatıyorlar. Tarım yapımızı köy or
taklığının ve köylülü�ün· korunması nedeniyle ölçüsüzce övmek ve 
onu tarımın kapitalist organizasyonuna sahip Baltık vilayetlerinin eko
nomik tipiyle karşılaştırmak bizde çok sevilir. Bu yüzden Baltık vila
yetlerinde tarım işçileri ve gündelikçiler sınıfına kırsal nüfusun hangi 
tiplerinin sayıldı�ını saptamak yararsız olmayacaktır. Baltık vilayetle
rinin köylüleri, büyük köylüler (bir parçada 25-50 desiyatin), küçük 
köylüler ya da "Bobili" (3-10 desiyatin) ve topraksızlar olarak aynlır. 
S. Korolenko'nun do�ru olarak belirttiği gibi, bu "Bobil", en çok mer
kez vilayetlerin Rus köylü tipine yakındır ("Özgür Ücretli Emek", s. 
495); zamanını sürekli olarak ·kazanç getirecek bir İ§ aramakla kendi 
iktisadi arasında bölmek zorundadır. Ancak bizim için özellikle kır 
işçisinin ekonomik durumu ilginçtir. Onlara ücretin bir bölümü olarak 
toprak vermeyi bizzat çiftlik beylerinin avantajlı görmeleri sözkonu
sudur. Baltık vilayetlerinde kır işçilerinin bu toprak mülkiyetine 
ilişkin bazı örnekler: 1) 2 desiyatin toprak (Lofstelle desiyatine çevril
miştir; 1 Lofstelle - üçte bir desiyatin); 25 Kopek gündelik karşılı
ğında erkek yılda 275, kadın 50 gün çalışır; 2) Üçte iki desiyatin top
rak; "kır işçisi 1 at, 3 inek, 3 koyun ve 2 domuz besler" (s. 518); kır 
işçisi iki haftadan birind� karısı yılda 50 gün çalışır; 3) 6 desiyatin 
toprak (Kurland'ın Bauske kazası); "yanaşma, 1 at, 3 inek, 3 koyun ve 
birkaç domuz besler" (s. 518); haftada 3 gün ·çalışmaya gider, karısı 
ise yılda 35 gün; 4 .  K urland'ın Hasenpoth kazasında 8 desiyatin toprak. 

"Bütün bu örneklerde tarım i§Çilerin!n tahılı ilcretsiz öğütülür, ilaç 

dahil parasız tıbbi yardım görürler, çocuklara okul serbesttir vs." ( s. 519) 

kütlesini oluştururlar. (s. 236); 3- Kira toprağına sahip kır işçileri (s. 237). 
**** Sürekli olarak nakit ücret ve ayni ücret ve bedava barınak karşılığı istih· 

dam edilen kır işçisi -ÇN .. 
***** Küçük ev ya da kulübe sahibi küçük köylü ya da gündelikçi -Ç N. 
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Okuyucu bu kır işçilerinin toprak mülkiyetinin ve iktisadının kap
samına, yani Narodniklerin düşüncesine göre bizim köylülerimizi, ka
pitalist üretirnce belirlenen, genel A vrupai tarım sisteminden ayıran 
koşullara dikkat etsin. Adı geçen yazıda verilmiş olan bütün örnekleri 
toplayalım: 10 tarım işçisine 3 1 ,5 desiyatin toprak düşüyor, yani orta
lama olarak bir kır işçisine 3,15 desiyatin. Burada gerek yılın küçük 

bölümünde çiftlik sahibi için çalışan (erkek yarım yıl, karısı �5-50 
gün) köylü, g'erekse de 1 ata ve 2 ya da hatta 3 ineğe sahip olan 
köylüler kır işçisi sayılıyor. Öyleyse bizim "ortaklık köylümüz"le 
Baltık vilayetlerinin bu kır işçileri arasındaki o ünli.i fark neden ibaret
tir? Baltık vilayetlerinde çocuk adıyla çağuılıyor; buna karşılık bizde 
1 ata sahip kır işçileri zengin köylülerle aynı kefeye konuyor, "ortala
ma rakamlar" hesaplanıyor, duygulu biçimde "köy ortaklığı 
ruhu"ndan, "ktndine emeği prensibi�'nden, "halk üretimi"nden, 
"tarımın endüstrilerle birleştirilmesi"nden söz ediliyor. 

6- "Köylülüğün" Reform'dan sonra yaratılan tipleri arasındaki 
ara halka orta köylülüktür. O, meta iktisadının en düşük gelişimiyle 
karal.'terize olur. Bağımsız tarımsal çalışma olsa olsa en iyi yİllarda ve 
özellikle el�erişli koşuılar altında, bu köylülüğün geçimini sağlar, bu 
yüzden bunlar son derece güvensiz bir konumdadırlar. Orta köylülerin 
çoğu yalnızca, daha sonra çalışarak ödenmek zorunda olan borçlarla, 
çoğunlukla işgücünün satışından ibaret olan yan işlerin yardımıyla vs. 
suyun üstünde kalabilirler. Her kötü hasat orta köylüleri kitle halinde 
proletaryanın saflarına iter. Sosyal ilişkilerinde bu grup, kendisini 
çeken ama yalnızca az sayıda şanslıların ulaşabildiği üst grupla, sosyal 
gelişmenin tüm gidişatı tarafından itildiği alt grup arasında yalpalar. 
Köy burjuvazisinin yalnızca alt değil, orta köylü grubunu da yerinden 

ettiğini gördük. Kapitalist ekonomiye özellikle özgü olan, uç grupların 
gelişimiyle eş zam�lı olarak orta· grupların yokoluşu - "köylünün 
örtadan kalkması" böyle gerçekleşir. 

?-Köylülüğün çözülmesi kapitalizm için iç pazarı yaratır. Alt 
grupta tüketim maddeleri için pazarın (kişisel tüketim için pazarın) 
oluşumu gerçekleşir. Kır proJetaryası orta köylülere kıyasla daha az 
tüketir -ve bu arada daha kötü kalitede ürünleri (ekmek yerine pata-
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tes vs. ) tüketir-, ama daha çok satın alır. Köylü buıjuyazisinin olu
şumu ve gelişimi ikili bir pazar yaratır. İlk ve esas olarak üretim 
araçları için (üretken tüketim için pazar), çünkü varlıklı köylülük 
gerek "düşkün" çiftlik sahiplerinden gerekse de malıvolmuş köylü
lerden "topladığı" üretim araçlarını sermayeye çevirmeye çalışır. İkin
ci olarak burada, daha fazla ödeme yeteneğine sahip köylülerin artan 
gereksinimleri sonucunda kişisel tüketim maddeleri için de bir pazar 
ortaya çıkar*. 

8- Köylülüğün çözülmesinin olup olmadığı ve ne kadar hızlı 
olduğu sorusunun yanıtlanması için, birleşik tablolardaki verilerin 
yanısıra (§ 1 -6) kullanabileceğimiz hiçbir kesin istatistiki belgeye 
sahip değiliz. Bugüne kadar, daha önce de belirttiğimiz gibi, 
köylülüğün çözülmesini statik haliyle sistemli araştırma ve bu sürecin 
içinde geçtiği biçimleri gösterme girişiminde bile bulunulmadığı için, 
bu şaşırtıcı değildir.** Ancak köyüroüzün ekonomik durumu üzerine 
tüm özetleyici veriler, çözülmenin kesintisiz, hızlı ilerlediğini kanıtlar: 
bir yanda köylüler topraklarım işlemeden bırakır veya kiraya verirler, 
atsız çiftiikierin sayısı artar, "köylüler" kente kaçar vs.; diğer yanda 
"köylü iktisadının ilerici eğilimleri"ni göfiiyoruz, "köylüler" toprak 
satın alır, iktisactın sevk ve idaresini ıslah eder, sabanı kullanıma 
sokar, hayvan yemi ekimini, sütçülüğü vs. geliştirirler. Bu sürecin iki 
kutubunda hangi köyli.ilerin durduğunu şimdi biliyoruz. 

Köylülüğün ve özellikle çiftçilikle uğraşan köylülüğün çözülmesi 
göç hareketiyle yeni bir hız kazanır. Bilindiği gibi bu hareketten esas 
olarak tarımsal illerin (endüstri illerinde kesinlikle azdır) ve özellikle 

* Örneğin üretimi Reform'dan bu yana köylü kitlelerinin yıkımıyla paralel 
olarak hızla büyümüş olan pamuk ürünleri için iç pazarın olağanüstü 
gelişmesi de, tek başına köylülüğün çözülmesi sayesinde oluşan iç pazarta 
açıklanabilir. Iç pazar üzerine teorisini tam da tekstil endüstrimiz örneğiyle 
açıklayan N.-on, bu çelişki dolu olgunun nasıl ortaya çıkabildiğini bir nebze 
de olsa açıklayamadı. 

** Tek istisnayı I. Hourwich 'in mükemmel çalışması: 'The Economics of the 
Russian Village" (Rus Köyünün lktisadiyatı), New York, 1892, oluşturur. Ho
urvwich'in iktisadi güçlerine göre köyiii grupları üzerine birleşik tablolar 
sunmayan Zemstvo istati'stiğini işlemedeki becerisine hayranlık d uyulmalıdır. 
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(köylülü�ün çözülmesini durduran) çalışarak ödeme sisteminin en çok 
gelişmiş olduğu yoğun nüfuslu merkezi vilayetlerin köylüleri etkile
nir. 

B u  birincisi. Ikincisi, göç bölgelerinden esas olarak orta servetli 

köylüler ayrılmaktadır, buna karşılık uçtaki köylü' grupları çoğunlukla 
memleketlerinde kalırlar. Böylece göç hareketi dışanya göç olan 
bölgelerdeki çözülmeyi güçlendirmekte ve onun unsurlarını yeni 
yerleşim bölgelerine aktarmaktadır (Sibirya'ya yeni yerleşenler ilk 
dönemde kendilerini yanaşma olarak hizmete sunarlar*). Göç ile 
köylülüğün çözülmesi arasındaki bu bağıntı, I. Hourwich'in mükem
mel araştırması "Köylülerin Sibirya'ya Göçü"nde (Moskova, 1889) 
kesin olarak kanıtlanmıştır. Narodııik basınımızın kasten örtbas etme
ye çalıştığı bu kitabı okuyucuya hararetle tavsiye ederiz**. 

9- Bilindiği gibi köylerimizde ticaret ve tefeci sermayesi muaz
zam bir rol oynar. B_u olgu üzerine kaynaklarda yer alan sayısız 
gerçekleri ve işaretleri buraya almayı gereksiz görüyoruz; bu 
gerçekler genelde biliniyor ve konumuzia da doğrudan ilgili değil. 
Bizi yalnızca şu soru ilgilendiriyor: köylülü�ün çözülmesiyle 
köylerimizdeh ticaret ve tefeci sermayesi arasında hangi ilişki bulun
maktadır? Az önce kaba hatlarıyla anlatılan köylü gruplarının ])irbirle
ri yle ilişkisi ile alacaklı köylülerle borçlu köylülerin arasındaki ilişki 
arasında bir "bağıntı var mıdır? Tefecilik, çözülmenin faktörü ve itici 
gücü müdür yoksa engeli midir? 

Önce btİ sorunun teori tarafından nasıl ele alındığına bakalım. "Ka
pital"in yazarı, kapitalist üretimin tahlilinde, bilindiği gibi ticaret ve 
tefeci sermayesine çok önemli bir rol biçmiştir. Bu soruna ilişkin 
Marx'ın temel tezleri şunlardır: 1) Bir yanda ticaret ve tefeci sermaye
si öte yanda üretim sermayesi (yani -ister tanmda ister endüstride 
olsun- üretime yatırılmış sermaye) ortak bir iktisadi tipi temsil eder
ler, bu tipin formülü: daha pahalıya satmak için, meta satın almaktır 
("Das Kapital", Cilt I ,  2 Kısım, 4. Bölüm, özellikle s. 127). 2) Ticaret 
ve tefeci sermayesi tarihsel olarak her zaman, mantıki ve zorunlu 
* Göçün zorlaştırı/ması böylece köylülüğün çözülmesini çokfazla geciktirir. 
** Ayrıca bkz, Priymak'ın çalışması: "Sibirya'ya Göçün incelenmesine 

llişkin Sayısal Materyal" 
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önkoşulunu oluşturduğu sanayi sermayesinin oluŞurnundan önce gelir 
("Das Kapital", Cilt III. 1 ,  s. 312-316; Cilt lll , 2, s. 132-137,149), 
ancak esas itibariyle ne ticaret ne .!fe tefyci sermayesi sanayi sermaye
sinin (yani kapitalist ü.retimin) oluşumu için yeterli önkoşul değildir; 
biınlar yerine kapitalist üretim tarzını koymak için eski üretim �ını 
her zaman yıkmazlar; kapitalist üretim tarzının ol�şumu 

"tamamen tarihsel gelişme aşamasına ve onunla verili olan koşullara 

bağlıdır" (Cilt III , 2, s. 133 ). "Fakat onun (ticare�n ve tİcaret sermaye

sinin) eski üretim tarzının çözülmesine ne ölçüde yol açtığı, bunların 

sağlamlığına've iç yapılarına bağlıdır. Ve bu çözülme �üre\inin nereye 

varacağı, yani eskinin yerine haqgi yeni üretim tarzının geçeceği ticare

te değil, bilakis eski üretim tarzının kendi karakterine bağlıdır" (Cilt lll. 
i, s. 316). 

3- Ticaret sermayesinin bağımsız gelişimi, kapitalist üretimin 
gelişme derecesiyle ters orantılıdır (Cilt lll , 2, s. 3l2); ticaret ve tefeci 
sermayesi ne kadar güçlü gelişmişse, sanayi sermayesinin (= kapitalist 
üretimin) gelişimi o kadar zayıftır ve tersine. 

Şimdi şu soruyu yanıtlayabiliriz: Rusya'da ticaret ve tefeci serma
yesi sanayi sermayesiyle birleşiyor mu? Eski üreiim tarzının 
yıkılmasından sonra ticaret ve tefecilik kapitalist üretim tarzının mı, 
yoksa başka bir üretim tarzının mı gelmesine yol açıyorlar?* Bunlar 
gerçek sorulardır, yanıtları Rus ulusal ekonomisinin tüm alanlarında 
aranması gereken sorulardır. İncelenen materyal bu soruya köylü 
tarımı için bir yanıt, hem de olumlu bir yillut veriyor. Narodniklerin, 
"Kulak" y:e sözümona "girişimci köylü"yü bir ve aynı ekonomik tipin 
iki biçimi değil, birbiriyle hiçbir bağı bulunm�yan,_ tamamen zıt tipler 
* V.V. "Kapitalizmin Akibetleri"nin hemen ilk sayfaszndil bu soruna 

değiniyor, ama ne bu ne de başka bir eserinde, Rusya'da ticaret ve sanayi 
sermayesi arasındaki ilişki üzerine materyali inceleme girişiminde bulun
mamıştır. N.-on'a gelince Marx'ın teorisini doğru kullanma iddiasına 
rağmen, açık ve kesin "ticaret sermayesi" kategorisinin yerine, kendi uydur
duğu "sermayeleştirme" ya da "gelirin sermayeleştirilm"esi" belirsiz ve 
bulanık kavramını koymayı ve bu muğlak kavramın koruması altında soru
nun kendisine yan çizmeyi yeğlemişti�. Rusya'da kapitalist üretimin 
öncüileri ona göre ticaret sermayesi değil, . . .  ·:halk üretinıi"dir! 
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o1arak gören alışılmış anlayışının hiçbir temeli yoktur. Bu, Narodnik
lerin, eksiksiz ekonomik verilerin bir tahlili temelinde kanıtıanma 
girişiminde bile asla bulunulmamış önyargılarından biridir. Gerçekler 
tam tersini gösteriyor. Köylü ister üretimi genişletmek için işçi tutsun, 
ister toprakla ticaret (zengin köylülerin yukarıda değindiğimiz büyük 
topraf. kiralamalarını anımsatıyoruz) veya bakkal ticareti yapsın; ister
se de kenevir, saman, hayvan vs. ya da para (tefecilik) ticareti 
yürütsün - o tek bir ekonomik tipi temsil eder, faaliyetleri esasın& 
aynı ekonomik· ilişkiyi doğrurur. Devam: Rus köy topluluğunda ser
mayenin rolünün borçlanma ve tefecilikten ibaret kalmadığı, sermaye
nin· üretime de yöneldiği, varlıklı köylülüğün parasını yalnızca ticari 
işlere ve girişimiere yatırmakla kalmayıp (bkz. yukarıya) aynı zaman
da iktisadı iyileştirmek, toprak satın almak ve kiralamak, envanteri 
iyileştirmek, işçi tutmak vs. için de harcamasından anlaşılabilir. Eğer 
sermaye köy lerimizde yalnızca borçlanma ve tefecilik yaratabilecek 
durumda olsaydı, o zaman üretim rakamlarına dayanarak köylülüğün 
çözülmesini, k1r burjuvazisinin ve kır proletaryasının oluşumunu sap
tamak mümkün olmazdı; o zaman bütün köylülük, oldukça homojen 
bir yokluk çeken çiftçiler tipini temsil ederdi, bunların arasında 
yalnızca tefeciler, hem de tarımsal üretimin miktarı ve durumuyla 
değil, sadece sahip oldukları para miktarıyla sivrilirlerdi. Yukarıda 
gösterilen verilerden nihayet, köylerimizde ticaret ve tefeci sermayesi
nU: yalıtık gelişiminin köylülüğün çözülmesini alıkoyduğu önermesi 
de çıkar. Ticaretin gelişimi köyü kente yakınlaştırdığı, ilkel köy pazar
larını bir kenara ittiği ve köy hırdavatçısının tekelini yok ettiği ölçüde, 
Avrupai ölçÜlere uygun kredi biçimleri geliştiği ve köy 

'
tefecisini bir 

kenara ittiği ölçüde, köylülüğün Çözülmesi de o kadar ilerlemek ve de
rinleşmek zorundadır. Varlıklı köylülüğün sermayesi, küçük ticaret ve 
tefeciliğin dışına itilmesinin ardından, daha büyük ölçüde, şimdiden 
başladığı üretime doğru yönelecektir. 

10-- Köyümüz iktisadında, köylülüğün çözülmesini engelleyen 
bir başka önemli olgu, angarya iktisadının kalıntılarıdır, yani çalışarak 
ödemedir. Çalışarak ödeme emeğin ayni olarak ödenmesine ve 
dolayısıyla meta iktisadının güçsüz bir gelişim�e dayanır. Çalışarak 
ödemenin önkoşulu ve gereği tam da, aslında varlıklı olmayan (çünkü 
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o zaman çalışarak ödeme boyundurugunu kabullenmezdi), ama prole
terleştirilmiş de olmayan (çalışarak ödemek için köylünün kendi en
vanterinin bulunması, az çok düzenli bir iktisada sahip olması gerekir) 
orta köylülüktür. 

Yukarıda, köy burjuvazisinin bugünkü köyün efendisi oldugunu 
iddia ederken, çözülm�yi engelleyen şu faktöderi hesaba katmadık 
borçlanma, tefecilik, çalışarak ödeme vs. Gerçekte bugün köylere 
çogunlukla köy burjuvazisi değil, köy tefecileri ve komşu toprak sa
hipleri egemendir. Ancak bunların hesaba katılmaması yöntemsel 
açıdan tümüyle yerindedir, çünkü aksi halde köylülük içindeki iktisadi 
ilişkilerin iç yapısı incelenemezdi. Bir Narodnigin de bu yöntemi kul
lanması dikkate degerdir, yalnız o yan yolda duruyor ve düşünce zin
cirini sonuna kadar götürmüyor. "Kapitalizmin Akibetleri"nde V.V. 
vergi baskısından sözederken, bu nedenlerle, köy toplulukları için, 
"Mir" için "dogal (metinde böyle!) varlık koşullarının artık varol
madıgı"nı (s. 287) belirtiyor. Mükem�el. Ama bütün mesele tam da, 
köylerimiz için henüz varolmayan bu "doğal varlık koşulları"nın ne 
oldugundan ibarettir. Bunu yanıtıayabilmek için, köy topluluğu 
içindeki ekonomik ilişkilerin yapısını incelemek gerekir, deyim yerin
deyse, köylülerimizin "doğal varlık koşuijarı "nı gizleyen reform 
öncesi eski dönemin kalıntılarını bir kenara atmak gerekir. Eger V.V. 
bunu yapmış olsaydı, o zaman köy ilişkilerinin bu yapısının 
köylülüğün tümüyle çözüldügünü gösterdigini, köylülügün 
çözülmesinin, borçlanma, tefecilik, çalışarak ödeme vs. ne kadar ek
siksiz bir kenara itilirse o kadar derinleştiğini görürdü. * Yukarı da 
Zemstvo istatistiginin verilerine dayanarak, bu çözülmenin artık 
gerçekleşmiş bir olgu olduğunu, tüm köylülügün birbirine karşıt grup
lara bölündüğünü gösterdik. 

* Ayrıca, VV'nin "Kapitalizmin Akibetleri"ni ve özellikle yukarıdaki 
bölümün alıntılandıgı VI. Bölümü anarken, bu bölümün çok iyi ve tamamen 
dogru yerler de içerdigini saptamak zorundayız; bunlar yazarın "Kapitaliz
min Akibetleri" üzerine degil -ve kapitalizm üzerine hiç degil- vergi top
lama yöıııemlerinden sözeııigi yerlerdir. Karakteristik olan, bunu yaparken, 
bu yöntemlerle, (daha sonra görecegirniz gibi) idealize etmeyi becerdiği ane 
garya ekonomisinin kalıntıları arasındaki ayrılmaz· bagır.ııyı görmezden 
gelmesidiri 
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III. Bölüm'den 

ÇİFTLİK BEYLERİNİN ANGARYA iKTiSADINDAN 
KAPiTALİST İKTİSADA GEÇİŞİ 

Şimdi köylü iktisadından, çiftlik sahiplerinin iktisactma geçmek zo

rundayız. Görevjmiz çiftlik iktisadının verili sosyo-ekonomik yapısını 
ana hatlan içinde incelemek ve bu yapının Reform sonrası dönemde 
gelişiminin karakterini ana hatlarıyla anlatmaktan ibarettir. 

1- Angarya iktisadının Ana Hatlan 

Bugünkü çiftlik iktisadının incelenmesinin çıkış noktası, bu ikti
sadin serflik döneminde egemen olan sistemi olmalıdır. O zamanki ik
tisadi sistemin özü, verili tarımsal birimin, yani verili malikanenin 
(Erbgut) 01 oçina) bütün topraklarının, bey ve köylü toprakları olarak 
bölünmüş olmasından ibaretti; köylü toprağı köylülere pay toprağı 
olarak devredilmişti. Bunlar kendi emeğiyle ve kendi envanterini kul
lanarak bu pay toprağını ekiyorlar (ayrıca başka üretim araçlan da, 
örneğin orman, bazen hayvan vs. de veriliyordu) ve geçimlerini bura
dan sağlıyorlardı. Bu köylü emeği, politik ekonominin terminolojisine 
göre gerekli ürünü oluşturuyordu, ona geçiı:n araçlarını sunduğunctaı:ı 
köylüler için, çalışacak insan sağladığından toprak sahibi için gerek
li-sermayenin tıpkı sern1ayenin değişen bölümünün yerine geçen 
ürünün, kapitalist toplumda gerekli ürünü oluşturması gibi. Köylülerin 
artı-emeği, çiftlik toprağının aynı envarterle işlenmesinden ibaretti; bu 
emeğin ürünü çiftlik salribine aitti. Buna göre burada artı-emek gerekli 
emekten mekansal olarak ayrılmış!"!; çiftlik sahibi için köylü bey 
toprağını, kendisi için pay toprağını ekiyordu; çiftlik sahibi için haf
tanın bir bölümünde, kendisi için diğer bölümünde çalışıyordu. Bu ik
tisat sisteminde köylünün "payı" (karşılaştırma amacıyla modern kav
ramlan kullanmak gerekirse) adeta ayni ücret olarak ya da çiftlik 
sahibine işçi sağlama aracı olariık görev görüyordu. Köylülerin pay 
toprakları üzerinde "keiıdi" iktisatlan, çiftlik iktisadının önkoşuluydu, 
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amacı köylüye geçim araçları "sağlamak" değil, çiftlik sahibine işçi 
sağlamaktı.* 

Bu iktisat sistemine ang3!Ya iktisadı diyoruz. Onuiı egemenliğinin 
şu vazgeçilmez önkoşullara bağlı olduğu açıktır: Birincisi, doğal ikti
sactın egemenliği. Feodal malikane [Frong�t ,.-- angarya çiftliği -

ÇN], kendi kend�e yeter1i, kendi içine kapalı. dış dünyayla sadece 
çok gevşek bağı bulunan bir bütün oluşturmak zorundaydı. Serfliğin 
özellikle son döneminde gelişen, çiftlik sahiplerinin pazar için tahıl 
üretimi, 

'
eski düzenin yıkıl! şının artık bir müjdecisiydi. İkincisi bu ikti

sat için, doğrudan üreticiye genelde üretim araçlarının ve özelde 
toprağın sağlanmış olması gerekliydi; ama ayrıca, çiftlik sahibine 
yalnızca böyle işçi garantilenebileceği için, doğrudan üreticinin 
toprağa bağlanması gerekliydi. Bunun sonucu olarak, angarya ikti
sadında ve kapitalist iktisatta artı-ürün elde etme yöntemleri birbirine 
taban tabana zıttır: Birinci yöntem üreticiye toprak sağlanması, ikinci
si üreticinin topraktan koparılmasına dayanır**. Bu iktisat sisteminin 
üçüncü önkoşulu köylünün çiftlik sahibine kişisel bağımlılığıdır. 
Köylünün kişiliği üzerinde bu doğrudan güç olmaksızın çiftlik sahibi, 
toprağı bulunan ve kendi iktisadını yürüten köylüyü kendisi için 
çalışmaya zorlayamazdı. Marx'ın bu iktisat düzenini karakterize eder
ken ifade ettiği gibi, "ekonomi-dışı zor" (Marx bunu yukarıda 
değinilmiş olduğu gibi emek-rantı kategorisine koyar, "Das Kapital", 

* A. Engelhardt "Köyden Mektuplar"ında, St. Petersburg 1885, s. 556-557, 
b11: ekonomik yapıyı olağanüstü canlı karakterize ediyor. Tamamen doğru 
bir şekilde, serflik iktisadının belli bir "düzenli ve kapalı sistem olduğunu, 

� bunun mutasarnfinın, köylüleri toprakla donatan ve onlara şu ya da bu işi 
veren çiftlik sahibi olduğunu kanıtlıyor. -

** Henry George'un, halk kitlelerinin mülksüzleştirilmesinin yoksulluğun ve 
baskının en güçlü ve evrensel nedeni olduğu iddiasına karşı Engels 188Tde 
şöyle yazdı: 'Tarihsel açıdan bakıldığında bu pek isabetli değildir . . .  Orta 
çağda halkın topraktan koparılması ( expropriatiori) ( mülksüzleştirilmesi) 
değil, tersine toprağa bağlanması ( appropriation) ( mülklüleştirilmesi) feo
dal sömürünün kaynağıydı. Köylü toprağını dinde tutuyordu, fakat toprağa 
serf olarak bağlanmıştı ve toprak sahibine para veya ürünle haraç 
8demekle yükümlüydü. "  (The Condition of the Working Class in England in 
1844", New-York 1887. Preface, p. lll.) 
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Cilt lll, 2, s. 324) vazgeçilmez olur. Bu zorun biçim ve dereceleri, 
seıflikten köylünün zümresel hak sınır�amalarına dek çök çeşitli olabi
lir. Son olarak dördüncü koşul ve anlatılan iktisat sisteminin bir sonu
cu, iktisachn sevk ve idaresi, yoksulluk altında ezilmiş ve kişisel 
bağımlılık ve cehaletle aşağıl'anmış olan küçük köylülerin elinde 
olduğu için, son derece düşük ve eski tarzda hareket eden bir teknikti. 

2- Angarya iktisadının Kapitalist Sistemle !Jirleşmesi 

Angarya iktisadı sistemi seıfliğin kaldırılmasıyla sarsıldı. Bu siste
min bütün kaleleri sarsıldı: Do&al iktisat, malikanenin [Familien
gut-aile çiftliği -ÇN] i_çe kapalılığı ve kendi kendine yeterliliği, 
onun çeşitli parçaları arasındaki yakın bağlantı, çiftlik sahibinin 
köylüler üstündeki gücü. Köylü iktisadı çiftlik sahibininkinden aynldı, 
köylü için sözkonusu Nan, toprağını tam mülkiyeti olarak satın almak, 
çiftlik sahibi için ise, az önce belirttiğimiz gibi taban tabana zıt bir te
mele dayanan,_ kapitalist sisteme geçmekti. Fakat tamamen farklı türde 
bir sisteme böylesi bir geçiş elbette bir hamleete gerçekleşemezdi, iki 
farklı nedenden ötürü gerçekleşemezdi. Birincisi, kapitalist üretim için 
gerekli koşullar henüz mevcut değildi. Ücretli emeğe alışmış olan bir 
insan sınıfı gerekliydi;, köylü envanterinin yerini çiftlik envanterinin 
alması gerekliydi; tarımın bir beylik işi gibi değil ticaret ve endüstri 

. girişimleri örneğine göre örgütlenmesi gerekliydi. Bütün l?u koşullar 
yalnızca adım adım oluşabilirdi, ve Reform sonrası dönemde bazı 
çiftlik sahiplerinin yabancı makinalar ve hatta işçiler getirtmeleri, tam 
bir fiyaskodan başka bir l)içimde sonuçlanamazdı. Kapita).ist koşul
lara ani geçişi · olanaksız kılan diğer neden, eski angarya sisteminin 
yalnızca sarsılmış, ama kesin olarak yok edilmemiş olmasıydı. 
Köylülerin pay topraklarının son derece önemli bölümleri: "koparılıp 
alınmış araziler" ,  orman, çayırlık, su kaynakları, otlaklar vs., 9nların 
mülkiyetinde olduğundan, köylü iktisatları çiftlik sahibininkilerden ta
mamen aynlmamıştı. Bu araziler (ya da bunlardan irtifak hakkı) ol
maksızın köylüler bağımsız bir iktişat yürütecek durumda değillerdi 
ve çiftlik salıipleri böylece, eski ik"tisat sistemini çalışarak ödeme 
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biçiminde sürdürme olanağını korudular. Xeza "ekonomi-dışı zor" 
olanağı da: "geçici yüküm1ülük" durumu, müteselsil sorumluluk, 
köylünün bedenen cezalandırılması, kamu işlerinde çalıştınlması vs. 
aynı şekilde varlığını sürdürdü. 

Böyle olunca, kapitalist iktisat bir hamlede oluşamaz, angarya ikti
sadı bir hamlede ortadan kalk:amazdı. Yani münikün olan biricik ikti
sat sistemi bir geçiş sistemiydi, angarya. iktisadının ana hatlarını kapi
talist iktisadınkilerle içinde birleştiren bir sistem. Ve gerçekten de 
Reform sonrası çiftlik iktisadı için bu özellikler karakteristiktir. Bir 
geçiş dönemine özgü sonsuz çeşitlilikte biçimlere rağmen, modern 
çiftlik iktisadının iktisadi örgütlenmesi, çok çeşitli kombinezonlarıyla 
iki temel sisteme, yani çalışarak ödeme sistemi* ve kapitalist siste
me indirgenebilir. Çalışarak ödeme sistemi toprağın komşu köylülerin 
envanteriyle işlenmesinden ibarettir, burada ödenen ücretin biçimi sis
temin özünü değiştinnez (ister götürü usulü çalışmada olduğu gibi pa
rayla, ister yarıcılıkta [!spolşçina] olduğu gibi ayni ödem� olarak, is
terse de sözücüğtin dar anlamında çalışarak ödemede olduğu gibi tarla 
veya intifa hakkıyla ödeme yapılsın). Bu, angarya iktisadının varlığını 
doğrudan sürdürmesi anlamına gelir** ve angarya lktisadının yukarıda 

* Şimdi, "angarya" kavramı yerine "çalışarak ödeme"yi koyuyorıız, çünkü 
bu ifade Reform sonrası koşull�a daha ıcygundur ve literatürümüze artık 
yerleşmiştir. 

** Özellikle açık bir örnek alıyoruz: "Yelez kazasının (Orel vilayet i) güneyin
de" -diye yazıyor Tarım Bakanlıgı'nın bir muhabiri- "büyük çiftlik iktisat
larında toprakların, yıllık sözleşme/i işçiler tarafindan ekilmesinin yanı 
sıra, toprağın önemli bir bölümü köylüler tarafindan, kendilerine toprak ki
ralannıası karşılığında işleniyor. Eski serfler, eskiden olduğu gibi şimdi de 
eski çiftlik beylerinden toprak kiralıyorlar ve karşılığında onların arazileri
ni işliyorlar. Bu köyler şimdi de hô.lô. ilgili çiftlik sahibinin 'angarya 
köyleri' olarak tanımlanıyor" (S. A .  Korolenko, "Özgür Ücretli Emek vs. " s. 
118) .  Başka bir çiftlik sahibi şöyle yazıyor: "lktisadınıda bütün işler eski 
köylü-lerim tarafindan yapılıyor (yaklaşık 600 nüfuslu sekiz köy), buna 
karşılık hayvanları için otlak elde ediyorlar (2000-2500 desiyatin); yalnız 
toprağın ilk sürümü ve makineyle ekin eknıe vadeli işçiler tarafından 
yapılır" (a.g.y., s. 325; Kaluga kazasından). 
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verilmiş olan ekonomik karakteristiği çalıŞarak ödeme sistemine nere
deyse tamamen uygulanabilir (tek istisna, çalışarak ödeme sisteminin 
bir biçiminde angarya iktisadının bir koşulunun kalkmasıdır: Götürü 
usulü çalışmada ayni ödemenin yerine parayla ödeme geçer). Kapita
list sistem, toprağı sahibinin envanteriyle işleyen ücretli işçilerin kira
lagmasından (yıllık veya süresi değişik sözleşmeli işçiler, 
gündelikçiler vs.) ibarettir. Sözü geçen sistemler pratikte çok çeşitli ve 
en tuhaf biçimlerde içiçe geçmişlerdir: Çok sayıda çiftlik iktisadında, 
iktisattaki işin türüne göre iki sistem de kullanılır.* Çok çeşitli türde 
ve hatta birbirine zıt iktisat sistemlerinin yaşamın pratiği içinde bir 
dizi çok derin ve en kaunaşık çatışma ve çelişkilere yol açacağı, bu 
çelişkilerin baskısı altında bir dizi iktisactın batacağı vs. gayet açıktır. 
BÜtün bunlar, her geçiş dönemine özgü olan olgulardır. 

Bu iki sistemin nispi yaygınlığı sorusunu önümüze kcrydu
ğumuzda, her şeyden önce, bu sorun üzerine kesin istatistiki verilerin 
bulunmadığı ve bunların derlenmesinin de pek mümkün· olmadığı be
lirtilmelidir: Böyle bir hesabın yalnızca tüm çiftlikleri değil, bu 

.
çiftliklerdeki tüm iktisadi faaliyetleri de kapsaması gerekirdi. Şu ya 
da bu sistemin ağır basmasına göre tek tek yörelerin genel karakteris
tiğini veren yaklaşık rakamlar mevcuttur yalnızca. Bütün Rusya için 
bu tür özet rakamlar, Tarım Bakanlığı'nın yukarıda adı geçen "Özgür . 
Ücretli Emek vs" yayınında vardır. Bay Annenski bu materyale daya
narak, iki sistemin yaygınlığını gösteren çok anlaşılır bir tablo 
hazırlamıştır. ("Hasatların Etkisi vs. ", !. Cilt, s.ll,O). Bu rakamları bir 
tablo halinde veriyoruz ve 1883-1887 yıllarında özel mülk sahipleri
nin ekim alanı üzerine bilgileri ekliyoruz ("Rus Imparatorluğu 

* "Çoğu iktisat, salıiplerJ tarafindan, toprağın çok küçük de olsa bir 
bölümünün, kendi envanterleriyle yıllık sözleşnıeli veya benzeri işçilere 
ektirilnıesi, geri kalan tüm toprağın ise köylüye yarıcılığa verilmesi veya 
para ya da toprak payı karşılığında onlar tarafından ekilmesi şeklinde 
çalışır" ( "Özgür Ücretli Emek", s. 96). " . . .  Çiftliklerin çoğunda işçi kiralan
masının (yaııi iktisada işgücü sağlanmasının) nerdeyse bütün ya da pek çok 
türleri yanyana mevcuttur". "Rusya'mn Tarını ve Ornıancılığı ", Chica
go'daki sergi için Tarını Bakanlığı tarafindan yayınlanmıştır; Petersburg 
1893, s. 79). 
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lstaiistiği"ne göre IV. 1883-1887 arası ·beş yıllık dönem için Avrupa 
Rusyası'nda ortalama hasat, St. Petersburg 1888)* 
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Buna göre, saf Rus vilayetlerinde çalışarak ödeme egemenken, bir 
bütün olarak bugünkü Avrupa Rusyası'nda kapitalist çiftlik iktisadımn 
egemen olduğ� saptanmalıdır. Ancak bizim tablomuzda bu �gemenlik 

* Avrupa Rusyası'nın elli ilinden burada gözönü/1!! alınmayanlar şunlardır: 
Arhangelsk, Vologda, Olonets, Vyatka, Perm, Orenburg ve Astrahan; 1 883 -
1 887'de bunlara, Avrupa Rusyası'nın özel arazilerinde toplam 16 472 000 
desiyatin ekili alandan 562 000 desiyatin düşüyordu. !lk gruba şu iller dahil
dir: üç Baltık, dört Batı (Kovno, Vilna, Grodno, Minsk), üç Güney-Batı 
(Kiev, Volhynya, Podolya), beş Güney (Cherson, Taur, Besarabya, Yekate
rinoslav, Don Bölgesi), bir Güney-Doğu (Saratov) ili, ayrıca Petersburg. 
Moskova ve Yaroslavl. İkinci gruba: Vitebsk, Mohilev, Smolensk, Kaluga, 
Voronej, Paltava ve Harkov dahildir. Geri kalan iller üçüncü gruba dahildir. 
- Daha kesin olabilmek için,, özel toprak mülkiyeti üzerinde toplam ekim 
alanından kiracıların e� alanını çıkarmak gerekirdi, ancak gerekli rakam
lar eksiktir. Fakat böyle bir düzeltmenin, kapitalist sistemin egemenliği 
üzerine vargımızı herhalde değiştirrneyeceğini belirtelim,· çünkü özel top
rakların kiralanınasının büyük bölümü Kara Topraklar bölgesine düşer, bu 
bölgenin illerinde ise zateri çalışarak ödeme s�stemi ağırlıktadtr. 
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tam olarak dile gelmekten uzaktır, çünkü birinci gruptaki vilayetler 
arasında, çalışarak ödemenin hiç uygulanmadığı (örneğin Baltık vila
yetlerinde) vilayetler v�dır, buna karşılık üçüncü grupta en azından 
kısmen de olsa kapitalist sistemin uygulanmadığı bir tek vilayet, muh
temelen bir tek çiftlik dahi yoktur. Zemstvo istatistiği bunu şöyle 
gösteriyor (Raspopin, "Zemstvo lstatistiği_ne Göre Rusya'da Özel Top
rak Mülkiyetüıin Iktisat Yönetimi", "Yuridiçeski Vyestnik", 1887, No: 
ll ve 12, s. 634) : 

Özgür ücretli işçi 
çalıştırma �iftliklerinin 

%'si 

Kursk ilinde 
kazalar 

Orta 
İşletmeler 

Dmitrov ......... :.............. 53,3 
Fatej ........... . . . ........ . .  77, 1 
Lygov ....... .... . . . .. ... . . . 58,7 
Suca ............ . ... ....... . .  53,0 

Büyük 
işiefineler 

84,3 
88,2 
78,8 
81 , 1  

Yanaşma yalıştıran 
çiftliklerin %'si 

Orta Büyük 
İşletmeler işletmeler 

68,5 
86,0 
73,1 
66,9 

85,0 
94, 1 
96,9 
90,5 

Son olarak, çalışarak ödeme sisteminin zaman _zaman kapitalist 
sisteme doğru kaydığı ve birini diğerinden ayırmanın ve ayırdetmenin 
neredeyse olanaksız olduğu biçimde içiç� geçfiği saptanmalıdır. 
örneğin köylü, belirli sayıda gün .çalışarak ödeme yükümlülüğü 
karşılığında bir parçacık toprak kiralar (bilindiği gibi bu çok yaygın 
bir olgudur. Aşağıdaki altbölümdeki örneklere bkz.) Bu "köylii",  aynı_ 
yükümlülük karşılığında bir parçacık toprak elde eden Batı Avrupa'lı 
veya Baltık'lı "yanaşma"dll!l nasıl ayırdedilebilir? Yaşam, taban taba
na zıt anahatlara sahip iktisat sistemlerini dikkat çekici bir yavaşlıkla 
birbiriyle birleştiren biçimler ortaya çıkarıyor. "Çalışarak ödemenin" 
nerede bittiği ve "kapitalizmin" nerede başladığını söyl�mek ola
naksızdır. 

Mevcut çiftlik iktisadının iki sisteme, en çeşitli kombinezonlarıyla 
çalışarak ödeme ve kapitalist sisteme vardığı temel gerçeğini böylece 
saptadık'tan sonra, şimdi iki sistemin iktisadi karakteristiğine geçmek 
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ve iki sistemden hangisinin diğerini, tüm iktisadi gelişmenin �tkisi 
altında safdışı ettiğini incelemek istiyoruz. 

3- Çalışarak Ödeme Sisteminin Karakteristiği 

Daha önce saptanmış olduğu gibi, çalışarak ödemenin türleri son 
derece çok çeşitlidir. Köylüler "götürü usulü çiılışma" , "desiyatin 
başına kazanç",* "dönem ekimi"** (yani desiyatin başına yazlık tahıl 
ve kışlık tahıl) vb.'le çiftlik sahibinin toprağını köylü envanteriyle para 
karşılığında sünnek için kendilerini sunarlar. Bazen de köylüler, tüm 
borcu veya faizleri çalışarak ödeme yükümlülüğü karşılığında, para 
veya tahıl ödünç alırlar.*** Bir bütün olarak çalışarak öQ.emenin 
özelliklerinden biri bu biçimde özellikle keskin şekilde ortaya_ çıkar: 
Borç köleliği, tefeci karakteri. Bazen köylüler atıaklara verilen zarar 
için yasaca konan kefareti çalışarak öderler, ya da sadece "hatır için" 
(bkz. Engelhardt, a.g.y., s. 56), yani toprak sahibinden elde-edecekleri 
başka "kazançları" yitirmemek için, sadece yiyip-içme karşılığınd.a 
parasız olarak çalışırlar. Son olarak, gerek yarıcılık, gerek köylüye ki
ralanan toprak, iı:ıtifa hakkı vs. karşılığında doğrudan çalışma 
biçiminde olsun, toprak karşılığında çalışarak ödeme de çok 
yaygındır. 

Kiralanmış toprak için ödeme çoğunlukla çok çeşitli biçimler alır, 
hatta bazen bu biçimler birbiriyle birleştirilir böylece nakit ödemenin 
yanında ürünle ödeme ve "çalışarak ödeme" de görülür. İşte birkaç 
örnek: Kiralanan her desiyatin toprak için 1 ,5 desjyatin toprağı ekmek 
+ 10 yumurta + 1 tavuk + bir kadın işgünü; ya da 43 desiyatinlik yaz 
ekimi için desiy"atin başına nakit 12 Ruble ve 5 1  desiyatinlik kış ekimi 
için desiyatin başına nakit 16 Ruble + belirli bir miktar yulaf, 7 kopna 
(52-60 demet) kara buğdayı ve 20 kopna çavdarı harmanda dövmek + 
en az S desiyatin kira toprağının desiyatin başına 300 araba yükü 

* Ryazan Ili Için Istatistiki Veriler Derlemesi. 
** Engelhardt, a.g.y. 
*** "Moslwva Ili Için Istatistiki Veriler Derlemesi", V. Cilt, Fasikül l, Mos

kova, l879, s.186-189. Kaynaklan sadece örnek olarak veriyoruz. Köylü ve 
özel toprak mülkiyeti üzerine literatür sayısız benzer bilgiler .sunar. 
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gübre olmak üzere kendi hayvanlarnun gübresiyle gübrelenmesi. 
(Karişev, "Köylülerin Toprak Kiralaması vs. ", s. 348.) Burada köylü 
iktisadının gübresi bile toprak sahibinin iktisadina gidiyor! Çalışarak 
ödemenin yaygınlığına ve çeşitli biçimlerine onun sayısız tanımları 
bile işaret ediyor: Otrabotki, Otbuçi, Otbutki, Barşçina, Bassarinka, 
Possobka, Panşçina, Postupok, Vyemka* vs. (a.g.y. s. 342). Bazen 
köylü " toprak sahibinin takdirine göre" (a.g.y. s. 346) çalışma 
yükümlülüğü altına girer, ya da genel olarak ona "boyun eğeceği", ona 
"yardım edeceği" yükümlülüğü altına girer. Çalışarak öderhe 

"köy iktisadında bütün çalışma devresini kapsar. Çalışarak ödeme sa

yesinde, tarlalann ekiminde ve tahıl ve kuru ot hasadında tüm tarımsal 

işlemler yerine getirilir, odun stoklanır, yükler taşınır" (s. 347}, "damlar 

ve bacalar yapılır" (s. 354, 348); köylüler tavuk ve yumurta sağlama 

yükümlülüğü altına girer ( a.g.y.). 

Gdov kazası (Petersburg vilayeti) araştırmacısr, haklı olarak 
çalışarak ödemenin mevcut biçimlerinin "Reform öncesi döneme ait 
angarya hizmeti karakteri" taşıdığını söylüyor (s. 349 ). ** 

Toprak karşılığı Çalışarak ödeme - yani emek kirası ya da ayni 
kira denen şey özellikle ilginçtir.*** Önceki bölüm bize, köylü 
kirasına kapitalist ilişkilerin nasıl sızdığını gösterdi; burada, angarya 

* Bütün bu taşra ve lehçe deyimleri çalışarak ödeme, angarya hizrrıeti, bey 
hizmeti, yardım vb. ile bağıntılıdır. -Alm. Red. 

* *  Marx'ın "Kapital"in III. Cilt'inin 47. Bölümünde ortaya koyduğu gibi, 
Rusya'daki çeşitli çalışarak ödeme biçimlerinin, her türlü ek ödemelerle bir
likte çeşitli kira biçimlerinin vs. muazzam çeşitliliğinin, kapitalizni öncesi 
tanımın temel biçimlerinde kım olarak içerili olması dikkate değerdir. 
Onceki bölümde saptanmış olduğu gibi, burada üç temel biçim söz konusu
dur: 1- Emek rantı; 2- Ürün ranı� ya da aynf ranı; 3- Para rantı. Marx'ın 
toprak rantı üzerine bölümde örnekleme için özellikle Rus olgularına 
başvurmak istemesi bu yüzden çok doğaldır. 

*** Zemstvo lstatistiğinin Sonuçları'na göre (Il. C(lt) köylülerin kira
ladıkları toplam toprağın yüzde 76'sını parayla kiralama, yüzde 3-Tsini 
çalışarak ödeme karşılığında kiralama, yüzde 13-lTsini ürün pq,yı 
karşılığında kiralama ve nihayet yüzde 2-3 'ünü karma kira ödemesiyle kira
lama kapsar. 
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iktisadımn doğrudan bir devamını oluşturan* ve zaman zaman farke
dilmeksizin, toprak parçacıklarının devredil.mesi yoluyla çiftliklere 
tarım işçisi sağlama biçimindeki kapitalist sisteme doğru geçen bir 
"kiralama" görüyoruz. Zemstvo istatistiği, bu türde "kiralamayla" ,  ki
raya verenin kendi iktisadını sevk ve idaresi arasında böylesi bir 
ilişkiyi çok açık gösteriyor. 

"Özel toprak sahibinin toprağını kendi i§lemesinin gelişimiyle birlikte, 
işgücünün gerektiği anda hazır olmasını 'sağlama gereksinimi 
doğuyor. Bu yüzd�n birçok yörede bunlar arasmda, köylülere çalı§aralC 
ödeme kar§ılığında veya . . .  çalı§arak ödemeyle ürün payı kar§ılığında ... 
toprak kiraya verme eğilimi geli§iyor. . .  " Bu iktisa� sistemi... "az 
yaygınlığa sahip değildir. Kiraya verenlerin ne kadar sık kendine ait ik-

. tisadı bulunursa, kiralanacak toptak arzı 
.
ne kadar az ve ona olan talep 

ne kadar güçlüyse, toprak kiralamanın bu türü o kadar güçlü geli§iyor" 
( a.g.y., s. 266, ayrıca bkz. 367) 

Böylece önümüze, toprak sahibinin kendi ik'iisadını sevk ve idare 
etmesinden vazgeçmesini değil, bilakis tam da toprağın özel iktisadi 

ekiminin gelişmesini ifade eden, köylü �'iisadının toprak mülkiyetini 
genişleterek güçlendirilmesi değil, bilakis· köylünün bir lar· işçisine 

dönüştürülmesi anlamına gelen yepyeni bit kiralama tablosu çıkıyor. 
Önceki bölüm bize kiralamanın köylü iktisadı içindeki çelişik anla
mını gösterdi: Birileri için bu, işletm�nin kar getirici _ bir genişle
tilmesidir, diğerleri için ise bir zaruret edimidir. Şimdi toprak kiraya 
vermenin bu çelişik anlamını çiftlik mülkiyeti için de . görüyoruz: 
Bazen toprağın IGraya verilmesi, iktisactın rant ödeme karşılığında 
başka bir kişiye devredilmesi anlamına gelir, bazen ise kendi iktisadi
nı, sevk ve idare etmenin, çiftliğe işgücü sağlamanın kendine özgü bir 
türüdür. 

Çalışarak ödemede ücret sorununa geçelim. Çeşitli kaynaklardan 
veriler,

, 
çalışarak ödemede ya da takside borç ödemesinde ücretin her 

* S. 238'deki 2. dipnot'ta verilen örneklere bakınız. Angarya iktisadı altında 
çiftlik beyi köylülere, onların işgücünü elde etmek için toprak veriyordu. 
Çalışarak ödeme karşılığında toprak kiraya vermede de apaçık ki aynı ikti
sadi amaç güdülüyor. 
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zaman kapitalist "özgür" ücretli emekten daha düşük olduğunda bir
leşiyor. Bu ilkin, ayni lsifanın, yani çalışarak ödeme ve yarıcılığın ( az 
önce. gördüğümüz gibi bunlar yalnızca çalışarak ödeme ve taksitle 
borç ödemeyi temsil eder) kural olarak her yerde parayla ödenen kira
dan daha pahah ve üstelik önemli ölçüde daha pahalı (a.g.y. s. 350), 
bazen iki kat daha pahalı (s. 356 Tver vilayeti, Rjev kazası) olmasıyla 
kanıtlanır. İkincisi. ayni 

·
kira en fazla en yoksul köylülerde (s. 261 

vd.) gelişmiştir. Burada zamretten kaynaklanan bir kiralamayla, bu 
yoldan ücretli tarım işçisine dönüşmesine direnecek güce artık sahip 
ol�ayan bir köylünün "kiralama"sıyla karşı karşıyayız. Varlıklı 
köylüler ise, parayla toprak kiralamaya çabalarlar. 

"Kiracı, kira tutarını parayla ödemek ve böylece yabaritı toprak ve 
arazinin kullanımını daha ucuza getirmek için ortaya çıkan her olanak

tan yararlanır" (a.g.y., s. 265 ); 

yalnızca kira masrafını ucuzlatınak, için değil, aynı zam�da borç 
köleliğinden kaçmak için de. Don kıyısındaki Rostov kazasında, kira 
fiyatlan arttığı oranda, parayla ödenen kiradan kısmi kiracılığa 
(ortakçılığa -ÇN) (Skopşçina) geçişin, hem de köylüiızüı skopş
çina'da payının azaZinasına rağmen Ja.g.y. s. 266) gerçekleştiği yö
nünde dikkate değer bir olgu saptandı. Burada, köylüyü tümüyle malı
veden ve bir kır işç1sine dönüştillen ayn'i kiranın anlamını gayet açık 
bir örneklendirilm esini görüyoruz. * .  Üçüncüsü, çalışarak ödeme için 
ücretle kapitalist "özgür" ücretli emek için ücretin doğrudan karşı
laştırılması, sonuncusunun daha yüks�k düzeyini gösteriyor. Daha 
* Kira üzerine en son rakamlar (Karişev 'in, "Hasatların Etleisi vs. "de, I. 

Cilt), yalnızca zaruretin, köylüyü çalışarak ödeme karşılığında yarıcılığa ya 
da kiralamaya zorladığını ve varlıklı köylü/eri,; parayla kiralanıayı tercih 
ettiklerini, (s. 317-330 ); zira ayni f..iranın köylüZere her zammı ve sürekli 
olarak paı·alı kirayla karşılaştırılmayacak ölçüde pahalı geldiğini (s. 
342-346) tamamen doğruluyor. Fakat bütün bu gerçekler Karişev'i, "yoksul 
köylünün ... yabancı toprak üzerinde yarıcılık biçiminde ekim alanını belli 
oraııda genişleterek gıda maddeleri gereksinimini daha iyi karşılama 
olanağı elde ettiği"ni iddia etmekten alıkoyamanııştır (s. 321 ). "Doğal ikti
sat" lehine önyargılılıktaıı nasıl karmakarıyık düşünceler doğuyor! Ayni 
kiranın para kiradan daha pahalı olduğu, onun bir tür tarımsal trampa sis-
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önce değinilmiş olan, Tanm Bakanlığı'nın yayınladığı "Özgür Ücretli 
Emek vs." eserinde, bir desiyatin kışlık tahılın köylünün envanteriyle 

tam olarak işlenmesi için ortalama ödeme 6 .ruble olarak hesaplanıyor 
(Merkezi Kara Topraklar Bölgesi, 1883-1891). Özgür ücretli ernekte, 

salt atsız çalışma için 6,19 ruble'lik bir miktar çıkıyor (atın çalışması 
için en azından 4,50 ruble ilave edilmelidir, a.g.'j . .  s. 45). Yazar haklı 
olarak bu olguyu "tamamen, anormal' .. görmektedir (a.g.y.). Saf kapi
talist ücretli emeğe: sertliğin ve kapitalizm öncesi diğer iş ilişkilerinin 

bütün eski biçimleriyle karş4aştırıldığında daha yüksek ücret öden
mesinin yalnızca tanmda değil sanayide de, ve yalnızca Rusya'da de
ğil diğer ülkelerde de saptandığını belirtiDekle yetinelim. Bu konuda 
aşağıda, daha kesin ve daha aynntılı Zemstvo istatistiğinin rakamlan m 
veriyoruz ("Saratov Kazası için istatistiki Veriler Derlemesi", Cilt I. 
Bölüm lll, s. 18 ve 19. Karişev'in "Köylü Kirası 'ndan aktan/mıştır, s. 
352): 

temi olduğu, köylüyü tümüyle mahvettiği ve bir tarım işçisine dönüştürdüğü 
kanıtlanmıştır. lktisatçımız ise beslenmenin iyileşmesinden sözediyor! 
Yarıcılık "kırsal nüfusun zaruret çeken bölümiine" toprak kiralamada 
yalnızca "yardımcı olacak"mış {s. 320 ). Bay iktisatçı burada, köylüyü bir 
kır işçisine dönüştüren en elverişsiz koşullarda bir toprak kiralamayı 
"yardım"- olarak ad/andırıyor! Burada, öteden beri olduğu gibi bugün de, 
"kırsal nüfusun zaruret_ çeken bölümü"ne her zaman böyle bir "yardım" 
sağlamaya hazır olan Rus Narodnikleriyle Rus tarımcıları arasındaki farkın 
aslında nerede olduğu sorusu ortaya çıkıyor. Bu bağınııda ilginç bir örnek. 
Besarabya'da, Hotin kazasında yarıcının ortalama günlük kazancı 60 
kopek, yazın gündelikçinin kazancı 35-50 kopek tutar. "Buradan, yarıcının 
kazancının kır işçisininkinden yine de daha yüksek olduğu sonucu 
çıkıyor"( r 344, altını çizen Bay Karişev'dir.) I{ u "yine de" çok karakteristik
tir. Fakat kır işçisinin tersirıe yarıcının, iktisadı sevk ve idare etmek için gi
derleri yok mudur? At ve koşum takımlarına sahip olmak zorunda değil 
midir? Bu giderler neden gözönüne alınmamıştır? Besarabya'da ortalama 
yazlık ücret günde 40-77 kopek'se (1883-1887 ve 1888-1892), çift koşuma 
sahip işçi için ortalama ücret 124-180 kopek tutar (1883-1887 ve 1888 
-1892). Buradan daha çok, tarım işçisinin "yine de" yarıcıdan daha çok 
aldı-ğı "sonucu çıkmaz mı"? Atı olmayan bir işçinin ortalama gündeliği 
(yıllık ortalama) 1882-189J 'de Besarabya'da 67 Kopek tutuyordu (a.g.y. s. 
178). 



Angarya lktisadmdan Kapitalist lktisada 247 

Çalı§ma Türleri 

Tam ekim ve hasat (ta§ıma 
ve harman dövme dahil) 
Aynı §ey harman dövme 
olmaksızın (yaz tahılı) 

Aynı §ey harman dövme 
· oimaksızın (kı§ tahılı) 

Çift sürme 
Hasat (biçme ve ta§ıma) 
Hasat (taşımasız) 
Ot biçme (taşımasız) 

Saratov Kazası 

Bir desiyatinin �lenmesi için ortalama ücret 
(Ruble'yle) 

kira toprağı için 
çalı§arak öd�mede 

9,6 

6,6 

7,0 
2,ö 
3,6 

3,2 

2,1 

2,8 
3,7 
2,6 
2,0 

9,4 

6,4 

7,5 

3,8 
3,3 

1 ,8 

Özgür ücretli 
ernekte 

20,5 17,5 

15.3 13,5 

15,2 14,3 
4,3 3,7 

10, 1 8,5 
8,0 8,1 
3,5 4,0 

Yani çalışarak ödemede ücret (tıpkl' tefecilikle birleşmiş borç 
köleliginde oldugu gibi) genellikle kapitalist ücretlerio yansı kadar 
bile tutmaz.* Yalnızca yörede yerleşik ve üstelik mutlaka "pay 
topragına sahip" köylü çalışarak ödemeyi üzerlenebileceginden, 
çalışarak ödeme için olaganüstü düşük ücret olgusu, toprak payının, 
bu koşullar altında bugün bile bir ayni ücret oluşturdugunu kanıtlıyor. 

* Bütün bunlardan sonra, örneğin Prens Vassilçikov gibi bir Narodniğin ka
pitalizm ele§tirisi nasıl gerici olarak tanırnlanrnaz? "Özgür Ücretli Ernek" 
sözcüğünde bile -diye ilan eqiyor heyecanla- bir çeli§ki yatar, çünkü 
ücretli ernek bağımlılığı şart koşar, ve bağımlılık "özgür irade"yi dı§lar. 
Ama kapitalizmin özgür bağımlılığı özgür olmayan bağımlılığın yerine 
koyduğunu, Narodniklik tasZayan bu çiftlik sahibi tabii ki unutuyor. 
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Toprak payı bugün benzer örneklerde eskiden olduğu gibi; toprak be
yine ucuz işgücü "sağlamanın" aracı olar* hizmet eder. Ancak özgür 
ve "yan özgür"* emek arasındaki farklar asla yalnızca ücret farklı
lığından ibar�t d�ğildir. "Yan özgür" ücretli emeğin her zaman, 
çalışanın toprak beyine kişisel bağımlılığını, az ya da çok ölçüde mı.w
cut olan "ekonomi-dışı zor"u önşart olarak gerektinnesi durumu da 
büyük öneme sahiptir. Engelhardt çok isabetli olarak, çalışarak ödeme 
karşılığında borç para verilmesinin daha fazla yaygınlaşmasının, bu 
tür . borçların daha güvenceli olmasından kaynaklandığını söylüyor: 
Ödeme eınriyle köylüden borç toplamak zordur; 

"ancak köylü bir emek yükümlülüğü altına girdiyse, kendi tahılı henüz 
toplanmamış da olsa, yükümlülüğünü yerine getirmesi resmi maka�lar 
tarafından zorla sağlanır "(a.g.y., s. 216). "Yal'nızca yıllar boyu kölelik 
ve serflik, köylünün yabancı demetleri damaltına çekmek için kendi 
tahılım yağmur altında çürümeye terketme" (yalnızca görünürdeki) 
"kayıtsızlığını üretebilirdi" (a.g.y .. s. 4?9) 

Halkın oturduğu yere, "köy topluluğu"nıı. şu ya da bu biçimde 
bağlanması olmaksızın, köylülerin yurttaşlık haklannd;ı belirli bir 
sınırlama olmaksızın, sistem olarak çalışarak ödeme olanaksız olurdu. 
Çalışarak ödeme sisteminin anlatılan özelliklerinin kaçınılmaz bir so
nucu, düşük �rnek üretkenliğidir; çalışarak ödemeye dayanan bir ikti� 

saclın çalışma yöntemleri ancak en eskimiş yöntemler olabilir; köle
leştmlmiş köylünün emeği kalite açısındarı. serlin · emeğinden özde 
farklı olmayacaktır. 

Çiftlik iktisadının bugünkü örgütlenmesinde çalışarak ödemenin 
kapitalist sistemle birleşmesi makineli büyük eı:ıdüstri ortaya çıkma
dan önce tekstil endüstrimizde egemen olan ekonomik yapıyı çok 
anımsatıyor. Tekstil endüstrisinde tüccar bazı parça işleri kendi aletle
riyle ücretli işçilere yaptırıyordu (ipliğin hazırlanması, dokumanın ho
yanması ve aprelenmesi vs.), başka işleri kendi aletleriyle tüccarın 
malzemesini onun için işleyen evde çalışan köylü işçilere devrediyor
du; çiftlik iktisadında işlerin bir bölümü çiftlik sahibinin envanteriyle 

* Karişev'in ifadesi (a.g.y.). Bay Karişev, yarıcılığın "yar.ı özgur" emeğin 
süre gitmesine "yardımcı" olduğu· sonucunu nedensiz yere çİkarmadı. 
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ücretli işçiler tarafından, diğer bölümü, kendi envanterleriyle yabancı 
toprakta çalışan köylüler tarafından yapılır. \Orada endüstri sermaye
siyle ticari sennaye birleşiyordu ve evde .çalışan işçi sennayenin ya
nında borçlanma, 'ara ustalık', trampa sistemi vs.nin yükü altındaydı; 
burada da ayın şekilde üretken şennayeyle ticaret ve tefeci sennayesi, 
ücret baskısı ve üreticirrin daha da yoğunlaşmış kişisel bağımlılığının 
çok çeşitli biçimleri altında birleşir. Orada ilkel zanaatkar tekniğiyle 
geçiş sistemi yüzyıllar boyunca dayandı ve sonra yaklaşık otuz yıl 
içinde makineli büyük endüstri tarafından ortadan kaldırıldı; buiada 
çalışarak ödeme neredeyse Rus-ya'nın kendisi kadar eskidir (toprak 
beyleri sıradan insanları daha "Russkaya Pravda" zamanında 
köleleştiriyorlardı) ve eskimiş bir teknlği yüzyıllardan beridir 
sürükler, ancak Refonn'dan sonra kapitalizme hızla boyun eğer. Bura
da olduğu gibi orada da eski sistem, üretim biçimlerinin (ve böylece 
de tüm toplumsal .ilişkilerin). durgunluğu ve barbarlığın egemenliği 
anlamına gel.ir. Burada alduğu gib� onida da yeni kapitalist iktisat 
biçimleri, sahip oldukları tüm çelişkilere rağmen, büyük bir ilerleme 
anlamına gelir. 

4- Çalışarak Ödeme Sisteminin Çöküşü 

Çalışarak ödeme sistemi Refonn sonrası Rus iktisadıyla nasıl bir 
ilişki içindedir? 

llkin, büyüyen meta ekonomisi, çalışarak ödeme sistemiyle geçi
nemez, çünkü bu doğal ekonomiye, sabit tekniğe ve çiftlik sahibiyle 
köylü arasında kopmaz bağa dayanır. Bunun sonucu olarak bu sistem 
tam olarak gelişemez ve meta iktisadının ve tarımsal paz� üretiminin 
her yeni adımı, çalışarak ödemenin varlık koşullarını sarsar. 

Devamla şu durum �ikkate alınmalıdır. Şimdiye 'kadar anlatılan
lara göre çalışarak ödeme bugü�ü çiftlik iktisadında iki türe ayrılır: 
1- Yalmzca bağımsız köylü çiftçiler tarafından kendi iş hayvanları 
ve envanteriyle yapılabilecek olan çalış�ak ödeı:ne (örneğin bir "dö
nem ekimi" desiyatinin ekimi, çift sünne vs.) 2- Kendi envanteri ol
mayan kır proleterleri tarafından da yapılabilecek olan çalışarak 
ödeme (örneğin

_ tahıl ve ot biçmek, hannan dövmek v
.
s.). Birinci ve 
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ikinci türde çalışarak ödemenin, gerek köylü gerekse de çiftlik sahibi 
için zıt bir anlama sahip olduğu ve ikinci türün, bir dizi kesinlikle kaY
ranamayacak geçiş biçimleri üzerinden kaynaşma yoluyla kapitalizme 
doğrudan geçişi temsil ettiği açıktır. Literatürümüz alışılagelmiŞ bir 
şekilde genelde çalışarak ödemeden bahseder ve bu ayırımı yapmaz. 
Oysa çalışarak ödemenin kapitalizm tarafından pir kenara itilme 

sürecinde, ağırlığın çalışarak ödemenin birinci tüıiind�n ikinci tüıiine 
kayması büyük öneme sahiptir. Moskova vilayeti iÇin "İstatistiki Veri
ler Derlemesi"nden bir örnek alalım: 

"Çiftiikierin çoğunda . .. tarlaların sürülmesinde ve ekilmesinde, yani 

özenli yapılmaları hasatı etkileyen işlerde daimi işçiler kullanılır, buna 

karşılık hasat, yani zamanında ve hızlı yapılması tayin edici olan işler, 
komşu köyiiliere para veya intifa hakkı karşılığında devredilir" (V. Cilt, 
2 .  Fasikül,- s. 140). 

• 1 
Bu tür iktisatlarda işgücünün çoğunluğu çalışarak ödeme aracılı-

ğıyla sağlanır, fakat kapitalist sistem kuşkusuz ağırlığa sahiptir ve 
·"komşu köylüler" aslında, Almanya'nın "sözleşmeli gündelikçileri" tü
ıiinde, aynı şekilde toprağa sahip olan ve yılın bir bölümü için kendisi
ni hizmete sunan (yukarıya bkz. s. 227, 3 .  dipnot) tarım işçilerine 
dönüştürülür. Doksanlı yılların kötü hasatlarından sonra köylülerin at 
mevcudundaki muazzam azalma ve atsız çiftiikierin artması*, 

* 1893-1894'te 'yapılan at sayımı 48 ı;ilayette, tüm at sahiplerinde at mevcu-
dunun yüzde 9,6 azaldığını ve at sahipleri sayısının 28 321 kişi azaldığını 
gösteriyor. Tambov, Voronej, Kursk, Rjazan, Orel, TuZa ve Nijni-Novgorod 
illerinde atların sayısındaki düşüş 1888 den 1893'e toplam yüzde 21,2 tutu
yordu. Kara Topraklar Bölge'sinin başka yedi ilinde 189J'den 1893'e düşüş 
yüzde 17'ydi. Avrupa Rusyası'nın 38 ilinde 1888-1891 'de 7 922 260 köylü 
çiftliği bulunuyordu; bunlardan 5 736 436'sının atı mevcuttu; 1893-1894'te 
ise 8 288 987 /Wylü çiftliği bulunuyordu; bunlardan 5 647 233'ünün atı 
mevcuttu. Buna göre at mevcuduna sahip çiftlikterin sayısı 89 000 azalm
ışiır, buna karşılık atsız çiftlikterin sayısı 456 000 artmıştır. Atsız çiftlikterin 
yüzde payı yüzde 27,6'dan yüzde 31 ,9'a çıktı ("Rus Imparatorluğu 
lstatistiği", XXXVII. Cilt, Petersburg 1896). (Yukarıda Avrupa Rusya'sının 
48 ilinde atsız çiftlikterin sayısının 1888-1891 yıllarında 2,8 milyondan 
1896-1900 yıllarında 3,2 milyona, yani yüzde 27 ,3'ten yüzde 29,2'ye 
çıktığını gösterdik. Dört güney ilinde (Besarabya, Yekaterinoslav, Taur, 
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çalışarak ödemenin kapitalist sistem tarafından bir kenara itilişini 
hızlandırmak zorundaydı.* 

Son olarak, çalışarak ödeme sisteminin çöküşünün ana nedeni ola
rak, köylülü�ün çözülmesi vurgulanmalıdır. Çalışarak ödemenin (Bi

rinci türünün) öz�llikle orta köylü grubuyla ba�ıntısı, daha önce be
lirtildigi gibi, apriori açıktır ve Zemstvo istatisti�inden de bu sonuç 
çıkar. Öme�in Voronej ili Sadonsk kazası için istatistiki veriler derle
mesi, tek tek köylü grupları içinde, götürü usulü çalışma üstlenen ikti� 
satların sayısı üzerine rakamlar veriyoruz. Bu veril�r yüzde oranlarıyla 
aşa�ıdadır: 

Çiftçi gruplan ilgili grubun tüm 
çiftçileri arasında 
götürü iş üstlenmiş 
olan çiftiikierin 
yüzdesi 

Atı olmayan ·· · · · · ·'·· · · · · · ·  9,9 
Bir atı olan . . . ............ ... 27,4 
2-3 atı olan .. . . . ............. 29,0 
4 atı olan ... . . . . . . ........ ... . .. 16,5 

Toplam 23,3 

Toplam sayının yüzdesi 
Çiftlikler Götürü iş üstlenmiş 
toplamı olan çiftlikler 

24,5 
40,5 
31,8 
3,2 

100 

10,5 
47,5 
39,6 
2,3 

100 

Buradan iki uç grupta gt_>türü usulü çalışmaya katılımın az oldu�u 
açıkça görülür. Götürü çalışmada en büyük pay orta köylü grubuna 
düşer. Önceki bölümde alt ve üst köylü gruplarının tipik "meslek 
biçimleri"ni tanıdıktan sonra, Zemstvo istatistiklerinde sık sık "mes
lek" genel hanesinde verilen bu çalışmalarda, orta köylülerin tipik 
"meslek" biçimlerinin bir öme�ini görüyoruz. Önceden ele alınan 
meslek türleri kapitalizmin gelişmesini karakterize eder (ticaret ve 

Cherson) atsız çiftiikierin sayısı 1896 yılında 305 SOO'den 1904 yılında 341 
600'e, yani yüzde 34,7'den yüzde 36,4'e çıktı). 

* Ayrıca bkz. S. A. Korolenko "Özgür Ücretli Emek vs." (s. 47) Burada 
1882 ve 1888 at sayımları temelinde örnekler veriliyor; buna göre 
köylülerde at mevcudunun azalmasına, özel toprak sahiplerinde at mevcu
dunun çoğalması eşlik etmektedir. 
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endüstri işletmeleri ve işgücünün satışı), "meslek"in burada verilen 
türü ise az gelişmiş bir kapitalizmi ve çalışarak Ödemenin ağır bas
masım gösterir (burada "götüıii çalışma"nın büyük kısmının, çalışarak 
ödemenin birinci türü . olarak tanımladığımız çalışmalardan ibaret 
olduğu varsayılır). 

Doğal iktisactın ve orta köylülüğün çöküşü .ne kadar ilerlerse 
çalışarak ödeme de kapitalizm tarafından o ölçüde bir kenara itilmek 
zorundadır. Tabii ki varlıklı köylülük çalışarak ödeme sistemi için 
temel hizmeti göremez, çünkü köylüyü en kötü ödeme koşullan 
altında kendi ikiisat işletınesini yıkan bir işi devralmaya ancak aşın 
zamret zo�layabilir. Fakat kır proletaryası da, başka bir sebepten de 
olsa, çalışarak ödeme sistemi için söz konusu olamaz: Kendisi iktisat 
yüıiitmeyen ya da ancak küçücük bir parça toprağa sahip olan kır pro
Jeteri "orta köylü" kadar t<;>prağa bağlı -değildir ve bu yüzden kendine 
daha kolayca gurbette �azanç kapısı arayabilir ve daha yüksek ücretle 
ve herhangi bir kö�eliğin olmadığı "özgür" �cretli emek üstlenebilir. 
Tarımcılarımızın, �öylülerin kentlere ve genelde "kazanç" amac;.ıyla 
"gurbete" göçünden duyduğu genel hoşnutsuzluk bundandır, 
köylülerin toprağa yetersiz bağı üzerine şikayetleri de bundandır 
(aşağıya bkz. s. 277 - 278) Saf kapitalist ücretli emeğin gelişimi, 
çalışarak ödeme sistemini ta kökünden vi:ırur.* 

Köylülüğün aynşmasıyla, çalışarak ödemenin kapita)izm 
tarafından bir kenara itilınesi arasınqa bl! kopma� -teorik olarak_ ta-
* Yekaterinoslav ili, Bachmut kazası Zemstvo istatistiği özellikle açık bir 

örnek sunuyor. Oradaki istqtistikçiler, kazanın tek tek bölümlerinde para 
kiranın ve ayni-kiranınfarklı yaygınlığını şöyle açıklıyorlar: 

· 

"Para-kira en çok .. .  taş kömürü ve kayi:ı tuzu endüstrisi bölgesinde, en az 
saf tarım bölgelerinde ve bozkır bölgesinde yaygındır. Köylüler genelde 
başkasının hesabına çalışmaya pek az eğilimlidir, en az da özel çiftliklerde 
cansıkıcı ve yetersiz ücretli işleri kabul etmeye eğilimlidir. M aden kuyusun
da ve genelde ocakta ve madencilikte çalışma zor ve sağlığa zararlıdır, ama 

genelde daha iyi ücret ödenir ve işçiyi aylık ya da haftalık nakit maaş pers
pektifiyle kendine çeker; çiftlik işinde işçi genellikle paranın yüzünü hiç 
görmez, çünkü orada ya 'bir parçacık toprak', 'bir demetçik saman' veya 
'ekmek' i çalışarak öder ya da ama bütün para miktarını, günlük gereksinim
lerini kar§ılamak için avans olarak zaten almı§tır vs. Bütün bunlar i§r;.iyi, 
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mamen anlaşılır_:_ bağıntının, çiftlik beylerinin iktisat yöntemleriyle 
ilgilenen tanm yazarları tarafından çok önceden _gÔrülmüş olması son 
derece dikkate değerdir. Rus.tarımı üzerine toplu makalelerine önsöz
de (1857-1882) Profesör Stebut şöyle diyor: 

"Köy topluluğunun bugünkü köylü iktisadında, tanmsal girişim
cilerle tanm işçileri arasında bir ayınm gerçekleşiyor. Büyük çapta 
çiftçiler h�ine gelenler, yanaşma tutmaya yöneliyorlar �e genellikle 
çiftliklerde götürü çalışmadan vazgeçiyorlar, meğer ki çoğunlukla 
yalnızca götürü çalışma karşılığında elde edebileceği bir parça ekim 
alanına ya· da hayvanlar için otlağı,t kesinlikle gereksinimi olsun; işçiler 
ata sahip olmadıklarından bu tür işleri üstl_enemezler. · Böylece, 
yanaşmalann yardımına dayanan iktisoda geçme açık zorunluluğu 
doğuyor, hila götürü iş üstlenen köylülerde atlarının .düşük kalitesi ve 
fazla iş nedeniyle kötü ve gecikmeli iş yaptıklan için, bu zorunİuluk bir 
o kadar hızh, doğuyor" (s. 20). 

Köylülüğün çöküşünül)., çalışarak ödemenin kapitalizm tarafından 
bir kenara itilmesine yol açtığına ilişkin işaretler bugünkü Zerpstvo is
tatistiğinde de bulunuyor. Örneğin Orel ilinde tahıl fiyatlarının düşüşü 
birçok kiracıyı mahvetti ve toprak sahiplerini, çiftliklerinin ekım 
alanını genişletmeye zorladı. 

çiftlik işletmelerirule çalışmaklan kaç_ınmaya ve başka para kazanma ola
nakları aramaya sevk eder, Ve böyle bir olanak çoğunlukla "iyi para, 
ödeyen" çok sayıda maden ocaklarının buluruluğu yerlerde ortaya çtkar. 
Köylü madende 'para'sını kazarulığında, çiftliklerde çalışarak ödemeye zo
runlu kılınmatlan toprak kiralayabilir ve böylece parayla kiralama egemen
lik kazanır" ( "lemstvo lstatistiğinin Sonuçları "ndan aktarılmıştır, ll. Cilt, s. 
265). Kazanın eruldstrileşmemiş bozkır bölgelerinde Skopşçina (ürün payı 
karşılığında kiralama) ve çalışarak ödeme karşıtığırula kiralama varfiğını 
sürdürür. . 

Yani köylü, çalış'arak ödeme sisteminden madeniere bile kaçıyor! 
Zamanında nakit ödeme, işe almanın kişisel olmayan biçimi ve düzenli 
çalışma tarzı onu öylesine "çeker"ki, yeraltı kuyu/arını, Narodniklerimizin 
idi! olarak tarif etmeyi pek sevdikleri tarıma yeğler. Köylü, larınıcılar ve 
Narodnikler tarafindan idea/iz� edilen çalışarak ödemenin değerinin ne 

olduğunu ve onunla karşıtdştırıldığında saf kapitalist ilişkilerin ne kadar iyi 
olduğunu kendi deneyimiyle görmüştür. 
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"İktisatlann ekim alanının genişletilmesine paralel olarak, heryerde, 
kÖylülerin götürü çalışması yerine yanaşmaların kullanılmasını koyma 
ve köylü envanterini kullanmaktan kurtulma eğilimi ... gelişmiş tanm 
aletlerini kulla�·ııma sokarak tarlanın işlenınesini mükemmelleştirme ...  
iktisat sistemini değiştirme, hayvan yemi ekimine başlama, hayvancılığı 
genişletme ve iyileştirme, ona üretken bir karakter kazandırma eğilimi 
gözlemleniyor" ("Orel Ili Üzerine Tarımsal Genel Bakış" 1887-88, s. 
124-126. Peter Struve'nin "Eleştirel Notlar"ından, s. 242-244 
alıntılanmıştır). Pottava ilinde 1 890'da tahıl fiyatları düşükken "tüm 
ilde köylülerin 'toprak kiralamasında bir gerileme" saptandı. "Buna 
uygun olarak bir çok yerde, tahıl fiyatları çok düşmesine rağmen özel 
çiftlikterin tarla iktisadı büyüdü" ("Hasatların Etkileri vs." I. Cilt, s. 
304). 

Tambov ilinde atıann çalışması için ödenen fiyatlarda büyük bir 
artış göıülüyor: 1 892-1894'de ilgili fiyatlar 1888- 1 891 'den yüzde 
25-30 da!ıa yüksekti ("Novoye Slovo", 1896, No: 3. ,  s. 187). Bu fiyat 
yükselişi köylü iktisatlarının at bakımından yoksullaşmasının zorunlu 
sonucuydu · ve do�al olarak çalışarak ödemenin lqıpitalist sistem 
tarafından bir kenara itilmesini teşvik etmek zorundaydı. 

Elbette bu tek tek işaretleri, asla, çalışarak ödemenin kapitalizm 
tarafından bir kenara itilmesi tezinin ispatı olarak görmüyoruz: Bu ko
nuda ayrıntılı istatistiki veri yok. Bununla yalnızca, köylülü�ün 
çözülmesi yle, çalışarak ödemenin kapitalizm tarafından bir kenara itil
mesi arasındaki bağ tezini örnekliyonız. Bu bir kenara itme sürecinin 
çürütülmez ispatını, tarımda makina kullanımı ve ücretli emek üzerine 
istatistigin genel ve çok sayıda mevcut olan verilerinde buluruz. 
Ancak önce Narodnik iktisatçıların, Rus özel toprak mülkiyetinin 
bugünkü iktisadı hakkındaki göıüşlerine deginmemiz gerekiyor. 

7- Tanmda Makine Kullanımı 

Reform sonrası dönem, tarım makinesi ür�timi ve makine kul
lanımının gelişimi bakış açısından dört döneme ayrılır.* Birinci 

* Bkz. "Rus Endüstrisi Üzerine Tarihsel-Istatistiki Genel Bakış", 1. Cilt, Pe
tersburg 1883-(1882 sergisi nedeniyle yayınlandı), V. Çernyayev'in "Tarım 
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dönem Reform'dan önceki son yıllan ve Reform'dan sonra ilk yıllan 
kapsar. Çiftlik sahipleri, serllerin "ödenmeyen" emekleri olmadan da 
edebilmek ve özgür ücretli işçi sağlamanın zorluklanndan kaçınmak 
için, yabancı makinı:;leri satın almaya_ çullandılar. Bu deney tabii ki 
başarısızlıkla sonuçlandı; hararet çabuk söndü ve 1863-64'ten itibaren 
yabancı inakineye olan talep düştü. Yetmişli yılların sonunda, 1885'e 
dek süren ikinci dönem başladı. Bu dönem, yurtdışından makine itha
latının sonderece düzenli ve hızlı gelişimiyle karakterizedir; yurtiçi 
üretim de aynı şekilde düzenli, ama ithalattan daha düşük bir tempoda 
yükselir. 1881-1884 arasında tarım makineleri ithalatı özellikle hızlı 
gelişti, bunun nedeni kısmen, tarım makineleri fabrikalarının gereksi
nimi için gümrüksüz dökme demir ve demir ithalatının 1881 'de 
kaldırılınasıdır. Üçüncü dönem 1885'den doksanlı yılların başına dek 
sürdü. O zamana dek gümrüksüz ithal edilen tarım makineleri şimdi 
gümrüğe tabidir (pud başına 50 altın kopek). Gümrüğün yüksekliği 
makine ithalatını çok düşürür, bu arada başlangıcı tam da bu yıllara 
rastlayan tarım krizinin etkisi altında, yurtiçi üretim de çok yavaş 
gelişmektedir. Nihayet doksanlı yılların başında açıkca, tarım makine
leri ithalinin _yeniden y�seldiği ve bu makinelerin yurt içinde 
üretimlerinin özellikle hızlı arttığı dördüncü bir dönem başlar. 

Bu anlatımı örnekleyen istatistiki materyali alalım. Yurtdışından 
yapılan yıllık ortalama tarım makineleri ithali tek tek dönemlerde 
şöyleydi: 

Makineleri Üretimi" makalesi. --Bu da II. Cilt, Petersburg 1886, IX Grup
ta-- "Rusya'nın Tarımı ve Ormancıltğı", Petersburg 1893 (Chicago'daki 
sergi nedeniyle yayınlandı. V. Çernyayev'in makalesi, 'Tarım Aletleri ve 
Makineleri". -"Rusya'nın Üretici Güçleri", Petersburg 1896 (1896- sergisi 
nedeniyle yayınlandı), Bay Lenin'in makalesi "Tarım Aleileri ve Makinele
ri" (Bölüm 1.)._ (S.N. Lenin, "Serbest Iktisat Derneğinin bir tarımcısı . -

Alnı. Red.). -"Vyestnik Fndnssov", 1896, No: 51, ve 1897, No: 21. - V. 
RaspÖpin alıntı/anan makalede. Yalnız son makale, sorunu politik ekonomi 
temeline oturtuyor, geri kalanlarm hepsi tarım uzmanlarınca kalerne 
alınmıştır. 
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Dönemler 

1869-1872 
1873-1876 
1877-1880 
1881-1884 
1885- 1888 
1889- 1892 
1893-1896 

259,4 
556,3 
629,5 
961,8 
399,5 
509,2 
864,8 

Bin Rubie 

787,9 
2283,9 
3593,7 
6318 
2032 
2596 
4868 

Rusya içinde tanm makine ve aletlerinin jiretimi üzerine böyle ek
siksiz ve tam rakamlar ne. yazık ki yoktur. Fabrika istatistiğimizin ye
tersizliği, genelde makine üretimi ve özelde tanm makineleri üretimi 
arasında ayrım yapılmaması, tanm makinelerinin "fabrika usulü" ve 
"zanaatlcirca" üretimin birbirinden ayrılmasına dair asgari kesin ku
ralların buluillTI'ftffiası - bütün bunlar, Rusya'da tanm makineleri 
üretiminin gelişimi hakkında tam bir fikre sahip olma olanağını eli
mizden alıyor. Yukarıda adı geçen kaynakların içerdiği rakamları 
birleştirirsek, Rusya'da tanm makineleri imalatının şu gelişme tablosu 
ortaya çıkar: · 

Tarım makine ve Aletleri üretimi, ithalatı ve kullanımı (Bin Rubie'yle) 

Yıllar 

1876 
1879 
1 890 
1894 

646 
1088 
498 
381 

415 
433 
217 
314 

280 
557 
2360 
6183 

988 
1752 
1971 
25.67 

2329 
3830 
5046 
9445 

1628 
4000 
2519 
5194 

3957 
7830 
7565 
14639 

l�el tanm aletlerinin gelişmişler tarafından (ve bununla ilkel 
işletme biçimlerinin kapitalizm tarafından da) nasıl bir güçle bir kena-
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ra itildiği bu rakamlardan anlaşılıyor. 18 yıl içinde tarım malcineleri
nin kullanımı üç buçuk kattan fazla arttı, bu arada bu gelişme esas ola
rak, dört' kattan fazla· artart yurtiçi üretim üzerinde cereyan etti. �u 
üretimin ana merkezinin Vistül ve Baltık bölgelerinden, Güney Rus
ya'mn bozkır illerine kayması da dikkate değerdir. Yetmişli yıllarda 
batı sınır bölgeleri Rus tarımında. kapitalizinin ana merkvzini 
oluştururkyn, doksanlı yıllarda saf Rus illerinde tanm kapitalizmine 
sahip daha verimli bölgeler ortaya çıktı.* 

Rakamlarımız, burada incelenen sorun üzerine resmi (ve 
bildiğimiz kadarıyla biricik) anketten alınmış olmasına rağmen, bunlar 
eksiksiz ve çeşitli yıllıır için kesin karşılaştınlabilir olmaktart çok 
uzaktır. 1876-1879 yıllan hakkında, özel-olarak 1882 _sergisi için top
lanmış olan veriler mevcuttur; bunlar tarım makinelerinin yalnızca 
fabrika usulü değil zanaatkarca üretimini de kapsadıkları için, en eksik
siz veri olma özelliğine sahiptir; buna göre Rus-Polanyası da dahil 
Avrupa Rusyası'nda 1876-1 879'da ortalama olarak 340 işletme 
sayılıyordu, buna karşılık Avrupa Rusyası'nda "fabrika istatistiği"ne 
göre en fazla 66 işle,tme, tarım makine ve aletlerinin üretimiyle 
uğraşıyordu. (OrloV"un "Fabrika ve Tesis Fihristi"ne göre, 1879). Bu 
rakamlar arasındaki büyük fark, 340 fabrika sayısı içine, buhar gücüy
le çalışan 100 fabrikanın (üçte birden· az) yanısıra kol gücüyle çalışan· 
196 fabrikanın (yarıdan fazla) dahil edilmiş olmasıyla açıklanır; 340 
işletmeden 236'sınm kendi demir dökümhanesi yoktu ve dökme 
parçaları dışarıdan temin ediyordu (Tarihi-Istatistiki Genel Bakış", 
aynı yerde). 1 890 ve 1894 için veriler "Rusya'nın Fabrika Endüstr\si 
Üzerine Verilerin · Özeti"nden alınmıştır, yayınlayan, Ticaret ve 
Manüfaktür Bakanlığı.** Bu veriler, tarım makine ve aletlerinin "fab
rika usulü" üretimini bile tam olarak kapsamaz. Böylece bu özet 
1 890'da Avrupa Rusyası'nda 149, Orlov'un "Fihristi" ise 1 63 tarım 
* Son dönemde meydana gelen değişiklikleri göstermek için, 1900-1903 

"Rusya Yıllığı"ndan (Merkezi Istatistik Komitesi tarafından yayınlanmıştır, 
Petersburg 1906). Bazı rakamlar veriyoruz. Tüm imparatorlukta tarım ma
kineleri üretimi burada 12 058 000 ruble, yurtdışından ithalat 1902'de 15 
240 000 ruble ve 1903'te 20 615 000 ruble'ye baliğ olmuştur. 

* *  Bu rakamlar ''Vyestnik Finanssov"da , Yıl 1897, No: 21 ,  1888-1894 
dönemi için tam kaynak verilmeden derlenmiştir. 
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makine ve aleti yapan tesis sayıyordu; 1894'te, ilk kaynağa göre Avru
pa Rusyası'nda bu türden 164 tesis ("Vyestnik Finanssov", 1897. No: 
21, s. 544 ), 1894-95'de "Fabrika ve Atölye Fihristi"ne göre ise 
173'ten fazla tesis sayılıyordu. Tarım makine ve aletlerinin küçük 
çapta el sanatı üretimi bu verilerde 

_
hiç yoktur.* 

Bu yüzden 1890 ve 1894 için verilerin, gerçek rakamların oldukça 
gerisinde kaldığına hiç kuşku olamaz; uzmanları,n !fadeleri de bunu 
onaylıyor, bu uzmanların hesaplamalanna göre Rusya'da doksanlı 
yılların başında yaklaşık 10 milyon ruble değerinde (Tarım ve Or
mancılık, s. 359) ... )895'te ise yaklaşık 20 milyon ruble değerinde tarım 
makine ve aleti üretilmiştir. ("Vyestnik Finanssov", 1896, No: 51 ). 

Şimdi Rusya'da üretilen tarım makinelerinin türü ve miktarı 
üzerine biraz daha kesin rakamlar veriyoruz. 1879'da 25 835, 1877'de 
29 590, 1878'de 35 226, 1879'da 47 892 tarım makine ve ·aleti 
üretilmiş

� 
olduğu tahmin ediliyor. 'Bugün bu rakamların ne kadai 

aşılmış olduğu aşağıdaki verilerden görülebiliyor. 1 879'da yaklaşık 
14 500 saban üretildi, buna karşılık 1894'te 75 500 ("Vyestnik Finans
sav", 1897, No: 21). 

"Beş yıl önce, köylü iktisatlarında sahanın yaygınlaştırılması amacıyla 
önlemler gerekl(gibi görünüyorduysa da ... bugün bu sorun pratikte ken
diliğinden halloluyor. Bugün şu ya da bu köylü tarafından bir saban 
satın alınması artık_ şaşırtıcı değildir, tersine alışılmış bir olgudur; 
köylüler her yıl binlerce saban satın alıyorlar **. 

* Tarım aletleri yapan ve onaran bütün atölyeler, 1864'te 64 olarak hesap
landı, 187l'de 112, 1874'te 203, 1879'da 340, 1885'te 435, 1892'de 400 ve 
1895'te yaklaşık 400 olarak hesaplandı ("Rusya Tarım ve Ormancılığı", s. 
358, ve "Vyestnik Finanssov", 1896, No: 51). Buna karşılık "Özet", 1888-
1894'te bu türden yalnızca 157-217 atölye saydı (yedi yıl m ortalamasmda 
183). Tarım makinelerinin ''fabrika- usulü ve küçük çaplı elsanatı usulü 
üretiminin oranını bir örnekte gösterelim: Perm vilayetinde 1894'te toplam 
üretimi 28 000 ruble OlaY} 4 "tesis" sayıldı, buna karşılık 1894-95 sayımı bu 
dalda toplam üretimi 50 000 ruble olan 94 el sanatı işletmesi saptadı, bura
da el sanatı işletmeleri sayısına·, 6 ücretli işçi çalıştıran ve 8000 ruhieden 
fazla üretim kaydeden işletmeler de dahil edilmiştir ("Perm Vilayetinde 
Tarımsal Küçük El Sanatlarının Durumu Üzerine Taslaklar", Perm, 1896). 

** "Rusya'da Ev Endüstrisi Üzerine Raporlar ve Incelemeler", I. Cilt, Peters
burg 1892, s. 202. Aynı zamanda köylülerin saban üretimi de, fabrikaların 
onları bir kenara itme�inden dolayı geriliyor. 
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Rusya'da kullanılan ilkel tarım aletlerinin çokluğu, saban üretimi 
ve sürümü için hala geniş bir faıtliyet alanı sunar.* Sabanıann ilerle
yen kullanımı, hatta elektrifikasyon sorununu bile ortaya attı. "Torgo
vo-Promyşlennaya Gazeta"nın (1902, No: 6) bildirdiğine göre, ikinci 
elektroteknik toplantısında, V.A. Rjevski'nin "Tarımda Elektrik" rapo
ru büyük bir ilgi uyandırdı. Raportör, Almanya'da tarla ekiminde 
saban kullanımının elektrik eneıjisinin yard�mıyla nasıl gerçekleştiğini 
mükemmel çizimlerle gösterdi ve bir çiftlik sahibinin isteği üzerine 
Güney illerinden birinde bir çiftlik için hazırlamış olduğu, tahmin be
deli yle birlikte bir projeden, bu yöntemin rantahititesi üzeril).e rakam
lar verdi. Proje, 540 desiyatinin yılda kısmen iki kez sürülmesini 
öngörüyordu; sürme derinliği 4,5 - 5 verşok; toprak salt kara topraktır. 
Projede sahanlar dışında tarla çalışmaları için başka iş makineleri, 
ayrıca bir harman dövme makinesi ve 25 beygir gücüne sahip, yılda 
2000 saat çalışma kapasiteli bir değirmen öngörülüyordu. SO mm 
çapında 6 verstlik enerji nakil hattı dahil, bir çiftliğin tam olarak 
donatımının masraflarını raportör 4 1  000 ruble olarak hesapladı. Bir 
desiyatmin işlenmesi değirmen kurulduğunda 7,40 ruble, değirmensiz 
8,70 ruble tutar. İşgücü, hayvan vs. için yerel fiyatların eklenmesiyle 
birinci durumda 1013 rublefik bir tasarruf, ikinci durumda -değirmen 
olmaması ve daha az ·enerji kullanımında- 966 rublelik bir tasarruf 
sağlandığı kanıtlanmıştır. 

Harman dövme ve tahıl temizleme makinelerinin üretiminde böyle 
ani bir dönemeç saptanmaz; bunların imalatı zaten uzunca süredir nis
peten istikrar kazanmıştır.** Bu aletlerin "zanaatkar usulü" üretimi 
kendi özel merkezini· bile. yarattı, Ryazan vilayetinde, komşu köylerle 
birlikte Sapojvok'da köylü burjuvazisi bu "endüstri"den çok para ka
zandı - (bkz. Raporlar ve incelemeler", I. Cilt, s. 208-210). Biçer
Ierin üretiminde özellikle hızlı bir artış gözlemleniyor. 1879'da yılda 
780 adet üretiliyordu; 1893'de yıllık satışlan 7 - 800 adet, 1894-95'de 

* "Rusya Tarım ve Ormancılık", s. 360. 
* * 1879'da yaklaşık 4 550, 1894-95'te yaklaşık 3 500 harman dövme makine

si üretildi. Son rakam el sanatı üretimini gözardı eder. 
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ise yaklaşık 27 000 adet olarak tahı,nin ediliyor. Taur ilinde, Berdy
ansk'ta J.  Greaves'in tesisi -"Avru,pa'da bu tür işletmelerin en 
büyüğü" (yani hiÇerlerin üretimi için, "Vyestnik Finanssov" ,  1896, 
No: 51)- 1895'te toplam 4464 biçer imal ediyordu. Taur köylüleri 
arasında biçerler artık öylesine yaygındır ki, makineyle yabancı tahıl 
toplamı kendi başına bir kazanç dalı haline gelmiştir. * 

Başka, daha ·az yaygın aletler için de rakamlar benzerdir. Örneğin 
mibzerler düzinelerce tesis tarafından üretiliyor; 1 893'te ancak iki 
tesis tarafından üretilen ("Tarım ve _Grmancılık", s. 360) daha gelişkin 
tohum . ekme makineleri şimdi artık yedi tesiste üretiliyor ("Üretici 
Güçler" I. s. 51) ve aynı şekilde en yaygın oldukları yer Güney 
Rusya'dır. Makine kullanımı tarımın tüm dallafını ve tek tek ürünlerin 
üretimindeki bütün işleri kapsar: Özel · araştırmalar, tahıl savurma, 
ayıklama, temizleme mak�nelerinin, tahıl kurutma, ot balyalama mili-
* 1893'te örneğin "Falz-Fein'ın (200 000 desiyatinin sahibi) Uzpensk'teki 

iktisadında 700 köylü makinelerini hizmete s·unuyorlardı; yalmzca 350'si ise 
işe alındığı için yarısı eli boş döndü" (Şahovskoi, "Tarımsal Gezginci 
Işler". Moskova 1896, s. 161). Ancak başka ·bozkır illerinde, özellikle 
Volga'nın solunda, biçerler hfıla çok az yaygındır. Fakat bu iller de son 
yıllarda vargüçler(yle Yeni Rusya'ya yetişrneye çalışıyorlar. Böylece 
1890'da Sisran-Vyazrna demiryolunda 75 000 pud tarım makinesi, lokomo
bil (hareket kabiliyeıli buiıarlı makine -ÇN) ve bunların yedek parçaları, 
1891 'de 62 000 pitd, 1892'de 88 000 pud, 1893 'de 120 000 pud ve 1894'te 
212 000 pud taşındı, yani yaklaşık beş yıl içinde taşıma üç kat ar:trnıştır. 
Uholovo istasyonıhıdan 1893'te yerel üretirnde yaklaşık 30 000 tqrırn aleti 
sevkiyatı yapılmıştır, 1894'te yaklaşık 82 000 pud; oysa 1892 dahil o tarihe 
dek, bu istasyondan tarım makineleri sevkiyatı yıllık 10 000 puda 
ulaşamamıştır. "Uholovo'dan esas o,larak Konino yöresinde, Srnikovo 
köyünde ve kısmen Ryazan ili Sapojok kazasında üretilen biçerler 
gönderilir. Konino'da, üç demir dökümhanesi vardır, bunların sahipleri 
Yerrnakov, Karev ve Golikov esas olarak tarım makineleri parçalarının 
dökümünü yaparlar. Parçaların işlenmesi ve makine montajıyla Smikovo ve 
Konino'nun neredeyse bütün nüfusu uğraşır" ("Sisran-Vyazrna Demiryolu
nun 1894'te Ticari Faaliyeti Üzerine Kısa Bir Genel Bakış", N. Fasikül, 
Kaluga 1896, .s. 62 ve 63). -Bu örnekte birincisi, tam da son yıllarda, tahıl 
fiyatlarının· düşük olduğu yıllarda üretirnin büyük artışı, ve ikincisi, "fabrika 
usulü" ve "zanaatkar usulü" üretirnin bağı ilginçtir. Küt;ük elsanatları 
üretimifabrikanın bir "dış bölümü"nü oluşturur. 
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nelerinin, kete� lifleme makinelerinin vs. yaygınlığına değiniyor. 
Pskov ili Zemstvo idaresinin "1898 Tarım Raporuna Ek"te ("Severni 
Kuryer", 1899, No: 32) makinelerjri, özellikle gereksinme için keten 
üretiminden pazar için keten üretimine geçişle bağıntılı olarak keten 
lifleme makinelerinin yaygınlığı saptanıyor. Demir sabaniarını sayısı 
artıyor. Saptarnalara göre, gezginci emek de tarım makinelerinin artan 
kullanımını ve iş ücretlerinin yükselrtıesini teşvik etmektedir. Tarım 
makineleri kullanımının oraya göçle aynı zamanda arttığı Stavropol 
ilinde (a.g.y. ,No: 33) 1882'de ancak 908, 1891- 189�'te ortalama 29 275, 
1894- 1896'da ortalama 54 874, 1895'te 64 000 civarında tarım aleti ve 
makinesi sayılmıştır. 

Artan makine kulla,nımı tabü ki motorlara da talep yaratıyor: Bu
. har h makinelerin yanısıra "iktisatlarımızda" petrol motorları "yeniler
de güçlü bir yaygınlık kazanmaya başlıyor" ("Üretici Güçler", I, s. 
56); yurtdışında bu tür motor ilk olarak yedi yıl önce ortaya çıkmasına 
rağmen, bunların üretimini şimdiden yedi Rus fabrikası üstlenmiştir. 
Cherson vilayetinde yetmişli yıllarda yalnızca 134 tarımsal lokomobil 
sayılmıştır ("Rus Imparatorluğunda Ruharlı Makineler Üzerine 
Istatistiki Materyaller", Petersburg 1882), buna karşılık 1881'de bu 
rakam yaklaşık 500'dür. ("Tarihsel-Istatistiki .,Genel Bakış", Cilt II, 
Kısım: Tarımsal Aletler). 1884-1886'da bu ilin altı kazasından üçünde 
435 buhailı hamian dövme makinesi vardı. "Bugün (1895) bu makine
lerin sayısını en az iki katı tahmin etmek gerekir" (Tesyakov, "Cher
son ilinde Tarım lşçiieri ve Bunların Sıhhi Gdıetimlerinin 
Örgütlenmesi", Cherson 1896, s. 71). "Vyestnik Finanssov"a ( 1897, 
No: 21) göre Cherson vilayetinde 

"yaklaşık 1150 buharlı harman dövme· makinesi sayıldı, Kuban 
bölgesinde bunl<ı:rın sayıları yaklaşık olarak aynı rakam civarındadır 
vs . . .  Buharlı harman dövme makinesini edinme yenilerde endüstriyel 
bir karakter kazanıyor . . .  Girişimcinin, 5000 ruble tutan bir buharlı har
man dövme makinesini, ürünü bol 

_
iki-üç yıl içinde .tamamen ödediği ve 

aynı koşullaf altında fıeınen bir yenisini aldığı örnekler vardır. Böylece, 
Kuban bölgesinin asla büyük sayılamayacak işletmelerinde bu tiiı' beş 
ya da hatta on malcineye rastlanması ender değildir. Bunlar orada; iyi 
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örgütlenmiş her iktisadın zorunlu aksesuarı haline gelmiştir." "Güney 
Rusya'da tarımsal amaçlarla t0plam ıo OOO'den fazla lokomobil ki.ıl
lanımdadır" ("Üretici Güçler", IX, s. 151)*' 

1875-1878'de bütün Avrupa Rusyası'nda tanmda sadece 135 1 lo
komobil sayıldığını, buna karşılık tam olmayan araştırmalara göre 
( "Fabrika Müfettişlerinin 1903 için Raporlarının Özeti") bu �ayının 
1901'de 12 09 1 ,  1902'de 14 609, 1903'te 16 021 ,  1904'te 17 287 oldu
�unu anımsarsak, sermayenin son iki-üç on yıl içinde tarımımızda 
nasıl muazzam bir devrime yol açtı�ını anlarız. Bu sürecin hızlanması 
için en büyük hizmetleri Zemstvolar verdi. Tanm makineleri ve aletle
ri·için Zemstvo depolan 1897 başında 

" ı  ı il ve 203 kazanın Zemstvo idaresinde" vardı "ve bunlar yaklaşık 1 
milyon ruble'lik bir toplam işletme sermayesine sahipti" ("Vyestnik Fi
nanssov", 1897, No: 21) 

Poltava ilinde Zemstvo deposunun satışı 1890'da 22 60P rubleden 
1892'de 94 900 rubleye ve 1895'de 210 100 rubleye çıktı. Altı yıl 
içinde 12 600 sabar, 500 tahıl savurma ve ayıklama makinesi, 300 
biçer, 200 atlı harman dövme makinesi satılmıştır. 

* 

"Zemstvo depolarından alet satın alanlar esas olarak Kazak ve köylü 
çevrelerinden geliyor; satılan tüm sahanların ve atlı harman dövme ma
kinelerinin yüzde 70'i onların payına düşüyor. Tohum ekme makineleri 

Bkz. 19 Ağustos 1898 tarihli (No: 167) "Russkiye Vedomosti"deki Pere
kop kazası, Taur'dan gelen mektup, "Çiftçilerimiz arasında biçerlerin, aynı 
şekilde buhar! ı ve atlı harman dövme makinelerinin çok yaygınlaşması sa
yesinde .. .  tarla işleri son derece hızlı hallediliyor. Eski 'loğlar' ( dreschwal
ze) geçmişte kaldı ... Kırım'da çiftçi ekim alanını yıldan yıla artan oranda 
büyütüyor, öyle ki zorunlu olarak gelişmiş tarım makine ve aletlerinden ya
·rarlanması gerekiyor. Loğlarla günde 150-200 pud tahıldan fazlası 
dövülemezken, 10 beygir gücündeki bir buharlı harman dövme makinesi 
günde 2000-2500 pud, bir atlı harman dövme makinesi 700-800 pud döver. 
Bu yüzc/en aletlere, tohum ekme ve harman dövme makinelerine olan talep 
yıldan yıla öyle artıyor ki, tesisler ve fabrikdlar, içinde bulunduğumuz yıl 

� 
yine olduğu gibi stoksuz kalıyor ve çiftçilerin talebini karşılayamıyor. 
"Gelişmiş aletlerin yaygınlaşmasının en önem/i nedenleri arasında, 
çiftçileri maliyet masraflarını" azaltmaya zorlayan tahıl fıyatlarının 
düşmesi bulunur. 
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nin ve biçerierin alıcıları esas olarak çiftlik salıipleri ve özellikle 100 
desiyatinden fazla toprağı bulunan büyük toprak salıipleriydi" (Vyestnik 
Finanssov", 1 897, No: 4 ). 

Yekaterinoslav'da Zemstvo il idaresinin 1895 için raporuna göre, 
gelişmiş tanm aletleri ilde son derece hızlı yayılıyor. Örneğin 
Verçnyednyeprovsk kazasında sayım sonucu şöyledir: 

1 894 1 895 

Modem sabanlar ................. ............... .. . . . . .  çiftlik sahiplerinde.... 5 220 6 752 

köylülerde...... . . . . . . . . . . .  27 271 30 1 12 

Atla çalışan harman dövme makineleri.... çiftlik sahiplerinde .... . 

köylülerde ................ . 

('Vyestnik Finanssov ", 1897. No: 6.) 

131 

67 1 

290 

838 

Moskova ili Zemstvo idaresinin verilerine göre, 1895'de Ilcteki 
köylülerin toplam sayısının yüzde 20,2'sinde toplam 41  210 saban var
dı. ("Vyestnik Finanssov", 1896, No: 31). Tver ilinde 1896'daki özel 
bir sayıma göre, 5 1  266 saban mevcuttu, bunlar iktisat yürütenierin 
toplam sayısının yüzde 16;s'ine dağılmıştır. Tver kazasında 1890'da 
sadece 290, buna karşılık 1896'da 5581 saban vardı ("Tver Ili Için 
Istatistiki Y_eriler Derlemesi", XIII. Cilt, 2 .  Fasikül, s. 91 ve 94). 
Köylü burjuvazisinin .iktisadının sağlarnlaşması ve gelişmesinin nasıl 
bir hızla gerçekleştiği buna göre değerlendirilebilir. 

8 - Tanmda Makinelerin Önemi 

Tarım makineleri üretiminin ve reformdan sonra Rus tanınında 
makine kullanımının son derece hızlı gelişimini saptadıktan sonra, 
şimdi bu olgunun ulusal iktisattaki önemini incelememiz gerekiyor. 
Köylü ve çiftlik iktisadı üzerine şimdiye kadarki anlatımlardan şu 
önermeler çıkıyor: Bir yandan tam da kapitalizni tarıma makin�lerin 
girişini ve daha yaygın kullanımını sağlıyor, öte yandan makinelerin 
kullanımı bizzat kapitalist karaktere sahiptir, yani kapitalist ilişkilerin 
oluşumuna ve onların daha da gelişmesine yol açar. 
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Birinci teze daha yakından bakalım. Çalışarak ödeme sisteminin 
ve onunla kopmaz biçimde bağlı olan patriyarkal köylü iktisadının 
tüm doğası itibariyle geri bir teknik ve eskimiş üretim tarzlarının ko
runması üzerinde yükseldiğini gördük. Bu iktisadi düzenin içyapısı 
tekniğin dönüşümü için hiçbir teşvik sunmaz, tersine iktisadın içe 
kapanıklığı ve soyutlanmışlığı, �ağımlı köylülüğün yoksulluğu ve 
ezilmişliği her türlü düzelme olanağını dışlar. Özellikle, çalışarak 
ödemeye dayanan bir iktisatta emeğe yapılan ödemenin (daha qnceden 
gördüğümüz gibi) özgür ücretli emeğin kullanımındakinden önemli 
ölçüde düşük olduğunu belirtelim; fakat bilindiği gibi, düşük ücret 
makine kullanımına geçilmesinin en büyük engellerinden biridir. Ol
gular da bize, tarımsal tekniğin dönüşümüne yönelik geniş hareketin 
ancak Reform'dan sorira meta ekonomisinin ve kapitalizmin gelişimi 
döneminde başladığını gösteriyor. Kapitalizmin neden olduğu re�abet 
ve çiftçinin dünya pazarına bağımlılığı, tekniğin dönüşümünü bir zo
runluluk haline getirdi, tahıl fiyatlarının düşüşüyle bu zorunluluk 
özellikle şiddetlendi.* 

İkinci tezi değerlendirirken çiftlik iktisadı ile köylü iktisadını 
ayırmamız gerekir. Çiftlik sahibi makine veya gelişmiş aletler kul
lanıma soktuğunda, (kendisi için çalışan) köylünün .envanteri yerine 
kendi envanterini koymuş olur; yani çalışarak ödeme sisteminden ka
pitalist sisteme geçer. Yani burada tarım makinelerinin yaygınlaşması, 
çalışarak ödemenin kapitalizm tarafından bir kenara itilmesi anlamına 
gelir. Tabii, örneğin toprağın kiraya verilmesinde -harman biçme ve 

* "Düşen tahıl fiyatlarının v� tarımsal emeği ne pahasına olursa olsun ucuz
latma zorunluluğunun etkisi altında, son iki yıl içinde hiçerlerin kullanımı 
da öylesine hızlı yaygınlaştı ki, depolar talebi zamanında karşılayacak du
rumda olmuyorlardı ." (Tesyakov, a.g.y., s. 71), Mevcut tarım krizi, kapita
list karakterdedir. Bütün kapitalist krizler gibi, bir bölgenin, bir ülkenin, 
tarımın bir dalının kiracılarını ve sahiplerini mahveder ve aynı zamanda bir 
başka yörede, bir başka ülkede, tarımın başka dallarında kapitalizmin 
gelişimine büyük bir hız verir. Mevcut krizin bu temel niteliğini anla.rruırrzak, 
Bay N.-on'un, Kablukov'un vs. vs. bu konu üzerine değerlendirmelerinin 
başlıca hatasını oluşturur. 
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dövme makinelerinde vs. günlük çalışma biçiminde çalışarak ödeme 

istenmesinin deyai:n etmesi olanaksız degildir; ama bu artık köylüyü 

gündelikçi haline getiren, çalışarak ödemenin ikinci türüdür. Yani bu 

tür "istisnalar", ş� genel kuralı sadece dogrular: Çiftlik iktisatlannın 

daha gelişmiş envanterle donatılması, çalışarak ödeyen (Narodnik ter

minolojiye göre "biiğınısız") köylüleri, · tıpkı evde yapılmak üzere 

dışarıya iş veren roadrabazın (toptan alıcının) kendi üretim araçlannı 

edinmesinin, borçlu "ev sanayicisini" bir ücretli işçiye d?nüştiirmesi 

gibi, kır işçisi haline getirir. Çiftlik iktisadının kendi envanteriyle 

donatılması, geçim araçlannı, çalışarak ödemeyle kazanan orta 

köyllllüğün kaçınılmaz olarak yok olmasına yol açar. Çalışarak 

ödemenin, özellikle orta köylülerin özgül "zanaatı" olduğunu daha 

önceden gördük. Bunun sonucunda onun envanteri yalnızca köylü ik

tisadının değil, çiftlik beyi iktisadının da bir parçasını o!uşturur.* Bu 

yüzden tarım makinelerinin ve gelişmiş aletlerin yaygınlaşması ve 

köylülüğün mülksüzleştirilmesi, birbirine kopmaz biçimde bağlı olgu
lardır. Gelişmiş aletlerin köylüler arasında yaygınlaşmasının da aynı 
anlama geldiği, önceki bölümdeki anlatırnlardan sonra herhalde daha 
fazla açıklama gerektirmez. Tanının sistematik mekanizasyonu bu
harlı dokuma tezgahının ev sanayiCisi el dokumacısını bir kenara ittiği · 
gibi, aynı acımasızlıkla patriyarkal "orta köylüleri" bir kenara iter. 

Tarımda makine kullanımının sonuçları, anlatımlanmızı 
doğruluyor, çünkü kapitalist ilerlemenin ona özgü tüm çelişkileriyle 
birlikte tipik özelliklerini gösteriyorlar. Bugüne dek toplumsal geliş
menin seyrinin neredeyse tamamen dışında kalıın tarımda, makineler 
emek üretkenliğini muazzam ölçüde artırır. Bu yüzden Bay N. -on'un 

* Orta köylülüğün varlığının önemli ölçüde, çiftlik iktisatlannda çalışarak 
ödeme sisteminin varlığıyla belirlenmesi olgusunu V.V. gerçekten orijinal 
olan şu biçimde ifade ediyor: "Çiftlik sahibi, deyin{ yerindeyse, köylü en
vanterinin bakım masrafiarına katılır". Buna ilişkin olarak Bay Sanin tama
men haklı bir şekilde şöyle der: "O zaman demek ki işçi çiftlik sahibi için 
değil, bilakis çift(ik sahibi işçi için çalışır". (A. Sanin, "Halk Üretimini Teo
risine Ilişkin Bazı Notlar", Hourvich'in "Rus Köyünün Iktisadi Durumu", 
kitabının Rusça çevirisine ekte, Moskoya 1896, s. 47.j 
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Rus tahıl üretiminin "mutlak durgunluğu" (Taslaklar", s. 32) ya da 
hatta tarımda emek "üretkenliğinin düşmesi" iddiasının tamamen 
asılsız olduğunu görmek için, yalnızca �akinelerin Rus tarımında 
artan kullanımı çıplak olgusu bile tamamen yeterlidir. N.-on'un kapita
lizm öncesi kurumlan idealize etmek için gereksindiği, herkesçe bili
nen olgulada çelişen �u iddiaya daha sonra geri dö.neceğiz. 

Makineler ayrıca· üretimin yoğunlaşmasına ve tarımda kapitalist 
işbirliğine yol açar. BirinCi olarak bunlar önenıli bir sermaye gerektirir 
ve bu yüzden yalmzca büyük çiftçilerce elde edilebilirdir, ve. ikinci 
olarak ancak çok büyük genişlikte üretimde karlıdır. Makine kul
lanıldığında genişleme zorunlu hale gelir. Bu nedenle biçerlerin, bu
harlı harman dövme makinelerinin vs. yaygınlaşması, tanmda 
yoğunlaşmanın bir işaretidir ve aşağıda, Rusya'da makine kul
lanımının en yoğun gelişmiş olduğu tarını bölgesinin (Yeni Rusya), 
iktisatların çok olağanüstü boyutuyla göze çarptığını gerçekten 
göreceğiz. •Tanınsal yoğunlaşmanın tabii ki yalııızca (N.-on'un yaptığı 
gibi) ekim alanının genişletilmesi biçiminde anlaşılınaması gerektiğini 
belirtelim; gerçekte bu yoğunlaşma, tarınısal pazar üretiminin 
biçimlerine göre çok çeşitli biçimler gösterir (bkz. bir sonraki bölüm). 
Üretimin yoğunlaşması, işçilerin yaygın bir işbirliğiyle kopmaz 
biçimde bağlıdır. Hasatta yüzlerce biçeri aym anda kullanan büyük 
bir iktisat örneğini önceden verdik. 

"Dört ile sekiz atlık: bir atlı harman dövme makinesi, 14-23 ve daha 
fazla işçi gerektirir; bunların yarısı kızlara ve büluğa ermemiş 

oğlanlara, yani yarı işçilere düşer ... Bütün büyük çiftliklerde bulunan 
(Cherson ili) �ekiz-on beygir gücündeki buharlı harman dövme makine
leri -büyük bölümü yarı işçilerden, 12-17 yaşlarındaki genç kız ve 
oğlanlardan oluşan- aynı anda 50-7Ö·işçi gerektirir" (Tesyakov, a.g.y., 
s. 93) 

"Aynı anda 500 ila 1000 işçinin çalıştığı büyük çiftlikler, rahatça 

endüstri işletıneleriyle bir tutulabilir", diyor aynı yazar haklı olarak 

(s.l51).* 

* Sonraki bölümün 2. alt bölümü, Rusya'nın bu .bölgesinde kapitalist tarım 
işletmelerinin biiYüklüğü üzerine daha eksiksiz veriler sunmaktadır. 
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Yani Narodnikleı:imiz tanmsal işbirliginin "köy toplulugu" 
tarafından "kolayca gerçekleştirilebilecegi" üzerine degerlendirmeler 
yaparken, yaşam kendi yolunu izledi ve köy toplulogunu zıt ekonomik 
çıkar gruplarına bölen kapitalizm, ücretli işçilerin geniş kapsamlı 
iş birligine dayanan tanmsal büyük işletmeler yarattı. 

Şimdiye kadar söylenenlerden, açıkça, makinelerin kapitalizm için 
iç pazarı yarattığı sonucu çıkıyor: Birinci olarak üretim araçlan için 
bir pazar · (makine endüstrisinin, madenciligin vs. ürünleri için) ve 
ikinci olarak bir emek pazan. Daha önce gördügümüz gibi, makinele
rin kullanıma sokulması, çalışarak ödemenin yerine özgür ücretli 
emegin geçmesine ve kır işçilerine sahip_ köylü iktisadının oluşmasına 
yol açar. Tarım makinelerinin geniş çapta kullanımı tarım işçileri kit
lelerinin varlıgını öngörür. Tanm kapitalizminin en çok geliştigi 
bölgelerde, makinelerin ve ücretli em�gin aynı zamanda kullanıma 
sokulması, başka bir süreçle, ücretli işçinin makine tarafından bir ke
nara itilmesiyle çakışır. Bir yandan köy burjuvazisinin oluşumu ve 
toprak sahiplerinin çalışarak ödemeden kapitalizme geçişi ücretli 
işçilere talebi ortaya çıkanr, öte yandan ücretli işçiler makine 
tarafından, ücretli emegin uzun süredir iktisadi temeli oluşturdugu yer
lerde bir kenara itilirler. Bu iki sürecin bütün Rusya ölçeginde hangi 
sonuçlan dogurdugu, yani ücretli tarım işçilerinin sayısını çoga!ttıgı 
mı yoksa azalttıgı mı üzerine tam ve kapsamlı istatistiki veriler yoktur. 
Ancak bu sayının bugüne dek büyüdügüne hiç kuşku yoktur (bkz. son
raki alt bölümler). Bugün de büyüdügünü sanıyoruz,* Ücretli işçilerin 
tanm makineleri tarafından safdışı edilmesine işaret eden veriler 
şimdilik sadece Yeni Rusya için vardır, buna karşılık kapitalist tanma 
sahip diger bölgeler�le (:Saltık, Batı, Dogu'nun kenar bölgeleri, bazı 
endüstri illeri) bu süreç büyük boyutlarda henü,z saptanamamıştır. Ge
riye, çalışarak ödemenın agır bastıgı büyük bir bölge kalıyor; bu 
bölgede makinelerin kullanıma, sokulması ücretli işçilere artan bir 
talep yaratıyor. Ayrıca entansif kültürlerin (kök bitkileri vs.) yaygın-

* Büyük bir köylü kitlesine sahip bir ülkede, ikretli tarım i§çilerinin mutlak 
artı§lnın, kır nüfusunun sadece nisbi değil, mutlak bir gerilemesiyle de tama
men bağda§ır olduğunun açıklanmaya herhalde ihtiyacı yoktur. 
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laşrnasıyla ücretli işçiye talep büyük ölçüde artıyor. (bkz. IV. Bölüm) 
Elbette ücretli tarım işçilerinin mutlak sayısı (endüstri işçilerinın aksi
ne) kapitalist gelişirnin belirli bir aşamasında, yani tüm tarım tama
men kapitalist biçimde örgütlenmiş ve çeşitli tarım işlerinin yapıl
masında makine kullanımı -genelleşrniş olduğunda, azalmak zorun
dadır. 

Yeni Rusya'da istatistikçiler tam gelişmiş kapitalizmin alışılmış 
araziarını saptıyorlar. Makineler ücretli işçileri işsiz bırakıyor ve 
tarımda kapitalist bir yedek ordu oluşturuyorlar. 

"Cherson ilinde de masalımsı ücretler dönemi geçti. Tanm aletlerinin 
daha güçlü yaygınlaşması" (ve başka nedenler)... "sayesinde işçi 
ücretleri sistematik olarak aşağıya çekiliyor. " (altı orijinalinde 
çizili). "Büyük işletmeleri işçilerden bağımsız kılan* ve böylece 
işgücüne talebi zayıftatan tarim aletlerinin yaygınlaşması, işçileri zor 
bir duruma sÔkuyor" (Tesyakov, a.g.y., s. 66-71). 

Aynı şeyi, başka bir Z"ernstvo doktoru olan Kudryavzev qe "Taur 
İli Kalıovka Kasabası Nikoiayev Panayınnda Göçmen Tarım İşçileri 
ve Onların Sağlık Gözetimi, 1895" (Cherson 1896) yazısında sapta" 
rnaktadır. 

· "Işçi ücretleri .. . . kesintisiz düşüyor, buraya akın etmiş işçilerin önemli 
bir bölümü işsiz ve kazançsız kalıyor, yani iktisat biliminin dilinde 
yedek ordu denilen, yapay nüfus fazlası oluşuyor" (s. 61 ). Bu arada bu 
yedek ordudan kaynaklanan· ücret baskısı öyle ileri gitmi§tir ki, "birçok 
hasat makinesi sahibi" (1895 yılında)" hasatı makinelerin yerine insan 
işgücüne yeğlemiştir" (a.g.y., s. 66, "C herson Zen:stvosu'nun Derleme
si" nden, Ağustos 1895 )! 

Bay Ponomarev bu konu üzerine şunları söylüyor: "Hasat işçilerinin 
ücretlerini düzenleyen makineler, hiç kuşkusuz ayrıca işçilerin disipline edil
mesine de katkıda bulunuyor" ("Tarım ve Ormancılık" dergisinden aktaran 
"Vyestnik Finanssov"dan, 1896, No: 14 alınmıştır). "Kapitalist fabrikanın 
Pendar'ı" Andrew Ure'nin, işçiler arasında "düzen" ve "disiplin" yarattığı 
için makineleri nasıl sevinçle karşıladığı anımsansın. Rusya'nm tarım kapi
talizmi yalnız "tarımsal fabrikalar" yaratmayı değil, bu fabrikaların "Pen
dar'ları"nı da bulmayı başardı. 
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Bu olgu, makinelerin kapitalist kullanınu�ın çelişkilerinin tüm de
rinliğini bütün tartışmalardan �a açık ve inandırıcı gösteriyor! 

Makine kullanımının bir başka sonucu, kadın ve çocuk emeğinin 
artmasıdır. Kapitalist tarım genel olarak, fabrika işçilerinin hiye
rarşisiııi çok anımsatan, işçilerin bilinen hiyerarşisini ortaya çıkardı. 
Böylece Güney Rus çiftliklerinde: a) Tam işçiler, her ' işe uygun 
yetişkin erkekler; b) Yarı işçiler 20 yaşın altında kız ve erkek 
çocuklar; bu tür yan işçiler yine iki kategoriye bplünür, 12- 1 6  
yaşlarındaki, dar anlamda yarı işçiler, 've 16-20 yaşlarındaki, çiftlik di
linde "dörtte üçlük işçiler*" denen, ekin biçme hariç tam işçilerin 
yaptığı her işi yapatı daha giiçlü işçiler; c) küçiik yardımcı işler için 
yarı işçiler, domuz çobanı, dana çobanı, yabani ot ayıklayıcısı ve çift 
sürme işinde sürücü olarak hizmet eden ve çoğunlukla yalnızca yiye
cek ve giysi a!an 8-14 yaşlarında çocuklar olarak ayrılırlar. Tarım ma
kinelerinin. kullanıma sokulması, "tam işçilerin emeğinin. değerini 
düşürür" ve yerine daha ucuz kadın ve çocuk emeğinin konmasını · 
mümkün kılar. Göçmen işçiler üzerine istatistik, erkek emeğinin kadın 
emeği tarafından bir kenara itilınesini doğruluyor: 1890'da Kahovka 
kazasında ve Cherson kentinde bu işçiler arasında yüzdel2,7 kadın 
kaydedildi, 1894'te tüm ilde yüzde 18,2 (56 464'ten 10 239'u). 1895'te; 
yüzde 25,6 (48 753'ten 13 414'ü). Çocuklar 1893'te yüzde 0,7 (10-14 
yaşında), 1895'te yüzde 1 ,69 olarak (7-14 yaşında) sayıldı. Cherson ili 
Yelizavetgrad kazasında yerleşik çiftlik işçilerinden yüzde 10,6'sı 
çocuktur (a.g_.y.). 

Makineler işçilerin emek yoğunluğunu artırır. Böylece, örneğin 
biçerierin (buğdayın elle atıldığı) en yaygın türüne "alın terleten" ya 
da "saç terleten" şeklin'de. karakteristik bir tanım verilmiştir, çünkü bu 
makinedeki çalışına işçiden olağanüstü bir gayret ister: İşçi burada 
makinenin boşaltma düzeİıeğinin yerini alır (bkz. "Üretici Güçler" I, s. 
52). Ayın şekilde harman dövme makineleri de yüksek emek 
yoğunluğu ister, Makinenin kapitalist kullanımı (her yerde olduğu 
gibi) burada da "işgününün uzatilması için güçlü bir teşvik yaratır. 
Tarımda da, şimdiye dek bilinmeyen gece çalışması ortaya çıkar. 
* Tesyakov, a.g.y.,'s. 72 
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"Hasatın iyi olduğu yıllarda . . .  çeşitli çiftliklerde ve çok sayıda köylü 
iktisadında gece bile çalışılır" (Tesyakov, a.g.y., s. 126) , 

hem de meşalelerle yapılan yapay ışıklandırma altında (s. 92). Niha
yet, makinelerin sistematik kullanımı tarım işçileii için bir kaza tehli
kesi yaratır; genç kızların ve çocukların çalıştırılması tabü ki özellikle 
çok yaralanmalara yol açar. Örneğin tarımsal çalışma sezonu sırasında 
Cherson ilinde Zemstvo hastaneleri 

"neredeyse yalnızca iş kazalarının kurbanlanyla" dolar "ve bir anlarnda 

dev tanm işçi ordusu yaralıları için, tanm makinelerinin ve aletlerinin 
acımasızca yokettiği kurbanlar için bir salıra hastanesi oluştururlar" 

(a.g.y., s. l26). 

Tarım makineleri tarafından yaralanmalar üzerine artık özel bir 
tıbbi literatür doğmaktadır. Tarım makineleri için zorunlu kullanım ta
limatları Öneriliyor (a.g.y.). Endüstride olduğu gibi tanmda da büyük 
makineler güçlü bir toplumsal gözetim ve üretimin düzenlenmesini 
gerektirir. Böylesi bir gözetim Çabalarına daha aşağıda değineceğiz. 

Son olarak Narodniklerin, tarımda makine kullanımına ilişkin son 
derece tutarsız tavrına değineceğiz. Tarımda makine kullanımının 
yararını ve modemliğini kabul etmek, bunu teşvik eden ve kolay
laştıran önlemleri savunmak ama bu arada Rus tarımının makineleri 
kapitalistçe kullandiğını dikkate almamak, küçük ve büyük 
tanıncıların bakış açısına kaymak demektir. Ama Narodniklerimiz, 
hangi türde köylü ve çiftlik iktisatlarının makine kullanımına geçtiğini 
tahlil etme çabasına bile girişrneksizin tarım makinelerinin ve gelişmiş 
aletlerin kullanımının tam da kapitalist karakterini görmezlikten geli
yorlar. V.V., Bay Çemyayev'i kızgınlıkla "kapitalist tekniğin temsilci
si" (Ilerici Eğiliml.er", s. ll) olarak tanımlıyor. Sanki Rusya'da tarım 
makinelerinin kapitalist tarzda kullanılmasının suçu Bay Çemyayev'e 
ya da Tarım Bakanlığı'nııi başka bir memuruna aitmiş gibi! 
"Gerçeklerden ayrılmayacağı" ("Taslak/ar", s. 14) yolundaki :palavracı 
beyanına rağmen Bay N.-on, tarımımızda makine kullanımını tam da 
kapitalizmin geliştirdiği gerçeğine yan çizmeyi yeğledi; evet, Bay 
N.-on hatta meta değiş-tokuşunun tarımda emek üretkenliğini 
düşürdüğü (s. 74) gibi komik bir teori ortaya atmıştır! Hiçbir gerçek 
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tahtile dayanmaksızın ilan edilen bu teoriyi eleştirrnek ne mümkündür 
ne de gerekli. N.-on'un açıklamalanndan küçük bir örnek vermekle 
yetiniyoruz. 

"Eğer bizde emek üretkenliği iki katına çıksaydı, o zaman bir çetvert 
buğday için artık 12 değil, yalnızca 6 ruble ödenirdi, hepsi bu kadar" (s. 
234). 

Hiç de hepsi bu kadar degil, saygıdeğer Bay iktisatçı. "Bizde" (her 
meta iktisadında olduğu gibi) yalnızca bazı çiftçiler daha yüksek 
tekniği kullanırlar, buna karşılık diğerleri yüksek tekniği yavaş yavaş 
devralırlar. "Bizde",  yalnızca tarımsal girişimciler tekniği geliştirile
bilir. "Bizde", -küçük ve büyük- tarımsal girişimcilerin bu ilerle
mesi, köylülüğün mahvoluşuyla ve bir kır proletaryasının oluşumuyla 
kopmaz biçimde bağıntılıdır. Bu yüzden tanmsal girişimcilerin iktisat
larında gelişmiş teknik toplumsal bir zorunluluk haline gelirse (yalnız 
bu önkoşulla fiyat yan yanya düşebilir), o zaman bu neredeyse-bütün 
tarımın kapitalistlerin eline geçmesi ve milyonlarca köylünün tama
men proletetleşmesi anlamına gelecektir; ve devamla tanm-dışı 
nüfusun muazzam bir artışı ve fabrikalann çoğalması sözkonusu 
olmak zorunda kalacaktır (tarımımızın üretkenliğinin iki katına 
yükselebilmesi için, makine üretiminin, madenciligin, buharlı 
taşımacılığın, modem tarım binalarının yığınsal inşasının, antrepo
ların, ambarlann, kanallann vs. olaganüstü bir gelişimi gerekli ola
caktır). N.-on burada, degerlendirmelerindeki alışılmış ufak hatayı 
tekrarlıyor: Kapitalizmin gelişiminde birbirini izleyen kaçımlmaz 
aşamalan atlıyor, kapitalizmin gelişimine zorunlu olarak eşlik eden 
sosyo-ekonomik değişikliklerin karmaşık kompleksini atlıyar - ve 
sonra da geleneksel ,olandan k;apitalist kopuşun tehlikeleri üzerine 
ağlayıp sızlaniyor. 

9 - Tanmda Ücretli Emek 

Şimdi tarım kapitalizminin ana göıiinümüne - özgür ücretli 
emeğin kuJJanımına geçiyoruz. Reform sonrası dönemde iktisadlll bu 
özelliği, en güçlü biçimde, Avrupa Rusyası'nın güney ve doğu kenar 
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bölgelerinde görüldü; "tanmsal gezginci emek" adıyla tanınan ücretli 
tanm işçilerixin o kitlesel göçünde görüldü. Bu yüzden, ilk önce Rus
ya'n�n tanm kapitalizminin bu ana bölgesi için rakamlan veriyoruz, 
ancak ondan sonra bütün Rusya üzerine verileri değerlendireceğiz. 

Ücretli �ş arayan köylülerimizin muazzam göç hareketi, " lite
ratürümüzde uzun süreden beri belirtiliyor. Gezginci emeğin 
yaygınlığını iliere göre saptamaya çalışmış olan Flerovski bunlara 
işaret etmişti ("Rusya'da Çalışan Sınıfların Durumu", Petersburg 
1869). 1875'te Çazlavski, "tanmsal gezginci zanaat" üzerine bir toplu 
bakış verdi (Siyasi Bilgiler El Kitabı, ll. Cilt) ve gerçek anlamlanm 
kavradı C .. . bir tür yan-göçebe bir nüfus ... , bir tür · geleceğin tanm 
işçileri ortaya çıJ_ctı"). 1887'de bu olgu üzerine Zemstvo anketlerini 
değerlendiren Raspopin, gezginci Ça).ışmada köylülerin sıradan bir 
"yan geliri"ni değil, aksine bir ücretli taimı işçileri sımfının oluşum 
sürecini görüyordu. Doksarı_lı yıllarda bu olgunun daha eksiksiz ince
lendiği S. Korolenko, Rudnyev, Tesyakov, Kudryavzev, Şahovs
koy'un çalışmalan yayınlandı. 

Tarım işçilerinin gö'ç ettiği ana bölgeleri Besarabya, Cherson, 
Taur, Yekaterinoslav, Don Bölgesi, Sanıara, Saratov (güney bölümü) 
ve Orenburg ilieri oluşturur. Biz kendimizi Avrupa Rusyası'yla 
sımrlıyoruz, ancak göçün (özellikle yenilerde) gittikçe daha fazla 
yayıldığına ve Kuzey Kafkasya'ya, Ural'a vs. iledediğine işaret etme
miz gerekiyor. Bu bölgenin (ticari tahıkılık bölgesi) tanm kapitalizmi 
üzerine veriler, diğer göç bölgelerine de değinildiği sonraki b"ölümde 
yer almaktadır. Tarım işçileri esas olarak Merkez Kara Topraklar 
Bölgesi illerinden: Kazan, Simbirsk, Pensa, Tanıbov, Ryazan, Tula, 
Orel, Kurslc, Voronej, Harkov, Poltava, Çemigov, Kiev, Podolya, Vol
hina*'dan göç ediyorlar. Yani göç hareketi en yoğun nüfuslu 
bölgelerden en az nüfuslu kolonizas�on bölgelerine, serfliğin en fazla 
yaygın olduğu bölgelerden seriliğin en az yaygınlık bulquğu 

* Rusya'da ücretli i§çilerin göç hareketini bütünlüğü içinde ele aldığımız 
VIII. Bölüm'de, çeşitli yörelerderı. göçün karakterini ve yönünü daha 
ayrintılı anlatacağız. 
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bölgelere*, çalışarak ödeme sisteminin en fazla geliştiği bölgelerden 
çalışarak ödemenin daha az geliştiği ve kapitalist gelişimin daha 
yüksek olduğu bölgelere doğru gerçekleşiyor. Demek ki işçiler "yan 
özgür" emekten özgür emeğe doğru akın etmektedirler. Ancak bu 
kaçışın yalnızca yoğun nüfuslu bölgelerden az nüfuslu bölgelere . � \ 
doğru gerçekleştiği anlayışı yanlış olurdu. İşçi göçünün incelenmesi 
(S. Korolenko, a.g.y.) Şu tuhaf ve önemli gerçeği o!14ya çıkardı: 
Göçün olduğu sayısız yöreden işçiler öyle miktarlarda ayrılıyorlar ki, 
oluşan işçi eksikliği başka yerlerden işçi getirilmesiyle dengelenrnek 
zorunda kalmıyor. Yani göç yalnızca, nüfusun mevcut ülke sıiıırlan 
içinde da,ha eşit dağılımı eğilimini değil, işçilerin daha iyi yaşam 
koşullarına sahip bölgelere gitme çabasını da gösteriyor. Eğer kır 
işçisinin göç ettiği bölgede, çalışarak ödeme bölgesinde kazancının 
özellikle _ düşük, buna karşılık yerleştiği bölgede, kapitalizm 
bölgesinde karşılaştırılamayacak kadar yüksek olduğunu anımsarsak, 
bu çabayı bütünüyle anlarız**. 
. "Tarımsal gezginci emek"in boyutu üzerine genel rakamlan 
yalnızca S.  Korolenko veriyor, yukarıda adı geçen çalışmasında Koro
lenka tüm Avrupa Rusyası'nda bütjin işçi fazlasını (yerel talebe oran
la) 6 360 000 kişi olarak tahmin ediyor, bunun 2 137 OOO'i yukanda 
adı geçen 15 tanmsal� göç ilindedir - buna karşılık sekiz yerleşim 
ilinde eksik işgücü sayısını 2 173 000 olarak saptıyor. Koralenka'nun 
her 'zaman pek doyurucu olmayan hesaplama yöntemlerine rağmen 
( devamında göreceğimiz gibi) çıkardığı genel sonuçlar yaklaşık olarak 
doğrudur; gezginci işçilerin sayısı aşın yüksek değil, bilak:is 
ziyadesiyle düşük tutulmuştur. Kuşkusuz güneye göç eden iki milyon 
işçiden hepsi tanm işçisi değildir. Ancak Şahovskoy'un talımini 
(a.g.y.), -ona göre endüstri işçilerine yaklaşık yarısı düşmektedir-

* Çaslavski kendi zamanında, bölgeye i§çi göçünün olduğu yerlerde serfle
rin oranının yüzde 4-IS, buna karşılık bölgeden göçün olduğu yerlerde 
yüzde 40-60 olduğunu kamtladı. 

** Bkz. VIII. Bölüm, 4. alt bölüm "Işgücü /çin Iç Pazarın Oluşumu", IO yıllık 
tablosal veri. 
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tamamen keyfidir. Birincisi, bütün kaynaklar, bu bölgeye tanm ·işçisi 
göçünün ağırlıkta olduğunu gösteriyor, ve ikincisi tarım işçileri sa
d�e yukanda adı geçen illerden gelmiyor. Şahovskoy'un kendisj Ko
rolenko'nun hesabını onayİayan bir rakam veriyor. l89l 'de (tanm 
işçilerinin yukanda sayılan göç bölgelerine dahil olan) onbir Kara 
Toprak ilinde toplam 2 000 703 pasaport ve kimlik verildiğini (a.g.y. , 
s. 24) bildiriyor, buna karşılık Korolenko'ya göre aynı illerden taşınan 
işçilerin sayısı sadece 1 745 913'tür. B1;1na göre Koralenka'nun rakam
lan asla abartılı de-ğildir, Rusya'nın göçebe kır işçilerinin toplam sayısi 
mutlaka 2 milyonu geçer* Evlerini ve çiftliklerini (eğer evleri ve 
çiftliklerr varsa) terkeden böyle bir "köylü" kitlesi, küçük çiftçileri 
proleterlere . dönüştüren sürecin dev yaygınlıgını açık biçimde 
kanıtlıyor, büyüyen tarım kapitalizminin ücretli emeğe olan muazzam 
talebini kanıtlıyor. 

Şimdi ortaya çıkan soru, Avrupa Rusyası'nın gerek göçebe gerekse 
yerleşik ücretli kır işçilerinin toplam sayısının ne kadar olduğudur. Bu 
sorunun yanıtma yönelik bildiğimiz tek çaba Rudnyev'in "Avrupa 
Rusyası'nda Köylü Za_!J-aatları"nda bulunur ("Saratov Zemstvosunun 
Derlemesi", l894, No: 6 ve ll). Bu son derece değerli çalışma, Avru-
* Korolenko'nun rakamları bir başka biçimde de kontrol edilebilir. T esya-. 

kov'un ve Kudryavzev'in yukarıda değinilen yazılarından, "kazanç" için 
dolaşan tarım işçilerinin sadece onda birinin demiryolunu, o da çoğunlukla 
yalnızca arasıra kullandığını öğreniyoruz (iki araştırmacının verilerini 
özetlediğimizde, kendilerine soru sorulan 72 635 işçiden sadece 7827'sinin 
yolu tümüyle ya da kısmen demiryoluyla katettiği sonucu çıkıyor). 
Şahovskoy'un (a.g.y. ,  s. 71) demiryollarının verilerine göre bildirdiği gibi, 
189J 'de üç ana demiryolu hattı üzerinde sözkonusu yöne doğru taşınmış 
olan işçilerin sayısı, 200 000 kişiyi aşmıyor ( 170 000 - 189 000 arası). 
Böylece kazanç peşinde güneye gidenlerin toplam sayısının yaklaşık 2 mil
yon kişi olduğunu buluyoruz. Ayrıca demiryolunu kullanan işçilerin çok 
düşük sayısından anlaşılacağı gibi, demiryollarımızın yolcu taşımacılığında 
tarım işçilerine baş rolü veren N-on yanılmaktadır. N-on, daha iyi ücret 
alan tarım dışı işçilerin daha büyük ölçüde demiryollarından yararlandığını 
ve bu işçilerin (inşaat işçileri, toprak işçileri, yükleme işçileri vs.) do/aşma 
dönemlerinin de aynı şekilde ilkbahar ve yaza denk geldiğini gözden 
kaçırdı. 
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pa Rusyası'nın 19 ilinden 148 kaza için Zemstvo istatistik anketlerini 
özetliyor. "Zanaat erbabı"mn toplam sayısı 5 129 863 çalışabilir erkek 
arasında ( 18-60 yaş arası) 2 798 122 olarak, yani çalışabilir bütün 
köylülerin yüzde 55'i olarak belirlenir.* Yazar yalnızca tarımsal 
ücretli emeği (yanaşmalar, gündelikçiler, çobanlar, ahır çalışanları) 
"tarımsal' zanaatlara sayıyordu. Çeşitli il ve bölgelerde çalışabilir er
keklerin toplam sayısında tarım işçilerinin yüzde payını saptamak; 
yazarı, Kara Topraklar Bölgesi'ndeki çalışabilir tüm erkeklerin 
yaklaşık yüzde 25'inin, buna karşılık diğer bölgelerde sadece yaklaşık 
yüzde lO'unun ücretli tarım emeğiyle uğraştığı sonucuna götürdü. 
Buna göre Avrupa Rusyası'nda 3 395 000 ya da yuvarlak hesap 3,5 
milyon tarım işçisi vardı (Rudnyev, a.g.y., s. 448). Bu rakam yetişkin 
erkek işgücünün toplam sayısının yaklaşık yüzde 20'sidir). Rudnyev'in 
açıklamasına göre 

"Gündelik çalışma ve tanmsal götürü çalışmanın istatistikçiler 
tarafından, ilgili kişinin veya ailenin ana u�raşını oluşturdukları ölçüde 
zanaat olarak değerlendirildiği" (a.g.y., s. 446)** 

eklenmelidir. 

Rudnyev'in verdiği bu rakam asgari rakam olarak görülmelidir, 
çünkü, birincisi Zemstvo verileri az çok eskimiştir ve seksenli, kısmen 
da hatta yetmişli yıllara aittirler, ikinci olarak, tarım işçilerinin yüzdesi 
araştmlırken, tarım .kapitalizminin çok geliştiği bölgeler, Baltık ve 
Batı illeri, gözönünde alınmamıştır. Ancak başka verilerin yokluğu 
karşısında, 3,5 milyon kişilik bu tahmillle yetinmek zorundayız. 
* Rudnyev'in belirttiğine göre, kendisine ait, satın alınmış veya kiralanmış 

topraklarda yapılan tarım dışında, köylülerin tüm işleri "zanaat" sayılır. 
Kuşkusuz bu sözümona zanaatçıların çoğunluğu tarımsal ve endüstriyel 
ücretli işçilerdir. Bu nedenle okuyucunun dikkatjni, bu· rakamların, 
tarafımızdan hesaplanmış olan kır proleterleri sayısına ne kadar 
yaklaştığına çekiyoruz: ikinci bölümden, kır proleterlerinin, köylülerin top
lam sayısı içinde yaklaşık yüzde 40'ı oluşturdukları sonucu çıkıyordu. Bura-. 
da ise yüzde 55 "zanaatç_ı" görüyoruz, ki bunun yüzde 40'ından fazlası 
çeşitli ücretli işlerde çalışıyor olmalı. 

** Yani bu rakam, ücretli tarım işlerinin ana uğraş olmadıgı ama kendi 
çiftliğinin sevk ve idaresi kadar önemli bir ıığrdş oluşturduğu köylülerin 
büyük kitlesini içermez. 
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Demek ki köylülüğün beşte biri, varlıklı köylülerin ve çiftlik sa
hiplerinin yanında ücretli emeğin "ana uğraş"lan haline ge�diği bir du
ruma düşmüştür. �urada kır proletaryasının işgücl\ne talebi olan birin
ci grup girişimcileri görüyoruz. Bunlar en alt köylü grubunun yakla

şık yansını çalıştıran kır girişimcileridir. Dolayısıyla: bir tarımsal 
girişimciler sınıfının oluşumuyla "köylülüğün!) en alt grubunun yay
gınlaşması, yani kır proleterlerinin sayısının ar(ması a_rasında tama
men karşılıklı bir bağımlılık vardır. Bu tarım girişimcileri arasında 
köylü burjuvazisi önemli bir rol oynar: Voronej ilinin dokuz kazasında 
oradaki kır işçilerinin yüzde 43,4'ü köylÜlerin yanında çalışır (Rudny

ev, s. 343 ). Bu yüzde oranını tüm tarım işçileri ve tüm Rusya için stan
dart ola_rak kabul ettiğimizde, köylü burju.vazisinin yaklaşık bir buçuk 
milyon tarımsal işgücüne talebi ortaya çıkar. Bir ve aynı "köylülük", 
işgüçlerinin alıcısım arayan milyonlarca işçiyi pazara atar ve aynı za
manda ücretli işçilere yönelik" büyük: bir talep yaratır. 

10 - Tanmda Özgür Ücretli Emeğin Önemi 

·şimdi tarınıcla özgür ücretli emeğin kullanımı sonucunda ortaya 
çıkan yeni toplumsal ilişkilerin. ana hatlarını anlatmaya ve önemini 
saptamaya çalışacağız. 

Kitleler halinde güneye göç eden tarım işçileri, köylülüğün. en yok
sul tabakalanndandır. Cherson iline göçen işçilerden onda yedisi, tren 
bileti satın alacak olanağa sahip olmadıklan için yaya yürürler. 

"Demiryollan boyunca veya ula�ıma elveri�li nehir kıyılannda 
yüzlerce ve bin�erce verst yol katederler ve hızla geçip giden trenlerin 
ve süzül�p giden buharlı gemilerin güzel görüntüleriyle keyiflenirler" 
(Tesyakov, s. 35 ). 

Ortalama olarak işçilerin yanında iki ruble vardır*, paraları sık sık 
düzenli bir pasaport için bile yetmez ve on kopeğe bir aylık kimlik 

* Yolculuk parasım, sahip oldukları eşyaları, hatta ellerideki son pılıpırtıyı 
satarak, pay toprağıf!l rehine vererek, giysi vs. gibi eşyaları rehine vererek, 

· hatta çalışarak ödeme karşılığında "rafıiplerden, toprak sahiplerind_en ve 
"Kulaklardan" borç para alarak sağlarlar (Şahovskoi, s. 55 ) . 
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alırlar. Yolculuk 10-12 gün sürer, ve bu kadar büyük yürüyüşlerden 
dolayı (bazen soguk ·ilkbahar çamurunda yalınayak) yürüyüşçülerin 
ayaklan şişer, nasır tutar ve su toplar. İşçilerin yaklaşık onda biri tah
talardan devşirilıniş, 50-80 kişilik ve genellikle ağzına kadar dolu 
büyük kayıklarda yolculuk yapar. Resmi bir komisyon (Sveginzev) bu 
tip yolculuğun son derece tehlikeli olduğunu saptıyor: 

"Bu aşın dolu kayıklardan bir, iki ya da daha fazlasımn yolcularıyla bir
likte batınadığı hiç bir yıl yoktur" ( a.g.y., s. 34 ). 

İşçilerin büyük çoğunluğu pay toprağına sahiptir, ancak bu toprak
lar çok küçüktilı. 

"Gerçekte ---diye belirtiyor Tesyakov haklı olarak- bu binlerce taı;ırn 
işçisinin hepsi, bütün geçimlerini gezginci çalışmasıyla kazanan top
raksız köy proleterleridir ... Topraksızlık hızla yayılarak böylece kır pro
leter lerinin sayısını ço�altıyor" (s. 77). 

Bu sayının ne kadar hızlı büyüdügünü, ilk kez işe çıkan ve işçi 
arzının yaklaşık yüzde 30'unu oluşturan gezginci işçilerin büyük sayısı 
açıkça kanıtlıyor. Ayrıca bu rakama göre, sürekli tarım iŞçileri kad
rosunun ne kadar hızlı' oluştuğu da düşünülebilir. 

İşçilerin kitlesel göçü, çok gelişmiş kapitalizme özgü, . özel iş 
vefll}e biçimleri yarattı. Güneyin ve Güney-Dogu'nun yeni ortaya 
çıkmış emek pazarlarında binlerçe işçi işverenlerle bir araya gelir. Bu 
tür emek pazarlan çoğunlukla kentlerde, endüstri me!kezlerinde, ticari 
yerleşim bölgelerinde ve panayırlarla bagınıılı olarak kurulur. En
düstri merk((zleri özellikle, tarımdışı işlerde de çalışmaya hazır işçileri 
çeker. Ömegn; Kiev ,ilinde (gelişmiş şeker pancan endüstrisiyle) 
Şpola ve Smela köycükleri ve Byelaya Zerkov kenti, Chersou ilinde 
çeşitli ticaret köyleri (Novoı.ılqainka, Birsula, Mostovoye, buraya 
Pazar günleri 9000 işçi akın eder, v.b.), aynca demiryolu istasyonlan 
(Snamenka, Dolinskaya vs.) · ve kentler (�eliz;avetgrad, Bobrinyez, 
Voznesensk, Odesa vs.) emek pazarı olarak hizmet görür. Odesa'lı 
küçük-burjuvalar, iş buldÜkça çalışanlar ve yersiz yurtsuzlar da yaz 
boyunca tarım işçisi olarak çalışırlar. Odesa'da tarım işçileri Seredins
kaya Pazarı'nda (ya da "Kossarka"da) kendilerini hizmete sunarlar. 
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"İşçiler diğer pazarları bir kenara bırakarak, orada daha iyi bir kazanaç 
bulma umuduyla Odessa'ya akın ediyorlar" (Tesyakov, s. 58). 

Krivoi Rog kasabası tanm ve maden işçileri için önemli bir emek 
pazarıdır. Yenilerde emek pazanna daha az gidildiği söylenen Taur ili 
Kahovka kasabasında, doksanlı yıllarda 20-30 000 daha da önceleri 
ise hatta 40 000 işçi toplamyordu. Besarabya'da Akkerman kenti Ye
katerinoslav ilinde Yekaterinoslav kenti ve Losovaya istasyonu, Don 
bölgesinde Don kıyısındaki Rostov (burada her yıl 150 000 işçi top
tanır), Kuzey Kafkasya'da Yekaterinodar ve Novorossiysk kentleri, 
Kazak: istasyonu Tihoretskaya v .d., Samara ilinde (Saratov'un 
karşısında) Pokrovsk, Balakova köyü v.d., Saratov ilinde Chvalinsk, 
Volsk, Simbirsk iliq.de Sisran kentini saymak gerekir. Böylece kapita
lizmin kenar bölgelerde "tarımla zanaatın birligi"nin yeni bir biçimini, 
yani tarımsal ve tarımsal olmayan ücretli emegin birligini yaratmıştır .. 
Bu �irlik büyük ölçeklerde yalnızca kapitalizmin son, en yüksek 
aşamasında, hünerin, "el işi"nin önemini ortadan kaldıran, bir işten 
diğerine geçişi kolaylaştıran, ve ücretli emeğin biçimlerini birbiriyle 
dengeleyen makineli büyük endüstri aşamasında gerçekleşebilir * .  

Ücretli emek bu bölgede gerçekten son derece orijinal biçimlerde 
ortaya çıkar ve kapitalist tarım için tamamen karakteristiktir. Merkezi 
Kara Topraklar Bölgesi'nde sıkça karşılaşılan yarı pederşahi ve yarı 
bagımlı çalışma koşulları burada ortadan kalkar. Yalnızca, girişimci 
ile işçi arasındaki ilişki, işgücünün satışı ve satın alınışı üzerine salt ti
cari anlaşma kalır. Gelişmiş kapitalist ilişkilerde her zaman oldugu 
gibi işçiler, ücretleri işçi talebine daha iyi uyumlu kılınayı sağlayan 
günlük ya da haftalık ücreti yeğlerler. 

* Şahovskoi, tarımsal ve diger emegin birliginin bir başka biçimine de dik
kat çekiyor. Dinyeper üzerinde, her birinde Orel ilinden çogu Beyaz Rus 
ve Büyük Rus 15-20 sal işçisinin bulundugu ·binlerce sal, nehir aşagı bulu
nan kentlere akın eder. " Bunlar bütün yolculuk "boyunca neredeyse metelik 
almazlar". Herşeyden önee hasat kaldırma ve harman dövme işlerinde 
çalışabilecek/erini hesap ederler. Fakat bu umut yalnızca "iyi" yıllarda 
gerçekleşir. 
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"Ücretler tek tek pazarların çevresi için (40 verstlik bir daire içinde) 
matematiksel bir kesinlikle saptanır ve ücretleri kırmak girişimci için 
çok zordur, çünkü oraya gelmiş olan köylü düşük ücrete iş almaktansa 
pazarda kalmayı ya da yoluna devam etmeyi yeğler" (Şahovskoi, s. 

104). 

Tabü, ücretlerdeki güçlü dalgalanmalar sayısız sözleşme feshine 
yolaçar, fakat girişimcilerin temin etmekten hoşlandıkları gibi, tek ta

raflı de�il, iki taraflı. 
. "Anlaşmalar iki tarafta da yapılır".: İşç�er daha fazla talep etmek için, 
girişimciler ise daha az vermek için anlaşırlar ( a.g.y. s. 107) *.  

Burada sınıflar arasındaki ilişkilerde "duygusuzca nakit ödeme"
nin** nasıl bir· açıklıkla egemen olduğunu, şu örnek de gösteriyor. 

"Deneyimli girişimciler", iŞçilerin ancak bütün ekmek stoklarını bitir
dikten sonra "pes· ettiklerini" .pekala bilirler, Bir çiftçi, işçi kiralamak 
için pazara·gelPi.ğinde .. .  onların arasında yürüdüğünü ve sopayla ekmek 
torbalarını ellediğini" (metinde böyle!) "anlatıyordu.' .. ekmeği olan 
işçilerle pazarlığa başlamazmış bile, pazardan ayrılıp, pazarda boş 
ekmek torbaları ortaya çıkana dek beklermiş" ("Se/ski Vyestnik" 1890, 
No: 15, a.g.y., s. 107 ve 108). 

Gelişmiş kapitalizmde her yerde olduğu gibi burada da işçilerin en 
çok küçük sermaye tarafın,i:Ian sömürüldü�ü gözlemlenebilir. Basit bir 
ticari hesaplama***, büyük girişimci yi, kendisine çok az yarar 
sağlayan ve çatışma durumunda büyük kayıplar tehlikesini içinde 

* Işlerin en zor olduğu, iyi hasat döneminde, işçi üstün durumdadır ve 
onunla başetmek zahmetlidir. Ona önerilen ücreti kabul etmez, inatla: 
Istediğimi verin, işe başlayalım diye tekrarlar durur. Ve bwıun nedeni işçi 
kıtlığı değildir, işçiler kendi kendilerine 'biz üstün durumdayız' dedikleri 
için bu olur" (Şahovskoi'de bir kaza dairesi katibinin raporu, s. 125) . 

Tahıl kötü olduğunda ve iş ücretleri düştüğünde, Kulak girişimci olarak 
bund� yararlanır ve işçilerini sürenin bitiminden önce işten çıkarır, 
böylece işçi en iyi iş sezonunu aynı reyonda iş arayarak veya dolaşarak 
yitirir" - mektup yazan bir çiftlik sahibinin itirafları böyledir (a.g.y. s. 
132). 

** "Komünist Manifesto"dan bir ifade. -Alm. Red. 

**.* Bkz. Fr. Engels, "Konut Sorunu Üzerine", Önsöz. 
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barındıran küçük baskılardan vazgeçmeye yöneltir. Bu yüzden örne

ğin büyük girişimciler (300-800 işçisi olaiılar) bir haftanın ardından 

işçilerinin aynimasını pek istemezler; ücretleri kendilikleriirden işçi 

talebine göre ayarlarlar; hatta bunların bazıları komşularda ücretierin 

artması durumunda bir ücret artışı sistemi yürürlüğe koyarlar ve bütün 

ifadeler, bu ücret artışlarının, daha iyi çalışma - ve çatışmaların 

yokluğunda faiziyle birlikte geri geldiğinde birleşiyorlar ( a.g.y. 130-
132, 104). Buna karşılık küçük çiftçi hiçbir şeyden çekinmez. 

"Tekil çiftçiler ve Alman kolonistler işçileri 'seçerler', onlara yüzde 
15-20 daha fazla öderler, fakat işçilerden yüzde 50 fazla iş çıkartırlar" 
( s.l16). 

Bu çiftçilerin yanında hizmetçi kızlar kendi ifadeleriyle "geceyi 
gündüzü" bilmezler. Orakçı çalıştıran kolonİstlar oğullarına sırayla 
(işçileri hızlandınnak için!) orakçıların en arkasında ekin biçtirirler, 
öyle ki bunlar, işçileri hızlandırmak için günde üç kez taze güçle yer 
değiştirir: "Bu yüzden Alman kolonistlerin yanında çalışmış olan 
kişiler bitkin görünüşlerinden kolayca tanınabili:rler" . "Tekil çiftçiler 
ve Almanlar zaten çiftlik iktisatlarının eski işçilerini işe almaktan 
kaçınırlar, açıkca, 'Bizde dayanamazsınız' derler (a.g.y.) * .  

Büyük ışçı kitlelerini bir yerde yoğunlaştıran, üretim yön
temlerini dönüştüren, sınıflar arası ilişkileri gizleyen tüm gelenek
sel, pederşahi örtü ve kamuflajları parçalayan makineli büyük 
endüstri, kamuoyunun dikkatini bu ilişkilere .çekmeye ve toplum
sal bir denetim ve düzenleme denemelerine yol açmaya çabalar. 
Fabrika müfettişliğinde özellikle açık ortaya çıkmış olan bu görün
gü, Rusya'nın kapitalist tarımına da, hem de en güçlü geliştiği 

* Kuban bölgesinin "Kazakları" da aynı şekilde anlatılır: "Kazaklar iş 
ücretini düşürmek için, her aracı kullanır, bunu yaparken tek başma ya da 
topluluk halinde hareket eder" (metinde böyle! "Köy topluluğu'nun bu yeni 
fonksiyonu üzerine daha ayrmtzlı bilgiye sahip olmamamız çok yazık): 
"Yemeğin kötiileştirilmesi ve daha zor çalışma koşullarıyla, iicretin hesap
lanmasında manipülasyonlarla, hesabın kapatılmasında işçi pasaport
larının verilmemesiyle, para cezas1 tehdidi altında tek tek çiftçileri, belirli 
bir ücretin üstünde işçi kiralamama yükümlülüğü altına sokan köy karar
larıyla vs." ("Kuban Bölgesine Göç Etmiş Olan Işçiler", A. Byeloborodov, 
"Severni Vyestnik", J896, Şubat. s. 5). 
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bölgede girmeye. başlamıştır. İşçilerin sağlık durumu sorunu, daha 
1875'de Cherson'lu Zemstvo Doktorlan tkinci ll Toplantısı'nda ortaya 
atıldı ve 1888'de yine ele alındı; 1889'da işçilerin durumunun araş
tınlması için bir program hazırlandı. 1889- 1890 yıllannda sağlık 
koşullan üzerine· yapılan araştırma (asla tam kapsamlı değildir), o za
mana dek köyün yalıtılmışlığı içindeki çalişma koşullannı gizlemiş 
Ôlan perdenin bir ucunu araladı. Örneğin işçi konutlannın çoğunlUkla 
olmadığı görüldü; toplu barınak varsa da bunlar-çoğunlukla son derece 
sağlıksızdır; içinde oturanlann, örneğin çobanıann nem, sıkışıklık, 
soğuk, karanlık ve bağucu atmosferin zararlı etkilerine maruz kal
dıklah yeraltı kulübeierine rastlanması "ender değildir". İşçilerin bes
lenmesi çoğunlukla tatmin edici değildir. !Şgünü çoğunlukla 12 ıa-15 
saate uzatılır, yani büyük endüstrideki normal işgÜnünden (1 1-12 saat) 
önemli ölçüde uzundur. Sıcaklığın en kötü olduğu sıralarda işe ara ve
rilmesi "istisnaidir", dolayısıyla beyin rahatsızlıklanna sık rastlanır. 
Makinelerde çalışma, mesleki işbölümüne göre JDeslek hastalıkları da 
yaratır. Harman dövme makinesinde örneğin "silindirciler" (bunlar de
metleri silindire verir; silindirden saman tozu yüzlerine çarptığı için 
bu iş çok tehlikeli ve zordur), "uzatıcılar" (bunlar demetleri uzatırlar 
ve iş�n zorluğundan dolayı 1 -2 saatte bir nöbet değiştirmek zorun
dadırlar) çalışır. Kadınlar samanlan süpürür, çocuklar bunlan kenara 
taşır, üç ile beş işçi de istifler. Harman dövme makinesinde 
çalışanların sayısı tüm ilde 200 000 kişiden fazla olmalı (Tesyakov, s. 
94)* Tarım işçilerinin s�ğlık koşullan üzerine Tesyakov'un vargısı 
şöyledir: 

''Eskilerin, 'tarımın en hoş ve en yanıi-lı' iş olduğu yönündeki 
düşüncesi, tarımda kapitalist anlayışın egemen olduğu bugün pek az 
haklıdır. Tarım makineleri tarımsal çalışmamn sağlık koşullarını 
düzeltmemiş, aksine kötüleştirmiştir. Makine kullanımı tarımda, 
şimdiye dek burada pek bilinmeyen iş bölümüne yol açmıştır, bu, mes
lek hastalıklarımn gelişiminde ve tarım işçilerinin yaptığı çok sayıda 
ağır kazada ifadesini bulur" (s. 94). 

* Ayrıca harman dövme işi, sık sık serbest ücretli işçiler tarafından yapılır. 
Bütün Rusya'da bu işi yapanların sayısının ne kadar çok olduğu buradan 
çıkarılabilir. 
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(Açlık yılından ve koleradan sonra) sağlık araştınnalarının sonucu, 
işçilerin kaydedilmesi, sağlık müfettişliği ve ucuz yemek dağıtımı 
yükümlülüğüne sahip olan tedavi ve bakım istasyonları kurma 
çabasıdıf. Bu örgütlenmenin çapı ve sonucu ne kadar mütevazı, 
varlığı ne kadar emniyetsiz olursa olsun*, tarımda kapitalizmin 
eğilimlerini gösteren önemli bir tarihi olgu olarak kalacaktır. Doktor
lar tarafından toplanmış olan materyale dayanarak Cherson ili doktor
lar kongresinde, tedavi ve bakım istasyonlarının önemini kabul etme, 
bunların hijyenik koşullarını iyile§tinne, faaliyetlerini genişletme, 
bunlara iş ücretleri ve dalgalanmaları hakkında bilgi verebilecek emek 
borsaları karakterini kazandırma ayrıca önemli sayıda işçiye sahip tüm 
büyükçe işletmelerde sağlık denetimini -"sanayi" işletmelerinde 
"olduğu gibi" (s. 155)- yaygınlaştırma, tarım makinelerinin kul
lanımı ve kazaların kaydedilmesi hakkında zorunlu talimatlar verilme
si ve nihayet işçilerin sigorta hakkı ve daha iyi ve daha ucuz bobarlı 
ulaşım sorununu ortaya atma talebi getirildi. Rusya Beşinci Doktorlar 
Kongresi, ilgili zemstvoların dikkatini, Cherson Zemstvosu'nun tıbbi 
-sıhhi denetimi örgütleme alanındaki faaliyetine çekme kararı aldı. 

* 

Son olarak bir kez daha Narodnik iktisatçılara geri dönüyoruz. 
Onlar tarafından idealize edilen çalışarak ödeme karŞısında kapitaliz
min ilericiliğinin onlara nasıl kapalı kaldığını önceden gördük. Şimdi, 
i§çilerin "göç etmesine" karşı olduklarını ve yerleşik olunan yerde 
çalışmaya sempati duyduklarım eklememiz gerekiyor. N.-on, Narod
niklere özgü bu anlayışı şöyle ifade ediyor: 

* 

"Köylüler . . .  iş aramaya çıkıyor . . .  Ekonomik açıdan bunun yararı 
nedir . . .  tek tek köylüler için bireysel açıdan değil, ulusal ekonomi bakış 

açısıyla bütün köylülük için yararı nedir? . . .  bu her yıl tekrarlanan orada 

burada dalaşmanın salt ekonomik zararına dikkat çekmek istiyoruz; 

Tesyakov'un, Zemstvo Meclisleri'nin bir işçi müfettişliği örgütlenmesine 
ilişkin tavrım bildirdiği C herson ilinin altı kazasmda dördü bu sisteme karşı 
çıktı . Yerel toprak sahipleri, ll Zernstvosu'nu, "işçileri tam bir aylak haline 
getirrnek istemek"le vs. suçladı. 
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köylüler yaz boyunca tanrı bilir nerelere gidiyorlar, oysa hemen 
yakınlarda yeterince iş bulunabilecek gibi görünür" (s. 23 ve 24 ). 

Narodniklerin teorisinin tersine biz, "orada burada dolaşmanın" 
yalnızca işçilerin kendisine "salt ekonomik" bir avantaj sunmakla kal
madığını, bunda genel olarak ilerici bir olgu görünmesi gerektiğini; 
kamu çıkarının, gezginci iş yerine "en yakında" çalışmanın kon
masında değil, tersine yolcul� etmenin önündeki tüm engellerin 
kaldırılmasında, her yönden kolaylaştınlmasında, uctızlatılmasında ve 
iyileştirilmesinde vs. olduğunu iddia eQiyoruz. lddianıızı şöyle temel
lendiriyoruz: 

1- "Konar göçerlik", işçilere "salt iktisadi" bir avantaj da getirir, 
çünkü işçi olarak durumlarının daha iyi olduğu yüksek ücretli 
bölgelere giderler. Bu ne kadar basit olursa olsun, daha yüksek, 
sözümona "ulusal ekonomi" bakış açısıyla bakmayı seven kişiler 

tarafından o kadar severek unutulur. 
2- "Konar göçerlik" , angarya beıızeri çalışma koşullanın ve 

çalışarak ödemeyi yokeder. 
Örnek olarak, gezginci çalışmanın henüz pek gelişınediği 

dönemlerde güneyin toprak salıiplerinin (ve diğer girişimcilerinin de) 
işçi tedarik etmenin şu yöntemini severek uyguladıklarım 
anımsatalım: Görevlilerini kuzey iliere gönderiyorlar· ve (köyün resmi 
makamlannın yardımıyla) vergi borcu olanları, onlar için son derece 
elverişsiz koşullar altında işe alıyorlardı.* Yani, girişimciler rekabet 
özgürlüğünün avantajından yararlanıyordu, işçiler ise yararla
namıyordu, Köylünün çalışarak ödeme ve angarya işinden maden ku
yularına bile nasıl kaçtığını örneklerle daha önce gösterdik. 

Bu yüzden "konar göçerlik" sorununda tarımcılarımızın Narodnik
lerle yan yana olması şaşırtıcı değildir. Örneğin, kitabında çiftlik sa
hiplerinin "göçe" karşı bir dizi ifadesini, "gezginci çalışma" üzerine 
bir sürü "şikayetlerini" aktaran Bay S. Korolenko'yu alalım: "Sefahat", 

* Şahovskoi, adı geçen eser, s. 98 ve devamı. Yazar, köylülerin elverişli 
koşullarda kiralanması için köy katiplerine ve köyterin yaşlılarına ödenen 
bir fiyat "kararnamesi"ni bile gösteriyor. -Tesyakov. a.g.y., s. 65.- Triro
gov "Köy Topluluğu ve Vergiler"; "Ulusal Ekonomide Borç Köleliği" 
başlıklı araştırma. 
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"zorbalık:", "ayyaşlık", ''insafsızlık", "ailenin ve ebeveynin denetimin
den kurtulmak için, aileden kopma istegi", "eglence · ve daha hoş bir 
yaşam özlemi" vs. Ama özellikle ilginç bir itiraz da şudur: 

'"Yerinde duran taş bile sonuçta yosun bağlar' atasözüne göre, yurdunda 
kalan insan sonuçta mutlaka mal mülk edinir ve onu özenle korur" 

(a.g.y., s. 84) 

Gerçekten de bu atasözü, yerleşim yerine bagın, insan üzerindeki 
etkisini son dereee açık gösteriyor. Daha önlerde ele aldıgımız, bazı il
lerden "çok fazla" işçinin g9ç etmesi ve işçi eksikligin?ı başka iller
den işçilerin gelmesiyle dengelemek zorunda kalınışı Bay S. Kqrolen
ko'da özel bir hoşnutsuzluk uyandınyor. S .  Korolenko, bu olguyu 
ömegin Voronej ili için saptarken, bu olgunun nedenlerinden birine, 
yani: armagan topraklar üzerinde k?ylülerin sayısının çokluguna da 
deginiyor. 

"Maddi durumu nispeten daha kötü olan ve çok küçük mülkiyeti için 
kaygı duyması gerekmeyen köylülerin, üstlendikleri yükümlülükleri sık 
sık yerine getirmedikleri ve, kendi yurtlarında yeterli kaz.kç bulabile
cek olsalar bile, genel olarak büyük bir kolaylıkla başka iliere gittikleri 

açıktır". "Kendilerine ait, yetersiz toprak parçasına pek az bağlı olan 
(metinde böylel) ve bazen envanteri bile bulımmayan bu köylüler, bu
lurrdukları yerde iş aramadan ya da bazen, ellerine geçecek birşey 
olmadığı için, üstlenilmiş olan yükümlülüklerle ilgilenmeden yurtlarını 

daha kolay terkederler ve şanslarını yurtlarından uzakta aramaya gider
ler" ( a.g .y.). 

"Pek az baglı!",  isabetli sözcük budur. 

Aslında bu, "konar göçerliğin" dezavantajlan üzerine ve yörede 
"en yakınlarda çalışma"nın avan.tajları üzerine konuşup duranları 
dü��nd�elidir. * 

* Narodnik ön yargıların zararlılığına işte bir örnek daha. Mükemmel 
çalışmasından sık sık alıntı yaptığımız Tesyakov, C herson ilinde yoğun bir 
işçi sıkıntısı egemen olmasına rağmen, C herson ilinden sayısız yerel işçinin 
Taur'ıı goç ettiği gerçeğini saptıyor. Bunu "ıuhaftan da öte bir olgu" olarak 
adlandırıyor: "Çiftçiler zarar görüyor, kendi işlerini öylece bırakan ve 
üstelik Taur'da iş bularnama tehlikesine giren işçiler zarar görüyor" (s. 33 ) . 
Bize ise Tesyakov'un sözleri tuhaftan da öte görünüyor. Işçilerin kendi ya-
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· 3- "Konar göçerlik" nüfusun harekete geçirilmesi anlamına gelir; 
bu, köylülerin oldukça uzun tarihi · yerleşikliğinin sürmesini, köylü
lüğün "yosun bağlarrıasını" büyük bir güçle engeller. Nüfusun hareket
liliği olmaksızın gelişimi de olanaksızdır, Güney'de ve Kuzey'de, ta
nmda ve endüstride,'başkentte ve ücra kbşelerde çeşitli ilişkiler ve ku
ruluşlarla bizzat tanışmanın insanlara verdiğini herhangi bir kır okulu
nun verebileceğini sanmak safdillik olurdu. 

IV. Bölüm'den 

PAZAR İÇİN ÜRETİM YAPAN TARIMIN GELİŞİMİ 

9- Rus Tanmında Kapitalizmin Önemi Üzerine Sonuçlar 

II'den IV'e kadar olan bölümlerde Rus tarımmda kapitalizm soru
nunu iki yönden değe�lendirdik. Önce, köylü ve çiftlik iktisadında Re
form'dan sonra ortaya çıkan sosyo-ekonomik iliş�erin yapısım inc�
.ledik. Köylülüğün olağanüstü bir hızla, sayısal olarak önemsiz, fakat 
ekonomik konumu açısından güçlü köy burjuvazisine ve kır proletar
yasına ayrıştığı görüldü. Bu "köyliisüzleştirme"yle toprak sahiplerinin 
çalışarak ödemeden kapitalist ekonomi sistemine geçişi" kopmaz 
biçimde birbiriyle bağlıdır. So!lfa aynı süreci diğer yanından değer
lendirdik; çıkış noktası olarak tarımın bir meta üretimine dönüşüm · 

biçimini aldık ve soma, her biri pazar için üreten tarımiii önemli' 
biçimlerini karakterize eden sosyo-ekonomik ilişkileri inceledik. 
Köylü ve toprak beyi iktisadında aynı sürecin çeşitli ilişkiler içinde 
kızıl bir şerit gibi uzandığı görüldü. 

B uraya dek incelenen ma tery� bizi hangi sonuçlara götürüyor? 
1-,-- Reform sonraSında tarımın gelişimi için esas olan, onun git

tikçe daha fazla, pazar için üretim ve girişüneilik karakteri alması ol-

rarlarına ola'nı anlarnaları ve 'kendileri için en avantajlı çalışma koşullarını 
seçme hakkına sahip olmaları gerekmez mi? (Taur'da tarım işçileri için 
ücretler Cherson ilindekinden yüksektir.) Gerçekten, köylünün nüfust� 
kayıtlı olduğu ve "pay toprağı edindiği" yerde yaşamaya ve çalışmaya 
yükümlü olduğunu mu düşünme/iyiz? 
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gusudur. Özel toprak mülkiyeti iktisadının sevk ve idaresinde bu o 
kadar açıktır ki, daha başka hiçbir açıklamaya gerek yoktur. Köylü ik
tisadında bu olguyu saptamak· daha zordur, çünkü birinci olarak ücretli 
emek kullanımı kır küçük-burjuvazisinin mutl� özellikleri arasında 
degildir. Daha önce ortaya kondugu gibi bu kategoriye -genel bir 
ekonomik düzen içinde, IL Bölüm'de incelenen çelişkilere dayanan-, 

giderlerini kendi çiftliginin geliriyle karşılayan bütün küçük meta 
üreticileri girer.* İkinci olarak, kır küçük-burjuvazisi (diger kapitalist 
ülkelerde oldugu gibi Rusya'da da) bir dizi geçiş aşamasıyla "parsel 
köylüleri'' ve kendisine bir parçacık toprak verilmiş olan kir proletar
yasıyla baglıdır. "Köylülük" içinde kır burjuvazisi ve kır proletaryası 
ayrımı yapmayan teorilerin yedi canlılıgının bir nedeni budur** 

ı:_ Tarımın özel karakterine uygun olarak onun meta üretimine 
dönüşümü sanayininkinden sapıın özel bir yoldan ilerler. lmalat 
endüstrisi, yalnız tek bir ürünün ya da bir ürünün parçasımn imalatına 
yönelen, tümüyle bagımsız tek tek dallara ayrılır. Ancak endüstriyel 
tarını tamamen ayrı dallara ayrılmaz, aksine şu ya da bu pazar 
ürününün üretiminde uzmanlaşır, bu arada tarımın diger dalları bu ana 
ürüne (yani pazar ürününe) tabi olurlar. Bu yüzden pazar .tarımı, 
yalnız çeşitli yörelerde degil, çeşitli iktisatlarda da degişen çok çeşitli 
biçimlerle karakterize olur. Bu nedenle tarımsal pazar üretimi SOrtli1U
nun incelenmesinde, toplam tarımsal üretim üzerine genel verilerle 
asla yetinilmemelidir.*** 
* Bkz. "Bütün Eserler", Il/. Cilt, s. 35-149. -Alnı. Red. 
** NarOfinik iktisatçıların, "Rus köylü ekonomisinin çoğu durumda saf doğal 

ekonomi olduğu" yönündeki gözde tezi de bu durumun görmezden gelinme
sinden kaynaklanır ("Hasatların ve Tahıl Fiyatlarının Etkisi vs.", /. Cilt, s. 
52). Kır burjuvazisiyle kır proletaryasını birbiriyle karıştıran "ortalama ra
kamlar" kullanıldı mı, öne sürülen iddia kanıtlanmış sayılabilir ! 

*** Örneğin bir önceki notta adı geçen kitabın yazarları, "köylülük"ten söz 
ettiklerinde, tam da bu tür verilerle yetinirler. Her köylünün tam tükettiği 
kadar tahıl ektiği, tükettiği bütün tahıl türlerini, hem de tam doğru oranda 
ektiği varsayımdan hareket ediyorlar. (Olgularla çelişen ve Reform sonrası 
dönemin temel özelliğini gözardı eden) böylesi "varsayımlar"a göre, doğal 
ekonominin eRemen oldu!? u sonucunu "türetmek" elbette zor deltildir artık. 
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3- Pazar için üretim yapan tanının büyümesi, kapitalizm için iç 
pazan yaratır. İlk olarak, tanının uzmanlaşması, tanının çeşitli alan
lan, iktisat işletmelyri ve ürün -türleri arasında bir değiş-tokuşa yol 
açar. İkinci olarak, tanının artan oranda metk dolaşımına çekilmesiyle, 
kırsal nüfusun, imalat_ endüstrisinin ki�isel tüketimine hizmet eden 
ürünlerine talebi artar; ve üçüncü olarak, eskimiş "köylü" aletleri ve 
binalarıyla vs. ne küçük işletmede ne de büyük işletmede, yeni, pazar 
için yapılan tarım yapılamayacağı için, üretim araçlarına talep de aynı 
zamanda artar. Nihayet dördüncü olarak, bir kır küçük-burjuvazisinin 
oluşumu ve çiftlik iktisadında kapitalist sistemin yürürlüğe sokulması, 
bir tarım işçileri ve gündelikçiler mevcudunun oluşmasını şart koştuğu 
için işgücüne bir talep oluşur. Reform'dan bu yana kapitalizm için iç 
pazann karakteristik genişlemesi (kapitalist tannun gelişimi, g�nelde 
fabrika endüstrisinin ve özelde tarım makineleri yapımının gelişimi, 
"tarımsal zanaatlar" denen şeyin, yani ücretli emeğin gelişimi vs.), 
yalnızca tanının pazar için artan üretimiyle açıklanabilir. 

4- Kapitalist ürt:tim tarzımn aniarsız hiç varolamayacağı 
çelişkiler, kapitaljzm aracılığıyla kırsal nüfus arasında olağanüstü de
rinleşir ve keskinleşir. Buna rağmen Rusya'da tarım kapitalizmi, ta
rihsel önemi- açısından büyÜk bir ilerici güçtür. Birincisi kapitalizm, 
çiftçilik yapan bir yanda "derebeyleri" ve öte yanda pederşahi, bağımlı 
köylüleri, bugünkü toplumda bütün diğer girişimcilerin olduğu gibi, 
aynı türde zanaatçılara dönüştürmüştür. Rusya'nın kapitalizm-öncesi 
tarımı; beylere ait bir iş, birileri için soylu bir eğlenme, diğerleri için 
bir zorunluluk, bir angaryaydı; ve bu yüzden yüzyıllar süren hareket
sizlik içinde, herşeyden soyutlanmışlık içinde, köy sınırlan dışında 
dünyada olup bitenlere inatla direnmek zorundaydı. Bunun canlı bir 
ömeklemesi, çalışarak ödeme sistemidir, geçmişin, bugünkü ekonomi
deki bu kalıntısıdır. Kapitalizm ilk olarak, toprağı metaya 

. . 

Narodniklerin literatüründe bir başka z_ekice değerlendirme tarzı ile 
karşılaşılır.•Buna göre pazar tarımının her bir dalı, bütün olarak �arımın 
karşısında bir "istisna" oluşturur. Ama o zaman bütün pazar tarımı da bir 
istisnadır ve doğal ekonomi genel kural olarak kabul edilmelidir! Mantık 
üzerine okul kitaplarında, sofızmle ilgili bölümde bu tür bir 
def?erlendirmenin birçok örnekleri bulunabilir. 
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dönüştürerek, toprak mülkiyetinin zümresel temelini yıktı. Çiftçinin 
ürünü önce yerel pazarda, sonra ulusal pazarda ve nihayet dünya 
pazannda satışa sunuldu, fiyatın toplumsal olarak belirlenmesine tabi 
oldu, böylece ilkel çiftçilerin bütün dünyadan eski soyutlanmışlığı ni
hayet aşılcb. Çiftçi istese de . istemese de; batmakla cezalandırılmak 
pahasına, kendi ülkesinin ve dünya pazannın �ge� ülkelerinin sosyal 
ilişkilerinin bütünlügünü hesaba katmak zorundaydı. Vaktiyle Oblo
mov'lara*, tıiçbir sermaye yatırımı olmaksızın, eski üretim şablonla
rında hiçbir degişiklik yapılmaksızın, güvenli, risksiz bir gelir 
saglayan çalışarak ödeme sistemi bile, şimdi artık onlan Amerikalı 
çiftçilerin (farmer) " rekabetil).deıı: koruyamaz. Yanın yüzyıl önce Batı 
Avrupa üzerine söylenmiş olanın, yani, tarım kapitalizminin, "Kın 
(idil) tarihinin hareketi içine atan itici güç oldugu"**üun, Reform son
rasında Rusya için de geçerli olmasımn nedeni budur. 

tkinci olarak, tanmımızın yüzyıllardıİ süren durgunlu�unu ilk kez 
tarım kapitalizmi sona erdirdi, tekni�inin değiştirilmesine, toplumsal 
emeğin üretici güçlerine muazzam bir hız kazandırdı. Birkaç onyıllık 
kapitalist "yıkım" bu balrnndan önceki tarihin yüzyıllanndan daha 
fazla şey başarmıştır. Tekdüze, geleneksel doğal ekonominin ' yerine, 
pazar için üreten tanmin biçimlerinin çeşitliliği geçmiştir; ilkel tarım 
aletleri gelişmiş alet ve makinelere yer açtı; donuk, e�kimiş tarla ekim 
sistemlerinin yerini yeni işleme yöntemleri aldı. Bütün bu 
* Gonçarov'un romanından bir figür, serfiikle bağıntılı eski çiftlik sahibi 

burjuvazisinden bir tip: ._Alm. Red. 
** "Misere de la philosophie "(Felsefenin Sefaleti), Paris 1896, s. 223; yazar, 

ruhların derinliğinde, güzel pederşahi yaşama, l:Jasit adetZere vs. geri 
dönüşü haykıran, "toprağın bütün diğer endüstrileri yöneten yasalara tabi 
kılınmasını" lanetleyen/erin özlemini gerici feryatlar olarak ad/andırıyor. 
Metindeki kanıtlamaların Narodnikler açısından asla inandırıcı olmadığı, 

aksine .hatta anlaşılmaz gelebileceği bizim için tümüyle açıktır. Ama 
örneğin toprağın mobilizasyonunun "anormal" bir olgu olduğu (tahıl fiyat
ları üzerine tartışmalarda Çuprov, s. 39 stenografik rapor), köylülerin top
rak mülkünün devredilemeiliğinin bal gibi savunulabileceği ve çalışarak 
ödeme sisteminin kapitalist sistemden daha iyi olduğu, ya da her halükarda 
daha kötü olmadığı vs. gibi iddialarla oyalanmaya gerçekten değmez. 
Şimdiye kadar söylediklerimizin hepsi, Narodniklerin bu tür anlayışları 
haklı çıkarmak için öne sürdükleri ekonomik kanıtların bir çürütülmesidir. 
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değişiklikler süreci, yukanda gösterilmiş olan tarımsal uzmanlaşmayla 
kopmaz biçimde birbirine bağlıdır. Kapitalizm, doğası gereği, tanmda 
(tıpkı endüstri de de olduğu gibi) eşit gelişemez; bir yörede (bir ülkede, 
bir bölgede, ekonöminin bir dalırida) tarımın bir yanım, bir başka 
yerde diğer yanını teşvik eder vs. Tekniğin dönüşümüyle aynı zaman
da bazen şu bazen bu tanmsal faaliyeti, çalışarak ödemenin ve 
pederşahi, köylü iktisadının elin�en kopanp alır. Bütün bu süreç, 
üreticinin de çoğunlukla bilmediği pazann keyfi talebine bağımlı 
olduğu için, kapitalist tarım tek tek her durumda (çoğu kez tek tek her 
alanda, hatta bazen tek tek her �lkede) eskiyle karşılaştırıldığında 
daha tekyanlılaşır; bir bütün olarik tarım ama, eski pederşahi ekono
miyle karşılaştırılamayacak kadar çok yanlı ve rasyonel hale geiD:. 
Pazar için üretim yapan tanının özel dallannın oluşumu, tanmda kapi
talist krizierin ve kapitalist aşırı üretimin olanağını ve kaçımlmazlığım 
yaratır; ama bu krizler (aynen bütün genel kapitalist krizler gibi) 
dünya üretimine ve . emeğin toplumsallaştırılmasına sadece daha da 
güçlü bir hız kazandırır.*. 

Üçüncü olarak Rusya'da, makine kullanımı ve işçilerin geniş çaplı 
işbirliği temelinde tarımsal büyük işletmeyi ilk kez kapitalizm 
yürürlüğe sokmuştur. Kapitalizm öncesi bütün dönemde tarımsal 
üretim, köylünün kendisi için mi yoksa çiftlik beyi için. mi çalıştığı 
farketmez, değişmeyen, acınası bir azhktaydı ve toprak üzerinde 
hiçbir "ortak" mülkiyet, üretimin bu korkunç parçalanmışlığını orta
dan kaldıracak güçte değildi. Ziraatçilik yapan nüfusun kendisinin 
parçalanmışlığı da, üretimin bu parçalanmışlığıyla kopmaz bir 
bağlantı içindeydi.** Pay toprağına, minicik "köy topluluğu"na 
* Batı Avrupa'lı romantikler ve Rus Narodnikleri, kapitalisı tarımın te kd üze 

işletme biçimlerini, kapitalizmin yolaçtığı dalgalanmaları ve krizleri 
öneml� vurguluyorlar . . .  ama buna dayanarak, kapitalizm öncesi hareketsiz
likle karşılaştırıldığında, kapitalist ileriye doğru hareketin ilerleme 
anlamına gelmediğ i sonucuna varıyorlar. 

** Marx'ın Fransız küçük köylüsü üzerine söylediği, bu yüzden, farklı top
rak mülkiyeti biçimlerine rağmen Rus köylüsü içli:ı de aynen geçerlidir:" 
Parsel köylüleri, üyeleri birbirleriyle çeşitli ilişkilere girmeksizin aynı du
rumda yaşayan muazzam bir kitle oluştururlar. Üretim tarzları onları, 
karşılıklı ilişki içine sokmak yerine, birbirlerinden soyutlar. Soyutlanma, 
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baglanmış o'ıarak: köylüler, komşu toplulukların köylülerinden bile, 
çeşitli zümresel kategorilere ait olmalarından dolayı (eski çiftlik 
köylüleri, eski devlet köylüleri vs.), mülklerinin farklı türü ve _farklı 
büyüklügünden dolayı, özgür bırakılnıalarının gerçekleş_tigi koşulların 
farklılığından dolayı (ve bu koşullar çoğunlukla- tek tek çiftlik beyleri
nin salt kişisel özellikleri ve keyfince belirle�iyordu) kesinlikle 
aynlmışlardı. Bu saf ortaçağ engellerini ilk kez kapitalizm yıktı, ve iyi 
de yaptı. Daha bugünden köylü grupları arasındaki tüm bu farklar ya 
da pay toprağının büyüklüğüyle belirlenen kategoriler, her grup, her 
kategori ve her köy topluluğu içinde gelişmiş olan ekonomik farklara 
nazaran önemlerini yitirmişlerdir. Kapitalj.zm yerel kapalılığı ve dar 
görüşlülüğü yıkar, çiftçilerin ortaçağ parçalanmışlığını ortadan kaldırır 
ve yerine genel, bütün ulusu kapsayan, bütün kapitalist ekonomik sis
temde farklı yerler alan, sınıflara bölünmeyi getirir.* Eğer üretim 
ilişkileri eskiden büyük köylü kitlelerinin oturdukları yere baglılıgını 

* 

Fransızların iletişim araçlarının kötülüğü ve köylülerin yoksulluğuyla 
artar. Üretim alanları, parseller, işlenme sırasında iş bölümüne, bilimin 
kullanılmasına, yani gelişimin çeşitliliğine, yetenekterin farklılığına, top
lumsal ilişkilerin zenginliğine izin vermez. Her bir köylü ailesi neredeyse 
kendi kendine yeter, tüketiminin büyük bölümünü doğrudan kendisi üretir 
ve böylece yaşam araçlarını toplumla ilişkiden çok doğayla değiş-tokuştan 
kazanır. Bir parsel, köylü ve ailesi; yanında başka bir parsel, başka bir 
köylü ve başka bir aile. Bunlardan alımışı bir köy, ve altmış köy bir vilayet 
yapar. Böylece Fransız ulusunun büyük kitlesi, patates dolu bir çuvalın bir 
patates çuvalı oluşturması gibi, türdeş büyüklüklerin basit toplamından 
oluşur" (Louis Bonaparte'ın Onsekizinci Brumaire'i", Hamburg 1885, s. 98 
ve 99). 

"Biraraya gelme, birleşme gereksinimi kapitalist toplumda daha zayıf 
değildir, aksine karşılaştırılamayacak ö[çüde daha güçlenmiştir. Ancak 
yeni toplumun bu gereksinimini eski biçimleri kullanarak tatmin etmek iste
rnek saçma olurdu. Bu yeni toplum ilkin, birleşmenin ne yerel, ne zümresel 
ne de başka alt gruplarla sınırlı kalmamasını ve ikincisi, birleşmenin temeli 
olarak, kapitalizm tarafından ve köylülüğün çözülmesiyle yaratılmış olan 
konumlarm ve çıkarların farklılığının hizmet etmesini talep eder" (V llyin, 
a.g.y., s. 91, dipnot [bkz. "Bütün Eserler", Il. Cilt: "Ekonomik Romantizmin 
Karakteristiğine Ilişkin", Il. Bölüm, 5. nokta: "Romantizmin Gerici Ka
rakteri". -Alnı. Red.]). 
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gerektiriyorduysa, meta üreten ve kapitalist tarımın çeşilli biçimlerinin 
ve çeşitli bölgelerinin ortaya çıkışı, büyük halk kitlelerini oradan 
oraya sürü�eyen göç hareketlerine yol açmak zorundaydı; ve nüfusun 
ancak bu hareketlilik sayesinde öz güvene ve inisiyatife ulaştığına 
daha önce clikk:at çektik. 

Dördüncü ve son olarak, ilk kez tarım kapitalizmi Rusya'da, 
çalışarak ödeme sistemini ve köylülerin kişisel bağımlılığını temelden 
sarstı. İktisat sistemi olarak çalışarak ödeme, hiç kısıtlamasız Russka
ya Pravda* zamanından, köylülerin kendi envanterleriyle özel toprak 
sahibinin tarlasını sürdükleri bugüne dek tarımımızda egemen 
olmuştur; bu sistemin zorunlu arazlarından biri, bağımlıiılda olmasa 
da emeğinin "yarı-özgür" karakteriyle ezilen köylünün uyuşukluğu ve 
yabanıllaşmasıdır; çalışarak ödeme sistemi köylülerin vatandaşlık hak-

· 

larında belirli bir kısıtlama (örneğin alt zümreye ait olma, bedensel 
ceza, ceza olarak kamu işlerinde çalıştınlma, toprağa bağlanma vs.) 
olmaksızın düşünülemez. Bu yüzden çalışarak ödemenin yerine özgür

' 

ücretli emeğin geçirilmesi, Rus tarım kapitalizminin büyük bir tarihsel 
kazanımıdır.** Rus tarım kapitalizmi tarım üretimini toplumsallaştınr; 

şimdiye dek onun ilerici tarihsel önemi üzerine söylediklerimizi böyle 
özetleyebiliriz. Gerçekten de: Tarımın en üst zümrenin bir ayrıcalığı 
ve en alt zümrenin bir angaryasından, sıradan bir endüstriyel müessese 
haline gelmesi; çiftçinin emek ürününün pazarda toplumsal olarak 
kapsanması; eskimiş, tekdüze tarımın yerine tarımsal pazar üretiminin 
teknik olarak dönüştürülmüş, çeşitli biçimlerinin gyçmesi; yerel 

kapalılık ve .küçük tarımın parçalanmışlığının ortadan kaldırılması; 
* Russkaya Pravda", Rus Gerçeği", 11.-13. yüzyılın mülkiyet ilişkilerini 

yansıtan eski bir Rus yasası. -Alm. Red. 
** N.-on'un, ilerleyen kapitalist yıkım üzerine sayısız şikayetleri arasında 

aşağıdaki şikayet özel bir dikkati hakediyor: " . . .  Ne feodal kaos ne de Tatar 
egemenliği, ekofl{Jmik yaşamımızın biçimlerini sarsmadı" ( 'Taslak/ar", s. 
284); ilk kez kapitalizm, "kendi tarihsel geçmişini küçümsemeyi" getirdi (s. 
283 ). Gerçekten altın sözler! Kapitalizm tam da, hiçbir politik fırtınanın, ne 

"feodal kaos" un ne de 'Tatar egemenliğin" kıramadığı, çalışarak ödeme ve 
borç köleliğinin, "en eski", "yüzyıllarca kutsanmış" biçimlerini 
"küçümsemeyi" getirdiği için, Rus tarımında ilerici bir unsurdur. 
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köleliğin ve kişisel bağımlılığın çeşitli biçimlerinin, işgücünün satışı 
. } 

ve satın alınışı üzerine kişisel olmayan sqzleşmeler tarafından bir ke-
nara itilmesi - bütün bunlar, tanmsal emeği toplumsallaştıran ve 
anarşik pazar da1galanmalarıyla, t�k tek tarımsal girişimlerin bffi?ysel 
karak-teriyle, kapitalist büyük tarımın kollektif karakteri arasındaki 
çelişkiyi gittikçe daha fazla keskinleştiren aynı sürecin halkalarıclır. 

(Burada birkez daha yinelemiş olalım) Rus tarımında kapitalizmin 
ilerici tarihsel rolünü böylece vurgularken, bunun ötesinde, bu ekono
mik düzenin ne tarihsel geçiş karakterini ne de salıip oldu�u derin 
toplumsal çelişkileri asla unutmuyoruz. Tersine, kapitalist "yıkım"dan 
yalnızca şikayetlenmeyi bilen tam da Narodniklerin, köylülü�ün 
çözilim esini, hasıraltı ederek, tarımımızda makine kullanımının kapita
list karakterini gözardı ederek ve bir ücretli tarım işçileri sınıfının 
oluşumunu "tarımsal zanaat", ya da "kazanç" gibi ifadeler ardında giz
leyerek, bu· çelişkileri son derece yüzeysel biçimde değerlendirdik
lerini daha önce gösterdik. 

Vll. Bölüm' den: 

MAKİNELİ BÜYÜK ENDÜSTRiNİN GELİŞMESİ 

1- Bilimsel Bir Kavram Olarak Fabrika vi "Fabrika ve 
İşletme " İstatistiğinin Önemi * 

Şimdi makineli (fabrika usulü) büyük endüstriye geçerken, 
herşeyden önce, fabrikamn bilimsel kavramının, bu sözcü�ün <Uışıl
mış, günlük anlamıyla asla çakışmadıgı saptanmalıdır. Resmi istatis
tiğimizde ve genel olarak literatürde fabrika dendi�inde, az çok önem
li sayıda ücretli işçi çalıştıran bütün büytlkçe endüstriyel işletmeler 
anlaşılır. Ancak Marx'ın teorisi, ınakineli (fabrika usulü) büyük 
endüstriden, kapitalizmin endüstride yalnızca belirli, en üst aşamasını 
anlar. Bu aşamanın temel ve en öılemli.özelliği, üretimde makineli sis
temin kullanımıdır.** Manifaktürden _fabrikaya geçiş, ustanın yüzyıl-

* 1 .  Madde burada Küçük kzsaltmalarla yeniden verilmiştir. -Alm. Red .. 
** "Das Kapital", I. Cilt, 13. Bölüm. 
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lar içinde kazanılıınş el becerisini bir kenara iten tam bir teknik alt-üst 
oluş anlamına gelir; bu teknik alt-üst oluşUm ardından kaçınılınm: ola
rak toplumsal üretim ilişkilerinde ani radikal bir değişiklik, üretime 
katılari çeşitli grupların · kesin bölünmesi, geleneklerden tümüyle 
kopuş, kapitalizmin bütün karanlık yanlannın yoğunlaşması ve yay
gınlaşması ve aynı zamanda emeğin kapitalizm tarafından kapsamlı 
bir toplumsallaştırılması gelir. Böylece malcineli büyük endüstri kapi
talizminin son sözü, onun negatif ve "pozitif yanlarınııı" son sözüdür.* 

Buradan, tam da manifaktürden fabrikaya geçişin, kapitalizmin ge
lişim seyri sorunu için özellikle büyük bir öneme sahip olduğu 
anlaşılır. B!J iki aşamayı birbirine karıştıran, kapitalizmin dönüştü
rücü, ilerici rolünü anlama olanağını yitirir. Gördüğümüz gibi, kapita
lizmi genelde safça "fabrik::i etidüstrisi"yle özdeşleştiren ve "kapitaliz
min misyonu" sorununu Ve hatta onun "birleştirici anlamı"nı** fabrika 
ve işletme istatistiği verilerine basit bir göndermeyle çözdüklerini 
sanan Narodnik ikiisatçılarımız, tam da pu·hatayı işliyorlar. Bu yazar
Iarın fabrika istatistiği sorunlarında gösterdikleri şaşırtıcı bilgisizlik 
(aşağıda bu konuya paha ayrıntılı değineceğiz) bir yana - bunların 
daha boyutlu hatası, Marksist teoriyi inanılmaz derecede şabloncu ve 
dar kavramalannda yatmaktadır. Birincisi, makineli büyük endüstri 
sôrununiı sadece ve sadece fabrika istatistiğiyle yamtlartıak isternek 
gülünçtür. Bu yalnızca istatistiğin değil, bir ülkenin kapitalist endüstri 
gelişiminin biçimleri ve aşamalannın da bir sorunudur: Ancak bu 
biçimlerin özü ve ayırdedici özellikleri saptandıktan sünradır ki şu ya 
da bu biçimin gelişimini doğru biı: şekilde işlenmiş istatistiki mater
yalle örneklemenin bir anlamı ol\lf. Eğer yerli istatistiğin verileriyle 
yetinilirse, bu, kaçınılmaz olarak, kapitalizmin çeşitli biçimlerinin bir
birine kanştırılmasına, ağaçlardan dolayı arınanın görülmemesine yol 
�çmak . zorundadır. lkiııcisi, kapitalizmin tüm misyonunu "fabrika 
işçileri"nin artmasında gÖrmek, teoriyle bütün toplumsaliaştırma sade
ce birkaç yüz ya da bin işçinin aynı mekanda bıçkı yapmasından, kes
mesinden, biçmesinden, planya etmesinden vs. ibaretken, insanların 
* A.g.y., s. 499 
** , N.-on, "Russkoye Bogaıstvo", 1894, No: 6, s. 103 ve 119. Ayrıca bkz. 

onwı 'Taslaklar" ve V.V. 'nin "Kapitalizmin Kaderi,", passim. (Bazı yerle
ri. -Alm. Red.). 
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neden emeğin kapitalizm tarafından toplumsallaştınlmasından sözet
tiklerine şaşan Bay Mihailovski kadar derin kavramak anlamına 
gelir.* 

5 - Kapitalist Büyük İşletmelerde İşçi Sayısı Artıyor mu? 

Fabrika endüstrisi ve madencilik üzerine verileri inceledikten son
ra, Narodnik iktisatçıları o kadar uğraştırmış olan ve onların olumsuz 
yanıtladıkları (Bay V. V., N.-on, Karişev, Kablukov, Rus fabrika işçi
lerinin sayısının, eğer artmış olsa bile, her halükarda nüfusun artı
şından daha yavaş arttığını iddia ediyorlardı) bu soruyu yamtlamayı 
deneyebiliriz. Her şeyden önce şunu belirtelim ki, sorun ya: ticaret ve 
endüstride çalışan nüfus kırsal nüfusun aleyhine artıyor mu (bu konu
da aynntı aşağıdadır), ya da: makiiieli büyük endüstride işçilerin 
sayısı artıyor mu şeklinde konulmalıdır. Gelişen kapitalist toplum 
içinde endüstriyel küçük işletmelerin ya da manifaktürlerin işçi 
sayısının artması gerektiği iddia edilemez; çünkü sürekli olarak daha 
ilkel endüstri biçimleri fabrika tarafından bir kenara itiliyor. Yukanda 
aynntılı olarak gösterildiği gibi, fabrika istatistiğimiziİı materyali her 
zaman, sözcüğün bilimsel anlamındafabrikaya il�şkin değildir. 

Bizi burada ilgilen_diren sorun üzerine materyali incelemek istiyor
sak, ilkin tüm endüstri dalları üzerine verileri ele almamız ve ikincisi 
büyük zaman dilimlerilli temel almamız gerekir. Sayısal verilerin 
karşılaştınlabilirliği ancak bu ön koşullar altında az çok garantilenir. 
Reform sonrasında yirmibeş yıllık bir zaman dilimini kapsayan 1 865 
ve 1890 yıllarını alıyoruz ve eldeki istatistik verilerin toplu sonuçlarım 
özetliyoruz. Fabrika ve işletme istatistiği 1865 için özelli..kle tam veri
ler sunuyor ve Avrupa Rusyası'mn, içki imalathanesi ve bira yapımı, 
pancar şekeri üretimi ve tütün endüstrisi hariç, tüm endüstri dallarında 
fabrika işçilerinin sayısını 380 638 kişi olarak hesaplıyor.** Buraya 
* 

** 

"Otyeçestvenniye Sapiski", 1883, No: 7, Bay Postoroiıni'nin Yazı Kuru
lu'na Mektubu. 

Maliye Bakanlığı Tebliğler ve Materyal Derlemesi", 1867, Sayı 6. Şu 
anda geçerli olan rakamlarla karşılaştırma için, sadece aynı kaynağın ı:eri
lerinin, yani Maliye Bakanlığı'nın verilerinin kullanılabileceği daha önce 
söylendi. 
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dahil edilmemiş endüstri dallannda çalışan işçilerin sayısını bulmak 
için, bu konuda elde bulunan biricik verileri, "Askeri İstatistiki Derle
me'nin verilerini kullanmak zorunludur, bu arada, yukanda kanıtlan
dığı gibi, bu verilerin düzeltilmesi gerekir. Bu endüstri dallanndaki 
127 935 işçiyi* ekleyerek, 1865 yılında Avrupa Rusyası'nın fabrika 
işçilerinin (dolaylı vergi ödeyen ve ödemeyen tüm endüstri dallan 
için) toplam sayısını elde ederiz, yani 508 573 kişi ** . 1890 için ilgili 
rakam 839 730 .kişidir.*** Artış yüzde 65'tii ve nüfus artışından ö
nemli ölçüde fazladır. Ancak burada, gerçekte artışın kuşkusuz bu ra
kamların gösterdiğinden dalıa fazla olduğu gözönünde bulundurul
malıdır: Yukanda, küçük sanayi, zanaatçı ve tarımsal küçük işletme
lerin ve ev işçilerinin de istatistiğe dahil edilmesinden dolayı, altmışlı 
yıllar için fabrika istatistiği rakamlarının çok yüksek olduğu ayrıntılı 
olarak kanıtlandı. Ne yazık ki bütün bu abartmalann tam olarak düzel
tilmesi olanaksızdır, çünkü bunun için veriler eksiktir; öte yandan, da
ha aşağılarda, en büyük fabrikalardaki işçi sayısı üzerine daha eksiksiz 
veriler geleceğinden, kısmi bir düzeltmeden kaçınınayı yeğledik. 

Madencilik istatistiğine geçelim. 1865 için maden işçileri sayısı 
Avrupa Rusyası'nda yalnızca bakır, demir, altın ve platin üretimi için, 
133 176 kişi olarak saptanmıştır.**** 1890'da bu üretim dallannda 
çalışart işçilerin sayısı 274 748 kişi ***** , yani iki kattan fazla tu tu-
* B ira yapırnımia 6825 kişi çalışıyor; bu rakarn da fazla yüksek tutul

muştur, ancak düzeltrne için veriler eksiktir; pancar şekeri iiretirnimie -
68 334 ("Maliye Bakanlığı Yıllığı "na göre), tütün emiüstrisinde 6116 
{düzeltilmiş) ve damıınıada 46 660 ( diizeltilrniş) _ 

** Tugan-Baranovski 1866 için, Bay Veşnyakov'un rakamını, yani 493 371 
kişi veriyor ("Fabrika", s. 339). Bizimkinden pek az farklı olan bu rakamın 
hangi yoldan elde edildiğini bilmiyoruz. 

*** 1890 "Fihristi"ne göre. 875 764 kişilik toplam sayıdan, madencilik ista
tistigi tarafından tekrar sayılmış olan işçiler, yani: Asfalt üretiminde 291, 
tuz tasfiyehanesinde 3468, ray üretiminde 32 275, çıkarı/malıdır. 

**** Altmış/ı yıllarda rnaden işçilerinin sayısı için bkz. "Periyodik Istatistik", 
Cilt I, 1866. -''Maliye Bakanlığı Yıllığı", Cilt 1 .- " 1864-'1867'de Maden
cilik Üzerine Istatistik Veriler Derlernesi", St. Petersburg, 1864-1867, 
yayın/ayan: Madencilik Bilimi Komitesi. 

***** "1890'da Madencilikte llgili Istatistiki Veriler Derlernesi", St. Peters
burg 1892. Bu derlerneye göre toplam sayı Avrupa Rusyası'mia 342 166 
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yordu. Verilen son İakam 1890 için Avrupa Rusyası'nda tüm ·maden 
işçilerinin yüzde.80,6'sını kapsar; madenciliğin bu bölümünün 1865.'de 
de aynı şekilde tüm maden işçilerinin yüzde 80,6'sını çalıştırdiğını 
varsayarsak, * böylece 1865 için maden işçilerinin toplam sayısı olarak 
165 203 kişi ve 1890 içm: 340 ·912 kişi elde ederiz, bu da yüzde 
lOTlik bir artış anlamına gelir. 

Aynca kapitalist b�yük girişimlerde çalışan işçilere, demiryolu 
işçileri de dahildir. Bunlann sayısı 1890'da Polanya ·ve Kafkasya dahil 
Avrupa Rusyası'n�a 252 415 kişi tutuyordu** 1865 "için demiryolu 
işçilerinin sayısı b ilinmiyor, fakat demiryolu ağının bir verstine düşen 
demiryolu işçisi sayısı çok az bir dalgalanmaya tabi olduğundan, yete
rince yaklaşık bir hesap yapılabiliİ. Verst başına 9 işçi varsayıl
dığından, 1865 için demiryolu işçisi sayısı olarak toplam 32 076 kişi 
elde ederiz.*** 

işçi; ve petrol tesislerindeki işçiler çıkarıldıktan ("Fihrist"in hesaplaması) 
ve bazı kiiçük hatalarm düzeltildikten sonra 340 912· kişi. 

· 

* Diger madencilik dallarının işçi sayısı içinde, işçi sayısının muhtemelen az 
arttığı dallm• (tuz çıkarma), işçi sayısının çok yoğun arttığı dallar 
(taşkörnürü endüstrisi, taş ocakları) ve nihayet, 1860'da henüz hiç olmayan 
dallar (örneğin civa çıkarma) vardı. 

** "Demiryolları ve Iç Su Yolları Üzerine Istatistiki Genel Bakış", St. 
Petersburg, 1893, s. 22. Yayınlayan Ulaştırma Bakanlığı. ,Ne yazık ki 
Avrupa Rusyası üzerine özel veriler eksiktir. Demiryolu işçilerine sadece 
sürekli işçileri değil, geçici olarak çalışan kişileri (10 447) ve 
gündelikçiZeri de (74 504) saydık. Sürekli olmayan işçiler için yıllık 
ortalama harcamalar 192 Ruble, gündelikçiZer için 235 Ruble tutar. 
Ortalama günlük ücret 78 Kopek'tir. Buna göre sürekli olmayan işÇiler ve 
gündelikçiZer de yılın büyük bölümünde çalışırlar, dolayısıyla Bay N.-on'ıi.n 
yaptığı gibi ("Taslak/ar", s. 124) bunları hesaba dahil etmernek doğru 
olmaz. . 

*** 1886'da verst başına düşen demiryolu işçisi ·sayısı 9,0'dı; 1890- 9,5; 
1893-10,2; 1894-0,6; 1895-10,9; dernek ki bu rakarn açıkça büyüme 
eğilimi gösteriyor. (Birinci baskıda: "1865 sonunda Rusya'da 3568 verst 
demiryolu vardı", deniyor. -Alm. Red.) Bkz. 1890 ve 1896 için "Rusya 
Üzerine Yayınlar Derlernesi" ve "Vyestnik Finanssov", 1897, No: 39. -Bu 
paragrafiarda sadece 1865 ve 1890 yılları karşılaştırrnasıyla ilgilendiğirnizi 
belirtelim; o nedenle bütün imparatorluk için mi yoksa yalnız Avrupa Rus
yası için mi demiryolu işçilerinin sayısını ele aldığımız; bir verst başına 9 
kişi mi yoksa daha az mı saydığımız; rnadenciliğin bütün dallarını mı'yoksa 
sadece 1865 yılının verilerini mi ele aldığımız hiç farketmez. 
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Hesaplamalanmızı özetleyelim: 

Yıl 

1865 
1890 

Kapitalist Büyük İ§letrnelerdeki İşçilerin Sayısı 
(1000'le) 

Fabrika 
endüstrisi 

509 
840 

Madencilik 

165 
340 

Demiryolları 

32 
253 

Toplam 

706 
1433 

297 

Demek ki kapitalist büyük işletmelerde işçi sayısı 25 yıl içinde iki: 
kattan fazla arttı, yani sadece genel olarak nüfustan önemli ölçüde 
daha hızlı degil, kent I).üfusundan bile daha hızlı çogaldı.* Buna göre,, 
işçilerin tarımdan ve küçük sanayiden endüstriyel buyük girişimiere 
göçünlin gittikçe yogunlaştıgı her türlü kuşkudan uzaktır.** Bu, Na
rodniklerimizin o kadar sık başvurdugu ve o kadar çok kötüye kul
landıgı aynı istatistigin dilidir. Ama onların istatistigi kötüye kullan
malannın doruk noktası, gerçekten ender görülen şu işlem dir: fabrika 
işçilerinin sayısıyla bütün nüfus arasındaki oranı alıyorl)ll" ( ! )  ve 
böylece elde edilen rakam temelinde (yaklaşık yüzde 1), bir avuç işçi 

* 1863'de Avrupa Rusyası'nın kent nüfusu 6,1 milyon, 1897'de ise 12 milyon 
kişi tutuyordu. 

** Kapitalist" büyük girişimlerin işçi sayısı üzerine en son veriler şu yıllara 
aittir: 1900 -do/aylı vergiden muaf girişimlerde işçi sayısı; 1903- doZaylı 
vergi yükümlüsü girişimlerde işçi sayısı; 1902, maden işçilerinin sayısı. 
Demiryolu işçilerinin sayısı, bir verst başma ll kişi varsayı/dığında hesap
lanabilir (1 Ocak 1904'ün verileri). Bkz. "Rusya Yıllığı", 1906, ve "Maden
cilik Üzer:ine Veriler Derlemesi", 1902. 

Bu rakamları özetlediğimizde, şu sonuç çıkar: 1900-1903 'te Avrupa Rus
yası'nın 50 ilinde fabrika işçilerinin sayısı 1 261 571; maden işçilerinin 
sayısı 477 025; demiryolu işçilerinin sayısı 468 94J 'di. -Toplam 2 207' 
537. Bütün Rus lf!�paratorluğu'nda 1 509 516fabrika işçisi; 626 929 maden 
işçisi; 655 929 demiryolu işçisi vardı. Toplam 2 792 374. Metin içinde 
anlaiılanlar, bu rakamlar tarafmdan da tümüyle doğru/anıyor. (2. baskıya 
not). 
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önemsizliği üzerine uzun konuşmalar yapıyorlar!* Önıe�in Kablukov, 
"Rus fabrika işçilerinin"** toplam nüfusun bu yüzdesel karşılaş
tırılmasım tekrarlıyor ve şöyle devam ediyor: 

"Buna karşılık Batı'da, imalat endüstrisinde çalışan işçilerin sayısıyla 

ioplam nüfus-sayısındaki oran tamamen farklıdır . . .  ", 

yani İngiltere'de yüzde 53 Fransa'da yüzde 23'tür (her lise öğrencisi, 
"imalat endüstrisinde çalışan işçiler" ile "fabrika işçileri"nin bir ve 
aynı şey olmadığını bilir!). 

- . 
"Fabrika işçilerinin ( ! ! ) yüzdesinin, orada 've bizde, Rus v_e Batı Avru

pa'nın gelişiminin özdeşliğinin lafı bile edilemeyecek kadar farklı 
olduğu hemen görülüyor." 

Ve bunu bir profesör ve meslekten istatistikçi yazıyor! Saşırtıcı bir 
serinkanlılıkla bir solukta iki çarpıtma yapıyor: 1) fabrika işçileri, 
"imalat endüstrisinde çalışan" işçilerle değiştiriliyor; 2) bunlar ise, 
geçimini imalat endüstrisinden sağlayan tüm nüfusla değiştiriliyor. 
Bilgili istatistikçilerimize bu farkların önemini açıklamak istiyoruz. 
Fransa'da 1891 sayımına göre imalat endüstrisinde 3,3 milyon işçi 
çalışıyordu, yani nüfusun onda birinden. azı (36,8 milyon kişi için 
mesleki veri mevcut; 1,3 milyon için ise yok). Bunlar yalnız fabrika 
işçis� değil, tüm endüstriyel kuruluş ve girişimlerin işçileridir. lmalat 
endüstirisinde çalışan nüfus 9 milyon kişi tutQyordu (yaklaşık olarak 
toplam nüfusun yüzde 26'sı); bunun içinde işçilerden başka, 1 milyon 
işletme sahibi v.d., ayrıca 0,2 milyon hizmetli, 4,8 milyon aile üyeleri 
ve 0,2 milyon haderne vardır.*** Rusya'da ilgili oranları göstermek 
için, tek tek merkezleri örnek olarak almak gerekir, çünkü bizde top
lam nüfusun mesleki sayımı yoktur. Bir kentsel ve bir kırsal merkezi 
alıyoruz. 1 890'da, Petersburg fabrika istatistiğine göre ("Fihrist"e 
göre) fabrika işçilerinin sayısı 51  760'tı, yine 27 (15) Aralık 1890 Pe
tersburg sayımına göre, imalat endüstrisipden, erkek ve kadın cinsine 
ait 34 1 991 kişi geçimini sağlıyordu, bunların dağılımı şöyleydi **** 
* N.-on, a.g.y., s. 326 ve diğerleri. 
** "Tarımsal Iktisadiyat Üzerine Seminerler", Moskova, 1897. s. l4. 
*** 'The Statesman's Yearbook" 1897, s. 472.  
**** "1890 Sayımına Göre St. Petersburg", St. Petersburg. 1893. Endüstriyel 

mesleklerin !!'den XV'e kadar olan grupların toplamını aldık. Endüstriyel 
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Her 1lçi Cinsten Kişiler 

B ağımsızlar (yani Aile üyeleri ve Toplam 
kendi kendini hizmetkarlar 
geçindirebilenler) 

İşletme sahipleri 13 853 37 109 50 962 
Yönetim (memurlar) 2 226 4 574 6 800 
İşçiler 148 l l l  61 Q98 209 209 
Bireysel esnaf 5 1 514 23 506 75 020 

Birlikte 215 704 126 287 341 991 

Bir başka örnek: Nijni-Novgorod ili, Gorbatov kazası, Bogorods
koye köyünde (gördüğümüz gibi bu köy tarım yapmaz ve "deyim ye
rindeyse tek bir büyük deri fabrikası" dır), 1890 "Fihrist"i toplam 392 
fabrika işçisi sayar, buna karşılık 1889 Zemstvo sayımına göre zana-· 
atla uğraşan nüfus yaklaşık 8000 kişi tutar (toplam nüfus 924 1 kişi; ai
lelerin onda dokuzundan fazlası geçimini zanaattan sağlar). Bay N. 
-on, Kablukov ve yandaşları, bu rakamlar üzerine düşünsünler bir kez! 

İkinci baskıya ek. Şimdi artık, 1897 genel sayımı temelinde bütün 
nüfus için bir meslek ist�tistiği mevcuttur. Bütün Rus İmparatorluğu 
için tarafımızdan işlenmiş olan veriler şu [aşağıdaki -Türk. Red.] 
tabioyu ortaya çıkarıyor (milyon kişi olarak).*  

B u  rakamlar, Narodniklerin fabrika işçileri sayısını Joplam nüfusla 
karşı karşıya lçoyınalarının saçma olduğu iddiarnızni doğruluğunu, 
başka herhangi bir açıklaİnaya gerek bırakmaksızın onaylıy?r. 

Herşeyden önce, Rusya'nın toplam nüfusunun mesleki dağılımı 
üzerine mevcut rakamları, -Rusya' da tüm meta üretiminin ve kapita-

mesleklerden toplam 551 700 kişi geçiniyor, bunlardan 200 748 kişi tica 
rette, taşımacılıkta ve hancılıktadır. - "Bireysel esnaf' dendiğinde, 
bundan, ücretli işçi çalıştırmayan küçük esnaf anlaşılır. 

* 9 Şubat (28 Ocak) 1897�Bütün R usya Nüfus Sayımı S onuçlarının Özeti". 
Yayın/ayan: Merkezi Istatistik Komitesi, Il. Cilt, XXI. Tablo, s. 296. Meslek 
gruplarını şöyle düzenledim: a) 1 ,  2, 4; b) 3 ve 5-12; c) 14 ve 15; d) 16 ve 
63----()5; e) 46--62;!) 41-45; g) 13; h) 17-21; i) 22-40. 
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Meslek gruplan 

a) Memurlar ve ördu 
b) Din adamlan ve serbest meslekler 
c) Rantiyeler ve emekliler 
d) Mahk1lmlar, fahişeler, belirsiz ve 

bilinmeyen meslekler 

Üretken olmayan nüfus toplaını 

e) Tıcaret 

f) Posta ve ulaştuma 
g) Özel hizmet, hizmetçiler, 

gündelikçiler 

Yan-üretken nüfus toplamı 

h) Tanm 
i) Endüstri 

Üretken nüfus toplamı 

Genel Toplam 

Her iki cinsiyetten kişiler 
(milyon) 

Bağımsızlar Aile üyeleri 

1,5 0,1 

0,7 0,9 

1,3 0,9 

0,6 0,3 

4,1 2,8 

1,6 3,4 

0,7 1,2 

3,4 2,4 

5,7 7,0 

1 8,2 75,5 

5,2 .:?, ı 

23,4 82,6 

33,2 92,4 

Toplam 

2,2 

1,6 

2,2 

0,9 

6,9 

5,0 

1 ,9 

5,8 

12,7 

93,7 

12,3 

106,0 

125,6 

lizmin temeli olan- wplumsal işbölümünü gösterecek biçimde 
gruplandınnak ilginç olacaktır. Bu bakış açısıyla tüm hüfusu üç büyük 
gruba ayırmak gerekir: I. Tarımsal nüfus. Il. Ticaret ve endüstrideki 
nüfus. III. Üretken olmayan (daha dogrusu: iktisadi faaliyete 
katılmayan) nüfus. Tablodaki dokuz kalemden (a-i) yalnızca biri 
doğrudan ve tümüyle bu üç ana gruptan birine sokulamaz. Bu: özel 
hizmet, hizmetçiler, gündelikçiler grubudur. Bu kalem tahmini olarak 
ticarette ve endüstride çalışan nüfusa ve kırsal nüfusa pay edilmek zo

rundadır. Ticaret ve endüstriye, grup g'nin kent nüfusuna dahil olan 
bölümünü (2,5 m'ilyon) ve tarıma, bu grubun kazalarda yaşayan 
bölümünü (3,3 milyon) sayıyoruz. Bu durumda· Rusya'nın toplam 
nüfusu için şu tablo ortaya çıkıyor: 



M akineli Büyük Endüstrinin Gelişmesi 301 

Rusya'nın kırsal nüfusu . . .. . . . ... . . ... . . . . . ....... . .. . . .. :97,0 Milyon 
Ticaret ve endüstrideki nüfus . . . .. . ... . ... . . . . . ........ 21,7 Milyon 
Üretken olmayan nü.fus .. . .. . .. ....... . . ..... . ... . ... . ...... 6,9 Milyon 

Toplam . ... . . . . . . . . ... .. . . . . .. ........ . . ... . . . . . . . . ... .. . .. ... -.. 125,6 Milyon 

Bu tablo bir yandan, meta dolaşımının ve bunun sonucu olarak 
meta üretiminin de Rusya'da tamamen tutunduğunu tüm açıklığıyla 
gösteriyor. Rusya kapitalist bir ülkedir. Öte yandan, Rusya'nın ekono
mik gelişiminin, diğer kapitalist ülkelere kıyasla henüz çok geri 
kalmış olduğu görülüyor. 

Devam. Bu eserde tarafımızdan geliştirilmiş olan tabiile göre, Rus 
meslek istatistiğine dayanarak, �us nüfusunun sınıfsal mensubiyete 
göre, yani toplumsal üretim düzenindeki konurolarına göre rıangi ana 
kategorilere ayrıldığını en azından yaklaşık olarak saptayabiliriz ve 
saptamalıyız. 

Böyle bir saptama -tabii sadece yaklaşık olarak- yapma olana
ğına sahibiz, çünkü köylülüğün kendi iÇinde ekonomik ana gruplara 
dağılımını biliyoruz. Öte yandan, toplam sayı içinde çiftlik sahipleri 
tamamen yokolduğu için bütün kırsal nüfusu köylülüğe dahil edebili
riz. Ayrıca bunların az olmayan bir bölümü zaten rantiyelere, memur
lara, yüksek 'rütbelilere vs. dahildir. 97 milyonluk köylü kitlesi içinde 
üç ana grup ayırdedilmelidir: Nüfusun proleter ve yan-proleter tabaka
lanyla alt grup; daha yoksul küçük mülk sahipleriyle orta grup; 
varlıklı küçük mülk sahipleriyle üst grup. Bu gruplan sınıfsal açıdan 
farklı unsurlar olarak karakterize eden temel ekonomik özellikleri 
yukanda ayrıntılı olarak tahlil ettik. Alt gruba, esas olarak ya da yan 
yarıya işgücünü satarak geçinen mülksüı nüfus dahildir. Orta gruba, 
daha yoksul küçük mülk sahipleri dahildir, çünkü bu orta küç�k 
köylüler, ancak iyi yıllarda çiftliğini anca ayakta tutabilecek durum
dadır; fakat burada ana geçim temeli "bağımsız" (tabii görünürde 
bağımsız) küçük işletmedir. Nihayet üst gruba, pay toprağına sahip 
az ya da çok sayıda yanaşma ve gündelikçi çalıştıran ve- genel olarak 
her türden ücretli işçi sömüren varlıklı küçük mülk sahipleri d;:ıhildir. 

Bu grupların toplam sayıdaki payı sırasıyla yaklaşık yü�e 50, 30 
ve 20'qir. Yukanda yüzde oranını çiftliklerin ve iktisatların sayısına 
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göre düzenledik Şimdi toplam nüfusa kıyasla yüzde oranını ele alır
sak böylece alt grubun payı artar ve üst grubunki azalır. Ama tam da 
bu değişiklik, hiç kuşkusuz, geçen on yıl zarfında Rusya'daki gerçek 
değişikliklere uygundur, at varlığmın azalması ve köylülüğün mahvo
luşu köylerde yoksulluğun ve işsizliğin artışı vs. bunu itirazsız kanıtlar. 

Yani tarımsal nüfustan yaklaşık 48,5 milyonu proleter ve yarı-pro
leter nüfusa, yaklaşık 29, 1  milyonu daha yoksul küçük mülk sahiplerine 
ve yaklaşık 19,4 milyon daha varlıklı küçük mülk sahiplerine dahildir. 

Bunun dışında, ticaret ve endüstriyle geçinen ve üretken olmayan 
nüfusun nasıl dağıldığı sorunu ortaya çıkıyor. Üretken olmayan gruba 
bir yanda? kesinlikle nüfusun büyük burjuvaziye dahil olan unsurları: 
Bütün rantiyeler ("bunlar sermaye ya da gayri-menkul geliriyle yaşar" 
- istatistiğimizde 14. grupta birinci alt bölüm, 0,9 milyon), ayrıca 
burjuva aydınlarının bir bölümü, yüksek rütbeli asker ve sivil memur
lar vs. girer. Nüfusun bu bölümleri toplam 1,5 milyon kişi tutar. Bu 
üretken olmayan nüfusun diğer kutbunda ordunun, filonun, jandar
manın, polisin alt rütbeleri (yaklaşık 1 ,3 milyon), hizmetçiler ve çok 
sayıda ast memurlar (birlikte O, 5 milyona varır), neredeyse 0,5 milyon 
dilenci, yersiz yurtsuz vs. vs. vardır. Bu alt bölümler ancak çok kabaca 
ekonomik ana tipiere dagıtılabilir: Yaklaşık 2 milyon kişi proleter ve 
yarı proleter nüfusa (kısmen lümpen proleWJaya), yaklaşık 1 ,9 mil
yon daha yokstil küçük mülk sahiplerine ve yaklaşık 1 ,5 milyon daha 
varlıklı küçük mülk salıipierine dahil edilmelidir; bu son gruba memur
ların, yönetim perı;onelinin, burjuva aydınlarının vs. çogunlugu girer. 

Nihayet, ticarette ve endüstride çalışan nüfus arasında kuşkusuz 
proletarya en kalabalıktır; onunla büyük burjuvazi arasındaki uçurum 
çok derindir. Ancak nüfus sayımı, bu nüfus grubunun; girişimciler, 
tekil esnaflar, işçiler vs.'ye dağılımına dair hiçbir ipucu vermiyor. Pe
tersburg'un endüstriyel nüfusu üzerine yukarıda verilmiş olan, 
üretimdeki konuınıarına göre düzenlenmiş rakamları örnek almaktan 
başka bir çare kalmıyor. Bu rakamlara dayanarak yaklaşık yüzde 7 
büyük burjuvaziye, yüzde 10 varlıklı küçük burjuvaziye, yüzde 22 
daha yoksul küçük mü� salıipierine ve yüzde 61 proJetaryaya dahil 
edilebilir. Tabii ki küçük endüstri bütün Rusya.'da, Petersburg'takinden 
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önemli ölçüde daha canlıdır; ama buna karşılık, küçük tekil esnafların 
ve girişimci için evde çalışan kırsal ev işçilerinin büyük sayısını ya
n-proleter nüfusa katmaktan vazgeçtik. Dolayısıyla varsayılan oran
Iann bir bütün olarak gerçeklikten pek az ayniması gerekir. Ticaretle 
ve endüstriyle geçinen nüfusun sınıflandırılması o zaman şu sayıları 
verecektir: Yaklaşık 1 ,5 milyon büyük burjuvazi, yaklaşık 2,2 milyon 
varlıklı ve yaklaşık 4,8 milyon yoksul küçük üretici, ayrıca yaklaşık 
1 3,2 milyon proleter ve yarı-proleter nüfus katmanları. 

Tanm, ticaret ve endüstride çalışanları ve üretken olm_ayan nüfusu 
topladığımızda ve tahminen dahil oldukları sımflara göre düzeniedi
ğimizde şu tabioyu elde ederiz: 

Büyük burjuvazi, çiftlik sahipleri, 
yüksek memuİlar vs... . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  yakla§ık 

Daha varlıklı küçük mülk sahipleri. .. . . . . . . . . . . . . yakla§ık 
Daha yoksul·küçük mülk sahipleri... . . . . . . . . . . . . yakla§ık 
Proleterler ve yarı-proleterler* ... . . .. . . . . . . . . . . . . . . yakla§ık 

Toplam yakla§ık 

3,0 milyon 
23, 1 milyon 
35,8 'milyon 
63,7 milyon 

125,6 milyon 

Kadet ve Kadet yanlısı iktisatçılanmız ve politikacılarımızm saf
larında, Rusya'nın iktisadi durumunun böylesine "ba�itleştirilmiş" bir 
anlatımının şiddetli bir öfke fırtınasına yol açacağından hiç kuşkumuz 
yok. İktisadi çelişkilerin tahlilinde aynntı içinde boğulmak, böylece 
çelişkiterin derinliğini gizlemek ve aynı zamanda sosyalistleri, çeliş
kileri bütünlükleri içinde kavradıkları için "kaba" genellemeler yap
makla suçlamaktan daha kolay ve av�tajlı bir şey yoktur. Elbette, 
ulaştığımız sonuçların bu tür bir eleştirisi, hiçbir bilimsel değere sahip 
değildir. 

Çeşitli rakamların yaklaşıklık derecesine gelince, doğal olarak 
görüşler ayrıntıda ayrılabilir. Bu bağıntıda Lassiski'nin çalışması: 
" 1 897 Sayımına Göre Rusya Nüfusu Üzerine lncelemeler" ("Mir 
Boji", 1905, No: 8) vurgulanmayı hakediyor. Yazar işçilerin ve biz-

* Tek başına bunlar en az 22 milyondur. Bkz. sonraki sayfalar. 



304 Rus;ya'da Kapitalizmin Gelişmesi 

metçilerin sayısı üzerine nüfus sayımımn doğrudan verilerini kul
lanmıştır. Bu verilere dayanarak Rusya'nın proleter nüfusunu 22 mily
on kişi olarak; köylüleri ve toprak sahiplerini 80 milyon; ticaret ve 
endüstİideki girişimcileri ve hizmetiileri yaklaşık · 12  milyon ve 
endüstri dışı nüfusu aynı şekilde 12 milyon olarak tahmin ediyordu. 

Proletaryanın sayısal gücü bu verilere göre bizim -hesaplama
larımıza çok yakhişıyor.* Yoksul, "kazanç"a muhtaç köylüler aı:asın
da, ev işçileri arasında vs. dev yarı-proleter kitlelerin varlığını yadsı
mak, Rusya'nın ekonomisiyle ilgili tüm verilerle alay- etmek anlamına 
gelir. Güçlü bir yan-proleter nüfusun varlığı konusunda her türlü kuş
kudan kurtulmak için yalnız Avrupa Rusyası'nda 3,25 milyon çiftliğin 
atı bulunmadığı, 3,4 milyon çiftliğin yalnız bir ata sahip olduğunu 
düşünmek, sadece Zemstvo istatistiğinili kiralama, "kazanç faaliyeti", 
bütçe hesapları vs. üzerine sunduğu verilerin bütünlüğünü anımsamak 
yeter. Proleter ve yarı-proleter nüfusun, birlikte, köylülüğün yansını 
oluşturduğu varsayılırsa, bu rakam, belki fazla düşük, ama asla fazla 
yüksek gösterilmiş olmaz. Tarımsal nüfus dışında ise proleter ve yarı
proleter tabakaların yüzde oranı mutlaka daha yüksektir. 

Ayrıca: Ekonominin bütünlüklü genel tablosu parçalanmak isten
miyorsa, bu durumda daha varlıklı küçük mülk sahiplerine, ticaret ve 
endüstride çalışan idari personelin, hizmetlilerin, burjuva aydınların, 
devlet memurlarının vs. önemli bir bölümü dahil edilmelidir. Belki 
burada biraz fazlaca dikkatli davrandık ve bu nüfus grubunun sayısını 
aşırı yüksek tuttuk: Daha yoksul küçük mülk sahiplerinin sayısının 
daha yüksek ve daha varlıklı küçük mülk sahiplerininkipin daha düşük 
tutulması gerektiği tamamen mümkündür. Bu tür gruplandırmalar el

. bette mutlak istatistiki ,doğruluk iddiasında değildir. 

İstat�stiğin .görevi, çok yönlü bir tahlille saptanan sosyo-ekonomik 
ilişkileri sergilemektir, bizde çok sık olduğu gibi, kendi başına bir 
amaç haline gelmemelidir. Rusya nüfusunda küçük-burjuva tabaka
ların büyük payını örtbas etmek, ekonomik gerçekliğimizili tablosunu 
doğrudan tahrif etmek anlamına gelir. 
* Lossiski'iıin işçiler ve hizmetçiler/e ilgili kullandığı istatistiği burada 

ayrıntılı olarak inceleyemeyiz. Görünüşe göre bu istatistik işçilerin sayısını 
çok düşük tutuyor. 
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7 - B üyük Fabrikaların Artışı * 

Fabrika lstatistiğimizin yukarıda** ortaya konan yetersiz durumu, 
bizi, Rusya'da Reform'dan sonra makineli büyük endüstrinin hangi 
ölçüde geliştiğini tayin edebilmek için, daha karmaşık hesaplara 
başvurmaya zorladı. İşletmede 100 ve daha fazla işçinin çalıştığı daha 
büyük fabrikalar üzeriıı� verilerden, 1866, 1879, 1890 ve 1894/95 
yıllan için özetler yaptı�.*** İşletmeler dışında çalışan işçiler sadece 
1894/95'in "Liste"si�de kesin olarak ayrılmıştır; bu yüzden önceki yıl
lar için rakamların (özellikle 1866 ve 1879 için) notta belirtilmiş olan 
düzeltmeye rağmen, haH1 biraz yüksek tutulmuş olması mümkündür. 

Bu en büyük fabrikalar üzerine veriler 306. sayfadaki tabloda 
gösterilmiştir. 

Önce, tablonun 1866. 1879 ve 1890 yıllan için verileri içereh 
bölümÜnü tahlil ed'elim. Büyük fabrikaların toplam sayısı bu yıllarda 
şöyle değişmiştir: 644, 852, 95 1 ya da yüzdeyle: 100, 132 ,  147. Yani 

' 

24 yıl içinde büyük fabrikaların sayısı neredeyse 1 ,5 katına çıkmıştır. 

* Onceki maddelerde Lenin, başlangıç aşamalanndan (ev endüstrisi, elsa
natları, manifaktiir) başlayarak gelişiminin bir tasvirini veriyor. Yer darlığı 
nedeniyle bu tasvil·i atlıyoruz. Yukarıdaki 7. Madde buraya kısaltılarak 
alınmıştır. --Alm. Red. 

· 

* *  Bkz. bu bölümiin 5. Maddesi, s .  294 ve devamı. - Alm. Red. 
*** Kaynaklar: "Maliye Bakanlığı Yıllığı", I. Cilt (sadece 71 üretim dalı için 

veriler)_: "Filırisı", birinci ve üçüncü baskı, aynı "Liste" gibi tüm üretim 
dalları için veriler; ancak "liste"nin ve "Fihrist"in verilerini 
karşı/aşiırabilmek için, "Filırist"ıen ray üretimini çıkarmak gerekiyor. Fab
rika işçilerinin yanısıra ev işçilerinin sayısının da dahil edildiği i§letnıeleri 
dışta tuttuk. Ev işçilerinin dahil edilmesi, bazen adı geçe_n yayınlarda 
hemen notlarla belirtilmiştir; bazen çeşitli yıllar için verilerin 
karşılaştırılmasından anlaşılıyor; örneğin bkz. Sm·atov ilinde pamuk dokıı
macılığı üzerine 1879, 1890 ve 1894195 yılları için veriler (bkz. FJ. Bölüm, 
s. 2, 1 ). -Sinzheimer "(Almaııya'da Fabrika Usulü Büyük Işletmelerin 
Geliştirilmesi Sınırları, Üzerine", Stuttgarı 1893) büyük fabrikalara, 50 ve 
daha fazla işçi çalıştıran girişinıleri sayıyor. Bu norm bize asla düşük 
görünmüyor, fakat Rus rakamlarını biraraya toplanıanın güçlüğü nedeniy
le, sadeçe daha biiyükfabrikalarla yetinmek zorunda kaldık. 
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Büyük fabrikalann çeşitli grupları için rakamlan ele aldiğımızda, 
aynca, fabrikalann ne kadar büyük olurlarsa o kadar hızlı çoğaldık
lanlll görüyoruz (A: 5 12, 641 ,  712 fabrika; B :  90, 130, 140; C) 42, 81 ,  
99). Bu, üretimin artan yoğunlaşmasını gösteriyor. 

Mekanize işletmelerin sayısı, faprikalann toplam sayısından daha 
hızlı artar; yüzde olarak bu, 100, 179, 226'dır. Büyük işletmeleıjn_git
tikçe daha büyük miktan buhar gücü kullanımına geçiyor. Fabrikalar 
ne kadar büyükse, aralanndaki mekanize işletmelerin sayısı o kadar 
büyüktür; bu işletmelerin, ilgili gruptaki fabrikalann toplam sayısına 
güre yüzde payını hesapladığımızda, şu rakamları elde ederiz: A: 39, 
53, 63; B: 75, 91, 100; C: 83, 94, 100. Buhar gücünün kullanımı, 
üretim hacmindeki genişlemeyle, üretimde işbirliğinin yaygın
laşmasıyla el ele gider. 

Bütün büyük fabrikalarda işçilerin sayısı yüzde olarak şöyle 
değişrrüştit: 100, 168, 200. 24 yıl içinde işçi sayısı iki kat artmıştır; 
böylece "fabrika ve işletme işçileri"nin toplam sayısındaki artışı 
geçmiştir. Büyük bir fabrikanın ortalama işçi sayısı çeşitli yıllarda şu 
kadardı: 359, 458, 488; ve çeşitli gruplara göre: A) 213, 221,  220; B) 
665, 706, 673; q 1495, 1935, 2154. Buna göre en büyük fabrikalar, 
işçileriii gittikçe daha büyük bölümünü yoğunlaştırıyor. 1866'da 1000 
ve daha fazla işçi çalıştıran fabrikalarda, bütün büyük fabrikalarda 
çalışan işçilerin yüzde 27'si çalışıyordu; 1879'da artık yüzde 40'ı ve 
1890'da nihayet yüzde 46'sı. 

Bütün büyük fabrika işletmelerinin üretim değeri yüzde olarak 
şöyle değişti: 100, 243, 292 ve çeşitli gruplarda: A) 100, 201: 187; B) 
100, -245, 308; C) 100, 320, 477. Buna göre bütün büyük fabrikaların 
üretim değeri neredeyse üç katına çikmıştrr, fabrik� ne kadar büyükse, 
artış o kadar hızlıdrr. Fakat çeşitli gruplar içinde her yıl için emek 
üretkenliğini karşılaştırırsak, mesele biraz farklı görünür. Bütün büyük · 
fabrikalarda işçi başına düşen üretim değerinin ortalama yüksekliği, 
866, 1250, 1260 ruble; fakat çeşitli gruplarda: A) 901, 1410, 1 191 ;  B) 
800, 1282, 1574; C) 841 ,  1082, 1 188 tutar. Yani bu yıllann hiç birinde 
(işçi başına düşen) üretim ve değerinin alttan yukan gruba doğru bir 
yükselmesinin gözlemlenmediği görülüyor. 
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Bunun nedeni, farklı değerde hammadde işlemeleriyle birbirinden 
aynlan çeşitli üretim dallarındaki fabrikaların çeşitli gruplara eşit ol
mayan oranda düşmesidir, bunun sonucu olarak bir işçiye düşen yıllık 
üretirnin değer payı da farklı yük:sekliktedir. * 

Tablo'nun, 1879-1890 ve 1 879-1890-1 894/95 verilerini içeren 
bölümlerini aynı şekilde aynntılı incelerneyi .gereksiz görüyoruz, 
çünkü bu, bazı başka yüzde oranları nedeniyle, daha önce söylenmiş 
şeylerin tekrarlanması anlamına- getirdi. 

Yenilerde, "Fabrika Müfettişlerinin Raporlarının Özeti"nde, fabri
ka ve işletmelerin işçi sayısına göre gruplandınlmış olduğu veriler bu
lunabiliyor. 1 903 için rakamlar şöyledir: 

Rusya'nın Avrupa Rusyası'nın 
64 ilinde 50 ilinde 

İşletme İşçi İşletme !şçi 
sayısı sayısı sayısı sayısı . 

20 işçiden az 5 749 63 652 4 533 5ı 728 
2ı-5o işçi 5 064 ı58 602 4 253 134 ı94 
5 ı -ıoo işçi 2 271 ı56 789 ı 897 130 642 
10ı -500 işçi 2 095 463 366 ı 755 383 000 
50 ı- ıooo işçi 404 276 486 349 240 440 
100 işçiden fazla 238 52ı 5 1 1  2ıO 457 534 

Toplam ı5 82ı ı 640 406 12 997 ı 397 538 

Ne var ki bu rakamların öncekilerle karşılaştınlmasında, ufak da 
olsa bir hatayı göze . almak gerekir. Her halükarda bu rakamlar, (99 
veya l OO'den fazl.a işçi çalıştıran) büyük fabrikaların sayısının ve 
onların işçi sayısının hızlıı arttığını gösteriyor. Aynı şekilde bu büyi.jk 
fabrikaların en büyüklerinde işçilerin -dolayısıyla üretimin de
yoğunlaşması artıyor. · 

Büyük fabrikalar üzerine rakamları, bütün "fabrika ve işlel:rr!-eler" 
üzerine resmi istatistiğimizin verileriyle karşılaştırdığımızda, büyük 
fabrikaların 1879'da bütün "fabrika ve işletineler"in yüzde 4,4'ünü 
* Örneğin 1866'da A Grubuna, bir işçinin yıllık üretiminin yaklaşık 6000 

ruble tuttuğu şeker rafinerileri dalıildi, oysa (üst gruba dahil olan) tekstil 
fabrikalarında bir işçinin yıllık üretimi sadece 500 -1500 ruble tutar. 
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oluşturduklannı ve tüm fabrika işçilerinin yüzde 66,8'iyle tüm 
üretimin yüzde 54,8'irii kendinde topladığılll görüyoruz. İlgili rakam
lar 1 890 içiİı yüzde 6,7, yüzde 7 1 , 1  ve yüzde 57 ,2'dir; 1894/95 için 
yüzde 10, 1 ,  yüzde 74 ve yUzde 70,8 sonucu çıkıyor; 1903'te lOO'den 
fazla işçi çalıştıran büyük fabrikalar Avrup;;ı Rusyası'nda tüm fabrika 
ve işletmelerin yüzde 17'sini ve tüm fabrika işçilerinin yüzde 76,6'sını 
kapsıyorlardı*. Çoğunlukla buhar gücüyle çalışan büyük fabrikaların, 
sayılan az olmasına rağmen, tüm "fabrika ve işletmeler"in işçilerinin 
ve üretiminin ağırlıklı ve sürekk artan bölümünü kendilerinde 
yoğunlaştırdıklan görülüyor. Büyük fabrikalann Reform'dan bu yana 
ne kadar büyük bir hızla geliştiklerini daha· önce ·gördük Şimdi de 
aynı şekilde büyük madencilik girişimleri üzerine özel veriler sunuyo
ruz: ** 

1890'da Avrupa Rusya'sında En Büyük Endüstri Girişimleri 

Madencilik 

Girişimlerin sayısı 

İşçi sayısına göre fabrika, 
işletme, . maden ocaklan, 
vs gruplan 

A) 100-499 işçi.................... 236 
B) 500-999 işçi........... . . . . . . . .. 73 
C) 1000 ve daha fazla işçi. .. .  7 ı 
Toplam 380 

89 
38 
49 
ı76 

İ . şçı 
sayısı 

58 249 
50 607 
ı49 098 
257954 

Madencilik ve fabrika 
Endüstrisi 

Girişimlerin sayısı 

ı 369 
256 
ı 86 

ı 8 1 1  

İ . şçı 
sayısı 

858 3 10 906 
22 ı 172 _160 
ı64 398 035 
1243 881 10ı 

* "Fihrist"e ve "Liste"ye görefabrika endüstrimiz üzerine toplam rakanı
lar yukarıda § . .2'de gösterildi (bkz: "Incelemeler" s. 276. ["Bütün Eser
ler", ll. Cilt, "Fabrika ve Işletme lstatistiğimiz Sorunu Üzerine", makale
sinde tam sayfalık tablo. - Alm. Red.]). Büyük fabrikaların yüzde 
oranmın, "fabrika ve işletmeler"in toplam sayısına göre ar!ışımn, 
öncelikle istatistiğimizde fabrika kavramının yavaş yavaş daralİılmasına 
işaret ettiğine değinelim. 

·* *  Bu veriler, "1890 Madencilik Üzerine Istatistiki Veriler Derlemesi"nden 
alınmıştır; "Fihrist"te sayılan kuruluşlar hariç tutulmu§tur, bundan 
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Buna göre madençilik büyük işletmelerinde işçilerin yoğunlaşması 
(buhar gücüyle çalışan girişimlerin düşük yüzqe oranına rağmen) daha 
da güçlüdür; 305 000 maden işçisinden 258 OOO'i, yani yüzde 84,5'i, 
100 ve daha fazla işçi çalıştıran girişimlerde yoğunlaşmıştır; maden 
işçilerinin neredeyse yarısı (305 OOO'den 145 OOO'i) 1000 ve daha fazla 
işçi çalıştıran, sayıca az en büyük kuruluşlar-da çalışırlar. Avrupa Rus
yası'nın fabrika ve maden işçilerinin toplam sayısından (1890 yıl_ında 
1,18 milyon) dörtte üçü (yüzde 74,6) 100 ve daha fazla işçi çalıştıran 
girişimlerde; neredeyse yarısı (1 ,18 milyondan 0,57 milyon) · 500 ve 
daha fazla işçi çalıştıran girişimlerde yoğunlaşmıştır.* 

10- Fabrikanın Ekieri 

Fabrikanın eki olarak, ücretli emeğin ve küçük sanayinin, varlığı 
fabrikayla doğrudan bağıntılı olan türlerini adlandırıyoruz. Herşeyden 
önce (kışmen), daha önce sözünü ettiğimiı;**, bazen fabrika merkezle
rinin endüstriyel nüfusundan, bazen komşu köylerin nüfusundan 
sayılan*** annan ve inşaat işçileri buraya dahildir. Aynca, bazı du
rumlarda doğrudan fabrika sahipleri ta...'"afından sömürülen turbalık 
işçileri****, ·bunun dışında arabacılar, yükleyiciler, paketleyiciler ve 
genel olarak, her zaman fabrika kentlerinin �üfusunun önemsiz olma-

dolayı Avrupa Rusyası'ndaki Maden işçileri sayısı 35 000 azaltılmıştır 
(340 000-35 000=305 000). 

* 1895 Alman endüstri sayımında, Rusya'da kayda geçirilmeyen taş ve top
rak endüstrisi dahil, 1000 ve daha fazla işçi çalıştıran 248 Işletme sayıldı; 
bu işletmelerde i;çi sayısı 430 286 ki;i tutuyordu. En büyük Rus fabrika
larının Almanlarınkinden büyük olduğu görülüyor. 

** Bkz. "Bütün Eserler", III. Cilt, s. 484, -Alm. Red. 
*** Örneğin Ryazan ilinde "yalnız Hludov fabrikasında" (1894!95: 4849 

işçi, 6 milyon ruble'lik üretim) "7000'e kadar at kışın odun ' taşımada 
çaliştırılıyor, bunların büyük bölümü Yegoryevsk kazasının köylülerine ait
tir. " ("Kustar Komisyonu'nun Çalışmaları", VII. Cilt, s. 1109 ve 1110) 

**** Turba endüstrisi istatistiğinde de karışıklık egemendir. Genellikle bu 
endüstri "fabrika endüstrisi"nden sayılmaz (bkz.: Kobelyatski; "El kitabı", 
s. 16), fakat sayıldığı örnekler de vardır. Örneğin "Liste", başka illerde de 
turba çıkarılmasına rağmen, sadece Vladimir ilinde, 2201 işçi çalıştıran 12 
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yan bir bölümünü oluşturan kaçak işçi* denenler buraya dahildir. 27 
(15) Aralık 1890 sayımı, örneğin Petersburg'ta, "gündelikçi, kaçak 
işçi" grubunda (iki cinsten) 44 814 kişi kaydetti; aynca taşımacılıkta 
(her iki cinsten) 51  000 kişi kaydetti, bunlardan 9 SOO'ü özel olarak 
yük sevkiyatıyla uğraşıyordu. Ayrıca fabrikalar için bazı yardımcı 
işler "bağımsız" küçük zanaatçılar tarafından yerine getirilir; fabrika 
merkezlerinde ya da yakınlarında yağhaneler ve damıtma evleri için 
varil imalatı,** cam kapların paketleurnesi için sepet yapımı***, demir 
ve çilingircilik ürünlerinin paketlenmesi için kasa yapımı, dağramacı 
ve çilingirci aletleri için sap yapımı****, kunduracılık için çivi 
yapımı, tabakhaneler için m eşe kabuğu tozu hazırlanması,***** fabri
ka ürünlerinin paketlenmesi için hasır örülmesi (Kostroma ilinde vs.), 
kibrit için kibrit çöplerinin yapımı (Ryazan, Kaluga illerinde vs.), 
tütün fabrikalan için karton kutuların yapışt:irılması (Petersburg 
çevresinde******, sirke fabrikaları için odun tozu imalatı*******, 
büyük fabrikaların talebi üzerine gelişmiş olan küçük iplikhanelerde 
atık ipliklerin işlenmesi (Lodz'da) vs.vs. ********). Bütün bu küçük ' 
üreticiler aynı yukarıda adı geçen ücretli işçiler gibi, ya fabrika mer
kezlerinin endüstriyel nüfusuna ya da komşu köylerdeki yarı-taı;ımsal 
nüfusa dahildirler. Ayrıca fabrika yan-mamul ürünün yapımıyla ken
disini sınırladığında, bazen yarı-mamül ürünün işlenmesiyle ilgilenen 

turbalık sayıyor. Svirski'ye göre (".Vladimir ilinde Fabrika ve Tesisler") Vla
dimir ilinde 1890'da turba çıkarmada 6038 kişi çalışıyordu. Bütün Rusya'da 
turba işçilerinin sayısı bundan kat kat fazla olmalıdır. 

* Yardımcı işçiler, vasıfsız işçiler. -Alm. RetJ. 
** "Kustar Komisyonu'nun Çalışması", 6. Fasikül. 
*** Agy. 8. Fasikül; Novgorod ilinde: 
**** Agy. 9. Fasikül, TuZa kazasının kent yakınlarındaki bir tür nahiyelerde. 
***** Perm ilinde, Kungur kentinde, Tver ilinde, Kimri köyünde ve başka 

köylerde. 
****** "Petersburg Çev;esi Zemstvo Yönetimi'nin 1889 için Raporu"na 

bkz. Bay Voinov'un V. Tıp Bölgesi üzerine raporu 
******* "Rapor ve Incelemeler", 1. cilt, s. "360. 
********"Polonya Krallığı'nda Fabrika .Endüstrisi'nin Incelenmesi Üzerirıe 

Rapor", St. Petersburg, 1888. s. 24. 
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küçük sanayi dallarını ortaya çıkarır, örneğin mekanik iplikhane, ev 
dokumacılığını teşvik etmiştir; maden ocaklannın yakınında, metal 
ütünler vs. yapan ev işçileri ortaya çıkar. Nihayet kapitalist ev 
endüstrisi de fabrikalun eki olarak ortaya çıkar.* Makineli büyük 
endüstri çağı tüm ülkelerde, örneğin konfeksiyon gibi belirİi dallarda, 
kapitalist endüstrisinin güçlü bir gelişimiyle Jçarak.terize olur. B u  
çalışma tarzının Rusya'da nasıl bir yaygınlık kazandığı, hangi koşul
lara sahip olduğu ve onu manifak.tür üzerine bölüinde ele almanın 
neden daha doğru göründüğü üzerine daha önceden konuşmuştok 

Fabrikanın bu ekinin bir ölçüde eksiksiz bir anlatımı için nüfusun 
eksiksiz bir meslek istatistiği veya fabrika merkezlerinin ve çevre
lerinin bütün ekonomik yaşamının aynntılı bir anlatımı gereklidir. 
Ama yetinmek zorunda kaldığımız eksik materyal bile, fabrika 
endüstrisiyle endüstrinin diğer türleri arasında, fabrika nüfusoyla fab
rikada çalışmayan nüfus arasında bağ bulunmadığı yaygın düşün
cesinin ne kadar yanlış olduğunu gösteriyor. Endüstri türlerinin geli
şimi, genel olarak tüm toplumsal ilişkilerin gelişiminden, yani -son de
rece sayısız, birbiriyle içiçe geçiş biçimlerinin ve görünürdeki gerile
rnelerin içinden adım adım ilerlemeden başka türlü gerçekleşemez. 
Böylece örneğin küçük sanayinin yaygın�aşması (daha önceden 
gördüğümüz gibi) kapitalist manifaktürün ilerlemesinin bir işareti ola
bilir; ve şimdi, bazen fabrikanın da küçük sanayiyi teşvik edebileceği
ni görüyoruz. "Toptan alıcı" için çalışma, sadece manifak.türün değil, 
fabrikanın � bir. ekidir. Bu tür olguların önemini doğru değerlendi
rebilmek için, bunların vc:rili gelişme aşamasında bütün endüstriyel 
yapıyla ve bu gelişmenin ana eğilimleriyle b_iiğıntısını kurmak gerekir. 

* "Liste"de, işletmede bin ve dahafazla işçi ve ayrıca toplam 7857 kişı1ik ev 

işçisi çalıştıran 16 -Jabri'Jw saydık. 500-999 işçili 14 fabrikada, iŞletme 
dışında 1352 işçi bulurıur. "Liste"de ev endüstrisinin kaydı tamamen rast
lantısaldır ve bir çok eksiği vardır. Fabrika müfettişleri raporlarının 
özetinde 1903 için, 65 115 işçi çalıştıran toplam 632 dağıtım bürosu vardır. 
Bu veriler elbette ki son derece eksiktir, ama bu büroların ve orada çalışan 
işçilerin çoğunluğunun, fabrika endüstrisinin merkezlerinde bulunduğu da 
dikkat çekicidir (Moskova bölgesinde 49 345 işçi çalıştıran 503 büro, Sara
tav ilinde -Sarpinka dokumafabrikası--- lO 000 işçi çalıştıran 33 dağıtım 
bürosu vardır). 
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ll- Endüstrinin Tarımdan Tamamen Ayniması 

Endüstrinin tanından tamamen aynlması ilk kez malcineli büyük 
endüstri tarafmdan gerçekleştirildi. "Kapital"in* yazarı tarafından 
başka ülkeler için ortaya konan bu tez, Rus rakamları tarafından tama
men doğrulanıyor, ama Narodnik iktisatçılar tarafından genellikle dik
kate almmıyor. N.-on "Taslaklar"ında yerli yersiz "endüstrinin 
tanından ayrılması" üzerine konuşuyor, ama bu sürecin nasıl 
yürüdüğü ve hangi çeşitli biçimlerde günyüzü.ne çıktığını eksiksiz ve
rilere dayanarak tahlil etmeyi hiç düşünmüyor. V.V. endüstri işçimizin 
toprakla bağına dikkat çekiyor ( manifaktürde; yazarınıız kapitalizmin 
çeşitli aşamalarını ayırdetmeyi gerekli görmüyor, oysa kendisine, "Ka
pital" yazannın teorilerine bağlı olduğu görünümünü veriyor!) ve bu 
vesileyle "bizim (yazar tarafındfın altı çizilmiştir) kapitalist 
üretimimizin" tarımla uğraşan işçilere "kalırolası Cı:ıetinde aynen 
böyle!) bağımlılığı" vs.'den sözediyor ("Kapitalizmin Akibetleri", s. 
114 ve diger/eri). Kapitalizmin sadece "biz"de değil, Batı'da da her 
yerde, makineli büyük endüstrinin ortaya çıkmasından önce, işçinin 
toprakla bağını tümüyle yokedecek durumda olmadığı hakkında Bay 
V.V. herhalde hiç bir şey duyrriadı ya da duyduysa da uııuttu! Son ola
rak Bay Kablukov, son zamana dek öğrencilerine, gerçekleri şöyle 
çarpıtarak sunuyor: 

"Batıda fabri...lca işi, işçinin tek geçirn kaynağını oluştururken, bizde 
nispeten az istisnalar hariç (metinde aynen böyle! ! ! )  işçiler fabrika 
işini bir ek kazanç olar ar görürler, toprak onlan daha çok çeker .** 

Bu sorunun gerçek bir incelemesini Moskova sağlık istatistiği, De
mentyev'in "Fabrika İşçilerinin Tarımla B-ağı"*** üzerine çalışma-

* "Das Kapital", I. Cilt, s. 674-677. 
** 'Tarım Ekonomisi Üzerine Seminerler", öğrenciler için baskı, Moskova 

1897, s.13. Bilgili istatistikçimiz, yüzde 85'lik bir oranı (metinde daha 
aŞağılara bkz.) "nispeten az isJis-rıalar" olarak değerlendirmeyi uygun bulu
yor herhalde? 

*** "Moskova Ili Için Istatistiki Veriler Derlemesi", Sağlık istatistiği 
üzerine bölüm, N. Cilt, II. Bölüm, Moskova 1893. Dementyev'in "Fabrika 
vs." adlı ünlii eserinde yeniden basılmıştır. 
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sında sunmuştur. Planlı olarak toplanan, yaklaşık 20 000 işçiyi kapsa
yan veriler, fabrikaişçilerinden sadece yüzde 14, 1 'inin tanmda çalış
mak için fabrika işini bıraktığını gösterdi. Fakat daha da önemlisi, anı
lan çalışmada ayrıntılı• olarak kanıtlanmış olan, tam da makine li üre
timin işçiyi topraktan ayırdığı olgusudur. Bu önermeyi doğrularnak 
için sunulan bir dizi rıikamdan en anlaşılır verilerj. aşağıya alıyoruz:* 

Fabrika ve Tesisler Tarla işine giden 

işçilerin yüzde oraın 

Pamuklu· elde dokuma ve boyama -----.------------- ---------------------- %72,5 · 

!pekli dokuma -----··---- -------------------------: _ _ _ _ ________________________________ %63,1 

Porselen ve fayans fabrikalan - - - - - - - - - - - - - - - - - ----- ----------·····--···---- %31,0 

El baskısı pamuldu basma ve zincir 
ipliği fabrlkaları dağıtım bürolan - - - - - - -----------�------------------ %30,7 

Kumaş fabrikaları. (tam üretim) ------------------------ ---- - - -----· - -···-·- %20,4 , 
Pamuk iplikhanesi ve mekanize 

dokumacılık -······----------·-----------------------------------------------··---------- %13,8 

Pamuk basma ve apreleme 
kuruınlanyla mekaniZe dokumacılık .................................... %6,2 

Mühendislik kunıınlan· - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ----·' - - - - - ------- - - ·  % 2,7 

Mekanize pamuldu basınacılık ve 
apreleme kurumlan · · · · · --- · · · · ·: · · --· ----·--------------------------------------- %2,3 

elle 
üretim 

makine 
üretimi 

Y azarıo tablosunu, sekiz üretim dalını elle ve makineyle -çalışanlar 
olınak üzere ayırarak tamamladık. Dokuzuncu üretim dalı, olan kumaş 
.endüstrisinin, kısmen elle kısmen makineylı:; çalıştığını belirtelirn. Ve 
burada şu görülüyor: Elle çalışan dokuma fabrikalarının işçilerinden 
yaklaşık yüzde 63'ü tarla işlerine gidiyor, buna karşılık mekanik doku
ma tezgahlarındaki işçilerden hiçbiri işi bırakmıyor; kumaş- fabrika
larının makine gücü kullanan bölümlerinin i_şçilerinden yüzde 3,3'ü 
tarla işlerine gidiyor. 

* "Istatistiki Veriler Derlemesi", a.f!.V .. s. 292.- Fabrika", 2 .  Baskı, s. 36. 
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"Yani fabrika işçisini toprakla bağını koparmaya zorlayan temel 
neden,. elle çalışmadan mak:ineli çalışmaya geçiştir. Elle çalışan fabrika
ların sayısı hala yeterince nispeten büyük olsa da, bunların işçi · sayısı, 
makineyle çalışan fabrikaların işçi sayısıyla karşılaştırıldığında çok 
önemsizdir; böylece buradan tarla işine giden işçilerin yüzde oranının 
yüzde 14,1 ya da yüzde -ı5,4'den (tüm yetişkin işçilerin mi yoksa sadece 
köylü zümr.esine ait yetişkin işçilerin mi ele alındığına göre değişir') 
yüksek olmadığı sonucu çıkar.* " 

Moskova ilinde, sıhhi fabrika müfettişliginin sundugu rakamlan 
anımsatalım: Bütün fabrikaların yüzde 22,6'sı makineyle (bunun 
yüzde 18,4'ü buharlı makineyle) çalışır, tüm işçilerin yüzde 80,7'sini 
çalıştım, tüm işçilerin ' sadece 16,2'sini çalıştıran elle çalışan fabrika
ların yüzdesi 69,2'dir. Makineyle çalışan 244 fabrika 92 302 işçi (fab
rika başına 378 kişi düşer; elle çalışan 747 fabrika 18 520 işçi 
çalıştırıyordu (fabrika başına 25 kişi düşer)**. Yukarıda, Rus fabrika 
işçilerinin ortalama 488 ve daha fazla işçi çalıştıran, çogunlukla maki
neli, en büyük işletmelerde güçlü yogunlaşmasına dikkat çektik. De
mentyev, işçilerin dogum yerinin, yörede oturanlar la yöreye göç etmiş 
olanlar arasında farkların, zümresel farkların (küçük-burjuva ve 
köylü), topraktan kopma üzerindeki etkisiw ayrıntılı olarak inceledi ve 
bütün bu farkların, ana etkenin -elle çalışmadan makineli çalışmaya 
geçişin- etkisi tarafından gölgede bırakıldıgını gösterdi. **"' 

* "Derleme", s. 280-282. - "Fabrika", s. 26. 
*� "Derleme", IV. Cilt, I. Bölüm, s. 167, 170, 177. 
*"* Jbankov, "Smolensk Ilindeki Fabrika ve Tesislerin Sağlık 

Araştırması"nda (Smolensk 1894-1896), Yartsevo manifaktüründe tarla 
işine giden işçilerin yüzde oranını %10-15 olarak tahmin ediyordu (Il. Cilt, 
s. 307, 445; 1893!94'te bütün Smolensk ilinde 8810 fabrika işçis�nden 3106 
işçi Yartsevo manifaktüründe çalışıyordu). Bu fabrikanın sürekli olmayan 
işçilerinin yüzde oranı erkek işçilerde yüzde 28 (bütün fabrikalarda yüzde 
29) ve kadın işgücünde yüzde 18,6 (yüzde 21; bkı. ll. Cilt s. 469) tutuyordu. 
Şunların sürekli olmayan işçi sayıldıklarını belirtelim: 1) fabrikada bir 
yıldan az zamandır çalışanlar; 2) .yazın tarla işine gidenler; 3) "herhangi 
bir nedenden dolayı çalışmaya bir kaç yıl ara vermiş" olanlar (ll. Cilt, s. 
445). 
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. "Eski çiftçilerin fabrika işçilerine dönüşümüne yol açmış olan neden� 
ler n� olursa olsun, bu özel işçiler artık vardır. Köye yalnızca pasaport 
değiştirirkeTI kendilerinden alınan vergiler dolayısıyla bağlı olmalarına 
rağmen, haHi köylü sayılırlar: Kendi köylerinde iktisat yürütmezier, 
çoğu 

'
kez kendilerine, genellikle satılrnış olan evleri bile kalmamıştır. 

Toprak üzerindeki haklan bile, deyim yerindeyse artık 'sadece hukuki 
olarak vardır, ve 1 885/86'da fabrikalarda patlak veren huzur_suzluklar, 
birçok fa?rikada, bu işçilerin kendilerini kendi köylerine tamamen ya
bancılaşmış hissettiklerini ve bu köylerin köylülerinin de, kendi 
köylülerinin ardıllarını yabancı olarak değerlendirdiklerini gösterdi. 
Yani artık yurdu olmayan, gerçek bir mülkü olmayan gerçek bir işçi 
sınıfıyla, her şeyd�n kopmuş olan ve eliyle getirdiğini ağzıyla götüren 
bir sınıfla karşı karşıyayız. Bu sınıf daha dün doğmadı. Kendisine ait 
bir fabrika seeeresine sahiptir ve hatta hiç de önemsiz olmayan bir 
bölümü üç kuşak eskidir." * 

Son olarak, en yeni fabrika istatistiği, fabrikamn tarımdan ayni
ması sorunu üzerine dikkate değer veriler sunuyor. "Fabrika ve 
İşletmeler Listesi"nde ( 1894/1895 yıllan için), çeşitli fabrikalann faa
liyet halinde olduğu yıllık işgünü sayısı üzerine veriler vardır. Kaspe
rov .aceleyle bu verileri l'{arodniklerin teorisi yaranna yorumlayıp, 
"Rus fabrikasının yılda ortalama 165 gün çalıştığı"nı, "fabrikalarımı
zın yüzde 35'inin yılda 200 gün çalıştığı"nı hesapladı.** Elbette "fabri
ka" kavramının belirsizliği altında bu tür genel rakamlann, eğer aynı 
zamanda bu işgünlerinde kaç kişinin çalıştığı da belirtilmezse, hemen, 
hemen hiç bir değeri yoktur. Biz "Liste"nin verilerine göre, l QO ve 
daha fazla işçi, ya da toplam olarak, § ?'de gördüğümüz gibi, yaklaşık 
olarak tüm işçilerin dörtte üçünü çalıştıran büyük işletmeler için ge
rekli derlemeleri yaptık. Yıllık ortalama işgünü ..ayıs�ın çeşitli grup
lar için: A) 242; B) 235;  C) 273*** ve tüm -büyük işletmeler için 244 

* "Derleme", s. 296 -"Fabrika", s. 45 ve 46. 
** "Rusya'nm Endüstriyel Gelişiminin istatistiki Sonuçları"; Kraliyel Özgür 

Ekonomik Birliği üyesi M.l. Tugan-Baronovski'nin raporu ve lll. Bölüm'ün 
oturumlarında bu rapor üzerine tartışmalar, St. Petersburg'1898, s. 41 . 

*** A - Grubu'nun 100 ile 499 arası, B - Grubu'nun 500 ile 999 arası, C
Grubu'nun 1000 ve dahafazla işçiyi kapsadığını anımsatalım. 
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gün tuttugu anlaşıldı. Bir işçinin yıllık ortalama iş gününü hesapladı- · 

ğırnızda, büyük bir fabrikaı:ıın işçisi için ortalama işgiinünü 253 olarak 
saptarız. "Liste"nin üretim daUarım ayırdığı 12 bölüm arasında, 
işgünü ortalama rakamımn alt gruplar içinde 200'ün altında olduğu 
sadece bir bölüm vardır, onbirinci bölüm (Gıda maddeleri endüstrisi):, 
A) 1 89;  B) 148; C) 280. Bu bölümün A) ve B) gruplarının fabrika
larında 1 10 588 işçi ya da_ büyük fabrikaların tüm işçilerinin (655 670) 
yüzde 16,2'si çalışmaktadır. Bu bölümde çok çeşitli türde üretim dal
larının, örneğin pancar şekeri üretimi ve tütün işleme. içki damıtma ve 
değirrnencilik vs.. biraraya toplanmış olduğunu belirtelim.· Diğer 
bölümler için bir fabrikanın yıllık işgünü ortalaması: A} 259; B) 27 1; 
C) 272'dir. Yani yıllık işgünü sayısı fabrikanın büyüklüğüyle beraber 
artmaktadır. Avrupa Rusyası'mn büyük işletmeleri için toplu veriler 
buna göre Moskova Sağlık 1statistiği'nin sonuçlarım doğrulamakta ve 
fabrikanın bir daimi fabrika işçileri sınıfıru doğurduğunu kanıtla
maktadır. 

Dolayısıyla Rus fabrika işçileri istatistiği, "Kapital"in, özellikle 
makineli büyük endüstrinin endüstriyel nüfusun yaşam koşullarında 
tümüyle ve- tayin edici bir altüst oluşa yol açtığı, onları tarımdan ve 
tarımın taşıdığı yüzyıllarca eski peder�hi yaşam geleneklerinden ta
mamen kopardığı teorisini bütünüyle doğruluyor. Ancak makineli 
büyük endüstri bir yandan pederşahi ve küçük-burjuva ilişkileri 
yıkarken, öte yandan tarımdaki ücretli işçiyle endüstrideki ücretli 
işçiyi biTbirine yakınlaştıran koşullan yaratır: Birinci olarak, ticaret ve 
endüstride egemen olan ve ilk önce tarımdışı merkezlerde ortaya çık
mış olan yaşam biçimlerini köylere aşılar; ikinci olarak, nüfusun hare
ketliliğini ve geniş tarımsal ve endüstriyel emek pazarlarını yaratır; 
üçüncü olarak, makineli büy$( endüstri tarım makinelerinin kullanıma 
girmesi sayesinde, köye daha yüksek bir yaşam standardıyla öne çıkan 
vasıflı endüstri işçileri getirir. 

12- Rus Endüstri Kapitalizminin Üç Gelişme Aşaması 

Şimdi, endüstrimizin kapitalist gelişimi üzerine verilerden çıkan 
temel ilkesel sonuçları özetleyelim. * 
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Bu gelişme üç ana aşama gösterir: · Küçük meta üretimi (esas ola
rak köylü küçük sanayü) -kapitalist manifaktür- fabrika (makineli 
büyük endüstri). Bizde yaygın olan, "fabrika endüstrisi" ile ev 
endüstrisi arasında hiçbir bağ 'bulunmadığı görüşünü gerçekler bütü
nüyle çürütüyor. Tersine, böyle bir ayının tamamen yapaydır. Anılan 
endüstri biçimleri arasındaki objektif ve zamansal bağıntı son derece 
dolaysız ve yakındır. Gerçeklerin tüm açıklığıyla gösterdiği gibi, kü
_çük meta üretiminin temel eğilimi kapitalizmin gelişimind(!n, özelde 
manifaktürün ortaya çıkmasından ibarettir, öte yandan manifaktür ise 
gözümüzün önünde büyük bir hızla malcineli büyük endüstriye doğru 
gelişir. Birbirini izleyen endüstri biçimleri arasındaki yakın ve dolay-

. sız bağıntı belki de en iyi, bir dizi büyük ve en büyük fabrikatörün es
kiden küçük üreticiler arasmda en küçüklerden oldukları ve sonra 
"halk üretimi"nden "kapitalizm"e dek bütün aşamalardan geçtikleri 
gerçeğinde görülür. Sava Morosov sıradan serf bir köylü (1820'de 
·özgürlüğünü satın aldı), çoban, arabacı, dokuma işçisi, malını toptan 
alıcılara satmak için Moskova'ya kadar yaya yüriiyen bağımsız ev do
kumacısı idi, sonra küçük bir işletmenin, bir dağıtıcı bürosunun, bir · 

fabrikanın · sahibi oldu. 1862'de öldüğünde, çok sayıda oğullarıyla bir
likte iki büyük fabrikanın sahibiydi: 1890� ardıllarının mülkiyetinde, 
39 000 işçi çalıştıran, 35 milyon ruble değerinde mal üreten dört fabri� 
ka bulunuyordu.** ·V ladimir ilinin ipek �ndüstrisinde bir dizi büyük 
fabrikatör, dokuma işçileri ve ev dokumacıları arasından çıkmıştır.*** 
lvanovo Voznesensk'in en büyük fabrikatörleri (Kuvayev, Fokin, Zub
kov, Kokuşkin, Bobrov ve daha başka birçoğu) bir zamanlar ev 
işçisiydiler.**** Moskova ilinde bütün brokar fabrikaları bir zamanlar 

* Daha önce Önsöz'de belirtildiği gibi, Reform sonrası dönemle yetilıiyor 
ve serf emeği ne dayanan endüstri biçimlerini dikkate almıyor uz. 

**" Vladimir Ilinde Zanaat", N. s. 5-7-Fihrist" 1890 - Şişmarev, "Nijini 
Novgor.od ve Şuya-lvanovo Demiryolu .f3ölgesinde Zanaatın Kısa Bir 
Özeti", Petersburg 1892, s. 28-32. 

***"Vladimir Ilinde Zanaat", III. s. 7 ve devamı. 
' 

**** Şişmarev, s. 56-62 
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büyük dokumacı kulübeleriydi, * Pavlov bölgesinde fabrikatör Savya
lov -henüz 1864 yılında- "Habarov ustanın yanında sıradan bir işçi 
olduğu zamanları ·canlı bir biçimde hala anımsıyordu."** Fabrikatör 
Varipayev küçük bir ev sanayicisiydi;*** aynı şekilde Kondratov da 
bir sepet ıp.alla yaya olarak Pavlovo'ya yürüyordu.**** Fabrikatör As
molov seyyar satıcıların seyisliğini yapıyordu, sonra perakendeci, 
küçük bir tütün atölyesinin sahibi ve en sonunda milyonlarca iş hacmi 
bulunan bir fabrikanın sahibi oldu.***** vs. vs. Bu ve benzeri durum
larda Narodnik iktisatçıların "yapay" kapitalizmin nerede başladığım 
ve "halk üretimi"nin nerede bittiğini nasıl sap\lidıklarını öğrenmek 
ilginç olurdu. 

Yukarı da adı geçen endüstrinin üç temel biçimi herşeyden önce 
tekniğin farklı düzeyiyle birbirinden ayrılır. Küçük meta üretimi, eski 
zamanlardan beıj hemen hemen hiç değişikliğe uğramamış çok ilkel 
bir el tekniğiyle karakterizedir. Zanaatçı, köylü olarak kalır, gelenek
sel h31I!madde işleme yöntemlerini devralır. Manifaktür, tekniğin 
önemli bir .değişimine yol açan ve köylüyü bir uzman işçiy�, bir 
"parça işçisi"ne dönüştüren işbölümünü yürürlüğe sokar, Fakat el 
üretimi kalır ve üretim yöntemlerinin bu temelde ilerlemesi son derece 
yavaş gerÇekleşmeK zorundadıc lş�ölümü plansız yürür ve tıpkı 
köylülerin çalışmasında olduğu gibi geleneksel olarak miras geçer. İlk 
kez makineli büyük endüstri radikal bir değişim getirir, el becerisini 
bir kenara atar, üretimi yeni, rasyonel bir temel üzerine kurar ve ilgili 
bilimlerin sonuçlarını sistematik olarak üretime uygular. Kapitalizmin 
Rusya'da makineli büyük endüstriyi örgütlediği zamana dek ve bu 
örgütlenme biçiminin henüz varolmadığı endüstri dallarında, tekniğin 
neredeyse tamamen durduğu gözlemlenir: yüzyıllar önce kullanıldığı 
şekliyle aynı el dokuma tezgahının, aynı su veya rüzgar değirmeninin 
kulamlması. Öte yanda fabrikanın kendine tabi kıldığı endüstri ctal
larında, radikal bir teknik değişim ve makineli üretim yöntemlerinin 
çok hızlı bir gelişimini görüyoruz. 

* " Moskova Ili için Istatistiki Veriler Derleme si", VII. Cilt, 3 ._ Fasikül, Mos-
kova 1883, s. 27 ve 28. 

** Labsin, a.g.y., s.l05. 
*** Agy. s .. 66. 
**** Grigoryev, agy. s. 36. 
*"*** "Tarihi - Istatistiki Genel Bakış", Il. Ci lt, s. 27. 
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Tekniğin çeşitli türleri, kapitalist gelişimin çeşitli aşarnalanna 
denk düşer. Küçük meta üretim! ve manifaktür için küçük işletmelerin 
egemenliği karakteristiktir, bunların yanında ancak pek az sayıda 
büyük işletmeler vardır. Malcineli büyük endüstri küçük işletmeyi 
kesin olarak bir kenara iter. Küçük zanaatta da kapitalist ilişkiler 
oluşur (ücretli işçilerin çalıştığı atölyeler ve ticaret sermayesi 
biçiminde), ama bu gelişme burada henüz zayıftır ve üretime katılan 
kişi gruplan arasında henüz Şiddetli çelişkiler biçiminde ifadesini bul
mamıştır. Burada ne büyük sermaye ne .de geniş proleter katmanlar 
vardır. İkisinin de manifaktürde oluştuğunu görüyoruz. -Üretim 
araçlannın sahipleriyle işçiler arasındaki uçurum oldukÇa genişler. 
Nüfusun büyük kısmınm tamamen mülksüz işçilerden oluştuğu "zen
gin" endüstri yöreleri ortaya çıkar. Oldukça büyük meblağlarla ham
madde alımı ve mamul madde satıınıyla uğraşan az sayıda tüccar, ve 
öte yanda eliyle getirdiğini ağzıyla götüren çok sayıda parça işçisi -
manifaktürün genel tablosu budur. Fakat çok sayıda küçük işletme, 
toprakla bağın sürmesi, zanaatta ve b-ütün yaşam düzenindeki gelenek
sel alışkanlıklar, bütün bunlar manifaktürün aşırı uçları arasında bir 
yığın aracı unsur yaratır ve bu aşın uçların gelişmesini engeller. Maki
neli büyük endüstride bütün bu engeller ortadan kalkar; toplumsal 
çelişkilerin aşırı uçl� tam olarak ortaya çıkar. Kapitalizmin bütün ka
ranlık y�lan adeta bir araya toplanır; bilindiği gibi makine, 
işgününün ölçüsüz derecede uzarnasına büyük bir hız kazandınr; 
kadınlar ve çocuklar üretime çekilir; (fabrika usulü üretirİıin koşullan 
uyarınca zorunlu olarak) bir işsizler yedek ordusu oluşur vs. Ne var ki, 
fabrika tarafından dev ölçülerde gerçekleştirilen emeğin toplumsal
laştırılması ve fabrika nüfusunun duygu ve düşüncelerinin değişmesi 
(özellikle pederşahi ve küçük-burjuva geleneklerin yokedilmesi) bir 
tepki yaratır; makineli büyük endüstri, önceki aşarnalann tersine, aci
len üretimin planlı bir şekilde regüle edilmesini ve toplumsal olarak 
denetlenmesini talep eder (başka şeylerin yanı sıra fabrika yasalarında 
ifadesini bulan bir eğilim).* 
* Fabrika yasaları ve makineli büyük endüstri tarafından yaratılmış olan 

koşullar ve ilişkile1: arasındaki bağıntı üzerine bkz. Tugan-Baranovski'nin 
"Rus Fabrikaları" Il. Bölüm. II. Alt Bölüm, ve özellikle "Novoye-Slovo"daki 
makale, Temmuz 1897. 
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Üretimin gelişme tarzı da kapitalizmin çeşitli �şamalarında 
farklıdır. Küçük zanaatta bu gelişme köylü ekonomisindeki gelişmeyi 
izler; pazar henüz çok dar, üreticiyle tüketici arasındaki mesak 
kısadır, böylece az miktardaki üretim yerel talebin hafif dalgalanma
larına kendisini kolaylıkla uydurur. Bu yüzden bu aşamanın endüstrisi 
en büyük istikrarı gösterir, ancak bu, tekniğin durgunluğu ve ortaçağ 
geleneklerinin · her türlü kalıntısıyla dolu pederşahi toplumsal 
ilişkilerin sürmesiyle eş anlamlıdır. Matıifaktür geniş bir pazar için, 
bazen tüm ulus için çalışır; buna uygun olarak üretim, fabrikada en 
yüksek dereceye ulaşan, kapitalizme özgü · istikrarsızlık özelliğini 
kazanır. MıLlcineli büyük endüstrinin gelişimi ancak yüksek kon
jonktür ve krizierin periyodik dönüşümü altında sıçramalı 
gerçekleşebilir, başka türlü değil. Küçük üreticinin yıkımı, fabrika
ların bu sıçramalı büyümesinden dolayı olağanüstü şiddetlenir; kah 
işçiler, hummalı yükselme dönemlerinde kitle halinde fabrika 
tarafından emilir, kah yine dışarı atılırlar. Makineli büyük endüstrinin 
varlık ve gelişmeye devam etme koşulu, işsizlerden ve her fırsatta 
çalışmaya hazır olan kişilerden oluşan dev bir yedekler ordusunun 
oluşumudur. tkinci bölümde bu ordunun hangi köylü katmanıanndan 
toplandığını gösterdik; sonraki bölümlerde, sermayenin bu yedekleri, 
onlar için hazır tuttuğu başlıca iş türlerini gösterdik. Makineli büyük 
endüstrinin "isti�arsızlığı", meselelere küçük üreticinin gözüyle bak
makta ısrar eden ve tam da bu "istikrarsızlık" sayesinde, tekniğin 
önceki durgunluğunun yerine üretim yöntemlerinin ve tüm toplumsal 
ilişkilerin hızlı dönüşümünün geçtiğini unutan kişilerde gerici 
şikftyetlere yol açmıştır ve bugün de h3la açıyor. 

Bu dönüşüm, başka şeylerin yanısıra, endüstirinin tarımdan 
aynlmasında, endüstride sosyal ilişkilerin, köylü nüfusun üzerinde 
yük olan sertliğin ve pederşahi ilişkilerin geleneklerinden kurtul
masında kendini gösterir. Küçük meta üretiminde · zanaatçı henüz 
köylülüğü üzerinden atmamıştır; çoğunlukla çiftçi olarak kalır, ve 
küçük zanaatla küçük tarım arasındaki bu bağ öylesine içtendir ki, 
ilginç bir yasa, küçük üreticilerin .zanaat ve tarıma paralel aynşması 
yasası,m saptayabiliriz. Küçük-burjuvazinin ve ücretli işçilerin 
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aynşması ulusal ekonominin her iki alanında elele yurur ve 
aynş�anın her iki klitbunda zanaatçının tarımdan kopuşunu hazırlar. 
Bu kopuş manifaktürde artık çok ilerlemiştir. Tanmla ugraşmayan bir 
dizi endüstri merkezleri oluşur. Endüstiiyel faaliyetin ana temsilcisi 
artık köylü degil, bir yanda tüccar ve manifaktür sanayicisi, öte yanda 
"uzman işçi"dir. Endüstri ve diğer ülkelerle nisbeten gelişmiş ticari 
ilişkiler, nüfusun yaşam standardını ve kültürel düzeyini yükseltir; 
manifaktür işçisi tarımla ugraşan köylüye artık tepeden bakmaktadır. 
Makineli büyük endüstri bu dönüşümü tamamlar, endüstriyle tarımı 
kesin olarak ayırır ve daha önceden gördüğümüz gibi, eski köylülüğe 
tümüyle yabancilaşmış olan ve başka bir yaşam tarzı, başka aile 
ilişkileri ve gerek maddi gerek manevi açıdan daha yüksek gereksi
nimlerle oqdan aynlan, nüfusun özel bir sınıfını yaratır.* !(üçük zana
at ve manifaktürde her zaman, kapitalist çevre içinde emekçilerin du
rumunu son derece kötüleştiren, onları aşağılayan ve demoralize eden 
kişisel bağımlılıgın çok çeşitli biçimlerinin ve pederşahi ilişkilerip. 
kalıntılarını görürüz. Çoğunlukla ülkenin çeşitli kesimlerinden büyük 
işçi kitlelerini biraraya getiren makineli büyük endüstri, pederşahi 
koşulların ve kişisel bağımlılığın kalıntılarina hiçbir biçimde katlana
maz ve gerçekten "geçmişi küçümseyen bir tutum" sergiler. Ve tam da 
eski geleneklerle bu kopuş, üretimin djizenlenmesi ve onun toplumsal 
denetimi olanağına ve gerekliliğine yol açan en önemli önkoşullardan 
biriydi. Nüfusun yaşam koşullannın fabrika tarafından dönüştürül
mesinden sözettiğimizde, kadınların ve yetişkin olmayanların** üreti
* "Fabrika işçisi" tipi üzerine bkz. Bölüm VI. §. 2, 5, Bkz. "Tüm Eserler", 

cilt III ---ÇN) s. 366. -Aynı şekilde, "Moskova Ili Için Istatistiki Veriler 
Derlemesi", VII. Cilt, 3. Fasikül, Moskova 1883, s. 58 {fabrika işçisi bir 
"çokbilmiş", bir Raisonneur'dür). - "Nijni-Nov'gorod Derlernesi", I. Cilt, s. 
42 ve 43; N. Cilt. s. 335. -"Vladimir Ilinde Endüstri", III. Cilt, s. 113 ve 
114 v.d.- "Novoye-Slovo", 1897, Ekim, s. 63. Çalışmak için kente, 
endüstriye ve ticarete giden· işçileri tarif eden Jbanfuv'un yukarıda adı 
geçen çalışmasıyla da karşılaştır, 

** "Fihrist"in verilerine göre 1890'da Avrupa Rusyası'nın bütünfabrika ve 
tesislerinde toplaJ!! 875 764 işçi çalışıyordu, bunların arasında 210 207'si 
(yüzde 24) kadın, 17 793'ü (yüzde 2) oğlan ve 8216'sı (yüzde 1)  kızdı. 
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me çekilmesinin aslında ilerici bir olay olduğuİla özellikle dikkat 
çekilmelidir. Kapitalist fabrikanın nüfusun bu gruplannı özellikle kötü 

bir duruma soktuğu, bu grup�ar için işgününün kısaltılması ve düzen

lenmesinin, sağlıklı çalışma koşullannın yaratılmasının vs. özellikle 

gerekli olduğu doğrudur, fakat kadınların ve yetişkin olmayaniann 

endüstriyel çalışmasını ilkesel olarak yasaklama ya da bu tarz Çalış

manın olanaksız olduğu pederşahi yaşam düzenini koruma çabası geri

ci ve ütopik olurdu. Malcineli büyük endüstri, eskj.den ev ve aile iliş

kilerinin dar çevresinden hiç dışanya Çıkmayan bu nüfus gruplannın 

pederşah! içe kapiınıklığını .ortadan kaldırdığında, bu gruplan toplum

sal üretime doğrudan katılıma çektiğinde, onlann gelişimlerini hızlan

dırmış olur, bağımsızlıklarını artım, yani kapitalizm öncesi koşulların 

pederşahi donukluğuyla karşılaştinlmayacak kadar yüksek olan yaşam 

koşullan yaratır.* 

Endüstriyel gelişimin ilk iki aşaması, nüfusun yerleşikliğiyle ka

rakterize olur. Küçük üretici, tarım dolayısıyla köyüne bağlanmış olan 
bir köylü olarak kalmıştır. Manifaktürde uzman işçi, genellikle, mani-

* "Yoksu� dokumacı kadın babasının ve kocasının ardından fabrikaya gider, 
onlarla birlikte ve onlardan bağımsız çalışır. Ailesini besleme konusunda 
erkekten geri kalmaz." "Fabrikada .. .  kadın, kocasının yanında tamamen 
bağımsız bir üretici haline gelir". Fabrika işçisi kadınlar arasında okuma. 
yazma bilmeyenierin sayısı özellilde hızlı düşüyor ("Vladimir Ilinde Zana
at", III, 113, 118, 112 vs.). Harisomenov'un çıkardığı şu sonuç tamamen 
doğrudur: Endüstri "kadının aileye .. .  ve erkeğe ekonomik bağımlılığını . . .  " 
yokeder. "Yabancı fabrikada" kadın erkekle eşit tutulur; bu proleierlerin 
eşitliğidir ... Endüstri kapitalizmi, kadının qile içinde bağımsızlığı için mü
cadelede önemli bir rol oynar". "Endüstri, kadınlar için yepyeni, gerek ai
leden gerekse de kocasından tamamen bağımsız bir konum yaratır" ("Yu
ridiçeski Vyestn{k", 1883, No:l2, s. 58·2, 596). "Moskova Ili Için Istatistiki 
Veriler Derlemesi"nde (VII. Cilt, 2 .  Fasikül, Moskova 1882, s. 138, 139 ve 
152) araştırmacılar, elle ve makineyle çorap yapımında çalışan kadın 
işçilerin durumunu karşılaştırıyorlar. Elle çalışmada günlük kazanç 8 
kopek, makineyle çalışmada 14-30 kopek tutuyor. Makineli üretimde kadın 
işçilerin durumu şöyle anlatılmaktadır: " ... Karşımızda ·artık özgür, hiçbir 
engel tanımayan, aileden ve köylü kadının yaşarnını belirleyen her şeyden 
ku�tulmuş bir kız duruyor, her zaman bir yerden bir yere bir patrandan 
diğerine gidebilecek olan, her an işsiz ve bir lokma ekmeksiz kalabilecek 
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faktür tarafından oluşturulan, kapsamı az, içe kapalı endüstri 
bölgesine bağlı kalır. Birinci ve ikinci aşamada endüstrinin bütün 
yapısında, üreticinin bu yerleşikliğini ve içe kapalılığını yıkmak zo
runda olan hiçbir şey yoktur. Çeşitli endüstri bölgeleri arasında ilişki 
zayıftır. Endüstrinin başka yörelere taşınmas� sadece, ülkenin kenar 
bölgelerinde yeni küçük sanayiler kuran tek tek küçük üreticilerin 
göçü yoluyla gerçekleşir. Buna karşılık makineli büyük endüstri zo
runlu olarak nüfusun tam hareketliliğini yaratır; tek tek bölgeler 
arasındaki ticari ilişkiler muazzan genişler; demiryolları ulaşımı ko
laylaştırır. lşgücüne talep genel çılarak çoğalır, yükselme döneminde 
artar ve kriz dönemlerinde geriler, böylece işçilerin bir işletmeden 
diğerine, ülkenin bir ucundan diğerine geçi�leri zorunlu hale gelir. 
Makineli büyük endüstri, çoğunlukla, önceden bilinmeyen bir hızla, 
meskfin olmayan yorelerde yükselen bir dizi yeni endüstri merkezi 
yaratır, işçilerin kitlesel göçü olmaksızın bu olay olanaksız olurdu. 
Daha altlarda, bu tarım dışı denen gezginci işin kapsamı ve önemine 
değineceğiz. Şu an için, Moskova ili sağlık istatistikleri verilerine 
kısaca işaret etmekle yetiniyoruz. 103 175 fabrika işçisi arasında 
yapılan anket; işçilerin 53 238'inin ya da toplam sayının yüzde 
51,6'sının doğdukları çevrede fabrika işine sahip olduklarını gösterdi. 
Bu demektir ki, tüm işçilerin neredeyse yarısı bir kazadan diğerine 
göç etmiştir. Moskova ilinde 66 038 kişi ya da tüm işçilerin yüzde 
64'ü doğmuştu. * İşçilerin üçte birinden fazlası başka bölgelerden gel
mektedir (esas olarak merkezi endüstri bölgesinin Moskova iline 
komşu illerinden). Ayrıca tek tek kazalar arasında karşılaştırma, 

* 

olan bir kız . . .  " "Elle çalışmada örücü kadın çok az bir ücret, bes/enrnek için 
bile yetmeyen bir ücret alır, bu yalnızca, o pay toprağına sahip bir ailenin 
üyesi olduğu ve bu toprak payının ürünlerine katıldığı müddetçe 
mümkündür; makineyle çalışmada uzman işçi kadın, ona gıda ve çayın 
yanısıra .. .  aileden ayrı yaşama ve ailenin tarımdan gelen gelirinden fera
gat etme olanağı veren bir kazanca sahiptir ... Aynı zamanda, verili koşullar 
altında makine/i üretirnde kadın işçilerin geliri daha gamntilidir. 

Daha az endüstrileşmiş olan Smolensk ilinde beş bin fabrika işçisi 
üzerinde yapılan anket, bunların yüzde 80'inin Smolensk ilinde doğmuş 
olduğunu gösterdi (Jbankov, a.g.y., Il. Cilt, s. 442). 
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endüstriyel olarak en gelişmiş kazalann, en düşük yerli işçi oranına 
sahip olduğunu gösteriyor: Örneğin endüstriyel olarak az gelişmiş 
Mojaisk ve Volokolamsk kazalannda fabrika işçilerinin yüzde 92-93'ü 
çalıştıkları kazalarda doğmuşlardır. Moskova, Kolomna ve Bogorodsk 
gibi tamamen endüstrileşmiş kazalarda, ilgili kazanın yeriisi olan fab
rika işçisinin yüzde oram 24 - 40 - 50'dir. Araştırmacılar buradan, 
"kazada fabrika endüstrisinin daha güçlü gelişiminin, yabancı unsur
ların akınını teşvik ettiği" sonucunu çıkarıyorlar.* Bu rakamlar aynca 
(bizim ekiediğimiz gibi), endüstri işçilerinin göç hareketinin, daha 
önce tarım işçilerinde saptadığımız aynı temel özellikleri gösterdiğini 
kanıtlıyor. Yani: Endüstri işçileri de yalnızca işgücü fazlalığının 
olduğu yörelerden göçetmekle kalmazlar, işçi kıtlığının egemen 
olduğu yörelerden de göç ederler. Örneğin Bronnizi kazası, Moskova 
ilinin diğer kazalarından ve başka illerin )cazalanndan ı 125 işçi çeker 
ve aynı zamanda endüstriyel olarak �a gelişmiş Moskova ve Bogo
rodsk kazalarına 1246 işçi verir. Yani işçiler sadece "yakınlarda iş bu
lamadıkları" için değil, neresi iyi�se oraya gitmek istedikleri için de 
göç ederler. Bu gerçek ne kadar basit olursa olsun, kendi memleketin
de çalış.mayı idealize eden ve gezginci çalışmayı mahkum edip, bu 
arada kapitalizm tarafından yaratılmış olan nüfusun hareketliliğinde 
yatan ilerlemeyi. küçümseyen Narodnik iktisatçılarımıza yeniden yeni
den amınsatmak gerekir. 

Yukarıda anlatılaıi, makineli büyük endüstriyi eski üretim 
biçimlerinden ayıran karakter çizgilerini bir sözcükle ifade edebiliriz: 
emeğin toplumsallaştınlması. Ve gerçekten de, büyük, ulusal ve ulus
lararası bir pazar iÇin üretim, bir ülkenin bölgeleri arasında ve çeşitli 
ülkeler arasında, hammadde ve yardımcı maddeler satın almak için 
sıkı ticari ilişkilerin gelişmesi muazzam teknik ilerleme, üretiminin ve 
nüfusun dev girişimlerde yoğunlaşması, eskimiş pederşahi gelenekle
rin yıkılması, nüfusun tam hareketliliğinin yaratılması, gereksinimie
rin artması, işçinin daha yüksek eğitim düz�yi - bütün bunlar, bir 

"Moslwva !Ii !çin Istatistiki Veriler Derlemesi", sağlık istatistiği üzerine 
bölüm, IV. Cilt, !. Bölüm, Moskova 1890, s. 240. 
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ülkenin üretimini ve böylece üreticileri de gittikçe daha fazla toplum
sallaştıran aynı kapitalist sürecin unsurlarıdır.* 

Makineli büyük endüstrinin Rus kapitalizmi için iç pazarla ilişki
sine gelince, şimdiye kadar ele alınan veriler şu .sonuca götürüyor. 
Rusya'da fabrika endüstrisinin hızlı geli�imi, üretim araçları (yapı 
malzemeleri, yakıt, madenler vs.) için olağanüstü ve gittikçe büyüyen 
bir p�ar

. 
yaratıyor, nüfusun bireysel tüketim değil, üretken tüketim 

* Son üç bölümde sunulan veriler, kanımızca, Marx tarafından verilmiş 
olan kapitalist edüstri biçimlerinin ve aşamalarının sımjlandırılmasının, 
manifaktürü ve fabrikayı birbiriyle kariştıran ve toptan alıcı için çalışmayı 
özel bir endüstri biçimi olarak ele alan bugüTzkü yaygın sınıflandırmadan 
(Held, Bücher) daha doğru ve içerikli olduğ�nu gösteriyor. Manifaktür ve 
fabrika ayırıf!1ından vazgeçniek, sınıjlandırmayı salt dışsal özelliklere· göre 
yapmak ve kapitalizmin manifaktür ve makineli dönemini birbirinden 
ayıran tekniğin, ekonominin .ve yaşam koşullarının özsel özelliklerini 
gözden kaçırmak demektir. Kapitalist ev işine gelince o hiç kuşkusuz kapi
talist endüstrinin mekanizmasında çok önemli bir rol oynar. Kuşkusuz top
tan alıcı için çalışma, tam da makineler çağından önceki kapitalizm için 
özellikle karakteristiktir, jakat ona kapitalist gelişimin en 'çeşi�li 
dönemlerinde (hem de kapsamı az olmam�k üzere) de rastlanır. Eğer verili 
bir dönemde veya kapitalizmin . verili bir O§amasında endüstrinin tüm 
yapısıyla bağıntılandmlmazsa, toptan alıcı için çalışmanın önemini anla
mak olanaksızdır. Köy çerçicisinin siparişi üzerine sepet ören köylü, Savya
tav'un siparişi üzerine bıçak sapı yapan Pavlov'lu ev işçisi, büyük fabrika
ların veya tüccarların siparişi üzerine giysi, ayakkabı, eldiverı diken veya 
kutu yapıştıran kadın işçi de - bunların hepsi bir toptan alıcı için çalışır, 
ancak bu kapitalist ev işi bütün bu örneklerde farklı karaktere �e farklı 
öneme sahiptir. Elbette örneğin Bücher'in, kapitalizm öncesi endüstri 
biçimlerinin arO§tırılımasındaki katkılarını reddetmeyi çıklımızdan 
geçirmiyoruz, ama buna rağmen kapitalist endüstri biçimlerini 
sınıjlandırışını yanlış buluyoruz. --Bücher'in teorisini (değindiğimiz 
bölümleriyle) kabul ettiği ve Rus ev endüstrisine uyguladığı cJlçüde Bay 
Struve'nin görüşlerini (bkz."Mir Boji", 1898, No: 4) onaylayamayız. (Bu 
satırlar 1899'da yazıldı; bu arada Bay Struve bilimsel ve politik gelişiminin 
sonuna vardı. Bücher ile Marx arasında, Liberal ile sosyalist ekonomi 
arasında yalpalamalarından sonra, su katılmamış bir liberal burjuva hali
ne geldi. Bu satırların yazarı, Sosyal-demokrasinin bu tür kişilerden temiz
lenmesine gücü or arnnda katkıda bulunmuş olmaktan onur duyar.) 
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maddelerinin yapımıyla u�raşan bölümünü özellikl� hızlı artınyor. 
Fakat, bireysel tüketim maddeleri için pazar da,-nüfusun gittikçe daha 
büyük bir bölümünü tarımdan ticaret ve endüstriye çeken· makineli 
büyük endüstrinin büyümesiyle hızla gelişiyor. Fabrika ürünleri için iç 
pazara gelince, bu pazarın oluşum süreci, eldeki çalışmanın ilk 
bölümlerinde ayrıntılı olarak incelenmiştir. 

VIII. Bölüm 

İÇ PAZARıN OLUŞUMU 

Şimdi bize sadece, önceki bölümlerde incelenmiş olan verileri 
özetlemeK: ve ulusal ekonominin çeşitli alanlarının .kapitalist geli
şimleri içinde birbirlerine nasıl bağımlı oldukları hıikk:ında bir fikir 
vermek kalıyor. 

./- Meta DolaşımınıTJ Artışı 

Bilindi�i gibi meta dolaşımı meta üretiminden önce gelir ve- meta 
üretiminin bir (ama tek de�il) önkoşulunu �eşkil eder. Eldeki 
çalışmada kendimizi, kapitalist meta üretimi üzerine verilerin incelen
mesiyle sınırlıyor ve Reform!dan sonra Rusya'da meta dolaşımının 
büyümesi önemli sorununu· ayrıntılı olarak ele almayı düşünmüyoruz. 
İç pazarın nasıl bir hızla büyüdü�ü hakkında genel �ir fikir edinebil
mek -için, aşa�ıdaki kısa notlar yeterlidir. 

Rus demiryolları a�ı 1865 yılında 3819 kın'den 1 890 yılında 
29 063 kın'ye çıktı*, bu, yedi kattan fazlaya çıkmak demektir. Buna 
eşde�er bir ilerleme İngiltere'de daha uzun bir dönemde sa�lanmıştır 
(1845: 4082 km; 1875: 26 819 km, altıya katlanma); ilgili dönem Al
manya'da daha kısaydı (1845: 2143 km, 1875: 27 981 km, onikiye 
katlanma). Her yıl yeni işletmeye alınan demiryolu uzunlu�u miktan 
(verst olarak) güçlü periyo4ik: dalgalanmalara tabiydi: öme�in . 

* "Dünya Ekonomisine Genel Bakış", a.g.y., 1904'te Avrupa Rusyası 'nda 
-Polonya Krallığı, Kafkasya ve Finlandiya dahil- 54 878 km ve Asya 
Rusyası'nda 8351 km vardı. 
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1868'den 1 S72'ye kadarki beş yıllık süre !çinde toplam 8806 verst, 
1878'den 1 882'ye kadarki beş yıllık süre içinde ise sadece 2221 verst 
d�miryolu yeni işletme ye alınmıştır.* - B u dalgalanmaların kap
samından; kapitalizmin işgücüne yönelik kah şişen kah daralan tale
binde· gereksindiği işsizler yedek ordusunun ne kadar büyük olması 
gerektiği hakkında bir yargıya varılabilir. ·Rus demiryolu yapımının 
gelişiminde iki olağanüstü yükselme dönem( vardı: Altmışlı yılların 
sonu (ve yetmişli yılların başı) ve doksanlı yılların ikinci yarısı. 
1865-1875'de Rus demiryolu ağının yıllık ortalama ·büyümesi 1500 
km, buna karşılık 1 893-1 897'de yaklaşık 2500 k;m tutuyordu. 

Demiryolu ile taşinan yük miktarının gelişimi şöyledir: 1868'de 
439 milyon pud; 1873'de 1 1 17 milyon pud; 188 l'de 2532 milyon pud; 
1893'de 4846 milyon pud; 1896'da 6 145 milyon pud; 1904'te l l  072 
milyon pud. Yolcu sayısı da daha az artmıyordu: 1 868'de 10,4 milyon 
yolcu; 1873 'de 22,7 milyon; 188 1 'de 34,4 milyon; 1893'de 49,4 mil
yon; 1896'da 65,5 milyon; 1 904'de 123,6 milyon.** 

Bütün Rusya'da su taşımacılığının gelişimi şöyledir: .*** 

Buhar lı Yükleme kapasitesi Değeri M ürettebat � gemı .li (milyon Pud) (Milyon ıuble) . 

'§ 
-� . � -E ... � E ·� � E · �  � ]  E 

� "' " 'L :o� " a .... " 00- .. .... () :;ı  ô. 0.. oı ·- ô. � �ü ıci) rı .ı: e :u E .ı: ı: ·-§ E ıti)'ı: --:= ô :  ::l oı  ·� "  · O  ::1 :1  -� � o .... d) o � (/) >tl �  >tı oo  Cl oo  E-< >tl &  Cl oo  E-< >tl '� Cl oo  E-< 

1868 646 47 313 

1884 1246 72 105 20 095 6,1 362 368,1 48,9 32,1 .. 81,0 18 766 94 099 112 865 

1890 1824 103 206 20 125 9,2 401 410,2 75,6 38,1 1 13,9 25 814 90356 l l6 170 

1895 2539 129 759 20 580 12,3 S26,9 539,2 97,9 46,0 143,9 32 689 85 608 128 297 

* V. Mihaüovski "Rus Demiryolu Ağının Gelişimi", "Kraliyet Ozgür Ekono-
mik Birliği'nin Çalışması", 1898, No: 2 

· 

** "Askeri lsiatistiki Derleme", s. 511 .  -N.-on, "Taslaklar" Ek - "Üretici 
Güçler", XVII, s. 67.-"Vyestnik Finaıısov" 1898, No: 43.- :'Rusya YılZığı", 
1905, St. Petersburg 1906. 

*** "Askeri istatistiki Derleme", s.445. - "Üretici Güçler", XVII, .S. 42.
Vyestnik finansov", 1898, No: 44 



Iç Pazarın Oluşuinu 329 

Avrupa Rusyası'nın iç su yollarında yük taşımacılığı 1881 'de 899,7 
milyon pud; 1893'de ı 18 1,5 milyon pud; 1896'da 1553 milyon pud tu
tuyordu. Bu yüklerin değeri ı86,5 milyon ruble,. 257,2 ve 290 milyon 

rubleydi. 

Rusya'nın ticaret filosu ı868'de ı4 300 tonajlık hacme sahip 51  

buharlı gemiyi ve 41  800 tonajlık hacme sahip 700 yelkenli ge�iyi, 
buna karşılık 1896'da 161 600 tonajlık yükleme kapasitesine sahip 
522 buharlı gemiyi kapsıyordu.* 

Dış denizierin bütün limanlarındaki trafik, ticari gemiciliğin şu 

gelişimini gösterdi. 1856'dan ı860'a kadarki beş yıllık süre içinde'li
ınana giren ve çıkan taşıtların yıllık ortalama sayısı 18 90ı ,  hacmi 
3 783 000 tondu; 1886- ı890'da ortalama olarak 23 201 araç (+yüzde 
23), hacmi 13 845 000 tondu (+ yüzde 266). Yani hacim 3 2/3 katına 

çıktı. 39 yılda (1856- 1894) hacim 5,5 katına çıktı; yabancı ve Rus 
araçlarını ayırırsak, Rus gemilerinin sayısı 39 yıl içinde 3,4 katına 
(823'ten 2789'a ) ve hacimleri ı2,ı katına ( l ı2 800 tondan ı 368 000 
tona) çıkmış, buna karşılık yabancı araçların sayısı yüzde ı6 (ı8 284' 
ten 21 160'a) artmış ve hacimleri 5,J katına çıkmıştır (3 448 OOO'den 
ı8 267 000 tona).** Ayrıca limana giren ve çıkan gemilerin hacimleri
nin de çeşitli yıllarda hakeza çok önemli dalgalanmalara tabi olduğunu 
belirtelim (örneğin 1878'de 13 milyon ton, buna karşılık 188l'de sade
ce 8,6 milyon ton); buna dayanarak yardımcı işçi, liman işçisi vs.'ye 
yönelik talebin dalgalanmaları hakkında kısmi bir değerlendirme 
yapılabilir. Kapitalizm burada da, sürekli olarak iş arayan ve ne kadar 
istikrarsız olursa olsun önüne çıkan ilk işi kabu1 etmeye hazır çok 

sayıda insana gereksinim duyar. 

* "Askeri Istatistiki Derleme", s. 758, ve "Maliye Bakanlığı Yıjlığı", 1. Cilt, 
s. 363. -"Üretici Güçler. XVII, s. 30 

** "Üretici Güçler", Rusya'nın Dış Ticareti, s. 56 ve devamı. 
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Dış ticaretin gelişimi aşağıdaki rakamlardan görülebilir.* 

Yıl 

1856-1860 
1861-1865 
1866-1870 
1 871-1875 
1876-1880 
1881-1885 
1886-1890 
1897-1901 

Finlandiya hariç 
Rusya'nın nüfusu 
(milyonla) 

69,0 
73,8 
79,4 
86,0 
93,4 
100,6 
108,9 
130,6 

İthalat ve ihracat Ki§i ba§ına 
toplam değeri dü§en dı§ tic. 
(milyon kredi rublesi) hasılat değeri 

(Ruble) 

314,0 4,55 
347,0 4,70 
554,2 7,00 
831 , 1  9,66 

1054,8 1,29 
1 107,1 1 1,00 
1090,� 10,02 
1322,4 10,11 

Banka işlemlerinin ve sermaye birikiminin kapsamı hakkında 
aşağıdaki rakamlar genel bir fıkir veriyor. Devlet bankasının 
ödemelerinin toplam miktarı 1860-1 863'de 1 13 ·milyon ruhieden 
(1864'den 1868'e dek 170 milyon ruble) 1884-1888'de 620 milyon 
rubleye; cari hesaba yatırılan miktar 1864'den 1868'e dek 335 milyon 
rubleden 1884-1888'de 1495 milyon rubleye çıktı.** Tasarruf ve kredi 
kooperatif ve sandıklanmn (tarımsal ve endüstriyel) muamele gelirleri 
[hasılat--ÇN] 1872'de 2,75 milyon rubleden (1875'de 21 ,8 milyon 
ruble) 1892'de 82,6 milyon rubleye ve 1903'de 189,6 milyon rubleye 
çıktı.*** Toprak mülkiyetinin borçlanması 1889'dan 1894'e dek şöyle 
arttı: Teminat olarak verilen toprağın talımini değeri 1395 milyon rob
leden 1827 milyon ıiıbleye, ödünç verilen para miktarı 791 milyonpan 
1 044 milyon rubleye çıkmıştır.**** Tasarruf s(l!ldıklannın faaliyetleri 
özellikle seksenli ve doksanlı yıllarda gelişti. 1880'de 75 sandık 

* Agy., s. 17.- "Rusya Yıllığı", 1904, Peıersburg 1905. 
** "Rusya Üzerine Veriler Derlemesi", 1890, Tablo C/X. 
*** "Rusya Üzerine Veriler Derlemesi", 1896, TGblo CXXVII. 
**** A.g.y. 
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sayılırken, 1897'de artık 43 15  tasarruf sandığı sayılıyordu (bunların 

arasmda 3455 sandık, Posta-Telgraf İdaresi'nindi). Yatinlan paralar 

1880'de toplam 4,4 milyon ruble, 1897'de ise 276,6 milyon ruble tutu

yordu. Yıl sonıinda bakiye, 1880'de 9 milyon ruble ve 1897'de 494,3 

milyon ruble tutuyordu. Yıllık sermaye artışı itibariyle özellikle açlık 

yıllan 1891 ve 1892 (52,9 ve 50,5 milyon ruble) ve sonra son iki yıl 

( 1896, 5 � ,6 milyon ruble'yle ve 1897, 65,5 milyon ruble'yle) öne 

çıkmaktadır.* 

En yeni bilgiler, tasarruf sandıklannın daha da güçlü bir gelişimini 

gösteriyor. Bütün Rusya'da 1904'te toplam 6557 tasarruf sandığı vardı, 

para yatıranların sayısı, 5,1 milyon, yatırılan paraların toplam miktarı 

1105,5 milyon rubleydi, Geçerken belirtelim: eski Narodnikler ve sos

yalizm içindeki yeni oportünistler, bizde sık sık tasarruf sandıklannın 

gelişimi üzerine -yumuşak ifade edildiğinde- en büyük saflıklan 

dile getirdiler ve bunu "halkın refahı"nm bir işareti olarak yorum

ladılar. Bu yüzden Rusya'da (1904) ve Fransa'da (1900; "Bulletin de 

!'Office du Travail" ,verilerine göre, 1901 , Sayı 10) tasarruf mevdu

atının dağılımını karşılaştırmak belki yersiz olmayacaktır. 

Rusya'da: 

Mevduatın miktan Mevduat sahiplerinin % Toplam mevduat % 

sayısı (lOOO'le) (milyon ruble) 
25 rubleye kadar 1870,4 38,7 ı 1 .2 1,2 
25-100 ruble 967,7 20,0 52,8 5,4 

' 100-500 ruble 1380,7 28,6 308,0 3 1,5 
500 ruble'den fazla 615,5 12,7 605,4 61,6 

TOPLAM 4834,3 . 100,0 977,4 100,0 

* "Vyestnik Finansov", 1898, No: 26 
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Ve Fransa'da: 

Mevduatın miktan Mevduat sahiplerinin % Toplam mevduat % 

sayısı (ı OOO'le) (milyon Frank) 

ı 00 frank' a kadar 5273,5 50, 1 ı43,6 3,3 
ıo0-500 frank 2ı97,4 20,8 493,8 1 1 ,4 
500-1000 frank ı 1 13,8 ıo,6 720,4 ı6,6 
1000 frank'dan fazla ı948,3 ı8,5 2979,3 68,7 

TOPLAM 10533,0 ıoo,o 4337,ı ıoo,o 

Narodnik-revizyonist-Kadet savunucuları. için ne kadar zengin bir 
malzeme! Ayrıca Rus mevduatlarının, mevduat sahiplerinin uğraşı ya 
.da niesleğine göre 12 gruba ayrılması da ilginçtir. ·Alacakların en bü
yük bölümünün tarıma ve kırsal sanayi daUarına düştüğü anlaşılıyor 
-228,5 milyon; üstelik bu mevduatlar özellilde hızlı büyüyor. Köy 
uygariaşıyor ve köylünün yıkımından kazanç sağlamak gittikçe daha 
karlı hale geliyor. 

Ama asıl konumuza dönelim. Gördüğümüz gibi, rakamlar meta 
dolaşımında ve sermaye birikiminde büyük bir artışı kanıtlıyor. Ulusal 
ekonominin bütün alanlarında sermaye yatırımı için yolun nasıl 
açıldığı ve ticaret sermayesinin nasıl endüstri sermayesi haline geldiği, 
yaııi üretime yöneldiği ve üretime katılanlar arasında kapitalist 
ilişkiler yarattığı, daha önceden anlatımımızın konusu olmuştur. 

II- Ticaret ve Endüstride Nüfusun Artışı 

Daha yukarılarda, kırsal nüfus aleyhine endüstriyel nüfusun 
artışının her kapitalist toplumda kaçınılmaz bir olay olduğundan · 

sözettik. Endüstri ve tarımın adım adım ayrılmasının hangi biçimde 
gerçekleştiği ve aynı şekilde daha önce incelendi, şimdi bize sadece 
verili sorun için sonuçları özetlemek kalıyor. 



Iç Pazarın Oluşumu 333 

1- Kentlerin Büyümesi 

İncelenen süreç en güçlü ifadesini kentlerin büyümesinde buluyor. 

Reform'dan sonra Avrupa Rusyası'nda (50 ilde) kentlerin büyümesi 

şöyledir: * 

* 

>< 

1863 
1885 
1897 

Avrupa Rusya'sının 
nüfusu (1001e) 

� ;; 
. ·� g. � 

- �  �--t-< 
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Nüfusu aşağıdaki 
kadar olan kentlerin 

sayısı 
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Aşağıdaki kadar nüfusu 
olan kentlerin toplam 
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1863 için rakamlan "Periyodik Istaıistik" (I. Cilt, 1866) ve "Askeri 
Istaıistiki Derleme" sunuyor. 'Orenburg ve Ufa illerinde kent nüfusunun 
sayısı kent tabe/alarına göre düıeltilmiştir. Buna göre bizde kent nüfusunun 
toplam miktarı, "Askeri Istatistiki Derleme"nin verdiği .gibi 6 087 100 değil 
6 105 100 kişi tutuyor. -1885 için rakamlar_ "l884!85'de Rusya Üzerine 
Veriler Derlenıesi"nden alınnııştır- 1897 için rakarnlar 9 Şubat (28 Ocak) 
i897 sayımından alınmıştır. ("Rus Inıparaıorluğu'nun Birinci Genel Nüfus 
Sayımı, 1897", Merkezi Istaıistik Komitesi tarafından yayınlanmıştır, St. Pe
tersburg, 1897, 1 ve 2. Fasikül): Kentlerin sürekli nüfusu 1897 sayımına 
göre_ toplam ll  830 500 kişi ya da %12,55 tutuyordu. Rakarnlar kentlerin 
yörede bulunan nüfusuna dayanmaktadır_ - Ayrıca, 1863, 1885, 1897 için 
verilerin Tanı benzerliği ve karşılaştırılabilirliğine ilişkin garanti veremeye
ceğimizi belirtelim. Bu yüzden en genel oranların karşı/aştınlmasıyla yeti
niyor ve bijyük kentler için veriZeri dışta tutuyoruz. 
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Demek ki kent nüfusunun yüzde oram sürekli artış halindedir, yani 
nüfusun tarımdan endüstriyel mesleklere bir göçü gerçekleşmektedir.* 
Kentler diğer nüfustan iki kat hızla büyüyor: 1863'ten 1897'ye dek 
toplam nüfus -yüzde 53,3, kırsal nüfus �üzde 48,5 ve kentsel nüfus 
yüzde 97 artmıştır. V. �ihailovski l l  yıl için (1885-1897) "Kırsal 
nüfusun kentlere akımnı, asgari olarak" 2,5 milyon kişi, yani yılda 
200 000 kişl.den fazla tahmin ediyordu.**

· 

Büyük ticaret ve endüstri merkezlerini oluşturan kentlerin nüfusu, 
öte yandan genel olarak kent nüfusundan önemli ölçüde hızlı artmak
tadır. 50 000 ve daha fazla nüfusa sahip kentlerin sayisı 1863'ten 
1897'ye kadar üç katın üstüne çıktı (13  ve 44). 1863'te kentiiierin top
lam sayısından yalnız yaklaşık yüzde 27'si (6,1 milyon 1 ,7 milyonu) 
bu tür büyük merkezlerde yoğunlaşmıştı; 1885'te yaklaşık yüzde 4 1  
(9;9 .mil yondan 4,1 milyonu)*** ve 1897'qe ·artık yarıdan fazlası, yak
laşık olarak yüzde 53 (12 milyondan 6,4'ü). Buna göre altmışlı yıl-

' 

larda kent nüfusunun ağırlıklı bölümü daha az büyük kentlerde yaşar- . 
ken, doksanlı yıllarda büyük kentler tam üstünlüğü kazandılar: 1863'te 
en büyük olan 14 kentin nüfusu, 1 ,7'den 4,3 milyona çıktı ya da genel 
kent nüfusu sadece yüzde 97 artarken bunların nüfusu yüzde 144 arttı. 
Dolayısıyla büyük endüstri merkezlerinin olağanüstü artışı ve. bir dizi 
yeni merkezlerin oluşumu, Reform sonrası dönemin karakteristik 
semptomlarındandır. 

2- İç 'Kolonizasyonnn Önemi 

Yukarıda (I. Bölüm §.2, s.4)**** göstermiş olduğumuz gibi, teori, 
endüstriyel nüfusun kırsal nüfus aleyhine büyümesi yasasını, değişen 

* "Tarımsal karakterli kent yerleşimleri sotı derece azdır ve 
·
bunların nüfusu 

kentlilerin toplam ·sayısıyla karşıla,ştırıldığında çok önemsizdir."(Grigor
yev: "Hasatların ve Tahıl Fiyatlarının Etkisi", ll. Cilt, s.J26). 

** "Navoye Slovo", I 897, Haziran, s. Il3. 
*** Grigoryev, 1885'de tüm kentlerin yüzde 85,6'sının 20 OOO'den az nüfusa 

sahip olduğunu gösteren bir tablo sunuyor (agy. s. 140): Buralarda tüm 
kentiiierin yüzde 38'i yaşıyordu; tüm kentlerin yüzde 12,4'ü (660'dan 
82'si) 2 OOO'den az nüfusa sahipti ve tüm kentiiierin sadece yüzde ) ,!'ini 
barındırıyordu (9 962 OOO'den IIO 000). 

**** Bu yer için bkz. "Bütün Eserler" lll. Cildi. -Alm. Red. 
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sermayenin endüstri,de mutlak olarak aitması (değişen sermayenin art
ması, andüstri işçilerinin çoğalması ve ticaretle · endüstride genel 

· nüfusun artması anlamına gelir) olgusundan çıkarır, oysa öte yandan 
tanmda 

"belirli bir toprak parçasının işlenmesi için gerekli olan değişen serma
ye mutlak olarak azalır"; değişen sermaye "-{iiye ekliyor Marx

"Yeni toprak ekildiği ölçüde büyüyebilir, ama bu ise tarım dışı nüfusurı 
daha da büyümesini şart koşar."* 

Bu durumda, endüstriyel nüfusun artışının, ancak karşımızda 
yerleşiimiş bir bölgenin bulunduğu, bütün topraklill1n sahipli olduğu . 
yerde, saf biÇi.nliyle gözlemlenebileceği açıktır. Böyle bir bölgenin 
nüfusu kapitalizm tarafından tarundan kovulduğunda onun, ya 
endüstriyel merkeziere ya da başka ülkeİere göç etmekten başka çıkar 
yolu olamaz. Fakat bütün toprağın henüz s�iplenilmediği, henüz 
tümüyle yerleşilmemiş bir bölge sözkonusu olduğunda, durum önemli 
ölçüde değişir. Böyle bir bölgeniİı nüfusu, yerleşiimiş bir bölgenin 
tamnından kovulduğunda, bölgenin yerleşilmemiş kısımlarına göç 
edebilir ve "yeni toprakların işlenmesine" koyulabilir. Kırsal nüfusta 
bir artış ortaya çıkar ve bu büyüme (belirli bir zaman dilimi. i�inde) 
endüstriyel nüfusla aynı hızda hatta daha da hızlı �erçekleşebilir. Bu 
durumda iki farklı süreçle karşı karşıyayız: 1) Kapitalizmin eskiden 
yerleşiimiş toprakta ya da toprak parçasında gelişimi; 2) Kiıpitalizmin 
"yeni toprak" üzerine gelişimi. Birinci süreç mevcut kapitalist 
ilişkilerin daha da gelişmesini, ikincisi yeni bölgede yeni kapitalist 
ilişkilerin oluşumunu ifade eder. Birinci süreç kapitalizmin derinle
mesine, ikincisi genişlemçsine gelişmesi anlamına gelir. Bu iki 
sürecin birbirine karıştırılması . kaçınılmaz olarak, nüfusu tarundan ti
caret ve endüstride çalışmaya çeken süreç hakkında yanlış 
düşüncelere yol açar. 

Reform sonrasında Rusya, iki sürecin tam da böyle eş zamanlı bir 
ortaya Çıkışını gösteriyor. Reform sonrası dönemin başlangıcında, 
altmışlı yıllarda, Avrupa Rusyası'nın güney ve doğu kenar bölgeleri 

* "Kapital", III. Cflt, 2 .Bölüm, s. l77. -Alm. Red. 
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önemli ölçüde henüz yerleşilmemiş bölgelerdi; Rusya'nın merkezi 
tanm bölgesinden buraya oıaganüstü bir akın oldu. Yeni toprak 
üzerinde yeni bir tarımsal nüfusun bu oluşumu onunla · paralel 
yürüyen, nüfusun tarımdan endüstriye çekilmesini belli bir ölçüde or
tadan sildi. Rusya'nın bu özgünlüğü hakkında, kent nüfusıi üzerine is
tatistiki verilerden net bir fikir edinilrnek isteniyorsa, önce Avrupa Ru
syası'f!In 50 ilini çeşitli gruplara bölmek gerekir. Özel bir tabloda, 
Avrupa Rusyası'nın dokuz bölgesinde 1863 ve 1897 yılları için kent 
nüfusu üzerine veriler sunuyoruz. 

Bizi ilgilendiren sorun için, şu üç bölge üzerine veriler en büyük 
öneme sahiptir: 1) tarımdışı endüstriyel bölge _(ilk iki grubun l l  ili, 
bunların arasında· iki başkent il:i de vardır*). Bu bölgeden diğer 
bölgelere göç çok zayıftı. 2) Tarımsal Merkezi bölge (13 il, üçüncü 
grup). Bu bölgeden göç çok güçlüydü, kısmen birinci _kısmen üçüncü 
bölgeye yöneliyordu. 3) Tarınısal kenar bölgeler (dördüncü grubun 9 
ili). Bu bölge Reform'dan sonra kolonileştirildi. Bütün bu 33 ilde kent 
�üfusunun yüzde oranı, tablodan görülebileceği gibi, bütün Avrupa 
Rusyası'nda kent nüfusunun yüzde oranından çok az farklıdır. 

Birinci, tarımdışı veya endüstriyel bölgede, kentsel nüfusun yüzde 
oranı özellikle hızlı bir artış gösteriyor: yüzde 14,1'den yüzde 2l , l 'e. 
Kırsal nüfusun artışı burada son derece azdır: genel olarak bütün 
Rusya'nın neredeyse yarısi kadar. Buna karşııık·kent nüfusunun artışı 
ortalamanın önemli ölçüde üstündedir (yüzde 97'ye karşılık yüzde 
105). Rusya Batı Avrupa ülkeleriyle karşılaştınlmak isteniyorsa (ki 
bunu yapmak bizde ender değildir), o zaman bu ülkeler yalnızca bu 
bölgeyle karşılaştınlmalıdır, çünkü sadece o, kapitalist endüstri 
ülkeleriyle yaklaşık olarak benzer koşullara sahiptir. 

İkinci, merkezi tarım bölgesinde başka bir tabioyla karşılaşıyoruz. 
Kent nüfusunun yüzde oranı burada çok düşüktür ve ortalamadan daha 

* Başkent ilieri tarımdışı illerle bir arada olmakta haksız olmadığımız, 
başkentlerin nüfusunun esas olarak bu illerden gelen göçmenlerle dolu 
olmasıyla bile kanıtlanıyor. 27 '( 15) Aralık 1890 Hetersburg sayırnıfJ-a göre 
burada 726 000 köylü ve küçük-burjuva vardı; bunların 544 OOO'i ya da 
dörtte üçü, birinci bölgeyi oluşturduğumuz ll iiden geliyordu. 
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yavaş büyür. 1863'ten 1897'ye dek gerek kent gerekse de kır 
nüfusunun artışı burada, Rusya ortalamasından önemli ölçüde azdı. 
Bu olgu, bu bölgeden kenar bölgelere cilağanüstü bir göçmen alanının 
olmasıyla açıklanır. V. Mihailovski'niri hesaplarına göre 1885- 1897 
arasında buradan üç milyon civannda kişi, yani toplam nüfusun onda 
birinden fazlası göç etmiştir.* 

Üçüncü bölgede, kenar bölgelerde, kent nüfusunun yüzde oranı 
artışının ortalamanın biraz altında olduğunu görüyoruz (yüzde 
1 1 ,2'den yüzde 13, 3'e , yani 100 : 1 18 o�ında bir artış , oysa ortala
ma olarak yüzde 9,94'ten yüzde 12,76'ya, yani 100 : 128'lik bir artış 
kaydediliyordu). Bununla beraber burada kent nüfusunun artışı yalmz 
zayıf olmamakla kalmıyordu, tersine ortaJa.madaı:ı önemli ölçüde jaz
laydı (+yüzde 97'ye karşılık + yüzde 134). Yani nüfusun tarımdan 
endüstriye çekilmesi çok güçlüydü, fakat kırsal nüfusun olaganüstü 
artışı sonucunda gizleniyordu: Bu bölgede l.çırsal nüfus Rus ortala
masında yüzde 48,5'e karşılık yüzde 87 arttı. Tek tek illerde,. nüfusun 
endüstrileşme sürecinin bu biçimde üstünün örtülüşü daha net 
gözlemlenebiliyor. Örneğin Taur ilinde kent nüfusunun yüzde oranı 
1863'ten 1897'ye dek aynı düzeyde kalmıştır· (yüzde 19,6) ve Cherson 
ilinde bu yüzde oranı hatta gerilemiştir (yüzde 25,9'dan 25,4'e), oysa 
her iki ilde kentlerin büyümesi başkent illerindeki büyümenin sade
ce çok az gerisindedir (iki başkent ilinçleki + yüzde 141'e karşılık 
+ 131 ,  + 135). Yeni toprak üzerinde yeni bir kırsal nüfusun oluşumu 
demek ki tarundışı nüfusun daha da giiçlü büyümesine yolaçar. 

3 - Fabrika, Ticaret ve Endüstri Karakterli Kasaba ve 
Köylerin Büyümesi 

Endüstri merkezleri olarak kentlerin dışında birincisi, her zaman 
kentten sayılmayan ve büyük kentlerin çevresinde gittikçe daha fazla 
yaygınlaşan banliyöler; ikincisi fabrika, kasaba ve köyleri hesaba 

* A.g.y, s. 109, "Batı Avrupa'nın Modern Tarihinde Bu Hareketin Eşi Yok
tur" (s. llO ve lll) 
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katılır. Bu tür ehdüstri merkezleri*, kent nüfusunun olağanüstü düşük 
bir yüzde oranına sahip endüstri illerinde özellikle fazladır.** Kent 
nüfusu üzerine bölgesel verileri gôsteren yukandaki tablo, dokuz 
endüstri ilinde bu yüzde oranının 1 863'de yüzde 7,3 ve 1897'de yüzde 
8,6 tuttuğunu gösteriyor. Bunun nedeni, bu illerin endüstri nüfusunun 
kentlerde değil, endüstri beldelerinde yogunlaşmış olmasıdır. Vladi
mir, Kostroma, Nijni-Novgorod vs. illerinin "kentler"i arasında, 3000, 
2000 -ve hatta 100Q'den az nüfusa sahip olanların sayısı az degildir, 
buna karşılık bir dizi "belde"de yalnızca fabrika işçisi olarak 2000, 
3000, 5000 kişi bulunur. Reform sonrası dönem için, "Yaroslavi !line 
Genel Bakış"ın yazarı haklı olarak şunu belirtiyor (2 . Fasikül, s. 191):  
"Kentler daha da hızlı büyüdü ve bununla aynı sırada (kent ile köy 
arasında bir yerde duran yeni bir yerleşim tipi gelişti: {abrika merkez
leri" . Yukarıda bu merkezlerin olağanüstü büyümesi ve orada yaşayan 
işçileı;in sayısı üzeri!le veriler sunduk. Ru�ya'da, hem de sadece 
endüstri . illerinde değil, Qüney'de de bu· tür merkezlerin hiç de az 
olmadıgtnı gördük. Kent nÜfusunun yüzde oranı en düşük Ural' dadır: 
Vyatka ve Perm illerinde 1 863'te yüzde 3,2 ve 1 897 yılında yüzde 4,7; 
"kentsel" ve endüstriyel nüfus arasındaki sayısal ilişkiyi bir örnekle 
canlandıralım. Perm ili, Krasnoufımsk kazasında kentsel nüfus 6400 
kişiyi (1 897) buluyor, buna karşılık 1 888-1891 Zemstvo sayımı, 
kazanın fabrika yörelerinde 84 700 kişi sayıyordu; bunların 56 OOO'i 
hiç tanmla uğraşmıyordu ve sadece 5 600'Ü geçimlerini esas olarak 
topraktan kazanıyorlardı. Y ekaterinbmg 'kazasında Zemstvo sayımına 
göre 65 000 kişi topraksızdır ve 8 1  000 kişi sadece bir avuç _toprağa 
sahiptir. Bu demektir ki, sadece iki kazanın kentli olmayan 
endii,striyel nüfus':J., bütün ilin kentli nüfusundan daha büyüktür (1897 
yılında 195 600!). 

Nihayet ticaret ve endüstri merkezleri olarak 'fabrika yörelerinin 
yanı sıra, ya yoğqn ev endüstrisinin bulunduğu bölgelerin· başında 
gelen ya da Reform'dan sonra akarsu ya cıa demiryqlu istasyonu

· 

* Bu konuda bkz. yukarıda VII. Bölüm. s. 8. ve VII. Bölüm'e I/I. Ek. ("Bütün 
Eser/er", III. Cilt, s. 477-484 ve s. 563-567.-Alm. Red. 

** Korsak'ın değinmiş olduğu bu durumun önemi üzerine bkz. Volgin'in 
doğru açıklamaları (a.g.y., s. 215 ve 216). 
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yanındaki konumlan sayesinde hızla gelişmiş olan köyler gözönüne 
alınır. Buna ilişkin bazı örnekler VI. BÖltim § 2'de sunulmuştur; bu 
tür köylerin tıpkı kentler gibi kırsal nüfusu kendilerine çekti�ini ve 
ço�unlukla nüfuslannın daha yüksek bir eğitim düzeyiyle öne 
çıktı�ını gördük.* Kentsel ve kentsel olmayan endüstri yörelerinin 
önemini bize karşılaştırmalı olarak gösterecek başka bir örnek olarak, 
Voronej ili için rakamlan alıyoruz. Bu il için ''Özet" , birleşik bir tablo
da, ilin sekiz kazasında beldelerin bir gruplandırılmasını sunuyor. Bu 
kazalarda toplam 56 149 nüfuslu (1897) sekiz kent vardır. Köyler 
arasında 9376 çiftlikli ve 53 732 nüfuslu dört köy vardır, yani bunlar 
kentlenien önemli ölçüde büyüktür. B u  dört köyde 240 ticaret ve 404 
endüstri işletmesi mevcuttur. Çiftiikierin yüzde. 60'ı tanmla hiç 
uğraşmıyor, yüzde 2 1'i topra�ı yabancilann yardımıyla ya da 
yancılıkla .işliyor, yüzde 7 l'i ne iş hayvanına ne de envantere sahiptir, 
yüzde 63'ü yıl boyunca ekmek satın alır, yüzde 86'sı endüstriyel faali
yet içindedir. Bu dört merkezin bütün nüfusunu, ticaret ve endüstriden 
geçinen nüfusa sayarsak, nüfusun bu bölümünün sayısını yüksek 
değil, aksine, bu sekiz kazada 21 956 çiftlik tarımla uğraşmadığı için, 
çok düşük tutmuş oluruz. Bizim ele aldı�ımız tarımsal ilde, kentlerin 
dışında ticaret ve endüstriden geçinen nüfusun asla kentlerdekinden az 
olmadı�ı her halükfu'da kanıtlanmıştır. 

* Rus köylerinin kaçınin büyük nüfus merkezleri oluşturdurlarını, "Askeri 
!sıatis!iki Derleme"nin aşağıdaki (eskimiş de olsa) verileri gösteriyor: Av
rupa Rusyası'nın 25 ilinde altmışlı yıllarda, 20 OOO'denfazla nüfusu bulu
nan 1334 belde vardı, bunların 108'inin nüfusu 5-10 ooo; 6'sının 10-15 000, 
i '  inin 15-20 000, i '  inin 2 OOO'den fazfaydı (s. 169 ). Kapitalizmin gelişimi 
sadece Rusya'da değil, bütün ülkelerde, resmi olarak kent sayılmayan yeni 
endüstri merkezlerinin oluşumuna yol açtı. "Kent ile kır arasındaki farklar 
siliniyor: gelişen endüstri kentlerin yalanında endüstri tesislerinin ve işçi 
konutlarının banliyölere ve kent eteklerine aktarılmasıyla, yokolan 'tarım 
kentleri'nin yakınlarında, bunların çevredeki köylerle yakınlaşmasıya ve ka
labalık nüfuslu endüstri köylerinin ortaya çıkmasıyla .. .  " "Zaten istatis
tikçiZer de eski kent kavramının anlamsız hale geldiğini ve bugün yerleşim 
yerlerinin sadece nüfusun büyüklüğüne göre ayırdedilebileceğini çoktan 
anladı" (Bücher "Ulusal Ekonominin Oluşumu", Tübingen 1893, s. 296, 
297, 303 ve 304 ). Rus istatistiği bu aç.ıdan da Avrupa istatistiğinden çok ge
ride kaldı. Almanya'da ve Fransa'da (Statesman's Yearbook, s. 536, 474) 
2000'den fazla nüfuslu yerler Ingiltere'de net urban sqnitary districts, yani 
fabrika yerleşimleri vs. 'de kent sayılmaktadır. Dolayısıyla "kent" nüfusu 
üzerine Rus istatistiği Avrupa istatistiğiyle büsbütün karşılaştırılamazdır. 
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4 - Tarımdışı Gezginci İş 

Fakat fabrika karakterli ya da ticaret ve endüstri yaşamının çok 
eliştiği köy ve kasabaları da kentlere eklesek, Rusya'nın bütün 
rıdüstri nüfusunu yine de kapsamış olmayız. Hareket özgürlüğünün 
olduğu, köylü köy topluluğunun zümresel içe kapanıklıği, geçimini 
rıdüstri merkezlerinde çalışarak sağlayan ve yılın bir bölümünü bura
a geçiren, kırsal nüfusun önemsiz - olmayan bir bölümünün de 
rıdüstri nüfusuna sayılması gerektiği yönündeki Rusya için dikkate 
eğer bir olguyu yeterince açıklar. Tarımdışı gezginci işi kastediyo
ız. Resmi görüşe göre bu "zanaatçılar" sadece "yan gelir" için 
ışarıya giden çiftçilerdir ve Narodnik iktisactın çoğu temsilcileri 
ukandal.d açıklamalardan sonra yanlışlığını kanıtlamamız gerekme
en bu görüşü uzun boylu düşünmeksizin benimsediler. Ama tarımdışı 
ezginci işe ne kadar farklı yaklaşılırsa yaklaşılsın, her halükarda bu 
lguda, nüfusun tarımdan endüstriye ve ticarete çekilmesinin ifade
ini bulduğu kuşkusuzdur.* Endüstriyel nüfusun boyutu üzerine kent
�rden edindiğimiz düşünceyi bu olgunun ne ölçüde değiştirmesi ge
�ktiği aşağidaki örnekten anlaşılabilir. Kaluga ilinde kent nüfusunun 
üzde oranı, Rus ortalamasının çok altındadır (yüzde 12,8'e karşı 
üzde 8,3). "İstatistiki Genel Bakış", 1896 içi_n bu il hakkında, gezgin
i işçilerin toplam kaç iş ayı dışarıda olduklarını pasaport verilerine 
öre hesaplıyor. Bu hesapta elde edilen 1 49 1 600 ayı onikiye bölün
e, dışandaki nüfusun sayısı olarak 124 300 kişi elde edilir, bu da 
toplam nüfusun yaklaşık yüzde ll 'ine " denk düşer (a.g.y., s. 46)1 

N.-on, Rusya nüfusunun endüstrileşme sürecini hiç farketmedil V.V., 

artan gezginci işin, nüfusun tarımdan uzaklaşmasını ifade ettiğini 
("Kapitalizmin Akibetleri", s. 149) sapıadı ve kabul etti; ama diğer yandan 
yalnızca "Kapitalizmin Akibe_tleri" üzerine düşüncelerini bu süreci hiç 
gözönüne almaksızın oluşturmakla kalmadı, bunun ötesinde bu olayı, 
"bütün bunları çok doğal gören insanların bulunduğu" (kapitalist toplum 
için mi? V. V., bu olay olmaksızın kapitalizmi düşünebilir mi?), "hatta bu 
olayı neredeyse istenen bir şey olarak değerlendiren" (a.g.y.) kişilerin bu
lunduğu üzerine yakınmalarla örtbas etmeye çalıştı. Evet, Bay VY., istenen 
bir durumdur, hem de her türlü "neredeyse" siz! 
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Bu rakam kent nüfusuna (1897 yılında 97 900 kişi) eklendi�inde, 
endüstri nüfusunun yüzde oranının bir hayli büyük oldu�u 
kanıtlanacaktır. 

Elbette tarımdışı gezginci işçilerin bir bölümü, kentlerin ya da 
yukanda sözü edilen kentdışı endüstri merkezlerinin mevcut nüfusu 
olarak kaydediffi?.iştir. Ama yalnızca bir bölümü,. çünkü bu nüfusun 
gezginci karakterinden dolayı, bunları sayımlar yoluyla tek tek 
endüstri merkezlerinde kapsamak zordur; ayrıca nüfus sayımlan ge
nellikle kışın yapılır, oysa endüstri işçilerinin büyük bölü,mü memle
ketini ilkbaharda terkeder. Tarımdışı gezginci işçilerin özellikle çok 
çıktı�ı bazı iller için verileri sunuyoruz:* 

Mevsim 

Kış İlkbahar 
Yaz 
Sonbahar 

Toplam 

V erilen kimliklerin yüzdesi 

Pskov ili 
Moskova ili Tver ili Smolensk. (1895) 

(1885) (1897) ili (1895) Pasaportlar 

� :;ı � :ij � Kadın-erkek � -" � >İl � kanşık 

19,3 18,6 22,3 22,4 20,4 19,3 
32,4 32,7 38,0 34,8 30,3 27,8 

20,6 21,2 19,1 19,3 72,6 23,2 

27,8 27,4 20,6 23,5 26,7 29,7 

100,1 99,9 100 100 100 100 

Kostorna ili 
(1880) 

Erl<ekler Kadınlar 
" > .. 

�� !5 � i' � .§ !' ı:ı.. � p: :ı2 
16,2 16,2 17,3 
43,8 40,6 39,4 

15,4 20,4 25,4 

24,6 72,8 17,9 
100 100 100 

* "Moskova Ilinin Köylü Nüfusuna Verilen Kimlikler, 1880 ve 1885. -"Tver 
ili Istatistik Yıllığı, "-Jbankov, "Smolensk Ilinde Gezginci Çalı§ma", Smo
lensk 1896.- "Gezginci /§in Etkisi vs. " Kostroma, 1887, -"Pskov Ilinde 
Köylü Nüfusım Zanaatı", Pskov 1898. Moskova ilinin yüzde rakam
larmdaki hatalar, mutlak sayılar bulunmadığından düzelt�lememi§tir. -
Kastroma ili için veriler sadece kazaZara göre ve sadece yüzde olarak mev
cuttur: bu yüzden kaza ortalamalarmı bulmak zorundaydık, Kastroma ili
nin verilerini 'diğerlerinden ayrı sunmamızın nedeni de budur. Y aroslavl ili 
için, bütün gezginci işçiferin yüzde 68,7'sinin tüm yıl boyunca dı§arıda 
olduğu sanılıyor, 'sonbahar ve kış yüzde 12,6'sı, ilkbahar ve yaz yüzde 
18,7'si. Yaroslavl ili için verilerin ("Yaroslavl lli Üzerine Genel Bakı§'', 2_ 
Fasikül, Yaros_lavl 1896), pasaport yoklamaZarına değil, din adamlarının 
vs. bilgilerine dayandığı için diğer verilerle karşılaştırı/abilir olmadığını 
belirtelim. 
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Düzenlenen pasaportlann en yüksek sayısı her yerde ilkbahııra 
rastlar. Yani yalnızca geçici olarak dışanda bulunan işçilerin büyük 
bölümü kent sayımianna dahil değildir.* Ama bu geçici kent sakinleri
nin, kırsal nüfustan daha çok kent nüfusuna sayılmalan daha doğru 
olacaktır: 

"Bütün yıl boyunca geçimini ya da geçiminin bir kısmını kentte kaza

nan aile, ikametgahını, yalnızca akraba ve mali bağlarla bağlı olduğu 

köyden Çok ona geçimini sağlayan kentte görmekte çok daha haklıdır. ** 

Bu mali bağların şimdi bile hala sahip olduğu olağanüstü önemi, 
örneğin, Kastroma ilinden göç eden çiftçilerin 

"toprakları için vergiqen �adece küçük bir bölümünü ender olar� elde 

etmelerinden" anlaşılıyor; "genellikle topraklarını, çitle çevirme 

yükümlülüğü karşı�ığında .kiraya verirler; bütün vergileri kendileri 

karşılar." (D. Jban/Wv, "Kadınlar Ülkesi", Kostroma 1891 , s. 21). 

"Yaroslavl İli Üzerine Genel Bakış"ta da (2. Fasikül, Yaroslavl 
1896) endüstriyel gezginci işçilerin köylerinden ve toprak paylarından 
kurtuluşlarını satın almak zorunda oldukları hakkında tekrar t�krar 
işaretler buluruz (s. 28, 48, 149, 150, 166 vs.)*** 

Tarımdışı gezginci işçilerin sayısı ne kadardır? Çeşitli· gezginci 
işlerde çalışan işçilerin sayısı 5-6 milyondan az tutmaz. 1884'te Avru
* Bilindiği gibi örneğin Petersburg banUyönlerinin nüfusu yaz boyunca çok 

büyük ölçüde artar. 
** "Kaluga Ili Üzerine Istatistiki Genel Bakış, 1896", Kaluga 1897, II. Bö

lüm, s. 18. 
*** "Gezginci iş. . .  kentlerin önüne geçilemez büyümesini gizleyen bir 

olaydır . . .  Köy toprak ortaklığı ve Rus mali ve .idari sisteminin bazı 
özellikleri köylüye, Batı'da mümkün olduğu gibi, kolayca kentliye dönüşme 
izni vermez . . .  Hukuki bağlar onun (göçmenin) köyle ilişkisini ayakta tutar, 
fakat o bütün varlığıyla, uğraşlarıyla, gelenek ve görenek/eriyle kentli hali
ne geldiği için, köyle bu bağı bir yük olarak görmesi ender değildir" 
("Russkaya Myssl", 1896, No:· ll, s . . 228). Bu ne kadar doğru olursa olsun, 
bir yazardan daha fazlası istenmelidir. Yazar neden tam hareket 
özgürlüğünden yana, köylünün köy topluluğundan özgürce ayrılmasından 
yana oluğunu ifade etmekten kaçınıyor? Liberallerimiz hala Narodnikleri
mizden korkuyor ve bu çok budalaca bir şey. 
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pa Rusyası'nda 4,67 milyona kadar pasaport ve kimlik* verild,iği ve 
pasaport gelirlerinin ı884'ten ı894'e dek üçte birden fazla (3,3'ten 4,5 
milyon rubleye) arttığı gerçektir. 1897'de Rusya'da verilen pasaport ve 
kimliklerin sayısı 9 495 700 taneydi (bunun 9 333 200'ü Avrupa Rus
yası'nın 50 ilinde); ı898'de bu rakam 8 259 900 (Avrupa Rusyası'nda 
7 809 600) tutuyordu.** Avrupa Rusyası'nda yerel talebe göre işçi faz
lasını S.  Korolenko 6,3 milyon olarak tahmin ediyordu. Yukarıda (lll. 
Bölüm, §. 9; s. 274), 1 1  tarımsal ilde verilen pasaport sayısının S. Ko
rolenko'nun hesaplarını aştığını ( ı ,7 milyona karşı 2 milyon) gördük. 
Şimdi buna 6 tarımdışı il için verileri de ekleyebiliriz: Fazlalık işgücü 
sayısını Koralenka orada ı 287 800 kişi olarak hesaplı yar, düzenlenen 
pasaportlarin sayısı ise ı 298 600 taneydi.*** Buna göre S.  Korolenko 

Karşılaştırma için, Narodniklere sempati duyan Bay Jbankov'un bir ifa
desine başvuralım: "Kentsel gezginci çalışma, deyim yerindeyse, başkent 
ve büyük kentlerimizin güçlü büyümesine ve kent proletaryasının ve top
raksız proletaryanın çoğalmasına karşı bir paratönerdir (metinde aynen 
böyle!). Gerek sağlık gerekse sosyo-ekonomik açıdan gezginci emeğin etki
si çok yararlı olarak tanımlanma/ıdır: Halkın büyük kitlesi, gezginci işçi 
için belirli bir güvence anlamına gelen" (ondan kurtulmak için parayla 
satın aldıklan bir "güvence"!) "topraktan kopanlmadıkça, bu işçiler kapi
talist üretimin kör bir aleti haline kolayca gelemezler ve aynı zamanda 
birgün tarımsal-endüstriyel. toplulukların, kurul�ası umudy sürer" 
("Yurid. Vyesınik", 1890, No: 9, s. 145). Gerçekten de, küçük-burjuva 
umutların korunması bir kazanım değil midir? Ve "kör alet"e gelince, 
gerek Avrupa'nın deneyimleri, gerekse de Rusya'da gözleinlenen olgular 
bu tanımlamanın, o bağı parçalanmış olan işçiden çok, toprakla ve 
pederşahi ilişkiler/e bağ içinde kalmış olan işçilere uyduğunu gösteriyor. 
Aynı Bay Jbankov'un rakanıları ve başka verileri, geıginci işçinin, "Peters
burglunun", Kastroma ilinin orman kazqlannda oturanlardan daha bilgili, 
kültürlü ve ileri olduğunu gösteriyor. 

-

* A. Vessin, "Gezginci Çalışmanın Önemi vs.", "Dyelo", 1886, No: 7, ve 
1887, No: 2. 

** "1897-98 Için DoZaylı Vergi Yükümlüsü Endüsiri Dallarının vs. 
!statistiği", St. Petersburg, 1900, Dolaylt" Vergi Dairesi Müdürlüğü 
tarafından yayınlanmıştır. 

*** Iller: Moskova (1885, eskimiş rakamlar), Tver (1896), Kastroma (1892), 
Smolensk (1895 ), Kaluga ( 1895) ve Pskov (1896). Kaynaklar yukarıda ve
rilmiştir. Veriler, gerek erkek gerekse kadın için bütün kimliklere ilişkindir. 



lç Pazarın Oluşumu 345 

Avrupa Rusyası'nın 17 ili için ( l l Kara Topraklar İli artı 6 diğer il), 
yerel talebin bulunmadığı 3 milyon işgünü fazlası hesaplaclı. Doksanlı 
yıllarda bu 17 ilde, 3,3 milyon kimlik düzenlendi; 189 1 'de bu iller 
bütün pasaport gelirlerinin yüzde 52,2'sini sağladılar. Buna göre, gez
ginci işçilerin sayısı büyük olasılıkla 6 milyon kişiyi aşmak zorun
dadır. Son olarak Uvarov (büyük bölümü eskimiş) Zemstvo istatis
tiğiniiı verilerine dayanarak, S. Korelenko'nun rakamının gerçeğe 
yaklaştığı ve 5 milyon gezginci işçi rakamının "fazlasıyla olası" 
olduğu sonucuna vardı.* 

.Şimdi, tarımsal ve tarımclışı gezginci işçilerin sayısının ne kadar 
olduğu sorusu ortaya çıkıyor. N.-on hem hatalı bir şekilde hem de ce
saretle, "köylülerin gezginci çalışmasının çok büyük çoğunluğunun 
tarımsal karakterde olduğu"nu (''Tas/aklar", s. 1 6) iddia ediyor. 
N.-on'un dayandığı Çalavski, önemli ölçüde daha dikkatli bir ifade 
kullanıyor, hiçbir rakam vermiyor ve şu ya da bu işçilerin göç ettiği 
bölgelerin büyüklüğü üzerine genel terkiplerle yetiniyor. N.-on'un de
miryolları üzerinde yolcu trafiği hakkındaki verileri kesinlikle hiçbir 
şey kanıtlamaz, çünkü tarımclışı işçiler de öncelikle ilkbaharda 
göçerler ve demiryolunu tarım işçileriyle karşılaştırılamayacak ölçüde 
çok kullanırlar.** Biz tersine gezginci işçilerin ("çok büyük" olmasa 
da) çoğunluğunun tarımdışı gezginci işçiler olduğunu varsayıyoruz. 
Bu görüş, birincisi, pasaport gelirlerinin dağılımı üzerine verilere ve 
ikincisi, Vessin'in verilerine dayanır. Ta Flerovski, "çeşitli vergiler" 
(bunların üçte birinden fazlası pasaport vergilerinden kaynak
lanıyordı) hanesinden gelirler üzerine ı 862-63 yıllan verilerine daya
narak, köylülerin gezginci çalışmaya yönelik göçünün en fazla 
başkent i!lere ve tarımdışı illere olduğu sonucuna vardı.*** Yukarıda 
biraraya topladığımız (bu maddenin 2. noktası) ve çok büyük; 
çoğunlukla tarımdışı işçilerin göç ettiği ı ı tanindışı ile baktığımızda, 
bu illerin ı885'te Avrupa Rusyası'nın toplam nüfusunun sadece yüzde 

* Genel Saglık, Adli ve Pratik Tıp Dergisi"nin Temmuz sayısı, 1896. M. 
Uvarov "Gezginci Çalışmanın Rusya'da Saglık Koşullarına Etkisi 
Üzerine". Uvarov 20 ilden 126 kaza için-veriler sunuyor. 

** Bkz. Yukarda s. 275'teki Dipnot. 
*** "Rusya' da Işçi Sınifının Durumu", Petersburg 1869, s. 400 ve devamı. 
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18,7'sine sahip olduklan (1 897: yüzde 18,3) ama pasaport gelirlerinin 
yüzde 42,9'unu sağladıklan (189 1 :  yüzde 40,7) sonucu ortaya çıkar.* 
Çok sayıda başka iller de tarımdışı işçi sağladığından, tarım işçilerinin 
gezginci işçilerin yansın<Jan azını oluşturduğunu varsayabiliriz. V es
sin Avrupa Rusyası'mn (tüm kimlikl�rin yüzde 90'ının verildiği) 38 
ilini gezginci çalışmanın türüne göre gruplandıhy�r ve şu rakamlan 
elde ediyor: ** 

"Bu rakamlar, gezginci çalışmanın I. grupta Il. gruptan daha güçlü 
gelişmiş olduğunu gösteriyor ... Ayrıca sunulan rakamlardan, gezginci 
işçilerin çeşitli gruplarına, gezginci ·çalışmada farklı gıyap süresinin 
tekabül ettiği de görülüyor. Tarımdışı gezginci çalışmanın ağırlıkta 
olduğu yerlerde ikamet yerinden gıyap süresi önemli ölçüde daha uzun
dur" ("Dyelo", 1886, No: 7, s. 134 ). 

Nilıayet, yukarıda sunulan dolaylı vergi yükümlüsü endüstri dal
larının istatistiği de, verilen otunna izinlerinin sayısını Avrupa Rus-

* Pasaport gelirleri üzerine veriler, 1894-95 ve 1896 için "Rusya Üzerine 
Veriler Derlemesi"nden. 1885.'de Avrupa Rusyası'nda pasaport gelirleri 
1000 kişi başına 37 ruble; buna karşılık tarımdişı ll ilde 1000 kişi başına 
86 ruble tutuyordu. 

** Tablonun son iki hanesi bizim tarafımızdan eklendi. I. gruba şu iller da
hildir: Arhangels*, Vladimir, Vologda, Vyatka, Kaluga, Kostroma, Mosko
va, Novgorod, Perm, Petersburg, Tver ve Yaroslavl; ll. gruba: Kazan, 
Nijni-Novgorod,Ryazam, TuZa ve Smolensk; lll. gruba: Besarabya, Volhin
ya, Voronej, Yekaterinoslav, Don bölgesi, Kiev, Kursk, Orenburg, Orel, 
Pensa, Podolya, Poltava, Samara, Saratov, Simbirsk, Taur, Tambov, Ufa, 
Harkov, Cherson ve Çernigo\1 dahildir. Bu gruplandırmanın, tarımsal gez
ginci çalışmanın öneminin abartılmasına yolaçan yanlı_şlıklar içerdiğini be
lirtelim. Smolensk, Nijni-Novgorod ve TuZa illerinin I. gruba sayılması gere
kirdi (bkz. "Nijni-Novgorod ili Üzerine Tarımsal Genel bakış, 1896", Xl. 
Bölüm. -"1895 Yılı Için TuZa Vilayeti Not Defteri", VI. Bölüm, s. 10: gez
ginci çalışmaya gidenlerin sayısı 188 00() olarak veriliyor; bu arada Kara 
Topraklar bölgesine dahil olmayan kuzeydeki 6 kaza 107 00() gezginci işçi 
sağlamaktadır! Falfat S. Korolenko sadece 50 000 işgücü fazlası sayıyor!). 
Kursk ili ll. gruba dahildir. (S. Korolenko, agy; 7 kaza büyük ölçüde elle 
yapılan işler için işgücü, 8 kaza sadece tarımsal işler için işgücü sağlar). 
Ne yazık ki Vessin'de verilen kimlik sayısı üzerine iZlere göre düzenlenmiş 
veriler yoktur. 
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Pasaport ve kimliklerin sayı�ı 1884 yılında (lOOO'le) 

İl Gruplan Pasaport Kimlik Toplam Nüfus 1885 l OOO kişiye 

(10001e) düşen belge 

Tarım dışı gezginci 

çalışmanın egemen %7,8 794,5 . 1762,3 1 8643,8 .94 

olduğu 12 il 

Il. Gezginci çalışmarun şu 

ya da b� türünün ağırlıklı '< 423,9 299,5 723,4 8007,2 90 

olmadığı 5 il 
III. Tarımsal gezginci çalışmanın 

egemen olduğu 700,4 1 046,1 174,6,5 425 18,5 41 

21 il 

38 il 2092,1 2140,1 4232,2 69 169,5 6 1  

yası'nın 50 iline tek tek payıaştırma olanagı saglıyor. Vessin'in grup
landırmasında daha önce sözü edilen düzeltmeleri yaptıktan ve 1884'te 

olmayan 12 ili uygun biçimde gruplara ayırdıktan sonra (I. gruba; 
Olonets ve Pskov; IL gruba: dokuz Baltık ve Kuzey-Batı illeri; III. 

gruba: Astrahan), şu tabioyu elde ederiz." *  

* 

Verilen Oturma İzinlerinin Toplam Sayısı 

ll Gruplan 1897 1898 
I. Tarımdışı gezginci çalışmanın 

egemen olduğu 17  il 4 437 392 3 369 597 
ll.Gezginci çalışmanın şu ya da bu 

türünün ağırlıklı olmadığı 12 il i 886 733 ı 674 23 1 
III. Tarımsal gezginci çalışmanın 

egemen olduğu 21 il 3 009 070 2 765 762 

Toplam 50 il 9 333 195 7 809 590 

Geçerken belirtelim: Bu düzenlemeyi yapan yazar (a.g.y., IV. Bölüm, s. 

639) 1898 yılında pasaport sayısındaki gerilemeyi, yaz. işçilerinin Güney il
lerine göçünün kötü hasat ve tarım makinelerinin artan yaygınlığı sonucun
da gerilemesiyle açıklıyor. Bu açıklamanm hiçbir değeri yok; çünkü verilen 
kimliklerin sayısı tam da lll. grupta en az, I. grupta ise en fazla azalmıştır. 
1897 ve 1898 yıllarında kayıt yöntemleri acaba aynı mı kalmıştır? 
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Bu genel bakışa göre gezginci çalışma I. · grupta, III. gruba göre 
önemli ölçüde daha fazladır. 

Yani Rusya'nın tarımdışı bölgesinde nüfusun hareketliliğinin 
tarımsal alandakinden önemli ölçüde büyük olduğuna hiç kuşku yok
tur. Tarımdışı gezginci işçilerin sayısı tarımsal işçilerinkinden daha 
yüksek olmak ve en az iiç milyon insan tutİll* zorundadır. 

Gezginci çalışınanın olağanüstü ve sürekli güçlenen artışını bütün 
kaynaklar oybirliğiyle gösteriyor. Pasaport gelirleri 1868 yılında 2,1 
milyon rubleden (1866 yılında 1 ,75 milyon) 1893-94 yılında 4,5 mil
yon rubleye çık-tı, yani iki kattan fazla arttı. Verilen kimliklerin sayısı 
18_77'den 1 885'e dek Moskova ilinde erkeklerde yüzde 20 ve 
kadınlarda yüzde 53 arttı; Tver ilinde 1893'ten 1896'ya dek yüzde 5,6; 
Kaluga ilinqe 1885'ten 1895'e dek yüzde 23 (gıyaptaki ayların sayısı 
yüzde 26): Smolensk ilinde 1875 yılında 100 OOO'den 1885 yılında 
1 17 OOO'e ve 1895 yılıı-ida 140 OOO'e; Pskov ilinde 1865-1875 yılla
nnda l l  7 16 taneden 1876'da 14 944 taneye ve 1896 yılında 43 765 
taneye çıktı (yalnızca erkekler için). 1868'de Kastroma ilinde her 100 
erkek1en 23,8'ine ve her 100 kadından 0,85'ine, buna karşılık 1880'de 
33,1 ve 2,2'sine kimlik verildi, vs. 

Tıpkı nüfusun kırdan kente çekilmesi gibi, 1anmdışı gezginci 
çalışma da ilerrci bir oloyı temsil eder. Nüfusun ihmal edilmiş, geri, 
tarih tarafından unutulmuş, kuş uçmaz kervan geçmez yerlerden 
koparıp, modem sosyal yaşamın girdabı içine atar. Nüfusun okur ya
zarlığını artınr* . bilinçlerini yükseltir**, kültürel alışkanlıklar ve ge-

* lbaııkov: "Gezginci Çalışmanın Etkisi vs.". s. 36 ve devamı. Kastroma 
ilinde, gezginci çalışmanın olduğu kazalarda, okuma-yazma bilen erkekle
rin oranı yüzde 55,9'dur; fabrika endüstrisinin olduğu kazalarda yüzde 
34,9; yerleşik nüfusun oldugu kazalarda (orman kazaları) yüzde 25,8'dir; 
kadınlar için ilgili' rakamlar yüzde 3,5 - yüzde 2 - yüzde 1,3 'tür; okul 
çocukları için yüzde 1,44 - yüzde 1,43 - -yüzde 1,07'dir. Gezginci 
çalışmanın olduğu bölgelerin çocukları Petersburg'da bile okula giderler. 

** "Okuma-yazma bilen Petersburglular, l:ıastalık durumlarında kendilerini 
çok daha iyi ve bilgili tedavi ederler" ( a.g.y., s.,34 ), öyle ki bulaşıcı has
talıklar onlar arasında, "kültürel olarak geri" (yazar tarafindan altı 
çizilmiştir) kazalarda old_uğu kadar şiddetli zarar vermez. 
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reksinimler öğretİr.* "Yüksek düzeyde dürtüler" ,  yani "Petersburglu
nun" terbiyesi ve görgüsü köylüleri göçe teşvik eder; "daha iyi olan 
bir yer ararlar". 

"Petersburg'taki yaşam ve çalışma köydekinden daha kolay sayılır** 
"Bütün köy sakinlerine genel olarak" kaba-saba denir, garip olan, 
onlann bu isimden dolayı incinmemeleridir, kendileri bile kendilerine 
böyle der ve Petersburg'ta eğitim görmelerini sağlamamış olan ana-ba
balanndan yakmırlar, _Ayrıca bu "kaba-saba" köy sakinlerinin de, saf 
tarım bölgelerindeki kadar geri kalmamış olduklannı söylemek gerekir; 
Petersburglıilann dış görünüşünü ve alışkanlıklarıni ellerinde olmadan 
benimserler, başkent güneşinin yansıyan ışıolan onlara da isabet 
eder.*** 

Yarasiavi ilinde (gezginci işçilerin para edindikleri ö:qıekler 
dışında), 

"herkesi evinden çiftliğinden uzaklara sürükleyen bir başka: neden 
daha" vardır. "Bu Petersburg'ta ya da başka bir yerde hiç yaşamamış ve 
tarırnla ya da herhangi bir el sanatıyla uğraşan herkesi yaşamı boyunca 
"çobari" tanımlamasıyla izleyen kamuoyudur. Öyle ki, böyle birinin ev
lenecac bir kadın bulması bile zor olur" (Yaroslavl Ili Üzerine Genel 
Bakış" Il. Cilt, s. l18). 

Kente göç köylünün vatandaşlık konumunu yükseltir, çünkü onu 
köyde güçlü bir egemenliğe sahip olan sayısız pederşahi bağım
lılıklardan ve zümresel bağlılıklardan kurtarır. **** 

* "Gezginci çalışmanın olduğu bölgelerde insanlar yaşarnlarını 
düzenlemeyi, tarım ve ormancı/ık kazalarında olduğundaıı önemli ölçüde 
daha iyi biliyorlar. . .  Petersburgluların giyimi çok daha temiz, şık ve 
sağlık/ıdır . . .  Çocuklar daha temiz tutulur, dolayısıyla uyuz ve başka deri 
hastalıklara onlarda daha ender rastlanır ( a.g.y., s. 39. Bkz. "Smolensk 
Ilinde Gezginci Çalışma", s. 8). "Gezginci işçilerin olduğu köyler, yerleşik 
nüfusa sahip köylerden belirgin biçimde farklıdır: Barınma, giyim, 
alışkanlıklar, eğlenceler köylü yaşarnından çok küçük-burjuva yaşarnı 
anımsatı�" (Smolensk Ilinde Gezginci Çalışma", s. 3 ). Kastroma ilinin gez
ginci çalışmanın olduğu bölgelerinde "evlerin yarısında kağıt, mürekkep, 
kurşun kalem ve dolmakalem bulunur" (Kadınlar Ülkesi", s. 67 ve 68). 

** "Kadınlar Ülkesi", s. l5, 26, 27, 
*** A.g.y., s. 27 
**** Örneğin Kastroma köylüsünün küçük-burjuva zürnreye dahil olmaya 
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" . . .  Gezginci çalışmaya en büyük teşvik, halk içinde artan kişisel 
özgüvendir. Seıfliğin kaldırılması, kırsal nüfusun en enerji dolu kesim,i 
tarafından' kent yaşamıyla çoktandır sürdürülen bağ, Yaroslavl 

köylülüğü içinde kendi "benliğini", kurtarma, köy yaşamının koşulları 
tarafından bağlandıkları yoksul ve bağımlı durumdan kendilerini kopar
ma ve yeterli, bağımsız ve saygın bir_ ·konuma gelme isteğini uzun 
süredir uyandırmıştı. Geçimini gurbette sağlayan köylü kendisini daha 
özgür, başka zümrelerden kişilerle ve birçok başka açıdan daha eşit hisc 
seder ve bu yüzden köy gençliği kente .gitmeye bu kadar çok çabalar 
("Yaroslavl Ili Üzerine Genel Bakış" ll. Cilt, s. 189 ve 190) . · 

Kente g?ç eski pederşahi aileyi zayıflatır, kadın� daha büyük bir. 
bağımsızlık sağlar, onu erkekle eşit kılar. 

1 
"Yerleşik nüfusa sahip yörelere kıyasla Soligaliç ve Çuhloma kaza-

la_rında (Kostroma ilinde dışarıya göçün en güçlü olduğu kazalar) aile, 

sadece aile reisinin pederşahi otoritesi açısından değil, ana-baba ile ço

cuklar, erkek ve kadın arasındaki ilişkiler açısından da 'önemli ölçüde 

daha serbesttir'. Oniki yaşında Petersburg'a gitmiş olan oğullardan tabii 

ki sıcak ana-baba sevgisi ve baba evine büyük bir bağlılık beklenemez: 

Elinde olmadan kozmopolit olurlar: Durumum nerede iyiyse, orası 

benim vatanımdır*.  "Kocasının otoritesi ve desteği altında bulunmayan 

SoligaliÇli kadın, tarımsal yörenin ürkek köylü karısıyla her türlü ben

zerliği yitirmiştir; bağımsızdır ve kendi ayakları üzerinde durur . . .  

Kadının dövülmesi ve kötü muamele burada ender rastlanan istisna

lardır . . .  Genel olarak erkek ve kadın eşitliği her açıdan görülür. "** 
o 

' 

�ihayet -last but not least***- tarımdışı gezginci çalışma, yal
nızca göç eden değil, geride kalan ücretli işçilerin de ücretini 
yükseltir. 

çalışmasının nedeni başka şeylerin yanı sıra, olası "bedensel cez"adır", bu 
ceza "şık" Petersb�rg'lu için !kaba' köy sakini için olduğundan daha kor-
kunçtur" 'a.g.y. ,  s. 58). 

· 

** A.g.y., s. 88 
** "Yuridiçeski Vyestnik", 1890, No: 9, s. 142 . 
*** -Son, ama o derecede önemli. -Alm� Red_ 
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Bu olgu en açık biçimde, ifadesini, ücretierin tanmsal illerden 
daha yüksek olmasıyla sivrilen tanmdışı illerin, bu illerden tanm işçisi 
çekmesi genel fenomeninde bulur.* Kaluga ili için ilginç veriler sunu
yoruz: 

Aylık kazançlar 

Rubleyle 

Gezginci çalışmamn 
büyüklüğüne göre 
kaza grupları 

Gezginci erkek 
işçilerin toplam gezginci işçi 

sürekli tarım 
işçisi 

erkek nüfus içinde 
' ''izdesi 

I ............................................... 38,7 
II ............... . . . . . . . . . . .  , . . ...... . .. .... : . . 36,3 
III . . . . . . . .................................. 32,7 

9 
8,8 

8,4 

5,9 
5,3 
4.9 

"Bu rakamlar ... gezginci çalışmamn, . birincisi, tarımsal üretimde 
ücretierin · yükselişine yolaçtığı ve ikincisi, nüfusun eh iyi güçlerini cez
bettiği gerçeğini açıklamaya tamamen yeter."** 

Artış sadece parasal ücrette değil, reel ücrette de olur. Her 100 
işçiye en az 60 gezginci işçinin düştüğü kaza grubunda, bir 
yanaşmanın yıllık ortalama ücreti 69 ruble ya da 123 pud çavdar; göç 
eden işçilerin yüzdesinin 40-60 olduğu kazalarda 64 ruble :veya 125 
pud çavdar; göçmen işçilerinin yüzde 40'dan az olduğu kazalarda 59 
ruble veya 1 16 pud çavdar tutar.*** Buna uygun olarak bu kaza grup
larında işçi kıtlığından yakınıldığı yazışmaların yüzdesi de azalmak
tadır: yüzde 58 -yüzde 42- yüzde 35. lmalat endüstrisinde ücretler 

1 
tanmdakinden daha yüksektir ve "pek çok muhabirin açıklamasına 
göre, zanaat, köylülük içinde yeni gereksinimierin gelişmesine katkıda 
bulunur (çay, basma, çizme, saat vs.), onları!). genel yaşam standardım 
yükseltir ve bU: biçimde ücretierin artışına yolaçar". **** Aşağıda bir 
muhabiriıı tipik bir yargısını sunuyoruz: 

* Bkz. N. Bölüm, § 4, s. 228-235. (Bkz. "Bütün Eserler", III. Cilt, -Aim. 

Red. 
** "Kaluga Ili Üzerine Istatistiki Genel Bakış, 1896", ll. Bölüm, s. 48. 
*** A.g.y., s. 27 
**** A.g.y., s. 41 
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"Sürekli olarıik tam bir " (işçi) "kıtlığı egemendir ve bunun nedeni 
kent yakınında oturan nüfusun şımartılmış olması, dC?miryolu 
atölyelerinde çalışması veya memur olmasıdır. Yakınındaki Kaluga ve 
pazarları, yakınlarda oturanları sürekli olarak yumurta, süt vs. satmaya 

cezbeder, ve sonra meyhanelerde genel bir içki alemi başlar; bütün 

nüfusun hiçbir şey yapmadan yüksek gelir elde etmeyi amaçlamasının 
nedeni budur. Tarım işçisi olarak yaşamayı bu kişiler ayıp sayarlar, pro

letaryayı ve "ayak takımını�' güçlendirdikleri kente gitmeyi amaçlarlar; 

buna karşılık köy kabiliyetli ve sağlıklı işgücü sıkıntısı çeker.* 
· 

Gezginci çalışma üzerine böylesi bir yargı gayet haklı bir şekilde 
Narodnik olarak tanımlanabilir. Örneğin Jbankov "fazlalık" değil "ge
rekli" işgücünün göçtüğüne ve bunların yerlerinin yeni gelen çiftçiler 
tarafından doldurulduğuna dikkat çekiyor ve bu fırsatla "bu karşılıklı 
yer değiştirmenin besbelli pek dezavantajlı*�" olduğunu söylüyor. 
Kimin için dezavantajlı, Bay Jbankov? · 

"Başkent yaşamı bir çok düzeysiz kültürel alışkanlık ve lüks ile 
gösteriş eğilimi aşılar, bu da boşyere (metinde aynen böyle) Çok para 
yutar***,  bu lüks vs. için giderler büyük ölçüde "üretken değildir" 
( ! ! )****o 

* A.g.y., s.40. ltalik yazara ait. 
** "Kadınlar_ Ülkesi", s .  8 ve 39. "Bu hakiki" (yeni gelen) "çiftçilerin refahı, 

varlıklarının temeli olarak artık toprağı değil; gezginci çalışmayı gören 
eski nüfus üzerinde akıllarını başlarına getirici bir etkide bulurunayacak 
mıdır?"  (S. 40). "Ayrıca" -diye yakınıyar yazar- "yukarıda tam tersi 
yönde bir etkinin bir örneğini sunmak zorunda kaldık. " Sözkonusu olan 
şudur. Vologdalılar toprak satın aldılar ve "çok iyi koşullarda 
yaşıyor/ardı". "Gryasovets'den bir 

·
köylüye, durumunun iyi olmasına 

rağmen oğlunu neden Petersburg'a yolladığını sorduğumda, şu yanıtı 
aldım: Yoksul sayılmayız, ama köyde fazlasıyla 'kaba' yaşıyoruz. Oğlum 
diğerlerini gördü ve o da eğitim edinme isteği duydu; daha evdeyken bile 
yarı yanya tahsilliydi" (s. 25). Zavallı Narodnikler! Toprak satın alan, 
varlıklı . çiftçi örneği bile bu gençliğin "aklını başına" getirmiyor sa, bu 
gençlik "eğitim görmek için", "kendilerine güvence sağlayan toprak 
parçasını" bırakıp gidiyor/arsa insan nasıl üzülmez! 

*** "Gezğinci Çalışmanın Etkisi vs. ", s. 33. 
U** "Yur. Vyestnik", 1890, No: 9, s. 138. 
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Bay Herzenstein "sahte uygarlık", "dizginsiz içki alemleri" 
üzerine, "azgınca ayyaŞlık ve iğrenç ·sefahat" vs. üzerine neredeyse 
ağlıyor.* Moskova'lı ·istatistikçiler gezgi!1ci_ çalışmanın kitlesel karak

terinden, "gezginci çalışma gereksinimini azaltmaya uygun önlemler" 
alınması gerektiği sonucunu çıkarıyorlar**" .  Karişev gezginci çalışma 
hakkında şöyle diyor: 

"Ulusal ekonomimizin bu son derece ciddi sorununu ancaJi:, köylülerin 
toprak kullanımının, ailenin en temel ihtiyaçlarını karşılamaya yetecek 

çapta genişletilmesi çözebilir. *** 

Ama bu iyi huylu adamlardan hiçbiri, "bu kadar ciddi. sorunlann 
çöz�m�" hakkında söz sarfetmeden önce, herşeyden önce köylülerin 
tam hareket özgürlüğü, topraktan vazgeçme ve köy topluluğundan 
ayrılma sınırsız hakkı , imparatorluğun herhangi bir kentinde

. 
veya 

köyünde" (özgürlüğünü satınalma zorunda kalmadan) yerl€şme 
özgürlüğü ile ilgilenmek gerektiğini düşünmüyor! 

Demek ki Rusya'da nüfusun tarımdan göçü, (kısmen iç kolonizas
yonla gizlenen) kentlerin, kent banliyölerinin. fabrika, ticaret ve 
eı.1düstri karakteri taşıyan köy ve kasabalarıı1 büyümesinde ve aynca 
tarımdışı · g�zginci Çalışmada ifacfesini bulmaktadır. Reformdan bu 
yana hızlı. genişlemesine ve derinlemesine bir gelişme gösteren bütün 
bu süreçler, kapitalist gelişmenin gerekli bir unsurudur ve eski yaşam 
biçimlerine kıyasla büyük bir ilerleme anlamına gelir. 

lll- Ücretli Emeğin Artan Kullanımı 

Kapitalist gelişimin değerlendirilmesinde ücretli emeğin yaygınlık 
derecesine herhalde en büyük önemi biçrnek gereklidir. Kapitalizm, 
meta ekonomisinin, işgücünün de meta haline geldiği aşamasıdır. Ka-

"Russkaya Myssl" ("Russkaya Vyestnik" değil, "Russkaya Myssl") 1887, 
No: 9, s. l63. 

**. "Oturma izinleri vs." , s. 7. 
*** "Russk. Bogaıstvo", 1896, No: 7, s. 18. Yani: "en temel" gereksinimZeri 

toprak payı karşılamall dır, geri kalanlar ise herhalde "iyi ve sağlıklı işg'ücü 
sıkmtısım · çeken köyde" bulunan "yerel kazanç olanakları" aracılığıyla 
karşılanacaktır! 

' . 
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pitalizmin ana eğilimi, ulusal ekonomideki bütün işgücünü ancak 
işçiyle girişimci arasında gerçekleşen değiş-tokuş işinden sonra üretim 
sürecine ulaştırmaktır. Şimdiye kadarki incelemede, bu eğilimin Re
formdan sonra, Rusya'da aynntıda nasıl şekillendiğini göstermeye 
çalıştıktan sonra, şimdi sonuç çıkannamız .gerekiyor, İlk önce, dalıa 
evvelki bölümlerde işgücü satıcılarının sayısı üzerine sunulan verileri 
topluyoruz, sonra (ilerki paragraflarda) bu - işgücünün alıcılannın 
sayısını esas hatlarıyla gösteriyoruz. 

İşgücü satıcıları, ülkenin çalışan, maddi değerler üreten nüfusuna 
dahildir. Nüfusun bu bölümü yaklaşık olarak 15,5 milyon yetişkin 
erkek işçi olarak tahmin ediliyor.* tkinci bölümde, köylülüğün alt 
grubunun kır proletaryasından başka bir şey olmadığını gösterdik; 
aynı zamanda (s 226'daki' dipnotta), bu proletaryanın işgücünü satma 
biçimlerinin daha sonra inceleneceğine işaret ettik. Şimdi, yukarıda 
sayılan ücretli işçi gruplarını tqplayabiliriz: 1) Tarımsal işçiler; 
yaklaşık 3,5 milyon (Avrupa Rusyası'nda). 2) Fabrika, maden ve de
miryolları işçileri, yaklaşık 1 ,5 milyon. Meslekleri belli yaklaşık beş 
milyon ücretli işçi. Ayrıca 3) yaklaşık bir milyon inşaat işçisi. 4) 
Orman işçileri (ağaç kesiciler, ağaç üzerinde ilk işlemleri yapanlar, 
salcılar vs.), toprak işçileri, demiryolu inşaatı işçileri, taşımacılık 
işçileri ve genel olarak endüstri merkezlerinde fırsat çıktıkça çalışan 
vasıfsız işçiler. Bunların sayısı yaklaşık 2 milyondur.** 5) Kapit�ist 
tarzda Çalışan ev işçileri ve imalat endüstrisinin ücretli işçileri, "fabri
ka endüstrisi"nin resmi istatistiği bunları saymaz. Sayıları yaklaşık iki 
milyondur. 
* "Istatistiki Materyalin Özeti vs."ye göre (Bankalar Kurulu Sekr-eterliğince 

yayınlanmıştır, 1894), bu sayı 15 546 618 kişi tutar. Bu rakam şöyle bulun
muştur. Kent nüfusu, maddi değerlerin üretimine katılmayan kesim olarak 
değerle1idiriliyordu. Yetişkin erkek köylü nüfusundan yüzde 7 eksiltildi 
(yüzde 4,5 askeri hizmette ve yüzde 2,5 kamu hizmetinde). 

** Yukarıda gördüğü11)ÜZ gibi, sadece orman işçileri 2 milyon olarak tah
min ediliyor. Son iki kategoriye dahil olan işçilerin sayısı, tarımdışı gezgin
ci işçilerin toplam sayısını aşmak zorundadır, çünkü inşaat işçilerinin, 
fırsat çıktıkça çalışan işçilerin ve özellikle orman işçilerinin bir bölümü gez
ginci işçilere değil, yerleşik işçilere dahildir. Tarımdışı gezginci işçilerin 
sayısının ise en az üç milyon kişi tuttuğunu gördük. 
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Bunlar toplam olarak yaklaşık 10 milyon 'ücretli işçidir. Aşağı 

yuk:$1 dörtte birinin kadın ve çocuk olduğunu varsayarsak*,' geriye 

7,5 milyon yetişkin erkek 'ücretli işçi, yani ülkenin maddi değerler 

üretimine katılan toplam yetişkin erkek nüfusunun yaklaşık olarak 
yarısı kalır**. Bu muazzam ücretli işçi kitlesinin bir bölümü toprakla 

bağını tam olarak koparmıştır ve sadece iş gücünü satarak yaşar. Fabri

ka işçilerinin büyük çoğunluğu (kuşkusuz maden ve demiryolları 

işçilerinin de), sonra inşaat, gemi işçileri ve fırsat buldukça çalışan 

işçilerin bir bölümü ve son olarak kapitalist manifaktürlerdeki işçilerin 

önemsiz olmayan bir bölümü ve tarımdışı merkezlerin kapitalist ev 

endüstrisinde çalışan sakinleri dahildir. Diğer, daha büyük bölümü 

henüz topraktan kopmamıştır, giderlerinin bir bölümünü cüce 

tanınından elde ettiği ürünlerle karşılar, yani ikinci bülümde aynntılı 

olarak tasvir etmeye çalıştığımız toprak payına sahip ücretli işçi tipini 

temsil eder. Tüm bu mua.zzam ücretli işçi kitlesinin esas olarak Re

form'dan sonra ortaya çıktığına ve dum:ıaksızın hızlı bir gelişme 

içinde olduğuna yukarıda işaret edildi. 

Kapitalizmin oluşturduğu nispi nüfus fazlası (ya da yedek işsizler 

ordusu kontenjam) sorununda çıkardığımız sonucun anlamı bize vur
gulamnak için yeteıjnce önemli gqrünüyor. Ulusal ekonominin tüm 

dallarında ücretli işçilerin toplam sayısı üzerine veriler, Narodnik eko

nominin bu sorunda temel hatasını özellikle açık gösteriyor. Başka bir 
yerde ("Incelemeler", S. 38-42)*** işaret etme fırsatı bulduğumuz gibi, 

bu hata, Narodnik iktisatçıların (V.V., N.-on v.d.) işgücünün kapita

lizm tarafından "özgür kılınması" üzerine çok konuşmaları, · fakat 

Rusya'nın kapitalist nüfus fazlasının somut biçimlerini araştırınayı 

* Fabrika endüstrisinde, gördüğümüz gibi, kadınlar ve çocuklar, tüm 
işçilerin yaklaşık olarak dörtte birinden birazfazla tutarlar. Maden, inşaat 
ve orman endüstrisinde çok az kadın ve çocuk çalışır. Buna karşılık kapita
list ev işinde olasılıkla erkeklerden dahafazladırlar. 

** Yanlış aniaşılmaları önlemek için bu rakamların, istatistiki kesinlik iddi
ası taşımadığını ekleyelim. Amacımız sadece, ücretli emek biçimlerinin 
çeşitlifiğini ve ücretli işçilerin büyük sayısını göstermektir. 

*** Bkz. "Bütün Eserler", Il. Cilt, "Ekonomik Romantizmin Karakteristiğine 
Ilişkin", 7. Bölüm.-Alm. Red. 
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hiçbir zaman düşünmemelerinden ibarettir; ve ayrıca bu hata, böyle 
muazzam bir yedek işgücü ordusunun, kapitalizmimizin varlığı ve 
gelişimi için gereklililiğini hiç mi hiç kavramamış olmalarından iba
rettir, "Fabrika işçilerinin" sayısı üzerine yakınmalarla ve he�ap hile
leriyle*, kapitalizmin gelişiminin temel koşullarından birini, ,kapitaliz
min olanaksızlığı, hatalı oluşu, çürüklüğu vs. için bir kanıta 
dönüştürebileceklerini sandılar . . Fakat gerçekten Rus kapitalizmi, eğer 
küçük üreticilerin mülksüzleştirilmesi, tarımda, ormancılıkta, inşaatta, 
ticarette, imalat endüstrisinde, madencilikte, taşımacılıkta vs. 
girişimcilerin en güçlü talebini ilk çağnda karşılamaya hazır olan mil
yonlarca ücretli işçi yaratmaınış olsaydı, mevcut düzeyine asla 
ulaşamaz, ya da bir yıl bile varlık sürdüremezdi. En g�çlü talep diyo
ruz çünkü kapitalizm ancak sıçramalı gelişebilir, ve bu yüzden, 
işgüçlerini satmak zorunda olan üreticilerin sayısı her zaman, kapita
lizm tarafından talep edilen işçi sayısının üstünde olmalıdır. Az önce 
çeşitli gruplara dahil işçilerin toplam sayısını saptadıysak, bu, kapita
lizmin onlara sürekli iş verebildiği anlamına asla gelmiyor. İşin 
böylesi bir �ürekliliği kapitalist toplumda yoktur ve olamaz da, ve bu 
ücretli işçilerin bütün grupları için geçerlidir. Gezginci ve yerleşik 
milyonlarca işçiden belirli bir bölümü her zaman işsiz yedekler oİarak 
kalır; bu yedekler kah, kriz yıllarında, belirli bir bölgede bir endüstri 
dalının çöküşünde ya da işçileri bir kenara iten makineli ·üretimin 
özellilde hızlı gelişiminde büyük bir boyuta ul�ır; kah güçlü biçimde 
azalır ve hatta bazı yıllarda ve yörelerde çeşitli endüstri dallarından 

* N.-on'un "bir avuç" işçi üzerine açıklamalarım ya da V.V.'nin 'Teorik 
Ekonominin Özeti", s. 131'deki gerçekten kalsik hesaplamasını 
anımsatalım, bu hesabın içeriği şöyledir: Avrupa Rusyası'mn 50 ılinde 
köylü zümresinden 15 547 000 yetişkin erkek işçi vardır; bunların l 020 
OOO'i (fabrika endüstrisinde 860 000 ve: 160 OOO'i demiryolu işçisi) "serma
ye tarafından biraraya toplanmıştır"; geriye kalanlar "kırsal nüfustur". 
"Imalat endüstrisinin tam kapitalizasyonu"nda, "kapitalist fabrika 
endüstrisi" iki kat işgücü çalıştırcaktır (yüzde 7,6 yerine yüzde 13,3, 
nüfusun geri kalan yüzde 86,7'si "toprağa bağlı kalacak ve yılın yarısını 
çalışmadan geçirecektir" Yapılacak bir yorum, ekonomik bilgiçtiğin ve ista
tistiğin böylesi ideal bir örneğinin bıraktığı etkiyi sadece zayıjlatabilir. 
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girişimcilerin bilinen şikayetlerine yol açan o işgücü "kıtlığı" oluşur. 
Güvenilir istatistiki verilerin olmadığı. koşullarda, bir yılda ortalama 
işsiz sayısını yaklaşık olarak bile belirlemek olanaksızdır; fakat bu 
rakam hiç kuşkusuz çok yüksektir: bunu gerek kapitalist endüstri, tica
ret ve tarımdaki yukarıda ·bir çok kez dikkat çektiğimiz olağanüstü 
dalgalanmalar, gerekse de Zemstvo istatistiğinin alt gruplara dahil, 
köylülerin bütçesinde saptadığı alışılmış açıklar kanıtlar. Endüstri ve 
tarım proletaryasının saflarına itilen köylülerin artışı ve ücretli emeğe 
artan talep - bunlar ayın madalyonun iki yüzüdür. Ücretli emeğin 
biçimlerine gelince, kapitalizm öncesi ekonomik düzenin kalıntıları ve 
kurumlarıyla hala her yönden çevrelenmiş bir kapitalist toplum içinde 
bunlar en büyük çeşitliliği gösterirler. Bu çeşitliliği gözardı etmek 
büyük bir hata olurdu, ancak V.V. gibi "kapitalizmin kendisini 1-1,5 
milyonluk bir köşeyle sınırlad!ğı ve bu köşeden dışarı 
çıkmayacağı"nı* düşünen herkes bu hataya düşüyor. Burada kapita
lizm yerine sadece ve sadece mak:ineli büyük endüstri boy 
göstermektedir. Fakat burada 1 ,5 milyon işçi özel bir "köşe"ye ne 
kadar yapay ve keyfi biçimde sığdırılıyor, hem de sanki bu köşe 
ücretli emeğin diğer bölgeleriyle hiçbir bağ içinde 

·
degilmişçesine! 

Gerçekte bu bağ çok sıkıdır ve onu tanımlamak için, mevcut ekono
mik . düzenin iki ana çizgisine işaret etmek . yeterlidir. Birincisi, bu 
düzenin temelinde para ekonomisi yatar. "Paranın gücü" gerek 
endüstride gerek tarımda, gerek kentte gerek kırda kendini vargücüyle 
gösterir, fakat ancak mak:ineli büyük endüstride tam gelişimine· ulaşır, 
pederşahi ekonominin son kalıntılarını ·satdışı eder, az sayıda dev 
girişimlerde (barıkalar) yoğunlaşır, toplumsallaşmış büyük endüstriyle 
dolaysız bağıntı içine girer. İkincisi, bugünkü ekonomik düzenin te� 
melinde işgücünün alım-satımı yatar. Tarımda ve endüstride en küçi!k 
üreticileri bile ele alsak, birinin ücretli iş kabul .etmemesinin ya da işçi 
çalıştırmamasının istisna olduğunu görürüz. Ama öte yandan bı,ı 
ilişkiler de ancak malcineli büyük endüstride tam gelişimine ve eski 
ekonomi biçimlerinden tam kopuşa ulaşır. Bu yüzden., bazı Narodnik-

* "Novoje Slovo", 1896, No�· 6, s. 21.  
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lere çôk önemsiz görünen bu "köşe", gerçekte mevcut toplumsal 
ilişkilerin özünü oluşturur ve bu ''köşe"nin nüfusu -proletarya-, ke
limenin tam anlamında tüm emekçi ve sömürülenler kitlesinin en ön 
saflan, öncüsüdür.* Bu yüzden, günümüzün ekonomik düzeninin 
bütününe ancak bu "köşe"de ortaya çıkmış ilişkiler açısından 
baktığımızda, ilgili kişi gruplan arasında karşılıklı temel ilişkileri kav
rama ve böylece mevcut ek9nomik düzenin ana gelişme doğrultusunu 
inceleme olanağım kazanırız. Bu "köşe"ye sırt çevirenler ve ekonomik 
olgulan pederşahi küçük üretim bakış açısıyla değerlendirenler ise, ta
rihin seyri içinde ya zararsız hayalciler ya da küçük-burjuvazinin ve 
tarımcıların ideologları haline gelirler. 

IV - İç Emek Pazannın Oluşumu 

Bu sorun üzerine önceden sunulmuş olan verileri özetlemek için 
aşağıda, Avrupa Rusyası içindeki işçi göçünün anlatımıyla yetinmek 
istiyoruz. Buna ilişkin bir tabioyu -bize, · Tarım Bakanlığı'mn, 
girişimcilerin ifadesine dayanan bir yayını** sunuyor. İşçi göçünün 
anlatımı pİz.i!, iç emek pazarının nasıl oluştuguna ilişkin genel bir fikir 

* Mutatis Mutandis (uygun değişikliklerle. - Alm. Red. Malcineli büyük 
endüstrideki ücretli işçilerle, diğer ücretli işçilerin ilişkisi üzerine, Webb 
çiftinin Ingiliz Trade-Unioncularıyla (sendikacılar) Unioncu olmayanlar 
arasında ilişki üzerine söylediklerinin aynısı söylenebilir. "Trade
Union'ların üyeleri, bütün nüfusun yaklaşık yüzde 4'ünü oluştururlar ... Fi
ziksel çalışmayla geçinen yetişkin erkek işçilerin yaklaşık yüzde 20'si 
Trade-Union'ların saflarındadır". Fakat "sendikacılar... kural olarak 
mesleğin seçkinlerini saflarında sayarlar. Bu nedenle bunların meslek
taşları üzerinde yarattıldarı ahlaki ve manevi etki, sayısal güÇleriyle 
karşılaştırılamayacak orandadır."- (S. ve B. Webb, "Ingiliz Trade
Unionizminin Tarihi", Stuttgart, Dietz, 1895, s. 363, 365 ve 381). 

** "Çiftçi/erden Edinilen Materyal Temelinde Tarımsal ve Istatistiki Veri
ler", 5. F asi kül: "Toprak Sahiplerinin Iktisatlarında Özgür Ücretli Emek ve 
Tarımsal ve Endüstriyel Bakımdan Avrupa Rusyası Üzerine Istatistiki-Eko
nomik Genel Bir Bakışla Bağıntı Içinde Işçilerin Göç Hareketi", 
Hazırlayan: S. A. Korolenko. Yayın/ayan: Tarım ve Kırsal Endüstri Ba
kanlığı, Petersburg 1892. 
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verecektir. Adı geçen eserin materyalinden yararlandık ve sadece 
sözkonusu eserde işçilerin göç hareketini gösteren liste bu ayrımı yap
mamasma ragmen, tarımsal ·ve tarıı_ndışı işçilerin göç hareketini 
ayırmaya çalıştık. 

Tarım işçilerinin en önemli göç hareketleri şunlardır: 1) Merkezi 
tarım ilierinden güney ve doğu kenar bölgelerine. 2) Kuzey Kara Top
rak illerinden Güney Kara Toprak illerine, işçiler buradan yine kenar 
bölgelere göçerler (bkz. III. Bölüm, § 9, s. 271 ve § 10 s. 276 ). 3) Mer
kezi tarım illerinden endüstri illerine (bkz. N. Bölüm, § 4, s. 229 
-235)* 4) Merkezi ve Güney-Batı tarım illerinden şeker pancarı ekimi
nin yapıldığı bölgeye (oraya kısmen Ga!içya'lı işçiler bile göç ediyor
lar). 

Tarımdışı işçilerin en önemli göç hereketleri şunlardır: 1) Özel
likle tarımdışı illerden, ama önemli ölçüde tarımsal illerden de 
başkentlere ve büyük kentlere. 2) Aynı yörelerden Vladimir, Yaros
lavl illeri ve başka illerin fabrikalarındaki endüstri bölgesine. 3) 
Endüstrinin ya da tek tek endüstri dallarının yeni merkezlerine, fabri
ka karakteri ilişımayan endüstri merkezlerine vs. göç hareketleri: a) 
Güney-Batı illerinin şeker pancarı fabrikalarına; b) Güİıeydeki maden
cilik bölg�sine; c) Liman işçiliğine (Odessa, Don-Rostov'u Riga vs.); 
Vladimir vb. �lerde turba işçiliğine; e) Ural'ın madencilik bölgesine; 
f) balıkçlık bölgesine (Astrahan'a, Karadeniz ve Asov Denizi'ne vs.); 
g) denizcilik, oduncu1uk ve salcılık işlerine vs.; h) demiryolu işlerine 
vs. göç buraya dahildir. 

Bilgi veren girişimcilerin açıklamalarına göre, çeşitli yörelerin 
emek pazarı ilişkilerine az çok önemli bir etkide bulunan, işçilerin 
başlıca göç hareketleri bunlardır. Bu göç hareketinin önemini daha 
anlaşılır hale getirmek için, dışarıya ve içeriye işçi göçlerinin bu1un
duğu çeşitli bölgelerde ücretler üzerine veriler sunuyoruz. Kendimizi 
Avrupa Rusyası'nın 28 iliyle sınırlıyoruz ve bunları göç hareketinin 
türüne göre altı gruba ayırıyoruz; buradan aşagıdaki tablo ortaya 
çıkıyor.** 

* Bkz. "Bütün Eserler", lll. Cil ı. - A(m. Red. 
** -Incelenen konuya hiçbir yeni materyal katmayan verilerle anlatımı 
karmaşık hale getirmernek için, diğer i�leri dışta tutuyoruz; ayrıca_d,jJer iller 
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Bu tablo bize, iç emek pazarının ve dolayısıyla da kapitalizm için 
iç pazann oluşum sürecinin temelini açıkça gösteriyor . . Kapitalist 
bakımdan özellikle yogun gelişmiş iki bölge işçi kitlelerini kendine 
çekiyor: Tarım kapitalizmi bölgesi (güney ve dogu kenar bölgeleri) 
ve endüstriyel kapitalizm bölgesi (başkent ilieri ve endüstriyel iller). 
Ücretler, dışanya göçün olduğu bölgede, kapitalizmin hem tarımda 
hem de endüstride en düş� gelişimi gösterdigi merkezi tarım illerinde 
en alt düzeydedir;* yerleşilen bölgelerde ücretler tüm iş türleri için 
artar, nakit ücretin toplam ücrete oranı da daha elverişli hale gelir, 
yani paia ekonomisi dogal ekonominin aleyhine yaygınlaşır. En yoğun 
yerleşim (ve en yüksek ücret) ile en yogun dış göç (ve en düşük ücret) 
bölgeleri arasında bulunan ara bölgeler, yukarıda deginilen işçil�rin 
karşılıklı yer degiştirme olgusunu gösterirler: !şçiler öylesine kitle hl;l
linde göç ederler ki, dış göç yörelerinde işgücü sıkıntısı doğı;ır, bu 
yüzden "�ha ucuz" illerden göçmen çekilir. 

Aslında �blomuzda gösterilen, nüfusun tarımdan endüstriye 
çekilmesi (nüfusun endüstrileştirilmesi) ve ticari ve endüstriyel kapi-

işçilerin en önemii kitlesel göçlerinin ya uzağıncfadır (Ural, Kuzey) ya da 
etnografık veya idari hukuk açısından özellikler göstermektedir. ( Baltık De
nizi illeri, Yahudi yerleşmesine izin verilen bölge içindeki iller, Beyaz Rusya 
vs.). Rakamlar yukarıda belirtilen yayından alınmıştır. Ücretler il ortala
masına göre verilmiştir; gündelikçinin yaz ücreti olarak, üç çalışma 
döneminin (ekin .ekme, ot biçme ve ürün kaldırma) ortalaması alınmıştır. 
Tek tek gruplara {1-6) şu iller dahil edildi: 1) Taur, Bessarabya ve Don 
Bölgesi; 2) C her son, Yekaterinoslav, Samara, Saratav ve Orenburg; 3) Sim
birsk, Voronej, ve Harkov; 4) Kazan, Pensa, Tambov, Ryazan, TuZa, Orel, 
Kursk; 5) Pskov, Novgorod, Kaluga, Kostroma, Tver ve Nijni-Novgorod; 6) 
Petersburg, Moskova, Yaroslavl ve Vladimir. 

· 

* Böylece köylüler, pederşahi ekonomi ilişkilerinin, çalışarak ödemenin ve 
ilkel zanaat biçimlerinin özellikle iyi korunduğu yörelerden kitleler halinde 
kaçıyarlar ve bu "kaleler"in tamamen yıkıldığı yörelf!re gidiyorlar. 'Toplu
mun" onları izleyen koro halindeki seslerini dinlemeksizin "Halk 
üretimi"nden kaçıyorlar. Ve bu koro içinden iki ses özellikle keskin öne 
çıkıyor: "köylüler toprağa yeterince bağlı değil!" diye homurdanıyor teh
ditkar bir biçimde Kara Yüz Sobakeviç; "yeterince toprakları yok", diye 
düzeltiyor onu saygıyla Kadet Manilov. 
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talist tarımın gelişimi (tarımın endüst;rileştirilmesi) iki yönlü süreci, 
yukanda kapitalist toplum için iç pazann oluşumu üzerine yapılan tüm 
açıklamalan özetliyor. Kapitalizm için iç pazar; kapitalizmin tarımda 
.ve endüstride -paralel gelişimiyle*, bir yanda tarımsal ve endüstriyel 
girişimciler sınıfımn, öte yanda ise tarimsal ve endüstriyel ücretli 
işçiler sınıfının oluşumuyla ortaya çıkar. !şçi göçünün ana akımlan, bu 
sürecin bütün biçimlerini olmasa da en · önemlilerini açıklıyor: 

ı 
Yukanda bu biçimlerin köylü ve çiftlik sahibi iktisatlarında farklı 
olduğu, pazar için üretim yapan tanının tek tek bölgeleriilde farklı 
olduğu, endüstrinin kapitalist gelişiminin tek tek aşamalı,ınnda vs. 
farklı olduğu gösterildi. 

Bu sürecin, Narodnik iktisadımızın temsilcileri tarafından ne kadar 
lahrif edildiği ve kanştınldığı, N.-on'un, "Toplumsal Üretici Güçlerin 
Yeniden Gruplandırılmasının Ziraatçilik Yapan Nüfusun Ekonomik 
Durumu Üzerinde Etkisi" anlamlı başlığını taşıyan, "Taslaklar"ının 
ikinci bölümünün 6. maddesinden özellikle açık anlaşılıyor. N.-on bu 
"yeniden gruplandırma"yı şöyle düşii..'lüyor: 

* 

"Kapitalist... toplurnda emeğin üretken gücündeki her artış, uygun 
sayıda işçinin 'serbest bırakııma'sı'na yolaçar, bunlar b�ka bir iş aramak 
zorunda kalırlar; ancak bu olgu bütün endüstri dallannda ortaya 
çıktığından ve bu tür bir 'serbest bırakma' kapitalist toplumun 
bütününde gerçekleştiğinden, işçiye, henüz elinden çalınmamış olan tek 
üretim aracına -toprağa- yönelmekten başka çare kalmaz"(s. l26)." ... 
Köylülerimizin elinden toprak henüz alınmadı, bu yüzden de güçlerini 
ona yöneltiyorlar. Eğer fabrikada işlerini yitirdiklerinde ya da yan gelir 
olarak yaptıklan evdeki işlerinden vazgeçmek zorunda kaldıklarında, 
topraktan dalıa fazla yararlanmaya yönelmekten b�ka çare 

Bu basit gerçek, teorik ekonomi tarafından uzun süreden beri sap
tanmıştır. Tarımda kapitalizmin gelişimini doğrudan doğruya "endüstriyel 
sermaye için iç pazar" yaratan bir süreç olarak tanurılamış olan Marx'tan 
("Das Kapital", I. Cilt, Halk baskısı, s. 676, 24. Bölüm 5. Madde) tamamen 
bir kenara bırakıp Adam Smith'e atıfta bulunuyoruz. "Ulusların Zenginliği" 
adlı eserin birinci kitabının ll. Bölümünde ve üçüncü kitabının 4. 
Bölümünde o, kapitalist tarımın en önemli gelişme özelliklerine dikkat çekti 
ve bu süreçle kentlerin büyümesi ve endüstrinin gelişmesi süreci arasındaki 
paralelliği vurguladı. 
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görmüyorlar. Bütün Zemstvo istatistiki derlemeleri ekim alanının 
genişlediğini saptıyor" (s. l28). 

' . 
Gördüğümüz gibi N.-on, hiçbir yerde ve hiçbir zaman varolmamış, 

hiçbir ekonomi teorisyeninin düşünemeyeceği çok özel bir kapitalizm 
tanıyor. N.-on'un kapitalizmi, nüfusu tarımdan endüstriye sürmüyor, 
kırsal iıüfusu birbirine zıt sınıfiara bölmüyor. Tam tersine. Kapitalizm 
endüstrideki işçileri "serbest bırakıyor", ve "bunlar" ın da toprağa 
yönelmekten başka çaresi kalmıyor, çünkü "köylülerimizin elinden 
toprak henüz alınmamıştır" ! !  Bütün kapitalist gelişim süreçlerini 
şiirsel bir düzensizlikle orijinal biçimde "yeniden gruplandıran" bu 
"teori"nin ·temelinde, tüm Narodniklere ortak olan ve dalıa önce 
ayiıntısıyla tahlil ettiğimiz alışılmış kaba yöntemler yatar: Köy burju
vazisinin ve kır proletaryasının birbirine· karıştınlması, pazar için 
üretim yapan �mm gelişimini� dikkat� alınmaması, "halk içinde kÖk 
salan" "ev endüstrisi"nin · "kapitalist" "fabrika endüstrisi"nden soyut
lanmışlığı üzerine masalların uydurulması - endüstride kapitalizmin 
birbirini izleyen biçimlerinin ve çeşitli olgularımn bir tahlili yerine, 
bütün bunlar geçer. 

V - Kenar Bölgelerin Önemi - İç Pazar mı, Dış Pazar mı? 

Birinci Bölüm'de, kapitalizm için dış pazar sorununu ürünün reali
zasyonu sorunuyla birbirine bağlayan teorinin yanlışlığı kanıtlandı (s. 
28 ve devamı)*. Kapitalizm için dış �azarın gerekliliği asla ürünün iç 
pazarda realize edilmesi olanaksızlığıyla değil, kapitalizmin aym 
üretim süreçlerini eski boyutlarda ve değişmeyen koşullar altında (ka
pitalizm öncesi ekonomik düzenlerde mümkün olduğu gibi) tekrarla
yacak durumda olmamasıyla, onceki ekonomik birinılerin eski, dar 
sınırlarının ötesine geçen üretimin sınırsız büyümesine kaçımlmaz 
olarak yol açriıasıyla açıklanır: Kapitalizme özgü olan gelişmenin 
eşitsizliği sonucunda bir endüstri · dalı diğerini geçer ve ekonomik 
ilişkilerin eski alanının sınıriarım aşm�ya çalışır. Örneğin Reform son
rası dönemin başlangıcında tekstil endüstrisini ele alalım. Kapitalist 
* Bkz. "Bütün Eserler", III. Cilt. - A lm. Red. 
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açıdan oldukça üst düzeyde gelişmiş olarak (fabrikaya geçmeye 
başlama halindeki manifaktür), Merkezi Rusya pazarını tümüyle ele 
geçirdi. Fakat hızla yükselen fabrikalar artık pazarın eski boyutuyla 
yetinemezlerdi; Yeni_ Rusya'ya Volga'nın ötesinde Güney-Doğu 
bölgesine, Kuzey· Kafkasya'ya, ayrıca Sibirya'ya vs. yerleşen yeni 
püfus arasında daha uzakta bir pazar aradılar. Büyük fabrikaların, eski 
pazarların sınırlarını havaya uçurma çabasından kuşku duyulamaz. 
Bu, eskiden pazar olarak hizmet eden bölgelerde, daha büyük miktar
da tekstil endüstrisi ürünlerinin tüketilemeyeceği anlamına mı gelir? 
örneğin endüstriyel ve merkezi tarım illerinin daha büyük miktarda 
fabrika mam�llerini kabul ederneyecek durumda olduğu anlamına mı 
gelir? Hayır! Köylülüğün çözülmesinin, pazar için üre�m yapan 
tarımın büyümesinin ve endüstriyel nüfusun artışının bu eski bölgenin 
iç pazarını da genişletmekten hiçbir zaman vazgeçmediklerini ve 
şimdi · de vazgeçmeyeceklerini · biliyoruz. Ama iç pazarın . bu 
genişlemesi ·sayısız nedenlerle (esas olarak, tarımsal kapitalizmin 
gelişimini engelleyen eski kurum ve kuruluşların korunmasıyla) ge
ciktiriliyor ve tabii ki fabrikatörler, ulusal ekonominin diğer dalları, 
kapitalist gelişimleri içinde, tekstil endüstrisine yetişesiye dek bekle
meyeceklerdir. Fabrikatörlerin pazara hemen gereksinimi vardır ve 
ulusal ekonominin diğer dallarının geriliği eski bölgedeki pazarı da
raltıyorsa, o zaman onlar başka bölgelerde ya da başka ülkelerde ya da 
eski ülkenin kolonilerinde bir pazar arayacaklardır. 

Fakat politik ekonominin anladığı anlamda bir kolani nedir? 
Marx'a göre bu kavramın tem·eı özelliklerinin şunlar olduğuna daha 
yukarılarda işaret edildi: 1)  Yerleşilmemiş, boş, yerleşecek olanların 
kolayca ulaşabileceği bölgelerin varlığı; 2) Kolonilere tarımsal 
ürünlerin seri üretiminde uzmaniaşma ve karşılığında "başka koşullar 
altında kendilerinin yapması gereken_" endüstriyel hazır malları elde 
etme olanağı sağlayan, dünya ölçüsünde bir işbölümünün, bir dünya 
pazarının varlığı (bkz. yukarıda, s.344, Dipnot, N. Bölüm, § 2* ). Re
form'dan sonra yerleşiimiş olan Avrupa Rusyası'mn Güney ve Doğu 

* Bkz. "Bütün Eserler", III. Cilt. - Alm. Red. 
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kenar bölgelerinin, tam da yukarıda anlatılan özellikleri gösterdikleri 
ve iktisadi anlamda Avrupai merkezi Rusya için sömürg� teşkil ettik
lerinden daha önce sözedildi.* Bu kavram, örneğin Kafkasya gibi, 
diğer kenar bölgelere daha da çok uyar. Bu bölgenin ekonomik "fethi" 
politik fethinden önemli ölçüde geç gerçekleşti ve şimdi de tamamen 
kapanmış değil. Reformdan sonra bir yandan Kafkasya'nın yoğun bir 
kolonizasyonu**, satmak üzere buğday, tütün vs. üreten ve Rusya'dan 
kitleler halinde ücretli tarım işçisi getiren kolonİstler tarafından 
toprağın (özellikle Kuzey Kafkasya'da) yaygın olarak işlenmesi 
gerçekleşti. Öte yandan, yüzyıllarca eski yerel ev endüstrileri bir kena
ra itildi; bunlar Moskova'nın ithal mallarının rekabetine yenildiler. 
Eski silah yapım sanatı Tula ve Belçika ürünlerine, yerel demir 
üretimi, ithal edilen Rus mallarının rekabetine yenildi, bakır, altın ve 
gümüş, kil, yağ ve soda, deri vs*** nin ev endüstrisinde işlenmesi de 
aynı şekilde; bütün bu ürünler, maıİıullerini Kafkasya'ya gönderen 
Rus fabrikaları tarafından daha ucuza imal ediliyordu. Gürcistan'da fe
odal egemenl�ğin tarihi içki alemleriyle birlikte yokolması sonucunda 
boynuzlardan kupa yapımı, Asya giysileri Avrupa giys�eri tarafından 
bir kenara itildiğinden başlık üretimi de yenilmek zorunda kaldı, ilk 
kez satışa çıkan (ve böylece fıçı yapımını geliştiren) ve Rus p�annı 
fetheden yerel şarap için şarap tulumu ve testi üretimi de yenildi. 
Böylece Rus kapitalizmi Kafkasya'yı dünya meta dolaşımı içine soktu, 

* " ... Sadece bunlar sayesinde, bu halkçı üretim biçimleri sayesinde ve onlara 
dayanarak, Rusya'nın bütün' güneyi kolonileştirildi ve yerleşim sağlandı" 
(N.-on, "Taslaklar", s. 284). Bu "halkçı üretim biçimleri" kavramı ne kadar 
dikkate değer bir kapsayıcılığa ve içerik zenginliğine sahip! !stenen Irerşeyi 
kucaklıyor: pederşahi köylü tarımı, çalışarak ödeme, ilkel el sanatı, küçük 
meta üretimi ve aynı şekilde, yukarıda Taur ve Şamara ilieri üzerine verile
re göre değerlendirdiğimiz köy topluluğu içinde o tipik kapitalisı ilişkileri 
(ll. Bölüm) vs. vs. 

** Bkz. P. Semyonov'un "Vyestnik Finansov", 1897, No: 2l' deki ve V. Milıai
lovski'nin "Novoye Slovo", Haziran 1897'deki makaleleri. 

*** Bkz. K. Hatissov'un, "Ev Endüstrisi Üzerine Raporlar ve lncelemeler"in 
ikinci cildinde ve P. Ostryakov'un, "Ev Endüstrisi !çin Komisyon'un 
Çalışmaları"nm beşincifasikülündeki makaleleri: 
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onun yerel özelliklerini - eski pederşahi içe kapanıklığın kalıntılarını 
sildi, kendi fabrikalan için pazarını yarattı. Reform sonrası dönemin 
başlangıcında henüz seyrek yerleşiimiş ya da dünya ekonomisinin 
dışında, hatta tarihin dışında duran dağlıların yerleşik bulunduğu ülke, 
nafta sanayicilerinin, şarap tüccarlarının, büyük buğday ve tütün 
üreticilerinin ülkesine dönüştü ve Bay Kupon, gururlu dağlının şiirsel 
ulusal giysilerini elinden aldı ve ona Avrupalı bir Üşağın üniformasım 
giydirdi (Gleb Uzpenski). Kafkasya'nın daha yoğun kolonileştirilmesi 
ve tarımsal nüfusun daha güçlü büyürtıesi süreciyle el ele (bu büyüme 
tarafından gizlenen), nüfusun tanından endüstriye çekilme "Sürec� 
gerçekleşiyordu. Kafkasya'nın kentli nüfusu 1863 yılında 350 000 
kişiden 1897 yılında yaklaşık 900 000 kişiye çıktı (1851'den 1897'ye 
dek Kafkasya'nın toplam nüfusu yüzde 95 artmıştır). Aynı şeyin gerek 
Orta Asya'da gerekse de Sibirya'da vs. gerçekleşmiş olduğunu ve haia 
da gerçekleştiğini eklernemize gerek yok. 

Burada tabii ki şu soru ortaya çıkıyor: İç ve dı_ş pazar arasındaki 
sınır aslında nerededir? Eğer devletin politik sınırlan ele alınacak olur
sa, bu herhalde sorunun fazlasıyla mekanik bir çözümü olurdu - ve 
bir çözüm olur muydu acaba? Eğer Orta Asya iç ve !ran dış pazarsa, o 
zaman Riva ve Buhara nedir? Eğer Sibirya iç ve Çin dış pazarsa, o 
zaman Mançurya nereye dahildir? Bu tür sorular önemsizdir. Önemli 
olan, kapitalizmin güç alanını sürekli genişletmeksizin, yeni ülkelerin 
kölonizasyonu olmaksızın ve kapitalist olmayan eski ülkeleri dünya 
ekonomisinin girdabına çekmeksizin varolamayacağı ve gelişeme
yeceğidir. Ve bu özell,ik kendisini Rusya'da Reform'dan sonra korkunç 
bir güçle gösterdi ve gösteriyor. 

Demek ki kapitalizm için pazann oluşum süreci iki yön ortaya se
riyor: Kapitalizmin derinlemesine gelişimi, yani kapitalist tanının ve 
kapitalist endüstrinin verili, belirli ve kapalı bir bölgede büyürneyi 
sürdürmesi, ve diğer yanda kapitalizmin genişlemesine gelişmesi, yani 
kapitalizmin güç alanının yeni bölgelere yayılması. Eldeki çalışmanın 
plamna göre kendimizi sürecin neredeyse yalnızca birinci yanıyla 
sınırlı tuttuk ve bu nedenle diğer yanının da olağanüstü ciddi öneme 
sahip olduğunu bu noktada vurgulamayı özellikle gerekli görüyoruz. 
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Kapitalizmin gelişimi bakış açısından kenar bölgelerin koloniz�yonu 
ve Rus bölgesinin yayılma sürecinin bir ölçüde tam incelenmesi özel 
bir çalışmayı gerektirecektir. Burada Rusya'nın diger kapitalist 
ülkelere nazaran, kenar bölgelerde işgal edilmemiş ve kolonizasyona 
elverişli arazilerin bollugundan dolayı durumunun özellikle iyi 
oldugunu belirtmekle yetinelim.* Asya Rusyası bir yana, Avrupa Rus
yası'nda -muazzam u�ıklar ve kötü ulaşım yollan sonucunda
ekonomik açıdan Merkezi Rusya'yla hala son derece zayıf baglantı 
içinde bulunan kenar bölgeler vardır. Örneğin "Uzak Kuzey''i, Arhan- · 

gelsk ilini alalım; sınırsız arazileri ve dogal zenginliklerinden henüz 
pek az yararlanılmaktadır. Oradaki ana ürünlerden biri, kereste, son 
zamana dek esas olarak İngiltere'ye gidiyordu. Yani bu açıdan Avrupa 
Rusyası'nın bu bölgesi, Rusya için iç pazar olmadan İngiltere için dış 
pazardı. Rus girişimciler tabii ki, İngilizleri kıskandılar ve şimdi Ar
hangelsk'e demiryolu yapımından sonra, "bölgenin çeşitli endüstri dal
larında girişimci ruhurıun ve girişimci faaliyetinin artacagı"nı önceden 
tahmin ettikleri için seviniyorlar.** 

* Metinde değinilen dururnun başka bir yanı daha vardır. Kenar bölgelerin 
kolonizasyonuyla kapitalizmin, eski, çoktan yerleşiimiş bölgelerde derinle
rnesine gelişimi geciktiriliyor. Kapitalizme özgü ve ondan kaynaklan.an 
çelişkilerin- çözürnü, enlemesine gelişrnek kapitalizme kolay geldiği için, 
ileri tarihlere erteleniyor. En gelişmiş ,endüstri biçimleriyle örneğin yarı 
ortCJ{ağ vari tarını biçimlerinin aynı anda '"varlığı kuşkusuz bir çelişki 
oluşturuyor. Eğer Rus kapitalizmi, Reform sonrası dönernin başlangıcında 
elde etmiş olduğu bölgenin sınırlarıJJı hiçbir yerde genişletemerniş olsaydı, 
o zaman kapitalist büyük endüstri ile tarımın eskimiş kurumları (köylünün 
toprağa baglanması vs.) arasındaki bu çelişki, ·bu kururnların hızla tanıac 
men ortadan kaldırılmasına, Rusya'da tarım kapitalizmi için yolun tarna
men açılmasına yol açmak zorunda kalırdı. Fakat fabrikatörler için koloni
leştirilrniş kenar bölgelerde bir pazar arama ve bulma olanağı ve köylüler 
için yeni bir toprağa yerleşme olanağı bu çelişkinin şiddetini zayıflatrnaha 
ve çözümünü geciktirmektedir. Kapitalizmin büyürnesinde böylesi bir gecik
menin, yakın gelecekte bir o denli daha güçlü ve geniş bir büyüme 
anlqrnına geldiği açıktır. 

** "Uretici Güçler", XX, s. l2. 



368 Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi 

VI- Kapitalizmin "Misyonu" 

Son olarak, literatürde kapitalizmin "misyonu" sorunu olarak, yani 
Rusya'nın ekonomik gelişıninde kapitalizinin tarihsel rolü olarak bili
nen sorun üzerine durmarniz gerekiyor. Bu rolün ilerici karakterinin 
kabulü (objektif anlatımımızın her aşamasında ayrıntılı olarak 
göstermeye çalıştıgımız gibi), bu ekonomik sistemin tarihsel geçiş ka
rakterini ortaya çıkaran, kapitalizmin negatif ve karanlık yanlarının 
minünün bilinmesiyle, kaçınılmaz olarak kapitalizmin yapısında bulu
nan derin ve çok yönlü toplumsal çelişkilerin tümünün bilinmesiyle 
tamamen bagdaşır. Meseleyi, sanki kapitalizmin tarihsel ilericiliginin 
tanınması bir kapitalizmin savunuculuğuyla, savunucusuyla özdeşmiş 
gibi g�stemeye güçleri oranında çalışan Narodnikler - tam da bu Na
rodnikler, köylülüğün ayrışmasını, tarımsal gelişimimizin kapitalist 
karakterini, toprak payına sahip kırsal ve endüstriyel bir ücretli işçi 
sınıfının oluşumunu örtbas ederek ve göklere çıkarılan "ev endüst
risi"nde kapitalizmin en ilkel ve en kötü biçimlerinin egemenliğini 
saklayarak, Rus· kapitalizminin en derin çelişkilerini küçümseme 
(bazen de gizleme) suçunu iştiyorlar. 

Kapitalizmin ilerici tarihsel rolü iki kısa cümleyle özetlenebilir: 
Toplumsal emegin üretici güçlerinin artışı ve ' toplumsallaştırılması. 
Ama bu iki şey, çeşitli alanlarda biçimlerde ortaya çıkar. 

Toplumsal emegin üretici güçlerinin gelişimi, en belirgin şekliyle, 
ilk kez makineli büyük endüstri döneminde gözlemlenir. Elle çalışma 
ve hiç plansız ve olağanüstü yavaş ilerleyen ilkel teknik, kapitalizmin 
bu en yüksek aşamasına dek kendini korudu. Reform sonrası dönem 
bu bakımdan, Rus tarihinin önceki bölümlerinden kesinlikle aynlır. 
Kara saban ve döven, su değirmeni ve el dokuma tazgahı Rusya'sı, 
hızla demir saban ve harman dövme makinesi; bobarlı degirmen ve 
mekanik dokuma tezgahı Rusyası'na dönüştü. Ulusal ekonominin ka
pitalist üretime tabi hiçbir dalı yoktur ki, aynı ölçüde eksiksiz bir tek
nik yeniden şekill�nme gözlemlenmesin. Bu yeniden şekillenme 
süreci, kapitalizmin tüm doğası gereği, ancak bir dizi eşitsizlikler ve 
oransızlıklar altında gerçekleşebilir: Gelişme dönemleriyle kriz 
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dönemleri nöbetleşirler, bir endüstri dalının gelişimi başka bir endüstri 
dalının çöküşüne yol açar, tarımın ilerlemesi tarımın bu bölgede bir 
yanını o bölgede bir başka yanını sarar, ticaret ve endüstrinin 
büyümesi tarımın büyümesini geçer vs. Narodnik yazariann bir dizi 
hatası, böyle oransız, sıçramalı, _risk dolu bir gelişmenin aslında 
gelişme olmadığını kanıtlama çabalarından kaynaklanır.* 

Toplumsal üretici güçlerin kapitalizrı:ı tarafından geliştirilmesinin 
bir başka özelliği , üretim araçlarının (üretken tüketimin) artışının 
bireysel tüketim artışını çok geçmesidir: bu olayın gerek tanında ge
rekse de endüstİide nasıl ifadesini bulduğunu bir çok kez gösterdik. 
Bu özellik, kapitalist toplumda ürünün realizasyonunun genel yasa
larından kaynaklanır ve bu toplumun antagonist doğasıyla tamamen 
uyum içindedir.** 

* "/ngiltere'yi denizin dibine yollamayı ve onun yerini almayı başardığınıız 
durumda bile, kapitalizmin · daha da gelişmesinin bize ne getireceğine 
bakalım" (N.-on, "Taslak/ar", s. 210). Dünya gereksiniminin üçte ikisini 
karşılayan Ingiltere'nin ve Amerika'nm pamuk endüstrisinde, toplanı olarak 
600 OOO'in biraz üstünde kişi çalışmaktadır. "Yani, dünya pazarmm önemli 
bir bölümünü ele geçirdiğimiz dur_}tnıda bile, . . .  kapitalizmin yine de, şimdi 
kesintisiz olarak işini elinden çaldığı bütün işgücü kitlesini sömiirecek du
nmıda olmadığı sonucu çıkıyor. Gerçekten de, aylarca işsiz oturan milyon
larca köylüyle karşılaştırıldığında, 600 000 Ingiliz ve Amerikan işçişini n ne 
önemi vardır" (s. 211 ). 

"Bugüne dek tarih vardı, bundan sonra artık yok." Bugüne dek tekstil 
endüstrisinin gelişiminde her adıma, köylülüğün çözülmesi, pazar tarınıının 
ve tarım kapitalizminin büyümesi, 'milyonlarca köylü'nün 'inşaat işlerine' 
ormancı/ık ve diğer tarınıdışı ücretli işlere çekilmesi, halkın kenar bölgelere 
yığınlar halinde göçü ve bu kenar bölgelerilı kapitalizm için bir pazara 
dönüşümü eşlik ediyordu. Ama bütün bunlar bugüne kadardı, şimdi artık bu 
sona er miştir! ' 

** Üretim araçlannın öneminin dikkate alınmaması ve "istatistik" in eleştirel 
olmayan bir şekilde ele alınması, N.-on'wı hiçbir eleştiriye dayanamayacak 
olan şu iddiasına yolaçmıştır: " . . .  imalat endüstrisi alanında bütün(!) kapita
list üretim en iyi durunıda 400-500 milyon ruble tutarında yeni değer 
üretir" ( 'Taslak/ar", s. 328). N.-on bu hesabı, bu tür verilerin "imalat 
endüstrisi alanında tüm kapitalist üretimi" kapsayıp kapsanıadığını hesaba 
katmaksızm, yüzde üçlük vergi ve dolaysız vergi rakamlarına dayandırıyor. 
Bu da yetmiyor, kendi ifadesine göre madenciliği içine almayan veriler kul-
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Emeğin kapitalizm tarafından toplumsallaştınlması şu süreçlerde 
ortaya çıkar. Birincisi meta üretiminin büyümesi, küçük ekonomik bi
rimlerin doğal ekonomiye ö�gü dağınıkiaşmasını ortadan kaldırır ve 
küçük yerel pazarları büyük ulusal pazar halinde (ve sonra da dünya 
pazarı halinde) birleştirir. Kendi gereksinimi için üretim, tüm toplum 
için üretime dönüşür; ve kapitalizm ne kad� fazla gelişmişse, 
üretimin bu toplumsal karakteriyle mülk edinmenin bireysel karakteri 
arasındaki çelişki o kadar yoğunJaşır. !kincisi, kapitalizm dağınık 
üretimin yerine, gerek tarımda gerekse de endüstride üretimin o zama
na dek görülmemiş bir yoğunlaşmasını koyar. Bu, kapiWizmin burada 
değerlendirilen özelliğinin en göze batıcı ve en açık etkisidir, ama asla 
tek etkisi değildir. Üçüncüsü, kapitalizm, önceki ekonomik sistemierin 
ayrılmaz bir unsuru olan kişisel bağımlılık biçimle.Pni bir kenara iter. 
Bizde üreticinin kişisel bağımlılığı sadece tarımda değil, imalat 
endüstrisinde (serf kullanan"fabrikalar"), madencilik endüstrisinde, 
balıkçılıkta* vs'de varolmuş olduğundan (ve kısmen şimdi de varol-

lanıyar ve hal böylejken "yeni değerler"e sadece artı-değeri ve değişen ser
mayeyi katıyor. Teorisyenimiz bireysel tüketim maddeleri üreten endüstri 
dallarındaki değişmeyen sermayenin de, toplum için üretim araçları imal 
eden endüstri dallarının (madencilik, inşaat endüstrisi, wmancılık, demiry
olları yapımı vs.) artı-değeri ve değişen sermayesiyle değiş tokuş edile11 
yeni bir değer oluşturduğunu ünuıtu. Eğer N.-on "fabrika işçileri''nin 
sayısını, imalat endüstrisinde kapitalist tarzda çalıştırılan işçilerin toplam 
sayısıyla karıştırmamış olsaydı, o zaman hesabının yanlışlığını ko[aycafar
kedebilirdi. 

* Örneğin Rus balıkçıfığının ana merkezlerinden biri"nde, Murman 
kıyı:ıında, "Pokrut" (balıkçılık yapmak için alet donatımıyla bağıntılı özel 
türde bir hizmet. -Alm. Red.), ekonomik ilişkilerin "çok eski" ve gerçekten 
"yüzyıllar içinde kutsanmış" bir biçimi olarak geçerliydi; bu biçim onyedin
ci yüzyılda artık .tamamen şekillenmişJi ve son zamana dek neredeysrç hiç 
değişmeksizin kendini korudu. " 'Pokrut' bağımlılarının patronlarıyla 
ilişkisi sadece iş saatiyle sınırlı değildir: tersine, patronlarına ebedi bir 
ekonomik bağımlılık içinde bulunan :Pokrut' bağımlılarının bütün yaşamını 
kapsar" (Rus Artelleri Üzerine Materyal Derlemesi", 2. Fasikül, St. Peters
burg 1874, s. 33 ) . Ne mutlu ki kapitalizm bu dal da da "kendi tarihsel 
geçmişine karşı küçllmseyici bir tavır" sergiliyor. "TekeL.yerine, 
endüstrinin özgür ücretli işçilerle kapitalist bir örgütlenmesi geçiyor", 
"Üretici güçler" V., s. 2-4). 
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duğundan), kapitalizmin bu bakımdan ilericiliği Rusya'da özellikle be
lirgin görülür. Bağıml-ı ya da borç köleliği içinde bulunan köylünün 
emeğiyle karşılaştınldığında özgür ücretli işçinin emeği aslında ulusal 
ekonominin tüm alanlannda ilerici bir olayı temsil eder. Dördüncüsü, 
kapitalizm zorunlu olarak, eski toplumsal ekonomik sistemlerin gerek
tirmediği ve onların egemenliği altında kaydadeğer bir boyutta ola
naksız olan nüfusun hareketliliğini yaratır. Beşincisi kapitalizm, 
tanmda çalışan nüfusu sürekli olacik azaltır (tarımda her zaman 
sosyo-ekonomik ilişkilerin en - geri biçimleri egemendir), büyük 
endüstri merkezierinin sayısını artırn. Altıncısı, kapitalist toplum 
nüfusun ilişki ve birleşme gereksiİıimini çoğaltır ve bu birleşmelere, 
eski zamanların birleşmeleriyle karşıla�tınldığıpda özel bir karakter 
kazandırır. Ortaçağ toplumunun dar, yerel, zümresel birliklerini hava
ya uçurarak, acımasız bir rekabet yaratarak kapitalizm aynı zamanda 
bütün toplumu, üretimde farklı konumlar alan kişilerin büyük grup
larına böler, ve her bir grup içinde birleşmeye büyük bir teşvik 
sağlar.* Yedincisi, eski ekonomik düzende kapitalizm tarafından 
gerçekleştirilen sÖzünü ettiğimiz bütün değişiklikler kaçınılmaz· _ola
rak nüfusun manevi çehresinde de bir değişikliğe yol açar. Ekonomik 
gelişmenin sıçramalı karakteri, üretim • tarzlannın hızlı değişimi · ve 
üretimin olağanüstü yoğunlaşması: kişisel bağıruhlığın ve pederşahi 
ilişkilerin çok çeşitli biçimlerinin yıkılması, nüfusun hareketliliği, 
büyük endüstri merkezlerinin etkisi vs. - bütüı:ı bunlar üreticin� ka
rakterinde de köklü · değişikliklere yol açmak zorundadır ve Rus 
araştırmacıla.'l.nın bu yönlü gözl�mlerini daha önce sunma fırsatı bul
duk. 

Temsilcileriyle sürekli tartışmak zorunda kaldığımız Narodnik 
ekonomiye dönecek olursak, onlarla bizim· aramızda varolan görüş 
ayrılıklarının nedenlerini şöyle özetleyebiliriz. Birincisi: Narodnikle
rih tam da Rus kapitalizminin gelişim seyri hakkında görüşlerini ve 

* Bkz. "Incelemeler", s. 91. Not 85 (Bkz."Bütün Eserler", Il. Cilt, "Ekono
mik Romantizmin Karakteristiğine Ilişkin", ll. Bölüm § 5, ilk 3. sayfa ve 
"Perm lliıule Tarımsal Ev Endüstrisinin 1894-95 Sayımı vs.", 3. Makale, 8� 
Bölüm, son sayfa. - A lm. Red. 
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aynı şekilde Rusya'da kapitalizmden önce gelen ekonomik düzen üze

rine düşüncelerini, yalnızca kesinlikle yanlış olarak tanımlayabiliriz; 

burada bizim bakış açımızdan hareketle, Narodniklerin köylü ekono

misinin (gerek tanmsal gerekse de endüstriyel) yapısındaki kapitalist 

çelişkileri dikkate almamaları gerçegine özel bir önem veriyoruz. De

vamla Rus kapitalizminin gelişme temposunun yavaş mı yoksa hızlı 

mı nitelenmesi gerektigi sorusuna gelince, yanıt, bu gelişmenin neyle 

karşılaştınldığına bağlıdır. Eğer Rusya'da kapitalizm öncesi dönem 

kapitalist dönemle karşılaştırılırsa (ve sorunun doğru yanıtlanması için 

tam da böyle bir karşılaştırma gereklidir), o zaman ulusal ekonominin 

kapitalizm altında gelişimi olağanüstü hızlı olarak nitel.enmek zorun

dadır. Ancak gelişimin bu hızını, tekniğin ve kültürün modem 

düzeyinde gene� olarak mümkün olan hızla karşılaştırdığımızda, o 

zaman Rus kapitalizminin gelişimini gerçekten yavaş olarak 

görmemiz gerekir. Başka türlüsü de olamaz, çünkü hiçbir kapitalist 

ülkede, kapitalizmle uyuşmayan, onun gelişimi,ni geciktiren ve "kapi

talizmden olduğu kadar aynı zamanda kapitalizmin yetersiz 

gelişiminden de çeken" üreticilerin durumunu ölçüsüz kötüleştiren es

kimiş. kurumlar bu kadar bol değildir. Nihayet Narodniklerle görüş 

ayrılıklarımızın belki de en köklü nedeni, sosyo-ekonomik olaylar 

üzerine temel anlayışın farklılığında yatar. Bu olayların incelenmesin

de Narodnikler normal olarak şu ya da bu ahlak dersini çıkarırlar; 

üretime katılan çeşitli kişi gruplarında farklı yaşam biçimlerinin 

yaratıcılarıiu görmezler; farklı çıkariara ve farklı tarihsel rollere sahip 

bu gruplar arasında karşılıklı ilişkilerin sonucu olarak sosyo-ekonomik 

ilişkilerin bütünlüğünü sunma görevini önlerine koymazlar .... Eğer bu 

satırların yazarı, sunduğu materyalle bu sorunların açıklığa 

kavuşmasına katkıda bulunmayı başarabildiyse, çabasını boşa harcan

mamış olarak değerlendirebilir. 
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"HALKlN DOSTLARİ" KİMLERDİR 
VE SOSYAL-DEMOKRATLARA KARŞI 

NASIL MÜCADELE EDERLER?[?] 

("Russkoye Bogatstvo" Dergisinin Marksistlere Karşı 
Makalesine Bir Yanıt) 

I. BÖLÜM'DEN* 

375. 

"Russkoye Bogatstvo" dergisi sosyal-demokratlam karşı kampanya 
açtı. Daha geçen yılın 10. sayısında, bu derginin önde gelenlerinden 
biri, Bay N. Milıailovski, "sözümona Marksistlerimize veya sosyal-de
mokratlar"a karşı bir "polemik" ilan etmişti. Bunun üzerine Bay S .  
Krivenko'nun makalesi: "Kültürel Eksantrikler Üzerine" (Sayı 12) ve, 
Bay Milıailovski'nin: "Yazın ve Yaşam"ı (Sayı 1 ve 2, "R .B.", 1894) 
yayınlandı. Ekonomik gerçekliğimiz üzerine derginin kendi görüşleri 
en ayrıntılı olarak Bay S .  Yujakov'un: "Rusya'nın Ekonomik 
Gelişiminin So,runları" makalesinde .(Sayı 10 ve 12) bulunabilir. Der
gilerinde açıkça gerçek "Halkın Dostları"nın** düşünce ve taktiklerini 
savunma iddiasında bulunan b_!l baylar, sosyal-demokrasinin aleni 
düşmap.larındandırlar. Bu "Halkın_ Dostları"na, onlaruı Marksizm 
eleştirisine, düşünce ve taktikleı?ue yakından bir göz atalım. 

* Burada, okurun kohuya girişini sağlamak için, Lenin'in bütün bro§ürüne 
yönelik olan 1. Bölüm'ün sadece birinci paragrafı basılmıştır. -Alm.R ed. 

** Narodnikler 19. yüzyılın 90'/ı yıllarında legdl yazında kendilerine "Halkın 
Dostları" diyorlardı. -Alm. Red. 



376 Halkm Dostlan Kimlerdir? 

III. BÖLÜM'DEN 

Şimdi, öyle anlaşılıyor ki teorik görüşleriyle fazlasıyla ilgilen
diğimiz "Halkın Dostlan"nın politik programına geçelim. Hangi 
önlemlerle "yangını söndürmek" istiyorlar? Sosyal-demokratlar tara
fından gösterilen çare güya doğru değilse, kendileri çareyi nerede 
g öri.i y orlar? 

"Köylü Bankası'nın reorganizasyona" -diye yazıyor B ay Yujakov 

"Tarım Bakanlığı" makalesinde ("Russkoye Bogatstvo"nun 10. saylSI) 
-"bir kolanizasyon idaresinin kurulması, devlet arazilerinin halk ikti

sadının yararına kiraya verilmesinin düzenienmesi . . .  toprak kiralama so

rununun ele alınması ve düzenlenmesi- halk iktisadının restorasyonu

nun ve onun o1uşum halindeki plütokrasinin [zenginler egemenliği -
ÇN) ekonomik tecavüzünden (metinde aynen böyle!)  korunmasının 

programı budur." 

Ve "Ekonomik Gelişimin Sorunları" makalesinde, "halk ikti
sadının restorasyonu"nun bu programına, şu "ilk, ama gerekli adımlar" 
eklenir. 

"Bugün köy topluluğunun içine düştüğü her türlü engelin ortadan 

kaldırılması; vesayetten kurtanlması, ortak ekime geÇiş (tanmsal zana-· 

aun toplumsallaştırıiması) ve topraktan kazanılan hammaddelerin köy 

topluluğ� tarafından işlenmesinin geliştirilmesi." 

Ve Bay Krivenko ile Bay Karişev şunu ekliyorlar: 

"Ucuz kredi, artel biçiminde iktisat, sürümün garantilenmesi, girişimci 
karı olmaksızın edebilme olanağı (bu konu üzerinde daha aşağıda dura

cağız), ucuz motorların ve başka teknik iyileştinnelerin icadı" son ola

rak -" m üzeler (sergi saraylan), depolar, komisyoncu büroları." 

Bu programa iyice bakıldığında, bu b!lyların tümüyle ve bütünüyle 
mevcut toplumun zemini (yani bilincinde olmaksızın kapitalist 
koşulların zemini) üzerinde _durduklan ve bütün ileriemelerin -ucuz 

kredi. tekniğin iyileştirilmesi, bankalar, vs.- sadece burjuvaziyi 
güçlendirmeye ve teşvik etmeye yarayacağııu kavramadan, bu toplu
mu yamayarak ve onararak meseleyi halletmek istedikleri anlaşı
lacaktır. 
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Mevcut koşullann zemini üzerinde hiçbir refonnun yarar getireme
yeceğini, ne kredilerin, ne göçlerin, ne vergi reformunun ne de bütün 
toprağın köylülerin eline geçmesının önemli bir değişiklik 
sağlamayacağını, t�rsine bunların, bugün gereksiz "vesayet", serflik 
vergilerinin kalıntılan, köylülerin toprağa bağlanmasıyla, vs. gecik�ri
len kapitalist iktisadı güçlendirmek ve geliştirmek zorunda olduğunu 
söyleyen N.-on tabii ki tamamen haklıdır - ve bu, "Halkın Dost
lan"nın protesto etmeden geçemedikleri N.-on'un en değerli iddia
larından biridir. "Kredinin yaygın bir gelişimini isteyen, Prens Vas
silçikov (düşünceleri itibariyle kuşkusuz · bir "Halkın Dostu"dur) 
türünden il'1isatçılar"- diye yazıyor. N.-on "liberal", yani burjuva ik
tisatçılarla aynı şeyi istiyorlar, "kapitalist ilişkilerin gelişmesini ve 
sağlarnlaşmasını amaçlıyorlar". Üretim ilişkilerimizin ("köylülük" 
içinde olduğu kadar diğer tabakalarda da) antagonizmasını kav
ramıyarlar ve bu antagonizmanın yolunu açmaya çalışmak, bu antago
nizma sonucunda köleleştirilenlere doğrudan katılmak ve mücadele 
için başkaldırınalanna yardımcı olmaya çalışmak yerine herkese göre 
duşünülmüş ve uzlaşma ve birleşmeyi amaçlayan önlemler aracılığıyla 
mücadeleyi sona erdirmeyi düşlüyorlar. Bütün bu araçlann nasıl bir 
sonuç doğmabileceğini anlamak zor değil: bütün bu kredilerden*, 
iyileştirmelerden, bankalardan ve benzeri "ilerlemeler"den yalmzca, 
doğru dürüst, istikrarlı bir iktisatta belli "tasarruflara" sahip olanların, 
yani çok önemsiz bir azınlığın, küçük-buıjuvazinin temsilcilerinin ya
rarlanabileceğine inanmak için, yukarıda farklılaşmaya** ilişkin sunu-

* Bu düşünc;e -halk iktisadının, yani küçük üreticilerin iktisatlarının, kapi
talist ilişkilerin varlığında (ve bunun varlığını, gördüğümüz gibi, "Halkın 
Dostları" artık reddedemiyorlar) kredilerle desteklenmesi- teorik politik 
ekonominin abc'sinin bilinmediğini ele veren bu anlamsız düşünce, iki kol
tukta birden oturmaya çalışan bu bayların teorilerinin ne kadar mantıksız 
olduğunu tüm açıklığıyla gösteriyor. 

** Lenin bu örnekleri, bu çalışmanın eldeki baskıya alınmamış olan 
bolümlerinde sunuyor. Bkz. Bütün Eserler, -Cilt I, "Köylülük içinde 
Farklılaşma (Tabakaların Oluşumu) Üzerine"; ayrıca bkz. eldeki ciltte "19. 
Yüzyılın Sonunda Rusya'da Tarım Sorunu" makalesi, s. 3-80. -Alm. Red. 
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lan örnekleri anımsamak yeter. Ve köylü_ bankası ve diğer benzeri ku
rumlar nasıl reorganize edilirse edilsin,- bu, nüfusun çoğunluğunun 
mülksüzleştirilmiş olduğu ve hala da İnülksüzleştirildiği ve doğru 
dürüst bir iktisat yürütmek bir yana kendisini besieyecek olanaklara 
bile sahip olmadığı temel ve başlıca gerçeğinele hiçbir şey 
değiştirmez. 

Aynı şey "arteller" ve "ortak ekim" konusunda da söylenmelidir. 
Bay Yujakov sonuncusunu "tarımsal zanaatin toplumsallaştınlması" 
olarak tanımlıyor. Elbette _bu yalnızca garipsenebilir, çünkü toplumsal
Iaştırma için üretimin herhangi bir köycüğün sınırları içinde 
örgütlenmesi yetmez, bunun için üretim araçlarını tekelleştirmiş olan 
ve Rusya'nın toplumsal iktisadını yöniendiren "köpek balıkları"nın 
mülksüzleştirilmesi gerekir ve bunun için içi boş küçük-burjuva mora
li değil, mücadele, mücadele ve yine mücadele gereklidir. 

lşte bu yüzden onların bu tür önlemleri, şefkatli bir buıjuvazinin 
hayırseverliğine bağlı yumuşak liberal yarım önlemlere dönüşür ve 
sömürülenleri mücadeleden' uzaklaştırarak, genelde kapitalist ilişkiler 
temelinde sefil ve istikrarsız olması gereke11 tek tek kişilerin durumun
daki olası iyileşmelerin sağladığı yarardan daha çok zarar getirir. Rus 
yaşamındaki antagonizmanın örtbas edilmesinin bu baylarda nasıl 
utanmazca bir· dereceye ulaştığı -tabii ki bu, gerçek mücadeleyi sona 
erdirmek için en

, 
iyi niyetlerle, yani cehenneme giden yolları döşeyen 

o niyetlerle yapılmaktadır- Bay Krivenko'nun şu değerlendirmesinde 
görülüyor: 

"Aydınlar fabrikatörlerin girişimlerini y�netiyorlar, halk endüstrisini 
de yön�ebilirler,'' 

Büt,ün felsefeleri, mücadelenin ve sömürünün olduğu, ama eğer. .. 
eğer sömürücüler olmasaydı bunun da olması "gerekmeyeceği" 
üzerine sızianınaya çıkıyor. Yazar anlamsız tumturaklı sözleriyle 
aslında ne söylemek istiyordu. Rus üniversitelerinin ve başka öğrenim 
kurumlarının, her yıl sadece, kendilerini besieyecek birini arayan 
türde "aydınlar"(??) yetiştirdiği yadsınabilir mi? Rusya'da bu 
"aydınlar"ın _geçimi için gerekli kaynakların şu anda ·sadece burjuva 



lll..Bölüm'den 379 

azınlığın elinde olduğu yadsınabilir mi? Rusya'da burjuva aydınlar, 
"Halkın Dostlan"nın onlara, burjuvaziye hizmet etmelerinin "geı:ek
mediği"ni söylemeleriyle ortadan kaybolur mu? Evet, onlar burjuva 
olmasalardı, bu "gerekmezdi". "Eğer" Rusya'da buıjuvazi ve kapita
lizm olmasaydı, onların da burjuva olması "gerekınezdi" !  Ve 
yaşamları boyunca bu tür "eğer" ve "fakat''larla işin içinden sıynlan 
kişiler vardır! Ayrıca bu baylar sadec� kapitalizme tayin edici bir 
önem biçme.ıcten kaçınınakla kalmıyor, genel olarak kapitalizmde kötü 
bir şey görmek de istemiyorlar. Eğer bazı "kusurlar" ortadan 
kaldırılırsa, o zaman belki de kapitalizm altında işleri hiç de kötü git-:. 
meyecektir. Bay Krivenko'nun şu açıklamasını dinleyin hele: 

"Kapitalist üretim ve zanaatlann kapitalizasyonu asla, imalat 
endüstrisinin içinden geçerek halktan sadece uzaklaşabileceği kapılar 
oluşturmazlar. Elbette uzaklaşabilir, ama halkın yaşamının içine de gi
rebilir ve tarıma ve madericiliğe daha da yakınlaşabilir. Burada bazı 
kombinezoruar mümkündür ve gerek başka gerekse de aynı kapılar bu 
amaca hizmet edebilir". (s. 161) 

Bay Krivenko, Bay Mihailovski'yle karşılaştırıldığında bazı çok iyi 
niteliklere sahiptir. Örneğin açıklık ve dobra dobralık. Bay Mihailovs
ki'nin konuya değinmeksizin parlak ve ustaca laflarla sayfalar doldu
rup meselenin etrafın� döneceği yerde, nesnel yönelimli ve pratik 
Bay Krivenko söiünü sakınınıyar ve vicdanı ' kabarnıaksızm görüş
lerinin bütün saçmalıklarını okuyucunun Önüne seriyor. Bakımz. hele: 
"Kapitalizm halkın yaşamının içine girebilir". Yani kapitalizm emek
çiyi üretim araçlarından ayırmadan da mümkündür! Bu gerçekten ha
rika; şimdi hiç olmazsa, "Halkın Dostları"nın ne istediklerini tüm 
açıklığıyla gözümüzde canlandırapiliyoruz. Kapitalizmin olmadığı bir 
meta iktisadı, mülksüzleştirıne ve sömürünün olmadıği bir kapitalizm, 
insancıl büyük toprak sahiplerinin ve liberal memurların koruması 
altında barış içinde bitkisel bir yaşam sürdüren sadece bir kÜçük
burjuvazinin bulunduğu bir kapitalizm istiyorlar; Ve Rusya'yı bahtiyar 
etmeye niyetlen_en bir bakanlık bürokratının ciddi yüz ifadesiyle, kurt
ların karnının doyduğu, kuzulara ise dakunulmadığı kombinezonlar 
yapmaya girişiyorlar. Bu kombinezoruarın karakteri üzerine bir fikir 
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edinebilmek için, aynı yazann 12. sayıdaki* makalesine ("Kültürel 
Eksantrilder Üzerine") dönmemiz gerekmektedir: 

· 

"Endüstrinin devlet ve artel biçimi" -diye hüküm yürütüyor, "pratik 
ekonomik sorunliırı çözmek" için kendisini salahiyettar sanan Bay Kri
venko- "asla, verili dururnda önerilebilecek herşeyi temsil etmiyor. 
Örneğin şöyle bir korubinasyon da mümkündür". 

Ve devamla, (100 Ruble'yi aşmayan) küçük hisse senetleri olan b� 
anonim şirket biçiminde Don bölgesinden teknik olarak yararlanma 
projesiyle birlikte bir teknisyenin nasıl "Russkoye Bogatstvo" yazı ku
ruluna geldiği anlatılıyor. Proje sahibine, projeyi örneğin şöyle 
degiştirmesi öneriliyor: 

".. .  hisse senetleri özel" kişilere değil, köy topluluklarına ait olsun, 
nüfusun girişimlerde çalışan bölümü normal ücret alsın, bu arada, köy 
toplulukları bu nüfusun toprakla bağını garanti etsin". 

Nasıl bir idari deha, değil mi! Kapitalizm nasıl dokunaklı bir basit
likle ve kolaylıkla halk yaşamının içine sokuluyor ve zararlı sonuçlan 
ortadan kaldırılıyor! Yapılınası gereken tek şey, köydeki zenginlerin, 
köy topluluğu aracılığıyla hisse senedi satın almalanm* *  ve toprakla 

* "Russkoye Bogatstvo" dergisi. -Alm. Red. 
** Yazarın koyduğu, hisse senetlerinin köy topluluklarına ait olacağı 

koşuluna rağmen -ben hisse . seneılerinin zenginler tarafından satın 
alınmasından söz ediyorum, çünkü o hisselerin para karşılığında satın 
alınmasından söz ediyor ve buna da sadece zenginler sahip. Bu yüzden, me
selenin köy topluluğu arac�lığıyla olup olmaması hiçbir şeyi değiştirmez
ödeyebilecek olanlar yalnızc/ı zenginlerdir, tıpkı toprağın topluluk 

tarafından. satın alınması ya da kiralanmasının, bu toprağın zenginler 
tarafından tekelleştirilmesini hiçbir biçimde ortadan kaldırmaması gibi. 
Ayrıca kôrı (temettüyü) da keza ödeyenin alması gerekir - aksi halde hisse 
senedi hisse senedi olmayacaktır. Ve ben yazarın önerisini, kfırın belirli bir 
bölümilnün "işçilerin toprakla bağını garant.ilemek" için ayrılacağı 
anlamında anlıyorum. Ancak yazar bunu kastetmeyip (oysa siJzlerinden 
kaçınılmaz olarak bu çıkmaktadır), zenginlerin Jfır payı elde etmeksizin 
hisse senetlerine para ödeyeceklerini zannediyorsa, o zaman projesinin 
anlamı çok basit bir biçimde, mülk sahiplerinin mülksüzler le paytaşması ge
rektiği anlamına gelir. Bu, sinekierin kökünü kurutma çaresi olarak sunulan 
şu anekdota benziyor: sinekleri yakalayıp bir kabın içine sokun, hemen 
öleceklerdir. 
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bağı -bu topraktan geçinme olanağı sunmayan (aksi takelirde "nor
mal ücret" karşılığında ça_lışmayı kim isterdi?), ama insanı belirli bir 
yere bağlamak, onu oradaki kapitalist girişimin kölesi haline getirmek 
ve patronunu değiştirme olanağım elinden almak için yeterli olan bir 
"bağ"dır bu- garantilenen "nüfusun bir bölümünün" çalıştığı 
işletmenin gelirini elde etmelerini sağlamaktır. Haklı olarak bir pat
rondan, bir kapitalistten sözediyorum, çünkü emekçiye ücret ödeyen 
biri başka türlü tanımlanamaz. 

Üzerinde durmayı açıkça hiç haketmeyen böylesi bir saçmalığın 
üzerinde uzun uzun durduğum için, belki de okurlar beni suçluyordur. 
Ama izninizle! Saçmalık olmasına rağmen, incelenmesi yararlı ve ge
rekli olan bir saçmalıktır bu, çünkü Rusya'nın gerçek sosyo-ekonomik 
ilişkilerini yansıtır ve dolayısıyla bizde sosyal-demokratların daha 
uzun süre hesaba katmaları gereken en yaygın sosyal duşüneeler 
arasındadır. Mesele Rusya'da angarya ekonomisinden, feodal üretim 
tarzından kapitalist üretim tarzına geçişin, geçimini toprağından 
sağlayacak ve büyük toprak sahibi yararına vergileri ödeyecek (bu 

vergileri hiilii ödemektedir) durumda olmadığı için köylünün "yan ge
lirler" de çare aramaya zorlandığı, emekçiler için böylesi bir durum ya
ratmış olmasından ve bugün de hilla yaratmasindan ibarettir. Bu yan 
gelirler başlangıçta, eski zamanlarda, ya.bağımsız bir zanaat (örneğin 
arabacılık), ya da bağımsız olmayan, ama z.anaatın son derece zayıf 
gelişimi sonucunda nisp_eten iyi para ödenen iş karakterini taşıyordu. 
Bu durum, bugünkü duruıpla karşılaştınldığında köylülüğe belirli bir 
refah; yüzbinlerce soylu polis şefinin ve Rus toprağının oluşum halin
deki toptan alıcılarının burjuvazinin himayesi altında barış içinde 
öylece yaşayıp giden serf bir halkın refahını sağlıyordu. 

Ve şimdi "Halkın Dostları" ,  onun karanlık yanlarını kestirmeden 
atlayarak bu sistemi idealize ediyorlar. Onu düşlüyorlar -"düşlü
yorlar", çünkü gerçekte o artık çoktandır varlık sürdürmüyor, çünkü 
çiftçilikle uğraşan köylülüğün kitlesel ölçüde mülksüzleştirilmesine 
yolaçmış ve sunulan "kol emeği"nin fazlalığı sayesinde eski "kazanç
ları" sınırsız sömürüye dönüştürmüş olan kapitalizm tarafından çoktan 
yok edilmiştir. 
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Küçük-burjuva şövalyelerimiz tam ' da  köylülerin toprakla 
"bağı"nın korunmasını istiyorlar, ama bu bağı olanaksız hale getiren 
meta iktisadı ve kapitalizm tarafından yıkılmış olan, bu bağın tek 
güvencesi serfliği istemiyorlar. Köylülüğü topraktan koparmayan, -
pazar için çalışmada- rekabet üretmeyen, sermaye yaratmayan ve 
nüfusun büyük kütlesini ona tabi kılmayan yan gelirler istiyorlar. Sos_:

yolojideki sübjektif yönteme* bağlı kalarak, her yerden iyi olanı 
"almak" istiyotlar; ancak gerçekte bu çocuksu istek sadece, gerçekliği 
görmezlikten gelen gerici düşlere, yeni koşulların gerçekten ilerici, 
devrimci yanlarını kavrama ve değerlendirme yeteneksizliğine, ve 
eski yarı-serflik, yan-özgür emek koşullarının, sömürü ve baskının 
bütün dehşetiyle dolu olan ve hiçbir çıkış yolu sunmayan koşulların 
ebedileştirilmesi için önlemlere sempati duymaya yol açıyor. 

"Halkın Dostları "nı gericiler arasında sayan bu açıklamanın 
doğruluğunu ispatlamak için iki örneğe dayanıyorum. 

Moskova Zemstvo istatistiğinde, Bayan K. adında bir kişinin (Po
dolsk kazasında) iktisadının anlatımını okuyabiliriz, (anlatım değil ik
tisat) gerek Moskovalı istatistikçileri, gerekse de, eğer belieğim beni 
yanıltmıyorsa, Bay V.V.'yi (anımsanacağı gibi k�ndisi bir dergide bu 
konuda bir makale yazmıştı) hayran bıraktı. 

Bayan K.'nın bu çok ünlü iktisadi Bay V. Orlov'a, "köylü ikti
sadının doğru düzgün bir durumda olduğu yerlerde özel toprak sahip
lerinin iktisadının da daha iyi işletildiği" iddiasının doğruluğunu "pra
tik temelinde ikna edici bir biçimde doğrulayan bir Qlgu olarak" 

hizmet ediyor. Bay Orlov'un bu bayanın çiftliği üzerine anlatımından, 
kadımn iktisadi, kışlık ödünç un ve başka şeyler karşılığında çiftlik sa
hibesinin toprağını işleyen yerel köyllilerin emeğiyle yürüttüğü 
anlaşılıyor, bu arada çiftlik sahibesi köylülere karşı olağanüstü şefkatli 
davranıyor ve onlara yardımcı oluyor, öyle ki bunlar şimdi yörede, ek
mekleri "neredeyse yeni hasada dek yeten (önceden Noel gününe dek 
bile yetmiyordu}, en iyi durumdaki köylülerdendir" 

* "Sosyolojinin sübjektif yöntemi üzerine bkz. eldeki baskının Il. Cild'i. -
Alm. Red. 
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N. Kablukov (Cilt V, s. 175) ve V. Orlov'un (Cilt Il, s. 55-59 v.d.) 
varsaydıgı gibi, "böylesi bir durumun köylülerle toprak sahiplerinin 
çıkarlarının zıthğım" dışlayıp dışlamadıgı sorusunun sorulması gereki
yor. Besbelli ki dışlamıyor, çünkü Bayan K. köylillerinin emeginden 
yaşıyor. " Dolayısıyla sömürü asla· ortadan kalkmış degildir. 
Sömürülene karşı iyi bir tavır nedeniyle sömürüyü görmeme, Bayan 
K.'da mazur görülebilir; fakat bu örnek hakkında hayranlığa kapılıp 
tümüyle, kapitalistle işçiler arasında iyi ilişkileri öven, fabrikatörün 
işçilerle ilgilendigi, onlar için tüketim magazaıarı, konutlar vs. 
kurdugu örnekleri hayranlıkla yansıtan Batı'daki filantropların 
düzeyine düşen bir iktisatçı ve istatistikçide asla affedilmez. Bu tür 
"olgular"ın varlığından (ve dolayısıyla "olanagı"ndan) çıkar 
çeliş�siııin yokluğu sonucuna ,varmak, agaçlardan ormanı görmemek 
anlamına gelir. Bu birincisi. 

İkinci olarak ise Bay Örlov'un · anlatımından, Bayan K.'nın 
köylülerinin "mükemmel hasa� sayesinde (çiftlik sahibesi onl":fa iyi to
humluk vermiştir) davar sahibi oldukları"nı ve "dogru dürüst" bir ikti
sat yürüttüklerini görüyoruz. Bu "doğru dürüst" çiftçilerin yalnız "ne
redeyse" degil, tümüyle dogru dürüst çiftçiler olduklarını düşünün: 
ekmek sadece "neredeyse" yeni hasata dek ve sadece "çogunıuga" 
değil, herkese ve tamamen yetiyor. Bu köylülerin yeterince toprağa, 
bugün sahip olmadıkları (dogru dürüst çiftliğe bakın!) ve Bayan 
K.'dan çalışarak ödeme karşılığında kiraladıklan "ağıla ve otlağa" sa
hip olduklarını düşünün. Bay Orlov o zaman :-Yani köylü iktisadının 
gerçekten doğru dürüst olduğu ·durumda-, bu köylülerin Bayan 
K.'nın.çiftligindeki bütün işleri "bugün yaptıklan gibi" özenle, zama
nında ve hızla gerçekleştireceklerine gerçekten inanıyor mu? Yoksa 
bu doğru dürüst köylüleri böylesine anaçca sömüren iyi ,hanım karşı
sında minnettarlık belki de, otlaklan ve ağılları olmadan edemeyen 
köylülerin şu anki durumunun çaresizliğinden daha az güçlü olmayan 
bir dürtü mü olacaktır? 

"Halkın Dostları"nın düşi)ncelerinin özünde işte bu olduğu açıktır: 
küçük-burjuvazinin gerçek . ideologları olarak sömürünün ortadan 
kaldırılmasını değil, yumuşatılmasını istiyorlar, mücadele degil, 
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uzlaşma istiyorlar. Ona dayanarak daryürekli sosyal-demo!mıtlara 
karşı o kadar şiddetle ateş püskürdükleri büyük idealleri, büyük toprak 
sahipleri ve kapitalistler kendilerine adil davranırsa, büyük toprak sa
hiplerine ve kapitalistlere karşı "görevleri"ni yerine getiren "doğru 
dürüst" bir köylülüğün ötesine geçmiyor. 

Bir başka örnek. Bay Yujakov, "Rusya'da Halkıri Toprak 
Mülkiyetinin Normları" ("Russkaya Myssl", 1885: No: 9) adlı oldukça 
ünlü makalesinde, "halkın" toprak mülkiyetinin -bu, liberallerimizin 
terminolojisinde kapitalizmi ve sömürüyü dışlayan bir toprak 
mülkiyetidir- hangi boyutlara sahip olması gerektiği üzerine 
görüşİerini açıklamıştır. Şimdi Bay 1(riveriko'nun meseleyi kusursuz 
biçimde açıklamasından sonra, onun da aynı şekilde "kapitalizmi 
halkın yaşamına sokma" bakış açısından hareket ettiğini biliyoruz. 
"Halkın minimum toprak mülkiyeti olarak, "tahıl gereksinimini ve 
ödemeleri"* karşılayacak toprak paylarını aldı, gerisi ise "yan gelir
ler"le elde edilebilecekti . . .  Başka bir deyişle, köylünün toprakla bağını 
korumakla çifte bir sömürüye tabi olacağı bir durumla doğrudan 
uzlaştı: bir kez pay toprağı temelinde büyük toprak sahibi tarafından 
ve bir kez "gelir" yoluyla kapitalist tarafından. Çifte sömürüye tabi tu
tulan ve bu arada zorunlu olarak bir ürkekleşme ve eziklik durumu 
üretmek zorunda olan ve sadece zafere değil, sömürülen sınıfın 
mücadelesine dair her türlü umudu da elinden alan yaşam koşullan 
içinde bulunan küçük üreticilerin bu durumu -bu yan-ortaçağ duru
mu, "Halkın Dostları"nın ufkunun ve ideallerinin nec plus ultra**sıdır. 
Ve-şimdi, Reform'dan bu yana Rusya'nın bütün tarihi boyunca kapita-

* Bu giderle köylü bütçesinin diğer bölümü arasındaki oranı göstermek için, 
Ostrogojsk bölgesi üzerine aynı 24 bütçeye atıfta bulunuyorum. Aile başına 
ortalama giderler 495 ruble 39 kopek tutuyor. (Aynf ve nakdf giderler birlik
te). Buradan 109 ruble 10 kopek hayvan bakımına, 135 ruble 80 kopek bitki
sel gıda maddeleri ve vergilere, 49 kopek başka giderlere, bitkisel olmayan 
gıda maddeleri, giyim, envanter, kira, vs. 'ye düşüyor. Bay Yujakov hayvan
ların bakımını ot biçme ve kullanılan diğer arazilerin masrafiarına dahil edi
yor. 

** Doruk noktası. - Alm. Red. 
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lizmin büyük bir hızla geliştiği, eski Rusya'mn bu dayanağını -
pederşahi, yarı-serf köylülüğü- kökünden koparıp atmaya, onu 
ortaçağ ilişkilerinin, yarı-feodal ilişkileriri içinden çekip çıkarmaya 
onu uzun süreden beri oturolan yerleri terketmeye ve iş arayarak 
bütün Rusya'yı dolaşmaya zorlayarak, yerel "işveren" tar�fından 
köleleştirilmelerine son vererek ve ilgili bireyin soyulmasının " değil, 
genel olarak sömürünün, sınıf sömürüsünün temelinin nerede yattığını 
göstererek- onu ortaçağ ilişkilerinin .. yarı-feodal ·ilişkilerin içinden 
çekip çıkarmaya, yeni, salt kapitalist ilişkiler içine sokmaya başladığı, 
kapitalizmin_, geri kalan ürkütülmüş ve hayvan durumuna sokulmuş 
köylü nüfusu yığın halinde, gittikçe karmaşıklaşan bir toplumsal-JYo
litik yaşamın içine çekmeye başladığı noktada, -bu noktada 
şövalyelerimiz dayanakların yıkılışı ve çöküşü üzerine feryat figan ko
pardılar. Ve bugün de, eski iyi günlerin ardından sızianınayı ve iç 
geçirmeyi sürdürüyorlar, oysa bu yeni yaşam ·sisteminin devrimci 
yanım göm1enıek için, kapitalizmin eski sömüı:ü rejimiyle hiçbir bağı 
bulunmayan ve ona karşı mücadele olanağına sahip olan yeni bir sos
yal gücü nasıl ürettiğini görmemek için, öyle anlaşılıyor ki, bugün kör 
olmak gerekiyor. 

Fakat "J1alkın Dostları"nda, mevcut düzende herhangi bir temel
den değişiklik isteğinin izi bile farkedilmiyor. Verili temel üzerinde li
beral önlemlerle tamamen yeliniyorlar ve Bay krivenko, bu tür 
önlemleri icat etme alanında vatansever bir Pompadour*'un gerçek 
idari yeteneklerini sergiliyor. . 

"Genel · olarak bu sorun" --diye yargıda bulunuyor "halk endüstrimi

zin" "aynntılı bir incelemesi ve temelden reorganizasyonu" gerekliliği 

hakkında- "özel bir değerlendirmeyi ve üretim dallarının, halkın 

yaşamına uyum sağlamış olanlarla (metinde aynen böyle! !), uygulan

masmda ciddi zorluklarla karşılaşılan üretim gruplarına aynlmasını ge

rektirir". 

Bu tür bir gruplara ayırmanın örneğini bize aynı Bay Krivenko su
nuyor; kapitalistleşmeyecek zanaatlar, kapitalistleşmenin çoktan 

* Rus mizahçısı Şçedrin'in (Saltikov) bir öyküsünden tip :  kibirli, aptalca. dik
kafalı bir idareci. -Alm.Red. 
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gerçekleştiği zanaatlar ve "büyük endüstpye karşı varolma mücade
lesi" verebilecek zanaatlar. 

"Birinci durumda" -diye karar veriyor yönetici,- "küçük üretim 
özgürce varolabilir" -dalgalanmaları küçük üreticileri burjuvazi ve 
proletaryaya bölen pazardan bağımsız olabilir mi? Yerel pazarların 
genişlemesinden ve bunların büyük bir pazar _halinde toplanmasından 
bağımsız? Tekniğin ilerlemesinden bağımsız? Yoksa tekniğin bu iler
lemesi belki -meta ekonomisi altında- kapitalist nitelikte olmayabi
lir mi? Bu durumda yazar, "üretimin büyük ölçekte de örgütlen
mesi"ni _talep ediyor: 

"Burada artık üretimin büyük ölçekte de örgütlenmesinin, ana sermaye 
ve döner sermayenin, makinelerin vs." --diye yazıyor- "ya da, bu 
kol}ulların başka herhangi bir şeyle: ucuz krediyle, gereksiz aracılığın 
ortadan kaldırılmasıyla, iktisadın artel biçimiyle, giri§imci kan ol
maksızın edebilme olanağıyla, sürümün garantilenmesiyle, ucuz motor
ların ve başka tekrıik iyile§tirmelerin icadıyla ya da nil1ayet başka avan
tajlarla telafi edildiğinde ücretlerin bir miktar azaltılmasıyla 
dengelenın esinin gerekli olduğu açıktır." 

Sözde büyük idealleri pratikte ise şabloncu liberalizmleriyle 
"Halkın Dostları"nın karakteristiğine ilişkin son derece karakteristik 
bir değerlendirme. Görüldüğü gibi filozofumuz, girişimci kan olma
dan edebilme olanağından ve büyük iktisactın örgütlenmesinden 
başlıyor, ne daha az ne daha çok. Mükemmel: Sosyal-demokratların 
istediği de_ tam budur. Fakat "Halkın Dostları" buna nasıl ulaşmak isti
yorlar? Çünkü girişimci olmaksızın büyük üretimin örgütlenmesi için 
ilkin toplumsal iktisactın meta karakterinin ortadan kaldırılması ve ye
rine, şimdi olduğu gibi pazarın değil, bizzat üreticinin, bizzat işçi top
lumunun üretimin - düzenleyicisi olduğu, üretim araçlarının özel 
kişilere değil, bütün topluma ait olduğu ortaklaşa, komünist 
örgütlenmenin geçirilmesi gereklidir. Özel mülk edinme biçiminin 

yerine böylesi bir ortaklaşa mülk edinme biçiminin geçirilmesi açıktır 
ki, üretim tarzının ö-nceden değiştirilmesini gerektirir, küçük 
üreticilerin dağınık, küçük, soyutlanmış üretim süreçlerinin tek bir 

toplumsal üretim süre_cinde kaynaşmasını gerektirir, tek kelimeyle, 
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tam da kapitalizm tarafından oluşturulan o maddi önkoşulları gerekti
rir. Fakat "Halkın Dostları" kapitalizme dayanmaya asla niyetlenmi
yorlar. Peki nasıl hareket etmeyi düşünüyorlar? Bu bilinmiyor. Meta 
iktisadımn ortadan kaldırılmasından bile sözetmiyorlar: büyük idealle
ri, açıktır ki, toplumsal üretimin bu sisteminin çerçevesini kesinlikle 
aşamıyor. Ayrıca, girişimci kannı ortadan kaldırma amacıyla, 
"kazançları" tam da üretim araçlarını iekelleştirmiş olmalarından kay
naklanan girişimcilerin mülksüzleştirilmesi gerekecektir. Vatanımızın · 

dayanaklarının b_u mülksüzleştirilmesi için, burjuva- rejime karşı dev
rimci bir halk hareketi, sadece, bu düzene hiçbir şey!e bağlı olmayan 
işçi proletaryanın yetenekli olduğu bir harel,\:et gereklidir. Fakat 
"Halkın Dostları"nm aklına herhangi bir mücadele düşüncesi hiç gel
_miyor ve bu girişimcilerin yönetim organlarının dışında, herhangi 
başka toplumsal faktörlerin olasılığını ve gerekliliğini sezemiyorlar 
bile. "Girişimci kan"na ciddi olarak karşı çıkmaya asla niyetıeı:ımedik
leri açıktır: Bay Krivenko gevezelik etmiştir. Ve· hemen kendisini 
düzeltiyor: "girişimci kfu1 olmadan edebilme olanağı" gibi bir mesele 
"başka bir şeyle", yani krediyle, sürümün örgütlenmesi yle, tekniğin 
iyileştirilmesiyle de dengelenebilir. Yani herşey çok başarılı 
geçmiştir: girişimci baylar için kutsal "kar" haklarının ortadan 
kaldırılması gibi rencide edici birşey yerine, kapitalizmin eline, küçük 
"halk" burjuvazimizi sadece gÜçlendirecek, sağlamlaştıracak ve 
geliştirecek mücadele araçlarını sunan, yumuşak liberal önlemler 
geçmiştir. Ve "Halkın Dostları"nın sadece bu küçük-burjuvazinin 
çıkarlarını savunduğuna hiçbir kuşku bırakmamak için, Bay Krivenko 
ayrıca aşağıdaki şu dikkate değer açıklamayı yapıyor. Girişimci 
kannın ortadan kaldınlmasının . . .  "ücretlerin düşürülmesi"yle "denge
lenebilece ği" anlaşılıyormuş! ! ! İlk bakışta burada basitçe bir falso 
yapmış gibi görünüyor. Fakar hayır, bu küçük-burjuvazinin 
düşüncelerinin tutarlı uygulamasıdır. Yazar, büyük sermayenin 
'
küçüğe karşı mücadelesi gibi bir olguyu gözlemliyor ve gerçek bir 
"Halkın Dostu" olarak tabii ki küçük ...  sermaye�in tarafını tutuyor. 
Küçük kapitalistin en güçlü m�cadele araçlarından birinin ücretleri 
düşürmek olduğunu duymuştur - Rusya'da b4 çok üretim dalında, 
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iş gününü uzatinanın yanısıra saptanmış olan, çok doğru gözlemlenmiş 
bir olgu. Küçük ... kapitalistleri ne pahasına olursa olsun kurtarmak is
tediği için, "başka avantajtarla dengelendiğinde ücretierin bir miktar 
düşürülmesi"ni öneiiyor! Başlangıçta "karları" hakkında korkunç 
şeyler söylenen girişimci baylar gayet sakin o�abilirler. Hatta, 
girişimcilere karşı - ücretierin düşürülmesini tasarlayan bu dahi. 
yöneticiyi seve seve maliye bakanı yapabileceklerini sanıyorum. 

Herhangi bir pratik soruna değinilir değinilmez, "Russkoye Bo7 
gatstvo"nun insancıl-liberal yöneticilerinde safkan burjuvanın nasıl or- . 
taya çıktığına ilişkin bir başka örnek daha verilebilir. "Russkoye Bo
gatstvo"nun 12. sayısında "lç Yaşamın Kronolojisi"nde, tekelden 
sözediliyor. "Tekel ve tekelci sermaye birliği" -diye açıklıyor 
yazar- "bunlar gelişmiş bir endüstrinin idealleridir". V e bizde "ser
mayelerin şiddetli bir rekabeti" olmamasına rağmen, bu kurumların 
bizde de ortaya çıkmasına şaşınyor. 

"Genelde ne şekere ne de · petrol endüstrisi özellikle yüksek bir 

gelişmeye ulaşmamıştır. Gerek şeker gerekse de benzin tüketimi bizde, 
başka ülkelerle karşılaştırıldığında

. 
bizde bu ürünlerin tüketici başıp.a 

düşen son derece önemsiz miktarına dikkatler yöneirildiğinde neredeyse 
başlangıç aşamasındadır. Bu endüstri dallarının gelişimi için alan hala 
çok büyük ve daha bir yığın sermayeyi ernebilecek gibi görünüyor". 

Yazarın tam da burada, pratik bir sorunda, "Russkoye Bogats
tvo"da çok sevilen, iç pazarın daraltılması düşüncesini unutmuş 
olması kar'akteristiktir. Bu pazann önünde daralma değil, haia muaz
zam bir gelişmenin durduğunu kabul etmek zorufl:da Jqlmıştır. Bu so
nuca, tüketimin daha büyük olduğu Batı'yla karşılaştırma yoluyla 
varıyor. Neden? Kültür daha yüksek olduğundan. Ama bu kültürün 
maddi temelleri, kapitalist tekniğin gelişiminde, insanları birbirleriyle 
daha sık ilişkiye sokan ve tek tek yörelerin ortaçağa özgü soyut
lanmışlığını ortadan kaldıran meta iktisadının ve meta değiş-toku
şunun büyümesinde değilse nerede yatıyor? Örneğin Fransa'da büyük 
devrimdeq önce, yarı-serf köylülüğün tarım burjuvazisine ve proletar
yaya ayrışması henüz gerçekleşmemişken, kültür bizdekinden daha 
yüksek değil miydi? Ve eğer yazar Rus yaşamını daha dikkatli incele-
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miş olsaydı, örneğin gelişmiş kapitalizmin olduğu bölgelerde köylü 
nüfusun gereksinimlerinin salt tanmsal bölgelerdekinden önemli 
ölçüde büyük olduğu gerçeğini farkederdi 'Bu, ev endüstrisi. zanaat
larımızı araştırı;ın herkes tarafından, bu zanaatlann, nüfusun bütün 
yaşamına damgasını vuracak kadar geliştiği bütün örneklerde oybir
liğiyle saptanıyor. * 

"Halkın Dostları" _böyle "önemsiz şeyler"e hiç dikkat etmiyorlar, 
çünkü meseleyi "kolayca" kültürle ya da genelde karmaşıklaşan 
yaşamla açıklıyorlar, bu arada bu kültürün ve bu karmaşıklaşmanın 
maddi temelleri sorusu�u bile sormuyorlar kendilerine. Ama sadece 
köyörnüzün ekonomisine bile yönelselerdi, iç pazann tam da 
köylülüğün burjuvazi ve proletaryaya aynşmasıyla yaratıldığını kabul 
etmek zorunda kalırlardı. 

Demek ki, pazarın bilyümesinin asla burjuvazinin büyümesi 
anlamına gelmeyeceğini varsayıyorlar. 

"Tekel" -<.ii ye sürdürüyor değerlendirmelerini yukanda atıfta bulunu
lan iç yaşamın laonolojisti- "bizde genel olarak üretimin zayıf 
gelişimi karşısınd� ve girişimcilik ruhunun ve inisiyatifin yokluğu so
nucunda ülke güçlerinin gelişimi için yeni bir engel olacaktır." 

Tütün, tekelinin değerlendirilmesinde yazar, "bunun halkın 
dolaşımından 154 milyon ruble çekeceği"ni hesaplıyor. Burada, iktisa
di ilişkilerimizin temelinin, l iderliğini her yerde olduğu gibi bizde de 
burjuvazinin yaptığı meta ikt:iSadı olduğu doğrudan gözardı ediliyor. 
Ve yazar burjuvazinin tekel tarafından sıkıştınlmasından sözedeceği 
ye�de "ülke" den söz ediyor; kapitalist dolaşımdan, meta dolaşımından 
sözedeceği yerde, "halk" dolaşımından sözediyor.**. Bir burjuva, ne 
kadar büyük olursa olsun bu kavramlar arasındaki farkı asla kavraya
maz. Bu farkın gerçekte ne ölçüde göze batıcı olduğunu göstermek 

* Buna kanıt olarak örneğin çevre köylerle karşılaştırıldığında Pavlov ev sa
nayicilerine atıfta bulunu;yorum. Grigoryev'in ve Annenski'nin eserlerine 
bakınız. Öte yandan kasıtlı olarak, güya özel bir "halk sistemi"nin bulun
duğu bir köyü örnek olarak al�orum. ' 

** Bu sözcük kullanımı yazarın suç hanesine yazı/malıdır, çünkü "Russkoye 
Bogatstvo" burjuva karşılığında "halk" sözcüğünü kullanmayı seviyor. 
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için, "Halkın Dostları"mn gözünde otoriteye sahip olan bir dergiye, 
"Otyeçestvenniye Sapisskj"ye atıfta bulunuyorum. 1872 yılının 2. 
sayısında, "Plütokrasi ve Temelleri" makalesinde şunları okuyoruz: 

"Marlo'nun tanıınına gpre plütokrasinin en karakteristik özelliği, libe
ral devlet biçimine, ya da en azından özgür kazanç ilkesine duyduğu 
sevgiden ibarettir. Bu özelliği ele alusak ve sekiz on yıl önce durumun 
ne olduğunu düşünürsek, o zaman liberalizm alanında muazzam ilerle
meler kaydettiğimizi görürüz ... Hangi gazete ya da dergiyi elinize alır
sanız alın, hepsi açıkça az çok demokratik ilkeleri savunuyor, hepsi 
halkın çıkan için mücadele ediyor. Ancak demokratik görüşlerin yanı 
sıra ve bizzat onların koruJilası altında (buna dikkot edilmeli) sürekli 
olarak, isteyerek ya da istemeyerek, plütokratik emeller güdülmektedir". 

Yazar örnek olarak Petersburglu ve Mosk6valı tüccarların, maliye 
bakanına mektubunu aktarıyor, Rus burjuvazisinin bu saygıdeğer 
zümresi bu mektupta bakana, "Rusya'nın mali durumu_nu, verimli tek
şey olan, özel faaliyetin olabildiğince genişletilmesi üzerine kurduğu" 
için teşekkür ediyor. Ve makalenin yazarı buradan: "Plütokratik un
surlar ve eğilimler bizim toplumumuzda kuşkusuz vardır, hem de ye
terli miktarda" sonucunu çıkarıyor. 

Gördüğünüz gibi -atalarınız (Bay Yujakov'un keşfine göre "halk 
üretimi" için sakin ve doğru gelişme yollarını açan, gerçekte ise sade
ce plütokrasinin gelişimi için yolları açmış olan) büyük kurtuluş Re
form'uniın etkilerinin henüz canlı ve taze olduğu geçmiş zamanlarda 
bile, Rusya'da özel girişimcilik ruhunun plütokratik, yani buıjuva ka
rakterim kabul etmekten kaçınarnadılar. 

Bunu neden unuttunuz? "Halk dolaşımı"ndan ve "girişimcilik ru
hunun ve inisiyatifin" gelişmesi sayesinde "ülke güçleri"nin 
gelişirı:ıinden sözederken bu gelişmeilin antagonist yanına, bu 
girişimcilik ruhunun ve inisiyatifin sömürücü karakterine neden de
ğinmiyorsunuz? Emekçilerin durumunu kuşkusuz kötüleştirdiğinden 
dolayı tekellere ve benzeri kurumlara tabii ki karşı çıkılmalıdır - ama 
emekçinin bütün bu ortaçağ zincirlerinin dışında, daha güçlü, daha 
yeni, kapitalist zincirlerle bağlandığı unutulma�alıdır. Kuşkusuz te
kellerin ortadan kaldırılması bütün "halk"a yararlı olacaliır, çünkü ka-
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pitalist iktisadın ülke iktisadiyatının temeli halj.ne geldi�i şu anda, 

ortaçağ koşullannın bu kalıntıları kapitalist sefaletin üstüne sadece 

daha kötü olan bj.r sefaleti, ortaçağ sefaletini katarlar. Burjuva toplu

mu, miras olarak devraldığı yan-derebeylik zincirlerinden temizle

mek, işçi sınıfının elinin bağını çözmek ve burjuvaziye karşı 

mücadelesini kolaylaştırmak için bunları ortadan kaldırmak kuşkusuz 

gereklidir - ve bu ne kadar hızlı ve radikal gerçekleşirse o kadar iyi 

olacaktır. 

Işte böyle konuşmak ve herşeyi adıyla anmak gerekir: tekellerin ve 

bütün diğer ortaçağ kısıtlamalanmn (fakat Rusya'da bunların adı lej

yondur) ortadan kaldınlması, işçi sınıfı için burjuva düzene karşı 

mücadelesini kolayiaştırma açısından mutlaka gereklidir. Hepsi bu 

kadar. Ortaçağa ait derebeylik kurumlarına karşı bütün "halkın" 
çıkarlarımn ortaklığı ötesinde bu "halkın" içinde burjuvaziyle proletar

ya arasındaki uzlaşmaz antagonizmayı yalnızca burjuvalar unutabilir. 

Aynca, köyün neye gereksinim duyduğu üzerine örneğin şöyle 

şeyler konuşan "Halkın Dostları"nın bununla utandınlacağını sanmak 

aptallık olurdu: 

"Bir kaç yıl önce" --diye anlatıyor Bay Krivenko- "bazı gazeteler 

köyün hangi mesleklere ve ne tür eğitimli insanlara gereksinim 

duyduğu sorununu ele aldıklarında, neredeyse bütün yaşamı kapsayan 

çok büyük ve çeşitli bir liste ortaya çıktı: erkek ve kadın doktorlarm 

ardından ordu cerrahlan, onların ardından avukatlar, avukatlarm 

ardından öğretmenler, kütüphaneciler ve kitapçılar, tarımcılar, or

rnancılık uzmanları ve genel olarak tarımla uğraşan kişiler, çok çeşitli 

uzmanlık dallarında teknisyenler (çok geniş ve şimdiye dek neredeyse 

el değmemiş bir alan), kredi enstitülerinin mal depolarıııun vs. 

örgütleyicileri ve yöneticileri geliyordu". 

En azından, faaliyetleri doğrudan iktisadi alanla ilgili olan "ente

lektüeller" (??), bu ormancılık uzmanlan, tanmbilimciler, teknisyenler 

vs. üzerinde duralırn. Bu kişiler köye nasıl da gereklidir: Ama hangi 

köye? Çok açık ki toprak beyinin köyüne, "tasarruf'a sahip olan ve 

Bay Krivenko'nun "entelektüel" olarak tanımlamaktan hoşlandığı 

bütün bu zanaatkarların hizmetini ödeyebilecek durumdaki becerikti 
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çiftçilerin köyüne. Bu köy gerçekten de uzun süredir gerek teknisyen 
gerekse de kredi ve mal deposu açlığı çekiyor, bütün ekonomik lite
ratür bunu kanıtlamaktadır. Ama çok daha kalabalık başka bir köy 
daha vardır ve on� sık sık anımsamak "Halkın Dostları"na zarar ver
meyecektir -bu, "entelektüeller"in emeğini ödeyecek "tasarruf'a 
sahip olmamak bir yana, açlıktan ölmeyecek kadar ekmeği bile bulun
mayan perişan, çaresiz, sırtında. gömleği dahi kalmamış köylülüğün 
köyü dür. Ve bu köye siz mal depolarıyla yardım etmek istiyorsunuz! ! 
Sadece bir atı olan ya da hiç atı olmayan köylülerimiz bu mal depo
larına ne getirecekler? Giysilerini mi? Bunları 1891 yılmda, .sizin in
sancıl-liberal reçetenizi uygulayarak evlerinde, meyhanelerinde ve 
dükkanıarında gerÇek "mal depoları" kurmuş olan kırsal ve kentsel te
fecilere rehin verdiler. Geriye olsa olsa "kol emekleri" kalıyor. fakat 
bu mal için Rus bürokratlar bile şimdiye dek bir "mal deposu" icat 
edemediler. . .  

Bu "demokratlar"ın büyük münasebetsizliginin. "köylülük"te tek
nik ileriemelere bu alak:adan ,ve aynı "köylülüğün" kitlesel 
mülksüzleştirilmesini görmezden gelmeden daha göze çarpıcı bir 
kanıtını düşünmek zordur. Örneğin Bay Karişev "Russkoye Bogats
tvo"nun ·2. sayısında ("Kaba Taslaklar", § 12) •. liberal bir avanağın 
şevkiyle, köylü iktisadında bir "mükemmelleştirmeler ve 
iyileştirmeler" örneğini anlatıyor- "köylü iktisadında daha iyi tohum
luk türlerinin" - Amerikan yulafı, Vasa çavdarı, Clydesdale yulafı 
vs.nin "yaygınlaştırılması". "Bazı yörelerde köylüler tohum için küçük 
toprak parselleri kullanıyorlar, buralarda özenle işlendikten sonra 
seçilen tahıl örnekleri elle dikilir" . "Gelişmiş alet ve makine* 
alanında, çok ve son derece çeşitli yenilikler" gözlemleniyor -bayır 
pullukları, hafif pulluklar, harman dövme makineleri, demetierne ma
kineleri, tohum ayıncılar. "Gübre çeşitlerinde artış" -fosfatlı gübre, 
tutkallı gübre, güvercin gübresi- saptanmıştır. "Muhabirler, köylerde 

* .Okuyucuya bu gelişmiş aletlerin Novousensk bölgesindeki dağılımını 
anımsatıyor um: köylülerin yüzde 37'si (yoksullar), 28 000 çiftlikten i O OOO'i, 
5724 alet içinden 7'sine sahiptir, Jani };üzde 1/s! Aletlerin 4/s'i, çıftlikterin sa
dece 114'ünü oluşturan zengin köylüler tarafından tekelleştir ilmiştir. 
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fosfatlı gübre satışı için yerel Zemstvo depoları kurulması gerek
.tiğinde ısrar ediyorlar" , ve Bay Karişev Bay V.V.'nin eseri "Köylülük 
İçinde llerici Akımlar';dan alıntı yaparak (Bay Krivenko da aynı esere 
dayanmaktadır) bütün bu dokunaklı ilerlemelerden çok etkileniyor: 

"Burada sadece kısaca anlatabildiğimiz bütün bu bilgiler cesaretlendi-. 
rici ve aynı zamanda kederlendirici bir etki bırakıyor.. .  Cesaretlendirici 
çünkü yoksullaşmış, borçlu, önemli bir bölümü atını yitirmiş olan bu 
halk, durup dinlenmiyor, umutsuzluğa kapılmıyor, işini değiştirmiyor, 
onda, onun doğru işlenmesinde kendi geleceğinin, kendi gücünün ve 
zenginliğinin yattığını bildiği . için toprağa sadık kalıyor". (Tabü ya! 
Tam .da yoksullaşmış ve at salıibi olmayan köylünün fosfatlı gübreleri, 
tohum ayıklama makinelerini, harman dövme makinelerini ve C)ydes
dale yulaf tohumlandi satın aldığı çok açık! O,. saneta sirnplicitas !.* 
Fakat bunu yazan "kolejli kız" değil, bir profesördür, bir politik-ekono
mi doktorudur! !  Hayır, ne derseniz deyin, ama tek ba§ına kutsal saflıkla 
meseie açıklanamaz.) "Hararetle, toprağı doğru işlemenin yöntemlerini 
arıyor, yeni "ekim yolları, yöntemleri, tohum, aletler, gübre karşılığında 
er geç yüz katını verecek olan beşleyicisini, toprağı, verimli hale getir
meye katkıda bulunacak herşeyi arıyor.** . . .  Değinilen açıklamalar 
üzücü bir etki bırakıyor çünkü'� (belki de "Halkın Dostu"nun hiç olmaz
sa burada, toprağın becerikli çiftçilerin elinde yoğuri.laşmasına, sermay
eye, daha iyi bir iktisadın temeline dönüşmesine eşlik eden ve ona 
yolaçan köylülüğün o kitlesel mülksüzleştirilmesinden -bütün bu har
man dövme. makineleri, tohum ayıklama makineleri ve demet 
bağlayıcıları alanında yerli "girişimcilik ruhu"nun başanlarını temellen
diren, "özgür" ve "ucuz" "elleri" pazara atan o mülksüzleştirmeden 

* Ey, kutsal saflık! -Atm. Red. 
** Gelişmiş ekonominin, "umutsuzluğa kapılmayan" ve "toprağa sadık 

kalan" o "!ıalk"a karşılık olarak yüzkat fazla vereceği konusunda tamamen 
lıaklısınız saygıdeğer Bay Profesör. Fakai ey ekonomi-politiğin biiyük dok
toru, "köylii"niin bütün bu fosfatları elde edebilmek için, para sahibi ola
rak, açlık çeken yoksullar yığmmdan farklılaşması gerektiğini; paranın ise, 
özel kişilerin eline düşen toplumsal emeğin bir ürünü olduğunu; bu 
gelişmiş e�onomi "içiY! "karşılığın" mal edinilmeSinin, yabancı emeğin male

. dinilmesi olacağıiıı; yalnızca burjuvazinin en aşağılık dalkavuklarınm, bu. 
zengin karşılığın kayriağını, "boş durmayan" ve , "besleyicisini, toprağı ve
rimli hale getiren" girişimcinin kişisel çabasında görebileceğini farketmi
yor musunuz? 
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sözedeceğini sanıyorsunuz? En ufak bir iz yok - çünkü) . . .  bizzat bizim 
uyandırılmamız gerekiyor. Köylünün iktisadını düzeltme çabasına 
desteğimiz nerede? Bizim için bilim, edebiyat, müzeler (sergi saray
ları), depo_lar, komisyoncu büroları var". (Çok iyi baylar, "bilim" ve 
"komisyoncu büroları" . yanyana. "Halkın Dostları"nı sosyal
demokratlara karşı mücadele ederken değil --çünkü o zaman "ataların 
idealleri" paçavralanndan dikilmiş bir ünifonna giyerler-, günlük giy
sileri içinde ortaya çıktıklarında; günlük yaşamın sorunlanıu tek tek ele 
aldıklarında incelemek gerekir, o zaman küçük-burjuvazinin bu ideo
logları bütün görkemleriyle gözlemlenebilir.) "Köylüler için benzer bir 
şey var mıdır? Elbette bunun belirtileri vardır, ama bunların gelişimleri 
pek iyi ilerlemiyor. Köylü bir örnek görmek istiyor - deneme tarla
larımız ve örnek çiftliklerimiz nerede? Köylü yazılı bilgi istiyor -
popüler tarım liteİatürümüz nerede? ... Köylü gübre, aletler, tohum 
arıyor - bütün bunlar için Zemstvo depolarınıız nerede, büyük 
alışveriş olanakları, satın alma ve dağıtım kolaylıkları nerede? . . .  Özel 
ve Zemstvo fonksiyonerieri ner�lerdesiniz? Gidin v

'
e çalışın, zaman 

çoktan geldi, ve 

Rus halkı size 

yürekten teşekkür edecek!"* 

N. Karişev ("Russkoye
' 
Bogatstvo" No. 2, s. 19.) 

Küçük-burjuva ilerlemeleriyle kendini beğenmişlikleri içinde küçük 
"halk" buıjuvalannın dostlan bunlardır! 

"Köylü iktisadı"nın kendi içinde uyumlu ve türdeş bir bütün olarak 
düşünülmesinin ne kadar saçma olduğuna inanmak için, bütün bu iler
Iemelerin kapitalist karakterine inanmak için köyümüz iktisadiyannın 
analizi bir yana, yakın geçmişteki iktisat tarihimizden göze batıcı bu 
gerçeği - "köylülüğün" büyük ölçüde mülksüzleştirilmesiyle 
eşzamanda, köylü iktisadmda herkes tarafından saptanmış olan ilerle
meleri gözlemlemek yeterlidir gibi görünebilir! Ancak "Halkın Dost
lan" bütün bunlara kulak tıkıyorlar. ·Eski Rus Sosyal-Devrimci Narad
nizmin iyi ·yanlannı yitirdikten sonra, onun en büyük hatalarından 
birine sımsıkı sarılıyorlar - köylülük içindeki sınıf antagonizmasım 
anlamarn ak. 

* Nekrassov'un "Ekinciler" şiirinden. -Alm. Red. 
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"70'li yılların Narodniği -diye açıklıyor Hourwich çok isabetli ola
rak- bizzat köylülük içinde sımf antagonizması hakkında en ufak bir 
fikre sahip değildi ve bu antagonizmayı sadece 'sömwücü'yle -kulak 
ya da tefeciyle- onun kurbanı, komünist ruhla dolu köylü arasındaki 
ilişkiler le sınırlıyordu. * 

Bu genel kuruntuyu ironik bj.r gülümsemeyle yanıtlayan Glyeb Us

penski, kuşkuculuğuyla yalnız kalıyordu. Köylülükle ilgili eksiksiz bil
gisi ve olgulann bizzat özüne inen ustaca yeteneğiyle bireyciliğin 
yalnızca tefeci ve borçlu arasında değil, genel olarak köylüler arasında 
ekonomik ilişkilerin temeli haline geldiğini görmeden edemezdi. -
Bkz. "Russkoye Bogatstvo", 1882, No. I 'deki "Eşitleştirme" makalesi. 
(a.g.e. s.106)." 

Ancak -köy iktisadiyatı üzerine tam verilerin henüz nispeten az 
olduğu, köyün farklılaşmasının henüz açıkça ortaya çıkmadığı- 60'lı 
ve 70'li yıllarda bu hayale kapılmak hoşgörülebilir ve doğal idiyse de, 

bugün bu farklılaşmayı görmemek için gözlerin kasten kapatılması ge
rekiyor. Özellikle köylülüğün yoksullaşmasının doruk noktasına 
ulaşmış gibi göründüğü son zamanlarda her taraftan köylülük içindeki 
ilerici akımlarla ilgili sözler duy�ması son derece karakteristiktir. Bay 
V.V. (o da kuşkusuz bir "Halkın Dostu"dur) bu konu üzerine koca bir 
kitap yazdı. Ve kendisi olgusal yanlışlar yapmış olmakla suçlanamaz. 

Tersine, köylülüğün teknik ve tarımsal açıdan ilerlemesi kuşku götür
mez bir olgudur, fakat köylülüğün kitlesel olarak mülksüzleştirilmesi 
olgusu da aynı şekilde kuşkusuzdur. Ve .şimdi "Halkın Dostları" bütün 
dikkatlerini, köylünün, kendi be.sleyicisini, toprağı verimli hale getir
mesine yardımcı olan yeni toprak işleme yontemlerini nasıl bir hara
retle aradığı üzerinde yoğunlaştırıyorlar, madalyonun diğer yüzünü, 

köylünün topraktan hummalı aynlışını gözardı ediyorlar. Gerçeğin
. 

yüzüne açıkça bakmamak için, köylülüğün aynidığı toprağın tam da 
sermayeye dönüşüm sürecinin ve iç pazarın oluşum sürecinin tanıkları 

olduklarını görmemek için, devekuşu gibi kafalarını kuma 

* "Köy topluluğu içinde' aııtagonist sosyal sıniflar ortaya Çılonıştır", diye

yazıyor Hourvich bir başka yerde (s. 104). Hourvich'i sadece yukanda 
değinilen gerçek verileri tamamlayıcı olarak aktarıyorum. 



396 il alkın Dasıları Kimlerdir? 

gömüyorlar.* Köy topluluğumuzun köylülüğü içinde bu iki kutuptaki, 
sürecin varlığını çürütün bakalım, bunu toplll;mumuzun burjuva karak
terinden başka bir şeyle açıklamaya kalkın bakalım! Ama bunı,ın en 
ufak bir izi görülmüyor! Tannya şükretmek ve insancıl ve hayırsever. 
gevezelikler içinde boğulmak - bütün "bilimleri"nin, bütün politik 
"faaliyetleri" nin ba�ı ve sonu .budur. 

Ve hatta mevcut düzende bu ürkekçe liberal yamalamayı bütün bir 
felsefe düzeyine· yükseltiyorlar. "l(üçük bir pratik eser" -diyor Bay 
Krivenko derin düşüneeli bir havayla- "büyük bir

· 
faaJi yetsizlikten 

çok daha iyidir." - Yeni olduğu kadar akıllıca. Ve ayrıca diye devam 
ediyor - "küçük bir eser asla küçük bir hedefle aynı anlama gelmez" .  
Küçük bir eserin "doğru v e  ·iyi" bir eser haline geldiği böyle bir "faali
yet genişlemesi"ne örnek olarak, bir bayanın okul yaptırma faaliyeti, 
aynca köylülük arasında !ıilekfulan safdışı bırakan avukatlan

-
n faaliye

ti, avukatlann, kaza mahkemelerinin oturumlarının taşradaki 
sanıkların daha iyi savunulması amacıyla yerinde yapılması önerisi, 
nihayet daha önceden bildiğimiz, kırsal ev endüstrisi için depolann 
kurulması gösteriliyor: faaliyetin' (büyük bir hedef boyutuna dek) 
genişlemesi burada, "özellikle canlı noktalarda Zemstvoların birleşik 
güçleriyle" depolar kurulmasından ibaret olacaktır. 

Tabü ki bunlar çok tantanalı, insancıl ve liberal şeylerdir, "liberal" 
çünkü, bunlar kapitalist iktisat sistemini bütün ortaçağ engellerinden 
kurtaracak ve böylece işçilerin, bu tür önlemlerle yalnızca dokunulma
makla kalmayıp, tersine 'güçlenecek olan bu sisteme karşı mücadele
sini kolaylaştıracaktır. Ve bütün bunları uzun zamandan beri tüm Ruş 
liberal yazınında okuyoruz. Eğer "liberalizmin" bu "ürkek başlan
gıçlannı" Sosyal-Demokratlara karşı ileri sürmeye ve örnek olarak 
göstermeye girişen -bu arada Sosyal-Demokratlar üstelik "ataların 
idealleri"r81nden kopuşla da suçlanıyor!�- "Russkoye Bogats-

* "Toprağı işlemenin yeni yöntemleri"ni arama faaliyeti, becerikli çiftçi, eski 
yöntemlerin yar.dımıyla iistesiJUien gelinemeyecek daha büyük bir · iktisat 
işletmek zorwıda olduğu için, tarım gittikçe pahafazla meta üretimi karakte
ri, kapitalist karakter aldığından, rekabet yeni yöntemler ararrıayı zorunlu 
kıldığı için "lıararetli"dir. 
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tvo'dan baylar zorlamamış olsaydı, buna karşı çıkmaya hiç değmezdi,· 
Bu durumda, Sosyal-De!J1okratların karşısına böylesine ılımlı ve tam 

liberal (yani burjuvaziye hizmet eden)' bir faaliyet önerisi ve imasıyla 
çıkınanın en azından eğlendirid olduğ�nu söylemek zorundayız .. Ata
lar ve onlann ideallerine ilişkin, eski teorileri ne kadar yanlış, ne kadar 
ütopik olursa olsun Rus Narodniklerinin, bu tür "liberalizmin ürkek 
başlangıçlar] " karşısınd_a kesinlikle reddedici bir tutum takındığı belir
tilmelidir. Bu ifadeyi Bay ·N.K. Mlhailovski'nin "Karl Marx'ın 
Kitabının Rusça Baskısı Üzerine!' ("Otyeçestvenniye Sapis/...7", 1872, 
No. 4) yazısından aldım, (şimd,iki yazılarıyla karşılaştırıldığında) çok 
canlı, cesur ve taze yazılmış ve genç liberallerirnizin incitilrnemesi ge
rektiği önerisine karşı şiddetle protesto eden bir yal:ıydı bu. 

Ama bu çok · uzun süre önceydi, "Halkın Dostları"nın herşeyi 
bütünüyle unutabiieceği ve şimdi politik radikalizmden politik 
oportünizme, -eğer politik kurumların materyalist eleştirisi yoks.a ve 
eğer modem devletin sınıf karakteri kavranmamışsa sadece bir adım 
olduğunu· taktikleriyle açıkça gösterecek kadar uzun süre önce., 

İşte bu oportünizmden bazı örnekler.: 

"Devlet · Müll<�yeti Bakanlığı'nın bir 

dönüştürülmesi -diye açıklıyor Bay 

Tanm . Bakanlığı'na 

Yujakov- ekonomik 

gelişimimizin seyri üzerinde derin bir etkide bulunabilir, ama sadece 

bürokraside belirli bir yer değişikliği olarak da kendisini gösterebilir" 

("Russkoye Bogaıstvo" No. JÖ). 
Dolayısıyla her şey kimin "göreve tayin edileceği"ne bağlıdır, 

"Halkın Dostları" mı, yoksa büyük toprak sahiplerinin ve kapitalistle
rin çıkarlarının te:msilcileri mi. Çıkarların kendisi ise dakunulmadan 
kalabilir. 

"İktisaden güçsüzün iktisacten güçlüden korunması, devlet 
müdahalesinin birinci doğal görevini oluşturur",' diye .devam ediyor 
aynı Bay Yujakov aynı yerde, ve "Russkoye B�gatstvo"nun 2. 
sayısında iç yaşarn kronolojisti aynı ifadelerle onu tekrarlıyor., Ve bu 
hayırsever. saçmalığı* tıpkı değerli yoldaşları küçük-burjuvazinin Batı 

* "lktisaden güçlü"nün gücü, başka şeylerin· yanı sıra onun politik iktidarı 
elinde tutmasında yattığı 'i çin saçmalıktır. O olmadan e/<onomik egemen
li ini sürdürümezdi .. 
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Avrupalı liberal ve radikal ideologları gibi kavradığı konusunda hiçbir 
kuşku bırakmamak için, yukarıda söylenenl�re şunu ekliyor: 

"Gladstone'un Landbill'leri,[9l Bismarck'ın işçi sigortası, fabrika 
müfettişliği, . bizim köylü bankası düşüncesi, göçlerin örgütlenmesi, 
büyük köylitlüğe karşı pnlemler - bütürı bunlar, iktisaden güçsüz 
olanın korunması için devlet müdahalesi · p�ensibini uy?ulama 
çabalarıdır." 

Bu, sözler açık olduğu ölçüde iyidir. Yazar burada doğrudan, ayıu 
Bay Gladstone ve Bismarck gibi verili toplumsal ilişkilerin zerrini 
üzerinde durmak istediğini, aynı şekilde bugünkü toplumu (Gladsto
ne'un ve Bismarck'ın Batılı yandaşlarının da anlamadıkları gibi anla
madığı burjuva toplumu) -<marmak . ve yamamak istiyor, ona karşı 
mücadele etmek değil. Reformları u�gulama aracı olarak, bugünkü bu 
toplumun zemini üzerinde ortaya · çıkmış olan· ve bu toplum içindeki 
egemen sınıfların çıkarlarını koruyan bir organı - devleti görmeleri 
de, bu temel teorik görüşleriyle tam bir uyum içindedir. Devleti nere
deyse herşeye kadir ve bütün sınıfların.· üstünde sayıyorlar, çünkü 
ondan sadece emekçilerin "desteklenmesini" değil, (Bay Krivenko'd� 
duyduğumuz gibi) gerçek, doğru bir düzenin kurulmasını bekliyorlar. 
Küçük-burjuvazinin katıksız ideologları olarak onlardan başka bir şey 
de beklenemeyeceği açıktır. Küçük-buıjuvaziyi gerici bir sınıf haline 
getiren en temel ve karakteristik özelliklerinden biri de: bizzat üretim 
ilişkileri tarafından aynlmış ve soyutlanmış, belirli bir yere ve belirli 
bir sömürücüye bağlanmış küçük üreticinin, acısını bazen proleterler
den daha az çekmediği sömürünün ve baskının sınıf karakterini kavra
yabilecek durumda olmaması, . ve burjuva toplumda devletin de ancak 
bir sınıf devleti olabileceğini kavrayacak durumda olmamasıdır.* 

* Bu yüzden devletin doğal görevinin iktisaden güçsüz olanları korumak 
olduğunu (onların saçmasapan kocakarı ahlak anlayışına göre mesele böyle 
olmalıdır) açıkladıklarında "Halkın Dostları" da en kötü gericilerdir, oysa 
bütün Rus tarihi ve iç politika, devletimizin görevinin, serjliği savunan 
derebeylerini ve büyük toprak salıiplerini ve büyük burjuvaziyi korumak ve 
"iktisaden güçsüz olanlo.r"ın her türlü kendini savunma çabasını en vahşi 
biçimde bastırmak olduğunu göstermektedir. Ve bu onun doğal görevidir, 
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Ama o ıaman, saygıdeğer "Halkın Dostları" baylar, hükümet 
şimdiye dek -ve o Kurtuluş Reformu'ndan bu yana özel bir enerjiy
le- neden sadece buıjüvaziyi ve kapitalizmi "destekledi, korudu ve 
yarattı"? Bu otokratik, sözümona sınıflarüstü hükümetin bu çirkin faa
liyeti neden tam da iç yaşamda meta ekonomisinin, ticaretin ve 
endüstrinin gelişimiyle karakterize olan o tarihsel döneme rastladı? İlk 
değişikliklerin, hükümetin onları · farkedip karşısınıı: bir yığın .engel 
çıkaramayacağı kadar derinlere inmesine rağmen, aynı "otokratik" 
hükümetin, iç yaşamın başka koşulları altında başka bir sınıfı "destek
lemesi"ne, "koruması"na ve "yaratması"na rağmen, neden iç 
yaşamdaki sonuncu değişikliklerin ikincil, buna karşılık hiiliimet poli
tikasının birincil olduğuna inanıyorsunuz? 

Ah, "H3ııan Dostları" bu tür soruları önlerine a�la koymazlar! 
Bütün bunlar materyalizm ve diyalektik, "Hegelcilik", "mistik ve me
tafizik"tir. B unlar tezelden, eğer dostça ve. nazikçe rica edilirse 
h�ümetin herşeyi en iyi biçimde düzenieyebileceğim varsayıyorlar. 
Nezaket sözkonusu olduğunda "Russkoye Bogatstvo"nun hakkını ver
mek gerekir: liberal Rus basını arasında bile, herhangi pir bağımsız 
tavır alma yeteneksizliğiyle öne çıktığı- doğrudur. Kendiniz karar 
verin: 

"Tuz vergisinin kaldınlması, kelle vergisinin kaldırılması ve' kllf
tulma parası ödemelerinin düşürülmesi"ni Bay Yujakov "ulusal eko
nomi iÇin ciddi bir rahatlama" olarak tanımlıyor! Tabii ya! Fakat tuz 
vergisinin ortadan kaldırılmasına bir sürü yeni dalaylı verginin koyul
ması ve eskilerin yükseltilmesi eşlik etmiyor muydu? Kelle vergisinin 
kaldırılmasına, eski devlet köylülerinin parayla kurtulma. sistemine 
geçirilme bahanesi altında ödemelerin yükseltilmesi eşlik etmiyor 
muydu? Parayla kurtulma ödemelerindeki ünlü düşüşten sonra 
(hükümet bı.ınunla, parayla kurtulma operasyonlarından elde ettiği kan 

çünkü otokrasi ve bürokrasi iliklerine kadar derebeylerin ve burjuvazinin 
ruhuyla doludur, çünkü ekonomik alanda burjuvazi sınırsız egemenliğe sa
hiptir ve yönelimdedir ve işçiyi hareket ederneyeceği bir durumda tutmak
tadır. 
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bile köylülere geri vermemiştir) şimdi hhla ödemelerle toprağın 
randımanı arasında, sertlik zamanından kalma beden vergisinin 
doğrudan devamı olan bir oransızlık yok mudur? Önemli değil! Bura
da önemli olan yalnızca "ilk adım"dır, "prensip"tir, daha sonra ise .. .  
daha sonra yine rica edilebilir! 

Ancak bütün bunlar henüz· açan çiçeklerdi. Şimdi sıra meyvelerde: 
"Seksenli -yıllar halkın üstündeki yükleri hafıfletti" (yukarıda anılan 

önlemlerle) "ve böylece halkı kesin yıkımdan kurtardı." 

Bu ancak Bay Mihailovski'nin yukarıda sunulan, henüz bir 
proletarya yaratmak zorunda olduğumuz açıklamasının yanına konula
bilecek, uşak ruhlu utanmazlığı içinde, aynı şekilde klasik bir safsa
tadır. Şçedrin'in çok isabetli tanımladığı Rus liberallerinin evrim tari
hini insan anımsamadan geçemiyor. Bu liberal, işe y�tkililerden 
"olanaklar ölçüsünde" reform rica etmekle başlar; sonra "Eh, en 
azından biraz" diye dilenir ve "alçaklığa uygun" ebedi ve sarsılmaz bir 
pozisyonla noktalar: Hükümetin önce bir bakkalın cimriliğiyle, sonra 
yine bir bakkalın korkaklığıyla yaklaştığı hallian milyonlarca kişinin 
açlığının taze etkisi altında, hükümeti'n halkı kesin yıkımdan kur
tardığını resmen açıidadıklarında, "Halkın D.ostları"nın bu ebedi ve 
sarsılmaz tavn aldıklan gerçekten söylenmemeli midir? ! !  Köylülüğün 
daha hızlı mülksüzleştirildiği birkaç yıl daha geçecek, hükümet bir 
tarım bakanlığıruh kurulmasına bir ya da iki dolaysız verginin 
kaldırılması ve yeni bazı dalaylı vergilerin yürürlüğe konmasını ekle
yecek; o zaman açlık 40 milyon kişiyi kapsayacak -ve bu baylar 
aynen şöyle yazac*lar: bakın 50 değil 40 milyon kişi açlık çekiyor, 
çünkü hükümet haııa'n üstündeki yükleri hafıfletti ve 'halkı kesin 
yıkımdan kurtardı, çünkü hükümet "Halkın Dostlan"nı dinleyip bir 
tarım bakanlığı kurdu! 

Bir başka örnek: 
"Russkoye Bogatstvo"nun 2. sayısında iç yaşam kronolojisti, 

Rusya'nın "ekonomik sistemini, dayanışma prensipleri* üzerine km-

Kimler arasında? Büyük toprak sahibi ve köylüler arasında mı? Becerik/i 
çiftçi ile yersiz-yu;tsuzlar arasında mı? Fabrikatörler ve işçiler arasında 
mı? Bu klasik "dayanışma prensibi"ni kavramak için işçi ile girişimci 
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manın unsurlannı koruyan" "iyi ki" (metinde aynen böyle! )  geri 
kalmış bir ülke olduğundan, sözediyor ve bu' yüzden Rusya'nın "ulus
lararasi ilişkilerde ekonomik dayanışmanın temsilcisi olarak" ortaya 
çıkacak durumda olduğunu ve bu şansın Rusya'nin tartışılmaz "politik 
gücünün " bu şansı artırdığını açıklıyor! !  

Yurdunda kendisi ezilen Rus halkını, Batı Avrupa halklannın ezil
mesinde alet olarak kullanılma gibi utanç yerici bir duruma düşürmüŞ 
olan Avrupa'nın bu jandarması, her türlü gericiliğin sağlam ve en 
sadık kalesi - bu jandarma, ekonomik dayanışmanın temsilcisi olarak 
gösteriliyor! 

Bu artık her türlü ölçüyü aşıyor! "Halkın Dostlan" baylar bütün li
_beralleri geride bırakıyorlar. Hükümetten yalnızca ricada bulunmuyor
lar, onu yalnızca övmüyorlar, ona. adeta tapınıyorlar. Secdeye . vararak 
öylesine bir gayretle tapınıyorlar ki, itaatkar alınlarının yere nasıl 
çarptığını duyan dıştan birinin ödü patlayabilir. 

Akla Almanların bir dar kafalıyı tanırnlayışları gelmiyor mu? 
Nedir bir darkafalı? 
Boş bir bağırsak, 
Korku ve umutla dolu, 
Aman Yarabbi! 

Bu tanım bizim koşunanınıza tam uymuyor. Tanrı ... Tanrı bizde 
ancak ikinci sıradadır. Yetkililer .ise - orası başka mesele. Ve bu 
tanımın içine "tann" sözcüğünün yerine "yetkililer" sözcüğünü koyar
sak, o zaman Rus insancıl-liberal "Halkın Dostları"nın düşünsel 
dağarcığı, ahlaki düzeyi ve medeni cesareti için tam tanımı buluruz. 

' "Halkın Dostları"nda hükümet hakkında bu son derece saçma 
sapan görüşe, sözümona "aydınlar"la ilgili tavırda da rastlimıyor. Bay 
Krivenko şöyle yazıyor: 

"Yazın" . . .  "olgulan sosyal anlamlarına göre değerlendirmeli ve iyiye 
yönelik her türlü aktif�abayı cesaret!endirmelidir. Öğretmen, doktor, 
teknisyen eksikliği olduğunu her zaman iddia etti ve iddia etmeyi 

arasında dayanışmanın "ücretlerin diişürülmesi''yle sağlandığı anımsan
malıdır. 



402 Halkın Dostları Kimlerdir? 

sürdürüyor; halkın hasta, yoksul olduğunu" (az teknisyen mi?), "okuma 

yazma bilmediğini vs. söylüyor ve eğer kumar ınasalarınc4 otnrınaktan, 

amatörler tiyatrosuna katılınaktan ve soylu mareşallerde balık l:ıörekleri 

yemekten bıkınış kişiler ender -rastlanan bir özveriyle" (düşünün bir 

kez: bunlar kumar ınasasını, tiyatro gösterilerini ve l:ıörekleri geri 

çevirmişlerdir! )  "ve bir yığın engele rağmen işe koyulan kişiler ortaya 

çıkarsa, yazın bunları sevinçle karşılamalıdır."  

tki sayfa sonra deneyimin akıllandırdığı bir eski askerin gayretli 
ciddiyetiyle 

"·-· yeni yasanın öngördüğü üzere vali, belediye başkanı ve Zeınstvo 

idarelerinin başkanı ve üyesj olarak' çalışıp çalışınama konusunda ka

rarsız olan" kişilere nasihat veriyor. "Vatandaşlık gerekleri ve görevleri 

bilincinin gelişkin olduğu bir toplumda" (dinİeyin B aylar, bu gerçekten 

de ünlü Rus Pompadourları, Baranov veya Kossiç'e yakışır bir konuş

ınadır!) "ne bu tür kararsızlıklar ne de bu tür tavırlar düşünülebilir, 

çünkü böyle bir toplum, yaşayabilir yanlan bulunan her türlü reformu 

kendi tarzında asimile edecek, yani değerlendirecek ve onun yararlı 

yanlarını geliştirecektir; gereksiz yanlarını ise geçersiz kılacaktır; ve 

eğer reform un yaşayabilir hiçbir yanı yoksa, o zaman zaten bünyeye ya

bancı bir madde olarak kalacaktır". 

Ne dendiğini anlayana aşkolsun! Böylesi bir kendini beğenmişlikle 
nasıl bir üç kuruşluk oportünizm çıkıyor sahneye! Yazının görevi şer 
Marksistler üzerine salon dedikodularını toplamak, halkın kesin 
yıkımdan kurtanlması için hükümet önünde eğilmek, kumar 
masasında oturmaktan bıkmış kişileri sevinçle karşılamak, "halka" , 
valilik gibi görevlerden bile kaçınmamayi öğretmekten ibaretmiş .. .  
Okuduğum nedir? "Nedelya" ya da "Novoye Vremya"mı? Hayır, 
"Russkoye Bogatstvo" ,  ileri Rus demokratlarının yayın organı. . .  

Ve bu tür baylar " ataların idealleri"nden sözediyorlar, kendilerinin, 
tam da kendilerinin, Fransa'nın bütün Avrupa'da sosyalist düşünceleri 
yaygınlaştırdığı ve bu düşüncelerin Rusya'da kabulünün bir Herzen'in 
ve Çemişevski'nin teori ve öğretilerini ortaya çıkardığı dönemlerin ge

leneğini yüksekte tuttuklan iddiasında bulunuyorlar. Bu, eğer "Russ
koye Bogatstvo" fazlasıyla eğlendinci olmasaydı, eğer bu tür 

açıklamalar böyle bir derginin sayfalannda sadece bir kahkahaya 
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yolaçmasaydı çok hiddetlendinci ve ineitici olabilecek bir utan
mazlıktır. Sizler bu idealleri kirletiyorsunuz! Gerçekten de ilk Rus 
sosyalistlerinde, Kautsky'nin isabetli bir biçimde: . . .  "her sosyalistin 
bir şair. her şairin bir sosyalist oldugu" sözleriyle karakterize ettigi 
dönemin sosyalistlerinde bu idealler nedenibaretti? 

Rus yaşamında özel yapıya, köy topluluğu sistemine inanç; 

dolayısıyla -bir sosyalist köyiii devrimi olanağına inanç- onları 
heyecanıandıran buydu, yüzlerce ve binlerce insaıu hükümete karşı 
kahnunanca mücadeleye bu sevketti. Ve sizler sosyal-demokratları, 
dönemlerinin bu en iyi insanlarının büyük tarihsel kazanımlarının 
degerini bilmemekle onların anısına saygı duymamakla suçlaya
mazsınız. Ama size soruyorum: bu inanç şimdi nerededir? Bu inanç 
yoktur, öylesine yoktur ki, Bay V .V. geçen yıl köy toplulogunun halkı 
dayanışık faaliyet yönünde egiuiği, özgeci duyguların manivelası ola
rak hizmet ettiği vs. hakkında konuşmaya kalktığında, Bay Mihailovs
ki bile vicdan azabı duymuş ve utanç içinde Bay V.V'yi, köy toplu
luğumuzun özgecilikle ilgisini kaırıtlayan bir araştırmanın 

olmadığıyla suçlamaya başlamıştı. Ve gerçekten de böyle bir 
araştırma yoktur. Ama yine de insanların hiçbir araşt_ırma olmaksızın 
inandıklan ve sınırsız inandıkları bir dönem olmuştur. 

Nasıl? Niçin? Hangi nedenle? . .. 
"Her sosyalist bir şairdi ve her şair bir sosyalist" 
Ayrıca -<liye ekliyor aynı Bay Mihailovski-, bütün özenlı 

araştırmacılar, köyün, bir yanda proletarya kitlesi öte yanda halkın 
geri kalan kesimini çizmeleri altında tutan bir avuç "kulak" olmak 
üzere bölündüğünde hemfikirdiler. Mihailovski yine haklıdır: köy 
gerçekten bölünüyor. Bu kadarla kalmıyor, köy çoktan tamamen 
bölünmüştür. Onunla birlikte, yerini bir yandan proleter sosyalizmine 
terkeden, öte yandan cansıkıcı bir küçük-burjuva radikalizmine 
yozlaşan eski Rus köylü sosyalizmi de bölünmüştür. Bu dönüşüm 
yozlaşmadan başka türlü adlandırılamaz. Köylü yaşamının özel yapısı, 
gelişimimizin tamamen kendine özgü yolları öğretisinden, meta ikti
sadının ekonomik gelişimin temeli haline geldiğini, kapitalizm haline 
geliştiğini yadsıyamayacak olan sulandırılmış herhangi bir eklektisizm 
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ortaya çıktı: bütün üretim ilişkilerinin kapitalist karakterini ve bu sis
tem altında sınıf mücadelesinin zorunluluğunu görmek bile istemeyen 
bir eklektisizm. Köylülüğü bugünkü toplumun temellerine karşı sos
yalist devrim için harekete geçirmeyi hedefleyen* bir politik prog
ramdan, bugünkü toplumun temelleri korunarak köylülüğün duru
munu "iyileştirmeyi", yarnamayı hedefleyen birprogram çıktı. 

Aslında bütün bu söylenenler, sosyal-demokratlan "yerle bir etme
ye" çalışırken "Russkoye Bogatstvo"lu bu baylardan nasıl bir "eleştiri" 
beklenebileceği hakkında bir fikir verebilir. Rus gerçekliğine ilişkin 
sosyal-demokratik bakış açık ve özenli biçinide ortaya konmaya 
(özellikle ekonomik yan vurgulandığında, "R.B."den bayların "pole
mik" yürütürken kullandikları genel, kısmen ezop dilinin aynısı kul
lanıldığında sansür açısından bu pekala mümkündür) ve nesnel olarak 
çürütülmeye, çıkardığı pr?til< sonuçların doğruluğu çürütülmeye bile 
çalışılmıyor. Bunun yerine, soyut şemalar ve bunlara duyulan inanç 
üzerine, bütün ülkelerin bu aşamadan geçme zorun�uluğuna ilişkin 
inanç üzerine içeriksiz gevezelikleri ... ve Bay Mihailovski'den yeterin
ce tanıdığımız saçmalıklann benzerleriyle meseleyi bir kenara atmayı 
yeğliyorlar. Bu arada doğrudan tahrifatlarla karşılaşılıyor. Örneğin 
Bay Krivenko Marx'ın 

" . . .  bizim için, eğer istersek" (?! !  Yani Marx'<i göre sosyo-ekonomik 
ilişkilerin evrimi insaniann iradesine ve bilincine mf bağlıdrr?? Nedir 
bu, ölçüsüz bir bilgisizlik mi yoksa eşsiz bir küstahlık niı?!) "ve bu 
doğrultuda faaliyetle, kapitalist yaz.gı değişikliklerinden kaçınma ve 
başka, daha yararlı bir yola adım atma (metinde aynen böyle ! ! ! )  
olasılığını kabul ettiği"ni 

açıklıyor. 
Şövalyemiz bu saçmalığı sadece doğrudan bir tahrifatın yardımıyla 

yazabilmiştir. Bay Krivenko ünlü "K. Marx'ın �ektııbu"nul111  alıntı-

* Bakunistlerden ve asilerden başlayarak, Narodniklerden, "Halkın Iradesi" 
partisinin yandaşlarina kadar --köylülüğün gelecek Meclis'i101 ezici sayıda 
sosyalisti sakacağı inancı ordarda da önemsiz olmayan bir yer tutuyordu
bütün eski devrimci programlarımız aslında bu kapıya çıkıyordu. 
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lıyor ("Yuridiçeskiy Vyestnik", 1888, Sayı /_0), alıntıladığı yer Marx'ın, 
Rusya için "kapitalist sistemin acılarını çekmemenin" mümkün 
olduğunu söyleyen Çernişevski'ye duyduğu saygıyı ifade ettiği yerdir 

. 
' 

ve tırnak işaretini kapattıktan, yani Marx 'ın sözlerini tam olarak aktar-
mayı bitirdik-ten (Marx'ın sözleri şöyle bitiyor: "o [Çernişevski] anılan 
ikinci çözüm doğrultusunda görüş belirtiyor") sonra, şunu ekliyor: 
"Ve ben, diyor Marx, bu görüşleri payiaşıyorum" (altııu çizen Bay 
Krivenko.) (s. 186, Sayı 12). 

Marx ise gerçekte şöyle demektedir: 
"Ve saygıdeğer eleştirmenim, Rus 'edebiyatçısı'na ve panslavistine 

karşı polemiksel saldırılanından bu görüşleri reddettiğim sonucunu 
nasıl şıkarabiliyorsa, ayriı §ekilde tersine, bu 'büyük Rus bilgini ve 
eleştirmeni' karşısında duyduğum saygıdan, bu sorun üzerine onun 
görüşlerini paylaştığıın sonucunu çıkarmak için en az o kadar nedene 
sahiptir" ( "Yuridiçeskiy Vyestnik", 1888, No. 1 0, s. 271 ). 

Yani Marx, Mihailovski'nin kendisini Rusya'nın özel gelişiminin 
karşıtı olarak görmeye hakkı olmadığııü, çünkü bu düşünceyi savunan 
kişilere saygı duyduğunu söylüyor; :Say ' Krivenko ise bunu, sanki 
Marx bu özel gelişimi "kabul ediyor"muş gibi yorumluyor. Doğrudan 
bir tahrifat. Marx'ın alıntilanan açıklaması onun konuya ilişkin bir 
yanıttan kaçındığını açıkça gösteriyor: "Bay Mihailovski, birbiriyle 
çelişen iki ifadeden herhangi .. birini temel alabilirdi, yani birinden ya 
da diğerinden ·genelde Rus meseleleri üzerine görüşlerimin öyle veya 
böyle olduğuna hükmetmek için hiçbir nedene sahip değildi."  Bu 
sözlerin yanlış yorumlara fırsat vermemesi için Marx, aynı "mek
tup"ta, teorisinin Rusya'ya nasıl uygulanabileceği sorusunu yanıtladl. 
Bu yanıt Marx'ın sorunun özünü yanıtlamaktan ve soruyu karara 
bağlayacak tek şey olan Rus verilerini incelemekten kaçındığııu 
özellikle açık gösteriyor.. 

"Eğer Rusya" '-diye yanıthyordu Marx- "Batı Avrupalı ulusların 
örneğine göre kapitalist bir ulus olmaya çabalryorsa -ve son yıllar 
içinde bu anlamda kendisine çok zarar vermiştir-, o zaman önçeden 
köylülerinin önemli bir bölümünü proleterlere dönüştürmeksizin bunu 
başaramayacaktır." 
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Tamamen açık gibi görünüyor: soru Rusya'nın kapitalist bir ulus 
olmaya çabalayıp çabalamadığındaıı, Rusya köylülüğünün yoksul
laşmasının kapitalist koşulların, kapitalist bir proletaryanın oluşum 
süreci anlamına gelip gelmediğİnden ibaretti; ve Marxt Rusya'nm 
"eğer" b!Inu amaçlıyorsa, köylülerin önemli bir bölümünü çamaçar 
proJeteriere dönüştünnek zorunda kalacağını açıklıyor. Başka bir 
deyişle, Marksist teori, belirli ülkelerin ekonomik ilişkilerinin evrimi
nin araştınıması ve açıklanmasından ibarettir ve bunun Rusya'ya "uy
gulanması" sadece, materyalist yöntemin ve teorik politik ekonominin 
ortaya çıkarılan araçlannın yardımıyla Rus üretim ilişkilerini ve onun 
evrimini incelemekten ibaret olabilir.* 

Yeni yöntemsel ve politik ekonomik teorinin ortaya çıkarılması, 
toplum bilirnde öylesine muazzam bir ilerleme, sosyalizmin ileriye 
doğru öylesine muazzam bir adımı anlamına geliyordu ki, Rus sosya
listleri için "Kapital"in yayınlanmasından nerdeyse hemen sonra 
"Rusya'da kapitalizmin kaderi" sorunu temel teorik sorun haline geldi; 
en hararetli tartışmalar bu sorunun çevresinde dönüyordu, en önemli 
programatik ilkeler üzerine karar buna bağlıydı. Ve şu dikkate 
değerdir: (yaklaşık on yıl önce) Rusya'nın kapitalist evrimi sorununu 
olumlu anlamda yanıtlayan ve bu kararı verirken Rus ekonomik ger
çekliğinin verilerine dayanan özel bir sosyalistler grubu ortaya 
çıktığında, doğrudan ve belirli bir nesnel eleştiriyle, aynı yöntemsel ve 
teorik ilkeleri kabul eden ve sözkonusu verileri başka türlü açıklayan 
bir eleştiriyle karşılaşmadı.rızı 

Marksistlere karşı tam bir seferberliğe girişmiş olan "Halkın Dost
lan" da gerçek verilerin incelenmesi temelinde kanıt getirmiyorlar. Bi
rinci makalede gördüğümüz gibi sorunu tumturaklı sözlerle 
geçiştiriyorlar. Bu arada Bay Mihailovski, Marksistler arasında görüş 
birliği bulunmadığı, tamamen uyum içinde olmadıkları hususoyla alay 
etme fırsatını kaçırmıyor. Ve "bizim ünlü" N.K. Mihailovski, "gerçek" 
ve "gerçek olmayan" Marksistler üzerine zekice tespitinden dolayı 

* Yineliyorum, "Komünist Manifesto"yu, "Felsefenin Sefaleıi;ni ve "Kapital" i 
okumuş olan hiçbir kimse için çıkarılan bu sonuç bulanık olamazdı ve sade
ce Bay Mihailovski için özel bir açıklama icap etti. 
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müthiş sevınıyor. Marksistler arasında tam bir goruş birliğinin 
olmadığı doğrudur: Fakat birincisi bu olgu Bay Milıailovski'de doğru 
yansıtılmamıştır, ikincisi ise bu, Rus sosyal-demokrasisinin zayıflığıriı 
değil, tam da gücünü ve canlılığım kanıtlar. Son dönemin özellikle 
tipik bir olgusu sosyalistlerin sosyal-demokratik görüşlere çeşitli yol; 
lardan ,ulaşması ve bu yüzden, Rusya'nın serflik sistemi içinden 
büyüyüp çıkmış bir burjuva toplumunu temsil ettiği, politik biçiminin 
bir sınıf devleti olduğu ve emekçilerin sömürüsünün ortadan 
kaldırılmasının tek yolunun proletaryanın sınıf mücadelesinde yattığı 
temel ve en önemli tezinde kesinlikle anlaşmalarına raYJıen, gerek 
gerekçelendirme yöntemlerinde gerekse de Rüs yaşamımn şu ya da bu 
olgusunun detay açıklamasında birçok parça sorunda ayrılmalarıdır.* 
Bu yüzden örneğin, pu kabataslak notlarda değinilip geçilen -tarım 
reformu, köylü iktisadının ve ev endüstrisinin ekonomisi, toprak kira
lama vs.- sorunları üzerine de, az önce sözü edilen temel ve bütün 
Sosyal-Demokratlam ortak olan kavrayışın sınırları içinde farklı 
görüşlerin varolduğunu önceden açıklayarak Bay Mihailovski'yi se
vindirebilirim. Tarım reformunun Rusya'ya doğru düzgün bir geliş
menin sakin yollanın açabileceği, devletin, kapitalizmin çıkarlannın 
temsilcilerini değil, "Halkın nostları"nı görevlendirebileceği, köy top
luluğunun, ev en�üstrisini büyük üretime dönüştürebilecek imalat 
endüstrisiyle birlikte tarımı toplumsallaştırabileceği, halkın toprak 

kiralamasının halkın ekonomisini destekleyeceği türünde "büyük 
gerçekler"in oybirli�iyle kab�lüyl� yetinen kişilerin görüş birliği -bu 
dokunaklı ve etkileyici görüş birliğinin yerine, belirli üretim 
ilişkilerinin bir sistemi olarak Rusya'nın gerçek, verili ekonomik 
örgütlenmesini ve aynı şekilde onun gerçek ekonomik gelişimini ve 
onun politik ve diğer üstyapısını aydınlatmaya çalışan kişilerin görüş 
aynlıkları geçti. 

Ve farklı bakış açılarından hareketle, mutlaka dayanışık politik fa
aliyeti de belirleyen ve bu nedenle onu kabul eden herkese kendisini 

* Lenin burada Legal Marksistler denilenleri kastediyor. -Alm. Red. 
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"Sosyal-Demokrat" olarak görme ve adlandınna hakkını ve 
yükümlülüğünü veren ortak tezin kabulüne yol açan böyle bir çalışma 
- böyle bir çalışma, farklı doğrultularda karara bağlanan bir sürü kıs
mi sorunda görüş aynlıklan için hala geniş bir alan bırakıyorsa� o 
zamım bu elbette Rus sosyal-demokrasisinin yalnızca gücünü ve 
canlılığını kanıtlar.* 

Üstelik bu çalışmanın koşullan daha kötüsü düşünülemeyecek ka
dar kötüdür: tek tek çalışmalan birleştiren bir organ yol.1:ur ve olamaz; 
özel ilişkiler polis koşullanınız altında son derece zordur. Sosyal-De
mokratlann gerektiği biçimde iletişim kuramamaları ve ayrıntılarda g
örüş birliğine varamamalan, yani birbirleriyle çelişınelen anlaşılırdır. 

Gerçekten, ne kadar komik değil mi? 
Bay Krivenko'nun Sosyal-Demokratlarla "Polemik"inde kimi "Neo 

-Marksistler"den sözetmesi şaşkınlık yaratabilir. Bazı ol.ıırlar, Sosyal 
-Demokratlar arasında bir tür bölünme olduğunu, "Neo-Marksistler"in 
eski Sosyal-Demokratlardan aynldıklannı sanacak. Böyle bir şey yok. 
Hiç kimse hiçbir yerde Marksizm adına, Rus Sosyal-Demokratlarının 
teorilerinin ve programının bir eleştirisiyle ve başka bir Marksizm sa
vunusuyla açıkça ortaya çıkmadı. Mesele Bay Krivenko ve Bay Miha
ilovski'nin Marksistler üzerine çeşitli salon dedikodulan duymuş ve li
beral kofluklannı Marksizmle örtbas etmeye çalışan çeşitli liberalleri 
görmüş olmaları; ve kendi keskin zekalan ve incelikleriyle, bu 
düşünsel dağarcıkla Marksistleri "eleştirme"ye kalkışmatanndan iba
rettir. Bu durumda bu "eleştiri"nin bir garabetler veya kirli saldınlar 
zincirinden oluşması şaşırtıcı değildir. 

* Çünkü bu sorunlar şimdiye dek hü; çözülmemiştir. "Halkın toprak kirala
masının ulusal ekonomiyi desteklediği" iddiası kiralama. sorununun çözümü 
olarak, ya da çiftlik arazilerinin köylü envanteriyle işlenmesi sistemini şöyle 
adlandırmak mümkün değildir: "Köylü, bağımsızlığını köylülerin kendi 
başlarına ayakta durabilmeleri yararına feda etmiş olan büyük toprak sahi· 
binden daha güçlü çıkmıştır"; "Köylü büyük üretimi toprak sahibinin elin
den kop�rap almıştır"; "tarım kültürünün biçimi uğruna mücadelenin galibi 
halktır". Bu liberal gevezelik "bizim ünlü" Bay V.V.'nin "Kapitalizmin Kade
ri" kitabında bulunmaktadır. 
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"Tutarlı olmak için" -diye yargıda bulunuyQr Bay Krivenko- "buna 
("kapitalist endüstrinin gelişimi için çabalamak gerekip gerekmediği" 
sorusuna) "olumlu yanıt verilmelidir" ve "ne köylü toprağının toptan sa

tın alınmasına ne de hırdavatçı dükkanıarının ve meyhanelerin açılma

sına karşı çıkılmamalıdır", "çok sayıda lokantacının Duma'daki başarı

sına sevinmek Yoe daha da çok sayıdaki köylü talıılının toptan alıcılarına 
yardım etmek gerekir". 

Bu gerçekten çok eğlendirici. Böyle bir "Halkın Dostu"na, 
Rusya'da her yerde emekçilelin sömürüsünün özü itibariyle kapitalist 
sömürü olduğu, köylülüğün ayrışmasının kapitalist karakterini kanıt
layan şu ve ş� politik-e�onomik özelliklere uygun olarak köyün bece
rikti çiftçilerinin ve toptan alıcıların kapitalizmin temsilcilerinden 
sayılmalan gerektiğini anlatmaya çalışın. Bir yaygara koparacak, bmm 
inanılmaz biF kafrrlik olarak adlandıra�ak ve Batı Avrupa formül
leriyle soyut şernalann gözü kapalı devealınması hakkında atıp tutma
ya başlayacaktır (bu arada "kmirce" gerekçelendirmenin gerçek içeri
ğinden özenle kaçınacaktır). Şer Marksistlerin yolaçtıklan "dehşet"i 
resmetmek gerektiğİride ise tantanalı bilim ve saf idealler bir kenara 
bırakılabilir, köylü tahılının ve köylü toprağının toptan alıcılarının, 
yalnızca yabancı mülkten yararlanmayı "seven kişiler" değil, gerçek
ten kapitalizmin temsilcileri olduklan kabul edilebilir. 

Bu "Halkın Dostu"na, Rus burjuvazisinin, üretim araçları sadece 
onun elinde yoğunlaşmış olduğu için bugünden halkın emeğini her 
yerde denetim altında tutmakla kalmayıp, hükümet üzerinde de baskı 
uyguladığını ve böylece hükümet politikasımn buıjuva karakterine yol 
açtığını, onu zorladığını ve belirlediğini . kanıtlamaya çalışın -
öfkeden çıldıracak, hükümetimiziri her şeye kadir olduğu, sadece 
uğursuz bir yanlış anlama ve talihsiz bir rastlanb sonucunda, "Halkın 
Dostları" yerine kapitalizmin çıkarlannın temsilcilerini "görevlendir
diği", kapitalizmi yapay olarak yetiştirdiği hakkında bağırmaya başla
yacaktır ... Ama içten içe, Duma'daki lokantacılann, yani sözümona 
sınıflarüstü olan hükümetin bu unsurlarının, kapitalizmin temsilcileri 
olduldarıiu kabul etmek zorundadırlar. Ama baylar, bizde Rusya'da 
kapitalizmin çıkarları gerçekten yalnızca "Duma"da ve "lokantacılar" 
tarafından mı temsil ediliyor? ... 
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Çirkin salcimları Bay Mihailovski'de yeterince gördük. şimdi de 
nefret edilen sosyal-demokrasiyi mahvetmek için, "bazılarının, oraya 
girişlerini sadece kapitalist sür({ci hızıandırma düşüncesiyle 
gerekçelendirerek (tabii iyi teknik işler ya da büro işleri çık'tığında) 
fabrikalara gittikleri"ni anlatan Bay Krivenko'da aynı şeyle 
karşılaşıyoruz. Elbette, böylesine yakışıksız şeyleri yanıtlamak bile 
gereksizdir. Buraya yalnızca nokta konafiilir. 

Bu yolda devam edin baylar, cesaretle devam edin! lmparatorluk 
hükümeti -az önce sizden duyduğumuz gibi, halkın nihai mahvo
luştan kurtarılması için şimdiden (eksiklikleri olsa da) önlemler almış 
olan aynı hükümet, sizleri alçaklık ve bilgisizlikle suçlanınaktan l'Ur
tarmak için hiçbir eksiği bulunmayan önlemler alacaktır. "Kültürlü 
toplum", öteden beri olduğu gibi, balık börekleriyle kumar masası 
arasında dinienirken yoksul kardeşler hakkında konuşmayı severek 
sürdürecek ve onların durumunu "düzeltmek" için insancıl projeler ta
sarlayacaktır; bu toplumun temsilcileri, valilik ya da köylülerin cebi 
üzerinde başka

· 
bir gardiyanlık görevini üstlendiğinizde vatandaşlık 

gerekleri ve görevleri üzerine gelişmiş bir bilinç sergilediğinizi hoş
nutlukla göreceklerdir. Devam edin! Sizler için yalnızca hll:zur değil ...  
Bay Burenin gibilerin ağızından onay ve övgü de garantilenmiştir. 

* 

Son olarak, .  herhalde birden fazla okuyucunun aklına gelmiş olan 
bir soruyu yanıtlamak gereksiz olmayacali:ır. Bu ti,ir beylerle bu kadar 
uzun tartışmaya değdi mi? Polemik olarak adlandırmakfa!! 
hoşlandıkları, sansür tarafından korunan bu liberal pislik selini 
yanıtlamaya değdi mi? 

Bana değdi gibi görünüyor, elbette onlar adına ve "kültürlü" halk 
adına değil, bilakis Rus sosyalistlerinin bu salcimdan kendileri için 
çıkarabilecekleri ve çıkarrrı.ak zorunda oldukları yararlı ders adına. B u 
saldın Rusya'mn (örneğin Çernişevski'nin zamanında olduğu gibi) de
mokratizmin ve sosyalizmin aynlmaz ve bölünmez bir bütün olarak 
kaynaştığı sosyal gelişme döneminin, geri dönmez biçimde geçmişte 
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kaldığına ilişkin en çarpıcı ve ikna edici kanıtı sunuyor. Şimdi artık -
Rus sosyalistleri arasında bugün de hllia orda burda varlığını sürdüren 
ve teori ve pratikleri üzerinde son derece zararlı etkide bulunan-, 
Rusya'da demokratlarla sosyalistlerin düşünceleri arasında derin, nitel 
bir fark olmadığı görüşünün hiçbir zeinini kalmamıştır. 

Tam tersine: bu düşünceler arasında tam bir uçurum vardır ve Rus 
sosyalistleri için bunu görme ve demokratlann düşünceleriyle tam ve 
kesin kopuşun kaçınılmazlığını ve mutlak zorunluluğunu kavrama 
zamanı çoktan gelmiştir. 

Gerçekten de. bu Rus demokratının, adı geçen düşüncenin ortaya 
çıktığı dönemlerde nasıl olduğuna ve şimdi ne hale geldiğine bakalım. 
"Halkın Dostlan" bize bu karşılaştırma için yeterince materyal sunu
yor. 

Bu bakımdan Bay Krivenko'nun, Almanca bir yayın organında 
B ay Nik.-on'un ütopizmine karşı" çıkmış olan Bay Struve'ye 
("Rusya'da Kapitalisı Gelişimin Degeriendirilmesi Üzerine" yazısı 
"Sozialpolitische Zentralblatt"da, III, No. 1 ,  2 Ekim 1893, yayın
lanmıştır) karşı saidmsı son derece ilginçtir. Bay Krivenko, "köy top
luluğunu ve toprak payını savunan"lann düşüncelerini güya "ulusal 
sosyalizm" (Struve'nin sözlerine göre bu, "salt ütopik karakterde"dir) 
saydığı için Bay Struve'ye saldınyor. Sözümona bu korkunç sosya
lizm suçlaması, saygıdeğer yazan sınırsız öfkelendiriyor: 

"Köy topluluğunu ve pay topraklannı savunan (Herzen, Çemişeski ve 
Narodnikler dışında) gerçekten başka kimse yok muydu?" -diye 
haykırıyor- "Köy topluluğunu ve köylülerin bağımsızlığını reformun 
temeli haline getirmiş olan köylüler üzerine yönetmeliği kaleme alanlar 
ve bu prensipierin lehinde konuşan tarihimizin ve modem yaşamın 
araştırmacılan ve aynı şekilde bU prensiplerden yana çıkan neredeyse 
bütün ciddi ve saygın basınımız - bunların hepsi gerçekten de 'ulusal 
sosyalizm' diye adlandırılan bir yanılgının kurbanı mıdırlar?" 

Sakin olun saygıdeğer Bay "Halkın Dostu"!  Korkunç sosyalizm 
suçlamasından -o kadar ürktünüz ki, Struve'nin "küçük makalesi"ni 
dikkatle okuma zahmetine bile katlanmadınız. Gerçekten de "köy top
luluğu ve toprak payı"nı savunanlan, sosyalizmle suçlamak ne kadar 
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açık bir haksızlık olurdu! İzninizle, burada sosyalist olan ne vardır? 
Sosyalizm, emekçilerin sömürülmesine karşı protestoya ve 
mücadeleye denir, sömürünün tamamen ortadan kaldırumasım 
amaçlayan mücadeleye denir, oysa "toprak payını savunmak",  
köylülerin kendi kullanıfi!.larında olan bütün toprağın, yine köylüler 
tarafından bedel ödenerek alınması taraftarı -olmak anlamına gelir. 
Bedel ödeyerek değil, Reform'dan önce köylülerin mülkiyetinde bulu
nan tüm toprakların karşılıksız olarak köylülere devri savunulsa bile 
- o zaman bile burada sosyalist olan hiçbir şey yoktur, çünkü tam da 
bu (feodal dönem boyunca oluşmuş olan) köylü toprak mülkiyeti, Batı 
Avrupa'nın her yerinde olduğu gibi bizde, Rusya'da da* burjuva toplu
mun temelidir. "Köy topluluğqnu savunmak"ta, yani toprak üzerinde 
geleneksel kullanım yöntemlerine polis müdahalesini protesto etmekte 
sosyalist olan ne vardır, oysa emekçilerin sömürüsünün bu köy toplu
luğuyla mükemmel biçimde uyuştuğunu ve onun içinde oluştuğunu 
herkes biliyor. Bu, "sosyalizm" sözcüğünü imkansızlık ölçüsünde es
netmek anlamına gelir: bu durumda herhalde Bay Pobyedonostsev'in 
de sosyalist sayılması gerekecektir! 

· Bay Struve asla böyle korkunç bir haksızlık yapmiyor. O, Narad
nikierin "ulusal sosyalizminin, ütopik karakteri"nden sözediyor ve 
kimi Narodniklerden saydığı, Plehanov'un "Görüş Aynlıkla
rımız"ını**, Narodniklere karşı bir polemik olarak tanımlamasından 
anlaşılıyor. Plehanov hiç kuşkusuz sosyalistlerle, "ciddi ve saygın" 
Rus basınıyla ortak yanları olmayan kişilerle polemik yürütüyordu. Ve 
bu nedenle de Bay Krivenko'nun, Narodniklerle f1gili olan bir şeyi 
kendi hesabına geçirmeye hiç hakkı yoktur. Ama eğer kendisinin ait 
olduğu akım üzerine Bay Struve'nin görüşünü mutlaka öğrenmek isti
yorsa, Bay Struve'nin makalesinden aşağıdaki bölüme neden dikkat et
mediğine ve "Russkoye Bogatstvo " için bu bölümü neden çevirme

diğine şaşıyorum: 

* Kanıt - köylülügünfarklılaşması. 
** Plehanov'un "Halkın !radeşi "  akımını ve Narodniklerin görüşlerini 

eleştiren bu eseri 1884'te yayınlandı. -Alm. Red. 
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"Kapitalist gelişim ileriediği ölçüde" -diye yazıyor yazar- "az önce 

tasvir edilen dünya görüşü" (Narodniklerinki) "zemin kaybetmek zorun

dadır. Ya oldukça sönük, uzlaşmaya açık ve uzlaşma düşkünü bir re

form akımı* düzeyine düşer -bunun pek umut vaadeden başlangıçları 
çoktan mevcuttur, ya da gerçek gelişimi kaçınılmaz olarak görür ve bu

radan zorunlu olarak kaynaklanan teorik· ve pratik sonuçları çıkarır, 

başka bir deyişle: ütopik olmaktan vazgeçer." 

Eger Bay Krivenko bizde, sadece uzlaşmalara açık akımın 
başlangıçlarının nerede oldugunu tahmin edemiyorsa, o zaman ona 
"Russkoye Bogatstvo"ya, bu derginin, Narodnik ögretinin parça
larıyla, Rusya'nın kapitalist gelişiminin kabulünü bir araya getirmek 
için acınacak brr çabayı temsil eden teorik görüşlerine, verili kapitalist 
düzen zemininde küçük üreticiler ekonomisini geliştirmeyi ve restore 
etmeyi hedefleyen politik programına bakmasını öneririm. ** 
* "Oldukça sönük, uzlaşmaya yetenekli ve uzlaşma arayan reform akımı", 

Rusçaya "kültürel oportünizm" olarak da' çevrifebil ir. 
* *  Bay Krivenko'nun Bay Struve'ye karşı mücadele etme çabası genelde ·za

vallı bir izienim uyandırıyor. Bu, herhangi bir nesnel itirazda bulunama
manın bir nevi çocukça acizligi, ve aynı şekilde çocukça öfkesidir. Ornegin 
Bay Struve, Bay Nik.-on'un "ütopist" oldugunu açıklıyor. Bunu yaparken 
ona neden böyle dedigini çok açık gösteriyor: 1) "Rusya'nın gerçek 
gelişimini" görmezlikten geldigi için; 2) devletimizin sınıf karakterini kav
ramadan "toplum"a ve "devlet"e başvurdugu için. Bay Krivenko buna 
karşı ne ilirazda bulunabilir? Gelişimimizin gerçekten kapitalisı bir 
gelişme oldugunu red mi ediyor? Bunun başka bir gelişme oldugunu mu 
açıklıyor? Devletimizin sınif devleti olmadıgını mı söylüyor? Hayır, bu so
rulara tümüyle yan çizmeyi ve kendi kendine hazırladıgı kimi "şablonlar"a 
karşı gülünç bir öfkeyle mücadele etmeyi yegliyor. Bir örnek daha. Bay 
Struve Bay Nik.-on'u, sınıf mücadelesini anlamama dışında, teorisinde 
"salı ekonomik olgular" alanıyla ilgili büyük hatalar yapmış olmakla 
suçluyor. Başka şeylerin yanısıra, Bay Nik.-on'un, tarımdışı nüfusumuzun 
azlıgından sözederken, "Rusya'nın kapitalist gelişiminin tam da bu yüzde 
80 ( Rusya'nın kır nüfusu) ve yüzde 40'/ık (Amerika'nın kır nüfusu) farkı 
dengeleyecegini -deyim yerindeyse onun tarihi misyonu bundan ibaret
tir- belirtmemesine" işaret ediyor. Bay Krivenko ilkin, kapitalizmin tarım 
nüfusunu azalema elfiliminden sözedilmesine karşın, "bizim"(?) köylüleri 
topraksız bırakma misyonumuzdan söz ederek, burayı yanlış aktarıyor; ve 
ikinc�si, sorunun özüne ilişkin tek sözcük harcamaksızın (tarım nüfusunun 
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Bu, genelde, son zamanlarda sosyal yaşamımızın en karakteristik 
ve en dikkate değer olgularından biridir: Narodnizmin bir küçük-bur
juva oportünizmine yozlaşması. 

Gerçekten de, "Russkoye Bogatstvo"nun programının içeriğine, 
bütün bu göçün ve toprak kiralamanın düzenlenmesi, bütün bu ucuz 
krediler, müzeler, depolar, teknik iyileştirmeler, aıteller ve komünal 
tarlalara baktığımızda, bu programın gerçekten tüm-"ciddi ve namuslu 
basın"da, yani sertlik yaı1daşlarının organlarına veya sürüngenlere 
dahil olmayan tüm liberal basında çok yaygın olduğunu görürüz. 
Bütün bu önlemlerin gerekliliği, yararlıhğı, aciliyeti ve "zararsızlığı" 
fikri tüm aydınlar arasında derin kökler salmış ve olağanüstü bir 
yaygınlık bulmuştiır: gerek taşra gazetelerinde gerekse de Zems
tvo'ların bütün araştırmalarında, derlemelerinde, anlatımlarında vs. vs. 
bunlarla karşılaşılır. Kuşkusuz, eğer bu Narodnizm sayılırsa, büyük ve 
yadsınamaz bir başarıdır. 

Fakat bu asla (sözcüğün eski, alışılmış anlamında) Narodnizm 
değildir, ve bu başarı ve muazzam yaygınlık, Narodnizmin yozlaşması 
pahasına, liberalizme karşı şiddetli bir muhalefet içinde bulunan Sos
yal-Devrimci Narodnizmin, liberalizmle kaynaşan ve yalnızca 
küçük-burjuvazinin çıkarlarını ifade eden kiiltür tasiayan bir 
oportünizme dönüşümü pahasına elde edilmiştir. 

· 

Son söylenenler?en emin olmak için, köylülerin ve ev sanayicileri
nin farklılaşması üzerine yukarıda verilmiş olan tablolara başvurmak 
yararlı olacaktır, çünkii bu tablolar asla herhangi bir tekil ve yeni olgu
ları göstermez, bilakis sadece, köyümüzdeki varlıkları muhaliflerimiz 
tarafından da yadsınmayan "köpekbalıkları"nın ve "tarım işçileri"nin 
"okulu"nu politik-ekonomik olarak ifade etme çabasını temsil eder. 
"Narodnik" önlemlerin sadece küçük-burjuvaziyi güçlendirecek du
rumda olduğu ya da Avrupa'nın her yerinde liberal burjuvazi 
tarafından sevgiyle işlenen teskin edici berbat önlemleri (arteller ve 
komünal tarlalar) temsil ettiği ve hazin deneyler olarak kalmak zorun-

azalmasına yolaçmayan bir kapitalizm mümkün müdür?) "/nci! uzmanları" 
vs. üzerine saçmalar zırıldamaya başlıyor". Bkz. Ek II. (" 'Halkın Dostları' 
.Kimlerdir vs"ye "Ekler", Bütün Eserler Cilt I de basılmıştır. -Alm. Red.) 



III. Bölüm'den 415 

da oldugu açıktır, çünkü bunlar bizzat "okul"a en ufak biçimde dokun
mazlar. Aynı nedenden dolayı Bay Yermolov ve Witte bile bu tür iler

Iemelere karşı çıkacak bir şey bulamazlar. Tam tersine. Onlara bu 

iyiligi yapın, baylar! Sadece "aydınlar"ı devrimci faaliyetten (antago
nizmayı vurgulamaktan, bunu proJetaryaya açıklamaktan, ·dogrudan 

politik mücadelede bu antagonizma için yolu açmaktan), antagoniz
mada yapılan bu tür yamalada uzlaşma ve birleşme yoluyla uzak
laştırma "çabaları için" size para bile vereceklerdir. Bu iyiliği onlara 

yapın! 

Narodnizmin böylesi bir yozlaşmasına yol açmış olan sürecin 

üzerinde biraz duralını. İlk ortaya çıkışında, başlangıçtaki biçimiyle 
bu teori oldukça uyuroluydu -halk yaşamının özel bir sistemi var
sayımından hareketle "köy toplulugu" köylülerinin komünist 

içgüdülere sahip olduguna inanıyordu ve bu yüzden köylülüge, sosya
lizm için dogrudan bir savaşçı gözüyle bakıyordu- fakat bir yandan 
teorik olarak işleme, Rus yaşamının gerçeklerince onaylanma, öte 
yandan köylülerin bu varsayımsal özellikleri üzerinde yükselecek olan 
bir politik programın uygulanmasında den�yimi eksikti. 

Teorinin gelişimi de bu iki dogrultuda, teorik ve pratik dogrultuda 
ilerledi. Teorik çalışma esas olarak, komünizmin · başlangıçlarım 
görmek istedikleri, toprak mülkiye/i biçimini incelerneyi amaçlıyordu; 
ve bu çalışma çok çeşitli ve çok zengin bir olgu materyali sunuyordu. 
Ancak öncelikle toprak mülkiyeti biçimiyle ilgili olan bu materyal, 
köyün iktisatfiyatını araştırmacıların gözünden tümüyle gizliyordu. 
Birincisi, araştırmacıların toplumbilim yöntemi üzerine saglam bir te

oriye, üretim ilişkilerini ayırınama ve özel olarak araştırma gerekli
ligini açıklayan bir teoriye sahip olmamalarından dolayı, bu daha da 
dogaldı; ikincisi ise, bu olgu materyali, köylülügün en acil gereksi

nimleri, köylülük üzerinde ezici bir yük oluşturan en acil sıkıntılar 
üzerine dogrudan ve dolaysız bilgiler veriyordu. Ve araştırmacıların 
bütün dikkati bu sıkıntıların, toprak açlıgının, yüksek vergilerin, hak

lardan yoksunluğun, köylülerin durumunun umutsuzluğunun ve 
çaresizliğinin incelenmesi üzerinde yoğunlaşıyordu. Bütün bunlar en 
küçük ayrıntısına kadar öylesine bir materyal zenginligiyle tasvir edi-
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liyor, araştırılıyar ve açıklamyordu ki, eğer devletimiz sınıf devleti ol
masaydı, eğer politikasında egemen sınıfların çıkarları tarafİndan 
değil, "halkın sıkıntıları"nın,tarafsız bir ele alınışı tarafından sevk edi
liyor olsaydi, bu sıkıntıların ortadan kaldırılması gerekliliğine devleti
mizin bin kez ikna olması gerekirdi. Toplumun ve devletin "fikrini 
değiştirebileceklerine" inanan safdil araştırmacılar, tamamen, kendi 
topladıkları olguların. ayrıntısına gömÜldüler ve bir şeyi tümüyle 
gözardı ettiler: köyün politik-ekonomik yapısını. bu dolaysız, en acil 
sıkıntılar tarafından ezilen bu ekonominin en önemli arka planını. 
Tabii sonuç olarak, toprak açlığı vs. altında - ezilen ekonominin 
çıkarlarının korunması, bu ekonomiyi ellerinde ttitan ve köy topluluğu 
içinde verili sosyo-ekonomik ilişkiler altında ve ülkenin verili ekono
mik sistemi altında da kendini koruyabilen ve geliştirebilen o biricik 
sınıfın_ çıkarlarının korunması olarak kendini gösteriyordu. 

Sömürünün ortadan kaldırılması için bir temel ve kale görevi 
görecek olan kurumun incelenmesine yönelik teorik çalışma, 
küçük-burjuvazinin, yani tam da bu sömürücü düzenin dayandığı 
sınıfın çıkarlarını ifade eden bir programııı hazırlanı;nasına yol açtı. 

Aynı zamanda pratik devrimci .faaliyet de .tamamen beklenmedik_ 
bir doğrultuda gelişti. Köylünün komünist içgüdüsüne olan inanç tabii 
ki sosyalistlerden politikayı arka plana itmeyi ve "halkın içine gitme
yi" talep ediY.ordu. Bir sürü çok enerjik ve yetenekli kişi, bu prog
ranun gerçekleştirilmesine koyuldu, bunlar, köylülerin komünist 
içgüdüleri düşüncesinin safdilliğine pratik içinde kanaat g�tirmek zo
runda kaldılar. · Ayrıca meselenin köylülerle değil, hükümetle 
olduğuna karar verildi ve bütün faaliyet hükümete karşı mücadeleye, 
sadece entelektüellerin ve zaman zaman onlara katılan işçilerin 
yürüttüğü bir mücadeleye yöneltildi. Başlangıçta bu mücadele sosya
lizm adına yürütülüyordu, bu mücadele halkın sosyalizm için hazır 
olduğu ve salt iktidarın ele geçirilmesiyle _sadece politik değil, sosyal 
devrimin de gerçekleştirilebileceği teorisine dayanıyordu. Son zaman
larda bu teori artık açıkça her türlü kredisini yitiriyor ve "Halkın 
lradesi" grubunun hükümete karşı mücadelesi, radikallerin politik 
özgürlük için mücadelesi haline geliyor. 
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Öte yandan bu faaliyet, çıkış nok1:asına tamamen zıt sonuçlara yol 
açtı; burada da ortaya, sadece radikal burjuva demokrasisinin 
çıkarlarını ifade eden bir program çıktı. Aslında bu süreç henüz ta
mamlanmış değildir, ancak öyle görünüyor ki, sonucu şimdiden tama
men belirlenmiştir. Öğretisinin temelinde· salt mitolojik bir köylü ikti
sadımn özel sistemi (köy topluluğu) · düşüncesi dayattığı için, 
Narodnizmin böylesi bir gelişimi çok doğal ve kaçınılmazdı; 
gerçeklikle temas bu miti toz-duman etti ve köylü sosyalizminden 
küçük-burjuva köylülüğün radikal-'d emokratik bir temsili ortaya çıktı. 

Bir demokratın evrimine ilişkin örneklere geçiyorum: 

"Genel-insan yerine", diyor Bay Krivenko, "sadece iyi duygularm be
lirsiz dalgalanmalanyla dolu olan, ancak ne gerçek feragata ne de 
yaşamda kalıcı herhangi bir şey y_apmaya yetenekli olan bir genel-Rus 
pısırığının geçmemesini sağlamak gerekir." 

Mükemmel bir alılak dersi; şimdi bunun nereye uygulandığına 
bakalım. "Bununla ilgili olarak" --diye devam ediyor Bay Kriven
ko- "şu üzücü olguyu biliyorum" :  Rusya'nın Güneyinde, 

"en iyi niyetlerle ve yoksul hemşerilere karşı sevgiyle dolu olan" bir 
gençlik yaşıyordu; "köylüye her türlü öı:en ve saygı gösteriliyordu; 
köylü neredeyse ilk sıraya oturtuluyordu, onunla aynı tabaktan yemek 
yeniyordu, opa reçel ve pasta vs. sunuluyordu; diğerlerinden daha iyi 
ödeme yapılıyordu, kendisine, .gerek borç gerekse de 'bahşiş' olarak ya 
da öylesine para veriliyordu; ona Batı Avrupa'nın koşulları ve Batı Av
rupalı birlikler vs. anlatılıyordu. Aynı yörede Schmidt adında genç, bir 
Alman, bir kahya, ya da daha doğrusu, basit bir bahçıvan, hiçbir in
sancıl düşüneeye sahip olmayan, hasis ruhlu, biçimci,' su katılmamış bir 
Alınan da (metinde aynen böyle??! ! ) yaşamaktaydı" vs. 

Aradan üç-dört yıl geçmiş ve yollar ayrıimış. Bir yirmi yıl daha 
geçtikten sonra yazar yöreyi ziyaret ettiğinde, "Bay Schqıidt'in" (ya
rarlı faaliyetlerinden dolayı balıçıvan Schmidt Bay Schmidt olmuştu) 
k5)ylülere bağcılığı öğrettiğini ve bu işin onlara yılda 75- 100 ruble 
�ası "belirli bir gelir" sağladığını, bu yüzden geride Bay Schmidt 
hakkında "iyi anılar"ın kaldığını, oysa 
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"köylüye karşı sadece iyi duygular besleyen ve onun için önemli (!) 
hiçbir şey yapmamış olan beylerden geriye bir anı bile kalmadığı"nı 
öğrendi. 

Bir zaman hesabı yaptığımızda, anlatılan olayların 1869- 1870 

yıllanyla, yani yaklaşık olarak tam
· da Rus Narodnik sosyalistlerinin 

"Avrupa koşullan"nın en ilerici ve en büyük özelliğini, Entemasyo
nal'i[13ı Rusya'ya aktarmaya çalıştıklan zamanla ilgili olduğu ortaya 
çıkıyor. 

Bay KrivenkO'nun anlatımının oldukça kaba bir izienim bıral"tığı 
açıktır ve bu yüzden kendisi de çekinceler koymakta acele �diyor. 

"Elbette, bununla" --<iiye açıklıyor- "Schmidt'in bu beylerden daha 
iyi olduğunu söylemek istemiyorum, bütün diğer kusurlarına rağmen bu 
yörede ve halk içinde neden daha kalıcı bir iz bırakmış olduğunu 
söylüyorum." (Onun daha iyi olduğunu söylemiyorum, geride kalıcı bir 
iz bıraktığını söylüyorum -bu nasıl bir saçma!ıktır?!). "Onun önemli 
bir şey yapmış olduğunu da söylemiyorum, bilakis tersine, yapmış 
olduğu şeyi, son derece önemsiz, tali ve kendisine hiçbir şeye malolma
yan, ama kuşkusuz hayatiyet sahibi bir eserin örneği olarak veriyorum." 

Görüldüğü gibi çok muğlak bir çekince; · fakat meselenin özü 
bunun muğlaklığında değil, bir faaliyetin_ sonuçsuzluğunu diğer faali
yetin başansıyla karşılaştıran yazarın, bu iki türden . faaliyetin 
doğrultusu arasındaki temel farkın besbelli farkında bile olmarnasında 
yatıyor. Bütün mesele bu?ur ve bu yüzden bu anlatım bugünkü de
mokratın fizyonomisinin belirlep.mesinde çok karakteristiktir. 

Çünkü köylüye "Batı Avrupa'nın koşullanndan ve Batı Avrupalı 
birli}der" den sözeden bu gençlik, bu köylüleri· besbelli sosyal yaşarnın 
biçimlerini ,değiştirmeye yöneltmek istiyordu (benim çıkardığım bu 
sonuç verili durumda yanlış da ·olabilir, ancak inanıyorum ki herkes 
bunun haklı bir sonuç olduğunu kabul edecektir, çünkü Bay Kriven
ko'nun yukanda alıntilanan anlatımından kaçınılmaz olarak bu 
çıkıyor), emekçilerin böylesine utanmazca sömürülmesine ve ezilme
sine neden olan -buna karşılık aynı zamanda bütün liberal ilerleme
ler genelde sevinçle karşılanıyor- modem topluma karşı sosyal dev
rim için ayaklandırmak istiyordu. "Bay Schmidt" ise gerçek bir 
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girişimci olarak sadece diğer girişimcilere ekonomik meselelerini 
düzenlemelerinde yardım etmek istiyordu, 'başka bir şey d�ğil. Birbiri
ne taban tabana zıt doğrultudaki bu iki faaliyet nasıl birbiriyle 
kıyaslanabilir ve birbirinin karşısına koyulabilir? Bu aynen bir binayı 
yıkmaya çalışan birinin faaliyetinin başarısızlığıyla, binayı 
sağlamlaştıı:maya çalışan birinin faaliyetinin başarısını karşılaştırmaya 
benziyor! Belli bir anlamı olan bir karşılaştırma yapmak "için, 
köylüleri devrime yöneltmek amacıyla halkm içine giren bu gençliğin 
deneyinin neden bu kadar başarısız olduğunu, acaba içinden burjuvazi 
ve proletarya sınıfı ortaya çıktığı için kendisi özel bir sınıf 
oluşturmamasına rağmen, tam da "köylülüğün" ef!!ekçi ve sömürülen 
halkın temsilcisi olduğu (bu� olsa olsa köylülüğün gerçekten bir sınıf 

olarak, ama sadece derebeylik döneminde toplumun bir sınıfı olarak 
ortaya çıktığı, seriliğin ortadan kaldırılına döneminin etkisinin bir 
yansıması olarak açıklanabilecek bir hayaldir) hatalı düşüncesinden 
kaynaklanıp kaynaklanmadığını daha yakından değerlendirmek gere
kirdi -tek kelimeyle, eski sosyalist teorilerin ve bunların sosyal-de
mokratlar tarafından eleştirisinin incelenmesi gerekirdi. Ama Bay Kri
venko bunun yerine zıvanadan çıkıyor ve "Bay Schmidt"in eserinin 
"kuşkusuz hayatiyel sahibi bir eser" olduğunu kanıtlıyor. lzninizle 
Sayın· Bay "Halkın Dostu", denize su taşımanın ne gereği var? Bundan 
kimin kuşkusu var? Bir üzüm bağı kurmak ve"buradan 75- 100 Ruble 
gelir elde etmek - gerçekten de bundan daha hayatiyet sahibi ne ola
bilir?* 

_ve yazar, eğt::r yalnızca bir çiftçi bir üzüm bağı kurarsa, bunun 
yalıtık bir faaliyet olduğunu, ama birkaç çiftçi bağ kurarsa, bunun, 
küçük eseri, gerçek, doğru düzgün bir eser haline getiren genelleşmiş 
ve yaygın bir faaliyet olduğunu açıklamaya başlıyor tıpkı, örnek ola

rak, A.H. Engelhardt'ın fosfat gübresini yalnızca kendisi kullanınakla 
kalmayıp, başkalarında da üretime sokması gibi. 

* "Hayaıiyet sahibi" bu önerinizle, köylüZere Avrupalı birlikleri anlatan 
gençliğe ulaşmaya çalışmalıydınız! Sizi nasıl karşılarlar, ne kadar 
mükemmel bir yanıt verirlerdi size! Onların düşüncelerinden, şimdi maJer
yalizm ve diyalektikten korktuğunuz gibi korkmaya başlardınız! 
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Ne kadar olağanüstü bir demokrat, değil mi! 

Tarım reformu üzerine değerlendirmeler alanından bir öme)_( daha 
alalım. Yukanda sözü edilen, demokratizmin ve sosyalizmin birbirin
den ayrılmaz olduğu dönemde bir demokratın --çemişevski'nin bu / 
konuda tavn neydi? Düşüncesini açikça söyleyecek durumda: olmadığı 
için fUSuyordu ve hazırlanan reformu dolambaçlı :yoldan· şöyle karak
terize ediyordu: 

''Öğle yemeğinizin yapılacağı erzak swkunun hazırlanması için 

önlemlerin alınmasıyla ilgilendiğimi varsayalım. Eğer bunu aslında 

size olan meylimden dolayı yapıyor olsaydım, çabamın, stokun size 

ait olması ve o erzakla yapılan yemeğin sağlıklı ve lezzetli olması 

koşuluna dayanacağı açıktır. Fakat stokun aslında size ait 

olmadığını, onunla yapılan her öğle yemeği için sizlerden 1para 

alındığını, ö ğ l e  y e m e ğ i n i n  h i ç b i r  d e ğ e r e  s a h ip. o l 

m a  m a  k l a  ka l m ay ıp (bu Refonn'dan önce yazılmıştır; fakat 
Bay Yujakovlar bugün, Reform;un ana ilkesinin, köylüleri güvence 
altına almak olduğunu temin ediyorlar! !) k e n d i n iz i . s o n d e r  e 
c e  d a r a  s o k m a k s ı z ı n  h i ç b i r  ö d e m e d e  b u l u n o m a 

y a c a ğ ı  n ı z  ı öğrendiğimde hissettiklerimi düşünün! Böylesi tuhaf 

keşifler yaptığımda aklıma neler gelir? ... Yararlılığının koşulları 

güvenceye alıninamış bir eser. için çaba harcadığı'mdan dolayı ne 
kadar aptalmışun! Mülkiyelin bu ellere geçeceğini ve elverişli 

koşullarda geçeceğini önceden güvenceye almış. olmaksızın, 
. 

ı 

mülkiyelin belirli ellerde tutulması için bir aptalın dışında kim çaba 
gösterebilir? ... Sevdiğim bir insana s a d e c e  z a r a r  v e r iy o r � 

s a ,  bütün stokun yitip gitmesi daha iyijlir! S iz 1 e r  e s a  d e c e 

y ı k ı m  g e t i r e n  b u  e s e r i n  y o k o l m a s ı  da h a  iy i 

d i r ! " 

Çemişevski'nin çağdaş gerçeklik için derin ve m ükemmel 
anlayışını, köylülerin bedel ödemelerinin ne anlama geldiğini ve Rus 
toplumunun sınıflan içindeki antagonizma ile ilgili anlayışını çarpıcı 
biçimde gösteren yerlerin altırı'ı çiziyomm. Ayrica bu katıksız devrim
ci düşünceleri sansür altındaki basında ortaya koymayı bildiği de 
önemle belirtilmelidir. Ulegal yazılarında da aynı şeyleri, ama bu kez 
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dolandımıaksızın yazlyordu. "Önsöze Önsöz"de (Çernişevski'nin 
kendi düşüncelerini onun ağzından söylettiği) Volgin şöyle diyor: 

"Köylülerin kurtuluşu eseri büyük toprak sahipkri partisinin 
eline devredilmeli. Aradakifark büyük değildir"*, 

ve muhata�ının, tersine, farkın muazzam olduğu, çünkü büyük toprak 
sahipleri partisinin köylülere toprak dağıtılınasına karşı olduğu tespiti
ni kararlılıkla şöyle yanıtlıyordu: 

"Hayır, muazzam değ�, wsine yok denecek kadar küçüktür. 

Eğer köylüler toprağı bedelsiz elde etselerdi fark muazzam olurdu. 
Bir insandan bir şeyi almakla o şeyi ona bırakmak arasında fark 
vardır; ama buna karşılık. ondan para istenirse, bu aynı .kapıya 
çıkar. Çiftlik sahipleri partisinin plônı ilericilerin pwnindan, sadece 
daha basit ve daha kısa _olmasıyla ayrılır. Bu yüzden o hatta daha 
iyidir. Muhtemelen daha az sürünce1ne ve köylüler için daha az. yük 
sözkonusu olacaktır. Köylült:.rden para sahibi olanlar kendilerine 

toprak satın alabilirler. Parası olmayanları toprak satın alma 

yükümlülüğü altına sokmak boşunadİr. Bu onları sadece mahve

decektir; Bedel ödeme satın almayla aynı şeydir." 

Tanm reformunun uygulandığı dönemde (bizzat Batı Avrupa'da 
henüz yeterince açıklığa kavuşmamışken), onun temeldeki kapitalist 
karakterini ou kadar açıkça kavramak, daha o zamanda Rus "toplumu" 
ve "devlet" içinde, e.meJ.:.çilere karşı değişmez biçiriıde düşmanlık 
duyan ve köylülüğün yıkımını ve mülksüzleştirilmesini kayıtsız şaıtsız 
önceden belirleyen sosyal sınıfların egemen olduğunu ve yönettiğini 
anlamak için bir Çernişevski'nin dehası gerekliydi. Üstelik 
Çernişevski, antagonist sosyal koşullarımızı gizleyen bir hükümetin 
varlığının, emekçilerin durumunu özellikle kötüleştiren korkunç bir 
bela olduğunu anladı. 

"Gerçeği söylemek gerekirse " -diye devam ediyor Volgin-, 
"topraksız kurtarılmaları daha iyi olurdu ". (Yani eğer bizde serfliği 
savuQan büyük toprak sahipleri bu kadar güçlülerse, o zaman serfliğe 

* Plehanov'un "Sosyal-Denıokrat"taki "N.G. Çemi;evski" �akalesinden 
alıntı yapıyorum .. 
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duyduklan ilgiyi ikiyüzlü otokratik bir hükümetin uzlaşmalan ardında 

gizlemek yerine açıkça ortaya çıksın ve herşeyi dürüstçe ifade etsin

ler.) 

"Mesele şudur ki, köylüler kurtanlacak mı sorusu yüzünden heye

canlanmak için bir neden görmüyorum; ve onları kimin, liberallerin 

mi yoksa büyük toprak sahiplerinin mi kurtaracağı sorusu yüzünden 

heyecanlanmak için ise daha da az neden görüyorum. Bana göre bu 

hiç farketmez. Hatta büyük topra..k sahipleri daha iyidir." 

"Adressiz Mektuplar"dan: 

"Köylüleri kurtarmaktan sözediyor!ar . . .  Böyle bir iş için güçler ne

rede? Henüz güçler yoktur. Gerekti güçler yokken, bir işe 
kalkışılmamalıdır. Bunun neye yol açtığına bakın: İnsan kurtarılmaya 
başlanıyor. Bundan ortaya ne çıkar -üstesinden gelmemeyecek bir 
işe kalkışıldığında ortaya ne çıkacağına kendiniz karar verin. !ş berbat 

edilir- iğrenç bir şey ortaya çıkar." 

Çernişevski, Rus derebeyi-bürokratik devletinin köylülüğü kurtara
cak, yani sertliğin temsilcilerini devirecek güce sahip olmadığını, sa
dece bir "iğrençliği" ,  liberalleri n çıkarlarıyla (bedel ödeme, satın al
mayla aynıdır) büyük toprak sahiplerinin çıkarları arasında üzücü bir 

uzlaşma, köylüleri güvence ve özgürlük hayaliyle aldatan, gerçekte ise 
onları mahveden ve etiyle kemiğiyle büyük toprak sahiplerine teslim 
eden bir uzlaşma meydana getirecek durumda olduğunu anladı. Ve 
Çemişevski protesto . ediyor, Reform'u lanetliyordu, onun 
ba�ansızlığını i�tiyor, hükümetin liberallerle büyük toprak sahipleri 

arasındaki ip cambazlığı sırasında düşmesini ve Rusya'yı sınıfların 

açık mücadelesi yoluna sokacak olan bir iflasın ortaya çıkmasını isti
yordu. [14l 

Ancak, Çemişevski'nin dalıice kehanetlerinin olgu haline gelmiş 
olduğu, otuz yıllık bir tarihin, her türlü ekonomik ve politik hayali 

acımasızca yıktığı bugün - bugün modem "demokratlar"ımız Re

fonn'u övüyor, onda "halk" üretiminin onanmasını görüyorlar? bu re
formu, emekçilere düşman sosyal sınıfların yenilebileceği sözümona 

başka bir yol olasılığı için kanıt olarak kullanacak kadar kl.Ullazlar. Yi-
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neliyorum, tanm refonnuna ilişkin tavır, demokratlanmızın ta içten 
burjuvalaşmış olduğunun en açık kanıtıdır. Bu baylar hiçbir şey 
öğrenmediler, ama çok şey uniıttular, çok şey. 

Karşılaştırma için 1872 tarihli "Otyeçestvenniye Sapiski"yi 
alıyorum. Yukanda "Plütokrasi ve Temelleri" makalesinden, Rus top
lumunun "büyük, kurtarıcı" Reform'dan sonraki birinci on yılda elde 
ettiği (plütokratik çıkarları gizleyen) liberalizm alanında başanlar 
üzerine alıntılar verdim. 

"Eskiden" --diye yazıyordu yazar ayııı makalede- "reformlar nede
niyle uluyar_ak ağlayan ve

'
_
geçmişin ardıııdan yas tutan kişilerle sık 

karşılaşırken, şimdi artık bu tür kişiler yoktur. Herkes yeni ko�ullardan 
hoşnut, herkes mutlu ve sakin." 

Ve yazar devamla, "demokrasi ki,svesi altında" plütokratik 
çıkarları- ve talepleri savunduğu için, "bizzat" yazın'ın da nasıl 
"plütokrasinin bir organı ha,line geldiğ�"ni gösteriyor. Bu düşünce dik
katle değerlendirilmeli. Yazar, Reform tarafından yaratılmış olan yeni 
koşullardan "herkes"in hoşnut olmasından, "herkes"in ("toplum"un ve 
"aydınlar"ın temsilcilerinin, ama emekçilerin değil), -bu yeni 
koşulların açık antagonist, kapitalist özelliklerine rağmen mutlu ve 
sakin olmalanndan hoşnutsuzduı:; halk, liberalizinin yalnızca "kazanç 
özgürlüğü"nü, elbette emekçi kitlenin sırtından ve onun zararına 
"kazanç özgürlüğünü gizlediğini farketmemektedir. Ve yazar protesto 
ediyor. Ve onun değerlendirmelerinde tam da, bir sosyalist için karak
teristik olan bu protesto değerlidir. Demokratizmle gizlenmiş 
plütokrasiye karşı bu protestonun derginin genel teorisiyle çeliştiği 
dikkati çekiyor: bunlar tanm· refonnunda her türlü buıjuva momentle
ri, unsurları ve çıkarlan inkar ediyorlar, Rus aydınlannın ve Rus dev
letinin sınıf karakterini yadsıyorlar, Rusya'da kapitalizmin bir temele 
sahip olduğunu reddediyorlar -ve buna rağmen kapitalizmi ve burju
va olanı hissetmekten ve sezmekten kaçınamıyorlar. Ve Rus toplumu
nun antagonist karakterini hissettikleri için, burjuva liberalizmine ve 
demokratizmine karşı mücadele ettikleri ölçüde-, bu antagonist ka
rakteri kavrayamasalar da, onun bilincinde olduklan ve bizzat bu anta- · 

gonizmaya neden olmuş olan toplumun örgütlenme'!;ine karşı 
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mücadele ytmek istediklerinden, bütün ilk sosyalistlerimizie ortak 
olan bir iş yapıyorlardı; bu ölçüde "Otyeçestvenniye Sapiski" ilericiy
di (elqette proletarya açısından). "Halkın Dostları" bu antagonizmayı 
unuttu, kutsal Rusya'da, safkan burjuvaların kendilerini nasıl "demok
ratizm kisvesi ' altında" gizlediklerine l.!işkin her türlü duyg�yu yitir
mişlerdir; ve bu yüzden bunlar şimdi gericidir .(proletaryayla 

_
!):arşı

laştırıldığında), çünkü antagonizmayı örtbas etmekte ve mücadeleden 
değil. uzlaşmacı, kültür tasıayan bir faaliyetten sözetmek-tedirler. 

Baylar, yoksa muhakemesi kuvvetli Rus liberali, altmışlı yıllarda 
plütokrasinin demokratik temsilcisi, doksanlı yıllarda, sadece alnı 
yurttaşların kederiyle gölgelendiği için burjuvazinin ideologu olmak
tan çıktı mı? 

Yoks;,ı büyük ölçekte "kazanç özgürlüğü", büyük krediler alma, 
büyük sermayeler edinme, .büyük teknik .gelişmeleri kullanma 
özgürlüğü, sosyo-ekonomik koşullar aynıyken, sadece yerine küçük 
krediler alma, küçük sermayeler edinme, küçük teknik gelişmelerin 
kullanımı geçtiği için, liberal, yani burjuva olmaktan çıkar.mı? 

Yineliyorum, sözkonusu olan, onların radikal bir görüş değişikliği 
ya da koşullarımızın radikal bir dönüşümünün etkisi altında başka bir 
fikre varmış olmaları değildir. Hayır, basitçe, anımsamak istemiyorlar. 

"Halkın Dostları",  bir zamanlar teorilerinin bütün çürüklüğüne, 
gerçeklikle ilgili safdil-ütopik görüşlerine rağmen atalarını ilerici 
kişiler yapmış olan bu tek özelliği de yitirdikten sonra, bütün bu 
zaman dilimi içinde hiÇbir şey öğrenmediler. Ama yine de, Rus 
gerçekliğinin politik-ekonomik tahlilini de bir yana bırakalım, 
Rusya'nın son otuz yıl içindeki salt politik tarihinin onlara çok şey 
öğretmiş olması gerekirdi. 

O zamanlar, "altmışlı yıllar" döneminde, serflik yandaşlarının ikti
darı kınldı: bunlar k"llşkusuz nihai olmayan, ama öyle tayin edici bir 
yenilgi aldılar ki sahneden silinmek zorunda kaldılar. Buna karşılık li
beraller başlarını kaldırdı. !lerleme, bilim, refah, gerçek. dışılığa karşı 
mücadele, halk çıkarları, halk vicdanı, halk güçleri vs. vs. hçıkkında li
beral bir gevezelik seli boşandı, bugün de, özel yılgınlık anlarında ra-
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dikal mızmızlarıiJ!.ızm salonlarında, liberal gevezelik kqhraı:nanc 
larımızın jübile yemeklerinde, dergi ve gazetel.erinin sayfalarında 
mide bulandıran o gevezelik seli boşandı .. Liberaller "yeni koşulları:' 
kendi tarzlarında, tabii asla tamamen değil, ama büyük ölçüde değiş
tirebilecek kadar güçlü çıktılar. O zaman Rusya'da "açık sımf mücade
lesinin parlak ışığı n olmamasma rağmen, yine de ortalık bugünkünden 
daha aydınlıktı, öyle ki, bu smıf mücadeJesi hakkında hiç bi[ fıkıj. ol
mayan ve çirkin bugünü açıklamak yerine daha iyi bir geleceği 
düşlerneyi yeğleyen emekçi sınıfların ideologları bile, liberalizmin 
ardmda plütokrasinin gizli olduğunu, bl! y�ni koşulların burjuva 
koşullar olduğunu görm�den edemiyorlardı. Tam da dikkatıerin daha 
göze batıcı günlük sıkıntılara yönelpıesini ve (nispeten) katıksız 
biçimiyle yeni koşulların değerlendirilmesirıi engellememiş olan sert
lik temsilcilerinin ortadan kaldırılması. bunun görülmesi�e izin veri
yordu. Ancak plütokratik liberalizmi mahkum etmeyi bilen o·zamanki 
demokratlarım�z, öte yandan onu kavramayı ve bilimsel olarak 
açıklamay; bilemediler, ulusal ekonomimizin kapitalist örgütlenmesi 
karşısında onun gerekliliğini anlamayı bilemediler, bu yeni yaşam 
düzeninin, eski angarya ekonomisi karşısında .ilerici olan yanını kavra
mayı bilemediler; bu düz�n tarafından yaratılmış olan proletaryanın 
devrimci rolünü anlamayı bilemediler, bu "özgürlük" ve "insancıllık" 
düzenine "homurdanmak"la yetindiler, onun burjuva karakterini rast
lantı olarak değerlendirdiler ve "halk sistemi" içinde daha· başka top
lumsal ilişkilerin ortaya çıkmasını beklediler. 

Ve şimdi tarih onlara bu başka sosyal ilişkileri gösterdi. Onların 
çıkarlarını korumak için utanmazca çarpıtıimış reform tarafından 
tümüyle yenilgiye uğratılmamış olaıi serilik temsilcileri (bir süre için) 
yeniden canıandılar ve burjuva ilişkiler dışında diğer sosyal ilişki
lerimizin ne olduğunu açıkça gösterdiler; bunu öylesine fütursuz, 
inanılmaz derecede saçma ve vahşi bir gericilik biçiminde gösterdiler 
ki, demokratlarımız korkuya kapıldı, dilleri tutulçlu ve ileriye doğru 
yürümek, buıjuva karakteri hissedebilen ama onu kavrayamayan saf
dil demokratizmlerinden, sosyal-demokrasinin göri.!şlerine varmak ye
rine - bunun yerine liberallere doğru, geriye doğru gittiler ve şimdi 
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sızlanmalannın ...  yani teori ve programlannın demek istiyordum, 
"bütün ciddi ve saygın basın" tarafından paylaşılmasından gurur duyu
yorlar. Öğreti çok etkili gibi görünüyordu: eski sosyalistlerin halk 
yaşamının özel temelleri üzerine, halkın sosyalist içgüdüleri üzerine, 
kapitalizmin ve burjuvazinin rastlantısal karakteri üzerine hayalleri 
iyice açığa çıktı; şimdi gerçeğin gözünün içine doğmdan bakılabilir ve 
Rusya'da burjuva ilişkiler ve can çekişen derebeylik ilişkileri dışında 
başka hiçbir sosyo-ekonomik ilişkinin olmadığı, bu yüzden de sosya
lizme, işçi hareketi dışında başka ·bir yol bulunamayacağı açıkça kabul 
edilebilir gibi görünüyordu. · Ancak bu demokratlar hiçbir şey 
öğrenmediler ve küçük-buıjuva sosyalizminin safdil hayalleri yerini 
küçük-burjuva ileriemelerin pratik soğukkanlılığına bıraktı. 

Bugün liiçük-bürjuvazinin bu ideologlarının teorileri, emekçilerin 
çıkarianın temsilen ortaya çıktıklannda, doğrudan gericidirler. Bugün 
Rusya'nın sosyal ve ekonomik ilişkileri içindeki antagonizmayı örtbas 
ederler ve meseleyi sanki genel olarak herkes için hesaplanmış 
"kalkınma", "yükselme" vs. önlemleriyle yardım edilebilecekmiş gibi, 
uzlaşma ve birleşme sağlanabilecekmiş gibi değerlendirirler. Bu teori
ler, devletimizi, sınıflar üstünde duran ve bu yüzden sömürülen halka 
herhangi ciddi ve dürüst bir yardımda bulunmaya uygun ve yetenekli 
birşey olarak gösterdikleri için gericidirler. 

Ve nihayet bu teoriler, mücadelenin, hem de emekçilerin kurtu
luşlan için çılgınca bir mücadelenin gerekliliğini kesinlikle kavra
madıklan için gericidirler; örneğin "Halkın Dostlan" belki de kendile
rinin herşeyi düzeltebileceğini düşünüyorlar. İşçilerin meraklanmasına 
gerek yok. "Russkoye Bogatstvo" yazı kuruluna bir teknisyen geldi ve 
"kapitalizmin halk yaşamına sokulması" için "kombinezonlar"dan biri
nin tamamen hazırlanmasına neredeyse hiçbir şey kalmadı. Sosyalist
ler bütÜn küçük-burjuva düşünce ve teorilerden � a r a r l ı l ı k  l a  v e  

k e s i n o l a  r a  k kopmalıdır - bu kampanyadan çıkanlması gere
ken en ö n e m li d e r  s b u d u r .  

Özellikle belirteyim: küçük-burjuva düşüncelerden kopmaktan söz 
ediyorum, "Halkın Dostlan"ndan ve onlann '· düşüncelerinden değil, 
çünkü hiçbir zaman bir bağın bulunmadığı yerde kopma da olamaz. 
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"Halkın Dostlan" , bu tür küçük-burjuva-sosyalist düşünce akımlannın 
temsilcilerinden yalnızca biridir. Ve ben verili durumda, küçük-bur

juva sosyalist düşüncelerle, genelde eski Rus köylü sosyalizminin 

düşünceleriyle kopuşun gerekli olduğu sonucunu çıkanyorsam, bunun 

nedeni, Marksizmin gelişiminden ürkmüş olan eski düşüncelerin tem

silcilerinin MarksisHere karşı mevcut seferinin, onlan küçük-burjuva 

düşünceleri özellikle eksiksiz ve canlı göstenneye sevk etmiş olma

sıdır. Bu düşünceleri modem sosyalizmle, Rus gerçekliği üzerine 

bugünkü verilerle karşılaştırdığımızda, bu düşüncelerin ne, ölçüde bu

harlaşmış olduğunu, her türlü sağlam teorik temeli nasıl yitirdiklerini 
·
ve üzücü bir eklektisizme, en pespaye kültür tasiayan oportünist bir 

program düzeyine nasıl düştüklerini şaşırtıcı bir netlikte görürüz. 
Bunun genel olarak sosyalizmin eski düşüncelerinin değil, sadece, 

zaten kimsenin sosyalist saymadığı sözkonusu baylaı;ı.n suçu olduğu 
itirazında bulunulabilir; ancak böylesi bir itiraz bana tamamen isabet

sizmiş gibi görünüyor. Her yerde, eski teorilerin bu zorunlu yozlaşma
sını göstenneye çalıştım, her yerde özel olarak bu baylann eleşti

rilerine olabildiğince az yer, eski Rus sosyalizminin genel ve temel 
öğretilerine ise olabildiğince çok yer ayırmaya gayret ettim. Ve sosya
listler, bu öğretilerin benim tarafıından yanlış veya belirsiz veya eksik 

ortaya konmuş olduğunu düşünütlerse, o zaman buna yalnızca şu 
mütevazi ricayla yanıt verebilirim: buyrun baylar, kendiniz ortaya 

koyun, gerektiği gibi tamamlayın! 

Sosyalistlerle bir polemik yürütme olanağı üzerine, Sosyal-De

mokratlardan daha fazla sevinen kimse olamaz gerçekte. 

Bu tür baylann "polemik"ini yanitlamanın bizim için çok hoş oldu
ğunu mu sanıyorsunuz gerçekten? Eğer onlar tarafından doğrudan, 

zorlayıcı ve şid_detli bir meydan okuma olmasaydı, konuyla ilgilenmiş 

olacağımızı mı sanıyorsunuz gerçekten? 

Bu liberal devlet gevezeliklerinin ve küçük-buıjuva ;ıhlakının bu 

iğrenç karışımını okumak, yine okumak, iyice içine girmek için kendi

mizi zorlamamız gerekmediğini mi sanıyorsunuz gerçekten? 

F�at şu anda bu tür baylapn bu düşünceleri temellendirmeye ve 

ortaya koymaya girişınesi bizini suçumuz değil ki. Ayrıca, s o sy a -
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l i  z m i n küçük -bqrjuva düşüncelerinden kopma zorunluluğundan söz 
ettiğime dikkat_ edilmesini rica ediyoruın. İncelenen küçük-burjuva 
düşünceler, :s.osyalist teoriler olarak or.taya çıkfıklan ö l ç ü d e k e -
s i n l i k l e  gericiqirler. 

Fakat burada gerçekten sosyalist olan hiçbir şeyin bulunmadığını, 
yani bütün bu teorilerin emekçilerin sömürüsü!lü asla açıklamadiğını 
ve bu yüzden asla onun kurtuluşuna katkıda bulunacak durumda olma
dığını; bütün bu teorilerin gerçekte küçük-burjuvazinin çıkarlannı 
yansıttığını ve temsil ettiğini anlarsak - eğer bunu anlarsak, o zaman 
onlara karŞı başka türlü davranmamız gerekec�ktir, o_ zaman şu soruyu 
sormamız gerekecektir: işçi sınıfı, küçük-burjuvaziye ve onun prog

ramına karşı nasıl tavır takınmalıdır? Ve bu �oruya, bu sınıfın ikili 
karakteri gözönüne alınmaksızın (bizde Rusya'da bu ikilik, küçük ve 
büyük burjuvazi arasında antagonizmanın daha az gelişmesi sonucun
da özellikle büyüktür) yanıt verilemez. Bu sınıf genel-demokratik ta
lepler koyduğu, yani ortaçağ döneminin ve serfliğ�n her türlü 
kalıntısına karşı mücadele ettiği ölçüde ilericidir, küçük-buıjuvazi ola
rak konumunu korumak için mücadele ettiği ve ülkenin kapitalizm 
yönündeki geqel gelişme tekerleğini durdurmaya ve geri çevirmeye 
çalıştığı ölçüde gericidir. Örneğin ünlü pay topraklannın satılamazlığı 
ve köylüler üzerinde yesayet gibi birçok b�şka projeler, genellikle 
emekçilerin korunması gibi güzel bir bahanenin ardına gizlenir; 
gerçekte is� bunlar emekçilerin durumunu elbette sadece kötüleştirif 
ve aynı zamanda kurtuluşlan için mücadelelerini zorlaştınr. Küçük 
-burjuva programın bu iki _yanı kesinlikle birbirinden ayn_ tutulmalı ve 
bu teorilerin herhangi bir sosyalist karaktere sahip olduğu reddedilir
ken, aynı şekilde gerici yanlarına karşı mücadele· edilirken, demokra
tik yanı unutulmamalıdır. Küçük-burjuva - teorilerin Marksistler 
tarafından tarnarnEm reddinin, neden programlannda demokratizmi sa
dece dışiamamakla kalmayıp, bilakis tam tersine onun daha acilen 
vurgulanmasını gerektirdiğini bir örnekle açıklayacağım. Daha 
yukarılarda, küçük-buıjuva sosyalizminin temsilcilerine, her zaman te
orileri�in truva atı hizmetini görmüş olan üç ana prensibe değiruldi: 
toprak açlığı, yi.ı"ksek vergiler, bürökrasinin boyunduruğu. 
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Bu kötülüklerin ortadan kaldmiması talebinde sosyalist olan hiçbir 
şey yoktur, çünkü mülksüzleştirmeyi ve sömürüyü biraz olsun 
açıklamaz ve bunların ortadan kaldırılması sermayenin emek üzerin
deki boyunduruğuna asla dokıınmaz. Ancak ortadan kaldırılması, bu 
boyunduruğu, onu güçlendiren ortaçağ t:klıyntilerinden temizleyecek, 
işçi sınıfının · sermayeye karşı açık mücadelesini kolaylaştıracak ve bu 
yüzden demokratik talep olarak işçilerin enerjik desteğini bulacaktır. 
Ödemeler ve vergiler - genel konuşulduğunda bu, yalnızca küçük 
-burjuvaların özel bir önem verebileceği l?ir sorundur; fakat bizde 
köylü vergileri bazı bakımlardan sadece serfliğin bir kalıntısını temsii 
eder: örneğin, hemen ve ·mutlaka ortadan kaldırılması gerekefi bedel 
ödemeler: sonra sadece köylülere ve küçük-burjuvalara düşen, "soylu
lar"m ise muaf tutulduğu vergiler böyledir. Sosyal-demokratlar, eko
nomik ve politik durgunluğu koşullayan bu ortaçağ ilişkilerinin 
kalıntılarının ortadan kaldınlması talebini her zaman destekleyecekler
dir. Aynı şey toprak açlığı için de söyler,ımelidir. Yukarıda, bu konu 
üzerine koparılan yaygatanın burjuva karakterinin kanıtlanması üze
rinde uzun uzun durdum. Bu arada omeğin tarım reformunun, toprak 
parçalarının ayrılmasıyla köylüleri toprak sahipleri yararına doğrudan 
soyduğu, böylece Reform'un bu muazzam gerici güce gerek doğrudan 
(köylü topraklarına el konmasıyla) · gerekse de dalaylı olarak (toprak 
paylarının sınırlarının kumazca çizilmesiyle) hizmet ettiği kuşku
suzdur. Ve Sosyal-Demokratlar köylülerin elinden -alınmış toprağın 
derhal geri verilmesi, büyük toprak mhl:kiyetinin, angarya ekonomisi
nin kurum ve geleneklerinin bu kalesin1n tamamen mülksüz
leştirilmesinde en eneljik biçimde ışrar edeceklerdir. Toprağın ulusal
laştırılmasıyla çakışan bu son noktanın aslİnda sosyalist olan hiçbir 
yanı yoktur, çünkü bizde henüz başlangıç aşamasında olan kapitalist 
çiftçilik ilişkileri, bu durumda yalnızca daha hızlı ve gür gelişecektir; 
ancak bu nokta, soylu büyük toprak sahiplerinin gücünü kesin olarak 
kırabilecek tek önlem olarak, demokratik anlamda son derece 
önemlidir. Nihayet köylülerin mülksüzleştirilınesinin ve sömürüsünün 
bir nedeni olarak köylülerin haklard<)Jl yoksunluğundan, tabii ki 
yalnızca . Bay Yujakov ve Bay V.V. sözedebilir, ancak köylülük 
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üzerinde bürokrasinin boyunduruğu yalnızca reddedilmez bir gerçek 
olmakla kalmaz, evet bu yalnızca basit bir boyunduruk değil, soylu 
büyük toprak sahibine itaati doğal sayılan, genel yurttaşlık hak
larından yararlanma (örneğin göç*) sadece özel bir lütuf olarak 
tanınan, her Pompadour'un, ıslahevindeki kişilere davrandığı gibi dav- · 
ranabiieceği "aşağılık ayak takımı" muamelesi.gören köylülere doğru
dan kötü davranmaktır. Ve Sosyal-Demokratlar, köylülüğün yurttaşlık 
haklarına tam olarak yeniden kavuşması, aristokrasinin her türlü 
ayrıcalığının yok edilmesi,_ köylülük üzerindeki bürokratik vesayetin 
ortadan kaldırılması ve özyönetimin garantileurnesi talebine kesinlikle 
kaWıyorlar. 

Genel olarak Rus komünistleri ve Marksizm yandaşları, kendileri
ne sosyal-demokrat demek ve faaliyetlerinde demokratizmin büyük 
önemini hiç unutmamak için başkalarından daha çok nedene sahip
tir.** 

Rusya'da, ortaçağa ait, yan-feodal kurumların kalıntıları (Batı Av
rupa'yla kıyaslandığında) hhla o-kadar güçlüdür; proletarya üstünde ve 
tüm halkın üstünde öylesine ezici biı: boyunduruk olarak durur ki, -
bu arada bunlar politik düşüncenin gelişimini bütün zümre ve sınıflar 
içinde sekteye uğratırlar-, her türlü derebeylik kırrumiarına karşı, 

'
otokrasiye, zümre sistemine· ve bürokrasiye karşı mücadelenin büyük 
öneminde, jşçiler için bu mücadelenin öneminde ısrar edilmelidir. Bu 

* Burada, şimdi Tarım Bakanı .olan Bay Yermowv'un "Kötü Hasat ve 
Halkın Sefaleti" kitabında göçe karşı çıkarken gösterdiği, bir serjlik temsil
cisinin hakiki Rus pervasızlığını anımsatmadan geçemiyoruz. Eğer Avrupa 
Rusyası'nda büyük toprak sahiplerinin hôla özgür kol emeğine gereksinimi 
varsa, devletin bakış açısıyla göç, rasyonel olarak değerlendirilemezmiş. 
- Gerçekten de, köylüler emekleriyle aylak büyük toprak sahiplerini ve 
onların "üst düzeydeki" yamaklarını beslenJek için değilse, ne için 
vardırlar? 

* *  Bu çok önemli bir noktadır. Plehanov, d_evrimcilerimizin "iki düşman"ı 
olduğunu söylerken tamamen haklıdır: "bir yandan henüz tamamen 
aşılmamı,ş olan eski önyargılar, öte yandan yeni programın darkafalı kav
ranışı", Bkz. Ek III (Bütpn Eserler) Cilt /. -Alnı. Red. 
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kurumların nasıl ko�kunç gerici bir gücü temsil ettikleri, emek 

üzerinde sermayenin boyundurugunu nasıl güçlendirdikleri, emekçiler 

üzerinde nasıl aşagılayıcı bir yük oluşturdukları, sermayeyi nasıl 

ortaçag biçimleri içinde tuttukları -bunun sonucunda bunlar emegin 

sömürüsünün en yeni endüstriyel biçimlerine yer açmazlar ve böylece 

bu sömürüye, kurtuluş için mücadelenin korkunç' zorluklarını ekler

ler- işçilere aynntılı olarak gösterilmelidir. İşçiler gericiligin bu da

yanaklah yıkılmadan* buıjuvaziye karşı başarılı bir mücadele yürütme 

olanagına sahip olmadıklarını bilmelidir, çünkü onlar varoldugu 

sürece, yardımı işçi sınıfının zaferi için zorunlu bir koşul olan Rus 

tarım proletaryası, bilinçli ve ısrarlı protesto ve mücadeleye degil, sa

dece kasvetli ümitsizlige yetenekli olan ezik ve ürkütülmüş bir halk 
konumundan asla kurtulamayacaktır. Ve bu yüzden otokrasiye ve_ geri

ci zümrelere ve kurumlara karşı radlkai demokrasinin yanında 

yürütülen mücadele, işçi sınıfının dogrudan görevidir, Sosyal-Demok

ratlar da ona bu görevi anımsatmak zorundadırlar; Sosyal-De

mokratlar işçi sınıfına bütün bu kurumlara karşı mücadelenin, sadece 

burjuvaziye karşı mücadelesinin kolaylaştırılması için bir araç olarak 

* Devrimcilerimizin dikkatini nispeten az çekmiş olan, özellikle tehdit edici 
gerici bir kurum, Rus devletini fiilen yöneten yerli bürokrasidir. Esas ola
rak zümresizlerden müteşekkil olan bu bürokrasi, gerek kökeni gerekse de 
faaliyetinin amacı ve karakteri itibariyle yürekten burjuvadır, ancak otok
rasi ve aristokrat büyük toprak sahiplerinin büyük politik ayrıcalıkları bu 
bürokrasiye çok zararlı özellikler katmıştır. Bu bürokrasi her zaman bir 
rüzgar fırıldağı gibi olmuştur, çiftlik salıiplerinin ·ve burjuvazinin 
çıkarlarını birleştirmeyi en yüce görevi sayar. Bunlar, "ekonomik olarak 
zayıfolanın korunması" ve onu Kulaklar ve tefecilerden korumak için "ve
sayet" altına alma bahanesi altında, emekçiler( "aşağılık ayaktakımı" 
düzeyine düŞüren ve onları etiyle kemiğiyle feodal toprak sahibine teslim 
eden, burjuvazi karşısında daha büyük ölçüde korunmasız hale getiren 
önlemler alarak, serflik temsilcilerinin sempatisini ve onlarla ilişkiyi işçi ve 
köylüleri aldatmak için kullanan Jüdas'lardır. [hainlerdir-ÇN.] Bu 
bürokrasi, Batı Avrupalı gericilik ustalarının deneyimiyle gözü açılmış 
olan ve Arakçeyevci hırsiarını halk sevgisine ilişkin gevezeliklerden oluşan 
bir incir yaprağının ardına beceriyle gizleyen en tehlikeli ikiyüzlülerdir. 
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gerekli olduğunu, işçiler için genel-demokratik taleplerin gerçekleşti
rilmesinin, sadece emekçilerin ıma düşmanına karşı -doğası itibariy
le sa1t demokratik olan, aina Rusya'da, demokratizmi feda etmeye ve 
işçiler! ezmeye ve işçi hareketinin yükselişini daha güçlü engellemeye 
özellikle hazır sermaye üzerinde zafere giden yolun temizlenmesi için 
gerekli olduğunu telkin etmekten bir an bile vazg.eçmemelidirler. 

. Bu anlatılanlar herhalde Sosyal-Demokratların otokrasiye ve poli
tik özgürlüğe ·karşı tavrını, aynı şekilde özellikle güçlenen, politik 
özgürlüğün elde edihnesi için devrimcilerin tüm fraksiyonlarının 
"birliği"ne ve "ittifakı"na yönelik alanıa karşı tavrını da yeterince be
lirliyor.'�' 

Bu oldukça orijinal ve karakteristik bir akımdır. 
Orijinaldir, ·çünkü bir "ittifak" üzerine öneriler belirli bir gruptan 

veya belirli sorunlarda birbiriyle çakışan belirli programlara sahip be
lirli gruplardan kaynaklanmıyor. Eğer böyle olsaydı, ittifak sorunu, 
her ayn durum için, birleşmiş grupların temsilcileri tarafından karara 
bağlanması gereken somut bir sorun olurdu. O zaman özel bir 
"birleşme" akımı olmazdı. Fakat böyle bir akım vardır ve eskiyi 
bırakmış ancak yeniye hiçbir biçimde uyum sağlamamı.ş kişilerden 
kaynaklanmaktadır: otokrasiye karşı s�vaşçıların şimdiye dek cia
yandıkları teori gözle .görünür biçimde yıkılıyor, bu arada mücadele 
için gerekli dayanışma ve örgütlülük kcişufiıın da yok oluyor. V e 
şimdi "birleştirici" baylar ve "ittifak" yandaşları, böyle bir teorinin en 
kolay biçimde, onu. yalnızca otokrasiye karŞı protestoya ve politik 
özgürlük talebine indirgeyerek yaratılabileceğine inanıyorlar, bu arada 
bütün diğer sosyalist ve sosyalist olmayan sorunlar atlanıyor. Bu safça 
yanılgının, daha böyle bir birleşmenin ilk çabalarında kaçınılmaz ola
rak kendi kendini 'çürüteceği açıktır. 

Bu "birleşme" akımı karakteristiktir, çünkü militan, devrimci :-Na
rodnizmin radikal-politik bir demokratizme dönüşüm sürecinin, 
yukarıda ana hatlarıyla ortaya koymaya çalıştığım sürecin son 
aşamalarından birini ifade eder. Sosyal-Demokrat olmayan bütün dev-

* Burada sözkonusu olan "Halk Adaleti" Partisi' dir. -Alm. Red. 
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rimci grupların anılan bayrak altında kalıcı bir birleşmesi, eski Rus 
partikülarizminin önyargılarını ortadan kaldıran, demokratik taleple

rin sağlam bir programı hazırlandığında mümkün olacaktır. Elbette ki 
Sosyal-Demokratlar böylesi bir demokratik partinin yaratılmasını ile

riye doğru atılmış yararlı bir adım olarak değerlendiriyorlar ve Naror. 

nizme karşı yönelen faaliyetleri buna yardımcı olacak, her tü; 

önyargı ve efsanelerin aşılmasına, sosyalistlerin Marksizm bayr;;ı ·l · 
altında toplanmasına ve diğer grupların demokratik bir p;ırti kur

masına katkıda bulunacaktır. 

İşçilerin özel bir işçi partisi içinde bağımsız bir örgütünü gerekli 

gören Sosyal-Demokratlar için, bu partiyle "birleşme" elbette olamaz, 

ancak işçiler, demokratların · gerici kurumlara karşı her türlü 
mücadelesine en eneıjik desteği sunacaklardır. 

"Halkın. Dostlan"nm en açık kanıtım sunduğu, Narodnizmin, 
küçük-burjuvazinin en sıradan bir teorisine yozlaşması bize aynı za

manda, buıjuva ideologlann da kendilerine dayanak yaparak politik 
özgürlükleri savunduğu sosyal ilişkilerimizin antagonist karakterini 
işçilere açıklamaksızın, Rus işçisinin tarihsel rolü, bütün emekçi 
halkın kurtuluş mücadelecisinin rolü üzerine işçileri bilinçlendir
meksizin, işçilere otokrasiye karşı mücadele düşüncesini verenlerin 
nasıl büyük bir .hata işiediklerini gösteriyor. 

Sosyal-Demokratları, ekonomi teorisi bütün sosyalistler tarafından 
kabu� edilmesme rağmen Marksist teoriyi güya kendi tekellerine al
makla suçlamaktan hoşlanılıyor. Ancak bizde Rusya'da emekçilerin 
sömürüsü genel olarak ve her yerde, asla ulusal ekonominin kapitalist 
or:ganizasyonuyla değil, diyelim ki toprak açlığı, vergiler ve 

bürokrasinin boyunduruğuyla açıklanıyorsa, işçilere değer biçimini, 
burjuva düzenin özünü ve proletaryanın devrimci rolünü açıklamanın 

ne anlamı vardır? 

Sınıf mücadelesi· teorisi, işçilerin fabrikatörlerle ilişkisini bile 

açıklayamadıktan sonra (bizim kapitalizmirniz hükümet tarafından 

yapay olarak geliştirilir), ortaya. çıkmış olan fabrika işçisi sınıfına 

dahil olmayan "halk" kitleleri bir yana, işçilere sınıf mücadelesi teori

sini açıklamanın amacı nedir? 
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Eğer bizde kapitalizm dışında ve onun ürettiği proletarya ol
maksızın, komünizme giden yollar aranmak isteniyorsa, komünizme 
kapitalizm üzerinden giden yolda, komünizmin örgütleyicisi olarak 
proletaryanın devrimci rolü üzerine çıkardığı sonuçla, Marx'ın ekono
mik teorisi nasıl kabul edilebilir? 

Böylesi koşullar altında işçileri politik özgürlük için mücadeleye 
çağırmanın, ileri burjuvazi için kestaneleri ateşten çıkarmaya 
çağırınakla aynı şey olduğu açıktır, çünkü politik özgürlüğün 
herşeyden önce burjuvazinin çİkarlarına hizmet ettiği ve işçilere du
rumlarının rahatlamasını değil, sadece ... sadece aynı burjııvaziye 
karşı . . .  mücadele için koşulların kolaylaşm�sını sağlayacağı reddedi
lemez (Narodniklerin ve "Halkın İradesi" partisi yandaşlarının bile 
bunu reddetmemiş olması karakteristiktir). Bünu,_ Sosyal-Demok
ratların teorisini kabul etmeksizin, devrimci unsurların sadece orada 
bulunabileceğine deneyimle ikna olduktan sonra, ajitasyonlanyla yine 
de işçi tabakaianna yönelen sosyalistlereicarşı söylüyorum. Bu sosya
listler teorilerini pratikle çelişkiye düşürüyorlar ve işçileri doğrudan 
görevlerinden, sosyalist bir i ş ç i  p a r t  i s i n i n örgütlenmesin
den* uzaklaştırdıklaiı için çok ciddi bir hata yapıyorlar. 

Bu hata, burjuva toplumda sınıf çelişkilerinin henüz tamamen 
gelişmemiş, serilik tarafından geriye itilmiş olduğu, seriliğin bütün 
aydınların dayanışık protestosuna ve mücadelesine yol açtığı, bu arada 
aydınlanmızın özellikle demokratik ruhu ve liberallerle sosyalistlerin 
düşünceleri arasında derin bir farkın bulunmadığı hayalinin ortaya 

* Işçileri otokrasiye karşı mücadele için ayaktandırma zorunluluğu sonucu
na iki yoldan ulaşılabilir: ya işçiyi, sdsyalist toplum için tek savaşçı olarak 
görerek - bu durumda politik özgürlük onun mücadelesini kolaylaştıran 
bir koşul olarak değerlendirilir. Sosyal-Demokratlar meseleye böyle bak
maktadır. Ya da ona, bugünkü koşullar altında en fazla acı çeken, yitirecek 
başka bir şeyi olmayan ve otokrasiye en kararlı biçimde karşı çıkabilecek 
insan olarak ona yönelinir. Ancak bu, onu, bütün "halkın" otokrasiye karşı 
dayaııışması nedeniyle, burjuvaziyle proletarya arasındaki antagoniznıayı 
görmek istemeyen burjuva radikalterin peşinden gitmeye zorlamak 
anlamına gelir. 
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çıktığı dönemde, eşyanın , tabiatına uygun olarak ortaya çiktı. Ekono
mik gelişmenin, eskiden Rusya'da kapitalizmin varlık temelini redde
den kişilerin bile, tam da kapita).ist gelişim yoluna adım attığımızı 
kabul ettikleri kadar ilerlemiş olduğu şimdi - şimdi artık hiçbir hayal 
mümkün değildir. "Aydınlar"ın bileşimi, aynen maddi değerlerin 
yaratılmasıyla uğraşan toplumun bileşimi gibi açıkça öne çıkıyor: eğer 
bu toplumda kapitalistler egemense ve yönetiyorsa, aydınlar :irasında 
hakim olan da sürekli hızla artan bir yığın kariyerist ve paralı uşaktır 
- her türlü hayalperestlikten uzak, hoşnut ve sakin "aydınlar"; bunlar 
ne istediklerini iyi bilirler. Radikallerimiz ve liberallerimiz bu olguyu 
sadece reddetmemekle kalmıyorlar, tersine özellikle güçlü vurguluyor
lar, bu arada bu durumun ahlakdışılığını kanıtlamak, onu mahkum 
etmek, ortadan kaldırmak, ar duygusuna hitap etmek ve bu durumu 
böylece sona erdirmek için aşırı bir çaba - harcıyoriar. Burjuva 
aydınlarını, buıjuva karakterleriden utandırabilme saf inancı, aynı 
küçük-burjuva iktisatçılarımızın, buıjuvazimizi ("büyük kardeş"in de
neyimine dayanarak), halkın yıkımına, kitlelerin yoksulluğuna, 
işsizliğine ve açlığına doğru gitmekle korkutmaya çalışması kadar 
gülünçtür; burjuvazi ve· onun ideologlarının bu yargılanışı, hakkında 
suya atılma kararı çıkan turna balığının yargılanışını anımsatıyor. Bu 
sınınn ötesinde, ilerleme, bilim, gerçek, halk vs. üzerine çok miktarda 
gevezelik yapan, çelişkil((rin,  yıkımın, umutsuzluğun ve duygusuz
luğun olmadığı ve tüm yüreklerin demokrasi için yanıp tutuştuğu 60'lı 
yıllann ardından yas tııtmayı seven _ liberal ve radikal "aydınlar" 
başlar. 

Bu baylar kendilerine özgü saflıklarıyla, o zamanki maddi 
koşulların sebebiyet verdiği o dayanışmanın geri dönemeyeceğini hiç
mi hiç kavrarr{� istemiyorlar: [o zamiıniar-ÇN] serflik herkesi, 
gerek oldukça iyi para biriktirmiş olan ve keyfince yaşamak isteyen 
derebeyi kahyasını, gerekse de vergi topladığı, kendi meselelerine 
karıştığı ve kendisini çiftliğinden kopardığı için derebeyinden nefret 
eden becerikli çiftçiyi, keza çiftlik uşaklarını ve serf olarak tüccara 
satılan yoksullaşmış köylüyü aynı ölçüde sıkıyordu; gerek tüccar ve 
fabrikatör gerekse de işçi ve ev sanayicisi ve zanaatlcir bunun 
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.
ıstırabını çekiyordu. Bütün bu kişiler arasında yalnızca bir tek, hepsi
nin de serfliğe karşı düşmanca bir tutum içerisinde olması bağı vardı: 
bu dayanışma sınırının ötesinde en şiddetli ekonomik çelişki başlı
yordu. Büyük bir gelişme kaydetmiş olan bu çelişkiyi bugüne dek hala 
görmemek, gerçeklik, mücadeleyi gerektirir ve burjuvazinin gönüllü 
ya da gönülsüz yamağı olmak istemeyen herkesin proletaryanın 
yanına geçmesini talep ederken, dayanışma zamanları geri gelsin diye 
yalvarmak için, t�tlı düşlere hangi ölçüde tutsak olmak gerekiyor. 

"Halkın çıkarları" üzerine bol gevezeliklere inanınayıp ctaha derin
lere inilmeye çalışılırsa, o zaman, çeşitli masuİn ilerlemeler aracılı
ğıyla iktisadının (onların dilinde dendiği gibi "halkın" iktisadının) 
kalkındırılmasını, desteklenmesini ve restorasyonunu düşleyen ve 
bütün bu iledernelerin verili üretim ilişkileri zemininde kitleleri sade
ce gittikçe daha fazla proleterleştireceğini kesinlikle kavrayacak du
rumda olmayan küçük-burjuvazinin en katıksız temsilcileriyle karşı 
karşıya olunduğu görülecektir. Aydınlarımızın sınıf karakterinin 
açıklığa k41vuşturulı:nasına çok katkıda bulundukları v� böylece Mark
sistlerin, küçük üreticilerimizin küçük-bmjuvalığı üzerine teorisini 
pekiştirdikleri için "Halkın Dostlan"na müteşekkir olunmalı<4r; onlar, 
Rus sosyalistlerini uzun süre şaşırtmış olan eski hayallerin ve efsane
lerin. yokoluşunu kaçınılmaz olarak hızlandırmak zorundadırlar. 
"Halkın Dostları" bu teorileri öylesine aşındırmış, yıpratmış ve kirlet
miştir ki ,  bu teorileri savunan Rus sosyalistlerinin önünde reddedllmez 
biçimde şu ikilem duruyor: ya bu teorileri yeniden gözden geçirme� 
ya da tamamen bir kenara atmak ve sadece, kendini beğenmiş bir res
miyetle urbi et orbi*, zengin köylülerin gelişmiş aletler satın aldığını 
ilan eden, ciddi bir yüz ifadesiyle. kumar masasında oturrna.i;:tan 
bıkmış kişileri hoşnutlukla karşılamak gerektiğini temin eden bayların 
kullanımına terketmek. Bu baylar . "halk sistemi" ile "aydınlar" 
hakkında da benzer biçimde, salt ciddiyetle değil, büyük idealler, 
yaşam SOfl!nlarıı,:ıın ideal çözümleri üzerine büyük, iddj.alı gevezelik
lerle konuşuyorlar ı .. .  

* Bütün dünyaya. - Alm. Red. 
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Sosyalist aydınlar ancak bu hayallere bir son verdikleri ve daya
naklarım Rusya'nın istenen değil, gerçek gelişiminde, <_>lası değil, 
gerçek sosyo-ekonomik koşullarda aramaya başladıklannda verimli 
bir çalışma yapmayı umabilirler. Bu arada teorik çalışmaları, 
Rusya'da ekonomik antagonizmanın tüm biç!Jnlerinin somut olarak 
araştırılması, bunların bağıntısının ve maiıtıki gelişiminin araştı
rılması olmalıdır: politik tarihin· hukuk dii.zentnin özelliklerinin ve 
teorik önyargıların onu gizlediği her yerde bu antagoniıınayı açığa 
çıkamıalıdır. Üretim ilişkilerinin belirli bir sistemi olarak gerçek
liğimizin. özet tablosunu vermelidir, bu sistem altında emekçiterin 
sömürütmesi ve mülksüzleştirilmesinin zorunlu ·oıauğunu ve bu du
rumdan iktisadi gelişimin işaret ettiği çıkış yolunu göstermelidir. 

Rus tarihinin ve gerçekliginin aynntılı ve esaslı araştınnası 
üzerinde yükselen bu teori, proletaryanın sorduğu sorulara bir yanıt 
vennelidir, ve bu teori bilimsel taleplere uyduğunda, proletaryanın 
başkaldıran düşüncesinin her uyanışı bu düşünceyi kaçınılmaz olarak 
sosyal-demokrat görüşlerin yatağına a\a.tacaktır. Bu .teorinin 
geliştirilmesi ileriediği ölçüde, sosyal-demokrat göı:üşler de o kadar 
hızlı zemin kazanacaktır, çünkü bugünkü düzenin en kurnaz bekçileri 
dahi, proleter düşüncenin uyanışını engelleyebilecek durumda 
değildir. Engelieyebilecek durumda değildir, çünkü bu düzenin kendi
si zorunlu ve kaçınılmaz olar*, üreticilerin sürekli artan bir 
mülksüzleşmesini ve proletaryayla onun yedek ordusunun hızl� art
masını beraberinde getirmektedir. Bu . olgu, toplumsal zenginliğin 
büyümesi, üretici güçlerin ol�ğanüstü artışı ve emeğin kapitalizm 
tarafından toplumsallaştınlmasıyla elele yürür. Böyle bir teorinin 
hazırlanması için yapılması gereken daha çok şey varsa da - sosya
listlerin bu çalışmayı �amlayacııldarının bir garantisi, her prog
ramın, gerçek sürecin tam bir formülasyonu olmasını talep eden, tek 
bilimsel yöntem olan materyalizmin onların safl,arındaki yaygınlığıdır, 
bunun bir garantisi de; bu düşünceleri kabul eden sosyal-dem'okrasinin 
başarısıdır, bu başarı liberallerim-izi ve demokratlarımızı öylesine hu
zursuz etmiştir ki, bir Marksistin belirttiği gibi, bunların kalın dergileri 
sıkıcı olmaktan çıkmıştır. 
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Sosyal-Demoknitların teorik çalışmasının gerekliliğini önemini ve 
olağanüstü büyüklüğünü bu şekilde vurgularken, bu çalışmanın asla 
birinci sırada, pratik çalışmanın önünçle gelmesi gerektiğini söylemek 
istemiyorum*, ikincisinin birincisi tamamlanana dek ertelenmesi ge
rektiğini ise hiç söylemiyorum. Yalnızca "sosyolojide sübjektif yön
tem"e tapanlar ya da ütopik sosyalizm yandaşları böyle sonuç 
çıkarabilir. Elbette eğer sosyalistlerin görevi ülkenin "başka (gerçek 
olanın dışında) gelişim yolları"nı aramak olarak görülürse, o zaman 
pnıtik çalışmanın, ancak

. 
dahiyane filozoflar bu "başka yolları" bul

duktan ve gösterdikten sonra mümkün olması doğaldır; ve tersine, bu 
yollar bir kez bulunduktan ve gösterildikten sonra teorik çalışma biter 
ve "vatanı" "yeni keşfedilmiş" "başka yol"a yönlendirecek olanların 
faaliyeti başlar. - Eğer sosyalistlerin görevi verili sosy<rekonomik 
gelişmenin gerçek yoluna adım atmış, proletaryanın gerçek, fiili düş
maniarına karşı gerçek inü

.
cadelesinde onun .düşünsel önderleri olmak 

olursa, sorun tamamen farklı olur. Bu koşul altında teorik ve pnıtik 
çalışma, Alman sosyal-demokrasisinin emektan Liebknecht'irr çok isa
betli olarak şu sözcüklerle tanımladığı tek çalışma içinde kaynaşır: 

Studieren, Propagandieren, Organisieren** 
Yukarıda değinilen teorik çalışma olmadan düşünsel önder oluna

maz, tıpkı, bu çalışmayı davanın gereksinimlerir.e uyumlu hale getir
meden, bu teorinin sonuçlarını işçiler arasında propaganda etmeden ve 
işçilerin örgütlenmesinde yardımcı olmadan olunamayacağı gibi. 

Sorunun bu şekilde konuluşu sosyal-demokrasiyi, diğer sosyalist 
grupların sıkıntısını çok sık çektikleri hatalara karşı - dogmatizme ve 
sekterliğe karşı güvenceye alır. 

* Tersine. Birinci sırada her zaman mutlaka pratik propc(Janda ve ajitas
yon çalışması durur, çünkü birinci olarak teorik çalışma sadece ikincisi 
tarafindan konan sorulara yanıt verir. }kinci olarak ise Sosyal-Demok
ratlar kendilerinden bağımsız koşullar tarafindan, kendilerini teorik 
çalışmayla sınırlamaya o kadar sık zorlanıyorlar ki, pratik bir çalışmanın 
mümkün olduğu her ana değer verirler. 

** Bu üç sözcük Lenin de Almancadır. -Alpı. Red. Inceleme, Propaganda, 
Örgütlenme. -ÇN. 
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Bir ögeetinin en üst ve biricik kıstasının, sosyal ve ekonomik 
gelişimin gerçek sürecine uygunlugu oldu� yerde dogmatizm ola

maz; görevin, proletaryanın örgütlenmesine katkıda bulunmak oldu�u, 

dolayısıyla "aydınlar"ın rolü, özel entelektüel önderleri gereksiz hale 

getirmek olduğu yerde sekterlik olamaz. 

Bu nedenle, Marksistler arasında çeşitli teorik sorunlardaki görüş 

ayrılıkianna rağmen, onların polit�k faaliyet yöntemleri grubun ortaya 

çıkış anından bugüne dek aynı kalmıştır. 

Sosyal-Demokratların politik faaliyeti, Rusya'nın işçi hareketinin 

gelişimine ve örgütlenmesine katkıda bulunmak ve onu dağınık, 

yönlendicici düşüncelerden ·yoksun protesto çabaları, "isyan" ve grev

ler aşamasından çıkarıp bütün Rus işçi sınıfının burjuva düzene karşı, 

mülksüzleştirenlerin mülksüzleştirilmesi için ve emekçilerin ezilmesi
ne dayanan toplumsal koşulların ortadan kaldırılması için ·örgütlü 
mücadeleye çekmekten ibarettir. Bu faaliyetin temeli, Marksistlerin, 

Rus işçisinin, Rusya'nın emekçi ve sön;ıürülen nüfusunun biricik ve 

do�al temsilcisi oldu�u genel kanısında yatmaktadır.* 

Do�al temsilcisi - çünkü Rusya'da emekçilerin sömürüsü, 
derebeylik iktisadının cançekişen kalıntıları bir kenara bırakıldığında, 

özünde her yerde kapitalist niteliktedir; ama üreticilerin büyük 

kütlesinin sömürüsü küçük ölçekte gerçekleşir, dağınıktır ve 
gelişmemiştir, buna karşılık fabrika proletaryasının sömürüsü büyük 
ölçekte gerçekleşir, toplumsanaşmış ve yoğunlaşmıştır. Birinci du

rumda bu sömürü hlila ortaçağ biçimleri içinde bulunmaktadır, çeşitli 
politik, hukuki ve sosyal aynntılarla, emekçileri ve onun ideologlannı, 

emekçileri ezen koşulların özünü görmekten, bu koşullardan nerede ve 
nasıl bir çıkış yolunun mümkün olduğunu görmekten alıkoyan hile ve 
oyuntarla yüklüdür. Buna karşılık ikinci durumda sömürü artık tama-

* Köylü sosyalizminin temsilcileri, sözcüğün en geniş anlamında Narodnik
ler, Rusya'da geleceğin insanının köylü olduğuna inanıyorlardı. Sosyal-De
mokratlar Rusya'da geleceğin insanının işçi olduğiuıa inanıyorlar. Mark
sistlerin bakış açısı yayınlanmamış bir yazıda böyleformüle edilmiştir. 
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men gelişmiştir ve kafa kanştıran aynntılar olmaksızın saf biçimiyle 
ortaya çıkmaktadrr. Burada işçi onu sermayenin ezdiğini ve, 
mücadelenin burjuva sınıfına karşı yürütülmek zorunda olduğunu 
görmemezlik edemez. Ve tiedefi en acil ekonomik gereksiniml�rin 
karşılanması, maddi durumunun iyileştirilmesi olan bu mücadele; 
işçilerden kaçınılmaz oİarak bir örgüt ·ister, kaçinılmaz ·olarak bir 
kişiye karşı değil, aksine bir sınıfa karşı, yalnızca fabrikalarda ve 
atölyelerde . değil, her yerde emekçileri ezen ve boyunduruk altında 
tutan sınıfa karŞı. bir savaş haline gelir. 

İşte bu yüzden fabrika işçisi tüm sömürulen halkın ileri temsilcisi
dir, ne daha az, ne daha fazla ve temsilci olarak bu görevini ör&ütlü, 
sebatlı bir mücadelede gerç�kleştirmesi için herhangi bir "perspektif' e 
kapılması ,gerekmez; bunun için sadece onu durumu hakkında, onu 
ezen sistem� politik-ekonomik yapısı hakkında ve bu sistem altında 
sınıf antagonizmasının . zorunluluğu ve kaçınılmazlığı hakkında 
aydınlatmak gereklidir. Kapitalist ilişkilerin bütün sistemi içinde f�b
rika işçisinin bu konumu onu işçi sınıfının kurtul�şu için tek savaşçı 
haline getirir, çünkü yalnızca kapitalizmin en yüksek gelişme aşaması, 
makineli büyük endüstri, bu mücadele için gerekli maddi koşulları ve 
sosyal güçleri ortaya çıkarır. Tüm diğer durumlarda, kapitalizmin 
daha geri gelişme biçimlerinde, bu maddi koşullar eksiktir: üretim 
küçücük binlerce işletmeye bölünmüştür (bunlar köy topluluğu içinde 
birleşmiş toprak mülkiyetinin en eşitleyici biçimlerinde bite, dağınık 
işletmeler olmaktan çıkmazlar), sömürülen, çoğunlukla hllia bir cüce 
işletmeye sahipti.r ve böylece karşısında müc�dele edilmesi gereken 
aynı kapitalist sisteme bağlanır. Bu, kapitalizmi yıkabilecek olan sos
yal güçJerin gelişimini engeller ve zorlaştırır. Dağınık, tekil, küçük 
ölçeklerde gerçekleştirilen sömürü, emekçileri bir yere bağlar, soyut
lar ve sınıf dayanışmalannı kavramayı olanaksız kılar, ezilmelerinin 
nedeninin şu ya da bu kişi değil, aksine bütün ekonomik sistem 
olduğunu görmüş olsalar bile onlara birleşme olanağı vermez. Buna 
karşılık büyük kapitalizm işçinin eski toplumla, belirli bir yerle ve be
lirli bir sömürücüyle her türlü bağını koparır; onu birleştirir,' 
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düşünmeye zorlar ve örgütlü bir mücadele başlatınayı olanaklı kılan 
koşullar yaratır. Ve Sosyal-Demokratlar bütün dikkatlerini ve faaliyet
lerini işçi sınıfina yöneltiyorlar. İşçi sımfının ileri temsilcileri bilimsel 
sosyalizmin düşüncelerini, Rus işçisinin tarihsel rolÜ düşüncesini be

nimseyip, bu düşünceler geniş bir yaygınlık kazandığında ve işçiler 
sağlam örgütler kurup, işçilerin bugünkü dagınık işletmeler düzeyin
deki mücadelesini bilinçli sınıf mücadelesine dönüştürdüklerinde - o  
zaman Rus i ş ç i s i tüm demokratik unsurların başında otokrasiyi 
devirecek ve R u s p r o ı e t a r y a s ı n ı ( b ü t ü n d ü n y a n ı n 
proletaryasıyla omuz omuza) açık politik mücadelenin doğrudan yo

luiıda m u z a f fe  r k o m ü n i s t  d e v r i m e doğru götürecektir. 

1894. 
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NARODNlZMİN EKONOMİK lÇERlGl 
VE ONUN BAY STRUVE'NlN KlTABINDAKİ 

ELEŞTlRlstısı 

M arksizmin Burjuva B asınında Yansıması 

Peter Struve'nin: "Rusya'nın Ekonomik Gelişimi Sorununa 
İlişkin Eleştirel Notlar" lcitabı, St Petersburg 1 894, vesilesiyle. 

III. Bölüm'den: 

NARODNİKLER EKONOMİK SORUNLARI NASIL 
ORTAYA ATlYORLAR VE BAY STRUVE BUNU 

NASIL YAPlYOR? 

Burada ilk önce yazarın, ��·ın halefieri hakkında. doğru olma
yan bi,r görüşü (ya da talihsiz bir ifadesi?) üzerinde ve ikinci olarak 

Narodnizmin iktisadi eleştirisinin görevlerinin formülasyonu üzerinde 

aynntılı olarak durmak zorundayız. 

Struve, Marx'ın kapitalizmden yeni toplum düzenine geçişi, kapita

lizmin hızlı bir devrilişi, çöküşü biçiminde düşündüğünü yazıyor. 

(Marx'ta "pazı yerlerin" QU varsayıma neden teşkil ettiğini düşünüyor, 

oysa gerçekte bu görüş Marx'ın bütün eserlerinde içerilidir). Onun lta

lefleri reformlar için mücadele ediyorlar. Kırklı yılların Marx'ının 

bakış açısında "önemli bir düzeltme yapıldı": kapitalizmi yeni toplum

dan ayıran "uçurum"un yerine "bir dizi geçişler" kabul edildi. rı6J 
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Bunu hiçbir biçimde doğru göremeyiz. "Marx'ın halefleri" onun 
bakış açısında, ne önemli ne önemsiz hiçbir "düzeltme" yapmadılar. 
Reformlar iÇin mücadele asla bir "düzeltme"yi kanıtlamaz, uçurum ve 
hızlı devrilme öğretilerini en ufak biçimde düzeltmez, çünkü açık ve 
kesin kabul edilmiş hedeflerle' yürütülen bu mücadele tam da bu "de
virme"yi amaçlar; bunun için ise, mücadelenin· bi! aşamasından, bir 
basamağından diğerine ;'bir dizi geçişler"in gerekli olduğunu, kırklı 
yıllarda Marx da kabul ediyordu, çünkü "Manifesto"da, yeni bir top
lum doğrultusundaki hareketin işçi hareketinden (ve dolayısıyla da re
form için mücadeleden) aynimaması gerektiğini yazıyor ve bitirirken 
kendisi bir dizi pratik önlem öneriyordu. 

Eğer Struve Marx'ın bakış açısının gelişimine işaret etmek istiyor
duysa, bunda elb�tte ki haklıdır. Ama o zaman bur�da onun 
görüşlerinde bir "düzeltme" değil, tam tersine: görüşlerinin uygulan
masını, hayata geçirilmesini görüyoruz. 

Yazarın Narodnizme karşı tavrını da onaylayamayız. 
"Narodnikletimizin yazım" -diye yazıyor Struve- "ulusal servet ile 

. halkın refahı sosyal ilerleme ile paylaşımdaki ilerleme arasındaki 
karşıtlığı kavradı" (s. 131). 

Narodnizm bu karşıtlığı "kavraİnadı", bilakis sadece, bir yanda 
ilerleme, kültür ve servet, öte yanda üreticinip üretim araçlarından 
aynlması, halk emeğinin ürününde üretici payının azalması, sefaletin 
ve işsizliğiı;ı artması arasında varolan aynı çelişkiyi, Reform sonrası 
Rusya'da da, yani bu karşıtlığ'l Batı Avrupa'da da üretmiş olan aynı 
çelişkinin varlığını saptadı. 

" . . .  insancıl, halk dostu karakteri sayesinde bu yazın, sorunu hemen 
halkın refahı yararına karara bağladı, ve bazı halkçı iktisat biçimleri 
(köy topluluğu, artel) ekonomik eşitlik idealini cisimleştiriyor ve halkın 
refahını garantiliyar gibi göründüğünden, fakat daha yoğun değiş-to
kuşun etkisi altında üretimin ilerlemesi bu biçlmlere a;la yararlı olmayı 
vaadetmediğinden, onun iktisadi ve psişik temellerini ortadarı kaldır
dığmdan, Narodnikler -Batı Avrupa'nın özel mülkiyet ve ekonomik 
özgürlük üzerine kurulu üretim ilerlemesiyle olan üzücü deneyimine 
işaret ederek-, meta iktisadının, kapitalizmin karşısına, Rus aydın· 
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larının v� Rus halkının onu korumak ve daha da geliştirmek için 
mücadele etmesi gereken sosyo-ekonomik ideal olarak. halkın refahını 
garantileyen "halk üretimi" denilen şeyi koydular." 

Bu değerlendirme içinde Struve'nin anlatımındaki eksiklikler tüm 
açıklığıyla ortaya çıkıyor. Narodnizm ulusal servetle halk yoksul
luğunun karşıtlığını "kavramış" ve "sorunu" paylaşım yararına "karara 
bağlamış" olan "insancıl" bir teori olarak gösteriliyor, çünkü "Batı de
neyimi" halk refahını "vaadetmiyordu". Ve yazar sorunun böylesi bir 
"çözümü"ne karşı tartışmaya başlıyor, bu arada Narodnizmin içeriğine 
karşı değil, sadece onun idealistçe ve safça-hayalci süslemesine karşı 
mücadele ettiğini görmüyor, bu arada Narodnik baylarda alışıldığı 
biçiınde sorunun profesörvan tarzda konuluşuna izin vermekle bile 
ağır bir hata işlediğini de görmüyor . ......,. Daha önce belirtildiği gibi Na
rodnizmin içeriği, Rus küçük üreticisinin bakış açısının ve çıkailarının 
yansıtılmasıdır. Teorinin "insancıllığı ve halk dostluğu", gerek · "eski 
soylu" ilişki ve gelenekleri* gerekse de büyük sermayenin boyundu
ruğu altında büyük bir talihsizliğe katlanmak zorunda kalan küçük 
üreticiınİZin zor durumunun bir sonucuydu. Narodnizmin "Batı"yla ve 
onun Rusya üzerindeki etkisine karşı tavrı elbette. Batı'daki şu ya da 
bu düşünceyi "kavraması" tarafından değil, küçük üreticilerin yaşain 
koşulları tarafından belirleniyordu: kendisini; Batı Avrupa tekniğini 
ödünç alan büyük sermayey1e karşı karşıya görüyordu, ve büyük kapi
talizm tarafından ezildiği çin, kapitalist politikayı kapitalist iktisatla 
değil, kapitalizmi politikayla açıklayan ve büyük kapitalizmi Rus 
yaşamına yabancı bir şey olarak, dışarıdan g�tirilmiş bir şey olarak 
gösteren safdil teoriler kuruyordu. Soyutlanmış küçük iktisadına bağlı 
oluşu, küçük üreticinin elinden, devletin gerçek karakterini kavrama 
olanağını alıyordu ve küçük üretici, küçük üretimi "halk" üretimini 
desteklemesi ve, teşvik etmesi ricasıyla devlete başvuruyoıdu. Rus ka
pitalist toplumun� özgü olan, sınıf çelişkisinin yetersiz gelişimi, kü
çük-burjuvazinin bu ideologlarının teorisinin, genel olarak emeğin 
çıkarlarımn temsilcisi olarak ortaya çıkmasını beraberinde getirmiştir. 

* Bu. otokratik rejimin sansür gözönüne alınarak üstü örtülü bir tanımıdır. 
-Alm. Red. 
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Aslında Narodniklerin sorunu ortaya koyuş tarzının anlamsızlıgım 
göstermek ve bu sorunu "çözüş"lerini küçük üreticinin maddi yaşam 
koşullanyla açıklamak yerine yazar, sorunu koyuş tarzında kendisi, 
Narodniklerin ekonomik ve sosyal ilerleme arasında "seçim"lerini 
anımsatan bir_ dogmatizm sergiliyor. 

"Narodnizmin ekonomik temellerini eleştirme görevi ... şunu 
kanıtla;nıılctan ... ibarettir: 

-

1) Ekonomik ilerleme sosyal ilerlemenin zorunlu bir koşuludur; sosyal 
ilerleme tarihsel olarak ekonomik ilerlemeden kaynaklanır ve belirli bir 
gelişme aşamasında iki süreç arasında organik bir etkileşim, karşılıklı 
bir bağımlılık ortaya çıkmak zorundadır ve gerçekten de ortaya çıkar" 
(131). 

Genel konuşulduğunda bu savı tabii ki tamamen doğrudur. - Ama 
Narodnizmin ekonomik temellerinin değil, daha çok sosyolojik temel
lerinin eleştirisinin görevlerine işaret eder: aslında bu, toplumun 
gelişiminin üretici güçlerin gelişimi tarafından belidendiği ögretisinin, 
birinci ve ikinci bölümde sözü edilen öğretinin bir başka _ biçimde 
formüle ediiişidir. "Narodnizmin ekonomik temelleri"nin eleştirisi 
için bu yeterli değildir. Sorunu daha somut formüle etmek, sorunu 
genel olarak ilerlemeden, kapitalist Rus toplumunun "ilerlemesi"ne, 
Narodniklerin tabula rasa*, "halk üretimi", Rus- kapitalizminin ·temel
sizliği vs. üzerine gülünç masallan ürettikleri, bu ilerlemenin ,kav
ranışmdaki yanlışlıklara bağlamak gerekiyor. Ekonomik ilerlemeyle 
sosyal ilerleme arasında karşılıklı bir etkileşimin ortaya çıkması ge
rektiğini söylemek yerine, Rusya'da Narodniklerin bu tür ekonomik 
kökler görmedikleri sosyal ilrlemenin belirli olgulannı göstermek (ya 
da en azından not düşmek gerekir**. 

* 

** 

tabula rasa = temiz masa. Bununla, aslında Rus ekonomisinin kapitalizm 
açısından temiz olduğu ve kapitalizmin Rusya'da yapay, dışardan içeriye 
sürüklenmiş bir olgu olduğu doğrultusundaki Narodniklerin görüşü kaste
diliyor. ---Alm. Red. 

Çok acele ettiğim itirazında bulunulabilir: yazar, genel sorunlardan, VI. 
Bölüm'de ele aldığı, somut sorunlara yavaş yavaş geçmeyi aınaçladığını 
açıklaınamış mıdır?, Fakat m_esele, Struve'nin eleştirisinin değinilen soyut
luğunun, onun tüm kitabının, VI. Bölüm'ün ve Sonuç'un bile karakteristiği 
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2) "Bu yüzden üretimin örgütlenmesi ve emeğin üretkenlik derecesi 
sorunu, paylaşım sorunundan önce önceliğe sahip olan bir sorundur; 
halk emeğinin üretkenliğinin gerek mutlak gerel}se de nispi olarak çok 
düşük olduğu belirli ta:ih�el koşullar altında, üretim momentinin'birin
cil önemi kendini özellikle yoğun gösterir." 

Yazar burada paylaşımın tali önemine ilişkin Marx'ın öğretisine 
dayanıyor. IV. Bölüm'ün özdeyişi olarak, Marx'ın, vülger sosyalizmin 
karşısına, toplum düzenini üretim ilişkilerinin örgütlenmesiyle 
açıklayan ve onun verili örgütlenmesinin belirli bir paylaşım sistemini 
kendi içinde barındırdıgı görüşünde oldugu için paylaşıma esas 
itibariyle önem vermeyen bilimsel sosyalizmi çıkardıgı, Gotha Prog
ramına Kenar Notları'ndan sözleri alınmıştır.[171 Bu düşünce, yazarın 
gayet doğru olarak belirttigi gibi, Marx'ın ögretisi boyunca kendisini
gösterir ve Narodnizmin küçük-burjuva içeriginin açıklanması için 
son derece büyük öneme sahiptir. Ancak Struve'nin cümlesinin ikinci 
bölümü, özellikle "üretim momenti" gibi net olmayan bir ifade sonu
cunda bu düşünceyi güçlü biçimde karartıyor. Bu ifadenin hangi an
lamda anlaşılması gerektigi konusunda kuşkular dogabilir. Narodnik, 
talihsizligini son derece yüzeysel açıklayan; komşusu, toptan alıcı 
"zengin"ken kendisinin "yoksul" oluşuyla; "hükümet"in yalnızca 
büyük sermayeye yardım etmesiyle, vs. - kısaca, paylaşımın 
özellikleriyle, politikadaki hatalarla vs. açıldayan küçük üreticinin 
bakış açısında durmaktadır. Yazar bunun karşısına hangi bakış açısını 
çıkarmaktadır? Köylü ev sanayicilerinin zavallı iktisactma küçümse
yerek bakan ve işletmesinin yüksek gelişme düzeyiyle, halkın eme
ginin gerek mutlak gerekse de nispi olarak düşük olan üretkenliginin 
yükseltilmesinden ibaret olan "kazanımları"yla övünen büyük serma
yenin bakış açısını mı? Yoksa politikaya ya da paylaşıma işaret et
mekle yetinemeyecek kadar gelişmiş ilişkiler içinde yaşayan, nedenin 
daha derinlerde: bizzat (toplumsal) üretimin örgiİtlenmesinde, ulusal 
ekonominin pazarın denetimi ve yönlendirmesi altında bireysel 
mülkiyet temelinde inşasında yattıgını kavramaya başlayan zıt kutbun 

olmasındadır. Onıın, herşeyden önce tam da sorunu koyuş tarzını 
düzeltmesi gerekiyor. 
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bakış açısını mı? Yazar "üretim momenti" ifadesini zaman zaman "ik
tisatlılık" ifadesiyle yanyana kullandıgı için (bkz. s. 1 71 :  N arodnikler
de "her türlü iktisat/ılığın yadsınmasına kadar varan üretim momenti� 
nin küçürrısenmesi"), yazar "rasyonel olmayan" ve "rasyonel olan" 
üretimin karşılıklı ilişkisiyle, küçük üreticilerle, üretim araçlarını artık 
kesin olarak yitirmiş· olan üretici arasındaki ilişkiyi zaman zaman 
sildiği çin, böyle bir soru ok...1urda doğal olarak daha da fazla ortaya 
çıkabilir. Objektif bakıldığında, yazarın anlatımının dogruluğu bunun
la azalmaz'" elbette; kapitalist toplumun antagonist karakterini kavrayan 
herkes için, meseleyi bu ilişkinin bakış açısından düşünmek kolaydır 
elbette. Ama tam da Rus Narodnikleri bayların bunu kavramadıkları 
herkesçe bilindiğinden, onlarla tartışmalarda daha çok kesinlik ve ek
siksizlik ve olabildiğince az genel, soyut iddialar görülmesi arzu edi
lir. 

Birinci Bölüm'de somut bir örnekle göstermeye çalıştıgımız gibi, 
Narodnizmle Marksizm arasındaki bU. tün fark, Rus kapitalizminin 
eleştirisi�in karakterinde yatmaktadır. Narodnik, kapitalizmin 
eleştirisi için, sömürünün vai-Iıgını, onunla politika vs. arasındaki etki
leşimi saptamayı yeterli görür. Marksist, sömürünün bu görünümlerini 
açıklamayı ve bunları belirli bir üretim ilişkileri sist�m�de, özel bir 
ekonomik toplum düzeninde birleştirmeyi gerekli görür, bu toplum 
düzeninin fonksiyon ve gelişim yasaları ise objektif bir araştirmaya ta
bidir.* Narodnik, kapitalizmin eleştirisi olarak, onu kendi ideallerinin 
bakış açısıyla, "modern bilimin ve modern ahlaki düşüncelerin" bakış 
açısıyla yargılamayı yeterli görür. Marksist, kapitalist toplumda 
oluşan sınıfları ti,im ayrıntısıyla incelerneyi gerekli görür, eleştiriyi 
yalnızca, belirli bir sınıfın bakış açısıyla yapıldığında ve bir "kişiliğin" 
ahlaki yargılanması üzerinde değil, gerçekten cereyan eden toplumsal 
sürecin tam formülasyonu üzerinde yükseldiğinde eksiksiz sayar. 

Buradan hareketle, Narodnizmin ekonomik temellerinin eleştiri
sinin görevleri formüle edilmeye çalışılacaksa, bu görevler aşağı 
yukan şöyle ifade edilebilir: 

* Toplum düzenleri üzerine bkz. eldeki �askının Xl. cildi. -Alm. Red. 
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Rusya'da ' büyük kapitalizmin "halk üretimi"yle ilişkisinin, tama
men gelişmiş bir olgunun az gelişmiş bir olguyla, kapitalist toplum 
düzeninin en yüksek gelişme aşamasının onun en düşük aşamasıyla 
olan ilişkisi gibi olduğu*; üreticilerin üretim . araçlarından kurtu
luşunun ve emeğinin ürününün gerek fabrikada gerekse de, ne kadar 
gelişmiş köy topluluğuna sahip olursa olsun köyde, para sahibi 
tarafından m.ülk edinilişinin paylaşımla değil, meta iktisadı içinde zo
runlu olarak ortaya çıkan üretim ilişkileriyle, ve kapitalist toplum için 
karakteristik olan, çıkarları birbirip.e taban tabana �ıt sınıfların 
oluşumuyla açıklanması gerektiği**; Narodniklerin, kapitalizmden· 
kaçmarak daha üst bir aşamaya yükseltmek istedikleıi gerçekliğin 
(küçük üretim), kapitalizmi ve oria özg� sınıflar çelişkisini ve 
çatışmasını -ama üreticinin bağımsız bir faaliyetini zorlaştıran en 
kötü biçimiyle- içerdiği ve bu yüzden Naı;odniklerin, artık ortaya 
çıkmış sosyal çelişkileri küçümsediklerinde ve "anavatan için başka 
yollar"m düşünü gördüklerinde, büyük kapitalizm Rusya'da her yerde 
varolan bu çelişkilerin içeriğini sadece geliştirdiği, temizlediği ve 
netleştirdiği için, ütopist ve gerici oldukları kanıtlaıımak zorundadır. 

Narodnizmin ekonomik eleştirisinin görevlerinin fazlasıyla soy�t 
formülasyonuyla, yazarın, Rus değil Batı Avrupa kapitalizminin "ge
rekliliği"ni ve "ilericili�i"ni kanıtlayan sonraki anlatıı:nı arasında 
doğrudan bir bağ vardır. Narodnizm öğretisinin ekonomik içeriğine 
* Ekonorrzik yanın tahlili elbette ki, sosyal, hukuki-politik ve ideolojik 

üstyapının tahliliyle tamamlanmalıdır. Kapitalizmin "halk üretimi"yle 
bağıntısını kavramanıak, 'Narodniklerde, köylü reformu, devlet iktidarı, 
aydınlar vs.'nin sınıfsız karakteri üzerine düşünceleri üretti .  Materyalist 
tahliJ, bütün bu olguları sınİf mücadelesine bağlayarak; Reform son
rasındaki Rus "sosyal ilerl'eme"mizin sadece kapitalist "ekonomik ilerle
me"nin bir sonucu olduğunu somut olarak göstermek zorundadır. 

** Rus ekonomik gerçekliğinin, özellikle Narodniklerin masum düşleri için, 
yaııi köylü ve ev endüstrisi iktisadı için malzemeleri buldukları "olguların 
gözden geçirilmesi", üretiCilerin ezilen konumunun nedeninin paylaşınıda 
değil ("köylü yoksuldur, madrabaz zengin"), bizzat üretim ilişkilerinde, biz
zat modern köylü ve ev endüstrisi iktisadının toplumsal örgütlenmesinde 
yattığını göstermek zorundadır. Buradan, "halk" üretiminde de, "üretimin 
örgütlenmesi sorununun, paylaşım sorunundan önce öncefiğe sahip· 
olduğu" açıklığa kavuşuyor. 



450 Narodnizrnin Ekmwrnik Içeriği 

doğrudan dokunmadan, bu anlatım çok ilginç ve öğretici şeyler sunu
yor. Narodnizmimizin yazınında, Batı Avrupa işçi hareketi karşısında 
güvensizlik sesleri tekrar tekrar yükselmiştir. Bu, Bay Mihailovski ve 
ortaklarının Marksistlere karşı son polemikleri döneminde (Russkoye 
Bogatstvo", 1893-94) özellikle açık ifade edilmiştir. Kapitalizmin iyi 
bir yanını henüz görmedik - diye yazıyordu o sıralar Bay Mihailovs
ki*. 

Bu küçük-burjuva görüşlerin bayatlığı, Struve'nin verileriyle 
müJcemmel biçimde çürütülüyor, bu verilerin asla abartmayla 
suçlanamayacak olan en yeni burjuva yazınından alınmış olması bunu 
daha da çok böyle yapıyor. Yazar tarafından gösterilen alıntılar, Batı 
Avrupa'da herkesin, hatta burjuvaların bile, kapitalizmin yeni bir top
lumsal ekoı:ıomi düzenine geçişinin kaçınılmaz olduğunu kabul edi
yorlar. 

Emeğin kapitalizm tarafından toplumsallaştırılması o kadar ilerle
miştir ki, burjuva yazınında bile "ulusal ekonominin planlı örgütlen
mesi"nin gerekliliğinden yüksek sesle sözedilmektedir. Yazar, bunun 
"zamanın bir işareti", kapitalist düzenin tamamen parçalanmasının bir 
işareti olduğunu söylerken tümüyle haklıdır. Yazar tarafından 
aktarılan, Rus radikallerinin bugüne dek ham reddetmeye çalıştıkları: 
işçi hareketinin, "sadece" kültür veya başka politik koşullar tarafından 
değil, kapitalizmin ürettiği maddi ilişkiler tarafından yaratılmış 

* Struve'ye yanıtında Bay Mihailovski'nin, Batı Avrupa i§çi hareketinin 
bugünün, bugünü her dönernden daha iyi yapan ve oluşum tarihini haklı 
çıkaran başat, olağanüstü bir olgusu olduğunu söyleyen Engels'te bir "ken-
dini beğenrnişlik" keşfediyor. . 

Engels'e karşı insanı kızdıran bu suçlama, modern Rus Narodnizrninin 
değerlendirilmesi için son derece karakteristiktir. 

Bu baylar bir "halk gerçeği" hakkında gevezelik edebilirler, "top
lurn"urnuzla eğlenebilir ve bu arada anavatan için seçilmiş olan yanlış yol 
nedeniyle azarlayabilirler, "Ya şimdi ya hiç" rnotifli tatlı şarkılar 
söyleyebilirler, "on yıl, yirmi yıl, otuz yıl ve daha fazla" böyle şarkı 
söyleyebilirler - ama onlar adına bu tatlı şarkıların söylendiği kişilerin 
bağımsız sahneye çıkışlarını�;ı nasıl kapsamlı bir öneme sahip olduğunu an· 
layacak yetenekı e kesinlikle değildirler. 
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olduğunu kabul etmek zorunda kalan yalnızca burjuva profesörlerin 
değil, tutuculann da açıklamalan son derece ilginçtir. 

Bütün bu yukanda anlatılanlardan sonra, yazann paylaşımın yal
nızca rasyonel bir üretime dayandığında ilerleme kaydedebileceği 
düşüncesinin üzerinde durmamıza herhalde gerek yoktur. Bu varsayı
mın anlamı tabü ki, sadece rasyonel bir üretim üzerinde yükselen. bir 
büyük kapitalizmin, üreticiyi, başını kaldırmaya, düşünmeye ve gerek 
kendisiyle gerekse de geri kalmış bir üretim sonucunda bu ilişkiler 
içinde bulunmayanlarla .ilgilenmeye izin veren ilişkiler içine sok
masıdır. 

Struve'nin aşağıdaki cümlesi üzerine yalnızca iki sözcük söyle
yeceğiz: "Ekonomik ilerlemeyi engelleyen son derece eşitsiz paylaşım 
kapitalizm tarafından üretilmemiştir: kapitalizm onu, romantiklerin 
düşüncesine göre, bolluk içinde yüzülen dönemden miras olarak dev
ralmıştır." . (s. 159). Eğer yazar bununla, kapitalizmden önce de eşitsiz 
bir paylaşımın olduğunu -Narodııik baylar bunu unutınaya eğilim
lidir- söylemek istiyorsa, bu doğrudur. Fakat, bununla, paylaşımın 
eşitsizliğinin kapitalizm tarafından artınidığı yadsınıyorsa bu doğru 
değildir. Serflik altında, tamamen yoksunaşmış köylüler ya da lümpen 
proletaryayla - kapitalist Rusya'nın Reform'dan sonra ürettiği banka, 
demiryollan ya da endüstri kalantorlan arasındaki şiddetli eşitsizlik 
yoktu ve olamazdı. 

* 

V. Bölüm'e geçelim. Yazar burada "Ekonomik bir dünya görüşü 
olarak Narodnizm"in genel bir karakteristiğini veriyor. "Narodnikler", 
Stnıve'nin görüşüne göre, "doğal ekonominin ve ilkel eşitliğin ideo
loglandır" (s. 167). 

Böylesi bir karakteristik onaylanamaz. Burada birinci bölümde 
sıralanan, Narodııiklerin küçük üreticilerin ·ideologları olduğunu 
gösteren gerekçeleri yinelemeyeceğiz. Orada, küçük üreticinin tam da 
maddi yaşarn koşullannın; onun "beyler"le "işçiler" arasındaki geçiş 
konumunun, ara konumunun, gerek sımf çelişkilerinin Narodnikler 
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tarafından anlaşılmamasını gerekse de programlanndaki garip ilerici 
ve gerici maddeler karmaşasını nasıl ürettiği gösterilmiştir. 

Burada yalnızca Narodnizmin birinci yanıyla, yani ilerici yanıyla 
B·atı Avrupa demokrasisine yakıniaştığını ekliyoruz, ve bu yüzden 
kırk yıldan daha uzun sjjre önce Fransız tarihin�eki belirli olaylar ve
silesiyle verilmiş olan, demokrasinin dahice karakteristiği buraya 
tilmüyle uygulanabilir: 

* 

* *  

*** 

"Fakat demokrat, küçük-burjuvaziyi yani bağrında iki sınıfın çıkar
larırun birlikte birbirini köreittiği bir ara sınıfı temsil ettiği için kendisi
ni bir bütün olarak sınıf çelişkisinin üstünde sanır. Demokiatlar, 
karşılarında ayrıcalıklı bir sınıfın durduğunu, kendilerinin ise ulusun 
bütün diğer çevresiyle halkı oluşturduklarını kabul ederler. Onların 
temsil ettiği şey, hallan ada/etidir, onları ilgilendiren şey halkın 
çıkandır. Bu yüzden yakında olacak bir mücadelede çeşitli sınıfların 
çıkarlarını ve konumlarını gözden geçirmeleri gerekmez. Kendi 
araçlarıru fazla eleştirel tartmaları gerekmez.* ... Uygulamada buıı.ların 
ilgilerinin ilginç olmadığı ve güçlerinin güçsüzlük olduğu· ortaya 
çıktı.ğında, o zaman bunun nedeni ya bölünmez halkı s;eşitli düşman 
kamplara bölen zararlı sofistleİdir,** ... ya da uygulamada bir ayrıntı 
herşey� başarısızlığa uğratı.nıştır, ya da ama öngörülmedik bir rastlantı 
bu kez partiyi kaybettirmiştir. Her halükarda demokrat, en rezil yenilgi
den, ona girerken ne kadar masum idiyse öyle pirüpak çıkar, kazanmak 
zorunda olduğu, kendisinin . ve partisinin eski · bakİş açısından 
vazgeçmesi değil, tersine koşulların ona göre olgunlaşması gerektiği 
yeni kazanılmış inancıyla çıkar." ( Onsekizinci Brumaire vs., s.39*** ). 

Tıpkı Rus Narodnikleri gibi. Rusja'da üreticilerle zıtlık içinde bulunan 
sınıfların oldugunu reddetrnezler, ancak bu "haydutlar"ın "halk" 
karşısında degersizligine iiıançla kendilerini uyuturlar ve her bir sınıfın 
konumunun ve çıkarlarının tam olarak araştırılmasıyla ilgitenrnek iste
mezler, belirli bir .üretici tabakasının çıkarlarının "haydutlar"ın 
çıkarlarıyla içiçe geçip geçmedigini ve öbürlerinin bunlara karşı direnç 
gücünü zayıftatıp zayıflatmadıgını incelemek istemezler. 

Rus Narodniklerinin görüşüne göre, kapitalizmi ve onun sınıf 
çelişkilerini, "karşılıklı sosyal uyum" ve "dayanışma faaliyeti" çiçeklerinin 
bol yetişıigi bir topraga yapay olarak aşılayan, kötü niyetli Marksistler 
suçludur. (Bay V. V., Struve'de, s. l61). 

Karl Marx: Louis Bonaparte'ın 18. Brunıaire'i. Marksisı Bibliotek. 7. 
Cil ı. "Verlag für Lit. u. Politik." s. 55. -Alm. Red. 
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Narodniklerin, onlarda doğal ekonominin ve ilkel eşitliğin ideolog
lannı gören karakterizasyonunun yanlışlığını, bizzat yazar tarafından 
s�nulan örnekler ifade· ediyor. "Garip bir şey olarak" --diye yazıyor 
Struve- "Bay -on'un Vassilçikov'u bugüne dek hal� liberal iktisatçı 
olarak adlandırdığına değinilmelidir" (s. 169). Bu adiandırma aslında 
hiç garip değildir. Vassilçikov programında ucuz ve çok yaygın kredi
yi koyuyor. Bay Nikolai-on, Rus toplumu gibi kapitalist bir toplum ze
mininde, kredinin sadece burjuvaziyi güçlendireceğini ve "kapitalist 
ilişkilerin gelişmesine ve sağlamlaşması"na yol açacağını görmeden 
edemiyor ("Taslaklar", s. 77)., Vassilçikov, genel�e bütün Narodnikler 
gibi, pratik önlemleriyle sadece küçük-burjuvazinin çıkarlarını temsil 
ediyor. Kendini "Russkoye Bogatstvo" yazarlarının yanına koyan Bay 
-on'un "bugüne dek", bunların aynı Prens Vassilçikov gibi kesinlikle 
küçük "liberal iktisatçılar"ı temsil ettikleİini görmemesi garip olabilir. 
Ütopizmin teorisi pratikte küçük-burjuva ilerlemelerle kolay uzlaşır. 
Narodnizmin böyle nitelendirilmesi," herkese toprak payı verilmesinin 
saçmalığının bilincinde olan ve "emekçi halk için ucuz kredi" öneren 
Golovaçev tarafından daha da çok doğrulanıyor. Bu "şaşırtıcı" teorinin 
eleştirisinde Struve dikkatini sadece bunun teorik saçmalığına 
yöneltiyor, ane� bunun küçük-burjuva içeriğini farketmemiş gibi 
görünüyor. 

1894 sonu. 
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SOSYAL-DEMOKRAT PARTİ'NİN 
AÇIKLAMALARIYLA BİRLİKTE BİR 

PROGRAM TASLAGI [ısı 

PROGRAM TASLAGI 

AJ 1- 1\.UÇUK ev işçilerini ve köylüleri yıkan, onlan mülksüz 
işçilere dönüştüren ve gittikçe daha büyük halk kitlelerini kentlere, 
fabrika ve endüstri köylerine ve kasabalanna.iten büyük fabrika ve te
sisler Rusya'da gittikçe hızlı bir tempoda gelişiyor. 

2- Kapitalizmin bu gelişimini bir avuç fabrikatör, tüccar ve top
rak beyinin servet ve lüksünün muazzam artışı, aynı şekilde işçilerin 
yoksulingunun ve ezilmesinin daha da hızlı artışı anlamına gelir. 
Büyük fabrikalar tarafından yürürlüge konan Qretimdeki iyileştirmeler 
ve toplumsal emeğin üretkenligini artıran makineler, kapitalistlerin 
işçiler üzerindeki iktidarının güçlenmesine, işsizliğin artmasına ve 
böylece işçilerin savunmasız bırakılınasına hizmet eder. 

3- Fakat büyük fabrikalar, emegin sermaye tarafından ezilmesill;İ 
son haddine dek artırarak, yaşam koşulları aslında artık kendi iktisat
larıyla bağlarını tümüyle parçaladığı için, sermayeye karşı mücadele 
etme olanağı �azanan özel bir işçi sınıfı yaratır; ve büyük fabrikalar 
işçileri oJ1al;: çalışmayla birbirine bağlayarak ve onları bir işletmeden 
diğerine fırlatarak, işçi kitlelerini birbirleriyle kaynaştırır. lşçiler fabri
katörlere karşı mücadelelerine grevlerle başlar ve aralarında 
birleşmeye yönelik . yoğun · bir çaba ortaya çıkar. tşÇilerin tekil 
başkaldırılanndan Rus. işçi sınıfının mücadelesi doğup gelişiı:. 
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4- İşçi sınıfının kapitalistler sınıfına karşı bu mücadelesi, yabancı 
emekten yaşayan tüm sınıfiara karşı ve her türlü sömürüye karşı bir 
mücadeledir. Bu mücadele ancak, politik iktidarın işçi sınıfına geçi
şiyle, tüm toprağın, iş aletlerinin, fabrikaların, makinelerin ve maden 
ocaklarının tüm toplumun eline geçişiyle, işçilerin ürettikleri her 
şeyin, aynı şekilde üretimdeki tüm gelişmelerin emekçitere yaradığı 
sosyalist bir üretimin inşası amacıyla tüm toplumun eline geçişiyle 
sona erebilir. 

5- Rus işÇi sınıfının hareketi, karakteri ve 'hedefi, itibariyle tüm 
ülkelerin işçi sınıfının uluslararası hareketinin bir parçasıdır. 

6- Rus işçi sınıfının kurtuluşu için mücadelesinde ana engeli, so
rumsuz memurlarıyla birlikte mutlak otokratik hükümet oluşturur. 
Toprak beylerinin ve kapitalistlerin ayncalıklarına �e bu sınıfların 
çıkarları karşısında gayretkeşliğe dayanarak hükümet, alt zümreleri ta
mamen haklardan malırum bırakır, böylece işçi hareketinin elini kolu
nu bağlar ve tüm halkın gelişimini engeller. Bu yüzden Rus işçi 
sınıfının kurtuluşu için mücadelesi zorunlu olarak otokratik hükümetin 
sınırsız iktidarına karşı mücadeleye yol açar. 

B) 1- Rus Sosyal-Demokrat Partisi, işçilerin sınıf bilincini 
geliştirerek, örgütlenmesini teşvik ederek ve mücadelenin gerçek he
defi üzerine aydınlatarak Rus işçi sınıfının bu mücadelesini destekle
rneyi görevi olarak ilan eder. 

2- Rus işçi sınıfının kurtuluşu için mücadelesi politik bir 
mücadeledir ve acil hedefi politik özgürlüğün elde edilmesidir. 

3- Bu yüzden, kendisini işçi hareketiyle bir sayan Sosyal-De
mokrat Parti, otokratik hükümetin sınırsız iktidanna karşı, ayncalıklı 
soylu toprak beyleri sınıfına karşı ve rekabet özgürlüğünü engelleyen 
serflik ve kast sisteminin tüm kalıntılanna karşı her türlü sosyal hare
keti destekleyecektir. 

4- Buna karşılık Rus Sosyal-Demokrat Partisi, emekçi sınıflan 
otokratik. hükümetin ve onun memurlarının vesayeti altında "iyilikler
le mutlu etme", aynı şekilde kapitalizmin gelişimini ve dolayısıyla işçi 
sınıfının gelişimini de engelleme çabalarına karşı mücadele edecektir. 
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5- lşçi sımfının kurtuluşu bizzat işçilerin eseri olmalıdır. 
6-- Rus halkının, otokratik hükümetin ve onun memurlarının 

yardımına değil, bu�ların baskısından kurtulmaya gereksinimi vardır. 
C) 'Bu görüşlerden _hareket ederek, Rus Sosyal-Demokrat Partisi 

öncelikle şunları talep eder: 
1- Tüm yurttaşların temsilcilerinden oluş�n . bir ulusal meclisin 

bir anayasa' hazadamak için toplanması. ıı9ı 
2- Din ve milliyet farkı gözetmeksizin, 21 yaşından itibareri tüm 

Rus yurttaşları için genel ve doğrudan seçim hakkı. 
3- Toplantı, örgütlenme ve grev

' 
özgürlüğü. 

4- Basın özgürlüğü. 
5- Zümrelerin ortadan kaldırılması ve tüm yurttaşların yasa 

önünde tam eşitliği. 
6-- lnanç özgürlüğü ve tüm milliyetlerin hak eşitliği. Nüfus daire

si sicil defteri tutma görevinin polisten bağımsız sivil memurlara dev
redilmesi. 

7- Her memuni amirine şikayet etmeksizin mahkemeye verme 
hakkının tüm yurttaşiara tanınması. 

8- Pasaport zorunluluğunun ortadan kaldırılması, tam seyahat 
özgürlüğü ve göç özgürlüğü. 

9- Zanaat ve meslek özgürlüğü ve lancaların ortadan kaldırıl
ması 1201 

D) Rus Sosyal-Demokrat Partisi işçiler için şunları talep eder: 
1- Bütün endüstri dalları için yargıçları kapitalistler ve işçiler 

tarafından eşit olarak, seçilen iş mahkemelerinin kurulması. 
2- lş gününün yasal olarak 8 saatle sınırlanması. 
3- Gece çalışmasının ve vardiya çalışmasının yasayla yasaklan

ması, 15 y� 1ın altındaki çocukların çalıştırılmasının yasaklanması. 
4- Tatil günlerinin yasayla güvence altına alınniası. 
5- Fabrika yasalarının ve fabrika müfettişliğinin bütün Rusya'nın 

tüm endüstri dallarını ve devlet işletmelerini, aynı şekilde ev 
endüstrisindeki işçileri kapsayacak şekilde yaygınlaştırılma$ı. 
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6- Fabrika müfettişliği bağımsız olup, Maliye Bakanlığı'na tabi 
olmamahdu; iş mahkemeleri üyeleri, fabrika yasalıpma riayetin denet
lenmesinde fabrika müfettişliğiyle eşit tutulur. 

7- Malla ücret ödemenin genel olarak koşulsuz yasaklanması. 

8- Ücret tarifesine uyulmasınin, ıskarta malların ıskartaya 
çıkanlmasının, ceza paralarının kullanımımn ve .işçilerin fabrika evle
rinin durumunun 'işçiler tarafındim seçilen mutemetlerce denetlenmesi. 

Ücretlerden yapılan her türlü kesintilerin, haf}gi amaca hizmet 
ederlerse etsinler (cezalar, ıs�arta mal vs.) ruble başına toplam 10 ko
peki geçemeyeceğiıli düzenleyen bir yasa. 

9- lş kazalan için girişimcilerin sorumluluğu ve girişimcinin, 
suçun işçide olduğunu kanıtlama yükümlülüğü üzerine bir yas�. 

10- Girişimcilerin okul açma ve işçilere tıbbi yardım sağlama 
yükümlülüğü üzerine bir yasa. 

E) _Rus Sosyal-Demokrat Partisi köylüler için şunları talep eder: 

· ı- Bedel ödemenin ortadan kaldınlması ve halihazırda ödenmiş 
bedeller için köylülerin tazmin edilmesi; devlet kasasına akrnış olan 
fazla ödemelerin köylülere geri verilmesi . 

. · 2� 1861 yılında köylü topraklanndan kopanlmış olan toprak 
parçalarının köylülere geri verilmesi. 

3- Vergi ve narhların takdirinde köylü ve çiftlik sahibi arazileri
nin tam eşitliği. 

4- Koy Iilierin toprakları üzerinde tasarrufunu engelleyen tüm ya
saların ve zincirleme sorumlulukların ortadan kaldırılması. 

PROGRAM'A İLİŞKİN AÇIKLAMALAR 

Program üç ana bölüme ayrılıyor. Birinci bölümde, programın 
diğer "bölümleJinin kaynaklandığı bütün görüşler ortaya konuyor. Bu 
bölümde, bugünkü toplumda işçi sınıfının aldığı konum, onun fabri
katörlere karşı mücadelesinin anlam ve öneminin · nerede yattığı ve 
Rus devletinde işçi sınıfının politik durumunun ne olduğu gösterili yar. 
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tkinci bölümde Parti'nin görevi ortaya konuyor ve Rusya'da di�er 
politik akımlarla nasıl bir ilişki içinde oldu� gösteriliyor. Burada, 
Parti'nin ve sınıf çıkarlarının bilincinde olan tüm işçilerin faaliyetinin 
neden ibaret olması gerekti�i ve Rus toplumunun di�er sınıflarının 
çıkar ve çabalarına ilişkin tutumlarının nasıl olması gerekti�i 
gösteriliyor. 

Üçüncü bölüm Parti'nin pratik taleplerini içeriyor. Bıi bölüm üç 
kısma ayrılıyor. Birinci kısım genelde devletle ilgili dönüşümlere 
ilişkin talepleri, ikinci kısım işçi sınıfının taleplerini ve programını, 
üçüncü kısım köylüler lehj.ne talepleri içeriyor. Bu kısırnlara ilişkin 
bazı ön açıklamalar daha a1tlarda, programın pratik bölümüne geçişten 
önce verilmektedir. 

A) 1- Program önce, büyük fabrika ve tesislerin hızlı artışını ele 
alıyor, çüiıkü bu, bugünkü Rusya'nın tüm eski yaşam ilişkilerini, 
özellikle emekçi sınıfın varlık koşullarını tamamen de�iştiren en 
önemli olgusudur. Eski ilişkiler altında, nüfusun neredeyse ezici 
çogunlu�unu oluşturan küçük mülk sahiplerinin neredeyse bütün ser
veti üretiliyordu. Nüfus köye ba�lı kalıyor ve ürünlerinin büyük 
bölümünü ya kendi kullanımları için, ya da komşu pazarlariii zayıf bag 
içinde bulunan çevredeki yerleşimierin küçük sürüm pazarı için 
üretiyordu. Çiftlik sahipleri için aynı küçük mülk sahipleri çalışıyordu 
ve çiftlik sahipleri onları esas olarak kendi tüketimleri için üretim yap
maya zorluyordu. Evde imal edilen ürünler işlenrnek üzere, yine aynı 
şekilde köyde yaşayan ya da köyün çevresinde iş arayan el zana
atçılarına devrediliyordu. 

Köylü kurtuluşundan bu yana, halk kitlelerinin bu yaşam koşulları 
tamamen alt üst oldu. Endüstriyel küçük işletmelerin yerini yavaş 
yavaş büyük, ola�anüstü hızlı gelişen fabrikalar aldı; bu fabrikalar 
küçük mülk sahiplerini bir kenara itti, onları ücretli işçilere 
dönüştürdü ve yüzlerce ye binlerce işçiyi birlikte çalışmaya ve bütün 
Rusya'da satılan muMzam miktarda meta üretmeye zorladı. 

Köylülerin kurtuluşu nüfusun yerleşikli�ini ortadan kaldırdı ve 
köylüleri, ellerinde kalan küçük toprak parçalarıyla artık kendilerini 
besleyemeyecekleri bir duruma soktu. Büyük halk kitleleri iş arayarak 
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fabrikalara aktılar ya da Rusya'nın çeşitli yörelerini birbirine bağlayan 
ve büyük fabrikaların mallarını her yere taşıyan demiryollan 
yapımında iş buldular. Büyük halk kitleleri kentlerde iş aradı ve fabri
ka inşaatlarında, ticarete hizmet eden inşaatlarda, fabrikalar için yakıt 
ve hammadde sağlanmasında iş buldular. Nihayet bir çoğu, 
işletmelerini yeterince hızlı genişletememiş olan tüccar ve fabri
katörler tarafından dağıtılan ev işine yöneldiler. Aynı değişimler 
tarımda da gerçekleşti. Biiyük toprak sahipleri pazar için tahıl 
üretmeye başladılar; büyük ekim alanlarına sahip köylü ve tüccarlar 
ortaya çıktı, yüzlerce milyon pud tahıl yurtdışına satılıyordu. Üretim 
ücretli işçiler gerektiriyordu ve yüzbinlerce ve milyonlarca köylü cüce 
iktisatlarını terkettiler ve tarım işçisi ve gündelikçi olarak pazar için 
tahıl üreten yeni girişimcilerin hizmetine girdiler .. Program, büyük fab
rikalanll' ve tesislerin küçük ev işçilerini ve köylüleri rp.ahvettiğini ve 
ücretli işçiye dönüştürdüğünü açıklarken, eski yaşam koşullannın bu 
değişimini anlatmaktadır. Küçük üretirnin yerine her yerde büyük 
üretim geçmektedir ve bu büyük üretimde işçi kitleleri artık, büyük bir 
sermayeye sahip olan, dev atölyeler kuran, çok miktarda üretim 
araçlan satın alan ve birleşmiş işçilerin bu kitlesel üretiminin bütün 
karını cebine atan kapitalistler için ücret karşılığında çalışan sıradan 
ücretli işçilerdir. Üretim kapitalist olmuştur ve tüm küçük girişimcileri 
insafsızca ve acımaksızın ezer, bunların köydeki yerleşikliğini yıkar 
ve sıradan yamak olarak ülkenin bir ucundan bir ucuna dolaşmaya ve 
işgücünü sermayeye satmaya zorlar. Nüfusun gittikçe daha büyük bir 
bölümü köyden ve tarımdan kesin olarak kop:inlır ve hiçbir mülke 
sahip olmayan insanlardan özel bir sınıfın, sadece işgüçlerinin 
satışından yaşayan ücretli işçiler, proleterler sınıfımn oluştuğu kentler
de, fabrika ve endüstri köy ve kasabalarında toplanır. 

Ülke yaşamında, büyük fabrika ve işletmelerin ortaya çıkardığı 
bütün muazzam değişikliYJer burada yatmaktadır: küçük üretimin ye
rine büyük üretim geçer, küçük girişimciler ücretli işçiye 
dönüştürülür. Bu değişikliğin bütün emekçi halk için anlamı nedir ve 
neye yol açar? Program devamen bunu ele alıyor. 
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A) 2- Küçük üretimin büyük üretim tarafından bir kenara itilme
sinin ardından tek tek küçük girişimcilerin küçük paralarının yerine 
büyük sermayeler, küçük, minimal karlann yerine milyonluk karlar 
geçer. Bu yüzden kapitalizmin gelişimi her yerde lüksün ve servetin 
artışına yolaçar. Rusya'da bütün bir büyük para kalantorlan, fabri
katörler, demiryolu girişimcileri, tüccarlar ve bankerler sınıfı ortaya 
çıktı, faiz karşılığında sanayicilere borç verilen para-sermayelerin ge
lirinden yaşayan insanlardan oluşan bütün bir sınıf oluştu; köylülerden 
toprak �çin büyük bedel ödemeleri almış olan, kiraya verilen toprak
ların fiyatını yükseltmek için köylülerin toprak kıtlığından yararlanan 
ve çiftliklerinde büyük pancar şekeri, fabrikaları ve alkol damı
tımevleri kuran büyük toprak sahipleri zengileştiler. Bütün bu zengin 
sınıflarda lüks ve israf görülmemiş boyutlara ulaştı ve büyük kentlerin 
ana caddelennde bunlann prensiere layık sarayları ve görkemli 
şatoları inşa edildi. Buna karşılık kapitalizmin gelişimiyle birlikte 
işçinin durumu gittikçe kötüleşti. Köylülerin kurtuluşundan sonra gelir 
orda burda arttıysa da, kQyden akın eden aç halk kitleleri ücretleri 
aşağı çektiğinden bu artış az miktarda oldu ve kısa süre sürdü, oysa 
gıda ma�deleri ve gereksinim maddeleri sürekli pahalanıyordu, öyle ki 
işçi ücretin yükselmesi durumunda bile daha az gıda Iriaddesi elde 
edebiliyordu. lş bulmak gittikçe zorlaşıyordu ve zenginlerin görkemli 
saraylarının yanında (ya da varoşlarda), bodruhılarda, aşırı dolu, rutıı-, 
betli ve soğuk kira odalarında, evet hatta yeni endüstri bölgelerinin 
yakınlarında toprak kulubelerde oturmak zorunda kalan işçilerin peri
şan kulübelerinin sayısı- artıyordu. Gelişen sermaye işçileri gittikçe 
daha fazla eziyordu, qnları dilenciye çeviriyor, bütün zamanlannı falı
rikaya adama ya· zorluyor ve karılaoyla çocıiklannı da çalışmaya itiy
ordu. Kapitalizmin gelişmesinin neden olduğu birinci değişim, demek 
ki, bir avuç kapitalistin korkunç servetler biriktirmesi, buna karşılık 
halk kitlelerinin dilenci haline gelmesinden ibarettir. 

tkinci değişim, küçük üretimin büyük üretim tarafından bir kenara 
itilmesinin üretimde birçok iyileştirmeye yol açmış olmasından ibaret
tir. Herşeyden önce, bireysel, her küçük atölyede soyutlanmış, her 
küçük girişimeide tek tek gerçekleştirilen çalışmanın yerine, biraraya 
toplanmış işçilerin birleşik çalışması, bir fabrikada, bit toprak sahibin-
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de, bir inşaat müteahhidinin · yanında emekçilerin ortak çalışması 
geçmiştir. Birleşik çalışma bireysel çalışmadan çok daha başanlıqrr 
(üretk:endir) ve metalan çok dalıa kolay ve hızlı imal etme olanaği' 
sağlar. Ne var ki, bütün bu iyileştirmelerden kazançlı çıkan, sadece, 
işçilere kendi paralanndan ödeme yapan, buna karşılık işçilerin 
birleşik faaliyetinden ortaya çıkan bütün avantajı mal edinen kapita
listtir. Kapitalist böylece daha da güçlenir, işçi ise, belirli bir işe 
alıştığı ve başka bir işi yapmak, mesleğini değiştirmek on;ı zor geldiği 
için dalıa da güçsüzleşir. 

Üretimin başka, çok daha önemli bir iyileştirilmesini, kapitalistle
rin uygulamaya soktuğu makineler oluşturur. Makinelerin kul
lanımıyla eı;neğin verimi kat kat artar. Ancak kapitalist bütün bu avan
tajlan işçilere karşı kullanır. Makinelerin dalıa az fiziksel çalışma 
gerektirmesi durumundan yararlanarak, makineleri daha düşük ücret 
ödediği kadın ve çocuklara kullandırır. Ayrıca makinelerin çok daha 
az işçi gerektinnesi dın:umundan Q.a yararlanarak, işçileri kitlesel ola
rak sokağa atar ve sonra, işçileri daha da köleleştirmelç, işgününü uzat
mak, işçinin gece dinlencesini elinden almak ve onu makinenin bir 
uz'!ntısına dönüştürmek için bu işsizliği kullanır. Makinelerin yol 
açtığı ve sürekli artan işsizlik işçileri artık tümüyle savunmasız 
bırakır. İşçinin el becerisi değerini yitirir, makineye çabuk alışan ve 
daha_ az bir ücretle çalışmaya gönüllü olan sıradan bir yamak:, kolayca 
onun yerini alır. Sermayenin artan baskısına her direnme çabası, işten 
çıkarmaya yolaçar. İşçi tek başına sermaye karşısında tamamen aciz 
kalır, makine onu ezmekle tehdit eder. 

A) 3- Önceki noktanın açıklamasında, tek başına olan işçinin, 
makineleri uygulamaya sokan kapitalist karşısında aciz ve korunmasız 
olduğunu gösterdik. İşçi kapitaliste direniş göstermek, kendisini sa
vunmak için ne pahasına olursa olsuri çareler aramak zorundadır. Ve 
böyle bir çareyi birleşmede bulur. Tek başına güçsüz olan işçi, 
yolda�larıyla birleşerek bir güç haline g�lir ve kapitalistlere karşı 
mücadele etme ve direnme olanağı elde eder. 

Artık karşısında büyük sermaye duran işçi için birleşme, bir gerek
lilik haline gelir. Fakat, bir ve aynı fabrikada çalışsalar da, birbirine 
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yabancı, bir araya toplanmış unsurlar kitlesini birleştirmek mümkün 
müdür? Program, işçileri birleşme için olgunlaştıran ve bunun için ye
teneklerini ve anlayışlarını geliŞtiren koşulları sayıyor. Bu koşullar 
şunlardır: 1) Tüm yıl boyunca sürekli çalışmayı gerektiren, işçinin 
kırla ve kendi iktisadıyla ilişkisini tamamen yokeden ve onu tam pro
letere dönüştüren, makineli üretimle büyük işletme. Küçük bir toprak 
parçası üzerinde kendi iktisadı işçinin soyutlanmasına yplaçıyor, her
kesin, komşusununkiyle bagıntısı olmayan kendi çıkarlarını kovala
masına neden oluyor ve böylece birle§melerini engelliyordu. İşçinin 
kırdan kopması bu engelleri ortadan kaldırır. 2) Ayrıca, tek başına 
yüzlerce, binlerce işçinin ortak çalışması olgusu bile, işçileri, 
sıkıntılarını ortak tartışma yönünde, ortak eylem yönünde egitir, 
çüiıkü bütün işçi kitlesinin durumunun ve çıkarlarının aynılıgım 
gözler önüne serer. 3) Nihayet fabrikalar arasında sürekli geliş gidişler 
işçileri, çeşitli fabrikalardaki ilişkileri ve koşulları birbiriyle 
karşılaştırmaya, bütün fabrikalarda sömürünün aynılıgına ikna olma
ya, kapitalistlerle çatışmalarında başka işçilerin deneyimlerinden ya
rarlanmaya sevk eder ve böylece işçilerin birleşmesini, dayanışmasını 
teşvik eder. Bu koşulların bütünü, büyük fabrika ve işletmelerin ortaya 
çıkışının, işçilerin birleşmesine de neden olmasına yolaçar. Rus 
işçileri arasında bu birleşme en sık ve en güçlü ifadesini grevierde 
bulur (işçilerimizin sendikalar ya da sigorta kasaları biçiminde 
birleşmelerinin neden olanaksız oldugundan daha aşagıda söz 
edecegiz). Büyük işletmelerin geliştigi ölçüde, işçilerin grevleri de o 
kadar çok sayıda, güçlü ve inatçı olur; çünkü kapitalizmin baskısı ne 
kadar güçlü olursa, işçilerin ortak direnişi de o kadar gerekli olllf. 
Grevler ve tekil başkaldınnalar, Program'da söylendigi gibi, Rus fabril 

kalarında bugün çok genel bir olgu oluşturuyor. Ancak kapitalizmin 
daha da gelişmesi ve grevierin sıklığının artışıyla bunlar yetersiz kalır. 
Fabrikatörler bunlara karşı ortak önlemler alırlar: birleşirler, başka 
yörelerden işçi alırlar, işçilerin direnişini kırmak için onlara yardım 
eden devlet iktidanndan destek isterler. İşçinin kar-şısında şimdi artık 
yalnızca tek tek her fabrikanın tek tek fabrikatörleri degil, onları des
tekleyen hükümetle beraber bütün kapitalisOer sınıfı vardır. Bütün 
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kapitalistler sınıfı bütün işçi sınıfına karşı mücadeleye gınşır ve 
hükümetten işçilere karşı yasaların yürürlüge konmasını talep ederek, 

fabrika ve işletmeleri uzak yörelere taşıyarak ve işlerin evde 

çalışanlara verilmesi ve işçilere karşı binlerce başka hile ve dolaplara 

başvurarak greviere karşı ortak önlemler almaya çalışır. Bütün kapita

listler sınıfına karşı direnmek için tek tek fabrikaların, hatta tek tek 

endüstri dallannın işçilerinin birleşmesi yetersiz kalır. Tüm işçi 
sınıfının birleşik eylemi mutlak gereklilik haline gelir. Böylece 

işçilerin tekil başkaldırılarından tüm işçi sınıfının mücadelesi gelişir. 

İşçilerin fabrikatörlere.karşı mücadelesi sınıf mücadele s{ haline gelir. 

Bütün fabrikatörleri tek bir çıkar birleştirir: işçileri baskı altında tut

mak ve onlara olabildigince �üşük ücret ödemek. Ve fabrikatörler, da

valarını, tüm fabrikatörler sınıfımn ortak eylemi ve devlet iktidarı 

üzerinde uygun bir etki kazanma dış�nda savunulamayacagım 
görürler. İşçiler de yine. aynı şekilde ortak bir çıkarla baglıdırlar: ken
dilerini sermayeye ezdirmemek, yaşanı haklarını ve insanca yaşama 
taleplerini savunmak. İşçiler de yine ayın şekilde, birleşınenin, bütün 
sınıfın -iŞçi sınıfının- birleşik eyleminin ve devlet iktidarı üzerinde 

etki kazanmanın kendileri için de gerekli olduguna kanaat,getirirler; 

A) 4- Fabrika işçilerinin fabrikatörlere k�şı mücadelesinin nasıl 
ve neden sınıf mücadelesi haline geldigini, işçi sınıfının, proleterlerin, 

kapitalistler sınıfına, burjuvaziye karşı sınıf mücadelesi haline 

geldigini açıkladık. Bu mücadele, tüm halk ve tüm emekçiler için 

hangi öneme sahiptir? 1 .  noktanın açıklamasında sözünü ettigirniz 

mevcut koşullar altında, ücretli işçiler yardımıyla yürütülen üretim, 

küçük üretimi gittikçe daha fazla bir kenara itiyor. Ücretli çalışmayla 
yaşayan insanların sayısı hızla artıyor ve sadece daimi fabrika 
işçilerinin sayısı yükselmekle kalmıyor, beslenebilmek için keza 

ücretli iş aramak zorunda olan köylülerin sayısı ise daha da çok 

yükseliyor. Şu anda ücretli çalışma, kapitalist için çalışma, artık 

çalışmanın en yaygın biçimini oluşturur. Sermayenin emek üzerindeki 

egemenligi yalnızca endüstride degil, tarınıda da nüfusun büyük 

kütlesini kapsamıştır. Ve işte modern toplumun temelinde yatan 

ücretli emegin bu sömürüsünü, büyük işletmeler en uç noktasına 



464 Açıklamalarıyla Birlikte Bir Program Taslağı 

g�türürler. Tüm kapitalistler tarafından tüm endüstri dallannda .uygu
lanan ve Rusya'nın çalışan nüfusunun bütün kitlesinin acısını çektigi 
tüm sömürü yöntemleri, burada, fabrikada bir araya gelir, daha da 
şiddetlenir, sürekli kurum haline gelir, işçinin çalışma faaliyetinin ve 
varlıgının her yanına uzanır ve işçinin kapitalist tarafından iligine 
kadar sömürülmesinin bütün bir rejimini, bütün bir sistemini 
oluşturur. Bunu bir örnekle açıklamak istiyoruz. Herkes çalışma 
yükümlülügü altına girdiği yerde, yörenin alışılmış tatil günlerinde işi 
bırakır v� dinlenir. Fabrikada durum çok farklıdır: bir işçi alan fabri
ka, işçipin alışkanlıklanna, ·alıştığı yaşam tarzına aile ilişkilerine ve 
ruhsal gereksinimlerine bakmaksızın onun üzerinde kendi takdirip.ce 
tasarrufta bulunur. Fabrika gerekli _gördüğü zaman onu işe koşar, tüm_ 
yaşamını fabrikanın gereksinimine göre ayarlamaya, dinlenme 
zamanını _bölmeye ve gerek gece gerekse de tatil günlerinde vardiya 
çalışmaya �orlar. İş zamanıpın düzenlenmesinde akla gelebilecek her 
türlü suistimal fabrikada çok revaçtadır, buna karşılık aynı zamanda 
her işçinin tabi olduğu kendi "�ural" ve "düzeni"ni yürürlüğe koyar. 
Fabrika düzeni, bilinçli olarak, işe alman işçiden, yapabilecegi tüm işi 
sonuna kadar almak, bunu olabildiğince hızlı yapmak ve sonra işçiyi 
atmak hedefini izler! Bir başka örnek. Kendisini işçi olarak hizmete 
sunan heı:_kes, elbette ki, mal sahibine itaat etme ve kendisine emredi
leni yerine getirme yükümlülüğü altına girer. Ama kendisini hizmete 
sunan kişi, geçici olarak bir işi yapma yükümlülügü aldıgında, bunun
la kendi iradesinden asla vazgeçmiş olmaz. İşverenin bir talebi ona 
haksız ya da aşırı .göründügünde onu terkeder. Buna karşılık fabrika, 
işçinin kendi iradesinden tamamen vazgeçmesini ister; belirli bir di
siplin yaratır, işçiyi, zilin çalmasıyla işe başlamaya ve bitirmeye zor
lar, işçi�i bizzat cezalandırma_ ve kendi yarattıgı fabrika düzeninin ih
lalinde ona para cezası verme veya ücretinde kesinti yapma hakkını 
kendinde görür. İşçi, muazzam bir makineli aygıtın bir parçasına 
dönüşür, her türlü direniş ve kendi iradesi elinden alınmış ve 
köleleştirilmiş olarak bir makine haline gelmelidir. 

Son olarak üçüncü bir örnek. İşçi olarak çalışan herkes, çok sık 
olarak işverenden hoşnutsuzdur ve ona karşı şikayetle mahkemeye ya 
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da resmi makamlara başvurur. Gerek resmi makamlar gerekse de mah
keme, anlaşmazlığı genellikle işverenin lehine çözerler ve onun 
tarafını tutarlar. İşveren çıkarlan karşısında bu hoşgörü, genel bir ku
rala ya da yasaya dayanmaz, işveren çıkarlan�ın savunusunda bazen 
çok bazen az gayretkeş olan ve meseleyi ya işverenle dostluk ilişkileri 
rıedeniyle ya da çalışma koşulları hakkındaki bilgisizlik ya da nihayet 
işçileri anlama yeteneğinden yoksunluk nedeniyle, haksız olarak 
işveren lehine karar veren tek tek memurların lutuflcirlığına dayanır. 
B u tür haksızlıklar tek tek her durumda, işçinin işverenle 
anlaşmazlığına ve memura bağlıdır. Ancak fabrika öylesine bir işçi 
kitlesini birleştirif ve bunları o derece ezer ki, tek tek her bir durumun 
incelenmesi olanaksız hale gelir. Genel kurallar konur, işçilerin fabri
katörlerle ilişkisi üzerine bir yasa, herkes için bağlayıcı olan bir yasa 
hazırlanır ve bu yasada işverenin çıkarlarının ilerletilmesi artık devlet 
iktidarı tarafından saptanır. Tek tek memurların haksızlığının yerini 
yasanın haksızlığı alır. Örneğin şöyle talimatlar yayınlanır: iş� gelme

JTie durumunda işçi yalnızca ücreti yitirmekle kalmaz, üstelik ceza da 
ödemek zorundadır, bu�a karşılık işçiyi işten çıkaran işveren ona 
hiçbir şey ödemez; ayrıca işveren bu talimatnameye göre işçiyi 
kabalık nedeniyle işten çakarabilir, işçi ise aynı nedenle işvereni 
bırakamaz; nihayet işveren para cezası verme, ücret kesintisi yapma 
veya fazla mesai talep etme vb. gibi birçok hak elde eder. 

Bütün bu örnekler fabrikanın işçinin sömürüsünü nasıl şiddet
lendirdiğini ve bu sömürüyü genelleştirdiğini, resmi bir "düzen"e 
dönüştürdüğünü gösteriyor. Böylece işçinin meselesi artık, istese de 
istemese de tekil işverenle, onun iradesiyle ve onun tarafından ezilme
siyle değil, bütün işveren sınıfının iradesiyle ve baskı sistemiyledir. 
İşçi, ezilınesini tek bir kapitaliste fatura etmemesi gerektiğini, bütün 
girişimlerde ayllJ. sörrıürü düzeni egemen olduğu için, bunun bütün ka
pitalistler sınıfının eseri olduğunu görür. Hatta tekil kapitalist, bu 
düzenden sapamaz bile. Örneğin iş zamanını kısaltınaya kalksa, mal
lar ona, işçileri · aynı ücrete daha uzun süre çalışmaya zorlayan 
komşusundan, diğer fabrikatörden pahalıya patlayacaktır. lşÇi duru
munu düzeltmek istese, karşısında artık emeğin sermaye tarafından 
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sömürülmesini amaçla:yan tüm · bir toplumsal sistemi bulur. Işçinin 
karşısında artık herhangi bir memurun tekil haksızlığı değil, bütün ka
pitalistler sınıfını kanatları altına alan ve bu sınıfın yararına genel 
bağlayıcı yasalar çıkaran bizz�t devlet gücünün haksızlığı vardır. 
Böylece fabrika işçilerinin fabrikatörlere karşı.mücadelesi kaçınılmaz 
olarak bütün kapitalistler sınıfına karşı, emegin_ sermaye tarafından 
sömürüsü üzerinde yükselen tüm toplumsal düzene karşı bir 
mücadeleye dönüşür. Bu yüz�en işçilerin mücadelesi sosyal bir anlam 
da kazanır, yabancı emekten yaşayan bütün sınıflara karşı emekçilerin 
mücadelesi haline gelir. Böyiece işçilerin mücadelesi Rus tarihinde 
yeni bir çağ açar ve işçilerin kurtuluşunun şafağı olarak ortaya çıkar. 

Peki, kapitalistler sımfının çalışan halkın bütün kitlesi üzerindeki 
egemenliği neye dayanır? Kapitalistlerin elinde özel mülkleri olarak 
tüm fabrikalar, işletmeler, maden ocakları, makineler ve iş aletlerinin 
bulunması, büyük arazi parçalarına sahip olmaları (Avrupa Rus
yası'nın bütün topraklarının üçte birinden fazlası, sayıları yarım mil
yondan az tutan toprak sahiplerine aittir) durumuna dayanır. Kendileri 
ne iş aletlerine ne de hammaddelere sahip olan işçiler, işgüçlerini 
işçilere sadece geçimieri için gerekli olduğu kadar ödeyen ve emeğin 
yarattığı bütün fazlalığı cebe indiren kapitalistlere satmak zorun
dadırlar. :Söylece işçilerin harcadığı iş zanıanının sadece bir bölümünü 
öder ve geri kalanını kendilerine mal ederler. Bir işçi kitlesinin 
birleşik çalışmasıyla ya da üretirnin iyileştirilmesiyle meydana gelen 
bütün servet artışı böylece kapitalistler sınıfının payına düşer ve 
kuşaktan kuşağa çalışan işçiler, mülksüz proleterler konumunda 
kalırlar. Bu yüzden emeğin sermaye tarafından sömürülmesine son 
vermek için tek bir çare vardır: iş araçları üzerindeki özel mülkiyetİn 
ortadan kaldırılmaşı, bütün fabrikaların, işletmelerin, maden ocak
larının, aynı şekilde bütün büyük çiftliklerin, bütün toplumun 
mülkiyetine geçirilmesi ve işçiler tarafından bizzat yönetilen, ortak 
sosyalist üretim. O zaman ortak çalışmayla üretilen ürünler bizzat 
emekçilerin yararına kullanılacak, onlar. tarafından geçim masraf
larının üzerinde üretilen fazlalık ise, bizzat işçilerin gereksinimlerinin 
karşılanmasına, bütün yeteneklerinin tam gelişimine, bilimin ve 
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sanatın tüm kazanımlannda eşit hakka sahip katıltmlarına hizmet ede
cektir. Bu nedenle de programda, işçi sımfının kapitalistlere karşı 
mücadelesinin ancak bununla sona ereceği söylenmektedir. Ne var ki 
bu, politik iktidarın, yani hükümet erkinin kapitalistlerin ve toprak 
beylerinin etkisi altında bulunan ,bir hükümetin elinden ya da kapita
listlerin doğrudan seçilmiş temsilcilerinden oluşan bir hükümetin elin
den, işçi sınıfının eline geçmesini gerektirir. 

Bu işçi sımfımn mücadelesinin nihai hedefidir, onun tam kurtu
luşunun önkoşuludur. Sınıf bilinçli, birleşmiş işçiler bu nihai hedefi 
gütmelidir. Ancak bizde Rusya'da hata, kurtuluş mücadelelerinin 
önünü tıkayan muazzam engellerle karşılaşıyorlar. 

A) 5- Kapitalist sınıfın egemenliğine karşı bugün artık bütün Av
rupa ülkelerinin işçileri aynı şekilde Amerika ve Avustralya'nın 
işçileri mücadele veriyorlar. İşçi sınıfının birliği ve beraberliği 
yalnizca bir ülkeyle veya bir rrtilliyetle sınırlı değiidir: çeşitli ülkelerin 
işçi partileri, bütün dünya işçilerinin çıkar ve hedeflerinin tam 
eşitliğini (dayanışmayı) yüksek sesle ilan ediyorlar. Ortak kongrelerde 
toplanıyorlar, tüm ülkelerin kapitalist sınıflarına o$1<: talepler 
yöneltiyorlar, kurtuluşu için çabalayan bütün, birleşik proletarya için 
uluslararası bir bayram günü (1  Mayıs) saptıyorlar ve bütün milliyetle
rio ve ülkelerin işçi sınıfını büyük bir işçi ordusunda birleştiriyorlar. 
İşçilerin bu birleşmesi, işçileri tahakkfim altında tutan kapitalist 
sımfının egemenliğini tek bir ülkeyle sınırlamamasıyla zorunluluk ha
line gelir. Çeşitli ülkeler arasında ticari ilişkiler gittikçe sıklaŞıyor ve 
yaygınlaşıyor; sermaye sürekli olarak biF ülkeden diğerine dolaşıyor; 
bankalaf, sermayeyi her yerden toplayan ve ödünç olarak kapitalistlere 
dağıtan sermayenin bu muazzam depoları, ulusal bankalardan ulusla- · 

ı:arası bankalar haline g�liyorlar, bütün ülkelerin sermayelerini top
layıp Avrupa'yla Amerika'nın kapitalistlerine dağıtıyorlar. Artık kapi
talist girişimler kurmak için büyük anonim şirketler yalnızca bir 
ülkede değil, birçok ülkede birden kuruluyor; kapitalistlerin enternas
yonal şirketleri ortaya çıkıyor. Sermayenin egemenliği enternasyonal
dir. Bu nedenle tüm ülkelerin işçilerinin kurtuluş mücadelesi de ancak 
bu mücadele, işçilerin uluslararası sermayeye karşı ortak mücadelesi 
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oldugunda başanlı olabilir. Bu yüzden gerek Alman gerekse de Palon
yalı ve Fransız işçiler, kapitalistler sınıfına karşı mücadelesinde Rus 
işçisinin müttefikidir, öte yandan gerek Rus gerekse de Polonyalı ve 
Fransız kapitalistleri onun düşmanlandır. Son zamanlarda yabancı ka
pitalistler sermayelerini Rusya'ya aktarmaktan özellikle hoşlanıyorlar, 
burada fabrika ve işletmelerinin şubelerini açıyorlar, Rusya'da yeni 

girişimlerin kurulması için .şirketler kuruyorlar. Hükümetin sermayeye 
karşı hiçbir yerde olmadığı kadar hayırhalı ve hizmetine arnade 
olduğu, Batı Avrupa'dakinden daha az ölçüde birleşmiş ve direnişe 
daha az yatkın işçiler buld�arı ve işçilerin yaşam düzeyinin ve 
dolayısıyla ücretlerinin de çok daha düşük. olduğu genç ülkenin 
üzerine açgözlülükle saldınyorlar � öyle ki, yabancı kapitalistler 

kendi ülkeleriyle karşılaştırıldıgında inan.ılmaz, büyük karlan cebe in
direbiliyorlar. Uluslararası sermaye elini Rusya'ya da uzatmış bulunu
yor. Rus işçileri de ellerini, uluslararası işçi hareketine uzatıyorlar. 

A} 6- Büyük fabrikalann sermayenin emek üzerindeki baskısını 
nasıl son haddine dek artırdıklanndan, nasıl tüm bir sömürü 
yöntemleri sistemini yarattıklarından, sermayeye karşı başkaldıran 
işçilerin nasıl kaçınılmaz olarak bütün işçilerih birleşme zorunlu
luğunu, bütün işçi · sınıfının ortak bir mücadelesinin zorunlulugunu 
gördüklerinden sözetmiş bulunuyoruz. Kapitalistler sınıfına karşı bu 
mücadelede işçiler, kapitalistleri ve onların çıkarlannı koruyan genel 
devlet yasalanyla çatışma içine girerler. 

Ama birleşen işçiler, kapitalistleri tavizlere zorlayacak ve onlara 
direniş gösterecek durumdalarsa, o zaman işçiler birleşmeleriyle aynı 
şekilde devlet yasalannı da etkileyebilir ve değişmelerini 
sağlayabilirler. Bütün diğer ülkelerin işçileri de bunu yapıyor, ama 
Rus işçileri devlet üzerine doğrudan etkide bulunamıyorlar. Rusya 
işçileri en temel yurttaşlık haklanndan yoksundur. Toplanmaları, me
selelerini birlikte tartışmalan, demekler kurmalan, kendi 
açıklamalarını basmalan yasaktır. Başka bir deyişle: devlet ·yasalan 
yalnızca kapitalistler sınıfının çıkarlan dogrultusunda yazılmakla kal

mamıştır, işçilerin elinden, bu yasalar üzerinde etkide bulunma ve 

değişmelerini saglamanın her türlü olanağını da doğrudan almak-
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tadırlar. Bunun nedeni, Rusya'da (ve bütün Avrupa devletleri arasında 
yalnızca Rusya'da) bugün de hala otokratik hükümetin sınırsız ikti
darının, yani bütün halk için bağlayıcı yasaları Çar'ın tek başına kendi 
takdirine "göre çıkarabilidiği ve sadece onun tarafından atanan memur
�ann bu yasal.ara riayeti denetleyebildikleri bir devlet düzeninin ayal;:ta 
durmasıdır. Yurttaşlar yasalann çıkanlmasına ve tartışılmasına, yeni 
yasalar önerilmesine ve eski yasaların kaldınlmasınıh talep edilmesine 
her türlü katılımdan dışlanmıştır. Memurlardan hesap sorma, onların 
faaliyetlerini denetleme veya onları mahkemeye verme hakkından ta
mamen yoksundur. Devlet meseleleriyle ilgilenme hakkından bile 
yoksundurlar: aynı memurların izni olmaksızın toplantı düzenlemek 
veya demek kurmak onlara yasaktır. Memurlar sözcüğün gerçek 
anlamında her türlü sorumluluktan muaftır; bunlar deyim yerindeyse, 
halkın üstünde, özel bir kast oluştururlar. Memurların sorumsuzluğu, 
keyfi hareketi ve halkın sesinin tamamen bastırılması, herhalde hiçbir 
Avrupa ülkesinde mümkün alınayan türde memur erkinin gözebatıcı 
suistimalierini ye halk kitlelerinin hakkının çiğnenmesini üretir. 

Böylece yasalara göre Rus hükümetinin erki tamamen sınırsız ola
rak gözüküy�r, bir ölçüde halktan tamamen bağımsız, tüm zümre ve 
sınıfların üstünde olarak görülüyor. Ne var ki, eğer bu gerçekten 
böyleyse, o halde neden gerek yasa gerekse hükümet, işçilerin kapita
listlerle bütün çatışmalarında kapitalistlerin tarafını tutuyor? Neden 
kapitalistler, sayıları ve servetleri arttığı ölçüde gittikçe daha güçlü 
destek elde ediyorlar, bumi karşılık işçiler artan bir direnişte ve artan 
bir baskıyla karşılaşıyorlar? 

Gerçekte hükümet sınıflarüstü değildir, tersine bir sınıfı .diğerine 
karşı kanatları altına alıyor, mülk sahipleri sınıfını mülk sahibi alına
yanlara karşı, kapitalistleri işçilere karşı koruyor. Otokratik hükümet, 
eğer mülk sahibi sınıfiara her türlü ayrıcalığı tanımasa ve onlara karşı 
her türlü hoşgörüyü göstermeseydi, böylesi büyük bir devleti 
yönetemezdi. 

Yasaya göre hükümet, sınırsız ve bağımsız bir erki temsil etmesine 
rağmen, gerçekte kapitalistler ve toprak sahipleri, hükümeti ve devlet 
işlerini etkilemenin binlerce türüne sahiplerdir. Yasa tarafından 
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tanınmış kendilerine ait zümresel kurumlan; aristokrat ve tüccar der
nekleri, ticaret ve manifaktür komiteleri vs. vardır. Seçilmiş temsilci
leri ya doğrudan memur olur ve devletin yönetimine katılır (örneğin 
aristokrat mareşaller) ya da örneğin yasaya göre fabrikalar Denetim 
Kuruluna (bu fabrika müfettişliğinin amiri makamdır) kendi temsilci
lerini seçen fabrikatörler gibi, çeşitli hükümet kurumlarının üyeleri 
olurlar. Ancak devlet yönetimine bu doğrudan katılırola yetinmezler. 
Kendi organlarında devlet yasalarını tartışırlar ve yasa tasanları 
hazırlarlar; öte yandan hükümet de her fırsatta bunların görüşünü alır, 
şu ya da bu yasa tasansını onlara sunar, buna ilişkin öneriler getirme
lerini rica eder. 

Kapitalistler ve toprak beyleri, kendi meselelerini tartıştıkları, 
sınıflan yararına çeşitli önlemler düşündükleri ve çiftlik sahibi aristok
rasİ ve "bütün Rusya tüccarları" adına yeni yasalar çıkanlması ya da 
eskilerinin değiştirilmesi için dilekçeler yazdıkları Tüm-Rusya kong
releri düzenlerler. Meselelerini gazetelerde ele alabilirler, çünkü 
hükümet, sansürle, basının haklarını ne kadar kısıtlarsa kısıtlasın, 
mülk sahiplerinin meselelerini ele alma hakkını gaspetmeyi 
düşünemez bile. Bunlar en üst hükümet makamıarına ulaşmak için 
birçok hile ve -yola sahiptir, alt düzeydeki memurların keyfi dav
ranışını daha kolay görüşebilirler ve kendilerini özellikle engelleyen 
yasaların ve talimatların kaldinlmasını daha kolay sağlayabilirler. Ve 
dünyanın hiçbir ülkesinde bu kadar çok sayıda yasa ve kararname, 
hükümet tarafından, her türlü ufak tefek şeyi öngören ve gerçekten 
canlı her faaliyeti boğan böylesine eşi görülmedik bir polis vesayeti 
yoktur, öte yandan dünyanın başka hiçbir ülkesinde de burjuva karar
nameler böylesine kolay çiğnenmez ve aynı polis yasaları sıradan 
lütufkarlık, hükümet onayı yoluyla bu kadar kolay anlatılmaz. Ve 
bQylesine lütutkarca bir onay hiçbir zaman reddedilmez. 

B) 1- Programın bu noktası, işçi sınıfının çıkarlarını terfisil eden 
Parti'nin faaliyetinin ve tüm sınıf bilinçli işçilerin faaliyetinin neden 
ibaret olması gerektiğini gösterdiği için, en önemli, en temel noktadır. 
Sosyalizm çabasının, insanın insan tarafından ezeli sömürüsünün orta
dan kaldırılması çabasının, büyük fabrika ve işletmeler tarafından 
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yaratılmış olan yaşam koşulları temelinde oluşan o halk hareketiyle 
hangi tarzda birleştirilmesi gerektigini gösterir. 

Parti'nin faaliyeti, işçilerin sınıf mücadelesini' desteklemek 
olmalıdır. Parti'nin görevi, işçilere yardım için herhangi bir yeni moda 
araçlar keşfetmek degil, işçi hareketiyle bağ kurmak, onları 
aydınlatmak ve işçilere kendilerinin çoktan başlattıkları mücadelede 
yardım etmektir. Parti'nin .görevi, işçilerin çıkarlannın korunması ve 
bütün işçi hareketinin çıkarlannın temsilidir. İşçilerin mücadelesi�in 
desteldenmesi ifadesini nede bulmalıdır? 

Program, bu yardımın, birincisi, işçilerin sımf bilincinin 
geliştirilmesinde yatması gerektiğini söylüyor. Işçilerin işverene karşı 
mücadelesinin nasıl proletaryanın burjuvaziye karşı mücadelesine 
dönüştüğü hakkında daha önce konuştu�. 

Bu konuda açıkladıklarımızdan, işçilerin sınıf bilincinden ne 
anlaşılması gerektiği ortaya çıkıyor. İşçilerin sınıf bilinci, işçilerin, du
rumlarını düzeltmenin ve kurtuluşlarının tek çaresinin, büyük 
işletmenin yarattığı kapitalistler ve girişimciler sınıfına karşı mücadele 
oldugunu anlamalarıdır. Sonra işçilerin sını,f bilinci, verili bir ülkenin 
tüm işçilerinin aynı çıkariara sahip olduklarını, dayanışma içinde ol
duklannı, bütün diğer toplumsal sınıflardan farklı yekpare bir sınıf 
oluşturduklarını anlamalandır. Nihayet işçilerin sınıf bilinci, işçilerin, 
hedeflerine ulaşmak için, devlet işleri üzerinde, tıpkı toprak sahipleri
nin ve kapitalistlerin kazanmış olduklan ve haJ.a da kazandıkları gibi, 
etkinlik kazanmak zorunda olduklarım anlamalan anlamına gelir. 

İşçiler bütün bu anlayışları nasıl edinirler? İşçiler bunları, fabri
katörlere karşı yürütmeye · başladıkları, durmadan yaygınlaşan, 
şiddetleneo ve büyük işletmelerin arttığı ölçüde dunnadan aitan 
sayıda işçiyi kapsayan aynı mücadelenin içinden sürekli olarak kaza
nırlar. İşçilerin sermayeye karşı düşmanlığının yalnızca kendi 
sömürücülerine karşı kör bir kin duygusunda, ezilmesinin ve 
köleleştirilmesinin net olmayan bir bilincinde ve kapitalistten öç alma 

isteğinde ifadesini bulduğu bir dönem vardı. O sıralar mücadelf?, ifade
sini, fabrika binalarını yıkan, makineleri tahrip eden, fabrikadaki amir
lerini döven vs. işçilerin tekil başkaldırılarında buluyordu. İşçi hareke-
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tinin ilk, ilkel biçimi buydu. İşçide özsavunma çabasım uyandıran ilk 
dürtü, her yerde ve her zaman kapitaliste karşı kin olduğu için, bu ge
rekli bir aşamaydı. Ne var ki, Rus işçi hareketi, bu başlangıç 
aşamasını atlatmıştır. -İşçilerin kapitalistlere karşı kör kininin yerine 
artık, işçi sınıfının çıkarlarıyla kapitalistler sınıfının çıkarlarının 
uyuşmazlığı anlayışı, net olmayan ezilme duygusunun yerine, kapita
list baskının araçları ve tarzı bilgisi geçmiştir. İşçilyr ezilmenin şu ya 
da bu türüne başkaldınyorlar, sermayenin baskısına belirli sınırlar ko
yuyorlar ve kapitalistlerin açgözlülüğüne karşı direniyorlar. Kapitalist
lerden öç almak yerine, tavizler için mücadeleye geçiyorlar ve kapita
listler sınıfından durmaksızın taleplerde bulunmaya başlıyorlar, 
çalışma koşullarının düieltilmesini, ücretlecin yükseltilm esini, çalışma 
saatlerine uyulmasını talep ediyorlar. Her grev işçilerin tüm dikkatini 
ve tüm çabasını, işçi sınıfının yaşam koşullarının bazen bir yanı bazen 
diğer yanı üzerinde yoğunlaştırıyor. Her grev bu koşulların 
tartışılmasına neden oluyor, işçilerin bunları doğru değerlendirn:iesini 
ve ilgili örnekte sermayenin baskısının neden ibaret olduğu ve bu 
baskıya karşı hangi araçlarla mücadele edilebileceği konusunda 
açıklığa kavuşmalarını kolaylaştırıyor. Her grev tüm işçi sınıfının de
neyimini zenginleştiriyor. Grev başarılı olduğunda, onlara işçilerin 
birliğinin gücünü gösteriyor ve diğer işçileri, yoldaşlarının başarısını 
değerlendirmeye teşvik ediyor. Başarısız ölursa, başarısızirğın neden
lerinin tartışılmasına ve daha iyi mücadele yöntemleririin aranmasına 
yolaçıyor. Şu sırada Rusya'da her yerde başgösteren, işçilerin en acil 
gereksinimlerinin karşılanması için, tavizler için, daha iyi yaşam 
koşulları, ücret ve çalışma süresi için inatçı bir mücadeleye g�işinde, 
Rus işçi hareketinin muazzam bir ilerlemesi yatıyor. Bu mücadeleye 
ve onun desteklenmesine, Sosyal-Demokrat Parti ve bütün sınıf 
bilinçli işçiler tüm dikkatlerini yöneltmelidirler. İşçilerin desteklenme
si, tatmin edilmesi için mücadelenin yürütülmesi gereken o en acil ge
reksinirnlerin gösterilmesinden, şu ya da bu işçilerin durumunu 
özellikle kötüleştiren nedenlerin aydınlatılmasından ve çiğnenmeleri 
(kapitalistlerin aldatıcı hilelerinin yanısıra) işçilerin o kadar sık sık 
çifte soyulmasına yolaçan . fabıikp yasalarının ve kararılarnelerin 
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açıklanmasından ibaret olmalıdır. Destek, işçilerin taleplerini olabil
diğince berrak ve kesin formüle etmek ve kamuoyuna sunmaktan, di
reniş gösterme için en uygun anı seçmekten, mücadele yöntemini 
seçmekten, savaşan iki kampın durumunu ve güçlerini yoklamaktan 
ve daha iyi bir ,.mücadele tiLrünün bulunup bulunamayacağını 
araştırmaktan ibarettir (olasılıkla, koşullara göre doğrudan greve 
başvurulamadığı ölçüde, fabrikatöre Qir mektup ya da müfettişe veya 
doktora çağn biçiminde vs.). 

Rus işçisinin bu rı:ıücadele biçimine geçişinin, büyük bir ilerleme
ye tanıklık ettiğini söyledik. Bu mücadele işçi hareketini doğru yola 
sokuyor ve başMisının devamı için emin bir garanti oluşturuyor. 
Çalışan halk kitleleri bu mücadele içinde birincisi, kapitalist 
sömürünün çeşitli yöntemlerini tanımayı ve ayırdetmeyi ve bunları 
gerek yasalarla gerekse de kendi yaşamsal gereksinimleriyle ve kapi
talistler sınıfının çıkarlarıyla bağıntılandırmayı öğreniyorlar. 
Sömürünün tek tek biçimlerini ve örneklerini tahlil ederken, işçiler bir 
bütün olarak sömürünün anlamını ve özünü anlamayı öğreniyorlar, 
emeğin sermaye tarafından sömürülmesi üzerinde yükselen toplumsal 
düzeni anlamayı öğreniyorlar. !kinci olarak, işçiler bu mücadele 
içinde güçlerini yokluyorlar, birleşmeyi ve bu birleşmenin gerekli
liğini ve önemini kavramayı öğreniyorlar. Bu mücadelenin 
genişlemesi ve ç.atışmaların artması kaçıpıİmaz olarak beraberlik duy
gusunun, dayanışma duygusunun gelişmesine yolaçıyor, önce belirli 
bir yörenin işçileri arasında, soıtra bütün ülkenin tüm işçi sınıfının 
işçileri arasında. Üçüncü olarak bu mücadele, işçilerin politik bilincini 
geliştiriyor. Çalışan halk kitlesi içinde bulunduğu sosyal durum nede
niyle, herhangi bir devlet sorunu üzerine düşünecek ne zamana ne de 
olanağa sahiptir. Ne var ki, işçilerin, günlük gereksinimlerinin tatmini 
için işverene karşı mücadelesi, işçileri kendiliğinden ve kaçınılmaz 
.olarak devlet sorunlarını, politik sorunlan, Rus · devletinin nasıl 
yönetildiği, yasaların ve kararnarnelerin nasıl çıkanldığı ve kimin 
çıkarlarına hizmet ettiği s<_>rusunu muhakeme etmeye iter. Fabrikadaki 
her çatışma, işçileri kaçınılmaz olarak yasalarla ve devlet iktidarının 
temsilcileriyle de çatışma içine sokar. Bu arada işçiler ilk kez "politik 
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konuşmalar" dinlerler, önce örnegin fabrika müfettişlerinin, fabri
katöıün onları sömürmek için yararlandıgı hilelerin, ilgili makamlar 
tarafından onaylanmış ve işçileri dilediğince ezmesi fabrikatörlerin 
keyfine bırakılmış kararnarnelerin ruhuna tamamen uygun oldugunu; 
ya da fabrikatör yalnızca hakkını kullandıgı, devlet iktidarı tarafından 
onaylanmış şu ya da bu yasaya dayandıgı ve bu- yasaların koruması 
altında oldugu için, fabrikatöıiin uyguladığı baskının tanıamen haklı 
olduğunu onlara açıklayan konuşmalarını dinlerler. Müfettiş bayların 
politik açıklamalarını zaman zaman, Bakan Bey'in işçilere, işçilerin 
emeginin sırtından ceplerine milyonlar indiren fabrikatörlere karşı 
yükümlü oldukları "Hıristiyan sevgisi" duygularını anımsatan daha ya
rarlı "politik aydınlatmaları" izler. Devlet erkinin temsilcilerinin bu 
dersleri ve işçilere bu erkin kimin çıkariarım temsil ettigini gösteren 
kendilerinin doğrudan deneyiminin yanısıra, sosyalistlerin bildirileri 
ve başka aydınlatıcı yazıları eklenir, öyle ki işçiler böyle bir grevde 
politik . eğitimlerini almış olurlar. Yalnızca işçi sınıfının özel 
çıkarlarını degil, işçi sınıfının devl�t içinde aldığı özel konumu da an
lamayı ögrenirler. Sosyal-Demokrat Parti'nin işçi sınıfının sınıf 
mücadelesine verebileceği destek, bu suretle en acil yaşanısal gereksi
nimlerinin karşılanması için mücadelesi teşvik edilerek işçilerin sınıf 
bilincinin geliştirilmesinden ibaret olmalıdır. 

İkinci olarak bu destek, Program'da söylendiği gibi, işçilerin 
örgütlenmesini ilerietmekten ibaret olmalıdır. Az önce tarif ettigirniz 
m�cadele mutlaka işçilerin bir örgütünü gerektirir. Gerek grevin 
başarıyla yüıiitülmesi gerekse de grevciler yararına para toplan
masının. düzenlenmesi, işçi kasalannın kurulması, işçiler arasında aji
tasyon yapılması, bildirilerin, açıklamaların, çağnların vb. dagıtılması 
için bir· örgüt g�reklidir. Polis ve jandarma · takibinden korunmak, 
işçilerin tüm birliklerini ve bağlantılarını onlar karşısında gizli tutmak, 
işçilere kitap, broşür, gazete vs. sağlanmasını yoluna koymak için bir 
örgüt daha da gerekli hale gelir. Bütün bunlarda yardımcı olmak, 
Parti'nin ikinci görevidir. 

Üçüncü görev, mücadelenin gerçek hedefini gösterme.kten, yani 
işçilerin sermaye tarafından sömüıiisünün nerede yattığı, neye da-
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yandığı, toprakta ve iş araçlan üzerinde özel mülkiyelin işçi kitleleri
nin yoksullaşmasına ·hangi biçimde neden olduğu, emeğini kapitalisl
Iere satmaya ve işçinin emeğinin işçinin geçinı masraflarının ötesinde 
ürettiği bütün fazlalığı onlara bedava bırakmaya nasıl zorladığı 
üzerine işçileri aydınlatmaktan; ayrıca bu sömürünün nasıl kaçınılmaz 
olarak işçilerin kapitalistlere karşı sınıf mücadelesine yol açtığı, bu 
mücadelenin koşullarının ve nihai hedeflerinin ne olduğu üzerine 
aydınlahlmasından ...  kısaca, bu .Program'da kısaca işaret edilen 
şeylerin açıklanmasından ibarettir. 

B) 2- lşçi · sınıfının mücadelesinin politik bir mücadele olduğu 
cümlesi neyi ifade ediyor? Devlet işlerine, devlet yönetinline ve yasa
maya etkide bulunmaya çabalamaksızm, işçi sınıfının kendi kurtuluş 
mücadelesini yürütemeyeceğini ifade ediyor. Rus kapitalistleri böyle 
bir etkilemenin zorunluluğunu çoktan kavr!ldılar ve polis yasalarının 
tüm yasaklarına rağmen, devlet erkini etkilemenin binlerce biçimini 
nasıl bulduklarını ve bu erkin kapitalist sınıfın çıkarlarına nasıl hizmet 
ettiğini gösterdik. Buradan., işçi sınıfının da, devlet erki üzerinde etki
de bulunmaksızın mücadelesini yürütemeyeceği, evet hatta durumun
da sürekli bir iyileşme dahi sağlayamayacağı_ sonucu çıkar. 

İşçilerin kapitalistlere karşı mücadele içinde kaçınılmaz olarak 
hükümetle çatışma içine gireceklerinden sözettik ve bizzat hükümet, 
işçilere, yalnızca mücadele ve ortak direnişle devlet erkini etkileyebi
leceklerini kanıtlamak için elinden geleni yapıyor. Rusya'da 1885 ve 
1886 yıllannda yapılan büyük grevler bunu açıkça öğretiyor.f21l 
İşçilerin inatçı taleplerine dayanamayan hükümet, vakit geçirmek
sizin, işçileri ilgilendiren k�aıneleri hazırlamaya başladı ve fabrika 
düzeni üzerine hemen yeni yasalar çıkardı (örneğin para cezalarının 
sınırlanması ve doğru düzgün ücret ödenmesi üzerine). Aynı şekilde 
bugünkü (1896) grevlerde[ZZ] yine hükümetin hemen mudahalesini 
sağladı ve hükümet artık tutuklaınalarla ve stirgünlerle yetinemeye
ceğini ve işverenin iyiliği ve cömertliği üzerine budalaca öğütlerle 
işçileri lafa boğmanın (Maliye Bakanı Vitte'nin fabrika müfettişlerine 
1896 ilkbaharında yolladığı genelgeye bakınız) gülünçlüğünü kawadı. 
Hükümet "birleşmiş işçilerin, hesaba katılması gereken bir güç oluş-
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turduklannı" gördü. Bu yüzden fabrika yasalarının gözden geçml
mesine girişti ve iş saatlerinin kısaltılması sorunu ve işçilere verilecek 
başka kaçımlmaz tavizler üzerine tartışmak için St. Pe tersbmg'ta fabri
ka baş müfettişlerinin bir kongresini topluyor. 

Yani işçi sınıfının kapitalistler sınıfına karşı mücadelesinin zorun
lu olarak politik bir mücadele olması gerektiğini görüyoruz. Bu 
mücadele gerçekten de bugünden devlet erki üzerinde etkide bulunu
yor, politik bir önem kazamyor. Ancak işçi hareketi geliştiği ölçüde, 
işçilerin yukarıda sözünü ettiğimiz politik haklardan tamamen yoksun
lukları, işçilerin devlet erki üzerinde açık ve doğrudan etkide bulun
malannın tamamen olanaksızlığı o kadar açık ve o kadar şiddetli açığa 
çıkıyor, o kadar hissedi,lir ha1e geliyor. Bu yüzden işçilerin en acil ta
lebi ve devlet erkinin işçi sınıfı tarafından etkilerrmesi doğrultusunda 
birincil görev şu olmalıdır: politik özgürlüğün elde edilmesi, yani 
devlet yönetimine tüm yurttaşların doğrudan, yasayla (anay:;ısayla) 
güvence altına alınmış katılımı, tüm yurttaşlar için toplantı 
özgürlüğünün, kendi meseleleri üzerine tartışma ve devlet işlerini der
nekler ve basın aracılığıyla etkileme hakkımn güvencelenmesi. Politik 
özgürlüğün kazarnlması "işçiler için en acil sorun haline geliyor", 
çünkü böyle bir özgürlük olmadan işçiler devlet işleri üzerinde etkiye 
ne sahip olurlar ne de olabilirler ve bu yüzden kaçınılmaz olarak hak
lardan yoksun, aşağılanmış, dilsiz bir sınıf olarak kalırlar. Ve eğer 
hükümet, işçilerin mücadelesinin ye birleşmesinin daha yeni başladığı 
bugün bile, hareketin daha da büyümesini engellemek için işçilere 
taviz vermek için acele ediyorsa, işçilerin, politik bir partinin liderligi 
altında b.iraraya gelip birleştiklerinde, hükümeti teslim olmaya zorla
yacak durumda olacaklarından, kendileri ve tüm Rus halkı için politik 
özgürlüğü mücadeleyle elde edecek durumda olacaklarından hiçbir 
kuşku duyulamazı 

Programın şimdiye kadar ele alınan bölümlerinde, işçi · sınıfının 
bugünkü toplumda ve bugünkü devlette hangi konuma sahip olduğu, 
işçi sınıfı mücadelesinin hedefinin ne olduğu ve işçilerin çıkariarım 
temsil eden partinin görevinin. neden ibaret olduğu gösterildi. Rus
ya'da hükümetin sınırsız egemenliği altında, aleni olarak varlık göste-
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ren partiler yoktur ve olamaz; fakat, başka sınıfların çıkarlarını dile 
getiren ve kamuoyunu ve hükümeti etkileyen politik akımlar vardıİ. 
Bu yüzden, Sosyal-Demokrat Parti'nin konumunu netleştirmek için, 
kimin hangi sınırlar içinde kendisinin müttefiki olabileceğini ve kimin 
düşmam olduğunu işçilerin açıkça aniayabilmesi için, onun Rus toplu
mundaki diğer siyasi akımlara karşı tavrı da ortaya konmalıdır. Sonra
ki iki program noktasında bu gösteriliyor. 

B) 3- Program, işçilerin 1müttefiki olarak: birincisi mutlakiyeıçi 
(otokratik) hükümetin sınırsız erkine karşı çıkan toplumun bütün kat
manlannın görülmesi gerektiğini açıklıyor, Bu sınırsız iktidar, işçi 
sınıfının kurtuluş mücadelesinde ana engel olduğu için, buradan, 
işçilerin doğrudan çıkarının, mutlakiyete karşı her türlü sosyal hareke
tin desteklenmesini gerektirdiği sonucu kendiliğinden çıkar ("mutlak" 
sınırsız anlamına gelir, mutlakiyetçilik = sımrsız hükümet erki). Kapi
talizm ne kadar çok gelişirse, bu memur yönetimiyle bizzat mülk sahi
bi sınıflario çıkarları, burjuvazinin çıkarları arasın�aki çelişkiler o 
kadar derinleşir. Ve Sosyal-Demokrı;tt Parti, mutlakiyeıçi hükümete 
karşı çıkan' burjuvazinin bütün tabaka ve kategorilerini destekleye
ceğini açıklar. 

İşçiler için, buıjuvazinin devlet işlerine doğrudan etkisi, rüşvetçi 
ve dizginsiz memurlar sürüsüne dayanan bugünkü etkisinden çok daha 
avantajlıdır. İşçiler için, burjuvazinin politika üzerinde açık etkisi, 
kendisini "tanrının inayeti"yle oluşmuş olarak adlandıran ve "iiıaye
ti"ni acı çeken ve çalıŞmayı seven toprak ·sahiplerine ve yoksul ve eıi
len fabrikatörlere sunan sözümona her şeye kadir "bağımsız" hükümet 
tarafından gizlenen bugüiıkü etkisinden çok daha avantajlıdır. Bütün 
Rus proletaryasının, işçilerin hangi çıkarlar için mücadele ettiklerini 
görmesi için, nasıl mücadele edilmesi gerektiğini öğrenmesi için, bur
juvazinin entrikaları ve niyetlelinin grandüklerin bekleme odalarında, 
senatörlerin ve bakanların kabul salonlannda ve halkın ulaşamayacağı 
hükümetin- kalem odalarında gizli kalmayıp, tersine günyüzüne çık
ması ve gerçekte hükümet politikasını kimin esindirdiği ve kapitalist
lerle toprak beylerinin neyi amaçladıkları konusunda herkesin gözünü 
açması için, işçilerin kapitalistler sınıfına karşı açık mücadeleye ge-
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reksinimi vardır. B u yüzden, kapitalistlerin bugünkü etkisini. _gizleyen 
her şey yıkılmalı, bu yüzden bürokrasiye, memur yönetimine, sınırsız 
hükümet erkine karşı çıkan burjuvazinin bütün ve her türlü temsilcile
ri desteklenmeli! Ne var ki, mutlakiyete karşı her türlü sosyal hareketi 
destekleyeceğini .açıklarken Sosyal-Demokrat Parti, aynı zamanda, 
işçi sınıfı bütün diğer sınıfların çıkarlarına ters özel çıkariara sahip 
olduğu için, kendisini işçi hareketinden soyutlamadiğını vurgular. 
İşçiler, politik özgürlük için mücadele içinde burjuvazinin tüm temsil
cilerine destek verirken, aynı zamanda, mülk sahibi sıİııfların ancak 
geçici olarak kendilerinin müttefiki olabileceğini, işçilerin ve kapita
listlerin çıkarlarının uzlaşmaz kaldığını, otokratik hükümet erkinin or
tadan kaldınlmasının işçiler için sadece kapitalistler sınıfına 'karşı aÇık 
ve kapsamlı bir �ücadele amacıyla lüzumlu olduğunu akıllafından 
çıkarmamalı<lı.rlar. 

pevaml.a, Sosyal-Demokrat Parti, ayrıcalıklı toprak soyluları 
sımfına karşı başkaldıran herkesi destekleyeceğini açıklar. Toprak 
soylulan Rusya'qa, devlet içinde ilk zümre sayılır . . Onun köylüler 
üzerinde derebeylik kalıntıları bugün haLa büyük halk kitlelerini ez
mektedir. Köylüler, büyük toprak sahibi bayların, ucuz ve istekli tarım 
işçisi s:ikıntısı çekmemeleri için haLa toprağa bağlı kalmaktadırlar. 
Köylüler bugün de tıpkı haklardan yoksunlar ve reşit olmayanlar gibi, 
kendi ceplerini düşünen ve köylüleri feodal toprak beyine bedelleri ya 
da "vergi"yi tam olarak ödemeye zorlamak ve köylülerin örneğin göç 
edip böylece büyük toprak sahibini dışarıdan, daha az yoksul olan ve 
o kadar ucuz olmayan işçi tutmaya zorlayacak biÇimde büyük toprak 
salıibi için çalışmaktan "kaçınma"sını engellemek için, onların 
yaşamına karışan memurların keyfine· terkedilmiştir. Milyonlarca ve 
onm'ilyonlarca köylüyü hizmete · zorlayan ve onları uşaklaştıran ve 
onların haklarının gaspını savunan büyük t0prak sahibi baylar, bu per
vasızlık sayesinde devlt<t içinde en, büyük ayrıcalıklara sahiptirler. En 
yüksek devlet kademeleri öncelikle toprak soylularının temsilcileri 
tarafından doldurulur· (bunun ötesinde aristokrasİ yasaya göre devlet 
hizmetinde ilk hakka da sahiptir). Asil büyük toprak sahipleri saraya 
daha yakındırlar ve hükümet politikasını kendi yarariarına şekillen-
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dirmeyi başkalanndan· daha kolay ve dogrudan yapabilirler. 
Hükümetle yakın ilişkilerinden, devlet kasasını yağmalayıp, ister hiz
met karşılığı olarak büyük toprak parçaları biçiminde olsun, ister "ta
vizler" biçiminde olsun, ha)kın paralarından milyonlarca rublelik 
annağan ve kazanç elde etmek için yararlanırlar.* 

1895 - 1896 

* Teksir edilmiş kovya burada bitiyor. -Atm. Red. 
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RUS SOSYAL-DEMOKRATLARININ 
GÖREVLERİ 

Doksanlı yılların ikinci yarısı, Rusya'mn devrimci sorunlannın 
tartışılmasında dikkat çekici bir canlanınayla karakterize oluyor.l231 
Yeni bir devrimci partinin, "Halkın Adaleti" partisinin ortaya çıkışı, 
Sosyal-Demokratların artan etkinliği ve başarıları,' "Halkın !radesi" 

partisinin iç evrimi - bütün bunlar gerek sosyalist . çevrelerde -
entelektüellerin ve işçilerin çevrelerinde-, gerekse de illegal yazında 

program sorunlan üzerine canlı bir tartışmaya yolaçtı. Bu alanda adı 
anılmayı hakedenler şunlardır: "En Acil Sorun" ve "Halkın Adaleti" 
partisinin "Manifesto"su (1894), "Halkın İradesi Grubunun Bildirilen" 
ve yurtdışında "Rus Sosyal-Demokratlar Birliği" tarafından çıkarılan 
"İşçi", Rusya'da esas olarak işçileri hedef alan devrimci broşürlerin 
çıkarılması yönünde artan faaliyet Petersburg'ta Sosyal-Demokrat 
"İşçi Sınıfının Kurtuluşu İçin Mücadele Birliği"nin, 1896'daki ünlü 
Petersburg grevleriyle bağıntılı olarak ajitasyon faaliyeti vs.l241 

Şu anda (1897 sonu) bizim bakış açımızdan hareketle en yaşamsal 
sorun, Sosyal-Demokratların pratik faaliyeti sorunudur. Sosyal-De
mokrat hareketin pratik yanını vurguluyoruz, çünkü, öyle gö�ünüyor 
ki, teorik yanı, bir yandan karşıtlarının inatçı bir anlayışsızlıkla karşı 
çıktıkları ve yeni akımı hemen başlangıcında ezmek için büyük çaba 
gösterildiği ve öte yandan sosyal-demokrasi yandaşlarımn ilkelerini 
tutkuyla savundukları en kötü dönemi atlatmıştır. Sosyal-Demok
ratların teorik görüşleri esas, temel çizgileri içinde şimdi yeterince 
açıklığı kavuşmuş gibi görünüyor. Fakat sosyal-demokrasinin pratik 
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yanı için, politik programı, eylem yöntemleri, taktiği için aynı şey 
iddia edilemez. Bize öyle geliyor ki, teorik olarak Narodnizmden ta� 
mamen kopmuş ve pratikte; olayların mantığı sayesinde ya işçiler 
arasında propaganda ve ajitasyona, evet hatta işçiler arasındaki faali
yetlerini sınıf mücadelesi zeminine oturtınaya itilen, ya da ama de

mokratik görevleri bütün programın ve bütün devrim�i faaliyetin te
meli haline getirmeye çabalayan devrimcileri sosyal-demokrasiye tam 
olarak katılmaktan uzak tutan en fazla yanlış anlamalar ve en büyük 
anlayışsızlıklar tam da bu alanda egemendir. Yanılınıyorsak bu karak
teristik, şu anda Rusya'da Sosyal-Demokratların yanısıra faaliyet 
gösteren iki devrimci gruba, "Halkın lradesi" partisi ve "Halkın Adale
ti" partisine uyuyor. 

Bu yüzden sosyal-demokrasinin pratik görevlerini açıklığa 
kavuşturmak ve üç program içinde neden onun programını en rasyonel 
program saydığımızlll ve bu programa karşı itirazların neden geniş 
ölçüde· yanlış anlamaya dayandığına inandığımızlll nedenlerini 
tartışmak çabası bize özellikle aktüel görünüyor. 

Bilindiği gibi Sosyal-Demokratlar pratik faaliyetlerinde, proletar
yanın sınıf mücadelesini yönetmek ve bu mücadeleyi iki görünüm bi
çimi içinde, sosyalist (sınıflı toplumu yoketmek ve sosyalist toplumu 
örgütlernek hedefiyle, kapitalistler sınıfına karşı mücadele) ve demok
ratik (Rusya'da politik özgürlüğü elde etmek ve Rusya'nın toplumsal 
düzenini demokratikleştirmek hedefiyle, otokrasiye karşı mücadele) 
biçimi içinde örgütlernek görevini önüne koyar. Bilindiği gibi diyo
ruz, çünkü Rus Sosyal-Demokratları sosyal-devrimci bir akım olarak 
ilk ortaya çıkışlarından beri, bu görevlerine her zaman kararlılıkla 
işaret etmişlerdir, proleter sınıf mücadelesinin bu ikili görünüm biçi
minin ve ikili içeriğinin altını her zaman çizmiş ve sosyalist görev
leriyle demokratik görevleri arasındaki kopmaz bağı vurgulamışlardır, 
bu bağ kendilerine verdikleri isimle de anlatılmaktadır. Yine de bugün· 
de hala, Sosyal-Demokratlar . hakkında en yanlış düşüncelere ·sahip 
olan ve onları politik mücadeleye gözlerini yumruakla vs. suçlayan 
sos.yalistlere sıkça rastlanıyor. O halde, biraz Rus sosyal-demokrasinin 
pratik faaliyetinin iki yanının tasviri üzerinde duralım. 
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Sosyalist faaliyetle başlıyoruz. İnsan, Petersburg'taki sosyalist 
"İşçi Sınıfının Kurtuluşu İçin Mücadele Birligi", oradaki işçiler 
arasında faaliyetini geliştirdiğinden beri, bu açıdan sosyal-demokrat 
faaliyetin karakterinin tarnamyn açık birnası gerekir, diye düşünüyor. 
Rus Sosyal-D�mokratlarının sosyalist çalışması, bilimsel sosyalizmin 
öğretilerinin propagandasını yapmaktan, mevcut toplumsal ve ekono
mik düzen, onun temelleri ve gelişimi, Rus toplumunun çeşitli 
sınıfları, bunların karşılıklı iİişkileri, bu sınıfların kel).di aralarındaki 
mücadeleler hakkında, bu mücadelede işçi sınıfının ·rolü, işçi sınıfının 
yokolan ve yükselen sınıflara karşı tavn hakkında, kapitalizmin 
geçmişi ve geleceği, uluslararası sosyal-demokrasinin ve Rus işçi 
sımfının tarihsel rolü hakkında işçiler arasında doğru anlayışları yay
maktan ibarettir. Rusya'da mevcut politik koşullar altında ve işçi kitle
lerinin verili gelişme aşamasında doğal olarak önplana çıkan ajitas
yon, propagandayla ayrılmaz bir bağ içindedir·l251 İşçiler arasında aji
tasyon, Sosyal-Demokratların, işçi sınıfı mücadelesinin bütün elemen
ter ifadelerine, işçilerin .işsaati, ücret, çalışma koşulları vs. nedeniyle 
kapitalistlerle tüm çatışmalarına katılmalarından ibarettir. Görevimiz, 
faaliyetimizi işçi yaşamımn güncel .pratik sorunlarıyla birleştirmek, 
işçilere, bu sorunlar içinde yönlerini saptayabilmelerine yardımcı 
olmak, dikkatlerini en kaba suistimallere yöneltmek, işverene taleple
rini daha eksiksiz ve daha amaca uyg'un formÜle etmeleri için yardım 
etmek, işçiler içinde dayarnşma duygusunu, dünya proleFer ordusunun 
bir parçası olan birleşik bir işçi sınıfı olarak bütün Rus işçilerinin 
ortak çıkar ve ortak dava bilincini geliştirmektir. İşçi çevrelerinin 
örgütlenmesi, bunlarla Sosyal-Demokratların merkez grubu arasında 
düzenli konspiratif bağların yaratılması, işçi literatürünün basılması ve 
dağıtılması, işçi hareketinin bütün odaklarından rapor verilmesinin 
örgütlenmesi, ajitasyon amaçlı bildiri ve çağnların hasılınası ve 
dağıtılması, deneyimli bir ajitatörler kadrosunun eğitilmesi - . genel 
hatlarıyla, Rus sosyal-demokrasisinin sosyalist faaliyetinin biçimleri 
bunlardır. 

Çalışmamız herşeyden önce ve esas olarak kent fabrika işçilerine 
yöneliktir. Rus sosyal-demokrasisi güçlerini dagıtmamalı, sanayi pro-
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letaryası arasındaki çalışmaya yoğunlaşmalıdır, çünkü sanayi proletar
yası sosyal-demokrat düşüncelere en büyük yatkınlığı göste�, en· 
yüksek entelektüel ve politik olgunluğa sahiptir ve sayısı ve 
yoğunluğu sayesinde ülkenin büyük politik odak noktalarında tayin 
edicidie Bu yüzden kent fabrika işçileri arasında sağlam bir devrimci 
örgütün yara�ılması, sosyal-demokrasinin birinci ve en acil görevidir, 
şu anda bu görevden kaçınmak çok büyük bir akılsızlık olurdu_ Ama 
güçlecimizi fabrika işçileri üzerinde yoğunlaştırma zorunluluğÜnu 
kabul ve güçleri dağıtınayı reddettiğimizde, �onunla, Rus sosyal-de
mokrasisinin; Rus proletaryasının bütün diğer tabakalarını gözardı et
mesi gerektiğini asla söylemek istemiyoruz. �esinlikle değil. Rus fab
rika işçisi yaşam koşullarından dolayı, evde çalışan işçilerle, fabrika 
dışında kentlere ve köylere dağılmış ve çok daha kötü durumda olan 
bu endüstri proletaryasıyla adım başı en yakın ilişkiler içine girmek 
zorundadır. Rus fabrika işçisi kırsal nüfusla da doğrudan temas 
içindedir (fabrika işçisinin ailesi çoğunlukla köydedir) ve dolayısıyla 
kaçİnılmaz olarak kır proletaryasıyla, uşaklardan ve gündeİikçilerden 
oluşan milyonluk kitleyle ve minicik bir toprak parçasına sı,kı sıkıya 
tutunan ve "çalışarak ödeme"ye ve ·her türlü rastlantısal işe, ·yani ayın 
şekilde ücretli işe muhtaç olan yoksulla�mış köylü tabakasıyla da 
temas kurar. Rus Sosyal-Demokratları, güçlerini evde çalışan işçilere 
ve tarım işçilerine yoğunlaştırmayı vakitsiz buluyorlar, fakat bu taba
kaları dikkate almadan birakma niyetinde asla değiller. En gelişmiş 
işçileri, evde çalışan işçilerin ve tarım işçilerinin yaşam koşulları 
hakkında da aydınlatmak için çaba. harcayacaklardır ki, sonra bu 
işçiler, proletaryanın daha geri tabakalarıyla temasa geçtiklerinde, 
onların saflarına, sınıf mücadelesi, sosyalizm ve genel olarak Rus de
mokrasisinin, özel ,olarak ise Rus proletaryasının politik görevleq 
düşüncelerini taşısınlar. Kent fabrika işçileri arasın� h�a bu kadar 
çok ·çalışma yapılması gerekirken, evde çalışan işçilere ve tarım 
işçilerine ajitatörler göndermek amaca uygun olmazdı. Fakat sosyalist 
işçiler bu daha geri proleter tabakalarla tamamen rastlantısal olarak 
çok sık temas ediyorlar, ve o zaman bu fırsattan yararlanmayı bilmek 
için Rusya'da sosyal-demokrasinin genel görevlerine o ölçüde vakıf 
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olmak zorundadırlar._ Bu yüzden, Rus Sosyal-Demokratlarını darka
falılıkla suçlamak ve fabrika işçileri lehine emekçi halk kitlesini ihmal 
etmekle suçlamak ağır bir yanılgıdır. Ta.m tersi, proletaryanın en ileri 
tabakaları arasında ajitasyon (hareket yaygınlaştığı ölçüde) bütün Rus 
proletaryasını da uyandırmak için, en .emin ve tek yoldur. Sosyalizmin 
ve sınıf mücadelesi düşüncesinin ken� işçileri arasında yaygınlaşması 
kaçınılmaz olarak, bu düşüncelerin daha küçük ve dallı budaklı kanal
lara da akmasına yol aç�. Bunun için ise, bu düşüncelerin daha iyi 
hazırlanmış zeminde derin kökler salması ve Rus işçi hareketinin ve 
Rus devriminin bu öncüsünün. içine işlemesi mutlak zorunlüdur. 
Bütün gücünü fabrika işçileri arasında çalışinaya yoğunlaştırmasına 
rağ�en, Rus sosyal-demokrasisi, sosyalist çalışmalarını pratikte prole
taryanın sınıf mücadelesi zemini üzerine yerleştiren Rus devrimcileri
ni desteklemeye hazırdır. Ama bunu yaparken, diğer devrimci fı:aksi
yonlarla hiçbir pratik ittifakın, teori, program, ilke sorunlarında 
uzlaşmalara ve tavizlere asla yol açamayacağını ve açmaması gerek
tiğini gizlemiyor. Devrimci harekete bayrak olarak J;ıizmet edebilecek 
devrimci teorinin şı,ı anda yalnızca bilimsel sosyalizm ve sınıf 
mücadelesi öğretisi olduğu inancıyla Rus Sosyal-Demokratları, bu 

' öğretiyi var güçleriyle yayacak, yanlış yorumlardan koruyacak ve 
henüz genç olan Rus işçi hareketinin kaderini daha az s�ğlam doktrin
lere bağlama yönündeki her türlü çabaya karşı koyacaklardır. Teorik 
mülahazalai: kanıtlıyor ve Sosyal-Demokratların pratik çalışması 
gösteriyor ki, Rusya'nın bütün sosyalistleri sosyal-demokratlar haline 
gelmelidir. 

Şimdi Sosyal-Demokratların demokratik görevlerine ve demokra
tik çalışmasına geçelim.·  Bu çalışmanın sosyalist faaliyetle ayrılmaz 
biçimde bağlı olduğunu bir kez daha yineliyoruz. !şçiler arasındaki 
propagandalarında Sosyal-Demokratlar, politik sorunlara , yan 

çizemezler, ve her türlü yan çizme, hele hele bir kenara itme çabasını 
ağır bir hata ve uluslararası sosyal-demokrasinin temel ilkelerinden 
uzaklaşma olarak görürler. Bilimsel sosyalizmin propagandasının 
yanısıra, Rus Şosyal-Demokratları, işçi kitleleri içinde demokratik 

düşüncelerin de propagandasını yapma görevini önlerine koyarlar. 
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Yaşamdaki tüm tezahür biçimleriyle otokrasinin özü konusundaki 
anlayışı .yaygınlaştırınaya, onun sınıf içeriğini açığa ç*annaya ve 
otokrasinin devrilmesinin kaçınılmaz bir zorunluluk olduğu, politik 
özgürlük kazanılmadan ve Rusya'nın politik ve toplumsal düzeni .de
mokratikleştirilmeden işçi davası için başarılı bir mücadelenin .ola
naksız olduğu inancını kitlelere taşımaya çalışırlar. Sosyal-Demok
ratlar, doğrudan elwnomik talepler temelinde işçiler arasındaki ajitas

yonlarıyla. işçi sınıfının doğrudan politik gereksinimleri, sıkıntıları ve 
talepleri temelinde ajitasyonu da ayrılmaz biç_imde birleŞtirirler: her 
gı:evde, işçilerle kapitalistler arasındaki her çqtışmada ortaya çıkan 
polis baskısına karşı ajitasyon; genelde Rus vatandaşı olarak ve özelde 
en çok . ezilen ve haklardan yoksun sınıf olarak işçilerin haklarının 
kısıtlanmasına karşı ajitasyon; işçilerle yakın temas içinde bulunan ve 
bu arada işçi sınıfına politik köleleştirilmesini açıkça gösteren atakra
sinin öne çıkan her temsilcisi ve uşağına karşı ajitasyon. Eğer işçilerin 
yaşamında, ekonomik ajitasyon için kullanılamayacak t�k bir ekono
mik sorun yoksa, pohtik alanda da, politik ajitasyon konusu olarak 
hizmet ederneyecek hiçbir sorun yoktur. Sosyal-Demokratların 
çalışmasında ajitasyonun bu iki türü, bir madalyonun iki yüzü gibi, 
ayrılmaz biçimde birbirine bağlıdır. Gerek ekonomik gerekse de poli
tik ajitasyon, proletaryanın sınıf bilincinin gelişimi için aym şekilde 
vazgeçilmezdir; Rus işçisinin sınıf mücadelesinin rehberi olarak ikisi 
de aynı şekilde vazgeçilmezdir. çünkü her sınıf mücadelesi politik bir 
mücadeledir. Ajitasyonun iki türü de işçilerin bilincini uyandırır, onla
n örgütler ve disipline eder, dayamşık çalışmaya ve sosyal-demokrat 
idealler ı.ığruna mücadeleye eğitir ve böylece proletaryanın en acil so
runları ve gereksinimlerinde güçlerini sınama olanağı verir. Ajitasyo
nun her iki türü işçilere düşmandan kısmi tavizler koparma, kendi 
ekonomik durumunu düzeltme, kapitalistleri, işçilerin örgütlü gücünü 
hesaba katınaya zorlama, hükümeti, işçilerin h�larını genişletineye 
ve taleplerini gözönünde tutmaya zorlama olanağı verir. Hükümeti, 
kendisine karşı düşmanca tavır içindeki ve sağlam bir sosyal-demok-

' 

rat örgüt tarafından yönetilen işçi kitlelerinden sürekli korku içinde 
tutma olanağ'ı verir. 
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Sosyalist ve demokratik propaganda ve ajitasyonun aynlmaz 
biçimde bağlılı�a, iki alanda devrimci çalışmanın sürekli yanya
nalığına işaret ettik Ama çalışmanın ve mücadelenin bu iki biçimi 
arasında çok büyük bir fark da vardır. Bu fark, proletaryanın ekono
mik mücadelede tamamen yalnız olması, gerek soylu toprak sahipleri
ni gerekse de burjuvaziyi karşısında bulması ve en iyi halde (ve bu da 
asla her zaman değil) küçük-burjuvazinin proletaryaya eğilim gösteren 
unsurlarının yardımına güvenebilmesidir. Buna karşılık Rus işçi sınıfı 
demokratik, politik mücadelede yalnız değildir; bütün politik muhalif 
unsurlar, halk tabakaları, sınıflar, otokrasinin karşısında düşmanca 
tavır aldıkları ve ona karşı şu ya da bu biçimde mücadele ettikleri 
ölçüde işçi sınıfının yanındadırlar. Burada, burjuvazinin, kültürlü 
sınıfların, k'iiçük-burjuvazinin, otokrasi tarafından izlenen milliyetle
rin, mezheplerin, tarikatların vs. muhalif unsurları da proletaryanın 
yanındadır. Tabii burada, işçi sınıfının bu unsurlarla nasıl bir ilişki 
sürdürmesi gerektiği sorusu ortaya çıkıyor. Otokrasiye karşı ortak 
mücadele amacıyla onlarla birleşmemeli mi? Bütün Sosyal-Demok
ratlar, Rusya'da politik devrimin sosyalist devrimden önce gelmesi ge
rektiğini kabul ediyorlar; o halde bütün politik muhalif unsurlarla 
otokrasiye karşı mücadele için birleşrnek ve sosyalizmi _şimdilik bir 
kenara koymak gerekmez mi, evet, otokrasiye karşı mücadelenin 
güçlenmesi için görevimiz bu_ değil midir? , 

Bu iki sorunu inceleyelim. 

Otokrasiye karşı savaşçı olarak işçi sınıfının bütün diğer politik 
muhahif toplumsal sınıfıara ve toplumsal gruplara karşı tavn ünlü 
"Komünist Manifesto"da ortaya konmuş olan so�yal-demokrasinin te
mel ilkelerince çok doğru bir şekilde belirlenmiştir. Sosyal-Demok
ratlar, gericilere karşı ilerici toplumsal sınıfları desteklerler: ayncalıklı 
zümresel toprak mülkiyetin� ve bürokrasiye karşı burjuvaziyi, 
küçük-burjuvazinin gerici çabalarına karşı büyük buıjuvaziyi. Bu des
tek, sosyal-demokrat olmayan programlar ve ilkelerle hiçbir uzlaşma
yı gerektirmez ve bu tür uzlaşmaları şart koşmaz - bu, belirli bir 
düşmana karşı bir müttefike verilen d�stektir, Sosyal-Demokratlar, bu 
geçici müttefikten kendileri için bir şey beklemeksizin, ona taviz ver-
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meksizin, ortak düşmamn devrilmesini hızlandırmak için bu desteği 
sağlarlar. Sosyal-Demokratlar, bugünkü toplumsal düzene karşı yöne
len her türlü devrimci hareketi, her türlü ezilen milliyeti, izlenen her 
mezhebi, uşaklaştırılan her zümreyi vs. eşit haklar uğruna müca
delesinde desteklerler. 

Bütün politik muhalif unsurların desteklenmesi Sosyal-Demok
ratların propagandasında ifadesini, otokrasinin işçi davasına karşı 
düşmanlığını kanıtlarken, Sosyal-Demokratların otokrasinin şu ya -da 
bu toplumsal sınıfa karşı düşmanlığına da işaret etmelerinde ve işçi 
sınıfının bu gruplarla belirli tekil sorunlarda, belirli görevlerde 

dayanışmasını vurgulamasında bulacaktır. Bu destek ajitasyonda ifa
desini, Sosyal-Dempkratların polisiye-otokratik baskının her örneğini, 
bu basl-q.nın .genelde bütün yurttaşları ve özelde özellikle izlenen 
zümre, milliyet, mezhep, tarikat vs. temsilcilerini nasıl hedef aldığım 
ve bu baskının özelde işçi sınıfı üzerinde nasıl gerçekleştiğini işçilere 
göstermek için kullanmasında bulacaktır. Nihayet bu destek pratil"te, 
Rus Sosyal-Demokratlarının, şu ya da bu kısmi hedefe ulaşmak için 
başka akımlardan devrimcilerle ittifak 'yapmaya hazır olmalarında ifa
desini bulur. Onlar bu hazır oluşlarını fiilen birden fazla kanıtla
mışlardır. 

Burada ikinci soruna geliyoruz. Sosyal-Demokratlar belirli muha
lif grupların işçilerle dayanışmasına işaret ederken, her-zaman işçileri 
özel olarak ele alacaklar, her zamari bu dayanışmanın geçici ve sımrlı 
karakterini tartışacaklar, her zaman proletaryanın, belki de yarın, 
bugünkü müttefikinin hasını olarak ortaya çıkabilecek özel sınıfsal ko
numiınu vurgulayacaklardır. Bize şöyle denecektir: "Şu anda böyle bir 
ifade, bütün politik özgürlük savaşçılarmı güçsüzleştirir" .. Böyle bir 
ifade bütün politik özgürlük . savaşçılarını güçlendirir, diye 
yanıtlıyoruz. Yalnızca belirli sınıflonn, bilinçli gerçek çıkarlarına �a
yanan savaşçılar güçlüd� ve modern toplumda artık başat bir rol oy
nayan bu sınıf çıkarlannın örtbas edilmesi, savaşçıları yalnızca 
zayıflatır. Bu birincisi. tkinci olarak, işçi sınıfı otokrasiye karşı 
mücadelede ayrı durnıak zorundadır, çünkü yalnızca o otokrasinin so-
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nuna kadar tutarlı ve kesin düşmamdır, çünkü yalnızca onda 
otokrasiyle bir uzlaşma olanağı imkansızdır, çünkü demokrasi yal-' 

nızca işçi sınıfında, kayıtsız şartsız, kararlı, geriye doğru bakmayan 
bir yandaşa sahiptir. Nüfusun bütün diğer sınıf, grup, tabakalarında 
otokrasiye karşı düşmanlık mutlak değildir, onların demokratizmi 
sürekli olarak geriye bakar. Burjuvazi, endüstriyel ve toplumsal 
gelişmeye otokrasi tarafından takılan zincirleri_- hissetmeden edemez, 
ama ·politik ve sosyal düzenin eksiksiz demokratikleştirilrnesinden de 
l:;orkar ve her an otokrasiyle birlikte proJetaryaya karşı bir ittifak kura
bilir. Küçük-burjuvazi doğasına uygun olarak iki yüze sahiptir ve bir 
yandan proJetaryaya ve demokrasiye eğilim .gösterirken, öte yandan 
gerici sınıflara eğilim gösterir; tarihin akışım durdurmaya çalışır ve 
otokrasinin (örneğin III. Aleksander'in "halk politikası" türünde de 
olsa) deneylerine ve çekiciliklerine kapılabilir. Küçük mülk sahibi 

olarak kendi durumunu sağlamlaştırmak amacıyla proJetaryaya karşı 
egemen sınıflarla ittifaka girebilir. Kültürlü insanlar, genel olarak 
"aydınlar", düşünceyi ve bilgiyi takip eden otokrasinin barbar polis re
jimine başkaldırmadan edemez, fakat bu aydınların maddi çıkarlan 
onları otokrasiye, burjuvaziye bağlar, onları kararsız olmaya, 
uzlaşmalara yatkın olmaya, devrimci ve muhalif coşkularını devletten 
alacakları maaş ya da Jcir ve temettüye katılım pahasına satmaya zor
lar. lzlenen milliyetlerin ve izlenen mezheplerin demokratik unsur
larından herkes, nüfusun bu kategorileri içindeki sınıf çelişkilerinin, il
gili kategorilerin tüm sınıflarının otokrasiye karşı ve demokratik 
kurumlar için dayanışmasındaı_ı çok daha derin ve güçlü olduğunu bilir 
ve görür. Yalnizca proletarya sonuna kadar tutarlı demokratik olabilir, 
otokrasinin kararlı bir düŞmanı ve herhangi bir uzlaŞma ve tavize yete
neksiz olabilir - ve sinıf konumu itibariyle olmak zorundadır. 
Yalnızca tek başına proletarya, politik özgürlük ve demokratik kurum
lar için öncü savaşçı olabilir. Çünkü birincisi politik baskının yükü en 
fazla proletarya üzerindedir, bu sınıf, ne devlet erkine, hatta bürok
rasiye bile giremediği, ne de kamuoyunu etkileyebildiği için, duru
munda herhangi bir düzelme sağlayamaz. İkincisi, yalnızca proletarya 
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politik ve sosyal düzeniri demokratikleşmesini tamaınlayabilir, çünkü 
böyle bir demokratikleşme bu .düzeni iş9ilerin eline verecektir. lşte bu 
yüzden işçi sınıfının demokratik faaliyetinin diğer grupların demokra
tizmi �çinde eriyip gitmesi, demokratik hareketi ve politik mücadeleyi 
zayıflatır, daha az kararlı, daha az tutarlı, uzlaşmaya daha çok eğilimli 
kılar. Tersine, işçi sınıfının demokratik kurumlar için öncü savaşçı 
olarak ayrı durması, demokratik hareketi, . politik özgürlük için 
mücadeleyi güçlendirer:ektir, çünkii işçi sınıfı bütün diğer demokratik 
ve politik muhalif unsurları ileriye doğru itecek, liberalleri politik ra
dikallere ve radikalleri mevcut toplumun bütün sosyal ve politik dü
zeniyle geri_ dönülmez bir koP,uşa sürükleyecektir. Yukarıda, Rusya'da 
bütün sosyalistlerin sosyal-demokrat olması gerektiğini söylemiştik. 
Buna şimdi şunu ekliyoruz: Rusya'da bütün gerçek ve tutarlı demok

ratlar, sosyal-demokrat olmak zorundadır. 
Düşüncelerimizi bir örnekle anlatmak istiyoruz, Memurları, 

yönetim işlerinde uzmanlaşmış ve halk karşısında ayncalıklı bir konu
ma sahip kişilerin özel bir tabakası olarak bürokrasiyi alalım. Otokra
tik, yarı Asyalı Rusya'dan başlayarak, kültürlü, özgür ve uygar 
İngiltere'ye kadar her yerde, burjuva t�plumun zorunlu bir organını 
oluşturan bu kurumla karşılaşıyoruz. Rusya'nın otokfasisiyle birlikte 
geri kalmışlığı, halkın bürokrasi karşisında tümüyle haklardan yok

sunluğuna, ayrıcalıklı bürokrasinin tümüyle denetimsizliğine uygun
dur. İngiltere'de halkın yönetim üzerinde güçlü bir denetimi vardır, 
ama orada da denetim asla tam değildir, orada da bürokrasi az 
ayrıcalıklara sahip değildir, sık sık, halkın hizmetkan değil efendisi
dir. İngiltere'de de güçlü sosyal gruplarin bürokrasinin ayrıcalıklı ko
numunu desteklediğini ve , bu kurumun tamamen demokratik
leştirilmesini engellediğini görüyoruz. Neden böyle? Çünkü, �unların 
tamamen demokratikleşmesi yalnızca proletaryanın çıkarınadır; burju
vazinin en ilerici tabakaları bile bürokrasinin belirli ayrıcalıklarını 
korur, bütün memı,ırltınn seçilebilirliğine karşı, Zensus'un tam olarak 
ortadap kaldırılmasına karşı, inemurlarıri doğrudan halka sorumlu
luğuna karşı vs. direnirler, çünkü bu tabakalar böyle tam bir demokra-
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tikleşmenin proletarya tarafından burjuvaziye karşı kullanılabileceğim 
hissederler. Rusya'da da böyledir. Her şeye kadir, sorumsuz, satılık, 
barbar, bilgisiz ve aylak Rus memurlarına, Rus halkının çok sayıda ve 
çeşitli tabakaları karşıdır. Ancak proletarya dışında bu tabakaların 
hiçbiri bürokrasinin tamamen demokratikleştirilmesine izin vermeye
cektir, çürikü bütün diğer tabakalard;ı (burjuvazi, küçük-burjuvazi, 
genel olarak "aydınlar"), onları bürokrasiyle bağlayan ipler vardır, 
çünkü bütün tabakalar Rus bürokrasisiyle akrabadır. Kutsal Rusya'da 
bir entel�ktüel radikalin, bir entelektüel -sosyalistin, imparatorluk 
hükümetinin bir mem�na dönüşümünün ne · kadar kolay 
gerçekleştiğini kim bilmez - büro rutiııi çerçevesinde . "yarar" . 
sağlamakla kendini avutan, bu "yarar"la politik ilgisizliğini, kamçı ve 
kırbaç hükümeti önunde elpençe divan duruşunu haklı göstermeye 
çalışan bir memur? Yalmzca proletarya otokrasiye ve Rus 
bürokfasisine karşı kesinlikle düşmandır, yalmzca proletaryada, onu 
aristokrat-burjuva toplumun bu orgırnlarıyla bağlayan ipler yoktur, 
yalnızca proletarya ona karşı uzlaşmaz düşmanlığa ve kararlı 
mücadeleye yeteneklidir. 

Sınıf mücadelesinde sosyal-demokrasi tarafından yönet�en prole
taryanın Rus . demokrasisinin öncü savaşçısı olduğunu kanıtladı
ğımızda, sanki Rus sosyal-demokrasisi politik sorunları ve politik 
mücadeleyi geri plana itiyormuş gibi çok yaygın ve son derece garip 
bir anlayışla karşılaşıyoruz. Bu anlayış, göreceğimiz gibi, gerçekle ta
ban tabana zıttır. Sıkça ortaya konulan ve daha ilk Rus sosyal-demok
rat yazılarda, yurtdışında yayınlanan "Emeğin Kurtuluşu" grubunun 
broşür ve kitaplarında sunulmuş olan sqsyal-demökrasinin ilkelerine 
yönelik bu dikkat çekici kavrayışsızlık neyle açıklanır? Bize öyle geli
yor ki bu şaşırtıcı olgu şu üç durumla açıklanır: 

Birincisi sosyal-demokrasinin ilkelerinin, .faaliyet program ve 
planlarını, tarih tarafından belirli bir karşılıklı ilişkiye sokulan, ülkeqe 
hareket halindeki gerçek sınıfların değerlendirilmesi üzerinde değil, 
soyut düşünceler üzerinde inşa etmeye alışmış olan eski devrimci teo
rilerin temsilcilerince genel olarak anlaşılmamasıyla. Tam da Rus de-



Rus Sosyal-Demokratlarının Görevleri 491 

mokra,sisine dayanak olan bu çıkarların böylesine realistçe bir 
değerlendirmesinin olmayışı, sanki Rus sosyal-demokrırsisi, Rus dev-
rimcilerinin demokratik görevlerini bir kenara_ atıyormuş düşüncesini 
doğurabilirdi. 

İkincisi, iktisadi ve politik sorunların, sosyalist ve demokratik faa
liyetin bir bütün halinde, proletaryanın birleşik sınif mücadelesi ha
linde ' birleştirilmesinin, demokratik hareketi ve politik mi.icadeleyi 
zayıflatmadığı, aksine güçlendirdiğinin anlaşılmamasıyla, çünkü ·bu 
birleştirme onu halk kitlelerinin gerçek çıkarlarına yakınlaştirır, poli
tik sorunları "aydınların dar inceleme odaları"ndan sokağa, işçilerin ye 
emekçi sınıfların arasına çıkarır ve politik boyunduruk üzerine soyut 
düşüncelerin yerine, en fazla proletaryanın acısını çektiği ve sosyal 
-demokrasinin ajitasyonunu onlara dayanarak yürüttüğü onun gerçek 
görünüm biçimlerini koyar. İleri işçileri açıktan ve doğrudan politik 
mücadeleye çağırmak- yerine, işçi hareketini geliştirme görevine, pro
letaryanın sınıf mücadelesinin örgütlenmesine işaret eden Sosyal-De
mokratın, Rus radikaline, Sosyal-Demokrat sanki bu biçimde demok
ratizminden vazgeçiyormuş, ve politik mücadeleyi bir kenara itiyor
muş gibi görünmesi ender değildir. Eğer burada bir geri çekilme varsa 
da, bu olsa olsa Fransız �tasözünün sözünü ettiği gibi bir geri 
çekilmedir: "ll faut reculer pour mieux sauter! n (Daha güçlü sıçra
yabilmek için, geri gitmek gerekir). 

Üçüncüsü, yanlış anlama, "politik mücadele" kavramının bir yanda 
"Halkın lradesi" ya da "Halkın Adaleti". parti yandaşları için, öte 
yanda Sosyal-Demokratlar için farklı anlamlara sahip olmasından kay
naklanmıştır. Sosyal-Demokratlar politik mücadeleyi başka türlü 
kavnyorlar, eski devrimci teorilerin temsilcilerinin kavradığından çok 

dalıa geniş kapsamh anlamda kavnyorlar. Paradoksal görünebilecek 
olan bu iddianın anlaşılır bir açıklamasını, 9 Aralık 1895 tarihli 4 nu
maralı " 'Halkın lradesi' Grubunun Bildirisi" bize sunuyor. "Halkın 
lradesi" grubunun bugünkü yandaşları arasında esaslı ve verimli bir 
düşüns�l çalışmayı kanıtlayan bu yazıyı yürekten sel�larken, �ski tip 
"Halkın lradesi" yandaşlarının politik mücadele anlayışından farklı bir 
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anlayışı canlı biçimde ifade eden P.L Lavrov'un "Program Sorunlan 
Üzerine" (s. l9-22) makalesine dikkat çekmeden geçemeyeceğiz.* 

" . . .  Burada -diye yazıyor P.L. Lavrov "Halkın İradesi" grubu 
yandaşlarının programının Sosyal-Demokratların programıyla ilişkisi 
üzerine- bir şey ve yalnızca bir şey , önemlidir: otokrasiye karşı 
yönelmiş devrimci bir parti örgütü yokk;en de, otokrasi altında güçlü bir 
işçi partisinin kıirulması mümkün müdür?"_ ( s. 21, 2 .  paragraf); biraz 
yukanda (1. paragraf) aynı şey tekrarlanıyor: " . . .  aynı zamanda bu 
otokrasiye karşı devrimci bir parti yaratmaksızın, otokrasinin egemen
liği altında brr Rus işçi partisi yaratmak". 

P.L. Lavrov için bu kadar başat öneme sahip_ olan farklılıklar, 
bizim için tamamen anlaşılmazdır. Bu ne anlama geliyor? "Otokrasiye 
ka'rşı yönelmiş devrimci bir parti olmaksızın bir işçi partisi? " !şçi par
tisinin kendisi devrimci bir parti değil midir? Otokrasiye karşı 
yönelmiş değil midir? Bu tuhaflığın açıklamasını bize, P.L. Lavrov'un 
makalesinden şu bölüm sunuyor: 

"Rus işçi partisinin örgütü, tüm şatafatıyla otokrasinin varlık koşulları 
altında yaratılmak zorundadır: Sosyal-Demokratlar bunu yapmayı, aynı 
zamanda bu otokrasiye J:;:arşı böyle bir komplonun ** bütün koşullarıyla 
birlikte politik bir komplo örgütlemeksizin başarabilseler, o zaman 
onlanıı· pol�tik pro&ramı elbette ki Rus sosyalistlerinin verili programı 
olurdu, çünkü işçilerin kurtuluşu işçile:rin · kendi güçleriyle 
gerçekleşirdi. Ama bu, eğer olanaksız değilse, son derece kuşkuludur" 
( s. 21, 1. sütun); 

Yani işin püf noktası budur! "Halkın lradesi" yandaşları için poli
tik mücadele kavramı, politik komplo kavramıyla özdeştir! P.L. Lav-

* P L. Lavrov'un 4. sayıda basılmış olan makalesi, P. L. Lavrov'un "Matery
aller" için yazılmış kapsamlı bir mektubundan yalnızca bfr "özet"tir. Gerek 
PL. Lavrov'un bu mektubunun tam olarak ve gerekse de Plehanov'�;m 
yanıtının, bu yaz ( 1897) yurtdışında hasıldığını duyduk, ama ne birini ne de' 

diğerini gpremedik. Aynı şekilde, yazı kurulunun P L. Lavrov'un makalesi 
üzerine bir yazı kurulu makalesi yazılacağını ilan etmiş blduğu '"Halkın 
Iradesi' Grubu Biidirisi:'nin 5. sayısının yayınlanıp yayınlanmadığını bilmi
yoruz. Bkz. No 4, s. 22, 1 .  sütun, Not. 

** Altını biz ç{zdik. 
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rov'un bu sözlerle, "Halkın İradesi" grubuyla Sosyal-Demokratlann 
politik mücadele taktiği arasındaki temel farkı en canlı biçimde 
gösterıneyi gerçekten de başardığı itiraf edilmelidir. "Halkın İradesi" 
grubunda Blanquizmin, komploculuğun gelenekleri korkunç güçlüdür, 
o kadar güçlüdür ki politik mücadeleyi politik komplo biçiminden ayn 
düşünemezler. Buna karşılık Sosyal-Demokratlar böyle dar bir kav
rayış suçunu işlemiyorlar; onlar komplolara inanmıyorlar; komplolar 
zamanın çoktan geçtiği ve politik mücade1enin bir komploya indirgen
mesinin, bir yandan onun ölçüsüz derecede sınırlanması öte yandan 
ise en yanlış mücadele yöntemlerinin seçilinesi anlamına geldiği 
görüşündedirler. P.L. Lavrov'un, "Batı'nın faaliyetinin Rus Sosyal-De
mokratlanna mutlak bir örnek olarak hizmet ettiği" (s. 21, 1 .  sütun) 
sözlerinin, yalnızca bir polemik taşkınlık olduğunu ve Rus Sosyal-De
mokratlarının gerçekte politik koşullanmızı hiçbir zaman unut
madıklarını, R,usya'da legal bir işçi partisi yaratmak olanağını hiçbir 
zaman düşlemediklerini ve sosyalizm için mücadele görevini politik 
özgürlük için mücadele görevinden hiçbir zaman ayırmadıklannı her
kes bilir. Ama onlar bu mücadelenin komplocular tarafından değil, 
işçi hareketine dayanan devrimci bir parti tarafından yürütülmesi ge
rektiğine her zaman inanmışlardır ve haHl. da inanıyorlar. Otokrasiye 
karşı mücadelenin komplolar tertipiernekte değil, proletaryanın 
eğitilmesi, disipline edilmesi ve örgütlenmesinde otokrasinin bütün 
görünüm biçimlerini damgalayan, polis hükümetinin bütün kahraman
larilli teşhir eden v_e bu' hükümetten tavizler koparan işçiler arasın� 
politik ajitasyonda yatması gerektiğine inanıyorlar. St. Petersburg 
"İşçi Sınıfının Kurtuluşu İçin Mücadele Birliği"nin faaliyeti tam da bu 
değil midir? · Bu örgüt, işçi hareketine dayanan, proletaryanın sınıf 
mücadelesini, sermayeye ve otokratik hükümete karşı mücadeleyi her
hangi bii komplo olmaksızın yöneten ve gücünü tam da sosyalist ve 
demokratik mücadelenin Petersburg proletaryasının bölönmez sınıf 
mücadelesi içinde birleştirilmesinden alan' devrimci bir partinin 
özünü oluşturmuyor mu? "Mücadele Birliği"nin faaliyeti, tüm 
kısalığına rağmen, sosyal-demokrasi tarafından yönetilen proletar
yanın, hükümetin artık hesaba katmak zorunda olduğu, ona tavizler 



494 Rus Sosyal-Demokraılannın Görevleri 

vermek ıçın acele ettiği büyük bir politik güç oluşturduğunu 
kanıtlamadı mı? 2 Haziran 1897[261 tarihli yasa, gerek uygulan
masındaki acele gerekse de içeriği itibariyle, proletaryaya zoraki veril
miş bir taviz olarak, Rus halkının düŞmanından zorla koparılmış bir 
pozisyon olarak, aı:ılammı açıkça gösteriyor. Bu taviz son derece 
küçük, pozisyon çok önemsizdir, ancak .bu tavizi koparınayı başaran 
işçi hareketinin örgütü de, ne boyut, ne güç olarak, ny uzun süreli bir 
varlık, ne de deneyim ve olanak zenginliğiyle karakterize olmuyor: 
"Mücadele Birliği" bilindiği gibi daha 1895-96'da kuruldu ve işçilere 
çağnları sadece hektografi ve litografi yoluyla çoğaltılmış bildirilerle 
sınırlıydı. Rusya işçi hareketinin en azından en büyük merkezlerini 
(Petersburg, Moskova, Vladimir bölgeleri, Güney bölgesi ve Odessa, 
Kiev, Saratav vs. gibi en önemli kentleri) birleştiren, devrimci bir 
yayın organına sahip- olan ve Rus işçileri arasında, "Mücadele 
Birliği"nin Petersburg'lu işçiler arasın<İ!l sahip olduğu gibi bir otorite
ye sahip- olan bir örgütün - böyle bir örgütün bugünkü Rusya'da 
büyük bir devrimci faktör ol.acağını, hükümetin gerek iç gerekse de 
dış politikada hesaba katması gereken bil: faktör olacağını reddetmek 
mümkün müdür? Proletaryanın sınıf mücadelesini yönetecek, işçiler 
arasında örgütleurneyi ve 

'
disl.plini geliştirecek, onlara en acil gereksi

nimleri için mücadele etmeleriııde ve sermayenin elinden pozisyonları 
birbiri ardından koparmaya yardım edecek böyle bir örgüt; işçileri po
litik olarak eğitecek ve otokrasiye karşı sistemli, sürekli mücadele 
edecek, proletaryaya polis hükümetinin ağır pençesini hissettiren 
bütün Çarlık hafiyelerini izieyecek olan bir örgüt - böyle bir örgüt 
aynı zamanda gerek bizim koşullarımıza uygun bir işçi partisi örgütü 
gerekse de otokrasiye karşı yönelmi'Ş güçlü bir devrimci parti olurdu. 
Fakat bu örgütün otokrasiye güçlü bir darbe indirmek için hangi 
araçlara başvuracağı, örneğin ayaklanmaya mı, politik kitlesel greve 
mi yoksa saldırının herhangi başka bir türüne mi öncelik vereceği ko
nusunda önceden değerlendirmeler yapmak -bu konuda önceden 
değerlendirmeler yapmak ve bu sorunu bugünden karara bağlamak, içi 
boş doktrincilik olurdu. Bu, generallerin birlikleri toplamadan, onları 
seferber etmeden ve düşmana karşı mücadeleye sokmadan savaş kon-



Rus Sosyal-Demokratlannın Görevleri 495 

seyini toplamalanna benzer. Ama proletarya ordusu ekonomik ve poli
tik kurtuluşu için tutarlılıkla ve güçlü bir sosyal-demokrat örgütün 
yönetimi altında mücadele ederse, o zaman bu ordunun kendisi gene
railere eylemin yöntem ve araçlanın gösterecek1:ir. Otokrasiye kesin 
darbenin nasıl indirilecegi sorusunu karara baglamak o zaman ve 
ancak o zaman mümkün olacaktır, çünkü �u'- sorunun karara 
baglanması işçi hareketinin durumuna, yaygınlıgına, hareket tara� 
fından hazırlanan mücadele yöntemlerine, hareketi yöneten devrimci 
örgütün özelliklerine, diger sosyal unsurların otokrasi ve proletarya 
karşısındaki tutumuna, iç ve dış politik koşullara - tek sözcükle, 
önceden bilimsel olanaksız oldugu kadar beyhude de olan binlerce 
koşula baglıdır. 

Bu yüzden P.L. Lavrov'un şu degeriendirmesi de son derece isa-
betsizdir. 

''Eğer onlar (Sosyal-Demokratlar) şöyle ya da böyle, yalnızca sermaye

ye karşı mücadele için işçi güçlerini çevrelerinde toplamakla kalmayıp, 
otokrasiye karşı mücadelede devrimci kişi ve gruplan da biraraya getir

mek zorunda olacaklarsa, o zaman Rus Sosyal-Demokratları fiilen 
(yazar taİafından altı çizilmiştir) karşıtlarının, "Halkın İradesi" grubu
nun, ya da kendilerini nasıl adlandınyorlarsa, onların programını kabul 

etmek zorunda kalacaklardır. Köy topluluğu üzerine, Rusya'da kapita

lizmin kaderi üzerine, ekonomik materyalizm üzerine görüşlerdeki 

farklılık, davanın kendisi için son derece önemsiz olan ve olsa olsa ana 

noktaların hazırlanmasında tek tek görevlerin, tek tek yöntemlerin kara

ra bağlanmasını teşvik ya da eng
.
elleyebilecek ayrıntılardır, daha fazlası 

değil." (s. 21, 1 .  sütun) · 

Rus yaşamının temel sorunlan ve Rus toplumunun gelişimi 
üzerine, aynı şekilde tarih anlayışının temel sorunlan üzerine 
görüşlerdeki farkın sadece "ayrıntılar"a ilişkin olabilecegi iddiasının 
aksini iddia etmek zorunda kalmak bile yeterince şaşırtıcıdır. Devrim
ci teori alınadan devrimci hareketin de olamayacagı çok önceden 
söylendi ve şu anda bu gerçegi kanıtlamak herhalde hiç gerekmiyor. 
Sımf mücadelesi teorisi, Rus tarihinin materyalist kavranışı ve 
Rusya'nın şu anki ekonomik ve politik durumunun materyalist 
degerlendirmesi, devrimci mücadeleyi belirli bir sınıfın belirli 
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çıkarlarına dayandırma ve bu sınıfın diğer sınıftarla ilişkisinin tahlili 
zorunluluğunun kabulü - devrimci teorinin bir emektarının bu en 
önemli de�rimci ·soruları "ayrıntı" olarak . adlandırması o kadar kor
kunç yanlış ve şaşırtıcı görünüyor ki, bu bölümü neredeyse bir kalem 
sürçmesi olarak değerlendirmeye hazınz. Alınulanan tiradın birinci 
bölümüne gelince, onun çürükluğü daha da şaşırtıcıdır. Rus Sos
yal-Demokratlarının, devrimci kişi ve grupları otokrasiye karşı 
müca4e1e için biraraya getirmeksizin, işçi gi!çlerini sadece sermayeye 
karşı mücadele için (yani sadece ekonomik mücadele için!)  çevre;
lerinde topladıklarını fılenen açıklamak - bu, Rus Sos�al-Demok" 
ratlarının faaliyeti üzerine herkesçe bilinen gerçekleri ya bilmernek ya 
da bilmek iste�emek anlamına gelir. Acaba P.L. Lavrov Rusya'da 
pratik faaliyette bulunan Sosyal-Demokratları "devrimci kişiler" ve 
"devrimci gruplar" olarak görmüyor mu?! Ya da (herhalde bu daha 
doğru olacaktır) otokrasiye karşı "mücadel�"den sadece otokrasiye 
karşı komploları mı anlıyor? (Bkz. s. 21, 2. sütun: " . . .  sözkonusu olan 
...  devrimci bir komplonun örgütlenmesidir"; altmı biz çizdik). Belki 
de P.L. Lavrov'un düşüncesine göre, komplolar !curmayanlar, politik 
mücadele de yfuütmüyordur? Bir kez daha yineliyoruz: böylesi bir 
görüş eski Narodnizmin eski geleneklerine tamamen uygundur, ama 
ne politik mücadele üzerine bugünkü · düşüncelere, ne de bugÜnkü 
gerçekliğe uygun değildir. 

Geriye. "Halkın Adaleti" grubu üzerine birkaç söz harcamamız 
kalıyor. P.L. Lavrov, Sosyal-Demokratların "Hal1.111 _ Adaletçilerini 
daha dürüst olarak övdükleri ve onlarla kaynaşmaksızın onları destek
lemeye hazır oldukları"nı (s. 19, 2 .  sütun) söylerken bizce tümüyle 
haklıdır; sadece şunu eklemek gerekiyor: daha dürüst demokraflar 

olarak �e !{alkın Adaletçileri tutarlı demokratlar olarak ortaya 
çıktıkları ölçiide. Ne yazık ki bu koşul, bugünün bir gerçekliği olmak
tan çok özlenen bir gelecektir. Halkın Adaletçileri, demokra� 
görevleri Narodnizmden ve genel olarak "Rus sosyalizmi"nin eskimiş 
biçimleriyle bağıntıdan kurtarma isteğini ifade ettiler. Fakat, sadece 
politik dönüşümleri hedefleyen partilerini "sosyal (??!) -devrimci" 
parti olarak adlandırırken (bkz. 3 Mart (19 Şubat) 1894 tarihli 'Mani-
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festo "ları) ve "Manifesto"lannda "Halkın Adaleti kavramı içine halk 
üretiminin örgütlenmesinin girdiği"ni (belleğimizden alıntılamak zo
rundayız) açıklayarak Narodnizmin aynı önyargılannı gizlice araya 
sıkıştırırken, kendilerinin eski önyargılardap asla kurtulmamış olduk
lan ve asla tutarlı olmadıklan görüldü. Bu yüzden P. L. Lavrov onlara 
"soytari politikacılar" derken herhalde pek haksız sayılmaz (s. 20, 2 .  
sütun). Belki de Halkın Adaletçiliğini bir geçiş öğretisi olarak görrnek 
daha doğru olacaktır; Narodnizm öğretilerinin ilkelliğinden utanması 
ve polis ve sınıf despotizminin karşısında, politik değil ekonomik 
dönüşümlerin arzu edilir olduğundan sözetme küstalılığı gösteren Na
rodnikler ara:sındaki _iğrenç gericilere karşı açıkça polemik yürütmeye 
başlaması (bkz . . "En Acil Sorun", "Halkın Adaleti" Partisi Yayınevi) 
bir, kazanım sayılması gereken bir geçiş öğretisi. Eğer Halkın Ada
letçileri partisinde gerçekten de, sosyalist bayraklarını tak'iik nedenler
le gizleyen ve yüzlerine sosyqlist olmayan politikacı maskesini oturtan 
eski sosyalistlerden başka kimse yoksa (P.L. Lavrov böyle -sanıyor, s. 
20, 2 .  sütun) - o zaman bu partinin tabii ki geleceği yoktur. Ama bu 
partide maskeli değil, gerçekten sosyalist olmayan politikacılar, sosya
list olmayan demokratlar da varsa, o zaman bu partinin, burjuvazimi
zin politik muhalif unsurlarına yakınlaşmaya, küçük-burjuva, küçük 
tüccar, küçük sanayici vs. sınıfımızın, Batı Avrupa'da her yerde de
mokratik hareketler içinde rolünü oynamış olan: bizde Rusya'da Re
form sonrası dönemde kültürel ve başka açılardan özellikle hızlı 
başarılar kaydeden ve büyük fabrikatörlerin, finans ve endüstri tekelci
lerinin küstahça desteğiyle polis hükümetinin boyunduruğunu hisse
den bu sınıfın özgüvenini uyandırmaya çalışması az yarar sağlamaz. 
B unun için sadece, Halkın Adaletçilerİnİn çeşitli halk tabakalarına 
yakınıaşmayı görev saymaları ve kendilerini kitlelerin gerçek çıkar
lan_ndan kopukluğu karşısında güçsüzlüğü "En Acil Sorun"da da 
kabul edilen hep aynı "aydınlar"la sınırlamamaları gereklidir. Bunun 
için, Halkın Adaletçilerinin, heterojen sosyal unsurların kaynaşması 
ve politik görev ler karşısında sosyalizmin bir kenara konması 
yönünde her türlü talepten vazgeçmeleri, burjuva halk tabakalarıı:ıa 
yakınlaşmalarını engelleyen sahte utangaçlığı sıyınp atmalan gerekir, 
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yani sosyalist olmayan politikacılann programından yalnızca söz et
meleri değil, sosyalizme hiç gereksinimleri olmayan, fakat otokrasinin 
boyunduruğu ve politik özgürlüğütı gerekliliğini zamanla daha da 
güçlü hisseden sosyal grupların sınıf bilincini uyandırarak ve geliştire
rek bu programa uygun hareket etmeleri gerekir. 

* 

Kus sosyaı-aemoKrasısı nenuz çok gençtir. Teorik sorunların ege
men konumda olduğu embriyon durumundan daha yeni çıkıyor. Pratik 
faaliyetini daha yeni geliştirmeye başlıyor. Diğer fraksiyonlardan dev
rimcilerin, sosyalist t!X)ri ve programların eleştirisi yerine zorunlu ola
rak Rus sosyal-demokrasisinin pratik faaliyetinin eleştirisiyle ortaya 
çıkmaları gerekiyor. Ve bu eleştirinin teorik eleştiriden çok farklı 
olduğu kabul edilmek zorundadır, o kadar farklı ki, Petersburg
"Mücadele Birliği"nin Sosyal-Demokrat bir örgüt olmachğı gibi komik 
bir söylenti çıkarılması mümkün olabiliyor. Böyle bir söyientinin 
mümkün olması bile aslında, Sosyal-Demokratlara karşı yapılan, poli
tik mücadeleyi küçümsedikleri suçlamasının yanlışlığını gösteriyor. 
Böyle bir söylentinin mümkün olması, aslında Sosyal-Demokratların 
teoriSinin ikna edemediği birçok devrimcinin, Sosyal-Demokratların 
pratiğiyle ikna olmaya. başladıklarını kanı tlıyor. 

Rus Sosyal-Demokratlarının önünde neredeyse hiç el değ-
. . . 

memiş, muazzam bir çalışma alanı duruyor. Rus işçi sınıfının 
uyanışı, bilgiye, birliğe, sosyalizme, kendilerini sömürenlere .ve ezen
lere karşı mücadeleye elementer istekleri her geçen gün dalıa açık ve 
güçlü şekilde ifade bulıwor. Rus kapitalizminin son zamanlarda kay
dettiği büyük başarılar, işçi hareketinin durduru).maz biçimde 
genişlemesine , ye derinlemesme · gelişeceğini garantiliyor. Öyle 
görünüyor ki şu anda, kapithlist devrenin, endüstrinin "büyüdüğü", 
ticaretin cahlandığı, · fabrikaların vargüçleriyle çalıştığı ve sayısız 
yeni fabrikanın, yeni girişimlerin, anonim şirketlerin, demiryolu 
inşaatlarının vs. yağmurdan sonraki mantarlar gibi topraktan fış
kırdığı dönemi yaşıyoruz. Endüstrinin bu "büyüme"sini izleye-
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cek çöküşün (az çok ani bir çöküşün) kaçımlmazlı�ını tahmin etmek 
için kahin olmaya gerek yok. Bu çöküş bir yi�ın küçük girişimeiyi 
mahv�decek, işçi kitlelerini işsizler safına fırlatacak ve böylece bütijn 
işçi kitlesini, her sınıf bilinçli, her düşünen işçinin çoktan karşı karşıya 
geldiği, sos.yalizm ve demokrasi sorunlannın karşısına şiddetli 
biçimde dikecektir. Rus Sosyal-Demokratlan bu çöküşün Rus prole
taryasını daha sınıf bilinçli, daha birlik içinde, Rus işçi sınıfının 
görevlerini kavramış olarak bulmasını ve bugün cebine muazzam 
karlar indiren ve zararlan sürekli işçilerin üstüne yıkmaya çalışan ka
pitalistler sınıfına karşı direnebilecek durumda olmasını, Rus işçile
rinin · ve tüm Rus halkının elini ayağını ba�layan polis otokrasisine 
karşı Rus demokrasisinin başında tayin edici mücadeleye girebilecek 
durumda ol'!lasmı sa�lamak zorundadırlar. 

· 

O halqe, işbaşma yoldaşlar! Değerli zamanı yitirmeyelimi Rus 
So'syal-Demokratlanı:ıın, uyanan proletaryanın gereksinimlerini tatmin 
etmek için, işçi hareketini örgütlernek için, devr_imci gruplan ve 
onların karşılıklı ilişkile�rini güçlendirmek için, işçilere propaganda ve 
ajitasyon yazını sağlamak !çin, Rusya'nın, her köşesine dağılmış 
çevreleri ve Sosyal-Demokrat gruplan birleşik bir Sosyal-Demokrat 
İşçi Partisi içinde birleştirmek için daha yapacak çok işleri vardır! 

1897 
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RUS SOSYAL-DEMOKRATLARININ BİR 
' 

PROTESTOSD [2'7] 

Bir yörenin (Rusya'da) onyedi Sosyal-Demokratının toplantıda 

aşağıdaki karar tasarısını oybirliğiyle kabul eUi ve onu yayınlamayı 

�e tüm yoldaşların tartışmasına sunmayı kararlaştırdı. 

Son �amanlarda Rus Sosyal-Demokratlan arasında, Rus sosyal-de
mokrasisinin, gerek kuruculan ve öncü savaşçılan -"Emegin Kurtu
lu$u" grubu üyeleri- tarafından gerekse de doksanlı yılların Rus işçi 
örgütlerinin sosyal-demokrat yazınında ilan edilmiş olan Rus sos
yal-demokrasisinin temel ilkelerinden sapmalar görülüyor. Bazı 
("genç") Rus Sosyal-Demokratlannın temel görüşlerini dile getirdiği 
söylenen aşağıya alınmış "Credo" (inanç beyanı), "yeni görüşler" sis
tematik ve açık şekilde ortaya koyma deneyini oluşturuyor. Bu 
"Cı:edo"yu aşağıda kısaltılmamış biçimiyle veriyoruz: 

"Batı Avrupa'da lonca ve manüfaktür döneminin varlığı, onu izleyen 
b�tün tarihte, özellikle sosyal-demokrasinin tarihinde açık izlerini 
bıraktı. Burjuvazi için varolan, kendisine hareket özgürlüğü elde etme 

zorunluluğu, kendisini üretimi zincire vuran lonca kurallarından kurtar
ma çabası, burjuvaziyi devrimci bir unsur yaptı; burjuvazi B atı Avru
pa'da her yerde liberte, fratemite, egalite (özgürlük, kardeşlik, eşitlik) 
ile, politik hareket özgürlüğiliıü elde etme ile işe başladı. Ancak bunu 
elde etmesiyle, Bismarck'ın bir ifadesiyle, kendi zıttına, işçi sınıfına, 

açık bono çıkardı. B atı Avı;ıpa'nın hemen her yerinde işçi sınıfı sınıf 
olarak demokratik kurumları mücadeleyle elde etmedi ----,Qnları kul

landı. Bize karşı, işçi sınıfının devrimiere katıldığı itirazında bulunula
bilir. Tarihsel belgeler bu düşünceyi çürütüyor, çünkü tam da B atı Av

rupa'nın anayasasının saptandığı 1848 yılında işçi sınıfı sanatkar-kentli 
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bi: unsurdu ve küçük-burjuva demokrasisini temsil ediyordu; bir fabri
ka proletaryası hemen hemen yo).<:tu ve büyük üretim prolet�ası CAl
ınanya'nın dokumacıları - Hauptmarın, Lyon'un dokumacııar/ J ), sade
ce isyanlara yetenekli, fakat asla herhangi bir politik talep getirmeye 
yetenekli olmayan tali bir kitleydi:. 1 848 yılı anayasalarının burjuvazi ve 
küçük-burjuvazi tarafından, artizanlar* tarafından kazanılınış olduğu 
doğrudan söylenebilir. Öte yandan işçi sınıfı (artizanlar ve manifaktür 
işçileri, matbaacılar, dokumacılar, saat ustaları vs.) ort�çağdan bu yana 
örgütlere, karşılıklı yardımlaşma kasalprına, dini demekiere vs. 
katılınaya alışkındır. Bu örgüt ruhu Batı'nın kalifiye işçilerinde bugüne 
dek yaşıyor ve çok ağır ve yavaş örgütlenen ve tÜZüklü kurallı kalıcı 
örgüdere değil sadece gevşek denilen örgütlere yetenekli fabrika prole
taryasından kesinlikle farklılık gösterir. !şte bu vasıflı m anifaktür 
işçileri sosyal-demokrat partilerin çekirdiğini oluşturdu. Yani ortaya şu · 
tablo çıkıyordu: bir yanda politik mücadelenin nispeten kolaylığı ve 
tam 'olanağı, öte yanda manifaktür dpnemiyle eğitilmiş işçilerin 
yardımıyla bu mücadelenin pliinlı örgütlenmesi olanağı. .Teorik ve pra
tik Marksizm Batı Avrupa'da bu zemin üzerinde büyümüştür. Çıkış 
noktası, -yalnızca dış görünüş. olarak Blanquizme benzeyen, ama 
köken olarak tamamen baııka türde olan- bir yanda iktidarı ele . da k [291 . k "fi ı ı li "k geçırme, öte yan çö üş perspe tı ıy e par arnenter po tı 
mücadeleydi. Marksizm, egemen pratiğin: ekonomik mücadeleye üstün 
gelen politik mücadelenin teorik ifadesiydi. Gerek Belçika'da g'erekse 
de Fransa'da ve özellikle Alınanya'da işçiler in'anı4rJaz bir kolaylıkla 
politik mücadeleyi ve zorlu çalışma ve büyük sürtüşmeler altında eko
nomik mücadeleyi örgütlediler. Bugün bile ekonomik örgütler politik 
örgütlerle karşılaştırıldığında (!ngiltere hariç) olağanüstü bir zayıflık ve 
istikrarsızlık içindedir ve her yerde laissent desirer quelque chose (iste
nildiği gibi değildir). Enerji politik mücadele içinde tümüyle 
tüketİlınediği sürece çöküş, gerekli birleştirici bir slogandı ve bu sloga
na büyük bir tarihsel rol oynamak kısmet oldu. !şçi hareketinin incelen
mesinden çıkarılabilecek temel yasa, en az direniş çizgisidir. B atı Avru
pa'da politik faaliyet bu çizgide hareket ediyordu ve "Komünist 
Manifesto"da formüle edildiği biçimiyle Marksizm, bu hareketin 
akması gereken en yararlı biçimdi. Ancak bütün enerji politik faaliyet 
içinde tüketildiğinde, politik hareket, onun ötesine geçirilınesi zor ve 

'-' Fransızcw el sanatçıları. -Alm. Red. 
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neredeyse olanaksız olduğu bir kritikleşme dereces�e ulaştığında (son 
zamanlar<4t ayların yavaş artışı, tı;ıplantılarda izleyicilerin duygusuz
luğu, yazındaki yılgın ifade), parlamenter faaliyetin güçsüzlüğü ve fab
rika proletaryasının örgütsüz ve örgütlenmeye neredeys� kapalı en �t 
kitlelerinin sahneye çıkışlarıyla bağ içinde, bu, Batı Avrupa'da, bugün 
Bemsteincılık, Marksizmin krizi adını taşıy� şeyi üretti. Olayların, işçi 
hareketinin "Komünist Manifesto"dan ta Bemsteincılığa gelişme 
döneminden daha mantıklı bir seyri zor düşqnülebilir ve bütün bp 
sürecin dikkatli bir incelemesi astronomik bir kesinlikle bu "kriz"in so
nunu belirleyebilir. Burada sözkonusu olan tabü ki Bemsteincılığın ye
nilgisi ya da zaferi değildir - bu pek ilginç olmazdı; sözkonusu olan, 
parti içinde uzun süredir yavaş yavaş gerçekleşen pratik faaliyetin te
melden değiştirilmesidir. 

Bu değişim sadece ekonomik mücade�enin daha enerjik biçimde 
yqnetilmesi, _iktisadi örgütlerin güçlendirilmesi doğrultusunda değil, ter
sine, ve esas önemli olan budur, Parti'nin diğer muhalif partilerle 
ilişkisinin de değiştirilmesi doğrultusunda gerçekleşiyor. Hoşgörüsüz 
Marksizm, inkarcı Marksizm, (toplumun sınıfiara bölünmesi üzenne 
çok çok şematik bir düşüneeye sahip olan) ilkel Marksizm, yerini de
mokratilC Marksizme bırakıyor, ve Parti'nin bugünkü toplumun 
b'ağrındaki sosyal ko'numu radikal olarak değişrnek zorundadır. Parti 
toplumu tanır; dar korporatif, çoğu durumda sekterce görevleri sosyal 
gqrevlere genişler ve iktidan ele geçirme çabası, emekçi sınıfiann (her 
türlü) haklarının olabildiğince başarılı, olabildiğince tam korunması 
amacıyla, şeylerin bugünkü durumuna uyumlulaştınlmış olarak 
bugünkü toplumu demokratik yönde değiştirme, reforme etme çabasına 
dönüşür. "Politika" kavramının içeriği gerçekten sosyal bir anlam alarak 
genişler ve amn pratik talepleri, şimdiye kadar olduğundan daha büyiil( 
bir ağırlık kazanır, daha büyük bir dikkate mazhar olabilir. 

Batı'nın işçi hareketinin gelişim seyrinin bu kısa anlatımından Rusya 
için sonuç çıkarmak zor değildir. En az direniş çizgisi bizde hiçbir 
zaman politik faaliyet tarafından yönelmeyecektir. Inanılmaz pÖlitik bo
yunduruk, ondan çok söz etmeye ve dikkatleri tam da bu sorun üzerinde 
yoğunlaştırmaya zorlayacaktır, ancak pratik olarak harekete geçmeye 
hiçbir zaman zorlamayacaktır. Batı Avrupa'da işçilerin zayıf güçleri, 
politik faaliyetin içine girdikten soma, orada güçlendi ve toparlandıysa, 
buna karşılık bizde bu zayıf güçler politik boyunduruk duvarıyla karşı 
karşıyadırlar, ve onlar için buna karşı ve dolayısıyla kendi gelişimleri 
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için in ücadele etme pratik yolları bullll1mamakla kalmaz, aksine politik 
boyunduruk tarafından sistematik olarak ezilirler ve zayıf embriyonlar 
dahi oluşturamazlar. Buna bir de bizim işçi sınıfımızın, B atı Avrupalı 
savaşçıların onunla sivrildİğİ o örgütlenme ruhunu miras'olarak devral
mamış olduğu eklenirse, en iyimser Marksisti bile, her yeni fabrika 
bacasının, sadece varlığıyla bile büyük bir iyilik olduğuna inanan Mark
-sisti bile yıldırmaya yetecek ezici bir tablo ortaya çıkar. Ekonomik 
mücadele de zordur, sonsuz zordur, ama mümkündür ve nihayetinde 
bizzat kitleler tarafından da uygulanıyor. Bu mücadele içinde örgüte 
alışması ve her an politik rejimle çatışması dolayısıyla Rus işçisi, so
nunda, işçi hareketinin biçimi olarak adlandınlabilecek şeyi yarata
caktır, Rus gerçekliğinin koşuHanna en uygun örgütü ya da örgütleri 
yarataca.lctır. Şu anda Rus işçi ·hareketinin henüz amibimsi* bir durumda 
olduğu ortaya bir biçim çıkaramadığı kesinlikle söylenebilir. Her örgüt 
biçiminde olan grev hareketi, Rus hareketinin kristalize olmuş biçimi 
olarak adlandırılamaz, blll1a karşılık illegal örgütler salt ıncelik 
bakımından bile dikkate alınmayı haketmezler (mevcut koşullar altında 
onların yararlılığından sözetıniyoruz). 

Durum ?udur. Bunun üstüne, grev kırıcılığını teşvik eden ve işçi kitle
lerinin daha katlanılır bir kültürel düzeye yükselmelerine büyük zorluk
lar çıkatan açlık ve köyün yoksullaşma süreci eklenirse, . . . .  o zaman Rus 
Marksistinin burada ne işi vardır?! Bağımsız bir politik işçi I? artisi geve
zeliği, yabancı görevlerin, yabancı sonuçlann bizim topraklanınıza 
aktarılmasının ürününden başka bir şey değildir. Rus Marksisti şimdilik 
hrua üzücü bir görüntü sunuyor. Bugün onlll1 'pratik görevleri gülünç de
recede azdır, teorik bilgileri, bunları araştırma aracı olarak değil de, 
faaliyeti için şema olarak kullandığı ölçüde, bu gülünç derecede az pra
tik görevlerin yerine getirilmesi için bil<; değers izdir. Aynca başkaların
dan devralınmış 

'
bu şemalar pratikte zararlı oluyor. Marksistlerimiz, 

Batı "Avrupa'da işçi sınıfının artık temizlenmiş bir politik faaliyet 
alanına adım attığını unutuyorlar; bütün diğer, proleter olmayan toplum 
tabakalannın radikal veya liberal muhalif faaliyeti karşısında gerek
tiğinden daha fazla küçümseyici bir tavır alıyorlar. Dikkatleri liberal 
-politik karakterli sosyal olgular üzerinde yoğunlaştırmak için yapılan 
·en ufak girişimler, bir dizi tarihsel koşullann bizi Batı Avrupalı Mark
sistler olmakta? alıkoyduğunu ve bunun yerine· bizden Rus koşırllarına 

* En ilkel, .en gelişmemiş. -Alm. Red. 
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uygun ve gerekli başka bir Marksizm talep ettigini unutan ortodoks 
Marksistlerin protestosona neden oluyor. Rusya'nın bütün yurttaşlannda 
politik duygu ve politik kavrayış eksikliğinin yerini politika üzerine ge
veze,lik ya da olmayan bir güce çağrıların rotamayacağı açıktır. Bu poli
tik kavrayış ancak

' 
eğitimle, yani Rus gerçekliğinin sunduğu bu kulakla

ra (ne kadar gayri-Marksist
' 

gelse de) yaşama katılımla edinilebilir. 
"!nkava" Batı Avrupa'da (zaman zaman) ne kadar uygunduysa, bizde o 
kadar zararl�dır, çünkü örgütiii birşeyden kaynaklanan ve füli bir güce 
sahip bir inkar,_ dağınık tekil kişilerin şekilsiz bir kitlesinden kaynakla
nan inkardan farklı bir şeydir. 

Rus Marksistleri için bir tek çare vardır: proletaryanın ekonomik 
mücadelesine onu destekleme anla,mında katılım ve liberal-muhalif faa

'liyete katılım. Rus Marksisti "yadsıyan" olarak çok erken sahneye çıktı, 
ama bu yadsıma onun politik radikalizme yönelmesi gereken enerjisini 
o ölçüde zayıflattı. Ama şimdilik bu o kadar kötü değildir. Fakat sınıf 
şeması Rus entelektüelinin yaşama aktif katılımını engelleyecek ve onu 
muhalif çevrelerden çok uzaklaştıracak olursa, o zaman bu, henüz 
önüne politik görevler koymamış olan işçi sınıfından soyutlanmış ola
rak hukuki biçimler için mücadele etmek zorund

·
a olan herkes için 

önemli bir dezavantaj olacaktır. Rus Marksist entelektüellerinin politik 
konular üzerine teorik değerlendirmeler adına gizlenmiş olan politik 
masumiyeti, bizzat bunlara kötü bir' oyun oynayabilir. 

' 

Bu göıiişleri paylaşan çok sayıda Rus Sosyal-Demokratının bulu

nup bulunmayacağını bilmiyoruz. Fakat genelde bu t� düşüncelerin 

yandaşlara sahip olduğu kuşkusuzdur, ve bu yüzden bu tür göıiişleri 

kategorik olarak protesto etmeyi ve tüm yoldaşları uyarınayı göre

vimiz_ sayıyoruz; çünkü burada, Rus sosyal-demokrasisinin kendisine 

çizmiş olduğ_u yoldan: proletaryanın sınıf mücadelesinden aynlmaz 

olan ve ilk görev olarak önüne politik öz_gürlüğün mücadeleyle elde 

edilmesini koyan, bağımsız bir politik işçi partisi kunn!l yolundan 

saptınlması tehlikesi vardır. 

Yukarıda aktarılmış olan "Credo" kendisini birincisi, "Batı'nın işçi 

hareketinin gelişim seyrinin kısa bir anlatımı" olarak ve ikincisi, 

"Rusya için çıkarılan sonuç" olarak tanıtıyor. 
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Herşeyden önce, ''Credo" yazarlannın, Batı Avrupa işçi hareketi
nin geçmişine ilişkin düşürı,celeri tamamen yanlıştır. Batı'da işçi 
sımfının politik özgürlük' için mücadeleye ve politik devrimiere 
katılmadığı doğru değildir. Çartizmin tarihi, Fransa'da, Almanya'da ve 
Avusturya'da 1848 devrimi bunun tersini kanıtlıyor. Şöyle demek .ta
mamen yanlıştır: "Marksizm, egemen pratiğin: ekonomik mücadeleye 
üstün gelen politik mücadelenin teorik ifadesiydi".  Tersine, "Mark
sizm",  politik olmayan sosyalizm .("Owenizm", "Fourierizm" ,  ".gerçek 
sosyalizm") egemenken sahneye· çıktı ve "Komünist Manifesto" 
hemen politik olmayan sosyalizme karşı çık"tı. Marksiimin bütün teo
rik· donanımıyla ("Das Kapital") sahneye çıktığı ve ünlü uluslararası 
İşçi Birliği'ni örgütlediği dönemde bile, politik mücadele asla egemen 
pratik değildi (lngiltere'de sınırlı Trade-Unionizm'e, Latin ülkelerinde 
anarşizm ve Proudhonizme bakınız). Almanya'da Lassaile'in büyük 
politik kazanımı, işçi sınıfını liberal buıjuvazinin bir eklentisinden, 
bağımsız politik bir parti haline getirmesinde yatıyordu. Marksizm, 
işçi sınıfının ekonomik ve politik mücadelesini ayrılmaz bir bütünde 
birleştirdi ve "Credo" yazarlarının, mücadelenin bu biçimlerini birbi
rindeı-ı ayırma çabası, Marksizmden en talihsiz ve �n üzücü sapma-
larından piridir. · · · 

Ayrıca "Credo" yazarlarının, Batı Avrupa'da işçi hareketinin ve bu 
hareketin bayrağı altında yürüdüğü Marksizm teorisinin mevcut duru
mu hakkındaki düşünceleri de tamamen yanlıştır. ''Marksizmin" bir 
"krizi"nden sözetınek, sosyalistler arasındaki her kavgayı şişirmek ve 
onu sosyalist partilerin bölünmesi haline getirmek için çaba harcayan 
burjuva kalemşörlerinin . anlamsız boş_ laflarını .tekrarlamak anlamına 
gelir. Ünlü· Berpsteincılık . -genelde normal olarak geniş kitle 
tarafından ve özelde "Credo" yazarları · tarafından kavrandığı 
anlamıyla- Marksizm teorisini daraltma, devrimci işçi partisini refor
mist bir partiye dönüştürme çabası anlamına geliyor. Bu çaba, bekle
nebilecegi gibi, Alman Sosyal-Demokratlarının çoğunluğu tarafından 
kararlılıkla malıkfım edildi. Alman sosyal-demokrasisinde oportünist 
akımlar birden çok görüldü ve bunlar, uluslararası sosyal-demok
rasinin §iarlarını sadakatle koruyan Parti tarafından her seferinde red-
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dediidi Oportünist görüşleri Rusya'ya taşımaya yönelik her türlü 
çabanın, Rus Sosyal-Demokratlarının ezici çoğunluğunun aynı şekilde 
kararlı direnişine çarpacağından eminiz. . 

· -

Aynı şekilde, Batı Avrupa işçi partilerinin "pratik faaliyetinde" 
herhangi bİr "temel değişiklik" de sözkonusu olamaz. "Credo" yazar
larının id�ialarının tersine, proletary�nın ekonomik mücadelesi�in 
büyük önemi ve böyle bir mücadelenin gerekliliği Marksizm 
tarafından ta en başından itibaren kabul edilınİştir ve daha kırklı 
yıllarda Marx ve En�els, bu mücadelenin önemini yadsıyan ütopik 
sosyal�stlere karşı polemik yürütmüşlerdir. 

Yaklaşık yirmi yıl sonra Uluslararası İşçi Birliği oluştuğunda, işçi 
sendikaları ve ekonomik mücadele sorunu daha 1866 yılında Cenev
re'de yapılan birinci Kongre'def30l günd�me kondu. Bu Kongre'nin 
kararı ekonomik mücadelenin önemini tam olarak çiziyor ve bu arada 
sosyalistleri ve işçileri, bunun önemini ne (o dönemde İngiliz 
işçilerinde görüldüğü gibi) abartma ve ne de (Fransızlarda ve Alman
larda, özellikle Lassallecilerde kendini gösterdiği gibi) küçümserneye 
karşı uyarıyordu. Karar, kapitalizmin varlığı şartlarında, işçi sendi
kasını sadece meşru değil, aynı �amanda gerekli de bir olgu olarak 
kabul etti; sermayeye karşı günlük mücadelesinde işçi sınıfının 
örgütlenmesi için ve ücretli emeğin ortadan kaldınlması için çok 
önemli olarak gördü. Karar, işçi sendikalarının dikkatlerini yalnızca 
"sermayeye karşı doğrudan mücadele"ye yöneltmemeleri gerektiğini 
ve işçi sınıfının genel politik ve şosyal hareketinde bir kenarda dura
mayacaklarını kabul etti; hedefleri "kısıtlı"' olmamal'ıdır, tersine 
çalışan halkın ezilen milyonlarının genel kurtuluşunu hedeflemelidir
ler. o zamandan bu yana çeşitli ülkelerin işçi partilerinde, verili anda 
proletaryanın ekonomik mücadelesine mi yoksa politik mücadelesine 
mi biraz daha çok ya da_ biraz daha az ilgi göstermek gerektiği sorusu 
tekrar tekrar ortaya atılmıştır -ve daha bir çok kez de ortaya 
atılacaktır-; ama genel ya da ilkesel sorun bugün de Marksizm 
tarafından konduğu gibidir. Birleşik sınıf mücadelesinin zorunlu ola
rak politik ve ekonomik mücadeleyi içinde birleştirmesi gerektiği, 
uluslararası sosyal-demokrasinin etine kemiğine işlemiştir. Aynca ta-
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rihsel deneyim, özgürlük eksikliğinin ya da proletaryanın politik hak
lannda kısıtlamanın, daima politik mücadeleyi önplana çıkarma zo
runluluğuna yolaçtığını çürütülemez şekilde kanıtlıyor_ 

İşçi partisinin diğer muhalif partilerle ilişkisinde herhangi önemli 
bir değişiklik ise hiç söz konusu olamaz. Burada da Marksizm, politi
kanın abartılmasından olduğu kadar komploculuktan (Blanquizm) vs. 
ve politikanın ihmal edilmesinden veya oportünist, ıslahatçı sosyal 
yamacılıkla (anarşizm, ütopik ve kuçük-burjuva sosyalizmi, devlet 
sosyalizmi, kürsü sosyalizmi vs.) sınırtanmasından da aynı şekilde 
uzak olan doğru tavn göstermiŞtir. Proletarya, ana hedefleri, sosyalist 
toplumu yerleştirmek amacıyla politik iktidarın ele geçirilmesi olan 
bağımsız politik işçi partilerinin kurulmasına çalışmalıdır. :Proletarya 
diğer sınıf ve partilere asla "bir tek gerici kitle"[311 gibi bakmamalıdır: 
tersine bütün politik ve sosyal yaşama katılmalı, ilerici sınıf ve partile
ri gericilere karşı desteklemeli, mevcut sisteme karşı her türlü devrim
ci hareketi desteklell).eli, her türlü ezilen ulusun veya ırkın, her tijrlü 
izlenen mezhebin, haklardan. yoksun cinsiyetin vs. savunucusu 
olmalıdır. "Credo" yazarlarının bu konu üzerine açıklamaları, sadece 
proletaryanın mücadelesinin sınıf karakterini gizleme, bu mücadeleyi 
anlamsız bir "toplumu tanıma" dolayısıyla felce uğratma, devrimci 
Marksizmi sıradan bir reform akımina indirgeme çabasını kanıtlıyor. 
Rus Sosyal-Demokratlarırün büyük çoğunluğunun, sosyal:demokra
sinin temel ilkelerinin böylesi çarpıtılmasını mutlaka reddedeceğinden 
eminiz. "Credo" · yazarlarının Batı Avrupa işçi hareketi karşısında 
yanlış varsayımıara dayanari hareket noktaları, onları "Rusya için" 
daha da yanlış "sonuçlar"a götürüyor. 

Rus işçi sınıfının önüne "henüz hiç politik görev koymadığı" iddi
asız sadece Rus devrimci hareketi üzerine bilgisizliği kanıtlar. D�ha 
1878 yılında kurulmuş olan "Kuzey Rus İşçi Birliği"[32r ·ve 1 879 
yılında kurulmuş olan "Güney Rus İşçi Birliği"[331, programlarında po
litik özgürlük talebini koydular. Seksenli yılların gericiliğinden sonra 
işçi sınıfı doksanlı yıllarda aynı talebi tekrar tekrar koydu. "Bağımsız 
bir politik işçi partisi gevezeliği, yabancı görevlerin, yabancı 
sonuçların bizim topraklarımıza aktanlmasının ürününden başka bir 
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şey de�ildir" iddiası sadece, Rus işçi sınıfının tarihsel rolü ve Rus sos
yal-demo_krasisinin en acil görevleri hakkın�a tam bir kavrayışsızlığı 
kanıtlıyor. "Credo" yazarlarının kendi programı açıkça, işçi sınıfının 
kendisini "en az qrreniş çizgisi"nde yüıüyerek ekonomik mücadeleyle 
sını�laması gerektiği görüşüne eğilim duyuyor, bu arada "liberal mu
halif unsurlar" Marksistlerin "katılımıyla" "h_t.Vcuki biçimler" için mü
cadele edeceklerdir. Bu programın gerçekleştirilmesi, Rus sosyal-de
mokrasisinin politik intiharıyla eşanlarnlı olurdu. Rus işçi hareketinin 
ve Rus de�ci hareketinin (sözü edilen son iki kavram bizim için 
eşanlamlıdır) ola�anüstü biçimde engellenmesi ve ezilrnesiyle eşan
lamlı olurdu. Tek başına böyle bir programın ortaya çıkma olanağı 
bile, Rus sosyal-demokrasisinin öncü savaşçılarından birinin, P.B. Ak
selrod'un, 1897 sonunda böyle bir persİJektif olasılığı üzerine yazar
kenki endişelerinin ne kadar haklı oldu�unu gösteriyor: 

"Işçi hareketi, işçilerin iFerenle salt ekonomik çatışmalannın dar 

nehir yatağını terketmez ve aslında bir bütün olarak her türlü politik ka

rakterden yoksundur, fakat politik özgürlük uğruna mücadelede prole

taryanın ileri tabakaları, sözümo�a aydınların devrimci çevre ve fraksi

yonlarım izlerler" (Akselrod, "Rus Sosyal-Demokratlarının Mevcut 
Görevleri ve Taktigi Sorunu Üzerine", Cenevre 1898, s. 19). 

Rus Sosyal-Demokratları, "Credo"da ifadesini bulmuş olan dü
şünceler manzumesine kesinlikle savaş ilan etmelidir, çünkü bu 
düşünceler böylesi bir perspektifin hayata geçiTilmesine götürür. 
Rus Sosyal-Demokratları', P.B. Akselrod tarafından aşağıdaki söz
lerle "ortaya konan di�er perspektifın hayata geçirilmesi için tüm 
güçlerini toplamalıdır lar:

. 
"Diğer perspektif: sosyal-demokrasi Rus proletaryasını, kısmen burjuva 

de.:rimci fraksiyonlada (varolduklan ölÇüde) aynı safta ve ittifak 

içinde, kısmen de, aydınlar içinden halkı özellikle seven ve en devrimci 

unsurları kendi saflarına çekerek veya kendisiyle birlikte sürükleyerek, 

özgürlük için mücadele eden bağımsız bir politik partide örgütler" .  

(A.g.y., s .  90). 

P.B. Akselrod'un bu satırlan yazdığı aynı dönemde, Rusya'da Sos
yal-Demokratların açıklamaları, onların muazzam çoğunlu�unun aynı 



Rus Sosyal - Demokratlarının Bir Protestosu 
. 509 

görüşte oldugunu gösterdi.C341 Ne var ki Petersburg işçilerinin b.ri- gaze
tesi, "Raboçaya Myssl", programatik başyazisında (No 1 ,  Ekim 1897) 
sosyal-demokrat anifiyışla çelişen ve tamamen Y,anlış, "hareketin eko
nomik temelinin" "politik ideali asla ooutmama çabasından dolayı sili
�ebilecegi" düşüncesini ifade ettiği için "Credo" yaZarlarının 
düşüncelerine eğilimli gibi görünüyordu. Fakat aynı zamanda Peters
burg işçilerinin bir ba§k:a gazetesi "St. Petersburgski Raboçiy Listok" 
(No 2 ,  Eylül 1897), "sadece sıkı örgütlenmiş ve sayısal olarak güçlü 
bir işçi partisinin . . .  otokrasiyi devirebilecegi"ni, "güçlü bir partide 
örgütlenmiş işçilerin" "kendilerini ve tüm Rusya'yı her türlü politik ve 
ekonomik baskıdan kurtaracağını" kesinlikle ifade etti. Üçüncü gazete 
"Raboçaya Gazeta", 2. sayısının (Kasım 1897) başyazısında şöyle 
yazıyordu: 

"Politik özgürlük için otokratik hükümete karşı mücad�le Rus işçi ha

reketinin ilk görevidir". "Rus işçi hareketi, birleşik ve tekvücut bir 
bütün olarak ortak, bir isimle ve iyi inşa edilmiş bir _örgütle ortaya 

çıkarsa, güçlerini on kat artıracaktır." "Tek tek işçi ç7vreleri ortak bir 

parti haline gelmelidir." "Rus işçi partisi Sosyal-Demokrat bir parti ola

caktır". 

Kus Sosyal-Demokratlarının büyük çoğunluğunun "Raboçaya Ga
zeta"nın bu inancını tam olarak paylaştığı, Rus Sosyal-Demok
ratlarının 1898 sonbahai-ında yapılan kongresinin, "Rusya Sosyal-De
mokrat !şçi Partisi"ni kurmasından, manifestosunu yayınlamasından 
ve "Raboçaya Gazeta"yı resmi parti orgam olarak . tanımasından 
aıilaşılıyor.ı351 Demek ki "Credo" yazarları, Rus sosyal-demokrasi
sinin artık ulaşmış olduğu ve "Rusya Sosyal-Demokrat !şçi Partisi 
Manifestosu"nda saptanmış gelişme aşamasından geriye doğru büyük 
bir adım atıyorlar. Rus hükümetinin k.11durganca takibatı, Parti'nin faa
liyetinin şimdi geçici olarak düşmesine ve resmi organımn yayını dur
durmasına yol açtıysa, bu durumda bütün Rus Sosyal-Demok
ratlarının görevi, Parti'yi kesin olarak sağlamlaştırmak, bir parti prog
ramı hazırlamak ve resmi organını yenilernek için vargücünü harca
maktan ibarettir. Yukarıda incelenmiş olan "C�edo" gibi programların 



5 1 0  Rus Sosyal - Demokratlarının Bir Protestosıı 

yayınlanabilme olanağının kanıiladığı düşünsel yalpal.aınalar 
karşısında, "Manifesto"da ortaya konmuş ve Rus sosyal-demokrasisi 
için korkunç bir öneme sahip olan şu temel ilkeleri vurgulamayı 
özellikle gerekli görüyoruz. 

Birincisi, Rus sosyal-demokrasisi "örgütlü işçi kitlelerinin bir sınıf 
hareketi olmak ve kalmak" istiyor. Buradan sosyal-demokrasinin 
şiarımn şu olması gerektiği sonucu çıkıyor: işçilerin yalnızca ekono
mik değil politik mücadelede de desteklenmesi; yalnızca en ivedi iktic 
sadi sıkıntılar temelinde değil, politik baskının tüm görünümleriyle de 
bağıntılı olarak ajitasyon; yalnızca bilimsel · sosyalizmin düşünce
lerinin değil, demokratik düşüncelerin de propagandası. İşçilerin sınıf 
hareketinin bayrağı yalnızca devrimci Marksizmin teorisi olabilir ve 
Rus sosyal-demokrasisi bu teorinin daha da geliştirilrnesini ve pratiğe 
geçirilmesini sağlamak zorundadır, bunu yaparken onu "moda olan" 
(ve Rusya'da devrimci sosya1-demokrasinin başarıları Marksizmi artık 
"moda" olan bir teori haline getirmiştir) teorilerin sıkça tabi turulduk
ları tahrifatlardan . ve yüzeyselleştirmelerden korurrialıdır. Şu anda 
bütün güçlerini fabrika ve maden işçileri arasında çalışmaya 
yoğunlaştırırken, sosyal-demokrasi, hareketin genişlernesiyle gerek 
evde çalışan işçilerin gerek el sanatçılarının gerekse de tarım 
işçilerinin ve açlıktan ölen malıvolmuş milyonlarca köylünün, onun 
tarafından _örgütlenmiş işçilerin saflarına çekilmesi gerektiğini unut
mamalıdır. 

lkincisi: Rus işçisi, politik özgürlüğün kazanılması davasını güçlü 
omuzlarrna alacaktır ve almak zorundadır. Eğer sosyal-demokrasi 
otokrasinin devrilmesini ilk görevi haline getiriyorsa, demokrasinin 
öncü savaşçısı olmak ve salt bu sebepten dolayı Rus halkının bütün 
demokratik unsurlarına her türlü desteği sağlamak ve onları müttefik 
olarak kazanmak zorundadır. Yalnızca bağımsız bir işçi partisi otokra
siye karşı mücadelede sağlam bir siper olab!Jir ve yalnızca böyle bir 
partiyle ittifak içinde, bu partinin desteğiyle bütün diğer savaşçılar po
litik özgür� ük için faal olabilirler. 

Üçüncü ve sonuncusu: "Hareket ve akım olarak Rusya Sosyal-De
mokrat İşçi· Partisi, Rusya'nın önceki bütün devriİnci hareketinin eseri-
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ni ve geleneklerini devam ettirir: sosyal-demokrasi, önüne politik 
özgürlüğün kazanılmasını bir bütün olarak Parti'nin ivedi görevlerinin 
en önemlisi olarak koyarak, daha eski 'Halkın İradesi' partisinin şanlı 
savaşçılarının açıkça ortaya ·koymuş oldukları hedefe doğru yürür". 
Bütün önceki devriınci hareketin gelenekleri, sosyal-demokrasinin ş� 
anda bütün güçlerini partinin örgütlenmesine, kendi içinde disiplini 
sağlamlaştırmasına ve konspiratif tekniğin geliştirilmesine yoğunlaş
tırmasını talep ediyor, Eğer eski "Halkın İradesi". Partisi'nin savaşçıları 
Rus tarihinde, az sayıdaki kahramanı destekleyen sosyal tabakaların 
dar kapsamına rağmen ve hareketin bayrağı olarak asla devıjmci ol-· 
mayan bir teori hizmet etmesine rağmen, Rus tarihinde olağanüstü bl,r 
rol oynayabildilerse, proletaryanın sınıf mücadelesine dayanan sos
yal-demokrasi yenilmez olabilecektir. "Rus proletaryası otokrasinin 
boyunduruğunu, sermayeye . ve burjuvazi ye karşı m�cadeleyi daha 
büyük bir enerjiyle sosyalizmin tam zaferine dek silidiirmek için, 
süpürüp atacaktır".  

Rusya'da tüm Sosyal-Demokrat grupları ve tüm işçi çevrelerini, 
yukarıya alınmış olan "Credo"yu ve bizim karar tasarımızı tartışmaya 
ve her türlü görüş farklılıklarını ortadan kaldırmak ve ·Rusya Sos
yal-Demokrat İşçi Partisi'nin örgütlenmesini ve güçlenmesitü hızlan
dırmak için, ortaya atılmış soruna ilişkin tavırlarını kesin olarak ifade 
etmeye çağırıyoruz. 

Grup ve çevrelerin karar tasarıları Rus Sosyıiı.-Demokrqt İşçi Parti
si'nin 1898 yılındaki Kongre kararının 10. maddesine göre Rusya Sos
yal-Demokrat İşçi Partisi'nin bir parçasi ve on.un yurtdışındaki teınsU
cisi olan, yurtdışı "Rus Sosyal-Demokratlan Birligi"ne bildirilebilirY61 

Sonbahar 1899. 
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NOTLAR 

[1] "19. Yüzyılın Son�nda Rusya�da Tarım Sorunu" makalesini Lenin 
1908 yılında bir Rus ansiklopedisi için yazdı. Ama Çarlık sansürü 
tarafından esere el kondu ve ilk kez ancak 1918 yılında broşür olarak 
yayınlandı. İçeriği_, köyde

.
1905 yılına dek ortaya çıkmıŞ' ve gelişmiş olan 

sosyo-ekonomik ilişkileri özetleyici niteliktedir. Bu ilişkiler 1905 Devri
mi'nin temel bir önkoşuluydu. Tam da devrim içirı büyük önemi nedeniyle 
tarım sorunu, devrimci hareketin çeşitli akımlan arasında en şiddetli 
tartışmalara yolaçtı. 

Önceleri en önemli tartışmalar, kendilerine "Narodnikler" denilenlerle 
Marksistler arasmdakilerdi, çünkü bu tartışmalar gerek sınıf 
mücadelelerinin keskinleşmesini ve demokratik devrimin olgunlaşmasını, 
gerekse de proletaryanın, Marksist temele dayanan ve devrimde proletar
yanın hegemonyası uğruna mücadele eden bir �çi partisinin oluşumunu 
yansıtıyorlardı. Lenin bu mücadelenin teorik temellerini geliştirdi ve 
Rusya'nın artık kapitalist gelişme yoluna girdiğini, derebeyliğin her türlü 
kalıntısına rağmen bu gelişmenin ilerlediğini ve gerek çiftlik beyi ikti
sadını kavradığını, gerekse de köylülüğün köy burjuvazisi ve köy proletar
yası olarak parçalandığı -köyü aynştırdığını gösterdi. "Narodnikler" diye 
geçen yüzyılın 70'li yıllannın başında Rus devrimci entelektüelleri 
tarafından vücuda getirilmiş olan küçük-burjuva devrimci akım ve hareke
tin yandaşlarına deniyordu. Bu entelektüeller "Halkın İçine Girmek" 
şiarını attılar (halk Rusçada "Narod" demektir, "Narodnikler" tanımı bura
dan geliyor, dolayısıyla bugün kullanıldıkları anlamıyla Almanca "halkçı" 
ya da "halkçılık" ifadeleriyle bir ilgisi yoktur ve "halkçı" olarak çevrilmesi 
uygun değildir). Narodnikler, Rus köylerinde eski köylü toprak or
taklığının kalıntılarında (bkz. Not 7, "Köy topluluğu") ve genel olarak 
kırda kapitalizm öncesi koşulların kalıntılarında sosyalist gelişimin bir un
surunu görüyorlar ve bu temelde, Rusya'nın kapitalist gelişimden 
kaçmabileceği ve kaçınması gerektiği düşüncesini savunuyorlardı. Kapita-
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lizmi, Rus ik:fisadına yapay olarak sonradan eklenmiş bir şey olarak 
görüyorlardı. Bu anlayışıarına dayanarak; Rus köyünün gelişiminde kapi
talizm öncesi biçimleri şirin göstermeye çabalıyorlar, bunları halka gerekli 
ve kapitalist gelişme tarafından halkın elinden alınan bir · şey olarak 
görüyorlardı. Bunu yaparken eski, kapitalizm öncesi biçimleri idealize 
etmek için, gerçekte Kulaklar ("Kulak" = yumruk) ·denen varlıklı 
kÖylülüğün çıkarlarının savunulmasıyla aynı kapıya çıkan, "halk 
çalışması" ve "hal}.< üretimi" gibi ifadeleri kullanıyorlardı. Kapitalizmi 
Rusya'da yapay bir şey olarak gösterme çabası içinde, sınıf m ücadelesinin 
görevlerini siliyorlardı. Sınıf mücadelesinin yerine "halkın mücadele_sini" 
koyuyorlar ve proleter ideolojiyi, gerçekte Kulakların ideolojisi olan 
köylü ideolojisine tabi kılmaya çalışıyorlardı. Narodnikler, devrimin 
başında bulunması gereken devrimci sımf olıirak proJetaryayı değil, 
köylülüğü görüyorlardı. Narodniklerin bu gerici düşüncelerine karşı �ev
rimci Marksistlerin esas mücadelesi, geçen yüzyılın 90'1ı yıllarında 
gerçekleşti, Lenin'in bu ciltte basılmış ve büyük bölümü bu mücadeleye 
adanmış eserleri de bu döneme aittir. Lenin'in eldeki eseri yazdığı 
döpemde, 1908 yılında, bu mücadele artık sonianmış ve Narodnizmin 
yüzü artık açığa çıkmıştı. Narodııizmin halefi ve gerici düşüncelerinin 
temsilcisi bu dönemde artık "Sosyal Devrimciler" Partisi'ydi. 

Ama Lenin yalnızca Narodniklere karşı değil, "legal Marksist" denilen
lere (bkz. Not 17) karşı da kararlı bir mücadele yürütmek zorunda kaldı. 
Bunlar Marksizmin, proleter sınıf mücadelesi bakış açısından hareketle, 
kapitalizmin kaçınılmaz ve ilerici bir gelişiı:n olduğu değerlendirmesini bir 
kapitalizm övgüsü olarak tahrif etmeye çalı-şıyorlardı. Başlıca sözcüleri 
Struve'ydi, Lenin'in bu cilde alınmış olan, "Narodnizmin Ekonomik 
İçeriği ve Onun Bay Struve'nin Kitabındaki Eleştirisi" eseri ona yöneliktir: 

" 19. Yüzyılın Sonunda Rusya'da :farım Sorunu" legal yayınlanmak için 
dÜşünüldüğünden, Lenin burada sansür nedeniyle herşeyi adlı adınca · 
söyleyemiyor ve bir dizi şoruna sadece çok ihtiyatkar değinebiliyordu. 
Ulegal yayınlanan başka eserlerde sorunu tüm kapsamı ve keskinliğiyle 
koydu. Örneğin bu ciltte de basılnuş olan " 'Halkın Dostları' Kimlerdir ve 
Sosyal-Demokratlara Karşı Nasıl Mücadele Ediyorlar" eserinde . 

. 19. yüzyılın ikinci yarısında kapitalizmin gelişimi, Rusya'da tarım so
rununun çözümünün iki olanağım açtı. Birincisini Lenin, "Prusya'' yolu 
olarak adlandırıyordu: yani köylü köy topluluğunun çiftlik sahipleri ve 
varlıklı köylüler tarafından sistematik olarak soyulup soğana çevrilmesi ve 
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kırsal nüfus kitlelerinin yoksaliaşması yolu. Bu yoldan "kırdaki ortaçağ 
mülkiyet ilişkileri bir hamlede tasfiye edilmez, aksine �apitalizme yavaş 
yavaş uyumlu hale getirilir, bunun sonucu olarak kapitalizm daha uzun 

süre yarı-feodal özellikler gösterir" (Lenin). Bu arada üretici güçlerin 
gelişimi yavaş yavaş ve köylü kitlelerinin sırtından ilerler. Gelişmenin bu 
yolu 1905 Devrimi'ne dek, çiftlik sahıpleriyle bağıntılı liberal burjuvazi 
tarafından savunuldu ve 1905 Devrimi'nin ardından Stolipin hükümeti, da
yandığı büyük toprak sahipleri, kırda derebeylik ilişkilerini sürdürmenin 
olanaksız hale geldiğini gördükten sonra, kesinlikle bu yolu tuttu. İkinci 
yol, Amerikan örneğme göre çiftlik sahibi iktisatlarının kurulmasına yol 
aç.an "Amerikan" yoludur; bu yol, köylülerin çiftlik sahiplerine karşı dev
rimci mücadelesiyle feodal-derebeylik ilişkilerinin devrimci tasfiyesini ge
rektirir. Bu, üretici güçlerin, kapitalizmin ve böylece ona karşı 
mücadelenin hızlı bir gelişimi için de yolu -açacak olan burjuva devriminin 
yoluydu. Bunun sonucu olarak gelişmenin-bu yolu proleter sınıf mücade
lesinin yarannaydı ' ve birinci Rus devrimi döneminde Bolşeyiklerin 
taktiğini bu belirledi. Bu anlamda Lenin, ' birçok kez, derebeylik 
kalıntılanrun köylüler tarafından ortadan kaldırılmasından sözetti. Prole
tarya bu taktik sayesinde 1905 yılınm burjuva-demokratik devriminde 
güvenilir bir müttefik olarak köylülüğü kazandı. Bolşevikleriİı sözkonusu 
devrimdeki şiarı da bu taktikten kaynaklanıyordu: proletaryanın ve 
köylülüğün devrimci-demokratik diktatörlüğü. Derebeyliğin kalıntılarının 
yokedilmesinin en tutarlı biçimi, toprağın ulusallaştırılmasıydı. Lenin, ka
pitalist toplum çerçevesi içinde toprağın ulusallaştınlmasının, tümüyle" 
Marx doğrultusunda, kapitalizmin ortadan kaldırılması değil, aksine onun 
gelişmesinin yolunu açan bir önlem olduğunu açıkladı .. Anlaşılabileceği 
gibi devrimci köylülük bunu görmedi ve onun toprağın ulusallaştırılması 
çabasına hayaller eşlik etti. Rusya'da burjuva-demokratik devrimin sonra
ki aşamasında, 1917 yılında, bu devrim, proleter devrime geçmek 
üzereyken, Lenin, toprağın ulusallaştırı,J.tnasmı, toprakta özel mülkiyetin 
yokedilmesi için önlem olarak ve burjuva-demokratik devrimden proleter 
devrime bu geçişin gerçekleşmesi için ve proletaryan�n devrimind� 
köylülerin müttefık'olarak kazarulması için önlem olarak savundu. Lenin 
bu taleple RSDİP'in Stockholm'deki (19Q6) IV., "Birlik" Kongresi'nde or
taya çıktı ve 1 90:5-ten 1908 yılına dek birçok yazısında, hepsinden önce de 
"19.  Yüzyılın Sonunda Rusya'da Tarım Sorunu" eserinde, bu talebi savun
du. (s. 139) 
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[2] i861 Reformu, Rusya'da "serfliğin kaldınlması" olarak ve "köylü kurtu
luşu" olarak adlandınlır. Ama o, gerek eski köy topluluğunu gerekse de 
çiftlik beylerinin mülkiyetini ve neredeyse bütün ayncalıklarını korudu. 
Toprak, çok önceden beri işliyor olmalarına rağmen köylülerin 
mülkiyetine verilmedi. 19  Şubat 1861 yasasına göre toprak beyleri sadece 
köylülere, onlar için son derece ezici koşullar altında toprak tahsis etmek
le yükümlüydüler. Köylüler kendilerine talisis edilen toprağın bedelini 
ödemek zorundaydı ve bedeli tamamen ödeyene dek, toprağın kullanımı 
için toprak sahibine "geçici olarak yükümlü" kalıyorlardı, yani serflik 
zamanında olduğu gibi angarya hizmeti görmek veya toprak beylerine 
vergi vermek zorundaydılar. Resmi olarak bedel yalmzca toprak içindi ve 
gönüllü karakter taşıyordu. Gerçekte ise bu bedel ödemeyi gerçek-leş
tirmek veya gerçekleştirmernek tüm�yle toprak sahiplerine kalmıştı. 
Köylülere tahsis edilen toprağa o kadar, yüksek paha biçiliyordu ki, angar
ya hizmetine de bedel ödeniyordu ve bu sistem toprak beyleı:i için eski sis
temden daha avantajlı oluyordu. Köylülere talısis edilen toprağın beqel 
fiyatı, toprağın alım-satımı için geçerli olan fiyatlardan çok yüksekti. 
Bütün Rusya'da bedel miktarı, pay verilen toprağın gerçek fiyatına göre 
544 milyon olan değeri karşısında 867 milyon Ruble tutuyordu. Bedel 
ödeme ve faiz rantları o kadar yüksekti kio köylüler bunlarla çok borçlu 
kalıyorlardı. Bu ödemeler ancak 1905 yılında, köylüler faizler dahil 1574 
milyon ruble ödedikten sonra, devrimin baskısı altında ortadan kaldırıldı. 
(s. 146) 

[3] Çiftlik salıipleri için köylü toprağından koparılmış olan toprak 

parçalarının boyutu o kadar büyüktü ki, örneğin Kara Topraklar Bölge
si'nde köylü toprağının büyüklüğü, bu "köylü kurtuluşu"ndan sonra, 
öncekinden yüzde 23,6 oranında dalıa azdı. Bazı yerlerde çiftlik sahipleri 
bu biçimde köylüJerin elinden, o zamana dek onların ektiği toprağın yüzde 
30 ila 50'sini aldılar. Köylülere verilen bu zarar, daha iyi ve elverişli yer
lerdeki toprak parçalarının ellerinden alınmasıyla daha da ağırlaştırıldı. 
(s. 146) -

[4] Lenin, "Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi" kitabını 1 896'dan 1898'e ka
darki yıllarda, Marksistlerle Narodnikler arasındaki teorik tartışmaların 
doruk noktasımı ulaştığı dönemde yazdı. Bu kitabın yayınlanrnasına dek, 
Rusya'nın genç Marksist literatürü Narodnizme henüz tayin edici bir darbe 
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vurmamıştı: Narodnizmin -Peter Struve ve başkalarıinn şahsında
sözümona "Legal Marksizm" tarafından eleştirisi, özü itibariyle, Lenin'in 
daha 1 894'te, "Narodnizmin Ekonomik Içeriği ve Onun Bay Struve'nin 
Kitabındaki Eleştirisi" eserinde göstermiş olduğu gibi (bkz: eldeki cilt 
s.443454). Marksist değil, burjuvacaydı ve bu yüzden yetersizdi. Mark
sistlerle Narodnikler arasındaki tartışmada ana sorun, Rusya'mn (yani, 
farklı türde ekonomik unsurlarıyla eski Rus imparatorluğunun) hangi yolu 
izleyeceği hızlı adımlarla derebeylikten kapitalizme doğru mu gelişeceği, 
kapitalizmin Rus ekonomisinde egemen konum mu kazanacağı ve 
Rusya'nın, tabü derebeyliğin güçlü kalıntılarıyla birlikte, artık kapitalist 
bir ülke mi olduğu (Marksistlerin görüşü buydu) -yoksa kapitaİizmin 
Çarlık hükümeti tarafından yapay bir biçimde mi aşılandığı ve bunun so
nucunda sağlıksız ve zayıf mı olduğu, geleceği bulunmadığı ve Rusya'nın 
kapitalist gelişme yolunu bırakıp "halk üretimi"ne, yani köylülerin köy 
topluluğuna, tarımsal ve endüstriyel kooperatifiere mi dayanacağıydı (bu 
Narodniklerin görüşüydü). 

Vera Zasuliç daha 1 882 yılında Marx'a, kapitalizmin Rusya için 
kaçınılmaz mı olduğunu sormuş, Marx, Rusya'nın artık kapitalist yolda 
geliştiği yanıtını vermişti. Engels'in, en önde gelen Narodniklenden biri 
olan N . . .  on'a (Danielson) yazdığı, 22 Eylül 1 892 tarihli bir mektup da 
aynı sorunu ele alıyor. Burada Engels şöyle yazıyordu: "Bir şey daha ke
sindir: Eğer Rusya Kırım Savaşı'ndan sonra kendisine ait bir büyük 
endüstriye gereksinim duyduysa, bunu yalnızca bir biçimde: kapitalist 
biçimde elde edebilirdi. Böylece, büyük kapitalist endüstrinin bütün diğer 
ülkelerde beraberinde getirdiği tüm sonuçlan da üzerinde alriıak zorunday
dı." ("Karl Marx ve Friedrich Engels'in Danielson'a Mektupları", "Nadir 
bulunan Marksist Eserlerin Yeni Basımı" derlemesin'de, Verlag Rudolf Li
ebing, Leipzig, s. 64). Lenin, Rusya'nın kapitalist yolda geliştiğini kanıt
ladı. Özellikle şiddetli tartışmalara yolaçmış olan merkezi sorun olarak 
Lenin, Rusya'da kapitalizmin gelişiminin gerekli önkoşulu olarak iç 
pazarın oluşumu ve gelişiminin tahlilini ele aldı, burada Narodniklerin, 
Rus kapitalizminin yalnızca dış pazara dayanarak gelişebileceği 
yönündeki önyargılarmı çürüttü. Lenin'e göre, kapitalizmin Marksist 
eleştirisinin görevleri Narodniklerin eleştirisinin görevlerinden tamamen 
farklıdır. Onlar söriıürüyü yalnızca saptamakla yetinirken, Marksizm, bu 
sömürünün, verili toplumun, verili ekonomik ve toplumsal düzenin bütün 
üretim ilişkileri sisteminden nasıl kaynaklandığını açıklığa kavuştıırmakla 
yükümlüdür. Narodnik:ler, kapitalist sistemi sosyal idealler bakırnından 
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mahkum etmekle yetinirken, bir Marksist sınıfları, bunların kapitalist top
lumda nasıl oluştuklarinı, nasıl mücadele ettiklerini ve bu mücadeleler 
içinde y�ni bir toplum düzeninin temellerini nasıl attıklarını ipcelemekle 
yükümlüdür. Ne Narodnikler, ne de onları eleştiren Struve, sınıf 
mücadelesini gördüler, ya da onu yeni toplumsal ilişkilerin oluşumu için 
gerekli önkoşul olarak vurgula�ılar. Lenin -�m da bunu vurguladı. 
"Rusya'da Kapitalizmin · Gelişmesi" nde Lenin, Rusya'da ekonomik 
gelişirnin anlatırnma dayaı}arak, Rusya'da kapitalizmin kaderi ÜZerine 
Marksistlerle Narodnikler arasındaki polemiğe nokta koydu ve Narodnik
lerin teorilerine yokedici bir darbe indirdi. 90'lı yılların sonundaki devrim
ci Marksistler için bu kitap, Parti'nin genç kuşağına· ideolojik' dor,ıanımı 
veren gerçek brr elkitabı haline geldi. !.!. Stjepanov-Skvorzov'a bir mektu
bunda bizzat Lenin kitabını şöyle nitelemiştir (sansür nedeniyle kendisin
den üçüncü şahıs olarak sözediyor; kitap Rusya'da legal yayınlanmış ve 
Lenin kitabi "V. İlyin" takma adıyla imzalamıştı): 

"İlyin neyi kanıtlamıştır?.. .  Birincisi, Rusya'da tarım ilişkilerinin 
gelişiminin, gerek çiftlik sahibi, gerekse köylü iktisadında, köy toplu
luğunun gerek dışında gerekse de içinde kapitalist tarzda gerçekleştiğini. 
İkincis� bu gelişmenin salt kapitalist yolu ve salt kapitalist sınıfsal grup
laşmayı geri döndürülmez biçimde saptadığını kanıtladı. Narodniklerle 
kavganın nedeni buydu. Bunun kanıtlanması gerekiyordu ve kanıtlandı . . . .  

İlyin, kitabın 2. baskısına önsözde, buradan, iki türlü kapitalist-ta
nınsal gelişim olanağının l<:aynaklandığıp.ı ve gelışimin bu iki türü 
arasındaki tarihsel mücadelenin henüz sona ermediğini gösterirken 
haklıydı ... Toprağın ulusallaştırılması, eski toprak mülkiyetinin köylüler 
tarafından yokedilınesi, Amerikanvan gelişim yolunun ekonomik temeli
dir. 22 (9) Kasım 1906 tarihli yasa (eldeki baskının 3. cildinde sözü edilen 
S toZipinci 'tarım reformu, -Alm. Red.), eski toprak mülkiyetinin büyük 
toprak sahipleri tarafından yokedilınesi, Prusyavari gelişme yolunun eko
nomik temelidir. Bizim dönemimiz, 1905-?? yılları (yani 1905-1907 dev
riminden sonraki dönem. -Alm. Red.), devrim ile karşı-devrim arasında 
bu iki Y?l uğruna sınıf mü�acielesi dönemidir! . . .  " 

Lenin bu kitabı olağanüstü koşullar altında yazdı. 1896 yılında Peters
burg'ta hapishanede yazmaya başladı ve 1898'de Batı Sibirya'da, Minus
sinsk kazası Şuşenskoye köyündeki sürgünde bitirdi. Kitap Rusya'da 
Çarlık sansürü altında legal olarak yayınlanı:lı ve bu yüzden de ihtiyatlı ka
lem� alınması gerekiyordu. Bütün bu zorluklara ve engellere rağmen 
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Lenin, Rusya'da Marksizmin yayılmasında büyük bir rol oynamış ve dev
rimci mücadelelerde proletaryanın devriinde önder rolünün teorik 
gerekçelendirmesi olarak hizmet etmiş olan bir eser ortaya çıkarmıştır. 

Ama bu kitap uluslararası öneme d� sahiptir. 90'lı yıllarda Alman sos
yal-demokrasisi içinde Marksizmin temel ilkesel sorunlan ve bunlar 
arasında tarım sorunu üzerine de geniş bir tartışma vardı. Revizyonistler, 
kapitalizmin tanmda:, endüstriyel gelişimden farklı, özel bir tarzda 
geliştiği tezini ortaya attılar, küçük köylü iktisadının kapitalist koşullar 
altında özel elverişliliğini ve yaşama yeteneğini vurguladılar. O zamanlar 
henüz Marksist olan Kautsky, bu yanlış revizyonist teorilere karşı çıktı. 
Lenin kitabında bu revizyonist teorilerin gerekçelerini eksiksiz çürüttü. O 
zamanlar Rusya'da Bulgakov tarafından temsil edilen bu teorilerle daha 
ayrıntılı olarak eldeki baskının XII. cildİİıde bulunan "Tarımda Kapita
lizm", "Tarım Sorununda 'Marx Eleştirmenleri' Baylar", "Tarımda Kapita
lizmin Gelişme Yasaları Üzerine Yeni Veriler" adlı eserlerinde daha 
ayrıntılı olarak ilgilendi. Yerin sınırlı olması gözönünde tutularak, "Seçme 
Eserler"e "Rusya'da Kapitalizmin Gelişpıesi"nin sadece bazı bölümleri 
alınabilmiştir; bu arada belirli bir bütünlük sağlamaya ve hazırlıksız oku
yucuya kitabın okunmasını, karmaşık teorik sorunlarla zorlaştırmaya (XII. 
ciltte kitabın birinci, . teorik bölümünden bazı kısımlar, gerekli 
açıklamalarla birlikte basılrnıştır) ya da ·okuyucuyu rakamlar ve başka ol
gusal materyallere bağınamaya özen gösterilmiştir. Le_nin'in, bu cildin en 
başında basılmış olan "19. Yüzyılın Sonunda Rusya'da Tarım Soı:unu" 
eserinde yeterince ele aldığı materyaller mümkün mertebe bir bütün ola
rak atlanmış.tır. (s. 217) 

[5] "Halk üretimi" ve "yapay kapitalizm", Narodnikler' tarafından kullanılan 
ve onlann bütün teorilerini açıkça karakterize eden içeriksiz ifadelerdi. Bu 
boş kavramların yardımıyla. kapitalizmden kaçınarak, onu atlayarak sos
yalizme geçiş üzerine küçük-burjuva planlarını kuruyorlardı. Onlara göre 
ulusal ekonominin temel tipi "halk üretimi"ydi. Narodnik literatür bunpn
la, köy topluluğunda ikisi de idealize edilen ve kapitalizmin karşısına 
çıkarılan, gerek köylü iktisadını gerekse de ev endüstrisini kasteder. 
Lenin, ne birinin'ne de ötekinin kapitalizmin girişini engelleyemeyeceğini, 
evet tersine, kapitalist iktisat ilişkilerinin ona dayanarak kendisine gittikçe 
daha fazla yol açtığı temelleri oluşturduklarını kanıtladı. "Halk üretimi" 
ifadeleri ve böyle başka bir ifade daha: "emek iktisadı", köy4eki mevcut 
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kapitalist, yani sömürü ilişkilerinin gerçek karakterinin üstünü örtüyor ve 

küçük iktisatla proletarya arasındaki farkı siliyor. Narodniklerin bütün 

çabası, kapitalizmin gelişiminin gerçek karakterini ve Rusya'da işçi 

sınıfının rolünü silmeye yönelikti. (s. 221) 

[6] Narodnikler, ücretli emeğin ve toprak öz�l mülkiyetinin güya bulun-

madığı, pederşahi doğal iktisadıyla köylülerin köy topluluğunu Rusya'da 

kapitalizmin büyümesi ve gelişmesine Rarşı direnişin en sağlam dayanağı 

olarak değerlendiriyorlardı. Bu köylülerin köy topluluğu (Rusça: 

"Obşçina", Batı'da uzun zamandır Rusça "Mir" terimiyle de bilinir), bütün 

halklarda tarımın gelişiminde toprağın özel mülkiyetinden önce gelen 

(Alman tarihinden bir terim olan) eski Mark ortaklığının bir kalıntısı 

sayılıyordu. Ancak yeni araştırmaların sonuçları, Rus köy topluluğunun 

bu "kalıntı" karakterini geri plana itiyor ve bunların daha çok derebeyleri 

tarafından seriliğin ilk dönemlerinde köylülerin köleleştirilmesinin bir 

organı olarak zorla kabul ettirilmiş olduğunu gösteriyor. Her halükarda 

Rusya'da, köy topluluğunun tek tek üyelerine talısis qlunan ve bununla 

onların köy topluluğuna bağlandıkları köylü toprak mülkiyetinin bu 

biçimi, yalnızca Rus tarımının geriliği sonucunda değil, toprak sahipleri 

ve> daha sonra Çarlık tarafından, zincirleme sorumluluk temelinde, 

köylülerden talep edilen yükümlülüklerin (zorunlu hizmet ve vergiler) teh

ditle alınması ve toplanması için bir organ olarak kullanıldığı için, bu 

kadar uzun süre ayakta kalmıştır. Böylece köy topluluğu bir baskı organı 

ve köylüler için bir pranga haline geldi. Bunun parçalanması 19. yüzyılın 

ikinci yarısında, Rus tarımında kapitalizmin gelişmesiyle birlikte başladı. 

Engels'in "Komünist Manifesto"ya önsözünde bu Rus köy topluluğuna 

değinisiyle karşılaştırma yapılsın. Narodniklerin literatüründe köy toplu

luğu, kapital�zme karşı başlıca "hasım" olarak büyük bir rol oynuyordu. 

Lenin eski derebeyliğin en zararlı kalıntılarından biri olarak bu köy toplu

luğunun gerçek rolünü açığa çıkardı; köylüleri toprak beylerine ve toprak 

beylerinin otokratik devletine bağımlılık içi'nde tutuyordu ve derebeyliğin 

bütün diğer kalıntıları gibi kapitalizmin gelişimini durduramamaksızın en

gelliyordu. 

Köylülüğün -en azından büyük bölümünün- köy topluluğunda bir 

araya getirilmesiyle ve bütün züırıre sistemi çerçevesi içinde özel bir 

züırıre olarak başka özel tanımlamalar da bağıntılıdır. Köy topluluğuna 

dalıil olanlar için "ortaklık köylüleri" tanımı böyledir. Çünkü bunların 
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dışında, köy topluluğuna dahil olmayan, kendilerine ait, özel mülkiyet top
raklahnda oturan "bağımsız köylüler" [Elgensauein] vardı. Stolipinci 
tanm reformuyla (bununla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. eldeki baskının lll. 
cildi) köylülerin köy topluluğundan ayrılması önemli ölçüde kolay
laştırıldı. - Köylüler özel _bir zümre oldukları için, artık tanmla 
uğraşmasalar da zümre itibariyle yine öyle kalıyorlardı. Bu yüzden sık sık 
"tarımUı uğraşnn köylüler"den sözedilir, yani bunlar sadece köylü 
zümresine dahil olmakla kalmayıp, meslek itibariyle de çiftçi olan 
köylülerdir. -

[7] " 'Halkın DostUın' Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Karşı Nasıl 
Mücadele Ederler." eseri 1 894'te yazıldı ve illegal olarak yayınlandı. Ese
rin yalnızca iki bölümü günümüze kalmıştır, eser Narodnizme karşı 
yazılmıştır. 

Köylülük 1 8 6 l 'deki "bÜyük" Reform'la (bkz. Not 2) yetinemezdi. 
Onların çıkarlan çiftlik sahipleri tarafından yukandan bir reformu değil, 
toprağın devrimci bir biçimde alınmasını ve toprak beylerinin iktidarının 
yokedilmesini gerektiriyordu. Ama köylülük nasıl mücadele etmesi gerek
tiğini bilmiyordu ve bu. yolu gösterecek olan politik olarak bağımsız ve 
örgütlü bir proletarya o zaman henüz yoktu. Köylülüğün ruh halini, toprak 
beylerinin boyunduruğunu silkip atma çabasını az sayıdaki aydın ve yÜksek öğrenim gençliği grupları, Raznetşinsi denilenler (bunlar kayıtlı 
eski zümrelerden -soylular, köylülük, tüccarlar, memurlar, ordu, din 
adamları- hiçDirine ait olmadıklan için bu sözcük " zümresiz kişiler" gibi 
bir anlama sahiptir), alt düzey memurların, öğretmenlerin, alt düzey din 
adamlarının, toprak sahibi küçük soyluların vs. oğullan dile getiriyordu. 
Bu durum bu tabakalar içinde devrimci bir ruh haİi ve otokrasiye karşı 
mücadele etme çabası yaratıyordu. Bu devrimci aydınlar ve bunların 
içinde en başta N.G. Çernişevski, köylü devrimi düşüncesini ilan ettiler. · 
Onlar için devrimci kitle "halk"tı, köylülüktü. Köylülükte geleceğin 
sınıfını, köylü iktisadında ekonomik ilişkilerin en iyi biçimini ve köylü 
köy topluluğunda gelecekteki sosyalizmin temelini görüyorlardı. Bu an
lamda Narodnik devrimciler ütopik sosyalistlerdi. Otokrasi ve Reform 
tarafından aldatılan köylülerin devrimci başkaidırısı köylü devrimi 
düşüncesi Narodniklerde "köylü sosyalizmi" düşüncesiyle içiçe 
geçiyordu. Rusya buna Batı Avrupa'nın izlediği yola -bu kapitalist 
gelişim yoludur- uğramadan ulaşacaktı. Narodnizm ideolojisinin 
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formüle edilişi, Michael Bakunin ve Peter Lavrov'u.n doğrudan etkisi 
altında gerçekleşti. Ünlü anarşist Bakunin'in öğretilerine uygun olarak: 
Narodnik komplocular, sosyalizmin köylü köy topluluğu üzerine inşa edi
leceği, ama bunun için, köy topluluğunu mahveden devletin yo�edilmesi
nin gerekli olduğu görüşündeydiler. Halk doğası itibariyle asiydi ve devlet 
karşıtıydı. Sömfu:ücüleri devirmek, devle�i yıkmak ve Bakunistlerin 
görüşü�e göre sosyalizmin gerçekleştirilmesi anljlmına gelen . devlete ait 
olmayan özgür köy topluluğu birliğini kurmak için sadece onu ayak
landırmak gerekiyordu. Peter Lavrov yandaşTari herşeyden önce halkın 
kültürel ve düşünsel düzeyinin yükseltilmesi gerektjği düşüncesinden ha
reket ediyorlardı. Gerçi Lavrov politik özgürlüğün önemini tamamen red
detmiyor ve Batı Avrupa proletaryasının sınıf mücadelesine büyük bir dik
kat yöneltiyordu: fakat ağırlık noktasını, "eleştirel düşünen kişilikler"in 
sosyalist propagandasına veriyordu. 

70'li yıllarda üniversite gençliğinin ve genç aydınların geniş çe�relerini 
Narodnizm düşünceleri sarmıştı. Hepsi halka hizmet etme ve onun yoksul
luktan ve bilgisizlikten çıkması için yardım etme isteğiyle doluydu . 

. "Halkın !çine Gitmek" denen şey başladı. Yüzlerc� aydın öirenimirii 
yarıda bıraktı, evini ve ailesini terketti, işçi veya köylü giysileri giydi ve 
halkla birlikte yaşamak, halk gibi sade olmak için kıra gitti, ve külterel ve 
propaganda çalışm_ası yaptı. 

Otokratik hükümet bu olguyu yaygın izlemelerle yanıtladı. "Halkın 
!çine Gitmek" ten herhangi bir hareket çıkmadı; köylülük ayaklanmıyordu. 
Fakat halkın içine gitmiş olan gençlik, bundan dolayı devrimci yolda daha 
ileriye sürüklendi. "Halkın !çine Gitmek" aslında salt bir kültür propagan
dası idiyse, bütün hareketin bir sonraki aşaması, "Toprak ve Özgürlük" 
adlı devrimci örgütünün kurulması oldu; 1876'da örgütlenen ve 1 878'de 
kurulan bu grup, Rusya'da devrimci 'brr parti kurmanın ilk deneyiydi. 
Ancak . köylü kitleleri arasındaki ajitasyonun başarısızlığı ve hükümet 
tarafından izlenme, devrimcileri yeni bir yoİa, terörizrn yoluna itti. Terör, 
polit� mücadele aracı haline geldi. Fakat kısa bir süre içinde "Toprak ve 
Özgürlük" grubu içinde devrimci çalışmanın yöntemleri konusunda görüş 
ayrılıklan çıktı: bir bölüm, köylüler ve işçiler arasında ajitasyondan 
yanaydı, buna karşılık diğer bölüm bütün güçleri hükümete karşı terörist 
eylemler üzerinde yoğunlaştırmak ve bu biçimde onu tavizlere zorlamak
tan yanaydı. 1879'da Voronej'deki Kongre'de bölünme oldu. "Kara 
Paylaşım" grubu ayrıldı, bu grup Narodnizmin eski geleneklerini savunu
yor ve bütün toprağın genelde yeniden paylaşımı, "yeniden bölüşüm" slo-
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ganını atıyordu, hem de yukarıdan izin olmaksızın, yani "kara". "Toprak 
ve Özgürlük" grubunun geriye kalan kesimi bu. bölünmeden soma, 
Çar�ğın devrilmesi ve politik iktidarın ele geçirilmesi hedefiyle, 
bütünüyle otokrasiye karşı terörist mücadele yoluna girdi. Partileri ya da 
örgütleri "Halkın iradesi" adını !!ldı. Polit_Uc mücadelenin otokrasinin dev
rilmesine yoğunlaştırılması, "Halkın lradesi" partisini 70'li yılların Narad
nikierinden ayırıyordu. Parti ondan farklı olarak işçiler arasında da dev
rimci propaganda yapıyordu. Devrimci Narodnikler işçileri, sadece geçici 
olarak topraktan kopmuş ve kentsel giysi- giymiş köylü olarak 
görüyorlardı. Fakat işçiler arasındaki faaliyetleri sayesinde, sosyalist pro
pagandamn tam da bunlar arasında daha iyi ilerlemeler kaydetti,ğinden, 
işçiler arasından devrimcilerin ve sosyalistlerin çıktığından ve ajitasyoriun 
da işçi kitleleri arasında en iyi zemini bulduğundan emin oldular. "Halkm 
lradesi" paİtis1 çalışmasının ve gücünün en büyük bölümünü teröre, hem 
de "merkezi", y�ni Çar'a karşı teröre lıarcıyordu. 1 Mart 1881 'de grup Çar 
II: Aleksander'i öldünneyi başardı. Ama grup şiıiıdi bir çıkınaza girmişti: 
Çar öldürülmüştü, ancak halk ayaklanmıyordu. Otokrasi darbeyi çok hızlı 
atlattı ve saldınya geçti. Tek tek kahramanların ve teröristlerin ortaya 
çıkışı biçimindeki politik mücadele yolu do_ğrulanm�ıştı. 

"Kara Paylaşım:' grubu, sosyalist propaganda kırda hiçbir başarı 
sağlamadığı ve işçiler arasında başarılı çalışma politik çıkışa zorladığı için 
birkaç yıl içinde dağıldı. 1883 yılında "Kara Paylaşım" liderlerinin bir 
bölümü Narodnizmin görüşleriyle kopuşu gerÇekle§tirdi, proleter sınıf 
mücadelesinin bağımsızlığını tıınıyan bakış açısını savunmaya başladı ve 
"Emeğin K141tuluşu'' grubunu kurdu. !şçi sınıfının geliştiği ölçüde, Narod
nik görüşlerin temelleri o kadar çok sallanmaya başladı. 90'lı yılların 
gelişimi (bkz. Not 23) Narodnizmin daha hızlı parçalanmasına yolaçtı. 
Devrimci Narodı1ik aydınların bir bölümü Marksizme yöneldi, .diğer 
bölümü burjuva reformizminin '!e liberal�minin kampına geçti. Bunun 
yanı sıra, baştemsilcileri -Mihailovski, Yujakov, N.-on, V.V.
tarafından, Rus kapitalizminin sadece yapay bir oluşum olduğu, üretici 
güçleri malıvettiği ve sadece bir kötülük olduğu iddia edilyn, "legal Na
rodnizm".denilen akım ortaya çıktı. Fakat Rusya kapitalizmden kendisini 
nasıl kurtarmalıydı? Yujakov şöyle Y.a�ıyordu: " .. . varlıklı, aydınlanmı§ ve 
kendi kendini yöneten köy topluluğu kışın çalışmak için bu tür büyük 
atölye ve işletınelen kapitalizmin aracılığı olmadan da kurabilir ... Bunun 
için kendisi kaynak ve bilgiye, fakat herşeyden önce maddi kaynaklara 
sahip olınalıdır. Aydınlanma olanağı da ounların bulunma,sına bağımlıdır. 



526 Ek 

Halkın Dostları'nın topriık düzeni, ödemeler, kiralama, vs. sorunlarına her 
zaman bu kadar önem vermiş olmalarının nedeni budur". "Narodnikler, o 
dönemde hala güçlü olan yan-derebeylik ilişkileriyle karşılaştırıldığında 
kapitalizmin ileriye do'ğru büyük bir adım olduğunu anlamadılar. Kapita
lizmin ilericiliğinin tanınmasından dolayı Marksistleri "kapitalizmi haklı 
çıkarmak"la suçladılar. Kapitalizmin gelişimiyle kendi mezar kazıcısını, 
proletaryayı da ürettiğini kavramıyorlardı. Narodnikler toplumun sınıflara 
bölünmesini ve sınıf mücadelesini de görmediler ve proletaryanın özel bir 
sınıf olarak rolünü de anlamadılar. Fakat buna karşılık aydınlan bütün 
sınıfların "üstünde" .  tuttular ve onu tarilıin en asil itici gücü olarak 
gördüler. Narodnikler sınıfıara bölünmeyi ve üreticilerin üretim 
araçlarından kopuşunu görmedikleri için, sınıfların sömürülmesini ve ezil
mesini de gözden kaçırdılar. Kapitalist endüstrinin karşısına zanaatkar ev 
endüstrisini koydular, bu ev endüstrisinin sadece kapitalist üretirnin evde 
çalışma biçimi haline geldiğine gözlerini kapadılar. Köylü iktisadının kur-· 
tanlması için legal N arodnikler köylü baııkasının reorganizasyonun u, koo
peratifierin kurulmasını ve ucuz kredi verilmesini önerdiler. Gerçekte bun
lar burjuva önlemlerdi: köylü bankasının kredisini köylülüğün yalnızca 
çok önemsiz bir azınlığı kullanabildi ve kooperatiller ya tamamen yıkıldı 

ya da Kulak girişimlerine dönüştü. 70'li yılların devrimci Narodniklerinin 
mevzii 90'lı yılların legal Narodnikleri tarafından terkedildi. 

"Legal Marksistler" (bkz. Not 15) Narodnizmin küçük-burjuva 
görüşlerini burjuva bakış açısından, kapitalizm savunucuları olarak 
eleştirdiler. Plehanov, Narodniklerin Rusya'nın ekonomik gelişimini geri
ye çevirme çabalarım eleştirirken, ayrıcalıklı toprak beyliğine ve derebey
liğin kalıntilarına karşı mücadelesinde köylülüğün demokratik çıkarlarını 
ifade eden küçük-burjuva hareketin diğer yan�nı gözden kaçırdı. Lenin'in 
eleştirisi, kesin olarak formüle edilmiş, burjuva-demokratik devrimde pro
letarya ve köylülüğün proletaryanın önderliği altında ittifakı düşüncesine 
varıyor. 

Eldeki cilde, broşürün bugüne kalmış olaq iki bölümü tam olarak 
alınamadı. Narodnik literatüre karşı polemiğin büyük bir bölümü ve 
"Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi" içinde bu ciltte Narodnizme karşı 
söylenmiş olan şeyler atlandı. Marksizmin felsefi temelleri ve toplumsal 
gelişirnin tarihsel materyalist kavranışıyla ilgili olan broşürün birinci 
bölümü eldeki baskının XL cildine alınıruştır. (s. 375) 
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[8] 90'lı yılların Narodnikleri Sosyal-Demokratları, "ataların düşünce-
leri"nden, yani Çarlığa ve burjuvaziye karşı mücadeleye çağırmış olaıi 
eski devrimci Narodnizmin geleneklerinden kopmuş olmakla suçlu
yorlardı. Sosyal-Demokratların ekonomik mücadele için ajitasyonunda, 
Çarlığa karşı politik mücadeleye sırt çevirmeyi görüyorlartlı, bu arada 
"ekonomistler"i Marksizmin gerçek t�msilcileri olarak değerlendi
riyorlardı. (s. 396) 

[9] Gladstone'un Landbill'leri, lngiliz liberal başbakanı Gladstone tarafından 
Irianda için uygulanan tarım yasalandır. 1 870 yılındaki tarım yasalan 
büyük toprak sahiplerine, kiralama süresi dolmadan önce kiralamanın ip
tali durumunda kiracıya, onun gerçekleştirdiği ve henüz arnortize olmamış 
iyileştirmeleri tazmin etme yükümlülüğü getiriyordu. Bu yasa kiracılara, 
kiralanan toprağı soylulardan satın alma yönünde bazı olanaklar da veri
yordu. Gladstone yasalarıyla 1rlanda'da tarım sorunu elbette ki çözülmedi, 
bu�lar yalnızca, küçük tavizlerle devrimci hareketin ayaklarının altından 
zemini çekmeye yönelikti. (s. 398) 

[10] "Zemski Sobor" diye, prensierin (Boyarlar), aristokrasinin ve 
tüccarların bir bölümünün temsilcilerinin, Moskova'daki Çar tarafından 
en önemli politik sorunların ve öncelikle savaş ve barış sorunlarının 
görüşülmesi için çağnlan toplantısına denir. Bu toplantılar 16. yüzyılın 
ortasından başlayarak büyük kesintilerle 150 yıl boyunca yapıldı. 19. 
yüzyılın ikinci yarısında bir temsilciler meclisinin çağnlması sorunu or
taya atıldığında, bu eski adiandırma gündeme geldi. Liberaller bundan 
"güdük" bir parlamentoyu anlıyorlardı, Narodnikler bu sözcüğü bjr"kuru
cu meclis anlamında kullanıyorlardı. (s. 404) 

[ l l] "Marx'ın Mektubu" 1877 sonunda Marx tarafından yazılmış , ve 
"Otyeçestveniye Sapiski" (Anavatan Notları) yazıişleri müdürüne 
yönelikti. Mektup, Rusya'nın kapitalist gelişimden geçmek zorunda mı 
olduğu, yoksa bu yoldan kaçmarak doğrudan sosyalizme mi varacağı so
rusunu irdeliyordu. Mektup, aynı yılın Ekim ayında bu dergide 
yayınlanan Narodriik N.K. Mihailovski'ııin: "Bay Y. Jukovski Karl 
Marx'ı Yargılıyor" adlı, burjuva ekonomisti Jukovski'nin Marx'ın "Kapi

tal"iııi eleştirisine yanıt olan bir makale nedeniyle yazılmıştı. Fakat 
Marx, "bilgili" Rus "dostları"ndan birinden bu mektubun hiçbir Rus der-
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gisinde basılamayacağını öğrendiği ıçın, mektubu göndermekten 
vazgeçti. Mektup, öldükten sonra geride bıraktığı kağıtlar arasında bu
lundu ve hemen ayın yıl (1883) Engels tarafından, herhangi bir rus der
gisinde yayınlanması için G.A. Lopatin'e verildi. Mektup ilk kez 1886 
yılında "Vyestnik Narodnoy Vol(de ("Halkın Iradesi Haberleri", "Hal
kın Iradesi" Partisi'nin organı), sonra Ekim 1888'de "Yuridiçeski Vyest
nik"te (Hukuk Haberleri) ve daha sonra 1908 yılında Lopatin tarafından 
çıkarılan bir broşürde, Karl Marx ve Friedrich Engels'in N.-on'a mektup
larıyla birlikte yayınlandı. Marx bu mektupta şöyle yazıyor: " 'Kapital'in 
Almanca ikinci baskısına önsözde, :'büyük bir Rus bilgini ve 
eleştirmeiıi'nden, (Çemişevski. -Alm. Red.), hakettiği bir saygıyla 
sözediyorum. Bu qitgin dikkate de&er makalelerinde, Rusya'nın kapita
list sisteme geçmek için, liberal ekonomistlerin istediği gibi köylü köy 
topluluğunun yokedilmesiyle mi işe başlaması gerektiğini, yoksa tersine, 
bu sistemin tüm acılarına katlanmak zorunda kalmadan, onun bütün 
meyvelerini kendi tarilisel gerçekliğinin gelişimi yolunda elde edip ede
rneyeceği sorununu inceliyordu. o · ikincisinden yanadır". - Rusya'nın 
bundan sonraki ekonomik gelişimi sorusuna Marx ve Engels daha bir 
dizi mektup ve makale adadılar (örneğin 1 882 yılında Komünist Mani
festo'nun Rusça baskısına önsözde). Bütün bu çalışmalarda, Rusya'da 
köylülerin köy topluluğunun eğer daha fazla tahrip edilmezse -ve o 
zaman artık çok fazla tahrip edilmişti_:_ sosyalizme bir basamak 
oluşturabileceğini ifade ettiler. B aşka bir deyişle, eğer Rusya kapitalist 
gelişme yoluna girmezse, o zaman köy topluluğu temelinde komünizme 
varabilir. Bunun gerel_cli önkoşulu olarak Batı'da sosyalist devrimi ve 
Rusya'da otokrasinin yıkılmasını görüyorlardı. Fakat Marx ve Engels 
aynı zamanda Rusya'nın artık kapitalizme doğru büyük adımlar attığını 
ekliyorlardı. 1892 yılında Engels N.-on'a şöyle yazdı: "Şimdi, Rusya'da 
gözümüzün önünde gerçekleşen endüstri devriminin sonuçlarının, her
hangi bir açıdan lngiltere, Almanya, Amerika'da görülenlerden ne 
ölçüde farklı olduğunu anlayamıyorum".- -Narodnikler, Marx'ın mektu
bunu kendi görüşlerinin doğruluğunun onaylanması olarak yorumlamaya 
çalıştılar. Marx ve Engels 'in, kapitalizm öncesi ekonomik düzene sahip 
geri kalmış ülkelerde kapitalist olmayan bir gelişme olanağı hakkında, 
yalnızca büyük kapitalist ülkelerde proleter sosyalist" devrimin zaferi du
rumunda sözetmiş olan düşünce zincirini aniamadılar. Bu bakış açısını 
Lenin daha sonra geliştirdi ve derinleştirdi (bkz. Komünist Enternasyo
nal Programı). (s. 404) 
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[12) "Emeğin.Kurtuluşu" grubu, Marksist temeldeki ilk Sosyal-Demokrat 
örgütlerden biriydi ve 1883'te İsviçre'de. yurtdışına göçmüş "Kara 
Paylaşım" liderleri -Plehanov, Akselrod, Vera Zasuliç, Leo Deutsch ve 
lgnatov- tarafından kuruldu. Grup Narodnizmin teori ve 

.
pratiğini 

eleştirdi ve ortaya çıkmakta olan işçi hareketinin teorik temelini yarattı. 
Grup hemen Rusya'yla bağlantı aradı, fakat Örgütsel çalışması pek 
başarı sağlayamadı. Öncelikle bazı yazılar yayınlandı. 1884'te grup ilk 
Sosyal-Demokrat program taslağını kaleme aldı. Bu program hala Na
rodnizm.in bazı kalıntılarınİ taşiyordu: aydınların rolÜnün abartılması, 
terör talebi

' 
vs. 1887'de, politik iktidarın proletarya tarafından ele 

geçirilmesi talebinin konduğu grul;mn ikinci program ta�lağı yayınlandı. 
Grup 1888'de, yurtdışındaki Rus Sosyal-Demokratlan biraraya toplayan 
"Rus Sosyal-Demokrat

. 
Birliği"ni kurdu. 1895'te Lenin, "Petersburg 

Mücadele Birliği" adına "Emeğin Kurtuluşu" grubuyla ilişkiye geçti. 
Lrnin ve "Petersburg Mücadele Birliği'nin diğer fonksiyonerieri 
sürgünden döndükten sonra bu grupla birlikte sosyal-demokrat ,gazete 
"Iskra"yı (Kıvılcım) kurdular. Grup, 1903 yılında yapılan ikinci Parti 
Kongresi'nden sonra varlığına resmen son verdi. (s. 406) 

[13] Lenin, 1870'de kurulmuş olan, l. Enternasyonal'in Rus Seksiyonu'nu 
kastediyordu. Seksiyon Cenevre'de N. Utin çevresinde toplanmıştı ve 
"Narodnoye Dyelo" (Halkın Davası) adlı bir organa sahipti. Grubun 
Rusya'da büyük bir etkinliği yoktu. Grubun ideolojisi · pek belirgin 
değildi ve esas olarak eski Narodnizmin görüşlerine yakındı. Rusya'nın 
I. Enternasyonal'de Marx tarafından temsil edilmiş olduğunu bilgilendir
me açısından belirtelirn. (s. 418) 

[ 14] Çernişevski o dönemde, büyük toprak sahipleri tarafından kıskaca 
alınmasına karşı köylülerin çıkarını kararlılıkla savunan neredeyse tek 
yazardı. Legal olanaklardan sonuna dek yararlandı ve köylü sorunu 
üzerine bir dizi makal� yazdı. KöylÜleri örgütlenmeye ve silahlı ayaklan
maya hazırlanmaya çağıran "Serf Köylülere! "  bildirisi doğrudan doğruya 
devrimciydi. Bu bildiri nedeniyle Sibirya'ya kürek cezasına gönderildi. 
(s. 422) 

[15] "Narodnizmin Ekonomik içeriği ve Onun Bay Struve'nin 
Kitabındaki Eleştirisi" makalesi, sansür tarafından imha edilmiş olan 
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"Ekonomik Gelişimimizin Karakteristiğine Uişkin Materyaller" derleme
si içindeydi ve "Legal Marksizın"e karşı yönetiyordu. - Narodniklerin 
düşüncele-rinin çürüklüğünü gittikçe daha açık gösteren hızlı kapitalist 
gelişmeyle bağıntılı olarak, Marksizm aydınlar arasında hızla 
yaygınlaştı. Narodnizmin ideolojisine yalnızca "Emeğin Kurtuluşu" 
grubu ve her yerde oluşan (Lenin'in de içinden çıktığı) illegal sosyal
demokrat çevreler değil, "Legal Marksistler" denilenler de karşı 
çıkıyordu. Bunlar Marksizmi tek yanlı olarak burjuvazinin sınıfsal lt;: TJ.U
munu temellendirmek için kullanan burjuva ideologlarıydı. Legal Mark
sistler Rusya'nın kapitalist bir ülkeye nasıl dönüştüğünü görüyorlardı. 
Marksizm o_nlara, Rusya'daki ekonomik değişikliklerin bir açıklamasını 
veriyor ve Rusya'nın kapitalist yola yalnızca gireceğini değil, artık 
girmiş olduğunu gösteriyordu. Burjuvazi, gelişmekte olan kapitalist 
Rusya'da ekonomik yaşamda öncü rolünün kendisine düşeceğini ve poli
tik yaşamda da düşmesi gerektiğini anladı. ''Legal Marksistler", burjuva
zinin bu hegemonya çabasını ifade ediyorlardı. Marksizmden, kapitaliz
min ekonomik açıklamasını ve feodal-derebeylik koşulları karşısında, 
bunların kalıntılan karşısında büyük bir ileriye doğru hareket, bir ilerle
me olarak nitelendirilişini (Narodnikler bunu anlamıyordu} aldılar. 
Ondan kapitalist gelişme yasalarını aldılar, ama devrimci içeriğini red
dettiler: kapitalizm içinde çelişkilerifr gelişimi, proletaryanın, kapitaliz
mi sosyalist devrimle yokedecek olan kendi mezar kazıcısının ortaya 
çıkışını reddettiler. Marksizmi bu önemli devrimci unsurlarından 
"arındrrdılar". ''Legal Marksizm"in en önemli bildirgesi, Peter Struve'nin 
1894'te yayınlanan: "Rusya'nın Ekonomik Gelişimi Sorunu Üzerine 
Eleştir.el Notlar" kitabıydı. Bu kitapta Struve Marksizmi, Marksist 
formülasyonları kulianarak tahrif ediyordu. Struve'nin kitabına sadece, 
Struve'nin yalnızca geçici bir müttefik olabileceğini anlamış olan Lenin 
karşı çıktı. 

Lenin'in makalesine, 1 894 sonbah.arında Struve'nin de bulunduğu 
küçük bir Marksist çevrede "Marksizmin Burjuva Yazında Yansıması" 
konusunda verdiği ve Struve'ye karşı polemiğin çok daha şiddetli olduğu 
bir konferans temel teşkil ediyordu. 1895 sonbaharında yayınlanan ma
kalede, daha sonra Lenin'in kendisinin yazdığı gibi, "kısmen sansür ne
deniyle, kısmen Legal Marksizmle Narodnizme karşı ortak mücadele 'it
tifakı' gözönüne alınarak" bazı yumuşatmalar yapılmıştı. Lenin'in 
eleştirisinden sonra Struve belli bir süre sola meyletti gibi göründü 
(örneğin RSDlP'in 1 .  Parti Kongresi'nin manifestosunu yazdı), ama bun-
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dan hemen sonra, bütün "Legal Marksistler" gibi, Mane'ı "çürütme"de 
daha da ileriye gitti. Legal Marksistler,_ sınırsız kapitalist gelişmeyi 
kanıtlamaya geçtiler. Politik ekonominin teorisi alanında, Marksist değer 
ve artı-değer teorisine karşı çıktılar ve böyİece kapitalist sömürüyü v.e 
kapitalizme özgü çelişkileri - �rtbas ettiler. Tarım alanında, küçük 
işletmenin yaşayabilirliğini. ve sağlamlığuıı savundular. lktisat politi
kasında ulusal endüstrinin geliştirilmesini ve yeterli satın alma gücüne 
sahip güçlü bir köylü zümresinin yaratılmasını talep ettiler. Lenin, Batı 
Avrupa revizyonizmiyle ideolojik bağı gittikçe netleşen Legal Marksiz
mi burjuva bir akım olarak eleştirdi ve böylece legal Marksistlerin dal1a 
sonraki burjuva liberallere dönüşeceğini önceden gördü. Daha sonra 
Lenin Legal Marksizmi, Ekonomizmi ve Menşevizmi, burjuva etkinin 
proletarya üzerindeki tezahür zincirinin halkaları olarak tarif etti. 

Rus burjuvazisinin gelişimiyie birlikte legal Marksizm de ideolojik 
dönüşümünü tamamladı. 1900'de artık "Legal Marksistler" Marksizmin 
açık karşıtlan ve idealizmin savunucuları olarak sahneye çıkıyorlardı. 
1905 Devrimi arifesinde Legal Marksistler, özellikle Peter Struve, burju
va liberal hareketin liderleri haline geldiler. Peter Struve, daha sonra 
"Meşruti-Demokratik Parti"nüı, "Kadetler" denen partinin içinden çıktığı 
burjuva grupların başında bulunuyordu, ve ikinci dev.rimde bütün. "Legal 
Marksistler" karşı-devrim kampına geçtiler. - Lenin'in Struve'ye karşı 
makalesinden buraya, Struve'nin teorik pozisyonunu eleştiren yalnızca 
çok küçük bir bölüm alınmıştır. (s. 443) 

[16] Struve, bütün revizyonistlerin söylemeye özen gösterdikleri gibi, 40'lı 
yılların, özellikle Komünist Manifesto'yu kaleme alan Marx'ın, daha 
sonraki yılların "daha akıllanmı§" Marx'ından çok farklı olduğunu 
söylüyordu. Engels, daha ilk eserlerinden başlayarak Struve'yi, kapita
lizmin sosyalizme geçişini reformistçe değerlendiren bii kapitalizm 
övgücüsü olarak görüyoidu. 1893'te N.-on'a yazdığı bir mektupta şöyle 
diyordu: "Ama o, Rusya'pın şimdiki durumunu, karamsar görüşleriniz 
(yani kopitalist �oplumda sınıf çeli§kilerinin §iddeılenmesi üzerine, kriz
ler üzerine vs. -.4/m. Red.) olarak adlandırdığı şeyi reddetrnek için, 
�irleşik Devletler'in durumuyla karşılaştırmakta kesinlikle haksızdır. 
Modem kapitalizmin kötü sonuçları Rusya'da, Birleşik Devletler'de 
aşıldığı gibi kolay (yani §iddetli sınıf çeli§kileri olmaksızın. -Alm. Red.) 
aşılaciığını söylüyor" . (s. 443) 
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[1 7] Gotha Programı, 1875'te Gotha'daki Birlik Kongresi'nde karar-
laştınldı; Alman sosyal-demokrasisinde birleşen Lassallecilerin ve "Ei
senachlı!ar"ın programatik birliğiydi. Bracke'ye bir mektupta Marx 
program taslağını şiddetle eleştirdi ve başka şeylerin yanısıra şunları 
yazdı: "Vülger sosyalizm (ve bunun içinden yine demokrasinin bir 
bölümü), distribüsyonu (paylaşımı) üretim tarzından bağımsız olarak 
görmeyi ve ele almay�. sosyalizmi esas olarak p.1ylaşım çevresinde 
dönüyormuş gibi göstermek için, !>urjuva ekonomistlerinden dev
ralmıştır." Struve Marx'ın bu sözlerini, altını çizdiğimiz bölümü atlaya
rak şiar olarak almıŞtır. (s. 447) 

[18] Sosyal-Demokrat Partinin Program taslağı Lenin tarafından 1895 so
nunda hapishanede kaleme alınmıştır. Birkaç ay sonra program 
taslağının açıklamasını da burada yazmıştır. Bütün eser, kimyasal bir 
mürekkeple bir kitabın satır aralarına yazılmıştı ve 1 896 yazında hapis
haneden gizlice dışarıya çıkarıldı. Program, birleşik, merkezi bir tüm 
Rusya partisinin kurulmasını amaçlıyorrlu ve "Peter�burg lşçi Sınıfının 
Kurtuluşu İçin Miicadele Birliği"ne (bkz. not 24) yazılmıştı. (s.454) 

[19] Meclis'in (Zemski Sobor) toplanmasından Lenin kurucu meclisin top
lanmasını anlıyordu. 80'li ve 9Q'lı yıllarda Rus devİİmcileri arasında 
"meclis" ifadesi "kurucu meclis" anlamında kullanılıyordu (bkz. N ot I O). 
(s. 456) 

· 

[20] Rusya'da loncalar, esas olarak 18. yüzyılda, yabancı örneğe göre, bü
yük ölçüde yapay olarak yürürlüğe sokuldu. Batı'da olduğu kadar 
Rusya'da da kapitalist üretimin gelişimini engelledikleri için, Lenin, lan
caların ortadan kaldırılması talebini Sosyal-Demokratik programa aldı. 
(s. 456) 

· 

[21] Vladimir ilinde, Moskova - Nijni-Novgorod demiryoll! üzerindeki 
Nikolskoye'de fabrikatör Morozov'un tekstil işletmelerindeki 1885 
yılında yapılan grev, o dönemin işçi hareketi için büyük öneme sahipti. 
Bu greve, kendilerine karşı sürülen askeriyeye bile direnen. 8000 işçi 
katıldı. Grev iyi örgütlenmişti ve önderliği, 70'li yılların sosyalist propa
gandasından etkilenmiş bazı yetenekli, sınıf bilinçli işçilerin elindeydi. 
Grevin nedeni, yalnızca düşük ücretler ve uzun iş saatiyle değil, trampa 
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sistemiyle (ücretin- meta biçiminde ödenmesi) ve sayısız para cezalarıyla 
sürdürülen korkunç sömürüydü. Grevin tüm -kamuoyundaki etkisi çok 
büyük oldu. Grev nedeniyle yargılanan işçiler mahkemede beraat etti. 
Bu grev, Rusya'da ilkfabrika yasalannın çıkarılmasının doğrudan nede
ni oldu. 15 (3) Haziran 1886 tarihli ilk fabrika yasası grevleri yasaklıyor, 
fakat aynı zamanda başka şeyle�in yanısıra şu hükümleri içeriyordu: en 
az ayda bir kez ücret ödenmesi, ücretin İnetayla ya da mal kuponlarıyla 
ödenmesinin (yani trampa sisteminin) yasaklanması, para cezaları 1 rob
leden fazla tutamaz, para cezaları işçilerin yararına kullanılmak zorun
dadır vs. (s. 475) 

[22] 1 896 ilkbahanndaki grevierin nedenleri şunlardı: fabrikatörler II. Ni-
kola'mn taç giymesini, taç giyme gününü işçilerin sırtından tatil günü 
ilan ederek "kutladı] ar". !şçiler ise bu günl�rde ücret ödenme_sini talep et
tiler. Fabrikatörler. bunu reddettiği için 30 OOO'den fa�la dokumacı ve 
iplikçi greve çıktı. Grev yaklaşık üç hafta sürdü. Kapsamı ve örgütlülüğü 
yalnızca Rusya'nın değil, Almanya ve İngiltere işçilerinin de dikkatini 
çekti. Bu arada başka şeylerin yanısıra iş saatinin kısaltılması, ceza para
larının kullammının denetlenmesi vs. · gibi talepler de öne sürülüyordu. 
Siyasi talepler de öne s.ürüldü. B azı talepler yerine getirildi ve örneğin iş 
saatinin kısaltılması gibi diğer bazı taleplerin gözden geçirileceği sözü 
verildi. Bu söz yerine getirilmedi _ve bunun sonucunda 1897 başında ye
niden grev patlak verdi. Hükümet 1 896 grevini en sert önlemlerle 
yanıtladı. Yaklaşık 1 000 grevci tutuklandı ve Petersburg dışına sürüldü. 
Maliye Bakarn Vitte bir açık mektupla greveilere seslendi, bu mektupta 
greveileri "gizlice iletilen mektuplar"a, yani "Mücadele Birliği"nin (bkz. 
Not 24) bildirilerine inanmamaya çağırdı. "Mücadele Birliği" bakanın bu 
yazısını bir bildiriyle yaıııtladı, bu bildiride, hükümet "bizimle 
konuşuyor, eskiden bu sözkonusu değildi . . .  Çağrınıza gülüyoruz, zorlu 
ve şanlı çalışmamızı sürdüreceğiz" deniyordu. (s. 475) 

[23] Geçen yüzyılın doksanlı yıllan Rusya için hızlı endüstriyel gelişme 
yıllarıydı. Bu yıllarda Rusya'nın ağır endüstrisi yaratıldı, yabancı serma
ye ülkeye daha güçlü aktı. Madencilik ve metalurji üretimi ilk sıraya 
geçti, endüstrinin yoğuı;ılaşması hızlı ilerlemeler kaydetti, yeni endüstri 
merkezleri ortaya çıktı (örneğin Don havzasında), kentler hızla büyüdü 
ve demiryolu ağı genişletildi. Kapitalizm tarıma eskisinden daha güçlü 



534 Ek 

girdi ve orada iç pazann gelişimi için koşullan yarattı. Proletarya gelişti 
ve sınıf bilinci oluştu. Grev hareketi, sosyal-demokratik etkinliğin serpi
lip. gelişmesi· için elverişli bir temel yarattı. Bu gelişme aydınlar üzerinde 
de etkisini gösterdi: Narodnik teoriler yıkılınaya başladı, Burjuvazi 
içinde bu gelişmenin etkisiyle liberal ruh hali canlandı. Aydınlann bir 
bölümü yeni bir anayasa içinı mücadeleye eğilim gö::terdi. 1893 yılında, 
başında Natanson'un bulunduğu "Halkın Adaleti" Pat.isi ortaya çıktı. 
Bu parti bakış açısını, Lenin tarafından deginilen ''En Acil Sorun" 
broşüründe ve " 'Halkın Adaleti' Partisinin Manifestosu"nda savundu. 
Bu partinin temsilcileri, Narodnik çoğunluğun salt kültürel çalışmasını 
eleştiriyordu. Parti ana görev olıirak, politik özgürlük için ve anayasa 
için mücadeleyi görüyordu. Sosyalizmi doğrudan olmasa da reddediyor
du. Bu biçimde muhaiif �e liberal akımlar üzerinde etkinlik kazanmak 
istiyordu. Değişiklik ifadesini en güçlü olarak, devrimci 'aydın grup
larının Marksizme yönelmesinde buluyordu. Lenin bu gruplardan, 
"Dördüncü 'Halkın hadesi Bildirisi"' grubu denilene değiniyor. Bu grup 
"'Halkın İradesi' Grubunun Bildirileri"ni yayınladı ve Petersburg 
Mücadele Birliği'nin yayınlarının ve başka şeylerin yanında Lenin'in 
eserlerinin de basıldığı iyi donatılmış bir matbaaya sahipti. Grup 1 891 
yılınd!i kuruldu. Işçiler arasında faaliyet gösteriyordu ve gerek bu bağ; 
gerekse 90'lı yıllardili gelişme sayesinde gittikçe daha fazla N arodnizm
den Marksizme doğru uzaklaştı. Bu grubun "Dördüncü Bildiri"si artık. 
nered�yse sosyal-demokratikti. Devrimci hareketin kabanşı ve sos
yal-demokrasi yönünde gelişiminin belirtilerine Lenin, yurtdışında 
"Emeğin Kurtuluşu" grubunun redaksiyonu -altında "Rus Sosyal-De
mokratlan Yurtdışı Birliği" (bkz. Not 36) tarafından yayınlanan "Rabot
nik" (Işçi) derlemesinin çıkışını da katıyordu. Bu yayının 
örgütlenmesine Lenin de katıldı, (s. 480) 

�24] Lenin 1893 yılında Petersburg'a geldiğinde, işçiler arasında propagan
da faaliyeti yürüten bir grup Sosyal-Demokratla ilişki kurdu. Kısa süre 
içinde bu grupta önde gelen bir konum kazandı. 1 894-95 yıllarında bu 
grup "Petersburg Işçi Sınıfının Kurtuluşu Için Mücadele Birliği" adını 
alan güçlü bir örgütlenme yarattı. Mücadele Birliği fabrikalarda ve 
işletmelerde enerjik bir propaganda faaliyeti geliştirdi ve devri.rllci ruha 
sahip aydınlan Narodnizmin etkisinden koparmak için "Legal Marksist
ler"den yararlanmayı bildi. Birlik, 1895-1896 yıllarındaki greviere ön
derliğinden dolayı özellikle güçlendi ve etkinlik kazandı. Sosyal-de-
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mokrat örgüt, burada ilk kez p�oleter kitle hareketiyle sıkı bağ içindeydi. 
Lenin bu dönemi "Ne Yapmalı?" broşürünün "Kendiliğinden Atılımın 
Başlangıcı" bölümünde anımsatıyor (bkz. eldeki baskının II. cildi). Lenin 
Birlik'in faaliyetine en gayretli biçimde ve yönetici olarak katıldı. Birlik 
adına bir dizi broşür, bildiri ve bir program taslağı yazdı. 24 (12) Aralık 
l 895 'te gerçekleşen tııtııklanmasından sonra, B irlik'in çalışmalarını ha
pishaneden yönetmeyi sürdürdü. Petersburg Mücadele Birliği, dar bir 
işçi çevresi arasında küçük grupların propaganda faaliyetinden proleter 
kitleler arasında, onların ekonomik durumu, ıünlük sıkınWarıyla bağın
tılı ve kapitalistlere karşı ekonomik mücadelelerini otokrasiye karşı poli
tik mücadeleyle birleştirerek geniş ajitasyona geçişi gerçekleştirdi. Bir
lik'in 1894-1896 yıllannda başlannda Lenin'in bulunduğu liderlerine 
"Yaşlılar", buna karşılık "Yaşlılar"ın tııtııklanmasından sonra yönetinıe 
geçen ve sonra "Ekonomistler"e dahil olanlara "Gençler" deniyordu .. 
(s. 480) 

[25] Sosyal-demokrat örgütün geniş kitle ajitosyonutuı geçişi, hareketin 
bütün çevrelerinde gerekli görülüyordu. Vilna'daki Y alıudi sosyai
demokrat çevrenin bir üyesi, A. Kremer'in bu konuda kaleme aldığı J.O. 
Martov tarafından redal�:te edilen "Ajitasyon Üzerine" başlıklı bir 
broşürü büyük yaygınlık kazandı. Broşürde, sosyal-demokrat örgütün 
çevreciliğin dar çerçevesinden çıkması ve işçiler arasında somut ekono
mik ajitasyon yürütmek için kitle içinde kaybolması talep ediliyordu. 
Yazarlar, politik mücadeleyi biraz geri plana ittikleri ölçüde ipin ucunu 
kaçırmışlardır. (s. 482) 

[26] İş saatinin. kısalWması üzerine 14 (2) Haziran 1897 tarilıİi yasa, 
1 895-1897 yıllannda Petersburglu tekstil işçilerinin grevinden sonra 
çıkarıldı. Lenin "Yeni Fabrika Yasası" broşüründe (bkz. "Bütün Eser
ler"in Il. Cildi) yasayı aynntılı olarak ele aldı. Yasa en fazla l l  1/2 saat
lik işgününü saptıyor ve zorunlu pazar tatilini şart koşuyordu. Lenin 
yasanın �etersizliklerini ve yasaya karşı hile y .,·; , . ına olanaklarım göster
di. "Fakat bu yasanın çıkması gerçeği bile -diye yazıyordu- işçi hare
ketinin bir başansı anlamındadır ve ona yeni bir itilim sağlar." (s. 494) 

[27] "17 Sosyal-Demokratın Protestosu"nu Lenin 1899 sonbalıarında 
sürgünde yazdı. Minussinsk kazasında bulunan sürgün Sosyal-De
mokratlar, bunların arasında Krupskaya, G.M.' Krjijanovs,ki, P.N. 
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Lepeşinski v.d. ona katıldılar. Protestoya, kendisini "Credo" (Alman
east: !nanıyorum; hıristiyan kilisesinin "inanç beyanı" nın Latince metni 
bununla·başlar ve bu yüzden bu sözcük genel olarak inanç. beyanları için 
kullanılır) olarak adlandıran ve o dönemde Rus sosyal-demokrat hareketi 
içinde ortaya çıkan oportÜnizmin en karakteristik belgesi olan bu belge
nin yayınlanması yolaçtı. Bu akım daha ·sonra "ekonomizm" adinı aldı. 
Bu akımın görüşleri aslında P!oletaryanın devrimci politik 
mücadelesinin reddiyle aynı kapıya çıkıyordu. "Ekonomistler" işçi hare
ketinin ' ana görevini, · ekonomik talepler için günlük mücadelede 
görüyorlardı. Politik hedefi, otokratik devletin burjuva-liberal bir refor
muyla sınırlıydı. Bu, politik mücadeleyi burjuva liberallere bırakmak 
anlamına geliyordu. "Credo"yu kaleme, alan, bu görüşleri Petersburglu 
Marksist aydın çevrelerde savunan E. Kuskova'ydı. Rusya'da "Ekono
mistler"in, ya da "Gençler"in ortaya çıkışları, Eduard Bernstein'ın "Sos
yalizmin Önkoşulları ve Sosyal-Demokrasinin Görevleri'' kitabının 
yayınlanması ve genel olarak uluslararası işçi hareketinde "revizyo
nizm"in sahneye çıkışıyla aynı zamana denk düşüyordu. Lenin, "Hareke
timizin En Acil Görevleri'' makalesinde ve özellikle ayrıntılı olarak "Ne 
Y apmalı?" broşüründe (bkz. eldeki baskının ll. cildi) "Ekonomizm"i 
esaslı şekilde "inceledi. (s. 500) 

[28] 1831 yılında Lyonlu ipek dokumacıkın -Lyon Fransız ipek 
endüstrisinin merkezidir- işverenlerin sınırsız sömürüsüne karşı 
ba:şkaldırdılar. Politik ve örgütsel önderliğe sahip olmayan ayaklan
macılar gerçi kenti günlerce ellerinde tuttular, ama sonra yenildiler. Slo
ganları "Çalışarak Yaşamak ya da Savaşarak Ölmek! "ti. Makinenin el 
işini bir kenara itmesi sonucunda ortaya çıkan açlık ve işsizliğin neden 
olduğu ve aynı şekilde kanlı biçimde bastırılmış olan 1844 Silezya doku
macılar ayaklanmasın� benzer bir hareketti. (s. 501) 

[29] Bernstein, çöküş ya da onun dediği gibi, fekıket teorisinin karşısına, 
"büyük sıçramalar"ın olmadığı yavaş yavaş gelişme, sınıf çelişkilerinin 
yumuşatılması ve "kapitalizmin yavaş yavaş sosyalizme gelişmesi" teo
risini koyuyordu. Bu teorinin kanıtı olarak revizyonistler doksanlı 
yılların ,.gelişimini gösteriyorlardı: işçi sınıfı için sosyal yasamanın ve le
gal çalışma olanaklarının genişlemesi, hukuki ve ekqnomik durumunun 
iyileştirilmesi. Bu görüşlere dayanarak revizyonistler devrimci sınıf 
mücadelesine karşı, burjuvaziyle işbirliğinden yana ve sosyalizmin "adım 
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adım" gerÇekleştirilmesinden yanaydılar. Bernstein_ görüşlerini şu slô
ganda özetliyördu: "Nihai hedef hiç birşeydir, hareket herşey".  (s.501) 

[30] Uluslararası işçi Birliğinin birinci genel Kongresi 3-8 Eylül 1866 ta
rihleri . arasında Cenevre'de yapıldı. 25 seksiyondan 45 delege ve 
"işbirliği yapan" l l  sendikadan -çoğunlukla !sviçre'den- 15 delege 
kongreye katıldı. Enter�asyonal'in örgütü bu kongrede demokratik mer
keziyetçilik temelinde inşa edildi. Enternasyonal'in başına, Marx'ın 
yönettiği, seçilmiş bir Genel Konsey getirildi. Kongrenin esas çalışınası 
tüzüğü ve çalışma ilkelerini saptamaktan ibaretti. Gündemde, sermaye 
ile emek arasındili mücadelede uluslararası dayanışma, sendikalar, jş 
saatinin kısaltılması, uluslararası kredi, vergiler vs. sorunları vardı. 
Lenin'in sözünü ettiği kararın .temelinde, Marx tarafından kaleme 
alınmış olan ve sendikalann sadece ekonomik mücadelenin örgütleri ola
rak değil, tersine hedefi "ayaklar altında ezilen milyonların genel kurtu
luşu" olan, "ücretli emek sisteminin ve kapitalist toplumun ortadan 
kaldırılmasının örgütlü manivelası" olarak da tanımlandığı bir "Genel 
konsey Layihası" yatıyordu. (s. 506) 

[31]  Proletarya dışında bütün , sınıfların ''gerici .bir kitle'' olarak 
tanı�lanması, Alman so�yal-demokrasisinin Gotha Birlik Kongresi'nde 
(1875) kabul edilen programına girdi. Marx program taslağının bu nok
tasını Brack�'ye yazdığı ve ancak 189l 'de Kautsky taraf�dan program 
tartışmasına bir katkı olarak yayınlanan mektuplarda şiddetle eleştirdi. 
(Bkz. Marx ve Engels, Program Eleştiri/eri. Verlag für Literatur und 
Politik, Berlin). Marx eleştirisinde "Komünist Manifesto"dan şu bölümü 
aktarıyordu: "Bugün burjuvazinin karşısında duran bütün sınıflardan sa
dece proletarya· gerçekten devrimci bir sınıftır. Diğer sınıflar büyük 
endüstriyle birlikte mahvolurlar ve batarlar, proletarya onun en has 
üİünüdür. " Sonra Marx devam ediyordu: "Fakat Komünist Manifesto, 
'Orta sınıfların ... proletaryaya geçişlerinin yakın olması bakırnından 
devrimci olacakları'ın ekliyor. Yani bu açıdan bakıldığında, bunların 
burjuvaziyle ve üstüne üstlük feod(lllerle birlikte işçi sınıfı karşısında 
salt gerici bir kitle oluşturdukları yine saçmadır". Marx Komünist Mani
festo'da ve burada da "orta sınıflar"dan kÜçük-burjuvaziyi ve onunla bir
likte köylülüğü anlıyordu. 1891'de Erfurt Parti Koniesi'nde kabul edi
len yeni programqa, "gerici bir kitle" sözcüğü çıkarıldı. (s. 507) 
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[32] Kuzey Rusya Işçi Birliği 1 878'de Petersburg'ta kuruldu ve başında 

çilingir Obnorski'yle marangoz Stephan Halturin bulunuyordu. Birlik, 
programında Batı Avrupa sosyalist partilerine katıldığını ve uluslararası 
dayanışmayı propaganda ettiğini açıkladı. Belli bir dereceye kadar Bir
lik, görüşlerinde Narodniklere yakındı: örneğin köylü köy topluluğuna 
büyük bir önem veriyordu. Ayrıca ilk görev_ola:s.�k politik özgürlük için 
mücadeleyi ilan etti ve bağımsız bir işçi hareketinin gerekliliğini savun
du. 1878-79 yıllarında Birlik grevierde faal yer aldı ve yaklaşık 100 
üyeye sahipti. Şubat 1 880'de Birlik tarafından bir gazetenin, "Raboçaya 
Zarya"nın (!şçi Şafağı) ilk ve son sayısı yayıiı.landı, bu Rusya'da ilk işçi 
gazetesiydi. (s .. 507) 

[33] Herhalde burada bir yazım hatası vardır ve "Güney Rus !şçi Birliği" 
(bu, 1879'da kurulmuş ve başında Kovaiski'yle Şçedrin'in bulunduğu bir 
örgüttür) yerine doğrusu "Güney Rusya işçi Birliği" olacaktır (!ki tanım 
arasındaki farkı Alınaneada anlatmak zordur; birinci örnekte Rusça 
"russki"' denmektedir, bu, dar ulusal anlamda "Rus, yani ulusal Rus ya 
da iç Rusya" anlaıİıındadır; ikinci örnekte "rossiyski" denir, "Rossi
ya"dan gelir, yani bütün Rus !mparatorluğu anlamındadır). Herhalde bu
rada kastedilen ikinci Birlik, 1875'te E.O. Zasslavski tarafından Odes
sa'da kuruldu. Rusya'da ilk sosyalist işçi Örgütüydü. Üye sayısı yaklaşık 
200-250 işçi tutuyordu ve programı sosyalizme varmak için politik 
özgürlük mücadelesini ilk sıraya koyuyordu. Birlik geniş bir propaganda 
faaliyeti geliştirdi, ancak daha 1875 yılında hükümet tarafından param
parça edildi. Onun propagandasıyla etkilenen işçiler dalıa sonra ortaya 
çıkan çok sayıda devrimci örgütlerin çekirdeğini oluşturdular. (s. 507) 

[34] Lenin Akselrod'la, Ekonomistleri eleştirisinde ve _politik mücadelenin 
yürütülmesi gerektiği konu�unda anlaşıyordu, ama proletaryanın pratik 
gereksinimlerini bir kenara bıraktığı ve burjuva liberalizmiyle ilişki so
rununu ihmal ettiği için· aynı zamanda Akselrod'u eleştiriyordu; bunl·ar 
Akselrod'un, politik mücadelede pwletaryanın aldığı "bağımsız .ve daha 
kararlı tavrı örtbas" etmek istediği izlenimini uyandırıyordu. Menşevilc 
Akselrod'un burjuva liberalizmi karşısında daha sonraki tavrı buraya 
şimdiden gölgesini düşürüyordu. (s. 509) 

[35] Rusya Sosyal-Demokrat işçi Partisi'nin Birinci Kongresi Ma�t 
1 898'te Minsk'te yapıldı. Kongre'de şunlar temsil ediliyordu: Petersburg, 
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Moskova, .Kiev ve Y ekaterinoslav (bugün Dnyepropetrovsk) "!§çi 
Sınıfının Kurtuluşu İçin Mücadele Birlikleri" ve "Genel Yahudi İŞçi 
Birliği" (her zaman kısaca "Bund" denir). Kongre üç gün sürdü. Adı 
geçen örgütlerin birleşik ''Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Partisi"nde 
birleşmelerini kararlaştırdı. Program sorunu Kongre'de ele alınmadı; 
yalnızca örgütsel kararlar alındı. Kongre-tarafından çıkarılan Manifestd 
bağımsız işçi hareketinin görevlerini anlatıyordu. Çarlığa karşı devrimci 
mücadelede proletaryanın hegemonyası düş?ncesini açıklıyor ve otokra
siye karşı politik mücadeleyle işçi hareketinin genel sosyalist görevlerini 
birleştiriyordu. "Politik özgürlüğü" deniyor Manifesto'da, "Rusya'da pro
letarya yalnızca kendisi mücadeleyle elde edebilir. Doğu'ya doğru gidil
dikçe, burjuvazi politik bakımdan o kadar zayıf, korkak ve· acınası olur, 
kültürel politik görevler o kadar fazla proletaryaya düşer. Rus işçi sınıfı, 
politik özgürlüğün mücadeleyle elde edilmesi davasını da güçlü omuz
larına almak zorundadır ve alacaktır. Bu gereklidir, fakat bu, proletar
yanın büyük tarihsel misyonunun yerine getirilmesinde, . insanın insan 
tarafından sömürülmesine yer olmayan bir toplum düzeniniii 
yaratılmasında. yalnızca ilk adımdır. Rus proletaryası, sonra daha büyük 
bir enerjiyle kapitalizme ve burjuvaziye karşı mücadeleyi sosyalizmin 
tam zaferine dek sürdürmek için otokrasinin boyunduruğunu üzerinden 
atacaktır." 

Parti'nin merkez organı olarak o zaman Kiev'de yayınlanan 
"Raboçaya Gazeta" (İşçi Gazetesi) kararlaştınldı. Aynca hükümet, 
örgütü Kongre'den hemen sı:;ınra cJ,ağıtrnayı başardı. Yalnızca Parti Mer
kez Kol!litesi değil, neredeyse tüm Kongre üyeleri ve merkez organın 
yazı kurulu da tutuklandı ve matbaa kapatıldı. Örgüt bu darbeyi kolay at
latamadı. Kongre Parti'yi örgütsel bir bütün halinde birleştinnedi. Yerel 
Parti Komiteleri birbiriyle bağlantısız, kaldı. Kongre'nin önemi, bir tüm
Rusya parti örgütünün kurulması ve proletaryanın bağımsız politik parti
sinin oluşturulması yolunda ilk adım olmasında ya�. (s. 509) 

[36] "]!.us Sosyal-Demokratkın Yurtdışı Birliği" 1894 sonunda "Emeğin 
Kurtuluşu" grubu tarafından kuruldu. Görevi Rusya için broşürler ve pe
riyodik sosyal-demokrat literatür çıkarmaktı. 1 898'deki birinci kongre
den sonra Birlik ve organı "Ralxıçeye Dyelo" (İşçi Davası) içinde Eko
nomistler gittikçe daha fazla ağırlık kazandı ve Birlik'in ikinci 
kongresinde, Nisan I 900'de bölünme oldu: "Emeğin Kurtuluşu" grubu 
ve birlik içindeki yandaşları Kongre'yi terkettiler, Birlik'ten ayrıldılar ve 



540 Ek 

"Devrimci Örgüt 'Sosyal-Demokrat'"ı kurdular. Ekim 1901'de sonuçsuz 
bir birleşme deneyinden sonra Rus sosyal-demokrasisinin yurtdışındaki 
bütün devrimci unsurları "Rus Devrimci Sosyal-Demokrasisi Yurtdışı 
Ligası"nda birleştiler. Oportünistlerin (Ekonomistlerin) toplanma nok
tası olarak kalan "Birlik" II. Parti Kongresi tarafından dağıWdı. (s. 5 1  1 )  



Açıklamaları ya da nerede bulunabileceklerine dair 
verilerle birlikte 

EN ÖNEMLİ ÖZEL TERİMLER Dtz!Ni 

Kesilip alınmış toprak parçalan - Not 3. 
Çiftçilik yapan köylüler - Not 6. 
Güney Rusya !şçi Birliği - Not 33. 
Emek ikisadı - Not S.  

541 

Artel - !şleri ortaklaşa üstlenmek ve yerine getirmek üzere geçici de olabilen 
gev§ek kooperatif bir örgüt türü. !şçi, köylü ve esnaf artelleri bulunq.r 
(özellikle balıkçi, harnal ve tarım işçilerinin). Köylü artelleri Sovyetler 
B irliği'nde bambaşka bir karaktere büründüler, köylü iktisadımn kollek
tifleştirilmesinin ilk basamağıdırlar. 

Rus Sosyal-Demokrasisi Yurtdışı Ligası - Not 36. 
Emeğin Kurtuluşu (Grubu) - Not 12. 

' 

Köy topluluğu - Not 6. 
Bağın;ısız köylüler - Not 6. 
Ortaklık köylüleri - Not 6. 
Kulak - Not 1. 
"Kaymakamlar" - TIL Aleksander tarafından 1889'da tayin olunan köylüler 

üzerinde idari ve yargı erkini icra eden idare memurları (bir tür kayma
kanı); "kaymakam "ların ondan alınmış olduğu eski pederşahi hakimiye� 
tin belli bir anlamda devletselleştirilmesi. 

Meclis - Not 10, 9. 
Toprak· ve Özgürlük (devrimci örgüt) - Not 7. 
Legal Marksistler - Not 15.  
Legal Narodnizm - Not 7.  
Narodnikler - Not 1, 7.  
Toprağırl millileştirilmesi - Not I .  
Yeni Rusya - Besarabya'dan Don Bölgesine (dahil) kadarki güney Rusya'nın 

eski adı. 



542 En önemli Ozel Terimler 

Kuzey Rus İşçi Birliği - Not 32. 
Ekonomizm - Not 27. 
Petersburg !şçi Sınıfının Kurtuluşu İçin Mücadele Birliği - Not 24. 
1861 Reformu - Not 2. 
Devrimci Örgüt "Sosyal Demokrat" - Not 36. 
Rı,ıs Sosyal-Demokrat Birliği - Not ı2. 
Kara Topraklar Bölgesi - Voronsk, Kursk, Tambov, Orel, Ryazan, Tula illeri

ni kapsayan verimli bölge. Bu illerden ya da bunlann parçalanndan 
1928 yılında özel bir "Merkezi Kara Topraklar Bölgesi" idari bölgesi 
oluşturuldu. 

Kara Paylaşım - Not 7.  
Göller Bölgesi - Pskov ve (Eski) Novgorod ilieri (Pskov ve !ımen gölleri 

civarında). 
Zümresizler - Not 7. 
Güney Rus ışçi Birliği - Not 33. 
Rus Sosyal Demokratlan Yurtdışı Birliği - Not 36. 
Halküretimi - Not 5. 
Halkın Adaleti (Partisi) - Not 23. 
Halkın hadesi (devrimci örgüt) - Not 7. 

ESKi RUS ÖLÇÜLERİ VE AGlRLIKLARı 

Uzunluk Ölçüleri 

A lan Ölçüsü 

ı Verst = 500 saşen (Faden-kulaç) = 1,067 km. 
ı Verşok = 4,445 cm. 

ı desiyatin = 2400 kulaçkare = 1 ,092 ha. 

Tahıl öU;üleri ı çetvert = 8 Çetvert = 2,097 hl. 
Ma�-ölçü = genelde ı çetverik = 26,2ı l. 

Sıvı öU;üleri = 1 Vedro (kova) = ı2,29 1. 
Gemicilik öU;üsü ı_ last = 2 t 
Ağırliklar ı berkovets = ı o pud = 163,8 kg. 

ı pud = 40 pfund = 16,38 kg. 
ı Pfund = 96 solotnik = 409,5 gr. 
ı solotnik = 4,27 gr. 
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EN ÖNEMLİ ADLAR DlZlNt 

Annenski, N.F. (1843-19 12). Narodnik, istatistikçi. 
Akselrod, P.B. (1856-1928). İlk başta anarşist ve Narodnik, daha 

sonra Sosyal-Demokrat Menşevik. 
Bücher, Karl (1847-1931). Buıjuva iktisat yazarı. 
Engelhardt, A.N,. (1832-1893). Narodnik, iktisatçı. 
Engels, Fr. (1820-1895). 
George, Henry (1839-1897). Burjuva iktisatçısı. 
Grigoryev, V.N. (1852-1925). Narodnik. 
Flerovski, N. (1829-19 19). ıktisat yazan. 
Herzen, A.İ. ( 1812�1870). Liberal yazarı. 
Herzenstein, M.Y. (1859-1906). Liberal politikacı. 
Hourviclı, lsaak A. (1860-1924). Sosyal-Demokrat, revizyonist. 
Yujakov. S.N. (1849�1910). Narodnik, milliyetçi. 
Kablukov, N�A. (1849- 1919). Narodnik, iktisatçı. 
Karişev, N.A. (1855-1905): Liberal iktisatçı, istatistikçi. 
Kautsky, Karl. (doğ. 1854). 
Korolenko, S.A. Burjuva iktisatçı. Yazar. 
Krivenko, S.N. (1847- 1907). Narodnik, yazar. 
Kudryavtsev, P.F. (doğ. 1863). Doktor, devrimci yazar. 
Lassalle, F. (1825-1864). 
Lavrov. P.L. (1823-1900). Narodnik, sosyolog. 
Marx, Karl. (18 18-1883). 
Mihailovski, N.K. (1842- 1904). Narodnik, sosyolog, yazar. 
Mihailovski, V.G (1871-1928). lstatistikçi. 
Nikolai-on (N.F. Danielson; 1844-19 18). Narodnik, iktisat yazarı. 
Orlov, V.İ. (1848-1885). !statistikçi. 
Plehanov; G.V. (1856-19 18). 
Ricardo, D. (1772-1823). Burjuva iktisatçısı. 
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Rodbertus-Yagetsov, K. ( 1805- 1 870). Buıjuva iktisatçısı. 
Şahovskoy, N. V., Prens ( 1856- 1906). Çarlık sansürcüsü. 
Jbankov, D.N. (doğ. 1853) Doktor, sosyal sorunlar hakkında 

yazar. 
Smith, Adam (1723- 1790). Buıjuva iktisatçısı. 
Stolipin, P.A. (1862- 1 9 1 1). Başbakan. 
Stebut, PA. (1833- 1925). 1ktisatçı. 
Struve, Peter B. (doğ. 1 870). "Legal Marksist", iktisatçı, libe�l yazar 

ve daha sonra gerici politikacı. 
Tesyakov, N.İ. (1859-1 925). Dok'ior, sosyal SOf\llllai hakkında yazar. 
Çernişevski, N.G. (1828- 1 889). Devrimci yazar, ütopik sosyalist. 
Tugan-Baranovski, M.İ. (1865-19 19). "Legal Marksist". İk-tisat 

yazan. 
V. V. (V.P. Vorontsov; 1 847-19 17). Narodnik, iktisatçı. 
Vassilçikov, A.İ, Prens (18 18- 1 88 p. Sosyal sorunlar üzerine yazar. 
Webb, Sidney (doğ. 1859) ve Beatrice (doğ. 1 858). "Fabian"cılar, 

iktisat yazarları. 




