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DIYALEKTIK UZERINE

Tabiatin gozlem ve dendy ile incelenmesi sonunda,
Oyle genis bilgiler elde edilmistir ki, bu -bilgileri siste-
matik bir bicimde ve her ayr1 arastirma alaninda kendi
i¢ baglantilarina gore diizenlemek hemen yapilmas: ge-
reken bir is olarak ortaya cikmistir. Cesitli bilgi alan-
larmm, birbirleri ile olan baglantilar1 bakimindan dogru
bir bicimde yanyana getirmek de yapilmasi bundan da-
ha az gerekli bir is degildir. Ama tabiat bilimi bunu
yapmaga kalkistiga zaman, kendini teorinin alaminda
bulur ve burada ampirik metodlarin bir ise yaramadi-
g goriir. Teorinin alaminda ancak teorik diisiince is
gorebilir. Ne var ki teorik diisiince, insanin dogustan
ancak yatkinlik olarak getirdigi bir seydir. Bundan otii-
rii, sOzii gecen yatkinligin gelistirilmesi ve islenmesi ge-
reklidir. Bunun i¢in de ge¢misin felsefelerini incelemek-
ten baska yol yoktur.

Her c¢agin teorik diisiincesi (bizim ¢agimizinki de),
cesitli zamanlarda ¢esitli bi¢cimlere biiriinen ve bundan
otiirii cesitli muhtevalar edinen tarihi bir iiriindiir. Oy-
leyse, diisiincenin bilimi (biitiin oteki bilimler gibi) ta-
rihi bir bilim olmak zorundadir. Yani insan diisiincesi-
nin tarihi gelisiminin bilimi olmak zorundadir. Ampirik
alanlara diisiincenin pratik bir bicimde uygulanabilmesi
i¢in bile 6nemi vardir bunun. GCiinkii, darkafahlarin
«mantik» soziinii okuduklar1 zaman diisiindiikleri gibi,
insan diisiincesinin kanunlarinin teorisi «ebedi bir ha-
kikat» ve hi¢ bir zaman degismeyen bir sey degildir.
Formel (suri) mantik bile, Aristoteles’den giiniimiize ge-
linceye kadar iizerinde cetin tartismalarin yapildig: bir
konu olmustur. Diyalektige gelince; bu diisiince bicimi,
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etraflica yalmz Aristoteles ve Hegel tarafindan incelen-
mistir. Oysa, bugiin, tabiat bilimni i¢cin en biiyiik 6nemi
tasiyan diisiinme bicimi, diyalektiktir. Ciinkii, tabiatta
goriilen ve durmadan gelisip evrilen (tekidmiil eden)
siirecler (vetireler), baglantilar ve bir arastirma alanin-
dan otekine gecisler icin karsilastirma yapabilme imka-
mmn ve bu imkandan 6tiirii de onlarin agiklanabilme
metodunu saglayan diisiince bicimi, diyalektikten bas-
kas1 degildir.

Bundan baska, cgesitli caglarda ortaya cikan ve dis-
diinya ile ilintili olan genel goriisleri ve insan diisiince-
sinin tarihi gelismesini bilmek, tabiatin teorik bilimi
icin gerekli bir seyse, bunun nedeni, tabiat bilmlerinin
kuracag) teoriler icin gerekli kriterin (kistasin) yalmz
bu bilgiden edinilebilmesidir. Ne var ki, felsefe tarihi-
nin iyice bilinmemesi, iste burada kendini sik sik ve acik-
ca gostermektedir. Felsefede yiizyillarca ©Once ortaya
atilmis ve c¢ogunlukla uzun zamandan beri bir yana bi-
rakilmis tezlerin, teori kurmaktan hoslanan bilginlerin
eserlerinde yepyeni bir bilgelik gibi ortaya ciktigr ve
hatta bir siire icin moda haline geldigi goriiliiyor. Ener-
jinin sakim: ilkesini destekleyen yeni dellilleri ortaya
atmak ve ilkeyi 6n plana gecirmek konusunda 1smin me-
kanik teorisinin biiyiik bir basar1 gostermis oldugun-
dan siiphe edilemez. Ama, bay fizikg¢iler, bu ilkenin da-
ha once Descartes tarafindan ileri siirililmiis oldugunu
hatirlasalard1 acaba soziigecen ilke bu Olciide yeni bir
sey olarak kabul edilir miydi? Fizik ve kimya bilimleri,
atomlardan ve molekiillerden baska bir seyin soziinii
etmeyeli beri, eski Yunanin atomcu felsefesi ister iste-
mez On plana gecti. Ama en gercek bilginler bile bu fel-
sefeyi Oylesine sathi bir bigimde kullandilar ki! Nite-
kim Kekule (1) Kimyamin Amaclar ve Sonuclarn adlh
eserinde atomcu felsefenin babas1 olarak Demokritos'u

(1) Organik kimya konusundaki arastirmalar: ile iin ka-
zanmis Alman bilgini (1746 — 1823).



wgosterir. Oysa Leukippos’u gostermesi gerekirdi. Nite-
kim yine ayni bilgin, nitelik bakimindan farkli atomla-
1in varligim ve bu atomlarin degisik agirhklar oldugu-
nu ilk kabul eden kimsenin Dalton oldugunu sdylemis-
tir. Oysa Diogenes Laertios (X, 1 paragraf 43 - 44 ve 61)
Epikuros’un atomlardan s6z ederken bunlarin sadece
biiyiikliik ve bi¢cim bakimindan farkli olmadiklarini, ama
agirhk bakimindan da farkli olduklarimi ac¢ikladigini
soyler -

1848 yilh ve sonrasi, Almanya’ya felsefe bakimindan
bliylik bir degisiklik getirmisti. Almanlar, eski Berlin
Hegelciliginin icinde kaybolup gitmis olan klasik Alman
felsefesi ile biitiin ilintilerini kesmislerdi. Berlinin eski
Hegelcileri bunu haketmislerdi, dogrusu. Ama bilimin
dorugunda bulunmak isteyen bir ulusun, teorik diisiin-
celeri benimsemeksizin bu isi yapmas) imkansizdi. Bu
arada Hegelcilik ile birlikte diyalektik de bir kenara
atilmist1. Oysa, tabiat olaylarimn tasidig: diyalektik ka-
rakter tam bu sirada acikc¢a ortaya cikmaya baslamisti.
Ve bundan dolayi, yalmz diyalektik, tabiat bilimlerinin
teorik engelleri agsmasina yardim edebilirdi. Ama diya-
lektik bir kenara atildig: icin yeniden ve zorunlu bir bi-
cimde eski metafizigin kucagna diisiildii. Bunun iizeri-
ne bir yandan, tam darkafali ve zevksiz burjuvalara uy-
gun diisen Schopenhauer ve daha sonra Hartmann fel-
sefeleri, 6te yandan Vogt ve Biichner gibi diisiiniirlerin
misyoner karakterli alelade maddeci felsefeleri ragbet
gbrmege basladi. Universitelerde cesitli ekletik felsefeler
birbiriyle yangiyordu. Bu felsefelerin biricik ortak yani,
hepsinin eski felsefelerin artiklarindan yapilmis birer
vamal1 boh¢a ve birer metafizik olmalariydi. Klasik fel-
sefeden sadece bir yeni - Kantcilik arta kalrmisti. Bu
akimin da son s6zii hi¢ bir zaman bilinemeyen kendin-
de - sey’in varlifiydi, Yani Kant’in felsefesinde, stirdii-
riilmesi en az gerekli olan kavramdi. Bunlarin sonucu
korkun¢ bir tutarsizligin ve zihinlerde hala siiregelen
karisikligin ortaya ¢ikmasi olmustur.



Tabiat bilimleri ile ilgili teorik bir kitabi eline alan
kimsenin, bu bilimlerle ugrasan bilginlerin sozii gecen
tutarsizlik ve kanisikligin etksini duyduklarim ve moda
haline gelen sozde felsefenin bu bilginlere hicbir cikis
yolu gostermedigini sezinlemesi pek kolaydir. Gergek-
ten de, bu konuda, aydinliga kavusulmasi icin, su ya da
bu bi¢cim altinda, metafizik diisiinceden diyalektik dii-
siinceye doniisten baska care yoktur.

Bu doniis, gesitli yollardan gegilerek yapilabilir.

Eski metafizigin dar cercevesi i¢ine girmeye boyun
egmeyecek kesiflerin (tabiat bilmleri kesiflerinin) etki-
si ile bu doniisiin gerceklesmesi miimkiindiir. Ama bu
c¢ok uzun ve zahmetli bir yoldur. Biyoloji biliminde bu-
nun gerceklestigini ve yolun biiyiik bir boliimiiniin alin-
mis oldugunu goriiyoruz. Oysa, teoriyle ugrasan bilgin-
ler, diyalektik diisiinceye, (diyalektik diisiincenin ta-
rihte aldigr bicimlere) ilgi duyacak olsalar bu yol ko-
layca gecilmis olur. Diyalektigin mevcut tarihi bigimle-
rinden Ozellikle ikisi, modern tabiat bilimi i¢in cok ya-
rarli olabilir.

Bunlarn birincisi eski Yunan felsefesidir. Bu fel-
sefede diyalektik diisiinceyi tabii sadeligi icinde bulu-
yoruz. Bu cagda diyalektik diisiince, metafizigin onye-
dinci ve onsekizinci yiizyilda (Ingiltere’de Bacon ve
Locke, Almanya’da Wolff), kendi kendine karsi elleriyle
diktigi ve bundan o6tiirii tekilden (singulier) kalkarak
biitiiniin kavranmasina ve evrensel baglantilarin anla-
sllmasina varmasini imkénsiz kilan engellerle karsilasip
heniiz sasirmamistir. Yunanhlar tabiat1 (bu tabiatin
parcalarinin incelenmesine ve c¢oziimlenmesine ulasa-
madiklan i¢in) bir biitiin olarak, topyekun kavramis-
lardir. Tabiat olaylarimin genel iliskileri, ayrintilarinda
ele alinip gosterilmemislerdir. Bu genel iliskiler, Yunan-
lilar i¢in, dolaysiz kavrayisin bir sonucudur. Yunan fel-
sefesinin yetersizligi iste buradadir. Bu yetersizlik, Yu-
nan felsefesinin daha sonralari, yerini baska felsefelere
ve baska goriis bicimlerine birakmasi sonucunu dogur-



mustur. Ama kendisinden sonra gelen biitiin metafizik
diisiinceler karsisindaki iistiinliigii de yine burdadir.
Ciinkii metafizik, ayrintida (teferruat), Yunan felsefesi
karsisinda hakli ¢iktig1 halde, bu felsefe de biitiin ola-
rak metafizik karsisinda haklh ¢ikmistir. Felsefede oldu-
gu gibi baska bir ¢cok alanlarda da, bu kiigiik. halkin
ortaya koyduklarina her zaman donmek ve onlara bak-
mak zorunda olusumuzun nedeni iste budur. Bir baska
neden de, Yunan felsefesinin cesitli bi¢cimlerinde, daha
sonra ortaya cikan diisiincelerden ¢cogunun dogus ya da
tohum halinde bulunmasidir. Bundan otiirii, teorik ta-
biat bilimi de, bugiin evrensellik kazanan ilkelerinin
dogusunu ve gelismesini izlemek istiyorsa eski Yunan
diisiincesine egilmek zorundadir.

Diyalektigin ikinci bi¢imi (Alman bilginleri bunu
daha iyi tanirlar), Kant’in ve Hegel’in klasik Alman fel-
sefesidir. Bu konuda ilk adimlar atilmustir bile. Ciinkii,
Yeni - Kantcihig1 saymasak da, ‘Kant’a geri doniis’ dii-
siincesinin yayginlastig1 goriiliiyor. Kant’in iki dahiyane
varcayim (faraziye) ileriye siirmiis oldugu (daha oOnce
Laplace’a atfedilen we giines sisteminin kaynag: ile med
ve cezirlerin diinyanin doniisiinii yavaslatmasi ile ilintili
teoriler), kesfedilince (bu varsayimlar olmasa teorik ta-
biat bilimi boyle ilerleyemezdi), bilginler Kant’a hakki
olan serefli yeri verdiler. Bununla birlikte Kant'in diya-
lektigini incelemege kalkismak cok zahmetli ve pek az
faydal bir is olacaktir. Zaten, Hegel’de, yanlis onciiller-
den (prémisses) kalkilarak gelistirilmis de olsa diya-
lektigin genis bir Ozeti bulunmaktadir. Hegel’in diisiin-
cesine ¢ikis noktasi yaptig1 onciillerin yanlis oldugunu
vani zihnin, diisiincenin, idenin temel unsur oldugunu
ve gercek diinyanin bu idenin kotii bir kopyasindan bas-
ka bir sey olmadigin ileri siirmesinin yanlis oldugunu
unutmamak gerekir. Bu diisiinceler daha once Feuer-
bach tarafindan reddedilmisti. Her bilimsel alanda, bas-
ka bir deyisle, tabiatta oldugu gibi tarihte de, verilmis
olaylardan hareket etmek gereklidir. Oyleyse cesitli ger-
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cek bicimlerden ve maddenin hareket bicimlerinden
kalkmak gerekir. Bundan otiirii, teorik tabiat biliminde
de, baglantilar sirf diisiinceyle kurulan samalarin zoruy-
la olaylara kabul ettirilmege kalkisilmamali, bunun tam
tersine olaylardan kalkilarak ortaya c¢ikarilmli ve bir
kere ortya cikarildiktan sonra, miimkiin oldugu ol¢iide
tecriibe tarafindan pekistirilmelidirler.

Yeni ve eski Berlinli Hegelciler’in ogrettikleri bi-
cimde, Hegel'in sisteminin dogmatik muhtevasini kabul
etmek ve siirdiirmek s6z konusu olamaz. Idealist oncii-
lerle birlikte, bu oOnciiller iizerine kurulmus olan sistem
de yikilmakta ve bu arada Ozellikle Hegel’in tabiat felse-
fesinden geriye bir sey kalmamaktadir. Bununla birlik-
te Hegel’e karsi ¢ikan tabiat bilimi elestirmesi, 6zellik-
le iki nokta iizerinde toplanmaktadir: idealist onciiller
ile olaylarla karsilastirildign zaman keyfi olarak kurul-
dugu ortaya ¢ikan sistem.

Bunlar bir tarafa atilinca, geriye yine de Hegelci
diyalektik kalir. «Almanya’da Oon siraya gec¢mis olan
ukala, kasvetli ve bayag: tilmizler siiriisii» niin karsisi-
na cikarak unutulmus olan diyalektik metodu eski de-
gerine kavusturan; bu metodun Hegel diyalektigi ile
birlestigi noktalar1 ve farklarini belirten ve ayni zaman-
da bu metodu apmirik bir bilimin yani ekonomi-politi-
gin inceledigi olaylara Kapital adl1 eserinde uygulayan
kimse Marx’tir.

Sisteminin biitiin 6teki boliimlerinde gordiigiimiiz
ayni durumu, yani gergcek baglantilarin tersine dondii-
rillmiis olmasini, Hegel’in diyalektik anlayisinda da go-
rilyoruz. Ama Marx sodyle diyordu:

«Diyalektigi mistisizm ile taninmaz hale getirmesi-
ne ragmen, bu diisiince bi¢iminin topyekdn hareketini
ilk olarak aciklayan kimse yine de Hegel’dir. Diyalektik,
Hegel’de basi iizerinde yiiriimektedir. Diyalektigin go-
riiniisiinii, akla yakin bir sey haline getirebilmek igin
onu cevirip ayaklar lizerine oturtmak kafidir.» (Kapi-
tal, kitap 1, ¢ 1, s 29. (Ikinci Almanca baskiya Sonsoz).
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MEKTUPLAR

Engels’ten Conrad Schmidt’e

5 Agustos 1890

... Genel olarak, «maddeci» kelimesi, son zarnanlar-
da Almanya’da ortaya ¢ikan bir ¢ok yazarin, fazla ince-
leme geregi duyulmadan her seyin yaftalanmasi ama-
ciyle kullandig1 bir sz haline gelmis bulunuyor. Bir
problemin iistesinden gelmek icin «maddeci» soOziinii
kullanmak yeterli sayiliyor. Oysa, bizim tarih anlayisi-
miz, her seyden once, Hegelvari sistemler kurmaya ya-
rayan bir basamak degil, inceleme yapilabilmesi icin
yol gosteren bir metotdur. Biitiin tarihi yeni bastan in-
celemek ve cesitli toplumsal yapilarin varlik sartlarini
(bu yapilara tekabiil eden politik, hukuki, estetik, fel-
sefi, dini, v.b., gorlisleri yapilarin kendilerinden cikar-
samaya kalkismadan Once) ayrintih bir bicimde arastir-
mak gereklidir. Bu konuda, simdiye kadar pek az sey
yapildi; ciinkii bu isi ciddi bir sekilde yapmak isteyen
pek az kimse cikti. Bu konuda, sayisiz insamin yardim
etmesi gerekiyor bize. Alan ¢ok genistir ve ciddi olarak
calismak isteyen kimsenin gerceklestirecegi ve bdylece
kendini gosterecegi ¢ok is vardir. Ne var ki, ciddi calis-
malar yapilacag1 yerde, tarihi maddecilik soziiniin (her
sey bir soz, bir kalip haline getirilebilir) bircok genc¢
Almanin elinde, ciliz tarih bilgilerini (ekonomik tarih
emekleme caginda olduguna gore!) en kisa zamanda
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sun’i bir sistem haline sokmak ve kendilerini giicl&a dii-
siinlirler sanarak avunmak gibi bir ise hizmet ettigini
goriiyoruz.

Daha o6nce gercekten 6nemli bir is yapmis olan siz,
Parti iiyesi olan gen¢ yazarlar arasinda, ekonomi, tica-
ret, tarim, sanayi ve toplumsal yapilar tarihini ve eko-
nomiyi incelemek zahmetine katlananlarin ne kadar az
oldugunu mutlaka farketmissinizdir. Ka¢ tanesi, Mau-
rer'in adindan daha fazlasim bilir. Herseyi yapmak zo-
runda olan gazetecinin kendini begenmisligidir bu;
baska her alanda da boyledir. Kimi zaman, bu baylarin
yapilanlari, isciler icin fazla bulduklar1 bile soylenebi-
lir. Bu baylar, Marx'n. isciler icin en iyi seylerin bile
gerektigi kadar iyi olmadifin1 ve miikemmel olmayan
bir seyi iscilere sunmanin bir ciiriim sayilmasi gerekti-
gini diisiindiigiinii bilselerdi acaba ne yaparlardi!

Engels’ten Joseph Bloch’a

Londra, 21 Eyliil, 1890

... Tarihi maddecilik anlayisina gore, tarihteki be-
lirleyici (tayin edici) faktor, ancak son kertede (son
tahlilde, son sorusturmada), maddi hayatin iiretimi ve
yeniden ortaya konulmasidir. Ne Marx, ne de ben bun
dan fazlasinm sdylemis degiliz. Herhangi bir kimse bu
diisiincemizi, «ekonomik faktor biricik belirleyici fak-
tordiir» sekline sokacak kadar degistirir ve bozarsa, ileri
siirmiis oldugumuz bu yargiyi, bombos, soyut ve sagcma
bir soz haline getirmis olur. Ekonomik durum temeldir
ama iist yapinin cesitli bolimleri (smf miicadelesinin
hukuki bi¢imi ve sonuglar1) bir sinifin zafer kazanisin-
dan sonra ortaya konmus olan Anayasalar, v.b, hukuki
sekiller ve hattd bu miicadelelerin, miicadeleye katilan-
larin zihninde yarattig1 yansilar, politik, hukuki ve fel-
sefi teoriler, dini goriisler ve bunlarin dogma halinden
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sistem haline gelmelerine kadar gecirdikleri gelismeler
de tarihi miicadelelerin akisi iizerinde etkilerini goste:
rir ve cogunlukla bu miicadelelerin bi¢imini Oncelikle
belirlerler. Ekonomik hareketin sayisiz rastlantilar ara-
sindan zorla ilerleyen bir sey gibi sonunda kendine i¢-
lerinden yol actig biitiin bu faktorler arasinda karsilik-
11 etki ve tepki vardir. Bdyle olmasaydi, teorinin (mad-
deci tarih goriisiiniin) herhangi bir tarih donemine uy-
gulanmasi birinci dereceden bir denklem ¢c6zmek kadar
kolay olurdu.

Tarihimizi kendimiz yapiyoruz ama herseyden on-
ce, sikl1 sikiya belirlenmis Onciiller ve sartlar icinde ya-
piyoruz. Bunlar arasinda en sonunda belirleyici olanlar
ekonomik sartlardir. Bununla birlikte politik sartlar ve
baskalari; hattd insanlarin zihinlerine coreklenmis ge-
lenekler, son s6zii soyleyememekle birlikte 6nemli bir
rol oynarlar. Prusya Devletini sekillendiren ve gelistir-
meye devam eden seyler de tarihi sartlar ve en sonunda
ekonomik sartlardir. Ama bilgiclik taslamaya kalkis-
maksizin, Kuzey Almanya’daki sayisiz kiiciik devletler
arasindan baska faktorlerin etkisi olmadan sadece eko-
nomik zorunluk dolayisiyle en giiclii hale gelmeye ve
Kuzey ile Giiney arasindaki ekonomi, dil ve din (Re-
formdan beri) farkini goriiniir hale getirmeye mahkam
olan devletin ancak Brandebourg oldugunu ileri siirmek
cok giictiir.

Bundan baska, son sonucun biiyiik sayida birey-
sel (ferdi) iradenin ¢atismalar1 sonunda ortaya ¢ikmasi
yoluyla tarih gerceklesmektedir (yapilmaktadir). Ama
bu bireysel iradelerin her biri de bir takim tikel (ciiz’i)
varlik sartlarindan oriilmiistiir. Bundan otiirii, tarihte,
birbirlerini durmadan celen sayisiz kuvvetler vardir ve
sonug, yani tarihi olay, bu sayisiz kuvvetlerin bir biles-
kesi (muhassalasl) olarak ortaya cikmaktadir. Bu ba-
kimdan tarihi Olay, bilingsiz ve Oniinii gormeden hare-
ket eden tum bir kuvvetin iiriinii olarak goriilebilir.
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Ciinkij, her bireyin kendi istedigi sey bir baskasi tarafin-
dan engellenmekte ve ortaya hi¢ kimsenin istemedigi
bir sey cikmaktadir. Tarih, giiniimiize kadar, iste bun-
dan otiirii, bir tabiat siireci (vetiresi) gibi akmis ve 6zii
bakimindan tabiatin boyun egdigi ayni hareket kanun-
larina bagh kalmistir. Ama cesitli iradelerin, kendi mad-
di yapilarinin ya da son kertede ekonomik oldugu gorii-
len dis sartlarin (yani kendi kisisel sartlar1 ya da genel
toplumsal sartlar) etkisiyle belli bir seyi istemeleri ve bu
seye ulasamiyarak genel bir ortalamaya yani miisterek
bir bileske icinide eriyip gitmelerine bakarak, bu irade-
lerin sifira esit olduklarim1 sOylemek yanlhstir. Bunun
tam tersine, bireysel iradelerin herbiri bileskenin ortaya
¢ikmasmna yardim etmislerdir ven bu bakimdan onun
icinde bulunmaktadirlar.

Baz1 genclerin, ekonomik gercege, hakettiginden
fazla 6nem vermelerinin sorumlulugunu yiiklenmek bir
Olciide Marx’a ve bana diisiiyor. Fikirlerimizi ¢iiriitme-
ge kalkisanlara cevap verdigimiz zaman, her seyden 6n-
ce, onlarin inkar ettigi temel ilkeyi belirtmemiz ve onun
lizerinde durmamiz gerekiyordu. Bu sirada, karsihikh
etkiye katilan oOteki faktorlerin onemini belirtmek icin
gerekli zamani, yeri ve firsat1 cogunlukla bulamiyorduk.
Ama bir tarih kesitini tasvir etmek, yani pratik uygula-
maya gecmek gerektigi zaman durum degisiyor ve hata
yapma imkan1 kalmiyordu. Ne yazik ki, bir¢cok kimse-
nin, herhangi yeni bir teorinin temel ilkelerini anlar an-
lamaz (¢ogu kere de yanlis anliyorlar) bu teoriyi derin-
lemesine kavramis olduguna ve kolayca uygulanabi-
lecegine inandigini goriiyoruz. ..

Engels’ten Heinz Starkenburg’a

Londra, 25 Ocak 1894

1. Toplum tarihinin belirleyici temeli olarak goérdii-
giimiiz ekonomik baglantilar (miinasebetler) soziinden,
belli bir toplumun insanlarinin gecimleri icin gerekli
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seyleri iiretis ve iiriinleri aralarinda miibadele edis tar-
zin1 anhyoruz (is boliimii mevcut oldugu 6l¢iide). De-
mek ki, biitiin iiretim ve ulastirma teknigi bunun icinde
yer almaktadir. Bizim anlayisuimiza gore, bu teknik, mii-
badelenin oldugu gibi iiriinleri boéliisiimiin bi¢imini,.
bunun sonuncu olarak (ilkel toplumun ¢oziil-
mesinin ardindan) smiflara boéliinmeyi, bunun sonucu
olarak efendilik ve kolelik baglantilarini, bunun sonucu
olarak, devleti, politikayl, hukuku, v.b, belirler. Bundan
baska, ekonomik baglantilarin icinde ortaya cikip gelis-
tigi cografi temel; eski gelisim donemlerinden arta ka-
lan ve cogunlukla yalniz gelenek yiiziinden ya da vis
inertia (atalet kuvveti) dolayisiyle siiregiden kalintilar
ve hi¢ siiphesiz, bu toplumsal yapiy1 kusatan ortam da
ekonomik baglantilar icinde yer alirlar.

Sizin de soylediginiz gibi, teknik, biiyiik dl¢iide, bi-
limlerin durumuna baghdir ama bilimler teknigin du-
rumu ve hitiyaglarma ¢ok daha biiyiik olciide baghdir-
lar. Toplumun teknik ihtiyaclar1 varsa, bu ihtiyaglar bi-
lime, yirmi iiniversiteden daha fazla yardim ederler.
Biitiin hidrostatik (Trocelli, v.b,) Italya’daki dag selle-
rini onaltinci ve onyedinci yiizyillarda diizenlemek icin
duyulan ihtiyactan dogmustur. Elektrik hakkindaki ras-
yonel bilgilerimizi, ancak elektrigin teknik bir sekilde
kullanilmasindan sonra edindik. Ama yazik ki, Alman-
ya’da, bilim tarihini bu bilimler sanki gbkten zembille
inmis gibi yazmak aliskanligl vardir.

2, Ekonomik sartlari, tarihi gelismeyi, son kerte-
de etkileyen bir sey olarak gériiyoruz. Imdi, irkin ken-
disi de bir ekonomik faktordiir. Ama burada ihmal edil-
memesi gereken iki nokta vardir.

a) Politik, hukuki, felsefi, dini, edebi, estetik, v.b.
gelismeler ekonomik gelismeye dayanir. Ama bunlarin
hepsi hem birbirleri, hem de ekonomik temel iizerinde
etki gosterirler. Bu, ekonomik durumun asil neden ol-
masindan, yalmz onun etki gostermesinden ve ondan
baskasinin ancak pasif bir etki olmasindan dolay:1 boyle
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degildir. Tam tersine, son kertede her zaman galip ge-
len ekonomik zorunlugun temeli iizerinde etki ve tepki
gosterilmektedir. Sozgelimi devlet, protectionnisme’e ya
da serbest miibadele ilkesine, iyi ya da kotii bir vergi
sistemine gore etkide bulunur. 1648 ile 1830 arasinda
Almanya’'nin sefil ekonomik durumunun sonucu olan ve
darkafali Alman burjuvalarinin 6zelligi olarak kendini
gosteren bitkinlik ve giligsiizliigiin bile (bu bitkinlik ve
gii¢siizliik, prensler ve asillere karsi 6nce dini bir bagl-
lik, sonra duygululuk ve dalkavukluk seklinde dile gel-
mistir) ekonomik sonuglar dogurmadig1 séylenemez. Bu
davranis, Almanya’da Ronesansin gerceklesmesini en-
gellemek konusunda onemli bir rol oynamis ve devaml
sefaleti son derecesine ulastiran Devrim ve Napolyon
savaslarinin etkisiyle kokiinden sarsilmistir. Demek ki,
rahatina diiskiin olanlarin surada burada soOyledigi gi-
bi, ekonomik durumun otomatik bir bi¢cimde etki gos-
termesi degil, tam tersine insanlarin kendileri tarihle-
rini yaratmaktadirlar. Ama insanlar kendi tarihlerini,
bu tarihi sartlandiran bir ortam icinde ve daha Onceki
gercek sartlarin hazirlamis oldugu temel iizerinde yap-
maktadirlar. Bu sartlar arasinda yer alan ekonomik
sartlar, 6teki politik ve ideolojik sartlarin ne kadar et-
kisinde kalirlarsa kalsinlar, yine de, son kertede, belir-
leyici olan ve inceledigimiz c¢ag1 anlamamiza yariyan
kokii veren sartlardir.

b) Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar ama ta-
rihi bugiine kadar, biitiinii kapsayan bir plana gore ve
ortak bir irade (istek) ile yapmamislardir. insanlarin
cabalari, birbirini engelleyip durmaktadir; bu cgesit bii-
tiin toplumlarda raslant: ile tamamlanmis ve onunla di-
le gelmis bitr zorunlugun hiikiim siirmesi iste bundan
otiiriidiir. Bu toplumlarda raslantilarla kendini kabul
ettiren zorunluk, ekonomik zorunluktan baska sey degil-
dir. Biiyiik adamlar problemi denilen konuya deginme-
nin yeridir simndi. Belli bir iilkede iistelik tam zamanin-
ta bir biiylik adamin ortaya ¢ikmasi, tabiidir ki tam bir
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raslantidir. Bu biiyiik adami kaldirsak, onun yerine kul-
lanmilabilecek bir baskasini eninde sonunda buluruz. Bir
Korsikal1 olan Napolyonun, kendi savasiyle bitkin diis-
miis Fransiz Cumhuriyetinin ihtiyacini duydugu askeri
diktator olarak ortaya cikmasi bir raslantidir. Ama, Na-
polyon olmasaydi, onun yerine bir baskasinin c¢ikacagi
besbellidir. Ciinkii, her gerekli oldugu an, adamin bu-
lundugunu biliyoruz. Sezar, Cromwell, v.b... Tarihi mad-
deciligi Marx bulmustur ama, Thierry; Mignet, Guizot,
1850 yilina kadar biitiin Ingiliz tarihgileri bu teorinin
bulunmasi i¢in c¢aba harcandigim ispat etmektedirler.
Ote yandan ayni goriisiin Morgan (1) tarafindan bulun-
masl, zamanin bu goriis icin elverisli hale geldigini (ol-
gunlastiginl) ve teorinin ortaya c¢ikarilmak zorunda bu-
lundugunu ispat etmektedir.

Baska her cesit raslant1 ve tarihte bulundugu ileri
siiriilen her cesit raslant: i¢in de durum aynidir. Incele-
digimiz alan ekonomiden uzaklastig1 ve soyut ideolojiye
yaklastig1 Olciide gelismesinin daha fazla raslanti gos-
terdigini ve ¢izdigi egrinin zikzaklar haline dondiiglinii
goriiriiz. Ama egrinin orta eksenini gizecek olursak, in-
celenen donemin siiresi uzadikca ve alan genisledikce,
bu eksenin, ekonomik gelismenin ekseninin paraleline
yaklastigini farkederiz.

(1) «Ancient Citys» adli eserin yazar: Amerikali etnograf.



EKONOMI—POLITIK’IN KONUSU
VE AMACI

Ekonomi-politik, en genis anlamda ,insan toplumla-
rinda, yasamay1 saglayan maddi araglarnn (vasitalarnn)
iiretimini ve miibadelesini yoneten kanunlarin bilimidir.
Uretim ve miibadele birbirinden farkh iki fonksiyon-
dur. Miibadele olmaksizin iiretim yapildig1 goriilmiistiir.
Oysa, iiretim olmaksizin miibadele olamaz. Ciinkii mii-
badele, ancak iiriinlerin miibadelesidir. Bu iki toplum-
sal fonksiyondan her biri, distan gelen ©6zel zorlamala-
rin genis Olgiide etkisi altindadir; bundan dolay1 bu
fonksiyonlardan herbirinin, genis ol¢iide, kendine 6zgii
(has) ve 0zel kanunlar1 vardir. Ama ote yandan, iiretim
ve miibadele, her an birbirleri iizerinde oylesine etki ya-
par ve birbirlerini Oylesine sartlandirirlar ki, onlarin,
ekonomik gercegin cizdigi egriyi belirleyen absisler ve
ordinatlar olduklarim soyleyebiliriz.

Insanlarin, icinde iiretim yaptiklar1 ve miibadelede
bulunduklan sartlar iilkelere gore degisir; hatta ayni
iilkede degisik zamanlarda yasayan kusaklara gore bile
degisir. Demek ki, biitiin iilkeler ve biitiin tarihi donem-
ler icin gegerli olan ve degismeyen bir ekonomi-politik
mevcut degildir. Ilkel insanin ok ve yayindan, ¢akmak
tasindan yapilmis bicagindan ve pek az yaptigi1 miiba-
deleden; bin beygir kuvvetindeki buhar makinesine, ma-
kineli dokuma tezgdhina, demir yollarina ve Ingiltere
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Bankasi’'na gelene kadar uzun bir yol alinmistir. Ates
Adalar: yerlileri kitle halinde liretim ve diinya ticareti
yapamadiklar1 gibi esham ve tahvilatin yiikselmesi ola-
ymn ve borsa iflaslarin1 da bilmezler. Ates Adalari’nin
ekonomipolitigi ile bugiinkii Ingiltere’nin ekonomipoli-
tigini ayni kanunlar icine sokmnaga kalkisan bir kimse
herkesin bildigi alelade bilgilerden fazla bir sey ortaya
koyamaz. Demek ki ekonomi-politik, temeli bakimindan
tarihi bir bilimdir. Ekonomi-politik tarihi bir muhtevay:
inceler, yani durmadan deglsen bir muhtevay: ele alir.
Once, iiretim ve miibadelenin cesitli gelisme derecele-
rinde kendini gosteren tikel (ciiz'i) kanunlar inceler ve
iiretimle miibadelenin her durumu igin gecerli olan bir
kac¢ genel kanunu bu incelemeler yapildiktan sonra or-
taya koyabilir. Ne var ki, belirli iiretim ve miibadele
bigcimleri i¢in gecerli olan kanunlar, bu bigimleri icinde
tasiyan biitiin tarih donemleri icin de gecerlidir. S6zge-
limi, madeni paranin kullanilmasi, bu kullanilisla birlik-
te, madeni paranin miibadele araci olarak kullanildigi
biitiin lilkeler ve biitiin tarihi donemler i¢in gecerli ka-
nunlarin ortaya ¢ikmasini gerektirir.

Belirli bir tarihi toplumun iiretim ve miibadele bi-
cimi ve bu toplumun tarihi sartlari, bu toplumdaki
iriin - boliisiimii (répartition) bicimini de kendisiyle
birlikte getirir. Biitiin uygar halklarin, tarih alanina
girdikleri ¢aglarda gordiigiimiiz ya da kalintilarina rast-
ladigimiz asiret ve koy topluluklarinda (bunlarda top-
rak miilkiyeti ortaklasadir) iiriinlerin bir dereceye ka-
dar hakca bgllisiilmesi tabii bir seydir. Nitekim iiyeler
arasindaki béliisiimiin esitsizlesmege basladig1 yerde de
bu toplulugun ¢o6ziilmege yiiz tutmus oldugunu goériiyo-
ruz.

Biiyiik ve kiiciik iiretim, cikis- noktalarimi teskil
eden tarihi sartlara gore, birbirinden farkli bdliisiim
(répartition) bicimlerine biiriiniir. Ne var ki, biiyiik
iiretimin, kiiciik iiretimden her zaman farkli bir bdlii-
siim bicimi ortaya koydugu ve temelinde bir simif kar-
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sitligl bulundugu ya da bu smmif karsitlifini yarattig:
(kole sahipleriyle koleler; toprak sahibi efendiler ve
toprak koleleri; kapitalistler ve licretliler) besbellidir.
Opysa Kkiiciik iiretim tarimla ugrasan toplum iiyeleri ara-
sinda bir sinif farki yaratmak sonucunu hi¢ bir zaman
dogurmaz. Hattd bunun tam tersine, sdzii gecen sinif
farkinin bulunusu, pargal1 (parcellaire) ekonominin yi-
kilmaga yiiz tuttugunun bir isaretidir. Tabii ekonomi-
den baska bir ekonominin bulunmadig1 ya da bu ekono-
minin agir bastigl bir iilkeye madeni paranin girmesi ve
yayllmasi, daha onceki boliisiim biciminin su ya da bu
Olciide hizla altiist olmas1 sonucunu dogurur. Ve bu
degisiklik bireyler (fertler) arasindaki boliisiimde go-
riilen esitsizligi yani zengin ile yoksul arasindaki kar-
si1thig gittikgce daha fazlalastirir.

Boliisiimdeki esitsizlikle birlikte sif -farklar1 da
ortaya cikar. Boylece toplum, imtiyazl1 siniflarla zarara
ugrayan siniflar; somiiren ve sOmiiriilen ya da egemen
olan ve gemenlik altina alinan smiflar halinde boliiniir.

Boliisiimiin, iiretim ve miibadeleden dogan pasif bir
sonu¢ oldugunu sanmak yanlistir., Her yeni iiretim ve
miibadele bi¢imi, baslangic¢ta, sadece eski toplum yapi-
lar1 ve bunlardan tiiremis olan politik kurumlar tarafin
dan engellenmez, ayni zamanda eski boliisiim bicimi ta:
rafindan da engellenir. Yeni iiretim ve miibadele bicim
leri, kendilerine uygun diisen bdliisiim bi¢cimini gercek
lestirene kadar uzun bir miicadeie yapmak zorundadir-
lar. Ama belirli bir iiretim ve miibadele bi¢cimi hareket-
lilik gosteriyorsa, bu hareketliligi gosterdigi olciide ge-
lisme ve ilerleme yoluna girer ve yine aynm Olciide bolii-
siim Oyle bir diizeye varir ki, kendisini yaratmis olan
gercekleri etkisi altina alarak eski iiretim ve miibadele
bicimi ile karsitlik haline girer. Eski ilkel topluluklar,
hala Kizlderililer’de ve Slavlar’da goriildiigii gibi, bin-
lerce yil siiriip gidebilirler. Ama dis diinya ile yapilan ti-
caret bu topluluklar i¢inde biiyiik servet farklar: yarat-
t181 zaman, sOzii gecen topluluklarin ¢oziiliip ortadan
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kalktiklar: goriiliir. Buna karsilik, ¢ok hareketli bir iire-
tim bicimi olan ve ancak li¢ yiiz y1l once ortaya ¢ikmis
bulunan modern kapitalizm (hakimiyetini ise ancak bii-
yik sanayi ile birlikte yani yiiz yildan beri kurabilmis-
tir), bu kisa siire icinde boliisiim konusunda c¢elismeler
yaratmistir. Bu cgelismeler, bir yandan sermayelerin bir
ka¢ kisinin elinde toplanmasi 6te yandan biiyiik sehir-
lerde malsiz miilksiiz kisilerin yigilmasi1 seklinde ken-
dini gostermektedir. Bu celismelerin kapitalizmi sona
erdirecegi sOylenebilir.

Bir toplumun, su ya da bu donemindeki maddi ya-
sama sartlar1 ile ayni doneminde gdriilen boliisiim ola-
y1 arasinda Oyle sik1 bir bag vardir ki, bu bagin, halkin
sezgilerinde dile geldigi goriiliir. Bir iiretim bicimi, ge-
lisme halinde bulundugu siirece, bu liretimin getirdigi
boliisiimden zararh ¢ikanlar tarafindan bile desteklenir.

Nitekim, biiyiik sanayi ortaya ciktig1 zaman ingiliz
iscileri boyle davranmislardi. Bu iiretim bicimi, toplum
icin normal bir sey olarak kaldig1 siirece, boliistimden
genel olarak herkes memnundur ve bundan o&tiirii ayni
siire icinde egemen smiflarin i¢cinden yiikselen protesto
sesleri (Saint - Simon, Fourier, Owen), baslangicta, so-
miiriilen kitleler icinde hi¢ bir yanki uyandirmaz. So-
ziigecen liretim bicimi yokus asagl inmege basladig1 ve
eskimeye yiiztuttugu ve yasama imkanlar1 yavas yavas
kaybolmaga basladig1 zamandir ki (bu- liretim bi¢imi-
nin yerine gececek yeni iiretim bi¢cimi onun kapisin ¢al-
mastir artik), ivice adaletsiz hale gelen bOliisim bir
haksizlik olarak goriilmege baslar. O zaman ebedi ada-
letten medet umulmaga baslanir. Ahldka ya da hukuka
basvurulmasi, bilimsel bakimdan bizi bir adim bile iler-
letmez. Ekonomi bilimi, ahlak bakimindan gosterilen
en yiice tepkide bile kendi isine varayan bir delil bula-
maz. Bu haksiz durum karsisinda gosterilen ahléki tep-
kiler sadece birer belirtidir. Ekonomi-politik’in odevi,
ortaya cikan toplumsal aksakliklarin ve kotiiliiklerin,
mevcut liretim biciminin kacinilmaz sonuclar1 oldugunu
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gostermektir. Ama, bu haksizlik ve koétiiliiklerin mevcut
liretim bi¢iminin ¢oziilmekte oldugunu gosteren isaret-
ler oldugunu gostermek ve bu ¢oziilen ekonomik hare-
ket icinde soOziigecen aksaklik ve kotiillikleri ortadan
kaldiracak yeni iiretim ve miibadele bi¢iminin temelle-
rini bulup cikarmak da yine ekonomi-politik’in ddevidir.

Cesitli insan toplumlarinin iiretim ve miibadele
sartlarinin ve iiriinlerin, i¢inde bdliisiildiigii bu sartlarin
bilimi olarak ekonomi-politik heniiz yaratilmas:1 ve or-
taya konmasi gereken bir bilimdir. Bugiine kadar eko-
nomi-politik olarak elimizde bulunan sey kapitalist iire-
tim bi¢ciminin olusumundan ve gelismesinden baska bir
konuyu ele almamaktadir: dnce derebeylik iiretim ve
miibadele bicimlerinin kalintilarinin elestirilmesi ile ise
baslanmakta, bunlarin yerini kapitalist bicimlerin al-
mas1 gerektigi gosterilmekte, kapitalist iiretim bicimi-
nin kanunlari ve miibadele sekilleri olumlu yénden (ya-
ni toplumun genel amaglarina uygun diismesi acisin-
dan) aciklanmakta ve daha sonra kapitalist iiretim bi-
¢iminin sosyalist goriis acisindan elestirilmesi yapil-
makfa, yani bu kanunlar olumsuz yonden ele alinarak
sOzii gegen iiretim biciminin kendi kendini imkansiz ki-
lacak bir noktaya dogru yol aldig1 gosterilerek kanunun
sonuna varilmaktadir. Yapilan bu son elestirmeyle, ka-
pitalist iiretim ve miibadele bicimlerinin, iiretimin ken-
disi i¢cin bir engel oldugu gosterilmekte; bu bicimlerin
sartlandirdigl boliisiim yiiziinden sayilar1 azalan ama
servetleri artan kapitalistler ile sayilar gittikge artan
ve durumlar: her giin biraz daha kétiilesen yoksul isgi-
ler arasindaki karsithigin gittikce siddetlendigi belirtil-
mekte ve sonunda, kapitalist liretim ¢ercgevesi icinde or-
taya cikan ve bu cercevenin icine alamadig biiyiik iire-
tim giiclerinin; planh bir isbirligi amacina yonelerek,
biitiin iiyelerine yasama ve manevi giiclerini serbestce
gelistirme imkani saglayacak olan organize bir toplum
tarafindan benimsenmeyi bekledikleri aciklanmaktadir.

Burjuva ekonomisinin bu bicimde elestirilmesini
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gerektigi gibi yapabilmek i¢in iiretimin, miibadelenin ve
boliisiimiin kapitalist ekonomide aldig1 bi¢imi bilmek
yetmiyordu. Bu ekonomiden Once ortaya ¢cikmis olan ve
az gelismis lilkelerde hilda onun yaninda siiregelen bi-
¢imlerin de incelenmesi zorunluydu. Bu ¢esit bir incele-
me ve karsilastirma Marx tarafindan yapilmistir. Bun-
dan otiirii, burjuvazinin ortaya c¢ikmasindan oOnceki
cagla ilintili olan teorik ekonomi konusunda bugiine
kadar ne bilinmisse, bunun hemen hepsini Marx’in in-
-celemelerine bor¢luyuz.
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MAYMUNUN INSAN HALINE
GELISINDE EMEGIN ROLU

iktisatcilar, emegin, her cesit zenginligi yaratan bir
kaynak oldugunu sdylerler. Gercekten de emek biitiin
zenginliklerin kaynagidir. Emek, kendisine zenginlik ha-
line doniistiiriillecek maddeyi veren tabiatle birlikte bii-
tiin zenginliklerin biricik kaynag1 olarak ortaya c¢ikar.
Ama emek bundan daha baska isler de yapar. Emek, her
insan hayatimin temel sartidir. Hem de Oylesine sarti-
dir ki, belli bir anlamda, emegin insanoglunu yaratmis
oldugunu bile séylememiz gerekir.

Jeoloji bilginlerinin iiciincii zaman dedigi ve Yyiiz
binlerce yil onceki bir siireyi kapsayan ¢cagin (bu cag
kesin olark belirleyemiyoruz) sonlarmna dogru tropikal
bolgelerde, (bugiin Hint Okyanusu altinda kalmis oldu-
gunu sdyleyebilecegimiz genis br kitada) yiiksek bir ge-
lisme diizeyine ulasmis, insana - benzer maymunlar ya-
siyordu. Darwin, bizim atalarimiz olmasi gereken bu
maymunlar hakkinda bize yaklasik (takribi) bir agikla-
ma sunmustur.

Bu maymunlar, tirmanmak icin ellerini ayaklarin-
dan baska bir bicimde kullanmalarim1 gerektiren bir ha-
yat bi¢cimini siirdiirmek zorunda olduklan i¢in, toprak
tizerinde elleriyle yiiriimek aliskanlifim kaybetmisler
ve gittikce daha dikey bir hal almaga baslamislardi.
Boylece, maymundan insana gec¢meyi saglayan adim
atilms oldu.

24



Giiniimiizde raslanan insansi (antropoide) maymun-
larin hepsi, dik durabilir ve yalmz iki ayag1 iizerinde
yiriiyebilir; ama s6zii gecen maymunlar bunu ancak ge-
rektigi zaman ve bir hayli zorlanarak yaparlar. Bu may-
munlarin normal yiiriiyiisii yari - dikeydir ve ellerini kul-
lanmalarin1 gerektirir. Bu maymunlarin ¢ogu, kivrik
parmaklarinin orta kemikleri iizerine dayanarak ve kol-
tuk degnegiyle yiiriiyen bir felcli gibi, bacaklarin geri-
ye dogru itip viicutlarini uzun kollar1 arasindan gegire-
rek yiiriirler. Genel olarak, bugiin, maymunlara baka-
rak, dort ayakla yiiriimeden, iki ayakla yliriimeye geci-
sin biitiin dénemlerini gormemiz miimkiindiir.

Tiuylii atalarimiz dikey yiiriimeyi o6nce bir kural,
sonra bir zorunluk gibi kabul etmislerse bunun nedeni
ellerin baska tiirlii bir isi yapmak zorunda kalmis ol-
masidir. Ne var ki, maymunlarda bile, ellerin ve ayak-
larin kullanisi arasinda bir farkliligin ortaya ¢ikmis ol-
dugunu goriiyoruz. Daha Once de sdyledigimiz gibi, el-
ler, tirmanmak icin ayaklardan baska bir bicimde kul-
lanilmaga baslanmistl. Bazi ilkel memelilerin yaptig: gi-
bi, eller besini koparmak ve tutmak gorevini yerine ge-
tiriyordu. Maymunlarin bir ¢ogu, dallar arasinda yuva
yapmak ya da sempanzeler gibi, kotii havadan korun-
mak icin dallarin da yardimiyle bir dam kurmak igin
ellerinden yararlanirlar. Diismanlarindan korunmak ya
da bu diismanlarin iizerine tas ya da baska bir sey ata-
bilmek i¢in de ellerini kullanirlar. Kafes icinde yasadik-
lar1 zaman, insanlardan goriip taklid yoluyla yaptiklari
baz1 hareketler i¢in de ellerini kullanirlar. Ne var Kki,
insana en fazla benzeyen maymunun gelismemis eli ile
yiiz binlerce yil boyunca calisma (emek) ile sekillen-
mis ve miikemmellesmis olan insan eli arasindaki bii-
tiin fark agikca goriilmektedir. insan ve maymun elle-
rinin kemiklerinin ve kaslarinin genel diizeni birbirinin
aynidir, ama hi¢ bir maymun eli, en ilkel bir vahsinin
bile eliyle yaptig1 binlerce isi taklid edemez. Hig .bir
maymun eli en ilkel tas bigag1 bile yapmis degildir.
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Demek ki, atalarimizin yiiz binlerce y1l boyunca el-
leriyle yapmaga alistiklar1 hareketler, maymundan in-
sana gecildigi ¢cagda ¢cok basit baz1 hareketlerden iba-
retti. En ilkel vahsi bile, bu gegis devri yaratiklarindan
daha gelismisti. Insan eliyle ilk tas sekillendirilip kul-
lanilana kadar, uzun zamanlarin ge¢cmesi gerekmisti. Bu
zamanlarin yaninda, bizim bildigmiz caglarin uzunlugu
pek onemsiz kalir. Il1k tasin sekillenmesiyle kesin bir
adim atilmis oluyordu. Yani el simirlardan kurtulmus,
oOzgiirliigline kavusmustu, artik daha baska hiinerler

edinebilirdi. Edinilen bu yatkinlik ve yumusaklik, 1rsi-
yet yoluyla gelecek kusaklara gecti ve gittikge artti.

Opyleyse, el, sadece is aleti degil, ayni zamanda isin
(emegin) ortaya koydugu bir iiriindiir. Insan elinin Ra-
fael’in tablolari, Thorwaldsen’in heykelleri ve Paganini’-
nin miizigi gibi harikalar1 yaratacak bir miikemmellige
ulasabilmesi, ancak emek sayesinde ve her zaman daha
baska hareketleri yapmaga alismasi ve boylece kaslarin,
kirislerin ve daha uzun bir siire icinde kemiklerin irsi-
yet yoluyla sonraki kusaklara ge¢mesi sayesinde miim-
kiin olmustur.

Ama el insan viicudunun biricik organi degildir. El,
¢ok karmasik olan bir organizmanin parcgalarindan bi-
ridir sadece. Elin kazandig1 ozelliklerden, viicudun bii-
tinii yararlaniyordu. Bu yararlanis iki bi¢cimde oluyor-
du.

Once, Darwin’in ‘biiyiime baglantis’ dedigi kanuna
uygun olarak gerceklesiyordu bu. Bu kanuna gore, bir
organik varligin cesitli boliimleri belirli bicimlerde ise-
ler, kendileriyle acik¢a bir iligkisi olmayan belli bir ta-
kim viicut boliimleri ile daima bir arada bulunurlar.
So6z gelimi, hiicre cekirdegi olmayan alyuvarlara sahip
bulunan ve art kafa kemigi ile omurga kemigine cifte
eklemle (condyle) bagl olan hayvanlarin hepsi yavru-
larina siit vermelerini saglayan salg1 bezlerine maliktir-
ler. Nitekim, memelilerde, ¢atall1 tirnak kemigi daima
gevis getiricilerin béliimlii midesi ile birlikte bulunmak-
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tadir. Belli bicimlerin degisiklise ugramasi, viicudun
baska boliimlerinin bigimlerinin de degisiklige ugrama-
sina yol acmaktadir. Ne var ki, bunun nigin boyle ol-
dugunu agiklayacak durumda degiliz heniiz. Mavi gozlii
ve tepeden tirnaga beyaz tiiylii kediler daima ya da ¢o-
gunlukla sagirdirlar. Insan elinin yavas yavas gelismesi
ve incelmesi ile birlikte, ayagin dikey bir sekilde yiirii-
meyi saglayacak bicimde miikemmellesmesi yukarda
sozili edilene benzer bir baglant: ile insan organizmasi-
nin oteki boliimleri ilizerinde etkilerini mutlaka goster-
mistir. Ama bu etki, ancak sozii edilecek ve daha fazla
derinlestirlemiyecek kadar az incelenmistir.

Elin gelismesinin, insan viicudunun oteki boliimleri
ilizerindeki dogrudan dogruya yapmis oldugu ve kolay-
likla goOsterilebilen etki, daha fazla onem tasimaktadir.
Atalarimiz olan maymunlarin topluluk hayat1 yasadik-
larini sdylemistik. Gergekten de, hayvanlarin en toplum-
culu (sociable) olan insani, toplumcul olmiyan bir can-
lhdan c¢ikarmaga kalkismak imkansizdir. Elin gelismesi
ve emek ile insanin tabiat lizerinde egemenligini kurma-
ga baslamasi, insanoglunun ufkunu her ilerlemede biraz
daha genisletmisti. insanoglu tabii nesnelerde, o zama-
na kadar bilinmeyen ozellikler kesfedip duruyordu. Ote
yandan emegin gelismesi karsilikli yardim durumlarini
ve isbirligi yapmak zorunlugunu arttirarak ve her birey-
de bu isbirliginin yarar1 hakkinda apacik bir diisiince
uyandirarak, toplum iiyeleri arasindaki baglari iyice pe-
kistirmisti. Boylece insanlar, karsilikli1 olarak birbirleri-
ne soyleyecek bir seyleri olma durumuna gelmislerdi.
Bu ihtiya¢ kendi organini yaratti ve maymunun gelis-
memis girtlagl yavas yavas degiserek yeni bir kullanisa
yoneldi; ve agizdaki organlar heceleri, sesleri ¢ikarmay:
yavas yavas ogrendiler.

Maymun beyninin, dis goriinlis bakimindan cok
benzedigi halde hem miikemmelligi, hem de hacmi ba-
kimindan kendinden c¢ok farkli olan insan beyni haline
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yavas yavas gelmesinde 6nce emegin daha sonra emek-
le birlikte dilin etkisi olmustur. Ama beynin dogrudan
dogruya kullandig: aletleri demek olan duygu organla-
rinin gelisimi de beynin kendi gelisimi ile yanyana git-
mistir. Dilin yavas yavas ilerleyisi, isitme duyusunu na-
s1l gelistirmisse, beynin gelismesi de biitiin duyularin
genel olarak gelismesi ile birlikte gerceklesmisti. Kar-
talin gozii insandan daha uzag1 gorir ama, insanin go-
zii nesnelerde kartalin goziinden ¢ok daha fazla sey
farkeder. Kopegin koku alma giicii insaninkinden c¢ok
kuvvetlidir. Ama kopek, insan icin cesitli seylerin isa-
reti olan kokularin yiizde birini bile duyamaz. May-
munda pek az gelismis bicimde bulunan dokunma du-
yusu ise, ancak emek sayesinde ve insan eliyle gelisebil-
mistir.

Beynin gelismesi ve buna bagli olan duyularin ge-
lismesi; bilincin gittikge aydinlik hale gelmesi; soyut-
lama (tecrid) ve diisiinme (muhakeme etme) giicleri-
nin miikemmellesmesi emek ve dil ilizerinde kendi etki-
lerini gostermis ve her ikisini de daha miikemmel hale
gelmeye zorlayan yeni tepkiler gostermekten geri kal-
mamistir. Bu miikemmellesme, insan maymundan ke-
sin olarak ayrildig1 an sona ermedi; tam tersine, biitiin
olarak bu andan sonra siiriip gitti. Cesitli c¢aglarda ve
¢esitli halklarda yon ve derece bakimindan farkl olarak
goriinen ve kimi zaman belli bir yerde gegici olarak
gerileyen bu miikemmellesme bir yandan yeni ve kuv-
vetli bir itilis kazanarak ote yandan insan oglu ile bir-
likte ortaya c¢ikan yeni bir unsuru gergeklestirecek yon-
de ilerleyerek durmadan yol aldi: bu yeni unsur top-
lum’du.
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TARIHI MADDECILIK (1

Bu inceleme (Sosyalizmin Hayal ¢ag ile Sosyalizmin
Bilim ¢ag boéliimleri) daha énce yazmis oldugum biiyiik
bir kitaptan alinan bazi parcgalar bir araya getirilerek ha-
zirland1. 1875 yilinda, Berlin Universitesinde 6gretim
gorevlisi olan Dr. E. Diihring, sosyalist oldugunu ansi-
zin ve giiriiltiilii bir bicimde aciklayarak Alman halkinin
karsisina eksiksiz bir sosyalist teori ile ¢ikt1. Diihring’in
teorisi toplumun pratik bakimdan yenibastan nasil dii-
zenlenmesi gerektigini gosteren koskoca bir plam da
icinde tasiyordu. Boylece, kendinden onceki sosyalistle-
re ve oOzellikle iizerine biitiin 6fkesini kustugu Marx’a
vargiiciiyle saldirdi.

Bu olay, Alman Sosyalist Partisi i¢indeki iki gru-
bun (Marx’cilar ve Lassalle’cilar) kaynasmaga basla-
diklar1 (2) ve bundan 6tiirii sadece giiclenmekle kalma-
y1p ayni zamanda bu giicii miisterek diismana kars: ge-
virmek gibi 6nemli bir imkan elde ettikleri siralarda or-
taya ¢ikmisti. Sosyalist Parti, Almanya’da, kisa bir siire-
de gercek bir kuvvet olmak iizereydi. Ama gercek bir
kuvvet haline gelebilmek ic¢in, pek az zaman 6nce ku-
rulmus olan birligin bozulmamasi gerekiyordu. Oysa Dr.

(1) Bu boliim 1892 yilinda, ayni yil bu incelemenin Lond-

tir.
(2) Gotha Kongresi (Mayis 1875).

29



Diihring, cevresinde, gelecegin ayr1 bir partisinin cekir-
degini teskil edecek olan grubu toplamaya baslamisti
bile. Bundan 6&tiirii, Diihring’in meydan okuyusunu ka-
bul etmek ve hoslansak da hoslanmasak da savasa gir-
mek zorundaydik.

Bu, pek gii¢c olmayan ama uzun soluk isteyen bir
isti. Herkesin bildigi gibi, biz Almanlar, «derin diisiin-
celere» pek diiskiiniizdiir. I¢imizden biri, yeni bir teori
sandig1 seyi yumurtladigl zaman, mutlaka biitiin evreni
kapsayan bir sistem ortaya koymakla ise baslar. Man-
tik ilkelerinin ve tabiat kanunlarinin insan zihni, kendi
yarattigl bu yeni teoriyi kavrayabilsin diye varolagel-
diklerini gostermege kalkisir. Teorisini herseyin sonucu
ve zirvesi gibi goriir. Dogrusu, Dr. Diihring bu ulusal
ozellige layik bir kimseydi. Dr. Diihring, zihin, ahlik, ta-
biat ve tarih konularini ele alan koskoca bir Felsefe
Sistemi, eksiksiz bir Ekonomi Politik ve Sosyalizm Sis-
temi, ve en sonunda bir Ekonomi Politigin Elestirisel
Tarihi ortaya koymustu. Muhtevasi goriiniisii kadar agir
olan iic koca cilt; daha onceki biitiin filozof ve iktisat-
cilara ve Ozellikle Marx’a karsi harekete gegirilmis iic
delil ordusu; «bilimi altiist etmek» icin girisilmis bu
biiyiik tesebbiis karsimda duruyordu; ugrasmam gere-
ken sey iste buydu. Bundan baska, zaman ve mekan
kavramlarindan bimetalizme (altin ve giimiis birimleri-
ne dayanan para sistemi), maddenin ve hareketin once-
siz - sonrasizligindan ahlaki fikirlerimizin zamanla de-
gisip ortadan kalkabilirligine, Darwin’in tabii secis’in-
den gelecek bir toplumda genclerin gorecegi egitime’ka-
dar her cesit konuyu ele almam gerekiyordu. Dr. Diih-
ring’in her gesit konuyu ele almasi, bu konularda ken-
disine cevap vermemi gerektiriyordu. Boylece, Marx’in
ve benim bu degisik konularda diisiindiiklerimizi ilk
olarak sirasiyla ortaya koymak ve gelistirmek firsati
dogmus oluyordu. Bu ise girismemin asil nedeni iste
buydu. .

Diihring’e verdigim cevap once Sosyalist Parti’nin
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baslica organi Vorwarts’da bir seri makale halinde ya-
yinlandi. Daha sonra Eugene Diihring Bilimi Altiist Edi-
yor adiyla bir cilt halinde basildi. 1886’da Ziirich’te ikin-
ci bir baskisi ¢ikti. '

Dostum Paul Lafargue’in istegiyle, bu cildin ii¢ bo-
limiini elden gegirerek, Fransizcaya ¢evirmesi i¢in ha-
zirladim. Lafargue hazirladifim bu metni 1880 yilinda
yayinladi. Ispanyolcaya ve Lehceye yapilan cevirilerde
Fransizca metinden faydalamldi. Ama Almanyadaki
dostlarimiz, 1882 yilinda bu kiigiik eseri kendi 6z dilinde
yayinladilar. O zamandan beri, Almanca metinden yapi-
lan ceviriler italyan, Rus; Danimarka, Hollanda ve Ro-
manya dillerinde yayinlanda.

Bu eserde kullanilan ekonomi deyimleri, yeni ol-
duklan 6l¢iide, Marx’in Kapital'inin Ingilizce cevirisin-
deki terimlerle aynidirler. «Metain Uretimin sdziinden
mallarin tiiketici tarafindan kullanilmak iizere degil
miibadele edilmek iizere iiretildigi ekonomi donemini
(safhasini) kastediyoruz. Yani bu dénemde mallar, kul-
lanma-degeri olarak degil, sadece deger olarak iiretil-
mektedir. Bu donem, miibadele icin iiretime ilk basla-
nilmasindan giiniimiize kadar uzanmakta ve tam gelis-
mesine kapitalist iiretimde ulasmaktadir. Yani, iiretim
araglarina sahip olan kapitalistin, kendi ¢alisma giiciin-
den baska seye sahip olmayan kimseleri yani is¢ileri bir
ucret karsiligl calistirdig: ve liriinlerin satisindan elde
edilen kar1 cebine attig1 durumda tam gelismesini bul-
maktadir. Ortacagdan bugiine kadar uzayan sanayi is-
tihsali tarihini ii¢ doneme ayiriyoruz.

1. Zanaatkarlik. Bu donemde usta-zanaatkarlar,
yanlarinda yardimcilar ve ¢iraklar oldugu halde iiretim
yapmaktadirlar. Calisanlarin her biri yaptig1 seyi biitiin
olarak kendisi ortaya koymaktadir.

2. Maniifaktiir (Elyapimi) ya da Atodlye donemi.
Bu donemde, biiyiik bir atdlyede toplanmis olan kalaba-
Ik bir is¢i toplulugu malin biitiininii isboliimi gerek-
lerine uyarak yaparlar. Yani isc¢ilerin herbiri, kismi bir
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is yapar. Boylece, ortaya konan iiriin, ancak hepsinin
elinden gectikten sonra tamamlanir.

3. Modern Sanayi. Bu donemde, liiriin, herhangi
bir kuvvetle isletilen makine tarafindan ortaya konur.
Iscinin calismas1 makinelerin yaptig: isleri kontrol et-
mek ve diizeltmekten ibarettir. '

Maddeciligin Besigi Ingiltere.

Bu kitabin ingiliz okurlarinin bir ¢ogu tarafindan
hos karsilanmayacagimm biliyorum. Ciinkii bu kitapta
«tarihi maddecilik» denilen seyden sz edilmektedir.
Oysa umaddecin kelimesi Ingiliz okurlarimmin kulagina
hi¢c de hos gelmeyen bir kelimedir. Bununla birlikte,
modern maddecilige, on yedinci yiizyilda besiklik eden
iilkenin Ingiltere oldugunu unutmamak gerekir.

«Maddecilik Britanya’nin gayri mesru ¢ocugudur.
Ingilizlerin biiylik iskolastigi Duns Scot, daha o zaman-
lar, maddenin diisiinebilmesinin miimkiin olup olmad:
£1m1 sormustu.

«Bu mucizeyi gercgeklestirmek i¢in, Tanrinin simnir-
s1z-giiciine basvurmus ve teolojiyi maddeci goriisten ya-
na ¢ikmaya zorlamistl. Duns Scot zaten nominalist’ti.
‘Maddeciligin ilk sekli olan nominalizm (3), Ingiliz is-
kolastikleri arasinda yayilip gelismisti.

«Ingiliz maddeciliginin ve biitiin deneysel (tecriibi)
bilimin babasi1 Bacon’dir. Bacon'in goziinde, biricik ger-
c¢ek bilim tabiat bilimidir; duyularin deneyleri iizerine
kurulmus olan fizik de bu bilimin temel tasidir. Anaxa-
goras’'in homoiomeries’i (4), Demokritos ve atomlari,

(3) Nominalisme = Cinslerin ve tiirlerin, baska bir de-
yimle tiimel (kiilli) kavramlarin gergek bir varliklar1 olmadigi-
n1 ve sadece birer ad olduklarini ileri siiren felsefe akimi.

(C. N.)

(4) Homoiomeries: Ayr tiirlerden sayisiz ogelerden (un-
surlardan) kurulmus olan ve varliklarin temelini teskil eden
molekiiller. (C. N.)
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Bacon icin ¢ok O6nemlidir. Bacon, duyularin aldanmaz
olduklarini kabul etmis ve onlar1 her c¢esit bilginin kay-
nag1 olarak gormiistiir. Deneysel bilimden baska bilim
olmadigini ve bu bilimin, rasyonel (akli) bir metodu
duyularin getirdigi verilere uygulamasi gerektigini ileri
siirilyordu. Tiimevarim, ¢oziimleme (tahlil), karsilastir-
ma, gozlem ve deney yapmak, Bacon’a gore, rasyonel
bir metodun baslica bicimleridir. Maddenin i¢inde tasi-
dig1 Ozelliklerin ilk ve baslicasimin hareket oldugunu dii-
siiniiyordu. Ama Bacon, hareket deyince sadece meka-
nik ve matematik hareketi degil, ictepiyi (ilca), hayat
ilkesini, manevi gerginligi, ve bizi herhangi bir davra-
nista bulunmaya siiriikleyen aciy1 da diisiiniiyor ve bu
sonunculara gereken onemi veriyordu.

«Maddecilik, ilk yaraticisi olan Bacon’in felsefesin-
de, cocuksu bir bicimde de olsa, evrensel bir gelisme-
nin tohumlarin1 tasimaktadir. Madde, biitiin biiyiileyici
ve siirli sa’saas1 icinde insana giilimsemektedir. Buna
karsilik, aforizmalar halinde dile gelen bu 6gretide teo-
lojik tutarsizliklar sayilmayacak kadar coktur.

«Maddecilik daha sonraki gelismesinde tek yanh
bir diisiince haline gelir. Hobbes, Bacon maddeciligini
sistemlestirir. Maddenin biiyiileyici ve siirli yam kaybo-
lur ve geometricinin maddede buldugu cekicilik haline
doniisiir. Fizik hareket, mekanik ya da matematik ha-
reket ugruna harcanir; geometri bilimlerin ©n
onemlisi ve Dbirincisi olarak kabul edilir. Mad-
decilik, insan - sevmez bir diisiince haline gelir.
Cinkii gercekten insan - sevmeyen ve kemikles-
mis bir diisiince olan spiritiializm (ruhguluk) ile
kendi alaminda savasabilmesi icin, kendine eziyet etme-
si ve diinyadan eletek ¢cekmesi gerekir. Bir akil varlig
gibi goriiniir ve bir akil varlig1 olarak aklin biitiin so-
nuclarim sorup sorusturmadan gelistirir.

«Bacon’dan hareket eden Hobbes, insana biitiin bil-
giyi duyular verdigine gore; goriislerin ve fikirlerin, du-
yusal bicimlerinden az ya da ¢ok Olciide siyrilmis olan
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maddi diinyanin hayalleri olduklarini séyler. Bilim bu
hayallere bir ad takamaz. Cesitli hayallere tek bir ad
takilabilir. Hattd adlarin adlar1 bile mevcut olabilir.
Ama biitiin fikirlerin kaynagini duyusal diinyadan aldi-
g1n1 kabul ettikten sonra bir kelimenin kelime olmasin-
dan daha fazla bir sey oldugunu ileri siirmek, daha dog-
rusu duyularimizla tanidifimiz ve her zaman bireysel
(ferdi) olan varliklarin arkasinda genel varliklarin da
bulundugunu séylemek bir gelismeye diismektir. Maddi
olmayan bir tozden (cevherden) so6z etmek, maddi ol-
mayan bir cisimden s6z etmek kadar sagmadir. Cisim-
ler, Varlik ve T0z, bir tek ve ayni gercekligi gostermek
iizere kullanilan degisik terimlerdir sadece. Diisiinceyi
diisiinen maddeden ayiramayiz. Bu madde, ortaya ¢ikan
biitiin degismelerin dayanagidir. Sonsuz kelimesi, zih-
nimizin sonsuz olarak toplam yapmak kabiliyetinden
baska bir seyi dile getirdigi an hi¢ bir anlam tasimaz.
Duyularimiz tarafindan sadece maddi esya algilanabildi-
gi (idrak edildigi) icin, Tanrrnmin varligls hakkinda bir
sey bilemeyiz. Kesin olan biricik sey benim kendi varo-
lusumdur. Her insan tutkusu (ihtirasi), baslayan ya da
biten bir mekanik harekettir. Tabiata egemen olan ka-
nunlar insana da buyrugunu gecirir. Kuvvet ve ozgiir-
liikk ayni seydir.

«Hobbes,. Bacon'in diisiincelerini sistemlestirmis
ama temel ilkesini, yani bilgilerimizin ve fikirlerimizin
kaynaginin duyusal diinyada oldugunu destekleyecek de-
liller ileri siirememisti. Gerekli olan bu delilleri, insa-
nin Anlayisgiiciiniin Kaynag Uzerine Deneme adl kita-
binda Locke aciklamistir.

«Bacon’itn maddeciliginin déist (5) Onyargilarim
Hobbes yiktig1 gibi, Locke’un duyumculugunun son te-
olojik engellerini de Collins Dodwall, Coward, Hartley,.
Priestey ve benzerleri gibi diisiiniirler ortadan kaldirdi-

(5) Déisme: Herhangi bir vahyi kabul etmeden sadece
Tanrinin varhgina ve tabii dine inananlarin din goriisii (C.N.)
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lar. Her ne olursa olsun, pratik maddecilik i¢gin théism
dinden kurtulmay: saglayan elverisli bir yoldan baska
sey degildir. (6) (Marx ve Engels, Die Heilige Familie,
1845, s. 201 - 204.)

Modern maddeciligin Ingilteredeki kaynag iizerine
Marx iste bunlar1 yazmisti. Ingilizler, dedelerinin bu
yaninin ortaya konmasindan hoslanmazlarsa, bu, onla-
rin bilecegi bir istir' Ama Bacon, Hobbes ve Locke’un,
iinlii Fransiz maddecilerinin babalar1 oldugu ve Ingilte-
renin hem karada hem de denizde kazandig: zaferlere
ragmen, on sekizinci yiizyil1 tam bir Fransiz yiiz yi ya-
panlarin bu fransiz maddecileri oldugu inkar edilemez.
Ingilizler maddeciligi tutmayarak onun yerine agnosti-
sizm’den yana cikiyorlar.

Utanga¢ bir maddecilik: Ingiliz Agnostisizmi. (7)

Gercekten de, agnostisizm, utangac bir maddecilik-
ten baska sey degildir. Agnostik’in tabiat goriisii tama-
men maddecidir. Tabiat diinyasinin kanunlar tarafindan
yonetildigini ve distan gelen herhangi bir etkinin ise
karismasina izin vermedigini kabul eder ama arkasin-
dan hemen sunu ekier: «Bilinen evrenin Otesinde her-
hangi bir yiice varligin mevcut oldugunu kabul ya da in-
kar etmemizi saglayacak imkanimiz yok.» Bu soz, Gok
Mekanigi adl: eserinde yaraticinin adinin nigin gegme-
mis oldugunu soran Napolyona, Laplace’in, «Bu varsa-
vima (faraziyeye) ihtiyacim yok» diye gururla cevap
verdigi cagda bir anlam tasiyabilirdi. Oysa bugiin, ev-
ren hakkindaki evrimci (tekdmiilcii) goriisiimiiz baki-
mindan, bir yaratici1 ya da diizenleyiciye ayiracagimiz
ozel bir yer yoktur. Ote yandan, yiice bir varhik oldugu
halde, evrenin disina atilmis bulunan bir yaraticidan
sO0z etmek hem bir cgelismeyi icinde tasimaktadir hem

(6) Théisme: Tanrinin kisisel varlig1 oldugunu ve diinya-

y1 etkiledigini kabul eden dini goriis. (C. N))
(7) Agnostisizm : Insan diiglincesinin mutlag:1 bilemeye-
cegini ileri siiren felsefi akim. (C. N.)
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de dine bagl kisilerin duygularini bosu bosuna incit-
mektir.

Agnostik, bilgilerimizin, duyular tarafindan saglan
mis verilere dayandigini kabul eder. Ama hemen arka-
sindan sunu ekler: «Duyularin, bu duyular aracilig) ile
algilladiimiz (idrak ettigimiz) nesnelerin dogru tasarim-
larim (tasavvurlarini) verdiklerini nasil bilebiliriz?»
Sonra, nesnelerden ve nesnelerin niteliklerinden s6z
ederken, bu nesnelerin ve niteliklerin kendilerini degil
(ciinkii kendileri hakkinda kesin hi¢ bir sey bilemeyiz)
sadece duyularimiz iizerinde biraktiklar: izlenimleri (in-
tibalar1) kasdettigini de agiklar.

Bu bicim bir diislinmeyi, deliller ileri siirerek cii-
riitmege kalkismak bizce ¢ok giigtiir. Ama aksiyonun,
yani bir sey yapma ve faaliyette bulunmanin delil ileri
siirmekten once geldigini unutmamaliy1z. im Anfang
wardie Tat. (8) Nitekim insan aksiyonu bu giicliigii, in-
san diisiincesinin ustaligl ayni gii¢liigii yaratmadan 6n-
ce ¢ozmiistii: «The proof of the pudding is in eating. (9)

Kendilerinde algiladigimiz niteliklere gore, bu nes-
neleri kullanmaga basladigimiz zaman, duyusal algilar1-
mizin dogrulugunu ya da yanlishgin1 sasmaz bir dene-
meden gegiriyoruz demektir. Bu algilar dogru degilse,
bu algilarin bize diisiindiirdiigii nesne kullanislar1 da
yanlis c¢ikar ve bundan &tiirii tesebbiisiimiiz basarisiz-
liga ugrar. Ama amacimiza ulasmak konusunda basari
gosterlr ve nesnenin, bu nesne hakkindaki fikriinize uy-
gun diistiigiinii goriirsek, nesne ve nitelikleri hakkinda-
ki algilarnmzin, o noktaya kadar disimzdaki gerceklige
uysun diistiigiiniin olumlu bir delilini elde etmis oluruz.
Basarisizlifa ugradigimiz zaman, bu basarisiziigin nede-
nini ¢ok gecmeden anlariz. Giristigimiz tesebbiisiin te-
melinde bulunan alginin ya eksik ve sathi oldugunu ya
da oteki algilarin verileri ile gerektigi bigcimde ilinti

(8) «Baslangicta aksiyon vardi» (Goethe, Faust) (C.N.)
(9) «Pastanin varliginin delili, yenilmesindedir» (C.N.)

36



kurmus olmadigini farkederiz; kusurlu diisiinme (mu-
hakeme) dedigimiz sey de budur =zaten. Duyularimizi
gerektigi gibi egitmek ve diizeltmek konusunda oldugu
gibi dogru bir bicimde edindigimiz ve kullandigimiz al-
gilarin ¢izdigi sirlar icinde aksiyonda bulunmayz da
ne kadar fazla dikkat edecek olursak aksiyonumuzun
sonucunun, algilarimiz ile algilanan nesnelerin nesnel
Ozii arasindaki uygunlugu o kadar fazla gosterdigini
farkedecegiz. Bilim siizgecinden gecirilmis duyusal alg:-
larimizin, zihinde, dis diinya ile ilintili olan ve 0zii baki-
mindan gerceklikle celisme halinde bulunan fikirler do-
gurduklarim1 ya da dis diinya ile bu dis diinyadan edin-
digimiz duyusal algilar arasinda bir i¢ bagdasmazhik
bulundugunu gosteren tek bir Ornege bugiine kadar
rastlanmamastir.

Agnostiklerin Yeni-Kant¢1 olanlar1 da vardir. Onlar
da sOyle derler:

«Bir nesnenin niteliklerini dogru bir bicimde algila-
yabiliriz. Ama duyusal ya da zihni hi¢ bir yol yoktur ki
bizi seyin kendisini tanimaya goétiirsiin. Biz kendinde-
varlik’a hi¢ bir zaman ulasamayiz.» Hegel, yillarca once
sOyle cevap vermisti: «Bir seyin biitiin niteliklerini bi-
liyorsaniz, kendinde-varlig1 (seyin kendisini) de biliyor-
sunuz demektir. Geriye, bu seyin, sizin disimzda varol-
masindan baska sey kalmaz. Duyularimiz size bu gercge-
gi de Ogrettigi zaman kendinde-seyin yani Kant'in o
iinlii bilinmezinin (Ding an Sich) (10) geri kalan yanini
da kavramis olursunuz.» Bununla birlikte, Kant'in za-
maninda, tabii nesneler hakkindaki bilgimizin, bu nes-
neler ardinda sir dolu bir «kendinde-sey» bulundugunu
diisiinmeye yol acacak kadar az ve parcali oldugunu da

(10) «Ding an Sich» kendinde - sey (chcse en soi) anla-
mina gelir. Kant'in felsefesinde kendinde - sey ya da numen,
bilgisi edinilemiyen bir seydir ve fenomen’in karsitidir. Engels,
bu felsefi goriisiin yanlisligini gosteriyor. (Fransizcaya ¢evire-
nin notu).
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unutmamak gerekir. Ama bu kavranmaz seyler, bilimin
devasa ilerleyisi sonunda birbir O6grenilmis, ¢oziimlen-
mis ve hattd yeniden iiretilmistir. Uretebildigimiz bir se-
yin kavranilmaz bir sey oldugunu sdyleyemeyiz. Nite-
kim organik tézler, ondokuzuncu ylizyilin ilk yarisinda,
Kimya bilimi i¢in sir dolu nesnelerden farksizdilar. Oy-
sa bugiin, ayni tozleri, hi¢ bir organik islem yapmadan
sirf kimyasal unsurlarini kullanarak yeniden yapmay
oOgreniyoruz. Giiniimiiziin kimya bilginleri, kimyasal un-
surlar bilinen herhangi bir cismin bu unsurlarn ile ye-
niden yapilabilecegini ileri siiriiyorlar. Yiiksek organik
tozlerin, albuminoid cisimlerin yapisin1 heniiz bilmiyo-
ruz. Ama yiizyillarin ge¢cmesi de gerekse, bu bilginin
mutlaka edinileceginden ve bdylece sun’i albiimin ya-
pilmasinin miimkiin olacagindan siiphe etmek dogru
degildir. Bu noktaya ulastigimiz zaman, organik hayati
da yaratabilecegiz. Ciinkii organik hayat, (en gelisme-
mis bi¢imlerinden en yiiksek bicimlerine kadar) albu-
minoid cisimlerin normal varolma biciminden baska
sey degildir.

Ne var ki, agnostik, sadece sekille ilintili olan sa-
kingan diisiincelerini ileri siirdiikten sonra, en atesli
maddeci gibi konusup hareket ederek gercek yiiziini
gosterir: «Bugiinkii bilgilerimize gore, madde ve hare-
ket (giinilimiizde enerji deniyor buna) ne yaratilabilir
ne de ortadan kaldirilabilirr Ama maddenin ve hareke-
tin belli bir anda yaratilmamis oldugunu gosteren de-
liller yok elimizde.» Bu diisiincesini, belirli bir konu
icinde, kendi aleyhine cevirmege kalkistiginiz 2zaman,
Agnostigin tartismayl hemen kapamaga calistigini gore-
ceksiniz. Ciinkii, soyut bir spiritiializmin miimkiin ola-
bilecegini kabul ettigi halde, somut durumlarda boyle
bir spiritiializmden stz edilmesine dayanamamaktadir.
Nitekim size sOyle cevap verdigini duyamsiniz: «Bizim
bildigimiz ve bilebildigimiz Ol¢ilide, evrenin bir yarati-
cis1 ya da diizenleyicisi yoktur; bizim bakimimizdan
madde ve enerji ne yaratilabilir ne de ortadan kaldiri-
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labilirler. Bizce, diisiince, enerjinin bir bi¢imi ve beynin
bir fonksiyonudur; biitiin bildigimiz, maddi diinyanin,
degismez kanunlarla yonetilmekte oldugudur.» Demek
ki, agnostik, bilim adami olmasi ve herhangi bir sey bil-
mesi bakimindan maddecidir; ama bilimin disinda ya-
ni hi¢ bir sey bilmedigi alanlarda, bilgisizligini eski yu-
nancaya cevirerek agnostisizm demektedir.

Bir agnostik olsaydim, bu kiiciik incelemede taslag:
cizilen tarih goriiniisii «tarihi agnostisizm» diye adlan-
diramazdim; bunu kesin olarak biliyorum. Ciinkii ad-
landirmis olsaydim, din adamlar: benimle alay edecek,
agnostikler de kendilerini giiliing hale diisiirmek icin
mi bunu yaptigim ofkeyle soracaklardi bana. Bundan
otlirl, soziinli ettigim tarih gorlisiinli belirtmek igin,
baska dillerde oldugu gibi Ingilizcede de tarihi madde-
cilik deyimini kullanacak olursam Ingiliz saygidegerli-
ginin bile utanip dehsete diismiyecegini umuyorum. Ta-
rihi Maddecilik denilen bu goriis, toplumun ekonomik
gelismesindeki biitiin 6nemli tarih olaylannin ilk nede-
nini ve temel hareket-ettiricisini (motoriinii) iiretim
ve miibadele bicimlerinin degismelerinde; toplumun si-
niflara boliinmiis olmasinda ve bu simflar arasindaki
catismalarda arayan bir goriistiir.

Burjuvazinin Toplumsal Biiyiimesi:

Avrupa Ortacagdan c¢iktig1 zaman, sehirlerin gittik-
ce biiyliven burjuvazileri devrimnci .bir unsur olarak
kendilerini gdsterdiler. Bu sehir burjuvazileri, derebey-
lik organizasyonu icinde, daha o zamandan, genisleme
giiclerine dar gelmeye baslayan bir durum elde etmis-
lerdir. Orta sinifin yani burjuvazinin gelismesi derebey-
lik sisteminin siirdiiriilmesi ile bagdasmaz hale geliyor-
du: derebeylik diizeninin yikilmasi gerekliydi.

Derebeyligin (féodalisme) uluslararasi ana mer-
kezi Katolik Roma Kilisesiydi. Katolik kilisesi, i¢ sa-
vaslara ragmen, biitiin Bat1 Avrupayi, Roma kilisesin-
den ayrilmis olan Yunanllar ve Miisliman devletler
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karsisinda, biiyiik bir politik sistem iginde toplayip bir-
lestiriyordu. Derebeylik, miiesseseleri tanrisal bir haley-
le kutsallastirmaktan geri kalmiyordu. Kilise, kendi hi-
yerarsisini derebeylik hiyerarsisini 6rnek alarak kur-
mustu; sonunda en biiyiik derebeyi olarak ortaya cikti;
Katoliklerin elindeki topraklarin en az li¢cte birine sa-
hipti. Derebeyligin her iilkede ayr1 ayr1 saldirilabilecek
hale gelmesi ic¢in, 6nce bir merkezi organizasyonun yikil-
mas1 gerekti.

Burjuvazinin uyanis: ile birlikte, bilimler yeniden
canlanmaga basladi. Astronomi, mekanik, fizik, anato-
mi ve fizyoloji g1b1 bilim dallarinda yeniden arastirma-
lara girisildi. Uretimini gelistirebilmek icin burjuvazi-
nin, tabii nesnelerin fizik Ozelliklerini ve tabiat kuvvet-
lerinin etki bicimlerini acgiklayan bir bilime ihtiyac: var-
di. O zamana kadar, bilim, Kilisenin algakgoniillii bir
hizmetkar1 olarak kalmisti. Kilise, bilimin, inan¢ tara-
findan ona cizilmis olan sinirlardan disar1 ¢ikmasina
izin vermemisti. Bundan o&tiirii de, bilim gercek bir bi-
lim olmak niteligini kazanamamisti. Boylece bilim Kili-
seye baskaldirdi. Bilimsiz edemeyen burjuvazi de, bu
baskaldirisa katilmak zorunda kaldi.

Bu, gittikgce gelisen burjuvazinin, resmi din ile c¢a-
tisma haline diismesi gereken iki noktay: ilgilendirdigi
halde, Katolik Kilisesi ile yapilan savasta dogrudan dog-
ruya ilgili olan sinifin burjuvazi oldugunu ve o caglar-
da Derebeylige karsi acilan her savasin, bir din savasi
haline biiriindiigiinii ve her seyden 6nce Kilise'ye karsi
yapilmas:1 gerektigini ilk bakista gostermeye yeter. Ni-
tekim, Universiteler ve sehir ticaret erbab:i savas ¢igh-
g attiklar1 zaman, koylerdeki halk Kkitleleri arasinda
kendilerine cevap vereceklerin bulunacagini (bunlari
gercekten de bulmuslardi); koyliilerin bu savasa katila-
cagin1 tahmin ediyorlardi. Kdoyliiler ve sehir disindaki
halk kitleleri, yasayabilmek i¢cin hem din, hem de siya-
set derebeylerine karsi savasa girmeyi gercekten isti-
yordu.
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Burjuvazinin, Derebeylige kars: giristigi bu uzun
miicadelede ii¢ 6nemli ve kesin savas verilmistir.

BURJUVAZININ HAKLARINI ELE GECIRISI
a. Protestan Reformu.

Bunlarin birincisi Almanyadaki Protestan reformu-
dur. Luther’in Kiliseye karsi savas agilmasi i¢in yaptig:
cagriya iki politik ayaklanma cevap verdi. Bunlarin bi-
rincisi Franz de Sicking tarafindan yonetilen kiiciik asil-
zadelerin ayaklanmasi (1523) oteki de biiyiik kdylii sa-
vaslaridir (1525). Bu iki ayaklanmanin her ikisi de se-
hir burjuvazilerinin kararsizliklari yiiziinden yenilgiye
ugradi. Menfaatleri bakimindan bu ayaklanmalarla ya-
kindan ilgili olan sehir burjuvazilerinin hangi nedenler-
den otiirii kararsizlik icinde kaldiklarini burada incele-
yemiyecegiz. Boylece, miicadele, bolgesel prenslerle
merkezi iktidar arasindaki bir kavga haline gelerek yoz-
last1 ve Almanya’nin, politik bakimdan rol oynayan
uluslar arasinda iki yiiz y1l kendini gosteremiyecek ha.
le gelmesiyle sonu¢landi. Bununla birlikte, Liither re-
formu, mutlak monarsiye uygun bir din ve yeni bir
inan¢ ortaya koymay basardi.

Ama Liither’'in basarisizliga ugradigl yerde Calvin
basar1 kazandil. Calvin, o c¢agin en ileri burjuvazisinin
ihtiyaclarina cevap veriyordu. Calvin'in alinyazis1 ogre-
tisi (11) belli bir gergegi, yani rekabetin ticari diinyasin-
da, basarinin ya da basarisizli§in insanin bilgisinden ve
ustaligindan degil de kontrolii disinda olan belli bir ta-
kim sartlardan dogmas: gercegini dini bir sekilde dile
getiriyordu. Bu sartlar ne arzu edenin ne de calisanin
buyrugu altinda olan ve bilinmeyen bir takim yiice eko-
nomik kuvvetlere bagh sartlardi. Gergekten de, kor-

(11) 1insanlarin daha onceden Tanri tarafindan sevilmis
ya da sevilmemis olduklarin1 ve ne yapsalar bu sonucu degis-
tiremiyeceklerini ileri siiren ogreti.
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kun¢ bir ekonomik devrimin ortaya ciktig1 bir c¢agda,
bunlar insan aklina en yakin gelen seylerdi. O cagda,
biitiin eski ticaret merkezlerinin ve yollarinin yerini ye-
nileri aliyor, Hindistan ve Amerika ile baglantilar ku-
ruluyor ve eskilikleri dolayisiyle ekonomik bakimdan
en degerli sayilan maddeler (altinin ve giimiisiin dege-
ri) sarsiliyor ve yikilmaya yiiz tutuyordu. Calvin’in kili-
sesinin kurulusu tamamen cumhuriyetci ve demokratik-
ti. Bu kilisede, Tanri’'nin egemenligi cumhuriyetlestiril-
mis ve bundan o&tiirii gecgici diinyanin egemenligi de ki-
rallarin, din adamlarinin ve derebeylerin eline birakil-
mamistl. Alman Liitherciligi prenslerin elinde bir arag
haline gelirken, Calvin’cilik Hollanda’da bir cumhuriyet
ve Ingiltere’de (ozellikle Iskogya’da) etkili cumhuriyet-
¢i partiler kurmak isini basarmisti.

b) Ingiliz Devrimi. Maddeciligin Dogusu:

Burjuvazinin ikinci biiyiik baskaldirisi, Calvin’cilik-
te kendine tipatip uyan bir dgreti bulmustu. Bu baskal-
diris Ingiltere’de goriildii. (12) Sehirlerin orta siniflar
bu harekete ilk katilanlar arasmdaydi. Hareketin ba-
sar1 kazanmasinda kasaba ve koOylerin yeomanry’si ke-
sin bir rol oynadi. (13)

Burjuvazinin iic devriminde de savasi1 yapabilmek
icin en biiyiik yardimi koyliiler gosterdigi halde, elde
edilen zaferin ekonomik sonu¢larindan en fazla zarar
goren siifin da yine koyliiler olmasi sasilacak bir sey-
dir. Cromwell’den yiiz yil sonra yeomanry hila mev-
cuttu. Oysa, bu yeomanry ve sehirlerin yoksul tabaka-
lar1 olmasaydi, burjuvazi kendi giiciiyle zafer kazanana
kadar miicadele edemez ve Birinci Charles’l daragacina
cikaramazdl. Burjuvazinin, olgunlagsmis ve devsirilecek

(12) 1648 yilinda ve daha sonraki yillar.

(13) O caglarda ingiltere’de sayica kabarik olan ve ken-
di topraklarini kendileri isleyen o6zgiir kiiciik miilkiyet sahip-
leri. (F. C. N
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hale gelmis zaferlerinin kesinlesebilmesi ve saglanmasi
icin devrimin, kendi 6z amaclarin1 ¢ok fazla asmasi ge-
rekmisti. Nitekim Fransa’da 1793, Almanya’da 1848 yil-
larinda da ayni sey goriilmiistii. Bu 0zelligin, burjuva
toplumu ile ilintili gelisme kanunlarindan biri oldugu
sOylenebilir.

Devrimei hareketin bu asirihiginin ardindan, Ingil-
tere’de, kacinilmaz bir tepki ortaya ¢cikmis ve bu tepki
de asiriifa diiserek, durmasi gereken noktayir asmisti
Cesitli yalpalamalardan sonra yeni bir ¢ekim merkezi-
ne varilmis ve bu merkez yeni bir ¢ikis noktasi olmus-
tu. Saygideger kisilerin «biiyiik ayaklanis» dedigi cag
yani Ingiliz tarihinin bu biiyiik cag1 ve bu cagn ardin-
dan gelen miicadeleler bayag1 bir olayin icinde eriyip
sekil aldilar. Ama tarihgiler bu olaya «ulu devrim» de-
mekten de geri kalmadailar.

Yeni ¢ikis noktasi, biiyiiyen burjuvzzi ile yukarda
sozii gecen derebeyleri arasinda bir uzlasmadan baska
sey degildi. Bugiin bile hala aristokrasi diye adlandiri-
lan bu derebeyleri, daha o c¢aglarda Louis - Philippe’in
haline diismiisler, yani «kiralligin bir numarali burju-
vasi» olmuslardi. Iyi ki, Ingiltere’de eski derebeyleri
iki - Giil (14) savasinda birbirlerini kirip bitirmislerdi.
Cocuklari, eski ailelerden geldikleri halde, atalarinin
¢izdigi yoldan cok fazla ayrildiklar1 icin derebeylerin-
kinden ¢cok burjuvalarin aliskanliklarim ve egilimlerini
tasiyan yeni bir sinif teskil etmislerdi. Paranin degerini
hemen farketmisler ve yiizlerce kiiciik ciftciyi kovup on-
larin yerine koyunlar1 koyarak toprak gelirlerini arttir-
maga bakmislardi. Kilisenin topraklarim bol keseden
hibe eden Sekizinci Henry, bir yi1gin yeni burjuva dere-
beyinin ortaya ¢cikmasina yol a¢ti. Bu kiraldan sgnra on
yedinci yiizyi1l boyunca biiyiik topraklara elkonmasi ve

(14) 1455 — 1485. ilerde soziigecen sekizinci Henry, 1509
ile 1547 arasinda ingiltere tahtinda bulunmus ve Katolik kili-
sesi ile baglantisin1 kesmisti.
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bu topraklarin tliredilere verilmesi de ayni sonuc¢tan
baska bir sey dogurmadi. Bundan o6tiirii, Sekizinci Hen-
ry zamanindan baslayarak, Ingiliz aristokrasisi, sanayi
uretimini engellemek soyle dursun, bunun tam tersine,
ekonomik ve politik nedenlerden dolayi, burjuvazinin
sanayi ve maliye ile ugrasan bdliimiiniin liderleri ile
isbirligi yapmak konusunda her zaman istek gostermis
ve bu isbirligini gerceklestirmisti. Yine bundan 6tiirdj,
1689 uzlasmasi kolayca yapilmisti. Politik ganimet (zen-
ginlikler ve mevkiler) sanayi ve maliye burjuvazisinin
menfaatleri bozulmamak sartiyle asilzade ailelerine bi-
rakilmistl. O ¢aglarda bu ekonomik menfaatler, ulusun
genel politikasini egemenligi altinda tutabilecek kadar
glcliiydii. Cesitli konularda ve ayrintilar iizerine anlas-
mazliklar ve kavgalar c¢ikiyordu, ama aristokratik oli-
garsi ekonomik zenginliginin dogrudan dogruya ve de-
gistirilmez bir bicimde sanayi ve ticaret burjuvazisine
baghh oldugunu anlhiyordu.

Bu cagdan baslayarak, burjuvazinin, Ingiltereyi yo-
neten smiflarin algakgoniillii ama resmen taninmis bir
boliimii oldugunu goriiyoruz. Bu burjuvazi, ulusun ¢o-
gunlugunu teskil eden emekgilerin boyunduruk altinda
tutulmasi konusunda o6teki yonetici gruplarla ortaklasa
menfaati olan bir simifti. Tiiccar ya da atdlye sahibi, is-
cileri, ¢iraklar1 ve hizmetkarlar1 karsisinda bir efendi
ya da daha sonra sOylendigi gibi tabii bir iist niteligi ta-
siyordu. Yaninda calisanlara miimkiin oldugu kadar ¢ok
is yaptirmasi, menfaati icabiydi. Bunun i¢in onlar1 el-
verisli bir bicimde buyruk altina almak gerekiyordu.
Tiiccar ya da atdlye sahibi dinine baghh bir kimseydi;
kiralla ve derebeylerle savasirken kullandig: bayrak, din
bayragiydi. Bu ayni dinin, kendisinin tabii altlar1 olan
isci ve ciraklarin etkilemek icin de faydal olabilecegi-
ni ¢cok gecmeden anlamisti. Bu din sayesinde, is¢i ve
ciraklarmni, Tanrinin bu isci ve ciraklarin basina koy-
maktan hoslandig1 efendilerinin buyruklarina daha ko-
laylikla boyun eger hale getirmesi miimkiindii. Gergek-
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ten de, ulusun biiyiik iiretici kitlesinin alt simiflarim
baski altinda tutmak konusunda Ingiliz burjuvazisi de
iUzerine diiseni yapmis ve baskinin bir araci olarak da
dini kullanmisti.

Burjuvazinin dine karsi duydugu egilimi siddetlen-
diren bir baska neden daha vardi. Bu neden, Ingiltere’-
de maddeciligin dogusuydu. Bu yeni 6greti, burjuvazi-
nin dini duygularini1 sarsmakla kalmiyor, ayni zaman-
da, dini, burjuvazi de dahil olmak iizere biitiin okuma-
mis smuflar icin gecerli bir sey gibi géren okumus ve
kiiltiirli seckinlere uygun diisen bir felsefe olarak or-
taya cikiyordu. Hobbes ile birlikte, maddecilik, kiralli-
gin listiin haklarinin ve sinirsiz giiciiniin bir savunucu-
su olarak ortaya cikiyor ve puer robustus sed malitio-
sus’ii, (15) yani halki boyunduruk altinda tutmasi igin
mutlak monarsiye basvuruyordu. Hobbes'un yolundan
giden Bolingbroke ve Shaftesbury gibi diisiiniirler de
maddeci felsefeyi ayni yonde ele almislardi. Bu yeni
déiste anlay:s ve maddecilik, tipki ge¢cmiste oldugu gi-
bi aristokratik ve i¢crek (batini) bir felsefe olarak kal-
mi1s ve hem din konularindaki kitaba - uymaz tutumu
hem de politik alanda burjuvazinin aleyhine olan sonuc-
lar1 yiiziinden bu smnifin yani burjuvazinin nefretini ka-
zanmistl. Bundan otiirii, sozli gecen maddecilige ve aris-
tolzratik deisme karsit olarak, Stuart’lara karsi yapilan
savasa katilmis ve onemli rol oynamis olan protestan
mezhepleri, ilerici burjuvazinin temel kuvvetini teskil
ettiler. Gilinlimiizde de «biiyiik Liberal Parti» nin belke-
migini hala bu kuvvetler teskil etmektedir.

c) Onsekizinci Yiizynl Maddeciligi ve Fransiz
Devrimi.

Bu arada, maddecilik Ingiltere’den Fransa'ya gece-
rek, bu iilkede, Descartes’ciliktan gelen bir baska mad-
decilikle karsilast1 ve onunla kaynasti. Maddecilik, bas-
langicta, bu lilkede de tamamen aristokratik bir ogreti

(15) «Bu giirbiiz ama kotii cocuk»
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olarak kendini gosterdi ama aradan ¢ok ge¢meden igin-
deki devrimci 6z agiga cikti. Fransiz maddecileri, sade-
ce dini konular: elestirmekle kalmadilar; yollarinin iize-
rine cikan her gesit bilimsel gelenegi ve politik kurumu
(miiesseseyi) de elestirdiler. Savunduklar1 maddecilik
Ogretisinin her konuya evrensel bir bicimde uygulanabi-
lecegini gostermek icin bu Ogretiyi bilimin biitiin konu-
larina, ’Encyclopédie adli biiyiik eserlerinde uyguladi-
lar ve daha sonralar1 bu ylice eserin adiyla anildilar.
Boylece, bu ogreti, her iki sekilde de (apagik maddeci-
lik ya da déisme), Fransanin biitiin okumus gencliginin
kabullendigi bir 6greti haline geldi. Oyle ki, Ingiltere’de
kiralcilarin hazirladigl bu o6greti, Biiyiikk Fransiz Devri-
mi patlak verdigi zaman, cumhuriyetg¢ilerin ve tedhisgi-
lerin elinde teorik bir silah halinde kendini gosterdigi
gibi Insan Haklar1 Beyannamesinin metninin yazlabil-
mesini de sagladi. Biiyiikk Fransiz Devrimi, burjuvazinin
liclincii baskaldirisidir. Ama ilk olarak bu Devrimde din
kisvesi bir yana atilmis ve biitiin savaslar politik alan-
da yapilmisti. Yine ilk olarak bu devrim, savasin taraf-
lardan birinin yani aristokrasinin biisbiitiin yikilmasi ve
birisinin de yani burjuvazinin de eksiksiz br zafer ka-
zanmasyle sonuclanmisti. Ingiltere’de devrim - 6ncesi
ve devrim - sonrasi kurumlarin bulunmasi ve derebey-
leri ile kapitalistler arasinda bir uzlasmaya varilmis ol-
masl, cesitli hukuk kalintilarinin halad gecerli olmasin-
da ve kanunlarin derebeylikle ilintili bi¢gimlerinin dini
bir baglilikla korunmasinda kendini dile getirir.
Fransiz devrimi gecmisle biitiin baglarin kokten
kopusuyla sonug¢lanmistir. Derebeyligin son kalintilarini
da temizlemis ve eski Roma hukukunun modern kapi-
talizm sartlarina dahiyane bir bigcimde uygulanmasi de-
mek olan Code Civili (Medeni Kanun) yaratmistir. Bu
kanun, Marx’in meta (marchandise) liretimi dedigi do-
nemin ekonomik sartlarinin kusursuz bir dile gelisidir.
Devrimci Fransa’nin bu kanunu o kadar dahiyane bir
kanundur ki, biitiin iilkelerde miilkiyetle ilintili kanun-

46



lar ilizerinde yapilan reformlarda ornek olarak ele ali-
nir. Bu iilkeler arasinda Ingiltere bile vardir.

ingiliz Burjuvazisi Maddecilige ve Devrim’e Kars:

Simdi yeniden bizim Ingiliz burjuvazisine dénelim.
Fransiz Devrimi, Ingiliz burjuvazisine Avrupa monarsi-
lerinin de yardimiyle Fransiz deniz ticaretini yikmak,
Fransiz sOmiirgelerini ele gecirmek ve deniz iistiinligii
konusunda Fransa’nin son iddialarini kokiinden kazi-
mak konusunda miikemmel bir firsat vermisti. ingiliz
burjuvazisinin Fransiz Devrimine karsi ¢ilkmasinin ne-
denlerinden biri budur.

Bir baska nedeni de, Devrimin gerceklesme bi¢imi-
nin, Ingiliz burjuvazisinin hosuna gitmemis olmasiydi.
ingiliz burjuvazisi, Devrim’in sadece «igrenc» terrdriin-
den (tedhisinden) degil, ayni zamanda, burjuva kanunu-
nu son noktasina kadar gotiirmeye kalkismasindan da
hoslanmiyordu. Kendisine giizel konusma ve davranma
kurallarin1 d6greten, modalar yaratan, icerde diizenin
saglanmasi i¢in orduya, yeni sOmiirgelerin ve yabanci
pazarlarin elde edilmesi icin de donanmaya subay yetis-
tiren aristokrasi olmasa Ingiliz burjuvazisi ne yapardi?
Aristokrasi ile burjuvazinin bu uzlagsmasindan gerektigi
gibi faydalanamayan bir ilerici ziimrenin bu burjuvazi
icinde mevcut oldugu dogruydu. Ama burjuvalarin en
yoksullarindan kurulmus olan bu ziimre, Devrim’e kar-
s1 yakinlik duydugu halde Parlamentoda herhangi bir
sey yapacak kadar giiclii degildi.

Boylece, maddecilik Fransiz Devriminin inanci ha-
line gelirken, Efendisinden korkarak yasayan Ingiliz
burjuvazisi, dinine gittikge daha kuvvetle sariliyordu.
Ingiliz burjuvazisi, Paris’teki Terroriin, din duygularini
kaybeden halk Kkitlelerinin neler yapabilecegini gdsteren
cok giizel bir 6rnek oldugunu diisiiniiyordu. Benzer fi-
kir akimlar1 ve 6zellikle Alman felsefesi ile kuvvetlenen
maddecilik Fransa’dan oteki iilkelere yayilip, Avrupa’da
kiiltiirlii insanlarin bu felseye ve tanri-tammmazliga yo-
nelisi arttikca, Ingiliz burjuvazisi gesitli mezhepler icin-
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de aptallasip duruyordu. Bu mezhepler arasinda farklar
vardi, ama hepsi de son derece dindar ve hiristiyan
mezheplerdi.

Devrim, Fransa’da, burjuvazinin zafer kazanmasin
saglarken, Ingiltere’de Watt, Arkwright, Cartwright ve
benzerleri (16) ekonomik giiciin agirlik merkezini bas-
ka yere kaydiran bir sanayi devrimine yol agiyorlardi.
Burjuvazinin zenginligi, aristokrasininkinden c¢ok da-
ha siiratle ve korkun¢ bir bi¢imde artiyordu. Burjuvazi-
nin icinde bile mali aristokrasi mensuplari, bankerler,
v.b... fabrikatorler tarafindan ikinci plana itilmislerdi.
1689 uzlasmasi, daha sonra burjuvazi lehine yavas yavas
degisiklige ugradig1 halde, bu uzlasmay1 yapan tarafla-
rin birbirleri karsisindaki durumuna artik uygun diis-
miiyordu. Taraflarin 6z karakterleri de degismisti:
1830’un burjuvazisi ylizyil 6nceki burjuvaziden ¢ok fark-
liydi. Aristokrasinin elinde bulunan politik kuvvet (aris-
tokrasi bu kuvveti sanayi burjuvazisinin yeni istekleri-
ne karsi1 koymak i¢in kullaniyordu), yeni ekonomik
menfaatlerle bagdasmaz hale geldi. Artik yeni ekonomik
giciin zaferiyle bitmesi gereken yeni bir savasin aris-
tokrasiye karsi ac¢ilmasi kacinilmaz bir sey haline gel-
misti. Once, 1830 Fransiz Devriminin etkisi sayesinde,
gesitli kars1 koymalara ragmen Reform Act kabul edil-
di. Bu, Ingiliz parlamentosunda, burjuvazinin genis bir
etki kazanmasina yol ac¢ti. Sonra, tahil ile ilintili kanu-
nun kaldirilmasi burjuvaziye ve ozellikle burjuvazinin
en aktif zliimresine yani fabrikatorlere kesin bir iistiin-
liik kazandirdi. By, burjuvazinin en biiyiik zaferiydi. Ay-
ni zamanda, sadece kendi menfaati i¢in kazanmis oldu-
gu son zaferdi. Ciinkii, daha sonraki biitiin zaferlerini,
bir baska toplumsal kuvvetle (6énce miittefiki, sonra da

(16) 1764 ile 1790 arasinda Watt buharli makineyi, Ark-
wright iplik makinesini (Mule - Jenny) iig¢iinciisii de makineli
dokuma tezgahin! icat etmislerdi.
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rakibi olan bir toplumsal kuvvetle) paylasmak zorunda
kaldL

Ingiliz Proletaryasinin Ortaya Cikisi:

Sanayi devrimi giiclii bir kapitalist fabrikatorler si-
mufini1 dogurdugu gibi ¢ok daha fazla sayida bir atolye
ve fabrika iscileri sinifim da dogurmustu. Sanayi dev-
rimi atdlye liretiminin hiitiin kollarina bir bir yayilir-
ken bu yeni ortaya cikan sinif da hem sayi, hem de giic
bakimindan biiyiidii. Bu kuvvet 1824 yilindan sonra
kendini duyurdu ve dikbasli Parlamentoya, is¢i birlik-
lerini yasaklayan kanunun belli bir siire i¢in kaldirilma-
sini1 kabul ettirdi. Reform Act’dan 6nceki kaynasma si-
rasinda isciler, reformcu partinin radikal kanadinda
toplandilar. Reform Act, 1832’den sonra, kendilerini oy
hakkindan mahrum ettigi icin isteklerini halk yasasin-
da dile getirdiler ve biiyiik burjuvalara kars: bagimsiz
bir parti icinde toplandilar. Chartiste Parti adin1 tasi-
van bu topluluk, modern caglarin ilk is¢i partisidir.

1848 yilimin Subat ve Mart aylarinda, Avrupa’da, is-
¢i kitlelerinin ¢cok 6nemli bir rol oynadigx devrimler pat-
lak verdi. Bu devrimlerde iscilerin, hi¢c olmazsa Paris’-
te, kapitalistler tarafindan daha ilk bakista kabul edil-
miyen bazi istekler ileri siirdiikleri goriildii. Bunun
iizerine genel bir gerici hareketi basladi. Once Char-
tiste’ler 10 Nisan 1848'de yenilgiye ugratildi; sonra Ha-
ziran ayinda Paris iscilerinin ayaklanmasi bastirilds;
daha sonra 1849 yilinda Italya, Macaristan ve Giiney Al-
manya’daki ayaklanmalar bastirildi. En sonunda, Louis
Bonaparte 2 Aralik 1851’de Paris'te zafer kazandi. Kisa
bir zaman igin, ig¢i isteklerinin korkun¢ hayaleti orta-
dan kaldirilmist:, artik! Ama bu kolay olmamusti. Is-
ci sinifimin dini duygularimi gelistirmek gerektigine iyi-
ce inanmis olan Ingiliz burjuvazisi, gecirdigi bu tecrii-
belerden sonra, ayni geregi ¢cok daha siddetli bir bicim-
de duymustu. Nitekim bu amaca ulasmak ve isci simfi-
n1 kutsal kitaba déndiirmek icin, akla gelmedik yollara
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hasvurmaktan ve milyonlar harcamaktan c¢ekinmedi.

Burjuvazinin, Ortacagdaki derebeylik aristokrasisi-
nin politik iktidara sahip oldugu bicimde, yani tek ba-
sina, Avrupa’nin hi¢ bir iilkesinde bu iktidar1 elde ede-
meyisi, tarihi gelismenin bir kanunu gibi goriinmekte-
dir. Derebeyligin kokiiniin kazindig1 bir iilke olan Fran-
sa’da bile, burjuvazi, bir simif olarak hiiklimeti ancak
¢ok kisa siireler ele gegirebilmistir. Louis-Philippe’in
caginda (1830 - 1848) kiralligi, burjuvazinin ¢cok kiiciik
bir boliimii yonetmis ve say1 bakimindan en kabark
olan boliim yiiksek bir cens (17) dolayisiyle oy hakkin-
dan mahrum edilmisti. Ikinci Cumhuriyet yillarinda
(1848 - 1851) burjuvazi biitiin olarak yoneticilik etti
ama bu yonetimi sadece ii¢ yil siirdii. Gligsiizliigii yeni-
den eski yonetim biciminin geri gelmesi sonucunu do-
gurdu. Burjuvazi biitiin olarak ancak ii¢iincii Cumhuri-
yet yillarinda iktidar1 yirmi yil siirdiirebildi. Ama daha
simdiden yozlastigin: belirten isaretler var. Burjuvazi-
nin siirekli ve saglam bir yonetim gerceklestirebildigi
iilkeler, aristokrasinin bilinmedigi ve baslangictan iti-
baren toplumun burjuva sinifi temeli lizerine kurulmus
bulundugu Amerika gibi iilkelerdir. Bununla birlikte,
Fransa’da oldugu gibi Amerika’da da isgilerin bir kuv-
vet olarak ortaya ciktiklari goriiliiyor.

Ingiliz Burjuvazisinin Kdleligi

Burjuvazi, Ingiltere’de iktidara tek basina hi¢ bir
zaman sahip olamadi. 1832 zaferi bile, aristokrasinin,
yonetim fonksiyonlarinin basinda kalmasinin Oniine
gegcememisti. Zengin burjuvalarin, bu durumu nasil olup
da boyle asir1 bir diiskiinliikle kabul ettiklerini liberal
bir Ingiliz fabrikatoriiniin konusmasini dinledikten son-
ra anlayabildim. W. A. Forster adindaki bu adam, Brad-
ford'lu genclere, yiikselmek istiyorlarsa Fransizca Og-
renmeleri gerektigini sOyliiyordu. Ayrica, Fransizcanin,

(17) Se¢men olabilmek icin verilmesi gerekli vasitasiz
vergi.
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Ingilizce kadar gecgerli oldugu yiiksek sosyeteye girdigi
zaman (bakan olmustu) ne kadar gii¢liikk ¢ektigini ve
sasirdigim1 da tecriibelerine dayanarak belirtiyordu.
Gercekten de, o cagda, Ingiliz burjuvazisi, yiiksek dev-
let memurluklarimi aristokratlara birakmak zorunda
olan bir yigin kiiltiirsiiz yeni zenginden baska sey degil-
di. Bugiin, basinda, orta dereceli bir burjuva egitimi
konusunda yapilan sonu gelmez tartismalar da, ingiliz
burjuvazisinin kendisini yiiksek bir 6grenime layik gor-
medigini ve daha algak-goniillii bir durumu arzuladigim
acikca gostermektedir. Nitekim, tahil ile ilintili kanu-
nun (18) kaldirilmasindan sonra bile, zaferi kazanmus
olan Cobden, Bright, Forster ve benzerlerinin, hiikimet
gorevlerinden uzak tutulmas: gerektigi normal bir sey
olarak diisiiniilmiisti. Bakanlik kapilarinin kendilerine
de acildigin1 gorebilmek icin bu adamlarin yirmi yil
beklemeleri ve yeni bir Reform Act’in (1867 secim re-
formu) kabul edilmesi gerekti. Ingiliz burjuvazisi, top-
lumsal bakimdan kendisini dylesine asagi bir durumda
hissetmektedir ki, biitiin Devlet islerinde ulusu temsil
etmek gorevini, masrafiny hem kendisinin, hem de bii-
tiin halkin 6dedigi bir sinifa yani sadece siis degeri ta-
siyan aristokratlara birakmaktadir. Ayrica, burjuvazi,
kendi i¢inden birinin bu seckin ve imtiyazli sinifa alin-
maya layik bulundugunu goériince kendisine seref veril-
mis oldugunu da diisiinmektedir.

Sanayi ve ticaret burjuvaaisi, aristokrasiyi heniiz
siyasi iktidardan biisbiitiin kovmadan 6nce, bir baska
rakibin yani is¢i sinifinin ortaya ciktigini1 gordii. Char-
tiste hareketten sonra ortaya cikan tepki, Avrupadaki
devrimler ve 1848 ile 1866 arasinda Ingiliz ticaretinin
daha once goriilmemis bir bi¢gimde gelismesi (bu gelis-
me genellikle serbest - miibadelenin sonucu olarak

(18) 1846. Bu kanunun kaldirilmasi1 protectionnisme’e
kars: serbest miibadelenin ve bilyiilk toprak sahiplerine kargi
ingiliz burjuvazisinin zaferini gdsterir.
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goriildiigii halde, aslinda demiryollarinin, buharli deniz
tasitlarinin ve haberlesme araglarinin biiyiik ¢apta ge-
lismesinin sonucudur) isci sinifini, Chartiste hareketten
once radikal kanadi icinde toplandig: Liberal Partiye it-
misti. Isciler icin oy hakki istemek yavas yavas gerekli
oluyordu. Liberal Partinin ileri gelenleri cekingenlik
gosterdigi sirada, Disraeli, bu firsatin yakalanmas: ve
hem sehirlerde oy vermenin daha kapsaml hale getiril-
mesi hem de se¢cim bdlgelerinin yeniden diizenlenmesi
konusunda Tory’leri (19) zorlayarak politik bakimdan
rakiplerine ne kadar iistiin oldugunu gosterdi. Gizli oy
hakki, kdylerde ve kasabalarda yasayanlarin oy kullan-
mas1 ve bolgelerin esit bir bicimde diizenlenmesi bun-
dan sonra gerceklestirildi. Biitiin bunlar, is¢i sinifinin
secim giiciinii arttirda. Bununla birlikle parlamentariz-
min, gelenege sayg1 duyulmasini 6greten ¢ok iyi bir okul
oldugunu unutmamak gerekir. Bundan on bes yil dnce,
Ingiliz iscisi, patronuna kars1 gosterdigi sayg1 bakimin-
dan 6rnek bir is¢i olarak goriilmiis ve haklarinm istemek
konusundaki cekingenligi bizim Katheder-Socialis-
ten (20) okulu iktisatcilarmin yiiregine su serpmisti.
Ciinkii bu iktisatcilar, kendi yurtlarmin is¢i sinifinda
goriilen devrimei tutuma karsihk Ingiliz is¢isinin kibar-
lig1 ve cekingenligini diisiinerek avunuyorlardi.

Halk iIcin Bir Din Gereklidir

Ama isadamlar: olan Ingiliz burjuvalari, Alman pro-
fesorlerinden ¢ok daha uzag: goren kimselerdi; iktidar:

(19) «Muhafazakarlars

(20) Almanya’da 1870'den sonra klasik ingiliz ekonomi
politiginin ilkelerine, metodlarina ve ydniine tepki gostererek
toplumsal bir politikadan yana cikan birka¢ ekonomi-politik
Profesorii. Bunlara érnek olarak Schmoller’i, Adolf Wagner’i,
Brentauo’yu sayabiliriz. «Kiirsii Sosyalistleri» denilen bu Pro-
fesorler Devrime karsi gelmisler ve 1880 den sonra Bismarck’in
basladig1 «toplumsal reformlar, politikasini etkilemislerdir.
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isci siifi ile paylasirken pek memnun olmadilar. Char-
tiste hareketin ortaya ciktigi yillarda puer robustus sed
malitiosus’un yani halkin giiciiniin nelere yettigini anla-
mislardy; Biiyiik Britanya Anayasasina, Chartiste yasa-
nin en iyi boliimlerini almak zorunda kalmislardi Artik
ha’kin manevi araclarla buyruk altinda tutulmasi her
zamandan daha fazla gerekiyordu. Bunu yapmak i¢in
kullanilmasi gereken en iyi ara¢ hala dindi. Papazlarin
bir ¢cogunun School Boards’da (21) gorev almasi ve din
inancina kitle halinde donmeyi gerektiren mezhep egi-
limleri i¢in burjuvazinin para harcamasi iste bundan
otiiriidiir.

Giiniimiizde, Ingiliz saygidegerliginin, tanri-tanimaz
diisiince ve Avrupa burjuvazilerinin din konularindaki
gevsekligi karsisinda biiyiik bir zafer kazandigini ve
hakl c¢iktigini gordiik. Fransiz ve Alman iscileri baskal-
dirmaktan baska bir sey bilmiyorlardi. Sosyalizmin mik-
robu hepsinin icine islemisti. Bundan &tiirii, politik iis-
tiinliigii elde etmek konusunda kili1 kirk yarmaya kalkis-
miyorlardl. Puer Robustus (giirbiiz ¢ocuk), her giin bi-
raz daha malitiosus (muzip) hale geliyordu. Fransiz ve
Alman burjuvazilerinin bagvuracaklar: son hareket, gii-
vertede purosunu icip keyif ¢atarak dolasan delikanh-
nin deniz tutmasina ugrayinca elindeki puroyu kaldirip
attig1 gibi tanri-tanimaz diisiincelerini firlatip atmakti
artik. O alayci Voltaire’ciler, yeniden dine donmiisler ve
Kiliseden saygiyla so6z etmege baslamislardi. Fransiz ve
Alman burjuvazisi dine donmiis ve maddecilik ile ilgi-
sini kesmisti. Dini kékiinden yikmak icin calistiktan
sonra kendileri i¢cin dogru olan su gercegi kavramislar-

(21) 1870°'de kurulan okul yénetme dernekleri. «Okullar
yapmak ve yolietmek icin vergi alabilirler, ana - babalar ¢o-
cuklarini okula gindermege mecbur ederler ve yoksullardan
okul harc: almayabilirlerdi.» (Seignobos: Histoire politique de
I’Europe contemporaine. s. 66).
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di: Die Religion muss dem Volk erhalten werden. (22)
reklidir.»
Toplumu, son bir yikilistan ancak bu kurtarabilirdi. In-
giliz burjuvazisi, onlara bakip soOyle bagirabilirdi artik:
«Budalalar. ki yiiz y1l 6nce bunu sdyleyebilirdim size!»
Bununla birlikte, ne Ingiliz burjuvazisinin dine bag-
Iliginin ne de Avrupa burjuvazilerinin ansizin dine do-
niislerinin, gittik¢e kuvvetlenen is¢i sinifina set ¢cekemi-
yecegini saniyorum. Gelenek, agirlastirici bir kuvvettir;
daha dogrusu tarihin vis inertiae’sidur. (23) Ama sirf
pasif olmasindan otiirii kirilip pargcalanmaya mahkim-
dur; bundan dolay1 din, kapitalist toplumu kurtaracak
bir kuvvet olmak niteligini ebediyyen tasiyamiyacaktir.
Hukuk, felsefe ve din konularinda edindigimiz fikirler,
belli bir toplumdaki temel ekonomik baglantilarin su
ya da bu Ol¢iide birer sonucundan baska sey degillerse,
ayni fikirler, zamanla, bu baglantilarin tepeden tirmaga
degisiklige ugramasi karsisinda bu degisikligin etkisini
duymazhk edemezler. Ote yandan, tabiat iistii bir vahye
inanmiyorsak, sarsint1 halinde olan bir toplumu hi¢ bir
dini dogmanin ayakta tutamiyacagini da kabul etmemiz
gerekir,

Ingiliz Isci Smfinin Gelecegi

_ Ingiliz isci simifi yeniden harekete gecmektedir. Ce-
sitli geleneklerin bu simifi sasirttigindan ve zor duruma
soktugundan siiphe edilemez. Bunlar arasinda burjuva
gelenekleri vardir. Yalmz iki partinin varolabilecegi
(muhafazakarlar ve liberaller) ve is¢i smifinin ancak
Liberal parti yardimiyle haklarini elde edebilecegi inan-
cinl burjuva geleneklerinin bir ormegi olarak gosterebi-
liriz. Tk bagimsizhk hareketlerinde kalan ve isgilerle
ilgili olan bir gelenek de, gerekli cirakhk donemini ge-
cirmemis olan her iscinin eski sendikalardan ¢ikaril-

(22) «Dini, halk icin muhafaza etmek ve siirdiirmek ge-
reklidir.»

(23) «Hareketsizlik Kuvveti.»
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masl ve bdylece sbzll gecen sendikalarin herbirinin
sarrazin’ler (24) yaratmak zorunda kalmasidir. Biitiin
bunlara ragmen Ingiliz is¢i sinifi ilerlemektedir. Hatta
Profesor Brentano bile «Kiirsii Sosyalizmi» ni savunan
arkadaslarina bu gercegi bildirmek zorunda kalmistir.
Bu hareket, Ingiltere’de herseyin gelistigi gibi yani 61-
¢iilii ve agir bir bicimde gelismekte; kimi zaman durak-
lamakta, kimi zaman da surada ya da burada sosyalizm
kelimesinden c¢ekindigi halde bu diisiincenin 6ziinii be-
nimseyerek basarili sonuclar elde etmekte ve is¢i kitle-
lerinin icine sizmaktadir.

(24) Baska iscilerce belirlenmis iicretden daha az bir iic-
retle ¢aligan isci. (C. N
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SOSYALIZMIN UTOPYA CAGI

Modern sosyalizmin ileri siirdiigii fikirlerin tiimii,
bir yandan, toplumdaki iiretim araglar1 sahipleri ile bu
araglara sahip olmayanlarin yani burjuvalarla iicretlile-
rin arasinda siiregelen sinif miicadelelerinin; 6te yandan
iiretimde siiriip giden anarsinin, insan kafasinda yansi-
masindan (aksetmesinden) baska sey degildir. Ama mo-
dern sosyalizm, teorik bi¢imi i¢inde ele alindiginda, her
seyden oOnce, on sekizinci yiizyilin biiyiikk Fransiz filo-
zorlarinin dile getirdikleri ilkelerin (prensiplerin) c¢ok
daha tutarl1 ve gelismis bir halde ortaya cikis1 olarak
goriinmektedir. Modern sosyalizm de, gercgekte kayna-
g1 ekonomik olaylarin alaninda buldugu halde, her
yeni teori gibi kendinden bir Once gelen ve ayni yonde
calismis olan diisiiniirlerin ileri siirdiikleri fikirlerle
baglantil1 olmak zorundaydi.

Fransa’da, yaklasan Devrim konusunda insan kafa-

larim aydinlatan biiyiik adamlar, ayni zamanda birer
biiyiik devrimci olarak ortaya ¢ikmislardi. Kendi dis-

larinda bir otorite tanimamislard:l onlar. Din, tabiat bi-
limleri, toplum ve hiikimet hep birden aklin mahke-
mesi karsisina c¢ikarillmis ve ya varligini haklh cikar-
mak ya da ortadan kalkmak durumuna diisiiriilmiistii.
AK1l, her seyin en yiice dlciisii haline gelmisti. Bu, He-
gel’in deyimiyle «Aklin diinyay: yonettigi» bir ¢agdi. (25)

(25) Biiyilk diyalektikeinin soziinii gerektigi gibi cevir-
mek imkansizdir. «Wurde auf den Kopf gestellt» kelime kelime
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Cinkii, aklin ve diisiitncenin buldugu ilkelerin her cesit
insan aksiyonuna ve topluluguna temel olmasi gerektigi
ileri siiriildiigii gibi, daha sonralari, kendi ilkeleri ile ge-
lisme halinde bulunan her maddi hakikatin de altiist
edilmesi gerektigi diisiiniilmiistii. O gline kadar biline-
gelmis biitiin toplum ve hiik(imet bigimleriyle biitiin ge-
leneksel goriislerin, sagma diye bir yana atilmasi gere-
kiyordu. O giine kadar, diinya, zavalll ©nyargilarla yo-
netilmisti;. biitiin ge¢cmis kiiciimsenecek ve acinacak bir
seydi sadece. Artik ilk olarak giin doguyordu; ilk olarak
akln iilkesine ayak basiliyordu. Batil inanclar, adaletsiz-
lik, imtiyaz ve baski ebedi hakikat tarafindan; tabiat
lizerine temellenmis esitlik ve insanin elinden alinmaz
haklar1 tarafindan kovuluyordu.

Toplumsal Sizlesmeden Sosyalizme

Bugiin, sozii gecen akil yonetiminin burjuvazinin
idezlize edilmis ydnetiminden baska bir sey olmadigini;
ebedi adaletin burjuva adaleti biciminde ortaya c¢iktig:-
n1; esitligin, kanun karsisindaki burjuva esitligiyle so-

cevrilecek olursa «Diinya kafa iizerinde duruyordu» demektir.
Hegel, bu deyimi Tarih Felsefesi adl1 eserinde Fransiz Devri-
minden soézederken kullanmistir. Bu ilgi c¢ekici boliimii veriyo-
Tuz: «Artik hukuk idesi ilizerine bir Anayasa kurulmustu. Her-

seyin artik bu ide {izerinde temellenmesi gerekiyordu. Giines
gokyiiziinde parildadifindan ve gezegenler onun c¢evresinde yo-
riingelerini cizdikten beri, insanin kafasi iizerinde durdugu
yani kendini diisiincede temellendirdigi ve gercegi kendine ben-
zer bir bigimde kurdugu gorilmemisti. Diinyay1 diisiincenin
yonettigini ilk olarak Anaxagoras sdylemisti ama diisiincenin
manevi gercegi yonetmesi gerektigini, insanoglu ancak Fransiz
Devriminden sonra kavrayabilmisti. Bu yiice bir giindogusuy-
du ve biitiin yaratiklar bu safaki kutlamislardir. Tanrisallik ile
diinya arasinda bir uzlagsma miimkiinmiis gibi olmus ve
biitiin bu cag yiice bir heyecana kapilarak, aklin coskusu diin-
yay1 lirpertmistl.s (F. C. N.)
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nuclandifam, insann ilk ve temel hakki olarak ilén edi-
len seyin burjuva miilkiyeti oldugunu; akil Devletinin,
yani Rousseau’nun toplumsal sézlesmesinin demokratik
ve burjuva bir cumhuriyet bi¢ciminde diisiiniilmiis ol-
dugunu (bagka tiirlii olamazdi1 zaten) biliyoruz. On se-
kizinci ylizyilin biiyiik diisiiniirleri de tipki kendilerin-
den once gelenler gibi, caglarinin onlara c¢izdigi sinr-
lardan disan ¢ikamazlardi.

Ama derebeylik ve burjuvazi uyusmazlifinin yani
sira sOmiirenlerle somiiriilenlerin ve zengin aylaklarla
yoksul caligkanlarin uyusmazlig1 ve gelismesi de siiriip
gidiyordu.

Nitekim, burjuvazi, sirf bu c¢elismeye dayanarak,
belli bir smnifin temsilcisi olarak degil de, biitiin ac1 ge-
ken insanligin temsilcisi olarak ortaya c¢ikabilmisti.

Ama is bununla da kalmiyordu. Ortaya ciktig1 andan
beri, burjuvazi kendi 6z karsitin1 sirtinda tasiyordu. Ya-
ni, ilicretliler olmaksizin kapitalizm diye bir sey olamaz-
d1. Ortacagin loncaya bagh burjuvalar1 modern burju-
valar haline geldigi Olgiide, lonca iiyeleri ve loncal1 ol-
mayan serbest giindelikciler de proleter haline geliyor-
lardl. Burjuvazi, asillerle yaptig1 miicadelelerde, o ca-
gin cesitli emek¢i smmiflarin temsil ettigini ileri siirdii-
gii halde, en onemli burjuva hareketlerinde isci sinifi-
nin habercisi ola bir takim bagimsiz davranis ve hare-
ketlerin ortaya c¢iktign da goriiliiyordu. Bu hareketlere
ornek olarak, Almanyadaki Reform hareketi ve Koylii
Savas1 sirasinda ortaya c¢ikan Thomas Munzer’in davra-
nislarin, Ingiliz devriminde gordiigiimiiz esitgileri, Fran-
s1z Devriminin yetistirdigi Babeuf’ii sayabiliriz. Iyice
gelismemis olan bir smifin bu sahlanislarina, teorik
alanda belli bir takim calismalarin tekabiil ettigini go-
rilyoruz: onaltinci ve on yedinci yiizyilda iitopik bir top-
lumun resim sanatinin diliyle anlatilmasi; on sekizinci
yiiz y1lda acik¢a sosyalist olan bazi filozoflarin teoriler
ortaya atmasi (Morelly, Mably) gibi. Esitlik istegi sade-
ce politik haklarin istenmesinden ibaret degildi; bireyin
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(ferdin) icinde yasadig1 toplumsal durumu da kapsa-
mas1 gerekiyordu. Baska bir deyisle, bu diisiiniirler, yal-
niz sinif imtiyazlarinin degil simif farklarinin da kalda-
rilmasi1 gerektigini ileri siiriiyorlardi.

Bundan 6tiirtij, ileri siiriilen yeni 6gretinin biiriindii-
gii ilk sekil Isparta’dan ornek alinmis sert bir sosya-
lizm idi. Daha sonra ii¢ biiyiik iitopistin ortaya ¢iktig
goriildii. Bunlarin ilki, is¢ci sinifina kars1 bir egilim gos-
termekle birlikte burjuva egilimlerinin etkisi altinda
daha fazla kalmis olan Saint-Simon’dur. ikinci olarak
Charles Fourier'’yi, iiciincii olarak da Robert Owen’ say-
mamiz gerekir. Kapitalist iiretimin en ileri noktasina
varms olan bir iilkede yasayan bu sonuncusu, bu iire-
timin yarattigl sinif miicadelesinden de etkilenerek, si-
mif farkiarinin kaldirilmasi gerektigini belirten diislin-
celerini sistemli bir bigcimde ileri siirdii. Bunu yaparken
Fransiz maddecilerinden dogrudan dogruya yararlan-
maktan da geri kalmada.

SOz gegen ii¢ diisiiniiriin de ortaklasa yani, bu ara-
da tarih bakimindan tesekkiil etmis olan is¢i smufinin
menfaatlerinin temsilcileri olarak ortaya cikmayislan-
dir. Tipki onsekizinci yiiz y1l Fransiz filozoflar1 gibi, on-
lar da, belli bir sinifi degil biitiin bir insanlig:1 kurtar-
may! ama¢ edinmislerdi. Yine onlar gibi, aklin ve ezeli
hakikatlerin egemenligini gerceklestirmek istemislerdi.
Ama onlann gerceklestirmek istedigi egemenlik ile on
sekizinci yiizyilin insanlar1 arasinda asilmaz bir ugurum
vardl. Filozoflarin ilkeleri iizerine kurulmus olan bur-
juva diinyasim, derebeylik ve daha eski toplum diizen-
leri kadar sagma ve haksiz buluyorlardi; bu diinyay: da
tipk1 kendisinden onceki diizenler gibi tarihin genis cu-
kurunun icine atmak istiyorlardi. O giine kadar, aklin
ve somut adaletin gergeklesememis olmasini, bu alal
ve adaletin gerektigi gibi bilinip taninmamis olmasiy-
le acikliyorlardi. Bu hakikati kavrayacak dahi adam
simdiye kadar ortaya citkmamistl; ancak simdi ortaya
cikiyordu. Bu dahinin ortaya cikis1 ve kavradigi haki-
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kati acgiklayisi, tarihin kaginilmaz gelismesinin getirdi-
8i zorunlu bir olay degil, bir rastlantiyd: (tesadiiftii)
sadece. Bu adam bes yiiz y1l 6nce de dogabilirdi. Ve boy-
lece insanlig1 bes yiiz yillik miicadelelerden, hatalardan
ve acilardan kurtarabilirdi.

Rasyonel ve Gercgek. Utopyac1 Tepki

Biiyiik Devrim’in onciisii olan on sekizinci yiizyil
Fransiz filozoflari, akli her seyin en yiice dl¢iisii olarak
gormiislerdi. Devletin ve toplumun akil temeli lizerinde
kurulmasi gerektigini ve ezeli akla aykir1 olan her seyin
ayaklar altina alinmasmin dogru olacagim diisiinmuis-
lerdi. Ne var ki, onlarin gézoniinde tuttugu bu akil, ide-
alize edilmis burjuva zekasindan baska sey degildi.
Fransiz Devrimi, diisiiniilmekte olan bu rasyonel (akli)
topluma ve devlete bir gerceklik kazandirmisti. Ama
yeni kurulan kurumlar gecmisteki kurumlara nisbetle
daha rasyonel olsalar da, mutlak olarak rasyonel ol-
maktan bir hayli uzaktilar. Akla uygun Devlet diisiincesi
bosa ¢ikmisti. Rousseau’'nun toplumsal sézlesmesi, ger-
cekligini Terror yillarinda bulmustu. Kendi politik gii,
ciinden siipheye diismiis olan burjuvazi, bu durumdan
kurtulabilmek icin Once Directoire’in (26) ahlaksizlig:-
na, sonra da Bonapart’in zorbaligina sigmmisti. Ger-
ceklesecegi sdylenen ebedi baris, sonu gelmez bir saldir-
gan savas haline gelmisti. Akil iizerine temellendirilmis
olan toplumun da eskilerinden daha iyi bir alinyazisi
olmamistl. Yoksullarla zenginler arasindaki gelisme, ge-
nel bir refah iginde eriyip gidecekken, daha sert ve be-
lirgin hale gelmisti. Ote yandan, bu celismeyi hafifleten
loncalar ve baska imtiyazlar ortadan kaldirildig1 gibi,
celismenin daha yumusatilmasini -saglayan Kilisenin
yardim kurullarinin faaliyetleri de ortadan kaldirilmis-
t1. Sanayiin kapitalist bir temel lizerinde gelismesi,

(26) Fransa’da 27 Ekim 1795'den 19 Kasim 1799a kadar
siiren ve Napolyon tarafindan devrilen hiikiimet.
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emekg¢i kitlelerin yoksullugunu ve sefaletini toplumun
hayati 6nem tasiyan bir 6zelligi haline getirmisti. Isle-
nen ciiriimlerin sayis1 her gecen yil biraz daha artiyor-
du. Ticaret, mesru bir dolandiricilik haline her giin bi-
raz daha geliyordu. Devrim’in «kardeslik» sozii, rekabe-
tin yarattig1 catismalar ve hileler icinde kaybolup gitti.
Genel ahlaksizlik, zorbaligin ve baskinin yerini almsti
artik. Altin, toplumsal hayatin en 6nemli manivelasi ol-
mak bakimindan kilicin yerine gec¢misti. Derebeyinin
yaptiklarin1 simdi fabrika patronu yapiyordu. Fahiselik,
goriilmedik oOlc¢iide artmisti. Evlilik, daha onceden de
oldugu gibi, kadinlarin viicutlarim satislarinin mesru
bir bi¢cimi olmak niteliginden kurtulamamisti. Birbirle-
rini aldatan eslere, her zamankinden daha sik rastlani-
yordu. Kisacasi, filozoflarin vaadettikleri seylerin ya-
ninda, aklin zafere ulasmasindan sonra ortaya ¢ikan po-
litik. ve toplumsal kurumlar bu vaadlerin birer karika-
tiriinden baska sey degildi. On sekizinci yiizyiln so-
nunda, bu acayip durumu farkeden insanlarin ortaya
¢ikmasi gerekiyordu ve ¢ikti. 1802 yilinda Saint-Simon,
Lettres yde Geneve’i (Cenevre Mektuplar1) yaymnladi; te-
orisini 1799’da tamamlamis olan Fourier ilk eserini 1808
de yayinladi;, 1 Ocak 1800 de Robert Owen, New - La-
nark’a (27) hareket etti.

O c¢aglarda, kapitalist iiretim ve burjuvazi ile isci
sinif1 arasindaki ¢atisma heniiz emekleme cagmdaydi.
Biiyiik sanayi sadece Ingiltere’de gelismeye baslamisti
ve heniiz Fransa’da bilinmiyordu. Uretim bi¢iminde bir
devrim yapilmasini gerektiren catismalar ancak biiyiik
sanayiden dogabilir. Bu c¢atismalar biiyiik sanayiin ya-
rattign siniflar arasindaki catismalar olarak kalmaz,
ama ayni zamanda iiretim giicleri ile miibadele bigimi
arasinda da kendini gosterir. Bundan baska, sozii gecen
biiyiik sanayi, kendi devasa iiretim giiclerinin i¢inde, bu
catismalar1 ¢ozecek araclar1 da yaratir. 1800 yilinda, ye-

(27) Bakiniz: Sayfa: 66...
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ni toplumsal sartlardan dogan gatismalar yeni yeni or-
taya ciktiklar icin, bu catismalarin ¢oziilmesi problemi
de ayni Olgiide gii¢ oluyordu. Terror sirasinda, bir ara-
ik iktidar1 ele geciren Paris’in yoksul halk kitleleri, o
glinkii sartlar icinde bdyle bir iktidarin miimkiin olabi-
lecegini gostermekle kaldilar. Ciinkii, proletarya, yeni
bir sinifin ¢ekirdegini kurabilmenin gerektirdigi ol¢iide
yoksullar kitlesinden ayrilmis ve kendi basina ortaya
¢ikmis degildi. Proletarya, heniiz, kendi basina herhan-
gi bir politik davranisa girecek giicii kazanmamis olan
ve disardan gelecek listiin bir yardima ihtiya¢c duyan
bir zavallilar ve yoksullar kitlesiydi.

Bu tarihi durum, sosyalizmin kurucularim da etki-
lemisti. Az gelismis bir iliretimden ve az gelismis bir si-
nif catismasindan bir takim kusurlu teoriler ortaya cik-
mistl. Tam gelisme haline ulasamamis ekonomik sart-
lara bagh olan ve bu sartlarin icinde bulunan ¢oéziimler,
yani toplumsal problemlerin ¢oziimleri, sirf diisiinme ve
hayal giicii ile insan kafasinda gerceklestirilmisti. Top-
lum, alisilmis davranislara aykir1 durumlar ve davranis-
lar gosteriyordu. Oyleyse, ahengin yeniden kurulmasi
aklin en 6nemli problemi olarak ortaya cikiyordu. Yani,
yepyeni ve eksiksiz bir toplumsal sistem yaratmak ge-
rekiyordu. Bu sistemi, propaganda yoluyla topluma ka-
bul ettirmek ve gerekirse bu amag¢ i¢in 6érnek-somiirge-
ler kurmak zorunluydu. Demek ki, bu yeni sistemler
birer iitopya olmaga mahkamdular. Ayrintilar:1 (teferru-
atlar1) iizerinde ne oOlgiide dikkatli ve genis bicimde ca-
lisilirsa, o Olciide fantastik sistemler haline doniisiiyor-
lardi.

Bunlarn soyledikten sonra, sozii gecen sistemlerin,
artik gecmisin mal1 olan fantastik yanlar: iizerinde dur-
mayalim. Edebiyat ve felsefe bakkallari, bugiin bizi giil-
diiren bu fantasmagorileri inceleyip dursunlar; ya da
bu iitopik riiylarin karsisinda kendi sasmaz akillarinin
iistiinliigiinii ortaya koysunlar. Bizim yapmamiz ve se-
ving duymamiz gereken is, sozii gecen edebiyatcilarin
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ve felsefecilerin hi¢ bir zaman gérmedikleri 6zellikleri,
yani bu fantastik kabugun icinde bulunan dahiyane dii-
siinceleri aramak ve ortaya c¢ikarmaktir.

Fransiz Utopyacihigr: Saint Simon, Fourier.

Saint Simon, daha Lettres de Geneéve’de, insanlarin
calismas1 gerektigini ve Terror caginin, yoksul kitlele-
rin egemenlik ¢agindan baska bir sey olmadigin soylii-
yordu. 1802 yilinda, Biiyiik Fransiz Devrimi’ni, asiller,
burjuvazi ve yoksullar arasinda gecen bir miicadele gi-
hi gormek gercekten dahiyane bir kavrayistl. Saint-Si-
mon, 1816 yilinda, politikanin iiretim biliminden baska
bir sey olmadigini ve ilerde ekonominin icinde eriyece-
gini Ongormiistii. Ekonomik sartlarin, politik kurumla-
rin temeli oldugu diisiincesi, burada, heniiz tohum ha-
linde kendini gostermektedir. Ama Saint - Simon'un yu-
karki goriisiinde, insanlarin teskil ettigi politik hiiki-
metin belli bir takim seyleri yoneten, daha dogrusu lire-
tim siirecine (vetiresine) yon veren bir kurum halinde
goriilmiis oldugu apaciktir. (28) Yani, Saint - Simon,
son yillarda iizerinde bir hayli giiriiltii edilen bir diisiin-
ceden yani Devletin ortadan kaldirilmasi diisiincesinden
soz etmektedir. Miittefiklerin 1814 te Paris’e girislerin-
den hemen sonra ve 1815 yilinda Yiiz Giin Savas1 sira-
sinda, Avrupa’nin baris i¢cinde yasamasi ve gelisebilme-
si icin biricik carenin Fransa ile Ingiltere’nin dostluk
kurmasi ve bu iki iilkenin de Almanya ile ittifak yap-
masi1 oldugunu ileri siirerek, goriis bakimindan cagdas-
larin1 ne kadar geride biraktigini acikc¢a ispat ediyordu.
1815 yilinin Fransizlarina, Waterloo galipleri ile dostluk

(28) Hegel'ci okulun sik sik kullandig1 bu terim, yani sii-
rec (processus - vetire), ilerleme, gelisme, bir biitiin teskil eden
fenomenlerin ilerleyecek bicimde ardarda gelisleri anlamina
gelir. Oyleyse, «tiretim siireci» deyimi de iiretimi teskil eden
fenomenlerin serisi demektir.
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kurmalarini soyleyebilmek i¢in insanin olaganiistii bir
cesaret gostermesi gerektigi besbellidir.

Saint - Simon’da, daha sonraki sosyalistlerin ileri
siirdiikleri diisiincelerin hemen hepsini (dogrudan dog-
ruya ekonomik olan-goriisler hari¢) icinde tasiyan da-
hiyane bir kavrayis genisligi buldugumuz gibi, Charles
Fourier’de de o giinkii toplumsal sartlar:n heyecanlh
ama ayni zamanda derine inen bir elestirmesini buluyo-
ruz. Fourier, burjuvaziyi, Devrim o6ncesinin coskun pey-
gamberleri ve devrim sonrasinin dalkavuklar: ile bir-
likte oldugu gibi ele almaktadir. Fourier, burjuva diin-
yasinin maddi ve manevi sefaletini hi¢ ¢ekinmeden or-
taya koyar; bu sefaleti filozoflarin parlak vaadleri ile
karsilastirir; aklin egemenligini gergeklestirmis olacagi
vaadedilen bir uygarligin herkese rahat ve giiven icinde
yasamay1 saglayisi1 ve insanin i¢inde en kusursuz hale
geldigi bir toplum ideali ile, burjuvazinin gercek diin-
yasim karsilastirir; bu gercek diinya ile cagdas ideolog-
larin pespenbe diinyas: arasindaki farki gozler oniine
serer; her yerde en feci ve sefil gercegin en sisirilmis
tumturakl sozlerle nasil bir arada bulundugunu goste-
rir; ve lafazanliga biitiin giiciiyle ve alaycilig: ile hiicum
eder. Fourier sadece bir elestirmeci degildir. Sakin ya-
radilishh oldugu icin ayni zamanda yergici bir kimsedir;
hattid onun, gelmis ge¢mis yergici (heccav) yazarlarin
en biiyiigii oldugunu soOyliyebiliriz. Devrim’in giiciinii
kaybetmesinden sonra, ortaya ¢ikan vurgunculari ve ¢a-
gmin Fransiz ticaret hayatinin korkun¢lugunu hem ¢ok
giiclii bir bicimde hem de manevi bir agidan belirtmis-
tir. Kadinlarin toplumsal durumu ve burjuvalarin cinsel
hayat: iizerine yaptig1 elestirmeler ¢cok daha keskin ve
yirticidir. Fourier, bir toplumun genel gelismisliginin,
ve hiirliigiiniin, kadinin gelismisligi ve hiirliigii ile oOl¢iil-
diigiinii soyleyen ilk diisiiniirdiir. Ama Fourier'nin en
biiyiik yani, toplumun tarihiyle ilintili goriisinde aran-
malidir. Fourier, toplumun tarihini dort boliime ayirir:
Vahsilik, Barbarlik, Ataerkillik (Pedersahilik) ve Uy-
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garhk. Fourier, bu sonuncusuyla, burjuva uygarhgini
kasdetmektedir. Daha sonra, barbarlik ¢aginda goriilen
her c¢esit kotii aliskanhigin, uygarhk diizeni tarafindan,
icinde bulundugu basit halden karmasik bir hale nasil
getirildigini; iki anlaml, ve iki yiizlii bir duruma nasil
ulastigimi aciklar. Uygarligin bir «kisir dongii» (fasit
daire) icinde doniip durdugunu, bir tiirlii ¢ozemedigi
celismeleri durmadan yarattigini ve sonunda, her za-
man, aradig1 ya da aradigim ileri siirdiigii seylerin tam
tersine ulastigini; nitekim «yoksullugun, bollugun ken-
disinden dogdugunu» soyler. Bu ornekler, Fourier’'nin,
diyalektigi, cagdas1 Hegel kadar ustalikla kullandigim
acikca gostermektedir. Cagdaslari, insanin yetkinligi
(miikemmelligi) iizerinde sonu gelmez lafazanhklar
ederken, Fourier, her cagin bir yiikselis bir de inis do-
nemi oldugunu goésteriyor ve bu goriisiinii insanoglu-
nun gelecegine uyguluyordu. Kant’tan beri, tabiat bili-
mi, goksel cisimlerin gelecekteki oliimlerini kabul edi-
‘yorsa, Fourier’den sonra da, tarih bilimi, insanhgin ge-
lecekteki oliimiinii gérmezlikten gelemez.

ingiliz Utopyacibgi: Robert Owen.

Devrim firtinasi Fransa’y: kasip kavururken, bu ka-
dar giiriiltiilii olmayan ama 6nem bakimindan da Fran-
s1z Devriminden asag1 kalmayan bir baska devrim Ingil-
tere’de gerceklesiyordu. Buhar giicii ve makine-arac, ma-
nufaktiirii (elyapimini) biiylik sanayi haline getirerek,
burjuva toplumunun biitiin temellerini altiist etmisti.
Maniifaktiiriin agir aksak isleyisi yiliksek basinch bir iire-
tim cagimn firtinali havasina yerini birakmisti. Gittik-
ce artan bir hizla, toplum, biiyiik kapitalistler ve somii-
riilen is¢iler halinde iki béliime ayrilmaga baslamasti; o
caga kadar toplumun en saglam sinifi olan kii¢iik - bur-
juvazi, gii¢ bir hayat siiren ve durumundan en az emin
olan bir gezici zanaatkarlar ve kiiciik ticaret erbab: ha-
line gelmisti. Oysa, bu yeni iiretim bicimi heniiz yiiksel-
me ¢agindaydi; normal bir iiretim bicimi sayilacak ¢ag-
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daydi. Sartlar gozoniinde tutulacak olursa, bundan bas-
ka bir iiretim bicimi diisiiniilemezdi. Ama, biitiin bun-
lara ragmen, daha yiikselme devrinde, acayiplikler ya-
ratmaga baslamisti: biiyiik sehirlerin kiyisinda yersiz
yurtsuz insanlarin biiyiikk sayida toplanarak korkun¢
sartlar icinde yasamalarina; ataerkil ve ailevi baglanti-
larin kokten yikilisina, insanlarin akil almayacak kadar
fazla calistirilmasina, (6zellikle kadinlarin ve c¢ocukla-
rin dayanamiyacaklar1 kadar uzun bir siire ve gii¢ sart-
lar icinde calistirilmalarina), ve yepyeni sartlar icine
atilmis olan isci simifinin manevi bakirndan biisbiitiin
cokiisiine yol acmist1. Iste bu yllarda, heniiz yirmi do-
kuz yasinda bir fabrikator ortaya cikti. Bu adamin, ki-
siliginde, yilicelik derecesine varan cocukc¢a bir yan ile,
insanlar:1 yonetmek konusunda pek az kimsede bulunan
bir kabiliyet yanyana bulunuyordu. Robert Owen, on
sekizinci yiizyil filozoflarinin maddeci 6gretisini benim-
semisti. Insan karakterinin, bir yandan tabii yapisinin,
Ote yandan hayatinin icinde gectigi sartlarin etkisinde
(0zellikle gelisme ¢agindaki hayat sartlarmmn etkisinde)
belirlendigini ve bunlarn iiriinii oldugunu kabul edi-
yordu. Owen’in ¢agdaslar1 olan fabrikatorler, sanayi
devrimini, bulanik suda balik avliyarak biiyiikk servetler
yapmay1 miimkiin kilan bir kargasa ve kaos olarak gor-
miislerdi. Oysa, Owen, sanayi devrimini kendi diisiince
ve iddiasim ispatlayarak, kargasaya ve kaosa bir diizen
verebilmesini miimkiin kilan bir sey olarak gordii. Daha
once bu konuda, Manchester’de basarili bir deneme yap-
mistl. Deneme yaptig1 yerde, bes yiiz kisilik bir fabrika-
nin miidiiriiydii. 1800 ile 1829 yillar1 arasinda, Iskocya-
daki biiyiik iplik fabrikas1 New - Lanark’da yardimec di-
rektor olarak cok daha serbest bir bicimde calismis ve
Avrupa’da iin kazanmasini saglayan basarilar elde et-
misti. 2500 kadar iscinin teskil ettigi bir toplulugu (bu
topluluk i¢indeki insanlarin ¢ogu cesitli yerlerden gelen
umudsuz kimselerdi), ornek bir topluluk haline getir-
misti. Bu toplulukta, sarhosluga, polise, mahkemeye,
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yardim teskilatlarina ve 6zel yardim denilen seylere ih-
tiya¢c duyulmamisti.

Bu sonuclar, iscilerin, insana yakisir sartlar icinde
calismalarinin saglanmis olmasmin ve yetisen genclerin
yakindan ve dikkatle izlenmis bulunmasinin sonucuydu.
Owen, ¢cocuk yuvalarinin ilk mucididir. Cocuk yuvalari-
m, New-Lanark’da ilk olarak uygulayan da Owen’dir.
Bu yuvalarda, iki yasindan sonra biitiin ¢ocuklar okula
gonderiliyorlar ve yeni hayatlarimi ¢ok sevdikleri i¢in
eve girmek istemiyorlardi. Rakipleri, iscilerini giinde 13
ya da 14 saat calistirdigl halde, Owen sadece 10 buguk
saat calistiriyordu. Fabrikay: dért ay calismaz hale ge-
tiren bir pamuk krizi sirasinda, isciler iicretlerini tam
olarak almislardi. Biitiin bunlara ragmen fabrika ¢ok
kar etmis ve son giinlerine kadar, sahiplerine biiyiik
kazanclar saglamisti.

Ama bunlar Owen1 doyurmuyordu. Iscilerine sag-
lamis oldugu ¢alisma sartlarim yetersiz buluyordu. «Bu
insanlar benim kolelerim» diyordu. Owen’in saglamis
oldugu ve oOteki iscilerinkine nisbetle daha iyi olan ¢a-
lisma sartlari, calisanlarin karakterlerini ve zekalarmm
rasyonel ve tastamam bir bicimde gelistirmekten uzak-
t1. Manevi giiclerin serbest bir bicimde calismasini sag-
lamak bakimindan ise daha yetersizdi.

«2500 kisilik kiiciik bir insan toplulugu, elli yil 6n-
ce 60.000 kisinin yapamiyacag: ol¢lide bir iiretim yapi-
yor ve toplumun yararina gercek zenginlikler yaratiyor-
du. Simdi ben, bu 2500 kisinin tiikettigi (istihlak etti-
8i) zenginlik ile 600,000 kisinin tiiketecegi zenginlik ara-
sindaki farkin nereye gittigini soruyorum.»

Bunun cevabini bulmak kolaydi. Sozii gecen zen-
ginlik, miiessese sahiplerine koyduklar1 sermaye iizerin-
den yiizde bes ve ayrica ii¢ yiiz bin Ingiliz liras1 kar sag-
lamaya yaramisti. New - Lanark icin gecgerli olan bu
durum, Ingiltere'nin biitiin 6teki fabrikalar icin daha
da gecerliydi.

«Makinelerle yaratilan bu yeni zenginlik olmasaydi
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Napolyon’un yenilmesiyle sona eren savaslar basarili
bir bicimde yiiriitillemez ve toplumun aristokratik te-
melleri korunamazdi. Ama, bu yeni zenginlik, is¢i sim-
finin yaratmis oldugu bir seydi.»

Demek ki bu zenginligin is¢i sinifina ait olmasi ge-
rekiyordu. O giine kadar bir azinhigin zenginlesmesin-
den ve kitlelerin boyunduruk altina alinmasindan bas-
ka ise yaramamis olan yeni ve giiclii iiretim kuvvetleri-
ni bir toplumsal reorganizasyonun temeli ve ortaklasa
refah icin kullanilmas) gereken bir sey olarak goriiyor-
du Owen. Owen'in sosyalizmi, ticari hesabin sonucu de-
nilebilecek olan ve isadamlarina yakisan bu pratik dii-
siilnceden dogmustu iste. Owen bu pratik yanin hi¢ bir
zaman kaybetmedi. Nitekim 1823 yilinda, Irlanda’nin
sefil durumuna, sosyalist topluluklar kurarak c¢are bul-
mak teklifini ileri siirdii. Bu konuda yaptig1 projeye te-
sis masraflarini, yilhik harcamalar: ve tahmin edilen ka-
zanglar1 belirten ayrintili bir boliim de ekledi. Owen’in
bu reform plani teknik ayrintilar ve pratik bilgi bakimin-
dan Oyle kusursuzdur ki, reform metodunu kabul eden
bir kimsenin, teknik bakimdan bile itiraz etmesi kabil
degildir.

Owen'in sosyalizmi kabul edisi hayatinin doniim
noktas: oldu. Insan-sever bir kimse olmakla yetindigi
siire, servet, iin, seref ve hayranlik kazanmisti. Yalniz
burjuvalar degil, devlet adamlar:1 ve prensler de kendi-
sini dinliyor ve diislincelerine katiliyorlardi. Ama Owen,
sosyalizmin Onciisii olarak ortaya cikinca is degisti.
Owen, her ¢esit toplumsal reformun karsisina ii¢ biiyiik
engelin dikildigini soyliiyordu: Ozel miilkiyet, din ve ev-
liligin o giinkii bi¢imi. Bunlara saldiracak olursa basina
gelecekleri biliyordu; resmi toplumdan atilmasi ve top-
lumsal durumunu kaybetmesi isten degildi. Ama Owen’1
hi¢ bir sey durduramad: ve tahmin ettikleri basina gel-
di. Resmi toplumdan atildi, gazeteler onun hakkinda
tek bir satir bile yazmadilar ve biitiin bunlarin liistiine,
Amerikada’ yaptig1 sosyalist denemeler basarisizliga
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ugradig1 icin bu denemelere harcamis oldugu biitiin
servetini de kaybetti. Ama is¢i sinifinin icinde otuz yil
daha miicadeleye devam etti. Ingiltere’de, is¢i simfinin
yararina gerceklesmis olan her harekette ya da bu simf-
la ilgili olan her toplumsal harekette Owen’in adi var-
dir. Nitekim bes yillik miicadeleden sonra, 1819 yilinda,
kadinlarin ve cocuklarin fabrikalarda c¢alisma saatleri-
ni kisitlayan ilk kanunun ¢ikmasini sagladi. Ingiliz sen-
dikalarinin biiyiikk bir sendika - birligi halinde toplan-
malarini saglayan ilk kongreye baskanlik etti. Sosyalist
bir diizene gecisin basamagi1 olmak iizere bir yandan
kooperatif derneklerini (bu tiiketim ve iiretim koopera-
tifleri hi¢ olmazsa tiiccarin ve fabrikatorlerin ille de ge-
rekli kimseler olmadigin: pratik bir bicimde ispat et-
mislerdir), 6te yandan, birimi ¢alisma saatiyle belirlen-
mis bir kagit - para araciligl ile emek iiriinleri alis-ve-
risinin yapildig1 emek pazarlarimm kurdu. Bu kuruluslar
basarisizliga ugradilar (baska tiirlii olamazdi zaten)
ama Proudhon’un 1848 de kurdugu Miibadele Bankasr’-
nin ilk ornekleri olmak niteligini tagidilar. Aralarindaki
tek fark Owen’in yaptiklarinin, toplumsal hayatin bii-
tiin kotiiliikklerinin bir karisimi olmamasi ve toplumun
daha koklii bir degisimine dogru atilmis bir iki adim
olmak niteligini tasimasiydu.

Hegel'ci Diyalektik

Bu sirada, on sekizinci yiizyill Fransiz felsefesinin
yan1 sira ve onun ardindan modern Alman felsefesi de
gelisiyordu. Bu felsefe en yiice noktasina Hegel’de ulas-
t1. Hegel'in en biiyiik listiinliigii, diyalektigi diisiincenin
en yiice bicimi olarak gormesi ve bu bi¢cime yani diya-
lektige donmesidir. Eski Yunan filozoflarinin hepsi do-
gustan diyalektikciydi. Aralarinda ansiklopedik bilgiye
ve diisiinceye en fazla sahip olan Aristoteles, diyalektik
diisiincenin temel bicimlerini incelemisti. Onyedinci ve
onsekizinci ylizyilin felsefesi, parlak diyalektikciler ye-
tistirmesine ragmen (Descartes, Spinoza. v.b.) 6zellikle

69



Ingiliz diisiincesinin etkisinde, metafizik denilen diisiin-
ce bicimine kaymisti. Bu metafizik diisiince metodu on
sekizinci yiizyll Fransiz diisiinlerinin hemen hepsinde
(hi¢ olmazsa tiim felsefi olan eserlerinde) goriiliir. Bu-
nunla birlikte, salt felsefenin disinda kalan alanlarda,
bu yiizyihin Fransizlar1 da diyalektigin saheserlerini or-
taya koyabilmek basarisimi gostermislerdi. Ornek ver-
mis olmak icin Diderot’'nun Rameau’nun Yegeni ve
Rousseaw'nun insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag:
ve Temelleri Uzerine Konnsma adl1 eserlerini sdyleyebi-
liriz. Simdi, sozii gecen iki metodun temel karakterleri-
ni kisaca gozden gecirelim.

Tabiati, insan tarihini ya da kendi zihni faaliyeti-
mizi incelemege kalktigimiz zaman, cesitli baglantilarin
ve karsiliklh etkilerin icigce gectigi karmasik bir gorii-
niisle karsilasiriz. Olaylarin ve varhklarin nasil idiyse-
ler Oyle kalmadiklarini, yerlerinin degistigini, yapilar-
nin ve ozlerinin degisime ugradigini, her seyin hareket
ettigini, degistigini, dogup Oldiigiinii ve ortadan kaybol-
dugunu goriiriiz. Diinyanin bodylece ilkel ve ¢cocuksu ama
dogru bir bicimde kavranmasi eski Yunan filozoflarinin
da benimsedigi bir goriistii. Bu goriisii ilk olarak apacik
bir bicimde dile getiren filozof Herakleitos’dur. Herak-
leitos sOyle diyordu: Her sey hem vardir hem yoktur.
Ciinkii her sey akmaktadir, her sey durmadan doniis-
mekte, olusmakta, degismekte ve ortaya cikip ortadan
kaybolmaktadir. Gercek diinyanin fenomenlerinin biitii-
niinii ashna uygun bi¢cimde dile getirmesine ragmen, bu
goriis, diinyanin ayrintilarim (teferruatini) agiklamaya
yetmez. Karsimizdaki goriiniisii teskil eden bu ayrint:-
lar1 aciklamadikga, biitiin hakkinda (yani gercek diinya-
nin fenomenlerinin biitiinii hakkinda) kesin bir fikre
ulasamayiz. Bu ayrintilar1 tanmimak ve bilmek i¢in, on-
lan1 icinde bulunduklar1 tabii ve tarihi olaylar zincirin-
den c¢ekip c¢ikarmak ve tek baslamnna, kendi nitelikleri,
kendi tikel (ciiz’i) nedenleri ve etkileri bakimindan in-
celememiz gereklidir. Bu tabii ve tarihi bilimlerin isi-
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dir. Bu bilimler, klasik ¢agin Yunanlilari arasinda, ¢cok
hakli olarak ©on plani alamazdi. Ciinkii klasik Yunanli-
larin bu bilimler i¢cin gerekli malzemeyi daha 6nceden
hazirlamis olmalar1 gerekiyordu.

Tabiat bilimlerinin temelleri ancak Iskenderiye ca-
g1 Yunanlilar1 ve daha sonra Ortagag Arap bilgin-
leri tarafindan atildi. Gergek tabiat bilimi on besinci
ylizyilin ikinci yarisindan baslamis ve giiniimiize kadar
gittikce daha hizla gelismistir. Tabiatin bilgisi konusun-
da son dort ylz elli yi1l icinde gerceklestirilmis olan de-
viasa gelismeleri miimkiin kilan sartlar arasinda sunlar
vardi: tabiatin, bu tabiati kuran parcalarina geri gotii-
riilmesi; cesitli fenomenlerin ve nesnelerin belirli sinif-
lar halinde birbirinden ayrilmasi, anatomik goriiniisle-
ri bakimindan degisirlik (variation) gosteren organik
varliklarin i¢ yapilarinin incelenmesi. Ama bu metod,
bize, tabii nesneleri ve siirecgleri (vetireleri), icinde bu-
Junduklarn biitiinden ilintisiz olarak, bir baslarina ince-
lemek aliskanlifinl da vermisti. Boylece, biitiinden ayri
olarak ele alinan tabii nesneler ve siirecler, hareketlilik-
leri icinde degil durgunluklarn iginde inceleniyor ve de-
gisen degil olduklar:1 gibi kalan gercekler gibi yani can-
lihklar: icinde degil 6lii olarak inceleniyorlardi. Sonun-
da, Bacon ve Locke sayesinde, tabiat bilimlerinden fel-
sefeye aktarilan bu inceleme bi¢imi son yiizyillarin fel-
sefesinde goriilen dar diisiinceyi yani metafizik metodu
varatti.

Diyalektik Metafizigin Karsitidir,

Metafizikciye gore, esya ve bu esyanin diisiincedeki
yansis1 (aksi) yani kavramlar, birbiri ardindan ya da
biri olmaksizin Otekisi ele alinabilecek olan, kaskat,
hareketsiz, degismez ve her zaman nasilsa dyle kalacak
olan inceleme konularidir. Metafizik¢i orta terimi olmas-
yan antitezlerle diisiiniir, evet ve hayir'la konusur; bu-
nun o6tesinde bulunan her sey, onun goziinde degersiz-
dir. Bir seyin ya varoldugunu, ya da varolmadigim
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sOyler. Herhangi bir seyin hem kendisi, hem de kendi-
sinden baska bir sey olabilecegini kabul etmez. Metafi-
zik¢inin goziinde, olumlu ile olumsuz, neden ile etki
birbirlerini daima disarda birakirlar. Neden ile etki
birbirinin tam karsitidir.

Bu goriis bi¢imi, ilk bakista pek akla yakin goriile-
bilir. Ciinkii bu goriis, ortak anlayrs (sens commun)
denilen seyin kabul etmis oldugu goriistiir. Ama kendi
alaninda, gercekten saygi deger bir sey gibi go-
riinen bu ortak anlayis, inceleme ve arastirmanin sinir-
s1z diinyasina ¢iktig1 zaman acayip maceralar yasamak
zorunda kalir. Ele alinan nesnenin 6ziine gore degisen
cesitli genislikteki alanlar icin ne kadar gerekli ve uygun
olursa olsun, metafizik metodun gelip dayandig: bir si-
nir vardir ve bu sinirin o6tesinde tek yanli, dar ve soyut
bir hale gelerek c¢oziilmez celismeler i¢cine diismesi hic
bir zaman kac¢inamiyacagi bir sonuctur. Ciinkii metafi-
zik metod, tek tek nesneleri incelerken, onlarin ardarda
gelisini; bu nesnelerin varliklarini incelerken, oluslari-
n1 ve ortadan kalkislarini; hareketsiz hallerini inceler-
ken hareketliliklerini unutur; yani agaglar ormaninin
goriilmesine engel olurlar.

So6z gelimi, giinliikk hayatta bir hayvanin 6li mij,
yoksa canli m1 oldugunu kesinlikle sOyleyebiliriz. Ama
bu konuya daha yakindan bakacak olursak, problemin
cok daha kanisik ve ¢oziimii zor oldugunu kavrariz. Ni-
tekim, ana karnindaki bir ¢ocugu oldiirmenin hangi si-
nirdan sonra cinayet sayilabilecegini tesbit etmege cali-
san hukukcular bu gii¢liigii cok iyi bilirler. Ayrica, 6lim
anin tesbit etmek de ayni Olgiide giigtiir. Ciinkii fizyo-
loji, 6llimiin bir anda gerc¢eklesen bir olay olmayip, ¢olz
uzun bir siire¢ oldugunu gostermistir. Bundan baska,
her organik varlhk, belli bir anda hem kendisi hem de
kendisi - olmayandir; her an, bir takim yabanci mad-
deleri ahp Oziimler (temessiil eder) ve baska bir takim
maddeleri disar1 atar; her an, viicudunun hiicrelerinden
bir kism 6liir ve bir kismi yeniden tesekkiil eder; belli
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bir siire sonunda, viicudun maddesi tamamen yenilesir
ve baska maddi atomlar onun yerini alirlar. Bundan
otiirii, her organik varlik her zaman, hem ayni organik
varliktir, hem de bir baskasidir. Esyayl daha yakindan
inceleyecek olursak, bir c¢elismenin olumlu ve olumsuz
olan iki kutbunun karsit olduklar1 kadar da birbirinden
ayrilmaz seyler olduklarini ve antitez degeri tasimala-
rina ragmen birbirine ge¢istiklerini goriiriiz. Nitekim ne-
den ve etki dedigimiz seyler de ancak tikel (ciiz’'i) bir
olaya uyguladigimiz zaman deger tasiyan tasarimlardir
(tasavvurlardir), ve bu tikel olay1 diinyanin biitiinii ile
olan ilintisinde kavrayacak olursak nedenin ve etkinin
ortadan kaybolduklarini ve evrensel karsihikh etki igin-
de eridiklerini goriirriiz. Evrensel karsilikli etki icinde
neden ve etkiler devamli olarak yer ve gorev de-
gistirdikleri gibi simdi ve burada etki olan sey daha
sonra ve baska bir yerde neden haline gelmekte ya da
bunun tersi olmaktadir.

Bu tabii siiregler ve diisiince metodlarinin hi¢ biri
metafizik diisiincenin c¢ercevesi i¢ine girmez. Oysa bu-
nun tam tersine, esyaylr ve esyanin kavramsal yansila-
rin1 ilintileri ve baghliklari; zincirlenisleri, hareketleri,
doguslar1 ve sona erisleri icinde ele alan diyalektik i¢in,
yukarda soOzii gecen siirecler bu diisiince bi¢iminin dog-
rulugunu gosteren seylerdir. Tabiat, diyalektigin dogru-
Iugunun her an ispat edildigi bir alandir. Nitekim, tabi-
at bilimleri, sayisi1 hergiin biraz daha artan olaylarla di-
yalektigin dogrulugunu gostermekte ve bu olaylar, son
¢oziimlemede (tahlilde), tabiatta metafizigin degil diya-
lektigin egemen oldugunu ispat etmektedirler. Ama, di-
yalektige uygun olarak diisiinmeyi Oogrenmis bilginlere
az rastlandig: icin, bilimsel buluslar ile bugiin gecerlik-
te olan diisiince metodu arasinda ortaya ¢ikan g¢atisma,
tabii bilimlerin teorilerinin ni¢in arapsacina dondigii-
nii agiklamaktadir. Dogrusu bu c¢atisma, dgretmenleri
oldugu gibi O6grencileri; yazarlar1 oldugu gibi okurlari
da umudsuzluga diisiirmektedir.
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Evrenin ve insanligin gelismesini ve evrimini (te-
kamiiliinii) i¢ine alan gergcege uygun bir tasarim (tasav-
vur); ve bu evrimin insan kafsindaki yansimasi, ancak
diyalektik yoluyla ve olus ile bitisin, ilerleyislerin ve
ve gerileyislerin gozoniinde tutulmas: ile dile getirilebi-
lir. Modern Alman felsefesi, baslangicindan itibaren bu
goziipek yolu sec¢misti. Nitekim Kant, Newton’un hig
degismeyen giines sistemini ve ilk  diirtii verildikten
sonra ebediyen devam edip gitmesi diisiincesini, bir ce-
sit tarihi siirec halinde gorerek ilk calismalarini yapmis
ve meslek hayatina baslamisti. Kant, giinesin ve biitiin
gezegenlerin, bir eksen cevresinde donen bir bulutsu
(nébuleuse) kitleden dogdugunu sdylemisti. Ayrica bu
diisiinceden su sonucu da ¢ikarrmsti: giines sistemi belli
bir zamanda ortaya ¢cikmis olduguna goére, belli bir za-
manda sona erecektir. Bu tez elli y11 sonra Laplace ta-
rafindan matematik olarak ispat edilmis ve bir yiiz yil
sonra, spektroskop c¢oOziimlemeleri, uzayda (fezada)
akkor halinde bu cesit gazimsi kitlelerin c¢esitli yogun-
lasma derecelerinde mevcut oldugunu ispat etmistir.

Bu yeni Alman felsefesi Hegel felsefesinde 6zetlen-
misti. Hegel'in felsefesi, ilk olarak (asil iistiinliigii ve
onemi de burdadir), biitiin tabiat diinyasiyle birlikte
tarih diinyasini1 ve manevi diinyay1 bir hareket, bir de-
gisme ve siirekli bir evrim olarak gormiis ve bu evri-
min (tekamiiliin) i¢ baglantisim (zincirlenisini) goster-
mege calismistl. Bu goriis agisindan, tarih, anlamsiz
zorbaliklarin karmakarisik bir toplulugu olarak degil
(bu zorbaliklarin hepsi felsefi akil bakimindan ayni bi-
cimde mahkiam edilebilirdi), insanhn evrimi olarak
goriililyordu. Insan diisiincesinin ¢6zmesi gereken prob-
lem, bu evrimin agir ilerleyisini izlemek ve dis goriiniis
bakimindan rastlantinin eseri gibi goriinen fenomenle-
rin gizli kanununu ve mantigim bulmaga calismakti.

Hegel'in idealist Hatas1

Hegel'in bu problemi ¢ozememis olmasinin bizim



bakimimizdan pek onemi yoktur. Hegel'in unutulmaz
ustiinliigii bu problemi ortaya atabilmis olmasidir. He-
gel, Saint - Simon ile birlikte giiniiniin en ansiklopedik
kafasi oldugu halde, yine de kendi 6zel bilgileri ve ¢agi-
nin sinirh goriis ve bilgileri dolayisiyle belli bir yere ka-
dar ulasmis bir diisiiniirdii. Ayrica, Hegel idealistti. Ya-
ni zihindeki fikirleri gercek diinyanin nesnelerinin ve
hareketlerinin su ya da bu 6l¢iide soyutlanmis yansilari
(akisleri) olarak gorecegine, bu nesneleri ve gergek
diinyada ortaya ¢ikan degisiklikleri fikirlerinin bir yan-
sis1 gibi goriiyordu. Hegel'e gore, bir seyin fikri, seyin
kendisinden daha once varolusuyordu. Ama bu fikrin
nerede bulundugu ve fikri oldugu sey ile ne gibi bir ba-
gint1 icinde oldugu bilinmiyordu. Diinya, ezeli bir fikre
uygun olarak yaratilmist;; bu fikrin nesnelesmesinden
ibaretti ve bundan &tiirii, fikrin, gercek diinyadan ayn
ve bagimsiz bir varhgi varmis gibi diisiiniilmiistii. Bu
goriis bicimi, gergcek diinya ile, aslinda bu gercek diin-
yanin bir iriiniinden baska sey olmayan beynin yarat-
t181 fikirler arasindaki hakiki baglantilar: altiist etmisti.
Hegel'in dehas), sisteminin her yerinde kendini goOster-
digi ve felsefesinde hem tabiat bilimlerinin, hem de in-
sanlhk tarihinin ortaya ¢ikardig1 problemlere kars: yiice
diisiinceler adim basinda ileri siiriildiigii halde, bu sis-
tem tiimii bakimindan, temelinde yatan hatay1 yeniden
ortaya koymaktan baska bir sey yapamamaktadir. Hegel
felsefesi biiylik bir basarisizliktir, hem de bu cesit ba-
sarisizliklarin sonuncusudur. Ayrica, bu felsefe, 6ldiirii-
cii bir celismeyi de bagrinda tasymaktadir. Hegel, bir
yandan, hakl olarak insanlik tarihini, yapis1 geregi
sonsuz bir gelisme olarak gormekte (bundan 6tiirii, bu
gelismenin son duragi mutlak oldugu sOylenen bir ke-
sifte mevcut olamaz); ote yandan, kendi sisteminin bu
mutlak hakikatin 6zeti oldugunu ileri siirmektedir. Bii-
tiin varhklar:1 kapsayan ve ebediyen gecerliymis gibi or-
taya konulmus bulunan bir tarih ve tabiat sistemi, diya-
lektik diislincenin temel kanunlar1 ile c¢elisme haline
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diismek zorundadir. Ama bu, evrenin sistematik bir bil-
gisinin, imkansiz oldugunu degil, tam tersine, bu bilgi-
nin kusaktan kusaga dev adimlariyle ilerledigini soyle-
mek demektir.

Tabiat Goriisiinde Maddecilige Doniis:

Bu Alman idealizminin hatasi bir kere ortaya ¢ik-
tiktan sonra, artik maddecilife donmek gerekiyordu;
ama bu maddeciligin, onsekizinci ylizyilda ortaya ¢ikan
metafizik ve tamamen mekanik karakter tasiyan mad-
decilik olmasina imkan yoktu. Mekanik maddecilik,
devrimeci atilganlig: i¢inde, biitiin tarihi, ciiriimlerin,
budalaliklarin ve cilginliklarin bir araya gelisi gibi gor-
mek safdilligini gostermisti. Oysa modern maddecilik,
bunun tam tersine, tarihte, insanligin ¢cogu zaman kos-
teklenmis agir gelismesini gormege g¢alisir ve bu gelis-
menin kanunlarini ortaya ¢ikarmay: o©dev edinir. On
sekizinci ylizyil Fransiz diisiiniirleri de, Hegel de, tabi-
at1 kendi kendinin her zaman ayni kalan ve daireler
cizerek hareket eden bir biitiin; Newton'un sOyledigi
gibi ebedi goksel cisimleri olan ve Linne’nin dedigi gibi
degismeyen canl tiirlerine malik bulunan bir sey olarak
goriiyorlardi. Oysa modern maddecilik, bunun tam ter-
sine, tabiat bilimlerinin en yeni ilerlemelerini bir araya
getirip Ozetler. Bu yeni buluslara gore, tabiatin da bir
tarihi vardir ve goksel cisimler de, bu tabiatin icinde
yasayabilen canl cinsleri gibi, ortaya cikar ve ortadan
kalkarlar. Her iki durumda da maddecilik kokii baki-
mindan diyalektiktir ve bilimlerin listiinde yer almis
bir felsefeyle hi¢ bir alis verisi yoktur. Her Ozel bilim,
tabii ve tarihi olaylarin biitiiniiniin ve bu olaylarla ilin-
tili bilgimizin icindeki yerini gercege uygun olarak acik-
ladiktan sonra, bu biitiin lizerinde duran bir 6zel bili-
min varligl liizumsuz bir sey haline gelir. Biitiin bilim-
leri kapsayan felsefenin yerine, sadece tek bir bilim ka-
Iir. Bu bilim, diisiincenin ve kanunlarinin bilimidir, ya-
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ni mantik ve diyalektiktir. Biitiin 6teki bilimler, tarihin
ve tabiatin pozitif bilimi i¢inde eriyip giderler.

swe

Maddeciligin Tarih Giriisii Icine Girmesi :

Tabiat goriisii konusundaki devrim, bilimin sagla-
dig1 pozitif malzemenin niceligiyle orantil1 olarak yavas
yavas gerceklesirken, tarih anlayisini kokiinden degis-
mek zorunda birakan bir takim tarihi olaylar, kendini
gostermisti. 1831 de ilk isci ayaklanmasi Lyon’da patlak
verdi. 1838 den 1842 ye kadar ilk milli is¢i hareketi (in-
giliz Chartisme’i) en yiiksek noktasina ulasti. Proleter-
ler ile burjuvalar arasindaki ¢atisma, Avrupa’nin en ge-
lismis uluslarinin tarihinin 6n pldnina ge¢cmisti. Bu ca-
tisma, biiyilik sanayiin ve burjuvazinin yeni olarak elde
ettigi politik iistiinliik arttig1 olciide siddetlendi. Burju-
va ekonomisinin, sermaye ve emek menfaatlerinin ayni
sey oldugunu ileri siiriisii, serbest rekabetten evrensel
bir uyvumun (ahengin) ve zenginligin dogacagini sGyle-
mesi, olaylarin ve gerceklerin karsisinda biitiin degeri-
ni kaybetmis ve yalanlanmisti. Ne bu olaylar ne de bii-
tiin eksiklerine ragmen bu olaylarin teorik bicimde dile
gelisi demek olan Ingiliz ve Fransiz sosyalizmi bilmez-
likten gelinemiyordu artik. Ama halad canlhihgin1 koru-
yan eski idealist tarih anlayisi, ne maddi temellere da-
yanan smif catismalarini ne de herhangi bir maddi
menfaatin varligim kabul ediyordu. Uretim ve biitiin
ekonomik baglantilar uygarhk tarihinin ikinci derecede
onemli unsurlar1 gibi ele alimiyorlardi. Ama yeni olay-
lar biitiin tarihin yeniden gozden gecirilmesini gerekti-
rince, tarihin, sinif ¢atismalarinin tarihinden baska bir
sey olmadigi; bu savaskan siniflarin heryerde ve her
zaman, icinde bulunduklar: iiretim ve miibadele bicimi-
nin iiriinleri olduklar:1 yani ¢aglarinin ekonomik baglan-
tilarinin sonucu olmaktan baska bir nitelik tasimadik-
lar1 goriilmiistii. Baska bir deyisle, belli bir toplumun
ekonomik yapisi, biitiin hukuki ve politik iistyapinin,
dini ve felsefi goriislerin ve bu topluma 6zgii (has) ku-
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rumlarin listyapisin1 anlayabilmek ic¢in incelememiz ge-
reken gercek temeli bize saghyordu. Boylece, idealizm,
son si1g1nagl olan yerden yani tarih goriisiinden ¢ikaril-
mis ve kovulmustu. Tarihin maddeci bir anlasilis1 orta-
ya konmus ve insanlarin bilincini (suurunu) yasama
bicimleri ile aciklayabilmenin yolu bulunmustu. Oysa
o giine kadar, insanlarin yasama bicimi diisiinme bicim-
leri ile aciklanmaga calhsiliyordu.

Ama on sekizinci yiizyll maddeciligi modern tabiat
bilimleri ve diyalektik ile bagdasmaz bir sey oldugu
gibi, o gline kadar gelistigi bicim icinde sosyalizm de
yeni maddeci tarih bilimi ile bagdasmaz bir sey olarak
kendini gosteriyordu. Eski sosyalizm, kapitalist iiretimi
ve sonuclarini elestiriyordu, ama bu iiretim sistemini
aciklayamiyor ve bundan 6tiirii onun hakkindan gelemi-
yerek, sadece kotii oldugunu soyleyip sistemi reddedi-
yordu.

Marxin Iki Biiyiik Bulusu

Oysa, asil problem, insanligin gelismesi icinde, ka-
pitalist iiretimin tarihi yerini belirlemek ve belli bir
tarihi donem icin bu iiretim biciminin zorunlu oldugu-
nu belirtmek ve buna dayanarak ayni iiretim bi¢iminin
gelecekte mutlaka ortadan kalkacagini gostermek; da-
ha sonra, kapitalist liretimin gizli kalmis karakterini
ortaya koymakti. Ciinkii s6zii gegen iiretim bigimi iize-
rinde yapilmis olan elestirmeler, o giine kadar sadece
bu iiretim bi¢iminin uygunsuzluklarini ortaya koymus-
lar ve bu uygunsuzluklar1 ortaya ¢ikaran nedenleri ayni
olciide ele almamislardi.

Bu, artik-degerin ortaya c¢ikarilmasiyle yapildi. Boy-
lece, karsilig1 verilmemis emege sahip - ¢ikilmasinin ve
bu sahip cikistan ayrilmasi kabil olmayan bir durumun
yani iscinin sOomiiriilmesinin kapitalist iiretim biciminin
temeli oldugu ispat edildi. Is¢inin emek giiciiniin, pa-
zarda bir meta olarak sahip oldugu gercek degeri éde-
digi zaman bile, kapitalistin bu giicten, onu almak i¢in
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verdigi degerden ¢ok daha fazla deger cikarabildigi ve
bu artik - degerin, en sonunda, varlikli1 siniflarin elinde
biriken ve durmadan artan sermayenin kaynagi olan
degerleri dogurdugu da ispat edildi.

Maddeci tarih goriigiinii ve artik - deger kavramiy-
le kapitalist iiretimin sirlanmn aciga vurulusunu, yani
bu iki biiyiik bulusu Karl Marx’a borc¢luyuz. Bugiin bii-
tiin ayrintilar1 ve biitiin baglantilar:1 gelistirilerek ortaya
konmas1 gereken sosyalizmi bir bilim haline getiren is-
te bu iki bulustur.
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SOSYALIZMIN BILIM CAGI

Demek ki, her toplumsal diizenin temelini teskil
eden sey, Once iiretim, sonra da iiriinlerin miibadele bi-
¢imidir. Bu iki faktor, ele alinan her toplumda, servetin
dagilisin1 ve bunun sonucu olarak, s6zii ge¢cen toplumu
kuran simiflarin hiyerarsisini (silsilei meratibini) belir-
ler. Oyleyse, herhangi bir toplumsal devrimin ya da bas-
kalasimin (istihalenin) belirleyici nedenlerini bulmak
istiyorsak, bu nedenleri, insanlarin diisiincelerinde, ya
da hakikat ve ebedi adalet hakkindaki yiice bilgilerinde
degil, liretim ve miibadele bicimlerinin baskalasiminda,
yani, ele aldigimiz ¢agin felsefesinde degil, ekonomisin-
de aramaliyiz. Tarihte, belli ¢aglardaki toplumsal ku-
rumlarin akla-aykir1 ve haksiz seyler olarak diisiiniil-
diiglinii; bir zamanlar aklin eseri olan seylerin anlamsiz
seyler gibi goriildiigiinii, iyiligin bir yiik haline doniis-
miis oldugunu sik sik goriiyoruz. Bu olayin anlami nedir
acaba? Bu olayin anlami ve nedeni, iiretim metodlar:
ile miibadele bi¢imlerinin goze goriinmeyen ve agir bir
degisiklik gecirmis olmasi ve eskimis ekonomik sartlara
uygun olan toplumsal diizenin bu yeni metodlar ve bi-
cimler ile uyusma halinde bulunmayisidir. Bu goriis
acis1 dogruysa, yeni ekonomik sartlarin, kendi i¢lerin-
de, su ya da bu 0Olgiide, gelismis bicimde, bu goriilen
uygunsuzluklar:1 ortadan kaldirma imkanlar1 da tas:-
diklarini sOyleyebiliriz. Demek ki ©6nemli olan bu im-
kanlar1 diisiince yoluyla icat etmege kalkismak degil,
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ele alinan liretimin maddi olaylar1 icinde bulmak ve
ortaya ¢ikarmaktir.

Peki Oyleyse, modern sosyalizmin, bugiinkii diizen
karsisindaki durumu nedir?

Uretim Giiclerinin Gelismesi

Bugiinkii toplumsal durum, su anda egemen (ha-
kim) olan burjuvazinin yarattig1 bir dururndur. Marx'in
kapitalist iiretim diye adlandirdig1 burjuva iiretim bi-
¢imi, derebeylik diizeni ile; bolgelerin ve devletlerin im-
tiyazlari ile ve korporasyonlarla toprak koleliginin (ser-
vage) engelleri ile bagdasmasi miimkiin olmayan bir
iiretim bi¢cimiydi. Burjuvazi, burjuva egemenligini, ser-
best rekabet ¢agini, serbest seyahati, serbest sozlesme-
yi, kanun Oniinde esit olmay1 ve burjuva hayatinin 6teki
g6z kamastirica Ozelliklerini kurmak i¢in, derebeylik
diizenini yikmsti. Boylece, kapitalist iiretimin serbest
bir bicimde gelisebilmesi i¢in biitlin yollar acilimsti.
Biiyiik Fransiz Devrimi sirasinda, bu kapitalist iiretimin
en genel bicimi, hi¢c olmazsa Avrupa’da, isboliimii iize-
rine temellenmis olan maniifaktiirdii. Ama buhar ve
alet - makine (machine - outil) bu manifaktiir iiretimini
biiylik sanayi haline getirince, burjuvazinin yonetimi
altinda ortaya cikarilmis olan iiretim giicleri inamilmaz
bir hiz ve genislikle gelismege basladilar. Belli bir ge-
lisme asamasina (safhasmna) ulasan maniifaktiir, kor-
porasyonlarin derebeylik diizeninden kalma engelleyici
yanlariyle karsilasmak zorunda kalmisti; nitekim, iyice
gelisen biiyiik sanayi de kendisine dar gelen kapitalist
iiretim bi¢imi ile ¢atisma haline girmektedir. Yeni iire-
tim giicleri, icinde bulunduklar: burjuva somiiriilme bi-
cimlerini simdiden asmislardir. Uretim giicleri ile iire-
tim bicimleri arasindaki bu catisma, ilk giinah ile tan-
risal adalet arasindaki ¢atisma gibi, sadece insan dii-
siincesinde dogmus ve ortaya cikmis bir catisma degil-
dir; bu catisma olaylarin kendisinde bulunan, nesnel
bir catismadir ve kendisini yaratmis olsalar da insan-
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larin iradesinden ve davranislarindan bagimsizdir. Sos-
yalizm, olaylarda ve gerceklerde kendini gosteren bu
catismanin, insan diisiincesinde yansimasindan baska
sey degildir. Diisiincede kendini gosteren bu yansinin,
ilkOnce, catismadan dogrudan dogruya etkilenen sinifin
insanlarinin yani is¢i simifinin insanlarinin diisiincesin-
de ortaya c¢ikmasi, kolayca anlasilacak bir seydir.

Bireysel (ferdi) karakter tasimaya devam eden
«iiretim bigimleri» ile toplumsallasmis (sosyallesmis)
«liretim giicleri» arasindaki catigma.

Bu c¢atismanin 6zii acaba nedir?

Kapitalist liretimden Once, ortacagda sadece kiiciik
iiretim yapiiyordu ve bu iiretimin temeli, iireticinin
kullandig: iiretim araglarina sahip olmasiydi. Kiigiilk
koylii tarnmi (6zgiir ya da serf koylii), ve sehirlerdeki
zanaatkarlar icin durum boyleydi. Calisma araglari, ya-
ni toprak, tarim aletleri, diikkan ve zanaatkarin kullan-
dig1 aletler, bireye (ferde) aitti ve ancak bireysel kulla-
nilisa elverisliydiler; bundan o6tiirii sinirly, 6nemsiz ve
verimsizdiler. Zaten bu nedenden o6tiirii iireticinin kern:-
di mal1 olarak kalabiliyorlardi. Bu smrh ve daginiic
iiretim araclarini toplayip genisletmek ve modern lire-
timin giiclii kaynaklar1 haline sokmak kapitalist iiret:-
min ve bu iiretimi ortaya koyan burjuvazinin oynadig:
tarihi roldiir. Burjuvazinin on besinci yiizyildan basla-
yarak ve basit isbirligi (basit kooperasyon) maniifal:-
tiir ve biiyiik sanayi gibi lic ddonemden gecerek bu tari-
hi isi nasil yapmis oldugunu Marx, Kapital'in dordiincii
boliimiinde biitlin ayrintilar: ile anlatmistir. Yine bu
boliimde, daginik ve birbiriyle ilintisiz liretim araclar:-
n1, burjuvazinin nasil bir araya getirmis oldugu ve bii-
yik sayida ozel iiretim giiciinii, isciyi ve aleti tek bir
yonetim icine sokarak liretim araglarinin kendisini na-
s1l degisiklige ugrattigl da acgiklanmistir. Boylece iire-
tim araclar1 bireyselken (ferdi), toplumsal hale gelmis-
ti. Daha onceleri bir bireyin (ferdin) ya da biitiin bir
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ailenin kuvveti, eski liretim araglarini harekete getirme-
ye ve onlar1 kullanmaga yettigi halde, simdi bir araya
toplanmis olan iiretim araclarimm kullanmak igin yiiz-
lerce isci gerekiyordu. Cikrigin, dokuma tezgahinin ve
demirci gekicinin yerini, iplik makineleri, mekanik tez-
gah ve buharh ceki¢ almisti; atolyeler, icinde yiizlerce,
hatta binlerce is¢inin ¢alismasi gereken fabrikalara yer-
lerini birakmislardi. Uretim, bir seri bireysel fiillerden
baska sey degilken, bir seri toplumsal fiiller haline gel-
misti. Uretimde, topluluk bireyin yerine ge¢cmisti.

Ama bu devrim sadece liretimde kendini gosterdi;
eski miibadele bicimlerini etkileyemedi. Devrim, top-
lum hayatinda isbdéliimii lizerine temellenmis bir top-
lumsal ortamda gercgeklesiyordu. Toplum hayatindaki
isboliimii, iireticilere iirettikleri {iriinlerin miilkiyetini
saglar ve boylece sozii gegen liriinlerin meta niteliginde
ortaya ¢ikmalarini miimkiin kilar. Bu metalarin miiba-
delesi iireticiler arasindaki toplumsal ilintiyi meydana
getirir. Bagimsiz ve tek baslarina iireticilerin bulundu-
gu bir ¢ag i¢in bu durum cok uygun ve yerindeydi; mii-
badele bi¢imi liretim bicimine uygun diisiiyordu. Meta
iiretimini tek baslarina yapan bu iireticilerin bulundu-
gu topluluga s1zan yeni iiretim bicimi orada gelismege
basladi. Tasidig1 devrimci karakter hi¢ anlasilmadig:
icin, bu liretim bi¢cimi metalarin iiretimini arttirmak ve
genisletmek icin bir ara¢ olarak goriilmiis ve uygulan-
maya baslamisti. Yeni iiretim bicimi, daha baslangicta
toplum iginde siire gelmis olan eski miibadele ve iire-
tim araglanyla yani ticari sermayeyle, Ortacag zanaa-
tiyla, ve licretli isle siki bir.ilinti kurdu. Kendisini meta
iiretiminin yeni bir bi¢imi olarak ortaya koydugu icin,
meta liretiminin sahip - ¢itkma (appropriation - temel-
lilkk) bigimlerini kabul etti. Uretim araclar1 ve iiriinler
toplumsal bir nitelik kazanmis olduklar: halde, sanki
hala tek tek insanlarin iiretim araclari ve iiriinleriymis
gibi ele alindilar. Boylece, iiriinlere, iiretim araglarmi
harekete getiren ve kullananlar ve bu iiriinleri yaratan-
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lar degil, kapitalistler sahip ciktilar. Uretim ve iiretim
araclar1 toplumsal hale gelmislerdi ama bunlar, herke-
sin kendi iiriiniine sahip oldugu ve bu iiriinii sattig: bir
liretim biciminin yani kisilerin tek tek iiretim yaptig:
bir diizeninin gerektirdigi sahip - ¢cikma (appropriation)
biciminin egemenliginden kurtulamamaslardl. Yeni iire-
tim big¢imi, bu sahip - ¢gtkmanin temelini yikmis oldugu
halde, yine de, bu sahip-ctkmanin buyruguna girmisti.
Modern toplumsal ¢atismalarin hepsinin tohumu, yeni
iiretim bigimine kapitalist niteligini veren bu celismede
aranmalidir. Yeni liretim bi¢lmi, biitiin sanayi kollari-
n1 ve ekonomik bakimdan onemli biitiin iilkeleri buyru-
gu altina aldig1 ve bireysel (iek tek) yapilan iiretimi
6nemsiz bir duruma diisiirdiigii Olciide, toplurmnsal iire-
tim ile kapitalist sahip - ¢cikma arasindaki bagdasmaz-
l1g1 gittikgce daha aciklikla go6zoniine seriyordu.

Uretici Giicler ile Kapitalist Sahip - cikma Arasindaki
Celisme :

11k kapitalistler, daha 6nce soyledigimiz gibi, iicret
li isi hazir olarak bulmuslardl. Ama bu iicretli is emek-
¢inin normal isinin disinda yaptigl, tamamlayic: ve geci-
ci bir isti. Arasira iicret karsiliglr biitiin gilin calisan
emekei, kiiciik bir toprak parcasina sahipti ve bu top-
rak onun en gerekli htiyac¢larini saglamaya yetiyordu.
Loncalar, bugiinkii ¢iragin yarin usta haline gelmesi icin
kurulmustu. Ama iiretim araglar1 toplumsallik niteligi
kazanip kapitalistlerin elinde toplanmir toplanmaz, bii-
tiln bunlar degisiklige ugradi. Eskiden tamamlayici ve
normalin disinda bir ¢alisma olan iicretli ¢alisma, iire-
timin temeli ve kurali haline geldi; arasira yapilan bir
is iken iireticinin biitlin zamanim alan bir is bi¢cimi ha-
line geldi. Bir giinliik iicretli, hayat1 boyunca iicretli bir
insan olmustu artik. Kapitalistlerin elinde toplanmis
olan liretim aracglar ile is-gliclerinden (force-travail)
baska bir seye malik olamayacak hale getirilmis olan
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ureticiler arasindaki ayrihk tamamen gergeklesmisti.
Toplumsal iiretim ile kapitalist sahip-cikma arasindaki
celisme, isci smnifi ile burjuvazi arasindaki celisme sek-
linde dile gelir.

Miibadelenin Genellesmesi. Toplumsal iiretimde
Anarsi :

Kapitalist iiretimin, biricik toplumsal ilintileri me-
talarimin miibadelesinden ibaret olan tek tek lireticile-
rin ve meta iiretimi ile ugrasanlarin kurmus bulundugu
bir toplumun icine sizmis oldugunu acgiklamigtik. Ama
meta liretimi iizerine kurulmus olan her toplumun ka-
rakteristik tarafi, iiretidilerin aralarindaki karsiikh
toplumsal baglantilar1 kendi egemenlikleri altinda tuta-
cak yerde bu karsihkli toplumsal baglantilarin buyrugu
altinda bulunmalaridir. Ureticilerin her biri, elinin al-
tinda bulunan iiretim araclariyla ve kendi miibadele ih-
tiyacina gore kendini diisiinerek iiretim yapar. Bu top-
lumsal iiretimin anarsi donemidir. Ama biitiin 6teki ii-
retim bicimleri gibi meta iiretimi de kendisinden ayril-
mayan, 6ziinde bulunan ve kendine 6zgii (has) kanun-
lara sahiptir. Bu kanunlar, sozii gegcen anarsiye ragmen,
bu anarsi icinde ve bu anarsi dolayisiyla buyruklarim
yiiriitiirler. Bu kanunlar, toplumsal baglantinin siirege!-
mis olan biricik bi¢iminde yani miibadelede kendilerini
gosterir ve tek tek iireticilerin karsisinda rekabetin zor-
layic1 kanunlar1 olarak kendilerini duyururlar. Baslan-
gicta bunlarin farkinda olmayan iireticilerin, bu kanun-
lar1 bulup ardarda ortaya cikarmalar: i¢in uzun bir tec-
riibe edinmeleri gereklidir. Demek ki bu kanunlar, iire-
ticiler katilmaksizin ve hatta onlarin iradelerine kar-
sit olarak kendilerini zorla kabul ettirirler ve tipki tabi-
at kanunlar1 gibi onlarin da etkisi amansiz ve kordiir.
Uriin, lireticiyi egemenligi altinda tutar.

Simdi bu konuyu daha anlasilir bir bicimde acikla-
maga c¢alisahm.
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Ortacag toplumunda, Ozellikle ilk yiiz yillarda, iire-
tim, iireticinin ve ailesinin ihtiyaclarini karsilamak ama-
ciyla yapiliyordu. Koylerdeki gibi, kisisel baghhk ilinti-
lerinin bulundugu yerlerde ise derebeyinin ihtiyaclarim
karsilamak isini de goriiyordu. Biitiin bu durumlarda
miibadele sz konusu degildi, bundan o&tiirii iiriinler,
meta niteligini tasimiyorlardi. Koylii ailesi, ihtiyac1 olan
herseyi, (elbiseden besine kadar biitiin maddeleri) liire-
tiyordu. Bu aile, kendi ihtiyaclar1 karsilandiktan sonra
fazla iliretim yaptig1 zaman meta iiretmege koyuldu.

Gerci zanaatkarlar, baslangictanberi, miibadele et-
mek amaciyla liretim yapmislardi, ama onlar da kendi
Ozel tiiketimlerini genis Ol¢lide yine kendileri karsiliyor-
lard:; hepsinin tarlasi1 ya da bahgesi vardi otlatmak
icin siiriilerini, ev yapiminda ya da ocakta kullandikla-
r1 odunu saglayan ormana gonderiyorlarlardi; kadinlar:
keten ya da yiin egiriyorlardi. Demek ki, bu ¢agda, mii-
badele amaciyla yapilan iiretim yani meta iiretimi heniiz
emekleme caginda bulunuyordu. Bundan otiirii, miiba-
dele simurly, pazar ¢ok dar ve iiretim bi¢cimi saglamdi.
Her gurup, kendi icinde, 6teki guruplarin iiriinlerini di-
sarda birakacak bicimde ve bu amagla iiretim yapmak
icin organize oluyordu: koéylerde Mark’lar (tarim top-
luluklari), sehirlerde ise loncalar goriiliiryordu.

Ama iiretim yavas yavas gelismege basladi. Uretici-
nin ve ailesinin ya da derebeyinin o anlik tiiketiminden
arta kalan iiriin gittikce daha fazlalasmaya bashiyordu.
Sehirlerde kurulan sanayiler daha iyi ve daha bol iire-
tim yapiyordu; demek ki meta iiretimi imkani vardi. Mii-
badelenin igine atilmis olan bu iiretim fazlasi, gercek-
ten de, kendini meta haline dondiiriiyordu. Ticaret ge-
lismeye ve cgesitli iilkeleri birbirine baglamaga baslamis-
t1. Ticaretin ilerlemesi, sanayii etkilemis ve gelismesini
hizlandirmisti; eski diizenin sasmazlig1 kokiinden yikil-
mist1 artik. Isbéliimiiniin gerceklestirdigi ilerlemeler,
her ailenin kendi tiiketimi i¢cin dogrudan dogruya iire-
tim yaptig1 eski diizeni yikmisti. Koyde oldugu gibi se-



hirlerde; tarimda oldugu gibi sanayide, meta oriaya ko-
yabilmek icin gittikce daha fazla iiretim yapmak gerek-
1i: Belli zamanlarda mal ile 6denmesi gereken borclar
(angarya, bugday, hayvan), para ile 6denmesi gereken
vergiler ya da toprak ranti haline geldi.

Asagi yukari biitiin iiriinler meta bicimini aldilar ve
ireticiler, eski Mark (tarim toplululgu) ve loncalar yi-
kilinca, bagimsiz ve yalniz olarak meta ortaya koyan
iireticiler haline daha hizla doniismege basladilar. Top-
lumsal iiretimin anarsisi iste o zaman ortaya ¢iki1 ve
siddetlendi.

Bir Baska Celisme: Fabrika I¢indeki Uretim Orga-
nizasyonu ve Biitiin Toplumdaki Uretim Anarsisi :

Ama, kapitalist diizenin bu toplumsal iiretim anar-
sisini siddetlendirmek icin kullandig:1 arag, anarsinin ta-
ban tabana karsit1 (zidd1) olan bir seydi; bu, 6zel miil-
kiyet halinde kalmis olan atolye icinde gelisip serpilen
ve toplumsallasan iiretim organizasyonuydu. Eski kipir-
t1s1z durulmusluga son veren sey iste bu organizasyon-
du. Organizasyon hangi sanayi dalina girdiyse, orada es-
ki isletme metodlarindan hi¢ birini yasatmadi; orta-
cag zanaatkarligmi rastladigi her yerde yikt: ya da bas-
ka bir bicime soktu. Calisma alani, bir savas alan1 hali-
ni aldi. Biiyiik cografya kesifleri ve bunun sonucu olan
somiirgecilik, pazarlarin sayisim artirdi ve derebeylik
caginin zanaatlarim kapitalist maniifaktiir haline getir-
di. Ayni bolgelerin iireticileri arasinda catismalar cik-
makla kalmadi;, bu catismalar ayni zamanda ulusal sa-
vaslar haline geldiler. On yedinci ve on sekizinci ylizy:-
lin ticaret savaslarl1 bunun ornekleridir. Sonunda, bii-
yiik sanayi ve uluslararasi pazarin kurulmasi bu savas-
lar1 evrensel bir hale getirdi ve inamilmayacak olciide
siddetlendirdi. Uretime elverisli olan tabii ve suni sart-
larin bulunup bulunmamasi, tek tek iiretim yapan ka-
pitalistlerin bulunup bulunmamasini belirledigi gibi, ce-
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sitli sanayilerin ve hatta biitiin bir ulusun varolup olma-
mas1 konusunda da son sozii soyledi. Yenilenler, mer-
hamet edilmeden ezilip ¢ignendiler. Bu, Darwin'in tabi-
attan alinip toplum hayatina daha umud Kkirici bir bi-
cimde aktarilmug olan hayat-savasiydi. Hayvanlarin vah-
seti, insanligin gelisiminin son durag) olarak goriiliiyor-
du. Toplumsal iiretim ile kapitalist sahip-citkma arasin-
daki gelisme, her fabrikadaki iiretimin organizasyonu
ile biitiin toplurmdaki iiretim anarsisi arasindaki celis-
me bicimini almisti.

SONUCLAR : 1: Kitlelerin proleterlesmesi,
issizlik (yedek sanayi ordusu), sefalet :

Kapitalist iiretim, baslangicindan beri bagrinda bu-
lunan (kendisinde miindemi¢ olan) bu iki ¢elisme bigci-
mi icinde hareket eder ve Fourier'nin kesfettigi «kisir
dongiin den (fasit daireden) kurtulamaz. Ama Fourier,
yasadig1 cagda, bu dairenin gittikce daraldigim1 ve kapi-
talist liretimin bir daire degil de bir helezon c¢izdigini ve
ayrica, bu hareketin sonunda, tipki gezegenlerin cizdigi
helezon gibi doniis merkezi ile cakistigim ve boylece so-
nuna ulastigim gorememisti. Nitekim, ilk once, lireti-
min toplumsal anarsisi, insanlarin ¢ogunu, gittikge ar-
tan bir hizla proleter haline getirmektedir. Ama, daha
sonra, iiretimdeki anarsiye son verecek olanlar da iste
bunlardir. Ote yandan, makinenin smrsiz bir bi-
cimde gelistirilip daha elverisli hale getirilmesini ke-
sin bir kanun haline sokan sey de iiretimdeki toplum-
sal anarsinin hizlandiric1 giiciidiir. Boylece her kapita-
list icin, ya makinelerini daha iyi ve elverisli hale getir-
mek ya da batip gitmek gibi sadece iki yol vardir. Ama
makinal1 sanayiin miikemmellesmesi insan emeginin bir
tarafa atilmas1 demektir. Makinelerin fazlalastiriimasi
ve iiretimde kullanilmasi, milyonlarca el iscisinin yeri-
ni makinelere hizmet eden birka¢ bin is¢inin almasi de-
mek olduguna gor. bu makinelerin daha miikemmel-
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lestirilmesi de makinelere hizmet eden iscilerin sayis1
nmn siirekli olarak azaltilmasi1 ve sonunda sermayenin
normal ihtiyaglarindan fazla sayida bos iscinin yani
koskoca bir yedek sanayi ordusunun yaratilmasi demek
oluyordu. Bu yedek ordu, sanayi son hiziyla ¢alistig1 an
da kullanilmaga hazir olarak bekleyen bir kitle oldugu
gibi, kacinilmaz buhran geldigi zaman da sokaga atila
cak bir kitledir. Ayrica bu durum, is¢i simifinin serma-
ye karsisinda yaptigl miicadelede bu smufin ayagina
vurulmus bir koOstek ve is¢i licretlerini sadece ka-
pitalisti tatmin eden diizeyde tutmaga yarayan ayar-
layic1 bir kuvvettir. Marx’in deyisiyle, makine, kapita-
lizmin isc¢i sinifi karsisinda verdigi savasin en kuvvetli
silah1 haline gelebilir; ¢alisma araci is¢inin elinden ya-
sama imkanin alabilir; hattd emekc¢inin kendi yaratti-
g1 liriin kendisini kolelestiren ve baglayan bir sey haline
girebilir. «Uretim masraflar1 konusunda is gociiniin
cillginca israf edildigi goriildiigii halde, bu is giiciiniin
daha iyi sartlara kavusturulmasi sz konusu olunca en
utang verici pintilik de kendini gosterir.» Is siiresini ki-
saltmak konusunda en gii¢lii bir ara¢ olan makine, is¢i-
nin ve ailesinin biitiin hayatin1 sermayenin degerlenme-
sine yarayan bir calisma siiresi haline getirir. Hatta,
bazi iscilerin gerektiginden fazla calismak zorunda bira-
kilmasi, baska iscilerin issizligine yol agar ve yeni tiike-
ticiler (miistehlikler) bulmak amaciyla diinyanin dort
bucagim arastiran biiyiik sanayi, kendi yurdunda kitle-
leri minimum (asgari) bir yasama seviyesine mahkim
ederek i¢cpazarini kendi elleriyle ortadan kaldirir.
«Sermayenin birikiminin gelismesi ile nisbi niifus-
fazlasinin ya da yedek sanayi ordusunun gelismesini
denge haline sokan kanun, emekc¢iyi, Hephaistos'un
Prometheiis’'ii kayalara mihlayisindan daha saglam bir
bicimde sermayeye mihlamustir. Sermayenin birikimi
ile sefaletin birikimi arasindaki kaginilmaz baglilig1 be-
lirleyen iste bu kanundur. Bu kanun, bir kutba servet
biriktigi zaman, oteki kutba, yani sermayenin ta kendi-
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sini yaratan smnifin bulundugu yere, ayni ol¢iide yoksul-
lugun, acinin, cehaletin, saskinligin, manevi zavalliligin
ve koleligin de birikmesini gerektirir.»

Kapitalist iiretim biciminden, iiriinleri bu bigimde
boliistirmemesini istemek, devre kapali oldugu halde,
bir pilin elektrodlarinin suyu ayristirmamasini (tahal-
liil ettirmemesini) ve pozitif kutupta oksijen, negatif
kutupta da hidrojen toplamamasini istemekle birdir.

SONUCLAR 2: Fazla - Uretim, Buhranlar, Kapita-
list toplanma (temerkiiz) :

En yiiksek derecesine ulastirilmis olan modern ma-
kinal1 sanayiin iiretimin toplumsal anarsisinin etkisin-
tek tek kapitalist sanayicileri, hi¢c durmadan makinele-
rini gelistirmeye ve bu makinelerin iiretim giiciinii ar-
tirmaga mahkum eden bir kanun haline nasil geldigini
yukarida gormiistiik. Uretiminin genisligini biiyiitebil-
mek imkani da, bu odlciide zorunlu bir baska kanun ha-
linde ortaya c¢ikmaktadir. Biiylik sanayiin sinirsiz ge-
nisleme kabiliyeti (bunun yaninda gazlarin genisleme
kabiliyeti gocuk oyuncagl gibi kalir), her’ gesit basinci
hice sayan nicelik ve nitelikte bir giic haline gelmistir
artik. Burada s6z konusu olan basing tiiketim (istihlak)
siiriim alani ve biiyiik sanayiin liriinlerinin satilacag:
pazarlardir. Ama pazarin genisleyebilme kabiliyeti (hem
genisligine hem derinligine), daha baska kanunlarin et-
kisindedir ve bu genisleme kabiliyeti liretime nisbetle
daha zayiftir. Pazarin genislemesi, liretimin genislemesi
ile basbasa gidemez. Bunlar arasinda c¢atisma cikmasi
kacinilmaz bir seydir. Ne var ki, bu ¢atisma ancak kapi-
talist iliretim bi¢ciminin sona ermesiyle ortadan kaldirila-
bilir. Kapitalist iiretim bicimi sona ermedigi icin de, ca-
tisma periodik bir sekilde ortaya cikar. Kapitalist iire-
timin icine diismiis oldugu bir baska kisir-dongii (fasit
daire) de iste budur.

Gergekten de 1825 yilinda ilk buhran patlak verdi-
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ginden bu yana, uygar uluslarin ve onlara bagl olan su
ya da bu 0Ol¢iide barbar topluluklarin iiretimleri ve mii-
badeleleri asag: yukar: her on senede bir bozulup karis-
maktadir. Ticaret hayat:1 durmakta, pazarlar agzina k«-
dar dolup tasmakta, satilmayacak kadar mal birikmek-
te, para ortadan cekilmekte, kredi bulunmaz hale gel-
mekte, fabrikalar kapanmakta, isciler yiyecek ekmek
bulamamakta, ardarda iflaslar olmakta ve cebri satislar
cebri satislar: kovalamaktadir. Bu dolup tasma hali yil-
larca siirmekte mal stoklari, fiat diisiisii sayesinde sati-
Iir gibi olana ve iiretim ile miibadele de yavas yavas ki-
mildamaya baslayana kadar lirilinler ziyan olup gitmek-
tedir.

Bu kimildanis yavas yavas hizlanmakta, tiris gider-
ken dort nala kalkmakta ve sonunda ticaretin, kredinin
ve spekiilasyonun cehennemi bir hizla hareket etmesi
sonucuna ulasmakta ve en tehlikeli si¢rayislar1 yaptik-
tan sonra kendini yeniden buhranin cukurunda bulmak-
tadir. Her zaman tekrarlanir durur bu. 1825’den beri
alt1 buhran gecirdik, bugiin yedincinin icindeyiz. Bu
buhranlarin karakteri oylesine apaciktir ki, Fourier, za-
maninda, onlarin ilkini «bolluk buhrani» diye adlandi-
rarak hepsinin 6ziinii dile getirebilmistir.

Buhranda, toplumsal iiretim ile kapitalist sahip -
citkma arasindaki gergin celisme acikca kendini goste-
rir. Tedaviil durmus ve tedaviil araci yani para, tedavii-
liin karsisina bir engel olarak cikmistir. Uretimin ve te-
daviiliin biitiin kanunlar:1 altiist olmustur. Ekonomik
carpisma doruguna ulasmistir. Uretim bicimi miibadele
bicimiyle celisme haline gelir ve iiretim giicleri ise artik
icine sigmadiklan iiretim bicimiyle bagdasamaz duru-
ma diiserler.

Fabrika i¢indeki toplumsal iiretim organizasyonu-
nun, kendi listiinde ve yanibasinda bulunan iiretim anar-
sisi ile bagdasmaz bir hale gelmis olmasi, bir ¢ok biiyiik
kapitalistlerin ve daha ¢ok sayida kiiciik kapitalistin y1-
kilip gitmesi sayesinde gerceklesen sermaye toplanmasi
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(temerkiiz) olay1 dolayisiyle, kapitalizmin bile anlaya-
bilecegi bir sey haline gelmistir. Kapitalist, iiretimin tii-
mii, bu iiretimin yaratti31 iiretim giiclerinin basinc:i al-
tinda egilip biikiilmektedir. Bu iiretim bigimi, sozii ge-
cen liretim araclarinin hepsini sermaye haline doniistii-
remez; yani is¢i simifiun ¢alisma - giiclerini somiirme
araci haline getiremez. Ciinkii bu hale getiremiyecegi
kadar cok liretim glicli yaratmistir.

Bundan o6tiirii iiretim giicleri issizlife m2hkdm
olur ve onlar issizlife mahkim olduklar: i¢in yedek sa-
nayi ordusu da, ister istemez issizlikle karsilasir. Goriil-
memis bir durumdur bu! Uretim aracglari, yasama arac-
lari, hos emekgiler bol bol vardir. Uretimi yapacak olan
biitiin elemanlar ve her an ¢alismaya hazir olan emek-
ciler her yanda kolayca bulunur. Ama Fourier'nin dedigi
gibi, bolluk, kitligin ve sefaletin kaynagi olur. Ciinkii,
iiretim ve yasama araclarini1 sermaye haline gelmekten
alikoyan sey iste bu bolluktur. Kapitalist ortamda is go-
rebilmeleri icin, iirelim giiclerinin daha énceden serma-
ye niteligi kazanmalar1 yani is-giiclerini somiiren arac-
lar haline gelmeleri gereklidir. Uretim ve yasama arag-
larinin sermaye niteligi kazanmalar1 zorunlugu bu giic-
ler ile isciler arasinda bir hayalet gibi dikilmektedir. U-
retimin kisisel ve maddi kaynaklarin1 birbiriyle birles-
mekten (bitismekten) alikoyan, iiretim giiclerinin isle-
mesini ve iscilerin calisip yasamasini engelleyen iste
budur. Kapitalist iliretim bicimini kirip, iiretim giicle-
rine sermayenin sekline biiriinmeksizin isleme imkam
saghyacak olursanmiz olgularda (vakialarda) goriilen an-
lamsizlik ortadan kalkar, buhran diye birsey kalmaz ve
topluma yasama imkam yeniden kazandirmis olursu-
nuz.

Bireysel (ferdi) Kapitalistin Ortadan Kaldirilmasi-
na Karsi1 Gosterilen Egilim :

Demek ki, kapitalist iliretim bi¢iminin, kendi yarat-



mis oldugu iiretim giiclerini yonetecek giicte olmadig:
acikca ortaya cikmistir. Bu iiretim giiclerinin, icinde
bulunduklar: celismeyi ¢ozecek bicimde hareket ettik-
leri, sermaye niteligi tasimaktan siyrilarak gergek oOzel-
liklerinin taninmasina yani iiretim giicii olarak tann-
malarina yoneldikleri de apaciktir. Bu giiclerin, iiretim
giicli olarak taninmak ve kabul edilmek konusundaki
zorlayislaridir ki, kapitalistlerin, sermayenin imkan ver-
digi olciide, bunlar iiretim giicii olarak gdormelerine yol
acmistir. Uretimin cok siddetli bir hale geldigi donem
ve bu dénemin sinirsiz bir bicimde artmis olan kredi
diizeni ile buhranlar dolayisiyle biiyiik kapitalist kurum-
larin yikilip gitmesi, gesitli hisseli sirketler bi¢iminde
ortaya ciktigini gordiigiimiiz bir toplumsallasmay1 yani
iiretim gii¢lerinin bir béliimiiniin belli bir bi¢cimde top-
lumsallastirilmasi sonucunu dogurmustur. Bu cesit iire-
tim ve miibadele araclarinin cogu daha baslangictan 6y-
lesine biiyiiktiirler ki (demiryollar1 gibi) baska herhan-
gi bir cesit kapitalist isletmeye zaten uygun diismezler.
Bu iiretim giiclerinin yoneticiligini ancak devlet iizeri-
ne alabilir. Devlet miilkiyeti haline gelmesi gereken bu
seyler kendilerini 6nce biiyiik haberlesme kurumlarinda
yani postalarda, telgraflarda, demiryollarinda v.b. his-
settirirler.

Buhranlar, burjuvazinin modern iiretim giiclerini
artik yonetemeyecegini gosterdigi gibi, biiyiik iiretim
ve ulastirma kurumlarimin hissedarhk iizerine kurulmus
sirketler ya da Devlet miilkiyeti haline donmesi de bur-
juvazinin roliinii tamamlamis bir unsur haline geldigini
agikca gosterir. Kapitalistlerin biitiin toplumsal fonksi-
yonlar1 artik iicretli memur ve isciler tarafindan yerine
getirilmektedir. Kapitalistlerin toplumsal rolii, gelirleri-
ni cebe atmak, kupon kesmek ve borsada birbirlerini
soymaktan ibarettir. Isciyi nisbi niifus-fazlas1 (igsizlik)
icine atmakla ise baslayan kapitalist iiretim, sonunda,
kapitalistleri de issizlige itmekte; hi¢c olmazsa yedek sa-
nayi ordusunun bir iiyesi haline getirmektedir.
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Biitiin Celismelerin Coziimii Uretim Giiclerine
Toplumun Sahip - Cikmasidir. (Uretim ve Miibadele A-
raclarinin Toplumsallastirilmasidir) :

Bu ¢0zlim, modern iiretim giiclerinin toplumsal ka-
rakterinin fiilen taninip kabul edilmesinden baska sey
degildir. Yani, iiretim, sahip-cikma ve miibadele bi¢im-
lerinin, liretim aracglarinin tasidigi toplumsal karakter
ile bagdasma ve birlesme haline getirilmesidir.

Giiniimiizde, liireticilerin karsisina tehlikeli bir
diisman gibi dikilen ve zaman zaman hem iiretimi hem
de miibadeleyi altiist eden iiriinlerin ve liretim giicleri-
nin toplumsal karakteri, boylece eksiksiz olarak ve acik-
ca kabul edilmis olacaktir. Kendilerini anlamadigimiz
ve onlar1 hesaba katmadigimiz zaman, toplumsal giic-
ler de, tipki tabiat kuvvetleri gibi korii koriine, yikici
bir bicimde ve zorbaca hareket ederler. Ama etkilerini,
yonlerini ve yaptiklan isleri anladik mi, bu giicleri ken-
di irademize gittikce boyun egdirmemiz ve amacglarimi-
za ulasmak i¢in bu giiclerden yararlanmamiz kolaydir.
Ama bu giicleri tanimak ve kabul etmek konusunda
ayak diredigimiz zaman (kapitalist iiretimde bu ayak
direyisi goriiyoruz), onlarin, bize ragmen ve bize karsi
etki gosterdiklerini yukarda agiklamistik. Bu giicler bi-
linip kabul edildikten sonra, birlesmis iireticilerin elin-
de yikic1 bir sey olmaktan c¢ikip iiretimin en verimli
kaynaklar1 haline girerler. Yildirnmin yakip yikan elekt-
trigi ile telgraf gondermek icin kullanilan elektrik ara-
sinda bu fark vardir iste. Nitekim yangin ile, insanin
kendi yarar: i¢in kullandig1 ates arasinda da ayni fark
vardir. «Modern iiretim giiclerinin toplumsal karakteri-
nin fiilen kabul edilmesi» su demektir: Toplumun
ve bu toplum igindeki her iiyenin ihtiyaglarina
gbre ayarlanmis bir organizasyonun, toplumsal iiretim-
deki anarsinin yerine ge¢cmesi; liriiniin Once iireticiyi
sonra da ona sahip-gcikani kolelestirdigi bir rejimi dogu-
ran kapitalist sahip-¢cikmanin yerini modern iiretici giic-
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lerin kendi 6z karakterleri ilizerine temellenen bir sa-
hip-citkmanin almasi; yani bir yandan, iiretimi gelistir-
mek ve siirdiirmek icin kamunun iiriinlere dogrudan
dogruya sahip-cikmasi; 6te yandan yasamak ve yarar-
lanmak ic¢in ayni iiriinlere bireylerin (ferdlerin) sahip
cikmasa.

Biitiin iiretim araclarina toplumun sahip c¢ikmasi,
kapitalist liretimin tarih sahnesinde goriinmesinden bu

yana, tek tek kisilerin ve guruplarin hayalini kurup dur-
duklar1 bir seydir. Ama toplumun, iiretim araglarin
kendine maledebilmesi, bir tarihi zaruret olarak an-
cak pratik bir bicimde uygulanmasi icin gerekli maddi
sartlar ortaya c¢iktiktan sonra miimkiin olmustur. Sinif
farklarinin ortadan kaldirilmasi da, tipk: 6teki tarihi ge-
lismeler gibi, kitlelerin, stmif farklarini adaletsiz bir sey
gibi gormelerinden, buna inanmalarindan ya da bu ada-
letsizligi ortadan kaldirmak istemelerinden otiirii degil
yeni ekonomik sartlarin ortaya ¢ikmasindan otiirii uy-
gulanabilir bir sey haline gelmistir. Toplumun, s6miiren
ve sOomiiriilen, egemen olan ve boyunduruga vurulu ola-
rak siniflara ayrilmasi toplumun pek az gelismis olan
iiretim giiciliniin kacinilmaz bir sonucu olmustur. Top-
lumsal calismanin, herkese gerekli olan iiriinlerin pek
az fazlasim liretebildigi ve bundan dolayr icindeki in-
sanlarin ¢cogunlugunun hemen hemen biitiin zamanin
calismaya ayirmak zorunda kaldigi bir toplumun sinif-
lara ayrilmasi zorunludur. Calismaktan baska bir seyle
ugrasmayan bir ¢cogunlugun yani sira, dogrudan dogru-
ya liretici olan islerle ugrasmayan ve toplumun ortak
islerini yiiklenmis olan bir azinllik ortaya cikar.
Demek ki toplumun smiflara ayrilmasinin temelinde
calismanin (isin) boélinmesi kanunu bulunmakta-
dir. Ama bu, sOzii gegcen ayrilmanin kurnazlik, hi-
le ve capulculuk yoluyla yapilmadig1 anlamina gelmez.
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Bir kere yerine yerlestikten sonra yonetici sinifin, elin-
deki giicii emekg¢i sinif zararina kullanmayacag: ve top-
lum hayatimin yoniinii kitlelerin somiiriilmesine cevir-
meyecegi anlamina da gelmez.

Sinif gercegi tarihi bir hakka ve zorunluga sahip-
tir ama sinif gerceginin bu hakki sadece belirli bir za-
man ve belirli bir takim toplumsal sartlar i¢cin gecerli-
dir. Sinif gergegi iiretimin yetersizligi iizerine kurul-
mustur ve bundan otiirii iiretimin tam gelismesiyle or-
tadan kalkacaktir. Gergcekten de sinif farklarinin orta-
dan kaldirilmasini sadece belli bir sinif varliginin degil,
ama her hakim sinif varliginin tarih bakimindan yersiz
birsey gibi goriindiigli toplumsal bir gelisme diizeyine
ulastigimiz zaman diisiinebiliriz. Yani, simf farklar-
nin kaldirllmasi, iiretim araglarina ve iiriinlerine bir
tek sinifin sahip-gikmasi ve bunun sonucu olarak poli-
tik egemenligin, 6grenim imtiyazinin ve fikri yoneticili-
gin bu sinifta bulunmasinin gereksiz olmakla kalmayip
ayni zamanda bu smifin politik, ekonomik ve fikri gelis-
meyi engelleyecek duruma diistiigu gelismis bir iiretim
diizeyinde miimkiin olacaktir. Burjuvazinin politik ve
fikri iflas1 artik kendisinin bile farkettigi bir seydir; eko-
nomik iflas1 da her on yilda bir kendini gostermektedir.
‘Her on yilik buhranda, toplum, kendisinin yarattig: ve
ne yapacagim bilemedigi iiriinlerin ve liretim araclan-
nin agirlig: altinda ezilmekte ve su sagma durum!a kar-
s1 karsiya kalmaktadir: Ureticilerin tiiketecegi bir sey
yoktur, clinkii tiiketici mevcut degildir.

Uretim araclarinin geisleyen giicii, kapitalist iireti-
min bu giiclere vurmus oldugu zincirleri ¢oziiyor. Onla-
rin kurtulusu, liretici giiclerin simdiye kadar siirekli ve
gittikge hizlanan bir bicimde gelismeleri icin gerekli
olan ve bulunmayan sarti yani iiretimin sinirsiz bir bi-
cimde biiylimesini saglayacaktir. Ama hepsi bu kadar
degil. Uretim araclarimin kamulagtirilmasi, bugiin iire-
timi kostekleyen engelleri ortadan kaldirmakla kalma-
yacak, ayni zamanda, bugiinkii iiretimden hi¢ bir za-
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man ayrilmayan ve buhran zamanlarinda en siddetli
hale gelen iiretim giicii ve iiriin israfina ve ziyanina da
son verecektir. Ayrica, hakim siniflarin ve bu simnifla-
rin politik temsilcilerinin sa¢gma asiriliklarina son ve-
rerek topluma, bir takim iiretim arac¢larin ve iiriinleri-
ni de kazandiracaktir. Toplumsal iiretim yoluyla toplu-
mun biitiin liyelerine, sadece eksiksiz bir maddi hayat
saglamakla kalmayacak olan ama toplum iiyelerinin
ayni zamanda biitiin fizik ve manevi giiclerini serbest
bir bicimde gelistirme firsat1 verecek olan bu imkan ta-
rihte ilk olarak ortaya cikmustir. Ilk olarak ortaya cik-
mis da olsa asil onemli olan bu imkanin mevcut olusu-
dur.

Zorunluk Cagindan Ozgiirlik Cagna :

Toplum iiretim araclarina sahip oldugu zaman ar-
tik meta iiretimi yapmayacak. Yani, yukarda acikladi-
gimiz gibi, lireticiyi lirlinlerin egemenligine sokan sa-
hip-cikma bi¢imine (yani iiriinlere sahip ¢ikma bic¢imi-
ne) son verecek. Toplumsal iiretimde gordiigiimiiz
anarsi, bilincli (suurlu) ve sistematik bir organizasyo-
na yerini birakacak. Insanin kendi yasamas i¢in yapti-
g1 savas ortadan kalkacak. Insanin, hayvanlarin diinya-
sindan gercekten iste o zaman ciktigin1 ve hayvani ya-
sama sartlarinin yerine gercek insani yasama sartlari-
na ulastigin sOyleyebiliriz. Simdiye kadar insanlar:1 ege-
menlikleri altinda tutmus olan sartlarin tiimii, o zaman,
insanlarin egemenligi altina girmis olacak. Boylece ken-
di toplumsal organizasyonlarinin efendisi haline gelen
insanlar ilk olarak tabiatin gergcek ve bilincli efendileri
durumuna gececekler. Kendi toplumsal aksiyonlarini
diizenleyen kanunlar, simdiye kadar, insanlara tipki
gaddar tabiat kanunlar1 gibi empoze edilmisti; bu
kanunlar insanlarin iizerinde yabanci bir egemenlik
kurmuslardi. Bundan bdyle, insanlar, ayni kanunlari ne
olduklarini bilerek uygulayacak ve bundan o&tiirii ka-
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nunlarin etkilerini kontrolleri altinda tutabilecekler.
Insanlarin toplum halinde birlesip diizen kurarken ya-
rattiklar1 bi¢cim (bu bi¢im, giliniimiize kadar, tarih ve
tabiat tarafindan verilmisti), o zaman, bu insanlarin
kendi giriskenliklerinin eseri olacak. Simdiye kadar ta-
rihi yonetmis olan nesnel (objective) kuvvetler insanla-
rin kontroliine girecek. Harekete getirdikleri toplum-
sal nedenlerin, gittikce artarak istedikleri etkileri dogu-
racagin iyice bilecek olan insanlar o andan inibaren
kendi tarihlerini kendileri yapmaya baslayacaklar. Boy-
lece, insanlik ozgiirliikk ¢agina girmek icin zorunluk ca-
gindan cikacak.

OZET ve SONUC :

Simdi, sOylediklerimizi bir kac¢ kelimeyle Ozetleye-
lim :

1. Ortagcag Toplumu: Tek tek kisilerin yaptig1 kii-
clik tiretim. Bireysel (ferdi) kullanisa uygun diisen ve
bundan o6tiirii cok ilkel, verimsiz ve az etkili {iiretim
araclarl. Ama bu 0Ozelliklerinden otiirii de, ayni aracla-
rin iireticinin mali olduklarim goriiyoruz. Ureticinin ya
da derebeyinin dogrudan dogruya tiiketimi i¢in yapilan
bir liretim. Ancak, liriinlerin tiiketimden fazla oldugu
zaman satisa siiriilmesi ve miibadele i¢cine girmesi. Bu
dogus halinde meta liretimidir. Ama bu halinde bile iire-
timdeki toplumsal anarsinin tohumlarin1 bagrinda tas:-
maktadir.

2. Kapitalist devrim: Sanayiin, dnce basit kooperas-
yon ve maniifaktiir ile degisiklige yonelmesi. O zamana
kadar daginik halde bulunan iiretim araclarinin biiyiik
atolyelerde toplanmasi; yani tek tek insanlarin iiretim
aracglarinin toplumsal liretim araclar1i haline gelmesi.
Ama bu degisiklik miibadeleyi hi¢ etkilemedigi icin, es-
ki sahip - ¢cikma (appropriation-temelliik), bicimleri ol-
dugu gibi kalmis ve degisiklige ugramamistir. Kapita-
list dedigimiz tipin ortaya cikisi. Uretim araclarinin sa-
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hibi olan kapitalist, liriinlere sahip ¢ikan ve onlar1 meta
haline getiren kimsedir. Uretim bir toplumsal (sosyal)
fiil oldugu halde miibadele ve onunla birlikte sahip-cik-
ma bireysel (ferdi) fiiller olarak kalmislardir; toplum-
sal iiriine tek tek kapitalistler sahip ¢cikmaktadir. Mo-
dern toplumun hayatini kapsayan ve biiyiik sanayinin
acikca ortaya koydugu temel c¢elisme budur.

A. Ureticinin iiretim araclarindan ayr1 diismesi.
Emekcinin hayat boyunca iicretlilige mahkitm edilisi.

B. Ogzellikle biiyiik sanayi sayesinde (on sekizinci
ylizyilin sonundan bu yana) metalarin iiretimini yone-
ten kanunlarin etkisinin gittikce daha agik¢a ortaya
cikmasl. Rekabetin gittikge siddetli bir miicadele halini
almasi. (Her fabrikada liretimin toplumsal organizasyo-
nu ile liretimin tiimiinde ortaya ¢ikan anarsi arasinda-
ki celisme). ’

C. Bir yanda, rekabetten otiirli her sanayicinin
makinelerini laha miikemmel hale getirmek zorunda
olmns1 ve hundan dolay: gittikce daha fazla sayida isci-
ye yol verilmesi, yani yedek sanayi ordusu. Ote yanda,
her sanayici igin liretimin sinirsiz bir sekilde genisletil-
mesinin de zorunlu olmasi. Her iki yandan, iliretim giic-
lerinin goriilmedik Olc¢iide genislemesi, arzin talebe nis-
betle cok fazla olmasi, fazla-liretim, pazarlarin malla
doldurulmasi, onyillik buhranlar, kisir-dongii (fasit-da-
ire); burada, iiretim araclarinin ve iiriinlerin bollugu,
surada, issiz ve ekmeksiz isciler. Uretimin bu iki kayna-
ginin, birbiriyle birlesememesi. Bu birlesememenin ne-
deni, kapitalist iiretim biciminin iiretim giiclerinin isle-
mesine ve liriinlerin miibadelesine bu giicler ve liriinler
daha onceden sermaye haline girmeleri sartiyle izin
vermesi. Ama buna da bollugun kendisi engel olmakta-
dir. Catismanin anlamsizlik derecesine gelmesi: iiretim
bi¢iminin miibadele bicimine baskaldirmasi. Burjuvazi-
nin, kendi liretici giliclerini yonetmekten aciz oldugunun
goriilmesi.
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ICINDEKILER

Diyalektik Uzerine

Mektuplar

Ekonomi-politik’in Konusu ve Amaci
Maymunun Insan Haline Gelisinde Emegin Rolii
Tarihi Maddecilik

Sosyalizmin Utopye Cagi

Sosyalizmin Bilim Cag1 ..........................lel



L o o o
LUDWIG FEUERBACH

VE
KLASIK ALMAN FELSEFESININ SONU

(DIYALEKTIK MATERYALIZM)

Bu kitap ilmi sosyalizmin iki biiylik kurucusun-
dan biri olan ENGLES’in en 6nemli eserlerinden biri-
sidir. Sosyalizmin klasiklerinden sayilan bu eserin
boéliimleri sunlardir :

1) HEGEL'DEN FEUERBACH’A
2) IDEALiZM ve MATERYALIZM

3) FEUERBACH'IN DIN FELSEFESI
VE ETIKASI

4) DIiYALEKTIK MATERYALIiZM

Birinci boliimiinde Hegel'in idealist sistemi ve di-
yalektik metodu iizerinde durulmaktadir.

ikinci boliimde idealizm ile materyalizm arasin-
daki miinasebetler incelenmektedir.

Uciincii boliimde Feuerbach’in din felsefesi ve
etikas) lizerinde genis bir acgiklama bulacaksiniz.

Dordiincii bdliimde ise diyalektik materyalizm
konulan izah ediliyor.

Giiniimiiziin belli - basli tartisma konularindan
biri olan sosyalizm akiminin felsefi temeli materya-
lizm olduguna gore, bu eserin sosyalizm tartismalari-
na 1s1k serpecegine inaniyoruz.

Fiat1: 3 Lira




JEAN - PAUL SATRE
VE
MARXISME

Sertre’in kisiligi de temsil ettigi edebi ve felsefi
akim da bizim memleketimiz i¢cin yabanci sayilmaz.
Varolusculuk (Existentialisme) bir felsefe ekolii ola-
rak iiniversitelerimize heniiz girmemis olmakla bera-
ber, liniversiteler disinda yillardan beri yapilagel-
mekte olan yayinlarla memleketimizde tamindi. Bu,
yayinlar sistemsiz ve gelisigiizel olsa bile, varoluscu-
lugun goziiyle varolusculuk hakkinda asagi yukari bir
fikir verecek mahiyettedir.

Ancak, varolusculugun diger felsefe akimlari, bu
arada Marxisme ve genel olarak ilim karsisinda ne
ifade ettigini, felsefe tarihindeki yerini ve gercek de-
gerini bize agiklayacak eserlerin memleketimizde ya-
yinlanmasina cgesitli sebeblerle yakin zamanlara ka-
dar imkan olmadi.

Kitap dilimize Selahaddin Hiliv'in yetkili kale-
miyle cevrilmistir. Sonunda yine Selahattin Hilav'in
hazirladigr bir acgiklamalar boliimii vardir.

iste, ROGER GARAUDY'nin bu eseri genel ola-
rak varolusgugu ele almamakla beraber, Sartre’in son
kitab1 dolayisiyle yapilmis genis bir tenkit olmasi ba-
kimindan bize Marxisme karsisinda varolusculugun
durumunu gosterecek bir 6zellik tasiyor.

Eserin bu bakimdan fikir hayatimiza bir yeni-
lik getireceginden umutluyuz.

Fiati: 3 Lira




SANAT VE SOSYALIZM

Bu kitabin birinci béliimiinii teskil eden yazilarin
miiellifi G. V. Plehanov, sosyalist diinya goriisiine da-
yanan bir sanat nazariyesinin kurulmasinda biiyiik
emegi gecmis olan bir diisiince adamidir. Plehanov,
bu c¢alismalariyle yalniz sanata hizmet etmis olmakla
kalmayip ayn1 zamanda kendi sosyalist diinya ve top-
lum anlayisin1 da sanat ve edebiyat alanina ait ye-
ni delillerle dogrulamis oluyordu. Bu bakimdan, oku-
y"ucular Plehanov’un bu yazilarindan yalniz sanat me-
seleleriyle ilgili temel bilgiler edinmekle kalmiyacak,
sosyalist diinya goriisii hakkinda da, sanat meseleleri
cergevesi icinde de olsa, bazi fikirler kazanacaklardir.

Uzerinden uzun yillar gecmis olmasina ragmen
Plehanov’'un bu yazilari, memleketimizde edebiyat ve
sanat tartismalarini saptig1 kisir ve ¢ikmaz yoldan
kurtarmaga yariyacak verimli ipuclar1 sunabilir.

ikinci béliimde ise, iki ortak yazar - J. L. Lecercle
ve P. Albouy -, sosyalist toplum anlayisinin lengiiis-
tik’e tatbiki sirasinda ortaya atilan ve sosyalist top-
lum anlayisim1 da derinlestiren tezlerin 1s1g81 altinda,
edebiyatin baz1 esaslh aktiiel meselelerini ana hatlari
icinde ele alarak cevaplandirmaga calismaktadirlar.

Miimkiin oldugu kadar genis bir okuyucu kitlesi
tarafindan rahatga ve gereken agiklikla anlasilabilme-
s1 Jean BABY'nin Principes fondamentaux d’Econo-
kullanilmistir.

Fiati: 6 Lira




KAPITALIST EKONOMININ
TENKIDI

SOSYAL YAYINLAR, taminmis Fransiz iktisatci-
s1 Jean BABY'nin Principes fondamentaux d’Econo-
mie politique adh kitabinin iki kisminin ¢evirisini
okuyucularina sunmakla, Tiirkiyenin refah ve yiikse-
lisini feodalo kapitalist somiiriiciiliikten kurtulusta
goren biitiin ilerici zinde sosyal kuvvetlerimize bir
hizmette bulunduguna inanmaktadir.

Kitapta yer alan konular sunlardir :

Birinci kisimda: Giris - Iptidai Cemiyetler - Ko-
lelik iizerine kurulu ekonomi - Ortacagda Ekonomik
Tekamiil - Kapitalizmin baslangic1 ve ilk birikis - Ma-
nifaktiir devri - Masinizm ve biiyiik sanayi. Ikinci Ki-
sunda: Meta ve Deger - Artik Deger - Ucret - Sermaye
birikisi - Sermayenin tedaviilii ve devri - Kar - Arazi
rant1 ve artik deger’in tiimiivle paylasilmas: - Buh-
ranlar - Emperyalizm.

Kitabin bir 6zelligi de yazarin, izahlarini yapar-
ken sik sik Karl Marx’in Kapitaline basvurmasidir.
Bu da pek tabiidir, ciinkii kapitalizmin bilimsel bir
tenkidi s6z konusu oldugu bir yerde bu biiyiik sosya-
list diisiiniiriin ana eserinin bilinmemezlikten gelin-
mesine imkan yoktur. Boylece Tiirk okuyucu, sosya-
list literatiiriin bu temel eseri hakkindaki bilgilerini
yenilemek firsatin1 bulacaktir.
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Sosyalist q
Diisiincenin Gelismesi

Bu kitap, sosyalist diigiincenin tarihi geligmesi ve metodu _
hakkinda okuyucularimiza elden geldigince derli toplu fikir ver-
mek amaciyla, bilimsel sosyalizmin belli bagh temsilcilerinden
biri olan ENGELS'in cesitli eserlerinden se¢meler yaparak mey-
dana getirildi.

Kitaba alinmig olan bu cok degerli yazilarda, okurlarimiz,
hayal giiciine dayanan sosyalist bir toplum tasvirini degil, sos-
yalizm akiminin tarihi kaynaklarim ve sosyalist diigiincenin ta-
rihi sartlarla ilintili olarak nasil geligip bilimsel bir nitelik k%
zandigim kaynaklara inerek izlemek imkanina kavugacaklardir.

T

Sosyal problemlerin ¢oziim yollari, ancak olaylara tarihi
ve bilimsel bir acidan bakabilme yeteneginin elde edilmesi ve «
bu yetenegin gerekli sekilde kullanilmasiyla bulunabilir. Yur-
dumuzda sosyal konularin eni konu tartisildig1 ve icinde bulun-
dugumuz sosyal meselelere ¢oziim yolu aragtirnldigl bu devrede
kitabin bu bakimdan aydinlarimiza ve yeni yetisen kugaklara
faydah olacagim umuyoruz.

SOSYAL YAYINLAR — Cagaloglu, Servili Mescit Sokak, Kurt
Isham No. 107 - Istanbul P.K. 716 -
istanbul Tel.: 271075-107
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