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1926
OCAK-KASIM



ONSOZz

J.V. Stalin'in eserlerinin sekizinci cildi, Ocak—Kasim 1926
arasinda kaleme alinmis yazilan icermektedir.

1926 yili, Partinin ve Sovyet iktidannin Ulkenin sosyalist
sanayilesmesine yonelik genel ¢izgisinin gerceklestirilmesi ugruna
Bolsevik Partinin geliskin miicadelesinin ilk yili oldu.

"Leninizmin Sorunlan Uzerine" ve "Sovyetler Birliginin
iktisadi Durumu ve Partinin Politikasi Uzerine™ adl calismalarda J.V.
Stalin, Leninizmin temellerinin Zinovyev-Kamenev grubu tarafindan
dismanca carpittimalanni teshir eder, SBKP(B) XIV. Parti
Kongresinin kararlarini savunur ve "Yeni Muhalefet"in Partiyi,
SSCB'nde sosyalizmin zaferine inangsizlikla zehirleme cabalarini agiga
cikarir.

SBKP(B) XV. Konferansinda, ""Partimizdeki Sosyal-Demokrat
Sapma Uzerine" raporunda ve raporu kapayis konusmasinda, J.V.
Stalin, Bolsevik Partinin ideolojik ve drgutsel birligini savunur ve
Trogkist-Zinovyevist blokun teslimiyetci ideolojisini, fesat¢i ve
boélicu calismasini teshir eder.

J.V. Stalin'in bu yazilarinda tek tek Ulkelerde sosyalizmin
zaferi olanagina iliskin Lenin’in 6gretisi gelistirilir, kapitalist kusatma
kosullari altinda SSCB'nde sosyalist toplumu kurma olanagi,
zorunlulugu ve bunun uluslararasi anlami gerekgelehdirilir; sosyalist
insada Partinin pratik gorevleri ¢izilir ve Partinin Glkenin sosyalist
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sanayilestirilmesine yonelik genel ¢izgisinin gercgeklestirilmesinin
somut yol ve yontemleri saptanir.

""ingiliz Grevi ve Polonya'daki Olaylar Uzerine”, "'ingiliz-Rus
Birlik Komitesi Uzerine", "Sa§ ve 'Ultra-Sol' Sapmalara Karsi
Miicadele Uzerine", "KEYK VI. Genisletilmis Plenumunun Alman
Komisyonunda Konusma' ve baska calismalarda J.V. Stalin, isci
sinifinin birligi ugruna, emperyalist gericilige karsi, yeni emperyalist
savas tehlikesine karsl, is¢i sinifinin inath ve tutarli micadelenin
zorunlulugunu vurgular; heniiz miyadi dolmamis bir hareketi atlama
maceraci Trogkist teorisini teshir eder ve yurtdisindaki komunist
partileri icinde, oportiinizme karsi ideolojik ve 6rgutsel micadelenin
yol ve yontemlerini gosterir.

"'Cin'de Devrimin Perspektifleri Uzerine” adli konusmasinda
J.V. Stalin, Cin devriminin 6zelliklerini, karakterini ve dogrultusunu
ortaya koyar.

Sekizinci ciltte ilk kez yayinlanan belgeler sunlardir: *isci
Sinifinin - Miittefiki Olarak Koyliluk Uzerine™, "Ulkemizde
Sosyalizmi Kurma Olanagi Uzerine”, "KEYK VI. Genisletilmis
Plenumunun Fransiz Komisyonunda Konusma", "ingiliz-Rus
Komitesi Uzerine" konusma, "Slepkov'a Mektup™, "Parti ici
Micadelenin Yumusatiimasina iliskin Onlemler Uzerine", J.V.
Stalin'in ""Amerika isci Partisi Merkez Organi The Daily Worker'm
Yazi Kuruluna™ mektubu. J.V. Stalin‘in "Kaganovi¢ Yoldasa ve
Ukrayna Kominist Partisi (Bolsevik) MK Politburosunun Diger
Uyelerine™ mektubu tam metin yayinlanmaktadir.

SBKP(B) MK Marx-Engels-Lenin Enstittsi
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SAG VE "ULTRA-SOL",SAPMALARA KARSI
MUCADELE UZERINE

KEYK Prezidyum Oturumunda iki Konusma
22 Ocak 1926

Hansen ve Rutii Fischer'in yanlis bir 'goris agisinda
durduklarini disuniyorum. Sagcilara ve “ultra-solculara” karsi
mucadelenin, deyim- yerindeyse hakkaniyet adina, her zaman ve her
yerde, her kosul altinda ayni tesirde verilmesini istiyorlar. Sagcilara ve
"'ultra-solculara™ indirilecek darbelerin, hakkaniyet adina, her kosul
altinda ve her durumda esit paylastiriimasi gerektigi seklindeki bu
gorlds acisi cocukca bir géris acisidir. Bir politikaci sorunu bu
bicimde koyamaz. Sagcilara ve 'ultra-solculara™ karsi miicadele
sorununa, hakkaniyet bakis acisi altinda degil, siyasi anin
gerektirdikleri bakis acisi altinda, Partinin her verili andaki siyasi
gereksinimleri bakis agisi altinda bakilmalidir. Alman Komuinist
Partisinde su anda aktiiel gérev "Ultra-Solculara™ karsi mucadele
iken, neden Fransiz partisinde su anda en acil akttel gérev sadcilara
karsi mucadele? Cunkid Alman ve Fransiz partilerinde durum ayni
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degil. Clnkd bu iki partinin verili andaki siyasi gereksinimleri farkli.

Almanya daha kisa siire dnce, Partinin dogrudan saldin
yontemleriyle mucadele yuruttigd derin bir devrimci krizden1L ikt
Simdi Alman Komdinist Partisi, glic toplama ve Kkitleleri gelecekteki
tayin edici mucadelelere hazirlama dénemini yasiyor. Yeni kosullar
altinda eski hedeflere ulasmak i¢in, dogrudan saldin ydntemi artik ise
yaramiyor. Simdi Alman Kominist Partisi'nin, Almanya'da isgi
sinifinin cojunlugunu kazanmak hedefiyle, yandan kusatma hareketleri
yontemine gegmesi gerekiyor. Bu kosullar altinda Almanya'da, okul
cocuklari gibi eski siarlan tekrarlayarak, yeni ¢alisma yontemleri
gerektiren yeni micadele kosullarina uyum saglamayi beceremeyen ya
da istemeyen bir grup "ultra-solcunun'* ortaya ¢ikmasi gayet dogaldir.
Bunlar politikalanyla, Partinin yeni micadele kosullanna uyum
saglamasini ve Alman proletaryasinin genis kitlesine giden yolu
acmasini engelledikleri igin "ultra-solcu"durlar. Alman Komunist
Partisi ya "‘ultra-solcular'in direnisini kirar, ve o zaman isci sinifinin
cogunlugunu kazanmanin genis yolunu tutacaktir, ya da ama bunu
yapmaz, ve 0 zaman da mevcut krizi, kronik ve parti i¢in zararh bir
krize donustirecektir. Alman Komunist Partisinde, Partinin aktiel
gorevi olarak *‘ultra-solculara™ karsi mucadele bundandir.

Fransa'da baska bir durum var. Orada heniiz derin bir devrimci
kriz yasanmadi. Orada micadele legal ¢ercevede, onun salt ya da
neredeyse salt legal micadele yontemleriyle yurataldu. Ama simdi,
Fransa'da bir kriz kendini hissettiriyor. Fas'taki ve Suriye'deki savasl
ve Fransa'nin mali zorluklanni disiniyoruml Bu krizin ne kadar
derinlesecegini simdiden séylemek gii¢, ama yine de Parti'den legal ve
illegal miicadele kosullarinin birlestirilmesini isteyen, Partiden azami
6l¢lide Bolseviklesme talep eden bir krizdir bu. Bu kosullar altinda
Fransiz partisinde, yeni mucadele kosullanna uyum sadlamayi
beceremeyen ya da istemeyen, ve sabloncu bir bicimde hala eski
miicadele yontemlerinin tek dogru yéntem oldugunda direten bir
grubun —sagcilar grubunu kastediyorum— ortaya ¢ikmasi gayet
dogaldir. Bu durum elbette Fransiz Kominist Partisi'nin
Bolseviklesmesini kostekler. Fransiz Kominist Partisinde aktiel
tehlike olarak sag tehlike bundandir. Fransiz Komunist Partisihin en
acil gorevi olarak sag tehlikeye karsi miicadele etme gdrevi bundandir.
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SBKP(B) tarihinden bazi drnekler. 1905 devriminden sonra
bizim Partimizde de keza, yeni miicadele kosullarina uyum saglamay!i
beceremeyen ya da istemeyen ve legal olanaklardan (Duma, isci
kultpleri, sigorta sandiklan vs.) yararlanma yontemini tanimayan
"Otzovistler” adiyla bir "ultra-solcu™ grup olusmustu. Lenin‘in bu
gruba karsi kararh bir mucadele yUrittugu ve Partinin, bu grubu
yenilgiye ugrattiktan sonra dogru yola girmeyi basardigi bilinir. Ayni
sey bizde, 1917 Devriminden sonra "ultra-solcu™ bir grup!3 Brest
bansma karsi ¢iktiginda da s6z konusu oldu. Bilindigi gibi bu grup da,
basta Lenin olmak Uizere Partimiz tarafindan yok edildi.

Bitin bu olgular neyi kanithyor? Sagcilara ve "ultra-solcular’a
karsi micadele sorununun soyut konulamayacagini, bilakis somut,
politik kosullara gore konulmasi gerektigini kanitlyor.

Fransizlarin, Kominist Enternasyonal Yuritme Komitesi
Prezidyumuna, partilerindeki sadci unsurlara karsi, Almanlann ise
"ultra-solculara' karsi karar tasansi sunmalari bir tesadif madar?
Elbette tesadif degildir. Neresi agnyorsa, el oraya gider.

Bu nedenle, sagcilara ve "ultra-solculara karsi indirilecek
darbelerin, hakkaniyet adina, esit paylastinimasi gerektigi gordsu
savunulamaz.

Tam da bu ytizden, Almanya’da "ultra-solcular” Gizerine karar
taslagindan, Alman Komunist Partisinde muicadelenin hem sagcilara
hem de "ultra-solcular”a karsi ayni bicimde siddetlendirilmesi
gerektigini belirten cimlenin ¢ikariimasini 6nerecedim. Bu cuimlenin,
Fransiz Komdnist Partisi'nin sagcilar {zerine kararindan,
"ultra-solcular”a karsi mucadelenin siddetlendirilmesini iceren
cumlenin ¢ikarildigi ayni nedenden dolayi ¢ikarilmasini 6neriyorum.
Sagcilara ve "'ultra-solcular*a karsi her zaman ve her yerde miicadele
edilmesi gerektigi mutlak dogrudur. Ama simdi s6zkonusu olan bu
degil, su anda sorunun bir yanda Fransa'da, 6te yanda Almanya'da ne
Uzerinde siddetlendirilece§idir. Ben, Fransiz Komdnist Partisi'nde
sorunun, sagcilara karsi mucadele Uzerinde siddetlendirilmesi
gerektigine inantyorum, ¢inkd su anda siyasal zorunluluk bunu
gerektiriyor; Alman Komunist Partisinde ise sorun, Alman Komdanist
Partisinin siyasi gereksinimleri su anda bunu gerektirdiginden,
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“ultra-solcular'*a karsl mucadele Uzerinde siddetlendirilmelidir.

Az dnce ortaya koydugum bakis agisindan bakildiginda, Alman
Komdinist Partisindeki ara grubun, Ruth Fischer-Maslow grubunun bu
sorunda tavri nedir? Gorusime gore bu grup, "ultra-sol’ Scholem
grubunu diplomatik bir bicimde kamufle ediyor. Scholem grubuyla
dayanismasini agikca ilan etmeden, Ruth Fischer-Maslow grubu,
partinin Scholem grubuna indirdigi darbeyi hafifletmek icin elinden
geleni yapiyor. Boylece Ruth Fischer-Maslovv grubu, Alman
Komunist Partisi Merkez Komitesini, Alman Komunist Partisinin
"ultra-solcu™ ©nyargilarini asmaktan ve onlardan arinmaktan
alikoyuyor. Bu yuzden Alman Komuinist Partisi bu gruba karsi, Ruth
Fischer-Maslow grubuna karsi kararh bir mticadele yurttmelidir. Ya
Ruth Fischer-Maslow grubu yok edilir, ve o zaman parti Scholem
grubuna karsi micadele icinde simdiki krizi asma olana§ina kavusur,
ya da ama Alman Komiunist Partisi Ruth Fischer-Maslow grubunun
cevirdigi diplomatik dolaplara kanar, ve o zaman da mucadele Scholem
lehine yitirilmis olur.

Bana Oyle geliyor ki Hansen, parti-ici ideolojik mucadeleye
iliskin olarak, bir kominist partisine hi¢ mi hi¢ yakismayan bir papaz
ahlaki vaaz ediyor. Anlasildi§i kadariyla ideolojik miicadeleye karsi
degil. Ama bu micadeleyi, sonucta muhalefet énderlerinin itibar
sarsilmayacak bicimde yurutmek istiyor. Sunu sdylemeliyim ki, bdyle
bir micadele yerytziinde yoktur. Sunu sdylemek zorundayim: Bir
miicadeleyi, ancak énderlerin itibari su ya da bu bicimde lekelenmemek
kosuluyla caiz goren biri, gercekte parti icinde her tirli ideolojik
mucadele imkanini reddediyor demektir. Su ya da bu parti énderinin
hatalarini ortaya ¢ikarmali miyiz? Parti kitlelerini énderlerin hatalari
temelinde egitmek icin, bu hatalari giin 1sigina ¢ikarmak zorunda
miyiz? Bunu yapmak zorunda olduumuzu dustiniyorum. Hatalari
dizeltmek igin baska yol olmadigini distntiyorum. Hatalari értbas
etme ydnteminin bizim yontemimiz olmadigini disiniyorum. Ama
.bundan su sonug ¢ikar ki, parti-ici micadele ve hatalarin diizeltilmesi,
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su ya da bu liderin itibari su ya da bu bicimde lekelenmeden
yurllyemez. Bu Uzicu olabilir, ancak bunu degistirmek mumkin
degildir, ¢tinkl kaginilmaza karsi miicadele etmek elimizde degildir.

Hem "'ultra-solcular''a hem de sagcilara karsi micadele etmek
zorunda miyiz? — diye soruyor Hansen. Elbette zorundayiz. Bu sorun
bizde ¢oktan ¢ozuldi. Tartisma konusu bu soru degil. Tartisma
konusu, ayni durumda olmayan iki ayri partide, Fransiz ve Alman
Partisinde mucadeleyi hangi tehlike Uzerinde siddetlendirmemiz
gerektigidir. Fransizlarin, KEYK Prezidyumuna sagcilara karsi,
Almanlarin ise "ultra-solcular”a karsi bir karar tasarisi sunmus
olmalari bir tesadiif mudir? Belki de Fransizlar, sorunu sagcilara karsi
miicadele Uzerinde keskinlestirmekle yanildilar? O zaman Hansen
neden Prezidyuma, Fransa'da “ultra-solcular''a karsi micadele tUzerine
bir karsi karar tasarisi sunmak igin ¢aba godstermedi? Belki de
Almanlar, sorunu "ultra-solculara karsi mucadele Uzerinde
keskinlestirmekle yanildilar? O zaman Hansen ve Ruth Fischer neden
Prezidyuma, sorunun sagcilara karsi micadele Uzerinde
keskinlestirilmesi hakkinda bir karsi karar tasarisi sunmak icin caba
gostermediler? Aslinda s6z konusu olan nedir? S6z konusu olan,
genelde sagcilara ve "ultra-solcular''a karsi soyut micadele sorunu
degil, verili anda Alman Partisinin en yakin goérevleri somut
sorunudur. Ve Alman Kominist Partisinin en yakin gdrevi,
"ultra-sol"" tehlikenin Ustesinden gelmektir, ayni sekilde Fransiz
Komdinist Partisinin en yakin gorevi de sag tehlikenin Ustesinden
gelmektir.

Ornegin herkesce bilinen su olgu: ingiltere, Fransa,
Cekoslovakya Komdunist Partilerinin, kendi Ulkelerinin sendika
hareketi icinde simdiden ciddi Uslere sahip olduklari, is¢i sinifinin
genis Kitlelerine giden yolu kendilerine acmis olduklari ve isgi
sinifinin ¢ogunlujunun olmasa da kaydadeger kitlelerinin giivenini
kazanmaya basladiklari, oysa Almanya'da bu bakimdan islerin hala
kot gittigi olgusu neyle agiklanir? Bu durum her seyden énce, Alman
Komunist Partisi icinde sendikalara, birlesik cephe siarina,
sendikalarin ele gegirilmesi siarina héld kuskuyla bakan
“ultra-solcuiar'm hala gucli olmasiyla agiklanir. “Ultra-soicu**lann
daha kisa siire énce, ""Sendikalardan Disan!"" siarim savunduklarini
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herkes biliyor. "Ultra-solcular™ arasinda bu anti-proleter siarin
kalintilarinin bugiine dek hala tam olarak asiimadigim herkes biliyor.
ikisinden biri: Ya Alman Kominist Partisi, Scholem grubunu
hezimete ugratarak, ideolojik olarak yikarak, kitleler arasinda ¢alisma
yontemi sorununda ultra-solcular'in dnyargilarini gabucak ve
kararlihkla asmay! basarir, ya da ama bunu basaramaz, ve o zaman
Alman Kominist Partisindeki kriz son derece tehlikeli bir yon
alabilir.

""Ultra-solcular™ arasinda, itilip uzaklastirilinamasi gereken
durust devrimci isciler oldugu sodyleniyor. Bu tamamen dogru.
itilmelerini de dnermiyoruz zateii. Bu yiizden de karar tasarimiz,
iscileri bir yana birakalim, herhangi bir "ultra- solcu™nun itilmesi ya
da partiden ihra¢ edilmesi onerilerini icermiyor.((Ama bu isgiler
Leninist bir partinin bilin¢ diizeyine nasil ylkseltilecek? "'Ultra-solcu™
Onderlerinin hatalari ve dnyargilari sonucunda kapilmis olduklari
yanilgilardan nasil kurtarilacaklar? Bunun tek caresi vardir:
""Ultra-solcu' liderlerin politik teshiri, diirtist devrimci iscileri yaniltan
ve dogru yolu bulmalarini engelleyen "ultra-solcu' hatalarin agiga
cikarilmasidir bu care. Parti-ici ideolojik mucadele ve kitlelerin politik
egitimi sorunlarinda kokusmus diplomatik bir oyuna, hatalarin 6rtbas
edilmesine izin verebilir miyiz? Hayir, veremeyiz. Bu, iscileri
aldatmak olurdu. Boyle bir durumda cikis yolu nedir? Tek cikis yolu
var: "'ultra-solcu™ 6nderlerin hatalarini agiga ¢ikarmak ve bdylece dogru
yolu bulmalarinda diiriist devrimci iscilere yardimci olmak.

"Ultra-solcu”lara indirilecek darbenin, Alman Komiunist
Partisi'nin sada carkettigi suglamasina meydan verebilecegi sdyleniyor.
Bunlarin hepsi zirvadir, yoldaslar. 1908 yilinda Lenin Tim-Rusya
Parti KonferansindaXl Rus "ultra-sollari”na karsi micadele ytritip
onlari hezimete ugrattiginda, o siralar bizde de hakeza Lenin’i sag
goruste olmakla, safa carketmekle suclayan kisiler ¢ikti. Ama simdi
tum dunya biliyor ki, o surada Lenin haklydi,onun tavri tek devrimci
tavirdi, o siralar ""devrimci* lafizlar dosenen Rus "'ultra-solculan™ ise
gercekte oportinistlerdi.

Sagcilarin ve "'ultra-solcular''m gercekte ikiz kardesler olduklart,
dolayisiyla oportinist goris agisinda durduklari unutulmamalidir; su
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farklaki, sagcilar oportiinizmlerini her zaman gizlemezler, solcular ise
oportinizmlerinin Gstind daima "devrimci lafizla orterler.
Politikamizi,su ya da bu gevezenin ya da darkafahmn hakkimizda ne
soyleyecegine bakarak belirleyemeyiz. Aylak insanlarin hakkimizda
daha ne tir yalan masallar uydurabileceklerine bakmaksizin,
yolumuzu, sasmadan ve kararlilikla izlemeliyiz. Ruslarin gtizel bir
ataszii var:"it Urur, kervan yurur". Bu ataséziini aklimizin bir
kosesine yazalim, ileride epeyce isimize yarayabilir.

Ruth Fischer, gelecekte Alman Komiunist Partisi icinde sag
tehlikenin akut bir Parti sorunu haline gelebilecegini soyllyor. Bu
gayet mumkindiir ve hatta muhtemeldir. Ama bundan ne sonug ¢ikar?
Ruth Fischer bundan, Almanya'da bugin halihazirda gergek bir
tehlike olusturan "‘ultra-solcular'*a indirilecek darbenin hafifletilmesi
gerektigi, gelecekte ciddi bir tehlike olusturabilecek olan
sagcilara indirilecek darbenin ise, hemen simdi siddetlendirilmesi
gerektigi tuhaf sonucunu ¢ikariyor. Sorunun bu bicimde konmasinin
biraz giling ve temelden yanlis oldugunu anlamak gig degil.
Boylesine guliing bir goérise ancak, Partinin *"ultra-solculara karsi
micadelesini hafifletmek ve béylece Scholem grubunu darbeden
korumak icin caba harcayan diplomatik bir ara grup,Ruth
Fischer-Maslow grubu varabilirdi. Ruth Fischer'in 6nerisinin biricik
anlami budur. Benzer bir diplomatik ara grubun Fransa'da da
bulunmasi gerektigini, Fransiz Komunist Partisi‘nin sagci unsurlarini
sevimli sozlerle kamufle etmeye calisan bir grubun bulunmasi
gerektigini dusintuyorum. Bu yuzden gerek Alman gerekse Fransiz
partisindeki diplomatik ara gruplara karsi miicadele, aktiel ginlik
gorevi olusturur.

Ruth Fischer, Almanya’daki "ultra-solcular”a karsi karar
tasarisinin kabulintn, parti icindeki durumu sadece keskinlestirecegini
temin ediyor. Bana dyle geliyor ki, Ruth Fischer Alman Komunist
Partisi icindeki krizi sirincemede birakmak, mizmin, kronik bir kriz
haline getirmek istiyor. Bu yiizden, tim diplomasisine ve Partide baris
Uzerine sevimli sozlerine ragmen, Ruth Fischer'in yolunu
izleyemeyiz.

Yoldaslar, Alman partisi icinde daha simdiden, ciddi Marksist
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unsurlarin kristalize oldugunu dudstndyorum. Alman Komunist
Partisinin simdiki isci cekirdeginin, tam da Alman Komdunist
Partisinin ihtiyag duydugu o Marksist ¢ekirdegi olusturdugunu
dasundyorum. Bu ¢ekirdegi desteklemek ve her tiirden sapmaya karsi,
herseyden 6nce de "ultra-sol"* sapmaya karsi micadelede ona yardimci
olmak, KEYK Prezidyumunun gorevidir. Bu ylzden, Almanya'daki
"ultra-solcular*a kargl karar tasarisini kabul etmek zorundayiz.

"Pravda" Nr. 40,
18 Subat 1926.
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"LENINIZMIN SORUNLARI™
DERLEMESININ BiRINCI BASKISINA
ONSOZ

Elinizdeki derlemenin ana bélumlerinden biri olarak
""Leninizmin Temelleri Uzerine''® adl yazi gorilmelidir. Bu yazi ilk
kez, nerdeyse iki yil 6nce, Mayis 1924'te yayinlandi. Simdi elinizdeki
derlemede ikinci baskisi yayinlaniyor. Gegen iki yil icinde képrinin
altindan ¢ok sular akti: Parti iki tartismayi geride birakti, Leninizm
Uzerine bir dizi yazi ve ders kitabi yayinlandi, sosyalist insanin yeni
pratik sorunlari glindeme geldi. Kolayca anlasilabilecegi gibii bu
yazida, ne bu iki yil icinde ortaya ¢ikan yeni sorunlar, ne de bu
yazinin ¢ikisindan sonra yapilan tartismalarin sonuclan gézéniine
alinabilmistir. Yine kolayca anlasilabilecegi gibi, insamizin somut
sorunlari da (NEP, devlet kapitalizmi, orta kdyluluk sorunu vs..),
""Leninizmin temellerinin 6zet halinde ortaya konusu'* olan kig¢uk bir
yazida tam kapsamiyla aydinlatilamazdi. Bu ve benzeri sorular, ancak
yazarin, eldeki derlemeye alinmis olan ve '‘Leninizmin Temelleri
Uzerine adli orijinal brosiirinde ortaya konan temel tezlerle organik
bag bulunan su yazilannda aydinlatilabilirdi. (""Ekim Devrimi ve Rus
Komdnistlerinin Taktigi’T7], ""RKP(B) XIV. Konferans Calismalarinin
Sonuglari Uzerine”, "Sorular ve Yanitlar’9l, vs.). Bu durum,
Leninizmin sorunlari Uzerine butunluklu ve kendi icinde kapali bir
eser olusturan eldeki derlemenin yayinlanmasinin yerindeligini
gosterir.
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XIV. Parti Kongresindeki son tartisma, Partinin son
donemdeki, XI11. Parti Kongresinden XIV. Parti Kongresine kadarki
doénemdeki ideolojik calismasinin ve insa ¢alismasinin bilangosunu
cikardi. Bu tartisma, ayni zamanda, o zamanlar "yeni muhalefet"
tarafindan ileri surulen tezlerin belli bir sinanmasini da beraberinde
getirdi. Sormak ayip olmasin: Bu sinamanin sonuglan nelerdir?

J.V. Stalin, Letiinizmin Sorunlari Uzerine.
Moskova/Leningrad 1926.
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LENTNTZMIN SORUNLARI UZERINE

SBKP(B) LENINGRAD ORGUTUNE
ithafolunur
J. STALIN

|
LENINIZMIN TANIMI

""Leninizmin Temelleri Uzerine" yazisinda, Leninizmin adeta
bir miktesep hak haline gelmis olan su Gnli tanimi yapilmaktadir:

"Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimi ¢aginin
Maiksizmidir. Daha tam s6ylemek gerekirse: Leninizm, genel
olarak proleter devrimin teorisi ve taktigi, 6zel olarak
proletarya diktatérliguniin teorisi ve taktigidir." 0L

Bu tanim dogru mudur?

Dogru oldugunu santyorum. Dogrudur, ¢tinki birincisi, yanlhs
bir sekilde, Leninizmin emperyalist savastan sonra ortaya ¢iktigina
inanan bazi Lenin elestirmenlerinin tersine, Leninizmi emperyalizm
¢aginin Marksizmi diye nitelendirerek, Leninizmin tarihsel kdklerine
dogru bir bicimde isaret etmektedir. Dogrudur, ciinkii ikincisi,
Leninizmin yalnizca ulusal Rus kosullan altinda uygulanabilecegi
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gdrisiinde olan sosyal-demokrasinin tersine, Leninizmin uluslararasi
karakterini dogru biir bicimde vurgulamaktadir. Dogrudur, cinki
G¢linctsl, Leninizmi Marksizmin daha da gelistirilmesi olarak degil
de, yalnizca Marksizmin yeniden tesis edilmesi ve Rus gergekligine
uygulanmasi olarak géren bazi Leninizm elestirmenlerinin tersine, onu
emperyalizm c¢aginin Marksizmi olarak nitelendirerek, Leninizmle
Marx'in 6gretisi arasindaki organik bagi dogru bir sekilde
vurgulamaktadir.

Bunlari ayrica yorumlamaya gerek yok aslinda.

Ama, anlasildi§i kadariyla, bizim Partimizde, Leninizmi daha
degisik bir bicimde tanimlamayi gerekli géren insanlar var. Ornegin
Zinovyev soyle distinmektedir:

"Leninizm, do§rudan dogruya koylaligun agir
bastiyi bir Ulkede baslamis bulunan emperyalist
savaslar ve dunya devrimi caginin Marksizmidir."

Zinovyev’in altini gizdigi sozcikler ne anlama gelebilir?
Leninizmin taniminin icine Rusyahin geri kalmighgini, onun kéylu
karakterini sokmanin anlami nedir?

Bu, Leninizmi uluslararasi proleter bir 6greti olmaktan cikarip,
6zgul Rus kosullarinin bir Grtnd haline getirmek demektir.

Bu, kapitalizmin daha gelismis oldugu diger Ulkeler igin
Leninizmin ise yararhgini yadsiyan Bauer ve Kautsky'nin oyununa
gelmek demektir.

Soylemeye gerek yok ki, koyll sorunu Rusya icin ¢cok buylk
bir 6nem tasimaktadir, tlkemiz bir kdylu tlkesidir. Ama bu olgunun,
Leninizmin temellerinin karakterizasyonu bakimindan ne énemi
olabilir? Leninizmin ortaya ¢ikisi, emperyalizm temeli Gizerinde ve
genel olarak emperyalist Glkeler icin degil de, yalnizca Rusya
topraginda ve Rusya icin mi olmustur? Lenin'in "Emperyalizm,
Kapitalizmin En Ylksek Asamasi 111, *'Devlet ve Devrim"112], "*Prole-
ter Devrim ve DOnek Kautsky”113, *"Sol* Kominizm, Bir Cocukluk
Hastaligi" 14 vb. yapidan genel olarak tim emperyalist Ulkeler igin
degil de, yalnizca Rusya i¢in mi bir anlam tasimaktadir? Leninizm,
tum Ulkelerin devrimci hareketinin deneyimlerinin genellestirilmesi
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degdil midir? Leninizmin teori ve taktiginin temelleri butin tlkelerin
proleter partileri i¢in uygun degil midir, hepsi icin gecerli degil
midir? Lenin, "Bolsevizmin herkes i¢in taktik bir &rnek
olabilecegini' sdylerken hakli degil miydi? (Bkz. 4. baski, cilt 28,
s.270, Rusga.) Lenin, "Sovyet iktidarinin ve Bolsevik teori ve
taktigin temellerinin uluslararasi anlamindan™ soézederken hakli
degil miydi? (Bkz. 4. baski, cilt 31, 5.6, Rusga.) Ornegin Lenin'in
asagidaki sozleri dogru degil midir?

"Ulkemizin ¢ok biiylk geri kalmishgi ve kiguk-burjuva
karakteri yliziinden, Rusya'da proletarya diktatorlugu gelismis
Ulkelerden kaginilmaz olarak farkli bazi 6zelliklere sahip
olmak zorundadir. Ama Rusya'da da temel glcler ve
toplumsal ekonominin temel bicimleri herhangi bir kapitalist
Ulkeninkinden farksiz oldugundan, s6zkonusu bu
ozellikler hicbir bi¢cimde 06ze iliskin olamazlar™.*
(Bkz. 4. baski, cilt 30, s.88, Rusga.)

Ama bltin bunlar dogruysa, bundan, Zinovyev'in verdigi
Leninizm taniminin dogru sayilamayacagi sonucu ¢ikmaz mi?

Leninizmin bu ulusal-smirli tanimi enternasyonalizmle nasil
bagdastirilacak?

X
LENINIZMDE EN ONEMLI SEY

""Leninizmin Temelleri UzerineZ yazisinda sdyle deniyor:

""Bazilari, Leninizmde temel olanin kéyli sorunu
oldugunu, kéyluluk sorununun, onun roli, 6nemi sorununun
Leninizmin ¢ikis noktasini olusturdugunu saniyorlar. Bu
tamamen yanhstir. Leninizmin bas sorunu, onun ¢ikis
noktasi koyluluk sorunu degil, tam tersine proletarya

« Altini ben ¢izdim. — J.St.
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diktatorligi sorunudur, onun hangi kosullardaele gegirilecegi,
hangi kosullarda saglamlastmlacagi sorunudur. iktidar ugruna
mucadelesinde proletaryanin muttefiki sorunu olarak koéyll
sorunu, turev bir sorundur.” 18

Bu tez dogru mudur?

Dogru oldugunu saniyorum. Bu tez bitiniyle Leninizmin
tanimindan kaynaklanmaktadir. Gercekten de, eger Leninizm proleter
devrimin teorisi ve taktigi ise ve proletarya diktatérligu proleter
devrimin temel icerigini olusturuyorsa, o zaman Leninizmde en
6nemli seyin proletarya diktatérligd sorunu, bu sorunun ortaya
konmasi, gerekgelendirilmesi ve somutlastiriimasi oldugu agiktir.

Buna ragmen Zinovyev bu tezle besbelli ki hemfikir degildir.
"Lenin'in Anisina™ adli makalesinde séyle diyor

""Kéylalugin rold sorunu, daha 6nce de séyledigim gibi,
Bolsevizmin, Leninizmin ana sorunudur®.*

Zinovyev'in bu tezi, goruldigu gibi, blatintyle onun yanhs
Leninizm tanimindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayi, tipki
Leninizmi tanimlamasi yanlis oldugu gibi, bu tezi de yanlistir.

Lenin’in, proletarya diktatorluginin *proleter devrimin 6zsel
icerigi (bkz. 4. baski, cilt 28, s.211, Rus¢a) oldugu tezi dogru
mudur? Kesinlikle dogrudur. Leninizmin, proleter devrimin teorisi ve
taktigi oldugu tezi dogru mudur? Dogru oldugunu saniyorum. Peki
ama bundan ne sonug¢ ¢ikar? Bundan su sonug cikar ki, Leninizmin ana
sorunu, ¢ikis noktasi, temeli, proletarya diktatorligl sorunudur.

Emperyalizm sorunu, emperyalizmin gelismesinin sigramal
karakteri sorunu, tek tlkede sosyalizmin zaferi sorunu, proletaryanin’
devleti sorunu, bu devletin Sovyet bigimi sorunu, proletarya
diktatorliga sisteminde Partinin roll sorunu, sosyalizmin insasinin
yollan sorunu gibi tim bu sorunlann tam da Lenin tarafindan ortaya
kondugu dogru degil midir? Tam da bu sorunlann, proletarya
diktatorlugi dustincesinin esasini, temelini olusturdugu dogru degil

« Altim ben ¢izdim, — J.St.
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midir? B aila sorunlar ortaya konmadan, proletarya diktatorligi bakis
acisindan koéyll sorununu ortaya koymanin dustuntlemeyecek oldugu
dogru degil midir?

Hi¢ kuskusuz Lenin, kdyli sorununu bilen bir Kisiydi.
Kuskusuz, proletaryanin muttefiki sorunu olarak koyli sorunu,
proletarya icin ¢ok blytk bir 6nem tasimaktadir ve ana sorunun,
proletarya diktatorligi sorununun bir bilesenidir. Ama Leninizmin
oninde ana sorun, proletarya diktatorligiu sorunu durmasaydi,
proletaryanin muttefikleri tirev sorununun, kéylilik sorununun da
olmayacag agik degil midir? Leninizmin 6niinde iktidarin proletarya
tarafindan ele gegirilmesi pratik sorunu durmasaydi, kdylulikle ittifak
diye bir sorunun da olamayacag! acik degil midir?

Lenin eger koylu sorununu proletarya diktatérluginin teorisi
ve taktigi temelinde degil de, bu temelden bagimsiz olarak, onun
disinda ortaya koymus olsaydi, buytk proleter ideolog olmazdi —o
kuskusuz bdyledir—, yabanci kiiciik-burjuva edebiyat¢ilarinin onu sik
sik 6yle gostermeye calistiklari gibi, ancak basit bir "'kéylu filozofu
olurdu.

ikisinden biri:

Ya koylu sorunu Leninizmde en énemli seydir, ve 0 zaman
Leninizm, gelismis kapitalist tlkeler icin, koylu Glkesi olmayan
Ulkeler icin uygun degildir, gecerliligi yoktur,

Ya da Leninizmde en dnemli sey proletarya diktatérligudur,
ve 0 zaman Leninizm, bitin Ulkelerin proleterlerinin uluslararasi
ogretisidir, istisnasiz bitlin dlkeler icin —bunlar arasinda gelismis
kapitalist Ulkeler icin de— uygundur ve gegerlilige sahiptir.

Secim sizindir.

i
"SUREKLI" DEVRIM SORUNU

""Leninizmin Temelleri Uzerine" yazisinda "'stirekli devrim
teorisi', koylaligin rolini azimsama 'teorisi' olarak
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degerlendirilmektedir. Orada s6yle denmekledir:

"Dolayisiyla Lenin, 'strekli® devrim yanhlarina karsi
sureklilik sorunundan dolayr micadele etmedi, ¢linki bizzat
Lenin de kesintisiz devrimden yanaydi, onlarla tam tersine,
proletaryanin muazzam bir yedegdini olusturan kéyluligin
rolinli azimsadiklari icin micadele etti."!16]

Rus "sureklicileri**nin bu karakterizasyonu, son zamanlara kadar
genelde kabul ediliyor sayiliyordu. Ne var ki bu, genelde dogru
olmasina ragmen, ayrintili sayllamaz. Bir yandan 1924 tartismasi ve
Ote yandan Lenin’in yapitlarinin titiz bir tahlili géstermistir ki, Rus
"'sureklicileri'nin hatasi sadece koyluligun roliini azimsamalarinda
degil, ayni zamanda proletaryanin guclerini ve koylilige dnderlik etme
yetene§ini azimsamalarinda, proletaryanin hegemonyasi fikrine
inangsizlikta da yatmaktadir.

Bundan dolayidir ki, "Ekim Devrimi ve Rus Komunistlerinin
Taktigi' yazimda (Arahk 1924), bu karakterizasyonu genisletip, onun
yerine bir bagkasini, daha tam olanini gegirdim. Bu yazida soyle
denmektedir

"Simdiye kadar genellikle, 'siirekli devrim' teorisinin bir
yani 6ne ¢ikarilirdi — koylu hareketinin devrimci potansiye-
line inangsizlik. Buglin hakkaniyet adina bu yan, bir baska
yanla —Rusya proletaryasinin giiclerine ve yeteneklerine
inangsizlikla— tamamlanmalidir." 15

Bu elbette Leninizmin surekli devrim fikrine, tirnak iginde
olmayanina, Marx tarafindan gecen yizyilin kirkl yillarinda ilan
edildigi bicimine!l§ gecmiste ve simdi karsi oldugu anlamina gelmez.
Tam tersi. Lenin, strekli devrim fikrini dogru anlayan ve gelistiren
biricik Marksisti. Lenin bu sorunda *'strekliciler’den su noktada ayrilir
ki, "surekliciler” Marx'in surekli devrim fikrini carpitip, onu cansiz bir
kitabi bilgiye gevirmislerdir, Lenin ise onu saf bicimiyle almis ve onu
kendi devrim teorisinin temellerinden biri yapmistir. Lenin tarafindan
daha 1905'te gelistirildigi bicimiyle burjuva-demokratik devrimin
sosyalist devrime ge¢cmesi fikrinin, Marx'in stirekli devrim teorisinin
cisimlesmesinin bigimlerden biri oldugunu akilda tutmak gerekir. Bu
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konuda Lenin daha 1905 yilinda sunlari yaziyordu:

"Demokratik devrimden derhal, glicimuz 6l¢isinde,
bilingli ve 6rgutlu proletaryanin guct 6l¢isiinde, sosyalist
devrime ge¢meye baslayacagiz. Biz kesintisiz devrimden
yanayiz*. Yan yolda durmayacagiz...

Maceracilhiga kapilmadan, bilimsel vicdanimiza ihanet
etmeden, ucuz sohret pesinde kosmadan, yalnizca sunu
soyleyebiliriz ve soyllyoruz da: Yeni ve daha Ustiin bir
goreve, sosyalist devrime mumkun oldugu kadar ¢abuk gecisi,
bize, proletarya partisine, daha da kolaylastirmak icin,
demokratik devrimi gerceklestirmesinde tim koyliluge
vargicimizle yardim edecegiz." (Bkz. 4. baski, cilt 9,
5.213/214, Rusca.)

Ve onal¢i yil sonra, iktidarin proletarya tarafindan ele
gecirilmesinden sonra Lenin, bu konu Gizerine sunlan yaziyordu:

Kautsky, Hilferding, Martov, Cemov, Hillquit, Longuet,
MacDonald, Turati ve ‘ikibugukuncu' Marksizmin tiim diger
kahramanlan... burjuva-demokratik ve proleter-sosyalist
devrim arasindaki karsilikli iliskiyi anlayamadilar.
Birincisi, ikincisine gecer.* ikincisi, gecerken
birincisinin sorunlarini c¢ozer. ikincisi, birincinin eserini
pekistirir. ikincisinin birinciyi ne derece gecmeyi basaracagini
mucadele, ve yalnizca micadele tayin eder.” (Bkz. 4. baski,
cilt 33, s.32, Rusca.)

Burada 0Ozellikle, Lenin'in 1 Eylul 1905'te yayinlanmis olan
""Sosyal-Demokrasinin Koylu Hareketi Karsisindaki Tavn™
makalesinden aktarilan ilk pasaja dikkat cekerim. Bunu, hala Lenin'in,
burjuva-demokratik devrimin sosyalist devrime ge¢mesi fikrine, yani
stirekli devrim fikrine, ancak emperyalist savastan sonra vardigini iddia
edenlerin bilgilenmesi icin vurguluyorum. Bu alinti, bu kisilerin derin
bir yanilg! icinde bulunduktan konusunda hicbir kuskuya yer
birakmamaktadir.

~ Altini ben ¢izdim.—,J.St.

29



v

PROLETER DEVRIM VE PROLETARYA
DIKTATORLUGU

Burjuva devriminden farkli olarak proleter devrimin
karakteristik hatlari nelerdir?

Proleter devrim ile burjuva devrimi arasindaki farki bes ana
noktada toplamak mimkundur:

1— Buijuva devrimi, genelde, daha devrim acik¢a patlak
vermeden dnce, feodal toplumun bagnnda gelisip olgunlasan kapitalist
dizenin bigimleri az ¢cok hazir olarak varoldujunda baslar, proleter
devrim basladiginda ise, sosyalist diizenin hazir bigimleri hi¢ yoktur,
ya da hemen hemen hig yoktur.

2— Burjuva devrimin bas gorevi, iktidari ele gecirmek ve onu
varolan burjuva ekonomisiyle uyum icine sokmaktir, proleter
devrimin bas gorevi ise, iktidarin ele gecirilmesinden sonra yeni,
sosyalist bir ekonomi insa etmektir.

3— Burjuva devrimi, genelde, iktidarin ele gecirilmesiyle
biter, proleter devrimde ise iktidarin ele gecirilmesi, onun sadece
baslangicidir, ve iktidar, eski ekonominin reorganizasyonu ve
yenisinin drgutlenmesi igin kaldirac olarak kullanilir.

4— Burjuva devrimi, kendini, bir sémurictler grubunun
egemenliginin yerine bir bagska somuiruci grubununkini gegirmekle
sinirlar, ve bu nedenle eski devlet makinesini un-ufak etmeye ihtiyag
duymaz, proleter devrim ise tim ve her turld sémurtci gruplan
iktidardan uzaklastirir ve tum emekgilerin ve sémirtlenlerin 6nderi
olan proleterler sinifini iktidara getirir, bu nedenle o, eski devlet
makinesini un-ufak etmeden ve yerine yenisini gegirmeden yapamaz.

5— Burjuva devrimi, emekgilerin ve sémarulenlerin milyonluk
kitlelerini az ¢ok uzun bir slre icin burjuvazinin etrafinda
toparlayamaz, ve bu da tam sundan 6ttrtdur, ¢inkid bunlar emekgiler
ve sémurulenlerdir, proleter devrim ise, efger bas goérevini,
proletaryanin iktidanni saglamlastirma ve yeni, sosyalist ekonomiyi
kurma goérevini yerine getirmek istiyorsa, tam da emekgci ve
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somdarulenler olarak bunlari proletarya ile kalici bir ittifak icinde
birlestirebilir ve birlestirmek zorundadir.

iste bu konuda Lenin'in bazi temel tezleri:

"Burjuva devrimle sosyalist devrim arasindaki bas
farklardan biri”, diyor Lenin, "feodalizmden dogan burjuva
devrimi icin, eski diizenin bagrinda, giderek feodal toplumun
tim yanlarini degistiren yeni ekonomik 6rgitlerin tedricen
ortaya ¢ikmasidir. Burjuva devrim yalnizca tek gorevle karsi
karsityaydi: eski toplumun tiim engellerini silip stipiirmek, bir
kenara atmak, yikmak. Bu gdrevi yerine getiren her burjuva
devrim, kendisinden beklenen herseyi yerine getirmis olur:
kapitalizmin gelismesini gglendirir.

Sosyalist devrim kendini bambagska bir durumda bulur.

Tarihin zikzakli hareketleri sonucu sosyalist devrime
baslamak zorunda kalmis olan llke ne kadar geri ise, eski
kapitalist iliskilerden sosyalist iliskilere gecis bu dlke icin o
kadar guctiir. Burada yikma gérevlerine yeni, duyulmadik
zorlukta gorevler, 6zellikle érgitsel gorevler eklenir.” (bkz. 4.
baski, cilt 27, s.67.)
"Eger Rus devriminde", diye devam ediyor Lenin,
1905 yilinin biylk deneyimini yasamis olan— halkin
yaratici glicii daha 1917 Subat'mda Sovyetleri yaratmamis
olsaydi, onlar Ekim'de asla iktidari ele gecirecek durumda
olamazlardi, ¢ink{ basari, yalnizca, hareketin milyonlari
kucaklayan hazir 6rgtitlenme bicimlerinin halihazirda var olup
olmamasina baghydi. Bu hazir bigim Sovyetlerdi, ve bu
nedenle, yasadigimiz o parlak basarilar, o arkasi kesilmeyen
zafer yuriyusleri siyasi alanda bizi bekliyordu, ¢linki siyasi
iktidarin yeni bicimi hazirdi, ve onu devrimin ilk aylarinda
icinde bulundugu o embriyon durumundan, Rus devletinde —
Rus Sovyet Cumhuriyeti'nde saglam bicim almis olan yasal
olarak taninmis bicime getirmek i¢in, sadece birka¢ kararname
¢cikarmamiz yetti." (Bkz. 4. baski, cilt 27, s.67/68.)

"Cozimu", diyor Lenin, "devrimimizin ilk aylarda
yasadi§ gibi bir zafer yirtyisu asla olamayacak olan daha iki
korkung zor gorev kalmisti.” (age, s.68.)
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"'Birincisi, bunlar, her sosyalist devrimin 6niinde duran i¢
orgutlenme gorevleriydi. Sosyalist devrimle burjuva devrim
arasindaki fark tam da sudur ki, burjuva devrim kapitalist
iliskilerin hazir bicimlerini 6niinde bulur, Sovyet iktidari,
proleter iktidari ise, aslinda yalnizca sanayinin bazi ug
noktalarini kapsayan ve tarima heniiz ¢cok az girmis olan
kapitalizmin en gelismis bicimlerini hesaba katmazsak, bu
hazir iliskileri éniinde bulmaz. Muhasebenin 6rgitlenmesi,
buyik isletmeler Gizerinde denetim, devlete ait tim iktisadi
mekanizmay! bir tek biytk makine haline, yiiz milyonlarca
insanin bir tek plani kendine kilavuz edindigi tarzda isleyen
bir ekonomik organizma haline ddnustirme — iste bize
dismus bulunan biyik érgttsel gorev budur. Simdiki ¢alisma
kosullari altinda, bu gérevin Ustesinden firtina gibi, i¢csavas
gorevlerini ¢dzebildigimiz tarzda gelmek asla mimkidn
degildir." (age., s.68, Rusca.)

"ikinci korkung zorluk... — uluslararasi sorun. Eger
Kerenski’nin ¢etelerinin hakkindan o kadar kolay geldiysek,
eger devlet iktidarimizi bu kadar kolay yaraniysak, eger
topragin sosyalizasyonu hakkmdaki ve is¢i denetimi
hakkindaki kararnameyi en ufak bir zorluk gérmeden
cikardiysak, butiin bunlari bu kadar kolay gergeklestirdiysek,
bu yalnizca, kosullarin elverisli bir bicimlenisi bizi
uluslararasi emperyalizmden kisa bir sire icin korumus
oldugundan dolayr mimkin oldu. Sermayesinin tim guciyle,
yuksek derecede drgitlenmis askeri teknidiyle, uluslararasi
sermayenin gercek bir gict, gercek bir kalesi olan uluslararasi
emperyalizm, gerek nesnel durumu, gerekse onun icinde
cisimlesmis olan kapitalistler sinifinin iktisadi ¢ikarlarindan
dolayi, Sovyet Cumhuriyeti ile kesinlikle, hicbir sart altinda
gecinemezdi, ticari baglantilar, uluslararasi mali iliskiler
ylziinden bunu yapamazdi. Burada bir ¢atisma kaginilmazdir.
iste Rus devriminin en biyiik zorlugu, en buyuk tarihsel
sorunu buradadir: uluslararasi gérevleri ¢g6zme zorunlulugu,
uluslararasi devrimi hasil etme zorunlulugu' (bkz. 4. baski,
cilt 27, s5.69/70, Rusca).
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Proleter devrimin i¢ karakteri ve temel anlami budur.

Siddete dayali bir devrim olmadan, proletarya diktatérlugi
olmadan, eski, burjuva kosullarin bdyle kokten bir sekilde
donustirulmesi gerceklestirilebilir mi?

Bunun yapilamayacagi aciktir. Boyle bir devrimin bariscil
olarak, burjuvazinin egemenligine uyarlanmis olan burjuva
demokrasisi ¢ercgevesi icinde yapilabilecegine inanmak, ya aklini
oynatmis ve normal insani kavramlari yitirmis olmak, ya da proleter
devrimden kuistahca ve agikca vazgegcmek demektir.

Simdilik tek ulkede, dusman kapitalist Ulkelerce ¢evrelenmis
ve burjuvazisi uluslararasi sermayece desteklenen —zaten baska tiirli
olamazdi— bir Glkede zafere ulasmis bir proleter devrim sézkonusu
oldugundan, bu tespit daha buylk bir 6nem ve kararhlikla
vurgulanmalidir.

Bu ylizden Lenin sdyle der.

"Ezilen sinifin kurtulusu, sadece siddete dayali devrim
olmadan degil, bilakis egemen siniftarafindan yaratilan
devletiktidari yok edilmeden de olanaksizdir."
(Bkz. 4. baski, cilt 25, s.360, Rus¢a.)

" *[lk 6nce nifusun cogunlugdu, ézel milkiyet korunur-
ken, yani sermayenin giicti ye boyundurugu korunurken, pro-
letarya partisinden yana oldugunu ifade etsin — ancak ondan
sonra o iktidari devralabilir ve almalidir’, diyor kendine
'sosyalist’ diyen gercekte burjuvazinin usaklari
kiguk-burjuva demokratlar™.* (Bkz. 4. baski, cilt 30,
5.249, Rusca.)

" 'Devrimci proletarya once burjuvaziyi devirsin,
sermayenin boyundurugunu atsin, burjuva devlet aygitini
parcalasin — o zaman muzaffer proletarya, proleter olmayan
emekgi kitlelerin cogunlugunun sempati ve destegini, onlari
sémurucilerin zararina hosnut ederek, ¢abuk kazanabilecektir',
diyoruz biz*" (Ayni yerde.)

~ Altini ben ¢izdim. — J.St.
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"Nufusun ¢cogunlugunu kendinden yana kazanmak icin™',
diye devam ediyor Lenin, ‘'proletarya ilkin burjuvaziyi
devirmek ve devlet iktidarim ele gegirmek zorundadir; ikinci
olarak, Sovyet iktidarim yurirlige koymalh ve bu arada eski
devlet aygitini paramparca edip yere sermelidir, bdylece prole-
ter olmayan emekgi Kitleler arasinda burjuvazinin ve kiguk-
burjuva uzlasmacilarin egemenligini, otoritesini, etkisini he-
men yikar. Uglincii olarak, burjuvazinin ve kigik-burjuva
uzlasmacilarin proleter olmayan emekgi Kitlelerin
cogunlugu igindeki etkisini, bunlarin ekonomik ih-
tivaclarini, sorn dru culerin zararina devrim-
ci tarzda tatmin ederek kesin olarak yok etmelidir.”
(Ayni yerde, s.242, Rusca.)

Proleter devrimin karakteristik belirtileri bunlardir.

Bununla baginti icinde, eder proletarya diktatérliginin,
proleter devrimin esas icerigini olusturdugu kabul ediliyorsa,
proletarya diktatorligunin ana hatlari nelerdir?

iste proletarya diktatérliginiin Lenin tarafindan yapilmis
haliyle en genel tanimi:

"Proletarya diktatdrligu, sinif micadelesinin sona ermesi
degil, bilakis onun yeni bicimler altinda strdirtlmesidir.
Proletarya diktatorligu, muzaffer olmus ve siyasi iktidari ele
gecirmis olan proletaryanin, yenilmis ama yokolmamis,
ortadan kalkmamis ve direnis gostermekten vazgecmeyen
burjuvaziye karsi, direnisini artiran burjuvaziye karsi sinif
micadelesidir.” (Bkz. 4. baski, cilt 29, 5.350, Rusga.)

Lenin proletarya diktatdrligunin "tim halktan ¢ikan™, *‘genel

secimlerden ¢ikan”, “sinif iktidari olmayan™ iktidar ile karistiriimasina
karsi cikar ve soyle der:

"Siyasi egemenligi ele gecirmis olan sinif, bunu, ona
tek basina sahip olacagi bilinciyle yapmistir. Bu, proletarya
diktatorligu kavraminin icinde vardir. Bu kavram, ancak sinif,
siyasi iktidari tek basina eline aldigini ve ne kendini, ne de
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baskalarini, 'tim halktan ¢ikan, genel secimlerden cikan, tim
halk tarafindan onaylanan® iktidar Uzerine bos laflarla
aldatmamayi bildigi zaman bir anlam kazanir." (Bkz. 4. baski,
cilt 32, s.250.)

Ama bu, bir sinifin, iktidari baska siniflarla paylasmayan ve
paylasamayacak olan proleterler sinifinin iktidarinin, hedeflerini
gergeklestirmek icin diger siniflarin emekgi ye sémrdlen kitlelerinin
yardimina, ittifakina ihtiyaci olmadigi anlamina gelmez. Tam tersi.
Bu iktidar, bir sinifin iktidari, ancak proleterler sinifi ile kiguk-
burjuva siniflarin emekgi kitleleri, herseyden énce de kdylulugun
emekei Kitleleri arasinda Ozel bir ittifak bicimiyle kurulabilir ve
sonuna kadar gerceklestirilebilir.

Bu nasil bir ézel ittifak bicimidir, neden ibarettir? Diger,
proleter olmayan siniflarin emekgi kitleleriyle bu ittifak, gergekte bir
sinifin diktatdrligi disincesiyle ¢elismez mi?

Bu 6zel ittifak bigimi, bu ittifakin 6nder gicinin proletarya
olmasindan ibarettir. Bu 0zel ittifak bicimi, devletin 6nderinin,
proletaryanin diktatdrligu sisteminde énderin bir parti olmasindan,
yonetimi diger partilerle paylasmayan ve paylasamayacak olan
proletarya partisi, koministlerin partisi olmasindan ibarettir.

Goruldugu gibi, celiski burada, yalnizca zannedilen bir
celiskidir, gérunurde bir celiskidir.

"Proletarya diktatérluga*, diyor Lenin, "proletaiya ile
emekgilerin 6nct mufrezesi ile, emekgcilerin ¢ok sayidaki
proleter olmayan katmanlari (kugtk-burjuvazi, kigik mulk
sahipleri, koylilik, aydinlar vb.) ya da bunlarin ¢ogunlugu
arasindaki sinif ittifakinin* sermayeye karsi bir ittifakin,
sermayenin tamamen devrilmesini, burjuvazinin direnisinin
ve restorasyon c¢abalarinin timuyle ezilmesini amaclayan bir
ittifakin, sosyalizmin kesin kurulmasini ve saglamlastiril-
masini amaglayan bir ittifakin 6zel bir bicimidir. Bu, 6zel
bir durumda, yani siddetli bir i¢savas durumunda olusan 6zel

~ Altini ben g¢izdim. — J.St.
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turde bir ittifaktir; bu, sosyalizmin kararl yandaslarinin, onun
yalpalayan muttefikleriyle, bazen de 'tarafsizlarla bir ittifakidir
( 0 zaman ittifak, micadele icin bir anlasmadan, tarafsizlik
icin bir anlasma haline gelir), iktisadi, siyasi, sosyal,
zihinsel bakimdan tirdes olmayan siniflar
arasinda bir ittifaktir." (Bkz. 4. baski, cilt 29,
5.350/351, Rusga.)

Egitim calismasi raporlarindan birinde Kamenev, proletarya
diktatorlagunin bu sekilde anlasilmasina karsi polemik iginde séyle
diyor.

"Diktatorluk, bir sinifin baska bir sinifla ittifaki
degildir.* (""Pravda’, No. 11, 14 Ocak 1925.)

KameneV'iri burada, herseyden énce benim "Ekim Devrimi ve

Rus Komiunistlerinin Taktigi"" yazimdan bir pasaji hedefledigini
saniyorum, orada sdyle deniyor:

"Proletarya diktatérliga, 'deneyimli bir stratejisyen’in
dikkatli eliyle ustalikla" 'se¢ilmis' ve nifusun su ya da bu
kesimine "akillica dayanan' basit bir hilkiimet dorugu degildir.
Proletarya diktatorltga, ittifakin énder gliciinin proletarya
olmasi kosuluyla, sermayenin devrilmesi, sosyalizmin kesin
zaferi icin, proletaryanin ve kdyluligun Sfnekgi Kitlelerinin
sinif ittifakidir. "1

Proletarya diktatorliginin bu formilasyonunun tamamen
arkasindayim, ¢tinki inantyorum ki bu formilasyon, Lenin'in az 6nce
aktarilan formulasyonuyla tamamen cakismaktadir.

Kamenev'in, "diktatorlik, bir sinifin diger bir sinif ile ittifaki
degildir seklindeki agiklamasinin, bu ihtirazsiz bicimiyle, Lenin'in
proletarya diktatorligu teorisiyle hicbir ortak yani olmadigini iddia
ediyorum.

Boyle vyalnizca, isbirligi dastncesinin, proletarya ile
koylalugun ittifaki dastncesinin, bu ittifakta proletaryanin

* Altini ben ¢izdim. — -J.St.
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hegemonyasi dusincesinin anlamim kavramamis olanlarin
konusabilecegini iddia ediyorum.

Boyle yalnizca, Lenin'in su tezini kavramamis olanlar
konusabilir:

""Devrim diger Ulkelerde baslamadigi siirece, Rusya'daki
sosyalist devrimi ancak kéylalukle bir anlasma*
kurtarabilir."" (Bkz. 4. baski, cilt 32, s.192, Rusca.)

Boyle yalnizca, Lenin'in su disturunu kavramamis olanlar
konusabilir:

"Diktatorlugin en yuksek ilkesi;* proletaryanin
onder rolint ve devlet iktidarini koruyabilmesi igin
proletaryanin koéylilukle ittifakinin ayakta tutulmasidir."
(age., 5.466, Rusca.)

Lenin, diktatorligin en onemli hedeflerinden birini,
somuriculerin ezilmesini 6ne ¢ikarir ve soyle der:

"Bilimsel olarak diktatérlik kavrami, higbir seyle
sinirlanmamis olan, hicbir yasayla, kesinlikle hicbir kuralla
engellenmemis olan, dogrudan dogruya siddete dayanan
iktidardan baska bir anlama gelmez."" (Bkz. 4. baski, cilt 31,
5.326, Rusca.)

"Diktatorlik, —Kadet baylar, bunu ilk ve son kez biliniz
ki— sinirsiz, yasaya degil siddete dayanan iktidar demektir,
i¢savas sirasinda, zaferi kazanmis olan her iktidar, ancak bir
diktatorlik olabilir.”" (Bkz. 4. baski, cilt 31, 5.320, Rusca.)

Ama proletarya diktatorligl, her ne kadar siddet olmadan
diktatorliik olmazsa da, elbette yalnizca siddete indirgenemez.

"Diktatorltk", diyor Lenin, "'siddet olmaksizin imkansiz
ise de, yalnizca siddet demek degildir, o ayni zamanda,
emegin, hem de d&ncekinden daha Ustlin bir drgutlenmesi
demektir." (Bkz. 4. baski, cilt 29, 5.343, Rus¢a.)

~ Altini ben gizdim. — J.ST.
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Proletarya diktatorligu... somurdcilere karsi yalnizca
siddet degildir ve hem de esas olarak bile siddet degildir. Bu
devrimci siddetin ekonomik temeli, onun hayatiyetinin ve
basarisinin garantisi, proletaryanin kapitalizme kiyasla
toplumsal emegin 6rgitlenmesinin daha yiksek bir tipini
temsil etmesi ve gerceklestirmesidir. Meselenin 6zl budur.
Kominizmin kacginilmaz tam zaferinin gi¢ kaynagi ve
garantisi burada yatar." (Bkz. 4. baski, cilt 29, 5.386.)

"Onun [diktatérligin —J.St.] esas 6zl, emekgilerin en
ileri mifrezesinin, onun éncti mifrezesinin, biricik 6nderinin,
proletaryanin érgit ve disiplininden ibarettir. Onun hedefi,
sosyalizmi kurmak, toplumun siniflara bélunmaslagiana
ortadan kaldirmak, toplumun tim UGyelerini emekgiler
durumuna getirmek, insanin insan tarafindan sémuardlmesinin
her turli temelini yoketmektir. Bu hedef bir hamlede
gerceklestirilemez, kapitalizmden sosyalizme olduk¢a uzun bir
gecis donemini gerektirir, birincisi, Uretimin yeniden
érgitlenmesi zor bir is oldugu icin, ikincisi, yasamin tim
alanlarinda koklu degisiklikler icin zamana ihtiya¢ oldugu
icin, ve son olarak, kiiglk-burjuva ve burjuva tarzda is yapma
aliskanhginin muazzam gict ancak uzun ve zorlu bir
micadeleyle altedilebilecedi i¢in. Marx'in kapitalizmden
sosyalizme gecis donemi olarak proletaryanin tim bir
diktatorlik déneminden sézetmesinin nedeni de budur.” (age.,
5.358, Rusga.)

Proletarya diktatdrligunin karakteristik hatlari bunlardir.
Buradan proletarya diktatorltgindin tg temel yani gikar:
1— Proletarya iktidarindan, somuriculeri ezmek igin, tlkeyi

savunmak igin, diger Ulkelerin proleterleriyle baglan saglamlastirmak
icin, tum 0lkelerde devrimi gelistirmek ve zafere ulastirmak igin
yararlanilir.

2— Proletarya iktidarindan, emekgci ve sémdrtlen kitlelerin

burjuvaziden kesin olarak koparilmasi icin, proletaryanin bu kitlelerle
ittifakim pekistirmek igin, bu Kitleleri sosyalist insaya katmak icin,
bu kitlelerin proletarya tarafindan devletsel yonetimi igin yararlanilir.
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3— Proletarya iktidarindan, sosyalizmi 6rgutlemek icin,
siniflar1 ortadan kaldirmak igin, sinifsiz bir topluma, sosyalist
topluma ge¢mek igin yararlanilir.

Proletarya diktatorligd, tim bu Ug¢ yanin birlesmesidir. Bu
yanlardan higbiri, proletarya diktatérliginin biricik karakteristik
0zelligi olarak gosterilemez, ve tersine, bu 6zelliklerden yalnizca
birinin bile yokludu, kapitalist kusatma kosullan altinda proletarya
diktatorlugunun bir diktatorluk olmaktan ¢cikmasina yeter. Bu nedenle,
proletarya diktatorlugi kavramini carpitma tehlikesiyle karsilasmak
istenmiyorsa, bu 0¢ yandan hicbiri devre disi birakilmamahdir.
Yalnizca bu U¢ yan birlikte alindijinda, bize, proletarya
diktatoérliginin tam ve kompakt bir kavramini verir.

Proletarya diktatorlugu cesitli dénemler gosterir, 6zel bigimleri,
cesitli tirden calisma yontemleri vardir. i¢savas déneminde
diktatorlukte siddet 6zelligi 6zellikle géze carpicidir. Ama bundan asla,
icsavas doneminde higbir insa ¢alismasi yapilmadi§i sonucu ¢ikmaz.
insa calismasi olmadan i¢savasi yiriitmek olanaksizdir. Sosyalizmin
insasi doneminde ise tersine, diktatorligin bansgil, 6rgitsel, kilturel
calismalari, devrimci yasallik vb. dzellikle gdze carpicidir. Ama
bundan da yine asla, diktatorlukte siddet 6zelliginin insa dénemi
sirasinda ortadan kalktig1 ya da kalkabilecegi sonucu ¢ikmaz. Baski
organlari, ordu ve diger ¢rgitler, simdi, insa déneminde, i¢savas
ddneminde oldugundan daha az zorunlu degildir. Bu organlar olmadan
diktatérligin az bucuk glvenli bir insa calismasi olanaksizdir.
Devrimin simdilik bir tek Glkede muzaffer oldugunu unutmamak
gerekir. Kapitalist kusatma varoldugu sirece, dis muidahale
tehlikesinin ve bu tehlikeden ¢ikan bitiin sonuglann da varolacagim
unutmamak gerekir.

\

PROLETARYA DIKTATORLUGU
SISTEMINDE PARTI VE ISCi SINIFI

Yukanda proletarya diktatorlug hakkinda, onun tarihsel
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kaciniimazhg bakis agisindan, sinificerigi bakis agisindan, devletsel
karakteri bakis agisindan, son olarak, kapitalizmden sosyalizme gegis
dénemi olarak tanimlanan tim bir tarihsel dénem boyunca yerine
getirecegi yikici ve yapici gorevleri bakis agisindan sozettim.

Simdi de, proletarya diktatdrligi hakkinda, onun yapisi bakis
acisindan, "mekanizmasi” bakis acisindan, tamami *‘proletarya
diktatorlugia sistemini (Lenin) veren ve onlarin yardimiyla
proletarya diktatorluginin gunlik ¢ahsmalarinin gerceklestirildigi
"volan kayislari’hin, "'kaldiraglar''in ve "yonetici gii¢''in roll ve 6nemi
bakis agisindan sozetmeliyiz.

Proletarya diktatorligu sistemindeki bu "*volan kayislan™ ya da
"kaldiraglar' nelerdir? Bu "yonetici gu¢' nedir? Bunlara neden gerek
duyulur?

Kaldiraclar ya da volan kayislan — bunlar, yardimlari
olmaksizin diktatérlugun gerceklestirilmesinin olanaksiz oldugu,
proletaryanin kitle rgutleridir.

Yonetici gic — bu, proletarya diktatdrluginin temel yonetici
guct olan proletaryanin en ileri kitasi, onun 6ncti mifrezesidir.

Bu volan kayislari, bu kaldiraglar ve bu yonetici gice
proletaryanin ihtiyaci vardir, ¢inki o, onlar olmaksizin, zafer ugruna
mucadelesinde, 6rgutli ve silahli sermaye karsisinda silahsiz bir ordu
durumuna diserdi. Bu 6rgitlere proletaryanin ihtiyaci vardir, ¢iinki o,
onlar olmaksizin, burjuvaziyi devirme ugruna micadelesinde, kendi
iktidanni saglamlastirma ugruna miicadelesinde, sosyalizmi insa etme
ugruna mucadelesinde kac¢iniimaz olarak bir yenilgiye ugrardi. Bu
orgitlerin sistematik yardimi ve 6nc mufrezenin y6netici gicu
zorunludur, cinkd bu kosullar olmaksizin, az buguk istikrarl ve
saglam bir proletarya diktatérligi olanaksiz olurdu.

Bu orgutler nelerdir?

Birincisi, baskentte ve tasrada, bir dizi sanayi-, killtur-, egitim
orgutt ve diger drgitler bicimindeki kollanyla is¢i sendikalaridir.
Bunlar her meslekten iscileri birlestirir. Bunlar Parti 6rgitleri degildir.

Sendikalar, bizdeki egemen isci sinifinin tdmini kucaklayan érgitler
olarak tanimlanabilirler. Onlar komiinizmin okuludur. Saflarindaki en
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iyi adamlari tim yonetim dallarindaki yonetici calisma igin verirler,
sci sinifiiginde ileri ve geri unsurlar arasindaki bagi gerceklestirirler.
Isci kitlelerini isci sinifinin 6ncti mufrezesiyle baglarlar.

ikincisi, baskentte ve tasrada idari-, iktisadi-, askeri-, killturel-
ve diger devlet orgutleri bicimindeki sayisiz kollariyla Sovyetler, ve
bu 6érgutleri cevreleyen ve onlan halkla baglayan, kendiliginden ortaya
cikmis cok sayidaki, emekgilerin Kitle demekleridir. Sovyetler kent ve
kirdaki tim emekgilerin Kkitle érgutleridir. Bunlar Parti orgutleri
degildir. Sovyetler, proletarya diktatérliginin dolaysiz ifadesidir.
Diktatorlagun giclendirilmesi ve sosyalizmin insasi i¢in gerekli tim
onlemler Sovyetler aracihigiyla uygulanir. Proletarya, koylilige
devletsel onderligini Sovyetler araciligiyla gerceklestirir. Sovyetler,
emekcilerin milyonlarca kitlesini proletaryanin éncli mifrezesiyle
baglar.

Ucilinciisu, tim kollariyla her tiirden kooperatiflerdi. Bunlar
emekgilerin bir kitle érgatadir, bir Parti érgutt degildir, emekgileri
oncelikle tuketiciler olarak ve zamanla da Ureticiler olarak (tarim
kooperatifleri) birlestiren bir oérguttir. Kooperatif, proletarya
diktatérlagundin pekistirilmesinden sonra geliskin insa déneminde 6zel
bir 6nem kazanir. Proletaryanin énci mifrezesinin koyla Kitleleriyle
bagini kolaylastirir ve bu Kitleleri sosyalist insa deryasina katma
olanag yaratir.

Dorduncist Genglik Birligidir. Bu, isci- ve koyli gencligin
bir Kitle drgutadur, Parti 6érguti degildir, ancak Partiye dayanir.
Gorevi, gen¢ kusagm sosyalizm ruhuyla egitilmesinde Partiye
yardimci olmaktir. Tim yonetim dallari i¢in proletaryanin tim diger
kitle drgutlerine geng yedekler saglar. Genglik Birligi, proletarya
diktatérliganin saglamlasmasindan sonra, proletaryanin geliskin
kaltlr ve egitim faaliyetleri déneminde 6zel bir 6nem kazanmustir.

Son olarak* proletaryanin partisidir, onun énct mufrezesidir.
Onun giicll, proletaryanin tim kitle drgitlerinden en iyi unsurlari
bagrinda toplamasindan gelir. Gayesi, proletaryanin istisnasiz tim
kitle érgutlerinin calismasini toparlamak ve faaliyetlerini bir hedefe,
proletaryanin kurtulusu hedefine ydneltmektir. Ama bunlar
toparlamak ve bir tek hedefe yoneltmek mutlak zorunludur, ¢inku aksi
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taktirde proletaryanin micadelesinin birligi olanaksizdir, ¢inka aksi
taktirde proleter kitlelerin iktidar ugruna, sosyalizmin insasi ugruna
micadelelerine onderlik etmek olanaksizdir. Ama proletaryanin Kitle
Orgatlerinin calismasini toparlamay! ve yodnlendirmeyi yalnizca
proletaryanin énct mufrezesi, onun Partisi basarabilir. Yalnizca
proletarya partisi, yalnizca komdunistlerin partisi, proletarya
diktatdrluga sisteminde bu 6nder rolii hakkiyla yerine getirebilir.
Nigin?

""Cunkd, birincisi, Parti, proletaryanin partisiz drgitlerine
dogrudan dogruya bagl olan ve ¢ok defa bu érgutleri yoneten
isci sinifinin en yetkin unsurlarinin toplanma alanidir;
ikincisi, isci sinifinin en yetkin unsurlarinin toplanma alani
olarak Parti, is¢i sinifinin érgitlerinin batin bigimlerini
yonetmeye yetenekli dnderlerin yetistirilmesi igin en iyi
okuldur; Gguncusu, isci sinifi dnderlerinin yetistirilmesi icin
en iyi okul olarak, Parti, deneyimi ve otoritesi sayesinde
proletaryanin micadelesinin énderligini merkezilestirmeye ve
boylelikle isci sinifinin gesitli partisiz 6rgitlerini, Partiyi
sinifa baglayan yardimci organlar ve volan kayislan haline
getirmeye yetenekli biricik orguttir.” (Bkz. "Leninizmin
Temelim Uzerine'"11L)

Parti, proletarya diktatorligi sisteminde temel dnder guctir.

"Parti, proletaryanin sinif birliginin en yuksek
bicimidir." (Lenin.)

Yani: Partiyi —herseyden 6nce Uretim alaninda— sinifla
baglayan proletaryanin kitle érgiti olarak sendikalar; Partiyi,
herseyden oénce devlet yonetimi alaninda emekgcilerle baglayan
emekgilerin kitle érgitleri olarak Sovyetler; Partiyi herseyden énce,
iktisadi alanda, koéylulugin sosyalist insaya kazanilmasi alaninda
koylu kitleleriyle baglayan, esas olarak kéylaligin kitle érgitt olarak
kooperatifler; yeni kusaklarin sosyalist egitiminde ve gencg
yedeklerin yetistirilmesinde proletaryanin 6ncti mifrezesine kolaylik
saglamakla gorevli bir érgit olarak, isci- ve kéyli gencligin Kitle
orgutu olarak Genglik Birligi; ve son olarak, tim bu kitle
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orgltlerini ydnetmekle goérevli olan, proletarya diktatorlugu
sisteminde temel onder gic¢ olarak Parti — iste genel olarak
"diktatorlik mekanizmasi''nin, "proletarya diktatorlugu sistemi*'nin
tablosu budur.

Temel 6nder gu¢ olarak Parti olmaksizin, az buguk istikrarli ve
saglam bir proletarya diktatorligi mimkin degildir.

Lenin'in deyimiyle, "bdylelikle, resmen komdinist olmayan,
esnek ve oldukga genis kapsamli, son derece gugcli bir proleter aygita,
Partiyi sinifa ve kitleye sikica baglayan ve Partinin onderligi
altinda sinifin diktatérligunin gerceklestirildigi bir aygita
sahibiz.” (Bkz. 4. baski, cilt 31, s.30.)

Elbette bu, Partinin sendikalarin, Sovyetlerin ve diger kitle
orgutlerinin yerine gegebilecedi ya da gecmesi gerektigi seklinde
anlasiimamalidir. Parti, proletarya diktatorligini gerceklestirir. Ama
0 bunu dolaysiz degil, bilakis sendikalarin, Sovyetlerin ve bunlarin
kollarinin yardimiyla gerceklestirir. Bu *'volan kayislan' olmaksizin
az bucguk saglam bir diktatorlik imkansiz olurdu.

"Oncti mifrezeden, ileri sinifin Kkitlesine ve ondan da
emekgi kitlelere birtakim 'volan kayislan’ olmaksizin dik-
tatorlik gergeklestirilemez™, diyor Lenin (Bkz. 4. baski, cilt
32, 5.3, Rusca.)

""Parti, proletaryanin éncti mifrezesini, deyim yerindeyse,
kendi icine masseder, ve bu éncii mifreze proletarya dik-
tatorliguni gerceklestirir. Ve sendikalar gibi bir temel
olmaksizin, diktatorlik gercgeklestirilemez, devlet
fonksiyonlan icra edilemez. Bunlar, yine yeni tipte bir dizi
6zel kurumun yardimiyla*, yani Sovyet aygitinin
yardimiyla* icra edilmek zorundadir.” (Bkz. 4. baski, cilt
32, 5.2, Rusca.)

Partinin dnder roliiniin en ylksek ifadesi olarak, érnegin bizde,
Sovyetler Birliginde, proletarya diktatorlugi Glkesinde, bir tek de olsa
hichir énemli siyasi ya da 6rgitsel sorunun, Partinin ydnergeleri

« Altim ben gizdim. — J.St.
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olmaksizin Sovyeterimiz ve diger kitle 6rgitlerimiz tarafindan karara
baglanmamasi olgusu belirtilmelidir. Bu anlamda, proletarya
diktatérlaginin, 6zda itibariyla proletaryanin  éncisinin
"diktatorligu"', proletaryanin temel dnder gici olarak Partisinin
"diktatdrlugd™ oldugu séylenebilir. Bu konuda Lenin, Komintem’in I1.
KongresindeXl1s6yle diyordu:

""Tanner, proletarya diktatérligiinden yana oldugunu, ama
proletarya diktatérluguni géziinde pek bizim gibi can-
landirmadigini agikliyor. Bizim proletarya diktatérligunden,
esasinda* onun drgutlu ve sinif bilingli azinhdinin
diktatérlugunu anladigimizi séyliyor.

Ve gercekten de, isgilerin araliksiz somuruldigu ve insani
yeteneklerini gelistirecek durumda olmadiklari kapitalizm
¢aginda, iscilerin siyasi partileri icin tam da, onlarin, kendi
siniflarinin yalnizca bir azinligini kavrayabilmeleri hususu
¢ok Kkarakteristiktir. Siyasi parti, tipki her kapitalist
toplumda, gercekten sinif bilincli iscilerin, tim iscilerin
yalnizca azinhgini olusturmasi gibi, sinifin yalnizca
azinhgini kucaklayabilir. Bu yiizden, ancak bu sinif bilingli
azinhgin, genis isci kitlelerini yonetip Onderlik edebilecegini
kabul etmeliyiz. Tanner yoldas, kendisinin parti dismani
oldugunu, ama ayni zamanda, en iyi Orgutlenmis ve en
devrimci is¢ilerin olusturdugu bir azinligin, tim proletaryaya
yol goéstermesinden yana oldugunu ifade ediyorsa, 0 zaman
aramizda gergekte bir fark olmadi§ini sdyliyorum.” (Bkz. 4.
baski, cilt 31, s.210, Rusca.)

Ancak bu, proletarya diktatorltgu ile Partinin énder roll (Parti
“diktatorliigu') arasina bir esit isareti konabilir, birinci ikinciyle
Ozdeslestirilebilir, birincinin yerine ikinci gegirilebilir seklinde
kavranmamalidir. 6rnedin Sorin sdyle diyor: "Proletarya dik-
tatorlugu, Partimizin diktatérlagudar.”™ Goralduga gibi bu
tez, "Parti diktaiorlugi''nd, proletarya diktatdrlugiyle 6zdeslestiriyor.

« Altini ben ¢izdim. — J.St.
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Leninizm zeminini terketmeden, bu 6zdeslestirmeye dogru denebilir
mi? Hayir, denemez. VVe bu da su nedenlerden.

Birincisi. Lenin'in Komintern Il. Kongresindeki
konusmasindan yukariya aktarilan alintida Lenin, partinin énder
roliint asla proletarya diktatorligiyle 6zdeslestirmiyor. O sadece,
"yalnizca sinif bilingli azinlhigin (yani partinin —J.St.) genis isgi
kitlelerini yonetip ¢énderlik edebilecegdi*'nden, iste bu anlamda
"proletarya diktatoérliginden, esasinda* onun orgatli ve sinif
bilincli azinhgini anladidi*mizdan séz ediyor.

"Esasinda" dendiginde, bu, "tamamen’ anlamina gelmez. Sik
sik, ulusal sorunun esasinda bir kéyli sorunu oldugunu sdyliyoruz.
Ve bu tamamen dogrudur. Ancak bu, ulusal sorunun kéylu sorunuyla
ortastuga, koylu sorununun kapsami itibariyle ulusal sorunla esit,
koyli sorununun ulusal sorunla 6zdes oldugu anlamina gelmez.
Ulusal sorunun kapsam itibariyle kdylii sorunundan daha genis ve
daha zengin oldugunu kanitlamaya gerek yok. Burayla paralellik
icinde, ayni sey Partinin dnder roli ve proletarya diktatorlugu
hakkinda da s6ylenmelidir. Proletarya diktatdrligini Parti gercek-
lestirse ve bu anlamda proletarya diktatorligi esasinda onun partisi-
nin "'diktatorlGgu'* olsa da, bu heniiz *"Parti diktatérlagunun® ([Partinin
—CN] o6nder rolindn), proletarya diktatorltgiyle 6zdes oldugu,
birinciyle ikincinin kapsam itibariyle esit olduklari anlamina gelmez.
Proletarya diktatérliginun kapsam itibariyle Partinin énder roliinden
daha genis ve daha zengin oldugunu kanitlamaya gerek yok. Parti
proletarya diktatérliginia gerceklestirir, ama proletaryanin
diktatorluginu gerceklestirir, baska birinin degil. Kim Partinin 6nder
rolini proletarya diktatorliguyle o6zdeslestirirse, proletarya
diktatorligunin yerine Parti "'diktatorlGga''ni gegirir.

ikincisi. Proletaryanin kitle drgitlerinin bir tek de olsa hicbir
onemli karan, Partinin yonergeleri olmaksizin alinmaz. Bu tamamen
dogrudur. Ancak bu, proletarya diktatérliginin, Partinin
yonergelerinde tikendigi [sadece bunlardan ibaret oldugu —CN] an-
lamina mi gelir? Bu, Partinin yonergelerinin bu sebepten &tlrt prole-

~ Altin1 ben ¢izdim. — J.St.
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tarya diktatorliguiyle 6zdeslestirilebilecedi anlamina mi gelir? Elbette
degil. Proletarya diktatdrligu, Partinin yonergeleri, arti bu talimatlarin
proletaryanin kitle érgitleri tarafindan uygulanmasi, arti halk ta-
rafindan hayata gecirilmesinden olusur. Gorildugu gibi burada, prole-
tarya diktatorluginin hi¢ de 6nemsiz olmayan bir momentini
olusturan bir dizi gegisler ve ara basamaklar séz konusudur. Partinin
yonergeleri ile, onlarin hayata gecirilmesi arasinda, bundan dolayi,
yonetilenlerin irade ve eylemleri, sinifin irade ve eylemleri, boylesi
talimatlari desteklemeye hazir olmalari (ya da reddetmeleri), bu talimat-
lari uygulama yetenekleri (ya da yeteneksizlikleri), bu talimattan tam
da durumun gerektirdigi gibi uygulama yetenekleri (ya da yeteneksiz-
likleri) yatar. Onderligi lstlenmis olan Partinin, kendisi tarafindan
yonetilenlerin iradesini, durumunu, biling derecesini hesaba katmasi
gerektigini, sinifin iradesini, durumunu ve bilin¢ derecesini hesap dis
birakamayacagini kanitlamaya gerek yoktur herhalde. Bu yiizden kim
Partinin 6nder rolinu proletarya diktatérluglyle 6zdeslestirirse, sinifin
iradesinin ve eyleminin yerine Partinin talimatlarim gecirir.

Uciuinciisii. "Proletarya diktatorliigi'", diyor Lenin, "‘zafer
kazanmis ve siyasi iktidari ele gecirmis olan proletaryanin smif
mucadelesidir' (Bkz. 4. baski, cilt 29, s.350, Rusca). Bu sinif
mucadelesi ifadesini nerede bulabilir? Devrilmis burjuvazinin
saldirilarina ya da yabanci burjuvazinin midahalesine karsi proletar-
yanin bir dizi silahli eyleminde ifadesini bulabilir. Proletaryanin ikti-
dari heniiz saglamlagsmadiysa, i¢ savasta ifadesini bulabilir. iktidar
saglamlastiktan sonra, bu esere genis kitleleri de ¢ekerek proletaryanin
genis kapsamli 6rgutlenme- ve insa ¢alismasinda ifadesini bulabilir.
Batin bu hallerde aktor, sinif olarak proletaryadir. Partinin, tek
basina Partinin, tim bu eylemlere sirfkendi giicleriyle, sinifin destegi
olmaksizin giristigi hi¢ olmamistir. Genelde o bu eylemleri sadece
yonetir, ve bunu da sinifin destegine sahip oldugu 6lctde yapar.
Cunkd Parti sinifla értisemez, sinifin yerine gecemez. Cunki Parti,
tim dnemli, énder roliine ragmen, yine de sinifin bir parcasi olarak
kalir. Bu ylizden, kim Partinin 6nder rolini proletarya diktatorltgiyle
Ozdeslestirirse, o, sinifin yerine Partiyi ge¢irmis olur.

Dordincusi. Parti proletarya diktatorlugini gerceklestirir.
""Parti proletaryanin dolaysiz yoneten 6ncistduir, 6nderdir'. (Lenin)I®
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Bu anlamda Parti iktidari Ustlenir, Parti tlkeye hiklimet eder.
Ancak bu, Parti proletarya diktatérlugund, devlet iktidarini gézardi
ederek, devlet iktidari olmaksizin gergeklestiriyormus, Parti tlkeyi
Sovyetlerden bagimsiz, Sovyetlerin araciliyi olmadan yénetiyormus
gibi kavranmamalidir. Bu henliz, Partinin Sovyetlerle, devlet
iktidariyla 6zdeslestirilebilecegi anlamina gelemez. Parti iktidarin
cekirdegidir. Fakat devlet iktidari degildir ve onunla 6zdeslestirilemez.

"Hiklimet eden Parti olarak', diyor Lenin, '"Sovyetlerin
‘dorugu’ ile, Parti ‘dorugu’'nu kaynastirmadan edemezdik — bunlar
bizde kaynasmislardir ve dyle kalacaklardir' (bkz. 4. baski, cilt 32,
s.153, Rusca). Bu tamamen dogrudur. Ama bununla Lenin, bir butin
olarak Sovyet kuramlarimizin, érnegin ordumuzun, ulastirma
islerimizin, iktisat kuramlarimizin vs. Partimizin kurumlan
oldugunu; Partinin, Sovyetlerin ve onlarin dallarinin yerine
gecebilecegini, Partinin devlet iktidariyla 6zdeslestirilebilecegini
soylemek istemiyor asla. Lenin, tekrar tekrar, "Sovyet sisteminin
proletarya diktatorligi oldugu''ndan (bkz. 4. baski, cilt 28, s.445 ve
443) s6z etmistir, ama asla Partinin devlet iktidari oldugunu,
Sovyetlerin ve Partinin bir ve ayni sey oldugunu séylememistir.
Yuzbinlerce lUyeye sahip Parti, baskentte ve tasrada, Parti Uyesi ve
Partisiz dizinelerce milyon insani kucaklayan Sovyetleri ve onlann
dallarini yonetir, fakat onlarin yerine gecemez ve gegmemelidir. Bu
ylzden Lenin, "diktatorligin, Bolsevik Komdinist Partisi tarafindan
onderlik edilen, Sovyetler icinde Orgutli proletarya tarafindan
gerceklestirildigi*'ni, ""Partinin tim calismasinin, emekgci Kitleleri
meslek ayrimi yapmaksizin birlestiren Sovyetlerin yardimiyla*
basarildigint (bkz. 4. baski, cilt 31, s.29 ve 31, Rusca),
diktatorlugin "... Sovyet aygitinin yardimiyla* gerceklestirilmesi
gerektigi''ni soyler. (Bkz. 4. baski, cilt 32, s.2, Rusg¢a.) Bu yuzden,
kim Partinin 6nderlik roliini proletarya diktatorliguyle 6zdeslestirirse,
0, Sovyetlerin, yani devlet iktidarinin yerine Partiyi gecirir.

Besincisi. Proletarya diktatorligu kavrami devletle ilgili bir
kavramdir. Proletarya diktatorlugu, siddet kavramini kayitsiz sartsiz
icerir. Diktatorligi sb6zcugin tam anlamiyla kavramak gerekirse,

« Altim ben ¢izdim. — J.St.
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siddet olmaksizin diktatorliik yoktur. Lenin, proletarya diktatorlugin
"dogrudan dogruya siddete dayanan iktidar' olarak tanimlar (bkz. 4.
baski, cilt 23, s.84, Rusca). Bu yuzden proleterler sinifi
karsisinda Parti diktatérliginden sz edildiginde, bununla, Partinin
kendi sinifi karsisinda yalnizca y6netici, yalnizca énder ve 6gretmen
degil, bilakis ayni zamanda ona karsi siddet kullanan bir tir diktatdr
olmasi gerektigi séylenmis olur, ki bu elbette temelden yanlistir. Bu
yilizden kim "'Parti diktatorlGgunii” proletarya diktatorlugiyle 6zdesles-
tirirse, 0 zimnen Parti otoritesinin, is¢i sinifina karsi siddet uUzerine
insa edilebileceginden hareket eder, ki bu abestir ve Leriinizmle hicbir
bicimde bagdasmaz. Parti otoritesi is¢i sinifinin glveni Gzerinde
yiikselir. isci sinifinin giiveni ise siddetle dedil —siddetle o sadece yok
edilebilir—, Partinin dogru teorisiyle, Partinin dogru politikasiyla,
Partinin is¢i sinifi davasina kendini adamishigiyla, isci sinifi
kitlelerine baghhgiyla, kendi siarlarinin dogruluguna kitleleri
inandirmaya hazir olusu ve bu yetenegiyle kazanilir.

Fakat tiim bunlardan ne sonu¢ ¢ikmaktadir?

Su sonug ¢ikmaktadir:

i— Lenin, Parti diktatérligi soézcugunia, soézcigin dar
anlaminda degil (*'siddete dayanan iktidar™), bilakis mecazi anlaminda,
onun bélinmemis dnderligi anlaminda kullanmaktadir.

2— kim Partinin dnder rolini proletarya diktatorltgu ile
Ozdeslestirirse, Lenin'i carpitir, ¢ink{ Partiye, yanlis bir bicimde, bir
butiin olarak is¢i sinifi karsisinda siddet fonksiyonlari yukler;

3— kim Partiye, bir butiin olarak is¢i sinifi karsisinda, ona has
olmayan siddet fonksiyonlari yiklerse, 6ncu ile sinifarasinda, Parti ile
proletarya arasindaki dogru karsilikli iliski elemanter talebini ihlal
eder.

Boylece dogrudan, Parti ile sinif arasindaki, isci sinifi icinde
Parti Uyeleriyle Partisizler arasindaki karsilikli iliski sorununa
geliyoruz.

Lenin bu karsilhikh iliskileri, "isci sinifinin Oncisii ile isci
kitlesi arasindaki karsilikli gtven™* olarak tanimlar. (Bkz. 4.

« Altini ben g¢izdim. — J.St.
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baski, cilt 32, s.189, Rusca.)
Bu ne anlamagelir?

ilk olarak bu, Partinin kitlelerin sesine hassas bir sekilde kulak
kabartmasi gerektigi, kitlelerin devrimci icglidilerine karsi dikkatli
davranmasi gerektigi, kitle micadelesinin pratigini incelemesi ve
kendi politikasinin dogrulugunu orada sinamasi gerektigi, dolayisiyla
yalnizca kitlelere 6§retmesi degil, ayni zamanda onlardan égrenmesi de
gerektigi anlamina gelir.

ikinci olarak bu, Partinin giinbegiin proleter kitlelerin giivenini
zaptetmesi gerektigi, politikasi ve calismasiyla Kitlelerin destegini
kazanmasi gerektigi, emredemeyecegi, bilakis herseyden énce ikna
etmesi gerektigi, burada Kitlelerin kendi deneyimleri temelinde Parti
politikasinin dogrulugunu gdrmelerini kolaylastirmasi gerektigi,
dolayisiyla sinifinin ydneticisi, 6nderi, 6gretmeni olmasi gerektigi
anlamina gelir.

Bu kosullarin ihlal edilmesi, 6nci ile sinif arasinda dogru
karsilikli iligskilerin ihlal edilmesi anlamina, "karsilikli glvenin'
dibinden budanmasi anlamina, gerek sinif-, gerekse de Parti
disiplininin yikilmasi anlamina gelir.

"Elbette simdi neredeyse herkes", der Lenin,
"Bolseviklerin, Partimizde en kati, gercekten demirden disip-
lin olmaksizin, Partinin, isci sinifinin tim Kkutlesi
tarafindan, yani, geri tabakalara énderlik etme veya onlari
beraberinde siriikleme yetenegine sahip olan bu sinifin tim
dusiinen, dirdst, 6zverili, s6zi geger insanlari tarafindan tam
ve sinirsiz desteklenmesi olmaksizin* degil iki
buguk yil, iki bucuk ay bile iktidari koruyamayacaklarim
goruyor." (Bkz. 4. baski, cilt 31, s.7, Rusca.)

"Proletarya diktatorligi', der Lenin devamla, "eski
toplumun guglerine ve geleneklerine karsi kanl ve kansiz,
siddetli ve barisgil, askeri ve ekonomik, pedagojik ve idari
inat¢l bir micadeledir. Milyonlarin ve on milyonlarin
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aliskanlik giict, en korkung gucttr. Micadelede celiklesmis
ve demirden bir Parti olmaksizin, verili sinif iginde
duridst olan ne varsa onlarin timdnin glvenine
sahip* bir Parti olmaksizin, kitlelerin nabzini elinde tutmayi
ve etkilemeyi bilen bir parti olmaksizin bdyle bir miicadeleyi
basariyla yurutmek olanaksizdir." (Bkz. 4. baski, cilt 31,
s.27, Rusca.)

Fakat Parti, sinifin bu giivenini ve bu destegini nasil elde eder?
Proletarya diktatorligi icin zorunlu bu demirden disiplin, isci sinifi
icinde nasil olusur, hangi zemin Gzerinde gelisir?

Bu konuda Lenin sunlan soyler:

"Proletaryanin devrimci Partisinin disiplini neye
dayaniyor? Nasil denetleniyor? Neyle guclendiriliyor?
Birincisi, proleter 6nctntin sinif bilinci ve devrime baghhyla,
sebatiyla, ézverisiyle, kahramanhgiyla. ikincisi, en genis
emekci Kkitleleriyle,* ilk planda proleter, ama ayni
zamanda proleter olmayan emekgi kitlelerle de bad kurma,
onlara yakinlasma ve, eger isterseniz, belli bir dereceye kadar
onlarla kaynasma* vyetenegiyle. Uciincisi, bu éncii
tarafindan gerceklestirilen politik 6nderligin dogruluguyla, en
genis kitlelerin onun dogruluguna kendi deneyimleriyle
ikna olma kosuluyla, politik strateji ve taktiginin
dogruluguyla. Bu kosullar olmaksizin, burjuvaziyi devirecek
ve tim toplumu degistirecek olan ileri sinifin Partisi olma
yetenegine gercekten sahip devrimci bir Partide disiplin
gerceklestirilemez. Bu kosullar olmaksizin, bir disiplin kurma
cabalari kaginilmaz olarak bir hayal, bir, safsata, bir
maskaralik olacaktir. Fakat 6te yandan bu kosullar birdenbire
olusamaz. Ancak cetin calismayla, zor deneyimle gelisir;
gelismesi, bir dogma olmayan, aksine ancak gercek bir kitle
hareketinin ve gercek-bir devrimci hareketin pratigi ile siki
bag icinde kesin bicimini alan dogru devrimci teori ile
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kolaylasir." (Bkz. 4. baski, cilt 31, s.8/9, Rus¢a.)
Ve devamla:

""Kapitalizm Uzerinde zafer kazanmak igin, 6nder [parti
—CN] —komunist partisi—, devrimci sinif —proletarya—
ve Kkitle arasinda, yani emekgilerin ve smurulenlerin butini
arasinda dogru bir karsilikli iliski gerekir. Sadece komdnist
partisi, e§er gergekten devrimci sinifin éncisiyse, eder bu
sinifin en iyi temsilcilerini kendi saflarinda sayiyorsa, eger
cetin devrimci mucadele icinde yetismis ve celiklesmis
tamamen bilingli, davaya baglh komunistlerden olusuyorsa,
eger kendisini sinifinin tim yasamiyla ve sinifi araciligi ile
tim sémurtlen kitleyle ayrilmaz bicimde birlestirmeyi ve bu
sinifa ve bu kitleye tam glven* asilamay! biliyorsa,
ancak bdéyle bir parti, kapitalizmin tum guclerine karsi en
amansiz, tayin edici, son micadelede proletaryaya 6nderlik
etme yetenegine sahiptir. Ote yandan proletarya ancak boyle
bir partinin onderligi altinda, devrimci hamlesinin tim
gucliini gelistirme, kapitalizm tarafindan bozulan isci
aristokrasisinin kigiik bir azinhginin, eski sendika, kooperatif
vs. onderlerinin, kacginilmaz kayitsizhgini ve kismi direnisini
asma, kapitalist toplumun iktisadi yapisi sonucu nifus
icindeki pay! ile kiyaslanmayacak olciide buyuk gicuni
gelistirme yetenegindedir.” (Bkz. 4. baski, cilt 31, 5.163/164,
Rusca.)

Bu alintilardan su sonuglar ¢ikiyor:

1— proletarya diktatorltgu icin elzem olan Parti otoritesi ve
isci sinifi icinde demir disiplin, korku ya da Partinin *'sinirsiz'* haklan
Uzerinde degil; aksine is¢i sinifinin Partiye olan giiveni, Partinin isci
sinifi tarafindan desteklenmesi Uzerinde yukselir,

2— isci sinifinin Partiye guveni birdenbire ve is¢i sinifina
karsi siddet uygulayarak degil, aksine Partinin kitleler icinde uzun
sureli ¢alismasiyla, Partinin dogru politikasiyla, Partinin kitleleri,
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kitlelerin kendi deneyimleri temelinde politikasinin dogruluguna ikna
etme yetenegiyle, Partinin, isci sinifinin destegini saglama, isci sinifi
kitlelerine dnderlik etme yetenegiyle kazanilir,

3— Kitlelerin micadele deneyimiyle gi¢lenmis dogru Parti
politikasi olmaksizin ve is¢i sinifinin giveni olmaksizin, Partinin
gercek onderligi yoktur ve olamaz;

4— Parti ve onun onderligi —eger Parti, sinifin giivenine
sahipse ve dnderligi gercek bir 6nderlikse— proletarya diktatorlugindn
karsisina konamaz, ¢unku is¢i sinifinin giivenine sahip Parti dnderligi
(Parti "diktatorligu’") olmaksizin, az buguk saglam bir proletarya
diktatorlugi imkansizdir.

Bu kosullar olmaksizin Parti otoritesi ve is¢i sinifi icinde demir
disiplin ya ici bos bir laftir ya da kendini bedenmislik ve
maceraciliktir.

Proletarya diktatorlugt, Partinin dnderligi (*'diktatorlGga'™)
karsisina konmamalidir. Konmamalidir, cinki Parti tarafindan
onderlik, eger 6rnegin tam ve saglam bir diktatorlik olmayan Paris
Kominu gibi bir diktatérlik degil de, az buguk saglam ve tam bir
diktatorluk amagclaniyorsa, proletarya diktatorlugunin o6zadur.
Konmamalidir, ¢inki proletarya diktatorligi ve Parti tarafindan
onderlik, deyim yerindeyse ayni ¢alisma hatti Gzerinde bulunurlar ve
ayni dogrultuda etki yaparlar.

""Tek basina sorunun konulusu bile*, diyor Lenin, ” ‘parti
diktatorligi mi yoksa sinif diktatérligd mi, onderler
diktatérligu ma (Partisi mi) yoksa Kitle diktatérlaga ma
(Partisi mi)’, inanilmaz ve umarsiz bir distince karisikliginin
kanitidir... Kitlelerin siniflara bélundigund;... siniflarin,
genelde ve cogunlukla, en azindan modem uygar Ulkelerde
siyasi partilerce yonetildigini; siyasi partilerin kural olarak, en
otoriter, en nifuzlu, en deneyimli, en sorumlu goérevlere
secilmis olan, lider diye adlandirilan kisilerden olusan az ¢ok
kararli gruplar tarafindan yonetildigini herkes bilir... Kitle
diktatorluguyle dnderler diktatérlugini karsi karsiya koyacak
kadar ileri gitmek, gulung bir,zirvadir ve bir budalaliktir."
(Bkz. 4. baski, cilt 31, s.24 ve 25, Rusca.)
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Bu tamamen dogrudur. Ama bu dogru tespit, énci ile isci
kitleleri, Parti ile sinif arasinda dogru karsilikli iligkilerin var olmasi
onkosulundan yola gikiyor. Oncii ile sinif arasindaki karsilikh
iliskilerin, deyim yerindeyse normal, "karsilikli given™ cercevesi
icinde kaldi§i varsayimindan yola ¢ikiyor.

Ya oncu ile sinif arasindaki dogru karsihkl iliskiler, Parti ile
sinif arasindaki "'karsilikh gliven” iliskileri bozulmussa ne olacak?

Ya Parti, sinifla dodru karsihikl iliskilerin temellerini
"karsilikli gliven™in temellerini zedeleyerek, kendisini su ya da bu
bicimde sinifin karsisina koymaya baslarsa ne olacak?

Bu tir durumlar hi¢ mimkin madir?

Evet, mimkundur.

Mumkandur:

1— eger Parti, Kitleler icinde otoritesini, calismasi ve
kitlelerin gliveni Uzerine degil de, kendi "'sinirsiz** yetkileri Uzerine
kurmaya baglarsa;

2— eger Partinin politikasi apag¢ik yanlissa, ama o yanlisini
g6zden gecirip duzeltmek istemiyorsa;

3— eger Partinin politikasi genelde dogru olmasina ragmen,
kitleler bunu benimsemeye heniiz hazir degilse, ama Parti Kitlelere,
kendi deneyimleri temelinde Parti politikasinin dogruluguna kanaat
getirme olanagim vermek icin beklemek istemiyorsa ya da beklemeyi
bilmiyorsa, aksine kitlelere bunu zorla dayatmak istiyorsa.

Parti tarihimiz boyle bir dizi olay bilir. Partimizdeki cesitli
gruplasmalar ve fraksiyonlar, bu ¢ kosuldan birini ya da bazen
hepsini birden ihlal ettikleri igin tokezleyip darmadagin olmuslardir.

Ama bundan su sonug ¢ikar ki, proletarya diktatérluga ile Parti
"diktatorlaginin (6nderliginin) karsi karsiya konmasi ancak su
kosullar altinda dogru gorilemez:

1— eger isci sinifi karsisinda Parti diktatérluginden,
s0zclgin asil anlaminda diktatorlik (*'zora dayanan iktidar'") degil de,
Lenin’in de kastettigi gibi, bir batln olarak isci sinifina karsi, onun
cogunluguna karsi siddet uygulamasini distalayan, Parti tarafindan
onderlik anlasiliyorsa;
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2— eger Parti, sinifin gercek onderi olmak icin gerekli
onkosullara sahipse, yani eger Parti politikasi dogruysa, eger bu
politika sinifin ¢ikarlarina uygunsa;

3— eger sinif, eger sinifin gogunlugu bu politikay onayhyor,
kendine mal ediyor, Partinin ¢alismasi sayesinde bu politikanin
dogruluduna ikna oluyor, Partiye gliveniyor ve onu destekliyorsa.

Bu kosullarin ¢ignenmesi kacinilmaz olarak Parti ile sinif
arasinda bir ¢atismaya, ikisi arasinda bir bélinmeye yol acar, ikisini
birbiriyle karsitliga sokar.

Sinifa, Partinin onderligi siddetle dayatilabilir mi? Hayir,
dayatilamaz. Her haliikarda bdyle bir 6nderlik en azindan bir dlgtide
bile strekli olamaz. Eger Parti, proletaryanin Partisi olarak kalmak
istiyorsa, o zaman herseyden 6nce ve esas olarak isci sinifinin
yoneticisi, onderi, dgretmeni oldugunu bilmelidir. Lenin'in bu
konuda "Devlet ve Devrim” yazisinda soyledigi sozleri
unutmamaliyiz:

""isci partisini egiterek Marksizm, proletaryanin iktidar
ele gecirme, tim halki sosyalizme goétiirme, yeni dizeni
yénetme ve oOrgltleme, toplumsal yasamlarini burjuvazi
olmadan ve burjuvaziye karsi sekillendirmeleri icin tim
emekgilerin ve somurilenlerin 6§retmeni, ydneticisi,
onderi* olma yetenegine sahip 6ncisinu egitir." (Bkz. 4.
baski, cilt 25, s.376, Rusca.)

Eger politikasi yanhssa, eger politikasi sinifin ¢ikarlariyla
catisma halindeyse, Partinin sinifin gercek 6nderi oldugu gorisu
savunulabilir mi? Elbette savunulamaz. Boyle hallerde Parti, eger
onder kalmak istiyorsa, politikasini gézden gecirmeli, politikasini
duzeltmeli, hatalarini kabullenmeli ve dizeltmelidir. Bu tezi
dogrulamak icin, Parti tarihimizden, isci- ve kdylu Kkitlelerinin
politikamizdan hognutsuzluklarini agikca ifade ettikleri ve Partinin
aclkca ve durustge bu politikanin gézden gegirilmesine giristigi, teslim
yukomluliginin kaldirilmasi dénemi gosterilebilir. Lenin'in o zaman
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X. Parti Kongresinde, teslim yukimlulugunin kaldirilmasi ve Yeni
Ekonomik Politika'nm yirirlige konmasi sorunu Uzerine neler
soyledigine bakalim:

"Hicbir seyi gizlemeye ¢alismamak, bilakis kdylalagin,
bizimle kendisi arasinda ortaya ¢ikmis olan iliskilerin
bigciminden hosnutsuz oldugunu, bu iliskilerin bu bigimini
istemedigini ve bdyle yasamay! surdirmeyecegini acikca ifade
etmeliyiz. Bu tartisma gotiirmez. Kéylaligin bu iradesi ¢ok
belirgin bir bicimde ifade edilmistir. Emekgi nifusun
muazzam Kitlelerinin iradesidir bu. Bunu hesaba katmak
zorundayiz, ve bizler dobra dobra: Gelin, koyluluk
karsisindaki politikamizi gdzden gegirelim*,
diyecek kadar akl basinda politikacilariz." (Bkz. 4. baski, cilt
32, 5.192/193, Rus¢a.)

Eger Partinin politikasi, diyelim ki sinifin politik geriligi
sonucu, henlz sinifin glivenine ve destegine sahip degilse, eger Parti,
diyelim ki olaylar yeterince olgunlasmadigi igin, sinifi politikasinin
dogruluguna ikna etmeyi henlz basaramadiysa, Partinin salt,
politikasi genelde dogru oldugu icin, tayin edici kitle eylemlerinin
orgutlenmesinde inisiyatifi ve ydnetimi tstlenme zorunda oldugu
gorust savunulabilir mi? Hayir, asla. Boyle Hallerde Parti, e§er gergek
bir 6nder olmak istiyorsa, beklemeyi bilmeli, Kitleleri politikasinin
dogruluguna ikna etmeli, kitlelerin kendi deneyimleri temelinde bu
politikanin dogruluguna kanaat getirmelerine yardim etmelidir.

""Devrimci parti*, diyor Lenin, "devrimci siniflarin dnct
mufrezelerinde ve Ulkede cogunluga sahip degilse, bir
ayaklanmanin sézu bile edilemez." (Bkz. 4. baski, cilt 26,
s.107, Rusca.)

"isci sinifinin gogunlugunun gorislerinde bir degisiklik
olmaksizin, devrim olanaksizdir, bu degisiklige ise, kitlelerin
politik deneyimi sebep olur." (Bkz. 4. baski, cilt 31, s.65.)

"Proleter éncl ideolojik bakimdan kazanilmistir. Esas
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olan budur. Bi 6nkosul olmaksizin, zafere dogru bir adim bile
anlamaz. Ama buradan zafere varincaya dek daha epeyce uzun
bir yol var. Salt énclyle zafer kazanilamaz. Bittn sinif, genis
yiginlar, éncliyi dogrudan dogruya destekleme durumuna
gelmedikce ya da en azindan ona karsi hayirhah bir tarafsizlik
tutumu benimseyerek onun karsitlarini destekleme konusunda
tam bir acz sergilemedikce, tek basina éncuyu tayin edici
mucadeleye sirmek yalnizca budalalik degil, cinayet olur.
Ancak, gergekten tim sinifin, gercekten emekcilerin ve
sermaye tarafindan ezilenlerin genis yiginlarinin bu pozisyona
ulasabilmeleri igin, tek basina propaganda, tek basina
ajitasyon yetmez. Bunun igin, bu kitlelerin kendi politik
deneyimleri gereklidir."" (Aym yerde, s.73, Rusga.)

Partimizin, Lenin'in Nisan Tezleri'nden 1917 Ekim
ayaklanmasina kadarki dénemde, iste bu bicimde hareket ettigi
biliniyor. Ve tam da Lenin'in bu isaretlerine uygun hareket ettigi
icindir ki, ayaklanmay1 zafere ulastirmistir.

Oncii ile sinif arasinda dogru karsilikh iliskiler icin kosullar
esas olarak bunlardir.

Parti politikasi dogruysa ve dncu ile sinif arasinda dogru
iliskiler bozulmus degilse, 6nderlik etmek ne anlama gelir?

Bu kosullar altinda 6nderlik etmek; kitleleri Parti politikasinin
dogruluguna ikna etmeyi bilmek demektir, Kitleleri Parti pozisyonuna
yaklastiran ve kendi deneyimleri temelinde-Parti politikasinin
dogrulugunu anlamalarini kolaylastiran siarlar atmak ve uygulamak,
kitleleri Partinin biling dizeyine yukseltmek ve bodylece kitlelerin
destegdini, tayin edici mucadeleye hazirhklihgini guvenceye almak
demektir.

Bu ylizden ikna yéntemi, isci sinifina Parti tarafindan énderlik
etmenin ana yontemidir.

"Eger biz", diyor Lenin, "simdi Rusya'da, Rusya
burjuvazisi ve Antant Uizerinde iki bucuk yildir stiren essiz
zaferlerden sonra, sendikalara giris icin ‘diktatérlugin
taninmasi® kosulunu koysaydik, aptallik ederdik, kitleler
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Uzerindeki niifuzumuza zarar verirdik ve Menseviklere yardim
etmis olurduk. CiUnkid Komdnistlerin tim goérevi, geri
kalmigslari ikna etmeyi, onlar arasinda calismayi
bilmektir, yoksa kil kirk yararak icat edilmis cocukca-
'radikal’ siarlarla kendini onlardan soyutlamak degil." (Bkz.
4. baski, cilt 31, s.36, Rusga.)

Bu, elbette, Partinin , son bireyine dek tum is¢ileri inandirmak
zorunda oldugu, ancak bu basarildiktan sonra eyleme gecilebilecegi
seklinde kavranmamalidir. Asla! Bu sadece, Parti tayin edici politik
eylemlere ge¢meden &nce, uzun sireli devrimci ¢alismayla isci
kitlelerinin cogunlugunun destegini, en azindan sinifin gojunlugunun
hayirhah tarafsizhigim givenceye almak zorunda oldugu anlamina
gelir. Aksi halde, isci sinifinin ¢ogunlugunun Parti icin
kazanilmasinin, muzaffer devrimin vazgecilmez bir kosulu oldugu
seklindeki Lenin'in tezinin hicbir anlami kalmaz.

Fakat azinhk, gonil rizasiyla ¢ogunlugun iradesine boyun
egmeyi istemiyorsa, bununla hemfikir degilse ne yapilacak?
Cogunlugun guvenine sahip olan Parti, azinli§i, gogunlugun iradesine
boyun egmeye zorlayabilir mi, zorlamah mi? Evet, zorlayabilir ve
zorlamalidir. Onderlik, Partinin Kitleleri etkilemesinin ana yontemi
olan, kitleleri ikna ydntemiyle glvenceye alinir. Fakat bu, cebir
uygulamasini distalamaz, aksine, eger bu cebir Partinin isci sinifinin
¢ogunlugunun giiven ve destegine sahip olmasi Gzerine kuruluysa,
eger cogunlugu ikna etme basarildiktan sonra azinliga uygulaniyorsa,
bunu dnsart kosar.

Sendikalar tartismasi doneminde, Partimizde bu konuya iliskin
yapilan tartismalari bir disinin. O zaman muhalefetin hatasi,
Zektran’'m[2Z] hatasi neydi? Acaba muhalefetin o zaman cebir
uygulanmasini mimkidn gérmesi miydi? Hayir, bu degildi.
Muhalefetin hatasi 0 zaman, ¢ogunlugu kendi goristinin dogruluguna
ikna edecek durumda olmamasi, ve ¢ogunlugun givenini yitirdikten
sonra, yine de cebir uygulamaya baslamasi ve ¢cogunlugun givenine
sahip olan kisilerin *""adamakilli silkelenmesi''ni talep etmesiydi.

Lenin'in o siralar X. Parti Kongresinde, sendikalar Gzerine
konusmasinda neler sdyledigine bakalim:
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"isci sinifinin 6ncisiyle isci Kitleleri arasinda karsilikli
iliskileri ve karsilikh giveni kurmak igin, eder Zektran bir
hata islediyse..., bu hata dizeltilmeliydi. Ama bu hata
savunulmaya baslanirsa, o zaman bu politik bir tehlikenin
kaynagi olur. Burada Kutuzov'un ifade ettigi ruh halini hesaba
katarak, demokrasi dogrultusunda mumkin olan herseyi
yapmamis olsaydik, politik bir yikima ugrardik. Herseyden
once ikna etmeliyiz ve ancak ondan sonra cebir
uygulamaliyiz. Her ne pahasina olursa olsun,
once ikna etmeli ve ancak ondan sonra cebir
uygulamalhyizf. Genis Kitleleri ikna etmeyi bilemedik, ve
oncl ile kitleler arasinda dogru iliskiyi bozduk." (Bkz. 4.
baski, cilt 32, s.189, Rusca.)

Lenin aym seyi "'Sendikalar Uzerine" 24 brosiiriinde soyliyor:

"Onceden ikna yoluyla ona bir temel yaratmay!
bildigimiz zaman, cebri dogru ve basarili bicimde uyguladik."
(Ayni yerde, s.14, Rusga.)

Ve bu tamamen dogrudur. Clnku bu kosullar olmadan, higbir
Onderlik mumkin degildir. Cinku Parti sozkonusu oldugunda, Partide
eylem birligi, ve bir biitin olarak sinif sézkonusu oldugunda, sinifin
eylem birligi ancak bu bicimde saglanabilir. Bu kosullar olmadan isgi
sinifi saflarinda bélinme, daginiklik, parcalanma ortaya gikar.

isci sinifina Parti tarafindan dogru énderligin temelleri genelde
bunlardir.

Onderlige iliskin her tirlii baska kavrayis, sendikalizmdir,
anarsizmdir, blrokratizmdir, istediginiz her seydir — tek Bolsevizm
degildir, tek Leninizm degildir.

Parti ile isci sinifi, 6ncl mifreze ile is¢i kitleleri arasinda dogru
karsihikli iliskiler varsa, proletarya diktatorlugi, Parti 6nderligi
(""diktatdrligu’) ile karsi karsiya konulamaz. Ama bundan, Parti ile
isci sinifinin, Parti onderligi (“"diktatorlugu’) ile is¢i sinifinin dik-
tatorlugandn hic mi hi¢ 6zdeslestirilemeyecedi sonucu cikar. Parti
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"diktatorligu''nin, proletarya diktatorligiyle karsi karsiya
konulamayacagina dayanarak Sorin, "proletarya diktatorliga,
Partimizin diktatérldgadar™ yanhs sonucuna varmistir.

Ama Lenin, yalnizca bdyle bir karsi karsiya koymanin caiz ol-
madigindan sézetmekie kalmiyor. Ayni zamanda, "‘kitlelerin dik-
tatérligunin onderlerin diktatorligu”nin karsisina konmasinin da caiz
olmadigindan sozediyor. Bu nedenle énderlerin diktatérligind prole-
tarya diktatorligu ile 6zdes mi tutmali acaba? Bu yolu tutmak istesey-
dik, "proletarya diktatérlugia, onderlerimizin dik-
tatérlagudir” dememiz gerekirdi. iste Parti "diktatorlugi ' ni
proletarya diktatorligiyle 6zdeslestirme siyaseti, esasinda tam da bu
maskaralija gétirdr...

Bu bakimdan Zinovyev'de mesele ne alemdedir?

Zinovyev esasinda, Sorin‘le ayni ‘Parti "'diktatorlGga’ nin
proletarya diktatorluguyle 06zdeslestirilmesi' bakis agisinda
durmaktadir, su farkla Ki, Sorin gortisini dobra dobra ve net olarak
ifade ederken, Zinovyev "lafi dolastiriyor'". Buna kanaat getirmek icin,
ornegin Zinovyev'in "Leninizm' Kitabindan su pasaji almak yeter:

"Sirnf icerigi bakis agisindan”, diyor Zinovyev,
"Sovyetler Birligi'ndeki mevcut diizen nedir? Proletarya
diktatérlugudir. SSCB'nde iktidari dogrudan hareket ettiren
yay nedir? isci sinifinin iktidarini gerceklestiren kimdir?
Komunist Partisi! Bu anlamda bizde* Parti diktatérlaga
vardir. SSCB'nde iktidarin hukuki bicimi nedir? EKim
Devrimi tarafindan yaratilan yeni devlet duzeni tipi nedir?
Sovyet sistemidir. Biri digeriyle asla ¢elismez."

Egder Partinin bir bitin olarak is¢i sinifi karsisinda dik-
tatorligu ile, Parti tarafindan énderlik edilmesi kastediliyorsa, birinin
digeriyle celismedigi elbette dogrudur. Ama bu nedenle proletarya
diktatorligu ile Parti ""diktatorlugi’ arasina, Sovyet sistemi ile Parti
"diktatorligu™ arasina bir esit isareti nasil konulabilir? Lenin, Sovyet
sistemini proletarya diktatorlagi ile 6zdeslestiriyordu, ve bunda

« Altini ben c¢izdim. — J.St.
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hakliydi, ¢iinkd Sovyetler, bizim Sovyetlerimiz, emekgi kitleleri Par-
tinin dnderligi altinda proletaryanin etrafindan birlestiren drgutler-dir.
Ama Lenin, Zinovyev'in simdi yapti§i gibi, Parti "diktatorlugu™ ile
proletarya diktatorligu arasina, Parti *'diktatorligu™ ile Sovyet sistemi
arasina ne zaman, nerede ve hangi yapitinda bir esit isareti koymustur?
Proletarya diktatérligi, ne Parti tarafindan onderlik edilmeyle
(""diktatorlik'), ne de onderler tarafindan énderlik edilmeyle (*'dikta-
torluk™) celismez. Acaba bu nedenle, llkemizin proletarya diktator-
IGga Ulkesi, yani Parti diktatérlugu tlkesi, yani onderler diktator-
IGgu Glkesi oldugunu mu ilan etmek gerekir? Ama Zinovyev tarafin-
dan alttan alta trkekce savunulan Parti "'diktatérlGga*'ni proletarya dik-
tatorlugu ile 6zdeslestirme "Uke''si iste tam da bu maskaraliga gétirdr.

Lenin'in sayisiz yapitlari arasinda, onun Parti diktatorlaga
sorununa deginip gectigi ancak bes 6rnek bulabildim.

Birincisi, Sosyal-Devrimciler ve Menseviklerle bir
polemigindedir, sdyle den

"Eger bize tek Parti diktatorligi suclamasi getiriliyorsa,
ve isittiginiz gibi, sosyalist birlesik cephe oneriliyorsa, ce-
vabimiz sudur: Evet, tek Parti diktatorligl! Bunda israr ediy-
oruz, ve bu zemini terkedemeyiz, ¢link bu Parti onlarca yil
boyunca tim sanayi proletaryasinin 6ncti mufrezesi olma
mevkiini kazanmis bir Partidir.”” (Bkz. 4. baski, cilt 29,
5.496, Rusca.)

ikincisi, "Kolgak Uzerindeki Zafer Dolayisiyla iscilere ve
Koylilere Mektup'undadir. Orada soyle der.

"Onlar (6zellikle Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler,
hepsi, hatta "solcular” bile) koylaleri "tek Parti diktatorlGgi’,
Bolseviklerin, Komdunistlerin Partisinin ’diktatorltiga’
umacisiyla korkutuyorlar.

Kolgak o&rnegi, koylilere umacilardan korkmamayi
dgretmistir.

Ya ciftlik sahiplerinin ve kapitalistlerin diktatorlugu

(yani demirden iktidari), ya da isci sinifinin diktatérliga.”
(Bkz. 4. baski, cilt 29, S.517, Rus¢a.)
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Uclinciisi, Lenin'in  Komintern 1. Kongresi'ndeki
konusmasinda Tanner ile polemigindedir. Bu konusmayi yukarida
aktarmistim.*

Dordincisu, " 'Sol' Komiinizm — Bir Cocukluk Hastahgi*
yazisinin bazi satirlaridir. S6zkonusu alintilar yukarida aktariimisti.**

Ve besincisi ise, Lenin Derlemesi, cilt IH'te "Tek Parti
Diktatérlagu" ara bashgr altinda yayimlanmis olan, proletarya
diktatorlagune iliskin bir plan taslagidir.

Su saptanmak zorundadir Ki, Lenin bu bes 6rnekten ikisinde,
yani sonuncu ve ikinci érnekte, "tek Parti diktatorligi’ sézcuklerini
tirnak icine almakta ve boylece acikca, bu formilin tam olmayan,
mecazi anlamim vurgulamaktadir.

Ayrica su da saptanmak zorundadir ki, Lenin bu &rneklerin
hepsinde, "Parti diktatorliigi”nden, —Kautsky ve sirekasinin tim
iftiract uyduruklarinin tersine— isci sinifi karsisinda degil, "'ciftlik
sahipleri ve kapitalistler” karsisinda diktatérligu (**demirden siddeti”)
anlamistir.

Lenin'in proletarya diktatérligu ve proletarya diktatérlugi
sisteminde Partinin roluni isledi§i ya da kisaca degindigi yapitlarinin
hicbirinde, ne temel yapitlarinda ne de digerlerinde, "'proletarya
diktatérlagi Partimizin diktatérlugadir” anlamina gelebilecek en ufak
bir ima'nin bulunmamasi karakteristiktir. Tam tersi: bu yapitlarin her
sayfasi, her satiri boyle bir formile samar indirir (bkz. ""Devlet ve
Devrim", "Proleter Devrim ve Donek Kautsky", ""Sol' Komiinizm —
Bir Cocukluk Hastaligi” vb.)

Lenin'in dogrudan onderli§i altinda hazirlanmis olan ve
Lenin'in konusmalarinda tekrar tekrar, Partinin roli ve -gorevlerinin
dogru formilasyonunun 6rnegi olarak atifta bulundugu Komintern II.
Kongresi'ninlAl siyasi partinin rollne iliskin tezlerinde, parti
diktatorligd Uzerine bir tek kelimenin, evet bir tek kelimenin
bulunmamasi daha da karakteristiktir.

= Bkz. elinizdeki cilt, s.44.
** Ayni yerde, s.49-52, 55, 56.
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Buituin bunlar neyi gosteriyor?
Sunlari:

a) Lenin'in, "Parti diktatorligi” formalini kusursuz ve tam
saymadigim, bundan dolayidir ki, bu formulin Lenin‘in yapitlarinda
pek seyrek olarak ve bazen de tirnakicinde kullanildigini;

b) Lenin'in, basimlarla polemik icinde, Parti diktatdrliginden
sbzetmek zorunda kaldi§ini az sayidaki durumda, genelde "tek Parti
diktatorliga''nden, yani Partimizin tek basina iktidarda
bulundugundan, iktidari baska Partilerle paylasmadigindan
sozettigini, ve bu konuda her zaman, isci sinifi karsisinda Parti
diktatérluginden, Parti tarafindan énderlik edilmesinin, Partinin 6nder
roliniin anlasiimasi gerektigini acikladigini;

¢) Lenin'in, proletarya diktatorligi sisteminde Partinin roltnd
bilimsel olarak tanimlamayi gerekli gérdigi durumlarin hepsinde,
yalnizca is¢i sinifina nispetle Partinin dnder roliinden sozettigini (ki
boyle binlerce durum vardir);

d) tam da bu nedenle Lenin'in, Partinin roli hakkindaki temel
karara—Komintem'in Il. Kongresi'nin kararini kastediyorum— "Parti
diktatorliga' formilini koymayi “"aklindan bile gecirmedigini'";

e) Leninizmin bakis agisindan, Parti “diktatérlagia ni ve
dolayisiyla da "'6nderlerin diktatorlugi ni proletarya diktatorluguyle
0zdeslestiren ya da 6zdeslestirmeye ¢alisan yoldaslarin hakli olmadigini
ve siyasi bakimdan miyop olduklarini, ¢tinki onlarin bununla 6énci
mufreze ile sinif arasindaki dogru iliskilerin kosullarim gignediklerini.

"Parti diktatorlugd” formalundn, yukarida sozu edilen ihtiraz
kayitlari olmaksizin alindiginda, pratik calismalarimizda bir dizi
tehlikeye ve siyasi mahzura yolagabileceginin séziint bile etmiyorum.
Bu formdl, ihtiraz kayitlan olmaksizin alindifinda, adeta sunlari
sOylemektedir:

a) Partisiz kitlelere: itiraz etmeye kalkismayin, mirin kmn
etmeye kalkismayin, c¢iunkd Parti herseye kadirdir, ¢inki Parti
diktatorligimiz var;

b) Parti kadrolarina: Korkusuzca hareket edin, firsati
ganimet bilin, Partisiz kitlelerin sesine kulak vermeye hic¢ gerek yok
— Parti diktatoérlGgumuiz var;
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C) Parti yoneticilerine: Belli oranda kendini befenme

likstine kapilabilirsiniz, hatta magrur bile olabilirsiniz, ¢inki Parti
diktatorligumiz ve "'dolayisiyla’™ da énderler diktatorligimiz var.

Bu tehlikelere isaret etmenin tam da simdi sirasidir; Partinin,
kitlelerin sesine dikkatle kulak vermeye hazir olmasinin bizim igin
0zel bir degere sahip oldugu; Kitlelerin gereksinimleri karsisinda
duyarli olmanin Partimizin temel emri oldudu; Partiden siyasette 6zel
bir dikkat ve 6zel bir esneklik gdstermesinin beklendigi; Kitlelere
dogru onderlik etme sorununda kendini bedenmislik tehlikesinin,
Partinin éniindeki en ciddi tehlikelerden biri oldugu, kitlelerin siyasi
etkinliklerinin kabarisi déneminde bunlara isaret etmenin tam
sirasidir.

Partimizin XI. Parti Kongresinde Lenin'in séyledidi su altin
sOzler animsanmalidir:

""Halk kitleleri icinde bizler (komunistler —J.St.) sadece
denizde bir damlayiz, ve ancak halkin ne hissettigini dogru
olarak ifade edebilirsek iktidari yuritebiliriz. Aksi taktirde
Komunist Partisi proletaryaya, proletarya da kitlelere 6nderlik
edemeyecektir, ve bltin makine par¢a parca olup
dagilacaktir.” (Bkz. 4. baski, cilt 33, 5.273, Rusca.)

"Halkin ne hissettigini do§ru olarak ifade etmek"
— proletarya diktatorliga sisteminde Partiye, temel 6nder glic olma
serefli rolini saglayan vazgecilmez kosul iste tam da budur.

\!

TEK ULKEDE SOSYALIZMIN ZAFERI
SORUNU

"Leninizmin Temelleri Uzerine” yazisi (Mayis 1924, ilk
baski), tek ulkede sosyalizmin zaferi sorununa iliskin iki
formulasyon icermektedir. Birinci formilasyon soyle:

"Eskiden tek tlkede devrimin zaferi imkansiz goralurdd,
clnki buijuvazi Uzerinde zafer icin, tim ileri Glkelerin, ya da
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her halikéarda bu dlkelerin cogunlugunun proleterlerinin ortak
eyleminin gerekli oldugu varsaydirdi. Simdi bu gérus artik
gercege uymamaktadir. Simdi bdyle bir zaferin mimkin
oldugundan hareket etmek gerekir, cinki emperyalizm
kosullari altinda cesitli kapitalist tlkelerin gelismesinin
esitsiz ve sicramali karakteri, emperyalizmin icindeki,
kaginilmaz olarak savasa gotiren felaketli celiskilerin
gelismesi, dinyanin tim dlkelerinde devrimci hareketin
blylumesi — tim bunlar, proletaryanin tek tek ulkelerde
zaferini yalniz mimkiin degil, bilakis gerekli de kilmaktadir."
(Bkz. "'Leninizmin Temelleri Uzerine 18l)

Bu tez tamamen dogrudur ve yorum gerektirmez. Diger
Ulkelerde eszamanli muzaffer devrim olmaksizin, proletaryanin tek
Ulkede, iktidari ele gecirmesini bir Gtopya sayan sosyal-demokratlann
teorisine karsi yénelmistir.

Fakat, "'Leninizmin Temelleri Uzerine" yazisinda ikinci bir
formilasyon daha vardir. Orda séyle deniyor:

"Ama tek Ulkede burjuvazinin iktidarim devirmek ve pro-
letarya iktidarini kurmak, hentiz sosyalizmin tam zaferini gu-
vencelemek anlamina gelmez. Sosyalizmin ana gérevi —sos-
yalist Uretimin drgutlenmesi— daha 6nimuzde durmaktadir.
Bircok ileri tlkenin proleterlerinin ortak ¢cabasi olmaksizin bu
gorev cozulebilir mi, tek Ulkede sosyalizmin nihai zaferi
saglanabilir mi? Hayir, saglanamaz. Burjuvazinin devrilmesi
icin, tek Ulkenin gabalan yeterlidir — devrimimizin tarihi bu-
nun kanitidir. Sosyalizmin nihai zaferi icin, sosyalist
Uretimin 6érgltlenmesi icin, tek Ulkenin, dzellikle de Rusya
gibi bir kéyll Glkesinin ¢abalan yeterli degildir — bunun igin
bircok ileri Ulkenin proleterlerinin ¢abalan gereklidir." (Bkz.
"'Leninizmin Temelleri Uzerine", birinci baski1271)

Bu ikinci formulasyon, diger Ulkelerde zafer olmadan, tek
Ulkede proletarya diktatérliginin, “"'muhafazakar bir Avrupa karsisinda
tutunamayacagi''ni séyleyen Leninizm elestirmenlerinin, Trockistlerin
iddialarina karsi yonelmisti.
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Bu 6lciide —ama yalnizca bu 6lgciide— bu formdilasyon o
zaman (Mayis 1924) yeterliydi, ve hi¢ kuskusuz belli bir yarar
saglad.

Ama daha sonra Parti icinde bu alanda Leninizme yo6nelik
elestirilerin Ustesinden gelinip, yeni bir sorun, distan yardim
olmaksizin, tlkemizin gugleriyle tam sosyalist toplumun kurulmasi
imkani sorunu giindeme geldiginde, bu ikinci formulasyonun apagik
yetersiz oldugu ve bu yuzden dogru olmadigi géraldu.

Bu formulasyonun eksikligi nerededir?

Bu formilasyonun eksikligi, iki farkh sorunu tek soru halinde
birlestirmesidir: olumlu yanit verilmesi gereken, tek Ulkenin
gucleriyle sosyalizmin kurulmasi imkani sorunu, ve olumsuz yanit
verilmesi gereken, proletarya diktatorlaginin kurulmus oldugu bir
Ulkenin, bir dizi baska lUlkede muzaffer devrim olmaksizin kendisini
bir midahaleye karsi ve dolayisiyla eski diizenin restorasyonuna karsi
tamamen glvencede g6rip gdremeyecegi sorunu. Bu
formulasyonun, sosyalist toplumun érgitlenmesinin, tek Glkenin
gucleriyle imkansiz oldugu seklinde bir duslinceye sebebiyet
verebileceginden hig sézetmiyorum, ki bu elbette yanlstir.

Bu sebepten dolayi, "Ekim Devrimi ve Rus Komunistlerinin
Taktigi' (Aralik 1924) yazimda bu formulasyonu degistirdim ve bu
sorunu: burjuva dizeninin restorasyonuna karsi tam garan-
ti sorunu ve tek Ulkede tam sosyalist toplumun kurulmasi
imkani sorunu olmak Uzere ikiye ayirarak dizelttim. Bu, ilk olarak,
ancak "'bircok Ulkenin proleterlerinin ortak ¢abalariyla ulasilabilecek
olan *'sosyalizmin tam zaferi", "‘eski diizenin yeniden kurulmasina kar-
sI tam guvence'" anlaminda ele alinarak, ve ikinci olarak, Lenin'in
""Kooperatifcilik Uzerine' 1Bl yazisi temelinde, tam sosyalist toplumu
kurmak icin gerekli herseye sahip oldugumuz tartisiimaz gercegi ifade
edilerek saglandi. ("Ekim Devrimi ve Rus Komdinistlerinin Tak-
tigi'.)*

= "Leninizmin Temelleri Uzerine" yazisinin bundan sonraki baskilarinda
sorunun bu yeni formulasyonu. eskisinin yerine gegirildi.
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Bu yeni formilasyon, tek tlkede sosyalizmin zaferi sorununu
kapitalizmin stabilizasyonuyla baginti icinde ele alan (Nisan 1925) ve
Ulkemizin gugleriyle sosyalizmin kurulmasini mimkin ve zorunlu
goren XI1V. Parti Konferansinin tnli ""Komintem'in ve RKP(B)'nin
Gorevleri Uzerine' @l kararma temel alindi.

Bu yeni formulasyon, XIV. Parti Konferansindan hemen sonra,
Mayis 1925'te yayinlanan "RKP(B) XIV. Parti Konferansi
Galismalarinin Sonuglan Uzerine™ yazima da temel olusturdu.

Tek Ulkede sosyalizmin zaferi sorununun ele alinisi Gzerine bu
yazida s6yle denmektedir:

"Ulkemiz, iki grup karsitlik arzetmektedir. Bir karsitlk
grubu —proletarya ile koylulik arasinda varolan ig
karsithklardir (burada tek tlkede sosyalizmin kurulmasi kas-
tedilmektedir —J.St.). Diger karsitlik grubu — sosyalizm
Ulkesi olarak Ulkemizle, kapitalizmin Ulkeleri olarak tim
diger Ulkeler arasindaki dis karsitliklardir (burada sosyalizmin
nihai zaferi kastedilmektedir —J.St.)..."" "Her kim tek
Ulkenin guciyle tamamen asilabilecek olan birinci grup
karsithiklarla, asiimalari bir¢ok ulkenin proletaryasinin
cabalarini gerektiren ikinci grup karsithklari birbirine
kanstinrsa, o en kaba bicimde Leninizmi ¢ignemektedir, o ya
kafasi karmakarisik bir kimse, ya da iflah olmaz bir
oportunisttir.” (Bkz. "RKP(B) XIV. Konferansi Cahsma-
lannm Sonuglan Uzerine'130L)

Ulkemizde sosyalizmin zaferi sorunu (izerine orada soyle
denmektedir:

"Sosyalizmi kurabiliriz, ve biz onu, is¢ci sinifi
onderliginde, koylllikle birlikte insa edecegiz", ... ¢inki
"proletarya diktatorligu altinda bizde... tam sosyalist toplumu
kurmak igin gerekli olan tim o&nsartlar vardir, Ki bu
miinasebetle tim ve her tirll i¢ zorluklar asilacaktir, ¢lnki
onlari kendi giicimizle asabiliriz ve asmak zorundayiz.”
(Aym yerde13ll)

Ulkemizde sosyalizmin nihai zaferi sorunu tizerine orada soyle
denmektedir:
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"Sosyalizmin nihai zaferi, midahale- ve dolayisiyla
restorasyon denemelerine karsi tam garantidir, ¢iink az buguk
ciddi bir restorasyon denemesi ancak disaridan ciddi bir
destekle, ancak uluslararasi sermayenin destegiyle yapilabilir.
Bu ylzden, devrimimizin tim ulkelerin iscileri tarafindan
desteklenmesi, ve dahasi, bu isgilerin en azindan birkag tlkede
zaferi, ilk muzaffer Ulkenin midahale- ve restorasyon
denemelerine karsi tam guvencelenmesi icin vazgecilmez
Onsarttir, sosyalizmin nihai zaferi i¢in vazgecilmez énsarttir."
(Ayniyerde[3)

Yeterince agik zannediyorum.

Bilindigi gibi bu sorun, "'Sorular ve Yanitlar' yazimda (Haziran
1925) ve SBKP(B) XIV. Parti Kongresi'nde MK'in faaliyet
raporundal®l (Aralik 1925) da ayni dogrultuda ele alinmaktadir.

Olgular bunlardir.

Bu olgular, 6yle saniyorum ki, tim yoldaslarca bilinmektedir.
Zinovyev de dahil.

Zinovyev simdi, Parti icindeki ideolojik mucadeleden neredeyse
iki yil sonra ve XIV. Parti Konferansinda alinan karardan (Nisan 1925)
sonra, X1V. Parti Kongresindeki kapayis konusmasinda (Aralik 1925),
Stalin’in Nisan 1924'te kaleme alinmis yazisindan eski, buttinlyle
yetersiz formull kazip ¢ikararak bunu artik ¢ozilmas olan, tek tlkede
sosyalizmin zaferi sorununun ¢6zimu icin temel yapmayr mumkan
goriyorsa, Zinovyev'in bu garip tavri, onun bu sorunda tamamen
kérdugim oldugunu gésterir yalnizca. Parti ilerledikten sonra onu
geriye cekmek, MK Plenumu3 tarafindan onaylandiktan sonra XIV.
Parti Konferansinin kararini atlamak, onmaz bicimde celiskilere
batmak demektir, sosyalizmin insasi davasina inanmamak, Lenin'in
yolundan ayrilmak ve kendi yenilgisini belgelemek demektir.

Tek Ulkede sosyalizmin zaferi imkani ne anlama gelir?

Proletarya ile kdylulik arasindaki celiskileri, Glkemizin ic
guclerine dayanarak asma imkani anlamina gelir, proletaryanin iktidan
ele gegirip, bu iktidardan, tUlkemizde tam sosyalist toplumu kurmak
icin yararlanabilmesi imkani anlamina gelir, diger Glke proleterlerinin

67



sempati ve deste§ine dayanarak, ama bu Ulkelerde proleter devrimin
onceden zaferi olmaksizin.

Bu imkan olmaksizin, sosyalizmin insasi, perspektifsiz bir
insadir, sosyalizmin tam olarak insa edilecedi inanci olmayan bir
insadir. Sosyalizm, onu tam olarak insa etmenin mimkin olacagina
inanilmadan, dlkemizin teknik geriliginin, tam sosyalist toplumun
kurulmasi icin Gstesinden gelinemez bir engel olmadidina
inanilmadan insa edilemez. Bu imkanin yadsinmasi, sosyalizmin
insas! davasina inangsizlik demektir, Leninizmden yiiz cevirmek
demektir.

Diger Ulkelerde devrimin zaferi olmaksizin, tek Ulkede
sosyalizmin tam, nihai zaferinin imkansizli§i ne demektir?

Bu, devrim en azindan bir dizi Ulkede zafere ulasmadan,
midahaleye ve dolayisiyla da burjuva diizenin restorasyonuna karsi tam
bir garantiye sahip olmanin imkansiz oldugu demektir. Bu tartisma
gbtiirmez tezin yadsinmasi, enternasyonalizmden yiz gevirmek,
Leninizmden yiiz ¢evirmek demektir.

""Biz", diyor Lenin, "'sadece bir devlette degil, ayni zaman-
da bir devletler sisteminde yasiyoruz, ve emperyalist
devletlerin yaninda Sovyet cumhuriyetinin varligi uzun vadede
distinilemezdir. Sonunda ya biri ya 6teki zafer kazanacaktir.
Ama bu son gelene dek, Sovyet cumhuriyeti ile burjuva dev-
letleri arasinda bir dizi korkung ¢atismalar kaginilmazdir. Bu
demektir ki, egemen sinif, proletarya, egemen olmak istiyorsa
ve olacaksa, bunu askeri 6rguttyle de kanitlamak zorundadir."*
(Bkz. 4. baski, cilt 29, s.133, Rus¢a;.)

"Onuimiizde™, diyor Lenin bir baska yerde, "son derece
kararsiz, ama yine de hi¢ kuskuya yer birakmayan, tartisma
gotirmez belli bir denge var. Bunun uzun sirip
sirmeyecegini bilmiyorum, ve bunun bilinemeyecegini
saniyorum. Ve bu ylzden, tarafimizdan en biyik dikkat
gereklidir. Ve politikamizin ilk kurah, bu yil stresince
hukimet faaliyetimizden cikan ilk ders, tim isci ve kdylulerin
benimsemesi gereken ders sudur: dikkatli olmak, bize karsi en
buyik nefreti agikca ifade eden Kisiler, siniflar ve
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hikumetlerce gevrili oldugumuzu animsamak. Bir istiladan
daima sadece kilpayi uzakta oldugumuzu unutmamaliyiz.”
(Bkz. 4. baski, cilt 33, s.122, Rusca.)

Bu agIktir saniyorum.

Tek Ulkede sosyalizmin zaferi sorunu konusunda Zinovyev'de
durumne?

Dinleyin:

"*Sosyalizmin nihai zaferinden en azindan sunlar anlasilir:
1. siniflarin ortadan kaldiriimasi, ve dolayisiyla 2. tek sinifin
diktatdrldganin, verili durumda proletarya diktatorligunin
ortadan kaldiriimasi..." "Sorunun bizde SSCB'nde 1925
yilinda nasil durdugu konusunda daha berrak bir fikir edinmek
icin™, diyor Zinovyev devamla, "iki seyi ayirt etmeliyiz: 1.
sosyalizmi insa imkaninin giivence altina alinmis olmasi —
boyle bir imkan, elbette, tek Glkenin sinirlari icinde de
tamamen tasavvur edilebilirdir, ve 2. sosyalizmin nihai
kurulusu ve saglamlastirilmasi, yani sosyalist dizenin,
sosyalist toplumun gerceklestirilmesi."

Bitdn bunlar ne anlama gelebilir?

Tek Ulkede sosyalizmin nihai zaferinden, Zinovyev'in,
midahale ve restorasyona karsi glvenceyi degil, tam sosyalist
toplumun kurulmasi imkanini anladiindan baska bir anlama gelmez.
Tek Ulkede sosyalizmin zaferinden Zinovyev'in anladigi ise, tam
sosyalizmin kurulmasina gétiiremeyecek olan ve goétiirmemesi gereken
bir sosyalizm insasidir. Gelisiglizel, perspektifsiz bir insa; tam
sosyalist toplumu kurma imkani bulunmayan bir sosyalizm insasi —
Zinovyev'in pozisyonu budur.

Onu tam olarak kurma imkanina sahip olmaksizin
sosyalizmi insa etmek, onu tam olarak kuramayacagini bile
bile insa etmek — Zinovyev isi boylesi sagmaliklara kadar vardirdi.

Fakat bu, sorunu ¢6zmek degil, onunla alay etmektir!

Zinovyev'in XIV. Parti Kongresindeki kapayis konusmasindan
bir alinti daha:
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"Ornegin Yakovlev yoldasin en son Kursk il Parti
Konferasmda ne kadar ileri gittigine bakiniz: 'tek tlkede, her
yanimiz kapitalist dismanlarca kusatilmisken, bu kosullar
altinda tek Ulkede sosyalizmi tam olarak kurabilir miyiz?"
diye soruyor. Ve yanithyor: 'Simdiye dek sdylenenler
temelinde, yalnizca sosyalizmi insa etmekle kalmayip,
simdilik yalniz olmamiza, simdilik diinyada tek Sovyet Ulkesi
olmamiza ragmen, tek Sovyet devleti olmamiza ragmen,
sosyalizmi tam olarak kuracagimizi da iddia etme hakkina
sahibiz'. (""Kurskaya Pravda", No.279, 8 Aralik 1925.) Bu,
sorunun Leninist tarzda konusu mudur", diye soruyor
Zinovyev, "bu, ulusal darkafalilik kokmuyor mu?*”

Boylece Zinovyev'e gore, tek Ulkede sosyalizmin tam olarak
kurulmasi imkanini kabul etmek, ulusal darkafaliliga dismek
demektir, bu olasilifi yadsimak ise enternasyonalizm goérisini
savunmak.

Ama bu dogruysa, o zaman iktisadimizdaki kapitalist unsurlar
Uzerinde zafer ugruna mucadele etmeye deger mi? Bundan, boyle bir
zaferin imkansiz oldugu sonucu ¢ikmaz mi?

iktisadimizin kapitalist unsurlari oninde
teslimiyet — Zinovyev’in argimantasyonunun i¢ manti§gi bizi
buraya géturdyor.

Ve Leninizmle hicbir ortak yani olmayan bu sagcmalik,
Zinovyev tarafindan bize, ""enternasyonalizm™ diye sunuluyor, "ylzde
yiliz Leninizm" diye sunuluyor!

Zinovyev'in, sosyalizmin insasi gibi énemli bir sorunda,
Leninizmden uzaklastigini ve Mensevik Zuhanov'un gdérusine
kaydigim iddia ediyorum.

Lenin'e basvuralim. iste Lenin'in tek tilkede sosyalizmin zaferi
Uzerine, daha EKkim devriminden énce, Agustos 1915'de soyledikleri:

“iktisadi ve siyasi -gelismenin esitsizligi, kapitalizmin
mutlak bir yasasidir. Burdan su sonug ¢ikar Ki, sosyalizmin

* Altini ben g¢izdim. — J.St.
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zaferi baslangigta birkag kapitalist Ulkede ya da tek basina
alman bir Ulkede bile olanakhdir. Bu Ulkenin muzaffer
proletaryasi, kapitalistleri mulksizlestirdikten ve kendi
Ulkesinde sosyalist Uretimi orgdtledikten sonra*
kendini diger, kapitalist dinyanin karsisina koyacak ve
diger Ulkelerin ezilen siniflarini kendi yanina ¢ekecek, onlarda
kapitalistlere karsi isyanlar kérikleyecek ve gerektiginde
sémuruci siniflara ve onlarin devletlerine karsi hatta silah
zoruna bile basvuracaktir." (Bkz. 4. baski, cilt 21, s.311.)

Lenin'in tarafimizdan alti ¢izilen: "'kendi tlkesinde sosyalist
Uretimi drgutledikten sonra” sozleri ne anlama geliyor? Muzaffer
Ulkenin proletaryasinin kendi tlkesinde iktidari ele gecirdikten sonra
sosyalist Gretimi 6rgutleyebilecedi ve 6rgitlemek zorunda
oldugu anlamina geliyor. Ve "sosyalist Uretimi érgiatlemek” ne
anlama geliyor? Sosyalist toplumu tam olarak kurmak anlamina
geliyor. Lenin'in bu ac¢ik ve kesin tezinin hicbir yorum
gerektirmedigini kanitlamaya gerek yok. Aksi taktirde, neden Lenin'in
Ekim 1917'de iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesi ¢agrisinda
bulundugu anlasiimaz olur.

Lenin'in bu acik teziyle, Zinovyev'in "tek tlkenin sinirlari
icinde" sosyalizmi insa edebilecegimiz, ancak onu tam olarak
kurmamizin imkansiz oldugunu séyleyen karisik ve anti-Leninist
"tez"'i arasinda diinya kadar, faik oldugu gérultyor.

Lenin bunu 1915 yilinda, iktidarin proletarya tarafindan
alinmasindan énce soylemisti. Ama belki de iktidarin ele gecirilmesi
deneyiminden, 1917'den sonra gorisleri degismis olmasin? Lenin'in
1923 yilinda kaleme alinmis olan ""Kooperatifcilik Uzerine' yazisina
basvuralim.

"Gergekten de", diyor Lenin, "tim biyluk-¢capli Uretim
araclari Gzerinde devletin tasarruf yetkisi, devlet iktidarinin
proletaryanin ellerinde olmasi, bu proletaryanin milyonlarca
kiacuk ve kigucuk koylulerle ittifaki, bu proletaryanin
koyluluk karsisindaki ydnetici konumunun givenlik altina

* Altini ben ¢izdim. — J.St.
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alinmis olmasi vs. — tim bunlar, daha 6nce kiigiimseyerek
bezirganlik olarak gérdigimuiz ve simdi, NEP dizeninde bazi
bakimlardan dyle gérmekte hakli oldugumuz kooperatiflerden,
sadece kooperatiflerden hareket ederek, tam sosyalist
toplumu kurmak icin gerekli olan hersey degil
mil* Bu, heriliz sosyalist bir toplumun kurulusu degildir,
ama bu kurulus igin gerekli ve yeterli olan
herseydir*."

Baska bir ifadeyle: Tam sosyalist toplumu kurabiliriz ve
kurmalhyiz, ¢lnkd bu kurulus icin gerekli ve yeterli olan her seye
sahibiz.

Daha acik ifade edilemeyecegim saniyorum.

Lenin'in bu klasik tezini, Zinovyev'in Yakovlev'e verdigi anti-
Leninist yanitla karsilastiriniz, o0 zaman goreceksiniz ki Yakovlev
sadece, Lenin'in tek Ulkede sosyalizmin kurulma imkani Uzerine
sozlerini tekrarlamistir, bu teze karsi ¢ikan ve Yakovlev'i siddetle
elestiren Zinovyev ise Lenin'den uzaklasmis ve Mensevik Zuhanov'un
gorusine, Glkemizde sosyalizmin kurulusunun, tlkenin teknik geriligi
sonucu imkansiz oldugu gorisine gelmistir.

Ne Ki, sosyalizmi tam olarak kurmaya guvenmiyorduysak,
hangi amagla Ekim 1917'de iktidari ele gegirdigimiz anlasiimaz
kaliyor.

Ekim 1917'de iktidar ele gecirilmemeliydi —
Zinovyev'in argimantasyonunun i¢ mantiginin bizi gétirdtugi sonug
budur.

Ayrica ben, Zinovyev'in, sosyalizmin zaferi gibi bdylesine
onemli bir sorunda, XI1V. Parti Konferansinin "KEYK Genisletilmis
Plenumuyla Baginti iginde Komintem'in ve RKP(B)'nin Gérevleri
Uzerine™ Uinlii kararinda saptanmig olan Partimizin belirli kararlarina
karsi micadeleye giristigini iddia ediyorum.

Bu karara basvuralim. Orada tek Ulkede sosyalizmin zaferi
Uzerine soyle deniyor:

~ Altini ben ¢izdim. — J.St.
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""Birbirine taban tabana zit iki toplumsal sistemin varligi,
surekli olarak bir kapitalist kusatma tehlikesine, baska ekono-
mik baski bicimleri tehlikesine, silahli miicadele ve restoras-
yon tehlikesine neden olur. Dolayisiyla sosyalizmin nihai
zaferi icin yegéne givence, yani restorasyona karsi
givence* sosyalist devrimin bir dizi tlkede zaferidir..."
"Leninizm, burjuva iliskilerin bir restorasyonuna karsi
tam glvence anlaminda* sosyalizmin nihai zaferinin
ancak uluslararasi 6lcekte mimkin oldugunu égretir...” "'Bun-
dan, Rusya gibi geri bir Glkede, teknik ve ekonomik
bakimdan daha gelismis tlkelerin ‘devlet yardimi* (Trogki) ol-
madan tam sosyalist toplumu* kurmanin imkansiz
oldugu sonucu asla* ¢ikmaz." (Bkz. kararl®l)

Kararin, sosyalizmin nihai zaferini —Zinovyev'in ""Leninizm”
kitabinda savundudu gorusin tam tersine— mudahale ve
restorasyona karsi glivence anlaminda ele aldigi goértluyor.

Kararin, Rusya gibi geri bir tlkede, teknik ve ekonomik
bakimdan daha gelismis Ulkelerin "'devlet yardimi' olmadan tam
sosyalist toplumu kurmanin —Zinovyev'in XI1V. Parti Kongresindeki
kapayis konusmasinda Yakovlev'e verdigi yanitta ileri strdugi aksi
yondeki disinceye tamamen karsit olarak— mimkin oldudunu
kabul ettigi goraltyor.

Buna, Zinovyev'in XIV. Parti Konferansi kararina karsi
mucadelesi disinda ne ad verilebilir?

Elbette ki Parti kararlari bazen kusursuz degildir. Parti
kararlarinin hatalar icerdigi olur. Genel konusuldugunda, XIV. Parti
Konferansi kararinin da bazi hatalar icerdigi varsayimi caiz sayihrdi.
Zinovyev'in bu karan hatali bulmasi mimkindir. Ama o zaman bunu
bir Bolsevike yarasir bicimde, a¢ik ve net olarak ifade etmek gerekir.
Fakat Zinovyev her nedense boyle yapmiyor. O baska bir yol segmeyi
ve kararin adim anmaksizm ve karara herhangi bir acik elestiri
getirmeksizin, XI1V. Parti Konferansi kararma arkadan saldirmayi
yegledi. Anlasilan Zinovyev, hedefe en iyi bu yoldan varilacagina

« Altin1 ben ¢izdim. — J.St.
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inaniyor. Hedefi ise su: karan "iyilestirmek' ve Lenin'i "birazcik™
dizeltmek. Kanitlamaya gerek yok ki, Zinovyev hesabinda
yanilmistir.

-Zinovyevin hatasi nereden geliyor? Bu hatanin kékleri nerede
yatiyor?

Bu hatanin kokleri gérusimce, Zinovyev'in, tam sosyalist
toplumun kurulusu icin Glkemizin teknik geriliginin Ustesinden
gelinemez bir engel oldugu, proletaryanin tlkemizin teknik geriligi
sonucu sosyalizmi kuramayacag! inancinda yatiyor. Zinovyev ve
Kamenev bir keresinde, Parti’nin Nisan Konferansindan13l énce; MK
oturumlarindan birinde bu iddiayla ortaya ¢ikmayi denediler. Ama
reddedildiler ve karsit géruse, MK ¢ogunlugunun gérisine bigimsel
olarak boyun egerek geri cekilmek zorunda kaldilar. Zinovyev
bicimsel olarak bu goériise boyun egmesine ragmen, tim zaman
boyunca ona karsi miicadeleyi siirdiirdi. RKP(B) MK’sindaki bu "olay”
Uzerine, Partimizin Moskova Komitesi, Leningrad il Parti
Konferansinin mektubuna *"Yanit"inda sdyle demektedir 137

"Dahakisa stire 6nce Kamenev ve Zinovyev Politbiiio'da,
eger uluslararasi devrim yardimimiza yetismezse, teknik ve
ekonomik geriligimiz sonucu i¢ zorluklarin Ustesinden
gelecek durumda olmadigimiz gérisuni savundular. Fakat biz,
MK ¢ogunluguyla birlikte, teknik geriligimize bakmaksizin
ve ona ragmen, sosyalizmi insa edebilece§imiz, onu insa
edecedimiz ve insayl sonuna kadar gétirecegimiz gorusin-
deyiz. Bu insanin, diinya 6l¢edinde bir zafer durumunda oldu-
gundan elbette ¢cok daha yavas cereyan edecegi gérusiindeyiz,
ama buna ragmen ilerliyoruz ve ilerleyecegiz. Ayni sekilde,
Kamenev ve Zifiovyev'in goérasindn, is¢i sinifimizin ve onu
izleyen koylu Kitlelerinin i¢ guclerine inancgsizligi ifade ettigi
distncesindeyiz. Bu gorusin, Lenin'in pozisyonundan yiiz
¢evirme anlamina geldigini distntyoruz.” (Bkz. *"Yanit™.)

Bu belge basinda, XIV. Parti Kongresinin ilk oturumlari
sirasinda yayinlandi. Tabii ki Zinovyev'in, daha Parti Kongresinde, bu
belgeye karsi tavir takinma imkani vardi. Zinovyev ve Kamenevin,
Partimizin Moskova Komitesi tarafindan onlarakarsi getirilen bu agir
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suclama karsisinda higbir argiiman bulamamalari dikkate dederdir. Bu
bir tesadif midir? Tesadif oldugunu sanmiyorum. Suglama besbelli
ki tam hedefe isabet etmistir. Zinovyev ve Kamenev, buna karsi
"'muharebeye stirecek bir seyleri olmadigi icin suclamayi suskunlukla
"yanitlamiglardir”.

"Yeni muhalefet™, Zinovyev Ulkemizde sosyalist insanin
zaferine inancsizhikla suglandigi icin alindi. Ama e§er Zinovyev, tek
Ulkede sosyalizmin zaferi sorunu tam bir yil boyunca tartisildiktan
sonra, Zinovyev'in gorisu MK Politblrosu (Nisan 1925) tarafindan
reddedildikten sonra, bu sorun Gzerine Partinin —XIV. Parli
Konferansinin (Nisan 1925) Unlu kararinda yaziya dokilmus olan—
belli bir gérusu olustuktan sonra, butiin bunlardan sonra Zinovyev
"Leninizm™ kitabinda (Eylul 1925) Partinin goérusune karsi ¢cikmaya
karar veriyorsa, sonra bu ¢ikisi XIV. Parti Kongresinde yineliyorsa —
bitin bunlar, hatalarini savunmasindaki bu inatgi israrlilik, bu
dikkafalilk, Zinovyev'in Ulkemizde sosyalist insanin zaferine
inancsizlik hastaligina yakalandigi, umutsuz bicimde yakalandigindan
baska nasil aciklanir?

Zinovyev bu inangsizhigina enternasyonalizm sisi vermekten
hoslaniyor. Ama ne zamandan beri bizde, Leninizmin bas sorununda
Leninizmden yuz ¢evirme enternasyonalizm olarak adlandiriliyor?

Burada enternasyonalizme ve uluslararasi devrime karsi giinah
isleyenin Parti degil, Zinovyev oldugunu sdylemek daha dogru olmaz
mi? Cunku Glkemiz, “insa halindeki sosyalizmin®™ Ulkesi, dinya
devriminin Gsstinden baska nedir ki? Ama sosyalist toplumu kurmaya
yetenekli degilse, diinya devriminin gercek 0ssi olabilir mi? Eger
kendi Ulkesinde ekonomimizin kapitalist unsurlari Gzerinde zafer
kazanma, sosyalist insanin zaferini kazanma yetene§inde degilse,
kuskusuz simdi oldugu gibi, tim Ulkelerin isgileri icin muazzam bir
¢cekim merkezi olarak kalabilir mi? Kalamayacagini saniyorum. Ama
bundan, sosyalist insanin zaferine inangsizligin, bu inancgsizlig
yaymanin, dinya devriminin tssi olarak tUlkemizin sayginhginin
sarsilmasina yol acti§i sonucu ¢tkmaz mi? Ulkemizin sayginhginin
sarsilmasi ise diinya devrimci hareketinin gligsiizlesmesine yol acar.
Sosyal-demokrat baylar isgileri bizden neyle korkutup uzaklastirmayi
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denediler? "'Ruslarin bir sey basaramayacaklari’ propagandasiyla. Su
anda sosyal-demokratlan yenilgiye ugratmamizi saglayan, 6bek 6bek
isci delegasyonlarini Glkemize ceken, bdylece tim dinyada
kominizmin pozisyonunu guglendirmemizi saglayan sey nedir?
Sosyalizmi insadaki basanlanmizdir. Fakat simdi artik, sosyalizmi
insadaki basarilarimiza inangsizlik propaganda edenin, dolayli yoldan
sosyal-demokratlara yardim ettigi, uluslararasi devrimci hareketin
atilm gucuind zayiflattigi ve kaginilmaz olarak enternasyonalizme sirt
cevirdigi agik degil midir?..

Zinovyev'in "entemasyonalizm”inin, tek Ulkede sosyalizmin
insasi sorununda onun *‘ylzde yiz Leninizm "inden daha iyi durumda
olmadigi géraluyor.

Bu ylzden XIV. Parti Kongresi, ""Yeni Muhalefet'*in géruslerini
'sosyalizmin ingasina inangsizlik ve "Leninizmin carpitiimasi* 18l
olarak tanimladiginda dogru davranmistir.

\21

SOSYALIST INSANIN ZAFERI UGRUNA
MUCADELE

Sosyalist insanin zaferine inangsizligin, ""Yeni Muhalefet'in
temel hatasi oldujunu disindyorum. Bu hata, kanimca, 'Yeni
Muhalefet"in diger butun hatalari ondan kaynaklandigi igin temel
hatadir. ""Yeni Muhalefet"in NEP sorunundaki, devlet kapitalizmi,
sosyalist sanayimizin niteli§gi, proletarya diktatérligd altinda
kooperatiflerin roli, Kulaklara karsi micadelenin yontemleri, orta
koylalagun rolt ve 6nemi sorunlarindaki hatalari — bitiin bu hatalar,
mubhalefetin temel hatasindan, Glkemizin glcleriyle sosyalist toplumu
kurma imkanina inangsizliktan kaynaklaniyor.

Ulkemizde sosyalist insanin zaferine inancgsizlik nedir?

Bu herseyden 6nce, tUlkemizin belirli gelisme kosullan sonucu
koylalagun ana kitlesinin sosyalist insa eserine ¢ekilebilecegine
inangsizhktir.

ikincisi, halk ekonomisinin kumanda tepelerini elinde tutan
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Ulkemiz proletaryasinin, koyliligin ana kutlesini sosyalist insa
eserine ¢cekme yeteneginde olduguna inangsizliktir.

Muhalefet, gelismemizin yollan Gzerine konstriksiyonlannda
zimnen bu dnkosullardan yola ¢ikiyor m— bunu ister bilingli yapsin,
ister bilingsiz.

Sovyet koéyluliganin ana kutlesi, sosyalist insa isine
cekilebilir mi?

""Leninizmin Temelleri Uzerine" yazisi bu konuda iki temel tez
iceriyor.

1) "Sovyetler Birligi'nin koyluligu, Batinin koylu-
luguyle karistirimamalidir. Ug devrimin okulundan gegmis
ve proletarya ile birlikte ve basinda proletarya olmak Uzere
cara ve burjuvazinin iktidanna karsi micadele etmis bir
koyluliuk, topragdi ve barisi proleter devrimin elinden elde
etmis olan ve bundan dolayi da proletaryanin yedek giict
haline gelmis bir kéyluluk — bdéyle bir koéyluluk, burjuva
devrimi sirasinda liberal burjuvazinin dnderligi altinda
mucadele etmis olan, toprag! bu burjuvazi sayesinde elde
etmis ve bundan dolay! da burjuvazinin bir yedek guicti haline
gelmis olan bir koyltlikten mecburen farkh olmak
zorundadir. Kanitlamaya gerek yoktur ki, proletarya ile siyasi
dostluga ve siyasi isbirligine ylksek deger vermeyi 6grenen
ve dzgurligund bu dostluda ve isbirligine borclu olan Sovyet
koylulugu, proletarya ile iktisadi isbirligine o6zellikle
elverisli olmak zorundadir."

2) "Rusya'daki tarim, Batinin tarimi ile
kanstirilmamalidir. Orada tarimin gelismesi, kapitalizmin her
zamanki ¢izgisini izler, bir ucta buyuk ciftlikler ve 6zel
kapitalist latifundiyalarla, 6teki ugta yoksulluk, sefalet ve
Ucret koéleligi olmak tizere kéyluligun derin bir farkhlasmasi
kosullarinda olur. Dolayisiyla orada ¢okme ve cirime
tamamiyle do§aldir. Rusya'da ise baskadir. Bizde tarimin
gelismesi, bu yolu izleyemez; sadece Sovyet iktidannm
varligi ve en onemli Uretim aletlerinin ve araclarinin
millilestirilmis olmasi bile bdyle bir gelismeye izin vermez.
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Rusya'da tarimin gelismesi baska bir yoldan ylriimek zorun-
dadir; milyonlarca kigik ve orta kéylinin kooperatiflerde
birlesmesi yolunu, kirda, devletin tanidigi tercihli kredilerle
desteklenen kitlesel kooperatiflerin gelismesi yolunu izlemek
zorundadir. Lenin, kooperatifcilik Gizerine yazilarinda, bizde
tarimin gelismesinin yeni bir yoldan yirimek zorunda
olduguna; koéylulerin ¢gogunlugunun kooperatifler araciligiyla
sosyalist insaya ¢ekilmesi yolunu, ilk 6dnce sirim alaninda ve
daha sonra tarimsal Urtnlerin Gretimi alaninda da giderek kol-
lektivizm ilkelerinin tarimin igine islemesi yolunu izlemek
zorunda olduguna isabetle isaret etmistir...

Kanitlamaya gerek yoktur ki, kéylaligin muazzam
¢ogunlugu, bu yeni gelisme yolunda istekle ilerleyecek ve
0zel kapitalist latifundiyalar ve Ucretli kélelik yolunu, sefalet
ve yikim yolunu reddedecektir."" 138

Bu tezler dogru mudur?

Bu iki tezin, NEP kosullan altinda tim insa strecimiz icin
dogru ve tartisma gétiirmez oldugunu santyorum.

Bunlar, proletarya ile kdylulugin birlesmesi Uzerine, koylu
isletmelerinin Ulkenin sosyalist gelisim sistemi igcine ¢ekilmesi
Uzerine, proletaryanin, koylalugun ana katlesiyle birlikte sosyalizme
dogru ilerlemek zorunda oldugu, milyonlarca koéylu Kitlesinin
kooperatiflerde birlesmesinin, kdyde sosyalist insanin anayolu oldugu,
sosyalist sanayimizin gelismesinde "‘kooperatiflerin basit gelismesi
(nin) bizim igin... sosyalizmin gelismesiyle 6zdes oldugu' (bkz. 4.
baski, cilt 33, s.434) Uzerine Lenin'in bilinen tezlerinin ifade
edilmesinden baska bir sey degildir.

Gergekten de, tlkemizde kdyli ekonomisinin gelisimi hangi
yolu tutabilir ve tutmalidir?

Koyli ekonomisi, kapitalist ekonomi degildir. Koylu
ekonomisi, koyla isletmelerinin ezici ¢ogunlugunu gézdnine
aldigimizda, kiguk meta ekonomisidir. Ama koylu kugik meta
ekonomisi nedir? Bu, kapitalizmle sosyalizm arasindaki kavsakta duran
bir ekonomidir. Simdi kapitalist tlkelerde oldudu gibi, kapitalizm
yoninde de gelisebilir, bizde, bizim tGlkemizde, proletarya diktatorligu
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altinda olmasi gerektigi gibi sosyalizm yoninde de gelisebilir.

Koyl ekonomisinin bu istikrarsizhgl, bu bagimlihidi nereden
gelir? Neyle aciklanir?

Bu, koylu isletmelerinin daginikhgiyla, orgutsiuziugiyle,
kente, sanayiye, kredi sistemine, tlkedeki devlet iktidarinin karakterine
bagimhhgiyla, son olarak herkesge bilinen, kdyln gerek maddi
gerekse kultirel bakimdan kenti izlemesi ve izlemek zorunda olmasi
olgusuyla aciklanir.

Koylu ekonomisinin kapitalist gelisme yolu, kéylalagin bir
kutupta blylk latifundiyalar ve diger kutupta kitlesel sefaletle, derin
bir farklilasmayla bir gelisme anlamina gelir. Bu gelisme yolu
kapitalist tlkelerde kaginilmazdir, ¢inki kir, kéyli ekonomisi, kente,
sanayiye, kentte yogunlasmis krediye, devlet iktidarinin karakterine
bagimhdir; kentte egemen ise burjuvazidir, kapitalist sanayidir,
kapitalist kredi sistemidir, kapitalist devlet iktidaridir.

Koyl ekonomisinin bu gelisme yolu, kentin bambaska bir
gorinime sahip oldugu, sanayinin proletaryanin elinde bulundugu,
ulastirmanin, kredi sisteminin, devlet iktidarinin vb. proletaryanin
elinde toplandigi, topragin millilestirilmesinin tlkede genel bir yasa
oldugu bizim tlkemizde de zorunlu mudur? Elbette degil. Tam tersi.
Tam da kent koyln onderi oldugundan ve bizde kentte, halk
ekonomisinin tim kumanda tepelerini elinde tutan proletarya egemen
oldugundan, tam da bu ylzden, kéylu isletmeleri gelismelerinde baska
bir yolu, sosyalist insa yolunu tutmak zorundadir.

Bu nasil bir yoldur?

Bu, milyonlarca koyli isletmesinin her cesit kooperatiflerde
kitlesel birlesmesi yoludur, daginik koyli isletmelerinin sosyalist
sanayi etrafinda birlesmesi yoludur, koyllik arasinda kollektivizmin
temellerinin yayginlastiriimasi yoludur —ilk *Once tanm (riinlerinin
pazarlanmasi ve koylu isletmelerinin kent drunleriyle ikmali
alaninda, daha sonralari ise tarimsal tGretim alaninda.

Ve ilerledigimiz o6lclide, bu yol proletarya diktatorliga
kosullan altinda o kadar kaginilmaz hale gelecektir, ¢linki pazarlama
alaninda kooperatiflesme, ikmal alaninda kooperatiflesme ve nihayet
kredi- ve Uretim alaninda kooperatiflesme (tanm kooperatifleri), kirda
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refahi artirmanin tek yoludur, genis koyll Kitlelerini sefalet ve
yikimdan kurtarmanin tek yoludur.

Bizde koylulugun, konumu itibariyle sosyalist olmadigi ve bu
ylzden sosyalist gelisme yeteneginde olmadigr séyleniyor.
Kaoylulugun, konumu itibariyle sosyalist olmadidi elbette dogrudur.
Ancak bu, kdyun kenti izledigi, kentte ise sosyalist sanayinin egemeh
oldugu bir kez kanitlandiktan sonra, koylu isletmelerinin sosyalizme
dogru gelismesine karsi bir gerekge olamaz. EKim devrimi sirasinda da
koylulik, konumu itibariyle sosyalist degildi ve Ulkede sosyalizmi
kurmayi hig istemiyordu. O siralar onun esas olarak istedigi, ciftlik
sahipleri iktidarinin bertaraf edilmesi ve savasa son verilmesiydi; o,
baris istiyordu. Buna ragmen o sualar sosyalist proletaryay! izledi.
Neden? CUnku burjuvazinin devrilmesi ve iktidarin sosyalist proletarya
tarafindan ele gecirilmesi, o siralar emperyalist savastan ¢ikmanin tek
yoluydu, barisa giden tek yoldu. Cinki o sira baska yol yoktu ve
olamazdi. Cunku Partimiz o siralar koylalugun 6zgul ¢ikarlarini
(ciftlik sahiplerinin devrilmesi, baris), tlkenin genel ¢ikarlariyla
(proletarya diktatérlugd) birlesme ve ona tabi olma derecesini
hissetmeyi ve bulmayi basarmisti. Ve kdyluluk o zaman, sosyalist
olmamasina ragmen, sosyalist proletaryayi izledi.

Ulkemizde sosyalist insa igin, koylulugin bu insa akimina
cekilmesi igin de ayni sey sdylenmelidir. Kdylulik, konumu itibariyle
sosyalist degildir. Fakat sosyalist gelisme yoluna girmek zorundadir ve
mutlaka girecektir, ¢inkd koéyluluk igin sefalet ve yikimdan
kurtulmanin, proletaryayla birlesmekten, sosyalist sanayiyle
birlesmekten, koyluligin kitlesel kooperatiflesmesi yoluyla kdyli
ekonomisinin sosyalist gelismenin genel akimi igine cekilmesinden
baska yolu yoktur ve olamaz.

Neden tam da kdylalugun Kitlesel kooperatiflesmesi yoluyla?

Kitlesel kooperatiflesmede, koylulluk icin kabul edilebilir ve
avantajli olan ve proletaryaya koyluligin ana kiitlesini sosyalist insa
isine cekme imkani saglayan, *'ozel ¢ikarlarin, 6zel ticari ¢ikarlarin
birlesmesi, bunun devlet tarafindan gézetimi ve denetimi derecesini,
bunun genel ¢ikarlara tabi olma derecesini buldugumuz™ (Lenin)m
icin. Mallarinin pazarlanmasini ve isletmelerinin makine ikmalini
kooperatifler aracihgiyla érgitlemek kéyluluk igin 6zellikle avantajl
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oldugundan, tam da bu ytzden o kitlesel kooperatiflesme yolunu
tutmak zorundadir ve tutacaktir.

Fakat sosyalist bir sanayinin egemenliginde koyla
isletmelerinin kitlesel kooperatiflesmesi ne anlama gelir?

Bu, koylu kicik meta ekonomisinin, koyluliga kitlesel
yikima surikleyen eski, kapitalist yolu terkedip, yeni bir gelisme
yoluna, sosyalist insa yoluna gecisi anlamina gelir.

Bu yizden, koyli ekonomisinin yeni gelisme yolu ugruna
miucadele, koylilugin ana kutlesinin sosyalizmin insasi isine
¢ekilmesi ugruna miicadele, Partimizin 6nindeki ilk gérevdir.

Bu nedenle SBKP(B) XIV. Parti Kongresi, asagidaki karan
alilken dogru davrandi:

"Kirda sosyalizmin insasinin ana yolu, sosyalist devlet
sanayinin, devlet kredi kurumlanmn ve proletaryanin elinde
bulunan diger kumanda tepelerinin artan iktisadi 6nderligini
kullanarak kéylaltgun ana kitlesini kooperatif 6rgute cekmek
ve bu drglte, onun kapitalist unsurlanndan yararlanarak,
onlari bertaraf ederek ve saf disi birakarak sosyalist bir
gelisme saglamaktan ibarettir." (Bkz. MK Faaliyet Raporu
Uzerine Kongre Karan4il)

"Yeni Muhalefet"in en biylk hatasi, kdylalagin bu yeni
gelisme yoluna inanmamasi, proletarya diktatorligu kosullan altinda
bu yolun kaginilmazligim gérmemesi ya da kavramamasidir. Ve bunu,
Ulkemizde sosyalist insanin zaferine inanmadigi icin, proletaryamizin,
koylaluge sosyalizm yolunda énderlik etme yetenegine inanmadigi
icin kavramiyor.

NEP'in ikili karakterinin anlasiimamasi, NEP'in olumsuz
yanlannin abartilmasi ve NEP'in esas olarak bir geri ¢ekilme oldugu
gorusu bundandir.

Ekonomimizin Kkapitalist unsurlarinin oynadidi rolin
abartiimasi ve sosyalist gelismemizin kaldiraglanna (sosyalist sanayi,
kredi sistemi, kooperatifler, proletaryanin devlet iktidan vs.) dusen
roliin kigimsenmesi bundandir.

Devlet sanayimizin sosyalist niteliginin anlasilamamasi ve
Lenin'in kooperatif planinin dogruluguna duyulan kusku bundandir.
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Koydeki farkhlasmanin abartilmasi, Kulaktan duyulan panik,
orta kéylinun roltnin kiigdmsenmesi, Partinin, orta kdyluyle saglam
ittifakin glivence altina alinmasina yonelik politikasini bosa ¢ikarma
cabalan ve bir butiin olarak Partinin kirdaki politikasi sorununda ileri-
geri yalpalamalar bundandir.

Partinin milyonlarca is¢i ve kdylu kitlesini sanayi ve tarimin
insasina, kooperatiflerin ve Sovyetlerin canlandiriimasina, Ulkeyi
yonetmeye, blrokratizme karsi mucadeleye, devlet aygitimizin
iyilestirilmesi ve yeniden bigimlendirilmesi miicadelesine gekmek icin
muazzam ¢alismasinin; yeni bir gelisme asamasina damgasini vuran
ve 0 olmaksizin sosyalist insanin dusinilemeyecegi bir ¢alismanin
anlasilamamasi bundandir.

insamizin zorluklari karsisindaki umutsuzluk ve caresizlik,
Ulkemizin sanayilesme olanagina karsi kusku, Partinin yozlasmasi
Uzerine kotimser gevezelikler vs. bundandir.

Onlarda, burjuvalarda hersey oldukca iyi, ama bizde,
proleterlerde oldukga kétii; eger Batidan devrim zamaninda gelmezse, o
zaman davamiz yitirilmis demektir — ""Yeni Muhalefef'in, gérisimce
tasfiyeci bir ton olan, ancak muhalefet tarafindan her nedense (galiba
saka olsun diye) "‘enternasyonalizm” siisti verilen genel tonu budur.

NEP kapitalizmdir, diyor muhalefet. NEP esas olarak bir geri
cekilmedir, diyor Zinovyev. Bitin bunlar elbette yanhstir. Gergekte
NEP, sosyalist ve kapitalist unsurlann miicadelesine izin veren ve
sosyalist unsurlann, kapitalist unsurlar Gzerinde zaferini hedefleyen bir
Parti politikasidir. Gergekte NEP yalnizca bir geri cekilmeyle
baslamistir, ama geri ¢ekilme sirasinda glclerin yeniden bir
gruplasmasini ve saldiriya gegmeyi hedefliyordu. Gergekte yillardan
beri taarruz halindeyiz, basarili bir saldin yirutiyoruz, sanayimizi,
Sovyet ticaretini gelistiriyor ve 6zel sermayeyi geriletiyoruz.

Ama: NEP kapitalizmdir, NEP esas olarak bir geri ¢ekilmedir,
tezinin anlami nedir? Bu tez nereden yola ¢ikiyor?

Bizde su sirada kapitalizmin basit bir restorasyonunun,
kapitalizmin basit bir "geriye dondsi™niun vuku buldugu yanls
varsayimindan yola ¢ikiyor. Muhalefetin, sanayimizin sosyalist nite-
ligi Uzerine kuskusu ancak bu varsayimla aciklanabilir. Muhalefetin
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Kulaklardan duydugu panik ancak bu varsayimla agiklanabilir. Muha-
lefetin, koylalagin farkhlasmasiyla ilgili yanlis rakamlari benimse-
mekteki acelecilii ancak bu varsayimla aciklanabilir. Orta
koylulugin bizde tarimin merkezi figirt oldugu gercegi karsisinda
mubhalefetin 6zel unutkanhgr ancak bu varsayimla agiklanabilir. Orta
koyliligun 6neminin kiigimsenmesi ve Lenin'in kooperatif plani
Uzerine kusku ancak bu varsayimla agiklanabilir. *"Yeni Muhalefetin,
kirin yeni gelisme yoluna, kina sosyalist insaya ¢ekilmesi yoluna
inancsizli§i ancak bu varsayimla "‘gerekgce"lendirilebilir.

Gergekte simdi bizde, kapitalizmin restorasyonu tekyanli stireci
degil, bilakis kapitalizmin gelismesi ve sosyalizmin gelismesi ikili
sureci, sosyalist unsurlarin kapitalist unsurlara kargi miicadelesinin
celiskilerle dolu sureci, kapitalist unsurlarin sosyalist unsurlarca
altedilmesi sureci vuku bulmaktadir. Bu gerek devlet sanayinin
sosyalizmin temeli oldugu kent icin, gerekse sosyalist sanayiye sikica
bagh kitle kooperatiflerinin, sosyalist gelismenin temel bagdlant
noktasini olusturdugu kdy icin ayni 6lcude tartisma géturmezdir.

Bizde kapitalizmin basit bir restorasyonu, salt, devlet iktidari
proleter oldudu, blyuk sanayi proletaryanin elinde bulundugu ve
ulastirma- ve kredi sistemini proleter devlet elinde tuttudu igin bile
imkansizdir.

Kirdaki farkhlasma eski boyutlara varamaz, orta koéylulik,
koylulugun ana katlesini olusturmaya devam ediyor, fakat Kulak, salt,
bizde toprak ve arazi millilestirildiginden, alinip satilamayacagindan
ve ticaret-, kredi-, vergi- ve kooperatif politikamiz, Kulaklarin
somirtct egilimlerini sinirlamaya, en genis koyla Kitlelerinin
refahini yikseltmeye ve kirdaki asiriliklari dengelemeye yonelik
oldugundan dolay! bile eski giictine ulasamaz. Bizde simdi Kulaklara
karsi micadelenin yalnizca eski cizgide, kdy yoksullarim Kulaklara
karsi érgitleme cizgisinde degil, ayni zamanda yeni bir ¢izgide,
Kulaklara karsi proletarya ve kdy yoksullarinin orta koylalik
kitleleriyle ittifakini saglamlastirma c¢izgisinde de ylrddugunin
s6zunu bile etmiyorum. Muhalefetin, Kulaklara karsi, bu ikinci
¢izgide micadelenin anlam ve énemini anlamamasi olgusu, bu olgu
bir kez daha, muhalefetin, kirin eski gelisme yoluna, Kulakin ve kir
yoksullarinin kirdaki ana gicleri olusturdugu, orta kéylinun ise
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"eriyip gittigi” kapitalist gelisme yoluna saptigini bir kez daha
"dogruluyor.

Kooperatifler devlet kapitalizminin bir tirtdir, diyor muhalefet,
Leniriin ""Ayni Vergi''¥lyazisindan alinti yaparak, ve bu yiizden koo-
peratiflerin, sosyalist gelisme icin temel baglanti noktasi olarak yarar-
lanilabilecegine inanmiyor. Muhalefet burada da ¢ok kaba bir hata
isliyor. Kooperatifler hakkinda bdyle bir dusiince, "Ayni Vergi"
brosurinin kaleme alindigi 1921 yilinda, hentiz gelismis bir sanayi-
miz yokken, Lenin, devlet kapitalizmini ekonomimizin olanakli temel
bicimi olarak distinirken ve kooperatifleri devlet kapitalizmiyle bir-
likte degerlendirirken, yeterli ve doyurucuydu. Ama bu disiince bugiin
artik yeterli degildir ve tarih tarafindan asilmistir, ¢inki o zamandan
beri zaman degisti: sosyalist sanayimiz gelisti, devlet kapitalizmi is-
tendigi 6l¢ude tutunamadi, simdi on milyonun Uzerinde Uyeyi kapsa-
yan kooperatifler ise sosyalist sanayiyle sikica birlesmeye basladilar.

Leninin "Ayni Vergi'" yazisinin yayinlanmasindan hemen iki
yil sonra, 1923 yilinda, kooperatifleri baska bir isik altinda gérmeye
baslamasi ve "kooperatifler bizim kosullarimiz altinda kural olarak
sosyalizmle tamamen ortistr” (bkz. 4. baski, cilt 33, s.433) demesi
olgusu bagska nasil aciklanir?

Sosyalist sanayinin bu iki yil icinde serpilip boy atmayi
basarmasi, buna karsilik devlet kapitalizminin gerektigi 6l¢tide
tutunamamasindan, bu ytizden Lenin’in kooperatifleri artik devlet
kapitalizmiyle birlikte degil, sosyalist sanayiyle birlikte
degerlendirmeye baslamasindan baska nasil agiklanir bu?

Kooperatiflerin gelisme kosullan degismisti. Kooperatifcilik
sorununun ele alinisi da degismek zorundaydi.

Ornegin Lenin’in ""Kooperatifcilik Uzerine™ (1923) yazisinda,
bu soruna isik tutan milkemmel bir pasaj var.

"Devlet kapitalizmi altinda* kooperatif isletmeler
devlet kapitalizmi isletmelerinden, birincisi 6zel, ikincisi kol-
lektif isletmeler olmalanyla farkhdirlar. Bizde varolan
toplum dizeninde* kooperatif isletmeler, kollektif

« Altini ben ¢izdim. — J.St.

84



isletmeler olarak 6zel kapitalist [isletmelerden —CN]
farklidirlar, ama devlete, yani is¢i sinifina ait toprak ve arazi
Uzerinde kurulmus ve ona ait Uretim araclariyla do-
natilmislarsa, sosyalist isletmelerden farkli degildirler*."”
(Bkz. 4. baski, cilt 33, 5.433, Rusca.)

Bu kicuk alintida iki blyuk sorun ¢ozilmektedir. Birincisi,
""bizde varolan toplum diizeni** devlet kapitalizmi degildir. ikincisi,
"toplumsal diizenimiz''le birlikte ele alindiginda kooperatif isletmeler
sosyalist isletmelerden "‘farkli degildir'".

Daha acik ifade edilemeyecegini saniyorum.
Lenin'in ayni yazisindan bir baska alinti daha:

""Kooperatiflerin basit gelisimi bizim icin (yukarida sozi
edilen 'kuglk" istisnayla) sosyalizmin gelismesiyle 6zdestir ve
bununla ayni zamanda tim sosyalizm anlayisimizda temelden
bir degisikligi kabullenmek zorundayiz." (Agy, s.434,
Rusca.)

"Kooperatifcilik Uzerine" yazisinda, kooperatiflerin yeni bir
degerlendirilisi ile karsi karsiya oldugumuz apaciktir, ama ""Yeni
Muhalefet” bunu kabullenmek istemiyor ve olgulara ragmen, apacik
gercege ragmen, Leninizme ragmen bunu ézenle gizliyor.

Devlet kapitalizmiyle birlikte alman kooperatiflerle sosyalist
sanayiyle birlikte alinan kooperatifler iki farkli seydir.

Ancak buradan, "Ayni Vergi" ile "Kooperatifcilik Uzerine
yazilari arasinda bir ugurum oldugu sonucuna vanlmamalidir. Bu el-
bette yanhis olurdu. Ornegin, kooperatiflerin degerlendirilisinde '"Ayni
Vergi" ile ""Kooperatifcilik Uzerine™" yazilan arasindaki kopmaz bag
derhal saptamak igin ""Ayni Vergi” brosiriinden su pasaji almak yeter:

"imtiyazlardan sosyalizme gecis, buyuk dretimin bir
biciminden biyuk tretimin bir baska bicimine gecis anlamina
gelir. Ktk milk sahiplerinin kooperatiflerinden sosyalizme
gecis, kicik tretimden blylk Uretime gegistir, yani daha
karmasik bir gecis, ama .buna karsilik, basarili oldugu
taktirde, nifusun daha genis Kitlelerini kapsamaya, her tirla

« Altini ben gizdim. — J.St.
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'venilige' karsi direnis anlaminda, en yedi canli olan eski,
sosyalizm &ncesi*, evet hatta kapitalizm oéncesi iliskilerin
daha derin ve daha saglam koklerini koparmaya uygun bir
gecistir." (Bkz. 4. baski, cilt 32, s.327, Rus¢a.)

Bu alintidan Lenin'in, daha bizde hentiz gelismis bir sosyalist
sanayinin olmadigi ""Aynl Vergi"' zamaninda, kooperatifleri, basarili
oldugu taktirde, "sosyalizm oncesi" iliskilere ve dolayisiyla da
kapitalist iliskilere karsi cok gug¢lu bir mucadele aracina
doénastirmeyi mimkun gérdigu anlasiliyor. Tam da bu disuncenin,
onun daha sonra ""Kooperatifcilik Uzerine'™ yazisi igin ¢ikis noktasi
olarak hizmet ettigini distntyorum.

Ama tum bunlardan ne sonug ¢ikiyor?

Su sonug cikiyor ki, "Yeni Muhalefet” kooperatif sorununa,
Marksist bir bicimde degil, metafizik bir bicimde yaklasmaktadir.
Kooperatifleri, baska gorungulerle birlikte, diyelim ki devlet
kapitalizmiyle birlikte (1921 yilinda) ya da sosyalist sanayi ile birlikte
(1923 yilinda) ele alinacak tarihi bir gériingi olarak degil de, sabit ve
her zaman icin gecerli bir sey, ""kendinden sey" olarak gérmektedir.

Muhalefetin, kooperatif sorunundaki hatasi bundandir, kirin
kooperatiflerin yardimiyla sosyalizme dogru gelismesine inangsizlik
bundandir, muhalefetin eski yola, kirin kapitalist gelisme yoluna
carketmesi bundandir.

Sosyalist insanin pratik sorunlarinda *"Yeni Muhalefetin tavri
genelde budur.

Tek sonu¢ cikiyor: Muhalefetin ¢izgisi, o bir ¢izgiye sahip
oldugu él¢ctide, muhalefetin bocalamasi ve yalpalamasi, davamiza
inancsizhgr ve zorluklar karsisindaki caresizligi, ekonomimizin
kapitalist unsurlar1 6ntinde teslimiyete yol agmaktadir.

CUnki eder NEP esas olarak bir geri ¢ekilmeyse, eder devlet
sanayinin sosyalist niteliginden kusku duyuluyorsa, eger Kulak hemen
hemen herseye kadirse, eder kooperatifler fazla umut vaadetmiyorsa,
orta kéylinun rolu gittikce azaliyorsa, kdyln yeni gelisme yolu
kuskuluysa, Parti neredeyse yozlagmissa, ama Bati'da devrim heniiz o

« Altini ben ¢izdim. — J.St.
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kadar yakin degilse, tim bunlardan sonra muhalefetin cephaneliginde
geriye ne kaliyor, ekonomimizin kapitalist unsurlarina karsi
mucadelede neye giiveniyor? Tek basina ""Donemin Felsefesi** ¥Lile de
savasa ¢ikilmaz ki.

"Yeni Muhalefet"in cephaneliginin, eger hi¢c cephanelik
denebilecek tarafi varsa, imrenilecek bir yani olmadi§i agik. Bu savas
cephaneligi degil. Zafer cephaneligi hi¢ degil. Boyle bir cephanelikle
savasa girmeye kalkissa, Partinin "bir anda' mahvolacagi aciktir —
ekonomimizin kapitalist unsurlan 6niinde basbayag teslim olmak
zorunda kalacaktir.

Bu yuzden, XIV. Parti Kongresi, kararinda, ""SSCB'nde
sosyalist insanin zaferi ugruna mucadelenin, Partimizin temel gorevi
oldugu'nu; bu gdérevin ¢6zimu igin vazgecilmez sartlardan birinin,
"llkemizde sosyalizmin insasina inancgsizliga karsi, ayni sekilde
"tutarli-sosyalist tipte' (Lenin) isletmeler olan isletmelerimizi, devlet
kapitalizmi isletmeleri olarak gosterme cabalama karsi micadele
oldugu'nu; "kKidelerin genelde sosyalizmin ve 06zelde sosyalist
sanayinin insasina iliskin bilin¢li bir davranisini imkansiz kilan
ideolojik akimlarin, yalnizca ekonominin sosyalist unsurlarinin
gelismesini engellemeye ve 6zel sermayenin bunlara karsi
miicadelesini kolaylastirmaya yaradigim; "‘Kongre’nin bu yizden,
Leninizmin bu carpitilmasini altetmek icin kapsamli bir egitim
calismasini gerekli gérdagu”ni agikladiginda tamamen dogru
davranmistir. (Bkz. SBKP(B) MK Faaliyet Raporu Uzerine karar*44L)

SBKP(B) XIV. Parti Kongresinin tarihi onemi, "Yeni
Muhalefet"'in hatalarini ta koklerine dek aciga ¢ikarmay!i bilmesi, onun
inancsizligini ve sizlanmasini hi¢ dikkate almamasi, sosyalizm igin
onumuzdeki micadele yolunu agik ve berrak bicimde ¢izmesi, Partiye
zafer perspektifini vermesi ve bdylece proletaryayi sosyalist insanin
zaferine sarsilmaz inancla donatmasinda yatar.

25. Ocak 1926.

J.V. Stalin, Leninizmin Sorunlari Uzerine.
Moskova/Leningrad 1926.
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ISCI SINIFININ MUTTEFIKI OLARAK
KOYLULUK UZERINE

P. F. Boltnev, V. I. Yefromov, V. I. lvlev yoldaslara
yanit.

Gecikmeyle yanitladigim igin 6zir dilerim.

Konusmamdal®l kesinlikle, is¢i sinifinin, is¢i sinifinin
mittefiki olarak koyliluge yalnizca su sirada ihtiyag duydugu
sOylenmemektedir.

Orada, Avrupa Uulkelerinden birinde devrimin zafere
ulasmasindan sonra, Rusya'da is¢i sinifi ile koylulugan ittifakinin
lizumsuz olacagi sdylenmiyor. Moskova Konferansindaki konusmami
iyi okumadiginizi saniyorum.

Orada sadece, "devrimimize daha simdiden dolaysiz yardim
saglayabilen tek muttefik koyluluktar' deniyor. Bundan, Avrupa’da
muzaffer devrimin ardindan, tdlkemiz isci sinifi icin kdylalugin
luzumsuz hale gelebilecedi sonucu mu ¢ikar? Elbette ¢ikmaz.

Soruyorsunuz: "'Dunya devrimi gergeklestiginde, dérdinct
muttefike, koylilige ihtiyac .duyulmadiginda ne olacak? Ona karsi
tavnmiz ne olacak?"

Birincisi, "'diinya devriminden sonra" koyliluge artik ihtiyag
duyulmayacagi dogru degildir. Bu dogru degildir, ¢linkii "‘dinya
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devriminden sonra' iktisadi insa calismamiz dev adimlarla ilerlemek
zorundadir, ama tipki proletarya olmadan koylulik sefaletten
kurtulamayacag! gibi, kéylilik olmadan da sosyalizm insa edilemez.
Yani iscgi-koylu ittifaki, Batida devrimin zaferinden sonra
zayiflamayacak, bilakis tam tersine giclenecektir.

ikincisi, “'dinya devriminden sonra™ insa ¢calismamiz yiiz kat
guclendiginde, isciler ve kdyluler iktisaden tamamen farkl gruplar
olarak ortadan kalkacak, tarim ve fabrika emekgilerine donisecekler,
yani iktisadi konumlan itibariyle birbirlerine esit olacaklardir. Ama bu
ne anlama gelir? Bu isci-koylu ittifakinin, yavas yavas bir kaynasma,
tam bir birlik, eski iscilerin ve eski kdylilerin, daha sonra da sadece
sosyalist toplumun emekgilerinin bir yekpare sosyalist toplumu
haline gelecegi anlamina gelir.

"Diinya devriminin zaferinden sonra" koyluluk karsisindaki
tavnmiz budur.

Konusmamda s6zkonusu olan, Partimizin gelecekte koyluluge
karsi nasil bir tavir takinacagl degil, bilakis dort muttefikten
hangisinin tam simdi, batida kapitalistlerin biraz kendilerini
toplamaya basladiklari su verili anda, is¢i sinifinin en dolaysiz
muttefiki ve en dolaysiz yardimcisi oldugudur.

Konusmamda sorunu neden tam da bu anlamda koydum?
Cunki Partimizde, budalaliktan ya da anlayissizliktan, kéyltlugin
mattefikimiz olmadigini diasiinen Kisiler var. Partimizde bu tir
kisilerin varhginin iyi mi kéti ma oldugu ayn bir sorun, ancak bu tir
kisiler var. Konusmamizda tam da bu kisilere karsi ¢iktim ve bu
nedenle, koylalagin verili anda isci sinifinin en dolaysiz muttefiki
oldugunu, koyluluge karsi glivensizlik tohumu eken kisilerin, bunun
bilincinde olmasalar da, devrim davamizi, yani hem isgilerin davasini
hem de kdylilerin davasmi mahvedebileceklerini kanitladim.

S6zkonusu olan budur.

Oyje saniyorum ki, koyliilugi, gelismis kapitalist tlkelerin
proletaryasi kadar saglam bir muttefik ve onun kadar guvenilir bir
muttefik diye nitelemedigim icin biraz kirginsiniz. Bundan dolayi
kirgin oldugunuzu gdériyorum. Ama hakh degil miyim? Gergegi
acikca ifade etmemeli miyim acaba? Kolgcak ve Denikin'in istilasi
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sirasinda koylulagin adim basi, kah iscilerin tarafina, kéh generallerin
tarafina dogru yalpaladigi dogru degil mi acaba? Denikin ve Kolcak'in
ordularinda az mi kéyli vardi, hem de génalli koyli?

,Koyluleri suclamiyorum, cinki vyalpalamalari biling
yetersizliginden kaynaklaniyor. Ama bir komunist olarak, gercegi
acikca séylemek zorundayim. Lenin bize boyle égretti. Gergek ise su
ki, Kolgcak ve Denikin'in iscileri ciddi bir bicimde koseye
sikistirdiklari zor anda, is¢i sinifinin muttefiki olarak kdyluluk her
zaman yeterli metanet ve saglamligi gosteremedi.

Bu, simdi koylulugd hi¢ mi hi¢ proletaryanin muttefiki
saymayan bazi akilsiz yoldaslarin yaptigi gibi, kéylalugun hige
sayllabilecegi anlamina mi gelir? Hayir, bu anlama gelmez.
Koylalagu hice saymak, hem iscilere, hem de koyliilere karsi sug
islemek demektir. Koylulerin bilincini yukseltmek, onlari
aydinlatmak, onlari devrimimizin dnclsi olan is¢i sinifina daha da
yakinlastirmak icin her tarli 6nlemi alacagiz — ve koyluligun,
Ulkemizde proletaryanin gittikce daha saglam ve daha guvenilir bir
muttefiki haline gelmesini saglayacagiz.

Ve Batida devrim patlak verdiginde, o zaman kdylilik tamamen
gugclenecek ve Ulkemiz isci sinifinin en sadik muttefiklerinden biri
olacaktir.

Komdnistlerin, isci sinifinin mattefiki olarak kéyluluge karsi
tavri boyle anlasiimahdir.

Dostca selamlar

J.Stalin
9 Subat 1926.

ilk kez yayinlanmaktadir.
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ULKEMIZDE SOSYALIZMi KURMA
OLANAGI UZERINE

Yoldas Pokoyev'e yanit

Yoldas Pokoyev!

Gecikmeyle yazdigim icin sizden ve yoldaslarinizdan 6zur
dilerim.

Ne yazik ki XIV. Parti Kongresindeki gorus ayriliklarimizi
anlamamissiniz. S6zkonusii olan hi¢ de, sanki muhalefetin daha
sosyalizme varmadigimizi iddia etmesi, ama Parti Kongresinin
sosyalizme vardigimizi séylemesi degildir. Bu dogru degildir.
Partimizde, sosyalizmi daha simdiden gergeklestirmis bulundugumuzu
sOyleyebilecek hi¢ kimse ¢ikmayacaktir.

Parti Kongresinde anlasmazlik hi¢ de bu konuda degildi.
Anlasmazlik konusu suydu: Kongre, emekgci koylulukle ittifak
halindeki isci sinifinin, Batida muzaffer bir devrim kendisinin
yardimina gelmese de, Ulkemiz kapitalistlerini tamamen yenip,
sosyalist toplumu kurabilecegini sdyledi. Buna karsilik muhalefet,
Batida isciler zafere ulasmadiktan sirece, kendi kapitalistlerimizi
tamamen yenemeyecegimizi ve sosyalist toplumu kuramayacagimizi
sOyledi. Ama Batida devrimin zaferi biraz geciktigine gére, anlasilan
bize, motoru rélantiye almaktan baska yapacak bir sey kalmiyor. Parti
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Kongresi, muhalefetin bu tir goéruslerinin, kendi kapitalistlerimiz
Uzerinde zafere dair inangsizlik anlamina geldigini séyledi, ve bunu da
MK Faaliyet Raporu Uzerine kararinda¥sl séyledi.

Mesele buydu, degerli yoldaslar.

Bu elbette, Bati Avrupal iscilerin yardimina ihtiyacimiz
olmadi§i anlamina gelmez. Bati Avrupali iscilerin bize sempati
duymadiklarini ve bize moral destek vermediklerini varsayalim. Bati
Avrupal iscilerin kendi kapitalistlerini cumhuriyetimize karsi bir
sefere girismekten alikoymadiklarini varsayalim. Bunun sonucu ne
olurdu? Bunun sonucu, kapitalistlerin Uzerimize ylrimeleri ve insa
calismamizi kékunden budamalari ya da hatta bizi timuyle yok
etmeleri olurdu. E§er kapitalistler boylesi bir denemeye girismiyorsa,
cumhuriyetimize karsi bir sefer halinde is¢gilerin kendilerini arkadan
hancerleyeceklerinden korkmalarmdandir. Tste Bati Avrupali iscilerin
devrimimizi desteklemesinden kastimiz budur.

Fakat, Bati iscileri tarafindan desteklenmekle, Batida devrimin
zaferi arasinda ¢ok ¢ok biyik bir fark vardir. Bati isgileri tarafindan
desteklenmeden, bizi ¢cevrelemis diismanlara karsi pek dayanamazdik.
Bu destek daha sonra Batida muzaffer devrimle sonuglanirsane ala. O
zaman Ulkemizde sosyalizmin zaferi nihai olacaktir. Ama ya bu destek
Batida devrimin zaferiyle sonuclanmazsa ne olacak? Batida bu zafer
olmadan, sosyalist toplumu insa edip, tam sosyalist toplumu kurabilir
miyiz? Parti Kongresi, bunu yapabilece§imiz yanitim verdi. Aksi
halde Ekim 1917'de iktidari almak anlamsiz olurdu. Kendi
kapitalistlerimizi tamamen yenebilecegimize glivenmemis olsaydik, o
zaman —bunu herkes soyleyecektir— Ekim 1917'de iktidari bos yere
almis olurduk. Buna karsilik muhalefet, kendi glcimuzle kendi
kapitalistlerimizi tamamen yenemeyecegimizi sdyluyor.

Aramizdaki fark buradadir.

Parti Kongresinde ayrica, sosyalizmin nihai zaferi Gzerine
konusulmustur. Bu ne anlama gelir? Bu, yabanci kapitalistlerin
mudahalesine karsi ve bu kapitalistlerin Ulkemize karsi silahl
mucadelesiyle Ulkemizde eski diizenin yeniden tesis edilmesine karsi
tam garanti anlamina gelir. Kendi guglerimizle bu garantiyi yaratabilir
miyiz, yani uluslararasi sermayenin askeri midahalesini imkansiz

92



kilabilir miyiz? Hayir, bunu yapamayiz. Bu gorevi sadece tim
Bati’nin proleterleriyle birlikte ¢6zebiliriz. Uluslararasi sermaye, ancak
tum Ulkelerin ya da en azindan Avrupa'nin tayin edici Glkelerinin isci
sinifinin gugcleriyle nihai olarak dizginlenebilir. Bunun igin,
Avrupa'nin bazi Ulkelerinde simdiden devrimin zaferi gereklidir, bu
olmadan sosyalizmin nihai zaferi olanaksizdir.

Ve en sonu, ¢ikan sonug nedir?

Cikan sonu¢ sudur ki, sosyalist toplumu, Batida devrimin
zaferi olmadan da kendi guicimuzle kurabiliriz ama, uluslararasi
sermayenin darbelerine karsi tlkemiz igin bir garanti yaratmak,
Ulkemiz bunu tek basina yapabilecek durumda degildir, — bunun igin
bazi Bati llkelerinde devrimin zaferi gereklidir. Ulkemizde sosyalizmi
kurma olanag: ile Glkemizi uluslararasi sermayenin darbelerine karsi
guvenceye almaolanag iki farkl seydir.

Sizin hataniz ve yoldaslarinizin hatasi, gérisimce, heniiz bu
konuda agikliga kavusmamis olmanizda ve bu iki sorunu birbirine
karistirmis olmanizda yatiyor.

Dostca selamlar
/. Stalin

PS. (Moskova) "Bolsevik"™!¥1No. 30 alip, oradaki makalemi
okuyunuz. Bu isinizi kolaylastiracaktir.

J.Stalin

10 Subat 1926.

ilk kez yayimnlanmaktadir.
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KOTOVSKI YOLDAS UZERINE

Kotovski yoldasi érnek bir Parti is¢isi, deneyimli bir askeri
organizator ve yetenekli bir kumandan olarak tanidim.

Onu o6zellikle Budyonni yoldasin, Polonya ordusunun cephe
gerisinden boylu boyunca Jitomir Ustiine dogru ilerledigi ve
Kotovski'nin, Kiev bélgesinde bulunan Polonya ordusuna karsi
ciretkar ataklar yuruttigu 1920 yilinda, Polonya cephesinden ¢ok iyi
animsiyorum. O, Beyaz Polonyalllarin korkusuydu, ¢tinkii —o siralar
Kizil Ordu mensuplarinin dedigi gibi— onlari "un ufak etmeyi"
herkesten iyi biliyordu.

Mitevazi kumandanlarimiz arasinda en cesuru ve cesurlar
arasinda en mitevazisi — Kotovski yoldasi béyle animsiyorum.

Anisi ve sani ebedi olsun!

J. Stalin

"Kommunist" (Harkov) No.43 (1828),
23 Subat 1926.
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KEYK VI. GENISLETILMiIS PLENUMUNUN
FRANSIZ KOMiSYONUNDA KONUSMAK

6 Mart 1926

Yoldagslar! Ne yazik ki Fransiz sorunlariyla pek az tanisigim.
Bu yuzden, bu sorunu burada gerektigince ayrintili ele alamayacagim.
Ama yine de burada KEYK plenumunda dinledigim konusmalar
temelinde, Fransiz sorunlari Gzerine belirli bir fikir edindim, ve bu
ylzden Komisyonda bazi seyleri belirtmeyi gérev sayryorum.

Burada birden fazla sorunla karsi karsiyayiz.

Birinci sorun. Fransa'da siyasi durumla ilgili. Yoldaslarin
konusmalarinda kendini hissettiren Fransa'daki mevcut siyasi durum
karsisindaki kaygisizlik beni biraz huzursuzlandmyor. Sanki Fransa'da
durum az ¢ok dengeliymis, sanki genel olarak fena degilmis gibi bir
izlenim uyaniyor; gerci bazi zorluklar var, ama bunlar herhangi bir
krize yol agmayacaktir herhalde vs. Bu dogru degil, yoldaslar.
Fransa'nin éniinde simdi kendi 1923'0Gniin[49) durdugunu séyleyemem
ama, yine de onun bir krize dogru gittigi gértsindeyim. Bu konuda
gerek Komisyonun tezlerini, gerekse de belirli yoldaslarin
disincelerini dogru buluyorum.

Bu 6zel turde bir krizdir, ¢unki Fransa'da issizlik yok. Kriz,
Fransa simdi Alman altiniyla yasadigindan yumusak gegiyor. Ama
bunlar gecici goringulerdir, ¢ciinki birincisi, Alman altini, Fransa'nin
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icteki delikleri ttkamasina ve ingiltereyle Amerika'ya olan borclarim
ddemesine yetmeyecektir; cunki ikincisi, Fransa da issizlikten
kacinamayacaktir. ihracati tesvik eden enflasyon siirdiikce, belki
issizlik olmayacaktir, ama sonra para birimi istikrar kazanip
uluslararasi bor¢ takasi etkisini gostermeye basladijinda, Fransa'da
sanayinin yogunlasmasi ve issizlik kacinilmazdir. Fransa'nin bir Krize
dogru gittiginin en sasmaz belirtisi, Fransa hukimet cevrelerinde
hiikum stiren kargasadir, bakanlarin stirekli degismesidir.

Bir krizin gelismesi asla, yukselen bir ¢izgi boyunca gittikce
biylyen basarisizliklar olarak gosterilmemelidir. Bdyle bir kriz
yoktur. Devrimci kriz genel olarak zikzakli bir ¢izgide gelisir; kicuk
bir basarisizlik, ardindan durumun iyilesmesi, daha sonra daha ciddi bir
basarisizlik, bunun Gzerine belli bir ylkselis vs. Krizin zikzakli bir
bigimde gelistigi olgusu, burjuvazinin islerinin diizeldi varsayilmasmi
hakli ¢ikarmaz.

Bu yizden burada kaygisizlik tehlikelidir. Tehlikelidir, ¢uinki
kriz, dusindldigunden daha hizli ilerleyebilir, ve o zaman Fransiz
yoldaslar gafil avlanabilirler. Gafil avlanan bir parti ise olaylara
egemen olamaz. Bu yizden ben, Fransiz Kominist Partisinin,
devrimci bir krizin tedricen olgunlasmasina rota tutmasi gerektigini
distindyorum. Ve Fransiz Partisi ajitasyon ve propagandasini, isgilerin
beyinlerini ve ylreklerini bu krize hazirlamaya gore ayarlamahdir.

ikinci sorun. Parti iginde artan sag tehlikeye iliskindir.
Fransiz Komunist Partisi'nin gerek firdolayi ¢evresinde gerekse de
icinde daha simdiden, baslarinda Partiden atiimig ve atilmamis Kisilerin
bulundugu oldukga saglam bir sagcilar miicadele grubunun var oldugu
gorustndeyim — Kominist Partisi'ni stirekli ugrastiracak bir grup. Az
once Cremet ile konustum. Bana, yalnizca Parti igcinde degil, ayni
zamanda sendika orgutlerinde de, gizli ¢alisan, ama bazi yerlerde
Komiinist Partisi'nin devrimci kanadina karsi direkt saldirilarda
bulunan sagci gruplar oldugu konusunda yeni bir olgu aktardi. Hatta
Engler'in buginkii ¢ikisi bile bu bagintida semptomatiktir, ve
yoldaslarin dikkati ciddiyetle bu konuya ¢ekilmelidir.

Olgunlasmakta olan bir kriz déneminde sadcilar daima bas
kaldirirlar. Bu devrimci krizin genel bir yasasidir. Sagcilar baskaldinr,
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cunkd devrimci krizden korkarlar ve bu ylizden Partiyi geri cekmek ve
olgunlagmakta olan krizin gelismesine izin vermemek igin her seyi
yapmaya hazirdirlar. Bu nedenle, yeni devrimci kadrolar yaratmak ve
kitleleri krize hazirlamak zorunda olan Fransiz Komunist Partisi‘nin
en yakin gorevinin, sagcilari geri puskirtmek, onlari tecrit etmek
oldugunu distintlyorum.

Fransiz Komunist Partisi, bu geri piskirtmeye hazir midir?

Uciincii soruna, Fransiz Komunist Partisi'nin yénetici
grubundaki duruma geliyorum. Sagcilari tecrit etmek icin, Fransiz
Kominist Partisi'nin yonetici grubundan, gerci sagcilara karsi
micadele eden, ama bunu yaparken kaba hatalar islemis olan iki
yoldasin uzaklastirilmasi gerektigi sesleri yikseliyor. Treint ve
Suzanne Girault'yu kastediyorum. Agik konusacagim, ¢inkua seyleri
adh adinca ¢agirmak en iyisidir.

Sagcilara karsi saldiriya, yonetici gruptan, sagcilara karsi
mucadele edenleri uzaklastirmakla baglamanin ne suretle amaca uygun
oldugunu bilmiyorum. Tam tersine, baska bir 6nerinin, su tirden bir
Onerinin getirilecegini sanmistim: Sagcilar kistahlastigmdan, yayin
organlari "Bulletin Communiste"in[BL yayini durdurulduktan sonra
Partiye kifreden bir agiklama yayinladiklarindan — meselenin su ya da
bu sadcinin siyasi olarak teshir edilmesi, hatta belki de tiimden
Partiden atilmasi biciminde ele alinmasi gerekmez mi? Sag tehlike
karsisinda sorunun béyle konacagini sanmistim. Burada tam da boyle
bir agiklama duyacagimi sanmistim. Bunun yerine, sadcilarin tecrit
edilmesine, sagcilara dahil olmayan iki kisiyi tecrit etmekle
baslanmasi 6neriliyor bize. Bunda herhangi bir mantik géremiyorum,
yoldaglar!

Fakat bu sorunla, sadcilara karsi miicadele sorunuyla, baska bir
sorun, yani Fransa Komdinist Partisi Politblirosu icinde yekvicut bir
cogunluk grubunun olmamasi sorunu icice geciyor. Partinin yénetici
grubunda, ayni yone kirek ceken kompakt bir ¢ogunluk yoksa,
Partinin ne sagci gruba ne de "ultra-solcu™ gruba karsi micadele
edemeyecegi tamamen dogrudur. Bu tamamen dogrudur. Béyle bir
grubun olusmak zorunda oldugu gérisiindeyim ve bana gére Semard,
Cremet, Thorez, Monmousseau gibi yoldaslar ¢evresinde bdyle bir
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grup simdiden olusmustur ya da kisa siire icinde olusacaktir. Boyle bir
grup yaratmak ya da s6ziini ettigim yoldaslar arasinda, yonetici bir
grup icinde deyim yerindeyse iyi bir isbirligi kurmak, sagcilara karsi
mucadelede gugleri yogunlastirmak anlamina gelir. Sagcilar gelisme
halinde olduklarindan ve gérildugu kadariyla Fransiz isci sinifi iginde
bazi kdkler saldiklarindan dolayi, sagcilari yenemezler. Dedigim gibi,
sagcilara karsi mucadeleyi sonuna dek stirdiirmeye kararli tim devrimci
komunistleri yo6netici grup icinde birlestirmezlerse, sagcilari
yenemezler. Sagcilara karsi mucadeleye, kendi giglerini da§itarak
baslamak akilsizliktir, mantiksizliktir. Eger glcler yogunlastinlmazsa,
hem kendi gugclerini zayiflatabilirler, hem de sadcilara karsi micadeleyi
kaybedebilirler.

Fransiz yoldaslar, Treint ve Suzanne Girault da dahil tim
guglerin yogunlastiriimasini mimkin gérmdiyor olabilirler tabii ki;
bunu imkansiz buluyor olabilirler. O zaman Fransiz yoldaslar kendi
MK Plenumunda ya da Parti Kongresinde, Politbironun bilesiminde
gerekli degisiklikleri yapsinlar. Bunu tek baslarina yapsinlar, KEYK
olmadan. Buna haklan var.

Biz Rus yoldaslar daha kisa stire 6nce XIV. Parti Kongresinde,
seksiyonlara, dnderligi daha blyik 6l¢tide kendilerinin icra etme
olanagi verilmesi gerektigi yoninde belirli bir karar aldik. Biz bundan,
seksiyonlarin islerine, 6zellikle de Komintem seksiyonlarimizda
yonetici gruplarin olusturulmasi sorunlarina KEYK'in dogrudan
mudahalesinden mimkun oldugunca kacinilmasini anlyoruz. Bu
yiizden bizi Parti Kongremizde daha yeni alinmis kararlan ihlal etmeye
zorlamayin yoldaslar. Elbette, tek tek yoldaslara karsi zecri dnlemler
alinmasi gerektigi durumlar vardir, ama su anda boyle bir gereklilik
gormuyorum.

Bu yizden, Komisyonumuzdan sunlarin beklendigini
distiniiyorum.

Birincisi, Fransiz sorunu konusunda, sagcilara karsi kararli
mucadele siarini iceren ve bazi yoldaslann isledikleri hatalan gosteren
berrak bir siyasi karar tasansi hazirlamak.

ikincisi, Fransiz yoldaslara, Fransiz Kominist Partisi
MK'ndeki y6netici grubu, sivri ucu sagcilara karsi yonelecek bu karar
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tasarisinin etrafinda toplama, yani bu grubun Gyelerini bu karar
tasarisini  birlesik guclerle titiz bir sekilde uygulamakla
yikimlendirme 6gudind vermek.

Uglincuisti, Fransiz yoldaslara, pratik ¢alismalarinda budama
yontemine, zecri dnlemler yontemine kapumamalari égudinde
bulunmak.

Dérdinci sorun, Fransa'da isci sendikalari sorunudur. Bazi
Fransiz yoldaslarin bu isi ¢cok hafife aldiklari izlenimini edindim.
Sendika konfederasyonu temsilcileri tarafindan hatalar yapilmis
oldugunu disinebiliyorum, ama ayni sekilde, Fransiz Kominist
Partisi MK tarafindan da konfederasyona karsi hatalar islenmis
oldugunu distnebiliyorum. Monmousseau yoldasin, Partiden daha az
vasilik etmesini istemesi gayet dogaldir. iki érgiitin —Partinin ve
sendika konfederasyonunun— birbirine paralel yan yana varliklari
dolayisiyla, aralarinda zaman zaman zorunlu surtismeler ortaya
cikmasi esyanin dogasindadir. Bu, biz Ruslarda oldugu kadar, tim
komunist partilerde de sézkonusudur — bu kaginilmaz bir seydir.
Ancak, Fransiz Komdunist Partisi MK, sendikalarin her tirlt
ufak-tefek islerine ne kadar az karisirsa, sirtismeler o olcide
azalacaktir. Sendikalarda 6nderlik, ancak sirekli sendikalarda calisan
komiinistlerin yardimiyla icra edilebilir, onlar atlanarak degil. Bizde,
Rus partisinde, sendikalarin yonetimiyle ilgili hipertrofi vakalari
goraldi. Parti arsivimizde, partinin sendikalara vasilik etmemesini,
onlara dnderlik etmesini ama vasilik etmemesini sdyleyen bir dizi
parti kongresi karan bulabilirsiniz. Korkanm ki, —bunu sdyledigim
icin yoldaslar glcenmesinler— Fransiz Partisi de bu konuda
sendikalara karsi biraz glinah islemistir. Ben, partinin, isci sinifinin en
st drgutlenme bigcimi oldugunu ve tam da bu yiizden ondan daha ¢ok
seyler istenmesi gerektigini disiiniyorum. Bu ylzden, sendikalarla
iliskilerin daha iyi ve daha saglam hale gelmesi ve Monmousseau
yoldas ile diger sendika fonksiyonerlerinin, Komunist Partisi agisindan
gerekli olan yénde calisabilmesi icin ilk planda MK'nin hatalan
bertaraf edilmelidir.

Parti, 6zellikle de Batida hikim siren iliskiler altinda, eger
sendikalarda ve onlarin énderlerinde guiclu bir destek bulmazsa, daha

99



fazla gelisemez, saglamlasamaz. Yalnizca, sendikalarla ve onlarin
Onderleriyle en kapsamli iliski sirdirmeyi bilen parti, gercekten
proleter bir tarzda onlarla iliski kurmay! bilen parti, ancak bodyle bir
parti Batida is¢i sinifinin gogunlugunu kazanabilir. isgi sinifinin
¢ogunlugunu kazanmadan, zafer beklemenin olanaksiz oldugunu
kendiniz biliyorsunuz.

O halde hangi sonuglar ¢ikiyor?

Cikan sonuglar sunlar:

a) Fransa bir krize dogru gidiyor;

b) bu krizi sezen ve ondan korkan sagci unsurlar bas kaldiriyor
ve partiyi zorla geri ¢ekistirmeye ¢abaliyorlar;

c) partinin en yakin gorevi, sa§ tehlikeyi bertaraf etmek,
sagcilar tecrit etmektir;

d) sagcilari tecrit etmek icin, sagcilara karsi miicadeleyi sonuna
dek gotiirme yetenegindeki tiim gercek komunist dnderleri Partinin
yonetiminde yogunlastirmak zorunludur;

e) guglerin yogunlastirilmasinin sagcilara karsi muicadelede ve
iscilerin devrimci krize hazirlanmasinda istenen sonuclan dogurmasi
icin, yonetici grubun sendikalara dayanmasi ve sendikalarla ve onlarin
fonksiyonerleri ile gercekten proleter tarzda iliski stirdiirmeyi bilmesi
gerekmektedir;

f) pratik ¢alismada tek tek yoldaslara karsi budama yontemine,
zecri yontemler yonetimine kapilinmamali, tersine esas olarak ikna
yontemi kullaniimalidir.

ilk kez yaymlanmaktadir.
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ULUSLARARASI KOI\_/IUNi_ST KADINLAR
GUNU VESILESIYLE

Sosyalist proletarya etrafinda bir emekgiler ailesi halinde
birlesen tum dunyanin kadin iscilerine ve emekgi kadinlara coskulu
selamlar.

Onlarg;

1— tdm dlkelerin isgilerinin uluslararasi dayanismasini
saglamlastirmada ve proleter devrimin zaferim kazanmada;

2— emekgi kadinlarin geri tabakalarini burjuvazinin dustnsel
ve ekonomik kélelijinden kurtarmada;

3— koylu kadinlari proletaryanin — devrimin 6nderi ve
sosyalist insanin yonetici gticinuin etrafinda birlestirmede;

4— durumlar itibariyle hala esit olmayan ezilen kitlelerin iki
parcasini, her turlu hak esitsizliginin bertaraf edilmesi icin, her tarli
baskinin ortadan kaldirilmasi icin, proletaryanin zaferi icin, tlkemizde
yeni, sosyalist toplumun insasi i¢in tek bir ordunun savasgilarina
dondsturmede basarilar dilerim.

Yasasin Uluslararasi Komunist Kadinlar Gund!

J.Stalin

"Pravda" No.55,
7 Mart 1926.
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KEYK VI. GENISLETILMIS PLENUMUNUN
ALMAN KOMISYONUNDA KONUSMA

8 Mart 1926

Yoldaslar! Sadece birkag sey belirtecegim.

1~ Bazi yoldaslar, SSCB'nin c¢ikarlar gerektirdiginde, Bai'mn
kominist partilerinin sagci bir politika izlemeleri gerektigine
inaniyorlar. Bununla hemfikir degilim, yoldaslar. S6ylemeliyim Ki,
bdyle bir varsayim, biz Rus yoldaslarin calismalarimizda temel
aldigimiz ilkelerle hicbir bicimde bajdasmamaktadir. Sovyet
Cumbhuriyetimizin cikarlarinin, kardes partilerimizden saja dogru
sapmalarini gerektirecegi bir durumun olabilecegini hic tasavvur bile
edemiyorum. Cinki, sagci bir politika izlemek ne demektir? Bu,
sdyle ya da bdyle isci sinifinin ¢ikarlarina ihanet etmek demektir.
SSCBin ¢ikarlarinin, kardes partilerimizden, bir an i¢in bile olsa,
isci sinifinin c¢ikarlarina ihanet etmelerini gerektirebilecegini
distinemiyorum. Tum diinya devrimci proleter hareketinin Gssi olan
Cumbhuriyetimizin ¢ikarlarinin, Bati iscilerinden azami 6l¢tide devrimci
cosku ve politik faaliyet degdil de, tersine bu faaliyetin dusirilmesini,
devrimci coskunun frenlenmesini gerektirebilecegini diistinemiyorum.
Bdyle bir varsayim, biz Rus yoldaslar icin bir hakarettir. O ytzden, bu
sagma ve tumuyle dogaya aykiri varsayimi tamamiyla ve buttniyle
geri gcevirmeyi gérevim sayryorum.

102



2— Alman Komunist Partisi MK'sl (zerine.
entellektiellerden, Alman Komunist Partisi MK’sinin gligstiz oldugu,
Partiyi gucsiz yonettigi, MK’da entellekttellerin olmamasinin onun
calismasina olumsuz etki yaptigi, MK diye bir seyin var olmadigi vs.
sesleri yikseliyor. Tim bunlar dodru degildir, yoldaslar. Bu tar
gevezelikleri, bir komuniste yakismayan entellekttel taskinlklari
olarak gértyorum. Alman Komiunist Partisi'nin simdiki MK'si, bir
tesadif sonucu ortaya ¢ikmadi. Sa§ hatalara karsi micadele icinde
dogdu. ""Ultra-sol"* hatalara karsi mticadele icinde gii¢lendi. Bu nedenle,
ne sagcl, ne de "ultra-solcu™ bir MK'dir. Leninist bir MK'dir. Bu,
Alman Komunist Partisi'nin simdi ihtiyaci oldudu yonetici isci
grubunun ta kendisidir.

Simdiki MK parlak bir teorik bilgiye sahip degil, deniyor.
Politikasi dogru olsun da, is tek teorik bilgiye kalsin. Bilgi
edinilebilir, bugln degilse yarin edinilir; ama su anda Alman
Komdinist Partisi tarafindan yirittlen dodru politikay1 benimsemek,
bazi burnu biyuk entellekttellere pek kolay gelmese gerek. Simdiki
MK'nin glicii tam da dogru bir Leninist politika uygulamasinda
yatmaktadir, ve "bilgileriyle” bébirlenen entellerin kavramak
istemedikleri de budur. Parti yonetme hakkina talip olabilmek icin bir
entellektuelin, iki-0¢ kitap daha,fazla okumasinin ya da birkag brostr
daha fazla yazmasinin yettigini sanan yoldagslar var. Bu yanhstir,
yoldaslar. Bu o kadar yanlstir ki, basitge gulungttir. Felsefe Gzerine
koskoca kitaplar yazabilirsiniz, ama Alman Komdinist Partisi
MK'sinin dogru politikasini benimsemediyseniz, Partinin diimenine
gecirilmemelisiniz.

Théalmann yoldas! Egder gercekten is¢i davasina hizmet etmek
istiyorlarsa, bu entellekttellere gérev verin, ama eder istedikleri her ne
pahasina olursa olsun kumanda etmekse, canlari cehenneme
diyebilirsiniz... Su anki MK’da iscilerin agdirhkta olmasi, Alman
Komuinist Partisi'nin buylk avantajidir.

Almanya Komunist Partisi'nin goérevi nedir?

Sosyal-demokrat kargasanin labirentinde yolunu sasirmis olan,
sosyal-demokrat dustinceli isci Kitlelerine giden yolu agmak ve bdylece
isci.sinifinin gogunlugunu Komunist Parti i¢in kazanmaktir. Gorev,
yanlis yola sapmis kardeslerine, dogru yolu bulmalarinda Ve Kominist
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Parti'yle iliskiye gecmelerinde yardimci olmaktir. Burada isgi
kitlelerine yaklasimda iki yéntem mimkinddr. Bir tanesi, entellere
6zgu bir ydntemdir, iscilerin kamgilanmasi yéntemidir, iscileri deyim
yerindeyse elde kamgiyla ""kazanma™ yéntemidir. iscileri cekmeyip,
bilakis sadece ittigi icin, bu ydntemin Komdunist yontemle ortak bir
yani olmadigini bir de kanitlamaya gerek yoktur herhalde. Diger
yontem, yolunu sasirmis, sosyal-demokratlann kampina dismis
bulunan kardeslerle ortak bir dil bulmak, onlarin sosyal-demokratizm
labirentinden c¢ikmalarina yardim etmek, kominizm saflarina
gecmelerini kolaylastirmaktir. Su anki MK'nin bilesimi itibariyle
proleter olmasi olgusu, bu olgu, Almanya'da bu ikinci yéntemin
uygulanmasini énemli élglide kolaylastirmaktadir. Almanya Komunist
Partisi'nin simdiki MK'sinm, birlesik cephenin kurulmasinda hi¢
kuskusuz gosterdigi basarilar da bununla agiklanir.

3— Meyer Uzerine. Meyer’in zekice agiklamalarini dikkatle din-
ledim. Ancak agiklamalarina bir noktada katilamayacagimi séylemek
zorundayim. Meyer'in soylediklerinden, sanki Alman Komunist Partisi
MK'nin dedigine gelen o degilmis de, tersine MK onun dedigine gel-
mismis gibi bir sey ¢ikiyor. Bu dogru degildir, yoldaslar. Gerci bunu
acikca ifade etmedi ama, tim agiklamalarindan bu ¢ikiyor. Bu dogru
degildir, bu bayik bir yanilgidir. Su anki MK, Meyer'in daha kisa stire
dnceye kadar aralarinda faaliyet gosterdigi sagcilara karsi micadele
icinde ortaya ¢ikmistir. MK, eger kendi kendini inkar etmek istemiyor-
sa, eger Almanya Komiunist Partisi'nin tarihinin tekerlegini geriye
dondurmek istemiyorsa, sagcilarin pozisyonuna gelemez. Eger Meyer
buna ragmen simdiki MK'ne eskiden oldugundan daha yakin duruyorsa,
bundan Meyer'in sola kaydidi, ve sagcilarin hatalarini gérmeye,
safcilardan uzaklasmaya basladi§i sonucu ¢ikar. Yani, MK Meyer'e
yaklasmiyor, bilakis tersine, Meyer MK'ya yaklasiyor. MK'ne yak-
laslyor, ama daha heniiz ona varmadi. Sagcilardan MK'ne giden yolda,
Alman Komdanist Partisi‘nin simdiki dnderligine tam olarak varmak
icin iki-U¢ adim daha atmasi gerekli. Meyer'i ctizamliymis gibi
gobrmekten uzagim, Meyer'in geri itilmesini dnermiyorum, yalnizca,
Alman Komunist Partisi'nin simdiki MK'ne Kkesin bicimde
yakinlasmasini tamamlamak i¢in ileriye dogru iki-ii¢ adim daha atmasi
gerektigini sdyliyorum.
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4— Scholem dzerine. Almanya'daki "ultra-solcular” ve
Scholemin politikasi Uzerinde daha fazla durmak istemiyorum. Bunun
Uzerinde burada yeterince konusuldu. Yalnizca Scholem'in
konusmasinda bir yere isaret etmek ve bunu elestirmek istiyorum.
Scholem simdi parti i¢ci demokrasiden yana. Bu ylzden, genel bir
tartisma acilmasini, Brandler ve Radek'in, sagcilardan *‘ultra-solculara’
dek herkesin davet edilmesini, bir genel af ¢cikarilmasini ve bir genel
tartisma agilmasini 6neriyor. Bu yanhstir yoldaglar. Béyle bir seye
ihtiyacimiz yok. Onceleri Scholem parti-ici demokrasiye karsiydi.
Simdi diger asirihga dusdyor, sinirsiz, hicbir seyle kisitlanmamis
demokrasiden yana cikiyor. Tanri bizi bdyle bir demokrasiden
korusun. Su Rus atastzi bosuna séylenmemis: ""Ahmaga ibadet ettir,
alnini yarsin." (Gilasmeler.) Hayir, boyle bir demokrasiye ihtiyacimiz
yok. Alman Kominist Partisi, sagcilik hastaliginin Ustesinden
gelmistir artik. Bu hastaligi ona yeniden, yapay bir bicimde asilamak
icin hicbir neden yok. Alman Komdunist Partisi simdi "ultra-solcu™
hastaliktan muzdarip. Bu hastahigi agirlastirmak icin hicbir neden yok
— hastahgi agirlastirmak degil, bertaraf etmek gerekiyor. Her turlu
tartismaya ve her turli demokrasiye degil, Almanya'da komdunist
hareketi ilerleten tirde bir tartisma ve demokrasiye ihtiyacimiz var. Bu
nedenle, Scholem'ci genel affa karsiyim.

5— Ruth Fischer grubu Uzerine. Bu grup Uzerine burada o
kadar ¢ok konusuldu ki, kendimi birka¢ sozle sinirlayabilirim.
Almanya Komdnist Partisi'ndeki tim istenmeyen ve olumsuz gruplar
arasinda, bu grubun, en istenmeyen ve en olumsuz grup oldugu
kanisindayim. *Ultra-solcu™ proleterlerden biri burada, isgilerin
Onderlere glvenlerini yitirecekleri yolunda sozler sarfetti. Bu dogruysa
eder, cok Uzlcl. Cinku 6nderlere giiven olmadi§i yerde gercek bir
parti olamaz. Peki, su¢ kimde? Su¢ Ruth Fischer grubundadir, onun
politikada cifte defter tutmasindadir; bir sey sdyleyip, bambaska bir
sey yapma pratidindedir, bu diplomatik grubun pratiginde s6z ve
eylem arasindaki sonsuz celiskidedir. E§er onderler diplomatik
oyunlara batmissa, e§er séz eylemle gergeklesmiyorsa, e§er énderler
bir sey sdyleyip, bambaska bir sey yapiyorsa, isciler dnderlerine
guvenemezler.

Rus iscileri Lenin'e neden o kadar sinirsiz bir glven
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duymuslardir? Acaba sadece politikasi dogru oldugundan mi? Hayir,
sadece bundan degil. Lenin’de s6z ile eylem arasinda celiski
olmadigini, Lenin'in ""aldatmadigini** bildikleri i¢in de ona glvendiler.
Lenin'in otoritesi, baska seylerin yani sira, bunun Uzerinde
yikseliyordu. Lenin iscileri bu yontemle egitti, 6nderlere giiveni boyle
astladi onlara. Ruth Fischer.grubunun yontemi, clrik diplomasi
yontemi, Lenin'in ydntemine taban tabana zittir. Leninist ve Marksist
saymadigim Bordiga'ya saygi duyabilir ve ona inanabilirim, ona
inanabilirim, ¢lnkd disindugu seyi séyliyor. Hatta, her zaman
disinduguni soylemese de (gulismeler), bazen agzindan kagiran
(gulusmeler) Scholem'e bile inanabilirim. Fakat hi¢cbir zaman
distindugini séylemeyen Ruth Fischer'e, tim iyiniyetime ragmen, bir
an icin bile inanamam. Bu yuzden, Ruth Fischer grubunu, Almanya
Komdinist Partisi'nin tim olumsuz gruplan iginde olumsuzu olarak
goruayorum.

6— Urbahns (zerine. Devrimci olarak Urbahns'a saygim
buyuk. Mahkeme 6ntindeki iyi tavn nedeniyle kendisine saygimi ifade
etmeye hazinm. Ancak Urbahns'in yalnizca bu 6zellikleriyle fazla bir
yere varilamayacagini sdylemem gerekiyor. Devrimci ruh iyi bir sey,
basegmezlik daha da iyi. Ancak insanin cephanelijinde bu
ozelliklerden baska hicbir sey yoksa, bu azdir, yoldaslar, korkung az.
Boyle ,bir donatim bir-iki ay idare eder, ama sonra kaybolup gider,
dogru bir politikayla glclendirilmezse mutlaka kaybolup gider. Su
anda Alman Komunist Partisi'nde, Almanya Komdinist Partisi MK ile
Katz getesi arasinda amansiz bir micadele suriyor. Urbahns kimden
yana? Katz cetesinden mi, yoksa MK'den mi? Darkafali filozof
Korsch'dan mi, yoksa MK'den mi? Burada secimini yapmak gerekiyor.
Mucadele eden iki gli¢ arasinda yan yolda saplanip kalinamaz. Burada
Urbahns, kimden yana oldugunu, MK'den yana mi, yoksa onun
amansiz rakibinden yana mi oldugunu acikca ve dirtstce aciklama
cesaretini gdstermek zorundadir. Burada berrak bir karar gerekiyor.
Urbahns'in talihsizligi, bu- karan anlasilan hala verememis
olmasindan, siyasi miyopluktan muzdarip olmasindan kaynaklaniyor.
Siyasi miyopluk bir kez bagislanabilir, iki kez bagislanabilir, ancak
miyopluk politika katina yikseltilirse, o zaman cinayetin esigine
varir. Bu yizden Urbahns'in, eger Partideki'niifuzunun son kalintilanni
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da yitirmek istemiyorsa, acikca ve duristge karar vermesi gerektigine
inaniyorum. isci kitleleri siirekli olarak, Urbahns'm mahkeme
oniindeki iyi tavrinin anisiyla beslenemezler. isci kitlelerinin dogru bir
politikaya ihtiyaci var. Eger Urbahns berrak ve belirgin bir politika
izlemezse, geriye, Urbahns'm otoritesinin anisinin bile kalmayacagim
soyleyebilmek icin peygamber olmak gerekmiyor.

"Kommunisticeski Internatsional”
(Komunist Enternasyonal) dergisi, No.3 (52),
Mart 1926.

107



SOVYETLER BIRLIGI'NIN EKONOMIK
DURUMU VE PARTI POLITIKASI UZERINE

SBKP(B) MK Plenumunun c¢alismalari Uzerine,
Leningrad orgutt aktifi dninde rapor!sl

13 Nisan 1926

Yoldaglar! izninizle, raporuma baglamak istiyorum.

Partimiz MK'nin Nisan Plenumunun giindeminde dort nokta
vardi.

Birinci nokta; Ulkemizin iktisadi durumu ve Partimizin iktisat
politikasi.

ikinci nokta: Tahil tedarik aygitlarimizin basitiestirilmeleri ve
ucuzlastinlmalan anlaminda reorganizasyonu.

Ugiinci nokta: iktisadi insamizin merkezi sorunlarinin ortaya
¢ikarilmasi bakis acisindan MK Politbirosunun ve MK Plenumunun
1926 yili calisma plani.

Dérdunci nokta: MK Sekreteri Yevdokimov'un yerine baska bir
adayin, Svemik yoldasin gegirilmesi.

Bir sekreterin yerine bir baskasinin gecirilmesi tzerine son
sorun bir kenara birakilirsa, MK Plenumunda tartisilan diger tim
sorunlar bir noktada, tlkemizin iktisadi durumu ve Parti politikasi
noktasinda toplanabilir. Bu ylizden raporumda yalnizca ana sorunu,
Ulkemizin iktisadi durumu sorununu ele alacagim.
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|
NEP'IN IKi DONEMI

Politikamiz icin belirleyici olan en dnemli olgu, Glkemizin,
iktisadi gelismesinde NEP'in yeni bir dénemine, Yeni Ekonomik
Politika’'mn yeni bir donemine, dolaysiz sanayilesme dénemine girmis
olmasidir.

Vladimir ilyi¢'in Yeni Ekonomik Politika'yi ilan etmesinden
bu yana bes yil gegti. O siralar 6nimuzde, Partinin éniinde duran ana
gorev, Yeni Ekonomik Politika kosullan altinda, geliskin meta
dolasimi kosullan altinda, halk iktisadimizin sosyalist temelini
kurmakti. Bu stratejik gorev, bugliin de ana gdrevimiz olarak
onimuizde durmaktadir. Bu ana gorevin ¢dziimine, NEP’in ilk
doneminde, 1921 yilindan baslayarak, herseyden 6nce tanmin
kalkindinlmasi gerektigi bakis agisindan yaklastik. Lenin yoldas sdyle
diyordu: Gérevimiz, halk iktisadinin sosyalist temelini kurmaktir;
ama bu temeli kurabilmek icin gelismis bir sanayimizin olmasi
gerekir, cunkl sanayi sosyalizmin, sosyalist insanin temelidir,
ABC'sidir; ancak sanayiyi gelistirebilmek icin ise tarimdan
baslamak zorundayiz.

Neden?

Su sebepten 6turd: O siralar icinde bulundugumuz iktisadi
sarsinti kosullari altinda sanayiyi gelistirebilmek icin, sanayiye,
herseyden dnce siirim alaninda ve hammadde- ve gida maddesi ikmali
alanlannda belirli 8nkosullar yaratilmaliydi. Bir sanayi yoktan var
edilemez, eger Ulkede hammadde yoksa, isciler icin gida maddeleri
bulunmuyorsa ve sanayi icin ana pazari olusturan, hi¢ olmazsa az
bucuk gelismis bir tarim sézkonusu degilse, sanayi gelistirilemez.
Demek ki, sanayiyi gelistirebilmek icin en azindan t¢ énkosul var
olmaliydi: birincisi, bizde simdilik agirlikli olarak koéylu pazari olan
bir i¢ pazar; ikincisi, tarimda az ¢ok gelismis bir hammadde retimine
(seker pancan, keten, pamuk vs.) sahip olunmaliydi; ve Uglncisa,
koytn, tarimsal Grdnlerin belirli bir minimumunu sanayinin
beslenmesi, is¢ilerin beslenmesi icin vermesi olanagi yaratiimalydi.
iste bu yiizden Lenin, iktisadimizin sosyalist temelinin kurulmasina,
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sanayinin insasina tarimdan baslamak zorunda oldugumuzu séyledi.

O zamanlar ¢ok kisi bu esere inanmadi. Bu politika o zamanlar
dzellikle "is¢i Muhalefeti** denilenlerin itirazlariyla karsilasti. Boyle
bir sey nasil olabilir, diye soruyorlardi, Partimiz kendisine isgi partisi
diyor ve iktisadin gelistirilmesine tarimla bashyor? Bu nasil
anlasilmali? Bu politika o siralar, sanayinin, gergek imkanlari hesaba
katmadan, her tirla kosul altinda, hatta yoktan var edilerek insa
edilebilece§i gorisinde olan baska muhaliflerin de itirazlariyla
karsilasti. Ama ulkemizin bu donemdeki iktisadi gelismesinin tarihi,
Partinin hakh oldugunu, iktisadimizin sosyalist temelini kurmak,
sanayiyi gelistirebilmek icin, ise tarimdan baslanmak zorunda
oldugunu acik bi¢cimde kanitlamistir.

Yeni Ekonomik Politika’'mn birinci dénemi bdyleydi.

Simdi NEP’in ikinci dénemine girdik. Ekonomimizin durumu
icin simdi en énemli ve en Kkarakteristik olan sey, agirhk noktasinin
artitk sanayiye kaymis olmasidir. O siralar Yeni Ekonomik
Politika’'mn ilk doneminde tarim tim halk iktisadinin gelismesinin
belkemigini olusturdugundan, ise tarimla baslamak zorunluyken,
bugtn iktisadimizin sosyalist temelinin insasini surdurebilmek, bir
butiin olarak iktisadi ilerletebilmek i¢in dikkatler tam da sanayi
Uzerinde yogunlastiriimalidir. Simdi artik tarim, eger ona zamaninda
tarimsal makineler, traktorler, sanayi trtnleri vs. saglanmazsa, kendi
kendini daha da gelistiremez. Bu ylzden, nasil Yeni Ekonomik
Politika'mn ilk doneminde tarim, bir bitin olarak halk iktisadinin
gelismesinin belkemigini olusturuyorduysa, simdi bu belkemigi
sanayinin dogrudan gelismesidir, ve o olmadan bir butiin olarak halk
iktisadi ¢ilkmaza girer.

I
SANAYILESME ROTASI

XIV. Parti Kongresi tarafindan ilan edilen, simdi hayata
gecirilmekte olan siarin, tilkenin sanayilesmesi rotasinin Ozii ve gercek
anlami budur. Bu yilin Nisan ayindaki Merkez Komitesi Plenumu, bu
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ana siari calismasinin ¢ikis noktasi yapti. Bunun sonucu olarak simdi
ilk ve en o&nemli gorev, sanayimizin gelisme temposunu
hizlandirmak, sanayimizi var gugcle ve eldeki yardimci kaynaklardan
yararlanarak ilerletmek ve bdylece tim iktisadin gelismesini
hizlandirmaktir.

Bu goérev tam da simdi, verili anda 6zellikle akuttur, ¢inki
bizde, diger seylerin yani sira, iktisadin bilinen gelismesi sonucu,
kentte ve kirda sanayi Urunlerine talep ile bu drinlerin sanayi
tarafindan arzi arasinda belli bir oransizlik olusmustur, ¢unki sanayi
Urinlerine talep, sanayinin kendisinden daha hizh gelismektedir, ¢linki
Ulkemizde hukim sidren, tim yan etkileriyle birlikte mal aclidi, bu
oransizhgin ifadesi ve sonucudur. Bu oransizli§i ortadan kaldirmak ve
mal achginin Ustesinden gelmek icin, sanayimizin hizl gelismesinin
en emin ¢are oldugunu kanitlamaya sanirim gerek yoktur.

Bazi yoldaslar, sanayilesmenin, genelde herhangi bir sanayinin
gelismesi anlamina geldigini saniyorlar. Hatta, bir zamanlar bir
sanayinin belli bir niive halini yaratmaya koyulan ivan Grozny'nin bir
sanayici oldugunu disiinen bazi garip insanlar var. Bu yol izlenirse, o
zaman Buyuk Petro'yu birinci dereceden bir sanayici olarak
adlandirmak gerekir. Elbette bu dogru degildir. Sanayinin her tirli
gelismesi, sanayilesme anlamina gelmez. Sanayilesmenin agirhk
noktasini, temelini, agir sanayinin (yakit, metal ve benzeri) gelismesi,
son tahlilde Gretim araclarinin Uretiminin gelismesi, kendine ait bir
makine yapiminin gelismesi olusturur. Sanayilesmenin gorevi, bir
bitln olarak halk iktisadinda sanayinin payim artirmak degildir
yalnizca, bunun da 6tesinde, ayni zamanda, bu gelismede, kapitalist
devletlerce cevrelenmis olan tlkemizin iktisadi bagimsizhgini glivence
altina almak, onu dinya kapitalizminin bir eklentisine dénismekten
alikoymak gorevine sahiptir. Bir proletarya diktatorligi tlkesi,
kapitalist kusatma karsisinda, eger kendi tlkesinde kendisi tretim alet
ve -araclari Uretmiyorsa, eger kendi halk iktisadinin, Gretim alet ve
-araglari Ureten ve ihrag eden gelismis kapitalist tlkelere zorunlu
olarak bagimli kaldigi bir gelisme asamasinda cakilip kalirsa,
iktisaden bagimsiz kalamaz. Bdyle bir asamada ¢akilip kalmak, diinya
sermayesine boyun egmek demektir.

Hindistan'i alin. Hindistan'in bir sémirge oldugunu herkes
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biliyor. Hindistan'da bir sanayi var mi? Kuskusuz. Gelisiyor mu?
Evet, gelisiyor. Fakat orada, Uretim alet ve -araclari Gretmeyen bir
sanayi gelisiyor. Orada Uretim aletleri ingiltere'den ithal ediliyor. Bu
nedenle (tabii yalnizca bu nedenle degil), orada sanayi tamamen ingiliz
sanayine bagimlidir. Somurgelerde, onlari metropole, emperyalizme
bagimli tutan tiirde bir sanayi gelistirmek — bu, emperyalizmin 6zel
bir yontemidir.

Ama bundan, ulkemizin sanayilesmesinin, herhangi bir
sanayinin, diyelim ki hafif sanayinin —hafif sanayi ve onun gelismesi
de bizim i¢cin mutlak zorunlu olsa da— gelismesinden ibaret olmadigi
sonucu ¢ikar. Bundan, sanayilesmeden, herseyden &nce agir
sanayimizin gelismesi ve 0zellikle de kendi makine yapimimizin,
sanayinin bu ana damarinin gelismesinin anlasiimasi gerektigi sonucu
¢ikar. Bu olmadan, Glkemizin iktisadi bagimsizhginin giivenceye
alinmasindan sz bile edilemez.

Il
SOSYALIST BiRIKIMIN SORUNLARI

Ama sanayilesmeyi ilerletmek icin, yoldaslar, tesislerimizin
eski donatimini yenilemek ve yeni tesisler kurmak gereklidir.
Sanayimizin gelismesinin su anki dénemi, bize Carlik zamanindaki
kapitalistlerden kalan eski tesis ve fabrikalardan son haddine kadar
yararlanmamizla, tam yararlanmamizla ve simdi ilerleyebilmek igin,
teknigi iyilestirmek, eski tesisleri yeniden donatmak ve yeni tesisler
kurmak zorunda olmamizla karakterizedir. Bu olmadan bugin
ilerlememiz olanaksizdir.

Ama yoldaslar, sanayimizi modern teknik temelinde
yenileyebilmek i¢in, bunun icin bilylk, ¢ok blylk sermayeler
gereklidir. Sermayemiz ise, hepinizin bildigi gibi azdir. Bu yil,
sanayinin ana harcamalari icin 800 milyon rubleden biraz fazla
yatirmayi basaracagiz. Bu elbette azdir. Ama hi¢ yoktan iyidir. Bu
sanayimizde ilk dnemli yainmimizdir. Az diyorum, ¢uinkl sanayimiz,
bu miktarin bircok katini rahatlkla kaldirabilir. Sanayimizi ilerletmek
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zorundayiz. Sanayimizi mumkin oldugunca hizli bir tempoda
genisletmeli, isci sayisini iki katina, U¢ katina cikarmaliyiz.
Ulkemizi, bir tarim tlkesinden bir sanayi tilkesine donustirmeliyiz,
ve bu da ne kadar ¢abuk olursa, o kadar iyi. Ama bunun icin blyik
sermayeler gerekmektedir.

Bu yuzden, sanayinin gelismesi igin birikim sorunu, sosyalist
birikim sorunu, simdi bizim icin birinci derecede 6nem kazaniyor.

Sanayilesme rotasini sonuna dek izlemek icin, Ulkemizde
sosyalist insayl zafere ulastirmak igin sanayimize gerekli olan
birikimi ve rezervleri disaridan borg almadan, tGlkemizin i¢ gucleriyle,
kendi kendimize glivenceye alabilecek giigte ve durumda miyiz?

Bu, 6zel bir dikkat géstermemiz gereken ciddi bir sorudur.
Tarih cesidi sanayilesme yontemleri tanir.

ingiltere sanayilesmesini, onlarca ve yiizlerce yil sémiirgeleri
yagmalamasina, orada "ek" sermayeler toparlamasina, bunu kendi
sénayisine yatirmasina ve bdylece sanayilesme temposunu
hizlandirmasina borg¢ludur. Sanayilesmenin bir yontemi budwir.

Almanya sanayilesmesini, gegcen ylzyihn 70'li yillarinda
Fransizlardan 5 milyar frank savas vergisi koparip bunu kendi
sanayisine aktardidi, Fransa'ya karsi muzaffer savasin sonucunda
hizlandirmistir. Sanayilesmenin ikinci yontemi budur.

iki yéntem de bizim icin sézkonusu olamaz, ¢iinkil biz
Sovyetler ilkesiyiz, ¢ciinkli somirgelerin yagmalanmasi ve yagmalama
amaciyla askeri fetihler, Sovyet iktidarinin 6ztyle bagdasmaz.

Rusya, eski Rusya, kolelestirici kosullarla imtiyazlar dagitti ve
bu sekilde tedricen sanayilesme yoluna girme ¢abasiyla kélelestirici
borclar aldi. Bu da tglincl yontemdir. Ama bu kdélelik yoludur ya da
yari-kélelik yoludur, Rusya'yl bir yari-sémirgeye donistirme
yoludur. Bu yol da bizim igin sézkonusu olamaz, ¢unki Ug yil
boyunca i¢savas verip, her tirli ve bitin midahalecileri, tam da
mudahaleciler Uzerinde zaferin ardindan génulli olarak emperyalist
kélelik altina girmek icin geri puskirtmedik.

Geriye, sanayilesmenin ddrdunci yolu, Lenin yoldasin tekrar
tekrar, Glkemizin tek sanayilesme yolu olarak isaret ettigi, sanayi icin
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kendi tasarruflari yolu, sosyalist birikim yolu kaliyor.

O halde Ulkemizin sosyalist birikim temelinde sanayilesmesi
mUmkin mudar?

Boyle birikim kaynaklarina, sanayilesmeyi givencelemeye
yetecek kaynaklara sahip miyiz?

Evet, sanayilesme mumkindur. Evet, boyle kaynaklara sahibiz.

Ulkemizde Ekim Devriminin sonucu olarak ciftlik sahiplerinin
ve kapitalistlerin mulksizlestirilmesi, toprak ve arazi Uzerinde,
fabrikalar, isletmeler vs. Gizerinde 6zel milkiyetin kaldirilmasi ve
bunlarin tim halkin mulkiyetine gecmesi gibi bir olguya dikkat
cekebilirim. Bu olgunun, oldukca saglam bir birikim kaynagi
anlamina geldigini kanitlamaya sanirim gerek yoktur.

Ayrica, halk iktisadimizi milyarlarca rublelik bir borg yukinden
kurtarmis olan, Carlik borglarinin feshedilmesi gibi bir olguya da
dikkat ¢ekebilirim. Unutulmamahidir ki, bu borclarin siirmesi halinde,
sanayinin cebinden, tim halk iktisadinin cebinden her yil, yalnizca faiz
olarak birka¢ ylz milyon ruble 6demek zorunda kalacaktik. Bu
durumun, birikim isimizi 6nemli 6l¢iide kolaylastirdigini vurgulamak
gerekmiyor.

Yeniden tesis edilmis olan, gelisen ve sanayinin gelismesinin
devami icin gerekli kazanclar birakan millilestirilmis sanayimize isaret
edebilirim. Bu da bir birikim kaynagidir.

Belirli bir kazan¢ birakan ve dolayisiyla belirli bir birikim
kaynagi olusturan millilestirilmis dis ticaretimize isaret edebilirim.

Ayni sekilde, belirli bir kazang birakan ve dolayisiyla belirli bir
birikim kaynagi olusturan, az ¢cok drgutlenmis ulusal i¢ ticaretimize
dikkat cekilebilir.

Belirli bir kazan¢ birakan ve gicu yettigince sanayimizi
besleyen millilestirilmis banka sistemimiz gibi bir birikim
manivelasina isaret edilebilir.

Son olarak, devlet bitgesini elinde bulunduran ve genelde halk

iktisadimizin, 6zelde de sanayimizin daha da gelismesi i¢cin mihimce
bir miktar para temin eden devlet iktidari gibi bir silaha sahibiz.
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Oz olarak i¢ birikimimizin en énemli kaynaklan bunlardir.

Bunlar, o olmadan Ulkemizin sanayilesmesinin olanaksiz
oldugu zorunlu rezervleri olusturmamiza olanak verdikleri &lglide
Onemlidirler.

Ama olanak, heniiz gerceklik demek degildir, yoldaslar. ise
beceriksiz koyulunursa, birikim olanagindan gercek birikime kadar
epeyce uzun bir yol oldugu ortaya cikabilir. Bu ylizden, salt
olanaklann varligiyla yetinemeyiz. Efer sanayimiz icin gerekli
rezervleri yaratmaya gercekten niyetliysek, sosyalist birikim olanagini
gercek bir birikime donistiirmek zorundayiz.

Bundan su soru ¢ikiyor: Birikimin sanayiye yararh olabilmesi
icin nasil gerceklestirilmesi gerekir, birikim olanagini gercek bir
sosyalist birikime donlstirmek icin herseyden’dnce manivelayi
iktisadi yasamin hangi kavsak noktalama yerlestirmeliyiz?

En azindan en énemlilerinin belirtilmesi gereken bir dizi
birikim kanali vardir.

Birincisi. Ulkede birikim fazlalari israf edilmemeli, bilakis
gerek kooperatifsel gerek devletsel kredi kurumlanmizda gerekse de i¢
bor¢clanma yoluyla, herseyden 6nce sanayinin ihtiyaclari icin
kullanilabilsinler diye yogunlastiriimahdir. Tabii ki mudiler bunun
icin belirli bir faiz almalidirlar. Bu bakimdan bizde durumun az buguk
da olsa doyurucu oldugu séylenemez. Fakat kredi agimizi iyilestirme
gorevi, halkin géziinde kredi kuramlarinin sayginhgdini yukseltme
gorevi, i¢c borclanmalan organize etme gorevi kuskusuz ne pahasina
olursa olsun ¢dézmemiz gereken acil gorevler olarak dnimuzde
duruyor.

ikincisi. Ulkenin birikim fazlalannm bir bélumuniin, sosyalist
birikimin zararina, 6zel sermayenin cebine aktigi tim catlak ve
delikler 6zenle tikanmalidir. Bunun igin, toptan ticaret ve perakende
ticaret fiyatlar1 arasinda bir ugurum yaratmayan bir fiyat politikasi
gudulmelidir. Sanayi Urdnlerinin ve tarim drdnlerinin perakende
fiyatlanni dustirmek ve bodylece birikim fazlalannm 6zel kapitalistlerin
cebine akmasina dur demek ya da bunu hi¢ olmazsa asgari bir diizeye
indirmek igin tim &nlemler alinmalidir. Bu, iktisat politikamizin en
8nemli sorunlarindan biridir. Gerek birikimimiz, gerekse de Cervoneg
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icin en ciddi tehlikelerden birinin ¢ikis noktasi burada yatmaktadir.

Uclincusii. Bizzat sanayide, onun tiim dallarinda, isletmelerin
amortizasyonu icin, onlarin genisletilmesi ve daha da gelistirilmesi
icin, bir kenara belirli rezervler konmalidir. Bu gereklidir, mutlak
zorunludur, bu konuda ne pahasina olursa olsun ilerleme saglamaliyiz.

Dorduncisi. Devletin elinde, Glkeyi her tirli badireye (kotu
Urune) karsi glvenceye alma, sanayiye yardim etme, tarimi
destekleme, kaltira gelistirme vs. i¢in belirli rezervler
biriktirilmelidir. GiUnUmuizde rezervler olmadan yasanmaz ve
cahsilmaz. Kuguk isletmesiyle kdylu bile, giinimuzde belirli stoklan
olmadan edemez. Buyuk bir lkenin devleti ise rezervler olmadan hig
edemez.

Herseyden 6nce dis ticaret hattinda bir rezervimiz olmahdir,
ihracat ve ithalatimizi, devlet elinde belirli bir rezerv tutacak, dis
ticarette belirli bir aktif hesap bakiyesi bulunduracak bicimde organize
etmeliyiz. Bu yalnizca, dis pazarlarda dngorilmedik olaylara karsi
kendimizi giivenceye almak igin degil, ayni zamanda simdilik istikrarh
olan, ama eger aktif bir dis ticaret bilancosu elde edemezsek,
calkalanmaya ugrayabilecek Cervonec'imizi destekleyecek bir arag
olarak da mutlaka gereklidir. ihracatimizin giclendirilmesi,
ithalatimizin ihracat olanaklarina uydurulmasi — gérev budur.

Eskiden dendigi gibi: ""Kendi kamimizi doyurmayacagiz, ama
ihra¢ edecegiz', diyemeyiz. Bunu sdyleyemeyiz, cunki isciler ve
koyluler insana yarasir bicimde yemek istiyorlar ve biz, bu konuda
onlari tumuyle ve bitinlyle destekliyoruz. Ama buna ragmen, halkin
tiketimine zarar vermeden, ihracatimizi arttirmak ve devletin eline
belirli bir ddviz rezervi vermek i¢in her tirlt 6nlemi alabiliriz. 1923
yilinda kagit rubleden saglam paraya gegcmeyi basarabildiysek, bunun
nedeni, baska seylerin, yani sira, o siralar aktif dis ticaret bilancomuz
nedeniyle belirli bir para rezervine sahip olmamizdir. Cervonec'imizi
desteklemek istiyorsak, o zaman dis ticareti gelecekte de,
Cervoneg'imiz igin temellerden biri olarak, elimizde bir déviz rezervi
bulunacak sekilde organize etmeliyiz.

Ayrica, i¢ ticaret hattinda da belirli rezervlere ihtiyacimiz var.
Esas olarak, tahil piyasasindaki meselelere midahale edebilmek ve
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tarimsal Urunlerin fiyatim 6lcisizce yikselten hem Kulaklara hem de
diger tahil spekilatorlerine karsi mucadele edebilmek icin devletin
tasarrufunda bulundurmasi gereken tahil rezervleri olusturulmasini
dustindyorum. Bu sadece, sanayi merkezlerinde gecimin yapay bicimde
pahalilastmimasi ve isci Ucretlerinin asindinlmasi tehlikesini 6nlemek
icin bile zorunludur.

Son olarak, vergi yukianid milk sahibi tabakalarin omuzuna
yikleyen ve ayni zamanda devletin eline devlet butcesi hatunda belirli
bir rezerv veren bir vergi politikasina ihtiyacimiz var. 4 milyara varan
devlet bitce planimizin gergeklestirilme seyrinin gosterdigi gibi,
gelirlerin giderlerden yaklasik 100 milyon ve daha fazla olmasini
saglayabiliyoruz. Su ya da bu yoldasa bu muazzam bir rakam gibi
geliyor. Ne var ki, bu yoldaslarin gérme yetenegi zayif olsa gerek,
yoksa 100 milyonluk bir rezervin, bizimki gibi bir Ulke i¢in denizde
damla oldugunu farkederlerdi. Bazilari ise bdyle bir rezerve hig
ihtiyacimiz olmadigini saniyor. Peki, bu yil Griin bereketsiz olursa, ya
da herhangi bir felaketle karsilasirsak ne olacak? Care bulmak igin
kaynaklan nereden saglayacagiz? Bedava yardim etmezler bize ve
etmeyeceklerdir de. Bu yiizden kendi rezervlerimiz olmali. Ve eger bu
yil beklenmedik bir sey olmazsa, o zaman bu rezervleri halk iktisadina
ve herseyden dnce de sanayiye aktaracagiz. Korkmaya gerek yok, bu
rezervler yitip gitmez.

Ulkemizde i¢ birikim imkanim, sanayilesme amaciyla gergek
bir sosyalist birikime donustirmek icin, iktisadi yasantimizda
herseyden énce manivelay! yerlestirmemiz gereken kavsak noktalan
genelde bunlardir, yoldaslar.

v

BIRIKMIS KAYNAKLARIN DOGRU
KULLANIMI. TUTUMLULUK REJiMI.

Ama sorun tek basina birikimden ibaret degildir ve olamaz.
Bunun da otesinde, birikmis rezervleri mantikli ve hesapli harcamayi
bilmek gerekir, dyle ki, halk servetinin tek bir kdpegi israf olmasin,
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birikmis kaynaklar, tarafimizdan izlenen temel ¢izgiye uygun olarak,
Ulkemizin sanayilesmesinin acil ihtiyaclarinin tatmin edilmesi icin
harcansin. Bu énkosullar olmadan, birikmis kaynaklarin zimmete
gecirildigini, ne sanayinin gelismesi ne de bir bitin olarak halk
iktisadinin daha da gelistirilmesiyle hicbir ilgisi olmayan, her turli
kiguklU-blyUkli harcamalar igin israf edildigini aniden saptama
tehlikesiyle karsi karsiya kaliriz. Kaynaklari mantikli, hesaplica
harcamayi bilmek — bu, birdenbire 6grenilemeyen son derece 6nemli
bir sanattir. Yoldaslarimizin, Sovyet- ve kooperatif organlarimizin, bu
bakimdan buyuk bir beceriyle sivrildikleri séylenemez. Tersine, her
sey bizde bu bakimdan durumun hig de iyi olmadigini kanithyor. Bunu
kabullenmek zor yoldaslar, ama bu, hicbir kararla inkar olunamayacak
bir olgudur. Ydénetici organlarimizin, biriktirdidi biraz parayla sabanim
onarma ve ¢iftligi icin yeni araclar edinme yerine, kocaman bir
gramofon satin alan ve... iflas eden kdylinin durumuna dustikleri
olaylar vardir. Birikmis rezervlerin dogrudan zimmete gegirilmesi,
devlet aygitimizin bir dizi organlarinin oburlugu, hirsizlik vs.
olaylarini hig¢ anmiyorum.

Bu yizden birikmis kaynaklarimizin israf edilmesini, zimmete
gecirilmesini, yararsiz kanallardan havaya savrulmasini ve temel
¢izgimiz olan sanayimizin insasindan ¢ekilmesini engellemek igin bir
dizi énlem alinmalidir.

Birincisi, sanayi planlarimiz, burokratik icatlarin Grinu
olmamali, bilakis halk iktisadimizin durumuyla yakin baginti igcinde
ve Ulkemizin yardimci kaynaklan, rezervleri gézéniine alinarak
olusturulmalidir. Sanayi insasinin planlamasinda, sanayinin
gelismesinin ardinda kalmamalidir. Ancak basini da alip gitmemeli,
tarimdan kopmamali ve Ulkemizdeki birikim temposunu goézardi
etmemelidir.

ic pazarimizin ihtiyactan ve yardimer kaynaklarimizin kapsami
— sanayimizin biydmesinin temelini bu olusturur. Sanayimiz ic
pazara dayanmaktadir. Bu bakimdan Ulkemizin iktisadi gelismesi,
sanayiyi herseyden dnce dis pazarlara dayanan ingiltere'den farkli
olarak, sanayiyi i¢ pazar temelinde gelismis olan Kuzey Amerika
Birlesik Devletleri'nin gelismesini andirmaktadir. ingiltere'de, yiizde
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40-50 dis pazara ¢alisan bir dizi sanayi dali vardir. Buna karsilik
Amerika halai¢ pazarina dayanmakta ve Gretiminin ylizde 10-20'sinden
fazlasini dis pazarlara ihra¢c etmemektedir. Ulkemizin sanayii,
Amerikan sanayiinden daha da buyik 6l¢lide i¢ pazara, herseyden dnce
kéyli pazarina dayanacaktir. Bu, sanayinin kdy iktisadiyla
birlesmesinin temelini olusturur.

Ayni sey, birikimizin temposu i¢in, sanayimizi gelistirmek
Uzere tasarrufumuzda bulunan rezervler igin de gecerlidir. Bizde zaman
zaman, yardimci kaynaklarimizi hesaba katmadan fantastik sanayi
planlari yapmak ¢ok seviliyor. Belirli bir kaynak minimumu, belirli
bir rezerv minimumu olmadan ne sanayi planlan yapilabilecegi ne de
"blylk olcekli" ve "genis kapsamli™* isletmeler insa edilebilecegi
unutuluyor bazen. Bu unutuluyor ve alip basini gidiliyor. Peki, sanayi
planlamasinda basini alip gitmek ne demektir? Kaynaklarinin tizerinde
insa etmek demektir. Blyilik yaygarayla biyik capli planlar ilan
etmek, binlerce ve onbinlerce yeni isci istihdam etmek, ¢ok glrdlti
yapmak ve sonra, kaynaklarin yetmedigi ortaya ciktiginda, iscileri
cikarmak, ellerine kagitlarini vermek, bu arada muazzam kayiplara
ugramak, insa eseri konusunda hayal kirikligi yaratmak ve politik bir
skandala yol agmak demektir. Bunun bize bir yaran var mi? Hayir,
yoldaslar, bunun bize bir yarari yok. Sanayinin gelismesinin ne
ardinda kalmaliyiz, ne de onun 6éninde basini alip gitmeliyiz.
Gelismeye ayak uydurmaliyiz, sanayiyi, temelinden koparmadan
ilerletmeliyiz.

Sanayimiz, halk iktisadinin genel sistemi icinde onder
unsurdur, halk iktisadimizi, bu arada tanmi da pesinden surikler ve
ilerletir. Tum halk iktisadimizi kendi érnegine ve modeline goére
reorganize eder, koyluligu kooperatifler araciligiyla sosyalist insa
akimina ¢ekerek, tarimin kendisini izlemesini saglar. Ama sanayimiz
bu dnder ve dondstirtci rolind ancak, eger tarimdan kopmazsa, eger
birikimimizin temposunu ve tasarrufumuzda bulunan yardimci
kaynaklan ve rezervleri gbzardi etmezse hakkiyla yerine getirebilir.
Orduda, ordusundan kopan ve onunla bagi yitiren bir komuta heyeti,
komuta heyeti degildir artik. Ayni sekilde, bir bitin olarak halk
iktisadindan kopan ve onunla bag yitiren bir sanayi, halk iktisadinin
onder unsuru olamaz.
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Bu ylizden, dogru ve mantikh bir sanayi planlamasi, birikmis
kaynaklarin amaca uygun kullanimi i¢in vazgecilmez énkosullardan
biridir.

ikincisi, devlet- ve kooperatif aygitimizi, Halk
Komiserliklerimizin kuramlarini ve iktisadi muhasebe yapan
kurumlan tepeden tirnaga kismak ve basitlestirmek, ucuzlastirmak ve
iyilestirmek zorunludur. idari organlarimizin sisirilmis kadro planlan
ve esi gorulmedik oburluklan, coktan atasozlerine gecti. Lenin onlarca
ve yuzlerce kez, devlet aygitimizin hantalliginin ve pahalihginin,
isciler ve koyluler icin ¢ekilmez oldugunu, onun ne pahasina olursa
olsun, mumkun olan her yoldan ve her tirlt aragla kisitlanmak ve
ucuzlatilmak gerektigini bosuna vurgulamamamistir. Burada artik tam
bir ciddiyetle Bolsevik tarzda ise koyulmak ve kati bir tutumluluk
rejimi getirmek gerekiyor. (Alkislar.) Eger biriktirdigimiz kaynaklarin
gelecekte de sanayinin zararina israf edilmesine katlanmak
istemiyorsak, artik ise koyulmak gerekiyor.

Burada, yasamdan bir émek. Tahil ihracatimizin karl olmadigi,
rantabl olmadigi sdyleniyor. Peki neden kéarl degil? Cunku tedarik
aygiti, tahih temin etmek icin gerekenden fazla harciyor. Tim
planlama organlanmiz tarafindan, bir pud tahil tedarik etmek icin 8
kopegin yettigi saptanmistir. Ancak gercekte, pud basina 8 kopek
yerine 13 kopek, yani 5 kopek daha fazla harcandi§i ortaya ¢ikti. Ama
bu nasil olabildi? Bu, tedarik aygitinin az ¢ok her bagimsiz calisani
—komiinist mi yoksa Partisiz mi oldugu hi¢ farketmez—, tahili
tedarik etmeye baslamadan 6nce, yaninda calisanlarin sayisini
sisirmeyi, cevresine stenocu ve daktilocu kizlardan olusan bir ordu
toplamayi, mutlaka bir otomobil edinmeyi, bir yigin tretken olmayan
harcamalar yapmay! gerekli gérdagi icin oldu; ve sonra da bitiin bu
harcamalar toplandiginda, bizde ihracatin rantabl olmadigi géraliyor.
Ylzlerce milyon pud tahil aldigimiz ve her pud igin bes kopek fazla
06dedigimiz g6zoénine alinirsa, bdylece sokaga atilan dizinelerce
milyon ruble ¢ikiyor ortaya. Biriktirdigimiz kaynaklann nereye gittigi
ve —eger devlet aygitimizin pisbogazligina karsi en sert énlemleri
almazsak— daha da gidecegi goruliyor.

Burada sadece bir tek émek verdim. Ancak bizde bu tir ylzlerce
ve binlerce 6mek oldugunu bilmeyen var mi?
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Partimizin Merkez Komitesi Plenumu, tedarik aygitimizi
basitlestirme ve ucuzlastirma karari aldi. Plenumun ilgili kararini&L
okumussunuzdur mutlaka, basinda yayinlandi. Bu.karan ¢ok kati bir
bicimde hayata gecirecediz. Ama bu yetmez, yoldaslar. Bu, devlet
aygitimizin diizensizlik gésteren ve kusurlu olan yalnizca bir bélima.
Daha da ileri gitmeli ve tim devlet aygitini, Halk Komiserlikleri
aygitini ve iktisadi muhasebe yapan kurumlan, tim kooperatif
aygitim ve mal dagitim agini tepeden tirnaga kismak ve ucuzlatmak
icin dnlemler almalyiz.

Ucilinciist, yonetim organlanmizda ve giinliik yasantimizda her
tlrli gereksiz masrafa karsi, son zamanlarda bizde gézlemlenen, kamu
malina ve devlet rezervlerine canice davraniimasma karsi kararh bir
mucadele yuritmeliyiz. Bizde simdi cimbis var, her tirll toren,
senlik, jubile, anit acihis torenleri vs. icinde yuzullyor. Onbinlerce,
yuzbinlerce ruble bu tur “ugraglar igin israf ediliyor. Bizde, jubilesi
yapilan kisilerin ve téren duskunlerinin sayisi o kadar ¢ok ve yan
yillik, bir yillik, iki yilhk vs. jubileleri kutlamak igin dylesine
sasirtici bir istek var Ki, talebi karsilamak icin gercekten duzinelerce
milyon ruble gerekiyor. Yoldaslar, bir komuniste yakismayan bu
olgusuzlukler sona ermelidir. Omuzlarinda, sanayimizin ihtiyaclari
icin kayglyi tasltyan ve issizler, kimsesiz cocuklar Kitlesi gibi olgulan
g6zoniinde bulundurmak zorunda olan bizlerin, israf tutkusunun bu tir
senlik ve cimbuslerine g6z yumamayacagimiz ve yummamamiz
gerektigi artik kavranmalidir.

En dikkate deger durum, Partisizlerin, devletimizin
kaynaklarini, g6zlemlenebilecegi gibi, zaman zaman Parti Gyelerinden
daha 6zenli kullanmalaridir. Bu tir durumlarda, bir kominist daha
pervasiz ve daha cesur davraniyor. Bir dizi memura, burada kar payi
diye bir sey séz konusu olamayacagina ragmen, kar pay! diye
adlandirdigr bir yardim vermeyi dnemsemiyor. Bir yasaya riayet
etmemeyi, yasaya karsi hile yapmayi, onu ¢ignemeyi énemsemiyor.
Bir Partisiz bu konuda daha dikkatli ve ¢ekingen. Bu durum herhalde,
komunistin yasalan, devleti ve benzeri seyleri bazen bir aile meselesi
olarak gérmesiyle agiklanir. (Guliismeler.) iste bu yizden bazi
komdanistler, devletin bahcgesine bir domuz gibi (lutfen bu ifadeyi
bagislayin, yoldaslar) dalip, oradan bir seyler asirmak ya da devletin
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cebinden kendi comertligini goéstermek konusunda zaman zaman hig
zorlanmiyorlar. (Gulismeler.) Bu kepazelige bir son verilmelidir,
yoldaslar. Eger biriktirdigimiz kaynaklan gercekten sanayimizin
ihtiyaclar igin idare etmek istiyorsak, ydnetim organlarimizda ve
gunliik yasantimizda eglence tutkusuna ve israfa karsi kararli bir
mucadele ilan edilmelidir.

Dérduncusi, devletimizin organlarinda, kooperatiflerde,
sendikalarda vs. hirsizlifa, "tasasiz'* denilen hirsizlia karsi sistemli
bir micadele yuritmeliyiz. Bir utangag, gizli hirsizlik var ve bir de
kustahga, basinda adlandinldi§i gibi "tasasiz” hirsizlik var. Kisa slre
once "Komsomolskaya Pravda”da Okunevs'in, "tasasiz'" hirsizlik
Uzerine bir haberini okudum. Kuramlarimizdan birinde tasasizca ¢alip
duran, sistemli ve araliksiz ¢alan ve hep basanyla ¢alan bir zippenin,
biyig1 yeni terlemis genc bir adamin oldugu 6greniliyor yazidan.
Burada, hirsizin kendisinden ¢ok, hirsizi bilen, ama ona karsi miicadele
etmemekle kalmayip, aksine onun sirtini sivazlayan ve becerisinden
dolayi onu évmekten geri kalmayan cevresi dikkate degerdir. Oyle ki,
hirsiz, bu insanlann géziinde bir tir kahramandir. Dikkat edilmesi
gereken ve en tehlikeli olan sey budur, yoldaslar. Bir casus ya da hain
yakalandiginda, kamuoyunun kizginhigi sinir tanimiyor, kursuna
dizilmelerini istiyor. Ama bir hirsiz herkesin gézinin éniinde isini
gorurken ve devlet servetini ¢alarken, gevresi safga bir gilimsemeyle
yetinip, onun sirtini sivazliyor. Oysa halk servetini calan ve halk
iktisadinin ¢ikarlanna zarar veren bir hirsizin, e§er daha zararh degilse,
en az bir casus veya bir hain oldugu agiktir. Bu oglancik, biyidi yeni
terlemis bu ziippe, elbette sonunda ve nihayet tutuklandi. Ama bir tek
"tasasiz” hirsizin tutuklanmasinin ne énemi var ki? Bizde bdyle
ylzlerce ve binlerce hirsiz var. Hepsi GPU yardimiyla ortadan
kaldmlamaz ki. Burada baska, daha etkili ve daha ciddi bir énlem
gereklidir. Bu 6nlem, bu tr hirsizlar etrafinda genel bir moral boykot
atmosferi yaratmak ve onlari nefretle cevrelemektir. Oyle bir
kampanya baslatmak ve isciler ve kdyliler arasinda dyle bir moral
atmosfer yaratmaktir ki, hirsizlik imkani ortadan kalksin ve halk
servetinin hirsizlama ve dolandincilanna, "tasasizlar''a oldugu kadar
"tasasiz olmayanlar''a da, yasamak ve var olmak olanaksiz kilinsin.
Biriktirdigimiz rezervleri zimmete gegirilmekten korumanin bir araci

122



olarak hirsizli§a karsi miicadele — gérev budur.

Son olarak, isletme ve fabrikalarimizda tembellige son vermek,
emek verimliligini artirmak, isletmelerimizde calisma disiplinini
saglamlastirmak i¢in bir kampanya vyidriatmeliyiz. Tembellik
sonucunda sanayi, onbinlerce ve yuzbinlerce isgiini yitiriyor. Bu
ylizden, sanayimizin, isletmelerimizin zararina yizbinlerce ve
milyonlarca ruble yitiriliyor. Tembellik son bulmazsa, emek
verimliligi hep ayni noktada kalirsa, sanayimizi ilerletemeyiz,
ticretleri artiramayiz. iscilere, dzellikle kisa siire énce isletmelere
girenlere, tembellik sugu islediklerinde ve emek verimliligini
artirmadiklarinda, ortak davaya zarar verdikleri, tim is¢i sinifina zarar
verdikleri, sanayimize zarar verdikleri kavratlmalidir. Tembellige karsi
miucadele, sanayimiz yararina, tim is¢i sinifi yararina emek
verimliliginin artirilmasi icin miicadele — gérev budur.

Biriktirdigimiz kaynaklan ve rezervlerimizi israf edilmekten,
zimmete gecirilmekten korumanin, bu kaynaklari ve rezervleri

Ulkemizin sanayilesmesi icin yararlanilabilir kilmanin arag ve yollan
bunlardir.

Y

SANAYININ MIiMAR KADROLARI
YETISTIRILMELIDIR

Sanayilesme rotasindan sbdzettim. Sanayilesmenin
gelistirilmesi icin rezervler biriktirme yollarindan sozettim. Son
olarak da, birikmis rezervleri sanayinin ihtiyaclari dogrultusunda
rasyonel kullanabilmek i¢in elimizde bulunan araglardan sézettim.
Ama bitiin bunlar hentiz yeterli degildir, yoldaslar. Partinin,
Ulkemizin sanayilesmesi UGzerine direktifini hayata gegirebilmek icin,
bittin diger seylerin yamsira, yeni insan kadrolarinin, sanayinin yeni
mimar kadrolannin yetistirilmesi gereklidir.

Hicbir gorev, 6zellikle tlkemizin sanayilesmesi gibi biytk bir
gorev, canli insanlar olmaksizin, yeni insanlar, yeni mimar kadrolar
olmaksizin gerceklestirilemez. Eskiden, i¢savas déneminde, ordunun

123



insasl ve savas sevk ve idaresi icin 0zellikle komutan kadrolarina,
alay- ve tugay komutanlarina, timen- ve kolordu komutanlarina
ihtiyacimiz vardi. Halk kitleleri icinden gelen ve yetenekleri sayesinde
yikselmis olan bu yeni komutan kadrolari olmadan, ordu insa edemez,
sayisiz dusmanlarimizi yenemezdik. Bu yeni komutan kadrolar, tabii
isci ve kdylulerin genel destegiyle, 0 zaman ordumuzu ve Ulkemizi
kurtardilar. Ama simdi sanayinin insa déneminde yasiyoruz. Simdi
icsavas cephelerinden sanayi cephesine gegtik. Buna uygun olarak,
simdi sanayi i¢in yeni komutan kadrolara, yetenekli fabrika- ve isletme
mudurlerine, yetenekli trost yoneticilerine, uzman tiiccarlara, sanayinin
insasi icin usta iktisat planlamacilarina ihtiyacimiz var. Simdi iktisat
icin, sanayi icin yeni alay- ve tugay komutanlari, tiimen- ve kolordu
komutanlari yetistirmeliyiz. Bu kadrolar olmadan bir adim
ilerieyemeyiz.

Bu yuzden gorev, iscilerin ve Sovyet aydinlarinin saflarindan,
kaderini is¢i sinifinin kaderiyle birlestirip, bizimle beraber
iktisadimizin sosyalist temelini insa eden bu aydinlarin saflarindan,
sanayinin sayisiz mimar kadrolarini yetistirmektir.

Gorev, bu tur kadrolar yetistirip, 6ne ¢ikarmaktir, burada onlara
elden gelen her tirl destek verilmelidir.

Bizde son zamanlarda, olumsuz tiirden minferit olaylari tim
iktisatci kadrolara maledip, iktisat¢ilara risvetci unsurlar diye hiicum
etmek adet oldu. Aklina esen, sik sik iktisat¢ilari paylamayi, onlari
her tirla oldurict gunahi islemekle suglamayi gerekli goriiyor. Bu
cirkin aliskanlhktan kesin olarak vazgegilmeli yoldaslar. Kara
koyunlann her yerde oldugu kavranmali. Ulkemizin sanayilesmesi ve
sanayinin mimar kadrolarinin tesviki gdérevinin, iktisatcilari
hirpalamay1 degil, bilakis tam tersine, sanayimizin insasi gérevinde,
onlarin tum olanaklarla desteklenmesini gerektirdigi kavranmalidir.
iktisatcilar bir giiven ve destek atmosferiyle cevrelemek, yeni
insanlari, sanayinin mimarlarini yetistirmelerinde ve sanayi mimari
gorevini sosyalist insada bir onur gérevi haline getirmelerinde onlara
yardimci olmak — Parti drgutlerimiz simdi iste bu dogrultuda
calismak zorundadir.
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\A

ISCi SINIFININ AKTIVITESI
YUKSELTILMELIDIR

Ulkemizin sanayilesmesi rotasiyla baginti icinde éniimiizde
duran en yakin gérevler bunlardir.

Bu gorevler, is¢i sinifinin dogrudan destegi ve dogrudan yardimi
olmaksizin gerceklestirilebilir mi? Hayir, asla. Sanayimizi ilerletmek,
verimliligini artirmak, sanayinin yeni mimar kadrolarini yetistirmek,
sosyalist birikimi dogru yuritmek, birikmis kaynaklan sanayinin
ihtiyaglan icin akillica kullanmak, kati bir tutumluluk rejimi
getirmek, devlet aygitini disipline etmek, onu ucuzlastirmak ve durist
calisan bir aygit haline getirmek, onu, insa siirecimizde Uzerine
yapismaya baslayan stpruntt ve pislikten temizlemek, devlet servetini
calanlara ve israf edenlere karsi sistemli bir micadele yuritmek —
butin bunlar, is¢i sinifinin milyonluk Kitlelerinin dogrudan ve
sistemli destegi olmadan hicbir partinin Gstesinden gelemeyecegi
gorevlerdir. Bu yuzden gorev, Partisiz is¢ilerin milyonluk kitlelerini
her yerde insa ¢alismamiza ¢ekmektir. Her isci, her durist kéyld,
tutumluluk rejimini uygulamakta, devlet rezervlerinin zimmete
gecirilmesi ve israf edilmesine karsi miicadelede, hangi maske altinda
ortaya ¢ikarsa ciksinlar hirsizlan ve dolandincilan kovalamakta, devlet
aygitimizi iyilestirmek ve ucuzlastirmakta Partiye ve Hukimete
yardim etmelidir. Bu bakimdan Uretim konferanslari paha bigilmez
hizmetlerde bulunabilirler. Uretim konferanslan bizde bir siire epey
hareketliydi. Simdi hayli sessizlestiler. Bu, buyik bir hatadir yol-
daglar. Uretim konferanslan ne pahasina olursa olsun can-
landiriimahdir. Uretim konferanslarinda yalnizca, diyelim ki saglik ku-
rumlan sorunu gibi kigcuk sorunlar ele alinmamalidir. Uretim
konferanslarinin programi daha kapsamli ve daha zengin
sekillendirilmelidir. Uretim konferanslarinda sanayinin insasinin temel
sorunlari ele alinmalidir. is¢i sinifinin milyonlarca kitlesinin
aktivitesini ylkseltmek ve onlari sanayinin insasina bilingli katilanlar
haline getirmek ancak bu yolla mimkin olacaktir.
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VII
ISCI-KOYLU ITTIFAKI
SAGLAMLASTIRILMALIDIR

Ama isci simifinin aktivitesini yukseltmekten sz ederken,
koylulugu de unutmamak gerekir. Lenin bize, is¢i sinifi ve
koylalagun ittifakinin, proletarya diktatérliginun temel ilkesi
oldugunu 6gretti. Bunu unutmamaliyiz. Sanayinin gelismesi, sosya-
list birikim, tutumluluk rejimi — butin bu goérevleri ¢dzmeksizin,
6zel sermayenin Ustesinden gelemez, iktisadi yasantimizin zorluklarini
bertaraf edemeyiz. Ama bu gorevlerden bir teki bile Sovyet iktidari ol-
madan, proletarya diktatorligi olmadan ¢ozilemez. Proletarya dik-
tatorligu ise isci sinifi ile koylulugun ittifakina dayanir. Bu yizden,
isci sinifi ile kdylultgun ittifakinin altini oydugumuzda ya da onu
zayiflattigimizda, tim gorevlerimiz ayaklan havada kalir.

Partide, koylulugin emekgi Kitlelerim vicuttaki yabanci bir
cisim, sanayi i¢in bir somird nesnesi, sanayimiz ic¢in bir tir sémirge
olarak degerlendirenler var. Bunlar tehlikeli Kisilerdir, yoldaslar.
Koyluluk, is¢i sinifi icin ne sdmurid nesnesi ne de sémiirge olabilir.
Nasil sanayi koyli iktisadi icin pazar olusturuyorsa, koylu iktisadi da
sanayi icin pazar olusturur. Fakat koylulik, yalnizca pazar
olusturmakla kalmaz. Koyluluk bunun da o6tesinde, isci sinifinin
muttefikidir. iste bu yuzden kéylu iktisadinin kalkindiriimasi,
koylalagun kitle halinde kooperatiflerde birlesmesi, maddi durumunun
iyilestirilmesi dnkosulu olmaksizin sanayimizin az buguk ciddi bir
gelismesi bile garantilenemez. Ve tersine, sanayinin gelismesi, tanm
makineleri ve traktor Uretimi, kdylulugun kitle halinde sanayi Grinleri
ihtiyacinin karsilanmasi, tanmin ilerletilebilmesinin énkosuludur. isci
sinifi ve koylalagun ittifakinin en énemli temellerinden biridir bu. Bu
ylzden koyliluk Uzerinde baskinin artiriimasini, vergilerin en yiksek
duzeye ¢ikanlmasini, sanayi Urlnlerinin fiyatlarinin yikseltilmesini
isteyen yoldaslarla hemfikir olamayiz. Olamayiz, ¢iinki bu yoldaslar,
farkinda olmadan isc¢i sinifi ve kéylalagin ittifakinin altini oyuyor,
proletarya diktatorligind sarsiyorlar. Oysa biz, is¢i sinifinin ve
koylulugun ittifakini sarsmak degil, saglamlastirmak istiyoruz.
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Ama biz, is¢i sinifi ve koylalugin herhangi bir ittifakindan
yana degiliz. Onderlik roliniin isci sinifinda oldugu bir ittifaktan
yanayiz. Neden? Cunku, isci-koyll ittifaki sisteminde, is¢i sinifinin
onder roli olmadan, emekgi ve sémurulen kitlelerin ciftlik sahipleri ve
kapitalistler Uzerinde zaferi imkansizdir. Bazi yoldaslarin bununla
hemfikir olmadiklarini biliyorum. Diyorlar ki: ittifak iyi bir sey, ama
neden ille de isci sinifinin 6nderligi? Bu yoldaslar ¢ok yaniliyorlar.
Yaniliyorlar, ¢unki isci-kdyll ittifakinin yalnizca, ittifakta énderlik
en sinanmis ve en devrimci sinifin, is¢i sinifinin elinde oldugunda
zafere gotirebilecedini kavramiyorlar.

Pugacov ya da Stepan Rasin oOnderligindeki koylu
ayaklanmalar1 neden basarisizhga ugradi? Neden koyliler o zaman
ciftlik sahiplerini kovmaya basaramadilar? Cinki o zaman is¢i sinifi
gibi bir onderleri yoktu ve olamazdi da. Neden Fransiz devrimi
burjuvazinin zaferiyle ve ilk basta kovulmus olan toprak sahiplerinin
geri donmesiyle sonucland1? Cunkd, Fransiz kdylilerinin o zamanlar
is¢i sinifi gibi bir devrimci onderleki yoktu ve olamazdi da —
koyliilluge o siralar burjuva liberalleri énderlik ediyordu. Ulkemiz
dinyada, isci-koylu ittifakinin toprak sahipleri ve kapitalistler izerinde
zafer kazandi§i tek tlkedir. Ve bu neyle agiklanir? Ulkemizde devrimci
hareketin basinda, miicadelede sinanmis is¢i sinifinin bulunmus ve
halen bulunuyor olmasiyla. isci-kdylu ittifakindan geriye tas Uizerinde
tas kalmamasi icin, is¢i sinifinin dnder roli dislincesinin altini
oymak yeter, kapitalistler ve ciftlik sahipleri ise eski yuvalarina geri
doneceklerdir.

Bu yuzden, Ulkemizde; isci sinifi ve koylaligin ittifakini
korumali ve saglamlastirmaliyiz.

Bu yilzden, bu ittifak sisteminde isci sinifinin énder roltnd
korumali ve saglamlastirmaliyiz.

\21

PARTI-ICi DEMOKRASI
GERGEKLESTIRILMELIDIR

isci simfinin aktivitesinin yukseltilmesinden sozettim, isci
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sinifinin milyonluk Kitlelerinin iktisadimizi insa eserine, sanayimizi
insa eserine ¢ekilmesi gerektiginden soz ettim. Ancak is¢i sinifinin
aktivitesinin yiikseltilmesi ciddi ve buyuk bir gérevdir. isci sinifinin
aktivitesini yukseltebilmek icin, herseyden 6nce, Partinin kendisi
aktiflestirilmelidir. Bizzat Parti, saglam ve kararl bigcimde Parti-ici
demokrasi yolunu izlemeli, 6rgutlerimiz, Partimizin kaderini
bigimlendiren Parti Uyelerinin genis Kitlelerini insa sorunlarimizin
tartisiimasina c¢ekmelidir. Bu olmadan is¢i sinifinin
aktiflestirilmesinden hig s6z edilemez.

Bunu sundan dolay 6zellikle vurguluyorum, ¢tnkd Leningrad
drgutiimiz kisa stire dnce, bazi énderlerin Parti-ici demokrasiden ancak
klclmseyici bir gilimsemeyle sozettikleri bir dénem gecirdi. Parti
Kongresi dncesindeki, Parti Kongresi sirasindaki ve hemen
sonrasindaki dénemi, Leningrad'da Parti kollektiflerinin toplanmasina
engel olundugu, bazi kollektiflerin-drgutleyicilerinin, kollektiflerin
toplanmasini yasaklayarak —acikyurekliligimi bagislayin—
kollektiflere karsi polis go6zclisi rolind oynadiklari dénemi
disuntyorum. Basinda Zinovyev'in bulundugu séziimona *‘Yeni
Muhalefeti ¢okerten de bu oldu.

MK'mizin Uyeleri, Leningrad aktifinin yardimiyla, XIV. Parti
Kongresi kararlarina kargi sizlerin nezdinde micadele yiriten
muhalefeti iki hafta i¢inde geri ¢cekilmeye zorlamayi ve tecrit etmeyi
basardiysa, bu, Parti Kongresinin kararlari tzerine aydinlatma
kampanyasi, sirtini Leningrad 6rgutiinde mevcut olan, giderek agir
basan ve sonunda kendine bir yol agcan demokratizm durtisine
dayayabildigi icin olmustur. Yoldaslar, yakin ge¢cmisin sundugu bu
dersi kendinize maledinmenizi istiyorum. Bu dersi maledinmenizi ve
dirist ve kararli bir bigimde, Parti-ici demokrasiyi gergeklestirmenizi,
Parti Uyesi Kitlelerin aktivitesini yikseltmenizi, onlari sosyalist
insanin temel sorunlarinin tartisiimasina c¢ekmenizi, ve Parti
MK'mizin Nisan Plenumunca alman kararlarin dogruluguna ikna
etmenizi istiyorum, cunki ikna ydntemi, isci sinifi saflarinda
¢alismamizin temel yontemidir.

128



IX
PARTININ BIiRLIGI KORUNMALIDIR

Bazi yoldaslar, Parti-i¢i demokrasinin, fraksiyoncu gruplasma
6zgurlugu anlamina geldigini saniyorlar. Hayir, yoldaslar, hicbir
surette! Parti-ici demokrasiden asla bunu anlamiyoruz. Parti-igi
demokrasi ile fraksiyoncu gruplasma 6zgurlugundn higbir ortak yani
yoktur ve olamaz.

Parti-i¢ci demokrasi nedir? Parti-ici demokrasi, Parti Uyesi
kitlelerin aktivitesinin yukseltilmesi, Parti birliginin saglam-
lastiriimasi, Partide bilingli proleter disiplinin saglamlastiriimasi an-
lamina gelir.

Fraksiyoncu gruplasma 6zgurlugd nedir? Fraksiyoncu
gruplasma 6zgurlaga, Parti saflarinin dagilmasi, Partinin ayn ayn
merkezlere bélinip parcalanmasi, Partinin zayiflamasi, proletarya
diktatorluginidn zayiflamasi anlamina gelir.

ikisinin birbirleriyle ortak neyi olabilir?

Partimizde, Parti icinde genel bir tartismanin basladigi disunu
goren kimseler var. Partiyi tartismasiz dislinemeyen, meslekten
tartismaci Gnvanina talip olan Kisiler var. Bu meslekten tartismacilari
yanimiza yaklastirmayalim! Simdi ihtiyacimiz olan sey, kili kirk
yararak icat edilmis bir tartisma ve Partimizin bir tartisma kultibune
doénastirulmesi degil, bilakis genelde insa ¢alismamizin, 6zelde de
sanayi insamizin gugclendirilmesi, insa calismamizi givenli ve
zaferden emin bir sekilde yoneten buttunlukld, birlesik ve kenetlenmis
mucadeleci Partimizin giclendirilmesidir. Kim sonu gelmeyen
tartismalar icin, fraksiyoncu gruplasma 6zgurligu icin cabaliyorsa —
Parti birliginin altini kazmaktadir, Partimizin iktidarinin altini
oymaktadir.

Gecmiste gucumiiz nerede yatiyordu, ve simdi nerede yatiyor?
Dogru politikada ve saflarimizin birliginde. Dogru politika,
Partimizin XIV. Kongresinde c¢izildi. Simdi gorev, saflarimizin
birligini, Kongre kararlarini ne pahasina olursa olsun gerceklestirmeye
hazir olan Partimizin birligini garantilemektir.
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Partimizin MK Plenumunun kararlarinin anlami 6z olarak
budar.

X
SONUCLAR

izninizle, simdi sonuglara gelmek istiyorum.

Birincisi, sosyalizmin temeli olarak ve bir bitin olarak halk
iktisadini ileriye gotiiren onder guc¢ olarak Ulke sanayimizi
ilerletmeliyiz.

ikincisi, tutulan rotaya uygun olarak sanayilesmeyi dogrudan ve
dolaysiz gerceklestirecek sanayinin yeni mimar kadrolarini
yetistirmeliyiz.

Uciinciisii, sosyalist birikimimizin temposunu hizlandirmak ve
sanayimizin ihtiyaglari igin rezervler biriktirmeliyiz.

Ddordiincusu, birikmis rezervlerin dogru kullanimi érgatlenmeli
ve kati bir tutumluluk rejimi getirilmelidir.

Besincisi, is¢ci sinifinin aktivitesi yikseltilmeli ve milyonlarca
isci kitlesi sosyalizmi inga eserine gekilmelidir.
Altincisi, isci sinifi ve kdyluligun ittifaki saglamlastiriimal

ve bu ittifak icinde isci sinifinin dnder roli daha glcli bir sekilde
vurgulanmalidir.

Yedincisi, Partimizin Gye Kitlelerinin aktivitesi yikseltilmeli
ve Parti-i¢ci demokrasi gerceklestirilmelidir.

Sekizincisi, Partimizin birligini, saflarimizin butinlagina
korumali ve saglamlastirmaliyiz.

Bu gorevleri yerine getirecek durumda olacak miyiz? Evet, bunu
yapacak durumda olacagiz, yeter ki bunu isteyelim. Ve bunu
istedigimizi herkes goriyor.-Evet, bunu yapacak durumda olacagiz,
¢Unkl biz Bolsevikleriz, ¢inkd zorluklardan korkmuyoruz, ¢linki
zorluklar onlara karsi micadele etmek ve Ustesinden gelmek icin
vardir. Evet, bunu yapacak durumda olacagiz, ¢inki politikamiz
dogru, ve nereye gittigimizi biliyoruz. Ve saglam ve zaferden emin bir
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sekilde hedefe giden yolda, sosyalist insanin zaferi yolunda
ilerleyecegiz.

Yoldaslar! Subat 1917°de, dokuz yil 6nce Leningrad'da kiguk
bir gruptuk. Eski Partili yoldaslar, biz Bolseviklerin o zaman
Leningrad Sovyetinde 6nemsiz bir azinlik olusturdugumuzu
animsayacaklardir. Eski Bolsevikler, Bolsevizmin sayisiz
dismanlarinin o siralar bizimle alay ettiklerini animsiyorlardir
herhalde. Ama biz ilerledik, mevzileri birbiri ardina ele gecirdik, ¢tinkl
politikamiz dogruydu, ve mucadeleyi birlik ve beraberlik icinde
yuritiyorduk. Sonra bu kigik glic muazzam bir glc haline geldi.
Burjuvaziyi yendik ve Kerenski'yi devirdik. Sovyetlerin iktidarini
orgutledik. Tngiliz-Fransiz ve Amerikan zorbalarini iilkemizden
kovduk. iktisadi ¢okiintiinin tstesinden geldik. Sonunda sanayimizi
ve tarimimizi yeniden tesis ettik. Simdi énimdizde yeni bir gérev,
Ulkemizi sanayilestirme gdrevi duruyor. En blyik zorluklar arkamizda
kaldi. Bu yeni gorevin, Ulkemizi sanayilestirme goérevinin de
Ustesinden gelecegimizden kusku duyulabilir mi? Elbette hi¢ kusku
duyulamaz. Tersine, zorluklari yenmek ve Partimizin XIV.
Kongresinin 8nimize koydugdu yeni gdrevleri yerine getirmek igin,
simdi tim dnkosullara sahibiz.

Bu ylzden, yoldaslar, yeni cephede, sanayi cephesinde
muhakkak zafer kazanacagimiza inaniyorum. (Siddetli alkislar.)

"Lenin'gradskaya Pravda"
(Leningrad Pravda’si) No0.89,
18 Nisan 1926.
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KAGANOVIC YOLDASA VE UKRAYNA
KOMUNIST PARTISI MK'NIN DIGER
POLITBURO UYELERINEH]

Sumski ile bir gérisme yaptim. Gérisme uzundu, iki saatten
fazla surdid. Onun Ukrayna'daki durumdan hosnut olmadidini
biliyorsunuz. Hosnutsuzlugunun nedenleri iki ana noktaya
indirgenebilir:

1— Ukraynalilastirmamn ¢ok yavas ilerledigi, bunun hig
istemeyerek, ¢cok mutereddit bir sekilde yerine getirilen can sikici bir
gorev olarak gorildigi disincesinde. Ukrayna kltiiriinin ve Ukrayna
aydinlarinin hizla gelistigi, bu hareketin, eger kontrol altina
alamazsak, bizi asabilecegi gorisinde. Bu hareketin basinda, Ukrayna
kultird davasina inanan, bu kultiurd taniyan ve onunla ilgilenmek
isteyen, gelisen Ukrayna Kkiltiirt hareketini destekleyen ve
destekleyebilecek olan kisilerin bulunmasi gerektigi gérustiinde. Ona
gore Ukraynalilastirmayi kostekleyen Ukrayna'daki Parti- ve sendika
yonetiminin tutumundan 6zellikle hosnutsuz. Parti- Ve sendika
ybénetiminin bas glnahlarindan biri, onun gdrisiine gore, Parti- ve
sendika g¢alismasinin yénetimine Ukrayna kdlttrine dogrudan bagl
komunistleri cekmemesi. Ukraynalilastirmamn, herseyden dnce Parti
saflarinda ve proletarya arasinda gerceklestirilmesi gerektigine
inaniyor.

2— Bu eksikliklerin giderilmesi i¢in, herseyden 6nce Parti ve
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Sovyet yonetiminde bir degisiklik yapilmasi gerektigine, ve bunun da
Ukraynalilastirma bakis acisi altinda yapilmasi gerektigine, ancak bu
kosulla Ukrayna’daki fonksiyoner kadrolarimiz arasinda
Ukraynalilastirma dogrultusunda bir dénusim saglanabilecegine
inaniyor. Grinko'yu Halk Komiserleri Konseyi Baskani, Cubar'i
Ukrayna Komunist Partisi (Bolsevik) MK Siyasi Sekreteri yapmayi,
Sekretarya ve Politbiro'nun bilesimini iyilestirmeyi vs. dneriyor. Bu
veya benzeri degisiklikler olmadan kendisinin Ukrayna'da ¢alismasinin
olanaksiz olacag§i gorusunde. Eger MK israr ederse, mevcut ¢alisma
kosullan degismeden varhgini sirdiriyor olsa da Ukrayna'ya donmeye
hazir oldugunu, ancak bundan bir sonu¢ ¢ikmayacagina inandigini
soyliiyor. Ozellikle Kaganovig'in calismasindan hi¢ hosnut degil.
Kaganovi¢'in, Partinin drgitsel calismasini yoluna koymayi basardigi
gorusiunde, ancak Kaganovi¢ yoldasin c¢alismasinda orgutsel
yontemlerin agir basmasinin, normal bir calismayi olanaksiz kildigina
inaniyor. Kaganovi¢ yoldasin calismasindaki orgttsel baskinin
sonuclarinin, en yiksek Sovyet kuramlarinin ve bu kuramlarin
yoneticilerinin bir kenara itilmesinin sonugclanma yakin gelecekte
gorilecegini temin ediyor ve bu sonuclarin ciddi bir ¢atisma bigimini
almayacagi konusunda glivence veremeyecegini séyliyor.

Bu konuda benim goéristim soyle:

1— Sumski'nin birinci noktayla ilgili agiklamalarinda bazi
dogru disiinceler var. Ukrayna'da, Ukrayna kultiri ve Ukrayna kamu
yasami i¢in genis bir hareketin baslamis bulundugu ve gelistigi dogru.
Bu hareketin, asla bize yabanci unsurlarin eline terkedilmemesi
gerekligi dogru. Ukrayna'da bir¢cok komunistin bu hareketin anlam ve
6nemini anlamadiklari ve bundan &turd bu harekete egemen olmak
icin Onlemler almadiklari dogru. Ukrayna kiiltiirii ve Ukrayna kamu
yasami sorununda hala alay- ve kuskuculuk ruhu iglerine islemis olan
Parti- ve Sovyet fonksiyoneri kadrolarimiz arasinda bir dénisim
gerceklestirilmesi gerektigi dogru. Ukrayna'daki yeni harekete egemen
olacak yetenekteki insanlardan dzenle kadrolar segilip yetistirilmesi
gerekti§i dogru. Butin bunlar dogru. Ama, Sumski burada en azindan
iki vahim hata isliyor.

Birincisi, Parti- ve diger kuramlarimizin aygitinin Ukraynali-
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lastmlImasini, proletaryanin Ukraynalilastiriimasi ile karistiriyor.
Belirli bir tempo gozetilerek, Parti aygitimiz, devlet aygiti ve halk
icin calisan diger aygitlar Ukraynalilastirilabilir ve Ukraynalilas-
tinlmahdir. Ama proletarya tepeden inme Ukraynalilastirilamaz. Rus
isci yiginlan, Rus dili ve Rus kiltirinden vazgecmeye ve Ukrayna
kaltard ve dilini kendi kilturt ve dili olarak tanimaya zorlanamaz.
Bu, milliyetlerin 6zgurce gelismesi ilkesine aykiridir. Bu, ulusal
6zgurluk degil, ulusal baskinin ézgil bir bigimi olurdu. Ukrayna
proletaryasinin bilesiminin, Ukrayna sanayisinin gelistigi, cevre
koylerden gelen Ukraynali isciler sanayiye aktigi 6l¢lide degisecedine
kusku yoktur. Ukrayna proletaryasinin bilesiminin, tipki, diyelim ki
belli bir siire Alman karakteri tasiyan Letonya ve Macaristan'da
proletaryanin sonradan Letonlasmaya ya da Macarlasmaya baslamasi
gibi, Ukraynalilasacagma kusku yoktur. Ama bu, uzun sireli,
kendiliginden, dogal bir sirectir. Bu kendiliginden strecin yerine,
proletaryanin tepeden inme zorla Ukraynalilastinlmasi sidrecini
gecirmek — Ukrayna proletaryasinin Ukraynall olmayan katmanlan
arasinda, Ukrayna-karsil bir sovenizm koriklemeye yatkin, Gtopist ve
zararh bir siyaset giitmek demektir. Bana dyle geliyor ki, Sumski
Ukraynalilastirmay1 yanlis kavnyor ve bu son tehlikeyi hesaba
katmiyor.

ikincisi. Sumski gergi Ukrayna'da, Ukrayna kiltiirii ve Ukrayna
kamu yasami igin yeni hareketin olumlu karakterini ¢cok dogru bir
bicimde vurguluyor, ama bu hareketin olumsuz yanlarini gérmtyor.
Sumski, ¢ogunlukla komunist olmayan aydinlar tarafindan yonetilen
bu hareketin, Ukrayna'da yerli komunist kadrolarin gigsizIligu
nedeniyle, bazi yerlerde Ukrayna kilttrl ve Ukrayna kamu yasamini
tim Sovyet Ulkesinin kiltirinden ve kamu yasamindan soyutlamaya
yonelik bir micadele karakterine, genelde '"*Moskova"ya karsi, bir
bitin olarak Ruslara karsi, Rus kaltlrine ve onun en yiksek
kazanimina, Leninizme karsi bir miicadele karakterine biiriinebilecegim
gérmiyor. Bu tehlikenin; Ukrayna'da gittikce daha gercgek hale
geldigini tanitlamama gerek yok. Yalnizca, bazi Ukraynali
komdunistlerin bile bu tur hatalardan ari olmadiklarini séylemek
istiyorum. Burada, Unli komunist Hvilevoy’un, Ukrayna basininda
yayinlanmis bulunan makalesi gibi herkesce bilinen bir olguyu
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disunuyorum. Hvilevoy'un Ukrayna‘'da '‘proletaryanin derhal
Rusliktan arindiriimasi** talebi; onun "Ukrayna siirinin elden
geldigince cabuk Rus edebiyatindan, onun stilinden uzaklasmasi
gerektigi' gorisu; onun '‘proletaryanin fikirleri, Moskova sanati
olmaksizin da tarafimizdan bilinmektedir” agiklamasi; onun *‘genc"
Ukrayna aydinlarinin Mesih roltine duydugu asin hayranli§i; kaltira
siyasetten ayirma yolundaki giling ve gayri-Marksist girisimi —
butin bunlar ve daha pek ¢ok benzer sey, simdi bir Ukraynah
komiinistin a§zindan, tuhaftan da Ote geliyor (ve baska tirli de
gelemez!). Bati Avrupa proleterlerinin ve onlarin komunist partilerinin
""Moskova’ya, uluslararasi devrimci hareketin ve Leninizmin bu
kalesine duyduklari sempatiyle dolup tastiklari bir sirada, Bati Avrupa
proleterlerinin hayranlikla Moskova Uzerinde dalgalanan bayrada
baktiklari bir sirada, Ukraynali komunist Hvilevoy, Moskova lehine,
Ukraynah sahsiyetleri "Moskova'dan ""mumkun oldugunca cabuk'
kurtulmaya cadirmaktan baska sdyleyecek bir sey bulamiyor. Ve bu da
enternasyonalizm oluyor! Eger komunisier bir Hvilevoy'un dilinde
konusmaya, ve yalnizca konusmaya degil, bizim Sovyet basinimizda
yazmaya da baslarlarsa, komunist olmayan cepheden diger Ukraynali
aydinlar ne demez? §umski, Ukrayna'da Ukrayna kdlturd icin yeni
harekete egemen olmanin, ancak kominist saflardaki Hvilevoy'larm
asiriliklarina karsi micadele etmekle mimkin oldugunu anlamiyor.
Sumski, yikselen Ukrayna kdltlirti ve Ukrayna kamu yasaminin,
ancak bu asiriliklara karsi savasim verilerek bir Sovyet kiltira ve
bir Sovyet kamu yasamina donustirtlebilecedini ahlamiyor.

2— Sumski, Ukrayna'da (Partinin vs.) en Ust yonetiminin
Ukraynali olmasi gerektigini iddia ederken haklidir. Ama tempo
konusunda yaniliyor. Esas mesele ise simdi bu. Bu is igin has
Ukraynali Marksist kadrolarin simdilik yetersiz oldugunu unutuyor.
Bdylesi kadrolarin suni olarak yaratilamayacagini unutuyor. Bdyle
kadrolarin ancak ¢alisma siirecinde yetisebilecegini, bunun i¢in zamana
ihtiya¢c oldugunu unutuyor... Grinko'yu simdi Halk Komiserleri
Konseyi Baskani yapmak ne anlama gelir? Bu, genelde Parti, 6zelde
Parti kadrolari tarafindan nasil degerlendirilebilir? Bunu Halk
Komiserleri Konseyihin 6nemini azaltma yéninde rota tuttuumuz
seklinde anlamayacaklar mi? Cinkid Grinko'nun Parti Uyeliginin ve
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devrimci faaliyetinin, Cubar'm Parti Gyeligi ve devrimci faaliyetinden
cok daha yeni tarihli oldugu Partiden gizlenemez. Simdi, Sovyetlerin
canlandirildigi ve Sovyet organlarinin éneminin yukseltildigi su
doénemde bdyle bir adim atabilir miyiz? Gerek davanin ¢ikarlari, gerek
Grinko'nun gikarlari agisindan, simdilik bu tir planlardan uzak durmak
daha iyi olmaz mi? Ben, gerek Ukrayna Komunist Partisi (Bolsevik)
MK Sekretaryasi ve Politbliro’sunun gerek Sovyet aygitinin
zirvelerinin Ukraynali unsurlarla giclendirilmesinden yanayim. Ama
isler Parti ve Sovyetlerin yonetici organlarinda sanki hi¢ Ukraynal
yokmus gibi gosterilmemelidir. Skrypnik ve Satonski, Cubar ve
Petrovski, Grinko ve Sumski Ukrayna'li degiller mi yoksa?
Sumski’'nin hatasi burada, dogru bir perspektife sahip olmasina
ragmen, tempo konusunu géz 6niine almamasinda yatiyor. Tempo ise
simdi esas meseledir.

Komiinist Selamlar
J.Stalin

26.1V.1926.

Tam metin olarak
ilk kez vyayimnlanmaktadir.
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INGILIZ GREVI VE POLONYADAKI
OLAYLAR UZERINE

Tiflis'te demiryolu ana atdlyeleri iscilerinin
toplantisinda rapor

8 Haziran 1926

Yoldaslar! Grev[¥ ile baginti icinde ingiltere’de durum ve
Polonya'daki en son olaylar[® Uzerine bilgi vermeme izin verin.
Burada baskanlik yapan Caydze yoldas rapor diye adlandirdi, ama
kisaliindan dolay1 enformasyondan baska bir sey denemez buna.

INGILTERE'DE iS NEDEN GREVE VARDI?

Birinci soru, Ingiltere'de grevin nedenleri izerinedir. Nasil oldu
da ingiltere, bu kapitalist iktidar ve esi gériilmedik uzlasmalar lkesi,
son zamanlarda biyuk sosyal catismalar sahnesine doniistii? Nasil oldu
da "Biiyik ingiltere, ""Denizler Hakimi”, bir grevler tilkesine dénustii?

ingiltere'de genel grevin kaginilmazhg icin belirleyici olan bir
dizi sebebi vurgulamak istiyorum. Bu soruyu tim detaylariyla
yanitlayabilmenin zamani henliz gelmemistir. Ama grevin
kaginilmazhginda belirleyici olan bazi tayin edici olaylarin altini
cizebiliriz ve ¢izmeliyiz. Bu sebepler icinden dérdund, en 6nemli
sebepler olarak 6ne cikarabiliriz.
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Birincisi: Eskiden ingiltere kapitalist tlkeler arasinda tekelci
bir konuma sahipti. Bir dizi dev sdmirgenin efendisi ve o zamanlar
icin 6rnek bir sanayinin sahibi olarak ingiltere, "'diinyanin atélyesi”
olarak sahneye ¢ikma ve cebine muthis ekstra karlar akitma olanagina
sahipti. Bu, ingiltere'de, "birlik ve refah" dénemiydi. Sermaye ekstra
karlar kazaniyor, bu ekstra karlarin kirintilari ingiliz isgi hareketinin
Ust tabakasinin payina distiyordu: ingiliz is¢i hareketinin énderleri
sermaye tarafindan yavas yavas uysallastirildi, ve emek ile sermaye
arasindaki catismalar genellikle uzlasmayla ¢ozilir oldu.

Ama uluslararasi kapitalizmin daha sonraki gelismesi, 6zellikle
de, diinya pazarinda ingilterenin rakipleri olarak sahneye cikan
Almanya, Amerika ve kismen de Japonya'nin gelismesi, ingilterenin
eski tekelci konumunu temelden sarsti. Savas ve savas sonrasi Kriz,
ingiltere'nin tekelci konumuna bir bagka belirleyici darbe daha indirdi.
Ekstra karlar azaldi, ingiltere'nin isci liderlerinin payina diisen
kirintilar kiicilmeye basladi. ingiltere'de, is¢i sinifinin yasam
standardinin distigu Uzerine gittikce daha sik sesler yikseldi. "Birlik
ve refah™ doneminin yerine, catismalar, lokavtlar ve grevler dénemi
gecti. ingiliz iscisi sola kaymaya basladi ve sermayeye karsi dogrudan
miicadele ydntemini gittikge daha sik uygulamaya basladi.

Bu durumda, ocak sahiplerinin iscileri lokavt etme yoniindeki
agir tehdidinin, maden iscileri tarafindan yanitsiz birakilamayacagim
anlamak zor degildir.

ikincisi: ikinci sebep — uluslararasi pazar baglarinin restore
edilmesi ve bununla bagdintili olarak kapitalist gruplarin pazar ugruna
mcadelesinin keskinlesmesidir. Kapitalist devletlerin diinya pazariyla
hemen hemen tim baglarini kesmis ve bu baglarin yerine, iliskilerde
bir kaos yaratmis olmasi, savas sonrasi Kkrizi icin karakteristiktir.
Simdi bu kaos, sermayenin, gecici stabilizasyonu [istikrara kavusmasi
—CN] ile bagdinti iginde geri plana gekiliyor, ve diinya pazarinda eski
baglar yavas yavas restore ediliyor. Birka¢ yil dnce énemli olan,
fabrika ve isyerlerini restore etmek ve isgileri sermaye icin ¢alistirmak
idiyse, bugiin sézkonusu olan, restore edilmis fabrika ve isletmeler
icin pazarlan ve hammaddeleri glivenceye almaktir. Bununla baginti
icinde pazarlar ugruna mucadele yeniden alevlendi, ve bu miicadelede
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zaferi, mallan en ucuz ve teknigi en gelismis olan kapitalistler grubu
ve kapitalist devlet kazanmaktadir. Ancak pazarda yeni glcler ortaya
cikiyor: Amerika, Fransa, Japonya, Almanya, savas sirasinda sanayile-
rini gelistirmis olan ve simdi pazar ugruna micadele eden ingiliz do-
minyonlan, ingiliz sdmiirgeleri. Bitin bunlardan dogal olarak ¢ikan
sonug, ingiltere'nin dteden beri yaptigi gibi, yabanci pazarlardan ko-
layca kar saglamasinin artik imkansiz hale geldigidir. Pazarlarin ve
hammadde kaynaklanilin tekelci yagmasi eski somurgeci yontemi ye-
rini yeni bir ydnteme, pazarlann ucuz mal yardimiyla fethedilmesine
birakmak zorunda kaldi. ingiliz sermayesinin, tretimi kisma ya da en
azindan gelisigiizel genisletmeme cabasi bundandir. ingiltere'de son
yillann stirekli gérintist olarak muazzam issizler ordusu bundandir.
ingiltere iscilerim kizdiran ve miicadele havasina sokan issizlik
tehlikesinin devami bundandir. Lokavt tehdidinin genelde isgiler ve
0zelde de maden iscileri Gzerinde yarattigi yildinm etkisi bundandir.

Uclinciisii: Uglincli sebep — ingiliz sermayesinin, ingiliz
sanayi rtnlerinin maliyetini distirme ve mallan ingiliz isgi sinifinin
cikarlarinin zaranna ucuzlastirma cabalaridir. Esas darbenin verili
durumda maden isgileri Ustlne indirilmis olmasi olgusu — bu olgu
bir rastlanti olarak tanimlanamaz. ingiliz sermayesi, maden iscilerinin
Uzerine yalnizca, kémir sanayii teknik olarak kot donatiimis oldugu
ve "‘rasyonalizasyon' gerektirdigi icin degil, bilakis herseyden dnce
maden iscileri, her zaman ingiliz proletaryasinin énci birligini
olusturmus ve bugtin de olusturuyor olmalanndan dolay!1 ¢uilanmistir.
Bu o6nci birlige gem vurmak, is Ucretini disirmek ve isginini
uzatmak, ve bu tayin edici birlikle hesaplastiktan sonra is¢i sinifinin
diger birliklerinin yuvasini yapmak — Ingiliz sermayesinin stratejisi
buydu. ingiliz maden iscilerinin, grevi strdiirmedeki yigitlikleri
bundandir. ingiliz iscilerinin genel grevleriyle maden iscilerine
gosterdikleri essiz yardimseverlik bundandir.

Dordiincusi: Dérdiincli sebep — ingiltere'de, isci sinifinin
en kott dismani olan Muhafazakar Partinin egemenligidir. Kuskusuz,
herhangi bir baska burjuva hikiameti de iscileri ezmek i¢in 6ziinde
Muhafazakar hikiumetin yaptiklarini yapardi. Ama ayni sekilde,
Muhafazakarlarin lokavt tehdidiyle sahneye ¢ikarak yaptiklari gibi,
tim ingiliz isgi sinifina karsi boylesine insafsizca ve kistahca,
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boylesine esi gorilmedik bir bicimde meydan okumaya, ancak
Muhafazakarlar, gibi is¢i sinifulin bdylesine yeminli dismanlarinin
bagvurabilecegi de kuskusuzdur. Bugiin ingiliz Muhafazakar Partisinin
lokavt ve grevi sadece istemekle kalmayip, ayni zamanda neredeyse bir
yil boyunca buna hazirlandi§i da tamamen kanitlanmis sayilmalidir.
Gegen yilin Temmuzunda zamani "‘elverissiz'" buldugundan, maden
iscilerine saldiriyr erteledi. Ama tim bu dénem boyunca buna
hazirlandi, kémir stoklan olusturdu, grev kiricilarim érgitledi ve
kamuoyunu, bu yilin Nisan ayinda maden iscilerine karsi saldiriya
gecmek icin hazirladi. Yalnizca Muhafazakéar Parti bdylesine sinsi bir
adima karar verebilirdi.

Muhafazakar Parti, sahte belgelere ve provokasyonlara
dayanarak iktidan hileyle ele gecirdi, iktidara geldikten hemen bir giin
sonra, her tlrlii provokasyon aracindan yararlanarak Misir'a saldirdi.
Bir yildir Cin halkina karsi, sémiirgeci yagma ve baskinin denenmis
yontemleriyle dogrudan savas yuritiyor. Sovyetler Birligi halklan ile
Bilylk Britanya halklan arasinda bir yakinlasmayi engellemek igin
hicbir kaynagi esirgemiyor, ve olasi bir miidahale i¢in yavas yavas
tim hazirliklari tamamliyor. Daha iyi bir seye degecek olan bir
gayretle, bltun bir yil hazirlandiktan sonra, simdi kendi tlkesinin isci
sinifina saldinyor. Muhafazakar Parti gerek Ingiltere icinde gerekse
disinda catismasiz yasayamaz. Butiin bunlardan sonra, ingiliz
iscilerinin darbeyi bir karsi-darbeyle yanitlamalanna sagilabilir mi?

ingiltere'de grevin kaginilmazhigini belirleyen sebepler 6z olarak
bunlardir.

INGILTERE'DE GENEL GREV NEDEN
BASARISIZLIGA UGRADI?

Ingiliz genel grevi, bir dizi sebepten &tiiri basansizhga ugradi,
bunlar arasinda en azindan sunlar vurgulanmalidir:

Birincisi: Grevin seyrinin godsterdigi gibi, Ingiliz
kapitalistlerinin ve Muhafazakar Parti'nin genel olarak ingiliz
iscilerinden ve onlarin Genel Konseyi ile séziimona is¢i Partisi
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sahsindaki liderlerinden daha deneyimli, érgitld, kararh ve bu yiizden
daha guicli oldugu kanitlanmistir. isci sinifi liderlerinin, is¢i sinifinin
6ninde duran gorevlerle basa cikacak durumda olmadiklari
goérulmustar.

ikincisi: ingiliz kapitalistleri ve Muhafazakar Parti, muazzam
sosyal catismayi iyi donanmis, tam ve tartisma goétliirmez bir
hazirlikla karsiladi, buna karsilik ingiliz isci hareketinin énderleri,
ocak sahipleri tarafindan maden iscilerine lokavt uygulanmasiyla gafil
avlandilar ve hi¢ ya da neredeyse hi¢ 6nhazirlik ¢alismasi yapmadilar.
Burada, is¢i sinifi dnderlerinin, ¢atismadan bir hafta 6nce bile, catisma
olmayacagi seklindeki inanglarini ifade ettiklerini saptamak gerekir.

Uclinciisu: Kapitalistlerin kurmayi, Muhafazakar Parti,
muicadeleyi kararh ve 6rgitli yuritti ve darbelerini miicadelenin tayin
edici noktalarina yoneltti, is¢i hareketinin kurmayi Sendikalar Genel
Konseyi ve onun "‘siyasi komisyonu™ is¢i Partisi ise, manen
demoralize ve pargalanmis oldudunu gosterdi. Bilindigi gibi bu
kurmayin 6nde gelen Kisilerinin, ya maden isgilerine ve genelde ingiliz
isci sinifina dogrudan ihanet eden Kisiler (Thomas, Henderson,
MacDonald ve avanesi) olduklari, ya da is¢i sinifinin micadelesinden
korkan ve onun zaferinden daha da ¢cok korkan bu hainlerin karaktersiz
yandaslan (Purcell, Hicks ve digerleri) olduklari gérulmustir.

Su sorulabilir: Nasil oldu da, esi gérulmedik bir yigitlikle
miicadele eden guclil ingiltere proletaryasi, kendini satilik ya da korkak
ya da tek kelimeyle karaktersiz liderlere emanet edebildi? Bu 6nemi
buyuk olan bir sortidur. Bu tiir 6nderler birdenbire olusmadilar. Bunlar
isci sinifi hareketi icinden ciktilar, belirli bir okuldan gegtiler.
ingiltere'de isci onderlerinin egitildi§i okuldan; ekstra karlan cebe
indiren ingiliz sermayesinin, isci liderlerine iyilik yaptigi ve onlardan,
ingiliz isci sinifiyla uzlasmalar igin yararlanabildigi bir dénemin
okulundan gegtiler; is¢i sinifinin bu liderleri, yasam aliskanliklari ve
konumlar: itibariyle burjuvaziye yakinlasirken, isci Kkitlelerine
yabancilastilar, onlara sirt gevirdiler ve sonunda onlan anlamamaya
basladilar. Bunlar, kapitalizmin pariltisiyla gozleri kamasmis,
sermayenin iktidanna boyun egmis ve "hayatta basarili"' olmay ve
“varliklilar’” gcevresine alinmayi disleyen liderlerdir. Hi¢ kuskusuz bu
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—s0zim meclisten disari— liderler, artik yeni kosullara uymayan,
gecmisten kalma liderlerdir. Hig kuskusuz bunlar zamanla, ingiliz
proletaryasinin miicadele ruhuna ve yigitligine yarasan yeni liderlere
yer acmak zorunda kalacaklardir. Engels, bu tir liderlere, is¢i sinifinin
burjuvalasmis liderleriBl dediginde hakliyd.

Dérduncisi: ingiliz kapitalizminin kurmayi, Muhafazakar
Parti, Ingiliz iscilerinin muhtesem grevinin, muazzam siyasi 6neme
sahip bir olgu oldudunu, boyle bir greve karsi ciddi bir miicadelenin
ancak siyasi turden araclarla yrutilebilecegini, grevin bastiriimasi
icin, gerek kralin otoritesinin gerekse de Avam Kamarasi'nm ve
anayasanin otoritesinin meydana surulmesi gerektigini, grevin,
birlikler seferber edilmeden ve olaganisti hal ilan edilmeden
bastinlamayacagdini kavramisti. Buna karsilik, ingiltere isci
hareketinin kurmayi, Genel Konsey, bu basit meseleyi kavramamisti
ya da kavramak istemiyordu, ya da kabullenmekten korkuyordu, ¢iinki
tum dinyaya, genel grevin tamamen ekonomik karakterde bir arag
oldugunu, Genel Konsey’in miicadeleyi siyasi miicadele yériingesine
oturtmayr amaglamadigdini, ingiliz sermayesinin genel kurmayina,
Muhafazakar Parti'ye darbe indirmeyi distinmedigini, iktidar sorununu
gundeme getirmeyi amaglamadidini temin ediyordu.

Bdylece Genel Konsey, grevi kacinilmaz olarak basarisizliga
mahkdm etti. Cunki tarih, siyasi miicadele ydriingesine oturtulmayan
bir genel grevin kacginilmaz olarak basarisizliya ugrayacagini
gosteriyor.

Besincisi: ingiliz kapitalistlerinin kurmayi, ingiliz grevine
sunulan uluslararasi yardimin, burjuvazi icin dlimcul bir tehlike
olusturdugunu kavramisti, buna karsilik Genel Konsey, ingiliz
iscilerinin grevinin, yalnizca uluslararasi proleter dayanisma
yardimiyla kazanilabilecegini kavramiyordu ya da kavramamis gibi
yapiyordu. Genel Konsey'in, Sovyetler Birligi iscilerinden3Lve diger
devletlerden mali yardim almayi reddetmesi bundandir.

ingiltere'deki genel grev gibi muazzam bir grev, ancak en
azindan iki temel dnkosul altinda elle tutulabilir sonuglar verebilirdi:
eder grev siyasi yoringeye oturtulsaydi ve eder o, tim ileri Ulkelerin
proleterlerinin, sermayeye karsi bir muicadele eylemine
donustirilseydi. Ama’ ingiliz Genel Konseyi kendine 6zgi
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"bilge™ ligiyle, bu iki dénkosulu gérmezden geldi ve bdylece genel
grevi pesinen basarisizliga mahkdm etti.

Altincm: Il. Entemasyonal'in ve Amsterdam Sendikalar
Birligi'nin, Ingiliz genel grevini destekleme konusundaki saibeliden de
ote tutumunun, hi¢ de 6nemsiz bir rol oynamadigina kusku yoktur.
Bu sosyal-demokrat drgiitlerin, grevcilere yardim etme yéniinde Ozii
itibariyle platonik kararlari, pratikte her turli mali yardimdan
kacinmak anlamina geliyordu, c¢iunki Avrupa ve Amerika
sendikalarinin, biriikte, Sovyetler Birli§i sendikalarinin ingiliz
kardeslerini desteklemek amaciyla temin etmeyi basardiklari
kaynaklarin yalniz sekizde birini temin etmeleri gercegi, sosyal-
demokrat Entemasyonal'in saibeli tutumundan baska bir seyle
aciklanmaz. Baska tir bir yardimdan, kémur sevkiyatinin
durdurulmasindan olusan bir yardimdan hi¢ s6z etmiyorum; bu konuda
Amsterdam Sendikalar Birligi, kelimenin tam anlamiyla grev kincilan
gibi davranmaktadir.

Yedintisi: Ayni sekilde, genel grevin basansizliymda, ingiliz
Komdinist Partisi‘nin glcsizliginin 6nemsiz sayillamayacak bir rol
oynadigina da kusku yoktur. Sunu sodylemek gerekir ki, ingiliz
Komunist Partisi Komiinist Entemasyonal’in en iyi seksiyonlarindan
biridir. ingiltere'deki grev siiresince, tamamen dogru bir tavir
takinmistir. Ama sunu da kabullenmek gerekir ki, ingiliz isgileri
arasinda otoritesi hala azdir. Ve bu husus, genel grevin seyri agisindan
vahim bir rol oynayacakti.

Gozlemlerimize dayanarak simdilik net olarak gorebildigimiz
ve Ingiltere'de genel grevin istenmeyen sonucunda belirleyici olan
hususlar, en azindan onlarin en 6nemlileri bunlardir.

GENEL GREVDEN CIKAN DERSLER

ingiltere'deki genel grevin dersleri, hi¢ olmazsa en énemlileri
nelerdir? Bu dersler sdyle toparlanabilir:

Birincisi: ingiltere’de kémiir sanayindeki kriz ve bununla
bagintili genel grev, kdmur sanayindeki Uretim alet ve -araglarinin
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sosyalizasyonuyla ayni zamanda is¢i denetiminin kurulmasi sorununu
gundeme getiriyor. Bu, sosyalizm ugruna mucadele sorunudur. Kémur
sanayinde krizin tstesinden gelmek icin, ingiliz Komiinist Partisi
tarafindan dnerilen yoldan baska yol olmadigi ve olamayacadim
kanitlamaya gerek yoktur herhalde. Kémur sanayindeki kriz ve genel
grev, ingiliz isci sinifini dolaysiz olarak sosyalizmin pratik olarak
gerceklestirilmesi sorununa gotiruyor.

ikincisi: ingiliz isci sinifi, hedefe giden yolda ana engelin,
kapitalistlerin siyasi iktidar1 oldugunu, verili durumda, Muhafazakar
Parti ve onun hikimeti oldujunu kendi bedeninde tecriibe etti.
Sendikalar Genel Konseyi, ekonomik micadele ile siyasi mucadele
arasindaki kopmaz bagi kabul etmekten vebadan korkar gibi korksa da,
ingiliz iscileri simdi, 6rguitl sermayeye karsi zorlu micadelelerinde,
iktidar sorununun simdi temel sorun oldugunu, iktidar sorunu
coziilmeden ne kdmiir sanayindeki krizin ne de genelde ingilterenin
tim sanayindeki krizin asilamayacagim kavramak zorundadir.

Uciincisii: Genel grevin seyri ve sonucu, ingiltere isci
sinifini, parlamento, anayasa, kral ve burjuva iktidarinin diger
sembollerinin, proletaryaya karsi kapitalist sinifin korumalarindan
baska bir sey olmadi§ina ikna etmelidir. Grev, hem parlamentonun
hem de anayasanin, onlari fetis ve dokunulmaz kutsal seyler olarak
gbsteren ortilerini parcalayarak indirdi. isciler, mevcut anayasanin,
burjuvazinin isgilere karsi bir silahi oldugunu anlayacaklardir. isciler,
ayni sekilde kendilerinin de, burjuvaziye karsi silah olarak bir isci
anayasasina ihtiyaclari oldugunu kavramak zorundadir. Bu gergegin
bilinmesinin, ingiltere isci sinifi igin en biyiik kazanim olacagini
saniyorum.

Doérduncusii: Grevin seyri ve sonucu, ingiltere isci
kitlelerini, eski liderlerin ise yaramazhigi konusunda, eski ingiliz
uzlasma politikasi okulunda yetismis olan eski liderlerin ise
yaramazhgi konusunda ikna etmelidir. Onlar, eski liderlerin yerine
yeni devrimci liderlerin gegirilmesi gerektigini kavramak zorundadir.

Besincisi: ingiliz iscileri simdi, ingiltere maden iscilerinin,
ingiltere isci sinifinin éncd birligi oldugunu, boylece maden isgileri
grevini desteklemenin ve onun zaferini garantilemenin tim ingiltere
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is¢i sinifinin davasi oldugunu kavramak zorundadir. Grevin tim seyri,
ingiltere isci sinifina bu dersin kesin tartisma gotiirmezligini siddetle
kanitlamaktadir.

Altincisi: ingiliz iscileri, cesitli partilerin platform ve
programlarinin pratikte sinandi§i zorlu genel grev gunlerinde, isgi
sinifinin gikarlarini tutarli, gézipek ve kararh bir sekilde temsil
edebilecek tek partinin, Komunist Partisi olduguna kanaat getirmek
zorundakaldl.

ingiltere'deki genel grevin bagslica dersleri genel olarak
bunlardir.

BAZI SONUCLAR

Pratik 6neme sahip bazi sonuglara geliyorum.

Birinci sorun, kapitalizmin stabilizasyonu sorunudur.
ingiltere'deki grev, Komiinist Enternasyonalin, stabilizasyonun gegici
ve istikrarsiz karakteri Uzerine kararinin tamamen dogru oldugunu
gosterdi. BBl ingiliz sermayesinin ingiltere madencilerine saldirisi,
gegici ve istikrarsiz stabilizasyonu kalici ve strekli bir stabilizasyona
donustiirme denemesidir. Bu deneme basariya ulasmadi, ulasamazdi da.
Bu denemeyi muazzam bir grevle yanitlayan ingiliz isgileri, tim
kapitalist diinyaya, savas sonrasi ddnemi kosullan altinda kapitalizmin
kalici bir stabilizasyonunun imkansiz oldugunu, ingiliz tird
deneylerin, kapitalizmin temellerini tahrip etmekle tehdit ettigini
gosterdiler. Ama kapitalist stabilizasyonun kalici oldugu iddiasi eger
yanlssa, stabilizasyonun gectigi, artik var olmadigi, simdi biyutk
devrimci firtinalar ddnemine girdigimiz seklindeki aksi iddia da daha az
yanhs degildir. Kapitalizmin stabilizasyonu, gegici, istikrarsiz olsa da,
simdilik varhgini strddirtyor.

Devam. Simdiki gegici ve istikrarsiz stabilizasyon yine de
surdigiunden, tam da bu yizden sermaye gelecekte de is¢i sinifina
saldirmayi deneyecektir. Tabii ki, ingiliz grevinden ¢ikan dersler,
Muhafazakar Parti'nin ingiltere'de giristigi gibi bir deneyin,
sermayenin yasami ve varligi icin ne kadar tehlikeli oldugunu tim
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kapitalist diinyaya géstermek zorundadir. Deneyin, Muhafazakar Parti
icin sonugsuz kalmayacagina hi¢ kusku olamaz. Ayni sekilde, tim
Ulkelerin kapitalistlerinin bu dersi hesaba katacaklarina da kusku
olamaz. Yine de sermaye, is¢i sinifina yeniden saldirmaya calisacaktir,
clnki kendisini guvensiz hissediyor ve durumunu giivenceye alma
ihtiyaci duyuyor. is¢i sinifinin ve Komiinist Partilerin gérevi, isci
sinifina karsi bu tur bir saldiriy1 savusturmak icin guclerini
hazirlamaktir. Komunist Partilerin gorevi, gelecekte de iscilerin
birlesik cephesini 6rgltlemeyi stirdirmek ve bu arada kapitalistlerin
saldirisini, is¢i sinifinin bir karsi-saldmsina, isci sinifinin devrimci bir
taarruzuna, isci sinifinin proletarya diktatorligini kurma ugruna ve
kapitalizmi ortadan kaldirma ugruna micadelesine dénusttirmek igin
var gucuni sarfetmektir.

Son olarak, ingiltere isi sinifi, bu acil gérevleri yerine
getirebilmek icin, herseyden 6nce simdiki liderlerinden kurtulmalidir.
Thomas ve MacDonald gibi liderlere sahipken kapitalistlere karsi
miicadeye girisilemez. Arkada Henderson ve Clynes gibi hainler
varken, zafer umulamaz. ingiltere isci sinifi, bu tiir liderlerin yerine
daha iyilerini gecirmeyi 6grenmelidir, ¢iinkii ikisinden biri: ingiltere
isci sinifi ya Thomas ve MacDonald'lan gorevlerinden almayi égrenir,
ya da zaferi, kisi kendi kulagini ne kadar gorebiliyorsa o kadar gérebilir
ancak.

Bunlar, yoldaslar, kendini dayatan bazi sonuglardir.

Simdi izninizle, Polonya'daki olaylar sorununa ge¢mek
istiyorum.

POLONYA'DAKI EN SON OLAYLAR
UZERINE

Basinda Pilsudski’'nin bulundugu hareketin devrimci bir hareket
oldugdu gdrusi mevcut. Pilsudski'nin, Polonya'da devrim davasindan
yana, kdylulikten yana ve toprak sahiplerine karsl, is¢ilerden yana ve
kapitalistlere karsi, Polonya'nin ezilen milliyetlerinin 8zgirluginden
yana ve Leh sovenizmine ve fasizmine karsi oldugu soyleniyor. Bu
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yluzden Pilsudski’nin, komunistlerce desteklenmeyi hakettigi
sOyleniyor.

Bu tamamen yanlistir, yoldaslar!

Gergekte simdi Polonya'da, burjuvazinin iki fraksiyonu arasinda
bir micadele yuriyor: basinda Poznanlilann bulundugu blyik burjuva
fraksiyonu ile basinda Pilsudski‘'nin bulundugu kic¢uk-burjuva
fraksiyonu arasinda. Bu miucadelenin hedefi, burjuva devletinin
saglamlastirilmasi, stabilizasyonudur, iscgilerin ve koylulerin
cikarlarinin, ezilen uluslarin gikarlarinin savunulmasi degil. Miicadele,
burjuva devletini saglamlastirmanin farkli ydntemleri ugruna
mucadeledir.

Mesele sudur ki, Polonya devleti tam bir parcalanma dénemine
girmis bulunmaktadir. Maliye perisan durumda. Zloty distiyor. Sanayi
felc olmus durumda. Leh olmayan milliyetler eziliyor. Ama, tepede
egemen tabakalara yakin olan cevrelerde, tim Seym fraksiyonlarinin L
temsilcilerinin utanmadan s6zuna ettigi gercek bir yolsuzluk cimbdst
egemen. Bu yizden burjuva siniflar su ikilemle karsi karsiya: la
devletin parcalanmasi, iscilerin ve kdylilerin g6zini acacak ve onlari
ciftlik sahiplerine ve kapitalistlere karsi baskaldirma ve iktidarin
devrimci dénustimini gerceklestirme zorunluluguyla karsi karsiya
birakacak kadar ileri gidecektir, ya da burjuvazi c¢okisin &niine
ge¢mek icin, yolsuzluk cimbisiine son vermek ve bdylece, is isten
ge¢meden, isgilerin ve koylilerin devrimci hareketinin muhtemel
patlamasini engellemek igin acele etmek zorundadir.

Simdi sézkonusu olan, Polonya devletinin stabilizasyonunu,
burjuvazinin hangi fraksiyonunun ele alacagidir, Pilsudski'nin
fraksiyonu mu, Poznanhlann fraksiyonu mu?

Kuskusuz, isciler ve koyluler, Pilsudski'nin micadelesi ile,
kendi durumlanmn esasli bigimde degisecedi umudunu birlestiriyorlar.
Kuskusuz, tam da bu yizden is¢i sinifinin ve kéyluligun Ust tabakasi,
blyuk kapitalistleri ve blyitk toprak sahiplerini temsil eden
Poznanhlara karsi, kiglk-burjuva tabakalarin ve soylulugun alt
tabakalannin temsilcisi olarak Pilsudski'nin miicadelesini su ya da bu
bicimde destekliyor. Ama Polonya'nin emekgi siniflarina dahil belirli
tabakalarinin umutlarimri, su anda devrim yararina degil, burjuva
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devletin ve burjuva dizenin saglamlastirilmasi yararina kullanildigina
da hi¢ kusku yoktur.

Elbette burada bazi dis politik faktérler de rol oynuyor. Polonya
biyik bir devlet degil, maddi bakimdan Antant'm belirli ¢cevrelerine
bagiml. Burjuva Polonya, maliyesinin su anki acinasi durumuyla,
elbette disaridan borg¢ almadan yapamaz. Ama blyuk gicler denilen
glcler, devlet yonetiminde bastan basa bir yolsuzluk cimbust
yasandigini yonetici cevrelerin oybirligiyle kabul ettigi bir devlete
maddi destek veremezler. Borg¢ almak igin, herseyden énce devlet
yonetimi "iyilestirilmeli”, yolsuzluk ciimbisiine son verilmeli ve borg
faizlerinin 6denmesi igin belirli bir garanti olusturulmalidir vs.
Polonya devletinin "rasyonalizasyon''u zorunlulugu bundandir.

Polonya burjuvazisinin iki ana fraksiyonu arasindaki mevcut
micadele i¢in belirleyici olan i¢ politik- ve dis politik 6nkosullar 6z
olarak bunlardir.

Polonya su anda, gelistiklerinde Polonya'da kaginilmaz olarak
dolaysiz devrimci bir durum yaratacak bir dizi temel celiski arzediyor.
Bu celiskiler 6z olarak t¢ alanda goraliyor: is¢i sorunu alaninda,
koyli sorunu alaninda, ulusal sorun alaninda. Eger Polonya bir savas
macerasina atilirsa, eger cevresindeki devletlerle iyi komsuluk iligkileri
kurmayi basaramazsa, biitiin bu geliskiler bir anda ortaya ¢ikabilir ve
bir patlamaya yol acabilir. Pilsudski, Pilsudskinin alacali grubu bu
celiskileri ortadan kaldirabilir mi? Bu kiguk-burjuva grup isci
sorununu ¢dzebilir mi? Hayir, ¢ézemez , ¢ctinkll bu onu zorunlu olarak,
kapitalistler sinifiyla ilkesel bir catismaya géturar, eger blyik
devletlerin maddi destegini yitirmek istemiyorsa, isi hicbir bicimde
oraya vardiramaz ve vardirmayacaktir. Bu grup, koyli sorununu,
ornegin toprak sahiplerinin arazilerinin muisaderesi anlaminda ¢ozebilir
mi? Hayir, bunu yapamaz — ve eger, timuyle kicik- ve orta toprak
sahiplerinden olusan Pilsudski ordusunun komuta heyetinin tamamen
dagilmasini istemiyorsa, yapmayacaktir da. Bu grup, Polonya’da ulusal
sorunu, ezilen uluslara, Ukraynalllara, Litvanyalilara, Byelo-Ruslara
vs." uluslarin kendi kaderini tayin 6zgurlugind tanima anlaminda
¢ozebilir mi? Hayir, bunu yapamaz — ve eger, Pilsudski grubunun
esas moral varlik kaynagini olusturan Blyik-Leh sovenistlerinin ve
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fasistlerinin goézinde her tirlG glveni yitirmek istemiyorsa, bunu
yapmayacaktir.

Oyleyse bdyle bir durumda geriye ne kaliyor?

Geriye tek sey kaliyor: Buylk burjuvazinin fraksiyonunu
askeri olarak maglup ettikten sonra, ayni fraksiyona politik
olarak tabi olmak ve onun kuyruguna takilmak, ama ya da,
Polonya is¢i sinifi ve Polonya koéylulaginin devrimci kesimi, yakin
zamanda, Polonya devletinin devrimci doéndsimadna ele alir ve
Polonya burjuvazisinin iki fraksiyonunu — hem Pilsudski
fraksiyonunu hem de Poznanlilar fraksiyonunu bagslarindan defederler.

Bu bagintida Polonya Komdnist Partisi sorunu ortaya ¢ikiyor.
Nasil oldu da Polonya'da isgilerin ve kéylulerin hatiri sayihir bir
béliminin devrimci hosnutsuzlugu, Polonya Komiinist Partisi‘nin
degirmenine degil de, Pilsudski’nin degirmenine su tasidi? Bu, baska
seylerin yani sira, Polonya Komiunist Partisi'nin gu¢stzluginden,
asin gugstzlugunden oldu, cereyan etmekte olan miicadelede Pilsudski
birliklerine karsi yanhs pozisyonuyla, kendisini daha da
zayiflatmasindan ve bunun sonucunda devrimci ruh hali igindeki
kitlelerin basma gegememesinden oldu.

Kisa siire 6nce Sovyet basinimizda, Almanya Komdinist Partisi
Merkez Komitesi tyesi Thalmann[@Jyoldasin Polonya sorunu tzerine
bir makalesini okudum. Thalmann yoldas bu makalede Pilsudski
birliklerinin desteklenmesi siarini atan Polonya komdunistlerinin
pozisyonunu inceliyor ve bu tavri devrimci olmamakla elestiriyor.
Théalmann yoldasin elestirisinin mutlak dogru oldugunu maalesef
tespit etmek zorundayim. Polonyall yoldaslarimizin bu érnekte ¢ok
kaba bir hata islediklerini tespit etmek zorundayim.

Genel grevle baginti icinde ingiltere’de durum Uzerine ve
Polonya'daki en son olaylar Uzerine size iletmek istediklerimin hepsi
bu, yoldaslar. (Siddetli alkislar.)

"Zarya Vostoka" (Dogunun Safagi)
(Tiflis) No. 1197.
10 Haziran 1926.
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_ TIFLIS ANA DEMIRYOLU ATOLYELERI
ISCILERININ KARSILAMA SOYLEVLERINE
YANIT

8 Haziran 1926

Yoldaslar! izninizle herseyden 6nce, burada isci temsilcileri
tarafindan yapilan karsilama séylevlerine dost¢a tesekkirlerimi ifade’
etmek istiyorum.

Sizlere sunu tum ictenligimle ifade etmeliyim ki yoldaslar,
burada aldigim évgilerin yarisini bile hak etmis degilim. Anlasildigi
kadariyla ben, Ekim'in kahramani, Sovyetler Birligi Komunist
Partisinhin énderi, Komintem'in dnderi, efsanevi bir yigit ve daha
kimbilir nelerim. Butln bunlar sagma, yoldaslar, ve tamamen gereksiz
bir abartma. Bu tonda, genellikle, 8lmis bir devrimcinin mezari
basinda konusulur. Benim ise 8lmeye daha niyetim yok.

Bu nedenle, eskiden ne oldugumun ve Partimizde buginki
konumumu kime borglu oldugumun gercek resmini yeniden gizmek
zorunda hissediyorum kendimi.

Arakel* yoldas burada, vaktiyle kendisini benim 6gretmen-
lerimden, beni de kendisinin 6grencilerinden biri saydigini sdyledi.

= A. Okuasvili.
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Tamamen dogrudur yoldaslar. Ben, Tiflis Demiryolu Atdlyeleri‘nin
ileri iscilerinin bir 6§rencisiyim ve gercgekte de dyle kalacagim.

izninizle, biraz gecmise dénmek istiyorum.

Demiryolu atélyelerinden bir isci ¢evresinin ilk kez bana
verildigi, 1898 yilini animsiyorum. 28 yil 6nceydi. Sturua yoldasin
evinde, Cibladze (o da o zamanki 6gretmenlerimden biriydi),
Codrisvili, Caydze, Bocorisvili, Ninua ve Tiflis1i diger ileri iscilerin
varhiginda, pratik calismada ilk dersimi alisimi animsiyorum. Bu
yoldaslarla karsilastirildiginda, o zamanlar epey genctim. Belki o
zamanlar, bu yoldaslarin birgogundan biraz daha bilgiliydim, ama hi¢
kuskusuz pratik calismanin acemisiydim. O zamanlar burada, bu
yoldaslarin arasinda devrimci micadelede ilk deneyimimi edindim. O
zamanlar burada, bu yoldaslarin arasinda devrimin ciragi oldum.
Goruyorsunuz, ilk 6gretmenlerim TiflisTi iscilerdi.

izninizle, onlara icten, dostca tesekkiirlerimi ifade etmek
istiyorum. (Alkislar.)

Daha sonra, calismak Uzere Parti iradesiyle Baku'ya
gonderildigim 1907-1909 yillarini animsiyorum. Petrol sanayi iscileri
arasinda ¢ yillik devrimci calisma beni savasci ve yoredeki pratik
¢alismanin yoneticilerinden biri olarak celiklestirdi. Bir yandan
Vatsek, Saratovets, Fioletov ve digerleri gibi BakQ'lu ileri iscilerle
iliski icinde, 6te yandan iscilerle petrol sanayicileri arasinda en agir
catismalarin firtinasi icinde, ilk kez, buyuk isci kitlelerine énderlik
etmenin ne demek oldugunu anladim. Bdylece orada, Bak{'da devrimci
mucadelede ikinci biytk deneyimimi edindim. Orada devrimin kalfasi
oldum.

izninizle, Bak('lu 6gretmenlerime igten, dostga tesekkiirlerimi
ifade etmek istiyorum. (Alkislar.)

Hapishanelerde ve stirgiin yerlerinde dolastiktan sonra nihayet,
Parti iradesiyle Leningrad’a gonderildigim 1917 yilim animsiyorum.
Orada, Rus iscilerinin cevresinde, bitin Ulkelerin proleterlerinin
biyik 6gretmeni Lenin yoldasin yanibasmda, proletarya ile burjuvazi
arasindaki biyik muharebelerin firtinasi icinde, emperyalist savas
kosullan altinda, ilk kez, is¢i sinifinin blylk partisinin 6nderlerinden
biri olmanin ne demek oldugunu anlamay! 6§rendim. Orada, Rus
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iscilerinin cevresinde, ezilen halklarin kurtaricisi ve tim dinya
proletaryasinin éncii savascisinin ¢evresinde, devrimci micadelede
Uguncl biyiuk deneyimimi edindim. Orada, Rusya'da, Lenin'in
yonetimi altinda, devrimin ustalarindan biri oldum.

izninizle, Rus ogretmenlerime icten, dostca tesekkirlerimi
ifade etmek ve blylk 6gretmenim Lenin'in anisi éniinde saygiyla
egilmek istiyorum. (Alkislar.)

Ciraktan (Tiflis) kalfaya (Bakd), kalfadan devrimimizin bir
ustasina (Leningrad) — devrimci 6grenimimin okulu budur, yoldaslar.

Abartmasiz, gayet diristce konusmak gerekirse, eskiden ne
idigimin ve simdi ne oldugumun gercek resmi budur, yoldaslar.
(Alkislar, siddetli bir tezahlrata déndstr.)

"Zarya Vostoka” (Dogu'nun Safagi)
(Tiflis) No. 1197,
10 Haziran 1926.
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TNGIL1Z-RUS BIRLIK KOMITESI
UZERINE!««*

SBKP(B) MK ve MKK ortak plenumundaf@ konusma
15 Temmuz 1926

Yoldaslar! Simdi, bir gl¢ toplama doneminde, Kitleleri
kazanma ve proletaryay! yeni micadelelere hazirlama déneminde
yasiyoruz. Ama kitleler sendikalarda. Batidaki sendikalar ise bugiin
cogunlugu itibariyle az cok gerici. Sendikalara karsi tutumumuz ne
oimah? Biz komunistler, gerici sendikalarda ¢alismali miyiz ve
calisabilir miyiz? Aslinda, kisa siire énce "Pravda’da yayinlanan
mektubunda Trogki'nin ortaya attigi soru tam da budur. Bu sora
elbette yeni higbir sey icermiyor. O, Trocki bu soruyu sormadan bes
yil dnce, Almanya'da "ultra-solcular' tarafindan ortaya atilmisti.
Ancak Trocki, soruyu yeniden ortaya atmayi gerekli gérdi. Ve o bunu
nasil yanithyor? izninizle Trockihin mektubundan bir alinti yapmak
istiyorum.

"ingiliz is¢i sinifinin —istisnasiz tim renk ve
gruplariyla— su anki tim ‘Ustyapisi’, devrime ket vuran bir
aygittir. Bu, kendiliginden ve yan-kendiliginden hareketin,

* Kisaltilmis sekliyle yayinlanmaktadir.
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uzun bir dénem icin, eski 6rgutlerin cercevesine baski
yapacadl ve bu baski sonucunda isin yeni devrimci
orgatlerin olusmasina varacagini ima ediyor." (Bkz.
"Pravda”No0.119,26 Mayis 1926.)

Buna gore, efer devrime "ket vurmak' istemiyorsak, "‘eski’
orgltlerde calismamamiz gerekir. Bu ya dogrudan devrimci bir durum
déneminde bulundugumuz ve vakit gecirmeksizin "‘eski'* drgitlerin
yerine, sendikalarin yerine, kendi basimiza proleter érgitler kurmak
zorunda oldugumuz demektir, ki bdyle bir sey elbette yanlis ve aptalca
olurdu. Ya da, eski sendikalarin yerine *'uzun bir zaman dilimi icinde
"yeni devrimci 6rgitler” gegirmek zorunda oldugumuz demektir.

Bu, Almanya'da bes yil énce "ultra-solcu" komdunistlerin
s6zUnU ettigi ve Lenin yoldasin ** 'Sol' Komunizm — Bir Cocukluk
Hastalii”" eserinde kesin bir bi¢imde karsi ciktigi, var olan
sendikalarin yerine "‘devrimci is¢i birligi*'ni drgitleme sinyalidir. Bu
aslinda, su an varolan sendikalarin yerine "'yeni*', gériniste *‘devrimci**
orgutler gegirilmesi sinyalidir, yani sendikalardan ¢ikma sinyalidir.

Bu politika dogru mudur? Temelden yanlistir. Temelden
yanlistir, ¢linkd Kitlelere dnderlik etmenin Leninci ilkesiyle celisir.
Yanhstir, cinkd ne kadar gerici olurlarsa olsunlar, Batinin sendika
birlikleri, proletaryanin en elemanter, en geri isciler icin en anlasilir ve
bu ytzden de en kapsamli Kitle 6rgitleridir. Bu birlikleri gérmezden
gelerek kitleleri ulasamayiz, onlari kazanamayiz. Trogki'nin gérusuni
benimsemek, milyonlarca kitleye giden yolu komunistlere kapamak,
is¢i Kitlelerini Amsterdam'in18, Sassenbach ve Oudegeest'in®l
insafina terketmek anlamina gelir.

Muhalifler burada Lenin yoldasa atifta bulundular. izninizle ben
de Lenin'e bagsvurmak istiyorum.

"Komunistlerin gerici sendikalarda calisamayacagi ve
calismamasi gerektigi, bu calismayi reddetmenin mesru
oldugu, sendikalardan cikip, mutlaka yepyeni, tertemiz, ¢ok
sevimli (ve genellikle de ¢ok gen¢) komunistler tarafindan
tasarlanmis bir ‘isci birligi'nin yaratilmasi gerektigi tzerine
Alman sollarinin afili, olaganusti bilgi¢ ve korkung devrimci
geveziligini de konu hakkinda... giliing, cocuksu bir sagmalik
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olarak gérmemiz gerekiyor." (Bkz. 4. baski, cilt 31, s.31/32,
Rusca.)

Ve devamla:

.. "isci aristokrasisi'ne karsi mucadeleyi, isci Kitleleri
adina ve onlari tarafimiza kazanmak igin yuritiyoruz;
oportinist ve sosyal-soven liderlere karsi micadeleyi, isci
sinifin kazanmak igin yiritiyoruz. Bu en elemanter, apasikar
gercedi unutmak, aptallik olurdu. Ve sendika st
yonetimlerinin gerici ve karsi devrimci olmasi
olgusundan,... sendikalardan c¢ikilmasi!!, sendikalarda
calismanin reddedilmesi!! ve yeni, icat edilmis isci drguti
bicimleri yaratilmasi!! gerektigi sonucunu c¢ikaran ‘solcu’
Alman komunistleri, tam da bu aptalligi isliyorlar. Bu dyle
affedilmez bir aptalliktir ki, komunistlerin burjuvaziye
sunabilecekleri en blylk hizmetle esdegerdir." (Ayni yerde,
s.34/35, Rusca.)

Herhangi bir acgiklamanin gereksiz oldujunu distnuyorum,
yoldaslar.

Burada, gerici karakterlerini heniiz asmamis olan Batidaki
sendikalarin Usttinden atlanmasi sorunu ortaya ¢ikiyor. Bu soru burada
Zinovyev tarafindan tartismaya acildi. O, Martov'a atifta bulunarak,
kitlelerin geriliginin Gzerinden, liderlerin geri ve gerici disince
tarzinin Gizerinden atlanmamasi gerektigi, bunun Uzerinden atlamanin
Marksistler igin caiz olmadidi gérusunun — bu gériusun Mensevik
oldugunu temin ediyor.

Yoldaslar, iddia ediyorum, Zinovyev'in Martov’a atfen bu kirli
manevrasl, yalnizca bir tek seyi kanithyor — Zinovyev'in,
Leninizmin ¢izgisinden tamamen uzaklastigim.

Asagida bunu gostermeye calisacagim.

Leninistler olarak, Marksistler olarak, henliz miadi dolmamis
bir hareketin Uzerinden, kitlelerin geri kalmishginin Gzerinden
atlayabilir miyiz, onlara sirt gevirip, onlari gérmezlikten gelebilir
miyiz, yoksa bu tir goéringilerin Gstesinden, kitleler arasinda bu
goringulere karsi yorulmak bilmeksizin miicadele ederek mi gelmek
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zorundayiz? Bu, komunist politikanin temel sorunlarindan biridir,
kitlelere énderlik etmenin Leninist dgretisinin temel sorunlarindan
biridir. Muhalifler burada Leninizmden s6z ettiler. izninizle ben asil
kaynaga, Lenin'e dayanmak istiyorum.

Tarih, Nisan 1917. Lenin, Kamenev'e karsi polemik yiratiyor.
Lenin, kicuk-burjuva demokrasisinin rolini abartan Kamenev'le
hemfikir degildir. Ama Lenin, kéylu hareketinin rolind kigtimseyen
ve Rusya'da koyli hareketinin "lzerinden atlayan' Trocki ile de
hemfikir degildir. iste Lenin’in s6zleri:

"Trogkizm sdyle diyor: 'Defolsun Car, gelsin isci
hikimeti’. Bu yanlistir. Kiiguk burjuvazi vardir, o gérmezden
gelinmemeli. Fakat o iki kesimden olusuyor. Yoksulca
kesimi, is¢ci sinifiyla birlikte yorur.” (Bkz. Lenin’in
konusmasi, Nisan 1917’deki Petrograd Konferansi
Tutanaklari, .17, Rusca."6)

” 'Defolsun Car, gelsin proletarya diktatorligu’ deseydik
— bu, kicik burjuvazi tzerinden atlama* olurdu.” (Bkz.
Lenin’in konusmasi, 1917 Tum-Rusya Nisan Konferansi
Tutanaklari, .76, Ruscall)

Ve devamla:

"Koylu hareketinin hentiz miadini doldurmamis oldugu,
burjuva-demokratik karakterdeki tamamlanmamis devrimin
Uzerinden sosyalist devrime ’atlama’ istegiyle, siibjektivizme
disme tehlikesi icine girmiyor muyuz? Eger, Defolsun Car,
gelsin is¢i hikimeti’ deseydim — o zaman bu tehlikenin
tehdidi altinda olurdum. Ancak ben bunu séylemedim,
baska bir sey soyledim... Tezlerimde, heniz miadini
doldurmamis olan koylu veya genel olarak kuglk-
burjuva hareketin her tdrla atlanmasina karsi, bir
isci hukumeti tarafindan her turli ‘iktidarin ele gecirilmesi'
oyununa Kkarsi, ne tirden olursa olsun her tirlt Blanquist
maceraya kesin karsi ciktim, cunkd dodrudan Paris

« Altini ben gizdim. — J.St.
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Kom{ni'nun deneyimlerine isaret ettim."* (Bkz. 4. baski, cilt
24, 5.28/29, Rusca.)

Sanirim gayet acik. Hendz miadini doldurmamis bir hareketin
atlanmasi teorisi, Trockizmin bir teorisidir. Lenin bu teoriyle hemfikir
degildir. Bu teoriyi maceraci buluyor.

Simdi de baska yazilardan, adini ve soyadini simdilik vermek
istemedigim, ama kendisi de atlama teorisine karsi miicadeleye girisen
"'cok UinlU” bir Bolsevikin yazilarindan alintilar.

"Trocki'nin sirekli 'atladigi® koylilik sorununda, en
biylik hatalari islemisiz. isciler ve kéyluler arasinda bir
isbirliginin baslangici yerine, simdi isbirliginin tam tersi
sbzkonusu imis."

Devam:

"Parvusizmin ve Trogkizmin ‘teorik' temeli budur. Bu
'teorik’ temel, daha sonra érnegin: ‘Defolsun Car, gelsin isci
hiakimeti' gibi politik siarlara cevrildi. Bu siar simdi
—kaoylulukle 15 yillik ittifakin ardindan Sovyet iktidarini
kazandiktan sonra— kulaga fena gelmiyor. Defolsun Car! —
fena degil. Gelsin isci hikimeti — daha da iyi. Ancak bu
siarin 1905 yilinda atildigi hatirlandiginda, her Bolsevik, bu
siarin o zaman koyluligd tamamen ‘atladigi'ni kabul
edecektir."

Devam:

"Ama ‘surekliciler' bize 1905 yilinda 'Kahrolsun Car,
gelsin isci hikumeti' siarini dayatmak istediler. Peki ama
koylilik nerede kaliyor? Rusya gibi bir tlkede kéylalagin
hi¢ anlasiimadigi ve goérmezden gelindigi olgusu go6ze
batmiyor mu burada? Eger bu, kéyluligun ‘adanmasi’ degilse,
ya nedir?"*

Devam:

« Altini ben gizdim. — J.St.

157



""Rusya’da koylultgin rolini kavramamis olan, bir kéyli
Ulkesinde koylulugu ‘atlayan' Trogkizm, uluslararasi devrimde
koylalagin rolund hi¢ anlayamazdi."

Trockizme ve Trogkist atlama teorisine karsi bu agirhikh
alintilarin yazan kim, diye mi soruyorsunuz. Bu agirhkli ahntilann
yazan Zinovyev'den baskasi degil. Bu alintilar Zinovyev'in
"'Leninizm"* kitabindan ve ""Bolsevizm mi, Trockizm mi** makalesinden
alinmistir,

Nasil oldu da, bir yil énce atlama teorisinin anti-Leninist
karakterini anlayan Zinovyev, bir yil sonra, bugin artik onu
anlayamiyor? Bu, o siralar deyim yerindeyse Leninistken, simdi onmaz
bicimde kdrdigim oldugu ve bir ayagiyla Trockizmin, digeriyle de
Slyapnikov’un kampinda, "isci Muhalefetinin ¥l kampinda durdugu
icin oldu. Ve simdi bu iki muhalefet arasinda ¢irpmiyor ve burada, bu
kurstiden Martov'a dayanarak ortaya ¢ikma geredi duyuyor. Ve kime
karsi ¢ikiyor? Lenin'e karsi. Kimden yana? Trockistlerden yana.

Zinovyev bu kadar algalmistir.

Butiin bunlarin kéylililk sorununu ilgilendirdigi, ingiltere'deki
sendikalarla bir ilgisi olmadigi sdylenebilir. Ama bu yanlstir,
yoldaslar. Atlama teorisinin politikada ise yaramazhgi Uzerine
soylediklerim, ingiltere'deki ve genelde Avrupa‘daki sendikalarla
dogrudan ilgilidir, kitlelere énderlik etme sorunuyla, Kitlelerin gerici,
reformist onderlerin etkisinden nasil kurtarilabilecedi sorunuyla
dogrudan ilgilidir. Atlama teorisine sadik kalarak Trocki ve Zinovyev,
ingiliz sendikalannm geri kalmigshginin, onlann gerici 6zunin
Ustinden atlamaya calisiyorlar ve Genel Konsey'i, ingiltere'nin
sendikali kitleleri olmadan, dizim Moskova'dan devirmemizde
diretiyorlar. Ancak biz, béyle bir politikanin aptalca ve maceraci
oldugunu, ingiliz sendikal hareketinin gerici liderlerinin, bizzat
ingiliz sendika Kitleleri tarafindan, bizim yardimimizla
devrilmeleri gerektigini, sendika liderlerinin gerici karakteri tizerinden
atlamayip, bilakis ingiliz sendika kitlelerine, onlarin stesinden
gelmelerinde yardim etmek zorunda oldujumuzu savunuyoruz.

Genelde politika ile sendika kitlelerine yonelik politika arasinda
kuskusuz bir bagdinti oldugunu gériyorsunuz.
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Bu konuda Lenin'de hig isaret yok mu?
Dinleyin lutfen:

"Kapitalizmin gelismesinin baslangicinda sendikalar,
iscilerin daginiklik ve garesizliginden, bir sinif birliginin
baslangicina gecis olarak, is¢i sinifi icin muazzam bir
ilerleme anlamina geliyorlardi. Proleterlerin sinif birliginin
en st bicimi, proletaryanin devrimci partisi (ki
onderleri sinifla ve kitlelerle bir bitiin halinde, ayrilmaz bir
sey halinde birlestirmeyi 6grenmedikce, o bu adi hak etmez)
olusmaya basladiginda, sendikalar kaginilmaz olarak belli
gerici cizgiler, belli bir loncasal dargdruslulik, apolitiklige
belli bir edilim, belli bir durgunluk vs. géstermeye basladilar.
Fakat, dinyanin higbir yerinde proletaryanin gelismesi,
sendikalarin aracihgindan baska sekilde, sendikalarin isci
sinifi partisiyle isbirliginden baska sekilde olmadi ve baska
tirlG de olamazdi." (Bkz. 4. baski, cilt 31, 5.32/33, Rusca.)

Ve devamla:

"Bu 'gerici ¢izgilerden’ Grkudlirse, onlar gormezlikten
gelinmeye, onlarin Gstiinden atlanmaya* calisilirsa, bu
en biyik aptalliktir, ¢ciinki bu, proleter 6nctiniin roliinden
cekinmek anlamina gelir, ki bu rol, is¢i smifi ve kdyluligin
en geri katmanlarini ve kitlesini bilinglendirme, aydinlatma,
egitme ve yeni yasama yoneltmekten ibarettir.” (Ayni yerde,
s.33, Rusca.)

Atlama teorisinin sendikal hareket alanindaki durumu boyledir.

Zinovyev burada Martov’a atifta bulunarak ortaya ¢ikmasaydi,
daha iyi ederdi. Adama teorisi konusunda sussaydi, daha iyi ederdi. Bu
onun igin ¢ok daha iyi olurdu. Zinovyev’in, Trocki adi Uzerine ant
icmesine gerek yoktu: Bu olmadan da, Leninizmden Trockizme gegmis
oldugunu zaten biliyoruz.

Sendikalarin geri kalmishginin, sendikal hareketin geri

« Altin1 ben ¢izdin. — J.St.
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kalmishginin, bir kitle hareketinin geri kalmishginin tzerinden atlama
Trogkist teorisinin durumu budur yoldaslar.

Leninizm ve Trogkizm, apayn iki seydir.

Béyiece, Tngiliz-Rus Komitesi sorununa gelmis bulunuyoruz.
Burada, Tngiliz-Rus Komitesi'nin, llkemiz sendikalarinin ingiltere
sendikalariyla bir anlasmasi, bir bloku oldugu séylendi. Bu tamamen
dogrudur. Tngiliz-Rus Komitesi, bir blokun ifadesidir, sendikalarimizin
ingiltere sendikalariyla bir anlasmasinin ifadesidir, ve bu blok siyasi
bir karakter de tasimaktadir.

Bu blok, 6nitne iki goérev koymaktadir. Birinci gorev,
sendikalarimiz ile ingiltere sendikalari arasinda ba§ kurulmasi,
sermayenin saldirisina karsi birlesik hareketin 6rgitlenmesi,
Amsterdam'la ingiliz sendikal hareketi arasinda ortaya ¢ikmis olan ve
bizim her tirll aracla derinlestirecegimiz catlagin derinlestirilmesi, son
olarak, reformistleri sendikalardan uzaklastirmak ve kapitalist Glkelerin
sendikalarini komunizme kazanmak i¢in zorunlu dnkosullarin
yaratiimasidir.

Bu blokun ikinci gorevi, genelde yeni emperyalist savaslara
karsi ve 6zelde de (6zellikle) Avrupa’nin en gicli emperyalist gicu
ingiltere’nin Glkemize yonelik bir midahalesine karsi genis bir isci
sinifi hareketini 6rgitlemektir.

Birinci gorevden burada yeterince ayrintili sézedildi. Bu ylizden
ona deginmeyecegim. ikinci goérev Uzerine, 6zellikle de ingiliz
emperyalistlerinin Ulkemize karsi miidahalesini ilgilendirdigi olctide,
birkag s6z soylemek istiyorum. Bazi muhalifler, son gorevden, bizim
sendikalarimizla ingiliz sendikalari arasinda blok grevinden sézetmeye
degmedigini, bu goérevin 6nemsiz oldugunu sdyliyorlar. Neden? diye
sormak gerekir. Bundan sézetmeye niye degmesin? Dinyanin ilk
Sovyet cumhuriyetinin —Gstelik o, uluslararasi devrimin kalesi ve
Ussudur— guvenligi icin ugrasmak devrimci bir gérev degil mi acaba?
Sendika birliklerimiz Partiden bagimsiz mi acaba? Sendika
birliklerimizin bagimsizligi gérisini mi savunuyoruz acaba: Devlat
bir sey, ama sendikal birlikler bambaska seylerdir? Hayir, boyle bir
gorisu savunmuyoruz ve Leninistler olarak savunamayiz. Her isci,
sendikal olarak 6rgutlu her isci, bir midahaleye karsi dunyanin ilk
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Sovyet cumhuriyetini savunmayi kendine gérev edinmelidir. Ulkemiz
sendikalari bu konuda, reformist de olsalar Ingiliz sendikalari ta-
rafindan desteklenirse, bunun yalnizca memnuniyetle karsilanabilecegi
acik degil mi?

Kim burada, sendikal birliklerimizin énlerine devletle ilgili
gbrevler koyamayacagini saniyorsa, o, Mensevizmin bakis agisina
kayiyor demektir. Bu, ""Sotsialisticeski Vyestnik'in¥8L bakis agisidir.
Bu goriisi kabul edemeyiz. Ve eger ingiltere'nin gerici sendikalari,
Ulkemizin devriinci sendikalariyla birlikte, tlkelerinin karsi-devrimci
emperyalistlerine karsi bir blok olusturmaya hazirsa— bu blok neden
memnuniyetle karsilanmasin? Meselenin bu yanini vurguluyorum Ki,
ingiliz-Rus Komitesi'ni parcalamaya calisan muhalefetimiz,
mudahalecilerin degirmenine su tasidigini nihayet kavrasin.

Demek ki, ingiliz-Rus Komitesi, birincisi, sendikalarimiz ile
Batinin sendikal hareketi arasindaki baglan saglamlastirmak ve bu
hareketi devrimcilestirmek; ve ikincisi, genelde emperyalist savaslara,
0zelde de bir midahaleye karsi miicadele vermek amaciyla, bizim
sendikalarimizin, ingilterenin gerici sendikalanyla bir blokudur.

Fakat genelde —bu ilkesel bir sorudur— genelde gerici
sendikalarla siyasi bloklar mimkin miadur? Bu tir bloklar,
komunistler icin hig caiz midir?

Bu bizim igin, burada ¢c6zmek zorunda oldugumuz son derece
akttel bir sorudur. Bazilan mumkin olmadigini diistiniiyor — bunlar
mubhaliflerimiz. Ama Partimizin Merkez Komitesi bu tur bloklann
caiz oldugu goristundedir.

Mubhalifler burada Lenin'in adini andilar. Lenin‘e bagvuralim.

""Eger 'saf proletarya, proleterden yan-proletere (gegimini
yan yanya isglicini satarak saglar), yan-proleterden kiigik
koyliye (ve kugik zanaatkara, ev isgisine, genelde kiguk
milk sahiplerine), kiguk koylulikten orta koylilige vs.
olaganusti cesitli gecis tipleri kitlesiyle cevrelenmis
olmasaydi; bizzat proletaryaiginde, az ¢ok gelismis tabakalara
aynsma, memlekete, meslege, bazen mezheplere vs. gore
aynsma olmasaydi, kapitalizm kapitalizm olmazdi. Ama tiim
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bunlardan proletaryanin éncist icin, onun sinif bilingli
kesimi icin, Komunist Partisi igin, mutlak bir
kaginilmazlikla, manevra yapma, c¢esitli proleter gruplarla,
iscilerin ve kucuk mulk sahiplerinin c¢esitli partileriyle
anlasmalar, uzlasmalar yapma zorunlulugu, mutlak
zorunlulugu cikiyor. Mihim olan, sadece, bu taktigi, proleter
sinif bilincinin, devrimci ruhun, mucadele- ve zafer
yeteneginin genel seviyesinin dismesine degil
yukselmesine katkida bulunacak bicimde uygulamayi
bilmektir." (Bkz. 4. baski, cilt 31, s.55/56, Rusca.)

Ve devamla;

""Henderson, Clynes, MacDonald ve Snowden'm onmaz
bicimde gerici olduklari dogrudur. Ayni sekilde, iktidari ele
gecirmek istedikleri (ama burada, gecerken belirtelim ki,
burjuvaziyle bir koalisyonu yegledikleri) ayni geleneksel
burjuva kurallara goére "yonetmek" istedikleri, bir kez iktidara
geldikten sonra, kaginilmaz olarak aynen Scheidemann ve
Noske gibi davranacaklari da dogrudur. Buttin bunlar dogrudur.
Ama bundan higbir bicimde, bu Kisilerin desteklenmesinin
devrime ihanet oldugu sonucu ¢ikmaz, daha cok, isci
sinifindan devrimcilerin, devrimin ¢ikarlari ugruna, bu baylara
belirli bir parlamenter destek vermek zorunda olduklari sonucu
cikar." (Ayni yerde, s.62, Rusca.)

Yani Lenin'e gore, komdinistlerin, isc¢i sinifinin gerici

liderleriyle politik anlasmalarinin, politik bloklarinin tamamen
mimkin ve caiz oldugu sonucu ¢ikiyor.

Trogki ve Zinovyev, bunu akillarinda tutsunlar.
Ama boylesi anlasmalara aslinda neden ihtiya¢ duyuyoruz?
isci kitlelerine ulasabilmek icin, bu kitleleri siyasi liderlerinin

ve sendika liderlerinin gerici 6z konusunda aydinlatmak igin, isgi
sinifinin solculasma ve devrimcilesme siirecinde bulunan kesimlerim
gerici liderlerden koparmak, bdylece bir bitin olarak isci sinifinin
miicadele yetenegini artirmak igin.

Bu yilizden, bu tir bloklara, ancak su iki ana kosul altinda
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yanasiimalidir: Eger reformist liderleri elestirme dzgurligumuz garanti
edilmisse, ve eger kitlelerin gerici liderlerden koparilmasi i¢in gerekli
Onkosullar garanti edilmisse.

Bu konuda Lenin sunlari sdyliyor.

"Komiunist Partisi, Henderson ve Snowden'e bir
‘uzlasma’, bir se¢cim anlasmasi onerir: Lloyd George ve
Muhafazakarlarin ittifakina karsi ortak muicadele ederiz, parla-
mento sandalyelerini, isgilerin Isci Partisi ya da komunistler
icin (secimlerde degil, 6zel bir oylamada) verdikleri oylara uy-
gun olarak paylasiriz, ancak ajitasyon, propaganda ve siyasi
faaliyet konusunda tam 6zgurlugimizi sakh tutariz. Son
kosul olmaksizin tabii ki bir bloka yanasilmamalidir, ¢unki
bu ihanet olurdu: ingiliz koministleri Henderson ve
Snowden'leri teshir etme tam o&zgurludind, ayni Rus
Bolseviklerinin (onbes yil boyunca 1903'ten 1917ye dek)
Rus Hendersonlanna ve Snowden'lerine, yani Menseviklere
karsi savunduklari ve kabul ettirdikleri gibi savunmali ve
kabul ettirmelidirler." (Bkz. 4. baski, cilt 31, s.66/67,
Rusca.)

Ve devamla:

"Kicuk-burjuva demokratlar (bunlarin arasinda
Mensevikler de) kaginilmaz olarak burjuvazi ile proletarya
arasinda, burjuva demokrasisi ile Sovyet sistemi arasinda,
reformculuk ile devrimcilik arasinda, iscilere duyulan sevgi ile
proletarya diktatérligine duyulan korku arasinda vb.
yalpalarlar. Komdinistlerin dogru taktigi, bu yalpalamalardan
yararlanmak olmalidir, kesinlikle onlari gérmezlikten
gelme degil; onlardan yararlanmak icin, ylizinu proletaryaya
ceviren unsurlara tavizlerde bulunulmahdir, ve bu da yizini
proletaryaya cevirdiklerinde ve cevirdikleri élgtide olmalidir
ama ayni zamanda, burjuvaziden yana c¢arkedenlere karsi
micadele yuratilmelidir. Dogru taktigin uygulanmasinin
sonucu, Mensevizmin bizde gittikce daha c¢ok
parcalanmasi ve hala da parcalaniyor olmasi oldu,
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bu arada, hatali dusincelerinde israr eden opor-
tinist liderler tecrit edilir ve en iyi isciler,
kiguk-burjuva demokrasisinden en iyi unsurlar bi-
zim kampimiza cekilirler*." (Bkz. 4. baski, cilt 31,
s.56, Rusca.)

Bir blok icin kosullar bunlardir, bunlar olmadan gerici sendika
liderleriyle higbir blok, hicbir anlasma caiz degildir.

Muhalefet bunu da aklinda tutsun.

Su soru cikiyor ortaya: Sendikalarimizin politikasi, Lenin
yoldasin s6zini ettigi kosullara uyuyor mu?

Ben, tamamen uydugu diisiincesindeyim. Birincisi, ingiliz isci
sinifinin reformist liderlerini elestirme 6zgurlugumdza oldugu gibi
koruduk ve bu dzgurlukten, dinyanin baska hicbir komunist partisinin
yararlanmadigi élciide, sonuna dek yararlandik. ikincisi, ingiltere'nin
isci kitlelerine ulasabildik ve onlarla baglarimizi saglamlastirdik.
Uctinciist, ingiltere isci sinifinin koca koca birliklerini gerici
liderlerden koparmaya basladik ve bunu basardik. Maden iscilerinin,
Genei Konsey liderlerinden koparilmalarim érnek gosterebilirim.

Trocki, Zinovyev ve Kamenev burada Rus ve ingiliz
madencilerinin Berlin'deki konferansi ve ¢agrisi®lsorunundan bile bile
kacindilar. Oysa bu, son zamanlarin en 6nemli olaylarindan biri.
Richardson, Cook, Smith, Richards kimdir? Oportinistlerdir,
reformistlerdir. Bazilari kendine solcu, bazilari sagci diyor. Desinler!
Hangisinin daha solda oldugunu tarih gosterecektir. Bunu simdi
acikhga kavusturmak bizim icin ¢cok zor; mesele karanliklara
gémuludir. Ama bir sey acik: Kendilerini bir milyon iki yiiz bin
grevci maden iscisinin izledigi bu yalpalayan reformist liderleri Genel
Konsey'den kopardik ve bizim sendikalarimizla biraraya getirdik. Bu
bir olgu degil mi acaba? Muhalefet bu konuda neden susuyor?
Politikamizin basarilarina sevinmiyor mu yoksa? Ve Citrine simdi,
kendisinin ve Genel Konsey'in ingiliz-Rus Komitesi'nin
toplanmasiyla hemfikir oldugunu yaziyorsa, bu, Schwarz ve
Akulov'un, Cook ve Richardson'u kendi taraflarina gekmeyi

« Altini ben c¢izdim. — J.St.

164



basarmalarinin ve Genel Konsey'in, maden isgilerine karsi acik bir
miicadeleden korkmasindan dolayi, ingiliz-Rus Komitesi'nin
toplanmasina razi olmak zorunda kalmasinin bir sonucu degil midir?
Bitin bu olgularin politikamizin basarisini kanitladigini, batin
bunlarin, muhalefetin politikasinin tamamen ¢oktiguni kanitladigini
kim inkar edebilir?

Demek ki, sendikalarin gerici liderleriyle blok yapmak caizdir.
Belirli kosullar altinda bu zorunludur. Elestiri ézgtrlagl, birinci
kosuldur. Bu kosul Partimiz tarafindan yerine getirilmektedir. isci
kitlelerinin gerici liderlerden koparilmasi, ikinci kosuldur. Bu kosul da
ayni sekilde Partimiz tarafindan yerine getirilmektedir. Partimiz
hakhdir. Muhafelet haksizdir.

Su sorulabilir: Zinovyev ve Trogki bizden daha ne istiyorlar?

Sovyet sendikalarimizin, ya Tngiliz-Rus Komitesi ile
bozusmasini, ya da Genel Konseyi buradan, Moskova'dan devirmesini
istiyorlar. Fakat bu tam aptalliktir, yoldaslar. Bizden, ingiliz
iscilerinin sendikalarini atlamamizi, ingiliz sendika kitlelerini
atlamamizi, ingiliz sendika kadrolarini atlamamizi, onlarin
Ustline siinger ¢cekmemizi ve buradan, Moskova'dan Genel Konsey'i
devirmemizi istiyorlar — bu aptallik degil mi acaba, yoldagslar?

Meydan okuyucu (démonstratif) bir kopma talep ediyorlar.
Ancak bundan karisikliktan bagka bir sey ¢ikmayacagini kavramak o
kadar zor mu? Bir kopma halinde ingiliz sendika hareketiyle bagi
yitirecegimizi, ingiliz sendikalarini Sassenbach ve Oudegeest’in
kucagina itece§imizi, birlesik cephe taktiginin temellerini sarsa-
cagimizi, Churchill ve Thomasi sevindirecegimizi ve karisikliktan
baska bir sey kazanmayacagimizi anlamak o kadar zor mu?

Trocgki, kendisinin etkili jestler politikasinda, somut
insanlardan, ingiltere'de yasayan ve miicadele eden somut ve canli
iscilerden degil, tepeden tirnada devrimci olan birtakim ideal, cisimsiz
insanlardan hareket ediyor. Fakat politikada yalnizca budalalarin, ideal,
cisimsiz insanlardan yola ¢ikabilecegini kavramak bu kadar zor mu?

Bu sebepten dolayi, etkili jestler politikasinin, Genel Konsey'i
Moskovadan ve sadece Moskovanin glgleriyle devirmeyi 6ngéren
politikanin, giliing, maceraci bir politika oldugu gorusiindeyiz.
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Jestler politikasi, Trocki'nin Partimize girdiginden bu yana tim
politikasinin bir karakter cizgisidir. Bu politikanin ilk uygulamasini,
Trogki'nin Alman-Rus baris anlasmasini imzalamayip, bitin Glkelerin
iscilerinin emperyalizme karsi baskaldirmasinin bir jestle
saglanabileceg@i dislincesiyle anlasmay etkili bir jestle reddettigi Brest
barisi zamaninda yasadik. Jestler politikasi buydu. Bu jestlerin bize ne
kadar pahaliya mal oldugunu cok iyi biliyorsunuz yoldaslar. Bu etkili
jest kimin isine yaradi? Emperyalistlerin, Menseviklerin, Sosyal-
Devrimcilerin ve o zaman daha yeterince giiclenmemis olan Sovyet
iktidarini sikbogaz etmeye ¢alisan herkesin.

Simdi ayni etkili jestler politikasi bize Tngiliz-Rus Komitesi
ile ilgili dneriliyor. Meydan okuyan ve etkili bir kopma isteniyor.
Fakat bu etkili jest kimin isine yarayacak? Churchill ve Chamberlain,
Sassenbach ve Oudegeest'in. Onlarin istedigi bu. Arayip da
bulamadiklari bu, Sassenbach ve Oudegeest, ingiliz is¢i hareketiyle
meydan okuyucu bir bicimde arayr bozmamizi ve bdylece
Amsterdam'in isini kolaylastirmamizi istiyorlar. Kopma, Churchill ve
Chamberlain'in arayip da bulamadidi sey, ¢inku boylece midahale
kolaylasacak ve midahalecilerin lehine ahlaki bir gerekce yaratiimis
olacaktir.

Muhaliflerimizin, kimin degirmenine su tasidiklarini
goruyoruz.

Hayir, yoldaslar, bu maceraci yolu tutamayiz.

Fakat, "‘ultra-solcu’* lafazanlarin kaderi budur. Lafta solcudurlar,
gergekte ise is¢i sinifinin dismanlarina yardim ederler. Sola yururler ve
safavarirlar.

Hayir, yoldaslar, bu etkili jestler politikasina yanasmayacagiz.
Brest barisi zamaninda nasil yanasmadiysak, bugiin de o&yle
yanasmayacagiz. Yanasmayacagiz, ¢iinkl Partimizin, dismanlarimizin
elinde bir oyuncak olmasini istemiyoruz.

ilk kez yayinlandigi kitap:

J.Stalin, Muhalefet Uzerine.

1921-27 yillarindan makale ve konusmalar.
Moskova/Leningrad 1928.
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F. CERJINSKI

(F. Cerjinski'nin 6limi dolayisiyla)

Frunze'nin ardindan — Celjinski.

Eski Leninci hassa alayl yine en iyi onderlerinden ve
savascilarindan birini daha yitirdi. Parti yine yeri doldurulmaz bir
kayip daha verdi.

Simdi insan tabutun basinda, Cerjinski yoldasin katettigi tim
yolu animsadi§inda —hapisaneler, kiirek cezasi, stirgiin, Karsi-devrime
Karsi Micadelede Olaganisti Komisyon, harap olmus ulasim
sisteminin restorasyonu”™ geng sosyalist sanayinin insasi— durdurak
bilmez faaliyetle dolu bu yasami bir tek s6zclikle karakterize edip
sOyle demek istiyor HARLAY AN bir ALEVe benziyordu.

Ekim Devrimi Cerjinski‘ye agir bir gérev — Karsi-devrime
Karsi Micadele Olagantstii Komisyon'un yoéneticiligi gorevi verdi.
Burjuvazi, proleter devrimin dismanlarinin darbelerini ¢elikten bir
yumrukla savusturan Cerjinski adindan daha nefret edilesi bir ad
bilmiyordu. "Burjuvazinin korkulu riyasi” — o zamanlar Feliks
Cerjinski yoldasa bdyle deniyordu.

"Bariscil dénemin' baslamasiyla Ceijinski yoldas, dur-durak
bilmeyen faaliyetini stirdirdi. Harap olmus ulasim sistemini yoluna
sokarken Celjinski yoldas atesli bir 6zveriyle is basindadir, daha sonra
Yiksek Ekonomi Konseyi Baskani olarak sanayimizin insasinda
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coskulu bir 6zveriyle galisir. Dur durak nedir bilmez, en agir islerden
¢ekinmez, zorluklara karsi cesaretle miicadele eder ve onlari asar; tim
gucind, tim enerjisini Partinin ona emanet ettigi davanin hizmetine
sunar — ve onun coskulu yasam alevi, ¢alismanin orta yerinde, sadece
proletaryanin ¢ikarlarini, komiinizmin zaferini diistinen bir ¢alismanin
ortasinda sénuverdi.

Elveda Ekim kahramani! Elveda Partinin sadik oglu!

Elveda Partimizin birliginin ve gticiniin mimart!

22 Temmuz 1926. J.Stalin

"Pravda" No0.166,
22 Temmuz 1926.
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INGILIZ-RUS KOMITESI UZERINE

KEYK Prezidyumu oturumunda konusma
7 Adgustos 1926

Yoldaslar! SBKP(B) MK, Miirphy'nin agiklamalanndan dnce,
Sovyetler Birligi Sendikalan Merkez Konseyi'nee ingiltere’deki genel
grev sorununa iliskin yayinlanan cagrininI, ingiliz Komunist Partisi
MK tarafindan protesto edildigi bir mektup aldi. Bana dyle geliyor ki,
Murphy burada, o mektupta ileri surilen argimanlari yineliyor.
Murphy esas olarak bicimsel mulahazalar 6ne sirtyor, bunlar
arasinda, tartismali sorunlarin daha 6nce Britanya Kominist Partisi'yle
ortaklasa tartisiilmadi§i konusu da var. Miirphy'nin bu itirazinin asilsiz
olmadigini kabul ediyorum. Komintem gercekten de bazen, Britanya
Komdinist Partisi'yle 6nceden Uzerinde anlasmaya varmadan kararlar
almak zorunda kaldi. Ama bunu mazur gésteren nedenler var: belli
sorunlarin aciliyeti, Britanya Komiinist Partisi MK'le ¢abuk bag
kurmanin olanaksizligi vs.

Murphy’nin Sovyet Sendikalan Merkez Konseyi ve onun
cagrisiyla ilgili dier mulahaza ve argimanlarina gelince, bunlarin
tamamen yanlis oldugu séylenmelidir.

Merkez Konsey'in ¢cagriyi yayinlamakla, gllya Kizil Sendikalar
Enternasyonali’nin, daha dodrusu Komintem’in fonksiyonunu
Ustlendigi icin bicimsel bir hata isledigi iddiasi yanhstir. Merkez
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Konsey, tipki herhangi bir sendika ya da baska bir birlik gibi, ¢agri
yayinlama hakkina sahiptir. Bu elemanter hak Merkez Konsey'in
elinden nasil alinabilir?

Sovyetler Birligi sendikalari Merkez Konseyinin, ¢agrisiyla,
Kizil Sendikalar Entemasyonali’nin ya da Komintem'in haklarini
¢ignedigi; burada zarar goren tarafin Kizil Sendikalar Enternasyonali ve
Komintem oldugu iddiasi daha da yanhstir. Merkez Konsey'in
¢agrisinin, Kizil Sendikalar Enternasyonali ve Komintem'in bilgisi ve
onaylyla yayinladigini séylemek zorundayim. Ne Kizil Sendikalar
Entemasyonali’nin ne de Komintem'in, Sovyet Sendikalari Merkez
Konseyi'ni kendi haklarini cignemekle suclamayi distinmedigi olgusu
da bununla agiklanir. Bu durumda Murphy, Merkez Konsey'e karsi
¢ikarken, isin 6zl itibariyle KEYK'e ve Kizil Sendikalar
Enternasyonaline de karsi cikmaktadir.

Son olarak Murphy'nin, Sovyet Sendikalari Merkez Konseyi
tarafindan Genel Konsey'in elestirilmesinin ve genelde de Merkez
Konsey'in ¢agrisinin, Britanya Komdunist Partisi’nin ic¢ islerine
"karismak" anlamina geldigi, "ulusal orgut" olarak Merkez
Konsey'in boyle bir "karismaya” hakki olmadigi iddiasi tamamen
gecersizdir. Murphy'nin burada, Tngiliz-Rus Komitesi'nin Paris'teki
konferansinda Pugh ve Purcell tarafindan 6ne sirilen “argiman"lari
yinelemesi ¢cok Uzuctdir. Tam bu “argimanlarla Pugh, Purcell ve
Citrine bu gtinlerde Soyvet Sendikalari Merkez Konseyi delegasyonuna
karsi ciktilar. Yalnizca bu bile Murphy’nin haksiz oldugunu gésterir.
Bicimsel saikler insana meselenin icerigini, 6zinu unutturmamahdir.
Bir komunist bdyle davranamaz. Sovyetler Birligi Sendikalari Merkez
Konseyi disinda, diger tlkelerin, s6zgelimi Fransa'nin, Almanya’'nin
vs. "ulusal™ sendika birlikleri de Genel Konsey'i elestirmis olsalardi,
ingiliz maden iscilerinin davasi ¢cok daha iyi bir durumda olurdu, ve
Genel Konsey'in yanlis davranis tarzi teshir edilmis olurdu. Merkez
Konsey'in ¢agriyi yayinlamasi ve Genel Konsey'i elestirmesi, Merkez
Konsey'in hatasi olarak degil, ingiliz isgilerine bir hizmeti olarak
goralmelidir.

Murphy’nin raporuna iliskin olarak —meselenin esas olarak
bicimsel yanini gézéniinde bulundurarak— soylemek istediklerim
bunlardir.
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Burada meselenin bigimsel yani sézkonusu oldudu 6l¢tde,
soylenenlerle yetinebilirdim. Ancak Murphy, meselenin salt bigcimsel
yaniyla sinirli kalmiyor. Meselenin bigimsel yanini, 6zsel olan ve
hicbir bicimde bicimsel karakter tasimayan belli sonuclar elde etmek
icin kullaniyor. Murphy'nin taktigi, burada, meselenin 6zinu
ilgilendiren belli kararlan kabul ettirirken bigimsel motivlerin ardina
gizlenmek ve KEYK'nin pratik calismasindaki belli bigimsel
uyumsuzluklardan yararlanmaktan ibarettir. Bu nedenle, Murphy'nin
argiimanlan tzerine, isin 6zlyle ilgili birkag s6z soylemek gerekiyor.

Murphynin derdi ne aslinda?

Kisaca ifade etmek gerekirse, Sovyetler Birligi Sendikalari
Merkez Konseyi'ni, Genel Konsey'e getirdigi acik elestirileri
durdurmaya zorlamak, Merkez Konsey'i susturmak ve onu "'Genel
Konsey'in islerine™ "'kansmamaya'" zorlamak.

Merkez Konsey ya da Partimiz ya da Komintem buna razi
olabilir mi?

Hayir, asla. Cinkl, Merkez Konsey'i susturmak ne anlama
geliyor; Genel Konsey'in grevci ingiliz maden iscilerinin tecrit
edilmesini orgatledigi ve yenilgilerini hazirladigi bir anda, Merkez
Konsey'in suskunlugu nasil algilanacaktir? Bu kosullar altinda
susmak, Genel Konsey'in giinahlanna, ihanetine susmak anlamina
gelir. Ama Genel Konsey ile Sovyet Sendikalan Merkez Konseyi
arasinda ingiliz-Rus Komitesi seklinde bir blokun varligi gercegi
karsisinda Genel Konsey'in ihanetine susmak, —bu ihaneti
suskunlukla onaylamak anlamina, dolayisiyla— Genel Konsey'in
ihanetinin sorumlulugunu tim dinya is¢i hareketi karsisinda
paylasmak anlamina gelir. Sovyetler Birligi Sendikalan Merkez
Konseyi'nin, bu yolu tutarsa, Genel Konsey’in ihanetini agikca
elestirmekten bir dakika bile vazgegerse, bunun onun siyaseten ve
ahlaken intihar etmesi olacagim kanitlamaya gerek var mi?

Kendiniz karar verin. Genel Konsey Mayis'ta grevi kirdi ve
baylece genelde ingiliz isci sinifina, ézelde de ingiliz maden isgilerine
ihanet etti. Haziran ve Temmuzda Genel Konsey, grevci maden
iscilerine yardim etmek icin parmagini bile oynatmadi. Sanki bu
yetmezmis gibi, Genel Konsey, maden iscilerinin yenilgisini
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hazirlamak ve bdéylece Ingiliz maden iscilerinin "'séz dinlemez"
birligini terbiye etmek icin elinden gelen her seyi yapti. Ajustosta,
Tngiliz-Rus Komitesi'nin Paris Konferansi'nda Genel Konsey liderleri,
Merkez Konsey’in onerdigi konferans gundemine karsi Genel
Konsey’den hicbir protesto gelmemis olmasina ragmen, Sovyetler
Birli§i Sendikalari Merkez Konseyi temsilcileri tarafindan getirilen,
Ingiliz maden iscilerinin desteklenmesi dnerisini tartismayi reddettiler.
Bdylece, ¢lruk bir diplomasiye dolanmis olan Genel Konsey'in, tam
bir zincir halinde siiren ihanetleriyle karsi karsiyayiz. Ama Murphy,
Sovyet Sendikalari Merkez Konseyi'nin bitin bu rezaletlere gézini
kapamasini ve ses ¢itkarmamasini talep ediyor! Hayir yoldaslar, Merkez
Konsey bu yolu tutamaz, ¢iinki intihar etmeye niyeti yok.

Murphy, Genel Konsey'e karsi ¢agrinin, uluslararasi érgut
olarak Kizil Sendikalar Enternasyonali tarafindan yapilmasinin,
"ulusal” 8rglt olarak Sovyet Sendikalari Merkez Konseyi'nin ise Kizil
Sendikalar Entemasyonali'nin ¢agrisina katildigim aciklayan bir karar
almakla yetinmesinin daha amaca uygun olacagi gorusinde. Salt-
bicimsel bakis agisindan Murphy'nin plani, hiyerarsik silsile
bakimindan oldukca uyumlu kurulmustur. Bu agidan bakildiginda pek
yabana atilacak tarafi yok. Ama siyasi bakis agisindan bakildiginda,
Murphy'nin planinin iler tutar tarafi yoktur. Murphy'nin planinin,
Genel Konsey'in teshir edilmesi ve ingiliz isci Kitlelerinin siyasi
egitimi agisindan, Sovyetler Birligi Sendikalari Merkez Konseyi
cagrisinin hig kuskusuz sagladigi siyasi etkinin ylzde birini bile
saglamayacak oldugunu kanitlamaya gerek yok. Mesele sudur ki, Kizil
Sendikalar Enternasyonali, ingiliz isci sinifinin saflarinda, Sovyet
Sendikalari Merkez Konseyinden daha az taninmaktadir, ondan daha az
populerdir ve bunun sonucu olarak onunla kiyaslanmaya gelmeyecek
kadar daha az agirliga sahiptir. Ama bundan su sonug gikar ki, ingiliz
isci sinifinin géziinde en biyik otoriteye sahip organ olarak tam da
Merkez Konsey, Genel Konsey'i elestirmek zorundaydi. Eger tam
isabet kaydedilmek ve Genel Konsey'in ihaneti teshir edilmek
isteniyorduysa, baska tirli davranilamazdi. ingiliz isci hareketi
liderlerinin, Sovyetler Birligi Sendikalari Merkez Konseyi'nin ¢agrisi
Uzerine kopardiklari yaygaraya bakilirsa, Merkez Konsey'in tam isabet
kaydettigi kesinlikle sdylenebilir.
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Murphy, Sovyet Sendikalari Merkez Konseyi'nin Genel
Konsey’i acik¢a elestirmesinin, Genel Konsey'le blokun
parcalanmasina, Ingiliz-Rus Komitesi'nin ¢okmesine gétirebilecegini
dustndyor. Murphy'nin haksiz oldugu gériasindeyim. Eger
Sovyetler Birligi Sendikalari Merkez Konseyi maden
iscilerini en aktif bicimde desteklerse, tngiliz-Rus
Komitesi'nin ¢cokmesi imkansiz ya da nerdeyse imkansiz gértlmelidir.
Tngiliz-Rus Komitesi'nin dagiimasindan, Genel Konsey cogunlugunun
temsilcileri Purcefl ve Hicks'dan daha ¢cok korkan kimsenin olmamasi
da bununla agiklanir. Elbette hem Purcell hem de Hicks, parcalama
tehdidiyle bize santaj yapmaya calisacaklardir. Fakat santaj ile gercek
bir parcalanma tehlikesi arasindaki farki ayirdetmeyi bilmek gerekir.

Ayrica, Ingiliz-Rus Komitesi'nin bizim icin kendi icinde bir
amag olmadi§i da unutulmamalidir. ingiliz-Rus Komitesihe kosulsuz
girmedik ve kosulsuz kalmayacagiz, bilakis ancak belirli kosullar
altinda kalacagiz, ki bu kosullar arasinda gerek Sovyet Sendikalari
Merkez Konseyi'nin Genel Konsey'i, gerekse de Genel Konsey’in
Merkez Konsey'i 6zgirce elestirme hakki da bulunmaktadir. Salt
blokun sayginligini korumak ve bloku muhakkak ayakta tutmak icin
elestiri 6zgurliginden vazgecemeyiz.

Bu blokun anlami nerede yatmaktadir? Blok Uyelerinin
sermayeye karsl, isci sinifinin ¢ikarlari dogrultusunda ortak eylemler,
emperyalist savasa karsl, halklar arasinda baris igin ortak eylemler
diuzenlemelerinde. Peki ama bir blok Uyesi ya da taraflardan birinin
bazi liderleri, is¢i sinifinin cgikarlarina aykiri davrandiginda, ihanet
ettiginde ve boylece ortak eylemleri imkansiz kildiginda ne olacak?
Onlari boylesi hatalar icin 6vmek gerekmez, yoksa? Dolayisiyla, isgi
sinifinin ¢ikarlart dogrultusunda ortak eylem imkanini yeniden
yaratmak icin karsilikh elestiri, elestiri yoluyla hatalarin ortadan
kaldirilmasi zorunludur. Bu yiizden ingiliz-Rus Komitesi'nin, ancak
elestiri 6zgUrlugu garantili oldugunda bir anlami vardir.

Elestirinin, belli gerici sendika liderlerinin gézden dismesine
yol agabilece@i sdyleniyor. Acarsa a¢sin. Ben bunda higbir kétiluk
gérmiyorum. isci sinifi igin, gikarlarina inanet eden eski liderlerin
gbzden dismesi ve yerlerine is¢i sinifi davasina bagli, yeni liderlerin
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ge¢mesi sadece bir kazang olabilir. Ve bu gerici ve glvenilmez liderler
ne kadar cabuk gorevlerinden alinip, yerlerine eski liderlerin gerici
adetlerinden 6zgur, yeni, daha iyi liderler getirilirse — o kadar iyi.

Ancak bu, gerici liderlerin gictiniin bir vurusta kinlabilecegi ve
onlarin kisa bir zaman dilimi icinde tecrit edilebilecekleri, yerlerine
yeni, devrimci dnderler gegirilebilecegi anlamina gelmez.

Bazi sahte Marksistler, gerici liderlerin gictnd kirmak igin
"devrimci'* bir jestin yetecegi, bol yaygarali bir ¢ikisin yetecegi
inancindalar. Gergek Marksistlerin boylesi Kisilerle hicbir ortak yani
yoktur ve olamaz.

Baskalari da, isci Kitlelerinin aninda gerici reformistlere sirt
cevirip, ayni sekilde aninda komuinist partisi etrafinda toplanmasi igin
komdinistlerin salt dodru bir ¢izgi hazirlamalarinin yetecegine
inaniyorlar. Bu tamamen yanlistir. Ancak gayri-Marksistler bdyle
dasunebilirler. Gergekte, Partinin dogru cizgisinden, kitlelerin bu
cizgiyi benimseyip dogru kabul ettigi noktaya varana dek epeyce uzun
bir yol vardir. Partinin milyonlarca kitleye dnderlik edebilmesi icin,
tek basina dogru bir ¢izgi hentiz yetmez — ayrica kitlelerin kendi
deneyimleri temelinde bu ¢izginin dogruluguna kanaat getirmeleri,
kitlelerin Partinin politikasini ve siarlarini kendi politikas! ve kendi 6z
siarlari olarak kabul etmeleri ve bunlari fiile donustiirmeye baslamalari
gerekir. Ancak bu kosul altinda, dogru politikaya sahip bir parti,
sinifin gercek énder guci haline gelebilir.

ingiltere'deki genel grev sirasinda Britanya Komiinist Partisi'nin
politikasi dogru muydu? Evet, dogruydu. O halde milyonlarca grevci
isciyi kendisi i¢cin kazanmayi neden basaramadi? Cunki bu kitleler
Kominist Partinin politikasinin dogruluguna hentz kanaat
getirmemislerdi. Ama Kkitleleri parti politikasinin dogruluguna ikna
etmek kisa bir zaman dilimi i¢inde olanaksizdir. *'Devrimci* jestlerin
yardimiyla hepten imkansizdir. Bunun igin zamana ihtiya¢ vardir,
bunun icin, yorulmak bilmez, enerjik bir ¢calismayla gerici liderlerin
yuzinu agifa ¢ikarmak, isci sinifinin geri kalmis kitlelerini siyasal
olarak egitmek ve isci sinifi icinden yeni kadrolari yonetici mevkilere
yukseltmek gerekir.

Buradan sonra, is¢i sinifinin gerici liderlerinin giciiniin neden
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bir anda kinlamayacadim, bunun neden zaman ve is¢i sinifinin
milyonlarca Kitlesi arasinda yorulmak bilmez aydinlatma calismasi
gerektirdigini anlamak zor degildir.

Ancak bundan, gerici liderlerin yizinin aciga ¢ikariimasini
onlarca yil stiriincemede birakilmasi gerektigi, teshirin kendiliginden,
kendi kendine, gerici liderler herhangi bir sekilde glicendirilmeden ve
nezaketin "'kutsal kurallan™ cignenmeden gergeklesecegi sonucu hi¢ mi
hi¢ c¢ikarilamaz. Hayir, yoldaslar, higbir sey hicbir zaman
"kendiliginden' olmaz. Gerici liderlerin teshiri ve kitlelerin siyasal
olarak bilinglendirilmesi, komunistler ve diger sol siyasi liderler
tarafindan, Kitleler arasinda yorulmak bilmez, siyasi bilinclendirme
calismasiyla ifa edilmelidir. Genis is¢i Kitlelerinin devrimcilesmesi
ancak boyle hizlandinlabilir.

Son olarak, Murphy'nin raporu konusunda bir sey daha.
Murphy israrla, ingiltere'deki isci hareketinin 6zgiil ézelliklerine,
ingiltere'de geleneklerin rolii ve dnemine dikkat cekti ve, bana dyle
geliyor ki, bu 6zgul 6zellikler karsisinda mutat Marksist énderlik
yontemleri ingiltere’de ise yaramaz cikabilir, demeye getirdi.
Murphy'nin burada yolunu sapittigim dasuniyorum. ingiliz isci
hareketi elbette 6zgul 6zellikler gosteriyor, ve bunlar mutlaka hesaba
katilmali. Ama bu 6zellikleri ilke katma yikseltmek ve ¢alismanin
temeli yapmak — Marksizmin ingiltere kosullarina uygulana-
mazhgini ilan eden Kisilerin gortsune gelmek demektir. Murphy'nin
bu tir Kisilerle herhangi bir ortak yaninin bulundugunu sanmiyorum.
Ama onun, tesinde ingiliz dzelliklerinin ilke katma yukseltilmeye
baslandigi o sinira yakin oldugunu séylemek istiyorum.

Humboldt'un konusmasi Uzerine birka¢ s6z. Humboldt
itirazlarda bulunuyor ve elestirinin bos, mesnetsiz elestiri olmamasi
gerektigini sdyluyor. Bu dogru. Ama getirdigi elestiri gayet somut
olan Sovyetler Birligi Sendikalan Merkez Konseyi ile KEYK ile ne
ilgisi var bunun? ""Kara Cuma”Ilkahramanlarina getirilen elestiri bos
bir elestiri miydi? Elbette degildi, ¢clinkl ""Kara Cuma'nin artik tarihe
gecmis oldugu bugin, bu elestiri herkes tarafindan tekrarlaniyor. Ama
0 zaman, Genel Konsey liderlerinin genel grev sirasinda ve daha sonra
maden iscilerinin devam eden grevi siresince ihanetlerini elestirmek
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neden bos elestiri‘olsun? Mantik bunun neresinde? Yoksa genel grev
sirasinda ihanet, ""Kara Cuma” doneminde ihanetten daha az mi
ugursuz?

Humboldt tarafindan énerilen bireysel elestiri yontemine, eger
bu yontem esas yontem olarak oneriliyorsa karsiyim. Gerici liderlere
getirdigimiz elestirinin, bu liderlerin bireysel ézelliklerinden degil,
liderligin genel ¢izgisinden yola ¢ikan bir elestiri olmasi gerektigi
distincesindeyim. ikinci planda, yardimci bir arag olarak, bireysel
elestiri getirilmesine karsi degilim. Ama elestirimize ilkesel ¢izginin
temel alinmasindan yanayim. Aksi taktirde, ilkesel bir elestiri yerine
dedikodu ve Kkisisel cekisme ortaya cikabilir, ki bu mutlaka,
elestirimizin duizeyini davanin zararina dusurecektir.

ilk kez yayinlanmaktadir.
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AMERIKA iSCi PARTISI MERKEZ YAYIN
ORGANI "THE DAILY WORKER" YAZI
KURULUNAA"

Degerli redaktor yoldas! Asagidaki agiklamayi gazetenizde;
yayinlamanizi rica ediyorum.

New York'ta ¢ikan sahte sosyalist haftalik dergi ""The New
Leader"™, 14 Agustos'ta, hichir kaynak géstermeksizin, giiya benim
SBKP(B) MK Plenumunda yapmis oldugum diizmece bir konusmadan
—ayni sekilde dlizmece— sonug¢ mitalaalarini yayinladi.

Burjuva ve yan-burjuva gazetelerin, Sovyet politikacilari
hakkindaki tim uydurmasyonlarini okumaya ne olanagim ne de
iste§im var, ve kapitalistlerin ve onlarin usaklarinin basininin bir kez
daha vadesi gelmis olan bu yalanini hi¢ dikkate almazdim.

Ne var ki, bu sahte sozlerin yayinlanmasindan bir ay sonra
""The New Leader" dergisi, bana, ""Amerikan gazetelerinin haberlerine
gore, RKP MK’ in Temmuz oturumlarinda Zinovyev’e getirmis
oldugunuz gayet sert elestiriyi dogrulama™ ricasiyla bir telgraf
gonderdi.

Konusmamdaki "mataldalar'i dizme alcakhigini gosteren ve
simdi de masumane bir tavirla "'mitaladalar’m hakikili§ini bana sorma
kistahliginda bulunan bir basin organiyla yazismayr mimkin
gérmedigim icin, 14 Agustos 1926 tarihli "The New Leader”
dergisinde yayinlanan "'Stalin’in Mutalaalan™ Uzerine haberin, ne
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icerik, ne bicim, ne de ton agisindan SBKP(B) MK Plenumunda
yaptigim konusmayla herhangi bir ortak yani olmadigini, bdylece bu
haberin, bastan sona ve Ustelik acemice bir sahtekarlhik oldugunu
gazeteniz araciliiyla agiklayabilmeyi rica ederim.

Komdnist Selamlar

J.Stalin
21.1X.26.

"The Daily Worker" (Chicago, USA)
No0.220. 30 Eylil 1926.
Rusgca ilk kez yayinlanmaktadir.
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SLEPKOY'A MEKTUP

Bugiin 8 Ekim 1926 tarihli ""Pravda™ No0.232'deki makalenizi
okudum. Makale goristimce iyi. Fakat orada, tabloyu bozan yanlis bir
pasaj var.

"Teknik bakimdan geri kalmis Ulkemizde sosyalizmi insa
edebilecegimizden, NEP ydéringesinde ekonominin sosyalist
6gelerinin muzaffer taarruzunu kendi i¢c gugclerimizle guvence
altina alabilece§imizden proletaryanin hi¢ kusku duymamasi
gerektigini'" Trogki'nin daha bir yil énce "'vurguladigim' yaziyorsunuz.
Sonra bu cimleyi, Smilga'nm, *teknik bakimdan geri kalmis
Ulkemizde sosyalizmin kurulmasi imkansizdir'* teziyle karsi karslya
koyuyor ve Smilga ile Trogki arasinda bu sorunda bir celiski oldugunu
iddia ediyorsunuz.

Bu elbette dogru degildir, burada bir celiski yoktur.

Birincisi. Trogki, ne "'Sosyalizme mi, Yoksa Kapitalizme mi?"
brosiiriinde, ne de ondan sonraki yazilarinda, teknik bakimdan geri
kalmis Ulkemizde sosyalizmi kurabilecegimizi hicbir zaman
soylemedi. Sosyalizmi insa etmek [bauen] ile sosyalizmi kurmak
[errichten] — bunlar iki farkh seydir. Ne Zinovyev ne de Kamenev,
Ulkemizde sosyalizmi insa etmeye baslayabilece§imizi inkar
etmiyorlar ve hicbir zaman da etmediler, ¢linkl herkes icin apasikar bir
olgu olan Ulkemizde sosyalizmin insasini yadsimak, bir aptallik
olurdu. Ama sosyalizmi kurabilecegimiz tezini kesinlikle
reddediyorlar. Bu sorunda Zinovyev, Kamenev, Trog¢ki, Smilga ve
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digerlerini birlestiren sey, Lenin'in sosyalizmi kurabilecegimiz,
"tam sosyalist toplumu kurmak icin gereken her seye sahip"'t7i
oldugumuz tezini reddeden tavirlaridir. Onlari birlestiren, ancak
Avrupanin bellibasli tlkelerinde sosyalist devrimin zaferi halinde "‘tam
sosyalist toplumu kurmanin®™ mimkin oldugu goérisidir. Bu
ylzden, ulkemizde sosyalizmin kurulmasi sorununda Trogki ile
Smilga’yi birbirinin karsisina koymak tamamen yanlistir.

ikincisi. Eger tam dogru olmak gerekirse, Trogkihin hicbir
zaman "teknik bakimdan geri kalmis Ulkemizde... ekonominin
sosyalist unsurlarinin muzaffer taarruzunu i¢ guglerimizle glivence
altina alabilecedimiz"i sdylemedigini belirtmek gerekir. Trogki'nin,
"gelisen sosyalizmin tarihsel muzigi'* lafi, Ulkemizde sosyalizmin
muzaffer insasi sorununun pozitif ¢c6zimu etrafinda, hicbir anlam
ifade etmeyen diplomatik bir laf dolandirmadir. Trocki burada lafi, esas
sorunun etrafinda dolandiriyor ve siz de bunu gecer akge saylyorsunuz.
Trogki'nin bir baska lafi, "ekonomimizin i¢ faktorleri sdzkonusu
oldugu olg¢iide, herhangi bir sirprizden korkmak igin hicbir neden
olamayacagi” — bir ¢6zim degil, sorunun korkakgca 6rtbas edilmesidir.
Trogki, sosyalizme dodru adim attigimizi séylemis olabilir. Ama,
"NEP yéringesinde ekonomimizin sosyalist unsurlarinin muzaffer
taarruzunu i¢ gugclerimizle guvence altina alabilecegimizi'*, bdylece
ileri Avrupa Ulkelerinde 6nceden sosyalizmin zaferi olmadan
sosyalizme varabilecedimizi higcbir zaman sdylemedi ve su anki
gorisiinde israr ettigi taktirde, hicbir zaman da sdylemeyecektir. Buna
karsilik Trogki, sizin ona mal etti§iniz seyin tersini bircok kez
soyledi. Sadece, Trocki'nin Nisan'daki (1926) MK Plenumunda
yaptigi, tlkemizde sosyalizmin muzaffer insasi icin gerekli ekonomik
taarruz imkanini reddettigi konusmasini animsayin.

Bundan, Trogkiyi istemeyerek iyi gosterdiginiz, deyim
yerindeyse — ona iftira etti§iniz sonucu ¢ikiyor.

J.Stalin

8 Ekim 1926.

tik kez vyayinlanmaktadir.
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PARTI-iCT MUCADELENIN
YUMUSATILMASI TCIN ONLEMLER
UZERINE

SBKP(B) MK Politbiro oturumunda konusma
11 Ekim 1926

Ufak tefek seyler bir kenara birakilirsa, hemen meseleye
gecilebilir.

Kavga ne Uzerinedir? Muhalefetin bir yenilgi almis oldugu
Parti-ici muicadelenin sonucu Uzerinedir. Miicadeleyi biz baslatmadik,
MK baslatmadi, bilakis muhalefet baslattl. MK bircok kez muhalefeti
tartismadan vazgecirmeye calisti. MK, Nisan ve Temmuzdaki Plenum
oturumlarinda onu Birlik ¢apinda bir tartismadan vazgegirmeye calisti,
cunkd bdyle bir tartisma, micadelenin keskinlesmesi, bir bdlinme
tehlikesi ve Parti ve Hikumet organlarinin pozitif ¢alismasinin en
azindan iki ay icin zayiflamasi anlamina gelir.

Kisacasi, muhalefet tarafindan baslatilan mucadelenin
sonuglarim toparlamak ve gerekli vargilari ¢cikarmak sézkonusudiir.

Muhalefetin agir bir yenilgiye ugradigina hi¢ kusku yoktur.
Ayni sekilde, Parti saflarinda muhalefete karsi 6fkenin arttigi da agik.
Simdi sorun su: Muhalefet liderlerini MK’nde birakabilir miyiz,
birakamaz miyiz? Simdi esas sorun budur. Slyapnikov ve Medvedev'i
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destekleyen kisilerin MK'mizde bulunmasini kabullenmek zor. Her
tirden Ruth Fischer'lerin, Urbahns'lann Komintem'e karsi, Partimize
karsi miucadelesini destekleyen kisilerin MK'nde kalmasini
kabullenmek zor.

Muhalefet liderlerini MK'nde birakmak istiyor muyuz?
Saniyorum, evet. Ancak onlari orada birakabilmemiz icin onlar
fraksiyonlarim dagitmali, hatalarini kabul etmeli ve kendilerini
Partimizin icindeki ve disindaki kustahlasmis oportinistlerden
ayirmahidirlar. Muhalefet eger Partide baris istiyorsa bu kosullan
yerine getirmelidir.

Kosullarimiz nelerdir?

Birinci nokta: hichir ihtiraz kaydi olmaksizin, Parti
organlarinin kararlarina boyun egecegini acikca ilan etmek. Oyle
anlasiliyor ki, muhalefetin bu noktaya 6zel bir itirazi yok. Eskiden biz
Bolseviklerde usul sdyleydi: Partinin bir bélimu azinlikta kaldiginda,
cogunlugun kararlarina sadece uymakla, onlan sadece uygulamakla
kalmaz, konferanslannda Parti kararianni agik¢a savunurdu. Simdi
sizlerden bunu talep etmiyoruz, sizlerden, ilkesel olarak
paylasmadiginiz gérusleri savunan konferanslar vermenizi istemiyoruz.
Bunu talep etmiyoruz, ¢inkd iginde bulundugumuz gic¢ durumu
hafifletmek istiyoruz.

ikinci nokta: muhalefetin fraksiyoncu faaliyetinin bir hata
oldugunu ve Partiye zarar verdigini agik¢a kabullenmek. Yoksa bu
dogru degil mi? Eger zararli degilse, muhalefet yandaslan fraksiyoncu
faaliyetten neden vazgeciyorlar? Fraksiyonu dagitma énerisi yapiyorlar,
fraksiyoncu faaliyetten vazgeciyorlar, kafadarlarina, taraftarlarina,
fraksiyonlarinin Gyelerine silahlari birakma ¢agnsi yapma sozi
veriyorlar. Neden? Herhalde, zimnen, fraksiyoncu faaliyetin bir hata
oldugu ve caiz olmadifindan yola ¢iktiklan icin. Fakat bu neden agikca
ifade edilmiyor? Muhalefetin, son zamanlardaki fraksiyoncu
faaliyetinin caiz olmadigini, fraksiyoncu faaliyetin bir hata oldugunu
acikca tanimasini istememizin nedeni budur.

Uciincui nokta, kendini, Ossovski, Medvedev vs. den ayirma
talebiyle ilgilidir. Bu talep gorisiimce mutlak zorunludur. Sahsen ben,
ihracina muhalefet tarafindan karsi oy kullanilan Ossovski ile veya
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Medvedev ya da Slyapnikov ile blok olusturacak bir MK Uyesi
distinemiyorum simdi. Muhalefetin kendini onlardan ayirmasini
istiyoruz. Bunun, yalnizca Partimizde bansa yaran olur.

Dordinct nokta: Kendini Korsch, Maslow, Ruth Fischer,
Urbahns, Weber ve digerlerinden ayirmak. Neden? Birincisi, bu Kisiler
Komintem'e ve SBKP(B)Ye karsi, Sovyet devletimize karsi en alcakca
ajitasyonu yuruttukleri icin. ikincisi, bu gilya "ultra-solcu™, gercekte
ise oportinist fraksiyonun liderleri, Maslow ve Ruth Fischer, Partiden
ve Komintem’den ihrag edildikleri icin. Ugtincusii, hepsi SBKP(B)
icindeki muhalefete sanldiklan ve onunla dayanisma icinde olduklarini
acikladiklari icin. Muhalefet kendini bu dokintiden ne kadar ¢cabuk
ayirirsa, gerek muhalefet, gerekse de Komintern icin o kadar iyi
olacaktir.

Son nokta: Komintern seksiyonlan igindeki ¢esitli muhalif
gruplar tarafindan ydritilen Komintern gizgisine karsi fraksiyoncu
mucadeleyi desteklememek.

SBKP(B) MK™in kosullan bunlardir.
Simdi muhalefet tarafindan konan kosullar Gzerine.

Muhalefet MK’nden dért noktanin yerine getirilmesini talep
ediyor.

Birinci nokta: ""XIV. Kongrenin kararlarinin ve bunu izleyen
Parti kararlarinin propagandasi, farkli diisiinenleri Mensevizm vs. ile
suclamadan, pozitif bigcimde yapilmalidir.” Bu nokta nasil anlasiimah?
Eger muhalefet, MK'nin muhalefete karsi propagandasini, diyelim ki
SBKP(B)nhin 6nimizdeki XV. Konferansinda, muhalefetin hatalarina
karsi ilkesel ¢izgisini vurgulamaktan vazge¢me 6lgisiinde sinirlamayi
Oneriyorsa, o zaman boyle bir kosulu kabul edemeyiz. Ama
sOzkonusu olan elestirinin tonuysa, tabii ki ton biraz yumusatilabilir.
Muhalefetin ilkesel hatalarinin elestirisine gelince, bunlarin
elestirilmesine mutlaka devam edilmelidir, ¢cinki muhalefet ilkesel
hatalanndan vazgegmek istemiyor.

ikinci nokta: gorislerini kendi Parti hiicresinde savunma hakka
Uzerine. Bu talep esassizdir, ¢clnkl Parti Gyeleri bu hakka hep sahipti
ve sahip olacaktir da. Kisi goérislerini hiicrede savunabilir ve
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savunmalidir, ancak dyle savunmalidir ki, amaca uygun ‘bir elestiri,
Birlik ¢capinda bir Parti tartismasina déndstirialmesin.

Uglincli nokta: Partiden ihrag edilmis olanlarin meselesinin
gbzden gecirilmesiyle ilgilidir. MK, insanlari Partiden ihra¢ etmeyi
istemez. ihraglar, ejer baska cikar yol kalmamissa olur. Smimov'u
alin — ihrag edildi; birkac kez uyarildi, sonra ihra¢ edildi. Eger
hatalarim goérdigind séylemis olsaydi, durust davranmis olsaydi, o
zaman MKK'nin kararlan yumusatilabilirdi. Fakat o, yalnizca dirist
olmamakla, hatalarini kabullenmemekle kalmiyor, bilakis tam tersine,
aciklamasinda Partiye kara ¢aliyor. Smimov bdyle davranirken, onun
meselesinin gozden gecirilemeyecegi agiktir.

ihrag edilmis olan, ama hatalarini kabullenmeyen Kisilerle ilgili
kararlan Parti hicbir bicimde gézden geciremez.

Dordinci nokta: ""Kongreden énce muhalefetin, Parti 6ntinde
goruslerini agiklama imkanini elde etmesi gerektigi* ile ilgilidir.
Muhalefetin bu hakki kendiliginden anlasilirda:. MK'nin, tizik
geregince, kongreden dnce bir tartisma gazetesi yayinlamak zorunda
oldugu muhalefet tarafindan bilinmiyor olamaz. Bu ylzden
muhalefetin bu noktadaki talebi, talep olarak tanimlanamaz, ¢iinku
MK, kongreden dnce bir tartisma gazetesi ¢ikarma zorunlulugunu
reddetmemektedir.

ilk kez vyayinlanmaktadir.
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SBKP(B) ICINDEKI MUHALEFET BLOKU
UZERINE

SBKP(B)'nin XV. Birlik Konferansina tezler, konferans
tarafindan kabul edilmis ve SBKP(B) MK tarafindan
onaylanmistir 1Al

Simdi iginde yasadi§imiz dénem icin karakteristik olan, bu-
yandan kapitalist devletlerle Ulkemiz arasindaki micadelenin, 6te
yandan Ulkemiz iginde sosyalist unsurlarla kapitalist unsurlar
arasindaki miicadelenin daha karmasik hale gelmis olmasidir.

Diinya sermayesinin, Glkemizi ekonomik olarak cembere alma,
politik olarak tecrit etme, Ustl 6rtlll olarak abluka etme ve nihayet
SSCB iscileri tarafindan Bati’'mn miicadele eden isgilerine ve Dogunun
ezilen halklarina saglanan yardim i¢in dogrudan 6¢ alma ¢abalan dis
karakterli zorluklara neden oluyorsa, Ulkemizin restorasyon
ddéneminden, sanayinin modem teknik temelinde dénistima dénemine
ve bununla baginti icinde, gittikce karmasiklasan ekonomimizin
kapitalist ve sosyalist unsurlari arasindaki micadele donemine gegisi
de i¢ karakterli zorluklara neden olmaktadir.

Parti bu zorluklari gériyor ve bunlarin Ustesinden gelme
imkanina sahip. Parti, proletaryanin milyonlarca kitlesinin destegiyle
bu zorluklari yenmeye basladi bile, ve Ulkeyi emin adimlarla
sosyalizme dogru goétiridyor. Ama ileriye dogru hareketin bundan
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sonra da surmesi imkanina Partimizin buttn kesimleri inanmiyor.
Partimizin belli, ama sayica az kesimleri, zorluklardan Urkerek
geriliyorlar, yorgunluk ve kararsizlik icindeler, Gmitsizlige kapiliyor
ve moral ¢okintisinu besliyor, proletaryanin yaratici guglerine
inangsizligin kendilerine bulasmasina izin veriyor ve teslimiyetgilik
ideolojisine dustyorlar.

Bu anlamda dénemecin su anki dénemi, belli él¢tlerde, EKim
1917 donemeci donemini animsatiyor. Tipki o zamanlar, Ekim
1917'de karmasik durum ve burjuva devriminden proleter devrimine
gegisin zorluklari, Partinin bir béluminde kararsizlik, bozgunculuk,
proletaryanin iktidari ele gecirebilme ve koruyabilme imkanina
inangsizlik (Kamenev, Zinovyev) yarattigi gibi, bugiin de, ddnemecin
simdiki doneminde, sosyalist insanin yeni bir asamasina gecisin
zorluklari, Partimizin belli gevrelerinde kararsizlik, tlkemizin
sosyalist unsurlarinin zaferi olanagina inangsizlik, SSCB'nde
sosyalizmin insasinin zaferine inangsizlik yaratiyor.

Muhalefet bloku, Partimizin bir boliuminin saflarindaki bu
moral ¢okintisindn, bu bozguncu ruh halinin ifadesidir.

Parti zorluklari géruyor ve bunlarin tstesinden gelme olanagdina
sahip. Ama bu zorluklarin Gstesinden gelebilmek icin, her seyden
once, Partinin bir béluminin saflarinda egemen olan moral
¢okintisiniin ve bozguncu ideolojinin Ustesinden gelmek gerekiyor.

16 Ekim 1926 tarihli belgesiyle fraksiyonculuktan vazgecen ve
SBKP(B) icindeki ve disindaki apagik Mensevik gruplasmalardan
kendini ayiran muhalefet bloku, ayni zamanda, eski ilkesel
pozisyonlarinda israr ettigini, ilkesel hatalarindan vazge¢gmedigini ve
bu yanhs gorislerini Parti tizi§u gercevesinde savunacagini agikliyor.

Bundan, muhalefet blokunun gelecekte de moral ¢okuntisini
ve teslimiyetciligi beslemeye devam etmeyi disuindigd, gelecekte de
yanhs goruslerini Parti icinde yaymay1 disiindigu sonucu ¢ikiyor.

Bu ytizden, Partinin en yalan gorevi, muhalefet blokunun temel
goruslerinin ilkesel cOrukluguni ortaya cikarmak, bunlarin
Leninizmin temelleriyle uzlasmazligini berrak bir sekilde gostermek
ve muhalefet blokunun ilkesel hatalarina karsi, onlari tamamen asmak
amaclyla, kararl bir ideolojik miicadele yirttmektir.
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"YENi MUHALEFET"iIN TEMEL SORUNDA,
DEVRIMIMIZiN KARAKTERI YE
PERSPEKTIFLERI SORUNUNDA

TROCKIiZME GECISI

Parti, devrimimizin sosyalist bir devrim oldugundan, Ekim
Devrimi‘nin Bati'da sosyalist devrim i¢in yalnizca bir sinyal, itilim ve
cikis noktasi degil, bilakis ayni zamanda onun, birincisi, uluslararasi
devrimci hareketin daha da gelismesi igin tis oldugundan ve ikincisi,
SSCB’de kapitalizmden sosyalizme gecis dénemini (proletarya
diktatorlugi) actigindan, bu dénemin akisi icinde proletaryanin,
koylulige karsi dogru bir politikasi olmasi halinde, tam sosyalist
toplumu basariyla insa edebilecedi ve edece§inden yola cikiyor, tabii,
bir yandan uluslararasi devrimci harekelin glctnun, diger yandan
SSCB proletaryasinin gictniin, SSCB’ni emperyalizmin askeri bir
midahalesinden korumak icin yeterince blyik olmasi 8nkosuluyla.

Trogkizm, devrimimizin karakteri ve perspektifleri tzerine
bambagska goruslere sahiptir. Trogkizm, EKim 1917de Partiyle birlikte
yurimesine ragmen, devrimimizin esasinda, meselenin 6z0
itibariyle, sosyalist bir devrim olmadigi, EKim Devriminin Bati'da
sosyalist devrim icin sadece bir sinyal, bir itilim ve ¢ikis noktasi
oldugu, dunya devrimi gecikip Bati’da muzaffer sosyalist devrim ¢ok
yakin bir zamanda gerc¢eklesmedigi taktirde, Rusya'da proleter iktidarin
¢okmek veya (onunla bir ve ayni sey olan) proletarya ile koylulik
arasinda kacinilmaz catismalarin baskisi altinda yozlasmak zorunda
oldugundan yola ¢ikiyordu ve hala da ¢ikiyor.

Ekim Devriminin érgitlenmesinde Parti, *'sosyalizmin zaferi
baslangicta birkag kapitalist tilkede ya da tek basina alinmis bir tlkede
bile mumkundir”, "bu tlkenin muzaffer proletaryasi, kapitalistleri
miulksizlestirdikten ve kendi Ulkesinde sosyalist Uretimin
drgitlenmesinden sonra kendini diger, kapitalist dinyanin karsisina
fa>ya''bilir ve koymak zorundadir **ve diger Ulkelerin ezilen siniflarini
kendi yanma ¢ekip, onlarda kapitalistlere karsi baskaldiriyi kérikleyip,
gerektiginde sémuricl siniflara ve onlarin devletlerine karsi hatta silah
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zoruna bile basvurabileceginden (Lenin 4. baski, cilt 21, s.311,
Rusca) yola cikarken, Trogkizm, Ekim doneminde Bolseviklerle
birlikte calistigi sirada, "'ornegin devrimci bir Rusya'nin tutucu bir
Avrupa karsisinda tutunabilecegine inanmak... umutsuz bir sey
olurdu''dan hareket ediyordu (Trogki, cilt 111, bélim 1, s.90, "Baris
Programi™, ilk kez Agustos 1917'de yayinlandi).

Parti, Sovyetler Birligi'nin "tam sosyalist toplumu kurmak
icin™" "'gerekli ve yeterli'" ""herseye’ (Lenin, "Kooperatifcilik Uzerine™)
sahip oldugundan yola ¢ikarken, Trockizm tersine, "'Rusya‘da sosyalist
iktisadin gercek bir ilerlemesi, ancak Avrupa'nin en énemli tlkelerinde
proletaryanin zaferinden sonra mimkuiin olacaktir'*dan yola ¢gikmaktadir
(Trogki, cilt 11, bélim 1, s.93, ""Barigs Programina "'Sonséz'", 1922de
yazildi).

Parti: ""Koylulikle 10-20 yil dogru iliski, zafer diinya 6lgtistinde
gtivencelenmistir’den yola ¢ikarken (Lenin, "Ayni Vergi Uzerine Tl
brosur icin plan), Trockizm tersine, proletaryanin, diinya devriminin
zaferinden 6nce koylulukle dogru iliskilere sahip olamayacagdindan,
iktidar1 ele gegirdikten sonra, "yalnizca, devrimci micadelesinin
baslangicinda kendisini desteklemis olan burjuvazinin tum gruplariyla
degil, ayni zamanda, iktidara gelmesine yardimci olan koylulugun
genis kitleleriyle de dusmanca catismalara girecektir“den, "‘ezici
cogunlugu koyli olan bir nifusa sahip geri bir Ulkedeki isci
hikimetinin konumundaki celiskiler, ancak uluslararasi 6lgekte,
proletaryanin diinya devrimi arenasinda ¢6zimuni bulabilecektir''den
hareket ediyor. (Trocki ''1905" kitabina ""Onsoz", 1922°de yazildi.)

Konferans, Trocki, ve kafadarlarinin, temel sorun Uzerine,
devrimimizin karakteri ve perspektifleri sorunu Uzerine bu
goruslerinin, Partimizin gorusleriyle, Leninizmle higbir ortak yani
olmadigim tespit eder.

Konferans, bu tur distincelerin gercek enternasyonalizmin
ilkeleriyle ve Komiunist Enternasyonal’in temel cizgisiyle celistigi,
cunku bunlarin, uluslararasi devrimci hareketin daha da gelismesi icin
Us olarak devrimimizin tarihi rolinu ve dnemini azalttigi, Sovyet
proletaryasinin sosyalizmin insasina devam etme iradesini zayiflattig
ve boylece uluslararasi devrimin giglerinin gelismesini engellendigi
gorustindedir.



Konferans, Trogki ve kafadarlarinin bu disiincelerinin, sosyal-
demokrasinin simdiki lideri Otto Bauer tarafindan savunuldugu
bicimiyle sosyal-demokrasinin gérislerine dogrudan bir yakinlasma
oldugu goristndedir — ki, O. Bauer, "proletaryanin ulusun ¢ok kiigiik
bir bélimdnd olusturdugu Rusya'da, proletaryanin, egemenligini an-
cak gegici olarak koruyabilecegi™ni, "ulusun kéyll ktlesi, egemenligi
bizzat devralmak i¢in kiltirel olarak yeterli olgunluga erisir erismez
proletaryanin egemenligi yine yitirmek zorunda kalacagi''ni, "‘tarimsal
Rusya'da endustriyel sosyalizmin gecici egemenliginin sadece,
endustriyel Bati'mn proletaryasini micadeleye ¢agiran bir ates isareti
oldugu'nu, "ancak endistriyel Bati'mn proletaryasi tarafindan siyasi
iktidarin ele gecirilmesinin' Rusya'da "endustriyel sosyalizmin stirekli
egemenligini kurabilecegi''ni iddia etmektedir. (Bkz. Otto Bauer,
""Bolsevizm mi, Sosyal-Demokrasi mi?**, Almanca dilinde.)

Bu yiuzden Konferans, Trocki ve kafadarlarinin benzer
dusiincelerini, temel sorunda, devrimimizin karakteri ve perspektifleri
sorununda Partimizdeki sosyal-demokrat sapma olarak
nitelendirir.

SBKP(B)'ndeki Parti-i¢i iliskilerin gelismesinde (*'Yeni
Muhalefet''in ilkesel disiincelerini mahkdm etmis olan) XIV. Parti
Kongresinden sonra en 6nemli olgu, eskiden Trogkizme, Partimizdeki
sosyal-demokrat sapmaya karsi micadele etmis olan 'Yeni
Muhalefet"in (Zinovyev, Kamenev), Trockizmin ideolojik
pozisyonlarina ge¢cmis olmasi,-eski pozisyonlarini, tim Partinin
pozisyonlarini tamamen ve eksiksiz terkedip Trockizme gecmis
olmasi ve eskiden Trogkizme karsi ¢ikarken gosterdigi atesli gayreti
simdi Trockizm icin gdstermesidir.

"Yeni Muhalefet''in Trogkizm safina gegisinde iki ana moment
belirleyici oldu:

a) Su anki dénemeg déneminin yeni zorluklari karsisinda *"Yeni
Muhalefet" yandaslarini hikmia altina almis olan yorgunluk,
yalpalamalar, proletaryaya yabanci moral ¢okiintisi ve bozgunculuk;
burada Kamenev ve Zinovyev'in simdiki yalpalamalari ve simdiki
bozgunculuklari bir tesadif degil, tam tersine, dokuz yil 6nce, EKim
1917'de, dénemecin o dénemindeki zorluklar karsisinda gosterdikleri
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yalpalamalarin ve moral ¢oklntisuntn yinelenmesidir, niiksetmesidir;

b) XIV. Parti Kongresinde "Yeni Muhalefet"in tamamen
yenilgiye ugramasi ve bununla badinti icinde, iki grubu, Trockistler
ve "Yeni Muhalefet' gruplarim birlestirerek, bu gruplarin zayifligini
ve proleter Kitlelerden kopuklugunu gidermek igin ne pahasina olursa
olsun Trogkistlerle bir birlik saglama ¢abasidir. Trogkizmin ideolojik
pozisyonlari ""Yeni Muhalefetin moral ¢oklntlsiine tamamen uygun
oldugundan, bu o kadar daha gereklidir.

Muhalefet blokunun, Parti ve Komintern tarafindan mahkam
edilmis olan SBKP(B) i¢indeki ve disindaki tim ve her tarli muflis
akimlarin —SBKP(B) icindeki *'Demokratik Merkeziyetcilerlve "isci
Muhalefetinden, Almanya‘da *‘ultra-solcu™ oportinistlere ve Fransa'da
Souvarine tipindeki tasfiyecilereI®8 dek— bir toplanma havuzuna
donusmus olmasi olgusu da bununla agiklanir.

Trockistler — "Yeni Muhalefet™ blokunun varlifinin Gzerinde
temellendigi o yol ve yontemlerdeki insafsizlik ve politikadaki
ilkesizlik de bunun sonucudur, ve bunlar olmadan onlar Parti diismani
cesitli akimlan bir ¢ati altinda toplayamazlardi.

Bdylece bir yandan Trogkistler ve 6te yandan ""Yeni Muhalefet”,
tamamen kurala uygun bir bigimde, Partiye karsi miicadelede gesitli
Parti dismani unsurlann sosyal-demokrat sapma ve ilkesiz birlik
ortak platformunda bulustular ve bdylece, Agustos Bloku’nun
(1912-1914) —yeni bigcimde— bir tir niksetmesi olan bir muhalefet
bloku kurdular.

MUHALEFET BLOKUNUN PRATIK
PLATFORMU

Mubhalefet blokunun pratik platformu, bu blokun devrimimizin
karakteri ve perspektifleri sorunundaki temel hatasinin dogrudan
strdardlmesidir, devamidir.

Muhalefet blokunun pratik platformunun en 6nemli 6zellikleri,
su ana noktalara ¢ikiyor
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a) Uluslararasi hareketin sorunlari. Parti, ileri kapitalist
Ulkelerin, geneli itibariyle, su anda kismi, gegici bir stabilizasyon
durumunda bulunduklarindan; mevcut dénemin, komanist partilerini,
proletaryayl énimizdeki devrime hazirlamakla yukomli kilan iki
devrim arasi bir déonem oldugundan; stabilizasyonu surekli bir
stabilizasyon haline getirmeye bosuna ¢alisan sermayenin taarruzunun,
ona yanit olarak, isci sinifinin guclerinin sermayeye Kkarsi
mucadelesine ve birlesmesine yol agmasi gerektiginden; komunist
partilerin keskinlesen sinif mucadelesine mudahale etmesi ve
sermayenin saldirilarini, proletarya diktatorliguni kazanma hedefiyle
proletaryanin karsi-saldmlarina donusttirmesi gerektiginden; komunist
partilerin, bu hedeflere varmak igin, hala reformist sendikalarin ve Il.
Entemasyonal’in pesinden giden is¢i sinifinin milyonluk Kitlelerini
kazanmak zorunda oldugundan; bdylece birlesik cephe taktiginin
komiinist partiler icin muhakkak zorunlu ve baglayici oldugundan
yola ¢ikiyor.

Muhalefet bloku bambaska ®&nkosullardan yola cikiyor.
Mubhalefet bloku devrimimizin i¢ glclerine inanmadigr ve dunya
devrimimin gecikmesi karsisinda umutsuzluga distigu icin, devrimin
sinif glglerinin Marksist tahlili zemininden, "ultra-solcu™ kendi
kendini aldatma ve "‘devrimci” maceracilik zeminine kayiyor, bir kismi
kapitalist stabilizasyonun var oldugunu inkér ediyor ve bdylece
darbecilik yoluna sapiyor.

Muhalefetin birlesik cephe taktigini gozden gecirme ve ingiliz-
Rus Komitesini feshetme talebi bundandir, sendikalarin roliinin
anlasiilmamasi ve sendikalarin yerine proletaryanin yeni, kili kirk
yararak icat edilmis "devrimci' 6Orgutlerinin gegirilmesi siarl
bundandir.

Komdinist Entemasyonal'deki (6rnedin Alman Partisindeki)
"ultra-solcu™ yaygaracilarin ve oportunistlerin muhalefet bloku
tarafindan desteklenmesi bundandir.

Konferans, muhalefet blokunun uluslararasi alandaki
politikasinin, uluslararasi devrimci hareketin cikarlarina uygun
dismedigi gérisindedir.

b) SSCB'nde proletarya ve koylulik. Parti,
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"diktatorlugin en yice ilkesi, proletaryanin kéylulukle ittifakinin
ayakta tutulmasidir, ki boylelikle proletarya 6nder rolini ve devlet
iktidarini koruyabilsin''den (Lenin, 4. baski, cilt 32, s.466, Rusc¢a)
yola cikiyor; proletaryanin, koyliligun ana kitlesi karsisinda, tipki
Ekim 1917'de politik alanda, buijuvazinin iktidarinin devrilmesinde ve
proletarya diktatorliginin kurulmasinda kéyluligin hegemonu
oldugu gibi, iktisadi alanda, sosyalizmin insasi alaninda da ayni
sekilde hegemon olabilecedi ve olmasi gerektiginden; ulkenin
sanayilesmesinin ancak, sanayimizin ana pazarini olusturan
koylalugin cogunlugunun (kéy yoksullan, orta kdyluluk) maddi
durumunun tedricen iyilestirilmesine dayanilarak gerceklestirile-
bileceginden; bu gozénine alinarak, sanayinin kdyli ekonomisiyle
birlesmesini saglamlastiran ve isci sinifi ile koylilugun ana kutlesi
arasindaki ittifaki ayakta tutan bir iktisat politikasi (fiyat politikasi,
vergi politikasi vs.) glidiilmesi gerektiginden yola ¢ikiyor.

Muhalefet bloku bambaska dnkosullardan yola ¢ikiyor. Koéyll
sorununda Leninizmin temel ¢izgisinin ayrildigindan, sosyalist insada
proletaryanin kdyluluk karsisinda hegemonyasina inanmadigindan ve
koyluligu esas olarak disman bir faktér olarak gorduginden,
muhalefet bloku, ancak kent ve kirin isbirliginin temelini sarsmaya,
isci sinifi ve koylulagun ittifakini yikmaya ve bdylece gergek bir
sanayilesmenin her tirli imkanini yok etmeye yarayan iktisadi ve
mali 6nlemler 6neriyor. Muhalefetin 6rnegin: a) perakende fiyatlannin
artmasina, kdy yoksullannin ve orta kdylulerin énemli kesimlerinin
sefaletine, i¢ pazarin daralmasina, proletarya ile kdylulik arasinda bir
bozusmaya, Cervone¢ kurunun dismesine ve son tahlilde reel
Ucretlerin dismesine yol agmak zorunda olan, sanayi mallarinin satis
fiyatlanni ylkseltme Onerisi; b) is¢i-kdylu ittifakinda yariklar agmak
zorunda olan, kdylulige maksimal vergi baskisi yapma énerisi, bunlar
arasindadir.

Konferans, muhalefet blokunun kéylulige karsi politikasinin,
Ulkenin sanayilesmesinin ve proletarya diktatorlugundn c¢ikarlarina
uygun olmadigi gorisindedir.

c) Parti aygitina karsi, Parti icinde birokratizme
karsi mucadele bayragi altinda ydratilen mdicadele. Parti,
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Parti aygitinin ve Parti Kitlelerinin yekpare bir butin
olusturdugundan, Parti aygitinin (MK, MKK, Partinin bolge
orgutleri, il-, ilce- ve semt komiteleri, hiicre birolari vs.) bir bitin
olarak Partinin dnder 6gdesini viicuda getirdiginden, Parti aygitinin,
hata islediklerinde elestirilebilecek olan ve elestirilmesi gereken,
"tazelenebilecek' olan ve "‘tazelenmesi'' gereken, ama eger Partiyi
parcalamak ve silahsizlandirmak tehlikesine diismek istenmiyorsa,
onurlari kirilmamasi gereken, proletaryanin en iyi temsilcilerinden
meydana geldiginden yola cikiyor.

Muhalefet bloku ise tersine, Parti kitlelerini Parti aygitinin
karsisina koymaktan yola cikiyor; Parti aygitinin énder rolini
azaltmaya ve onun rolind bir sicil katibinin ve propagandistin
fonksiyonlarina indirmeye cabaliyor; Parti Kitlelerini Parti aygitina
karsi kiskirtiyor ve boylece Parti aygitini gézden dusirip, onun devlet
yonetimindeki pozisyonlarini zayiflatiyor.

Konferans, muhalefet blokunun Leninizmle higbir .ortak yani
olmayan bu politikasinin ancak, devlet aygitinin birokratizmine karsi
micadelesinde, bu aygitin gercekten doénustirilmesi ve bdylece
proletarya diktatorliginiun saglamlastinlmasi igin mucadelesinde
Partiyi silahsizlandirmaya yaradigi géristndedir.

d) Parti-ici demokrasi ugruna miucadele bayragi
altinda sirddrulen, Partideki "rejim"e karsi micadele.
Parti, "proletarya partisinin demirden disiplinini (6zellikle onun
diktatorliglu sirasinda) biraz da olsa zayiflatan herkes, fiilen
proletaryaya kars burjuvaziye yardim eder*'den (Lenin, 4. baski, cilt
31, s.27, Rusga) yola ¢ikiyor; Parti-ici demokrasinin, Partide proleter
disiplini zayiflatmak ve parcalamak igin degil, bilakis onu
saglamlastirip giclendirmek icin zorunlu oldugundan, Partide,
milyonlarca kitlenin sempati ve destegi ile payandalandiriimis
demirden bir disiplin, siki bir rejim olmadan proletarya
diktatorlugunin-imkansiz oldugundan yola ¢ikiyor.

Muhalefet bloku ise' tersine, Parti-ici demokrasiyle Parti
disiplinini karsi karstya koyuyor; fraksiyon ve gruplasma OzguirlGgiinii
Parti-i¢i demokrasi ile karistiriyor ve boylesi bir demokrasiden Parti
disiplinini parcalamak ve Parti birligini yok etmek igin yararlanmaya

193



cabaliyor. Muhalefet blokunun, gercekte Partide fraksiyon ve
gruplasma 6zgurlagunin savunulmasina gotiiren Partideki *'rejim'e
karsi mucadele cagrisinin, boylece tlkemizin anti-proleter unsurlarinin
proletarya diktatérligu rejiminden kurtulus c¢aresi olarak coskuyla
sarildiklar bir ¢agri oldugu anlasiliyor.

Konferans, Leninizmin érgitlenme ilkeleriyle hicbir ortak yani
bulunmayan muhalefet blokunun Partideki "rejim"e karsi
mucadelesinin ancak, Parti birligini yok etmeye, proletarya
diktatorlugunu zayiflatmaya, ve diktatorligl zayiflatmaya ve yikmaya
cabalayan ulkedeki anti-proleter giiclerin yolunu diizlemeye yaradigi
gorastndedir.

Parti disiplinini yikmanin ve Parti icindeki micadeleyi
keskinlestirmenin bir araci olarak, muhalefet blokd, Birlik ¢apinda
tartisma yontemini secti; boylece bu yilin Ekim'inde onu (tartismayi)
bize dayatmaya calisti. Konferans, tzerinde gorus ayriliklari ortaya
¢tkmis olan sorunlar1 Partimizin teorik dergilerinde agikga tartismayi
gerekli gorir, ve tum Parti Uyelerine, Parti calismamizin eksikliklerini
acikca elestirme hakki tanir, ama ayni zamanda Lenin'in Partimizin bir
tartisma kullibi degil, proletaryanin micadele 6rgitt oldudu soézlerini
animsatir. Konferans, Birlik ¢capinda bir tartismanin ancak: a) bunun
gerekliligi en azindan il- veya bdélge capindaki bazi Parti érgitleri
tarafindan kabul edildigi taktirde; b) MK icinde, Parti politikasinin en
onemli sorunlarinda yeterince saglam bir cogunluk bulunmadigi
taktirde; c) MK, belirli bir bakis agisina sahip saglam bir MK
¢ogunlugu bulunmasina ragmen, politikasinin dogrulugunu bir Parti
tartismasiyla sinamayi gerekli gérdigi taktirde zorunlu sayilabilecegi
gorusundedir. Butin bu hallerde de Birlik capinda bir tartisma ancak,
MK'nin bu yéndeki bir kararindan sonra baslatilip uygulanabilir.

Konferans, muhalefet blokunun Birlik ¢apinda bir tartisma
acilmasini talep ettigi sirada bu kosullardan hicbirinin mevcut
olmadigini tespit eder.

Bu yiizden Konferans, Parti MK'nin tartismay! amaca uygunsuz
bulup, muhalefet blokunu, daha 6nce Parti tarafindan karara baglanmis
sorunlarda Partiye Birlik capinda bir tartisma dayatma cabalari
yuziinden mahkdm ettiginde tamamen dogru davrandigi goristndedir.
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Konferans, muhalefet blokunun pratik platformunun tahlilinin
sonuglarini dzetler ve bu platformun, uluslararasi politikanin ve i¢
politikanin en énemli sorunlarinda, muhalefet blokunun proleter
devrimin sinif gizgisine sirt gevirmesi anlamina geldigini tespit eder.

MUHALEFET BLOKUNUN "DEVRIMCI"
SOZLERiI VE OPORTUNIST FiiLLERI

Muhalefet blokunun karakteristik bir 6zelligi, gercekte
Partimizdeki sosyal-demokrat sapmanin ifadesi olmasina ragmen,
gergekte oportunist bir politika savunmasina ragmen, yine de
konusmalarini devrimci lafazanlikla 6rtmeye, Partiyi "soldan™
elestirmeye, "'sol” bir ihrama biriinmeye calismasi olgusudur. Bu
durum, muhalefet blokunun esas olarak hitap ettigi komdinist
proleterlerin, tim dinya proleterlerinin en devrimcisi olmasiyla,
devrimci geleneklerin ruhunda egitilmis oldugiindan, acgik sagci
elestirmenlere kolayca kulak vermeyecek olmasiyla, bdylece muhalefet
blokunun, eder oportinist malini satmak istiyorsa, ona devrimci bir
etiket yapistirmak zorunda olmasiyla agiklanir, ¢linku o, devrimci
proleterlerin dikkatini ancak boyle bir hileyle kendi ustiine
cekilebilecegini cok iyi biliyor.

Ama muhalefet bloku yine de sosyal-demokrat sapmanin
tasiyicisi oldugundan, gercekte oportinist bir politika savundugundan,
muhalefet blokunun sozleri ile fiilleri stirekli birbirleriyle geliskiye
disuyor. Muhalefet blokunun faaliyetindeki i¢ celiski bundandir. Séz
ile fiil arasindaki, devrimci lafizla oportinist fiil arasindaki ugurum
bundandir.

Muhalefet blylk yaygarayla Partiyi ve Komintren'i *'sol"'dan
elestiriyor ve ayni zamanda, herhalde bitin bunlarla devrimi
ilerletece@i inanciyla-, birlesik cephe taktiginin revize edilmesini,
ingiliz-Rus Komitesinin feshedilmesini, sendikalara sirt cevrilmesini,
onlarin yerine yeni "‘devrimci'' 6rgutlerin gecirilmesini Oneriyor,
gercekte ise bundan Thomas ve Oudegeest®e bir yardim, komunist
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partilerin sendikalardan kopmasi, dinya komdinizminin
pozisyonlarinin zayiflatilmasi, sonug¢ olarak — devrimci hareketin
yavaslamasi ¢ikiyor. Lafta— *‘devrimciler”, ama fiiliyatta— Thomas
ve Oudegeest'in yardakgilari.

Mubhalefet, Partiye karsi *'soldan’ blyik bir yaygarayla "firtina
kopariyor” ve ayni zamanda, herhalde bu yoldan sanayilesmeyi
hizlandiracag! inanciyla, sanayi mallarinin satis fiyatlarinin
artirilmasini talep ediyor, gergekte ise bundan yalnizca i¢ pazarin
dezorganizasyonu, sanayi ile kdyli ekonomisinin isbirliginin
yikilmasi, Cervone¢ kurunun dismesi, reel Ucretlerin azalmasi ve
sonug olarak, her tirlu sanayilesmenin yok edilmesi ¢ikabilir. Lafta —
sanayilesme yandaslan, ama fiiliyatta — sanayilesme karsitlarinin
yardakgilan.

Mubhalefet Partiyi, devlet aygitindaki burokratizme karsi
mucadele etmek istememekle sugluyor ve ayni zamanda, besbelli ki
satis fiyatlarinin artirilmasinin devlet aygitindaki birokratizm
sorunuyla hicbir ilgisi bulunmadigi inanciyla, satis fiyatlannin
artirilmasini dneriyor, gercekte ise bu yalnizca devletin iktisat
aygitinin tamamen birokratiklesmesine yol agacaktir, ¢ciinki ylksek
satis fiyatlari, sanayiyi dumura ugratmanin, onu bir sera bitkisine
donistirmenin ve iktisat aygitini birokratiklestirmenin en emin
yoludur. Lafta— burokratizm karsiti, ama fiiliyatta — devlet aygitini
burokratiklestirmenin savunucusu ve tempo tutucusu.

Mubhalefet blylk gurultt ve yaygarayla 6zel sermayeye karsi
¢ikiyor ve ayni zamanda, herhalde 6zel sermayeye zarar verme
inanciyla, devlet sermayelerini dolasimdan ¢ekmeyi ve sanayiye
sokmay dneriyor. Gergekte ise bundan, her bakimdan 6zel sermayenin
guclenmesi cikar, ¢inki devlet sermayelerinin, 6zel sermayenin en
6nemli faaliyet alanini olusturan dolasimdan c¢ekilmesi, ticareti
tamamen 6zel sermayenin eline birakir. Lafta — 6zel sermayeye karsi
micadele, fiiliyatta ise — 6zel sermayeye yardim.

Muhalefet, Parti aygitinin yozlastigini haykinyor, ama gercekte
ise MK, gercekten yozlasmis komiunistlerden birinin, Bay
Ossovskinin ihraci sorununu giindeme getirdiginde, muhalefetin bu
baya azami 6l¢lide vefa gostermesi ve ihracinakarsi oy kullanmasi sz

196



konusu oluyor. Lafta — yozlasmaya karsi, ama fiiliyatta —
yozlasmanin yardakgisi ve savunucusul.

Muhalefet, Parti-i¢i demokrasi igin feryat edip, ayni zamanda,
herhalde bununla Parti-i¢ci demokrasiyi gerceklestirecedi inanciyla,
Birlik ¢apinda bir tartisma talep ediyordu, gercekte ise muhalefet, bir
hi¢ dederindeki azinlik adina muazzam Parti ¢cogunluguna bir tartisma
dayatmaya ¢alisirken, her tirli demokrasiyi en kaba bigimde ihlal
ediyordu. Lafta — Parti-ici demokrasiden yana, ama fiiliyatta — her
turli demokrasinin temel ilkelerinin zedelenmesi.

iginde yasadigimiz keskin sinif micadelesi déneminde, isgi
hareketi icinde su iki olasi politikadan biri sézkonusu olabilir sadece:
ya Mensevizmin politikasi ya da Leninizmin politikasi. Muhalefet
blokunun *'sol", "'devrimci** bir lafazanlik maskesi altinda ve SBKP
(B)'ye getirdigi elestirileri siddetlendirerek, birbirine zit iki ¢izgi
arasinda bir ara konum alma ¢abalan, muhalefet blokunun Leninizm
karsitlan kampina, Mensevizm kampina kaymasina yol acmak
zorundaydi ve gergekten de yol agmistir.

SBKP(B) ve Komintern dismanlan, muhalefet blokunun
"devrimci'* lafazanhginin kiymeti harbiyesini biliyorlar. Degersizligi
belli bu lafazanhgi gérmezden gelirken, devrimci olmayan hareketleri
icin muhalefet blokunu oybirligiyle éviyor, muhalefetin SBKP(B) ve
Komintem'in temel ¢izgisine karsi micadele siarini benimsiyor ve
onu kendi siarlari yapiyorlar. Sosyal-Devrimcilerin ve Kadetlerin, Rus
Menseviklerinin ve Alman "sol'" sosyal-demokratlannin — tiim
bunlarin muhalefet blokunun Partimize, karsi micadelesine
sempatilerini acikca ifade etmeyi mumkin gormeleri bir tesaduf olarak
degerlendirilemez, onlar bunu yaparken, muhalefet blokunun
micadelesinin bélinmeye yol acacagi, bélinmenin ise, devrim
dismanlannm sevincine, tlkemizin anti-proleter giclerinin yolunu
dizleyecegi Gzerine spekilasyon yapiyorlar.

Konferans, Partinin dikkatini 6zellikle muhalefet blokunun
yuzindeki *‘devrimci™ maskeyi indirmek ve onun oportinist 6zini
acifa cikarmak tzerinde yogunlastirmasi gerektigi goristindedir.

Konferans, Parti’nin, saflarinin birligini g6zbebegdi gibi
korumasi gerektigi gérustndedir, ¢inkd Partimizin birligini, devrim
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dismanlarinin bitun ve her tarli karsi-devrimei darbelerine kargi en
etkili panzehir olarak gérmektedir.

\Y;
SONUCLAR

SBKP(B) XV. Konferansi, Parti-ici micadelenin geride
birakilan safhasinin bilangosunu ¢ikarir ve Partinin bu mucadelede
muazzam bir ideolojik gelisme ortaya koydugunu, muhalefetin ilkesel
goruslerini yalpalama go6stermeksizin geri cevirdigini ve onu
fraksiyonculuktan agikca vazgegmeye ve kendini SBKP(B) i¢indeki ve
disindaki apacgik oportiinist gruplasmalardan ayirmaya zorlayarak,
muhalefet bloku Gzerinde hizli ve kesin bir zafer kazandigim tespit
eder.

Konferans, Parti Gyesi Kitlelerin, muhalefet blokunun Partiye
bir tartisma dayatma ve onun birligini bozma ¢abalanni, MK etrafinda
kendi saflarini daha da siklastirip, muhalefeti bdylece tecrit ederek ve
bu sekilde Parti saflarimizin gercek birligini guvenceye alarak
yanitladiklarini tespit eder.

Konferans, MK’nm bu basarilari ancak genis Parti Uyesi
kitlelerin aktif destegiyle elde edebilmis oldudu, Parti Gyesi kitlelerin,
muhalefet blokunun dezorganize edici faaliyetine karsi gosterdigi
eylemlilik ve bilincin, Partinin yasantisinin gercek Parti-i¢i demokrasi
ilkelerine gore sekillendiginin ve gelistiginin en iyi gostergesi oldugu
gorisindedir.

Konferans, birligi giivence altina alma ugruna micadelesinde
MK'nin politikasini tamamiyle ve btindyle onaylar ve Partinin
gorevlerinin bundan sonra da sunlardan ibaret olmasi gerektigi
gorustindedir:

1— Partinin birligi icin gerekli seylerin ulasiimis minimumun
gercekten yerine getirilmesine dikkat etmek;

2— Partimizdeki sosyal-demokrat sapmaya karsi kararl bir
ideolojik mucadele yuritmek, kitlelere, muhalefet blokunun ilkesel
goruslerinin yanlis oldugunu kavratmak ve bu gorislerin oportinist
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icerigini, hangi "devrimci” laflarla 6rtilmus olursa olsun, gin 1sigina
cikarmak;

3— Muhalefet blokunun, géruslerinin yanhshigini gérmesini
saglamaya calismak;

4— Parti birligini her turld aragla korumak ve her turli
fraksiyonculuga yeniden baslama ve disiplini ihlal etme denemelerine
set getmek.

"Pravda" No. 247,
26 Elcim 1926.
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PARTIMIZDEKI SOSYAL-DEMOKRAT
SAPMA UZERINE

SBKP(B) XV. Birlik Konferansinda Rapor™
1 Kasim 1926

I
MUHALEFET BLOKUNUN GELISMESINDE
ASAMALAR

Yoldaslar! Raporumda deginilmesi gereken ilk sorun, muhalefet
blokunun ortaya cikisi, gelisme asamalari ve son olarak simdiden
baslamis bulunan parcalanmasi sorunudur. Bu konu gdrisimce,
muhalefet bloku tizerine tezlerin éziine giris olarak gereklidir.

Daha XIV. Parti Kongresinde Zinovyev, tim muhalif akimlarin
toplanmasi ve yekpare bir giic olarak birlesmesi sinyalini verdi.
Konferans delegesi yoldaslar, Zinovyev'in bu konusmasini
animsayacaklardir. Hi¢ kusku yok ki, gruplar olusturmanin az ¢ok
6zguir oldugu ve Trocki'yi artik coktandir tatmin etmeyen Partinin
temel cizgisine karsi micadele yuriitmek icin bu gruplasmalarin az cok
siki birlesmek zorunda olduklari gérisini bastan beri savunan
Trogkist saflarda boyle bir cagri yanki bulacakti.

Bu, deyim yerindeyse, bloku olusturpiak icin hazirhk
calismasiydi.
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1— Birinci Asama

Bloku olusturma yoénuinde ilk ciddi adimi muhalefet, MK Nisan
Plenumu®l sirasinda Rikov'un iktisadi durum Uzerine tezleriyle
baginti icinde atti. O siralar ""Yeni Muhalefet™ ile Trogkistler arasinda
heniiz tam bir dostluk hilkiim strmiyordu, ama blokun kaba yapisinin
bittigi — buna artik hi¢c kusku olamazdi. Nisan Plenuniunun
tutanaklarini okumus olan yoldaslar bunun mutlak dogru oldugunu
bileceklerdir. Oz olarak iki grup halihazirda anlasmisti, ama daha
ihtiraz kayitlari vardi, ve bu ihtiraz kayitlan onlari, Rikov'un tezleri
Uzerine, muhalefetin bitininden kaynaklanan ortak degisiklik
onergeleri degil de, iki dizi paralel degisiklik dnergesi vermeye
sevketti. Degisiklik dnergelerinin bir dizisi, basinda Kamenev’in
oldugu ""Yeni Muhalefetten, diger dizisi ise Trockistlerin grubundan
geliyordu. Ama bunlann 6z olarak ayni telden caldiklan ve Plenumun
daha o zaman, burada Agustos Bloku'nun yeni bir bigimde yeniden
kurulmasinin sézkonusu oldugunu saptadi§i —inkar edilemez bir
olgudur.

S6zU edilen ihtiraz kayitlari o siralar nelerden ibaretti?
Trocki o sualar sunu aciklhyordu:

"Kamenev yoldasin degisiklik Onergelerinin kusuru,
gorisiimce onlarda kirda farklilasma sorununun belirli bir
dereceye kadar sanayilesmeden az buguk bagimsiz bir sorun
olarak ele alinmasidir. Oysa kéyllu farklilasmasinin énemi,
sosyal agirh ve temposu, sanayilesmenin gelisimi ve
temposunun bir bitin olarak kirla iliskisi tarafindan
belirlenir."

Kaale alinmayacak bir ihtiraz kaydi degil.
Buna yanit olarak Kamenev kendi payina Trogkistlere karsi su
ihtiraz kaydini getirdi.

""Yiizde yliz arkasinda durdugum, Partinin bugtine kadarki
iktisat politikasinin de@erlendirilmesini iceren bélimde (yani
Trogki'nin Rikov'un karar tasansina degisiklik dnergelerinin
bu bélumunde)™, dedi, *'size katilmam imkansizdir."
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Onceki donemde Kamenev’in ydénetmis olduu iktisat
politikasini Trogki‘'nin elestirmesi, "Yeni Muhalefet"in hosuna
gitmiyordu. Ote yandan da "Yeni Muhalefet”in, kéylulugin
farklilasmasi .sorunlarini sanayilesme sorunundan ayirmasi Trogki'nin
hosuna gitmiyordu.

2— ikinci Asama

ikinci asama, MKhin Temmuz Plenumuduri8ll Bu Plenumda
artik her bakimdan sekillendirilmis bir blokla, ihtiraz kayitlar
olmayan bir blokla*karsi karsiyayiz. Trocki ihtiraz kayitlarindan
vazgecmis ve sorunu rafa kaldirmistir, ayni sekilde Kamenev de ihtiraz
kayitlarindan vazgecmis ve sorunu rafa kaldirmistir. Simdi artik ortak
bir "deklarasyon*lan vardir/ki hepiniz yoldaslar, Parti dismani bir
belge olarak onu pek iyi taniyorsunuz. Muhalefet blokunun
gelismesinde ikinci asamanin karakteristik 6zellikleri bunlardir.

Blokun derilip ¢atilmasi ve olusturulmasi bu dénemde yalnizca
degisiklik 6nergelerinden karsilikli vazgegme zemininde degil, ayni
zamanda birbirini karsihkh "affetme" zemininde de gerceklesti. Bu
dénemden Zinovyev'in ilgin¢ bir agiklamasina sahibiz. Orada
mubhalefetin, onun 1923 yilindaki ana ¢ekirdeginin, yani Trogkistlerin,
Partinin yozlasmasi sorununda, yani Trockizmin ilkesel
pozisyonundan c¢ikan pratik pozisyonunun temel sorununda hakli
oldugu séyleniyor. Ote yandan elimizde, Trogki'nin daha az ilging
olmayan aciklamasi var. Orada, Ekim'de isledikleri hatalari simdi de
tekrarlayan Partinin "sag kanadinin temsilcileri olarak 6zellikle
Kamenev ve Zinovyev'e karsi yonelmis olan “"Ekim'in Derslerinin bir
yanilgi oldugu, Partideki sag sapmanin ve Partinin yozlasmasinin
baslangicinin Kamenev ve Zinovyev'e degil, diyelim ki Stalin‘e
dayandidi soylenir.

Bu yilin Temmuzunda Zinovyev sunlan soyllyordu:
"Fraksiyonun (yani MK ¢ogunlugunun) ilgili ¢izgisinin
evriminin gdésterdigi gibi, 1923 muhalefetinin ana

cekirdeginin proleter ¢gizgiden sapma tehlikelerine ve aygitin
burokratik rejiminin tehditkar bir bicimde buylmesine karsi
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uyarisinda hakh oldugu konusunda simdi artik hicbir
kusku olamayacagini sdyliyoruz."

Baska bir deyisle: Trocki‘'nin Leninizmi revize ettigini,
Trogkizmin kigtk-blrjuva bir sapma oldugunu Zinovyev kisa stire
once iddia etmis ve XIII. Parti Kongresinin kararit®l bunu saptamis
olsa da — b{tln bunlar bir yanilgiydi, bir yanhs anlamaydi, tehlike
Trockizmde degil, MK'da yatmaktadir.

Bu, Trogkizm icin tamamen ilkesiz bir " aftir.
Ote yandan Trocki, Temmuzda sunu agikliyor:

""Kuskusuz, 'Ekim'in Dersleri'nde, politikadaki oportinist
degisikliklerle Zinovyev ve Kamenevin adlan arasinda bag
kurdum. MK igindeki ideolojik mucadelenin deneyimlerinin
kanitladigi gibi, bu agdir bir hataydi. Bu hatanin nedeni,
oportunist degisikliklerin, basinda Stalin yoldasin bulundugu
ve Zinovyev ve Kamenev yoldasla tezat icinde bulunan
gruptan kaynaklandigini zamaninda saptayabilmek icin yedi
kisilik kurul icindeki ideolojik micadeleyi takip etme
imkanimin olmamasidir."

Bu, Trocki’nin, kendinden c¢ok s6z ettiren "Ekim’in
Derslerinden acgikga feragat ettigi ve boylece kendisine Kamenev ve
Zinovyev tarafindan taninan "'af’ karsiliginda Kamenev ve Zinovyev'i
“affettigi'* anlamina gelir.

Dogrudan ve agiktan aciga ilkesiz koti bir trampa.

Yani, Nisan'da getirilen ihtiraz kayitlarindan vazge¢me ve
Partinin prensiplerinden feragat ederek birbirini karsilikl **affetme’ —:

blokun Partiye karsi yonelen bir blok olarak nihai bigcimlenisinde
belirleyici olan unsurlar bunlardir.

3— Ugciincii Asama
Blokun gelismesinde lglnci asamayi, muhalefetin Partiye
karsi bu yilin Eylil sonu ve EKim basinda Moskova ve Leningrad'daki
acik saldirilan olusturuyor; blokun liderlerinin, orada giineyde dinlenip
guc¢ topladiktan sonra merkeze dénip, Partiye karsi dogrudan saldinya
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gectikleri siradaydi bu. Partiye karsi illegal mucadele bicimlerinden
acik mucadele bicimlerine gegmeden 6nce, 6yle anlasiliyor ki burada
Politbliroda su aciklamada bulundular (ben o sirada Moskova'da
degildim): "'Size gosterecegiz, is¢i toplantilarina gidecegiz, kimin hakli
oldugunu isciler sdylesin; size gosterecegiz."" Ve bir hiicreden digerine
dolasmaya basladilar. Bu saldirinin sonuglari, bildiginiz gibi,
muhalefet agisindan acmasiydi. Bir yenilgi aldiklarini biliyorsunuz.
Muhalefet blokunun gerek Leningrad gerek Moskova'da, Sovyetler
Birliginin gerek sanayi bolgelerinde gerekse gayri-sanayi bolgelerinde,
Parti Uyesi Kitlelerden kesin bir red yaniti aldigi basindan biliniyor.
Muhaliflerin ne kadar oy aldi§ini, kag¢ Parti tyesinin MK'nden yana
tavir takindigini yinelemek istemiyorum, bu basindan biliniyor. Kesin
olan bir sey var: muhalefet bloku hesabinda yanildi. Bu andan itibaren
muhalefette bir donds, Parti icinde baris yontinde bir dénts basliyor.
Anlasilan, muhalefetin yenilgisi onda iz birakmadan gecip gitmedi. 4
Ekim'de muhalefet MK’nde bir bans agiklamasi yapti, hakaretler ve
itip kakmalardan sonra muhalefetten ilk kez, Parti Gyelerinden
beklenebilecek sozler duyduk: "Parti-ici nifak'*a son vermenin ve
"ortak bir calisma' baslatmanin zamani.

Yani muhalefet, yenilgisiyle, MK'nin kendisini tekrar tekrar
yapmaya c¢agirdig seyi yapmaya — Partide bans sorununa yonelmeye
zorlanmisti.

Tabii ki MK, muhalefetin 6nerisinin timdyle samimi
olmadigini bilmesine ragmen, XIV. Parti Kongresi'nin verdigi,
birligin zorunlulugu Gzerine direktifler uyannca, muhalefetin énerisini
seve seve kabullendi.

4— Dordinci Asama

Dordinct asama, muhalefet liderlerinin bu yilin 16 Ekim
tarihli Unld "agiklama'sinin hazirlandigi donemdir. Bu agiklama
genelde teslimiyet olarak degerlendirilir. Ben onu degerlendirirken
keskin ifadeler kullanmak istemiyorum, fakat bu agiklamanin,
muhalefet blokunun zaferini degil, yenilgisini kanitladigi aciktir.
Gorusmelerimizin dykusuni anlatmak istemiyorum, yoldaslar.
Gorusmeler steno edildi, ve stenogramlara dayanarak bir fikir
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edinebilme imkanina sahipsiniz. Ben sadece bir olaya deginmek
istiyorum. Muhalefet bloku, "agiklama"nin ilk paragrafinda, kendi
kavrayislarini korudugunu, hem de sadece korumakla kalmayip, eski
bakis agisinda ""boylu boyunca™ israr ettigini ifade etmeyi 6nerdi.
Muhalefet blokunu bu konuda israr etmemesi icin ikna etmeye
cahstik. Neden? iki nedenden otiird.

Birincisi, eger muhalifler fraksiyonculuktan vazgegerek ayni
zamanda fraksiyon o6zgurligi teori ve pratiginden koptularsa,
kendilerini Ossovski‘den, "is¢ci Muhalefetinden, Maslow-Urbahns
grubundan ayirdilarsa, bu, muhalefetin bdylece yalnizca fraksiyoncu
mucadele yontemlerinden vazgectigi degil, ayni zamanda belirli politik
pozisyonlari da terkettigi anlamina gelir. Bundan sonra, muhalefet
blokunun yanhs kavrayislarini hala *"boylu boyunca™ korudugu,
ideolojik bakis agisinda israr ettigi soylenebilir mi? Elbette
sOylenemez.

ikincisi, muhalefete, kendilerinin —yani muhalefetin— eski
bakis agisindan israr ettigini, evet hatta "'boylu boyunca” israr ettigini
daviil zurnayla bitiin diinyaya ilan etmelerinin kendileri icin avantajli
olmadigim séyledik, ¢tinki isciler gayet hakli olarak soyle diyecektir:
""Demek ki muhalifler miicadeleye devam etmek istiyor, yani yeterince
kotek yememisler, o halde kétek atmaya devam etmek gerekir."
(Gulismeler, "Dogru!" sesleri.) Buna ragmen muhalifler bizimle
hemfikir olmadiklarini agikladilar ve yalnizca "boylu boyunca™
s6zcuguni cikarma onerisini kabul ettiler, eski bakis acisindan israr
ettikleri cimlesini ise muhafaza ettiler. Pisirdikleri ¢orbay! simdi
kendileri kasiklasinlar bakalim. (*'Dogru!"* sesleri.)

5— Lenin ve Parti iginde Blok Sorunu

Zinovyev kisa sire énce, MK'nin kendi bloklarina saldirmasi
icin bir neden olmadigini, ¢iinkii ilyic'in genelde Parti icinde bloklar
onayladigini sdyledi. Zinovyev'in iddiasinin, Lenin'in bakis agisiyla
higbir ortak yani olmadigini saptamak zorundayim, yoldaslar. Lenin
asla, Parti icinde nasil olursa olsun her tirli bloku onaylamadi. Lenin
yalnizca ilkeli temelde bloklardan, Menseviklere, Tasfiyecilere,
Otzovistlere karsi yonelen devrimci bloklardan yanaydi. Lenin, Parti

205



icinde ilkesiz ve Parti dusmani bloklara karsi her zaman mucadele etti.
Parti dismani ve ilkesiz bir blok olarak Trogki'nin Agustos Bloku'na
karsi Lenin'in Ug yil boyunca, onun tzerinde tam zafer kazanana dek
miicadele ettigini kim bilmez? ilyi¢ asla, nasil olursa olsun her turlii
bloktan yana degildi. Tlyic yalnizca, Parti icinde, ilkin ilkeli bir temele
sahip olan ve ikincisi, Tasfiyecilere, Menseviklere, sallantili unsurlara
karsi muicadelede Partiyi glclendirme amacini giden bloklardan
yanaydi. Parti tarihimizde, Potressov ve diger tasfiyecilerin,
Aleksinski ve diger Otzovistlerin dahil oldugu ve basinda Trogki‘nin
bulundugu Parti dismani Agustos Bloku ortaya ciktiginda,
Tasfiyeciler blokuna karsi Leninistlerin Plehanov yandaslariyla bu tir
bir blok deneyimi var (bu 1910-1912 yillanndayd1). Béylece, bir Parti
diusmani blok, ilkesiz, maceraci Agustos Bloku vardi, ve bir de baska
bir blok, Leninistlerin Plehanov yandaslariyla, yani devrimci
Menseviklerle bloku vardi (o zamanlar Plehanov devrimci bir
Mensevikti). Lenin‘in onayladigi bu tur bloklardi, ve hepimizin
onayladigi da boylesi bloklardir.

Eder Parti icinde bir blok, Partinin micadele yetenegini
artirlyorsa ve Partiyi ileriye dogru gotiriyorsa, o zaman ondan
yanayiz, o zaman bdyle bir bloktan yanayiz. Ama sizin blokunuz,
degerli muhalifler, sizin bu blokunuz Partimizin micadele yetenegini
artirtyor mu, sizin bu blokunuzun ilkeli bir temeli var mi? Sizi
ornegin Medvedev grubuyla hangi ilkelar baghyor? Sizi érnegin
Fransa'daki Souvarine grubu ya da Almanya'daki Maslow grubu ile
hangi ilkeler bagliyor? Daha kisa stire 6nce Trogkizmi Mensevizmin
bir varyanti olarak géren bizzat siz ""Yeni Muhalefet'i, daha kisa siire
once "Yeni Muhalefet” liderlerini oportinist olarak géren Trogkistlerle
hangi ilkeler baghyor?

Ve devamla, sizin blokunuz Partiye acaba hizmet mi ediyor,
ona yaran mi oluyor, yoksa daha ziyade Partiye karsi yonelmis bir
durumda mi? Acaba o, Partimizin micadele gucini ve devrimci
coskusunu zerre kadar da olsa artirmis midir? Blokunuzun sekiz ya da
alti ay sliren varhgi sirasinda sizin Partiyi "'devrimci' lafazanhga,
ilkesizlige geri ¢cekmeye c¢alisti§inizi, Partiyi parcalamaya, onu felg
etmeye ve bdélmeye calistiginizi bugiin bitin dinya biliyor.
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Hayir, yoldaslar, muhalefet blokunun, Lenin'in 1910 yilinda
Plehanov yandaslariyla, oportinistlerin Agustos Bloku'na karsi
kurdugu blokla hicbir ortak yani yoktur. Aksine, buginki muhalefet
bloku, gerek ilkesizligi, gerekse de oportinist temeli itibariyle 6zsel
olarak Trogki’nin Agustos Bloku'nu animsatiyor.

Boyle bir blokun o6rgitlenmesiyle muhalifler, Lenin'in
gerceklestirmeye ugrastigi temel cizgiden vazgectiler. Lenin bize
daima, en dogru politikanin ilkelere bagl politika oldugunu séyledi.
Buna karsilik muhalefet bir grupta birleserek, en dogru politikanin
ilkesiz politika oldugu gorisini benimsemistir.

Bundan dolayr muhalefet blokunun varhgi uzun sireli olamaz,
yikilmasi ve dagilmasi kaginiimazdir.

Muhalefet; blokunun gelismesindeki asamalar bunlardir.

6— Muhalefet Bloku icinde Dagilma Siireci

Muhalefet blokunun su anki durumu nasil karakterize
edilebilir? Blokun yavas yavas parcalanmasi, parcalarin yavas yavas
dokulmesi, blokun dagilmasi olarak karakterize edilebilir. Muhalefet
blokunun su anki durumu ancak bdéyle karakterize edilebilir. Zaten
baska tirlii de olamaz, ¢lnki ilkesiz bir blok, oportinist bir blok
Partimizde uzun sire var olamaz. Maslow ve Urbahns grubunun
muhalefet grubundan koptugunu artik biliyoruz. Daha diin, Medvedev
ve Slyapnikov'un isledikleri suglara tovbe ettiklerini ve bloka sirt
cevirdiklerini duyduk. Ayrica blok icinde de, yani "yeni' ve "‘eski"
muhalefet arasinda, bu konferansta dile getirilmesi gereken
anlasmazliklarin oldugu biliniyor.

Yani dyle anlasihyor ki, muhalifler bir blok kurmuslardir, onu
bilyuk tantanayla kurmuslardir, ama sonug, bloktan umduklarinin tam
tersi olmustur. Aritmetik kurallarina gore tabii ki bir arti elde etmeleri
gerekirdi," ciinkl glclerin toplanmasi bir arti verir, ama muhalifler
aritmetigin disinda ayrica bir de cebir oldugunu, cebirde guglerin her
toplamasinin bir arti vermedigini g6zénunde tutmamislardir
(gUlasmeler), ¢unkd sonug yalnizca giclerin toplanmasina degil, ayni
zamanda toplanacak parcalarin 6niinde hangi isaretin olduguna da
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baghdir. (Surekli alkislar.) Boylece, aritmetigi kuvvetli olanlarin
cebirde zayIf olduklari gérilmus ve guclerini birlestirmekle, ordularini
salt blyUtememekle kalmayip, bilakis tam tersine onu bir minimuma
indirgemislerdir, yikimin esidine getirmislerdir.

Zinovyev grubunun giict nerede yatiyordu?

Trockizmin temellerine karsi kararh bir miicadele yuriitmesinde
yatiyordu. Ama Zinovyev grubu Trockizme karsi micadelesinden
vazgectigi an, deyim yerindeyse kendi kendisini hadim etti, kendi
gucund kendisi caldi.

Trogki grubunun glicti nerede yatiyordu?

Zinovyev ve Kamenevin Ekim 1917'deki hatalarina ve ayni
hatalarinin bugin de niksetmesine karsi kararli bir mucadele
ylritmesinde yatiyordu. Ama bu grup Zinovyev ve Kamenev’in
sapmasina karsi miicadeleden vazgectigi an kendi kendisini hadim etti,
kendi gliciinu kendisi caldi.

Boylece ortaya hadimlarin gucuniin birlestirilmesi ¢ikiyor.
(Gulusmeler, surekli alkislar.)

Aciktir ki, bundan rezaletin disinda bir sey ¢ikamayacakti.
Aciktir ki, bunun Gstline Zinovyev grubunun en dirdst unsurlari, tipki
Trogkistler arasinda en iyi unsurlarin Trocgkiyi terketmesi gibi,
Zinovyev'e de sirt cevireceklerdi.

7— Muhalefet Bloku Neyin Uzerine Spekiilasyon
Yapiyor?

Muhalefetin perspektifleri nedir? Muhalifler neyin Gzerine
spekiilasyon yapiyor? Saniyorum, llkede ve Partide durumun
kotlulesecegi Uzerine spekilasyon yapiyorlar. Simdi fraksiyon
faaliyetlerini durduruyorlar, ¢iinki bugtinki gunler onlar icin *'zor"
zamanlar. Eger ilkesel gorislerinden vazgecmiyorlarsa, eger eski bakis
acisinda israr etme karan-aldilarsa, bundan onlarin firsat kollayacaklari,
gu topladiktan sonra, Partiye karsi miicadeleye yeniden baslamalarinin
mimkin olacagi "'dahaiyi zamanlar'i bekleyecekleri sonucu ¢ikar. Bu
konuda hicbir kusku olamaz.

Kisa slire 6nce, Parti saflanna gecen muhaliflerden biri, isci
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Andreyev, muhalefetin planlan tzerine, bence Konferansta deginilmesi
gereken ilging seyler anlatti. MK ve MKK’nin Ekim Plenumunda
Yaroslavski yoldas raporunda bu konuda bize sunlan anlatti:

"Oldukga uzun sure muhalefet icinde galisan Andreyev,
sonunda artik daha fazla onunla birlikte calisamayacagi
kanaatine vardi. O bu kaniya esas olarak, muhalefetten su iki
seyi duydugunda ulasti: birincisi, muhalefetin is¢ci sinifinda
reaksiyoner’ bir ruh haline carptigi, ve ikincisi, iktisadi
durumun onun [muhalefetin —CN] varsaydigi kadar kot
olmadigr.”

Vaktiyle muhalif olan ama simdi Partiye geri ddnmus bulunan
Andreyevin, muhalefetin icten ice disiindigi, ancak agikca sdéylemeye
cesaret edemedigi seyi sdyledigini saniyorum. Anlasilan muhalifler,
simdi, iktisadi durumun zannettiklerinden daha iyi oldugunu ve
iscilerin ruh halinin istedikleri kadar kéti olmadigini farkediyorlar.
""Faaliyef'lerini gecici olarak durdurma politikasi bundandir. iktisadi
durum daha sonra biraz keskinlestiginde —muhalifler boyle
olacagindan eminler— ve bununla bagdinti icinde iscilerin ruh hali
kotilestiginde —bundan da ayni sekilde eminler— "‘faaliyet"lerini
gelistirmek, terketmemis olduklari ideolojik pozisyonlarini
derinlestirmek ve Partiye karsi agik mucadeleye baslamak i¢in tereddut
etmeyecekleri agiktir.

Parcalanan ama hentiz dagilmamis olan ve, eger Parti ona karsi
kararl ve amansiz bir micadele yliritmezse, herhalde pek yakin bir
zamanda da dagilmayacak olan muhalefet blokunun perspektifleri
bunlardir, yoldaslar.

Ama mubhalifler micadeleye hazirlandiklanna ve Partiye karsi
aclk mucadeleye yeniden baslamak (zere *daha iyi zamanlan"
kolladiklanna gore, Parti de seyirci kalmamalidir. Bundan Parti icin su
gorevler c¢ikmaktadir: Muhalefetin {zerinde israr ettigi yanlis
goruslerine karsi kararh bir ideolojik mucadele yiritmek, bu
distncelerin, ne tir "devrimci'' lafza burindirdlmis olursa olsun
oportinist 6zinu teshir etmek ve muhalefetin, eger kesin olarak yok
olmak istemiyorsa, hatalarindan vazge¢cmesini saglamak.
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Il
MUHALEFET BLOKUNUN TEMEL HATASI

ikinci soruna geliyorum, yoldaslar, temel sorunda,
devrimimizin karakteri ve perspektifleri sorununda muhalefetin temel
hatasina geliyorum.

Partiyi muhalefet blokundan ayiran temel sorun, Ulkemizde
sosyalizmin zaferinin mimkin olup olmadigi, ya da ayni anlama
gelen, devrimimizin hangi karakteri tasidigi ve hangi perspektiflere
sahip oldugu sorunudur.

Bu sorun yeni degildir, baska seylerin yani sira 1925 yilindaki
Nisan Konferansi'nda, XIV. Parti Konferansi'nda, az ¢ok aynntili bir
bicimde ele alinmistir. Simdi yeni bir durumda yeniden ortaya ¢iki, ve
bu soruyla ¢cok aynntili bigimde ugrasmak zorunda kalacagiz. Bu arada
Trocki ve Kamenev'in kisa siire 6nce, MK ve MKK'nin ortak
Plenumunda, muhalefet bloku Uzerine tezlerde géruslerinin yanhs
yansitildigini iddia etmeleri olgtsu karsisinda, kendimi raporumda
mubhalefet bloku Uzerine tezlerin icerdigi ilkeleri dogrulayan bir dizi
belge ve alinti aktarmak zorunda goriyorum. Pesinen 6zur diliyorum,
yoldaslar, ama bdyle davranmak zorundayim.

Oniimiizde i¢ soru var:

1— Ulkemizde sosyalizmin zaferi —iilkemizin simdilik tek
proletarya diktatorlugu Glkesi oldugu, proleter devrimin diger Ulkelerde
henliz zafere ulasmadigi, diinya devriminin temposunun yavasladigi
gozonine alindiginda— mimkin midar?

2— Eger bu zafer mimkinse, o zaman bu tam, nihai zafer
olarak tanimlanabilir mi?

3— Eger bu zafer nihai olarak tanimlanamazsa, o halde nihai
zafer olabilmesi i¢in hangi 6nkosullar gereklidir?

tek uUlkede, yani bizim Glkemizde sosyalizmin zaferi imkani
genel sorunu altinda toparlanan tg¢ soru bunlardir.

210



1— On Mitalaalar

Marksistler daha dnceleri, diyelim ki gegen yuzyilin 40'l
yillarinda, 50°'li ve 60'li yillarinda, genel olarak heniiz tekelci bir
kapitalizmin olmadigi, kapitalizmin esitsiz gelisme yasasinin heniiz
kesfedilmedigi ve kesfedilmesinin mimkin olmadigi, dolayisiyla tek
tek Ulkelerde sosyalizmin zaferi sorununun daha sonra konuldugu
gorus acisindan konulmadi§i dénemde bu sorunu nasil karara
baglyorlardi? Hepimiz, Marx ve Engels'ten baslamak Uzere biz
Marksistler, o zamanlar, tek basina alinmis bir tlkede sosyalizmin
zaferinin imkansiz oldugu, sosyalizmin zaferi icin bir dizi tlkede, en
azindan en gelismis ve en uygar bir dizi lkede eszamanli bir devrimin
zorunlu oldugu goéristini savunuyorduk. Ve bu o zaman dogruydu. Bu
gorislerin karakterizaisyonu icin, Engels’in "Kominizmin ilkeleri**
taslagindan, bu sorunun tim keskinligiyle kondugu dikkate deger bir
alinti yapmak istiyorum. Bu taslak daha sonra "Komdinist
Manifesto'ya temel teskil etmistir. Bu taslak 1847 yilinda yazilmistir.
ilk kez birkag yil 6nce yayinlanmis olan bu taslakta Engels sunlar
sOylen

"Bu devrim (yani proletaryanin devrimi. —J.St.)
yalnizca bir tek Ulkede cereyan edebilecek midir?

Yanit: Hayir. Dlnya pazarini yaratmis olmasiyla bile
biyik sanayi, tim dunya halklarini, ézellikle uygar halklari
birbirleriyle dyle bir bag icine sokmustur ki, her bir halk bir
digerinde olup bitenlere bagimhdir. Ayrica tim uygar
Ulkelerde toplumsal gelismeyi o 6l¢liide esitlemistir Ki, tim
bu Ulkelerde burjuvazi ve proletarya, toplumun tayin edici iki
sinifi haline, bu ikisi arasindaki micadele gunin bas
muicadelesi haline gelmistir. Kominist devrim bundan
dolayr salt ulusal degil, tim uygar (ulkelerde, ya-
ni en azindan, ingiltere, Amerika, Fransa ve Al-
manya'da eszamanli cereyan eden bir devrim ola-
caktir. Bu ulkelerden her birinde, su ya da bu tlkenin daha
geliskin bir' sanayiye, daha biylk bir zenginlige, daha 6nemli
bir Uretici gugler kitlesine sahip olmasina goére, daha hizh ya
da daha yavas gelisecektir. Bu yiizden Almanya'da en yavas ve
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en zor, ingiltere'de en cabuk ve en kolay gerceklestirilebile-
cektir. DUnyanin diger Ulkelerine de 6nemli bir etkide
bulunacak ve onlarin simdiye kadarki gelisme tarzini tamamen
degistirip cok hizlandiracaktir. O evrensel bir devrimdir ve bu
yuzden de evrensel bir alana sahip olacaktir.” (F. Engels,
"Komunizmin ilkeleri”, bkz. "Komunist Partisi
Manifestosu'’, Devlet Yayinevi, 1923, 5.317, Rusga.)

Bu, gecen yuzyilin 40l yillarinda, heniiz bir tekelci kapitalizm
yokken vyazilmistir. Rusya'nin burada adinin bile gegmemesi,
Rusya’nin genelde yoklugu karakteristiktir. Ve bu tamamen
anlasilirdir, ciinkii devrimci proletaryasiyla Rusya, devrimci gu¢ olarak
Rusya o siralar yoktu, evet olamazdi da.

Burada, bu alintida, tekel-dncesi kapitalizm kosullari altinda
sOylenmis olanlar dogru muydu, Engels'in bunlari yazdigi dénemde
bunlar dogru muydu? Evet, dogruydu.

Bu tez bugln, yeni kosullar altinda, tekelci kapitalizm ve
proleter devrimi kosullan altinda dogru mudur? Hayir, simdi artik
dogru degildir.

Eski donemde, tekel-6ncesi kapitalizm ddneminde, dinyanin
henliz finans gruplari arasinda paylasilmamis oldugu, halihazirda
paylasiimis olanin siddete dayali yeniden paylasiminin kapitalizm icin
hentiz bir yasam sorunu haline gelmemis oldugu, iktisadi gelismenin
esitsizliginin daha sonra oldugu gibi keskin bicimde ortaya ¢ikmamis
oldugu, ortaya cikmasinin mimkidn olmadigi, kapitalizmin
celiskilerinin hentiz, gelisen kapitalizmi can cekisen kapitalizme
donlstiiren ve tek tek Ulkelerde sosyalizmin zaferi imkanini agan o
gelisme asamasina varmamis oldugu emperyalizm-6ncesi dénemde —
bu eski donemde Engels'in formilu tartismasiz dogruydu. Yeni
doénemde, emperyalizmin gelismesi doneminde, kapitalist Glkelerin
esitsiz gelismesi emperyalist gelismenin tayin edici faktort haline
geldiginden, emperyalistler arasindaki kaginilmaz catismalar ve
savaslar emperyalizm cephesini zayiflatip bu cephenin tek tek
Ulkelerde yanlmasini mumkin kildigindan, Lenin tarafindan kesfedilen
esitsiz gelisme yasasi tek tek Ulkelerde sosyalizmin zaferi teorisinin
cikis noktasi haline geldiginden — bu kosullar altinda Engels'in eski
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formla artik dogru degildir, bu kosullar altinda onun yerine mutlaka,
tek Ulkede sosyalizmin zaferinin mimkin oldugunu ifade eden bir
baska formil gegirilmelidir.

Marx ve Engels’in eserinin sirdiricisd olarak Lenin'in
buyuklugd tam da, Marksizmin lafzina asla kéle olmayisinda yatar.
Arastirmalarinda o, Marx'm tekrar tekrar belirtti§i, Marksizmin bir
dogma degil, bir eylem kilavuzu oldugu direktifine baglh kaldi. Lenin
bunu biliyordu, Marksizmin lafzi ile 6ziini kesinlikle birbirinden
ayirdi ve Marksizmi asla bir dogma olarak gérmedi, bilakis temel
yéntem olarak Marksizmi kapitalist gelismenin yeni kosullarina
uygulamaya calisti. Lefiin’in buyudkligu iste tam da agikca ve
diristce, yalpalamadan, biittin tlkelerdeki oportinistlerin, oportiinist
eserlerini Marx ve Engels'in adini kullanarak hakh ¢ikarma ¢abasiyla
eski formule sarilacaklarindan korkmadan, tek tek tlkelerde proleter
devrimin zaferinin mumkun oldugunu sdyleyen yeni formilin
zorunlulugu sorununu ortaya koymasmdadir.

Ote yandan, dahi birer diisiiniir olmalarina ragmen, Marx ve
Engels'den, gelismis tekelci kapitalizmden 50-60 yil énce, tekelci,
emperyalist kapitalizm déneminde ortaya ¢ikan proleter sinif
mucadelesinin bltuin olanaklarini tam olarak 6nceden gérmelerini talep
etmek de tuhaf olurdu.

Ve Lenin'in, Marksist yontemden yola ¢ikarak, Marksizmin
lafzina sarilmadan, Marx ve Engels'in eserini strdirdigu ilk durum bu
degildir. Bir baska benzer durumu, yani proletarya diktatorligu
sorununu distndyorum. Bilindigi gibi Marx bu sorunda, eski devlet
aygitinin parcalanmasi ve yeni bir aygitin, yeni proleter devlet
aygitinin yaratilmasi olarak proletarya diktatorliguntn kita Glkelerinde
sosyalizme dogru gelismede zorunlu bir asama oldugu dustincesini
ifade etmis; bunu yaparken, Marx'm acikladigi gibi militarizmin ve
biirokrasinin giigsiiz ya da hi¢ gelismemis oldugu ve bu yizden bir
baska yoldan, "bariscil' bir yoldan sosyalizme gecisin mimkin
olabilecegi ingiltere ve Amerika icin bir istisnay! gecerli saymisti.
Yetmisli yillarda bu tamamen dogruydu. (Ryazanov: "Bu 0 zaman
da dogru degildi.") Bu tezin, militarizmin ingiltere ve Amerika'da daha
sonra oldugu kadar gelismis olmadigi yetmisli yillarda, tamamen
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dogru oldugunu santyorum. Bu tezin dogru oldugunu, Lenin yoldasin
"Ayni Vergi Uzerine”I&l brosiriinin bilinen boéliimiine bakarak
kavrayabilirdiniz, orada Lenin, proletaryanin ¢cogunlugu olusturdugu,
burjuvazinin uzlasmalar yapmaya alisik oldugu, militarizmin ve
biirokratizmin zayf oldugu bir tlke olarak yetmisli yillar ingilteresi
icin, sosyalizmin proletarya ile burjuvazi arasinda bir anlasma yoluyla
gelismesini imkansiz saymaz. Gegen yuzyilin 70'li yillarinda dogrii
olan bu kez ama, 19. yiizyildan sonra, ingilterenin kitanin herhangi
bir baska Ulkesinden —eger daha militarist degilse— daha az
burokratik ve daha az militarist olmadigi emperyalizm ddneminde,
artik dogru degildir. Bununla bagdintili olarak Lenin yoldas **Devlet ve
Devrim™ brosiriinde, Marx'in kita ile ilgili olarak yaptigi sinirlamanin
bugiin ortadan kalkti§ini, 84 ciinkii ingiltere'ye taninan istisnay!
mesnetsiz kilan yeni kosullar ortaya ¢iktigini séylemektedir.

iste Lenin'in blyuklugi, Marksizmin lafzina tutsak
olmamasinda, Marksizmin 6zinu kavramayi ve, onun 6ziinden yola
cikarak, Marx ve Engels’in 6gretilerini gelistirmeyi bilmis olmasinda
yatmaktadir.

Emperyalizm 6ncesi doénemde, tekel-6ncesi kapitalizm
déneminde tek tek Ulkelerde sosyalist devrimin zaferi sorununda durum
boyleydi yoldaslar.

2— Leninizm mi Trogkizm mi?

Tum Marksistler arasinda Lenin, emperyalizmi kapitalizmin
yeni bir asamasi, en son asamasi olarak gercekten Marksist bir tahlile
tabi tutan, tek tek kapitalist Glkelerde sosyalizmin zaferi imkani
sorununu yeni bir tarzda koyan ve bunu pozitif anlamda karara
baglayan ilk Marksistti. Lenin'in "Emperyalizm, Kapitalizmin En
Ust Asamas!" yazisini disiiniiyorum. Lenin'in 1905 yilinda ¢ikan
"Avrupa Birlesik Devletleri Siari Uzerine" makalesini diistiniiyorum.
Lenin tek Ulkede sosyalizmin zaferinin mimkin oldtgu tezini ilk kez
ileri stirdiginde, Avrupa ya da tim diinya birlesik devletleri siari
Uzerine Trocki ile Lenin arasindaki polemigi distindyorum.

Bu makalede Lenin o siralar sunlari yaziyordu:
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"Ama bagimsiz bir siar olarak diinya birlesik devletleri
siar1 hi¢ de dogru olmazdi, ¢cunk birincisi, o sosyalizme denk
duser; ikincisi, tek tlkede sosyalizmin zaferinin imkansizligi
yanhs anlayisini ve bdyle bir tlkenin digerleriyle iliskileri
uizerine yanlis bir anlayisi ortaya gikarabilir. iktisadi ve siyasi
gelismenin esitsizligi, kapitalizmin mutlak bir yasasidir.
Bundan su sonug cikar ki, sosyalizmin zaferi baslangigta
birkac kapitalist Ulkede ya da tek basina alinmis bir tlkede
bile olanaklidir.! Bu Uulkenin muzaffer proletaryasi,
kapitalistleri mulksuzlestirdikten ve kendi Ulkesinde sosyalist
Uretimin érgitlenmesinden sonra kendini diger, kapitalist
dinyanin karsisina koyacak ve dider Ulkelerin ezilen
siniflarini kendi yanina ¢ekecek, onlarda kapitalistlere karsi
isyanlar korikleyecek ve gerektiginde sémurtci siniflara ve
onlarin devletlerine karsi hatta silah zoruna bile
basvuracaktir." ... Clnkl "sosyalizmde uluslarin 6zgir
birlesmesi, sosyalist cumhuriyetlerin geri kalmis devletlere
karsl az ¢cok uzun stiren ve inatgl bir micadelesi olmaksizin
olanaksizdir." (Bkz. 4. baski, cilt 21, s.311.)

Lenin 1915 yilinda béyle yaziyordu.

Emperyalizm kosullari altinda etkide bulunarak, tek tlkede
sosyalizmin zaferini mimkun kilan kapitalizmin esitsiz gelisme
yasasl ne menem bir yasadir?

Lenin bu yasadan séz ederken, eski, tekel-dncesi kapitalizmin
artik emperyalizme gelismis bulundugundan; diinya iktisadinin, en
onemli emperyalist gruplarin toprak, pazar, hammadde vs. ugruna
kudurganca bir miicadelesi kosullan altinda gelistiginden; dinyanin
emperyalist gruplann nifuz alanlarina bélinmesinin halihazirda
bitmis oldugundan; kapitalist Ulkelerin gelismesinin esit bir bigimde,
bir tlkenin digerini izlemesi ya da paralel bir gelisme gdstermesi
seklinde degil, tersine sicramali bir bicimde cereyan ettiginden,
bdylece, 6nceden basini alip gitmis olan tek tek tlkelerin yerlerinden
edilerek ilk siraya yeni Ulkelerin gectiginden; kapitalist tlkelerin bdyle
bir gelisme tarzinin, kapitalist devletler arasinda, halihazirda
paylasiimis olan dinyanin yeniden paylasimi ugruna kacginilmaz

215



olarak catisma ve savaslara yolagtigmdan; bu catisma ve savaslarin
emperyalizmin zayiflamasina yol actigindan; bununla baginti icinde
emperyalizmin dinya cephesinin kolayca yanlabilir hale geldiginden
ve su ya da bu Ulkede yanlabileceginden; dolayisiyla tek tek tlkelerde
sosyalizmin zaferinin mimkin hale geldiginden yola ¢ikiyordu.

Ingiltere'nin daha kisa stire 6nceye kadar, tim diger emperyalist
devletlerin 6ntinde gittigi biliniyor. Ayni sekilde, Almanya'nin daha
sonra Ingiltere'yi gegcmeye basladigi ve baska devletlerin sirtindan,
herseyden énce de ingilterehin sirtindan, kendisine 'guinesli'* bir yer
talep ettigi de biliniyor. Emperyalist savasin (1914-1918) tam da bu
durumla baglantili olarak c¢iktigi biliniyor. Simdi, emperyalist
savastan sonra Amerika cok one gecti ve hem ingiltere'yi hem de diger
Avrupa devletlerini geride birakti. Bu durumun yeni biyik ¢atismalar
ve savaglar tehlikesini bagrinda tasidigina kusku olamaz.

Emperyalist savasla baginti icinde emperyalist cephenin
Rusya'da yarilmis olmasi durumu — bu durum, kapitalizmin
gelismesinin su anki kosullan altinda emperyalist cephenin zincirinin,
mutlaka sanayinin en giclu gelismis oldugu tlkede degil, bilakis bu
zincirin en zayif oldugu yerde, proletaryanin emperyalist iktidara kars!
mucadelede ciddiye alinmasi gereken bir mittefike, 6rnegin —Rusya'da
oldugu gibi— koéyluluk gibi bir muttefike sahip oldufu yerde
kopacagini kanitlamaktadir.

Gelecekte emperyalist cephenin zincirinin, diyelim ki Hindistan
gibi, proletaryanin, gicli devrimci kurtulus hareketinin sahsinda
ciddiye alinmasi gereken bir muttefike sahip oldugu bir tlkede
kopmasi gayet mimkindur.

Lenin tek Ulkede sosyalizmin zaferi imkanindan sézederken,
bilindigi gibi herseyden 6nce Trocki'ye ve ayni sekilde
sosyal-demokrasiye karsi da polemik ylriutmastir.

Lenin’in makalesine yanitolarak Trocki o siralar (1915) sunlari
yazdi:

""Birlesik Devletler siarina karsi az ¢ok somut biricik
tarihsel argiman', diyor Trocki, “isvicre'li ‘Sosyal
Demokrat'ta (Lenin'in yukarida adi gegen makalesinin de
yayinlandigi, Bolseviklerin o zamanki merkez yayin organi.
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—J.St.) su climlede formile edilmisti: ‘iktisadi ve siyasi
gelismenin esitsizligi, kapitalizmin mutlak bir yasasidir.’
'Sosyal-Demokrat' bundan, tek tlkede sosyalizmin zaferinin
mumkin oldugu ve bundan o&turd tek tek her devlette
proletarya diktatorligind, Avrupa Birlesik Devletlerinin
yaratilmasina bagimli kilmaya gerek olmadigi sonucunu
cikardl. Cesitli Ulkelerin kapitalist gelismesinin esitsiz
oldugu, tamamen tartisma gétiirmez bir argimandir. Ama bu
esitsizligin kendisi son derece esitsizdir. ingiltere, Avusturya,
Almanya ya da Fransa’nin kapitalist dizeyi bir ve ayni
degildir. Ama Afrika ve Asya ile karsilastirildiginda, butiin bu
Ulkeler, sosyal devrim icin olgunlasmis olan kapitalist
’Avrupa’yl olusturmaktadir. Hicbir dlkenin mucadelesinde
digerlerini beklemek’ zorunda olmadigi disiincesi, paralel
uluslararasi eylem fikrinin yerine, bekleyici uluslararasi
eylemsizlik distncesi gegmesin diye tekrarlanmasi yararli ve
zorunlu olan ©6nemli bir dasiancedir. Digerlerini
beklemeksizin, inisiyatifimizin diger tlkelerdeki micadeleye
hiz katacagindan tamamen emin olarak, ulusal zeminde
mucadeleye baslariz ve surdiririz; ama eder bu olmazsa,
O6rnedin devrimci bir Rusya'nin tutucu bir Avrupa
karsisinda tutunabilecedini, ya da sosyalist bir
Almanya’nin kapitalist diinyada izole kalabilece@ini dustinmek
umutsuz bir sey olurdu; hem tarihsel deneyimler hem de
teorik mulahazalar bunu kanitlamaktadir."* (Bkz. Trogkihin
Yazilan, ciltli, bélim 1, 5.89/90.)

Trocki, 1915 yilinda Paris gazetesi "Nase Slovo”da[&l bdyle

yaziyordu, daha sonra bu makale, Trocki’nin makalelerinin ilk kez
Adustos 1917°de "Baris Programi” adi altinda yayinlanan bir
derlemesinde Rusya'da yeniden basildi.

Goruyorsunuz Ki, Lenin ve Trocki'nin bu iki alintisinda

tamamen farkli iki tez karsi karsiya durmaktadir. Lenin, tek Ulkede
sosyalizmin zaferinin mumkun oldugu, proletaryanin iktidari ele

« Altini ben ¢izdim. — J.St.
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gecirdikten sonra onu sadece korumak degil, bilakis daha da ileri
giderek kapitalistleri mulksuzlestirip ve sosyalist iktisadi drgitleyip
kapitalist Ulkelerin proletaryasina enerjik bicimde yardim edebilecegi
gorisiindeyken — Trogki tersine, eder tek Ulkedeki muzaffer devrim
¢ok yakin bir gelecekte dider tlkelerde devrimin zaferini getirmezse,
muzaffer Ulkenin proletaryasinin (sosyalist iktisadi drgitlemek sdyle
dursun) iktidar koruyacak durumda bile olmayacagi gdéristundedir,
¢lnkd, der Trogki, Rusya'da devrimci bir iktidarin tutucu bir Avrupa
karsisina tutunabilecegine inanmak umutsuzca bir sey olurdu.

Bunlar temelden farkl iki bakis acisidir, temelden farkl iki
tavir alistir. Lenin'e gore, iktidari ele geciren proletarya, olaganustu
aktif bicimde sahneye cikan ve ¢ok buylk bir inisiyatif gelistiren,
sosyalist iktisadi 6rgltleyen ve daha da ileri giderek diger Glkelerin
proleterlerine yardima kosan bir glcttr. Trocki'ye gore ise, iktidari ele
geciren proletarya, ona ancak diger ulkelerde sosyalizmin acil zaferinin
saglayabilecegi acil bir yardima muhtag olan ve iktidari icin strekli
korku icinde, kendisini agik ordugahtaymis gibi hisseden yari-pasif bir
glice donuslr. Peki ama, eger diger Ulkelerde devrimin acil zaferi
gecikirse — o0 zaman ne olacak? O zaman isi birak. (Bir ses: '"Ve
sIviS.”) Evet, sivis. Cok dogru. (Gulusmeler.)

Denebilir ki, Lenin ile Trogki arasindaki bu fark gecmiste kaldi,
bu fark daha sonra, ¢alismanin seyri icinde minimuma inmis ya da
hatta tamamen ortadan kalkmis olabilir. Evet, bir minimuma inmis ya
da hatta tamamen ortadan kalkmis olabilirdi. Ama ne yazik ki ne biri
ne de digeri oldu. Tam tersine bu fark, Lenin yoldasin élimiine kadar
tim siddetiyle varligini surdirdi. Bizzat gérdugindz gibi, bugin de
hala mevcut. Tam tersine ben, Lenin ile Trocki arasindaki bu farkin ve
bu zemin {zerinde strdurilen polemigin bittn siire boyunca devam
ettigini iddia ediyorum. Lenin'in ve Trogki'nin ilgili makaleleri birbiri
ardindan yayinlaniyor ve gizli bir polemik, elbette isim verilmeksizin
strduraltyordu.

Buna iliskin bazi olgular.

1921 yilinda, NEP'i yurirluge soktugumuzda, Lenin yeniden
sosyalizmin zaferi imkani sorununa —bu kez daha somut bigimde—
deginir. NEP yorungesinde iktisadimizin sosyalist temelinin
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kurulmasi imkani sorununu ele alir. 1921 yilinda NEP'in yururluge
konmasi sirasinda, Partimizin bir bdliminun, 6zellikle "sci
Muhalefetinin, Lenin'i NEP'i yururlige sokarak sosyalizm yolundan
sapmakla sugladigini animsayacaksiniz. Besbelli ki buna yanit olarak
Lenin o zamanki konusmalarinda ve makalelerinde bircok kez, NEP'i
yururlige koymakla yolumuzdan sapmayi degil, bilakis "iktisadimizin
sosyalist temelini™ "koéylulukle birlikte", "isci sinifinin énderligi
altinda™ kurma hedefiyle bu yola yeni kosullar altinda devam etmeyi
amagladigimizi agikladi. (Bkz. "Ayni Vergi Uzerine' ve Lenin'in NEP
sorunu Uzerine diger makaleleri.)

Adeta buna yanit olarak Trogki Ocak 1922'de, Bati'da proletarya
zafer elde etmedigi surece, Ulkemizin yasami isci sinifi ile koyluluk
arasinda diismanca catismalarla gecgecegi icin, tlkemizde koylultkle
birlikte sosyalizmi insa etmenin imkansiz bir sey oldugunu ifade
ettigi *"1905 Yil' kitabina "Onsoz"(i yayinladi.

Bu "'Onsoz''de Trogki sunlari séyliyor:

"'iktidari ele gecirmis olan proletarya, yalnizca, devrimci
micadelesinin baslangicinda kendisini desteklemis olan
burjuvazinin tim gruplariyla degil, ayni zamanda, iktidara
gelmesine yardimci olan koéylulugin genis kitleleriyle de
dusmanca catismalara* girecektir. Ezici ¢codunlugu koéylu
olan bir nufusa sahip geri bir Ulkedeki is¢i hukimetinin
konumundaki celiskiler, ancak uluslararasi 6lgekte,
proletaryanin dunya devrimi arenasinda c¢ézimini
bulabilecektir.” (Trogki: "1905" kitabina "Onsdz", 1922'de
yazild.)

Gordugunuz gibi, burada da iki farkli tez karsi karsiya duruyor.
Lenin, iktisadimizin sosyalist temelini koylulikle birlikte ve isci
sinifinin dnderligi altinda insa etmeyi mimkun gorirken, buna
karsilik Trocki'de, kéylulige proletarya tarafindan énderlik edilmesi ve
sosyalist temelin ortak insa edilmesinin imkansiz bir sey oldugu
sonucu c¢ikiyor, cunkd dlkenin politik yasami, is¢i iktidari ile

~ Altim ben ¢izdim. — J.St.
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koyluligun ¢ogunlugu arasinda diismanca catismalarla gecgecek, bu
catismalar ise ancak dinya devrimi arenasinda ortadan
kaldirilabilecekmis.

Devam. Elimizde Lenin'in bir yil sonra, 1922 yilinda Moskova
Sovyeti'nin plenum oturumunda yaptigi ve tekrar Ulkemizde
sosyalizmin kurulmasi sorununa geri dondigu konusmasi var. Soyle
diyor:

""Sosyalizm simdi artik uzak gelecegin ya da herhangi bir
soyut semanin ya da herhangi bir aziz tasvirinin sorunu
degildir. Aziz tasvirleri hakkmdaki eski, ¢cok kétl diistincemizi
koruyoruz. Sosyalizmi gunluk yasama soktuk ve burada
yolumuzu bulmak zorundayiz. Gunidmuazin gdrevi budur,
cagimizin gorevi budur. Bu gdrev ne kadar zor olursa olsun,
bundan énceki goérevimize kiyasla ne kadar yeni olursa olsun
ve bize ne kadar ¢ok zorluk gikarirsa gikarsin — hepimizin
birlikte, yarin degil ama herhalde birkag yil icinde bu gorevi
ne pahasina olursa olsun ¢6zecegimize, bdylece NEP
Rusya'sinin sosyalist Rusya haline gelecedine olan inancimi
ifade ederek sozlerimi bitirmek istiyorum." (Bkz. 4. baski, cilt
33, 5.405, Rusca.)

Adeta buna yanit olarak ya da belki yukarida aktarilan
alintisinin agiklamasi olarak Trogki, 1922 yilinda ""Baris Programi*
brosiriine “Sonsdz"'U yayinlar, orada séyle der:

” '‘Bans Programi‘nda bircok kez tekrarlanan, proleter
devrimin ulusal cerceve icinde muzaffer bir sekilde sonuna
kadar gotirilemeyecegi iddiasi, herhalde bazi okurlara, Sovyet
Cumhuriyetimizin neredeyse bes yillik deneyimi karsisinda
curatilmis gorunecektir. Ama bdyle bir sonu¢ mesnetsiz
olurdu. is¢i devletinin tek, Ustelik de geri bir tlkede, tim
dinyaya karsi kendini koruyabilmis olmasi olgusu,
proletaryanin diger, daha gelismis, daha uygar tlkelerde hakiki
mucizeler yaratma yeteneginde olacak olan muazzam giicini
kanitlar. Ama devlet olarak politik ve askeri bakimdan
kendimizi koruyabildiysek de, henliz sosyalist bir toplum
yaratmaya varmis degiliz, hatta buna yakinlasmis bile
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degiliz... Diger Avrupa devletlerinde burjuvazi iktidarda
oldugu surece, iktisadi soyutlanmaya karsi mucadele iginde
kapitalist diinyayla bir anlasma aramak zorundayiz; ayni
zamanda su kesinlikle sdylenebilir ki, bu anlasma bize en iyi
halde su ya da bu iktisadi yarayi sarmaya, ileriye dogru su ya
da bu adimi atmaya yardim edebilecektir, ama Rusya'da
sosyalist iktisadin gercek bir ilerlemesi ancak
Avrupa’nin en énemli Ulkelerinde proletaryanin zaferinden
sonra* mimkin olacaktir.” (Bkz. Trogki'nin yazilan, cilt Ill,
bélim 1, 5.92/93.)

Gordugunuz gibi burada da birbirine zit iki tez karsi karsiya
duruyor, Lenin'in tezi ve Trogki'nin tezi. Lenin, sosyalizmi artik
gunlik yasamin igine soktugumuz ve zorluklara ragmen, NEP
Rusya’sini sosyalist Rusya haline getirmek icin her tirli imkana
sahip oldugumuz goérisiindeyken, buna karsilik Trogki, diger
Ulkelerdeki proletaryanin zaferinden énce, yalnizca bugliinkii Rusya'yi
sosyalist bir Rusya'ya donustirecek durumda olmamakla kalmayip,
bilakis sosyalist iktisadin gercek bir ilerlemesini bile saglayamaya-
cagimiza inanmaktadir.

Son olarak Lenin yoldasin, élimiinden kisa siire 6nce yazdigi
ve bize politik vasiyeti olarak biraktigi ""Kooperatifcilik Uzerine™ ve
"Devrimimiz Uzerine” (Zuhanov’a karsi) makalelerindeki yazili
aciklamalarina sahibiz. Bu agiklamalar, Lenin bunlarda, tlkemizde
sosyalizmin zaferi imkani sorununa yeniden girdigi ve herhangi bir
kuskuya yer birakmayan formalasyonlar verdigi icin, 6zellikle dikkate
degerdir. ""Devrimimiz Uzerine™ agiklamalarinda sunlan soyler:

"Onlarin (I. Enternasyonal kahramanlarinin. —J.St.)
Bati Avrupa sosyal-demokrasisinin gelisme seyri iginde
ezberlemis oldugu ve bizim sosyalizm igin hentiz olgun
olmadigimiz, onlar arasinda cesitli ‘allame' baylarin
vurguladigi gibi, bizde sosyalizm igin objektif ekonomik
Onsartlarm olmadi§i seklindeki argiimani... son derece
basmakaliptir. Ve hi¢birinin de aklina kendi kendine séyle

« Altini ben ¢izdim. — J.St.
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sormak gelmiyor: Devrimci bir durumla, birinci emperyalist
savasta ortaya ¢cikmis oldugu gibi bir durumla karsilasan bir
halk, durumunun caresizliginin sonucu, kendisine hig
olmazsa, uygarligin daha da ilerlemesinin pek de alisiimis
olmayan kosullarini elde etme sansini sunan bir miicadeleye
atilamaz mi*'...

"Eger sosyalizmi yaratmak icin belirli bir kiltur dizeyi
gerekli ise (ki bu belirli "kaltir duzeyi'nin ne oldugunu kimse
syleyemez), neden ise ilk 6nce bu belirli diizeyin kosullarin
devrimci yoldan elde etmekle baslayip, ve sonra da is¢i-
koylu iktidar: ve Sovyet diizeni temeli Uzerinde ilerleyip diger
halklara yetismeyelim™...

"Sosyalizmi yaratmak igin, diyorsunuz, uygarlik
gereklidir. Mikemmel. Peki ama, daha sonra sosyalizme
dogru ileri harekete baglamak Uzere nigin ilk dnce ciftlik
sahiplerinin kovulmasi ve Rus kapitalistlerinin kovulmasi
gibi uygarhgin boéylesi 6nkosullarim bizde yaratamayacak
olalim? Normal tarihsel duzenin boylesi degisikliklerinin
[Modifikation] caiz olmadigini ya da imkansiz oldugunu hangi
kitapta okudunuz ki?" (Bkz. Lenin, 4. baski, cilt 33,
5.437-439, Rusga.)

Ve "Kooperatifcilik Uzerine” makalelerinde Lenin sunlari
soyler:

""Gergekten de, tum biyuk-gaplh Gretim araclari Uzerinde
devletin tasarruf yetkisi, devlet iktidarinin proletaryanin
ellerinde olmasi, bu proletaryanin milyonlarca kicik ve
kiacucuk koylulerle ittifaki, bu proletaryanin kéyluluk
karsisindaki yoénetici konumunun guvenlik altina alinmis
olmasi vs. —tim bunlar, daha dnce kiglimseyerek bezirganlik
olarak gérdigumuiz ve simdi, NEP diizeninde bazi bakimlardan
oyle gérmekte hakh oldugumuz kooperatiflerden, sadece
kooperatiflerden hareket ederek, tam sosyalist toplumu
kurmak icin gerekli olan hersey degil mi? Bu,
henliz sosyalist bir toplumun kurulusu degildir, ama bu
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kurulus i¢cin gerekli ve yeterli olan herseydir." *
(Bkz. Lenin, 4. baski, cilt 33, s.428, Rusca.)

Demek ki temel sorunda, Ulkemizde sosyalizmin muzaffer
insas! sorununda, iktisadimizin sosyalist unsurlarinin kapitalist
unsurlar Gzerinde zaferi sorununda —c¢unki, yoldaslar, Glkemizde
sosyalizmin zaferi imkani, iktisadimizin sosyalist unsurlarinin
kapitalist unsurlar Uzerinde zaferi imkanindan baska bir anlama
gelmez— iki ¢izgiye sahibiz — birincisi Lenin'in ve Leninizmin
cizgisi ve ikincisi Trocki'nin ve Trockizmin cizgisi. Leninizm bu
sorunu olumlu karara baglar. Buna karsilik Trockizm, sosyalizmin
devrimimizin i¢ guglerine dayanarak tlkemizde zafere ulasma imkanini
yadsir. Birinci ¢izgi Partimizin cizgisiyken, ikinci ¢izgi
sosyal-demokrasinin goruslerine bir yakinlasmayi temsil eder.

Bu ylzden de, muhalefet bloku Uzerine tezlerin taslaginda,
Trogkizmin Partimizdeki sosyal-demokrat bir sapma oldugu séylenir.

Ama bundan da tartisma gotiirmez bir olgu olarak,
devrimimizin sosyalist bir devrim oldugu, diinya devrimi icin sadece,
bir sinyal, itilim ve ¢ikis noktasi degil, bilakis bir Us, tlkemizde tam
sosyalist toplumu kurmak igin gerekli ve yeterli Us de oldugu sonucu
cikar.

Demek ki iktisadimizin kapitalist unsurlarini yenebiliriz ve
yenmek zorundayiz, tlkemizde sosyalist toplumu kurabiliriz ve
kurmak zorundayiz. Ama bu zafer, tam, nihai zafer olarak
nitelendirilebilir mi? Hayir, nitelendirilemez. Kapitalistlerimizi
yenebiliriz, sosyalizmi insa edebilir ve onu kurabiliriz, ama bu heniiz,
proletarya diktatorligu Ulkesini distan tehlikelere, bir midahale ve
onunla bagh restorasyon tehlikesine, eski diizenin restorasyonu
tehlikesine karsi glivenceye alabilecegimiz anlamina gelmez. Bir adada
yasamiyoruz. Kapitalist cember icinde yasiyoruz. Sosyalizmi insa
ediyor ve bununla kapitalist Glkelerin isgilerini devrimcilestiriyor
olmamiz, tiim kapitalist dinyanin nefretini ve dismanligini Gstimuze
cekmek zorunda. Kapitalist dunyanin, iktisadi cephedeki
basarilarimizi, tim dinya is¢i sinifini devrimcilestiren basarilari

« Altini ben ¢izdim. — J.St.
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kayitsizca izleyecegini sanmak, kendini hayale kaptirmak demektir.
Kapitalist gember iginde bulundugumuz siirece, proletarya en azindan
bir dizi Glkede zafer kazanmadigi siirece, bu nedenle zaferimize nihai
g6zle bakamayiz, dolayisiyla proletarya diktatérlugi Ulkesini,
insamizda hangi basarilan gosterirsek gosterelim, distan tehlikelere
karsi giivenceye alinmis olarak géremeyiz. Bu yiizden, nihai olarak
zafer kazanmak icin, su anki kapitalist cemberin yerine sosyalist bir
cevrenin gegmesini saglamak gerekir, proletaryanin en azindan bazi
Ulkelerde daha zafer kazanmasini saglamak gerekir. Ancak o zaman
zaferimize nihai goziyle bakilabilir.

Bu yiizden llkemizde sosyalizmin zaferini kendi icinde amag
olarak, kendi kendine yeterli bir sey olarak degil, diger tlkelerde
proleter devrimin zaferine destek olarak, ara¢ olarak, yol olarak
goruyoruz.

Lenin yoldas bu konuda sunlar yazdi:

"Biz'", diyor Lenin, 'sadece bir devlette degil, ayni
zamanda bir devletler sisteminde, yasiyoruz, ve
emperyalist devletlerin yaninda Sovyet cumhuriyetinin varligi
uzun vadede disundlemezdir. Sonunda ya biri ya 6teki zafer
kazancaktir. Ama bu son gelene dek, Sovyet cumhuriyeti ile
burjuva devletleri arasinda bir dizi korkun¢ catismalar
kacinilmazdir. Bu demektir ki, egemen sinif, proletarya,
egemen olmak istiyorsa ve olacaksa, bunu askeri 6rgutlyle de
kanitlamak zorundadir.”" (Bkz. 4. baski, cilt 29, 5.133,
Rusca.)

Bundan, askeri bir miidahale tehlikesinin var oldudu ve uzun
suire de var olacagi sonucu ¢ikiyor.

Kapitalistlerin simdi Sovyetler Cumhuriyetine karsi ciddi bir
mudahaleye girisip girisemeyecekleri bir baska sorundur. Bu heniiz bir
sorundur. Burada ¢ok sey, kapitalist Ulkelerdeki isgilerin tutumuna,
onlarin proletarya diktatorltgi Ulkesine duydugu sempatiye, sosyalizm
davasina bagliliklarinin derecesine baghdir. Kapitalist Ulkelerin
iscilerinin simdi devrimimizi kendi kapitalistlerine karsi bir devrimle
destekleyemeyecekleri su sira bir olgudur. Ama kapitalistlerin "*kendi*
iscilerini cumhuriyetimize karsi bir savasa kiskirtacak durumda
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olmadigi da ayni sekilde bir olgudur. Ve isciler olmadan bugin
proletarya diktatorligu Ulkesine karsi, eger kapitalizm &lumcul bir
tehlikeye maruz birakilmak istenmiyorsa, savas yuratulemez.
Sosyalist insa ¢alismamizi denetlemek igin Ulkemizi ziyaret eden
sayisiz isci delegasyonlari bunun kanitidir. Tim dinya isci sinifinin
Sovyetler Cumhuriyeti icin besledigi buyik sempati bunun kanitidir.
Cumbhuriyetimizin su anki uluslararasi durumu da bu sempatiye
dayanmaktadir. Bu sempati olmadan simdiye dek bir dizi yeni
mudahale denemeleri olurdu, insa ¢alismamiz Kesintiye ugrardi ve tim
bir dénem boyunca **soluklanma molasi” bulamazdik.

Ama eger kapitalist diinya simdi ulkemize karsi askeri bir
mudahaleya girisecek durumda degilse, bu hentiz onun higbir zaman
bunu yapacak durumda olmayacagi anlamina gelmez. Her halikarda
kapitalistler uyumuyorlar, ve Cumhuriyetimizin uluslararasi pozis-
yonlarini zayiflatmak ve bir midahalenin dnkosullarini yaratmak icin
elden gelen her seyi yapiyorlar. Bu ylizden, ne midahale denemeleri ne
de onunla bagh olan tlkemizde eski dizenin restorasyonu imkani
dislanmis sayllmamahdir.

Bu ylzden Lenin sunlari sdylerken hakhdir

"Bizim Sovyet cumhuriyetimiz tim kapitalist dinyanin
tecrit olmus bir kenar bolgesi olarak kaldidi surece, su ya da
bu tehlikenin yokolacagmi disiinmek... bisbitiin komik bir
hayalperestlik ve Utopya olurdu. Bu temel karsitliklar varhgi-
ni korudugu surece, dogal olarak tehlikeler de varhgini koru-
yacaktir, onlardan kagip kurtulamayiz." (Bkz. 4. baski, cilt
31, s.462, Rusca.)

Bu ytizden de Lenin der ki:

"Nihai olarak zafer ancak diinya dl¢tisinde ve ancak tim
Ulkelerin iscilerinin ortak ¢abalariyla kazanilabilir.” (Bkz. 4.
baski, cilt 27, s.336, Rusca.)

O halde tlkemizde sosyalizmin zaferi ne anlama geliyor?

Proletarya diktatorluginin mucadeleyle kazanilmasi ve
sosyalizmin kurulmasi, bundan 6tlrt devrimimizin i¢ glgleriyle
iktisadimizin kapitalist unsurlarinin Ustesinden gelinmesi anlamina
geliyor.
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Ulkemizde sosyalizmin nihai zaferi ne anlama geliyor?

En azindan birtakim (lkelerde sosyalist devrimin zaferine
dayanarak midahaleye ve restorasyon denemelerine karsi tam bir
garantinin yaratilmasi anlamina geliyor.

Eger tek tlkede sosyalizmin zaferi olanag, bir tlkenin (burada
elbette kendi Ulkemizi disuintyoruz) bal gibi Ustesinden gelebilecegi i¢
karsithklarin Ustesinden gelme olanagr anlamina geliyorsa,
sosyalizmin nihai zaferi imkani, dis kargitliklarin, sosyalizm Ulkesi ile
kapitalizm Ulkeleri arasindaki karsitliklarin —ancak birtakim ulkelerde
proleter devrimin gucleri ile Ustesinden gelinebilecek olan
karsitliklarin— Ustesinden gelme anlamina gelir.

Bu iki dizi karsithgi birbirine karistiran, ya onmaz bir saskindir
ya da iflah olmaz bir oportinist.

Partimizin temel ¢izgisi budur.

3— RKP(B) XIV. Konferansinin Karari

Partimizin bu ¢izgisi resmi ifadesini ilk kez, uluslararasi
durum, kapitalizmin stabilizasyonu ve tek Ulkede sosyalizmin insasi
Uzerine X1V. Parti Konferansinin tnli kararinda bulmustur. Bu kararin
Partimizin tarihindeki en énemli Parti belgelerinden biri oldugunu
distndyorum, sadece Ulkemizdeki sosyalizmin insasi sorununda
Leninist ¢izgi icin muhtesem bir gosteri olmasindan dolayi degil,
bilakis ayni zamanda Trogkizmin dogrudan mahkum edilmesi anlamina
da geldigi icin. Kulaga ne kadar tuhaf gelirse gelsin, Zinovyev'in
raporu Uzerine kabul edilmis olan (salonda hareketlilik) bu kararin en
o6nemli noktalarini aktarmanin gereksiz olmayacagini saniyorum.

Bu kararda, tek Ulkede sosyalizmin zaferi Uzerine sunlar
sOylenir.

"Genelde tek Ulkede sosyalizmin zaferi (nihai zaferi
anlaminda degil) kayitsiz-sartsiz mimkandur."*18L

Sosyalizmin nihai zaferi sorununa iliskin kararda sdyle denir:

« Altini ben c¢izdim. — J.St.
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"Birbirine taban tabana zit iki toplumsal sistemin varhgi,
surekli olarak bir kapitalist abluka tehlikesini, iktisadi
baskinin baska bigimleri tehlikesini, silahli midahale- ve
restorasyon tehlikesini dogurur. Dolayisiyla sosyalizmin
nihai zaferi igin biricik glvence, yani restorasyona karsi
guvence, bir dizi tlkede muzaffer sosyalist devrimdir." 81

Tam sosyalist toplumu kurma sorununa ve Trogkizm sorununa
iliskin olarak kararda sunlar séylenir:

"Bundan, Rusya gibi geri bir Ulkede tam sosyalist
toplumu kurmanin, teknik ve iktisadi bakimdan daha gelismis
Ulkelerin ‘devlet yardimi’ (Trogki) olmadan olanaksiz oldugu
sonucu asla ¢ikmaz. Trogkist strekli devrim teorisinin
bilesenlerinden biri, 'Rusya'da sosyalist iktisadin gergek bir
ilerlemesi ancak Avrupa'nin en o6nemli Ulkelerinde
proletaryanin zaferinden sonra mumkin olacaktir’ (Trocki,
1922) iddiasidir — SSCB proletaryasini simdiki dénemde
kaderci bir pasiflige mahkdm eden bir iddia. Bu tir ‘teorilere’
karsi Lenin yoldas sunlari yazdi: Onlarin Bati Avrupa sosyal-
demokrasisinin gelisme seyri icinde ezberlemis oldugu ve
bizim sosyalizm i¢in henliz olgun olmadigimiz, onlar
arasinda cesitli allame’ baylarin vurguladigi gibi, bizde
sosyalizm icin objektif ekonomik onsartlarm olmadigi
seklindeki argimani... son derece basmakaliptir.” ” (Zuhanov
Uzerine Notlar) (RKP(B) XIV. Konferansinin "KEYK
Genisletilmis Plenumu ile Baginti icinde Komintem ve RKP
(B)nin Gorevleri Uzerine' Karar.[&)

XIV. Konferansin kararinin bu temel noktalarinin bir izahat
gerektirmedigine inaniyorum. Daha acik ve net ifade edilemez.
Kararin, Trockizm ile Zuhanov yodnelimi arasina bir esitlik isareti
kondugu bolumu 6zel dikkat hak ediyor. Ama Zuhanov yoénelimi neyi
temsil ediyor? Lenin’in Zuhanov'a karsi Gnli makalelerinden, bu
yonelimin sosyal-demokratizmin, Mensevizmin bir varyantim
olusturdugunu biliyoruz. XIV. Konferansta bu karar lehinde tavir
koyan Zinovyev'in, daha sonra ona neden yiiz ¢evirdigi ve su anda ayni
blok i¢cinde bulundudu Trocgki’nin géristne katildigi anlasiimak
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isteniyorsa, bu 6zellikle vurgulanmalidir.

Uluslararasi durumla bagintili olarak karar ayrica, Parti icin
tehlikeler yaratabilecek olan Partinin temel ¢izgisinden iki sapma
tespit ediyor:

Kararda bu tehlikeler Gizerine sunlar sdyleniyor:

"Uluslararasi arenada ortaya ¢ikmis olan durumla baginti
icinde, Partimizi i¢cinde bulunduumuz dénemde iki tehlike
tehdit edebilir: 1— pasiflik sapmasi, kapitalizmin bazi yer-
lerde ortaya ¢ikan stabilizasyonunun ve uluslararasi devrimin
yavaslayan temposunun, fazla ileri giden [zorlama —CN] bir
yorumundan c¢ikan ve ifadesini uluslararasi devrimin
yavaslayan temposuna ragmen, SSCB'nde sosyalist toplumu
kurmak Uzere enerjik ve sistematik bir ¢calisma yapmak icin
yeterince i¢tepi olmadiginda bulan bir sapma, ve 2— ulusal
dargoruslulik sapmasi, ki bu ifadesini uluslararasi proleter
devrimciler olarak sahip oldugumuz yukumlaliklerin
unutulmasinda, SSCB'nin kaderinin, yavas da olsa gelismekte
olan uluslararasi proleter devrime siki bagimhihginin
bilingsizce ihmal edilmesinde, yalnizca uluslararasi hareketin,
dinyanin ilk proleter devlet iktidarinin varhgina,
saflamlasmasina ve guglenmesine degil, bilakis SSCBhdeki
proletarya diktatérliginun de uluslararasi proletaryanin
destegine ihtiya¢c duydugunun anlasilmamasinda ifadesini
bulur." (RKP(B) XIV. Konferansinin "Genisletilmis KEYK
Plenumu ile Baginti icinde Komintemin ve RKP(B)nin
Gorevleri Uzerine” Karan.)

Bu alintidan, XI1V. Konferansin, birinci sapmadan s6zederken,
Ulkemizde sosyalist insanin zaferine inangsizlikta ifadesini bulan ve
Trogkistler arasinda yaygm olan sapmay! kastettigi anlasiliyor. ikinci
sapmadan sozederken ise, devrimimizin uluslararasi perspektiflerini
gdzardi etmekte ifadesini bulan sapmay! kastediyor. Bu sapma,
uluslararasi politika alaninda ¢alisan ve bazen bagimli tlkelerde *'nifuz
alanlan™ olusturulmasi gorisiine kayan bazi fonksiyonerlerde belli
olctlerde yaygindir.

Bir bitin olarak Parti ve onun Merkez Komitesi iki sapmay1 da
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damgalayarak, bu sapmalardan kaynaklanan tehlikelere karsi savas
acmistir.

Olgular bunlardir.

Nasil oldu da, 6zel bir raporla, X1V. Konferans kararindan yana
tavir koyan Zinovyev, daha sonra —ayni zamanda Leninizmin de
gizgisi olan— bu kararin ¢izgisinden uzaklasti? Nasil olup da,
Leninizme sirt ceviren o, ayni zamanda Partiye karsi, kendisinin
Leninizme sirt gevirmesini ortbas etmek icin giling ulusal
dargorislilik suclamasini getirebildi — simdi yoldaslar, sizi bu
marifet hakkinda bilgilendirmek istiyorum.

4— "Yeni Muhalefet"in Trogkizme Gegisi

""Yeni Muhalefetin simdiki liderleri Kamenev ve Zinovyev'in,
Ulkemizde sosyalizmin insasi sorununda Parti Merkez Komitemizle
ayriliklar ilk kez X1V. Konferanstan kisa stire énce a¢ik bigim aldl.
Burada, Konferanstan kisa siire énce Kamenev ve Zinovyev'in, bu
sorunda Parti ¢izgisiyle higbir ortak yani bulunmayan ve 6zi itibariyle
Zuhanov’un goérustyle ortusen tuhaf bir gérist savunmayi denedikleri
bir MK Politblro oturumunu dustinyorum.

Bu konuda RKP(B) Moskova Komitesi, eski Leningrad
yonetici grubunun Aralik 1925'teki, yani 7 ay sonraki Unlu acgikla-
masina yanitinda sunlari yaziyordu:

""Daha kisa stire énce Kamenev ve Zinovyev Politbiiro'da,
eder uluslararasi devrim yardimimiza yetismezse, teknik ve
ekonomik geriligimiz sonucu i¢ zorluklarin Gstesinden
gelecek durumda olmadi§imiz gérisini savundular. Fakat
biz, MK c¢ogunluguyla birlikte, teknik geriligimize
bakmaksizin ve ona ragmen, sosyalizmi insa edebilecegimiz,
onu insa edecedimiz ve insayl sonuna kadar gotiirecegimiz
goristundeyiz. Bu insanin, dinya o6lceginde bir zafer
durumunda oldudundan, elbette ¢cok daha yavas cereyan edecegi
gérisiindeyiz, ama buna ragmen ilerliyoruz ve ilerleyecegiz.
Ayni sekilde, Kamenev ve Zinovyev’in gorisinin, isgi
sinifimizin ve onu izleyen koylu kitlelerinin i¢ gugclerine
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inancsizligi ifade ettigi distincesindeyiz. Bu gordstn, Lenin'in
pozisyonunundan yiz c¢evirme anlamina geldigini
distiniyoruz.” (Bkz. ""Yanit''.)

Yoldaslar, Kamenev ve Zinovyev'in, XIV. Parti Kongresinin
ilk oturumlari sirasinda ‘‘Pravda’'da yayinlanmis olan Moskova
Komitesi'nin bu agiklamasini ¢uriitmeyi bile denemediklerini ve
bdylece, Moskova Komitesi tarafindan 6ne sirilen suglamalarin
gercede uygun oldugunu zimnen itiraf ettiklerini belirtmek
zorundayim.

Bizzat XIV. Parti Konferansi'nda Kamenev ve Zinovyev,
Ulkemizde sosyalizmin insasi sorununda Parti ¢izgisinin dogrulugunu
seklen tanidilar. Belli ki anlayislarinin MK Uyelerinde ragbet
bulmamasi durumu karsisinda buna mecbur kalmislardi. Bunun
otesinde Zinovyev hatta, daha 6nce de belirttigim gibi, sizin de kanaat
getirdiginiz gibi Partimizin cizgisini ifade eden XIV. Parti
Konferansi'nm Unlt kararini XI1V. Konferansta 6zel bir raporla
savundu. Ancak sonraki olaylar, Zinovyev ve Kamenev'in XIV.
Konferansta Parti ¢izgisini yalnizca seklen, yiizeysel olarak
savunduklarini, gercekte ise kendi bakis acilarinda israr ettiklerini
gostermistir. Eylul 1925'te Zinovyev'in "Leninizm" Kkitabinin
yayinlanmasi, bu bakimdan, XIV. Konferansta Parti ¢izgisini savunan
Zinovyev ile, Parti ¢izgisine, Leninizme sirt ceviren ve Trockizmin
ideolojik pozisyonuna gecen Zinovyev arasinda ayirim ¢izgisi ceken
bir "olay”dir.

Kitabinda sdyle yaziyor Zinovyev:

"*Sosyalizmin nihai zaferinden en azindan sunlar anlasilir:
1— siniflarin ortadan kaldirilmasi, ve dolayisiyla 2— tek
sinifin  diktatérlagundn, verili durumda proletarya
diktatorliginin ortadan kaldirilmasi..." *Sorunun bizde
SSCB'nde 1925 yilinda nasil durdugu konusunda daha berrak
bir fikir edinmek icin", diyor Zinovyev devamla, "iki seyi
ayirt etmeliyiz: 1— sosyalizmi insa olanaginin giivence altina
alinmis olmasi — bdyle bir olanak, elbette, tek Ulkenin
sinirlan i¢inde de tamamen tasavvur edilebilirdir, ve 2—
sosyalizmin nihai kurulusu ve sadlamlastiriimasi, yani
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sosyalist dizenin, sosyalist toplumun gerceklestirilmesi."
(Bkz. Zinovyev'in "Leninizm"i, 5.291 ve 293.)

Burada her seyin birbirine karistirildigini ve altust edildigini
gbriyorsunuz. Zinovyev'in goérisine gore, tek tlkede sosyalizmin
zaferi anlaminda zafer, tam sosyalizmi kurma olanagina sahip
olmaksizin, sosyalizmi insa etme olanagl anlamina geliyor. Aslinda
onu tam kuramayacagini bile bile sosyalizmi insa etmek. Tek Ulkede
sosyalizmin zaferi demek ki buna deniyor Zinovyev’'de. (Gultismeler.)
Sosyalist toplumun kurulmasina gelince, o bunu nihai zafer sorunu
ile karistiriyor ve boylece tlkemizde sosyalizmin zaferi sorununu
blatinligu icinde hic mi hi¢c anlamadigini kanithyor. Sosyalist
iktisadi, onu kuramayacagini bile bile insa etmek — Zinovyev isi
buraya vardird.

Vurgulamaya gerek yok ki, bodyle bir bakis acgisinin,
sosyalizmin insasi sorununda Leninizmin temel ¢izgisiyle hicbir ortak
yani yoktur. Vurgulamaya gerek yok ki, proletaryanin tlkemizde
sosyalizmi insa etme iradesini zayiflatan ve boylece diger Ulkelerde
devrimin patlak vermesine ket vuran boéyle bir bakis agisi,
enternasyonalizmin asil temellerini altist eder. Bu, dogrudan
Trogkizmin ideolojik pozisyonuna goétiiren ve ona katilan bir bakis
acisidir.

Ayni sey Zinovyev'in Aralik 1925'te XIV. Parti Kongresindeki
konusmalari igin de sdylenmelidir. Yakovlev'i elestirerek XIV. Parti
Kongresinde sunlari séyltyordu o:

"Ornedin Yakovlev yoldasin, en son Kursk il Parti
Konferansinda ne kadar ileri gittigine bakiniz: 'tek tlkede, her
yanimiz kapitalist dismanlarca kusatiimisken, bu kosullar
altinda tek Ulkede sosyalizmi tam olarak kurabilir miyiz?"
diye soruyor. Ve yanithyor: 'Simdiye dek sdylenenler
temelinde, yalnizca sosyalizmi insa etmekle kalmayip,
simdilik yalniz olmamiza, simdilik duinyada tek Sovyet ulkesi
olmamiza ragmen, tek Sovyet devleti olmamiza ragmen,
sosyalizmi tam olarak kuracagimizi da iddia etme hakkina
sahibiz'. ("Kurskaya Pravda", No0.279, 8 Aralik 1925.) Bu
sorunun Leninist tarzda konusu mudur®, diye
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soruyor Zinovyev, "bu, ulusal darkafalilik kokmuyor
muT* (Zinovyev, XIV. Parti Kongresinde Sonsz.)

Buna gore, 6zuinde Partinin ve Leninizmin ¢izgisini savunan
Yakovlev, ulusal dargérislulik suclamasini hak ediyor. Buna gore,
XIV. Konferansin Unli kararinda saptanan Parti ¢izgisi temsil
edildiginde, ulusal dargorusliluge dusuluyor. Gergekten denebilir Ki:
isi cok ileri gétiirdi! Zinovyev'in sergiledigi ve Leninizme sirt
cevirmesini guling, Leninistlere karsi ydneltilmis ulusal
dargorislulik suglamalariyla Ortbas etmeye calismaktan ibaret olan
tum marifeti de budur aslinda.

Bu yuzden, muhalefet bloku Uzerine tezlerde, ”Yeni
Muhalefet"in temel sorunda, Glkemizde sosyalizmin zaferi imkani
sorununda ya da —bununla bir ve ayni sey olan— devrimimizin
karakteri ve perspektifleri sorununda Trogkizmin yanma gectiginin
saptanmasi tamamen dogrudur.

Bu sorunda Kamenev'in seklen belli bir farkl tavir aldigi
burada belirtilmeli. Kamenev'in, Zinovyev'in zittina, hem XIV. Parti
Konferansinda hem de XIV. Parti Kongresinde, Glkemizde sosyalizmin
insas! sorununda Parti ¢izgisiyle dayanismasini acgikca bildirdigi
olgudur. Buna ragmen, XIV. Parti Kongresi Kamenev'in agiklamasini
ciddiye almadi, onun séziine inanmadi, ve MK faaliyet raporunailiskin
kararinda onu Leninizme sut ¢evirmis olan grubun icinde saydi. Nigin?
Cunkl Kamenev, Parti cizgisiyle dayanismasi Gizerine agiklamayi fiille
gerceklestirmeye niyetli olmadidi ve bunu gerekli gérmedigi icin.
Peki, aciklamasini fiille gerceklestirmek ne demektir? Parti cizgisine
karsi mucadele edenlerden kopmak demektir. Parti, Partiyle
dayanismasini dudak ucuyla ifade etmis olan kisilerin, ayni zamanda,
Partiye karsi mucadele eden unsurlarla politik dostluklarini
surdurduakleri bircok érnek biliyor. Lenin bu tir durumlarda, Parti
¢izgisinin boylesi "yandaslarinin”, Parti ¢izgisinin karsitlarindan daha
kot oldugunu sdylerdi. Ornedin Trocki'nin, emperyalist savas
sirasinda, enternasyonalizm ilkeleriyle dayanismasini tekrar tekrar
acikladigi ve bu ilkelere sadakatini temin ettigi biliniyor. Buna ragmen

~ Altini ben ¢izdim. — J.St.
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Lenin onu o siralar "'sosyal sovenlerin yardakgisi” olarak adlandird.
Nicin? Cunkd Trocki’'nin, enternasyonalizme inancini agiklamasiyla es
zamanl olarak Kautsky ve Martov'dan, Potressov ve Caydze'den
kopmaya niyeti yoktu. Ve Lenin elbette haklhydi. Aciklamanin ciddiye
alinmasini mi istiyorsun, o zaman agiklamani fiille gergeklestir ve
Parti cizgisine karsi muicadele eden Kisilerle politik dostlugu kes.

Bu yizden Kamenev'in, sasyalizmin insasi sorununda Parti
cizgisiyle dayanismasi Uzerine agiklamalarinin, sozlerini fiille
gerceklestirmeye niyeti olmadi§i ve Trogkistlerle blok i¢inde kalmayi
strdurdigi muddetge ciddiye alinamayacagdi gorisindeyim.

5— Trocki'nin Hileleri. Smilga. Radek.

Denebilir ki: Butin bunlar iyi, gtzel de, muhalefet bloku
liderlerinin, sosyal-demokrat sapmadan Leninizme ¢arketmeye isteksiz
olmadigini kanitlayan herhangi bir evrak ve belge yok mu? Ornegin
Trocgki'nin Kitabi "'Sosyalizme mi, Kapitalizme mi?"* var. Bu kitapgik,
Trogki’nin ilkesel hatalarindan kurtulmaya isteksiz olmadiginin bir
belirtisi degil mi? Hatta bazilari, Trockinin bu kitapgikta ilkesel
hatalarindan gergekten vazgectigi ya da en azindan vazgecmeye
cabaladigi gorisundedir. Ben gunahkar adam bu durumda belli bir
imansizligin 1ztirabini ¢ekiyorum (gtlismeler) ve bu tir
varsayimlarin gercefe ne yazik Ki hic uymadigini séylemek
zorundayim.

Ornegin Trocgki'nin "Sosyalizme mi, Kapitalizme mi?"
kitabinin en gdze ¢arpan yerini alalim:

"Devlet Planlama Komisyonu (Gosplan), 1925/26 mali
yili icin SSCB halk iktisadinin 'kontrol' rakamlarina iliskin
kesin raporunu yayinladi. Bitin bunlar kulaga ¢ok kuru ve
deyim yerindeyse birokratik geliyor. Ne var ki, bu kuru
istatistik cetvellerden ve neredeyse ayni sekilde kuru ve
cekingen aciklamalardan, gelisen sosyalizmin muhtesem
tarihsel mazigi tinhyor." (L.Trogki, "Sosyalizme mi,
Kapitalizme mi?", ""Planovoye Hosyaistvo™ Yayinevi, 1925,
s.l.)
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"Gelisen sosyalizmin muhtesem tarihsel mizigi'' nedir? Bu
"muhtesem” lafin anlami nedir, eger bir anlami varsa? Ulkemizde
sosyalizmin zaferi olanagi sorununa bir yanit ya da en azindan bir
yanitin imasini veriyor mu? Gelisen sosyalizmin tarihsel maziginden,
gerek buijuvaziyi devirdigimiz 1917 yilinda, gerekse de miidahalecileri
Ulkemizden attigimiz 1920 yilinda sbzedilebilirdi, ¢inkii 1917°de
burjuvaziyi devirdikten ve mudahalecileri kovduktan sonra tim
dunyaya, Ulkemizde gelisen sosyalizmin gictni ve iktidarini
kanitlayan olaganustii olgular gostermemiz, gercekten de, gelisen
sosyalizmin muhtesem bir tarihsel mizigiydi. Ama bunun, tlkemizde
sosyalizmin muzaffer insasi olanagi sorunuyla herhangi bir ilgisi var
mi, ya da herhangi bir ilgisi olabilir mi? Biz —diyor Trogki—
sosyalizme dogru adim atabiliriz. Ama sosyalizme varabilir miyiz?
— sorun bu. Sosyalizme varmayacagini bile bile sosyalizme dogru
adim atmak — bu budalalik degil mi acaba? Hayir, yoldaslar,
Trocki’nin mizik ve benzeri Uzerine "muhtesem™ lafi soruya yanit
degil, bilakis avukatga bir hile ve sorundan ""'miziksel" bir kacamaktir.
(Sesler: ""Cokdogru!")

Trogki'nin sorundan bu muhtesem ve muziksel kagamaginin,
Trogki'nin vaktiyle "Yeni Rota" yazisinda Leninizmi tanimlarken
aldigi kacamak tavirla ayni kefeye konabilecegi dustincesindeyim. Bir
dinleyin:

"Devrimci eylem sistemi olarak Leninizm, fiziksel
calismada adale reaksiyonu neyse, toplumsal alanda ayni sey
olan, dusiince ve deneyimler aracilifiyla edinilmis devrimci
bir icguduyl onsart kosar." (L.Trogki, "Yeni Rota”,
"KraznayaNovy" Yayinevi, 1924, s5.47.)

""Fiziksel calismada adale reaksiyonu' olarak Leninizm. Oyle
degil mi, bu yeni ve orijinal ve sebebi hikmeti derinde! (Gultsmeler.)
Batdn bunlar sasaali, miziksel ve, eger isterseniz, hatta muhtesem.
Yalniz "'ufak bir sey" eksik: Leninizmin basit ve herkesce anlasilir bir
tanimi.

Lenin, Trocki Uzerine, érnegin su aci ama dogru sozleri
yazarken Trogki'nin mizikal laflar icinde kendinden gegtigi tam da bu
tur durumlari gézéniinde bulundurmustur:

234



"Parlayan her sey altin degildir. Trocki’nin laflarinda cok
pirilti ve gosteris var, ama igerik yok." (Bkz. 4. baski, cilt
20, s.307, Rusca.)

Trocki’nin 1925 yilinda yayinlanan "Sosyalizme mi,
Kapitalizme mi?” kitabinin durumu budur.

Daha sonraki zamana, érnedin 1926 yilma gelince, Trocki
tarafindan imzalanmig, Eylal 1926 tarihli, Trogki'nin Parti tarafindan
reddedilen bakis agisinda israr etmeye devam ettigine hi¢ kusku
birakmayan bir belge var elimizde. Trogki'nin muhaliflere mektubunu
kastediyorum.

Bu belgede soyle deniyor

"Leningrad muhalefeti, kdyde farklilasmanin &rtbas
edilmesinden dolayi, Kulaklarin gelismesi ve Kulaklarin,
yalnizca en temel iktisadi surecler Gstinde degil, bilakis
Sovyet iktidarinin politikasi UGstiinde de uyguladigi artan
etkisinden dolayi: kendi Partimizin saflarinda, Buharin'in
himayesi altinda, iktisadimizda kuglk-burjuva elemanter
zorun baskisini agikca ifade eden teorik bir okulun olusmus
olmasi olgusundan dolayi zamaninda alarm verdi; Leningrad
muhalefeti, ulusal darg6risl&l&gin teorik olarak
hakl c¢ikarilmasi olarak tek Ulkede sosyalizm
teorisine enerjik bicimde karsi cikti™...* (SBKP(B)
MK Politbirosunun Parti-i¢i durum sorununa iliskin 8 ve 11
Ekim 1926 tarihli oturumlarinin stenografik tutanaginin
ekleri'nden.)

Burada, Trocki tarafindan imzalanmis bu belgede her sey
sdyleniyor: gerek "Yeni Muhalefet" liderlerinin Leninizmden
Trockizme gectikleri, gerekse de Trocki'nin, Partimizde sosyal-
demokrat bir sapmay! olusturan eski pozisyonlarinda timdiyle ve
bltinuyle 1srar etmeyi strdirdigu.

Ve muhalefet blokunun diger liderlerinin, érnedin Smilga ve
Radek’in durumu ne alemde? Onlarin da muhalefet bloku liderleri

~ Altini ben ¢izdim.. — J.St.
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arasinda oldugunu distniyorum. Smilga ve Radek— neden muhalefet
blokunun lideri olmasinlar? Ulkemizde sosyalizmin insasi sorununda
Partinin bakis acisini, Leninizmin bakis agisini onlar nasil
degerlendiriyor?

Ornegdin Smilga Eyliil 1926’da Komiinist Akademi'de sunlar
s6yliyordu:

'Onun (Buharin‘in. —J.St.) tamamen'" diyordu, "'[eko-
nominin —CN] yeniden tesisi ideolojisinin etkisinde
oldugunu iddia ediyorum, o, Uulkemizin iktisadi
geriliginin, Rusya’da sosyalist dizenin kurulmasi
icin  hic engel teskil etmedigini ispatlanmis
saylyor... Sosyalist insa ile ugrasirsak kuskusuz sosyalizmi
insa ettijimize inanilyorum. Ama sorun, yeniden tesis
doéneminin; teknik olarak geri, tek bir Ulkede sosya-
lizmi kurmanin olanaksiz oldugunu sdyleyen Mark-
sizmin ve Leninizmin merkezi noktasinin gézden
gecirilmesini, revizyonunu hakl ¢ikanp ¢ikaramayacagidir.”
(Smilga, Kontrol Rakamlari Sorunu Uzerine konusma, 26
Eylul 1926'da Komuinist Akademi'de yapildi.)

Bu da, gérduguniz gibi, temel sorunda, devrimimizin karakteri
ve perspektifleri sorununda bay Zuhanov'un pozisyonuyla tiimiyle ve
bltunuyle ortisen bir "pozisyon"dur. Smilga'nin pozisyonunun,
benim hakli olarak sosyal-demokrat sapmanin pozisyonu olarak
tanimladigim Trogki'nin pozisyonuna tamamen tekabiil ettigi dogru
degil mi acaba? (Sesler: "'"Cok dogru!”)

Muhalefet blokunun, Smilga'nin bu tir konusmalarindan
sorumlu oldugu kabul edilebilir mi? Edilebilir ve edilmelidir.
Muhalefet bloku, Smilga'yla arasina sinir cekmeyi hi¢ denedi mi?
Hayir, bunu denemedi. Tam tersine, Kominist Akademi'deki
konusmalarinda Smilga'yi var giictiyle destekledi.

Ve Smilga'yla birlikte Komunist Akademi'de sahneye ¢ikan ve
orada bizim gibilerini "'yerin dibine sokan" (gulismeler) bir lider daha
var — Radek. Elimizde, Radek'in Glkemizde sosyalizmin kurulmasi
teorisiyle dalga gecip, kendisinin onu "bir ilcede ya da hatta "bir
caddede™ sosyalizmin insasi teorisi olarak tanimlayarak alay ettigini
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kanitlayan bir belge bulunuyor; bu arada o, kendisine bu teorinin
“Leninist bir fikir” oldugunu seslenen yoldaslarin itirazlarini séyle
yanithyordu:

"Lenin'i kotd okumussunuz; eger Vladimir Tlyic
yasasaydi, bunun Scedrin’ci bir fikir oldugunu sdylerdi.
Scedrin'in Pompadurlar'mda*, liberalizmi bir ilgede insa eden
essiz bir Pompadur var." (Radek'in Komuinist Akademi'deki
konusmasi.)

Tek ulkede sosyalizmin insasi fikriyle Radek tarafindan
munasebetsizce, bir liberale yarasir bicimde alay edilmesi, Leninizmle
tam bir kopustan baska nasil adlandirilabilir? Muhalefet bloku
Radek’in bu minasebetsizliginden sorumlu mudur? Kuskusuz. O halde
nicin kendini ondan ayirmiyor? Cinkd muhalefet bloku, Leninizme
sirt cevirme pozisyonundan vazge¢meyi aklindan bile gecirmiyor.

6— lInsamizin Perspektifleri Sorununun
Tayin Edici Onemi
Devrimimizin karakteri ve perspektifleri Uzerine bittn bu
kavgalar neden, gelecekte ne olacadi ya da ne olabilecegi Uzerine

kavgalar neden? — diye sorulabilir. Bitlin bu kavgalari bir kenara
birakip, pratik ¢calismayla ugrasmak daha iyi olmaz miydi?

Sorunun bdyle konmasinin temelden yanhlis oldugu
gorusiindeyim, yoldaslar.

Nereye gidece§imizi bilmeden, hareketin hedefini bilmeden
ilerleyenleyiz. Perspektifler olmadan, sosyalist iktisadimizi insa
etmeye basladiktan sonra, onu gercekten sonuna kadar
kurabilecegimizden kesin emin olmadan insa edemeyiz. Net
perspektifler, net hedefler olmadan Parti insayl ydnetemez.
Bemstein’in recetesine gdre yasayamayiz: '‘Hareket her seydir, hedef
hicbir sey.” Devrimciler olarak biz, tam tersine, ileri yuriytsimizi,

= Pompadur — unld Rus hicivcisi Saltikov Scedrinin "Pompadurlar ve
Bayanlar1'" eserinden dar ve dikkafal bir tasra kodamani tipi. Cev.
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pratik calismamizi en énemli sinif hedefine, proleter insaya tabi
kilmak zorundayiz. Bunu yapmazsak, o zaman kacinilmaz olarak ve
mutlaka oportiinizmin batagina duseriz.

Devam. insamiz icin net perspektifler olmadan, sosyalizmin
kurulacagindan emin olmadan, is¢i kitleleri bu insa calismasina
bilingli bir sekilde katilamazlar, koéylulige bilingli bir sekilde
onderlik edemezler. Sosyalizmin kurulacagindan emin olmadan,
sosyalizmi insa etme iradesi olamaz. insaatin tamamlanmayacagini
bile bile insa etmeyi kimin cani ister? Bu ylzden insamiz igin
sosyalist perspektifin olmayisi, proletaryanin bu insa iradesinin
kaginilmaz olarak ve mutlaka zayiflamasina yol agar.

Devamla. Proletaryanin sosyalizmi insa etme iradesi
zayiflatilirsa, bu iktisadimizin kapitalist unsurlarinin giiclenmesine
yol acacaktir. Cunki sosyalizmi insa etmek, iktisadimizin kapitalist
unsurlarini yere sermekten baska ne anlama gelir ki. Isgi sinifi icinde
moral ¢okintisi ve bozguncu ruh hali, kapitalist unsurlarin eski
dizenin restorasyonuna yonelik umutlarini yalnizca yeni bastan
canlandirabilir. Kim insamizin sosyalist perspektiflerinin tayin edici
onemini kigumserse, iktisadimizin kapitalist unsurlarina yardim eder,
teslimiyetciligi besler.

Ve son olarak: Proletaryanin, iktisadimizin kapitalist unsurlari
Uzerinde zafere olan iradesi zayiflatilirsa ve boylece sosyalist insaya ket
vurulursa, bu tim Ulkelerde uluslararasi devrimin patlak vermesini
geciktirmek zorundadir. Uluslararasi proletaryanin, iktisadi insamizi ve
bu cephedeki basarilarimizi, bizim bu micadeleden kazanan olarak
¢ctkmamiz ve sosyalizmi kurmayi basarmamiz umuduyla izledigi
g6zden kagiriimamalidir. Ulkemizi ziyaret eden ve insa galismamizin
her kdsesini buyuk bir dikkatle arastiran Bati'dan gelen sayisiz isci
delegasyonu, insa cephesindeki mucadelemizin, tim Ulkelerin
proleterleri Gzerindeki devrimcilestirici etkisi yliziinden muazzam bir
uluslararasi 6neme sahip oldugjunu kanitlamaktadir. Kim insamizi
sosyalist perspektiflerden mahrum etmeye calisirsa, uluslararasi
proletaryanin zaferimize olan umutlarini yok etmeye calisir, ama kim
bu umudu yok ederse, proleter enternasyonalizminin en temel
taleplerine karsi giinah isler. Lenin sunlari sdylerken bin kez haklydi:
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"Simdi uluslararasi devrime esas olarak iktisat
politikamizla etki ediyoruz. Herkesin, istisnasiz ve abartmasiz
dinyanin tim tlkelerinde tim emekgilerin gozi, Rus Sovyet
Cumhuriyetinin Gzerindedir... Diinya 6lgisiinde micadele bu
alana gegmistir. Bu gorevi ¢ozersek, o zaman uluslararasi
Olcide kesin ve nihai olarak kazandik demektir. Bu
ylzden iktisadi insa sorunlari bizim icin gayet olaganusti bir
6nem kazaniyor. Bu cephede yavas, tedrici —hizli olmaz—,
ama surekli bir artis ve ileriye dogru hareketle zaferi
kazanmak zorundayiz."* (Bkz. 4. baski, cilt 32, s.413,
Rusca.)

Bu yizden, tilkemizde sosyalizmin zaferi imkani sorunu izerine
tartismalarimizin ¢cok buyik énemi oldudu gorisiindeyim, ¢unki bu
tartismalarda, c¢alismamizin perspektifleri, bu calismanin sinif
hedefleri, bu calismanin ana hedefi izerine sorunlarin, éniimizdeki
doénem icin berrak bir ¢6zumu elde ediliyor.

Bu ylizden, insamizin sosyalist perspektifleri sorununun, bizim
icin birinci derecede 6neme sahip oldugu distincesindeyim.

7— Muhalefet Blokunun Siyasi Perspektifleri

Muhalefet blokunun siyasi perspektifleri, onun devrimimizin
karakteri ve perspektifleri sorunundaki temel hatasindan ¢ikar.

Uluslararasi devrim geciktiginden, ama muhalefet devrimimizin
i¢ guclerine inanmadigindan, onun iki perspektifi vardir:

ya Partinin ve devlet aygitinin yozlasmasi, kominizmin *‘en
iyi unsurlan”’mn (yani muhalefetin) iktidar organlarindan fiilen
ayrilmasi ve bu unsurlardan yeni "'saf proleter' bir Partinin, resmi,
“saf"" olmayan proleter Partiye muhalif bir Partinin olusturulmasi
(Ossovski'nin perspektifi);

ya da kendi sabirsizhgini gerceklik olarak gostermeye calisma,
kapitalizmin kismT stabilazasyonunu inkar etme ve gerek i¢ politika
alaninda (asir1 sanayilesme) gerek dis politika alaninda (*'ultra-sol™

* Altim ben c¢izdim. — J.St.
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laflar ve jestler) “'insantst(™, "'kahramanca’ sicrama ve mudahaleler.

TUum muhalifler arasinda Ossovski‘nin, en atak ve en cesuru
olduguna inaniyorum. Eger muhalefet bloku yeterince cesarete ve
tutarhhga sahip olsaydi, 0 zaman Ossovski‘'nin yolunu izlerdi. Ama
muhalefet blokunun hem tutarhliktan hem de cesaretten yana eksigi
oldugundan, ikinci perspektifin gésterdigi yola, olaylarin objektif seyri
alaninda "insanist" sicramalar ve *kahramanca' midahaleler yoluna
kayiyor.

Kapitalizmin kismi stabilizasyonunun inkari, Bati igin,
sendikalara sirt gevirme ya da hatta sendikalardan ¢ikma siar, ingiliz-
Rus Komitesini parcalama talebi, tlkemizi miumkinse yarim yilda
sanayilestirme talebi vs. bundandir.

Muhalefet blokunun politikasindaki maceracilik bundandir.

Bu bagintida muhalefet blokunun teorisi (ki ayni zamanda
Trockizmin de teorisidir) bizde, Uulkemizde, Ulkemizin
sanayilesmesinde koyluligin atlanmasi teorisi, orada, Batida, dzellikle
ingiltere'deki grevle baginti icinde, sendikalarin gerici karakterinin
atlanmasi teorisi, 6zel bir 6nem kazaniyor.

Muhalefet bloku, eder Parti dogru bir ¢izgi ortaya cikardiysa,
bunun Partinin aninda ve derhal bir kide partisi haline gelmesi igin,
Partinin aninda ve derhal kitleleri tayin edici mucadelelere sokabilmesi
icin tamamen yeterli olduguna inaniyor. Muhalefet bloku, kitlelere
onderlik etmenin bdéyle bir kavranisinin, Leninizmin pozisyonuyla
hicbir ortak yani olmadigini kavramiyor.

Lenin'in Sovyet devrimi Uzerine 1917 ilkbaharindaki Nisan
Tezleri®l dogru muydu? Evet, dogruydu. Ama nigin Lenin o zaman
Kerenski hiikiimetinin derhal devrilmesi ¢agrisinda bulunmadi? Nigin o
zaman Partimizde Gegici Hukumet'in derhal devrilmesi siarini atan
"ultra-sol” gruplara kargi mucadele etti? Cunkd Lenin, devrimi
yapabilmek igin dodru bir Parti cizgisine sahip olmanin yetmedigini
biliyordu. Cinki Lenin, devrimi yapabilmek igin baska bir hususun
daha, yani Kitlelerin, i§gi kitlelerinin kendi deneyimleri
temelinde Parti cizgisinin dogruluguna kanaat getirmelerinin gerekli
oldugunu biliyordu. Ama bunun icin zaman gereklidir, bunun igin
Partinin Kitleler arasinda yorulmak bilmez bir calismasi, kitleleri Parti
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¢izgisinin dogruluguna inandirmak i¢in yorulmak bilmez bir ¢alismasi
gereklidir. iste bu yizden Lenin, devrimci Nisan Tezleri'yle ayni
zamanda, Kitleler arasinda bu tezleri *'sabirla™ propaganda etme siarini
atu ki, kitleler bunun dogruluguna kanaat getirebilsin. Bu sabirh
calisma o zaman 8 ay aldi. Ama bu aylar, en az yillarca suradan
"mesruti’ zamana denk duisen devrimci aylardi. EKim Devriminde zafer
kazandik, ¢tinkl Partinin dogru cizgisiyle, bu ¢izginin dogrulugunun
kitleler tarafindan taninmasini ayirdetmeyi bildik. Muhalefetin
kahramanlari, "insanustd™ sigramalarin yandaslari bunu
kavrayamiyorlar ve kavramak istemiyorlar.

ingiltere'deki grev sirasinda ingiliz Komdinist Partisi'nin
pozisyonu dogru muydu? Evet, 6z olarak dogruydu. O halde ingiliz
iscilerinin milyonluk Kitlelerini nicin derhal kendisi icin kazanmay
basaramadi? Cinkid o kisa zaman icinde Kitleleri c¢izgisinin
dogruluguna ikna etmeyi basaramadi ve basaramazdi da. Cunki
Partinin dogra cizgisinin ortaya ¢ikarilmasi ile, milyonlarca kitlenin
Parti icin kazanilmasi arasinda bir zaman dilimi oldugu icin; o stire
boyunca Partinin kitleleri politikasinin dogruluguna ikna etmek igin
yorulmaksizin isbasinda olmasi gereken az ¢ok uzun bir zaman dilimi
oldugu icin. Bu zaman araliginin ({zerinden atlanamaz.
Atlayabilecegine inanmak budalaliktir. Ancak kitleler arasinda sabirli
politik aydinlatma ¢alismasiyla onun Ustesinden gelinebilir ve altindan
kalkilabilir.

Kitlelere dnderlik etmenin Leninist &gretisinin bu Abc'sini
muhalefet bloku kavramiyor, ve onun politik hatalarinin
kaynaklarindan biri burada aranmalidir.

iste Trogkinin “insanusti" sigramalar ve pervasiz jestler
politikasinin sayisiz 6rneklerinden sadece biri:

""Burjuva devrimimizin gegici bir konjonktiri sonucu da
olsa, iktidara gelmis bulunan Rus proletaryasi” diyordu
vaktiyle Trocki, "dinya gericiliginin orgutli dismanhgiyla
ve diinya proletaryasinin 6rgutli bir destege hazir olusuyla
karsilasacaktir. Kendi 6z glicliyle basbasa olan Rusya'nin isgi
sinifi, koyluluk ona ylz cevirdigi anda kaginilmaz olarak
karsi-devrim tarafindan paramparca edilecektir. Ona, politik
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egemenliginin kaderini ve dolayisiyla tim Rus devriminin
kaderini de, Avrupa'da sosyalist devrimin kaderiyle
birlestirmekten baska yapacak bir sey kalmayacaktir. Rus bur-
juva devriminin gegici konjonkttiriiniin ona bahsettigi muaz-
zam siyasi devlet iktidarini, tim kapitalist dinyanin sinif
mucadelesinin kefesine atacaktir. Elinde devlet iktidari,
ardinda karsi-devrim, &énunde Avrupa gericiligi,
tim dunyadaki kardeslerine, bu kez son saldiriya
cagri olan eski cagriyr yapacaktir: 'Bitdn
Ulkelerin proleterleri, birlesiniz!* " (Trogki,
"*Sonuglar ve Perspektifler', s.80.)

Bunu nasil buluyorsunuz: Proletarya —ogreniyoruz ki—
Rusya'da iktidari ele gecirmek zorunda, ama iktidari ele gecirdikten
sonra kdylulukle mutlaka bozusmak zorunda, ve proletarya kéylulukle
bozustuktan sonra, "ardinda karsi-devrim' ve onidnde 'Avrupa
gericiligi'*, dinya burjuvazisine karsi imitsiz bir miicadeleye atilmak
zorunda.

Trogki'nin bu "'sema’'simn, az ""mizikalite", "'insantstiluk™ ve
"pervasiz muhtesemlik™ icermedigi — eh bu kabullenilebilir. Ancak
bunun ne Marksizmle bir ilgisi olduguna ne de devrimci ruhun kaniti
olduduna, burada sadece-i¢i bos bir devrim oyunuyla ve politik
maceracilikla karsi karsiya oldugumuza — buna da hi¢ kusku olamaz.

Oysa Trogki'nin bu "‘sema''smin, muhalefet blokunun mevcut
siyasi perspektiflerinin dogrudan ifadesi olduguna, hareketin hentiz
miadi dolmamis bigimleninin "‘adanmasi' Trogkist teorisinin sonucu
ve meyvesi olduguna kusku yoktur.

i
MUHALEFET BLOKUNUN SiYASI VE
ORGUTSEL HATALARI

Muhalefet blokunun siyasi ve 6rgltsel hatalari, onun esas
sorundaki, devrimimizin karakteri ve perspektifleri sorunundaki temel

« Altim ben c¢izdim. — J.St.
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hatasinin dogrudan bir devamidir.

Muhalefetin siyasi ve drgitsel hatalarindan séz ederken, iktisadi
insada proletaryanin hegemonyasi sorunu, sanayilesme sorunu, Parti
aygiti ve Partideki "rejim" sorunu vs. gibi sorunlari gézénunde
bulunduruyorum.

Parti, genelde siyasetinde ve 6zelde iktisat siyasetinde sanayinin
tarimdan ayrilamayacagindan, bu en 6nemli iki iktisat dalinin
gelismesinin, onlarin sosyalist iktisatta koordinasyonuna,
birlesmesine géturen bir gizgide yirimesi gerektiginden yola cikiyor.

Sanayilesmesinin gelismesi icin en 6nemli temel olarak
koylulugin ana kitlesinin de arasinda bulundugu emekgi kitlelerin
maddi durumunun surekli iyilestirilmesi ile bagh olan, lkenin
sanayilestirilmesindeki sosyalist yontemimiz bundandir. Emekgi
tabakalarin milyonluk Kitlelerinin yoksullastirilmasi ile bagh
olan kapitalist sanayilesme yonteminden farkli olarak sosyalist
sanayilesme yonteminden séz ediyorum.

Kapitalist sanayilesme yonteminin tayin edici eksisi nedir? O,
sanayilesmenin cikarlarinin emekgi kitlelerin ¢ikarlarina ters
dusmesine, Ulkede i¢ celiskilerin keskinlesmesine, iscilerin ve
koylulerin milyonlarca kitlesinin yoksullasmasina, karlarin Glke
icindeki en genis kitlelerin maddi ve kultirel durumlarinin
iyilestirilmesi icin degil, bilakis sermaye ihraci ve ulke iginde ve
disinda kapitalist somuri temelinin genisletilmesi icin kullaniimasina
yol acar.

Sosyalist sanayilesme yonteminin tayin edici artisi nedir? O,
sanayilesmenin cikarlariyla emekc¢i nidfus katmanlarinin ana
kitlelerinin cikarlarinin birligine yol acar, milyonlarca Kitlenin
yoksullasmasina degil, bilakis bu Kitlelerin maddi durumunun
iyilesmesine, i¢ celiskilerin keskinlesmesine degil, hafiflemesine ve
Ustesinden gelinmesine yol agar, i¢ pazarin surekli genislemesine ve
bu pazarin kapasitesinin buylmesine yol acar, bununla
sanayilesmenin gelismesi igin saglam bir i¢ temel yaratilir.

Koylalugun ana kitlelerinin sosyalist sanayilesme yolundaki
dogrudan ¢ikan bundandir.
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Genelde sosyalist insada ve o6zelde de uUlkemizin
sanayilesmesinde koylulik karsisinda proletaryanin hegemonyasini
gerceklestirme imkani ve zorunlulugu bundandir.

Sosyalist sanayinin koyli iktisadiyla —herseyden &6nce
koéylalagun kitle halinde kooperatiflerde birlesmesi yoluyla—
birlesmesi fikri, sanayinin tarim karsisinda énder rolt fikri bundandir.

Vergi siyasetimiz, sanayi mallari vs. icin fiyat indirimi
siyaseti, proletarya ile koylulik arasindaki iktisadi isbirliginin
korunmasi yararina, is¢i-koylu ittifakinin saglamlastirilmasi yararina
olan bir siyaset bundandir.

Buna karsilik muhalefet bloku, sanayi ile tanmi karsi karslya
koymaktan yola ¢ikiyor, ve sanayiyi tarimdan ayirmaya gétiiren bir
yola ulasiyor. Tarimin gikarlari gérmezden gelinirse, bu ¢ikarlara karsi
gelinirse sanayinin ilerletilemeyecegini kavramiyor ve gérmuyor.
Sanayi halk iktisadinin énder unsuruysa, tarimin da sanayimizin onun
Uzerinde gelisebilecegi temel oldugunu kavramiyor.

Koylu iktisadinin, proleter devletin "'sémirmesi'' gereken
"'somiirge’" (Preobrajenski) olarak gértilmesi bundandir.

Guya iktisadimizi dezorganize edebilecek bir faktdr olan iyi bir
hasattan korku (Trocki) bundandir.

Mubhalefet blokunun sanayi ile tarim arasindaki i¢ ¢eliskilerin
keskinlestirilmesine, tlkenin sanayilesmesinde kapitalist yontemlerin
uygulanmasina rota tutan tuhaf siyaseti bundandir.

Ornegin muhalefet blokunun liderlerinden biri olan
Preobrajenskiyi dinleyin bir. Makalelerinden birinde sunlar anlatiyor:

""Uretimin sosyalist organizasyonuna gegen su ya da bu
Ulke iktisadi acidan ne kadar geriyse, ne kadar Kiglk-
burjuvaysa, ne kadar kdyluyse... — sosyalist birikim, pre-
sosyalist [sosyalizm ©ncesi] iktisat bicimlerinin
somuristne o kadar cok dayanmak zorundadir... Ve tersine,
sosyal devrimin zafere ulastigi su ya da bu Ulke, iktisadi ve
sanayi bakimdan ne kadar geliskinse... ilgili Glkenin
proletaryasi igin, Urdnlerinin sémargelerin Grdnleriyle
degistokusunun esdegersizligini azaltmak, yani onlarin
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sOmurusund sinirlamak ne kadar gerekliyse, sosyalist
birikimin agirlik noktasi da o kadar ¢ok sosyalist bicimlerdeki
Uretim temeline dogru kayacaktir, yani sosyalist birikim,
kendi sanayisinin ve kendi tariminin arti-triiniine o kadar fazla
dayanacaktir."” (Y.Preobrajenski, "Sosyalist Birikimin
Anayasasi” makalesi, '"VyestnikkKomakademii'', 1924, No.8.)

Preobrajenski'nin, sanayimizin cikarlariyla tlkemizin koylu
iktisadinin cikarlari arasinda uzlasmaz celiskiler yoluna, yani kapitalist
sanayilesme yontemleri yoluna kaydigim kanitlamaya gerek yoktur
herhalde.

Preobrajenski'nin, koylu iktisadini bir *"sémdirge” ile
aynilastirarak ve proletarya ile koylulik arasindaki iliskiyi sémara
iliskisi olarak sekillendirmeye kalkisarak sosyalist bir sanayilesmenin
her turld olanadinin temelini dinamitledigi, kendisi bunu
kavramaksizm dinamitlemeye calistigi disiincesindeyim.

Bu siyasetin, sanayilesme eserini proletarya ile koyluluk
arasindaki iktisadi ishirligi Uzerine kuran Parti siyasetiyle higbir
ortak yani olmadigim iddia ediyorum.

Ayni sey ya da hemen hemen ayni sey, "iyi hasaf'tan korkan
ve Oyle anlasihiyor ki, iyi bir hasatin, tlkemizin iktisadi gelismesi
icin bir tehlike olduguna inanan Trogki icin de gecerlidir. Nisan
Plenumunda 6rnegin sunlari séyliyordu o:

"Bu kosullar altinda (Trocki mevcut oransizliktan s6z
ediyor. /.Si.) iyi bir hasat, yani tarimin mal faz-
laliklarinin potansiyel artisi, iktisadi gelismenin tem-
posunu sosyalizm yéniunde hizlandirmayip, bila-
kis tersine iktisadi dezorganize eden, kent ile kir
arasindaki ve bizzat kentte tiketicilerle devlet arasindaki
iliskileri keskinlestiren bir faktér haline gelebilir.
Pratik olarak, iyi bir hasat —sanayi mallarinin eksik-
ligi halinde—, tahilin artan dl¢tide ev yapimi icki Gretimi
icin kullanilmasi ve kentte dikkanlarin 6ninde kuy-
ruklarin buyumesi anlamina gelebilir. Politik olarak
bu, koéylinun dis ticaret tekeline karsi, yani
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sosyalist sanayiye karsi micadelesi anlamina
gelecektir."* (MK Nisan Plenumu oturumlarinin stenografik
tutanagi, Rikov’un karar tasarisina Trogki'nin degisiklik
Onergeleri, 5.264.)

Trogki’nin agiklamasinin ne kadar yanlis oldugunu gérmek igin,
sirf, onun tuhaftan da 6te bir etki uyandiran bu agiklamasini, Lenin
yoldasin, iyi bir hasatin "devletin kurtulusu" anlamina geldigildl
aciklamasiyla —en bilyuk mal acligi zamanina rastlayan bir
aciklama— karsilastirmak yeter.

Anlasilan Trocki, bizde sanayilesmenin ancak, ona koylu
emekgi Kitlelerinin maddi durumunun giderek iyilestirilmesi eslik
ettigi taktirde ilerleyebilecegi ilkesini tanimiyor.

Anlasilan Trocki, bizde sanayilesmenin deyim yerindeyse "'kétu
bir hasat" araciliiyla gergeklestirilmek zorunda oldudundan, yola
cikiyor.

Muhalefet blokunun, satis fiyatlarini yikseltme, kéyluluk
Uzerinde vergi baskisini artirma vs. pratik onerileri, koylualikle
proletarya arasinda iktisadi isbirliginin sadlamlasmasina degil
bozulmasina, iktisadi insa alaninda proletaryanin hegemonyasinin
onkosullarini yaratmaya degil bu onkosullarin yokedilmesine,
sanayinin koylu iktisadiyla birligine degil bilakis bunun tam tersine
g6turen 6nerileri bundandir.

Koylulagin farklilasmasi Gizerine birkag s6z. Muhalefetin artan
farklilasma yuziinden yaygara kopardigi ve panik icine distigu
herkesce biliniyor. Kirda kiiclik 6zel sermayenin artmasindan dolayi
hi¢ kimsenin muhalefet kadar panik yaratmadigi herkesge biliniyor.
Ama gercekte ne goérilyoruz? Sunu goriyoruz:

Birincisi, bizde kdéyluluk iginde farklilasma, olgularin
kanitladi§i gibi, gayet kendine 6zgii bigimlerde cereyan ediyor, dyle ki,
orta kdylinun "silinip gitmesi” seklinde degil, bilakis o guclenirken,
asir kutuplarin oldukga kigtilmesi seklinde oluyor, ve burada toprak
ve arazinin millilestirilmesi, koyltlagin kitle halinde kooperatiflerde

« Altini ben g¢izdim. — J.St.
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birlesmesi, vergi siyasetimiz vs. gibi faktorler, bizzat farklilasmaya
mecburen belirli sinirlar giziyor, belirli engeller koyuyor.

ikincisi —ve 6nemli olan da budur— kirda kucik 6zel
sermayenin artmasi, proletaryanin ve sosyalist iktisat bicimlerinin
pozisyonlarini saglamlastiran ve 6zel sermayenin tim ve her tirll
bicimlerine karsi en etkili panzehir olan sanayimizin gelismesi gibi
tayin edici bir moment tarafindan dengelenmektedir ve kat kat
dengelenmektedir.

Butdn bu kosullar, eski aliskanlikla kirda 6zel sermaye Uzerine
yaygara koparip panik yaratmaya devam eden ""Yeni Muhalefet"in
goézunden kacti anlagilan.

Muhalefete Lenin'in bu konuda sdyledigi sdzleri animsatmak
belki de gereksiz olmayacaktir. Lenin yoldas sunlari soyledi:

"Blyuk sanayinin durumunun her iyilestirilmesi, bazi
buyuk fabrikalari faaliyete sokma imkani, proletaryanin
durumunu dylesine saglamlastirir ki, dogal afet glicindeki
kucuk-burjuva unsurdan —bu artsa bile— korkmak igin
hicbir neden yoktur. Korkacagimiz sey, kigik burjuvazinin
ve dzel sermayenin artmasi degildir. Korkacagimiz sey, en
kotu aclik, sefalet ve gida maddesi kithdi durumunun ¢ok
uzun sdrmesidir, ¢inkd bu durum simdiden proletaryanin
tamamen gugten dismesine yol aciyor ve kicuk-burjuva
yalpalamalar Ve Umitsizlik tufanina direnmesini olanaksiz
kiliyor. Bu ¢ok daha kétudir. Uriin miktarinin artmasi
halinde, kiglk burjuvazinin gelismesi, bu biylk sanayinin
gelismesine katkida bulundudundan, biyuk bir eksi
olusturmayacaktir." (Bkz. 4. baski, cilt 32, s.214, Rusca.)

Mubhalifler, kdyde farklilasma ve 6zel sermaye yiziinden
paniklerinin, Ulkemizde sosyalist insanin zaferi imkanina
inangsizliklarinin éteki yizi oldugunu hi¢ kavramayacaklar mi?

Muhalefetin Parti aygitina ve Partideki "rejime” karsi
mucadelesi Uzerine birkac soz.

Muhalefetin, Partimizin dnder ¢ekirdegini olusturan Parti
aygitina karsi micadelesi gergekte hangi kapiya ¢ikiyor? Muhalefetin
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bu alandaki mucadelesinin son tahlilde Parti 6nderlidini dezorganize
etmek ve devlet aygitinin iyilestirilmesi, bu aygittaki birokratizmin
kékinin kurutulmasi ve devlet aygitindaki 6nder roli ugruna
micadelesinde Partiyi silahsizlandirmak denemesiyle ayni kapiya
¢iktigini kanitlamaya gerek yoktur herhalde.

Muhalefetin, Partideki 'rejim"e karsi mucadelesi neyi
hedefliyor? Onsuz proletarya diktatorligunin dustinulemeyecegi, Parti
icinde demirden disiplinin parcalanmasini hedefliyor, son tahlilde
proletarya diktatorligunin temellerini sarsmay1 hedefliyor.

Bu yuzden Parti, muhalefetin siyasi ve érgitsel hatalarinda,
proleter olmayan unsurlarin Partimiz Uzerindeki, proletarya
diktatorlugl zerindeki baskisinin yansidigini ileri stirerken haklidir.

Muhalefet blokunun siyasi ve orgutsel hatalari bunlardir,
yoldaslar.

v
BAZI SONUCLAR

Kisa sure once Trogki, MK ve MKK'nin Plenumundaldl,
muhalefet bloku Uzerine tezlerin Konferans tarafindan kabul
edilmesinin, kaginilmaz olarak muhalefet liderlerinin Partiden ihracina
yol agmak zorunda oldugunu acikladi. Trogki'nin bu agiklamasinin her
tarlt temelden yoksun ve ikiyGzli oldugunu saptamak zorundayim
yoldaslar. Muhalefet bloku Uzerine tezlerin kabultnin, yalnizca su
amaci olabilecegini aciklamak zorundayim: muhalefetin ilkesel
hatalarina karsi —onlarin tamamen Ustesinden gelene dek— enerjik bir
sekilde mucadele etmek.

Partimizin X. Kongresinin, anarko-sendikalist sapma Uzerine
bir karar®@L kabul ettigi herkesce biliniyor. Anarko-sendikalist sapma
Uzerine ne sdylenebilir? Anarko-sendikalist sapmanin; sosyal-demokrat
sapmadan "‘daha iyi"" oldugu iddia edilemez. Ama anarko-sendikalist
sapma Uzerine kararin kabul edilmesi olgusundan simdiye dek hig
kimse, "isci Muhalefeti’" Gyelerinin mutlaka Partiden ihrag edilmesi
gerektidi sonucunu ¢ikarmadi.
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Trocki, Partimizin XI11. Kongresinin Trogkizmi "'gayet berrak
kigUk burjuva sapma” ilan ettigini bilmiyor olamaz. Ama simdiye
kadar henliz hi¢ kimse, bu kararin kabuliinin mutlaka Trogkist
muhalefetin liderlerinin Partiden ihracina yol agmasi gerektigi
goristinde olmadi.

X111, Parti Kongresinin kararinin ilgili yeri séyledir:

"Simdiki 'muhalefet'in sahsinda karsimizda, sadece
Bolsevizmi bir revize etme denemesi degil, sadece Leninizme
dogrudan sirt cevirme degil, bilakis gayet berrak bir
klguk-burjuva sapma* da var. Bu 'muhalefet'in, objektif
olarak, kii¢lik burjuvazinin proleter Partinin pozisyonlari ve
siyaseti Uzerindeki baskisini yansittigina hi¢ kusku yoktur."
(XI11. Parti Kongresinin kararindan.)

Kicuk-burjuva sapmanin, sosyal-demokrat sapmadan ne
dereceye kadar daha iyi oldugunu Trogki bize aciklasin. Sosyal-
demokrat sapmanin, kiiciik-buijuva sapmanin bir varyanti oldugunu
kavramak bu kadar zor mu? Sosyal-demokrat bir sapmadan sz
ederken, XII1. Parti Kongresindeki kararimizda séylenmis olani sadece
sarihlestirdigimizi kavramak bu kadar zor mu? Muhalefet blokunun
liderlerini asla sosyal-demokrat ilan etmiyoruz. Sadece, muhalefet
blokunda sosyal-demokrat bir sapmanin bas gosterdigini sdyllyoruz,
muhalefetin dikkatini, bu sapmadan kopmak icin heniiz geg
kalinmadigina cekiyoruz ve muhalefet blokunu bunu yapmaya
¢agiriyoruz.

MK ve MKK'nm Trockizm Uzerine Ocak 1925 tarihli tnli
kararindaXBLsunlar soylenir:

"Su anki Trockizm, 6zu itibariyle, sahte Marksizmin
Avrupali’ 6rneklerine, yani son tahlilde 'Avrupa’ sosyal-
demokrasisine bir yakinlasma anlaminda kominizmin bir
tahrifidir.” (MK ve MKK'nm 17 Ocak 1925 tarihli
Plenumunun kararindan.)

« Altin1 ben g¢izdim. — J.St.
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iki kararin da éziinde Zinovyev'in kaleminden ¢ikmis oldugunu
belirtmeliyim. Ama ne bitln olarak Parti ne de 6zel olarak Zinovyev
bundan, Trockist muhalefetin liderlerinin Partiden ihrac¢ edilmeleri
gerektigi sonucu ¢cikarmadilar.

Kamenev'in, Mensevizmle aynilastirdigi Trogkizm {zerine ne
sOyledigine de§inmek belki de yersiz olmayacaktir. Litfen dinleyin:

"Trockizm daima Mensevizmin en makul, en drtali ve
iscilerin tam da devrimci zihniyetli kesimini aldatmaya en
uygun bicimi oldu." (“Leninizm ic¢in” adh makaleler
derlemesi, L.Kamenev, "'Parti ve Trockizm", s.51.)

Butun bu olgular Trocgki tarafindan da en az her birimiz kadar
biliniyor. Ama heniiz hi¢ kimse, Trogki ve kafadarlarini, diyelim ki,
X111, Parti Kongresinin kararlarina dayanarak ihra¢ etme sorununu
ortaya atmadi.

Bu ylzden, Trogki'nin MK ve MKK Plenumunda yaptigi
aciklamanin dirdst olmadigi ve ikiyizli oldugu distuincesindeyim.

MK ve MKK Ekim Plenumu, muhalefet bloku Uzerine tezleri
0z itibariyle onayladiginda, bununla amacladig, zecri tedbirler degil,
bilakis muhalefetin hala kopmadidi ve gelecekte de, 16 Ekim
“a¢iklamasinda bildirdigi gibi, Tuzuk cercevesinde savunmayi
dusindugi ilkesel hatalarina karsi bir ideolojik micadelenin
gerekliligiydi. MK ve MKK Plenumu tezleri kabul ederken,
muhalefetin ilkesel hatalarina karsi micadelenin, onlarin ustesinden
gelmenin biricik araci ve bu hatalarin Ustesinden gelinmesinin,
Partimizin gercek birligine giden biricik yol oldudu bakis agisindan
yola ¢ikmistir. Parti, muhalefet blokunu parcalayarak ve onu
fraksiyonculuktan vazge¢meye zorlayarak, Partide birlik i¢in gerekli
olanin asgarisini saglamistir. Bu elbette az degildir. Fakat heniiz
yetmez. Tam birligi elde etmek i¢in bir adim daha atilip, muhalefet
blokunun ilkesel hatalarindan vazge¢mesi saglanmalidir ki, Parti ve
Leninizm saldirilardan ve revizyon denemelerinden esirgenmis kalsin.

Cikan ilk sonug budur.

Parti Uyesi Kitleler muhalefet blokunun ilkesel pozisyonu
reddedip, muhalefetin yeni bir tartisma kiskirtma denemelerini bosa
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cikardiktan sonra, sunu acgikladilar: Simdi gevezelik etmenin zamani
degil, dogrudan sosyalist insa ¢calismasina baslamanin zamanidir. Daha
az gevezelik, daha fazla yaratici, pozitif calisma, sosyalist insa
calismasina, ileri! sonucu bundandir.

Cikan ikinci sonu¢ budur.

Ve Uglncl sonug¢ sudur ki, Parti, Parti-ici micadele sureci
icinde ve muhalefetin saldirilarini savusturma sirasinda, insamizin
sosyalist perspektifleri temelinde saflarini her zamankinden daha da
siklastirmistir.

Cikan Ugiinci sonug budur.

inganiizm sosyalist perspektifleri temelinde saflarini
siklastirmis bir Parti — tlkemizde sosyalist insay! ilerletebilmek igin
simdi o kadar ihtiya¢ duydugumuz manivela tam da budur.

Bu manivelayi, muhalefet blokuna karsi micadele i¢inde
viicuda getirdik.

Miicadele Partimizi insamizin sosyalist perspektifleri temelinde
onun MK etrafinda birlestirdi. Merkez Komitesi tarafindan sunulan
tezleri, umarim ki, oy birligiyle kabul ederek bu birli§i her bicimde
guclendirmek Konferansin uhdesindedir.

Konferansin goérevini onurla yerine getireceginden kusku
duymuyorum. (Siddetli, uzun siren alkislar; tim delegeler ayaga
kalkar. Tezahirat.)

"Pravda" NO0.256 ve 257,
5 ve 6 Kasim 1926.
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"PARTIMIZDEKI SOSYAL-DEMOKRAT
SAPMA UZERINE" RAPORU KAPAYIS
KONUSMASI

3 Kasim 1926

|
BAZI GENEL SORUNLAR UZERINE

1— Marksizm Bir Dogma Degil,
Bir Eylem Kilavuzudur

Yoldaslar! Raporumda, Marksizmin bir dogma degil, bir eylem
kilavuzu oldugunu, Engels'in gecen ytzyilin 40°h yillarindan Gnlt
formulinin vaktiyle dogru oldugunu, ama simdi artik yetmedigini
sdyledim. Bu yizden onun yerine Lenin’in, kapitalizmin ve
proletaryanin sinif mucadelesinin yeni gelisme kosullan altinda, tek
tek Ulkelerde sosyalizmin zaferinin tamamen midmkin ve olasi
oldugunu ifade eden formulunun gegirilmesi gerektigini séyledim.

Benim aynntili agiklarnalanma karsi tartismanin seyri iginde
itirazlar getirildi. Buna 6zellikle Zinovyev gayret gosterdi. O yiizden
kendimi, bu soruna yeniden girmek ve daha aynntili bir bigimde ele
almak zorunda goriyorum.
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Saniyorum Zinovyev, Engelsin "Komdinizmin Tlkelerini
okumamis, eger okuduysa da anlamamustir, yoksa itirazda bulunmazdi,
yoksa simdi Leninizme karsi miicadelesinde Engels'in eski formultne
sarilamn sosyal-demokrasi oldugu olgusunu hesaba katardi, yoksa
Zinovyev, sosyal-demokrasinin izinden gidildiginde belirli bir
"yozlasma' tehlikesine maruz kalinacagim kavrardi.

Engels, tek tek tezlerin soru ve yanit seklinde ele alindigi
"*Komunizmin ilkeleri*'nde@Jsunlari soyler:

"Soru: Ozel miilkiyetin bir ¢irpida ortadan kaldiriimasi
mimkun olacak midir?

Yanit: Hayir, ayni mevcut Uretici guglerin, mulkiyetin
ortaklasaligim kurmak icin gerekli oldugu dlciide, bir ¢irpida
artirllamayacagi gibi. O halde, nasil olsa yaklasan
proletaryanin devrimi* simdiki toplumu ancak tedricen
yeniden bicimlendirecek ve ancak onun icin gerekli miktarda
Uretim araci yaratildiktan sonra, 6zel mulkiyeti ortadan
kaldirabilecektir.

Soru: Bu devrim hangi gelisme seyrini izleyecektir?

Yanit: Her seyden 6nce demokratik bir devlet anayasasi
ve boylece dolayli ya da dolaysiz olarak proletaryanin siyasi
egemenligi husule getirecektir."

Burada stzkonusu olan besbelli ki burjuvazinin devrilmesi ve
proletarya diktatorliginun cebren kazanilmasidir. Bu noktanin bizde
artik gerceklestirilmis oldugunu, en genis dlciide gerceklestirilmis
oldugunu biliyorsunuz, yoldaslar. (Sesler: ""Bu dogru!”, "'Cok dogru!"")

Devam:

"Demokrasi, eer derhal, dogrudan 6zel miulkiyete
saldiran ve proletaryanin varhigini givenceye alan énlemleri
kabul ettirme araci olarak kullanilmazsa proletaryaya yararh

olmayacaktir. Mevcut iliskilerin zorunlu sonuglan olarak daha
simdiden ortaya ¢ikan haliyle bu 6nlemlerin en bellibasllari

« Altini ben ¢izdim.. — J.St.

253



sunlardir.

"l— Muterakki vergi, ylksek veraset vergileri, 2.-3.
dereceden akrabaliklarda (kardesler, yegenler vs.) veraset
hakkinin kaldirilmasi, mecburi istikrazlar vs. yoluyla &zel
mulkiyetin kisitlanmasi."

Bu 6nlemlerin bizde uygulanmis oldugunu ya da en genis
6lctde uygulanmakta olduklarim biliyorsunuz.

Devam:

"2— Toprak sahiplerinin, fabrikatérlerin, demiryolu
sahiplerinin ve armatérlerin kismen devlet sanayinin
rekabetiyle, kismen dogrudan asinya biciminde tazminat
karsihgr yavas yavas mulksuzlestirilmesi."

Ayni sekilde bu 6nlemlerin de bizde daha devrimimizin ilk
yillarinda uygulandigini biliyorsunuz.

Devam:

"3— tum gicmenlerin ve halk c¢odunlugunun
karsisindaki asilerin mulklerinin zorahmu.™

Artik dahaileri gidilemeyecek kadar yeterli ve yeterliden de fazla
zoralimda bulundugumuzu biliyorsunuz. (Gulusmeler.)

Devam:

"4— Emegin orgutlenmesi veya proleterlerin ulusal
mulklerde, fabrikalarda ve at6lyelerde calistiriimasiyla isgiler
arasinda rekabetin ortadan kaldirilmasi ve hala var olduklari
muddetce fabrikatorlerin, ayni devlet gibi yiksek Ucret
o6demeye zorlanmasi."

Bu yolda bulundugumuz, bu yolda bir dizi zafer elde ettigimiz
ve bu noktanin éziinde daha simdiden basariyla gerceklestirildigi
biliniyor.

'5— Ozel miilkiyetin tamamen ortadan kaldirilisina dek,
toplumun tiim Gyeleri igin esit calisma mecburiyeti. Ozellikle
tarim icin sanayi ordularinin kurulmasi.”
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Savas komiinizmi déneminde, emek ordulari érgitleyerek bu
yolda ilerlemeye calistigimizi biliyorsunuz. Ne var ki, bu yolda
6nemli sonuclar alamadik. Sonra bu hedefe dolambach yoldan
ulasmay! denedik, ve bu alanda tayin edici basarilar elde edecedimizden
kusku duymak igin bir neden yoktur.

Devamla:

"6— Kredi sisteminin ve para ticaretinin devlet sermayeli
bir ulusal banka aracilijiyla devlet elinde merkezilestirilmesi
ve tim 6zel bankalarin ve bankerlerin ezilmesi."

Bu da, yoldaslar, pek iyi bildiginiz gibi, bizde artik 6z olarak
gerceklestirilmistir.

Devamla:

"7— Ulusun tasarrufunda bulunan sermayenin ve
iscilerin artmasi oraninda ulusal fabrikalarin, atélyelerin,
demiryollarinin ve gemilerin artirilmasi, tim arazilerin ziraat
icin elverisli hale getirilmesi ve getirilmis olanlarin
iyilestirilmesi."

Bu meselenin de bizde gergeklestirilmekte ve ilerlemekte
oldugunu biliyorsunuz, gerek toprak ve arazinin millilestirilmesi,
gerekse de sanayinin ana dallarinin milllestirilmesi buna tayin edici bir
katkida bulunmustur.

Devam:
""8— TUm c¢ocuklarin, annenin bakimi olmadan da

yapabilecekleri andan itibaren ulusal kuramlarda ve ulus
hesabina egitilmesi."

Bu nokta bizde gerceklestirilmektedir, ama savas ve
midahalelerin yol actigi tahribat sonucu, Ulkedeki tim g¢ocuklarin
egitimini devlet hesabina Ustlenebilecek durumda olmadigimiz igin
hentiz tamamen gerceklestirilmis olmaktan uzaktir.

Devam:

""9— Ulusal miulkler Gizerinde hem sanayi hem tarimla
ugrasan ve hem kentsel hem kirsal yasamin, bu iki yasam
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tarzinin tekyanlhiliklanni ve dezavantajlarini paylasmaksizin,
avantajlarini kendi icinde birlestiren yurttas topluluklari igin
ortaklasa konutlar olarak buyik palaslarin kurulmasi.”

Besbelli ki biyuk 6lgekli konut sorunu sézkonusu ediliyor. Bu
isi hizlandirdigimizi biliyorsunuz, ve e§er bu sorun 6zu itibariyle
hentiz ¢6zilmediyse ve kisa zamanca da ¢6zilemeyecekse, bunun
sebebi miras olarak harap olmus bir sanayi devralmamiz ve bulyik
caphi konut yapimi icin yeterli kaynak bulmadigimiz ve
bulamadigimizdandir.

Devam:

10— Sagliksiz ve kétd insa edilmis tim konutlarin ve
semtlerin yikilmasi.”

Bu nokta bir 6nceki noktaya dahildir ve bu yiizden onun igin
s@ylenenler bunun icin de gecerlidir.
Devam:

11— Evlilik disi ve evlilik ici ¢ocuklar icin esit veraset
hakki.”

Bu meselenin bizde, deyim yerindeyse memnuniyet verici
bicimde halledildigini saniyorum.
Nihayet son nokta:
""12— Tdm tasimacihgin ulusun elinde toplanmasi.'
Bu isin bizde artik tamamen gergeklestirilmis oldugunu
biliyorsunuz.

Yoldaslar, Engels'in **Komunizmin ilkeleri*nde ortaya koydugu
proleter’devriminin programi budur.

Goriyorsunuz Ki yoldaslar, devrimimiz bu programi simdiden
onda dokuz gerceklestirmistir.

Devam:

"'Soru: Bu devrim (yukarida s6zl edilen devrim. —
J.St.) yalnizca bir tek llkede cereyan edebilecek midir?

Yanit: Hayir. Dlnya pazarim yaratmis olmasiyla bile
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buyilk sanayi, tum dinya halklarini, 6zellikle uygar halklari
birbirleriyle 6yle bir bag icine sokmustur ki, her bir halk bir
digerinde olup bitenlere bagimhdir. Ayrica tim uygar
Ulkelerde toplumsal gelismeyi o 6lctide esitlemistir ki, tim
bu Ulkelerde burjuvazi ve proletarya, toplumun tayin edici iki
sinifi haline, bu ikisi arasindaki mucadele gunin bas
micadelesi haline gelmistir. Komnist devrim bundan
dolayr salt wulusal degil, tim uygar (Ulkelerde,
yani en azindan ingiltere, Amerika, Fransa ve Al-
manya'da eszamanli cereyan eden bir devrim ola-
caktir. Bu Ulkelerden her birinde, su ya da bu Ulkenin daha
geliskin bir sanayiye, daha biiyik bir zenginlige, daha énemli
bir Uretici glcler kitlesine sahip olmasina gore, daha hizli ya
da daha yavas gelisecektir. Bu yiizden Almanya'da en yavas ve
en zor, ingiltere'de en cabuk ve en kolay gercekles-
tirilebilecektir. Diinyanin diger Ulkelerine de dnemli bir etkide
bulunacak ve onlarin simdiye kadarki gelisme tarzini tama-
men degistirip ¢cok hizlandiracaktir. O evrensel bir devrimdir
ve bu ylzden de evrensel bir alana sahip olacaktir."*... (Bkz.
F.Engels, "Kominizmin ilkeleri”)

Mesele boyledir, yoldaslar.

Engels, yukarida aktarilan programi gergeklestirecek proleter
devriminin bir tek Glkede cereyan edemeyecegini sdyledi. Ama
olgular, bizim, proletaryanin sinif mucadelesinin yeni kosullari
altinda, emperyalizm kosullan altinda, bdyle bir devrimi bir tek
Ulkede, bizim Ulkemizde, 6zU itibariyle simdiden uyguladigimizi
ve programini onda dokuz gergeklestirdigimizi ispatliyor.

Zinovyev, bl programi uygulamakla, bu noktalari
uygulamakla bir hata isledigimizi dustnebilir. (Gulusmeler.) Bu
noktalan uygulayarak, belirli bir "ulusal dargérislulik™ sugunu
islemis olmamiz pekala mumkun. (Gulusmeler.) Bu pekéla mimkun.
Ama bir sey kesin: Engels'in gegen yuzyilin 40'h vyillarinda
tekel-dncesi kapitalizm kosullan altinda bir tek tlke i¢in uygulanamaz

« Altini ben c¢izdim. m J.St.
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ve imkansiz gordigu sey, emperyalizm kosullan altinda, tlkemizde
uygulanabilir ve mimkin hale gelmistir.

Eger Engels hala yasiyor olsaydi, tabii ki eski formiile yapisip
kalmazdi, aksine devrimimizi tiim yuregiyle selamlar ve soyle derdi:
"Tum eski formullerin cani cehenneme, yasasin SSCB'deki muzaffer
devrim!"* (Alkislar.)

Sosyal-demokrat kamptan baylar bdyle yapmiyor. Devrimimize
karsi, Bolseviklere karsi micadelelerini kolaylastirmak icin Engels’in
eski formuline sanhyor ve onu kendilerine siper aliyorlar. Bu tabii ki
kendi bilecekleri is. Kot olan, Zinovyev'in bu beyleri taklit etmeye™*
gayret etmesi, ve burada sosyal-demokrasinin yoluna girmesidir.

Engels'in formulund aktanr ve aynntilariyla agimlarken ¢
distinceden yola ¢iktim:

Birincisi, Lenin’in tek Ulkede sosyalizmin zaferi imkani
formaliyle, eski dénem Marksistlerinin bakis acisini en asin ve en
keskin bicimde ifade eden Engelsin formulind karsilastirarak, bu
sorunda mumkin oldugunca biyik bir berrakhk yaratmak istedim;

ikincisi, oportiinizmini Engelsin eski formiiliine atifta
bulunarak 6rtbas etmeye calisan sosyal demokrasinin reformizmini ve
anti-devrimciligini teshir etmek istedim;

Uguincisu, tek tlkede sosyalizmin zaferi sorununu ilk ¢ézenin
Lenin oldugunu tanitlamak istedim.

Tek Ulkede sosyalizmin zaferinin mimkun oldugu dogrusunu
kesfedenin tam da Lenin oldugunu ve ondan baskasi olmadigini
gormek gerekir, yoldaslar. Lenin’in hakki inkar edilmemelidir.
Dogrudan korkmamak gerekir, dogruyu ifade etme cesaretine sahip
olmak gerekir, tek tlkede sosyalizmin zaferi sorununu yeni bir tarzda
koyan ve pozitif anlamda ¢6zen ilk Marksistin Lenin oldugunu agikga
ifade edecek cesarete sahip olmak gerekir.

Bununla, distndr olarak Lenin'in, Engels veya Marx'tan Ustin
oldugunu asla sdylemek istemiyorum. Bununla yalnizca iki seyi
sOylemek istiyorum.

Birincisi: Ne kadar dahiyane dusundrler olursa olsunlar Engels
veya Mars'tan, proletaryanin sinif miicadelesinin ve proleter devrimin

258



ta yaran ylzyil sonra, gelismis tekelci kapitalizm déneminde ortaya
cikan tim imkanlarini tekel-6ncesi kapitalizm doéneminde éngérmeleri
beklenmemelidir.

ikincisi: Engels ve Marx'in dahiyane dgrencisi olarak Lenin'in,
kapitalizmin yeni gelisme kosullan altinda proleter devrimin yeni
imkanlanm gdrebilmis ve boylece tek Ulkede sosyalizmin zaferinin
mUmkin oldugu dogrusunu kesfetmis olmasinda sasilacak bir sey
yoktur.

Marksizmin lafzi ile 6ziint, Marksizmin tek tek teoremleri ile
yontemini birbirinden ayirmayi bilmek gerekir. Lenin tek Ulkede
sosyalizmin zafere ulasabilecegi dogrusunu kesfetmeyi, Marksizmi bir
dogma degil, bir eylem kilavuzu saydigi icin, lafza kdlece bagh
kalmayip, Marksizmde 6zsel olani, temel olani kavramay! bildigi igin
basardi.

Lenin," 'Sol Kominizm' — Bir Cocukluk Hastalii" yazisinda
bu konuda sunlan séylen

"Teorimiz bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur,
derlerdi Marx ve Engels sik sik, ve Karl Kautsky, Otto Bauer
ve digerleri gibi 'patentli' Marksistlerin en agir hatasi, en agir
sucu bunu kavramamalari, proletaryanin devriminin en
onemli anlarinda bu teoriyi kullanmayi bilmemeleri,
becerememeleridir.” (Bkz. 4. baski, cilt 31, .52, Rusca.)

Tuttugumuz yol budur, Marx, Engels ve Lenin'in yoludur ve
eger tutarh devrimciler olarak kalmak istiyorsak, gelecekte de
tutmamiz gereken yol budur.

Leninizm bu yolu izledigi ve izlemeye devam ettigi icin
emperyalizm ve proleterler devrimi ¢aginin Marksizmi olarak tutundu.
Bu yoldan sapmak, oportiinizmin batagina diusmek demektir. Bu
yoldan sapmak sosyal-demokrasinin yedegine dismek demektir, ki
onumizdeki 6rnekte Zinovyev'in basina gelen de budur.

Zinovyev burada, Marx ve Engels'in, Engels'in eski formalinu
daha sonra yumusatip, proleter devriminin tek tek Ulkelerde de
baslayabilecegine imkan tanidiklarini sdyledi. Engels'ten, "‘esere
Fransiz baslayacak ve Alman sona erdirecek' 8L alintisini yapti. Bitiin
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bunlar dogrudur. Bugiin bunu artik her Parti- ve idare okulu 6grencisi
biliyor. Ama simdi sézkonusu olan bu degil. Devrime basla, en yakin
zamanda diger Ulkelerdeki muzaffer devrim seni destekleyecektir, diger
Ulkelerde bir zafer halinde zafere guvenebilirsin, demek bir seydir.
Devrime basla ve eger diger llkelerde devrim yakin zamanda zafer
kazanmasa bile, simdi, gelismis emperyalizm déneminde mucadele
kosullan dyledir ki, daha sonra diger Ulkelerde devrimi koriklemek
Uzere her seye ragmen zaferi kazanabilecegin bilinciyle devrimi strddr,
demek bambaska bir seydir.

Ve ben Engels'in eski formialint aktardigimda, Engels ve
Marx’m bu keskin ve asiri formili daha sonra yumusattiklari
olgusunu kaale almamak icin degil, bilakis:

a) iki karsit formalun karsilastirilmasiyla soruna aciklik
kazandirmak igin;

b) Engels'in eski formulini kendine siper almaya calisan
sosyal-demokrasinin oportiinizmini agiga vurmak icin;

c) tek Ulkede sosyalizmin zaferi sorununu yeni bir tarzda koyan
ve pozitif anlamda ¢6zumin ilk Lenin oldugunu gdstermek igin
yaptim.

Gorduguniz gibi, yoldaslar, Zinovyev'in "Komunizmin
ilkelerini okumadigim, ve eger okuduysa da anlamadigini séylerken
hakliydim, ¢inki o Engels'in eski formalunu sosyal-demokrat tarzda
ele almaktadir ve béylece oportiinizm yoluna kaymistir.

2— Proletarya Diktatorliigu Uzerine Lenin'in Bazi
Notlari

Ayrica raporumda, gelismis emperyalizm kosullan altinda,
proletarya diktatérligi sorununda az ¢ok benzer bir durumla karsi
karsiya olduumuza séyledim. Marx'm, eski burjuva devlet aygitinin
parcalanmasi ve yeni bir proleter aygitin insasi olarak anlasiimasi
gereken proletarya diktat6rlugi sorununda, vaktiyle (19. yizyilin 70'li
yillannda), militarizmin ve blirokratizmin o zaman heniliz az gelismis
oldugu ve proletaryanin siyasi egemenlidini baska, ""banscil” yollardan
ele gegirme imkaninin var olabildigi ingiltere ve herhalde Amerika icin
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de bir istisna tanidigini séyledim. Marx’in ingiltere ve Amerika igin
istisna ya da sinirlama yaptiginda, bunun o zaman dogru oldugunu,
ama bunu militarizmin ve blrokratizmin tipki diger tlkelerde oldugu
gibi ingiltere ve Amerikada da dal budak salmis oldugu gelismis
emperyalizm kosullan altinda bugin de gecerli saymanin Lenin'in
gdrisune gore yanlis ve yersiz olacagini sdyledim.

izninizle Marx'a atifta bulunmak istiyorum, yoldaslar.
Kugelmann'a mektuplanndan birinde Marx, Nisan 1871°de sunlari
yazd:

"Benim ’‘Onsekizinci Brumaire’imin son bélumune
bakacak olursan, Fransiz devriminin bundan sonraki girisimi
olarak, artik, simdiye kadar oldudu gibi burokratik-askeri
makineyi bir elden digerine aktarmaktan degil, bilakis onu
paramparca etmekten sozettigimi goreceksin...,
ve bu, kitadaki* her gergek halk devriminin énsartidir.
Kahraman Parisli Partili yoldaslarimizin girisimi de iste
budur.” (Lenin’in "Devlet ve Devrim" kitabindan
aktariyorum, cilt XXI, s.394 [4. baski, cilt 25, 5.386/387,
Rusca]..)

1871 yilinda Marx boyle yaziyordu.

Bu alintiya bilindigi gibi her boydan ve soydan
sosyal-demokrat yapisti, en basta da, proletaryanin siddete dayal
devriminin hi¢ de sosyalizme dogru gelismenin mutlak zorunlu
yontemi olmadigini, proletarya diktatorliginden mutlaka eski burjuva
devlet aygitinin parcalanmasi ve yeni bir proleter aygitinin insasini
anlamak gerekmedigini, kapitalizmden sosyalizme banscil gecisin,
proletaryanin ugrunda micadele etmesi gereken yol oldugunu iddia
eden Kari Kautsky.

Lenin yoldas buna nasil tepki gosterdi? Bu konuda "'Devlet ve
Devrim' kitabinda sunlari yazdi:

"Marx’in aktarilan gézleminden iki pasaji 6zellikle
vurgulamak yararli olacaktir. Birincisi, vargisini kita ile
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sinirhyor. Bu, ingiltere'nin, saf kapitalist bir Glke modeli
olup, militarizmin olmadig! ve buyuk 6l¢tide burokrasinin de
olmadigi bir tUlke modeli teskil ettigi 1871'de anlasilirdi. Bu
yuzden Marx, ‘hazir devlet makinesi'nin parcalanmasi
onkosulu olmadan bir devrimin ve hatta bir halk devriminin
0 zaman mimkin gérindigi ve miimkiin oldugu ingiltere'yi
dista tuttu.

Simdi* 1917 yilinda, ilk buyuk emperyalist savas
¢aginda, Marx'in bu sinirlamasi kalkiyor.* Gerek
ingiltere, gerekse de Amerika, militarizmin ve biirokratizmin
yoklugu anlaminda diinyada Anglo-Sakson 6zgurlugu'niin en
biiyiik ve son temsilcileri olarak gerek ingiltere gerekse de
Amerika, o her seyi kendisine tabi kilan, her seyi ezen
burokratik-askeri kuramlarin genel Avrupai, Kirli, kanli
batagina battilar. Simdi hem ingiltere hem de Amerika icin,
(orada 1914%ten 1917'ye kadarki yillar arasinda 'Avrupai’ genel-
emperyalist mikemmellige ulasmis olan) ‘hazir devlet maki-
nesi'nin paramparca edilmesi, imha
edil mesi, 'her gercek halk devriminin dnkosulunu’
olusturur.” (Bkz. 4. baski, cilt 25, s.387, Rusga.)

Gorduginiz gibi burada, sosyalizmin zaferi tGzerine Engels'in
eski formullyle bagintili olarak hakkinda bilgi verdigim 6érnekle az
cok benzer olan bir durumla karsi karsiyayiz.

Marx'in ingiltere ve Amerika icin gecerli saydigi sinirlama ya
da istisna, bu Ulkelerde gelismis militarizm ve gelismis blrokrasi
olmadidi stirece hakhydi. Bu sinirlama, Leninin gorisune gore,
militarizm ve burokrasinin ingiltere ve Amerika'da Avrupa kitasinin
diger Ulkelerinden —eger daha cok degilse— daha az gelismemis
oldugu yeni tekelci kapitalizm kosullan altinda ortadan kalkti.

Bu ylzden, proletaryanin siddete dayali devrimi, proletarya
diktatorluga, istisnasiz tim emperyalist devletlerde, sosyalizme dogru
gelismenin kaginilmaz ve’mutlak énkosuludur.

Bu yuzden, Marx tarafindan kosullu olarak yapilmis olan
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sinirlamaya sarilan ve proletarya diktatérligune karsi micadeleye
girisen tim Ulkelerin oportinistleri, Marksizmi degil kendi oportiinist
davalarini savunuyorlar.

Lenin bu sonuca vardi, ¢iinkii Marksizmin lafzi ile Marksizmin
6zUnQ birbirinden ayirmay! bildi, ¢iinki Marksizmi bir dogma degil,
bir eylem kilavuzu olarak gordu.

Marx kapitalizmin ve sinif micadelesinin gelecekteki
gelismesinin tim ve her turlt imkanlarini ta onlarca yil 6nceden
ongoérmeliydi, diye talep etmek tuhaf olurdu. Ama Lenin'in bu
imkanlari, bu imkanlarin giin yiazine ciktigi ve yeterinden fazla
gelistigi kapitalizmin yeni gelisme kosullan altinda tanimasina ve
genellestirmesine sasmak daha da tuhaf olurdu.

Burada, saniyorum Ryazanov tarafindan, Marx'in ingiltere ve
Amerika icin yaptigi sinirlamanin, yalnizca sinif micadelesinin
mevcut kosullan altinda degil, bilakis Marx'm bu sinirlamayi yaptigi
kosullarda da yanhs oldugu itirazinda bulunuldu. Ryazanov'la hemfikir
degilim. Ryazanov’un yanildigini dusiiniyorum. Her haliikarda Lenin
bu konuda baska géristedir, gunki 70’1 yillarin ingiltere ve
Amerika’si igin bdyle bir sinirlamayi gegerli saymakta Marx'm hakl
oldugunu gayet acik bir sekilde belirtmistir.

"Ayni Vergi Uzerine” yazisinda Lenin yoldas, bu konuda
sunlan yazar:

"Biz MYK’da Buharin’le tartisirken, o baska seylerin
yamsira sunlan da soyledi: Uzmanlar igin yiiksek maas soru-
nunda ’biz’, 'Lenin’den sagtz, ¢inku burada, belirli kosullar
altinda 'tim geteyi satin almanin’ (yani kapitalistler cetesini,
yani burjuvaziden topragi, fabrikalari, isletmeleri ve diger
Uretim araclanm satin almanin) isci sinifi icin amaca en
uygun olacagim sdyleyen Marx'm s6zlerini animsayarak, il-
kelerden highir sapma gérmuyoruz. Bu, olaganUsti ilging bir
ifadedir." ... Kendimizi Marx'in yerine koyup, disincelerini
anlamaya calisalim. SézU edilen, gecen ylzyimn 707i
yillannin ingilteresiydi, tekel-6ncesi kapitalizmin zirveye
ulastigi donemdi. [Kulminationsperiode]; o zamanlar milita-
rizmi ve birokrasiyi en az taniyan bir Ulke, burjuvazinin
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isciler tarafindan ‘tamamen satin alinmasi' anlaminda sosyaliz-
min ‘bariscil' zaferi imkaninin en ¢ok mevcut oldugu bir
Ulkeydi s6zi edilen. Ve Marx séyle diyordu: Belirli kosullar
altinda isciler burjuvaziyi satin almayi asla reddetmeyecekler-
dir. Marx kendisinin —ve sosyalist devrimin gelecekteki
onderlerinin— elini, devrimin bigimleri, yéntemleri, tarzlarina
iliskin baglamadi, ¢iinki o zaman ne kadar ¢ok yeni problem
citkacagini, devrimin seyri icinde tum durumun nasil
degisecegini, devrimin seyri iginde onun ne kadar sik ve ne
kadar gucli degisecedini ¢ok iyi biliyordu. Peki, Sovyet
Rusya'da iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesinden
sonra, somdrtcilerin askeri direnisinin ve sabotajinin ezil-
mesinden sonra, bazi kosullarin, yarim yuzyil énce eger
ingiltere o zaman sosyalizme bariscil olarak olarak gegmeye
baslamis olsaydi, ingiltere’de mimkin olabilecek bicime
burindugi asikar degil mi? O zamanlar Ingiltere'de kapitalist-
lerin iscilere boyun egmesi su kosullar tarafindan garanti edi-
lebilirdi: 1— koylilik meveut olmadigindan (ingiltere'de 70'li
yillarda, kir iscileri arasinda sosyalizmin olaganistt hizl
basarilarini umut ettiren belirtiler vardi), nufus icinde
iscilerin, proleterlerin kesin ¢ogunlugu; 2— proletaryanin
sendikalarda mitkemmel érgiiGienmisligi (ingiltere o siralar bu
bakimdan diinyada birinci Ulkeydi); 3— siyasi 6zgurlugin
yuzlerce yillik gelismesinin okulundan ge¢mis olan proletar-
yanin nispeten yuksek kiltir diizeyi; 4— ingiltere'nin
mikemmel érgatli kapitalistlerinin —o zamanlar diinyanin
en iyi orgutlu kapitalistleri onlardi (simdi bu Gstinlugu Al-
manya devraldi)— siyasi ve iktisadi sorunlari uzlasmayla
¢c6zme uzun aliskanhg. iste bu kosullar sonucunda o zaman-
lar, ingiltere'de kapitalistlerin iscilere bariscil bir boyun
egmesinin  mimkin olabilecegi* dasuncesi ortaya
cikabildi... Marx iscilere, blyik Orfetim 6rgitiini tam da sos-
yalizme gecisi kolaylastirmak i¢cin korumanin 6énemli
oldugunu ve eger (istisna olarak: ingiltere o zamanlar bir is-
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tisnaydi) kosullar, kapitalistlere iyi para 6denmesi sartiyla ka-
pitalistleri, baris¢il olarak boyun egmeye ve kilturld, érgutli
bir tarzda sosyalizme ge¢meye zorlayan bi¢imde olusursa,
kapitalistlere iyi para 0©0deme, onlari satin alma
dislncesinin gayet caiz oldujunu 6grettiginde son derece
haklydi." (Bkz. 4. baski, cilt 32, s.315-317, Rusca.)

Apacik ki burada hakl olan Ryazanov degil, Lenin'dir.

3— Kapitalist Ulkelerin Esitsiz Gelisimi Uzerine
Raporumda Lenin’in, kapitalist tlkelerin iktisadi ve siyasi
gelismesinin esitsizligi yasasini kesfedip gerekcelendirdigini, Lenin’in
bu yasadan harekede, esitsizligin artmasi ve keskinlesmesi olgusundan
hareketle, tek Ulkede sosyalizmin zaferi imkani fikrine vardigini
soyledim. Trogki ve Zinovyev bu 6nermeye karsi ciktilar. Trocki,
Lenin'in bu dnermesinin teorik olarak yanls oldugunu séyledi. Ve
Zinovyev, Trogki'yle birlik halinde, esitsiz gelismenin eskiden,
tekel-o6ncesi kapitalizm doneminde, bugin tekelci kapitalizm
déneminde oldugundan daha blylk oldugunu, tek tlkede sosyalizmin
zaferi imkani fikrinin, kapitalist gelismenin esitsizligi yasasiyla
baginti icine sokulamayacagini agikladi.
Trogki'nin Lenin'in esitsiz gelisme yasasi Uzerine Unlu teorik
O6nermesine karsi ¢gikmasinda hayret edilecek bir sey yok, ¢unkd bu
yasanin Trogki'nin stirekli devrim teorisini altust ettigi biliniyor.

Ayrica burada Trogki agikca dargorusli bir konuma kayiyor.
Burada tek tek Ulkelerin gegcmisteki iktisadi esitsizlifi —bu her
zaman bu ulkelerin sicramali bir gelismesine yol agmayan ve
acamayacak olan bir esitsizlikti— ile, Ulkeler arasinda iktisadi
esitsizligin ge¢cmistekinden daha az oldugu, ve fakat iktisadi ve siyasi
gelismenin esitsizliginin eskiyle karsilastirilamayacak kadar biyik
oldugu, eskisinden daha keskin giin yiziine ¢iktigi emperyalizm
donemindeki iktisadi ve siyasi gelismenin esitsizligini bir-
birine karistiriyor, ki bu esitsizlik mutlaka ve kaginilmaz olarak
sicramali bir gelismeye yol acar, sanayi bakimdan geri kalmis
Ulkelerin az ¢ok kisa bir zamanda ilerlemis Ulkelere yetisip onlan
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gecmesine ve bdylece mecburen muazzam emperyalist savaslar ve tek
Ulkede sosyalizmin zaferi imkani i¢in 6nkosullarin yaratiimasina yol
acar.

Farkli turde iki kavramin bu bigimde birbirine
karistirilmasinin, Trockide yiksek bir "teorik™ diizeye taniklik
etmedigini ve edemeyecegini ayrica kanitlamaya gerek yoktur herhalde.

Ama Zinovyev bir Bolsevikti ve Bolsevizmi az ¢ok bilirdi, onu
hi¢ anlayamiyorum. Ultra-emperyalizm ve Kautskycilik batagina
saplanmadan, gelismenin esitsizliginin eskiden, simdi tekelci
kapitalizm kosullan altinda oldugundan daha buyuk oldugunu insan
nasil iddia edebilir? Tek Ulkede Sosyalizmin zaferi fikrinin, esitsiz
gelisme yasasiyla bagintih olmadigim insan nasil iddia edebilir?
Lenin'in bu fikri tam da esitsiz gelisme yasasindan tirettigi bilinmiyor
mu yoksa? Lenin'in 6rnegin su sozleri neye taniklik ediyor:

"iktisadi ve siyasi gelismenin esitsizligi, kapitalizmin
mutlak bir yasasidir. Bundan su sonug¢ c¢ikar Kki*,
sosyalizmin zaferi baslangicta birkag kapitalist tGlkede ya da

tek basina alinmig bir tlkede bile olanaklidir.” (Bkz. 4. baski,
cilt 21, s.311, Rusca.)

Esitsiz gelisme yasasi nelerden yola ¢ikar?

Sunlardan yola gikar:

1— Eski, tekel-dncesi kapitalizm, tekelci kapitalizme,
emperyalizme gelisti, ona dénistu;

2— dunyanin emperyalist gruplarin ve guglerin niifuz alanlarina
paylasimi artik tamamlandi;

3— duinya ekonomisinin gelismesi, emperyalist gruplann pazar
ugruna, hammadde ugruna, eski nifuz alanlarinin genisletilmesi
ugruna cilginca, 6lumine ya da kalimina verdikleri bir micadele
kosullan altinda yardr,

4— bu gelisme esit degil ilerlemis guglerin pazarlardan
strdlmesi ve yeni giclerin 6n plana ¢ikmasi bigiminde sicramali bir
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sekilde gerceklesir,

5— bu gelisme tarzi, bazi emperyalist gruplarin tekniklerini en
hizli tempoda gelistirme, mallarini ucuzlatma ve pazarlan kapma
imkanina sahip olmasiyla belirlenir, bu da diger emperyalist gruplann
sirtindan olur;

6— artik paylasiimis olan diinyanin periyodik olarak yeniden
paylasiimasi boylece mutlak bir zorunluluk haline gelir;

7— bu yeniden paylasimlar bundan dolayi ancak siddet yoluyla,
su ya da bu emperyalist grubun iktidanmn siddet yoluyla sinanmasiyla
gergeklestirilebilir;

8— bu durum zorunlu olarak, emperyalist gruplar arasinda daha
gucli catismalara ve siddetli savaslarayol agmak zorundadir,

9— bdyle bir durum kaginilmaz olarak emperyalistlerin
karsilikli zayiflamasina yol acar ve tek tek Ulkelerde emperyalist
cephenin yanlmasini mimkin kilar;

10— tek tek Ulkelerde emperyalist cephenin yarilmasi imkani,
tek Glkede sosyalizmin zaferi icin elverisli énkosullar yaratir.

Emperyalizm kosullan aliinda esitsizligin keskinlesmesinde ve
esitsiz gelismenin tayin edici dneminde belirleyici olan nedir?
Baslica iki durum:

birincisi, diinyanin emperyalist gruplar arasinda paylasiminin
bitmis olmasi, diinyada artik hi¢ *'serbest" bélgenin kalmamis olmasi
ve iktisadi bir ""denge" kurulmasi igin, paylasiimis olanin emperyalist
savaslar araciligiyla yeniden paylasiminin mutlak bir zorunluluk
olmasi;

ikincisi, kelimenin en genis anlamiyla teknigin daha 6nce hig
varolmamis muazzam gelismesinin, pazarlarin fethedilmesi
mucadelesinde, hammadde kaynaklarinin vs. ele gecirilmesi
micadelesinde vs. bazi emperyalist gruplarin diger emperyalist
gruplan gecip arkada birakmasini kolaylastirmasi.

Ama bu kosullar ancak gelismis emperyalizm déneminde tam
gelisti ve zirveye ulasti. Ve zaten baska tirli de olamazdi, ¢inki
ancak emperyalizm déneminde diinyanin paylasimi sona erebildi, ve
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muazzam teknik olanaklar ancak gelismis emperyalizm déneminde
ortaya ¢ikti.

Eger ingiltere eskiden sinai bakimdan tiim devletlerin basinda
durup, ilk sirayi yuzyillar boyunca koruyabildiyse de, daha sonra da
Almanya'nin tekelci kapitalizm déneminde ingiltere'yi gecmeye
baslamasi icin yalnizca yaklasik iki on yil gerekmesi, Amerika'nin ise
Avrupa devletlerini geride birakmak igin daha da az zamana ihtiyag
duymasi olgusu da bununla agiklanir.

Butun bunlardan sonra, esitsiz gelismenin eskiden, simdi
oldugundan daha blylk oldugu, tek tlkede sosyalizmin zaferi imkani
fikrinin, emperyalizm doneminde kapitalizmin esitsiz gelisme
yasaslyla bagintili olmadidi nasil iddia edilebilir?

Sanayi Ulkelerinin eski iktisadi esitsizligi ile, ta gelismis
tekelci kapitalizm doéneminde 6zel bir gic ve keskinlikle etkide
bulunan iktisadi ve siyasi gelismenin esitsizligi yasasini ancak
nazariye yuruten darkafalilann karistirabilecegi agik degil mi?

Kapitalist Ulkelerin iktisadi ve siyasi gelismesinin esitsizligi
yasasiyla bagintili olan Lenin'in Gnld 6nermelerine karsi Zinovyev ve
dostlarinin tuhaftan da ote itirazlarina, ancak Leninizm alaninda tam
cehaletin yol acabilecegi acik degil mi?

1
KAMENEV TROCKI'YE YOLU ACIYOR

Karnenev'in bu konferanstaki agiklamalarinin asil anlami nedir?
Onemsiz bazi seyler ve Kamenev'in her zamanki diplomasisi bir yana
birakilirsa, agiklamalarinin anlami, Trogki'ye kendi tavrini
savunmasini, temel sorunda, tek Ulkede sosyalizmin zaferi imkani
sorununda Leninizme karsi micadeleyi kolaylastirmasinda
yatmaktadir.

Bu amacla, Kamenev, Lenin'in tek Glkede sosyalizmin zaferi
imkanini isleyen temel makalesinin (1915) glya Rusya'ya iliskin
olmadidini, Lenin'in bu imkandan sézederken Rusya'yi degil, baska
kapitalist tlkeleri gézéniinde bulundurdugunu kanitlama **zahmetine”



girdi. Kamenev bu kuskulu "zahmete”, Lenin'in 1915 yilindaki
makalesinin, "'sema'sini yiktigi ve yikmak zorunda oldugu Trocgki'ye
yolu agmak icin girdi.

Kabaca soylemek gerekirse, Kamenev adeta Trocki'nin, ona
yolu temizleyen usagi rolini Ustlendi. (Gulasmeler.) Lenin Enstitiisu
Mudurd, Trogki'nin usagi rolinde — bu elbette Uzlicti bir manzara,
usaklik isi k6tl bir sey oldugundan degil, kuskusuz kalturld bir adam
olan Kamenev'in baska, daha kalifiye bir isle ugrasabilecegine
inandigimdan. (Gultsmeler.) Ancak o bu roli génalli Gstlendi, bu
elbette onun hakkidir ve buna karsi elimizden hicbir sey gelmez.

Simdi Kamenev'in, bu tuhaftan da 6te rolin hakkini verip
vermedigine bakalim.

Kamenev konusmasinda, Lenin'in 1915'teki makalesinde
koydugu temel tezin, devrimimizin ve insamizin tim cizgisi i¢in
belirleyici olan fezin, tek Ulkede sosyalizmin zaferi imkani tezinin
Rusya'ya iliskin olmadigi ve olamayacagini ve Lenin'in tek Ulkede
sosyalizmin zaferi imkanindan sézederken Rusya'yil degil, bilakis
sadece baska kapitalist Ulkeleri gézéninde bulundurdugunu agikladi.
Bu inanilmaz ve miithis bir sey, bu, Lenin yoldasa dogrudan iftira
atmaya ¢ok benzeyen bir sey, ama anlasilan, Lenin'in boylesi tahrif
edilmesini Partinin nasil mahkdm ettigi Kamenev'i ilgilendirmiyor.
Onun tek kaygisi: Ne pahasina olursa olsun Trogkiye yolu agmak.

Bu tuhaf iddiayi o nasil gerekcelendirmeye calisiyor?

Lenin yoldasin, adi gecen makaleden iki hafta sonra, Rusya'da
dnUmdizdeki devrimin karakteri Uzerine Unlu tezlerinil®l koydugunu,
orada Marksistlerin gérevinin, Rusya'da burjuva-demokratik devrimin
zaferini kazanmaktan ibaret oldugunu sdyledigini; Lenin‘in bunu
sOylerken Rusya'da devrimin burjuvaasamada cakilip kalmak zorunda
oldugundan ve sosyalist devrime gecemeyeceginden yola ciktigini
acikliyor. Ama Lenin'in tek Ulkede sosyalizmin zaferi imkani tzerine
makalesi, burjuva devriminden degil, sosyalist devrimden sozettigine
gore, Lenin'in bu makalede Rusya'yl gézénunde bulundurmadig
acikmis.

Buna goére demek ki Lenin, Kamenev'e bakilirsa, Rus
devriminin kapsamini, burjuva devrimin sosyalist devrime gegmemesi
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gerektigi gérustinde olan, burjuva devrimle sosyalist devrim arasinda,
kapitalizmin gelismeye devam edecegi, proletaryanin ise sefalet icinde
bir yasam siirdrecegi uzun bir tarihsel ara, uzun bir mola, en azindan
birka¢ on yillik bir zaman dilimi olmasi gerektigi gortstunde olan sol
bir burjuva devrimcisi ya da sosyal-demokratlar ayarinda bir reformist
gibi kavradi.

Buna goére Lenin, 1915 yilinda makalesini yazdigi sirada,
burjuva devrimin zaferinden sonra derhal bundan sosyalist devrime
gecmeyi disiinmemis, istememis ve bunun icin ugrasmamis oluyor.

Bunun inanilmaz ve mithis bir sey oldugunu séyleyeceksiniz.
Evet, Kamenev'in bu iddiasi gercekten inanilmaz ve muthis. Ama
Kamenev bildiginden sasmiyor.

izninizle, Kamenev'in bu sorunda Lenin yoldasin gérusiini
kaba bicimde tahrif ettigini kanitlayan bazi belgeler éne siirmek
istiyorum.

Rus devriminin atihmimn sonralari, emperyalist savasin
sonucunda 1917 Subat'inda oldugu kadar gugit olmadigini ve
olamayacagini ta 1905 yilinda Lenin yoldas Rus devriminin karakteri
Uzerine sunlar yaziyordu:

""Demokratik devrimden derhal*, ve bu da glcimiz
Olclsinde, sinif bilingli ve 6rgitli proletaryanin gici
6lclisiinde, sosyalist devrime gegcisi baslatacagiz." (Bkz. 4.
baski, cilt 9, s.213, Rusga.)

Bu alinti, Lenin'in Eylil 1905'te yayinlanan bir makalesinden
alinmistir.
Kamenev bu makalenin varligindan haberdar midir? Lenin

Enstitiisi MUdurtnin bunun varliindan haberdar olmasi gerektigini
distinlyorum.

Boylece Lenin'in, burjuva-demokratik devrimin zaferini
proletaryanin mucadelesinin ve genelde devrimin sonu olarak degil,

bilakis ilk etap ve sosyalist devrime gecis asamasi olarak disindugu
sonucu ¢ikiyor.

« Altim ben ¢izdim. — J.St.
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Ama belki de Lenin daha sonra, Rus devriminin karakteri ve
kapsami Uzerine anlayisini degistirmistir? Baska bir belgeyi alalim.
Lenin'in Kasim 1915'te yayinlanan bir makalesini, tek Ulkede
sosyalizmin zaferi imkani Gzerine temel makalesinin
yayinlanmasindan ¢ ay sonra yayinlanan bir makalesini
distiniyorum. Orada s6yle deniyor:

"Proletarya, iktidarin ele gegirilmesi icin, cumhuriyet
icin, buyuk milk ve arazilerin zoralimi igin, yani kaylulugu
yakinlastirmak i¢in, onun devrimci guclerinden sonuna dek
yararlanmak igin, burjuva Rusya'nin askeri-feodal 'em-
peryalizmden (=¢arhk) kurtulusuna 'proleter olmayan halk
kitleleri'ni katmak igin micadele ediyor — ve mucadelesini
ozveriyle strdurecektir. Ve burjuva Rusya'nin carhktan,
ciftlik sahiplerinin toprak tzerindeki egemenliginden bu kur-
tulusundan proletarya derhal yararlanacaktir, tarim isgilerine
karsli micadelelerinde varlikli kéylilere yardimci olmak igin
degil, bilakis sosyalist devrimi, Avrupa'nin proleterle-
riyle ittifak halinde sosyalist devrimi gerceklestirmek
icin."* (Bkz, 4. baski, cilt 21, s5.382/383, Rusca.)

Gorduginaz gibi Lenin, gerek burada gerekse de onceki
alintida, gerek 1905 yilinda gerekse de 1915 yilinda, ayni sekilde
Rusya'da burjuva devrimin sosyalist devrime ge¢cmek zorunda
oldugundan, Rusya'da, burjuva-demokratik devrimin zaferinin, vakit
gecirmeksizin Rus devriminin ikinci etabina, sosyalist devrime
gecebilmek igin zorunlu olan birinci etabi oldugundan yola ¢ikiyordu.

Peki, ya Kamenev'in konusmasinda dayandigi ve iginde
Rusya'da burjuva-demokratik devrimin gorevlerinden sézedilen,
Lenin’in 1915 yilindaki tezlerinin durumu nedir? Bu tezler, burjuva
devrimin sosyalist devrime ge¢cmesi fikriyle celismiyor mu? Elbette
celismiyor. Tam tersine, bu tezlerin temelinde tam da burjuva
devrimin sosyalist devrime ge¢cmesi fikri, Rus devriminin birinci
etabinin ikinci etaba ge¢mesi fikri yatmaktadir. Birincisi, Lenin bu
tezlerde hi¢ de Rus devriminin kapsaminin ve Rusya'da Marksistlerin

« Altim ben ¢izdim. — J.St.
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gbrevinin, carin ve toprak sahiplerinin devrilmesinden, burjuva-
demokratik devrimin gérevlerinden ibaret oldugunu sdylemiyor.
ikincisi, Lenin bu tezlerde kendisini burjuva-demokratik devrimin
gorevlerini karakterize etmekle sinirliyor, ¢cinkd bu devrimi ilk etap
ve Rus Marksistlerinin en yakin gorevi olarak goriyor. Uglinciisii
Lenin, Rus Marksistlerinin goérevlerinin ¢ézimune (Trogki’nin
"Defolsun Car, Gelsin is¢i Hukumeti"" semasina gére dnerdigi gibi)
ikinci etapla degil, birinci etapla, burjuva-demokratik devrim etabiyla
baslamalari gerektiginden yola ¢ikiyor.

Burada burjuva devrimin sosyalist devrime gecme disuncesiyle
herhangi bir celiski ya da geliskinin izi bile var mi? Durumun bu
olmadigi agik.

Kamenev'in, Lenin'in goérisund besbelli tahrif ettigi sonucu
cikiyor.

Fakat, Lenin tarafindan kaleme alinmis belgelerin disinda,
Kamenev'in aleyhinde konusan daha baska taniklaniniz da var. Aynca
canli taniklara sahibiz, Ornegin Trocki gibi, X1V. Parti Konferansimiz
gibi ve nihayet, kulaga ne kadar tuhaf gelirse gelsin, bizzat Kamenev
ve Zinovyev gibi.

Bilindigi Gzere Lenin'in tek Ulkede sosyalizmin zaferi imkani
Uzerine makalesi 1915 yilinda yayinlandi. Bilindigi tzere, o siralar tek
Ulkede sosyalizmin zaferi sorununda Lenin yoldasa karsi polemik
yiriten Trogki, bu makaleyi hemen, yani daha 1915 yili icinde, 6zel
bir elestirel makaleyle yanitladi. Trogki o siralar, 1915 yihnda, bu
elestirel makalesinde ne diyordu? Lenin yoldasin makalesini nasil
degerlendiriyordu? Onu, tek tlkede sosyalizmin zaferinden stzederken
Lenin'in Rusya'yl gézéninde bulundurmadidi biciminde mi, yoksa
daha baska bir bigimde, diyelim Ki, bugtin hepimizin kavradigi gibi mi
kavnyordu? iste Trogkinin bu makalesinden bir pasaj:

"Birlesik Devletler siarina karsi az ¢ok somut biricik ta-
rihsel argiiman"', diyor Trogki, "*isvicreli *Sosyal-Demokrat'ta
(Lenin'in yukanda adi gecen makalesinin de yayinlandigi,
Bolseviklerin o zamanki merkez yayin organi —J.St.) su
cumlede formule edilmisti: ’iktisadi ve siyasi gelismenin
esitsizligi, kapitalizmin mutlak bir yasasidir." 'Sosyal-

272



Demokrat' bundan, tek tilkede sosyalizmin zaferinin mimkin
oldugu ve bundan 6tiri tek tek her devlette proletarya dik-
tatérligund, Avrupa Birlesik Devletlerinin yaratilmasina
bagimli kilmaya gerek olmadi§i sonucunu c¢ikardi. Cesitli
Ulkelerin kapitalist gelismesinin esitsiz oldugu, tamamen
tartisma gotirmez bir argimandir... Hicbir UGlkenin
mucadelesinde, digerlerini ‘beklemek' zorunda olmadigi
disiincesi, paralel uluslararasi eylem fikrinin yerine, bekleyici
uluslararasi eylemsizlik dustincesi gegmesin diye tekrarlan-
masi yararh ve zorunlu olan 6nemli bir disincedir.
Digerlerini beklemeksizin, inisiyatifimizin diger Ulkelerdeki
mucadeleye hiz katacagindan tamamen emin olarak, ulusal ze-
minde mucadeleye bagslariz ve strdiririiz; amaeger bu olmaz-
sa, ornegin devrimci bir Rusya'nin tutucu bir Avru-
pa karsisinda tutunabilecegim®*, ya da sosyalist bir
Almanya’nin kapitalist dinyada izole kalabilecegini dustinmek
umutsuz bir sey olurdu; hem tarihsel deneyimler hem de teo-
rik mulahazalar bunu kanitlamaktadir." (Bkz. Trogki'nin
Yazilan,.cilt Il, bolim 1,5.89/90.)

Trogki'nin 0 zamanlar Lenin'in makalesini, simdi Kamenev'in
"anlamaya" calisti§i gibi degil de, Lenin’in kastettidi gibi, Partinin
anladigi gibi ve hepimizin anladigi gibi anladigi sonucu ¢ikiyor,
yoksa Trocki, Lenin'e karsi polemigini, Rusya'ya iliskin
argumanla guclendirmezdi.

Trogki’nin burada, bu alintida, simdiki muttefikinin aleyhine,
Kamenev'in aleyhine taniklik ettigi sonucu ¢ikiyor.

O halde ama bu konferansta neden Kamenev'e karsi ¢ikmadi?
Neden Trogki burada acikca ve durustce, Kamenev'in Lenin'i apasikar
tahrif ettigini agiklamadi? Trocki bu durumda suskunlugunun, dirust
bir polemik 6rnegi sayilabilecedine inaniyor mu? Trogki burada
Kamenev'e karsi ¢ikmadi, ¢uinki Lenin'in dogrudan karalanmasi gibi
saibeli bir "is"e karismak istemiyordu — bu Kirli isi Kamenev’e
birakti.

« Altini ben ¢izdim. « J.St.
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Peki, bu sorunda Partinin, érnegin XIV. Parti Konferansinin
tavri ne? Parti Konferansinin, tek tlkede sosyalizmin zaferi imkani
sorununun ele alindigi kararinda bu konuda séyle denir:

" *Kapitalizmin mutlak bir yasasi olan iktisadi ve siyasi
gelismenin esitsizligi'nden Lenin yoldas hakl olarak iki tirla
sonu¢ cikardi: a) 'sosyalizmin zaferinin baslangigta birkag
kapitalist Ulkede ya da tek basina alinmis bir tlkede bile'
mumkun olmasi, ve b) bu birkag tlkenin ya da hatta bu tek
Ulkenin mutlaka kapitalizmin en guclu gelistigi Ulkeler
olmayacagl imkani (6zellikle Zuhanov Uzerine notlara
bakiniz). Rus devriminin deneyimi*, baslangicta tek
Ulkedeki bu zaferin yalnizca mimkiin olmakla kalmayip, bila-
kis bir dizi elverisli kosulun olmasi halinde muzaffer proleter
devriminin bu ilk Glkesinin (uluslararasi proletaryanin belli
bir destegiyle) —bu destek diger tlkelerde dogrudan proleter
devrimi bigimini almasa da— uzun sire dayanabilecegini ve
kendisini saglamlastirabilecegini ispatlamistir.”* (XIV.
Parti Konferansinin "KEYK Genisletilmis Plenumuyla
Baginti iginde Komintern'in ve RKP(B)'nin Gorevleri
Uzerine" kararindani9r)

XIV. Konferans! tarafindan temsilen bir bittn olarak Partinin
Kamenev aleyhinde taniklik ettigi sonucu ¢ikiyor, onun, tek tlkede
sosyalizmin zaferi Uzerine makalesinde Lenin'in Rusya'yl gbzéniinde
bulundurmadigi iddiasi aleyhinde tanikhk ettigi sonucu cikiyor. Yoksa
Konferans, "Rus devriminin deneyimi Lenin’in tek Ulkede
sosyalizmin zaferi Uzerine Unli makalesinin dogru oldugunu
"kanitlamistir’” demezdi.

XIV. Parti Konferansinin, Lenin yoldasin makalesini, Lenin'in
kastettigi gibi, Trocki'nin onu anladigi gibi ve hepimizin onu
anladigimiz gibi anladigi sonucu ¢ikiyor.

Fakat Kamenev ve Zinovyev, XIV. Parti Konferansinin bu
karan karsisinda nasil davrandilar? Karar tasarisinin, Zinovyev ve
Kamenev'in dahil oldugu bir komisyon tarafindan hazirlandigi ve

« Altini ben gizdim. — J.St.
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oybirligiyle kabul edildigi olgu degil mi acaba? Kamenev'in,
yukarida soz0 edilen karari oybirligiyle kabul eden XIV. Parti
Konferansinda baskanlik yaptigi ve Zinovyev'in bu karar tzerine
Konferans, verdi§i olgu degil mi acaba? Nasil oldu da Kamenev ve
Zinovyev bu karan tim noktalarinda onayladilar? Kamenev’in Leninin
makalesini —Kki bundan bir alinti, XIV. Parti Konferansinin kararma
dogrudan girmisti— vaktiyle, onu simdi "anlamaya™ calistijindan
farkli anladigi acik degil mi? Simdi hangi Kamenev'e inanmak: XIV.
Parti Konferansi Baskani olarak X1V. Parti Konferansi kararindan yana
oy kullanan Kamenev’e mi, yoksa simdi XV. Parti Konferansinda
Trogki'nin usagi rolini oynayan Kameneve mi?

XI1V. Parti Konferansindaki Kamenev'in, XV.
Konferansindaki Kamenev'in aleyhinde taniklik ettigi sonucu ¢ikiyor.

Ama Zinovyev neden susuyor ve gerek Lenin‘in 1915 yilindaki
makalesini, gerekse de XIV. Parti Konferansi kararini besbelli tahrif
eden Kamenev'i duzeltmeye ¢alismiyor? XIV. Parti Konferansinda tek
Ulkede sosyalizmin zaferi izerine karari savunanin Zinovyev'den
baskasi olmadigi olgu degil mi acaba?

Zinovyev'in burada pek yizi ak alni pak olmadigi sonucu
cikiyor. (Sesler: "Hi¢ mi hi¢ pak degil."") O zaman dirist polemik
nerede kaliyor?

Durist bir polemigin simdi Kamenev ve Zinovyev'in isine
gelmedigi sonucu cikiyor.

Ve sonug¢? Sonug sudur ki, Kamenev Trocki'nin usagi rolini
oynamay! becerememistir. Trogki'nin umutlarini bosa ¢ikarmistir.

m
ONMAZ KARISIKLIK, YA DA DEVRIMCI RUH
VE ENTERNASYONALIiIZM UZERINE
ZINOVYEV

Zinovyev'e geliyorum. Kamenev tim konusmasinda, Trocgki'ye
yolu agmaya gayret ederken, Zinovyev, muhalefet liderlerinin diinyada
biricik devrimciler ve biricik entemasyonalistler oldugunu ispatlama
gorevini Ustlendi.
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Onun ""argimanlarim'* inceleyelim.

O, Buharin'in i¢ karakterli sorunlarin (sosyalizmin insasi) ele
almisinda, yontem olarak dis karakterli sorunlari bir kenara birakmak
gerektigi sozlerini aliyor; sonra Buharin'in bu ciimlesini, icinde tek
Ulkede sosyalizmin zaferi imkanindan s6z edilen muhalefet bloku
Uzerine tezlerle karsilastiriyor ve Buharin'in ve tezleri 6zU itibariyle
onaylamis olan MKnin béylece devrimimizin uluslararasi gérevlerini,
uluslararasi devrimin cikarlarini gilya gézardi ettigi sonucuna variyor.

Butdn bunlar dogru mudur? Butun bunlar sagmadir, yoldaglar.
Bitdn sir, Zinovyev'in yontem sorununda zayif olmasinda, en basit
seyleri birbirinden ayiramamasinda ve kendi saskinligim gerceklikmis
gibi gostermesinde yatmaktadir. Buharin, sosyalizmin insasi
sorunlarinin tlkemize mudahaleye karsi bir garantinin yaratilmasi
sorunlariyla, i¢ sorunlarin dis sorunlarla karistirilmamasi gerektigini
sOyllyor. Buharin, i¢ sorunlarin dis sorunlarla, uluslararasi sorunlarla
bagintisi olmadigini asla sdéylemiyor. Yalnizca, birinci kategoriden
sorunlarla ikinci kategoriden sorunlari birbirine karistirmamak
gerektigini soyliyor. Bu, ydntembilimin temel ve en basit bir
talebidir. Zinovyev yontembilimin en basit sorunlarini kavramiyorsa
bu kimin sugu?

Ulkemizin iki grup karsithk arz ettiginden yola ¢ikiyoruz: i¢
karsithklar ve dis karsitliklar. i¢ karsithklar herseyden 6nce, sosyalist
ve kapitalist unsurlar arasindaki micadeleden olusuyor. Bu
karsithiklarin Gstesinden kendi gucumizle gelebilecegimizi,
ekonomimizin kapitalist unsurlarini yenebilecegimizi, kéylalugun ana
kitlelerini sosyalist insaya cekebilecegimizi ve sosyalist toplumu
kurabilecegimizi sdyluyoruz.

Dis karsithklar, sosyalizm ulkesiyle kapitalist ¢evre arasindaki
miicadeleden olusuyor. Bu karsitliklari kendi giicimizle ortadan
kaldiramayacagimizi, bu karsitliklarin ortadan kaldirilmasi igcin en
azindan birkag Ulkede sosyalizmin zaferinin gerekli oldugunu
sOyliyoruz. Tam da bu yizden, tek tlkede sosyalizmin zaferinin kendi
icinde amag degil, tim Ulkelerde proleter devrimin zaferi icin destek,
arag ve enstriman oldugunu séyltyoruz.

Bitin bunlar dogru mudur? Yanhs oldugunu varsin Zinovyev
kanitlasin.
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Bu iki grup karsithk arasindaki farki gérememesi, bunlari
onmaz bigcimde karistirmasi ve i¢ karakterli sorunlar incelenirken
yontem olarak dis karakterli sorunlar bir kenara birakilirsa, uluslararasi
devrimin cikarlarinin gézardi edildigini disunerek kendi saskinhgini
"hakiki"" enternasyonalizm olarak godstermesi Zinovyev'in
talihsizligidir.

Bu yeterince guliinctiir, ama ikna edici olmadigini kavramak
gerekir.

Guya devrimimizin uluslararasi momentini gézardi eden tezlere
gelince, Zinovyev'in yine ipin ucunu kacirdigini anlamak icin bu
tezleri yalnizca séyle bir gdzden gecirmek yeter. Bu tezlerde sunlar
soylenir:

"Parti, devrimimizin sosyalist bir devrim oldugundan,
Ekim Devrimi'nin Bal'da sosyalist devrim icgin yalnizca bir
sinyal, itilim ve ¢ikis noktasi degil, bilakis ayni zamanda
onun, birincisi, uluslararasi devrimci hareketin daha da
gelismesi igin Us oldugundan ve ikincisi, SSCB’nde kapita-
lizmden sosyalizme gecis dénemini (proletarya diktatdrltgi)
actigindan, bu dénemin akisi icinde proletaryanin, kéylilige
karsi dogru bir politikasi olmasi halinde, tam sosyalist toplu-
mu basariyla insa edebilecegdi ve edeceginden yola ¢ikiyor, ta-
bii, bir yandan uluslararasi devrimci hareketin
gucinidn, diger yandan SSCB proletaryasinin
gucunin, SSCB'ni emperyalizmin askeri bir
midahalesinden korumak igin yeterince biyuk ol-
masi O6nkosuluyla

Tezlerde uluslararasi momentin tamamen hesaba katilmis
oldugunu gériyorsunuz.

Ayrica: Zinovyev ve onunla birlikte Trogki, Lenin'in
eserlerinden, "tek Ulkede sosyalist devrimin tam zaferi
disiintlemezdir, bu en azindan birkag ileri tGlkenin en aktif isbirligini
gerektirir' diyen alintilar aktariyorlar ve tuhaf bir bicimde, tek tlkede

« Altini ben ¢izdim. — J.St.
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sosyalizmin kurulusunun Ulkemiz proletaryasinin gicind astigl
sonucuna variyorlar. Ama bu korkung bir karisikliktir, yoldaslar! Parti
hi¢ tlkemizde sosyalizmin tam zaferinin, nihai zaferinin mimkin
oldugunu ve tek tlkenin proletaryasinin giicleriyle elde edilebilecegini
sOyledi mi? Bu nerede ve ne zaman sdylendi — gdstersinler bunu bize.
Sosyalizmin tam, nihai zaferinin ancak birkag Ulkede sosyalizmin
zaferinden sonra mimkin oldugunu sdylemiyor mu Parti, ve aynen
Lenin gibi hep sdylemedi mi? Parti, diizinelerce ve yizlerce kez, tek
Ulkede sosyalizmin zaferinin, sosyalizmin tam, nihai zaferiyle
karistirilmamasi gerektigini agiklamadi mi?

Parti daima, tek Ulkede sosyalizmin zaferinin, bu Ulkede
sosyalizmi kurma imkani anlamina geldiginden —ki bu gorev tek
Ulkenin gugleriyle ¢ozulebilir—, buna karsilik sosyalizmin tam
zaferinin, midahale ve restorasyona karsi garanti anlamina geldiginden
yola ¢ikmistir, ki bu goérev ancak devrimin birka¢ Ulkede zaferi
Onkosulu altinda ¢6zulebilir. Bitiin bunlardan sonra, bu iki gérev
birbiriyle nasil bdyle korkung bigimde karistinlabilir? Zinovyev ve
onunla birlikte Trocki, tek Ulkede sosyalizmin zaferi ile, sosyalizmin
tam, nihai zaferini bu kadar korkung bicimde birbirine karismiyorsa,
bu kimin sucu? Hi¢ olmazsa XIV. Parti Konferansinin tnli kararini
okusunlar, orada bu sorun, bir Parti- ve idare okulu 6grencisi icin bile
doyurucu olmasi gereken bir tamlikta ele aliniyor.

Zinovyev ve onunla birlikte Trocki, Lenin'in eserlerinden, Brest
barisi déneminden bir dizi alinti yapiyorlar, bunlarda, dis disman
devrimimizi altedebilir, deniyor. Ama bu alintilarin tGlkemizde
sosyalizmin kurulmasi imkani sorunuyla hicbir ilgisi olmadigini
kavramak bu kadar zor mu? Lenin yoldas, midahaleler olasiligina karsi
givencede olmadigimizi sdyliyor, ve bu mutlak dogrudur. Ama
Partimiz hi¢ tlkemizi tek basina kendi glcimizle midahale
tehlikesine karsi glivenceye alabilecegimizi séyledi mi? Parti ancak
birkag tlkede proleter devrimin zaferinin, bize miidahaleye karsi bir
garanti sunabilecegini iddia etmedi mi ve etmeye devam etmiyor mu?
Buna dayanarak nasil Ulkemizde sosyalizmin kurulmasinin
Ulkemiz proleteryasinm guciini astifi iddia edilebilir? Dis sorunlari,
diinya burjuvazisine karsi dogrudan micadelenin sorunlarini, kendi
Ulkemizde sosyalizmin insasi sorunlariyla, kendi tGlkemizde kapitalist
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unsurlar Ozerinde zafer sorunlariyla bilincli bir sekilde birbirine
karistirmayi birakmanin zamani degil mi?

Devam. Zinovyev, "Komdinist Manifesto'"dan bir alinti
yapiyor: "En azindan uygar Ulkelerin birlesik eylemi, onun™ [yani
proletaryanin —Almancaya CN.] "kurtulusunun ilk kosullarindan
biridir*, bu alintiy1 Lenin yoldasin bir elyazmasmdan **sosyalizmin
zaferi icin, birka¢ ileri Ulkenin iscilerinin ortak cabasi gerekir"
alintisiyla karsilastiriyor ve Partimizin glya bu genel gecerli ve
tartisiimaz teoremleri ihlal ettigi ve proleter devrimin zaferinin
uluslararasi 6nkosullarini gézard ettigi sonucuna variyor. Peki, bu
guling degil mi, yoldaglar? Partimiz, is¢i sinifinin uluslararasi
cabalarinin tayin edici 6nemini ve tlkemizde devrimin zaferi icin
uluslararasi dnkosullari nerede ve ne zaman klg¢umsemistir?
Komintern yanlizca ileri Ulkelerin degil, dinyanin tim tlkelerinin
proleterlerinin ¢cabalarinin, gerek diinya devriminin yaranna gerekse de
bizim devrimimizin gelismesinin yaranna birlestirilmesinin ifadesin-
den baska nedir ki? Ve Komintem'in kurulmasi igin inisiyatifi ele alan
Partimizden baskasi midir, ve onun 6nci birli§i Partimizden baskasi
midir? Ve sendikalarin birlesik cephe siyaseti, yalnizca ileri tlkelerin
degil, bilakis genel olarak tim dlkelerin iscilerinin c¢abalarinin
birlestirilmesinden baska nedir? Tim diunya sendikalarinin birlesik
cephe siyasetinin hayata gecirilmesinde Partimizin birinci derecede
onemli bir rol oynadigini kim reddedebilir? Devrimimizin tim
Ulkelerde devrimin gelismesini daima destekledigi ve desteklemeye de-
vam ettigi olgu degil midir acaba? Tum ulkelerin is¢ilerinin devrimi-
mize duyduklan sempatileriyle ve, midahale denemelerine karsi
mucadeleleriyle devrimimizi destekledikleri ve desteklemeye devam
ettikleri olgu degdil midir acaba? Tum Ulkelerin iscilerinin ¢abalarinin,
devrimimizin zaferi yaranna birlestirilmesinden baska nedir ki bu? Ya
ingiliz isgilerinin Gnli nota[od ile baginti iginde Curzon’a karsl
miicadeleleri? Ya ingiliz maden isgilerinin SSCB isgileri tarafindan
desteklenmesi? Gerekirse bu tlrden daha bir dizi bilinen olgu
sayabilirim, yoldaslar.

Burada devrimimizin uluslararasi gorevleri nerede gozardi
edilmis oluyor?
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Peki, bltin sir nerede yatiyor? Burada butiin sir surada yatiyor
ki, Zinovyev temel sorunun yerine, tUlkemizde sosyalizmin Avrupa
proletaryasinin devlet destedi olmadan kurulmasi imkani sorunu
yerine, Rusya'da proleter iktidarin mevcut uluslararasi kosullar altinda
muhafazakéar bir Avrupa karsisinda tutunup tutunamayacagi temel
sorununun yerine — tim Ulkelerin proleterlerinin, ulkemizde
sosyalizmin zaferinin cikarlari dodrultusunda ortak ¢abalan sorununu
gecirmeye calisiyor.

Zinovyev'in su anki hocasi Trogki sdyle diyor:

"Ornegin devrimci bir Rusya'nin tutucu bir Avrupa
karsisinda tutunabilecegim... disinmek umutsuz bir sey
olurdu.™ (Trogki, cilt 111, Bolim 1, s.90.)

Zinovyev'in su anki hocasi Trogki sdyle diyor:

""Avrupa proletaryasinin dogrudan devlet destegi olmadan,
Rusya isci sinifi iktidan koruyacak ve gecici egemenligini
kalici bir sosyalist diktatorlige doéndstirecek durumda
olmayacaktir. Bundan bir an bile kusku duyulamaz." (Bkz.
"Devrimiijiiz*, s.278.)

Dolayisiyla Zinovyev, Avrupa'da proletaryanin zaferi (“'Avr.
proletaryasinin devlet destedi') onkosulu altinda Ulkemizde
sosyalizmin zaferi sorunu yerine Avrupa ve Rusya is¢ilerinin ortak
cabalan sorununu koyuyor.

Konu budur ve kavgamiz bu konudadir.

Zinovyev, Lenin'in eserlerinden ve ""Kominist Manifesto''dan
alintilar yaparak, bir sorunun yerine baska bir sorunu gecirmeye
calisiyor.

Devrimimizin uluslararasi gorevlerinin Partimiz tarafindan
"*gozardi edilmesi* ile ilgili Zinovyev'ci alistirmalann tim sim budur.

Zinovyev kafasindaki bu korkung kaosu, bu darmadaginikhgi
ve bu karisikhgi, o "mutevazilifiyla” muhalefet blokuna 6zgu
"hakiki'* devrimci ruh ve "hakiki'* enternasyonalizm diye satiyor.

Buitun bunlar guling degil mi, yoldaslar?

Hayir, zamanimizda bir entemasyonalist ve devrimci olabilmek
icili, Parti Gyesi olarak, ayni zamanda Komintern'in 6ncti mifrezesi



olan Partimizi her tirli aracla guclendirmek ve var gicuyle
desteklemek gerekir. Oysa muhalifler oilu mahvediyorlar ve itibarini
dusuruyorlar.

Zamanimizda enternasyonalist olmak igin, Komunist
Enternasyonal’i her turlu aragla guglendirmek ve var giclyle
desteklemek gerekir. Oysa muhalifler Komiinist Enternasyonali,
Maslow'u ve Souvarine'i ve tim adlari batasicalari destekleyip
kulaklarini doldurarak parcaliyor ve mahvediyorlar.

Komiinist Enternasyonalin éncti mifrezesi olan Partimizle
kanh bicakliyken devrimci ve enternasyonalist olunamayacagini
kavramanin zamanidir. (Alkislar.)

Komintern'e savas actiktan sonra, muhaliflerin devrimci ve
enternasyonalist olmaktan c¢iktiklarini kavramanin zamanidir.
(Alkislar.)

Mubhaliflerin devrimci ve enternasyonalist degil, yalnizca
devrim ve enternasyonalizm Uzerine gevezelik ettiklerini kavramanin
zamanidir. (Alkislar.)

Onlarin fiili devrimciler degil, sarlatanca laf ve sinema perdesi
devrimcileri olduklarim kavramanin zamanidir. (Gulusmeler. Alkislar.)

Onlarin fiili devrimciler degil, sinema devrimcileri olduklarini
kavramanin zamanidir. (Gulusmeler. Alkiglar.)

\Y;
TROCKI LENINizMi TAHRIF EDIYOR

1— Trogki'nitt Hokkabazlik Numaralari ya da 'Surekli
Devrim*™ Sorunu

Trocgki'nin konusmasina geliyorum.

Trogki, sirekli devrim teorisinin, tartisma konusu olan
devrimimizin karakteri ve perspektifleri sorunuyla hi¢ mi hig ilgisi
olmadigini agikladi.

Bu, hafif deyimle ¢ok tuhaf. Neden? Sirekli devrim teorisi,
devrimin itici guglerinin teorisi degil midir acaba? Surekli devrim
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teorisinin herseyden dnce devrimimizin itici giclerinden bahsettigi
dogru degil midir acaba? Ama devrimimizin karakteri ve perspektifleri
sorunu bu devrimin itici gicleri sorunundan baska nedir ki? Surekli
devrim teorisinin tartisma konusu olan sorunla hicbir ilgisi olmadigini
insan nasil iddia edebilir? Bu dogru degildir, yoldaslar. Bu bir hiledir,
bir hokkabazliktir. Bu, izleri silme c¢abasidir. Bu, saklamba¢ oynama
cabasidir. Bosa caba! Saklambag oynamaya calismayiniz — saklan-
may| basaramayacaksiniz nasil olsa!

Konusmasinin bir baska yerinde Trocki, surekli devrim
teorisine artik uzun zamandir ciddi bir 5nem vermedigini "'ima etmeye"
calisti. Ve Kamenev konusmasinda, Trogki'nin —eger coktan
vazgecmediyse— siirekli devrim teorisinden vazgecmeye muhtemelen
isteksiz olmadigim **sezdirdi”.

Harikuladelikler eksik olmuyor.

Sorunu inceleyelim: Suarekli devrim teorisinin tartisma konusu
olan sorunla higbir ilgisi bulunmadigi dogru mudur, ve eger bu dogru
degilse, o0 zaman Trogki'nin stirekli devrim teorisine 6nem vermedigi
ve ondan adeta koptugu konusunda Kamenev'e inanilabilir mi?

Belgelere bakalim. Herseyden énce, Trogki'nin 1925'te basinda
yayinlanan, Olminski yoldasa Aralik 1921 tarihli bir mektubunu
gozonine getiriyorum — Trogki'nin arasina mesafe koymay! hicbir
zaman denemedigi, bugtine dek ne dogrudan ne de dolayli olarak arasina
mesafe koymadigi ve dolayisiyla tim gegerliligini koruyan bir
mektup. Ama bu mektupta stirekli devrim Gzerine ne sdyleniyor?

Dinleyin lutfen:

"Bolsevikterle ayriliklarinda her seyde haksiz
oldugum dustncesinde asla degilim. Mensevik frak-
siyonun degerlendirilmesinde, onun devrimci imkanlarini abar-
tarak, onun sagci kanadinin tecrit edilip zararsiz hale getiril-
mesinin basarilabilecegim umut ederken haksizdim — hem de
temelli. Ancak bu temel hata, o dénemde gerek Bolsevikler
gerekse de Mensevikler, buijuva devrimi ve demokratik cum-
huriyet gorustini savunurken, benim gerek Bolsevik ge-
rekse de Mensevik her iki fraksiyona sirekli devrim
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ve proletarya diktatorlugu fikri bakis acgisindan yak-
lasmamdan kaynaklandi. iki fraksiyon arasindaki goris
ayriliklarinin ilkesel olarak pek derin koklere sahip ol-
madigini varsaydim, ve bizzat devrimin seyrinin, iki fraksiyo-
nu sirekli devrim ve iktidarin isci sinifi tarafindan ele
gecirilmesi bakis acisina vardiracagini umut ettim (bu umudu,
mektuplarda ve konferanslarda tekrar tekrar ifade ettim), ki
1905 yilinda kismen olan da buydu. (Lenin yoldasin, Kaut-
sky'nin Rus Devriminin itici Gugleri Uzerine Onsdzii ve tim
'Nacalo' gazetesi yonelimi.)

Devrimin itici guclerini degerlendirisimin kayitsiz sartsiz
dogru olduguna inantyorum, buna karsilik, iki fraksiyonla il-
gili ¢ikardigim sonuclar kayitsiz-sartsiz yanhsti. Yalnizca
Bolsevizm, uzlasmasiz ¢izgisi sayesinde, saflarinda gerek eski
aydinlarin gerekse de isci sinifinin ileri tabakasinin gergek
devrimci unsurlarini topladi. Yalnizca Bolsevizmin, bu dev-
rimci tarzda biraraya gelen 6rgiiti yaratmayi basarmasi olgusu
sayesindedir ki, devrimci-demokratik pozisyondan devrimci-
sosyalist pozisyona bu kadar hizli déndsim mumkin
olmustur.

Menseviklere ve Bolseviklere karsi polemik makalelerimi
bugiin de kolayca iki kategoriye ayirabilirim: Bazilari devri-
min i¢ glclerinin analizine, onlarin perspektiflerine adanmisti
(Rosa Luxemburg'un Polonya'daki teorik organinda, ‘Neue
Zeit"), ve digerleri Rus sosyal-demokratlarinm fraksiyon-
larinin degerlendirilmesine, onlarin micadelesine vs.
adanmisti. Birinci kategoriden makaleleri, Partimizin pozisyo-
nuyla — 1917'den baglayarak— tamamen ¢akistigi igin higbir
dizeltme yapmaksizin simdi de yayinlayabilirdim, ikinci kate-
goriden makaleler acik¢a hatahdir, ve bunlari yeniden
yayimlamaya demez." (Bkz. ""Trogki Uzerine Lenin™, 1925,
Olminski yoldasin bir 6nsdztiyle.)

Ve bundan ne sonug ¢ikiyor?

Bundan su sonuc¢ cikiyor Ki, Trocki orgut sorunlarinda
yanilmistir, ama devinimimizin degerlendirilmesi sorununda, stirekli
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devrim sorununda hakli idi ve hakhdir.

Ancak Trogki, Lenin'in émrintin sonuna dek surekli devrim
teorisine karsi mucadele etti§gini bilmiyor olamaz. Ama bu onu
bildigini okumaktan alikoymuyor.

Ayrica bundan su sonug ¢ikiyor Ki, iki fraksiyonun da, hem
Menseviklerin hem de Bolseviklerin, stirekli devrim teorisine varmasi
gerekirdi, ama gercekte isgilerin ve eski aydinlarin devrimci tarzda
birlesmis bir drgitine sahip olduklari icin, sadece Bolsevikler bu
teoriye ulastilar, ve onlar da bu teoriye hemen degil, ancak ''1917
yilindan baglayarak' ulastilar.

Bundan son olarak su sonug ¢ikiyor Ki, strekli devrim teorisi
"Partimizin pozisyonuyla — 1917 yilindan baslayarak— tamamen
cakisti”.

Simdi kendiniz karar verin: Trocki stirekli devrim teorisine hi¢
de buydk bir 6nem vermiyor gibi mi gbérinidyor? Hayir, dyle
goérinmiyor. Tersine, eger surekli devrim teorisi gercekten 1917
yilindan baslayarak' Parti pozisyonuyla ¢akisiyorduysa, o zaman
bundan yalnizca, Trogki'nin bu teoriye tim Partimiz icin tayin edici
bir dnem verdigi ve vermeye devam ettigi sonucu cikar.

Ama "cakisti” ne demek oluyor? Efer Lenin'in sahsinda
Partimizin btuin zaman boyunca bu ayni teoriye karsi mucadele ettigi
sabitse, Trogki'nin siirekli devrim teorisi Partimizin pozisyonuyla
nasil olup da ¢akisabilir?

ikisinden biri: Ya Partimizin kendi teorisi yoktu ve ancak daha
sonra, olaylara seyriyle Trogki'nin sirekli devrim teorisini devralmak
zorunda kaldi, ya da kendi teorisi vardi, ama bu teori ""1917 yilindan
baslayarak™, Trocgki'nin surekli devrim teorisi tarafindan
faikedilmeksizin yerinden edildi.

Bu "belirsizligi"* Trogki daha sonra, 1922 yilinda yazdigi **1905
Yili” kitabina "Onsgz"unde agikhga kavusturdu. Trogki, strekli
devrim teorisinin 6zUnd agimlayip devrimimizin degerlendirilmesini
surekli devrim teorisi bakis agisindan tahlil ettikten sonra su sonuca
vanr:

“"Bu degerlendirme, 12 yillik bir arayla da olsa tam
onayini buldu.” (Trogki, 71905", "Onsoz".)
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Baska bir deyisle: Trocki tarafindan 1905 yilinda "kurulan™
strekli devrim teorisi 1917 yilinda, 12 yil sonra, "‘tam onayini buldu™.

Nasil oldu da onayini bulabildi? Ya Bolsevikler — onlara ne
oldu? Gergekten de hig¢ kendi teorileri olmadan mi devrime giristiler,
devrimci aydinlan, devrimci iscileri birlestirmekten &éte hi¢ baska
yetenekleri yok muydu? Ve ayrica, iscileri hangi temelde birlestirdiler,
hangi ilkelere dayanarak? Sakin Bolseviklerin herhangi bir teorisi,
devrimi bir dederlendirisleri, devrimin itici guglerini degerlendirisleri
olmasin? Partimizin slrekli devrim teorisinden baska bir teorisi
gercekten de yok muydu?

Kendiniz karar verin: Biz Bolsevikler, perspektiflerimiz ve
devrimci bir teorimiz olmadan dylece yasayip gelistik; 1903’ten
1917'ye dek boyle yasadik; ama sonra, ""1917 yilindan baslayarak™,
kendimiz de farkinda olmaksizin sirekli devrim teorisini yuttuk ve
canlandik. Kuskusuz — ilgin¢ bir masal. Ama bu, biz farketmeden,
miucadelesiz, Parti icinde sarsinti olmadan nasil olabildi? Boyle
kolayca, damdan diser gibi nasil olabildi? Ustelik Lenin'in ve onun
Partisinin, ortaya ¢ikti§i ilk giinden beri stirekli devrim teorisine karsi
micadele ettigi biliniyorken?

Trocki bu /'belirsizligi baska bir belgede acgikliga
kavusturuyor. Trogki'nin 1922 yilinda yazdigi "'Goris Ayriliklarimiz
makalesine ""Not"'unu kastediyorum.

Trogki'nin bu makalesinden ilgili bdlim soyle:

"Mensevikler: 'Devrimimiz bir burjuva devrimi-
dir’ soyutlamasindan yola ¢ikarak —devlet iktidarinin liberal
burjuvazi tarafindan ele gegirilmesi de dahil— proletaryanin
tum taktidini onun davranisina uydurma fikrine varirken —
ayni sekilde Bolsevikler de ‘demokratik, ve sosyalist-
olmayan diktatorlik’ katisiksiz soyutlamasindan yola
cikarak, devlet iktidarim elinde bulunduran proletaryanin, ken-
di kendisini burjuva-demokratik sinirlar icinde tutmasi fikrine
varirlar. Ne var ki onlar arasinda bu sorunda ¢ok dnemli bir
fark mevcuttur: Mengevizmin anti-devrimci taraflari daha
simdiden tim keskinligiyle agir basarken, Bolsevizmin anti-
devrimci ¢izgileri ancak devrimci zafer durumunda muazzam
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bir tehlike haline gelmekle tehdit eder." (Trogki, "1905",
5.285.)

Oyle anlasiliyor ki, sadece Mensevizm anti-devrimci yanlara
sahip degildi, Bolsevizm de ""ancak devrimci zafer durumunda muazzam
bir tehlike haline gelmekle™ tehdit eden "anti-devrimci ¢izgiler'den
6zgur degildi.

Bolsevikler daha sonra Bolsevizmin ™anti-devrimci
cizgilerinden kendilerini 6zgur kildilar mi, ve eder evetse, nasil?

Bu "belirsizligi" Trocki, ""Gorus Ayriliklarimiz” makalesine
"Not"'taacikliga kavusturuyor.

Lutfen dinleyin:

"Bilindigi gibi durum bu degildi, ¢cinki Lenin yoldasin
Onderligi altinda Bolsevizm (i¢ micadelesiz degil), bu énemli
sorunda ideolojik donatim degisikligini 1917 ilkbaharinda,
yani iktidarin ele gecirilmesinden &énce gerceklestirdi."
(Trogki, 1905", 5.285.)

Yani, sirekli devrim teorisine dayanarak, 1917 yilindan
baslayarak™ Bolseviklerin "donatim degistirmesi**, boylece
Bolseviklerin "Bolsevizmin anti-devrimci cizgilerinden" kurtulmasi,
son olarak, sirekli devrim teorisinin bdylece "tam onaylanmasini
bulmasi™ olgusu — Trogkinin ¢ikardi§i sonug bu.

Ama ya Leninizme ne oldu, Bolsevizm teorisine, devrimimizin,
onun itici guglerinin vs. Bolsevik degerlendirmesine ne oldu? Ya "‘tam
onaylanmasini bulmadilar, ya hi¢ ""onaylanmasini'* bulmadilar, ya da
ama ucup gittiler ve Partinin "donatim degisikligi”” amaciyla strekli
devrim teorisine yer actilar.

Yani, bir zamanlar Bolsevikler vardi, onlar 1903 yilindan
""baglayarak'* Partiyi iyi-kotl "birlestirdiler”, ama devrimci bir teoriye
sahip degillerdi, 1903 yilindan "baslayarak' bircok yanilgi ve
karisikliktan gectiler ve her nasilsa 1917 yilma kadar geldiler; ama
sonra, elinde stirekli devrim teorisiyle Trogki'yi goriince "*donatimlarini
degistirmeye™ karar verdiler ve "donatim degisikliginden™ sonra
Leninizmin, Leninist devrim teorisinin son kalintilarini da yitirdiler ve
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bodylece sirekli devrim teorisinin, Partimizin "pozisyoniTyla
"tamamen cakismasini** sagladilar.

Bu ¢ok ilging bir masal, yoldaglar. Bu, eger isterseniz, sirklerde
gorilebilecek o birinci sinif hokkabazlik numaralarindan biri. Ama biz
sirkte degil, Partimizin bir konferansindayiz. Ve biz Trogki'yi sirk
sanatgisi olarak angaje etmedik. O zaman tim bu hokkabazlik
numaralan niye?

Lenin yoldas, Trogki'nin strekli devrim teorisini nasil
degerlendiriyordu? Bu teoriyle alay ettigi ve onu "orijinal'* ve *'sahane”
diye tanimladi§i makalelerinden birinde sunlan yaziyor:

"Yaklasan devrimde sinif iliskilerini acikliga
kavusturmak devrimci bir Partinin bas gorevidir... ‘Nase Slo-
vo’da bu gdrev Trogki tarafindan dogru ¢éztlmuiyor; o 1905
yilindaki ‘orijinal’ teorisini tekrarliyor ve hayatin on yildan
beri bu sahane teorinin yanindan gelip gegmemesinin nedenle-
ri Uzerine dustinmek istemiyor.

Trocki'nin orijinal teorisi Bolseviklerden, proletaryanin
kararli devrimci micadele ve siyasi iktidann proletarya ta-
rafindan ele gecirilmesi cagrisini 6ding alirken,
Menseviklerden ise kéyluligin roltnin "yadsmmasi’m édiing
aliyor"... Bununla ""Trocki gercekte, kdyluligiun rolinin
'yadsinmasi'ndan koyluligu devrim icin harekete gecirmekte
irade yetersizligini anlayan Rusya'daki liberal is¢i siya-
setcilerine yardim ediyor!"" (Bkz. 4. Baski, cilt 21, 5.381/382,
Rusca.)

Boylece Lenin'in, strekli devrim teorisinde, Rus devriminde
koylulugin devrimci rolini gérmezden gelen yan-Mensevik bir teori
gérdugi anlasiliyor.

Anlasiimayan sadece, nasil olup da bu yan-Mensevik teorinin,
1917 yilindan baslayarak™ da olsa, Partimizin pozisyonuyla
“'tamamen cakistigi'dir.

Ve Partimiz stirekli devrim teorisini nasil degerlendiriyor? XIV.
Parti Konferansinin uinlii kararinda bu konuda sunlar soylenir.

"Trogkist strekli devrim teorisinin bilesenlerinden biri,
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'Rusya’da sosyalist iktisadin gercek birilerlemesi ancak
Avrupanin en énemli Ulkelerinde proletaryanin zaferinden
sonra mumkin olacaktir’ (Trogki 1922) iddiasidir — SSCB
proletaryasini simdiki ddnemde kaderci bir pasiflije mahkim
eden bir iddia. Bu tir ‘teorilere’ karsi Lenin yoldas sunlari
yazdi: 'Onlarin Bati Avrupa sosyal-demokrasisinin gelisme
seyri icinde ezberlemis oldugu ve bizim sosyalizm icin heniiz
olgun olmadigimiz, onlar arasinda ¢esitli ""aliame” baylarin
vurguladigi gibi, bizde sosyalizm icin objektif ekonomik
onsartlann olmadigi seklindeki argiimani... son derece bas-
makaliptir.' **(Zuhanov Uzerine Notlar.) (RKP(B) XIV. Kon-
feransinin Karan1'1)

Boylece stirekli devrim teorisinin, Lenin yoldasin *'Devrimimiz
Uzerine” notlarinda sosyal-demokratizm olarak damgaladigi ayni
Zuhanov yonelimine denk distigu artlasiliyor.

Anlasilmayan sadece, nasil olup da Bolsevik Partimizin kendi
donatimini boyle bir teori lehine "'degistirebildigi*'dir.

Kamenev konusmasinda, Trogki'nin stirekli devrim teorisinden
vazgecmek 0zere oldudunu *'sezdirdi'*, ve bunu guclendirmek igin
Trogki'nin Eylul 1926 tarihli, muhaliflere en son mektubundan su
muglaktan da 6te pasaji aktard:

"Vladimir ilyi¢'in, tecriibenin cirutilmez bigimde
gosterdigi gibi, bizlerden birinin Lenin'le farklara sahip
oldugu, sadece az bucuk ilkesel butin sorunlarda
kayitsiz-sartsiz hakl oldugundan yola ¢ikiyoruz."

Ne var ki Kamenev, Trogki'nin bunun hemen ardindan ayni
mektupta, 6nceki agiklamasini tamamen yere calan su agiklamayi
yaptigini sdylemeden gecti:

"Leningrad muhalefeti, ulusal dargéraslalagun
teorik hakli ¢ikarilmasi olarak tek Ulkede sosya-
lizm teorisine enerjik bicimde karsi ¢iktl.” (Bkz.
Trogki'nin mektubu, Eylil 1926. — SBKP(B) MK Politbi-
rosunun Parti-ici durum sorununa iliskin 8 ve 11 Ekim 1926
tarihli oturumlarinin stenografik tutanaginin ekleri‘nden.)
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Birincisini tamamen yere calan ikinci agiklamasi karsisinda,
Trogki’nin muglak ve baglayaci olmayan birinci aciklamasinin ne
O6nemi olabilir?

Surekli devrim teorisi nedir? Leninist "'tek Ulkede sosyalizm
teorisi''nin yadsinmasi.

Leninist "tek Ulkede sosyalizm teorisi* nedir? Trogkist stirekli
devrim teorisinin yadsinmasi.

Trocki'nin mektubundan ilk yeri alintilayip ikincisini
sOylemeden gecerek Kamenev'in Partimizi yaniltmaya ve aldatmaya
calistigi acik degil mi?

Ama Partimiz o kadar kolay aldanmaz.

2— Alinti Hokkabazhgi, ya da Trocki Leninizmi Tahrif
Ediyor

Trogki’nin bitiin konusmasinin, Lenin'in eserlerinden ¢esitli
alintilarla doldurulduguna dikkat ettiniz mi yoldaslar? Lenin‘in cesitli
makalelerinden koparilip alinmis bu alintilari okuyunca, insan
Trocgki'nin herseyden dnce neyi amagladigim tam bilemiyor: bunlarla
kendi pozisyonunu guclendirmek mi, yoksa Lenin yoldasin
"celiskilerini yakalamak” mi? Onun Lenin'in eserlerinden yapti§i bir
grup alinti, bir mtidahale tehlikesinin Gstesinden ancak birkag¢ tlkede
devrimin zaferi halinde gelinebilecegini ifade ediyor; besbelli Ki
bununla o, Partiyi "teshir ettigine” inaniyor. Ama bu alintilarin
Partinin pozisyonuna karsi degil, bilakis ondan yana ve Trocki'nin
pozisyonuna karsi oldugunu kavramadi ya da kavramak istemiyor,
¢lnki Partinin dis tehlikeye verdigi dnemin degerlendirilisi, Lenin'in
cizgisiyle tamamen uyum igindedir. Onun ileri strdigi diger grup
alintilar, sosyalizmin tam zaferinin, birkac llkede devrimin zaferi
olmadan mimkin olmadidini ifade ediyor; o bu alintilarla her tarli
hokkabazli§i yapmayi deniyor. Ancak sosyalizmin tam zaferi (bir
mudahaleye karsi garanti) ile sosyalizmin genelde zaferinin (sosyalist
toplumun kurulmasi) ayni kefeye konamayacagini kavramiyor ya da
kavramak istemiyor, Lenin’in eserlerinden bu ahniilann Partiye karsi
degil, Partiden yana ve Trocki’nin pozisyonuna karsi oldugunu
kavramiyor ya da kavramak istemiyor.
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Gergi Trocki konuya iliskin olmayan ¢ok cesitli bir stirti alinti
yapti ama, Lenin'in tek tilkede sosyalizmin zaferi imkani tzerine temel
makalesine (1905) girmeye istekli gériinmedi, besbelli ki ayrintili
aciklamalariyla Kamenev’in onu bu makaleye iliskin tavir almaktan
cok sukir korudugu inanciyla. Ancak simdi, Kamenev’in rolini
basariyla oynamay! beceremedigi ve Lenin yoldasin makalesinin
sinirsiz gegerliligini korudugu kesin olarak kanitlanmis sayilabilir.

Ayrica Trocgki, Lenin yoldasin Unlu bir makalesinden, onlarin
arasinda koylu sorununda, —gunlik siyasete iliskin olarak— goris
ayrihgr olmadigini sdyleyen bir yeri alintiladi. Ama Lenin'in bu
makalesinin, Trogki ile Lenin arasinda, Glkemizde tam sosyalist
toplumun kurulmasi imkani ile baginti icinde koyluluk
sorununda var olan gorus ayriliklari sorununu yalnizca ¢cézmemekle
kalmayip, bilakis buna hi¢ de§inmedigini séylemeyi unuttu.

Trogki'nin alintilarla operasyonunun neden igi bos bir alinti
hokkabazligi haline geldigi de bununla agiklanir.

Trocgki, Ulkemizde devrimimizin i¢ glclerine dayanarak
sosyalist toplumu kurma imkani sorununda kendi pozisyonunun
Lenin'in pozisyonuyla "cakistigini” kanitlamaya calisti. Ama
kanitlanamaz sey nasil kanitlanir?

Lenin'in, "sosyalizmin zaferi baslangicta birka¢ kapitalist
Ulkede ya da tek basina alinmis bir tlkede bile olanaklidir' 1101 tezi,
Trogkinhin "'6rnegin devrimci bir Rusya'nin, muhafazakar bir Avrupa
karsisinda tutunabilecegine inanmak... umutsuz bir sey olurdu' teziyle
nasil bagdasir?

Ayrica Lenin'in, "bu tlkenin (tek tlkenin. —J.St.) muzaffer
proletaryasi(nm), kapitalistleri mulksuzlestirdikten ve kendi tlkesinde
sosyalist Uretimin érgltlenmesinden sonra kendini diger, kapitalist
dunyanin karsisina koyacagi™10l tezi, Trogki'nin "Avrupa
proletaryasinin dogrudan devlet* destedi olmadan, Rusya is¢i sinifi,
iktidari koruyacak ve gecici egemenligini kalici bir sosyalist
diktatdrlige donustiirecek durumda olmayacaktir' teziyle nasil
bagdagir?

« Altini ben gizdim. — J.St.

290



Son olarak Lenin'in, "diger Ulkelerde devrim baslamadigi stirece
Rusya'da sosyalist devrimi ancak kéylulikle bir anlasma kurtarabi-
lir1®1 tezi, Trocki'nin "ezici cogunlugu koéyli olan bir nifusa sahip
geri bir Glkedeki is¢i hikimetinin konumundaki ¢eliskiler, ancak
uluslararasi 6lcekte, proletaryanin diinya devrimi arenasinda ¢ézimina
bulabilecektir' teziyle nasil bagdasir?

Ve devamla: Trogki'nin Ulkemizde sosyalizmin zaferi
sorunundaki pozisyonu aslinda Mensevik O. Bauer'in pozisyonundan,
yani

"proletaryanin ulusun sadece kii¢lk bir azinligini olusturdugu
Rusya'da, proletaryanin egemenligini ancak gecici olarak koruyabile-
cegi'', ""'ulusun koylu kitlesi egemenligi bizzat devralmak icin kdlturel
olarak yeterli olgunluga erisir erismez proletaryanin egemenligi yine
yitirmek zorunda oldugu", "'tarimsal Rusya'da endustriyel sosyalizmin
gecici egemenlidinin, sadece, endustriyel Bati'nin proletaryasini
mucadeleye ¢agiran bir ates isareti oldugu", ""ancak endustriyel Bati'nin
proletaryasi tarafindan siyasi iktidarin ele gecirilmesinin™ Rusya'da
"sinai sosyalizmin slrekli egemenligini kurabilecegi'nden nerede
ayriliyor?

Trogki'nin Bauer'in pozisyonuna Lenin'in pozisyonundan daha
yakin durdudu acik deg@il mi acaba? Ve Trogki‘nin pozisyonunun
sosyal-demokrat sapmanin pozisyonu oldugu, Trogki‘nin meselenin
6zU itibariyle devrimimizin sosyalist karakterini inkar ettigi dogru
degil mi acaba?

Trogki, kendisinin proleter iktidarin muhafazakar bir Avrupa
karsisinda tutunmasinin imkansizli§i tezini, su anki Avrupa'nin
muhafazakar degil, bilakis az ¢ok liberal oldugu ve eger Avrupa
gercekten muhafazakér olsa, Ulkemiz proletaryasinin iktidari
koruyamayacag! turtinden spekilasyonlarla gerekcelendirmeye calisti.
Ama Trockinin burada bitiintyle ve kesin olarak kérdigim oldugunu
kavramak bu kadar zor mu? Ornegin, ama bugiinku italya ya da
ingiltere ya da Fransa'yl ne olarak tanimlamali — muhafazakar mi,
liberal mi? Bugunki Kuzey Amerika nedir — muhafazakér bir Ulke
mi, liberal bir Glke mi? Ama muhafazakar bir Avrupa ile "liberal" bir
Avrupa arasindaki farkin bu “kili kirk yaran” ve guliing vurgusu,
cumhuriyetimizin varhgdi ve tamamhgi icin ne 6neme sahip olabilir?
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Cumbhuriyetci Fransa ve demokratik Amerika, Kolcak ve Denikin
déneminde, tipki monarsisi ve muhafazakar ingiltere gibi tlkemize
karsi midahaleye katilmadi mi acaba?

Trocki 0zellikle orta kdylu sorununa ¢ok yer ayirdi. Lenin'in
1906 donemine ait eserlerinden bir pasaj aktardi, orada Lenin, orta
koylulerin bir bélimunin burjuva devrimin zaferinden sonra karsi-
devrime cark etme imkanini énceden soyliyor. Anlasilan Trogki,
bununla, bu alintinin sosyalist devrimin zaferinden sonra kéylulik
sorununda kendi pozisyonuyla "cakistigini’ ispatlamaya calisti.
Tragki’nirt burada birbiriyle karsilastirilamayacak seyleri
karsilastirdigim kavramak zor degil. Trocki, orta koyluliga bir
"kendinden sey” olarak, degismez ve ilk ve son kez verili bir sey
olarak gérme egiliminde. Ancak Bolsevikler, orta koylllik karsisinda
hicbir zaman boyle bir anlayis savunmadilar.

Anlasilan Trogki, Bolseviklerin koylalugin ana kitlesine
iliskin g plana sahip oldugunu unuttu: Birinci plan, burjuva devrim
doénemi icin gegerli, ikinci plan proleter devrim doénemi icin gecerli ve
Uglinct plan Sovyet iktidarinin saglamlasmasindan sonraki dénem igin
gecerlidir.

Birinci donemde Bolsevikler soyle dedi: Tum kéylulukle
birlikte, liberal burjuvaziyi tarafsizlastirarak cara ve ¢iftlik sahiplerine
karsi, burjuva-demokratik devrim igin.

ikinci dénemde Bolsevikler soyle dedi: Yoksul kéyliliikle
birlikte, orta kéylulugu tarafsizlastirarak burjuvaziye ve Kulaklara
karsi, sosyalist devrim icin. Ama orta kdylulugun tarafsizlastirtmasi
ne demektir? Bu, proletaryanin orta kdylulik tzerinde siyasi denetime
sahip olmasi, ona glivenmemesi ve onun kendisini proletaryanin
iktidarinin denetiminden kagirip kurtarmamasi icin tim onlemleri
almasi demektir.

Ucgtinct donemde, simdi iginde yasadigimiz dénemde
Bolsevikler soyle diyor: Yoksul koylulukle birlikte, orta koylulerle
saglam ittifak halinde, kentte ve kirda ekonomimizin kapitalist
unsurlarina karsl, sosyalist insanin zaferi igin.

Devrimimizin G¢ degisik dénemini yansitan bu g plani, bu tg
degisik cizgiyi birbiriyle karistiran, Bolsevizmden hicbir sey
anlamamaktadir.

292



Lenin, burjuva devrimin zaferinden sonra orta kdylilerin bir
boliminin karsi-devrime carkedecegini soylediginde tamamen
haklydi. Ve érnegin "Ufa Hikimeti** 1Bl doneminde, orta kdylulerin
blyik bir bdlimi devrim ile karsi-devrim arasinda bocalarken Volga
bélgesinde orta koylilerin bir kismi karsi-devrime, Kulaklara cark
ettiginde olan da buydu. Ve baska tiirlti de olamazdi. Orta kdyli bekle-
gor tavri iziemeyip bocalamasa, zaten orta koyli olmazdi: ""Kimbilir
kim kazanacak, iyisi mi bekle gor.” Ancak i¢ karsi-devrim Uzerinde ilk
ciddi zaferlerden, ve 6zellikle de Sovyet iktidarinin saglamlasmasindan
sonradir ki orta koylulik, devlet iktidari olmadan olmayacagi,
Bolsevik devlet iktidarinin ise giclii oldugu ve bu iktidarla isbirli§inin
biricik ¢ikar yol oldugu sonucuna vardiindan olsa gerek, yizini
kararli bir bicimde Sovyet iktidarina dogru ¢cevirmeye basladi. Su
kéahince sozleri Lenin yoldas tam da bu dénemde soyledi: "Orta
koylulikle ilgili olarak saglam bir ittifak temeline dayanmak
icin, uymak zorunda oldugumuz, somut, ayrintili, kdydeki ¢alisma
deneyine dayanarak sinanmis esasli kurallar ve talimatlar hazirlamanin
gecerli oldugu sosyalist insa dénemine girdik." (VIII. Parti
Kongresinde Konusma, 4. baski, cilt 29, s.124/125, Rusca.)

Orta kdyliler sorununda durum budur.

Trogki'nin hatasi, orta koylulik sorununa metafizik yak-
lasmasinda, orta kdyltligu *"kendinden sey” olarak dederlendirmesinde
ve boylece sorunu karistirmasinda, Leninizmi ¢arpitip tahrif etmesinde
yatmaktadir.

Ne de olsa sdzkonusu olan, proletarya ile orta kdylulerin belirli
bir b6lumu arasinda haléa geliskiler ve ¢catismalar olabilecegdi ve olacadi
degildir. Parti ile muhalefet arasindaki goris ayriliklari burada degildir.
Goris ayriliklarimizda sézkonusu olan, Partinin bu celiskilerin ve
olasi catismalarin Ustesinden devrimimizin Kkendi gucleriyle
tamamen gelinebilecedini midmkin g6érmesi, Trocki ve
muhalefetin ise bu celiskilerin ve catismalarin Gstesinden "ancak
uluslararasi Olcekte, proletaryanin diinya devrimi arenasinda
gelinebilecegi gorisiinde olmasidir.

Trocki alintilarla hokkabazlik yapiyor ve bu géris ayriliklarini
gbzden kaybetmeye calisiyor. Ama Partimizi aldatmayi
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basaramayacagini daha énce de séyledim.

Ve sonug¢? Sonug sudur: soytari degil, diyalektik¢i ol. Sayin
muhalifler, Lenin yoldastan diyalektik 6drenmeliydiniz, onun
eserlerini okumaliydiniz — bunun size yarari olurdu. (Alkislar,
gulismeler.)

3— "Ufak Tefek Seyler™ ve Tuhafliklar

Trocki, tezleri kaleme alan Kisi olarak beni, orada sosyalist bir
devrim olarak ""haddizatinda™ devrimden s6z etmekle sucladi. Trogki,
devrimin bdyle ele almisinin metafizik oldudu goérisinde. Buna asla
katilamam.

Neden tezlerde, sosyalist bir devrim olarak "haddizatinda”
devrimden sbzediliyor? Bununla, devrimimizin degerlendirilisinde,
Partimizin gorusleriyle muhalefetin gérisleri arasinda varolan bitin
fark vurgulandigi icin.

Bu fark nerede yatiyor? Partinin devrimimizi sosyalist devrim
olarak, belirli bir bagimsiz gtict temsil eden ve kapitalist diinyaya
karsi micadeleye girisme becerisine sahip olan bir devrim olarak
degerlendirirken, muhalefetin devrimimizi, Batidaki gelecek proleter
devrimin, daha zafere ulasmamis bir devrimin bedava eki olarak,
Batidaki gelecek devrimin "ilavesi' olarak, bagimsiz bir gtice sahip
olmayan bir sey olarak degerlendirmesinde yatiyor. ikisi arasindaki
ucurumu gdrmek icin, tlkemizde proletarya diktatérligunin Lenin
tarafindan yapilan degerlendirmesiyle, muhalefet bloku tarafindan
yapilan degerlendirmesini karsilastirmak yeter. Lenin proletarya
diktatérluginu, en blyldk inisiyatifi gelistirebilecek ve sosyalist
iktisadin 6rgltlenmesinden sonra, dinya proletaryasinin dogrudan
desteklenmesine, kapitalist dinyaya karsi miicadeleye ge¢mek zorunda
olan bir gic¢ olarak degerlendirirken, buna karsilik muhalefet,
Ulkemizde proletarya diktatérligind, 'muhafazakar bir Avrupa
karsisinda™ iktidari icin stirekli bir korku iginde yasayan, pasif bir gii¢
olarak goriyor.

"Metafizik" stzcuglnin, devrimimizin muhalefet tarafindan
yapilan sosyal-demokrat dederlendirmesinin cavlakhgini értmek igin
devreye sokuldugu acik degil mi?
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Trocki ayrica, 1924 yilinda "Leninizmin Temelleri Uzerine"
kitabimda tek Ulkede sosyalizmin zaferi sorununda verdigim tam- ve
dogru olmayan formilasyon yerine baska, daha tam ve daha dogru bir
formulasyon gecirdigimden sozetti. Bundan besbelli hosnutsuz Trogki.
Neden, hangi sebeple — ama bunu sdylemedi. Tam olmayan bir
formiilasyonu diizeltip yerine tamini koymamda ne gibi bir kétulik
olabilir? Kendimi asla yanilmaz gérmilyorum. Su ya da bu yoldasin
yapugi bir hatanin, onun tarafindan kabul edilip ardindan duzeltilmesi
Parti igin sadece bir kazang olabilir, diye dusintyorum. Trocki bu ol-
guyu vurgularken aslinda ne demek istiyor? Belki de bu iyi 6rnegi iz-
leyerek, nihayet aklim basina toplayip sayisiz hatalarini dizeltmek is-
tiyor? (Alkislar, gilismeler.) Ben ona yardimci olmaya hazirim, eger
yardimima ihtiya¢ varsa, ona yardim etmeye ve onu desteklemeye
hazinm. (Alkiglar, gllismeler.) Ama anlasilan Trocki burada baska
bir seyi hedefliyor. E§er bu dogruysa, cabasinin ise yaramaz bir ¢aba
oldugunu séylemeliyim.

Trogki konusmasinda, kendisinin, Parti ¢cogunlugunun temsil-
cilerinin kendisini gdsterme itiyadinda olduklari kadar kéti bir
komunist olmadigini temin etti. Onun, Trocki'nin, ¢alismamizin
"sosyalist karakterini'* tanidigini ve tanimaya devam ettigini, devlet
sanayimizin “sosyalist karakterini'* inkar etmedigini vs. vb. kanitlayan
makalelerinden bir sirl yer alintiladi. Bak hele, ne yenilik! Tek
calismamizin, devlet sanayimizin vs. sosyalist karakterini inkar etme-
digi kalmisti Trogki'nin. Bu olgular bugiin herkes tarafindan taniniyor,
hatta New York borsasi tarafindan bile. O. Bauer bir yana,
NEP'cilerimiz tarafindan bile. Simdi dost diisman herkes, sanayiyi ka-
pitalistler gibi insa etmedigimizi, iktisadi ve siyasi yasamimizin
gelismesine kapitalizmle hicbir ortak yani bulunmayan belli yeni un-
surlar kattigimizi gériyor.

Hayir, sayin muhalifler, bugiin s6zkonusu olan bu degildir.

Mesele, simdi muhaliflere gérindigunden daha ciddi bir
mahiyete sahiptir.

Simdi sézkonusu olan sanayimizin sosyalist karakteri degil,
kapitalist kusatmaya ragmen, proletarya diktatdrliginin batmasini
sabirsizlikla bekleyen i¢ ve dis dismanlara ragmen, bir bitin olarak
sosyalist iktisadi kurmaktir. S6zkonusu olan, Leninizmin Partimizde
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tam zafer kazanmasina yardim etmektir.

Simdi sézkonusu olan, gereksiz ayrintilar ve tuhafliklar
degildir. Gereksiz ayrintilar ve tuhafliklarla buglin Parti atlatilamaz.
Parti simdi muhalefetten daha fazlasini bekliyor.

Ya adam gibi agikca ve dirustge ilkesel hatalarinizdan kopmayi
basarirsiniz, ya da bunu yapmazsiniz, ve o zaman da Partinin sizin
pozisyonunuzu sosyal-demokrat sapmanin pozisyonu olarak
nitelemesini hak edersiniz.

ikisinden biri.

Tercihi yapmak muhaliflere kalmis. (Sesler: "Dogru!"
Alkislar.)

V.
MUHALEFETIN PRATIK PLATFORMU
PARTININ TALEPLERI

Muhalefet liderleri alinti hokkabazligindan sonra, pratik
karakterli gorus ayriliklarina gegmeyi denediler. Trocki ve Kamenev ve
Zinovyev de bu goris ayriliklarini formile etmeye calistilar, bunu ya-
parken bir yandan da, teorik degil pratik gortus ayriliklarinin 6nemli
oldugunu iddia ettiler. Ancak sunu tespit etmek zorundayim ki, muha-
lefet tarafindan bu Konferansta yapilan goris ayriliklarimizin formi-
lasyonlanndan higbiri objektiflikle ya da tamlikla sivrilmemektedir.

Pratik goris ayriliklarimizin nelerden ibaret oldugunu bilmek
istiyorsunuz, Partinin sizden ne talep ettigini bilmek istiyorsunuz,
oyle mi?

O zaman dinleyin:

1— Parti, azinhkta kaldiginiz her seferinde sokaga
dokilmenize, Parti icinde bir kriz ilan etmenize ve Parti icinde
huzursuzluk ¢ikarmaniza daha fazla katlanamaz ve katlanmayacaktir.
Parti buna daha fazla katlanmayacaktir. (Sesler: ""Dogru!” Alkislar.)

2— Parti, artik Partimizin ¢ogunlugunu kazanma umudu
olmayan sizlerin, size yeni bir Parti icin malzeme olarak hizmet
edecek her tirli hosnutsuz unsurlari bulup etrafinizda toplamaniza
katlanamaz ve katlanmayacaktir. Parti buna katlanamaz ve
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katlanmayaeaktir. (Alkislar.)

3— Parti, Partinin 6nder aygitinin seref ve haysiyetini
lekeleyen ve Partideki rejimi delen sizlerin, Partinin demir disiplinini
bozmaniza, Parti tarafindan mahkdm edilmis tim ve her tarli
akimlari, fraksiyon 6zglrliga bayragi altinda cevrenizde toplamaniza
ve yeni bir Parti halinde sekillendirmenize katlanamaz ve
katlanmayaeaktir. Parti buna katlanmayaeaktir. (Alkislar.)

4— Sosyalizmin insasi yolunda buyik zorluklarla
karsilastigimizi biliyoruz. Bu zorluklari gériyoruz ve bunlarin
Ustesinden gelme olanagina sahibiz. Eger muhalefet bu zorluklarin
Ustesinden gelinmesinde bize herhangi bir bicimde yardimci olursa,
bunu yalnizca memnuniyetle karsilariz. Ama Parti, durumumuzu
kotulestirmek icin, Partinin Gstine cullanmak icin, Partiye karsi
saldiriya gegcmek i¢in bu zorluklardan yararlanmaya calismaniza
katlanamaz ve katlanmayaeaktir. (Alkislar.)

5— Parti, sanayilesmenin ilerlemesinin ve sosyalizmin
kurulmasinin ancak is¢i sinifinin maddi ve kalturel durumunun surekli
iyilesmesiyle mimkin oldugunu tum muhalefetlerden daha iyi
bilmektedir. Parti, is¢i sinifinin maddi ve kuilturel durumunu strekli
iyilestirmek icin tim onlemleri aliyor ve tim oénlemleri alacaktir.
Ama Parti, muhalefetin sokaga dokilup, —sanayinin isci Ucretlerinin
boylesi bir artisini kaldiramayacagini ¢ok iyi bilmesine ragmen, bu
tlr demagojik aciklamalarin, is¢i sinifinin durumunu diizeltmeyi degil,
emekgilerin geri tabakalari arasinda hosnutsuzluk kéruklemek,
hosnutsuzluk o6rgitlemek ve onlari partiye karsi, isci sinifinin
oncistine karsi yonlendirmeyi amacladigini ¢ok iyi bilmesine
ragmen— demagojik bicimde, is¢i Ucretlerinin derhal yizde 30-40
yukseltilmesi gerektigini aciklamasina katlanamaz ve katlanmaya-
cakui. Parti buna katlanamaz ve katlanmayaeaktir. (Sesler: "'Dogru!"
Alkislar.)

6— Parti, muhalefetin satis fiyatlarinin yukseltilmesi ve
koyluluk Gzerinde vergi baskisinin arttrilmasi fikrini propaganda
ederek ve proletarya ile koyluluk arasindaki iliskiyi iktisadi isbirligi
iliskisi olarak degil de, koylaligin proleter devlet tarafindan
somiridlmesi iliskisi olarak "kurmaya” calisarak iscilerin ye
kdylilerin isbirliginin temellerini, isci-koyla ittifakinin temellerini
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yikmaya devam etmesine katlanamaz ve katlanmayacaktir. Parti buna
katlanamaz ve katlanmayacaktir. (Alkislar.)

7— Parti, muhaliflerin Parti icinde ideolojik karisiklik
yaratmaya, zorluklarimizi abartmaya, bozguncu ruh halini beslemeye,
Ulkemizde sosyalizmin kurulmasinin olanaksizligi fikrini propaganda
etmeye ve bununla Leninizmin temellerini yikmaya devam etmesine
katlanamaz ve kalanmayacaktir. Parti buna katlanamaz ve
katlanmayacaktir. (Sesler: "'Dogru!"* Alkislar.)

8— Parti — bu yalnizca kendi meselesi degil, Komintem'in
tim seksiyonlarinin meselesi olsa da— Komintem’in calismasini
bozmaya, onun seksiyonlarini parcalamaya ve Komintem dnderligini
itibardan dustirmeye devam etmenize katlanamaz ve katlanmayacaktir.
Parti buna katlanamaz ve katlanmayacaktir. (Alkislar.)

Pratik gorus ayriliklarimiz bunlardan ibarettir.

Muhalefet blokunun siyasi ve pratik platformunun 6z budur,
ve Partimizin bugiin karsisinda mucadele ettigi sey budur.

Konusmasinda bu platformun birka¢ noktasini agimlayan,
digerleri Gzerine ise kasten susan Trocki soyle soruyordu: Bunda
sosyal-demokrat olan ne var ki? Tuhaf bir soru! Ama ben sunu
soruyorum: Bunda, muhalefet blokunun bu platformunda komiuinist
olan ne var ki? Bunda sosyal-demokrat olmayan ne var ki? Muhalefet
blokunun pratik platformunun, Leninizmden yiz ¢evirme c¢izgisinde,
sosvalrdemokrasiye yaklasma ¢izgisinde yattigi acik degil mi?

Partinin sizden ne istedigini bilmek istiyordunuz, sayin
mubhalifler — simdi biliyorsunuz sizden ne istedigini.

Ya bu kosullari yerine getirirsiniz —Kki bunlar ayni zamanda
Partimizin tam birliginin de énkosullaridir—, ya da getirmezsiniz —
ve 0 zaman da sizi din yenilgiye ugratmis olan Parti, yarin tamamen
yok etmeye baslayacaktir. (Alkislar.)

VI
SONUC

Sonug nedir, Parti-ici mtcadelemizin sonuglan nelerdir?
Elimde Trogki tarafindan imzalanmis, Eylil 1926 tarihli bir
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belge var. Bu belge, burada bir 6l¢iide Parti i¢i miicadelenin sonucglan
onceden tahmin edilmeye cahisildig 6lgide, belli bir 6n tahmin ve
Parti-ici micadele perspektiflerimizin belli bir tasvirini icerdigi 6l¢tide
dikkate degerdir. Bu belgede sdyle deniyor
"Birlesik muhalefet, Nisan ve Temmuz'da gdstermis ve
Ekimde de gosterecektir ki, géruslerinin birlikteligi kaba ve
vefasiz tahrik altinda yalnizca sadlamlasmaktadir, ve Parti,
mevcut agir krizden ¢ikisin ancak birlesik muhalefetin
gorisleri temelinde mimkdn oldugunu kavrayacaktir." (Bkz.
Trogki’nin muhaliflere mektubu, Eylil 1926. — Politburo’
nun 8 ve 11 Ekim 1926 tarihli oturumlarinin stenografik tu-
tanaginaek.)

Goriyorsunuz, neredeyse falcilik gibi bir sey. (Bir ses: ""Ama
sadece — neredeyse.") Bu neredeyse, katisiksiz Marksist tipte bir
kehanet gibi — tam iki aylik bir 6n tahmin. (Gulusmeler.)

Tabii ki bazi abartmalar iceriyor. (Giiliismeler.) Ornegin burada
Partimizin mevcut adir krizinden soézediliyor. Ama ¢ok sikir
saghgimiz ve nesemiz yerinde ve krizin farkina bile varmadik.
Gergekten de belli bir kriz var, ama Parti krizi degil, muhalefet bloku
fraksiyonu diye anilan belli bir fraksiyonun krizi bu. Kiguk bir frak-
siyonun krizi ama milyonluk bir Partinin krizi diye
gosteriimemelidir.

Trocki'nin belgesinde ayrica, muhalefet blokunun saglamlastigi
ve gelecekte daha da saflamlasacagi s6yleniyor. Burada da yine bazi
seylerin abartildigini distntyorum. (Gulismeler.) Muhalefet
blokunun dagilmak zere oldugu, en iyi unsurlarin ondan koptugu,
onun kendi i¢ celiskileri icinde boguldugu gergegdi inkar edilemez.
Ornegin Krupskaya yoldasin muhalefet blokuna sirt gevirdigi olgu
degil mi acaba? (Siddetli alkiglar.) Bu rastlanti midir?

Trogki'nin belgesinde son olarak, mevcut krizden ¢ikisin ancak
birlesik muhalefetin gorisleri temelinde mimkin oldugu séyleniyor.
Trogki'nin burada da bazi seyleri abarttigini dustnidyorum.
(Gultsmeler.) Partinin muhalefet blokunun gorisleri temelinde degil,
bilakis bu gorislere karsi micadele icinde, insamizin sosyalist
perspektifleri temelinde birlestigi ve saflarini siklastirdigi muhaliflerce
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bilinmiyor olamaz. Trogki'nin belgesindeki abartma apasikardir.

Trogki'nin belgesinde isledigi butiin bu abartma suclarim bir
kenara birakirsak, bana dyle geliyor ki, én tahminden geriye aslinda
hicbir sey kalmiyor, yoldaslar. (Genel gulusmeler.)

Gorduguniz gibi sonug, Trogki'nin bize 6n tahmininde tasvirini
¢izdigi sonucun tam tersidir.

Bitiriyorum yoldaslar.

Zinovyev bir sure, kulagini yere dayamayi iyi bildigiyle
ovuanda (gulasmeler), ve kulagini yere dayadiginda tarihin adimlarini
duyuyordu. Bu gercekten bdyle olabilir. Ama yine de tespit etmek
gerekiyor ki, kulagini yere dayamay! ve tarihin adimlarini duymayi
bilen Zinovyev, bazen bazi "'gereksiz aynntilar''i duymuyor. Gergekten
de muhalefet kulagini yere dayamayi ve tarihin adimlan gibi biyuk
seyleri duymayi biliyor olabilir. Ama sunu tespit etmek gerekiyor ki,
blyik seyleri duymayi bilen muhalefet, Partinin muhalefete ¢oktan
sirt cevirmesi ve muhalefetin karaya vurmasi gibi "gereksiz bir
aynnti"'yl duymayi bilemedi. Bunu duymadilar. (Sesler: ""Dogdru!"")

Ama bundan ne sonu¢ ¢ikar? Su sonug ¢ikar ki, muhalefetin
kulaklari besbelli ki iyi durumda degildir. (Gulismeler.)

Bu ylzden onlara 6§udim sudur: Sayin muhalifler,
kulaklarinizi tedavi ettirin! (Siddetli, uzun stren alkislar. Konferans,
Stalin yoldasa ayakta tezahlratta bulunur.)

"Pravda" No0.262,
12 Kasim 1926.



CIN DEVRIMININ PERSPEKTIFLERI
UZERINE

KEYK'nin Cin Komisyonunda Konusma
30 Kasim 1926

Yoldaslar! Sorunun kendisine gegmeden &énce, Cin sorununa
iliskin elimde bulunan malzemenin, Cin devriminin tam bir tablosunu
gozler onine serebilmek igin yeterince derinlikli olmadigini
aciklamayi zorunlu gériyorum. Bu yizden kendimi Cin devriminin
ana dogrultusu sorunuyla dogrudan baginti icinde bulunan ilkesel
karakterli bazi genel tespitlerle sinirlamak zorunda gériyorum.

Elimde Petrov'un tezleri, Mifin tezleri, Tan Ping-san'in iki
raporu ve Rafez'in Cin sorununa iliskin tespitleri var. Tum bu
belgelerin, Gstin yanlarina ragmen, Cin devriminin bir dizi temel
sorununa deginmeme gibi blyuk bir eksiklige sahip olduklarina
inaniyorum. Dikkati herseyden once b eksikliklere ydneltmek
gerektigini saniyorum. Bu yiizden tespitlerim ayni zamanda elestirel
karakter tasiyacaktir.

|
CIN DEVRIMININ KARAKTERI

Lenin Cinliler icin, yakinda onlarin 1905’inin gelecegini
soyledi. Bazi yoldaslar bunu, sanki 1905 yilinda bizde Rusya'da
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olanlar tipitipina Cinlilerde tekrarlanacakmis gibi anladilar. Bu
yanhstir, yoldaslar. Lenin, Cin devriminin, 1905 Rus devriminin bir
kopyas! olacagini asla sdylemedi. Lenin sadece, Cinlilerin kendi
1905'lerinin gelecegdini sdyledi. Bu demektir ki, Cin devrimi, 1905
devrimi ile ortak cizgilerin disinda, Cin'deki devrime 6zel damgasini
vuracak olan kendi 6zgul ézelliklerini gosterecektir.

Bu dzellikler nelerdir?

Birinci 6zellik, bir burjuva-demokratik devrim olan Cin
devriminin, ayni zamanda sivri ucu Cin'de yabanci emperyalizmin
egemenligine karsi yonelmis olan bir ulusal kurtulus devrimi
olmasidir. Rusya'daki 1905 devriminden herseyden 6nce bununla
ayrilir. Mesele sudur ki, Cin'de emperyalizmin egemenligi yalnizca
onun askeri iktidarinda ifadesini bulmaz, bilakis herseyden 6nce Cin'de
sanayinin ana iplerinin, demiryollarinin, fabrikalarin ve isletmelerin,
maden ocaklarinin, bankalarin vs. yabanci emperyalistlerin
tasarrufunda ya da kontroll altinda olmasinda bulur. Ama buradan su
sonug¢ ¢ikar ki, yabanci emperyalizme ve onun Cin’li ajanlarina karsi
mucadele sorunlari, Cin devriminde 6nemli bir rol oynamak
zorundadir. Bununla Cin devrimi, tim Uulkelerin proleterlerinin
emperyalizme karsi devrimleriyle dogrudan baglanir.

Cin devriminin ikinci 6zelligi, Cin'de ulusal biyuk
burjuvazinin son derece zayif olmasi, 1905 doénemindeki Rus
burjuvazisiyle karsilastirilamayacak derecede zayif olmasidir. Bu
anlasilirdir da. E§er sanayinin ana ipleri yabanci emperyalistlerin
elinde toplaniyorsa, Cin'de ulusal buyuk burjuvazi ancak zayif ve geri
olabilir. Bu bakimdan Mifin Cin devriminin karakteristik
belirtilerinden biri olarak Cin’de ulusal burjuvazinin zayifligi Gzerine
tespiti tamamen dogrudur. Ama bundan su sonu¢ c¢ikar ki, Cin
devrimini inisiyatéri ve onderi rolt, Cin koéylulugunin énderi roli
kaginilmaz olarak Cin proletaryasina ve onun partisine diismek
zorundadir.

Cin devriminin, Cin proletaryasinin emperyalizme karsi ve
Cin’de ortacag feodal kalintilarina karsi micadelesini, devrimci
deneyimi ve yardimi ile kolaylastiracak olan Sovyetler Birliginin,
Cin'in yaninda varligi ve gelismekte olusundan ibaret olan tglnci
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6zelligi de gérmezden gelinmemelidir.

Cin devriminin karakterini ve dogrultusunu belirleyen temel
Ozellikleri bunlardir.

EMPERYALIZM VE CIN'E EMPERYALIST
MUDAHALE

Sunulan tezlerin ilk eksigi, Cin'de emperyalist midahale
sorununa deginmemeleri ya da yeterince énem vermemeleridir. Tezler
dikkatle okundugunda, aslinda Cin'de su anda hi¢ de bir emperyalist
mudahale vuku bulmadigi, bilakis sadece Kuzey sakinlerinin Giney
sakinlerine karsl ya da bir grup generalin bir baska grup generale karsi
micadelesi s6zkonusu oldugu sanilabilir. Midahale dendiginde,
yabanci birliklerin Cin topraklarina girmesi olgusunun sézkonusu
oldugu bir durumu anlama egilimi var, ve eger bdyle bir olgu
sOzkonusu degilse, o zaman bir midahale de s6z konusu degil.

Bu agir bir yanilgidir, yoldaslar. Bir miidahale asla birliklerin
girisinden ibaret degildir, ve birliklerin girisi asla miidahalenin 6zsel
6zelligini olusturmaz. Kapitalist Gilkelerde devrimci hareketin su anki
kosullan altinda, yabanci birliklerin dogrudan girisi bir dizi
protestolara ve catismalara meydan verebileceginden, miidahale daha
elastiki karakter tasiyor ve daha maskeli bicime birunuyor. Mevcut
kosullar altinda emperyalizm, bagimh dlkenin icinde bir i¢csavasl
orgutleyerek, devrime karsi karsi-devrimci glcleri finanse ederek,
devrime karsi Cin'li ajanlanni manevi ve mali bakimdan destekleyerek
miidahale etmeyi tercih ediyor. Rusya'da devrime karsi Denikin ve
Kolgak’in, Yudenic ve Vrangel'in miicadelesini emperyalistler salt bir
ic mucadele olarak gostermek istediler. Ama biz hepimiz, ve yalnizca
biz degil, bilakis tim dinya, bu karsi-devrimci Rus generallerinin
ardinda, ingiltere ve Amerika, Fransa ve Japonya emperyalistlerinin
bulundugunu biliyordu, ki bunlarin destegi olmadan Rusya'da ciddi bir
icsavas tamamen olanaksiz olurdu. Ayni sey Cin icin de gecerlidir. Vu
Pei-fu'nun, Sun Cuan-fang'm, Cang Tso-lin'in ve Cang Tsun-¢an'm
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Cin'de devrime karsi mucadelesi, eger bu karsi-devrimci generaller tim
Ulkelerin emperyalistlerince esinlendirilmemis olsa, efer onlar
tarafindan para, silah, e§itmenler, "danismanlar vs. ile ikmal
edilmemis olsa olanaksiz olurdu.

Kanton birliklerinin guicl nerede-yatiyor? Emperyalizmden
kurtulus ugruna miucadelelerinde bir fikirle, bir coskuyla yanip
tutusmalarinda, Cin'e kurtulusu getirmelerinde yatiyor. Cin'de
karsi-devrimci generallerin guct nerede yatiyor? Tidm ulkelerin
emperyalistlerinin, Cin‘de demiryollarinin, imtiyazlarin, fabrika ve
isletmelerin, bankalarin ve ticarethanelerin sahiplerinin onlarin
arkasinda olmasinda yalyor.

Bu yiizden énemli olan, tek basina ya da pek o kadar da yabanci
birliklerin girisi degil, bilakis tim tlkelerin emperyalistlerinin Cin'de
karsi-devrime sagladi§i destektir. Yabanci ellerle bir midahale —
simdi emperyalist miidahalenin 6z budur.

Bu ylizden Cin'de emperyalist midahale tartisma gétiirmez bir
olgudur, ve Cin devriminin sivri ucu da ona karsi yonelmistir.

Bu ylzden, kim Cin'de emperyalist miidahaleye deginmez ya da
ona yeterince 6nem vermezse, Cin'de en 6nemli ve en 6zsel seye
deginmemis ya da yeterince dnem vermemis olur.

Japon emperyalistlerinin Kantonlulara ve genelde Cin
devrimine "teveccih" gosterdikleri yonunde belli isaretler oldugu
soyleniyor. Amerikan emperyalistlerinin bu bakimdan Japon
emperyalistlerinden geri kalmadiklari séyleniyor. Bu kendi kendini
aldatmadir, yoldaslar. Emperyalistlerin —bunlarin arasinda Japonlarin
ve Amerikalilarin da— politikalarinin &ziyle, bu politikanin
maskelenmesini birbirinden ayirmayi bilmek gerekir. Lenin sik sik,
devrimcilerin sopayla, yumrukla kolay kolay pes ettirilemeyecegini,
ama onlarin bazen iltifatlara pek kolay kandiklarini séylerdi. Lenin'in
agzindan cikan bu dogruyu hi¢ unutmamak gerekir, yoldaslar. Her
halikarda, Japon-Amerikan emperyalistlerinin bu dogrunun énemini
oldukga iyi kavradiklari agiktir. Bu yizden, Kantonlulann adresine
yonelik iltifatlar ve komplimanlarla, tam da iltifatta en comert olan
emperyalistlerin, ne pahasina olursa olsun vazge¢cmek istemedikleri
Cin'deki "kendi'" imtiyazlarina ve demiryollarina en inatgi bir sekilde
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sariimalari olgusunu birbirinden kati surette ayirmak gerekir.

i
CIN’DE DEVRIMCIi ORDU

Sunulan tezlere iliskin ikinci tespit, Cin'de devrimci ordu
sorunu ile ilgilidir. Mesele sudur ki, tezlerde ordu sorunu atlanmistir
ya da kuciimsenmektedir. (Bir ses: ""Dogru!"") Tezlerin ikinci eksigi
burada yatmaktadir. Kantonlulann Kuzeye ilerlemesi genellikle Cin
devriminin daha da gelismesi olarak degil de, Kanton generallerinin Vu
Pei-fu ve Sun Cuan-fang'a karsi micadelesi olarak, birtakim
generallerin baska birtakim generaller karsisinda tsttnlik ugruna
micadelesi olarak gdérilmektedir. Bu adir bir yanilgidir, yoldaslar.
Cin'de devrimci ordular, Cinli iscilerin ve kdylulerin kurtulus ugruna
mucadelelerinde en énemli faktéru olusturuyor. Cin'de bu yilin Mayis
ya da Haziran'ma kadar durumun, Feng Yu-hsiang ordularinin
yenilgisinden sonra baslamis olan, gericiligin egemenligi olarak
degerlendirilmesi, ama sonra bu yilin yaz aylarinda manzaranin devrim
lehine temelden degismesi icin muzaffer Kanton birliklerinin sadece
Kuzey’e dogru ilerleyip Hupe'yi isgal etmesinin yeterli olmasi bir
rastlantt midir acaba? Hayir, bu bir rastlanti degildir. Clnki
Kantonlulann ilerlemesi emperyalizme indirilmis bir darbe, onun
Cin'deki ajanlarina indirilmis bir darbe demektir, toplanti 6zgirlugi
demektir, grev 6zgurligl, basin 6zgurlugd, genelde Cin'deki tim
devrimci unsurlar ve 6zelde de isgiler igin érgitlenme 6zgirliga
demektir. Cin'de devrimci ordunun 6zelligi ve muazzam dnemi burada
yatar.

Eskiden 18. ve 19. yuzyilda devrimler genellikle, biyik
¢ogunluguyla silahsiz ya da kétl silahlanmis halkin ayaklanmasi ve
eski rejimin ordusuyla, parcalamaya ya da en azindan kismen kendi
yanma ¢ekmeye calistigi bir orduyla catismasiyla baslardi. Gegmisteki
devrimci patlamalarin tipik bi¢imi budur. Ayni sey 1905 yilinda bizde
Rusya'da da oldu. Cin'de olaylar baska bir seyir aldi. Cin'de eski
hikimetin birlikleri karsisinda silahsiz halk degil, devrimci ordusu
tarafindan temsil edilen silahli bir halk duruyor. Cin'de silahli devrim,



silahli karsi-devrime karsi muicadele ediyor. Cin devriminin
ozelliklerinden ve Ustiin yanlarindan biri budur. Cin‘de devrimci
ordunun 6zel énemi de iste burada yatar.

Bu yuzden, devrimci ordunun &neminin kig¢imsenmesi,
sunulan tezlerin hos gériilemeyecek bir eksikligidir.

Ama bundan su sonug ¢ikar ki, Cin komunistleri ordu i¢indeki
calismaya dzel bir dikkat gostermek zorundadirlar.

Birincisi, Cin komanistleri ordu i¢indeki siyasi ¢alismay! her
bicimde guclendirmek ve ordunun, Cin devrimi fikrinin gergek ve
ornek tasiyicisi haline gelmesini saglamak zorundadirlar. Bu 6zellikle
su ylzden zorunludur, ¢inkd simdi Kantonlulara, Kuomintang ile
hicbir ilgisi bulunmayan, onlara Cin halkinin didsmanlarini
paramparca eden bir gi¢ olarak iltihak eden ve Kantonlulara iltihak
etmeleriyle ordu icine par¢alanmayi tasiyan her tirli generaller iltihak
etmektedir. Bu tir "'mittefikler' ancak siyasi ¢calisma giglendirilirse ve
Uzerlerinde devrimci bir denetim drgutlenirse tarafsizlastinlabilir ya da
gercek Kuomintang yandaslan yapilabilirler. Bu olmazsa ordu ¢ok zor
duruma disebilir.

ikincisi, Cinli devrimciler, Guiuarin arasinda koministler de,
savas meselelerini dogrudan incelemeye baslamalidirlar. Savas
meselelerini tali bir sey olarak dederlendirmemelidirler, ¢tinkil Cin'de
savas meseleleri simdi Cin devriminin en 8nemli faktorini
olusturuyor. Cinli devrimciler, yani komunistler de, yavas yavas
ylikselmek ve devrimci orduda su ya da bu yodnetici gorevi
Ustlenebilmek icin savas meselelerini incelemek zorundadirlar. Cin'de
devrimci ordunun dogru yol tutmasi, dogrudan hedefe ylrimesinin
garantisi burada yatmaktadir. Bu olmazsa orduda sallantilar ve
bocalamalar kaginilmaz olacaktir.

v

CIN'DE GELECEKTEKI IKTIDARIN
KARAKTERI

Uclincii tespit, Cin'de gelecekteki devrimci iktidann karakteri
sorununun tezlerde dikkate alinmamis ya da yeterince dikkate
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alinmamis olmasi ile ilgilidir. Mif tezlerinde bu soruna cok
yaklasmistir, ve bu onun kazanimidir. Ama o bir kez yaklastiktan
sonra, korkuya kapildi ve meseleyi sonuna kadar gotiirmeye cesaret
edemedi. Mif, Cin'de gelecekteki devrimci iktidarin, proletaryanin
onderliginde devrimci kiigik-burjuvazinin iktidari olacagina inaniyor.
Bu ne demektir? 1917 Subat devrimi doneminde Mensevikler ve
Sosyal-Devrimciler de kugcik-burjuva partilerdi ve belli dl¢tde
devrimciydi. Bu, Cin'de gelecekteki devrimci iktidar, Sosyal- Devrimci
—Mensevik bir iktidar olacaktir demektir midir? Hayir, bu demek
degildir. Neden? Cunku Sosyal-Devrimci—Mensevik iktidar, isin 6z0
itibariyle emperyalist bir iktidardi, halbuki Cin'de gelecekteki devrimci
iktidar anti- emperyalist iktidardan baska bir sey olmayacaktir. Burada
temel bir fark mevcuttur.

MacDonald hikumeti hatta bir "is¢i"" iktidariydi, ama ayni
zamanda emperyalist bir hilkimetti, ¢ciinkii —diyelim ki— Hindistan
ve Misir'da ingiliz emperyalist iktidarinin korunmasina dayaniyordu.
Cin'de gelecekteki devrimci iktidar, MacDonald hukimeti karsisinda
anti-emperyalist bir iktidar olma Gstiinligine sahip olacaktir.

Sozkonusu olan sadece, gelecekteki tim-Cin ¢capindaki devrim-,
ci iktidarinin embriyonunu olusturan Kanton hikiimetinin burjuva-
demokratik karakteri degildir, bilakis sézkonusu olan, herseyden énce
bu iktidarin anti-emperyalist bir iktidar olmasi ve baska turll
olamamasidir, bu iktidarin bundan sonraki her ilerleyisinin, dinya
emperyalizmine indirilmis bir darbe, dolayisiyla da uluslararasi
devrimci hareket lehine indirilmis bir darbe anlamina gelmesidir.

Lenin, eskiden, dinya devrimi caginffl acilmasindan once,
ulusal kurtulus hareketi genel demokratik hareketin bir parcasi idiyse,
ulusal kurtulus hareketi simdi, Rus Sovyet devriminin zaferinden ve
dinya devrimi ¢caginin aciimasindan sonra, proleter diinya devriminin
bir parcasidir dediginde hakhydi.

Bu 6zelligi Mif dikkate almadi.

Cinde gelecekteki devrimci iktidarin, karakteri itibariyle,
genelde 1905'te bizde s6zu edilen iktidara benzeyecegini saniyorum,
yani o, proletaryanin ve koyluligun bir tir demokratik diktatorlGgu
olacaktir, ama su farkla ki, o agirlikla anti-emperyalist bir iktidar
olacaktir.
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Bu Cin'i kapitalist olmayan ya da daha do§rusu sosyalist
gelismeye geciren bir gegis iktidari olacaktir.

Cin'de devrim bu dogrultuda seyretmek zorundadir.
Devrimin bu gelisme yolunu tg¢ husus kolaylastirmaktadir:

birincisi, Cin devriminin ulusal kurtulus devrimi olarak, sivri
ucuyla emperyalizme ve onun Cin'deki ajanlarina karsi yonelecek
olmasl;

ikincisi, Cin'de ulusal buyuk burjuvazinin zayif olmasi, 1905
déneminde Rusya'daki ulusal burjuvaziden daha zayif olmasi; ki bu,
proletaryanin hegemonyasi meselesini, Cin koylulugine proletarya
partisi tarafindan 6nderlik edilmesi meselesini kolaylastirir;

Ucunclsl, Cin'de devrimin, Sovyetler Birligi'ndeki muzaffer
devrimin deneyimlerinden ve yardimindan yararlanmay mimkun kilan
kosullar altinda gelisecek olmasi.

Bu yolun kesinkes ve mutlaka zafere géturip gétirmeyecegi —
bircok hususa baglidir. Her halukérda su aciktir ki, Cin devriminin
gelismesinin tam da bu yolu ugruna mucadele, Cin komunistlerinin
bas gorevidir.

Cin komdnistlerinin Kuomintang ve Cin’de gelecekteki
devrimci iktidar karsisindaki tavirlari gérevi buradan ¢ikar. Cinli
komunistlerin Kuomintang'dan ¢ikmalari gerektigi soyleniyor. Bu
yanlis olurdu, yoldaslar. Cin koministlerinin Koumintang'dan ¢ikmasi
su an en buyik hata olurdu. Cin devriminin tim seyri, karakteri,
perspektifleri agikca, Cin koministlerinin Kuomintang''da kalmak ve
orada calismalarini giiglendirmek zorunda olduklarim sdyluyor.

Fakat Cin Komdunist Partisi, gelecekteki devrimci hikimete
katilabilir mi? Sadece katilabilmekle kalmaz, hatta katilmak
zorundadir. Cin'de devrimin seyri, karakteri, perspektifleri agikca, Cin
Komdnist Partisi'nin Cin'in gelecekteki devrimci hikumetine
katilmak zorunda oldugunu séyltyor.

Bu, Cin proletaryasinin hegemonyasinin fiilen gercekles-
tirilmesi icin zorunlu olan garantilerden biridir.
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\Y
CIN'DE KOYLU SORUNU

Dordincu tespit, Cin'de kdyluluk sorunuyla ilgilidir. Mif
derhal Sovyetlerin olusturulmasi, hem de Cin kirinda koéyll
Sovyetlerinin olusturulmasi siarinin atilmasi gerektidine inaniyor.
Bunun bir hata oldugunu dasundyorum. Mif acele ediyor. Kirda
Sovyetler yaratip, bu arada Cin'in sanayi merkezleri atlanamaz. Oysa
Cin'in sanayi merkezlerinde Sovyetlerin drgutlenmesi sorunii simdi
gundemde degil. Ayrica, Sovyetlerin, genel durumla baginti disinda
gorilmemesi gerektigi gézden kacirilmamalhidir. Sovyetler —bu
dorumda koylu Sovyetleri— ancak Cin, eskiyi parcalayan ve yeni bir
iktidar yaratan koyli hareketi maksimal bir yukselis déneminden
gecseydi —ve Cin'in sanayi merkezlerinin bendi yikip Sovyet
iktidarini kurma asamasina girmesi 6nkosuluyla— &rgatlenebilirdi.
Cin koyluluginun ve genelde Cin devriminin simdiden bu asamaya
girdigi soylenebilir mi? Hayir, sdylenemez. Bu ylzden simdi
Sovyetlerden sdzetmek aceleciliktir. Bu yilizden simdi Sovyetler
olusturma sorunu degil, koéyli komiteleri olusturma sorunu
konmalhidir. Kgylulugun temel taleplerini formile edecek durumda
olan, ve bu taleplerin devrimci tarzda gergeklestirilmesini kabul
ettirmek i¢in tim 6nlemleri alacak olan, koyluler tarafindan secilmis
koylu komitelerini kastediyorum. Bu koylu komiteleri, kirda devrimin
onun etrafinda gelisecegi ¢ekirdegi olusturmalidir.

Kudmintangcilar arasinda ve bizzat Cinli kominisder arasinda,
kirda devrimin yayilmasint mimkuin gérmeyen, ¢tnki koyluligun
devrime g¢ekilmesinin anti-emperyalist birlesik cepheyi yikacagindan
korkan kisiler oldugunu biliyorum. Bu ¢ok buyik bir yanilgidir,
yoldaslar. Cin kéyluliga devrime ne kadar ¢cabuk ve temelli cekilirse,
Cin’de anti-emperyalist cephe o kadar glicli ve kudretli olacaktir.
Tezlerin yazarlari, ama 6zellikle de Tan Ping-san ve Rafez, kdylilerin
bir dizi en acil talebinin derhal tatmin edilmesinin, Cin devriminin
zaferi icin kaginilmaz énkosul oldugunu iddia ederken timuyle
haklidirlar. Belli Kuomintang unsurlarinin faaliyetinde gézlemlenen
koyluluge karsi o gevsekligi ve "tarafsizligi" ortadan kaldirmanin
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zamani oldugunu dustndyorum. Gerek Cin Komdunist Partisi'nin
gerekse de Kuomintang'in, yani Kanton hikimetinin de vakit
gecirmeksizin sézden eyleme gecmesi ve koylalugin canalici
onemdeki taleplerinin derhal tatmin edilmesi sorununu koymalari
gerektigini dustinilyorum.

Bu bakimdan hangi perspektiflerin gériinecedi ve hangi sinira
kadar gidilebilecegi ve gidilmesi gerektigi — devrimin seyrine
baghdir. Son tahlilde, toprak ve arazinin millilestirilmesine dogru rota
tutmak gerektigini disuntyorum. Her haliikérda, toprak ve arazinin
millilestirilmesi gibi bir siardan tum gelecek igin vazgecemeyiz.

Cin koylalaginan milyonlarca kitlesini devrim igin seferber
etmek Uzere Cinli devrimciler hangi yol ve yontemleri izlemeli?

Verili kosullar altinda ancak U¢ yoldan s6z edilebilecegini
distintyorum.

Birinci yol — koylu komitelerinin kurulmasi ve kaylulugu
etkilemek igin bu komitelere Cinli devrimcilerin girmesi yoludur. (Bir
ses: '"Ya koylu birlikleri?”) Koylu birliklerinin, koylu komiteleri
etrafinda gruplasacadina ya da koylu birliklerinin, kdylu taleplerinin
kabul ettirilmesi i¢in zorunlu olan su ya da bu yetkeyle donatiimis
koylli komitelerine dénusecedine inaniyorum. Bu yoldan daha 6nce
sbzetmistim. Ama bu yol yetmez. Cin'de bunun icin yeter sayida
devrimci bulunduguna inanmak gilting olurdu. Cin’in nifusu yuvarlak
hesap 400 milyondur. Bunun yaklasik 350 milyonu Cinlidir. Bunlarin
onda dokuzundan fazlasi koéyludur. Kim birka¢g on bin Cinli
devrimcinin bu kdyli okyanusuna yetebilecedini saniyorsa, bir yanilgi
icinde bulunmaktadir. Oyleyse daha baska yollar tutulmaladir.

ikinci yol — yeni devrimci halk iktidari aygiti aracihiyla
koylilugl etkileme yoludur. Yeni kurtarilmis eyaletlerde Kanton
hukumeti 6megi Uzre yeni bir iktidar kurulacagina kusku yoktur. Bu
iktidarin ve bu iktidar aygitinin, eger devrimi gercekten ilerletmek
istiyorlarsa, koyluligin en acil taleplerinin tatmin edilmesini
dustinmek zorunda olduguna kusku yoktur. Cin komunistlerinin ve
genelde devrimcilerinin gérevi simdi artik yeni aygitin icine girmek,
bu aygiti kéylu kitlelerine yakinlastirmak ve koyll kitlelerine, bu
aygitin yardimiyla en acil taleplerini tatmin etmelerinde yardimci
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olmaktir — kosullara gore, toprak sahiplerinin arazilerinin ellerinden
alinmasiyla olsun, vergilerin ve kira bedellerinin indirilmesiyle olsun.

Uciincii yol, koéyluliigii devrimcei ordu aracihigiyla etkileme yo-
ludur. Cin devriminde devrimci orduya disen muazzam énemden daha
once sozettim. Cin’in devrimci ordusu, yeni eyaletlere giren, genis
koylu kitleleriyle temasa gecen ve herseyden dnce onun tavrindan,
koylinin yeni iktidarin kot ya da iyi vasiflari hakkinda yargiya
vardidi ilk guctir. Koylulugan yeni iktidara, Kuomintang'a ve genelde
Cin'de devrime nasil tavir alacagi, herseyden énce devrimci ordunun
tutumuna, onun koéylalige karsi ve toprak sahiplerine karsi davrani-
sina, onun kdylulige yardima hazir olusuna baglidir. Cin'in devrimci
ordusuna az saibeli unsurun yanasmadigi, bu unsurlarin ordunun fizyo-
nomisini kotulestirebilecedi dikkate alinirsa, o zaman ordunun siyasi
fizyonomisinin ve, demem odur ki, onun kéylu politikasinin kéylalt-
gun goziinde ne kadar biyik 6neme sahip oldugu anlasilabilir. Bu
ylizden Cin komunistleri ve genelde Cin devrimcileri, ordunun koyli
dismani unsurlarinin etkisini yok etmek ordunun devrimci ruhunu ko-
rumak ve ordunun kéylilere yardimci olmasini ve onlari devrim igin
seferber etmesini saglamak Gzere tim énlemleri almak zorundadirlar.

Cin'de devrimci ordunun hisniikabul gérdigu, ama daha sonra,
ordu karargah kurdugunda belli bir hayal kirikli§i hasil oldugu
sOyleniyor. Ayni sey i¢savas sirasinda bizde, Sovyetler Birligi'nde de
szkonusu olmustu. Bu, ordunun yeni eyaletler kurtardiginda ve orada
karargah kurdugunda, iasesini su ya da bu sekilde, orada ikamet eden
halkin sirtindan saglamak zorunda olmasiyla aciklanir. Biz Sovyet
devrimcileri genelde bu eksiyi, kdylileri ordunun yardimiyla toprak
sahibi unsurlara karsi desteklemeye calismamizla telafi etmeyi
basardik. Cin devrimcileri de bu eksiyi, ordunun yardimiyla dogru bir
koylu politikas yiriterek telafi etmeyi 6§renmek zorundalar.

VI
PROLETARYA VE CIN'DE PROLETARYANIN
HEGEMONYASI

Besinci tespit Cin proletaryasi sorununa iliskindir. Tezlerde,
Cin isci sinifinin roliniin ve 6neminin yeterince vurgulanmadigini
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dasundyorum. Rafez sdyle soruyor: Cinli koministler yénlerini kime
cevirmeliler — solculara mi yoksa Kuomintang merkezine mi? Tuhaf
soru. Cin komunistlerinin herseyden 6nce ydnlerini proletaryaya
cevirmek zorunda olduklarini ve Cin kurtulus hareketinin liderlerinin
yoénund devrime gevirmek zorunda olduklarini distiniyorum. Sorun
ancak o zaman dogru konmus olur. Cinli komunistler arasinda, maddi
ve hukuki durumlarini iyilestirmek icin iscilerin yaptiklari grevleri
istenmeyen bir sey olarak goren ve isgilere greve gitmemeyi tavsiye
eden yoldaslar oldugunu biliyorum. (Bir ses: ""Kanton ve Sanghay’da
Oyle oldu.") Bu biyik bir hatadir, yoldaslar. Bu, Cin'de proletaryanin
roliniin ve 6zgul agirhdinin vahim bir bigcimde kigimsenmesidir.
Tezlerde bu mutlaka negatif bir gériingt olarak saptanmalidir. Eger
Cin'li komunistler mevcut elverigli durumu, isgilere maddi ve hukuki
konumlarini grevler yoluyla da olsa iyilestirmelerine yardimci olmak
icin kullanmazlarsa bu buyuk bir hata olur. Yoksa Cin'de niye bir
devrim var ki? Ogullan grevlerde emperyalizmin ajanlan tarafindan
kirbaclanan ve iskence géren bir proletarya 6nder gii¢ olamaz. Bu
ortacag musibetinin kéki her ne pahasina olursa olsun kurutulmahdir
ki, Cin proleterleri arasinda gii¢ ve onur duygusu gelissin ve onlar
devrimci hareketin énderligine muktedir kilinsin. Bu olmadan Cin'de
devrimin zaferi hi¢ mi hi¢ distinilemez. Bu ylzden, Cin is¢i sinifinin
durumunun ciddi bir dtzelmesini hedefleyen iktisadi ve hukuki
taleplerine tezlerde layikiyla yer ayrilmalidir. (Mif: "'"Tezlerde bundan
s0z ediliyor.") Evet, bundan sozediliyor, ama ne yazik ki bu talepler
yeterince enerjik bir sekilde konulmamis.

VIl
CIN'DE GENCLIK SORUNU

Altinci tespit, Cin'de genglik sorununa iliskindir. Tezlerde bu
sorunun dikkate alinmamis olmasi gariptir. Oysa Cin'de genclik
sorunu simdi olagantsti biyutk bir 6neme sahiptir. Tan Ping-san'm
raporlannda bu sorun ele alindi, ama ne yazik ki yeterince enerjik bir
sekilde degil. Genclik sorunu simdi Cin'de birinci derecede 6neme
sahiptir. Universite gencligi (devrimci 6grenciler), isci genclik, koylii
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genclik —bunlarin hepsi, eger Kuomintang'in* ideolojik ve politik
etkisi altina sokulurlarsa, devrimin dev adimlarla ilerlemesini
saglayabilecek bir gii¢ olusturmaktadirlar. Emperyalist boyundurugu
hi¢ kimsenin Cin gencligi kadar temelli ve canli duymadigi ve hig
kimsenin bu boyunduruga karsi mucadele zorunlulugunu onun kadar
yakici ve sancili hissetmedigini gézden kagirmamak gerekir. Bu
durum, Cin Kominist Partisi ve Cin devrimcileri tarafindan, genclik
arasinda calismanin en genis sekilde guglendirilmesi anlaminda, en
genis sekilde dikkate alinmahdir. Cin sorununailiskin tezlerde genclik
yerini bulmalidir.

VIl
BAZI SONUCLAR

Bazi sonuglar ¢ikarmak istiyorum — Cin’de emperyalizme
karsi micadeleye iliskin ve kdyll sorununa iliskin.

Cin Komdnist Partisi’nin simdi, esitsiz anlasmalarin
feshedilmesi talebiyle yetinemeyecegine kusku yoktur. Cang
Hsle-liang gibi bir karsi-devrimci bile simdi bu talepten yana. Cin
Komunist Partisihin daha ileri gitmek zorunda oldugu agiktir.

Ayrica perspektif olarak, demiryollarinin millilestirilmesi
perspektifi koyulmalidir. Bu zorunludur, ve buna rota tutmak gerekir.

Ayrica en 6nemli fabrikalarin ve isletmelerin millilestirilmesi
perspektifi gdz dniinde tutulmahdir. Burada herseyden dnce, sahipleri
Cin halkina karsl 6zel dismanhk ve 6zel saldirganlikla éne ¢ikan
girisimlerin millilestirilmesi sorunu ortaya ¢ikiyor. Ardindan koylu

= Aciklayict not: O gunku kosullar altinda béyle bir siyaset dogruydu,
¢linkt Kuomintang o siralar anti-emperyalist devrimci bir siyaset uygula-
yan bir bloktu, Komiunistlerle Kuomintang'in az ¢ok solcu temsilcilerinin
bir blokuydu. Daha sonra bu siyasetten vazgecildi, ¢inkd Kuomintang dev-
rime sirt cevirdijinden ve daha sonra devrime karsi micadelenin merkezi
haline geldiginden artik Cin devriminin ¢ikarlarina uygun dismiyordu;
Komiunistler Kuomintangla bozustu ve ondan ayrildi.
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sorunu ilerletilip Cin'de devrim perspektifiyle birlestirilmelidir. Son
tahlilde, toprak sahiplerinin arazilerinin kdéyluler yararina
miulksizlestirilmesi ve topragin millilestirilmesine dogru rota
tutulmasi gerektigini diistinilyorum.

Geri kalan her sey kendiliginden anlasilir.

Belirtmek istedigim tespitler bunlardir, yoldaslar.

"Kommunisticeski Internatsional”
(Kominist Enternasyonal) dergisi, No0.13 (71),
10 Aralik 1926.
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(1

NOTLAR

Almanya'da 1923 sonbaharindaki derin iktisadi ve siyasi kriz kastedilmekte-
dir. Ulkede giiglii bir devrimci hareket gelisti, isgilerin sosyal-demokrasiden
Komiinist Parti'ye kitle hdlinde gecisi basladi. Saksonya ve Turingya'da is¢i
hiukumetleri kuruldu, vakit gecirmeksizin is¢i konseyleri érgutleme ve
koministlerin iktidar1 ele gecirmesi sorunu giundeme geldi. Hamburg'da bir
silahl isci ayaklanmasi oldu. Almanya'daki devrimci hareket yenilgiye

mugradi, bunun ardindan tlkede burjuva gericilik giclendi, (s.14)

(2

(8]

[4

—_

(5]

Fas'ta ve Suriye'de Fransiz emperyalizmine karsi ulusal kurtulus savaslari
(1925-1926) sozkonusu edilmektedir. Bu savaslar Fransa'ya bir milyar
franktan fazlaya mal oldu. (s.14)

Bolsevik partisine disman "Sol Komdunistler" grubu kastedilmektedir. ("Sol
Komdnistler" Gzerine bkz. "SBKP(B) Tarihi — Kisa Ders", s.206-209[Turkce
baski, $.245-249 —inter Yay.], ve V.l.Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 27,
5.46-53, 57-62, 65-101, 293-319, Rusca.) (s.15)

1908 yilindaki Tim-Rusya Parti Konferansi —RSDIP V. Konferansi— 3 ile 9
Ocak 1909 tarihleri arasinda (21-27 Arahk 1908) Paris'te yapildi.
Konferans'ta Lenin ve Bolsevikler iki cepheli bir mucadele yurittiler:
Tasfiyecilere-Menseviklere karsi ve Otzovistlere -"soldan Tasfiyecilere™—
karsl. Lenin'in onerisi tzerine Konferans Menseviklerin ve Otzovistlerin
tasfiyeciliklerini Kkararlilikla mahkim etti ve gericilik ddneminde
Bolseviklerin taktik ¢izgisini saptadi. (Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti
Konferanslarinin ve MK Plenum Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)",
Bolum I, 1941, s.125-132, Rusga, "SBKP(B) Tarihi, Kisa Ders, s.129-131,
Rusga.) (s.18)

Bu "Onstz, J.V. Stalin'in Ocak 1926'da, "Leninizmin Sorunlari" derlemesine
6nsoz yerine yazdi§i "Leninizmin Sorunlari Uzerine" calismasinin girisiydi.
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Derleme Subat 1926'da yayinlandi, (s.21)

[6] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler", cilt 6, 5.69-188, [Tulrkge baski, s.77-177 —inter
Yay.] (s.21)

[7] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 6, s.358-401, jTirkce baski, s.322-360
—vinter Yay.] (s.21)

[8] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 7, s.90-132, [Turkc¢e baski, s.81-115 —Inter
Yay.] (s.21)

[9] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 7, s.156-211, [Turkce baski, s.134-174
—Inter Yay.] (s.21)

[10] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 6, s.71, [Turkce baski, s.78 —Inter Yay.],
(s.23)

[11] Bkz. V.l.Lenin, “Eserler", 4. baski, cilt 22, s.173-209, (Rusca), (s.24)
[12] Bkz. V.l.Lenin, "Eserler”, 4. baski, cilt 25, s.353-462, (Rusca), (s.24)
[13] Bkz. V.l.Lenin, "Eserler”, 4: baski, cilt 28, 5.207-302, (Rusga), (s.24)
[14] Bkz. V.l.Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 31, s.1-97, (Rusga), (s.24)

[15] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 6, s.123 [Turkce baski, s.122-123 —Inter
Yay.], (s.26)

[16] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 6, s.103/104 [Turkce baski, s.105/106
—Inter Yay.], (s.28)

[17] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler", cilt 6, s.378 [Tirkce baski, s.341]. (s.28)

[18] Bkz. Karl Marx ve F.Engels, "Merkez Komitesi'nin Birlik'e Cagrisi, Mart
1850" (“Eserler”, cilt VHI, 1931, s.479-489, Rus¢a.) (s.28)

[19] Bkz. J.V.Stalin, “"Eserler”, cilt 6, s.363 [Tulrkce baski, $.326/327 —Inter

Yay.] (s.36)
[20] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 6, s.178/179 [Turkce baski, $.168/169
—Inter Yay.], (s.42) .

[21] Komiinist Entemasyonal'in Il. Kongresi 19 Temmuz-7 Agustos 1920 tarihleri
arasinda yapildi. J.V.Stalin, V.l.Lenin'in, "Komunist Partisinin Rolu
Uzerine" konusmasindan alinti yapiyor, (s.44)

[22] Bkz. V.l.Lenin, "Eserler”, 4. baski, cilt 32, s.76 (Rusca), (s.46)

[23] Zektran — Demir- ve Deniz Yollan iscileri Birlesik Sendika Birligi Merkez
Komitesi. Eylil 1920'de kuruldu. 1920 yilinda ve 1921 basinda Zektran'in
yodnetimi, sendika c¢alismasinda, ciplak cebir ve hotzotculuk yontemleri
uygulayan Trockistlerin elindeydi. Mart 1921'de yapilan ilk Tim-Rusya
Demir- ve Deniz Yollari is¢ileri Birlesik Kongresi, Trogkistleri Sektran
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yOnetiminden atti ve yeni bir Birlik Merkez Komitesi secip, sendikal
¢alismanin yeni yontemlerini saptadi, (s.57)

[24] Bkz. V.l.Lenin, "Eserler”, 4. baski, cilt 32, s.1-22 (Rusca), (s.58)

[25] Komintem'in Il. Kongresinin "Proleter Devrimde Partinin Roliu l':'lzerine"
tezleri Kongre karari olarak kabul edildi. (Karar i¢in bkz. V.l.Lenin,
"Eserler”, 3. baski, cilt XXV, s.560-566, Rus¢a.) (s.61)

[26] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 6, s.106 [Tlrkce baski, s.107/108 —Inter
Yay.], (s.64)

[27] Bkz. "Lenin ve Leninizm Uzerine" brosiirii, J.V. Stalin, 1924, s.60 (Rus¢a).
(s.64)

[28] Bkz. V.I. Lenin, "Eserler”, 4. baski, cilt 33, s.427-435, (Rusga), (s.65)

[29] XIV. Parti Konferarsmm "KEYK Genisletilmis Plenumuyla Bagmti icinde
Komintem'in ve RKP(B)'nin Gorevleri Uzerine” Karan, bkz. "Parti
Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenumlannin Kararlarinda
SBKP(B)", Bolim H, 1941, s.25-31 (Rusca), (s.66)

[30] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler", cilt 7, s.110, 119 [Turkce baski, s.81-90 —inter
Yay.] (s.66)

[31] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 7, s.111,116 [Turkge baski, s.97-102 —Inter
Yay.] (5.66)

[32] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 7, s.118/119 [Turkge baski, s.104 —Inter
Yay.] (s.67)

[33] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 7, s.261-391 [Turkce baski, s.215-313
—inter Yay.] (s.67)

[34] 23-30 Nisan 1925 tarihleri arasinda toplanan RKP(B) Merkez Komitesi
Plenumu sbézkonusu edilmektedir. Plenum, RKP(B)'nin XIV. Konferansi
tarafindan alman, aralarinda Partinin SSCB'de sosyalizmin zaferi sorununda
tavrini iceren "KEYK Genisletilmis Plenumuyla Bagmti icinde Komintem'in
ve RKP(B)'nin Gérevleri Uzerine" kararinin da bulundugu kararlan onayladi.
(Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)", Boélum Il, 1941, s.25-31, Rusca).
(s.67)

[35] Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)", Bolim E, 1941, s.29, 28 (Rusca).
(s.73)

[36] 27-29 Nisan 1925 tarihleri arasinda yapilan RKP(B) XIV. Konferansi
kastedilmektedir, (s.74)
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[37] RKP(B) Moskova Komitesi'nin, Zinovyev-Kamenev yandaslarinin
fraksiyoncu bir hamlesi olan XXII. Leningrad Bolgesi Parti Konferansinin
mektubuna yaniti, 20 Aralik 1925 tarihli "Pravda" No.291'de yayinlandi.
(s.74)

[38] Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)", Bolim D, 1941, s.50 (Rusca), (s.76)

[39] Bkz. J.V. Stalin, "Eserler", cilt 6, 5.132/133, 135-137 [Turkce baski, s.130-
132 —Inter Yay.], (s.78)

[40] Bkz. V.i. Lenin, "Eserler"; 4. baski, cilt 33, s.428, (Rusca), (s.80)

[41] Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)", Bolim II, 1941, s.50/51 (Rusca),
(s.81) '

[42] Bkz. V.1.Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 32, 5.308-343, (Rusca), (s.84)
[43] "Cadin Felsefesi" — Zinovyev'in 1925'te yazdigi Parti dismani bir

5.375-378 [Tiurkce baski, s.300-303— Inter Yay.], (5.87)

[44] Bkz. Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)"\ Bolum I, 1941, s.50 (Rusca), (5.87)

[45] J.V. Stalin'in, 27 Ocak 1925'te RKP(B) Moskova Orgiiti XIIl. Bélge
Konferansi'nda, kirda calisma sorunu ele alindijinda yaptigi konusma
kastedilmektedir. (Bkz. J.V. Stalin, "Eserler”, cilt 7, s.25-33 [Turkce baski,
5.32-37 —Inter Yay.], (s.88)

[46] Bkz. Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)", Bolim 1l, 1941, s.47-53 (Ruzca).
(s.92)

[47] 15 Subat 1926 tarihli "Bolsevik" dergisi No.3'te J.V. Stalin'in "Leninizmin
Sorunlart Uzerine" calismasi yayinlandi. (Bkz. elinizdeki cilt, s.6-36) s.93)
"Bolsevik" — SBKP(B) MK'nin onbes gunlik teorik ve siyasi dergisi.
Nisan 1924'ten beri yayinlanmaktadir.

[48] Komintem Yiritme Komitesi VI. Genisletilmis Plenumu, 17 Subat—15 Mart
1926 tarihleri arasinda Moskova'da toplandi. Plenum, Komintern Yuriutme
Komitesi'nin ve Biylik Britanya Komunist Partisi'nin raporlarim ve sendikal
harekette komunistlerin en yakin gorevleri tzerine, érgltlenme sorunlari ile
ilgili 11. Konferans'in sonuglari Uzerine raporlari ve Plenumu sirasinda
faaliyet gosteren on iki komisyonun raporlarim ele aldi. Plenum, birlesik
cephe taktigi temelinde uluslararasi sendikal hareketin devrimci birligi
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[49]

[50]

ugruna micadelede komunistlerin gdrevleri soruntina 6zel bir énem gdsterdi.
J.V. Stalin, Plenumun Prezidyum {yeligine, Siyasi Komisyon uyeligine,
Dogu Komisyonu ve Fransiz Komisyonu lyeligine ve Alman Komisyonu
baskanligina segildi, (s.95)

"1923" yilindan, Almanya'da 1923 sonbaharindaki derin devrimci kriz
anlasiimali, (s.95)

"Bulletin Communiste™ — on bes gunlik gazete, Fransa Komdinist
Partisi sag kanadinin organi; Paris'te yayinlaniyordu. Gazetenin ilk sayisi
Ekim 1925'te ¢iktl. Gazete, Fransiz Kominist Partisi, sag kanadinin parti
diismani agiklamasinin da yer aldigi on besinci sayisindan sonra (Ocak
1926'da) yayinini durdurdu, (5.97)

[51] SBKP(B) MK Plenumu 6-9 Nisan 1926 tarihleri arasinda toplandi. 9 Nisan'da

2]

(53]

[>4]

[55]

[56]

J.V.Stalin, Plenumun sabah oturumunda, "iktisadi Durum ve iktisat
Politikast Uzerine" rapora iliskin bir konusma yapti ve aksam oturumunda
1926 yili i¢in Politbiro'nun ve SBKP(B) MK Plenumu'nun calisma plani
Uzerine bir rapor sundu. (Plénum kararlari icin bkz. "Parti Kongrelerinin,
Parti Konferanslarinin ve MK Plénum Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)",
Bolum 11, 1941, s.91-102, Rusca), (s.108)

SBKP(B) MK Plenumu tarafindan 9 Nisan 1926'da kabul edilen, "1926/27
Hasat Kampanyasi icin Tahil Tedarik Aygitinin Organizasyonu Uzerine"
karar kastedilmektedir. (Karar igin bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti
Konferanslarinin ve MK Plénum Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)",
Bolim 11, 1941, s.97-100, Rusca), (s.121)

Bu mektubun metni, J.Stalin, "Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sdmirge
Sorunu” derlemesi, Moskova 1934, s.172/173'te (Rusca) 6zet halinde
yayinlandi, (s.132)

Ingiltere'deki genel grev 3-12 Mayis 1926 tarihleri arasinda oldu. Greve
sanayi ve ulasmanin en énemli tim dallarindan bes milyonun (zerinde
orgitld isci katildi, (s.137)

Pilsudski tarafindan 1926'da 12 Mayisi 13 Mayisa baglayan gece
gerceklestirilen silahli darbe kastedilmektedir. Darbe sonucunda Pilsudski ve

kliginin diktatorlik rejimi kuruldu, bu rejim lkeyi adim adim fasistlestirdi,
(s.137)

Bkz. Karl Marx ve F.Engels, "Secme Mektuplar”, 1947, s.105, (Rusga),
(s.142)

[57] Sovyetler Birligi Sendikalari Merkez Konseyi Baskanligi, ingiltere'de genel

grev haberim aldiktan sonra, Sendika Birlikleri Merkez Komitelerinin
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[58]

[59]

[60]

[61]

temsilcilerinin katildi§i 5 Mayis 1926 tarihindeki oturumda, SSCB'nde tim
sendika Uyelerini, yevmiyelerinin ddrtte birini, Ingilterehin grevci iscileri
icin ayirmaya cagirma karan aldi ve ayni giin Ingiliz Trade-Union'lan Genel
Konseyi'ne 250 000 ruble havale ¢ikardi. 7 Mayis'ta Sovyetler Birligi
Sendikalari Merkez Konseyi, Genel Konsey'e SSCB isgileri tarafindan
toplanan 2 milyon Ruble daha gonderdi. 9 Mayis'ta Genel Konsey, Sovyetler
Birligi Sendikalan Merkez Konseyi'ne, bu parayl ve SSCB is¢ilerinden
gelecek her turli yardimi kabul etmeyi reddettigini bildirdi, (s.142)

Komintem Yuritme Komitesi VI. Genisletilmis Plenumu tarafindan 15 Mart
1926'da kabul edilen "Uluslararasi Kominist Hareketin En Yakin Sorunlan”
tezleri s6zkonusu edilmektedir. (Bkz. "Komintem Yiritme Komitesi VI.
Genigsletilmis Plenumu. Tezler ve Kararlar", Devlet Yayinevi, 1926, s.4-39,
Rusca.) (s.145)

Seym fraksiyonlan — Polonya Seym'indeki —Polonya'nin en 6nemli
yasama organi, Leh burjuva parlamentosunun alt kamarasi— gruplasmalar.
Seym'deki temsilciler 1926'da, Leh toplumunun cesitli sinif ve ara
tabakalarinin ¢ikarlarini temsil eden 30'dan fazla fraksiyona bélinmist,
(s.147)

Emst Thalmann'in, 30 Mayis 1926 tarihli "Pravda" No. 123'te yayinlanan
"Polonya Komiinist Partisinin Taktigi Uzerine" makalesi kastedilmektedir,
(s.149)

Ingiliz-Rus Birlik Komitesi, 6-8 Nisan 1925 tarihleri arasinda Londra'da
toplanan Ingiliz-Sovyet sendika konferansinda, Sovyetler Birligi
Sendikalan Merkez Konseyi'nin inisiyatifi Uzerine olusturuldu. Ingiliz-Rus
Komitesi'ne, Sovyetler Birligi Sendikalari Merkez Konseyi ve,lngiliz
Trade-Union Kongresi Genel Konseyi baskan ve sekreterleri ve aynca bu
drgutlerden her birinden Uger Uye dahildi. Ingiliz Trade-Union'lannin gerici
liderlerinin haince siyasetleri yiiziinden Komite'nin varhgr 1927
sonbaharinda sona erdi, (s.153)

[62] SBKPCB) MK ve MKK ortak Plenumu 14—23 Temmuz 1926 tarihleri arasinda

yapildi. Plénum, Politbiro'nun Ingiltere'deki grev ve Polonya ve Cin'deki
olaylarla baginti icinde kaleme aldigi kararlar Gzerine aciklamasini ve su
raporlari ele aldi: yeni Sovyet secimlerinin sonuglan Uzerine, Lasevi¢ v.d.
olayi ve Parti birli§i Gzerine, komit insaati lizerine, tahil tedarik kampanyasi
lzerine. Plénum oturumunda J.V. Stalin, Politbiro'nun Ingiltere, Polonya ve
Cin'deki olaylarla bagintili aldigi kararlar Gzerine aciklamasi, SBKP(B) MKK
Prezidyumu'nun Lasevi¢ v.d. olayi ve Parti birligi tizerine raporu ve baska
sorunlara iligskin konustu.
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Plenum MK Politbirosu'nun ve KEYK'teki SBKP(B) delegasyonunun
uluslararasi sorunlardaki faaliyetini onayladi ve devlet- ve iktisat insasinin,
Parti ici yasamin ve iscilerin durumunun en 6nemli sorunlarina iliskin bir
dizi karar aldi. Plenum Zinovyev'i MK Politbiirosu'ndan ihrag etti. (Plenum
Karan icin bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlarinin Kararlannda SBKP(B)", Bélim 1I, 1941, s.103-121 (Rusga),
(s.153)

[63] Temmuz 1919da Amsterdam'da uluslararasi bir kongrede kurulan Amsterdam
Sendikalar Enternasyonali kastedilmektedir. Bu Entemasyonal’e ¢odu Bati
Avrupa Ulkelerinin reformist sendikalari ve Amerikan Calisma Federasyonu
Uyeydi. Amsterdam Enternasyonali reformist bir siyaset gudiyor,
Uluslararasi Is Birosu'nda ve Milletler Gemiyeti'nin gesitli komisyonlarinda
acikca burjuvaziyle isbirligi yapiyor, is¢i hareketi icinde birlesik cepheye
karsi micadele ediyor ve Sovyetler Birligine karsi diismanca tutum
takmiyordu, bunun sonucu olarak isci hareketi icinde etkisi geriledi, ikinci
Diinya Savas! sirasinda Amsterdam Enternasyonali fiilen faaliyetini durdurdu.
Dunya Sendikalar Birligi'nin kurulmasina bagh olarak Amsterdam
Enternasyonali Aralik 1945'de feshedildi, (b.154)

[64] Sassenbach ve Oudegeest — reformist Amsterdam Sendikalar Entemasyona-
li'nin sekreterleri, Entemasyonal'in sa§ kanadinin snderleri'._{s.154)

[65] Bkz. V.I. Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 24, s.123 (Rus¢a), (5.156)
[66] Bkz. V.I. Lenin, "Eserler”, 4. baski, cilt 24, s.216 (Rus¢a), (s.156)

[67] "is¢i Muhalefeti" — RKP(B) icinde, basinda Slyapnikov, Medvedev ve
digerlerinin bulundugu Parti diismani anarko-sendikalist grup. Grup 1920'nin
ikinci yansinda kurulmustu ve Leninist Parti cizgisine karsi miicadele
yurutti. RKP(B) X. Parti Kongresi "is¢i Muhalefeti”ni mahk{1etti ve anarko-
sendikalist sapmanin gorislerinin propagandasini, Komunist Parti
tyeligiyle bagdasmaz ilan etti. Dagitilan "isci Muhalefeti"nin kalintilari
daha sonra karsi-devrimci Trogkizmle birlesti, (s.158)

[68] "Sotsialistigeski Vyestnik™ (Sosyalist Ulak) — dergi, Martov
tarafindan Subat 1921'de kurulan, Mensevik beyaz go¢cmenlerin organi; Mart
1933'e dek Berlin'de, Mayis 1933'ten Haziran 1940’a dek Paris'te ¢iktl, ve su
sirada Amerika'da ¢ikiyor. "Sotsialisticeski Vyestnik", en gerici empeiyalist
cevrelerin bir borazanidir, (s.161)

[69] Ingiliz Madenciler Federasyonu ve SSCB Maden iscileri Birligi
temsilcilerinin konferansi, 7 Temmuz 1926'da Berlinde yapildi. Konferans,
lokavta karsi micadele eden Ingiliz madencileri i¢in yardim kampanyasinin
strdirtlmesi sorununu ele aldi. Konferans Ingiliz madencilere enerjik destek
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[70]

[71]

[72]

[73]

verme cagrisini igeren ‘Tim Diinya isgilerine” cagriy! kabul etti ve Tngiliz-
Rus ortak komitesinin acilen toplanmasini gerekli gordigunu acikladi.
Karsilikli bagin surdirilmesi ve SSCB Maden isgileri Birligi ile Uluslararasi
Madenciler Federasyonu’nun devrimci eylem birliginin gergeklestirilmesi
icin konferans, bir Ingiliz-Sovyet Maden isgileri Komitesi olusturmayi
gerekli gérdugind agikladi, (s.164)

Sovyetler Birligi Sendikalari Merkez Konseyi'nin "Tim Uluslararasi
Proletaryaya" cagrisi, isci Partisi'nin reformist dnderlerinin ve Ingiltere
Trade-Union'lan Genel Konseyi'nin Ingiliz iscilerinin genel grevine ihaneti
nedeniyle ¢ikanldi. Cagn, Sovyetler Birligi Sendikalan Merkez Konseyi IV.
Plenumu tarafindan 7 Haziran 1926'da kabul edildi ve 8 Haziran 1926 tarihli
"Pravda" No. 130'da yayinlandi, (5.169)

"Kara Cuma" kahramanlari — grevci maden isgilerini desteklemek icin
demiryolcularin ve nakliyat iscilerinin 15 Nisan 1921de yapilmasi saptanan
grevini 6nleyen Ingiliz Demiryolculari (Thomas), Maden iscileri (Hodges) ve
Nakliyat iscileri (Williams) sendikalannin gerici liderleri. Grevin 6nlendigi
gin —15 Nisan 1921, Cuma— Ingiliz isgileri tarafindan "Kara Cuma" olarak
adlandirildi, (s.175)

"The Daily Worker" — gazete, ABD (komiinist) is¢i Partisi'nin merkezi
organi. Gazete, Ocak 1922'den Ocak 1927'ye dek Chicago'da ve daha sonra
New York'ta 6nce "Worker" adiyla ve Ocak 1924'ten itibaren "Daily Worker"
adiyla yayinlandi, (s.177)

"The New Leader" — haftalik gazete, ilk sayisi Ocak 1924'te yayinlanan
sdzlimona Amerika Sosyalist Partisi'nin organi, (s.177)

[74] Bkz. V.1. Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 33, s.428, (Rusca), (s.180)

[75]

[76]

[77]

"SBKP(B) icindeki Muhalefet Bloku Uzerine" tezler J.V.Stalin tarafindan,
SBKP(B) MK Politbiirosu'nun verdigi gorevle, 21 ve 25 Ekim 1926 tarihleri
arasinda kaleme alindi. Tezler Politblro tarafindan onaylandiktan sonra 26
Ekim'de MK ve MKK ortak Plenumu tarafindan ele alindi ve kabul edildi. 3
Kasim'da tezler, XV. Birlik Parti Konferansi tarafindan oyhbirligiyle
Konferans karan olarak kabul edildi ve ayni giin, SBKP(B) MK ve MKK ortak
Plenumu tarafindan onaylandi. (Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti
Konferanslannm ve MK Plenum Oturumlannm Kararlannda SBKP(B)",
Bolim 11, 1941, s.148-155, Rusca), (s.185)

V.t. Lenin, " "Ayni Vergi Uzerine' Brosiri igin Plan ve Taslaklar" (bkz.
"Eserler”, 4. baski, cilt 32, 5.299-307, Rusca), (5.188)

"Demokratik Merkeziyetciler" — basinda Sapranov ve Ossinskihin
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bulundugu RKP(B) igindeki Paiti diismani giup. Grup Savas Kominizmi
déneminde ortaya ¢iktl. "Demokratik Merkeziyetciler" grubu Partinin
Sovyetler icindeki dnder rolini yadsiyordu; sanayide bireysel yonetime ve
mudirlerin kisisel sorumluluguna karsi cikti, érgltsel sorunlarda Leninist
cizgiye karsi cikti ve Parti ickide fraksiyon ve gruplasma 6zgurligu talep
etti. Di. ve X. Parti Kongreleri "Demokratik Merkeziyetcileri" Parti diismani
grup olarak mahkum etti. 1927.yilinda "Demokratik Merkeziyetciler" grubu,
Trogkist muhalefetin elebaslanyla birlikte SBKP(B) XV. Parti Kongresi
tarafindan Partiden ihrag edildi, (s.190)

[78] "Souvarine ayarinda tasfiyeciler" — Fransa Komunist Partisi MK'nin eski bir

lyesi olan Trockist Boris Souvarine'in taraftarlari. 1926 yilinda Souvarine,
KEYKhin VII. Genisletilmis Plenumu tarafindan Sovyetler Birligine ve
Komiinist Entemasyonal'e karsi karsi-devrimci propaganda yapma nedeniyle
Komiinist Enternasyonalden ihra¢ edildi, (s.190)

[79] SBKP(B) XV. Konferansi 26 Ekim—3 Kasim 1926 tarihleri arasinda yapildi.

(80]

(81]

Konferans su sorunlari ele aldi: uluslararasi durum, tlkenin iktisadi durumu ve
Partinin gorevleri, sendikalarin calismasinin sonuglari ve en yakin
gorevleri, muhalefet ve Parti-i¢ci durum. Konferans, MK'nin siyasetini
onayladi ve J.V. Stalin'in "SBKP(B) icindeki Muhalefet Bloku Uzerine"
raporunun tezlerini oybirligiyle kabul etti, bu tezlerde Trogkist-Zinovyevist
muhalefet bloku, Bolsevik Parti saflarinda sosyal-demokrat bir sapma
olarak, uluslararasi is¢i hareketi icinde Il. Entemasyonal'in takviye kitasi
olarak karakterize edilmektedir. Konferans, Partinin Sovyetler Birligi'nde
sosyalist insanin zaferi fikriyle donatilmasi isini gi¢lendirdi ve tamamladi
ve Partinin birligi icin, Trockist-Zinovyevist blokun teshir edilmesi icin
kararli miicadele ¢agrisinda bulundu, (s.200)

6—9 Nisan 1926 tarihleri arasinda toplanan SBKP(B) MK Plenumu
kastedilmektedir, (s.201)

14—23 Temmuz 1926 tarihleri arasinda toplanan SBKP(B) MK ve MKK
Ortak Plenumu kastedilmektedir, (s.202)

[82] RKP(B) XIll. Konferansi tarafindan kabul edilen, RKP(B) XHI. Parti Kongresi

(83]

tarafindan onaylanan ve Kongre kararlan arasma alinmig olan, "Tartismanin
Sonuglari Uzerine ve Partideki Kiigiik-Burjuva Sapma Uzerine" Kkarar
kastedilmektedir. (Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK
Plenum Toplantilarinin Kararlarinda SBKP(B)", Bolim 1, 1941, s.540-545,
Rusca), (s.203)

V.1. Lenin, "Ayni Vergi Uzerine", "Rusya’nin Buginkii iktisadi Uzerine"
bélimu (bkz.,"Eserler”, 4. baski, cilt 32, s.308-319, Rus¢a), (s.214)
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[84] Bkz. V.i. Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 25, s.387, (Rusca), (s.214)

[85] "Nase Slovo" (S6zimiiz) m— Ocak 1915'ten Eylil 1916'ya dek Paris'te
yayinlanan Mensevik-Trogkist gazete, (s.217)

[86] Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)", Bolum E, 1941, s.29 (Rusca), (5.226)

[87]1 Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)", Bolum 11, 1941, s.29 (Rusga), (5.227)

[88] Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)", Bolim Il, 1941, s.29/30 (Rusca).
(s.227)

[89] Bkz. V.I. Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 24, s.1-7, (Rusca), (s.240)
[90] Bkz. V.l. Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 32, s.204 (Rusga), (s.246)

[91] SBKP(B) MK ve MKK'sinm 23 ve 26 Ekim 1926 tarihlerinde yapilan ortak
Plenumu kastedilmektedir. Plenum, F.E. Cerjinski'nin 6limiyle bagmti
icinde MK'nm tumlenmesi sorununu, XV. Birlik Parti Konferansinda ele
almak Uzere sunulacak sorunlari, SBKP(B) MK ve MKK'sinm ortak Temmuz
plenumundan sonra Trockist-Zinovyevist muhalefet blokunun hizipgi
faaliyeti Uzerine Politbiiro'nun 4 Ekim tarihli karari ile baginti icinde MK
Politburosu'nun ve MKK'nm bildirisini ve J.V. Stalin'in "SBKP(B) i¢indeki
Muhalefet Bloku Uzerine" tezlerim ele aldi. Plenumunda J.V. Stalin 26
Ekim'de, tezleri savunmak tzere s6z aldi, (s.248)

[92] Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)", Bolim 1, 1941, s.366-368 (Rusca).
(5.248)

[93] RKP(B) MK ve MKK'nm 17 Ocak 1925 tarihli ortak Plenumunda J.V Stalin'in
Trogki'nin c¢ikisiyla bagmti icinde Partinin yerel &rgitlerinin kararlan
lUzerine bilgi vermesi (zerine alman karar kastedilmektedir. (Bkz. "Parti
Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum Oturumlarinin
Kararlarinda SBKP(B)", Bolum I, 1941, s.636-641; J.\VV. Stalin, "Eserler"”,
cilt 7, s.6-10 [Ttrkce baski, s.17-20 — Inter Yay.] (s.249)

[94] Bkz. K.Marx ve F.Engels, "Komdnist Parti Manifestosu”, Ek, 1939, s.75-97,
(Rusca), (s.253) -

[95] Lenin'in IH. Tum-Rusya Sovyet Kongresi'nde "Halk Komiserleri Konseyi'nin
Faaliyeti Uzerine" raporundan sozleri aktariliyor. (Bkz. V.I. Lenin,
"Eserler", 4. baski, cilt 26, s.429, Rusca). Ayni zamanda bkz. Engels'in Paul
Lafargue'a 2 Haziran 1894 tarihli mektubu (K.Marx ve F.Engels, "Eserler",
cilt XXIX, s.311, Rusga.), (s.259)
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[96] V.I. Lenin'in, "Bazi Tezler" makalesi kastedilmektedir (bkz. "Eserler", 4.
baski, cilt 21, s.366-368, Rusca) (s.269)

[97] Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)", Bélim 1I, 1941, s.27/28 (Rusca),
(s.274)

[98] Ingiliz Disisleri Bakani Curzon'un, i¢inde SSCB'ne karsi yeni bir miidahale
tehdidi bulunan 8 Mayis 1923 tarihli notasi sdzkonusu edilmektedir,
(s.279)

[99] Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum
Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)", Bolim 1I, 1941, s.29/30 (Rusga),
(s.288)

[100] Bkz. V.l. Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 21, s.311, (Rusca), (5.290)
'[101] Bkz. V.I. Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 21, s.311, (Rusga), (s.290)
[102] Bkz. V.l Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 32, s.192 (Rusga), (s.291)

[103] "Ufa Hulkimeti" — Kendisini "Tim-Rusya Gegcici Huklimeti"
(Direktorium) olarak tanimlayan karsi-devrimci Orgit. 23 Eylul 1918'de
Ufa'da beyaz muhafiz "hikimetler"in temsilcilerinin, Menseviklerin,
Sosyal-Devrimcilerin ve yabanci mudahalecilerin toplantisinda kuruldu ve
18 Kasim 1918'e dek varligim surdurdi, (s.293)
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10cak

5 Ocak

8 Ocak

16 Ocak

19 Ocak

22 Ocak

25 Ocak

KRONOLOJIK BiYOGRAFI
(Ocak-Kasim 1926)

J.V. Stalin, SBKP(B) MK Plenumunuh calismalarini yonetir ve
drgutlenme sorunlarina iliskin soz alir.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK Plenum oturumunda Politbiiro, Orgbiro
[6rgltlenme Biirosu - CN], MK Sekretaryasi Uyeliklerine segilir ve
SBKP(B) MK Genel Sekreteri olarak onaylanir.

SBKP(B) MK Plenumu, J.V. Stalin'in Kominist Enternasyonal
Yurutme Komitesinde (KEYK) SBKP(B) delegesi olarak yetkilerini
uzatmayi kararlastirir.

J.V, Stalin, Leningrad'daki V.M. Molotov, N.M. Svemik, S.M.
Kirov ve digerlerine, SBKP(B) MK'nin, SBKP(B) Leningrad Il
Komitesinin fraksiyoncu faaliyetini teshir eden 5 Ocak 1926
tarihli kararim bildirir.

J.V. Stalin, KEYK'teki SBKP(B) delegasyonunun oturumunu
yonetir.

J.V. Stalin, KEYK VI. Genisletilmis Plenumu i¢in gelmis bulunan
ABD Komiunist Partisi delegasyonunun temsilcileriyle bir gérisme

yapar.
J.V. Stalin, Kizil Profesorliik Enstitlisti 6grencileriyle gorisr.

J.V. Stalin, KEYK Prezidyumunun oturumunda, "Sag ve 'Ultra-sol’
Sapmalara Karsi Miicadele Uzerine sorunu iizerine konusur.

J.V. Stalin, 6 Subat'ta ayri brosir olarak basilan ve 15 Subat 1926
tarihli "Bolsevik™" dergisi No.3'te yayinlanan, "Leninizmin Sorun-
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5 Subat

6-8 Subat

9 Subat

10 Subat

12 Subat
17 Subat

—14 Mart
17 Subat

19 Subat

20 Subat

21 Subat

lan Uzerine" eseri tizerindeki calismalarim bitirir.

J.V. Stalin, KEYK VI. genisletilmis Plenumu icin gelmis bulunan
Cin Komlnist Partisi delegasyonunun temsilcileriyle bir gérisme
yapar.

J.V. Stalin Leningrad'in Volodarski-, Moskova-Narva ve diger
semtlerinin oladanlsti Parti Konferansi tarafindan, SBKP(B)
XXIII. Leningrad Olaganistu Il Konferansi icin birinci delege
segilir.

J.V. Stalin, P.F. Boltnev, V.l Yefremov ve V.I. Ivlev'in "isci
Sinifinin Miittefiki Olarak Koyliiliik Uzerine" sorununa iliskin
mektubunu yanitlar.

"Leningradskaya Pravda” No.33'te J.V. Stalin'in "Leninizmin So-
runlan Uzerine" eserinden VI. B6lim — "Tek Ulkede Sosyalizmin
Zaferi Sorunu” yayinlanir.

J.V. Stalin, Ukrayna SSC Bobrinets il¢esi Mulksiz Kéyluler Komi-
tesi Baskani T.M. Pokoyev'in "Ulkemizde Sosyalizmi Kurma Ola-
nag1 Uzerine" sorununa iliskin mektubunu yanitlar;

J.V. Stalin, SBKP(B) XXIII. Leningrad Oladanistii 11 Konferansi ta-
rafindan, Leningrad Il Parti Komitesi Gyeligine segcilir.

J.V. Stalin, KEYK VI. Genisletilmis Plenumunun calismalarina
katilir.

J.V. Stalin, KEYK VI. Genigletilmis Plenumunun ilk oturumunda,
KEYK Plenumu Prezidyumu dyeligine ve plenumun Politik Komis-
yon, Dogu Komisyonu ve Fransiz Komisyonu dyeliklerine secilir.

J.V. Stalin, KEYK'teki SBKP(B) delegasyonu Uyelerine, KEYK VI.
Genigletilmis Plenumunu a¢is konusmasinda SBKP(B) XIV, Parti
Kongresinin kararlarini ¢arpitmis olan Zinovyev'i teshir eden bir
mektup yazar.

J.V. Stalin, KEYK VI. Genisletilmis Plenumu igin gelmis bulunan
Almanya ve Fransa Komdinist Partisi delegasyonlannin temsilcile-
riyle gorusr.

J.V. Stalin, KEYK VI. Genigletilmis Plenumunun oturumunda ple-
numun Alman Komisyonu baskanhgina secilir.

J.V. Stalin, KEYK VI. Genigletilmis Plenumu SBKP(B) delegasyo-
nu blrosunun oturumunda KEYK VI. Genisletilmis Plenumunda Zi-

328



23 Subat

27 Subat

3 Mart

6 Mart

7 Mart

8 Mart

15 Mart

16 Mart

17 Mart

23 Mart

novyev'in cikisina iliskin Alman delegasyonun hosnutsuzlugu
lzerine bilgi verir.

J.V. Stalin’in yazdigi G.1. Kotovski'nin anisina yazilan anma ma-
kalesi, Ukrayna Kominist Partisi (Bolsevik) MK ve Harkov Bolge
Komitesinin organi "Komiinist* No. 43'te yayinlanir.

J.V. Stalin, Kizil Ordu'nun sekizinci yildoniimiine ithafen Blyik
Tiyatro'daki térende hazir bulunur.

J.V. Stalin'in "Leninizmin Sorunlar” derlemesi yayinlanir.

J.V. Stalin, KEYK VI. Genisletilmis Plenumu SBKP(B) delegasyo-
nu biirosunun oturumunda, Almanya Komdinist Partisi igindeki "ult-
ra-solcular"a karsi ideolojik miicadele sorununda s6z alr.

J.V. Stalin KEYK VI. Genisletilmis Plenumu Fransiz Komisyonu-
nun oturumunda, Fransa Komnist Partisi icindeki durum tzerine bir
konusma yapar.

J.V. Stalin, KEYK VI. Genisletilmis Plenumu SBKP(B) delegasyo-
nu blrosunun oturumunda Zinovyev'in "Yeni Muhalefet" yan-
daslarini KEYK calismalarina katma 6nerisine karsi cikar.

J.V. Stalin'in, Uluslararasi Kominist Kadinlar Gini'niin on altinci
yildénimi nedeniyle tim diinya is¢i ve emekgi kadinlarini selamla-
ma yazisi "Pravda” No. 55'te yayinlanir.

J.V. Stalin, KEYK VI. Genisletilmis Plenumu Alman Komisyonu-
nun oturumunda, Almanya Kominist Partisi icindeki "ultra-
solcular”a karsi micadele sorununda bir konusma yapar.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK Orgbiro oturumunda, MK Orgbiro’nun
Mart-Agustos 1926 zaman dilimi icin ¢calisma plani lizerine ve Sov-
yet secimleri Gizerine konusur.

J.V. Stalin, KEYK VI. Genisletilmis Plenumu igin gelmis bulunan
Almanya ve Fransa Komunist Partisi delegasyonlarinin temsilcileri
ile bir goriisme yapar.

J.V. Stalin, KEYK oturumunda, KEYK Prezidyumu Gyeligine segcilir.

J.V. Stalin, KEYK VI. Genisletilmis Plenumu igin gelmis bulunan
Almanya Kominist Partisi delegasyonunun temsilcileri ile bir
gorusme yapar.

J.V. Stalin'in, Sovyetler Birligi Leninist Kominist Genglik Bir-
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3 Nisan

5 Nisan

6-9 Nisan
9 Nisan

12 Nisan

13 Nisan

20 Nisan

21 Nisan

25 Nisan

26 Nisan

ligi'nin YIL Kongresini selamlama yazisi "Pravda” ve "Komso-
molskaya Pravda" No.66'da yayinlanir.

SBKP(B) MK Politbiirosu J.V. Stalin'i, SBKP(B) MK Nisan Plenu-
muna sunulacak olan “iktisadi Durum ve iktisat Politikasi Uzerine"
tezlerin redaksiyonunu yapacak Politbiiro Komisyonu Uyeligine
atar.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK Politbiiro Komisyonu'nun oturumunda
"iktisadi Durum ve iktisat Politikasi Uzerine" tezleri savunur.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK Plenumunun g¢alismalarim ydnetir.

J.V. Stalin,_ SBKP(B) MK Plenumunun sabah oturumunda, "iktisadi
Durum ve iktisat Politikasi Uzerine" rapora iligkin bir konusma ya-
par.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK Plenumunun aksam oturumunda, "MK Po-
litbtirosu ve Plenumunun 1926 Yili igin Calisma Plani Uzerine" bir
konferans verir.

J.V. Stalin, SBKP(B) Leningrad il Komitesi Plenumunda SBKP(B)
MK Nisan Plenumu ¢alismalarinin sonuclan tzerine bir konferans
verir.

J.V. Stalin, SBKP(B) Leningrad 6rgutu aktifi 6nunde, "Sovyetler
Birliginin iktisadi Durumu ve Parti Politikasi Uzerine" konferans
verir.

J.V. Stalin, kendisini 1 Mayis torenlerine davet eden Stalin fabri-
kasinin (Moskova ili, Bolsevo istasyonu) bir delegasyonuyla bir
gorisme yapar.

J.V. Stalin, Clara Zetkin'in Uluslararasi Kizil Yardim (-UKY) soru-
nuna iliskin bir mektubunu yanitlar.

J.V. Stalin'in "Sovyetler Birligi'nin iktisadi Durumu Uzerine"
brostrd yayinlanir.

"Pravda" No. 95'de SBKP(B) MK Sekreteri J.V. Stalin ve SBKP(B)
MKK Baskani V.V. Kuybisev imzali, tum Parti drgutlerine, Parti
denetim komisyonlarina ve iktisadi-, kooperatif-, ticari-, banka ve
diger kuramlarda calisan Parti Gyelerine hitaben tutumluluk rejimi
ugruna micadele tizerine ¢agn yayinlanir.

J.V. Stalin, L.M. Kagonovi¢'e ve Ukrayna Kominist Partisi
(Bolsevik) MK Politbiirosu'nun diger tyelerine bir mektup yazar.
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30 Nisan

I Mayis

5 Mayis
7 Mayis

8 Mayis

Il Mayis

15 Mayis

16 Mayis

1 Haziran

2 Haziran

3 Haziran

J.V. Stalin, SBKP(B) MK uyelerine, Zinovyev'in fraksiyoncu faa-
liyetini teshir eden bir mektup yazar.

J.V. Stalin, Kizil Meydan'da Moskova Gamizonu'nun res-
migecitinde ve Moskova emekgilerinin gosterisinde hazir bulunur.

J.V. Stalin, basin calisanlariyla bir gérisme yapar.

J.V. Stalin, KEYK'deki SBKP(B) delegasyonu biirosunun oturumun-
da, D.S. Manuilski'nin Nisan 1926 tarihli "Kommunistigeski Inter-
natsional” dergisi No.4'te (53) yayinlanmis olan "Tersyiz Edilmis
Mensevizm ve Sosyal-Fasizm Uzerine" makalesi hakkmda soz alir.

J.V. Stalin, KEYK'teki SBKP(B) delegasyonu uyelerine, Zinov-
yev'in Komintem'deki fraksiyoncu faaliyetini teshir eden bir mek-
tup yazar.

J.V. Stalin, Sovyetler Birligi Sendikalain Merkez Konseyi'nin Pa-
ris ve Berlin'deki temsilcilerine, Ingiliz Trade-Union'lannin Genel
Konseyinin grevdeki Ingiliz madencileri i¢cin SSGB is¢ilerinden
mali yardim almay! reddettigini bildirir.

J.V. Stalin, KEYK'teki SBKP(B) delegasyonu uyelerine, Zinov-
yev'in Komintem'deki fraksiyoncu faaliyetini teshir eden ikinci
mektubu yazar.

J.V. Stalin ve V.M. Molotov SBKP(B) MK'nde basin galisanlariyla
bir gérisme yaparlar.

J.V. Stalin, Sovyetler Birligi Leninist Komiinist Genclik Birligi
MK'nin,ve Komunist Genglik Enternasyonalinin (KGE) ydnetici
fonksiyonerleriyle bir goriisme yapar.

J.V. Stalin, Tiflis'e varir.

J.V. Stalin, Semo-Avcaly Hidroelektrik Santrahm (SAGES) gezer.
Santrali gezdikten sonra, seref konuklan i¢in aynlmis deftere Girci
dilinde sunlar yazar: "Yasasin insamiz, yasasm onda calisan
isciler, teknisyenler ve mihendisler." Bu not, 3 Haziran 1926 ta-
rihli "Zarya Vostoka" No.l191'de ve 12 Haziran 1926 tarihli
"Pravda” No.l133'te yayinlanir.

J.V. Stalin, V.M. Molotov’a, Trocki ve Zinovyev’in bélucu politi-
kasini, teslimiyetci politikasini teshir eden ve uluslararasi politika
alaninda SBKP(B) MK'nin temel ¢izgisini saptayan bir mektup ya-
zar.
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8 Haziran

13 Haziran

Haziran

4 Temmuz
8 Temmuz

14-23
Temmuz

14 Temmuz

15 Temmuz

22 Temmuz
gece saat 1

J.V. Stalin, Tiflis Devlet Operasi'nm bir oyununu izler. Perde
arasinda J.V. Stalin, besteci M.Balancgivadze ile onun operasi "Ta-
mar Zbieri" zerine ve Gurcl opera mizigi Uzerine sohbet eder, bu
arada Rus bestecilerinin, dzellikle Caykovski'nin eserlerinin Gurcu
besteciler izerindeki etkisini vurgular.

J.V. Stalin, Tiflis Ana Demiryolu At6lyeleri iscilerinin to-
plantisinda, "ingiliz Grevi ve Polonya'daki Olaylar Uzerine" kon-
ferans yapar ve bu atélyelerin iscilerinin karsilama konusmalarini
yanitlar. Konferans ve yanit 10 Haziran 1926 tarihli "Zarya Vosto-
ka" No. 1197'de ve 16 Haziran 1926 tarihli "Pravda" No. 136'da
yayinlanir.

J.V. Stalin'in, kendisini Baku'ya davet etmis olan Bakdlu iscilere
yaniti "Bakinski Rabogi” No. 135'de yayinlanir.

J.V. Stalin, Komiinist Akademinin gercek Uyeligine segilir.
J.V. Stalin, Kafkasya'dan Moskova'ya gider.

J.V. Stalin'in, bininci sayisinin yayinlanmasi dolayisiyla
"Rabocaya Pravda"ya —Gdrcistan Komunist Partisi (Bolsevik) MK
ve Tiflis Komitesi'nin, Gircistan Sendikalar Konseyihin ve isgi-,
Koyli- ve Kizilordu Temsilcileri Tiflis Sovyeti'nin organi—
yazdigi selamlama yazisi, bu gazetenin ayni sayisinda yayinlanir,

J.V. Stalin,, SBKP(B) MK ve MKK ortak Plenum toplantisinin
calismalarim ydnetir.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak Plenum toplantisinda is
Ucreti sorunu Uzerine sz alr.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak Plenum toplantisinda, Po-
litbUronun Ingiltere, Polonya ve Cin'deki olaylarla.bagintili olarak
aldigi kararlar tizerine agiklamasina iliskin bir konusma yapar.

J.V. Stalin, Sendikalar Evinde F.E. Cerjinski'nin tabutu basinda
seref nobeti tutar.

J.V. Stalin,'in yazdigi F.E. Cerjinski i¢in anma makalesi "Pravda”
No. 166'da yayinlanir

J.V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak Plenumunun sabah oturu-
munda, SBKP(B) MKK Prezidyumunun Lasevi¢ vd. olay! ve Parti
Birligi Uzerine raporuyla ilgili bir konusma yapar.
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saat 17:30

24 Temmuz

27 Temmuz

28 Temmuz

6 Agustos

7 Agustos

13 Agdustos

21 Eylil

8 Ekim

11 Ekim

19 Ekim

21 ile 25
Ekim

arasinda
22 Ekim

23 Ekim

J.V. Stalin, F.E. Cerjinski'nin tabutunun Sendikalar Evi'nden
disariya tasinmasina katilir.

J.V. Stalin, Tim-Rusya Olaganisti Komisyonu — Birlesik Devlet
Siyasi Yonetimi c¢alisanlariyla F.E. Cerjinski'nin 6limine bagh
olarak bir goriisme yapar.

J.V. Stalin, Polonya Komunist Partisi temsilcileriyle bir gorisme
yapar.

J.V. Stalin,Ingiliz isci Partisinin SSCB'ye gelmis olan bir temsil-
cisiyle gorisur.

J.V. Stalin, Finlandiya Kominist Partisi'nin bir temsilcisiyle
gorusur.

J.V. Stalin, Hindistan Komunist Partisi'nin bir temsilcisinin mek-
tubunu yanitlar.

J.V. Stalin, KEYK Prezidyumu oturumunda "Ingiliz-Rus Komitesi
Uzerine" konusmay1 yapar.

J.V. Staliii, SBKP(B) MK ve MKK (yelerine, Trogki'nin ve Zinov-
yev'in SBKP(B) MK ve MKK Temmuz ortak Plenum toplantisindaki
Parti dismani tutumlarim teshir eden bir mektup yazar.

J.V. Stalin, Amerika is¢i Partisi merkez yayin organi "The Daily
Worker" redaksiyonuna bir telgraf génderir.

J.V. Stalin, 8 Ekim 1926 tarihli "Pravda"da basilan makalesi do-
layisiyla Slepkov'a bir mektup yazar.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK Politbiro oturumunda "Parti-Igi
Miicadelenin Yumusatilmasi igin Onlemler Uzerine" konusmay! ya-
par.

J.V. Stalin, SBKP(B) Leningrad il Komitesi'nin Genisletilmis
Plenumunda SBKP(B) XV. Birlik Konferansi i¢in delege secilir.

SBKP(B) MK Politbirosunun verdigi gorevle J.V. Stalin, "SBKP
(B) igindeki Muhalefet Bloku Uzerine” tezleri yazar.

KEYK Prezidyumu J.V. Stalin'i KEYK VII. Genisletilmis Plenumu
icin Rus sorununda raportor tayin eder.

SBKP(B) MK ve MKK ortak Plenumu J.V. Stalin'i, SBKP(B) XV.
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25 Ekim

26 Ekim

26 Ekim—
3 Kasim

1 Kasim

3 Kasim

6 Kasim

7 Kasim

15 Kasim

20 Kasim

22 Kasim-

Birlik Konferansi igin "Muhalefet ve Parti-ici Durum Uzerine" ko-
nusunda raportor tayin eder.

SBKP(B) MK Politbiirosu J.V. Stalin'in —SBKP(B) MK ve
MKK'nm ortak Ekim Plenumunda ele alinmak Uzere sunulacak
olan— "SBKP(B)'de Muhalefet Bloku Uzerine" tezlerini onaylar.

"Pravda" ve "izvestiya" No.247'de J.V. Stalin'in "SBKP'(B)
icindeki Muhalefet Bloku Uzerine™ tezleri yayinlanir.

J.V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak Plenumunda, "SBKP(B)
icindeki Muhalefet Bloku Uzerine" tezleri savundugu bir konusma
yapar. Plenum, SBKP(B) XV. Birlik Konferansi'na sunulacak tezleri
onaylar.

J.V. Stalin, SBKP(B) XV. Birlik Konferansinin c¢alismalarini
yoOnetir.

J.V. Stalin, SBKP(B) XV. Birlik Konferansinin oturumunda, "Mu-
halefet ve Parti-ici Durum Uzerine" raporu sunar. Rapor 5 ve 6
Kasim 1926 tarihli "Pravda” ve "izvestiya" No. 256 ve 2577de
yayinlanir.

J.V. Stalin SBKP(B) XV. Birlik Konferansinin oturumunda, "Muha-
lefet ve Parti-ici Durum Uzerine" kapayis koniismasim yapar. Ka-

payis konusmasi, 12 Kasim 1926 tarihli "Pravda" ve "izvestiya"
No. 262'de yayinlanir.

J.V. Stalin, "Leningradskaya Pravda" redaksiyonuna, "New York
American" gazetesinde carpitilmis bicimde yayinlanmis olan, Yale
Universitesi (Amerika) profesorii Jeroma Davis ile goriigmesinin
yayinlanmasina onay vermeyi reddettigi bir yanit yazar.

J.V. Stalin, Kizil Meydan'da Moskova Garnizonunun resmi-
gecitinde ve Moskova emekgilerinin gdsterisinde hazir bulunur.

J.V. Stalinin "Partimizdeki Sosyal-Demokrat Sapma Uzerine"
brosiri —J.V. Stalin'in SBKP(B) XV. Birlik Konferansindaki ra-
poru ve raporu kapayls konusmasi— yayinlanir.

J.V. Stalin, Komintem Ydritme Komitesi Prezidyumunun oturu-
munda, KEYK VII. Genisletilmis Plenumu i¢in "SBKP(B)'deki Parti-
ici Durum Uzerine" raporunun planim bildirir.

J.V. Stalin, KEYK VII. Genisletilmis Plenumunun calismalarina
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16 Aralik
22 Kasim

29-30
Kasim

30 Kasim

katilir.

J.V. Stalin, KEYK VII. Genisletilmis Plenumunun ilk oturumunda
Prezidyum (yeligine ve plenumun Siyasi Komisyon iyeligine
secilir.

J.V. Stalin, KEYK VII. Genisletilmis Plenumu SBKP(B) delegasyo-
nu blrosunun oturumunu yoénetir.

J.V. Stalin, KEYK VII. Genisletilmis Plenumu Cin Komisyonunun
oturumunda, "Cin Devriminin Perspektifleri Uzerine” konusmay!

yapar.
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LENINiZM DiZzisi: (SSCB'ndeki Yabanci isciler Yaymevi Kooperatifi - 1935)
e LENIiNiZM NEDIR? 1. Defter

« PROLETER DEVRIMIN TEORISI 2. Defter

e« PROLETARYA DIKTATORLUGU 3. Defter

« TARIM VE KOYLU SORUNU 5. Defter

+ ULUSAL SORUN VE SOMURGE SORUNU 6. Defter

e ESERLER Stalin Cilt:l (1901 - 1907)

+ ESERLER Stalin Cilt:2 (1907 - 1913)

+ ESERLER Stalin Cilt:3 (1917)

e ESERLER Stalin Cilt:4 (1917-1920)

e ESERLER Stalin Cilt:5 (1921 - 1923)

¢ ESERLER Stalin Cilt:6 (1924)

e ESERLER Stalin Cilt:7 (1925)

e ESERLER Stalin Cilt:8 (Ocak - Kasim 1926)

e ESERLER Stalin Cilt:I5 (1938)

+ MATERYALIZM VE AMPIRIOKRITISIZM | Lenin

+ MATERYALIiZM VE AMPIRIOKRITISIZM Il Lenin

e TARIH CARPITICILARI SSCB Enformasyon Biirosu - Stalin

+ SBKP(B) XIX. (1952) ve SBKP XX. (1956) PARTI KONGRE RAPORLARI
G. Malenkov - N.S. Krusgev

+ SENDIKALAR UZERINE | Muharebe Olarak Grev A.S. Losovsky
(Beraat etti - halen Yargitay Genel Kurulunda)

+ SENDIKALAR UZERINE Il Marx ve Sendikalar A.S. Losovsky

« ORGUTLENME UZERINE Lenin - Stalin (3. Baski)

+ KADIN SORUNU UZERINE
Marx-Engels-Lenin-Stalin-Komintem ve Clara Zetkin (2. Baski)

+ KADIN SORUNU UZERINE SECME YAZILAR Clara Zetkin

 Uluslararasi Kominist Hareketin Genel Cizgisi Hakkinda
POLEMIK (1963) (9. Yorum)

+ PROLETARYA DIKTATORLUGUNUN TARIHSEL DENEYIMLERI
Renmin Ribao (Halk Gazetesi) Yazi Kurulu (Mahkum Edildi)

¢ FRANSIZ DEVRIMININ KISA TARtHI A. Soboul

e LENIN'DEN ANILAR N. Krupskaya (3 Kitap Birarada)

« BIRCOK HAYAT YASADIM A. Kollontai (Otobiyografi)

e DEVRIM YILLARI - 1905 S.Mstislavski (Tarihi Roman)

« UYE MISIN?.. UYE MtYDIN?.. H. Keil

« OZGURLUK P.Wahléé (Roman)

« BRECHT'IN LAI-TU'SU R. Berlau (Derleyen Hans Bunge) (Biyografi)

* KILLARI YOLUNMUS MAYMUN G. Dal (Roman)






