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YAHUDI SORUNU

Bruno Bauer’in “Die Judenfrage’’sine ve “Die Fahigkeit der heutigen Juden
und Christen, frei zu werden”ine karsi bir polemik yazis1 olan Yahudi Sorunu,
Marks’in, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki-Giris gibi 1843’te
yazilip 1844’te Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher’de yayinlanan, genclik
dénemi iiriinlerindendir. Dinden 6zgiirlesmenin, yalmzca yahudilerin degil tiim
insanhgin, yalnizca dinden degil tiim ekonomik, politik ve dinsel baglardan
ozgiirlesmesi genel cercevesi icine oturtuldugu bu yazisinda Marks, 6zel yahudi
sorununu bir yandan sivil (burjuva) toplum icinde biiriindiigii maddi kosullanma
iliskisi icinde ele alirken, 6te yandan genel yabancilasma sorunu icgine yayarak
genel olarak kurtulusun, insani o6zgiirlesmenin, yetkin bir c¢oziimlemesini
sunuyor.

“Gercek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttasi kendinde yeniden-
sogurup, bireysel insan olarak, giinliilk yasaminda, 6zel isinde ve 6zel
durumunda cinsil varlik olursa, ne zaman insan kendi-giiclerini
toplumsal giicler olarak tanir ve orgiitler ve bdylece toplumsal giicii
kendisinden politik gii¢ biciminde ayirmazsa, iste ancak o zaman insani
ozgilirlesme tamamlanmis demektir.”



KARL MARKS

Bilimsel sosyalizmin kurucusu Karl Marks, 5 Mayis 1818’de Almanya’nin
Rhine Eyaletinin Trier kasabasinda dogdu. Ortadgrenimini Trier’de; hukuk,
felsefe ve tarih iizerine yiiksekégrenimini Bonn ve Berlin Universitelerinde
tamamladi. “Demokritos ve Epikuros’un Doga Felsefeleri Arasindaki Fark”
konulu teziyle, 1841’de Jena Universitesinden felsefe doktoru sani aldu.
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mubhabirligini yapti, 1864°te Uluslararas1 Emekciler Derneginin (Enternasyonal)
kurulusunda 6ncti rol oynadi. 14 Mart 1883’te Londra’da 6ldii.

Yazilis sirasiyla baslica yapitlari sunlardir: 1844 Elyazmalari Ekonomi Politik
ve Felsefe, 1844 [1932]; Kutsal Aile -Engels ile-, 1845; Alman Ideolojisi -Engels
ile-, 1845-1846 [1932]; Felsefenin Sefaleti, 1847; Komiinist Parti Manifestosu -
Engels ile-, 1848; Ucretli Emek ve Sermaye, 1849; Fransa’da Sinif Savasimlari,
1850; Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, 1852; Grundrisse, 1857-1858 [1939-
1941]; Ekonomi Politijin Elestirisine Katki, 1859; Ucret Fiyat ve Kar, 1865
[1898]; Kapital, 1. cilt, 1867 [2. cilt, 1885; 3. cilt, 1894]; Fransa’da I¢ Savas,
1871; Gotha Programinin Elestirisi, 1875 [1891]; Arti-Deger Teorileri -3 cilt-
[1905-1910].



KARLMARKS
YAHUDI SORUNUM!

|

Bruno Bauer: Die Judenfrage, Braunschweig 18431

Alman yahudileri, 6zgiirlesme? istiyorlar. Ne tiir bir 6zgiirlesme? Yurttassal3,
politik 6zgilirlesme.

Bruno Bauer onlarn yanithyor: Almanya’da kimse politik bakimdan
ozgiirlesmis? degil. Biz kendimiz 6zgiir degiliz. Sizi nasil 6zgiirlestirebiliriz?
Yahudiler olarak kendiniz icin 6zel bir 6zgiirlesme pesindeyseniz, siz yahudiler
egoistsiniz demektir. Almanlar olarak, Almanya’nin politik 6zgiirlesmesi igin;
insanlar olarak, insanligin 6zgiirlesmesi icin ugrasmaniz rsayfa 71 gerekir, ve ozel
bir tiir baskilanma ve asagilanma altinda olusunuzu, kuralin bir istisnasi olarak
degil, tersine, kuralin pekistirilmesi olarak almak zorundasiniz.

Yoksa, yahudiler hiristiyan uyruklarla esit tutulmak mi istiyorlar? Bu
durumda, hiristiyan devletin haklilhigim kabul ediyorlar ve genel baski rejimini
de tamiyorlar. Genel boyundurugu onayliyorlarsa 6zel boyundurugu niye
onaylamasinlar? Yahudi, Almanm &zgiir-olusu? ile ilgilenmiyorsa, Alman,
yahudinin 6zgiir-olusu ile niye ilgilensin?



Hiristiyan devlet yalmizca ayricaliklar: tanir. Bu devlette yahudi, yahudi
olma ayricaligina sahiptir. Yahudi olarak, hiristiyanlarin sahip olmadig1 haklara
sahiptir O zaman niye, kendisinin sahip olmadigl, ama hiristiyanlarin
yararlandig: haklar istiyor?

Yahudi, hiristiyan devletten 6zgiirlesmek istemekle, hiristiyan devletin kendi
dinsel oOnyargisini bir yana birakmasinm istiyor. Peki, yahudi, kendi dinsel
onyargisindan vazgeciyor mu? O zaman bir baskasimin kendi dininden
vazgecmesini istemeye hakki var midir?

Hiristiyan devlet, ozii geregi, yahudileri 6zgiirlestiremez. Ama, diye ekliyor
Bauer, yahudi 6zii geregi Ozgiirlesemez. Devlet hiristiyan, yahudi de yahudi
olarak kaldikg¢a birinin 6zgiirlesmeyi bahsetmeye giic yetiremezligi gibi, digeri
de elde etmeye giic yetiremezdir.

Hiristiyan devlet yahudiye yalnizca hiristiyan devlet tutumuyla davranabilir,
yani ayricaliklar bahgederek, yahudi-nin 6teki uyruklardan ayrilisina izin
vererek, ama ona toplumun tiim 6teki ayrik kesimlerinin baskisini hissettirerek,
ve bunu yahudi, egemen dinle dinsel karsitlik icinde oldugu Oolciide cok
hissettirerek. Buna karsilik yahudi de, devlete karsi ancak yahudi tutumuyla,
yani onu kendisine yabanci bir seymis gibi goérerek davranabilir; imgesel
milliyetini gercek milliyetin karsisina koyarak, yanilsamali hukukunu gercek sayfa
81 hukukun karsisina koyarak, kendisini insanliktan ayirmakta haklilanmig
sayarak, ilkesel olarak tarihsel harekette yeral-mayarak, genel olarak insanlhigin
gelecegiyle hicbir ortaklig1 olmayan bir gelecek umarak, kendini yahudi halkinin
bir iiyesi, halkini da secilmis halk sayarak.

Su halde, siz yahudiler, neye dayanarak o6zgiirliik istiyorsunuz? Dininize
dayanarak mi1? Ama o, devlet dininin can diismani. Yurttas olarak mi?
Almanya’da yurttas yok. insan olarak mi? Ama siz, basvurduklarimzdan daha
cok insan degilsiniz ki.

Bauer, yahudi o6zgiirliigii sorununun oOnceki formiilas-yonlarinin ve
coziimlerinin elegstirel bir analizini verdikten sonra, sorunu yeni bir bicimde
koyuyor. Ozgiirlesmesi gereken yahudinin ve 6zgiirlestirmesi gereken hiristiyan
devletin dogast nedir? diye soruyor. Bunu yahudi dininin bir elestirisiyle
yanithyor, yahudilik ile hiristiyanlik arasindaki dinsel karsitliklar1 ¢éziimliiyor,
hiristiyan devletin 6ziinii acikhiyor — tiim bunlarn ciiretli, keskin, zeki ve
derinlikli bir bicimde, 6zenli oldugu kadar da giiclii ve enerjik bir yazim tarziyla
yaplyor.

Peki, nasil coziiyor yahudi sorununu Bauer? Vardigi sonu¢ nedir? Bir
sorunun formiilasyonu, onun ¢oziimiidiir. Yahudi sorununun elestirisi, yahudi



sorununa yanittir. Oyleyse 6zet sdyledir:

Baskalarin 6zgiirlestirebilmek icin, 6nce kendimizi 6zgiirlestirmeliyiz.

Yahudi ile hiristiyan arasindaki karsithgin en sert bi¢cimi dinsel karsitliktir.
Bir karsithk nasil c¢oziiliir? Onu olanaksizlastirarak. Dinsel karsithk nasil
olanaksizlastinllir? Dini kaldirarak. Yahudi ve hiristiyan, birbirlerinin dinlerini,
insan tininin gelisiminin farkli asamalari, tarih tarafindan cikarilip atilan farkh
yilan derileri, insanlari da bunlar degistiren yilanlar olarak goriir gérmez, artik
dinsel degil, tersine elestirel, bilimsel ve insani iligkiler icine girerler. fsayfa91 Bilim
o zaman onlarin birligini kurar. Bilimsel karsitliklar da zaten, bilimin kendisi
tarafindan ¢oziiliirler.

Alman yahudisi, 6zellikle, genelde politik 6zgiirlesme yoklugu ve devletin
acikca telaffuz edilen hiristiyanciligr ile karsi karsiyadir. Ama Bauer’in
kavramasinda, yahudi sorununun, Almanya’ya 6zgii iligskilerden bagimsiz genel
bir énemi var. Sorun, dinin devletle iligkisi, dinsel bag ve politik 6zgiirlesme
arasindaki celigski sorunudur. Politik 6zgiirlesme isteyen yahudiler i¢in oldugu
kadar, ozgiirlestirmesi ve kendi de 6zgiirlesmesi gereken devlet icin de, dinden
ozgiirlesme kosul olarak koyuluyor.

“Pekala,” deniyor ve bunu yahudinin kendisi diyor, “yahudi de yahudi olarak,
yahudi oldugu icin ve boyle kusursuz, evrensel olarak insani bir ahlak ilkesine
sahip oldugu icin 6zgiirlestirilmek durumunda degildir; tersine, yahudi yahudi
olmasina ve yahudi olarak kalmak durumunda olmasina karsin, yurttasin
arkasina gececek ve yurttas olacaktir. Yani, yurttas olmasina ve evrensel olarak
insani iliskiler icinde yagsamasina karsin, yahudi yahudidir ve dyle kalir. Onun
yahudi ve smmrlanmis dogasi, sonunda, insani ve politik yiikiimliiliikleri
karsisinda hep zafere ulasir. Onyargi, genel ilkelerin kendisine iistiin gelmesine
karsin, siirer. Ama siirerse, o zaman, bu kez o, diger her seye {istiin gelir.”
“Yahudi, devlet yasam icinde ancak yaniltmaca® olarak, ancak goriiniiste yahudi
kalabilirdi. Oyleyse, yahudi olarak kalmak isteseydi, ¢iplak goriiniim, dzsel olan
haline gelecekti ve zafer elde edecekti; bu demektir ki, yahudinin devlet icindeki
yasami yalnizca bir gériiniim ya da yalmzca 6zsel olanin ve kuralin karsisinda
gecici bir istisna olacakti.” (“Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen, frei
zu werden”, Einundzuianzig Bogen s. 57.7) fsayta 10)

Ote yandan, Bauer’in devletin gérevini nasil sundugunu gorelim.

“Fransa,” diyor, “bugiinlerde” (26 Aralik 1840’taki meclis
oturumlar1) “yahudi sorunu bakimindan —diger biitiin politik sorunlarda
da hep yaptig1 gibi— 0zgiir, ancak Ozgiirliigiinii yasayla kaybetmis,
bdylece bunun bir goriiniis oldugu acik edilmis ve 6te yandan 6zgiir



yasalar1 eylemiyle celisen bir yasamin manzarasini sundu bize.” (Die
Judenfrage, s. 642).

“Evrensel 6zgiirliik Fransa’da heniiz yasa degildir, yahudi sorunu da
¢oziilmeden duruyor, ciinkii, yasal 6zgiirliilk —tiim yurttaglarin esitligi—
dinsel ayricaliklarin hala egemen oldugu ve parcalara ayirdig1 yasamda
sinirlanmistir  ve  yasamdaki bu 6zgiirliiksiizliik doniip yasay1
etkilemekte ve kendiliginden 6zgiir olan yurttaglarin, baskilayan ve
baskilanan halinde b6liinmesinin onaylanmasini dayatmaktadir.” (s. 65)

Yahudi sorunu Fransa icin ne zaman ¢6ziilmiis olur dyleyse?

“Yahudi, 6rnegin, devlete ve yurttaslarina karsi goérevlerini yerine
getirmek bakimindan kendi yasasiyla engellenmeye izin vermediginde,
yani, 6rnegin sebt giinii? meclise gidip resmi oturumlara katildiginda,
yahudi olmaya son vermis olurdu. Her tiir dinsel ayricalik, ve
dolayisiyla ayricalikli bir kilisenin tekeli de, tiimden kaldirilmak
gerekir; birkac ya da bircok kisi, ya da hatta biiytik cogunluk hala dinsel
ytikiimliiliiklerini yerine getirmeleri gerektigini diistiniiyorsa, bu yerine
getirme salt ozel bir is olarak kendilerine birakilmahdir.” (s. 65.)
“Ortada artik ayricalikh bir din olmadiginda, din de artik yok demektir.
Dinden onun kendine 6zgii giiciinii aldimiz mi, o artik varolmayacaktir.”
(s. 66.) “O zaman, nasil bay Martin du Nord, yasada pazar giiniinden
sozedilmemesi Onerisinde, hiristiyanhigin varliginin son buldugunun
kabuliine iliskin bir giidii goriiyorsa, bu aynmi hakla (ki bu hak gayet
yerindedir) (sayfa 111 Sebt glinii yasasinin yahudiler bakimindan artik hicbir
baglayiciligi olmadig: ifadesi, yahudiligin kaldirihsinin ilani olur.” (s.
71.)

Bauer, boylece, bir yandan, yahudinin yahudiligi, ve genel olarak da insanin
dini, yurttassal dzgiirlesme icin birakmasin istemektedir. Ote yandan o, tutarh
bicimde, dinin politik kaldirihisini, dinin tiimden kaldirilisi saymaktadir. Dini
ongerektiren devlet, heniiz gercek, dogru devlet degildir.

“Kuskusuz dinsel nosyon devlete giivenceler sagliyor. Ama hangi
devlete? Devletin hangi tiiriine?’ (s. 97.)

Bu noktada yahudi sorununun tekyanli ortaya konusu agiga cikiyor.

Sorunu, kimin ozgiirlestirecegi ve kimin 0Ozgiirlesecegi seklinde koymak,
inceleme icin kesinlikle yeterli degildi. Elestiri i¢in sorunun ii¢iincii bir konulusu
gerekliydi. Elestiri, s6zkonusu olan ne tiir bir ézgiirlesmedir? diye sormaliydi.
Istenen ozgiirlesmenin 6ziinde hangi kosullar gizlidir? Yalmzca politik
ozgiirlesme elestirisinin kendisi, yahudi sorununun kesinlikli elestirisiydi ve



onun, “dénemin genel sorunu” icinde gercek coziiliisiiydii.

Bauer, sorunu bu diizeye cikaramadigi icin celiskilere diisiiyor. Politik
ozgilirlesmenin 6ziine dayanmayan kosullar ileri siiriiyor. Probleminin icermedigi
sorular ortaya atiyor, sorusunu yanitsiz birakan problemler ¢oziiyor. Bauer
yahudi 6zgiirlesmesi karsitlarindan, “Onlarin hatas1 yalmzca hiristiyan devleti
tek dogru devlet olarak almalar1 ve ona, yahudilige yonelttikleri elestirinin
aynisini yoneltmemele-ridir” (s. 3) diye sozettiginde, kendisi bir hata yapiyor;
onun hatasi, “devlet olarak devlef’e degil, yalnizca “hiristiyan devlet’e elestiri
yoneltmesinde, politik 6zgiirlesme ile insani ozgtirlesme iligkisini arastirmayip
sonra da, politik 0Ozgiirliigiin genel ve insani olanla elestirmesiz bir
karistirllmasiyla aciklanabilecek kosullar ©¢ne siirmesinde goriiliiyor. Bauer,
yahudilere, kendi acinizdan politik 6zgiirlesme istemeye [sayfa 12thakkiniz var mi,
diye sorarsa, biz de tersinden sunu sorariz: Politik 6zgiirlesme kendi acisindan,
yahudiden yahudiligin, ve insandan dinin kaldirilmasimi isteme hakkina sahip
mi?

Yahudi sorunu, yahudilerin yasadigi her devlete bagh olarak farkl bir bigcim
alir. Politik devletin, devlet olarak devletin varolmadigi Almanya’da yahudi
sorunu, tamamen teolojik bir sorundur. Yahudi, hiristiyanlig1 kendi temeli sayan
bir devletle, dinsel bir karsitlik icinde bulunuyor. Bu devlet, resmen, ex
professol teologdur. Elestiri burada teoloji elestirisidir, hiristiyan ve yahudi
teolojisinin elestirisi olarak iki tarafli bir elestiridir. Oyleyse bu durumda, ne
kadar elegtirel olursak olalim, hala teoloji zemininde kaliyoruzdur.

Anayasal bir devlet olan Fransa’da ise, yahudi sorunu anayasacilik
sorunudur, politik 6zgtirlesmenin tamamlanmamisligit sorunudur. Anlamsiz ve
kendisiyle celisik bir bicimde olsa da, burada da bir devlet dini goriintimii,
cogunlugun dini biciminde korundugundan, yahudinin devlete karsi durumu,
dinsel, teolojik bir karsithk goriintimiinti koruyor.

Yahudi sorunu ilk kez Kuzey Amerika’nin 6zgiir devletlerinde —en azindan
bunlarin bir kisminda— teolojik 6nemini yitirdi ve gercekten diinyasal bir soruna
dontistii. Politik devlet nerede eksiksiz gelismis bicimiyle varsa, yalmz orada,
yahudinin, genel olarak dinsel insanin, politik devletle, ve dolayisiyla, dinin
devletle olan iliskisi, kendine 6zgiiliigii ve saflig1 icinde ortaya cikabilir. Bu
iliskinin elegtirisi, devlet dine teolojik tarzda davranmaya son verdigi, devlet
olarak, yani politik davrandig1 zaman, teolojik elestiri olmaktan c¢ikar. Elestiri
boylece politik devletin elestirisi haline gelir. Sorunun teolojik olarak son
buldugu bu noktada, Bauer’in elestirisi elestirel olmaktan cikiyor.

“II n’existe aux Etats-Unis ni religion de I’Etat, ni religion déclarée celle de



la majorité ni prééminence d’un culte sur un autre. L’Etat est étranger a tous les
les cultes.” (wyta13) (Marie, ou ’esclavage aux Etats-Unis [Marie ya da Birlesik
Devletler’de Kolelik], G. de Beaumont, [kitap II,] Paris 1835, s. 214.) Gercekten,
birkac Kuzey Amerika devletinde “la constitution n’impose pas les croyances
religieuses et la pratique d’un culte comme condition des privileges
politiques”.12 (agy, s. 225.) Gene de “on ne croit pas aux Etats-Unis qu’un
homme sans religion puisse etre un honnéte homme 13 (agy, s. 224).

Buna karsin, Beaumont, Tocqueville ve Ingiliz Hamilton’m bir agizdan
kesinledigi gibi Kuzey Amerika her seyden once dindarlik iilkesidir. Kuzey
Amerika devletleri bizim i¢in yalnizca 6rnek olmalar1 bakimindan énemli. Sorun
su: Tamamlanmig bir politik 6zgiirlesmenin dinle iligkisi nedir? Tamamlanmis
bir politik 6zgiirlesmenin oldugu iilkede dinin yalmzca varligini degil, aym
zamanda onun yasam dolu, canli varhigim buluruz, ki bu, dinin varliginin
devletin tamamlanmasiyla celismediginin kanmitidir. Ama bu durumda dinin
varlig1 bir eksikligin varligi oldugundan, bu eksikligin kaynagi yalnizca bizzat
devletin 6ziinde aranabilir. Din artik bizim icin neden degil, tersine yalnizca
diinyasal smirhiligin fenomeni olarak sozkonusudur. Bu yiizden biz, 6zgiir
yurttaglarin dinsel sikintilarimi onlarin diinyasal sikintilariyla acikliyoruz.
Diinyasal kisitlamalardan kurtulabilmeleri igin, dinsel sinirhiliklarinin tistesinden
gelmek zorunda olduklarimi 6ne siirmiiyoruz. Soyledigimiz, onlarin diinyasal
kisitlamalarindan kurtuldukca, dinsel sinirliliklarinin iistesinden gelecekleridir.
Biz diinyasal sorunlari, teolojik sorunlara doniistiirmiiyoruz, teolojik sorunlari
diinyasal sorunlara doniistiiriiyoruz. Tarih yeterince uzun zamandir bosinan
icinde coziistiiriildii, simdi biz bosinani tarih iginde rsayfa 141 ¢Ozlistiirecegiz. Politik
ozgiirlesmenin dinle iligskisi sorunu bizim icin politik Ozgiirlesmenin insani
ozglirlesmeyle iligkisi sorunu durumuna gelir. Biz, politik devletin dinsel
zayifligini, politik devleti dinsel zayifliklarindan ayri olarak diinyasal yapisi
icinde elestirerek, elestiriyoruz. Devletin belirli bir dinle, 6rnegin yahudilikle
celigkisine biz, onu, devletin belirli diinyasal 6gelerle celiskisi yaparak; devletin
bir biitiin olarak dinle celigkisini, devletin genel olarak kendi énvarsayimlariyla
celigkisine doniistiirerek, insani bir bigcim veriyoruz.

Yahudinin, hiristiyanin ve genel olarak dinsel insanin politik 6zgiirlesmesi,
devletin yahudilikten, hiristiyanliktan ve genel olarak dinden oézgiirlesmesidir.
Devlet, dinden, devlet olarak kendi biciminde, kendi 6ziine uygun tarzda, devlet
dininden o6zgiirleserek o6zgiirlesebilir. Bu, devletin devlet olarak hicbir dini
tanimamasi ama her seyden once kendini devlet olarak tanimasi demektir.
Dinden politik 6zgiirlesme sonlandirilmis, celiskisiz bir dinsel 6zgiirlesme



degildir, ciinkii, politik o©zgilirlesme insani 6zgilirlesmenin sonlandirilmis,
celigkisiz bir bi¢imi degildir.

Politik  6zgilirlesmenin  simir1, insan bir kisitlamadan gergekten
kurtulmamisken, devletin o kisitlamadan kurtulabilmesi, insan 6zgiir bir insan
olamamisken devletin Ozgiir devlet olabilmesi noktasinda beliriyor. Bauer’in
kendisi de, politik 6zgiirlesmeye iliskin asagidaki kosullamay:1 yaparak bunu
ortiik olarak onayliyor.

“Her tiir dinsel ayricalik, ve dolayisiyla ayricalikh bir kilisenin tekeli
de, tiimden kaldirilmak gerekir; birka¢ ya da bircok kisi, ya da hatta
biiytik ¢ogunluk hala dinsel yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri
gerektigini diistiniiyorsa, bu yerine getirme salt dzel bir is olarak
kendilerine birakilmalidir.” [s. 65.]

Oyleyse, ezici ¢ogunluk hala dinsel olsa da, devlet kendini dinden
ozgiirlestirebilir. Ve ezici cogunluk, dinsellikleri 6zel diye dinsel olmaktan
cikmaz. (sayfa 15]

Ama devletin, ozellikle de ozgiir devietin, dine karsi tutumu, devleti
olusturan insanlarin dine karsi tutumundan bagka bir sey degildir. Bundan,
insanin, bir kisitlamadan soyut, sinirli ve kismi bicimde kurtulurken, kendisiyle
celiskiye diiserek, bu kisitlamadan devletin araciligiyla, politik olarak,
kurtulmasi sonucu ¢ikar. Bir baska sonu¢ da, insanin kendisini politik olarak
kurtararak, dolayli yoldan, zorunlu da olsa bir araci sayesinde kurtardigidir.
Buradan ¢ikan son sonug da, insan, kendini devlet araciligiyla tanritanimaz ilan
etse bile, yani devleti tanritanimaz ilan etse bile, kendini dolayl yoldan, bir araci
yoluyla tamimladig igin, onun yine hala dinsel saplanmiglik i¢inde kalacagidir.
Tam da burada din, insanin kendisini dolayli yoldan, bir araci yoluyla
tammlayigidir. Devlet, insan ile insamn 6zgiirliigii arasinda aracidir. Nasil Isa
insanin kendisine olanca tanrisalligini, dinsel saplanmigliginin tiimiinii yiikledigi
bir araciysa, devlet de insanin kendi tanrisallik-disiliginin tiimiindi, tim insani
saplanmamighgini aktardig bir aracidir.

insanin dini politik asisi, genel politik asisin tiim eksiklik ve tistiinliiklerinden
payina diiseni alir. Devlet devlet olarak, 6érnegin 6zel miilkiyeti hiikiimsiiz kilar,
insan pek cok Kuzey Amerika devletindeki gibi se¢me ve secilme icin miilkiyet
kaydini kaldirir kaldirmaz, politik tarzda ©6zel miilkiyeti kaldirilmis sayar.
Hamilton bu olguyu politik bakimdan tiimiiyle dogru olarak séyle yorumluyor:
“Biiyiik kitleler miilk sahipleri ve para-servete karsi zafer kazanmislardir.”l2!
Miilk sahibi olmayanlar, miilk sahiplerinin yasakoyucusu haline gelmisse, 6zel
miilkiyet teorik olarak kaldirilmis olmaz mi? Miilkiyet kaydi, 6zel miilkiyetin



onaylanisinin son politik bi¢imidir.

Buna karsin 6zel miilkiyetin politik olarak hiikiimsiiz kilmisi, 6zel miilkiyeti
yalnizca kaldirmamakla kalmaz, aynm1 zamanda onu Onvarsayar. Devlet, soyu,
zlimreyi, egitimi, meslegi, politik-olmayan farklihklar sayiyor, halkin her
bilegenini (sayfa 161 bu farkliliklar ile ilgili herhangi bir ayrim gozetmeksizin halk
egemenliginin esgiiclii pay sahipleri olarak ilan ediyorsa, gercek halk yasaminin
tim ©gelerine devletin bakis acisindan davraniyorsa, soy, ziimre, egitim ve
meslek farkhiliklarini kendi tarziyla kaldirir. Gelgelelim devlet, 6zel miilkiyet,
egitim ve meslege kendi tarzlarinda, yani 6zel miilkiyet, egitim ve meslek olarak
davranma izni verir ve oOzel dogalanyla gecerli kilar. Bu fiili farklihklarin
kaldirilmasinin ¢ok uzak olusu bir yana, devlet tersine yalnizca onlarin
kosullamalarn altinda vardir, kendini politik devlet gibi goriir ve genelligini
yalnizca onlarin bu yonleriyle karsithik temelinde gecerli kilar. Hegel’in politik
devletin dine karsi tutumunu belirlerken soyledikleri, bu yiizden son derece
dogrudur:

“... Devletin, tinin kendini bilen ahlaksal gergekligi olarak varolusu
[Dasein] onun otorite ve inancin biciminden farklilasmasini gerekli
kilar; ama bu farklilagsma yalnizca, ruhani yoniin kendi icinde ayrima
ugramasiyla ortaya cikar; ancak boylelikle devlet, ayrt ayri kiliseler
karsisinda diisiincenin evrenselligini, kendi bi¢ciminin ilkesini kazanir ve
onlar1 varolusa gotiiriir.” (Hegel’in Rechtsphilosophie [Hukuk
Felsefesi], 1. baski, s. 346.)14

Kuskusuz! Devlet evrensellik olarak yalmzca bdyle, ayri 6gelerin iizerinde,
kendini olusturabilir.

Tam bir politik devlet, 6zii geregi, insanin maddi yasamina karsit olarak
insanin cinsil-yasamidir’®> Bu egoist yasamin tiim 6nkosullari, devlet alaninin
disinda sivil toplum!® icinde varhgim siirdiiriir, ama sivil toplumun &zellikleri
olarak. Politik devletin asil olusumuna eristigi yerde, insan —yalnizca diisiincede,
bilingte degil, gerceklikte de, yasamda rsayta 171 da— goksel ve yersel olan ikili bir
yasam siirer: icinde kendini komiinal varlik olarak hissettigi politik topluluktaki
yasam ve icinde Ozel insan olarak davrandigi sivil toplumdaki yasam, diger
insanlari, bir arac¢ olarak gordiigii, kendisini bir ara¢ durumuna diisiirdiigii, ve
yabanci giiclerin oyuncag oldugu yasam. Politik devlet sivil toplum karsisinda,
gogiin yer karsisinda oldugu kadar tinseldir. Onunla aymi karsithik icindedir, ve
tipki dinin din-dis1 diinyanin darligina iistiin gelisi gibi o da sivil topluma ayni
bicimde {istiin gelir: onu yeniden tanir, yeniden kurar, ve kendisine onun
tarafindan egemen olunmasina izin verir. insan en dolayimsiz gergekliginde, sivil



toplumda, diinyasal bir varliktir. Kendini gercek bir birey saydig: ve bagkalarinca
da dyle sayildigi burada o, diizmece bir fenomendir. Buna karsilik insanin cinsil-
varliklZ sayildig1 devlette o, yanilsamali bir hiikiimdarhigin hayali bir iiyesidir,
kendi gercek bireysel yasamindan yoksun birakilmis ve ger-ceksiz bir genellikle
yliklenmistir.

Ozel bir dine bagh insanin kendi yurttashgiyla ve toplulugun iiyeleri olarak
oteki insanlarla catiskisi, politik devlet ile sivil toplum arasindaki diinyasal
catlaga indirgenir. Burjuva!® olarak insan icin “devlet icindeki yasam”,
“goriintiiden ya da 6ze ve kurala iligkin anlik bir istisnadan baska bir sey
degil”dir. Kuskusuz, burjuva, yahudi gibi, politik yasam alaninda, yalnizca
yamltmacal olarak kalir, tipki citoyen’in,l? yalmzca yamiltmacali olarak bir
yahudi ya da bir burjuva kalmasi gibi. Ancak bu yaniltmaca kisisel degildir. Bu,
politik devletin kendi yaniltmacasidir. Dinsel insan ile yurttas arasindaki fark,
tiiccar ile yurttas, giindelikci ile yurttas, toprak sahibi ile yurttas, yasayan birey
ile yurttas arasindaki farktir. Dinsel insan ile politik insan arasindaki [dinsel
insanin icinde bulundugu] celiski, burjuva ile yurttasiayta 181 arasindaki
[burjuvanin i¢cinde bulundugu] ayni ¢eliski, ve sivil toplum iiyesi ile onun politik
aslan postu arasindaki ayni geliskidir.

Yahudi sorununun sonunda kendini indirgedigi bu diinyasal catiski, politik
devlet ile onun 6nkosullar1 arasindaki iliski, bunlarin 6zel miilkiyet vb. gibi
maddi 6geler mi yoksa kiiltiir ve din gibi tinsel 6geler mi olduklar, genel cikar
ile ozel cikar arasindaki catigki, politik devlet ile sivil toplum arasindaki catlak —
Bauer, bunlarin dinsel disavurumuna karsi polemik yaparken, bu diinyasal
catigkilarin siiriip gitmesine izin veriyor.

“Sivil toplumun varlhigin1 giivence altina alan ve gerekliligini garanti
eden onun tam da bu dayanag: ve gereksinimidir ki, varligim siirekli
tehlikeye sokuyor, icinde belirsiz bir 6ge besliyor ve yoksullukla
zenginligin, sefaletle refahin o araliksiz degisen karisimini, genel olarak
da degisimi yaratiyor.” (s. 8.)

Hegel’in hukuk felsefesinin temel ilkelerine gore diizenlenmis “Sivil
Toplum” (s. 8-9) boliimiiniin tiimiinii karsilastirin. Politik devlet gerekli olarak
alindigindan, politik devletle karsithgi icinde sivil toplum da gerekli olarak
almiyor.

Politik 6zgiirlesme basli basina biiylik bir ilerlemedir, genel olarak insani
ozgilirlesmenin son bi¢imi olmasa da, bugiine kadarki diinya diizeni icinde insani
ozgiirlesmenin son bicimidir. Anlasilacag1 gibi biz burada gercek, pratik
ozgiirlesmeden s6zediyoruz.



Insan dinden politik olarak, dini, kamu hukukundan 6zel hukuka siirerek
ozgiirlesir. Artik din, —her ne kadar sinirlan cizilmis tarzda, 6zel bir bicim ve
ozel bir alanda olsa da— insanin, icinde cinsil-varlik olarak davrandigi devietin
tini degildir, bagka insanlarla ortakligiyla o, sivil toplumun tini, egoizm alaninin,
bellum omnium contra omnesin?? tini (sayfa 191 haline gelmistir. O artik ortakligin
degil farklihgin o6zidiir. Baslangicta oldugu gibi, insamin toplulugundan,
kendisinden ve diger insanlardan kopmasinin ifadesidir. O artik yal-mzca, garip
bir tersligin, ézel-tuhafligin, keyfiligin soyut olumlanmasidir. Ornegin Kuzey
Amerika’da dinin sayisiz parcaya boliiniisii, dinin, salt bireysel bir bicim
oldugunu agikga gosteriyor. O, 6zel cikarlarin coklugunun arasina sokusturulmus
ve topluluk olarak topluluktan kovulmustur. Ancak politik 6zgiirlesmenin siniri
konusunda yanilsamaya kapilmamak gerek. Insanin kamusal ve 6zel insan olarak
boliiniisli, dinin devletten sivil topluma kayisi, insanin gercek dinselligini
kaldirmadig1 gibi, kaldirma girisiminde de bulunmayan politik 6zgiirlesmenin,
bir asamasi degil, tamamlanmasidir.

Insanin, yahudi ve yurttas, protestan ve yurttas, dinsel insan ve yurttas
biciminde ayrigmasi, yurttaghk karsiti bir yalan, politik 6zgiirlesmenin
cignenmesi degil, politik 6zgiirlesmenin kendisidir, dinden 6zgiirlesmenin politik
tarzidir. Kuskusuz, politik devletin politik devlet olarak sivil toplumun karnindan
zorla c¢ikarnldigi, insani kurtulusun, politik kurtulus biciminde gerceklesmeye
calisig1 donemlerde, devlet, dinin kaldirilmasina, dinin yok edilmesine dek
ilerleyebilir ve ilerlemelidir. Ancak bu yalnizca, 6zel miilkiyetin kaldirilmasi
icin, maksimuma, zoralima, artanoranh vergiye, yasamin ortadan kaldirilmasi
icin giyotine ilerlemesi gibi olur. Kendi 6zel 6z-giiven zamanlarinda, politik
yasam, kendi Ongereklerini, sivil toplumu ve onun 6gelerini, baskilamaya ve
kendini insanin gercek, celiskisiz cinsil-yasami olarak olusturmaya girisir. Su da
var ki, o bunu, yalmzca, kendi 6zel yasam kosullariyla karsitlik icinde zora
dayali celiski yoluyla devrimin besinsizligini kabullenmek kosuluyla basarabilir,
ve sonra, tipki savasin barisla sonlanisi gibi, politik dram da, zorunlu olarak,

dinin, 6zel miilkiyetin, sivil toplumun tiim 6gelerinin restorasyonuyla sona erer.
[sayfa 20]

Gercekte, kusursuz hiristiyan devlet, hiristiyanligi dayanagi ve devlet dini
olarak kabul eden ve bu yilizden diger dinlere karsi diglayici bir tavir alan
hiristivan denen devlet degildir, tersine daha cok tanritanimaz devlettir,
demokratik devlettir, dini sivil toplumun geri kalan 0Ogeleri arasina siiren
devlettir. Hala teolog olan, hiristiyanligin ikrar1 yoniinde hala resmi yoldan iman
tazeleyen, hala kendini devlet olarak ilan etmekten kaginan devlet, diinyasal ve



insani bicimde, kendi devlet olarak gergekliginde, askin disavurumu hiristiyanlik
olan insani temeli ortaya koymay1 heniiz basarmamistir. Hiristiyan diye bilinen
devlet olsa olsa basitce devlet-olmayandir, ¢linkii din olarak hiristiyanlik degil,
ama yalnmizca, kendi ifadesini edimsel insani yaratimlarda bulabilen, hiristiyan
dininin insani arka planidir.

Hiristiyan denen devlet, devletin hiristiyanca yadsinmasidir, ama kesinlikle
hiristiyanhigin  politik gerceklestirilmesi degildir. Hiristiyanligi hala din
biciminde kabul eden devlet, onu heniiz devlete uygun bicimde kabul
etmiyordur, cilinkii dine kars1 hala dinsel bir tavir almaktadir. Bu, onun, hala bu
insani cekirdegin gerceksiz, imgesel bicimine dayanmasi nedeniyle, dinin insani
temelinin hakiki gerceklestirilmesi olmadigl anlamina gelir. Hiristiyan diye
bilinen devlet tam-olmayan devlettir, ve hiristiyan dini kendi tam-olmayisinm
tamamlanis1 ve kutlulastirilisi olarak goriiliir. Hiristiyan devlet icin, bu nedenle,
din zorunlu olarak bir ara¢ haline gelir, dyleyse, o ikiyiizlii bir devlettir. Tam
devletin, devletin evrensel oziinde bulunan eksiklikten dolayr dini kendi
onvarsayimlar: arasinda goérmesi ile; kendi 6zel varolusundaki eksiklikten
dolayi, eksik devlet olarak dini kendi dayanagi saymasi arasindaki farklilik
oldukca biiytiktiir, ikinci durumda din tam-olmayan bir politika olur. ilk durumda
tam politikanin bile tam-olmayisi kendini dinde gosterir. Hiristiyan denen devlet,
kendini devlet olarak tamamlayabilmek icin hiristiyan dinine gereksinim duyar.
sayfa 211 Demokratik devlet, gercek devlet, kendi politik tamamlanisi icin dine
gereksinim duymaz. Tersine, bu devlet dinden soyutlanabilir, ¢iinkii, onda, dinin
insani dayanag diinyasal bir tarzda gergeklestirilir. Ote yandan hiristiyan denen
devlet, dine karsi politik, politikaya kars1 dinsel bir tutum alir. Devlet bicimlerini
goriiniise indirgeyerek, dini de o kadar gériiniise indirgemis olur.

Bu karsithgr anlasilir kilmak igin, Bauer’in, hiristiyan-Alman devlet
gozleminden hareketle ortaya koydugu hiristiyan devlet kurgusuna bir goz
atalim.

“Simdilerde” diyor Bauer, “hiristiyan bir devletin olanaksizligini ya da
varolug-disiligini kamitlamak icin, devletin [devlet olarak] tiimiiyle ¢oziilmeye
niyeti olmadigi siirece, [bugiinkii] devlete uymadigi gibi, bir kez bile uymasinin
olanakli olmadigi bicimindeki, Indideki ilgili sozlere dikkat gekiliyor”. “Ancak
sorun Oyle kolayca halledilemez. Indideki o sozler ne istiyor? Dogaiistii
kendinden-vazgecmeyi, vahiy otoritesinin boyundurugunu saglamayi, devletten
vazgecmeyi, diinyasal kosullarin kaldirilmasini. Evet, tiim bunlar hiristiyan
devletin istedigi ve gerceklestirdigi seyler. Devlet Incilin ruhunu dziimsemistir,
ve 0, eger, bu ruhu, Incille aym sézlerle yeniden-iiretmiyorsa, bu yalnzca,



devletin bu ruhu politik bicimlerde ifade etmis olmasindan, yani bu diinyadaki
politik sistemden alinma bicimlerde, ama s6zkonusu bicimlerin ugramak
zorunda oldugu dinsel yeniden-dogusla goriiniime indirgenerek uyarlanmis
bicimlerde ifade etmis olmasindan ileri gelmektedir. Bu, politik bicimleri
devletin gerceklestirimi icin kullanirken devletten uzaklagilmasidir.” (s. 55.)

Bauer devamla, hiristiyan devletin halkinin nasil artik bir halk-olmayan
oldugunu, kendine 6zgii higbir istenci olmadigini; gercek varolusunun, tabi
oldugu, bununla beraber ona, kokenine ve dogasina yabanci bicimde yani tanri
tarafindan bahsedilen ve basina hicbir ©6zel cabasi olmaksizin (sayta 22
peydahlanmis liderlerde sakli oldugunu; bu halkin yasalarinin kendi yaratimlari
degil, ama gecerli vahiyler oldugunu; onun istiin sefinin halkin kendisi ve
kitlelerle iliskisinde ayricalikli aracilara gereksinimi oldugunu; ve kitlelerin
kendilerinin, raslantiyla bicimlenen ve belirlenen, cikarlariyla, 6zel tutkulariyla
ve Onyargilariyla farklilasan, ve bir ayricalik olarak kendilerini, birini 6tekinden,
yalitma izni elde eden vb. 6zel gruplar cokluguna béliindiigiinii acikliyor, (s. 56.)

Ama Bauer’in kendisi sdyle soyliiyor:

“Nasil tencerelerin temizlenmesi bir dinsel edim sayildiginda evisi
olarak goriilemezse, politika da, dinden baska bir sey olmadiginda,
politika olmamalidir.” (s. 108.)

Ancak, hiristiyan-Alman devletinde, “ekonominin konusunun dine ait olmasi
gibi, din de “ekonominin konusu”dur. Hiristiyan-Alman devletinde dinin
egemenligi, egemenligin dinidir.

“Incilin ruhu”nun “Incilin lafz1”’ndan ayrihs1 dinsel-olmayan bir edimdir.
Incili kutsal ruhun lafzindan farkli olarak politikanin lafziyla konusturan devlet,
insani gozlerin 6niinde olmasa da onun kendi dinsel gozleri 6niinde kutsalliga
kars1 saygisizlik etmis olur. Hiristiyanlig1 en yiice 6lciitii, Incili de temel kurall
olarak taniyan devlete kutsal kitabin sozleriyle karsi cikmak gerekir, ciinkii
kitabin her sozii kutsaldir. Uzerine dayandig1 insan ¢dpliigii gibi, bu devlet de,
Incilin, “eger devlet olarak tiimiiyle ¢éziilmek istemiyorsa, yalmzca uymamakla
kalmayip uymasinin olanakli da olmadigi” s6zlerine bagvurduruldugunda, dinsel
biling acisindan ¢oziimsiiz olan acikli bir celigskiye yakalanir. Ve neden tiimiiyle
coziilmeyi istemez? Devletin kendisi ne kendine ne de bagkalarina bir yanit
verebilir. Kendi bilinci karsisinda, resmi hiristiyan devlet, gerceklestirimi
olanaksiz bir yiikiimliiltiktiir; varolusunun gercekligini yalnizca kendine yalan
soyleyerek saptayabilir, ve dolayisiyla kendi goziinde her zaman bir kusku
nesnesi, giivenilmez, sorunlu bir sey olarak kalir. Oyleyse elestiri, sy 231 Incile
dayanan devleti zihin karisikhigina zorlamakta, bunun yanilsama mi yoksa



gerceklik mi oldugunu artik bilmedigi, ve dinin, 6niinde bir sis perdesi gibi
durdugu diinyasal hedeflerinin alcakliginin, icinde dinin diinyanin hedefi olarak
goriindiigii dinsel bilincinin namusluluguyla ¢6ziimsiiz bir catiskiya diistiigii bir
zihin karisikhi@ina zorlamakta, tiimiiyle haklilanmis olur. Bu devlet kendisini i¢
sikintisindan, ancak katolik kilisenin mtibasir yardimcisi olursa kurtarir. Devlet
de, dinsel tinin egemenligi olma iddiasindaki diinyasal erk de, diinyasal erkin
kendi hizmetinde oldugunu ilan eden bu kilise karsisinda giicsiizdiirler.

Hiristiyan denen devlette 6nemli olan insan degil yabancilasmadir. Hesaba
katilan tek insan olan kral, diger insanlardan 6zgiil olarak farkl, iistelik gokle ve
tanriyla dogrudan baglantili dinsel bir varliktir. Burada siiregiden iliskiler, hala
inang lizerine kurulu iliskilerdir. Dinsel tin demek ki heniiz gercekten
diinyasallasmamustir.

Dinsel tin gercekten diinyasallastirilamaz ama, zaten onun kendisi, insan
zihninin gelisme asamasinin diinyasal-olmayan bir bicimi degil de nedir? Dinsel
tin yalmizca, ifadesi oldugu insan zihninin gelisme asamasinin diinyasal
bicimiyle ortaya c¢iktigi ve olustugu noktada diinyasallastirilabilir. Bu da
demokratik devlette olur. Hiristiyanhik degil, hiristiyanligin insani temeli bu
devletin temelidir. Din, insani gelisme asamasinin, bu devlette ulasilmis ideal
bicimi oldugu icin, iiyelerinin, diinyasal-olmayan ideal bilinci olarak kalmay1
stirdiirtir.

Politik devlet iiyeleri, bireysel yasam ile cinsil-yasam, sivil toplum yasamu ile
politik yasam arasindaki ikicilik yoluyla dinsel olurlar; insanin gercek
bireyselliginin Otesindeki devlet yasamini, asil yasamiymis gibi goérmesiyle
dinsel olurlar; dinin burada, sivil toplumun tini ve insanin insandan kopusunun
ve uzaklagsmasinin ifadesi oldugu noktada dinseldirler. Politik demokrasinin
hiristiyanca olusu, icinde fsayfa 241 insanin, yalnizca bir insanin degil her insanin
egemen ve en ylice varlik sayillmasmdandir, ama bu insan, uygar olmayan,
toplumsal olmayan goriiniimiinde, raslansal bir varolus durumundaki insandir,
toplumumuzun o6rgiitliiliigliniin tiimi{i yiiziinden ciirlimiis, kendini kaybetmis,
yabancilagmis, insanlik-disi iligki ve 6gelerin egemenligine birakilmig insandir, —
tek kelimeyle hala gercek bir cinsil-varlik olamamis insandir. Diislem-yaratisi,
diis, hiristiyanlik postulati, insanin, ama yabanci ve gercek insandan farkli bir
varlik olarak insanin egemenligi, demokraside, dokunulur gerceklik, mevcut
varolus ve diinyasal ilke durumuna gelir.

Dinsel ve teolojik bilincin kendisi, tam bir demokraside, politik anlamdan ve
diinyasal hedeflerden yoksun, diinyadan kacma isi, kavrayis kitligimin ifadesi,
diislem ve keyfilik iirlinii olarak goriindiigii ve gercekten 6teki diinyanin yasami



oldugu icin daha dinsel ve daha teolojiktir. Hiristiyanlik bu durumda, degisik
diinya gortislerinin hiristiyanlik bicimi altinda biraraya gelisiyle ve daha cok da,
digerlerine bir kez olsun hiristiyanhigin degil, ama yalnizca genel olarak dinin,
herhangi bir dinin, davetini yonelttigi icin evrensel-dinsel anlaminmin pratik
ifadesine ulasir (Beaumont’un yukarda alintilanan yazisiyla karsilastiriniz).
Dinsel biling, dinsel celigkinin ve dinsel cesitliligin zenginligi icinde sefa siirer.

O halde sunu gostermis olduk: Dinden politik 6zgiirlesme, herhangi
ayricalikli bir dinin degilse bile, dinin olusmasini saglar. Belli bir dinin
miiridinin yurttaghik niteligi karsisinda kendini icinde buldugu celiski, politik
devlet ile sivil toplum arasindaki evrensel diinyasal celigkinin yalnizca bir
kismini olusturur. Tamamlanmig hiristiyan devlet, kendini devlet olarak taniyan
ve liyelerinin dinini gézardi eden devlet demektir. Devletin dinden 6zgiirlesmesi,
gercek insanin dinden 6zgiirlesmesi degildir.

Demek ki, biz yahudilere Bauer gibi sdyle seslenmiyoruz: yahudilikten
radikal olarak 6zgiirlesmedikce, politik fsayfa 251 bakimdan 6zgiirlesemezsiniz. Biz
onlara asil sunu sdyliiyoruz: yahudilikten tam ve celigkisizce vazgecmeden de
politik bakimdan 6zgiirlesebileceginiz icindir ki politik 6zgiirlesmenin kendisi
insani  6zgiirlesme degildir. Siz yahudiler, kendinizi insani olarak
ozgiirlestirmeden, politik 6zgiirlesme istiyorsaniz, bu durumda eksiklik ve
celigski yalnizca sizde degil, aym1 zamanda politik 6zgiirlesmenin 6ziinde ve
kategorisiridedir. Bu kategoriyle baglanmigsaniz eger, genel bir baglanmighgi da
paylasmis olursunuz. Devletin, devlet oldugu halde, yahudi-ye hiristiyanca
davrandiginda Incili dayatmasi [evangelisiert] gibi, yahudi de yahudi oldugu
halde yurttas haklarin istediginde politik olarak davranir.

Ama, insan, yahudi oldugu halde, politik olarak 6zgiirlestigi ve yurttagsal
haklarn aldiginda, insan haklar1 denen haklari talep edebilir ve alabilir mi? Bauer
buna olumsuz yanit veriyor.

“Sorun, yahudi olarak yahudinin, yani asil 06zii dolayisiyla
otekilerden siirekli bir ayrilik icinde yasamaya zorlanmis yahudinin,
evrensel insan haklarini elde etme ve digerlerine bahsetme giicii olup
olmadigidir.”

“Insan haklan fikrini hiristiyan diinya, ilkin gecen yiizyilda ortaya
cikarmigtir. Bu fikre insan dogustan degil, tersine, bugiine kadar icinde
yetistigi tarihsel geleneklere karsi verilen savagimlarla ulasmistir. O
halde insan haklar1 doganin bir hediyesi, simdiye kadarki tarihin bir
drahomas1?! degil, tarihin bugiine dek nesilden nesile aktardig raslansal
nesep ve ayricaliklara karsi verilmis savasimin bir ddiiliidiir. Bu haklar



kiiltiirtin sonuglar olup, onlari, yalmzca kendisi kazanmis ve haketmis
olanlar koruyabilir.”

“Simdi yahudi bunlarn gercekten elde edebilir mi? Yahudi olarak
kaldikga, onu yahudilestiren simirlanmis 6ziiniin, onu insan olarak
insana baglayabilecek insani 6ziine karsi [sayfa 26 listiin gelmesi ve onu
yahudi olmayanlardan uzaklastirmasi kacinilmazdir. O, bu ayrilis
yoluyla, onu yahudi yapan 6zel 6ziin, karsisinda insan 6ziiniin silinmek
zorunda kaldig1 hakiki ve en yiiksek 6z oldugunu aciklamis olur.”

“Hiristiyan da hiristiyan olarak, aymi bicimde, insan haklar
bahsedemez.” (s. 19, 20.)

Bauer’e gore insan, evrensel insan haklarina sahip olabilmek icin, “inang
ayricaligini feda etmelidir. Biz de bir an icin, su insan haklarina asil bi¢ciminde,
buluculari olan Kuzey Amerikalilar ve Fransizlardaki biciminde, gozatalim. Bu
insan haklann kismen politik, baskalariyla ortaklik durumunda kullanilan,
haklardir. Igerikleri, topluluja katilis, 6zellikle de politik topluluga, devlet
yasamina katiligtir. Bunlar politik ézgiirliik kategorisine, daha 6nce gordiiglimiiz
gibi, dinin ve bu arada yahudiligin de tartismasiz ve pozitif kaldirilisim
kesinlikle 6nvarsaymayan yurttas haklari kategorisine girerler. Geriye insan
haklarimin diger kismina, droits du citoyenden?? farkli oldugu kadariyla droits de
I’homme’a23 gbzatmak kaliyor.

Bunlar arasinda vicdan ozgirliigli, insanin sectigi herhangi bir dinin
gereklerini yerine getirme bulunuyor. Inang¢ ayricaliji, ya bir insan hakki olarak,
ya da bir insan hakkinin, yani 6zgiirliigiin, sonucu olarak agik¢a taniniyor.

Déclaration des droits de I’homme et du citoyen, 1791, article 10: “Nul ne
doit étre inquiété pour ses opinions méme religieuses.” 1791 Konstitution titre
Fde insan hakki olarak, “La liberté a tout homme d’exercer le culte religieux
auquel il est attaché.” giivence altina aliniyor.24

Déclaration des droits de [’homme, ete. 1793, (sayta 271 madde 7’de insan
haklarim sayarken, “Le libre ezercice des cultes”ii®® belirtiyor. Diisiince ve
goriiglerini yayma, toplanma, dinini uygulama hakkiyla ilintili olarak soyle
deniyor: “La nécesitté d’énoncer ces droits suppose ou la présence ou le
souvenir récent du despotisme.”2® 1795 anayasasi, B6liim XIV, madde 354 ile
karsilastiriniz.[2!

Costitution de Pensylvanie, article 9. § 3: “Tous les hommes ont recu de la
nature le droit imprescriptible d’adorer le Tout-Puissant selon les inspirations de
leur conscience, et nul ne peut légalement étre contraint de suivre, instituer ou
soutenir contre son gré aucun culte ou ministere religieux. Nulle autorité



humaine ne peut, dans aucun cas, intervenir dans les auestions de conscience et
contréler les pouvoirs de I’dme.”%

Constitution de New-Hampshire, article 5 et 6: “Au nombre des droits
naturels, quelques-uns sont inaliénables de leur nature, parca que rien n’enpeut
étre 1’équivalent. De ce nombre sont les droits de conscience.”?8 (Beaumont,
agy, [kitap II], s. 213, 214.)

Din ile insan haklan arasindaki uyusmazlik insan haklar1 kavramindan o
kadar uzaktir ki, bir insanin sectigi herhangi bir bicimde dinsel olma hakki, kendi
ozel dininin gereklerini yerine getirme hakki, acikca insan haklar1 arasina
sokulmustur. Inang ayricaligi evrensel bir insan hakkidur.

Droits de I’homme, insan haklari, droits de citoyenden, yurttas haklarindan,
iste boyle ayrisir. Kimdir citoyenden (sayta 281 ayrisan bu homme? Sivil toplum
liyesinden bagka kimse degil. Niye sivil toplum {iyesine insan, kisaca insan, ve
haklarina da insan haklar: denir? Bu olgu nasil aciklanmali? Politik devletin
sivil toplumla olan iligkisiyle, politik 6zgiirlesmenin 6ziiyle.

Biz her seyden 6nce, insan haklari denen haklari, droits de I’homme’u, droits
de citoyenden farkh olarak, sivil toplum liyesinin, yani egoist insanin, 6teki
insanlardan ve topluluktan koparilmis insanin haklarindan baska birsey olmayan
haklar olarak kaydediyoruz. En radikal anayasa, 1793 anayasasi soyle
soyleyebiliyor:

Déclaration des droits de I’homme et du citoyen.

Article 2. “Ces droits ete. (les droits naturels et impreseriptibles) sont:
I’égalité, la liberté, la stireté, la propriété.”

Libertéyi olusturan nedir?

Article 6. “La liberté est le pouvour qui appartient a I’homme de faire tout ce
qui ne nuitpas aux droits d’autrui”, ya da 1791 Insan Haklar Bildirgesine gore:
“La liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui.”%2

O halde ozgiirliik, herhangi birine zarar vermeyen her seyi yapma ve
uygulama hakkidir. Her bir kimsenin digerine zarar vermeksizin hareket
etmesiyle olusan sinir, iki tarla arasindaki sinirin bir cit yardimiyla belirlenisi
gibi yasayla belirlidir. S6zkonusu olan diinyadan elini etegini cekmis yalitik
monad olarak insan 6zgiirliigiidiir. Yahudi, insan haklarini elde etme konusunda,
Bauer’e gore, niye yetisizdir?

“O, yahudi olarak kaldik¢a, onu yahudi yapan sinirlanmis 6ziin, onu
insan olarak oteki insanlara baglayabilecek insani 6ziine iistiin gelmesi
ve onu yahudi olmayanlardan ayirmasi (sayfa 291 kaginilmazdir.”

Ancak, insan hakki olarak 6zgiirliik, insanin insana bagliligina degil, tersine



insanin insandan ayrilisina dayanir. Bu, bu ayrilisin hakkidir, kendi iginde
sinirlanmig bireyin hakkidir.

Insanin 6zgiirliik hakkinin pratik uygulanimu, insanin ézel miilkiyet hakkidur.

Insanin 6zel miilkiyet hakkin olusturan nedir?

Article 16. (Constitution de 1793): “Le droit de propriété est celui qui
appartient a tout citoyen dejouir et de disposer a son gré de ses biens, de ses
revenus, du fruit de son travail et de son industrie. ”20

Insanin 6zel miilkiyet hakki, demek ki, diger insanlarla ilintisiz, toplumdan
bagimsiz bicimde, diledigi gibi (a son gré) servetinden yararlanma ve onu
tasarruf hakkidir, 6zel cikar hakkidir. Bu bireysel 6zgiirliik ve onun uygulanimi
sivil toplumun temelini olusturur. Bu, her insanin 6teki insanlarda, 6zgiirliigiiniin
gerceklestirimini degil, sinirin1 bulmasina yolagar. Bildirge, her seyden once,
insan hakkini, “dejouir et de disposer a son gré de ses biens, de ses revenus, du
fruit de son travail et de son industrie”3! olarak ilan eder.

Geriye insan haklarindan égalité3? ve siireté23 kaliyor. Buradaki politik-
olmayan anlamiyla égalité, yukarida tanimlanan liberténin esitliginden bagka bir
sey degildir, yani, her insan esit derecede kendine yeterli monad olarak goriiliir.
1795 anayasasi bu esitlik kavramini, anlamiyla uyumlu olarak sdyle belirliyor:

Article 3. (Constitution de 1795): “L’égalité consiste en ce que la loi est la
meme pour tous, soit qu’elle protége, soit qu’elle rsayta 301 punisse.”344]

Peki, ya siireté?

Article 8. (Constitution de 1793): “La sureté consiste dans la protection
accordée par la société a chacun de ses membres pour la conservation de sa
personne, de ses droits et de ses propriétés.”2>

Gilivenlik sivil toplumun en yiice toplumsal kavramidir, toplumun tiimiiniin
yalnizca, yelerinin her birinin kisiligi, haklar1 ve miilkiyetinin korunmasini
garanti altina alma durumunda olusuna iligkin polis kavramidir. Hegel sivil
toplumu bu anlamda, gereksinimin ve usun devleti diye adlandirir.

Gilivenlik kavrami, sivil toplumun kendi egoizmini agmasini getirmez.
Giivenlik tersine, egoizmin sigortasidir.

Insan haklar1 denen haklarin higbiri, 6yleyse, egoist insamn, sivil toplumun
liyesi olarak insanin; yani kendi icine kapanmis, kisisel cikarlarinin ve 6zel
kaprislerinin sinirlarina ¢ekilmis, ve topluluktan ayrilmis bir bireyin 6tesine
gitmez. Insan haklarinda insan bir cinsil-varlik olarak gériilmez, tersine, cinsil-
yasamin kendisi, toplum, bireylere digssal bir c¢erceve olarak, asil
bagimsizliklarinin bir sinirlanmasi olarak goriiniir. Onlar birarada tutan tek
baglanti, dogal gereklilik, gereksinim ve 6zel cikar, miilkiyetlerinin ve egoist



kisiliklerinin korunmasidir.

Kendini kotarmaya heniiz baglamis bir halkin, cesitli halk katmanlarn
arasindaki tiim setleri yikmaya ve politik bir topluluk kurmaya heniiz baglamis
bir halkin, boyle bir halkin, benzerlerinden ve topluluktan uzaklasmis egoist
insanin haklarini ciddiyetle ilan etmesi (Declaration de 1791), ve bu ilani, en
kahraman bir hasredisin ulusu kurtarabilecegi ve bu yiizden kacinilmaz bicimde
istendigi bir anda, sivil toplumun (sayfa 311 tiim ¢ikarlarinin feda edilisinin giindeme
sokuldugu bir anda, ve egoizmin bir sug olarak cezalandirilmasinin gerektigi bir
anda, yinelemesi (Déclaration des droits de I’homme ete. de 1793°) akil almaz
bir seydir. Yurttashigin, politik toplulugun, politik ozgiirlestiricilerce insan
haklar1 denen haklarin elde edilmesine doniik basit bir ara¢ durumuna
sokuldugunu, demek ki citoyenin egoist homme’un hizmetcisi ilan edildigini,
insanin icinde komiinal varhik olarak davrandigi alanmin, kismi varlik olarak
davrandig1 alandan daha asagi bir noktaya alcaltildigini, ve ensonu gercek ve
hakiki insan olarak alinan insanin citoyen olarak insan degil, bourgeois olarak
insan oldugunu gordiigiimiizde bu olgu daha da anlasilmaz bir duruma geliyor.

“Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels
et impreseriptibles de I’homme.” (Déclaration des droits ete. de 1791 article 2.)
“Le gouvernement est institué pour garantir a I’homme la jouissance de ses
droits naturels et impreseriptibles.” (Déclaration ete. de 1793 article I.)375!

Oyleyse, kendi taptaze ve kosullarin basinciyla doruguna varmis coskunlugu
sirasinda bile politik yasam, amaci sivil toplum yasami olan basit bir aragtan
bagka bir sey olmadigim ilan ediyor. Devrimci pratiginin teorisiyle acik bir
celiskiye diistiigii dogrudur. Ornegin giivenlik bir insan hakki olarak taninirken
haberlesme gizliliginin ihlali giindeme girmistir. “Liberté indéfinie de la presse”
(Constitution de 1793 article 122)3 insamin bireysel 6zgiirlik hakkinin bir
sonucu olarak garantilenirken, basin 6zgiirliigii tiimiiyle yok ediliyor, ¢linkii “Ia
liberté de la presse ne doit pas étre permise lorsqu’elle compromet la liberté
publique” (Robespierre jeune, Histoire isayfa 321 parlementaire de la révolution
francaise par Buchez et Roux, kitap 28, s. 159).22 Bu su demektir: insanin
ozgiirlik hakki politik yasamla —ki teoride politik yasam, insan haklarinin,
bireysel insanin haklarinin garantisinden bagka bir sey degildir— celiskiye diiser
diismez bir hak olmaktan cikar, ve Oyleyse, amaciyla, bu insan haklaryla,
celiskiye diiser diismez, terk edilmelidir. Ancak pratik yalnizca istisnadir,
teoriyse kural. Ve devrimci pratik, iliskinin dogru sunulusu olarak goriilmek
istendiginde bile, bu durumda politik 6zgiirlestiricilerin bilincinde bu iligkinin
neden basasag1 durdugu ve neden amacin arag, aracin da amac¢ gibi goriindiigii



sorusu, ¢6ziim bekleyen bir bilmece olarak kaliyor. Bilinclerindeki bu goz
yanilsamasi hala bir bilmece olarak kalir, su farkla ki, simdi psikolojik ve teorik
bir bilmecedir.

Ama, bilmeceyi ¢c6zmek kolaydir.

Politik 6zgiirlesme, ayni zamanda, halka yabancilasmis devletin, hiikiimdar
erkinin dayandig1 eski toplumun ¢oziilmesidir. Politik devrim sivil toplumun
devrimidir. Eski toplumun niteligi neydi? Tek kelimeyle nitelenebilir — feodalite.
Eski sivil toplum dogrudan politik bir karakter tasiyordu, yani, érnegin miilkiyet
ya da aile ya da calisma tarzi gibi sivil toplum 6geleri, senyorliik, katman,
korporasyon biciminde, politik yasamin 6geleri diizeyine yiikselirler. Bu bicim
altinda, bireyin, bir biitiin olarak devletle iliskisini, yani politik iliskisini, yani
toplumun oOteki bilesenlerinden ayrilma ve dislanma iligkisini belirliyorlardi.
Ciinkii halkin yasaminin bu 6rgiitlenisi miilkiyeti ya da emegi toplumsal 6geler
diizeyine cikarmadi, tersine onlarin bir biitiin olarak devletten ayriligini
tamamladi ve onlar1 toplum icginde ayri ayri toplumlar olarak kurdu. Boylelikle
sivil toplumun yasamsal islev ve kosullari, gene de, feodal anlamda politik kald,
yani, onlar (sayfa 331 bireyi bir biitiin olarak devletten ayirdilar, tipki onun 6zel sivil
etkinligini ve durumunu, onun, genel etkinligine ve durumuna ¢evirdikleri gibi,
onun korporasyonu ile bir biitiin olarak devlet arasindaki 6zel iliskiyi de, onun
toplum yasami ile olan genel iligkisine cevirdiler. Bu érgiitlenisin sonucu olarak,
devlet birligi, ve ayn1 zamanda bu birligin bilinci, istenci ve etkinligi, genel
devlet erki, halktan yalitik bir egemenin ve onun hizmetkarlarinin ézel isi gibi
gorinur.

Bu egemen erki devirerek devlet sorunlarini halkin sorunlar diizeyine
cikaran, politik devleti bir genel konu yani gercek devlet olarak kuran politik
devrim, zorunlu olarak, halkin topluluktan ayrilmis oldugunun belirtisi olan tiim
katmanlari, korporasyonlari, loncalari ve ayricaliklart dagitir. Politik devrim
boylece, sivil toplumun politik niteligini ortadan kaldirir. O, sivil toplumu, bir
taraftan bireyler, diger taraftan bu bireylerin toplumsal durumunu ve yasam
icerigini olusturan maddi ve tinsel dgeler biciminde basit bilesenlerine parcalar.
Bu sirada da, feodal toplumun cesitli ¢ikmazlarinda kaybolmus, parcalanmisg,
dagilmis, politik tini zincirlerinden kurtarir; onu bu dagilmadan kurtarip biraraya
getirir, burjuva yasama karisip gitmesinin 6niine gecer ve onu toplulugun alani,
sivil yasamin tek tek her 6gesinden ideal bicimde bagimsiz halkin genel
sorununun alam olarak kurar. Kisinin yasamdaki belirlenmis etkinligi ve
belirlenmis durumu, artik yalnizca bireysel bir énem tasir. Onlar artik, bireyin bir
biitiin olarak devlet ile genel iliskisini olusturmaz. Boyle bir kamu isi her bireyin



genel isi ve politik islev de her bireyin genel islevi durumuna geldi.

Ama devletin idealizminin tamamlanmasi ayn1 zamanda, sivil toplumun
materyalizminin tamamlanmasiydi. Politik boyundurugun sokiiliip atilmasi, ayni
zamanda, sivil toplumun egoist tinini engelleyen baglarin sokiiliip atilmasiydi.
Politik 6zgiirlesme ayni zamanda, sivil toplumun politikadan, evrensel icerigin
goriintimiinden bile 6zgilirlesmesiydi. fsayfa 34]

Feodal toplum, temel 68esine —insana— ¢oziistii, ama onun temelini gercekten
olusturan insana — egoist insana.

Sivil toplum {iyesi olan bu insan bdylece politik devletin dayanagi,
onkosuludur. Devlet onu bu niteligiyle insan haklarinin igcinde tanimistir.

Ancak egoist insanin 6zgiirliigi ve bu 6zgiirliiglin taminisi, daha ¢ok, onun
yasam icerigini olusturan tinsel ve maddi 6gelerin dizginsiz deviniminin
taninigidir.

Insan bu yiizden dinden kurtulmus olmaz, dinsel ozgiirliikk kazanr.
Miilkiyetten kurtulmus olmaz, miilk sahibi olma 6zgiirliigii kazanir. Zanaatin?®
egoizminden kurtulmus olmaz, zanaat 6zgiirliigii kazanur.

Politik devletin kurulusu ve sivil toplumun -birbirleriyle iliskileri, tipki
korporasyon ve lonca insanlarinin iliskilerinin ayricaliga dayanmasi gibi, hukuka
dayanan— bagimsiz bireylere c¢oziiliisii, bir ve ayni edimle gerceklesir. Sivil
toplum tiyesi olarak insan, politik-olmayan insan, kaginilmaz olarak dogal insan
olarak goriiniir. Droits de I’homme®! da droits naturels*? olarak gériiniir, ciinkii
bilingli etkinlik politik edimde yogunlasir. Egoist insan, ¢oziilmiis toplumun
pasif, basitge verili bir sonucudur, dolaysiz bir kesinligin nesnesi, 6yleyse dogal
bir nesnedir. Politik devrim sivil toplumu bilegenlerine ayirarak, bu bilesenlerin
kendilerini devrimcilestirmeksizin ve elestiriye tabi tutmaksizin ¢ézer. O, sivil
toplumu, gereksinimlerin, calismanin, 6zel cikarlarin, 6zel hukukun diinyasini,
varolusunun temeli olarak temellendirilmesi gerekmeyen bir énvarsayim olarak,
ve bu yiizden de dogal tabani olarak goriir. Ensonu sivil toplum {iyesi olarak
insan, asil anlaminda insan, citoyenden farkli olarak homme sayilir, ciinki,
politik insan yalnizca soyut, yapma bir insan, alegorik, tiizel kisi olarak
insanken, o, duyumsal, bireysel, dolayimsiz varolusu ic¢inde fsayfa 351 de insandir.
Gercek insan, yalmzca egoist birey biciminde, ve hakiki insan yalmizca soyut
citoyen biciminde taninir.

Politik insanin bu soyutlanmasi Rousseau tarafindan dogru olarak soyle dile
getirilmektedir:

“Celui qui ose entreprendre d’instituer un peuple doit se sentir en état de
changer pour ainsi dire la nature humaine, de transformer chaque individu, qui



par lui-méme est un tout parfait et solitaire, en partie d’un plus grand tout dont
cet individu recoive en quelque sorte sa vie et son étre, de substituer une
existence partielle et morale a I’existence physique et indépendante. Il faut qu’il
Ote a I’homme ses forces propres pour lui en donner qui lui soient étrangeres et
dont il ne puisse faire usage sans le secours d’autrui.” (“Contrat Social”, livre
IT, Londres 1782, p. 67.)8

Tiim oOzgirlesme, insani diinyanin, iliskilerin, insanin kendisine
indirgenisidir.

Politik 6zgiirlesme, insanin bir taraftan sivil toplum {yeligine, egoist,
bagimsiz bireye, diger taraftan da, yurttasa, tiizel kisiye indirgenmesidir.

Gergek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttasi kendinde yeniden-sogurup,
bireysel insan olarak, giinliilk yasaminda, 6zel isinde ve 6zel durumunda cinsil-
varlik olursa, nezaman insan “forces propres”unu®* toplumsal giicler olarak tanir
ve oOrgiitler ve bdylece toplumsal giicii kendisinden politik giic bigciminde
aylrmazsa, iste ancak o zaman insani 6zgiirlesme tamamlanmis demektir. (sayfa 36]
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16 Almancada: biirgerlichen Gesellschaft; ingilizcede: Civil Society. -¢.

17 Almancada: Gattungswesen; tngilizcede: Species-being; Fransizcada: étre générigue. -¢.

18 Burada burjuva (sivil) toplum {iyesi anlaminda. -Ed.

L Yurttas (Fransizca), .

20 Herkesin herkesle savasinin. -G.

21 Drahoma: (Hiristiyanlikta ve yahudilikte) gelinin giiveye verdigi para veya mal. -¢.

22 Yurttas haklari, -¢.

23 nsan haklari, -c.

24 fnsan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi, 1791, madde 10: “Hi¢ kimse, dinsel inanglar da dahil,

inanclarindan dolay: rahatsiz edilemez.” 1791 anayasas: béliim 1’de insan hakki olarak, “herkes igin bagh
buluiidugu dinin gereklerini yerine getirme 6zgiirliigii” giivence altina aliniyor, -¢.

2> 1793 tarihli fnsan Haklari Bildirgesi, madde 7’de insan haklarin1 sayarken, “dinsel ibadet
ozgiirligii”ni belirtiyor, -¢.

26 «By haklart ilan gerekliligi, despotizmin varhigim ya da belleklerde hala yasamakta oldugunu
Onvarsayar.” -g.

2 Penstivanya Anayasasi, madde 9, 83: “insanlann tiimii dogal bicimde, vicdanlarimn telkinleri geregi
kadir-i mutlaka ibadet etme kaldirilamaz hakkina sahiptirler, ve yasalardan hareketle hi¢ kimse, kendi istegi
karsit1 herhangi bir dini ya da tanr hizmetini tanimaya, uygulamaya, ya da korumaya zorlanamaz. Herhangi
bir insanal otorite hicbir durumda vicdan sorunlarina karisma ve ruhun giiclerini kontrol hakkina sahip
degildir.” -¢.

28 Newy Hampshire Anayasasi, madde 5 ve 6: “Dogal haklarin icinde kimileri dogalar geregi vazgecilmez
ve devredilmezdir, ¢iinkii bu haklarn yerini alacak hicbir es-deger sey yoktur. Vicdan haklar: béyledir.” -¢.

2 fnsan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi Madde 2: “Bu haklar vb. (dogal ve kaldirilamaz haklar) sunlardir:
Esitlik, ozgirliik, gtivenlik, miilkiyet.”

Ozgiirliigii olusturan nedir?

Madde 6: “Ozgiirliik, insanin, bir digerinin haklarina zarar vermeden her seyi yapabilme hakkidir” ya da
1791 insan Haklan Bildirgesine gore: “Ozgiirliik bagkasina zarar vermeden, her seyi yapabilmekten olusur.”
-C.

30 Madde 16 (1793 Anayasasi): “Miilkiyet hakki, her yurttasin, menkulleri, gelirleri, calismasinin iiriinleri
ve cabasindan diledigi gibi yararlanma ve onlar1 tasarruf hakkidir.” -¢.

31 «“Menkulleri, gelirleri, calismasinin iirtinleri ve ¢abasindan diledigi gibi yararlanma ve onlar tasarruf, -
C.

22 Esitlik, -c.

3 Giivenlik, -C.

34 Madde 3 (1795 Anayasasi): “Esitlik, yasanin, korunsun ya da cezali olsun herkes i¢in ayni olmasindan
olusur.” -¢.

35 Madde 8 (1793 Anayasasi): “Giivenlik, toplumun, kendi iiyelerinin her birine kisiliklerim, haklarini, ve
miilkiyetlerini korumalar i¢gin sagladig1 korumadan olusur.” .

36 1793 Insan Haklar: vb. Bildirgesi, -¢.

87 «Tiim politik baglasmalarin amaci, dogal ve kaldirilmaz insan haklarinin korunmasidir. (1791 Haklar
vb. Bildirgesi, madde 2) “Hiikiimet, insanin kendi dogal ve kaldirilmaz haklarindan yararlanmasin garanti
altina almak icin kuruludur.” (1793 Bildirgesi vb., madde 1.) .

38 Simirsiz basin ozgiirliigii (1793 Anayasasi, madde:122). -¢.

39 «Basin Ozgiirligiine, eger kamu 6zgiirliigiine zarar veriyorsa izin verilmemelidir.” (Geng Robespierre,
Fransiz Devriminde Parlamento Tarihi, Buchez ve Roux, kitap 28, s. 159). .



40 Almancada: Gerverbes; Ingilizcede: business; Fransizcada: I’industrie. -g.

41 nsan haklan, -c.

42 Dogal haklar, -c.

43 «Halka bir hukuk diizeni saglama cesaretine sahip kimse, insani dogay! degistirme, kendi iginde ve
kendisi icin tam bir biitiin olan her bireyi, bireyin kendisinden emin bi¢imde yasamini ve varligini alacagi
daha biiytiik bir biitliniin parcasina doniistiirme, fiziksel ve bagimsiz bir varolus yerine, kismi ve manevi bir
varolus gecirme yiikiimliiliigiini iyice duyumsamak zorundadir. Béyle bir kimse, insani kendi giiglerinden,
ona yalnizca digerlerinin yardimiyla kullanabilecegi yabanci giicler saglamak icin, yoksun birakmalidir.”
(Toplum Sézlegmesi, kitap 2, Londra 1782, s. 67.) -¢.

44 «Kendi giiclerini”, .



II

“Die Fdhigkeit der heutigen Juden und Christen,
frei zu 1verden”.

Von Bruno Bauer (Einundzwanzig Bogen, s. 56-71)%

Bauer, yahudi ve Hiristiyan dinlerinin iligkilerini, ve ayn1 zamanda onlarin
elestiriyle iligkilerini bu bashk altinda inceliyor. Bu dinlerin elestiriyle olan
iligkileri, onlarin “6zgiir olma yetisi”’yle olan iligkileridir.

Ortaya su sonug cikiyor:

“Hiristiyanin  6niinde dinden tiimiiyle vazgecmesi icgin”, ve
dolayisiyla ozgiir olmasi icin, “yalnizca tek bir asama wvar: dinini
asmasl. Buna karsin yahudinin yalmzca kendi yahudi 6ziinii degil,
dininin tamamlanisinin —kendine yabanci fsayfa 371 kalmig— gelisimini
parcalamak gibi bir yiikiimliiliigli de var.” (s. 71.)

Boylece Bauer burada, yahudi 6zgiirlesmesi sorununu, salt dinsel bir soruna
ceviriyor. Sonsuz mutluluga ulasmaya, yahudinin mi yoksa hiristiyanin m1 daha
cok sansi oldugu bicimindeki teolojik kuruntu, burada daha modern bir bicimde
yineleniyor: iclerinden hangisi 6zgiirlesmeye daha yetilidir? Yahudilik ya da
hiristiyanhik o6zgiir kiliyor mu? diye sorulmazken tersine, “hangisinin,
yahudiligin yadsinmasi m1 yoksa hiristiyanhigin yadsinmasi mi1 daha 6zgiir
kilicidir?” diye soruluyor.

“Eger yahudiler 06zgiir olmak istiyorlarsa, hiristiyanliga degil
coziilmlis  hiristiyanliga, genel olarak c¢oziilmiis dine, yani
aydinlanmaya, elestiriye ve bunun sonucuna, o6zgiir insanliga
baglanmalidirlar.” (s. 70.)



Yahudi icin, sorun hala bir baglanis sorunudur, artik hiristiyanhiga baglanig
degil de, ¢coziilmiig hiristiyanlhiga baglanis.

Bauer, yahudiye, kendisinin de dedigi gibi, yahudi 06ziin gelisiminden
dogmayan, bir hiristiyan dinin 6ziinden kopusma davetinde bulunuyor.

Bauer’in yahudi sorununun sonunda, yahudiligi hiristiyan-ligin yalnizca kaba
ve dinsel bir elestirisi izerinden kavramasi, yani ondan yalnizca dinsel bir anlam
cikarmasindan sonra, yahudinin o6zgiirlesmesini de felsefi-teolojik bir edime
cevirebilecegi, tahmini zor olmayan bir sey olsa gerek.

Bauer yahudinin ideal, soyut 6zii olan dinini, onun tiim 6zii olarak anliyor.
Bu yiizden de hakli olarak, yahudi tiim yahudiligini bir yana birakirsa, “dar
hukukunu cigneyip gecerse, insanliga hicbir sey vermez” diye ekliyor, (s. 65.)

Oyleyse yahudi ile hiristiyan arasindaki iliski soyle oluyor: Hiristiyanin,
yahudinin 0zgiirlesmesinden tek c¢ikari, genel, insani, teorik bir cikardir.
Yahudilik, hiristiyanin dinsel géziine batan bir olgudur. Hiristiyanin gozii dinsel
olmaktan fsayfa 381 ¢lkar ¢ikmaz, bu olgu da goze batar olmaktan cikacaktir.
Yahudinin 6zgiirlesmesi, kendinde hiristiyanin isine gelen bir gérev degildir.

Buna karsin yahudi, kendisini 6zgiirlestirmek icin, kendi ¢abasi disinda,
hiristiyanin cabasina, Kritik der Synoptiker’e ve Das Leben Jesu’yal®! katlanmak
zorundadur.

“Kendi baslarinin caresine bakabilirler, yazgilarin1 kendileri
belirleyecekler, ama tarih kendisiyle alay ettirmez.” (s. 71.)

Biz, sorun hakkindaki teolojik kavrayisi kirmaya calisiyoruz. Yahudinin
ozgilirlesme yetisi sorununu, yahudiligi kaldirmak icin hangi 6zel toplumsal
Ogenin altedilmesi gerektigi sorunu haline getiriyoruz. Ciinkii, giiniimiiz
yahudisinin 6zgiirlesme yetisi, yahudilik ile giinlimiiz diinyasinin 6zgiirlesmesi
arasindaki iliskidir. Bu iliski zorunlu olarak, yahudiligin giiniimiiziin
kolelestirilmis diinyasindaki 6zel konumundan kaynaklanir.

Biz edimsel, diinyadaki yahudiye bakalim, Bauer gibi Sebt yahudisine4®
degil, giindelik yasam icindeki yahudiye bakalim.

Yahudinin gizini onun dininde degil, dininin gizini gercek yahudide arayalim.
Nedir yahudiligin diinyasal temeli? Pratik gereksinim, 6zel ¢ikar.

Nedir yahudinin bu-diinyalik dini? Bezirganlik. Bu-diinyalik tanrisi1? Para.

Pekala! Bezirganliktan ve paradan, bunun sonucu olarak pratik, gercek
yahudilikten 6zgiirlesme, zamanimizin 6z-6zgiirlesmesi olabilirdi.

Bezirganligin Onkosullarini, ve 0Oyleyse bezirganlik olanagini ortadan
kaldiran bir toplum orgiitlenmesi, yahudiyi olanaksizlastirmis demektir.
Yahudinin dinsel bilinci, ince bir sis gibi, toplumun gercek yasamsal



atmosferinde dagilip ¢oziiliip sayta 391 gidebilecektir. Diger taraftan, yahudi bu
pratik 6ziinii bos goriir ve ortadan kaldirilisi i¢in ¢alisirsa, kendini simdiye ka-
darki gelisiminden kurtarmis, genel olarak insani 6zgiirlesme icin calismis, ve
ofkesini insani 6z-yabancilasmanin en yiiksek pratik ifadesine yoneltmis olur.
Biz demek ki yahudilikte, simdiki zamanin genel anti-toplumsal bir 6gesini
goriiyoruz, ki bu 6ge, coziismek zorunda kaldigi, simdiki yiiksek diizeyine, —
yahudilerin bdyle berbat bir baglantiyla katildiklari—. tarihsel gelisme yoluyla

ulastirlmigtir.

Yahudinin ~ ézgiirlesmesi, son tahlilde  insanhigin  yahudilikten®’
ozgiirlesmesidir. Yahudi kendini zaten 6zgiirlestirmisti, ama yahudi tarzinda.

“Ornegin Viyana’da hos goriilen yahudi, parasal giiciiyle krallhgin
timiintin kaderini belirliyor. En kiiciik bir Alman gsehrinde bile
haklarindan yoksun birakilabilecek yahudi, Avrupa’nmin gelecegine
hiikmediyor. Korporasyonlarin ve loncalarin yahudiye kapali oldugu ya
da heniiz onun yaninda yeralmadiklarn bir sirada, ortacag kurumlarinin
dikkafalihgi sanayideki ataklik karsisinda maskara durumuna diisiiyor.”
(B. Bauer, Die Judenfrage, s. 114.)

Bu yalitik bir olgu degildir. Yahudi kendini yahudi tarzinda 6zgiirlestirmistir,
yalnizca parasal gii¢ elde ettigi i¢in degil, ama onunla ve ondan ayr olarak da,
para diinya giicii haline geldigi ve pratik yahudi tini, hiristiyan halklarin pratik
tini haline geldigi icin. Yahudiler, hiristiyanlar yahudilere doniistiigii 6lciide
kendilerini 6zgiirlestirmis oldular.

“New England’m dindar ve politik bakimdan 6zgiir sakini” diye
bildiriyor 6rnegin albay Hamilton, “kendisini sikistiran yilanlardan
kurtulmak icin en ufak bir caba da harcamayan bir tiir Laokon’dur?8,
Mammon® onun putudur, fsayfa 407 ona yalmzca dudaklariyla degil,
bedeninin ve ruhunun tiim giiciiyle tapinir. Diinya géziinde bir borsadan
bagka bir sey degildir, ve bu diinyada, komsusuna gére daha zengin
olmaktan bagka bir yazgisi olmadigina inanmigstir. Bezirganlik tiim
diisiincelerini  zaptetmis, bir tek nesnelerin miibadelesi aliyor
yorgunlugunu. Mallarin1 ve tezgahlarini, denebilirse sirtinda tasiyip,
faiz ve kazanctan baska bir seyden sdzetmiyor. Isini bir an gézden mi
kacirdi, bilin ki bu rakiplerininkine burnunu sokmak icindir.”

Evet, yahudiligin hiristiyan diinya tizerindeki pratik hakimiyeti, Kuzey
Amerika’da, Incilin bildiriminin kendisinin, hiristiyan 6gretinin bir ticaret
malina déndiigiiniin ikirciksiz, normal ifadesine varmustir. Incildeki miiflis tiiccar
da, iglerinde zengin olmus incilci gibi yapar.



“Tel que vous le voyez a la téte d’une congrégation respectable a
commencé par étre marchand; son commerce étant tombe, il s’est fait
ministre; cet autre a débuté par le sacerdoce, mais des qu’il a eu quelque
somme d’argent a la disposition, il a laissé la chaire pour le négoce.
Aux yeux d’un grand nombre, le ministere religieux est une véritable
carriere industrielle.” (Beaumont, agy, s. 185, 186.)20

Bauer’e gore,

“Yahudinin, pratikte miithis bir giice sahip oldugu, ve politik
niifuzunun, ayrintida smirlansa da, asagiyukar biitiiniiyle isledigi bir
durumda, teoride politik haklardan yoksun birakilmasinin ash astari
olamaz.” (Die Judenfrage, s. 114.) sayfa 411

Yahudinin pratik politik giicii ile, politik haklar1 arasindaki celigki, genel
olarak politika ile parasal gii¢ arasindaki celigkidir. Teorik olarak politika parasal
giicten {stiinken, gercekte onun kolesine donmdiistiir.

Yahudilik hiristiyanligin yaninda tutunabilmistir, ama yalnizca hiristiyanligin
dinsel elestirisi ve hiristiyanligin dinsel tiireyisine iliskin kugkunun cisimlesmesi
olarak degil, daha c¢ok pratik-yahudi tin, yahudilik, hiristiyan toplumda
tutundugu ve boylelikle en yiiksek gelisimine kavustugu icin. Sivil toplumun
ozel bir liyesi durumundaki yahudi, yahudiligin sivil toplumdaki 6zel bir
belirimidir yalnizca.

Yahudilik tarihe karsin degil, tarih yardimiyla tutunmustur.

Sivil toplum, yahudiyi, siirekli kendi bagrindan cikararak tiretmistir.

Yahudi dininin dayanagi, esas olarak nedir? Pratik gereksinim, egoizm.

Bu yiizden yahudinin tektanricihgi, gercekte pek cok gereksinimin
coktanricihgidir, kenefi bile tanrisal yasanin konusu yapan bir ¢oktanriciliktir.
Pratik gereksinim, egoizm, sivil toplumun ilkesidir, ve sivil toplum politik devleti
tamamen dogurur dogurmaz, bu saf biciminde goriiniir. Pratik gereksinimin ve
ozel ¢ikarlarin tanrisi paradir.

Para, Israil’in kiskan¢ tannsidir, 6niinde baska hicbir tann varhgim
siirdiiremez. Para insanin tiim tanrilarim agagilar ve onlar1 metalara ¢evirir. Para
her seyin evrensel, kendinde olusmus degeridir. Bu yiizden de tiim diinyayi, hem
insan diinyasini hem dogayi, 6zgiil degerinden yoksunlagtirir. Para, insanin isinin
ve insanin varolusunun yabancilasmis 6ziidiir, ve bu yabanci 6z insana hiikmeder
ve, insan da ona tapinir.

Yahudilerin tanrisi1 diinyasallasmis, diinya tanrisi haline gelmistir. Degisim
yahudinin gercgek tanrisidir. Onun tanrisi yalnizca yanilsaman degisimdir. fsayfa 421

Ozel miilkiyet ve paramin egemenligi altinda ulasilan doga anlayisi, ki bu



yahudi dininde vardir ama yalnizca imgelemde vardir, doganmin gercek bir
horgoriiliisii ve pratik asagilanisidir.

Bu anlamindadir ki, Thomas Miinzer bunu hosgoriilmez buluyor:

“Ttim yaratiklar miilkiyete doniistiiriilmiis, sudaki baliklar, havadaki
kuslar, yerdeki bitkiler... — yaratiklar da 6zgiirlesmek zorunda.”!Z!

Yahudi dininde soyut bicimde icerilen, —teorinin, sanatin, tarihin, 6z-amag
olarak insamin horgériisii- gercek bilingli goériis noktasidir, para-insanin2!
erdemidir. Tiir-iliskinin®? kendisi, kadin-erkek iliskisi vb. bir ticaret nesnesine
doniiyor! Kadin alinip-satiliyor.

Yahudinin sanrisal®® milliyeti, tiiccarin, genel olarak da para-insanin
milliyetidir.

Yahudinin temelsiz ve nedensiz2* hukuku; temelsiz ve nedensiz ahlaksallik
ile genel olarak hukukun, 6zel cikarlar diinyasimi kucaklayan salt bigcimsel
ayinlerin, ancak dinsel bir karikatiirtidiir.

Burada da, insanin en 6nde gelen iliskisi, hukuksal iliski, yasalarla iliskisi
oluyor, bu yasalarin onun icin gecerli olmasinin nedeni bunlarin onun kendi
isten¢ ve oziinlin yasalar1 olmasi degil, bu yasalarin hiikiim siiriiyor olmasi, ve
kars1 cikisin cezalandirilacak olmasidir.

Yahudi cizvitligi, Bauer’in Talmud’da kesfettigi ayni pratik cizvitlik, 6zel
cikarlar diinyasinin yasalarla —bu diinyanin baslica sanati, diinyay1 yoneten bu
yasalar1 kurnazca gignemektir— iliskisidir. (sayta 431

Gergekte, bu diinyanin kendi yasalari ¢cercevesinde devinimi, hukukun siirekli
cignenmesine baghdir.

Yahudilik, din olarak, teorik bakimdan bir gelisim siirdii-remedi, ¢iinkii pratik
gereksinimlerin diinya goriisii, dogasi geregi sinirlanmistir ve bitirmek icin
birkac vurus yeter.

Pratik gereksinimin dini, tamamlanisini, dogasi1 geregi, teoride degil, ancak
pratikte saglayabildi, ¢linkii onun hakikati pratiktir.

Yahudilik yeni bir diinya yaratamadi, ancak diinyanin yeni yaratim ve yeni
kosullarini eylem alanina cekebildi, ¢iinkii nedeni ©6zel cikarlar olan pratik
gereksinim pasif kalir ve kendi, goniilliice biiyliyecegi yerde, ancak toplumsal
kosullarin siirekli gelismesinin bir sonucu olarak kendini biiytimiis bulur.

Yahudilik zirvesine sivil toplumun tamamlanisiyla ulasir, ama sivil toplum
tamamlanisina ancak hiristiyan diinyada ulagir. Sivil toplum kendisini, devlet
yasamindan, yalnizca, tiim ulusal, dogal, moral, teorik iliskileri insana dissal
kilan hiristiyanhgm egemenliginde tiimiiyle ayirir, insamn tiim tiir-baglarim2>
koparir, bu tiir-baglarin yerine egoizmi, bencil gereksinimi koyar ve insan



diinyasini atomize olmus, biri digerine diisman bireylerin diinyasina ¢oziistiirir.

Hiristiyanlik yahudilikten ¢cikmadir ve yeniden onda ¢6ziismiistiir.

Hiristiyan bastan beri teorize eden yahudiydi, yahudi bu yiizden pratik
hiristiyandir ve pratik hiristiyan da yeniden yahudi olmustur.

Hiristiyanlik gercek yahudilige yalmzca goriiniiste iistiin gelmistir. Pratik
gereksinimin kabaligini, onu mavi goklere c¢ikarmanin disinda bertaraf
edemeyecek kadar asildi, tinseldi.

Hiristiyanhk yahudiligin yiice fikri, yahudilik hiristiyanhigin fsayfa 441 kaba
pratik uygulanisidir. Ama bu uygulanis, ancak hiristiyanligm tam bir din olarak,
insanin  kendisinden ve dogadan 6z-yabancilasmasimi teorik bakimdan
tamamlamasindan sonra genel bir uygulanis haline gelebildi.

Yahudilik ancak o zaman evrensel egemenlige ulasabilmis, ve yabancilagmis
insan1 ve dogayi elden cikarilir kilip satiliklagtirmak igin, egoist gereksinimin ve
ticaretin koleligine tabi nesnelere cevirmistir.

Elden c¢ikarilma, yabancilasmanin pratigidir. Dinsel kusatilmighgi siiren
insanin, 6ziinii ancak yabanci ve diislemsel bir 6z kilarak somutlayabilmesi gibi,
egoist gereksinimin egemenliginde de o, yalnizca pratik olarak ortaya ¢ikabilir,
yalnizca, etkinligi gibi {irtinlerini de yabanci bir varligin egemenligine birakip,
onlara, yabanci bir varligin —paranin— anlamimi bahsederek, pratikte nesneler
tiretebilir.

Eksiksiz pratikte, hiristiyanin goksel saadet egoizmi, zorunlu olarak,
yahudinin maddi egoizmine, goksel gereksinim yersel gereksinime, 6znelcilik de
ozel cikarlara doniisiir. Yahudinin direngenligini, diniyle degil, ama, tersine,
dininin insani temeliyle —pratik gereksinimle, egoizmle— acikliyoruz.

Sivil toplumda yahudinin gercek oziiniin genel olarak gerceklesmis ve
diinyasallasmis olmasindan dolayi, sivil toplum, yahudiyi, artik pratik
gereksinimin yalnizca ideal goriiniisii olan dinsel Oziiniin gergekliksizligine
inandiramaz. O halde giiniimiiz yahudisinin 6ziinii yalnizca Pentateuch’ta2® ya
da Talmud’da degil, bugiinkii toplumda da buluyoruz, iistelik soyut degil, en {ist
diizeyde ampirik bir 6z olarak, yalmzca yahudi smirlanmigshgi olarak degil,
toplumun yahudice smirlanmighgi olarak.

Toplum yahudinin ampirik 6ziinii, —bezirganligi ve bunun ©nkosullarini—
ortadan kaldirmay1 basarir basarmaz, yahudi olanak-dist hale gelir, clinkii
bilincinin artik fsaya 451 nesnesi yoktur, ¢iinkii yahudiligin 6znel temeli, pratik
gereksinim, insanilestirilmistir, ve ciinkii bireysel-duyumsal varolus ile insanin
cinsil-varolusu arasindaki celiski ortadan kalkmustir.

Yahudinin toplumsal 6zgiirlesmesi, toplumun yahudilikten ézgiirlesmesidir.



[sayfa 46]

Agustos-Aralik 1843’te yazildi.
Deutsche-FranzésischeJahrbiicher’de
(Paris, 1844) yayinlandu.

45 Bruno Bauer, “Giiniimiiz Yahudi ve Hiristiyanlarinin Kurtulma Yetisi”, Einundzwanzig Bogen aus der
Schuieiz, yayinlayan Georg Herwegh, Ziirih ve Winterthur, 1843, s. 56-71. .

46 yahudi dininde kutsal giin olan yedinci .giiniin, yani cumartesi giiniiniin kutsallig1 inancina bagh
yahudi. -¢.

47 Burada ve baska yerlerde, besbelli ki, Marks, Jude (yahudi) ve Juden-tum (yahudilik) sézciiklerini,
tefecilige, bezirganliga, ticarete vb. géndermede bulunmak icin figiiratif anlamlarinda da kullanmaktadir. -
Ed.

48 Eski Grek mitolojisine gore Truval rahip Laokon, tahta ata karsi Truvalilan uyardig: i¢in Atena’nin
gonderdigi ii¢c deniz yilam tarafindan bogulmustur, -c.

49 fncil’de kazang hirs: ve altin babalig1 sembolii, -¢.

20 “Saygideger bir ruhaniler meclisinin tepesinde gordiigiiniiz kisi, ise tiiccar olarak baslamis, isinde
tutunamayinca da papaz oluvermistir; bir bagkasi, rahiplikle baslamisti, ama belli bir miktar paray:
tasarruf etme olanagina kavusur kavusmaz, kilise kiirsiisiinii bezirgan olmak igin terk etmistir. Cok biiyiik
bir ¢cogunluk, ruhani hizmete, mesleki bir kariyer goziiyle bakar.” (Beaumont, agy, s. 185-186).-¢.

2l Almancasi: Geldmenschen; Ingilizcesi: man of money; Fransizcasi: I’homme d’argent. -.

22 Almancast: Gattungsverhaltnis; ingilizcesi: species relation. -¢.

33 Almancada: chimdrisch; Ingilizcede: chimerical; Fransizcada: chimeri-que. .

24 Almancada:grund- und bodenlos; ingilizcede:groundless; Fransizcada: sans fondement ni raison. -¢.
25 Almancada: Gattungsband; Ingilizcede: species-ties; Fransizcada: liens generiques. -¢.

26 Tevrat'ta, -G.



ACIKLAYICI NOTLAR

1 Bu makale, bu konudaki calismalarinda, yahudilerin 6zgiirlesmesi sorununu, yahudicilikten
ozgiirlesmelerine indirgeyen, genchegelci Bruno Bauer’e yanit olarak yazildi. Bir idealist olarak, Bauer,
ulusal geliskileri kaldirmanin belirleyici araci olarak dinsel 6nyargilarin iistesinden gelinmesini gériiyordu.
Onunla bu konudaki polemikler, Marks’a, yalmizca yahudilerin degil tiim insanligin ekonomik, politik ve
dinsel baglardan 6zgiirlesmesi sorununu, materyalist agidan ele alma olanagim sagladi. - 7.

2 Marks’in soziinii ettigi, T. Hamilton’un Die Menschen und die Sitten in den Vereinigten Staaten von
Nordamerica [Kuzey Amerika Birlesik Devletleri’nin Insanlari ve Adetleri] adli kitabidir (cilt 1, Mannheim
1834, s. 146, 354). - 16.

3 1791 Fransiz anayasasini Marks, W. Wachsmuth, Geschichte Frankreichs im Revolutionszeitalter ’den
(cilt 1, Hamburg 1840) alintiliyor (kitapta dokiimanlar Fransizca verilmis). 1793 anayasismdan alintilar, P.
J. B. Buchez ve P. C. Roux, Histoire parlementaire de la Revolution frangaise’dendir (cilt 31, Paris 1837).
Asagida, Fransiz Devrimi dénemine iliskin anayasal dokiimanlar1 alintilarken de, Marks, aym kaynaklari,
ozellikle Buchez ve Roux’nunkini kullanmaktadur. - 28.

41795 anayasasindan alinti, P. J. B. Buchez ve P. C. Roux, Histoire parlementaire de la Révolution
frangaise’in 36. cildindendir. -31.

> flk alinti W. Wachsmuth, Geschichte Frankreichs im Revolutionszeitalter’’den; ikinci alint1 P. J. B.
Buchez ve P. C. Roux, Histoire parlementaire de la Revolution frangaise’in 31. cildindendir. -32.

6 Marks burada, B. Bauer’in Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker kitabiyla (cilt 1-2,
Leipzig 1841, cilt 3, Braunschwe ig 1842), David Friedrich Strauss’un Das Leben Jesu kitabini (cilt 1-2,
Tiibingen, 1835-1836) imliyor. Bu kitaplar din konusunda geng- hegelcilerin elestirisini igeriyorlardi. - 39.

7 Alinti, Thomas Miinzer’in Luther’e karsi yazilmis yergisin den. 1524’te Miinzer tarafindan
yaymlanmistir. “Hoch verursachte Schutzrede und Antutort uiider das geistlose, sanftlebende Fleisch zu
Wittenberg, 1velches mit verkehrter Weise durch den Diebstahl der heiligen Schrift die erbarmliche
Christenheit also ganz jammerlich besudelt hat.” Marks’in yararlandig1 kaynak: Leopold Ranke, Deutsche
Geschichte im Zeitalter der Reformation, Berlin 1839. - 43.
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