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GIRIS

1844’in Iktisadi ve Felsefi Yazilan, Karl Marx'in ilk iktisadi
arastirmalannin musveddeleridir. Elimize bitmemis sekliy-
le gecen bu yayimlanmamis kitabin konusu, burjuva poli-
tik iktisadinin ve burjuva iktisat sisteminin elestirilmesidir.

Marksizm-Leninizm Kurumu’nun verdigi 1844’in lIktisa-
di ve Felsefi Yazilan ad1 altinda ¢ musvedde toplanmstir.
Bunlann birincisi ve en eskisi, genellikle hazirlayici bir ni-
teliktedir; bu bolumde Marx’in kendi gozlemleri ve yargila-
nyla burjuva ve kucuk burjuva iktisat¢ilardan alintilar yer
almaktadir. Ikinci el yazmasinin yalmz son dort sayfas: kal-
mstir. Uctinci el yazmasi ise ikincinin eksik sayfalan aze-
rine agiklayici sozlerden meydana gelmektedir. Burada 6zel
mulkiyet ve emek, 6zel mulkiyet ve komiunizm, ve burju-
va toplumunda paranin gucu gibi sorunlar ele alinmistir.
Uciinct el yazmasinin buyuk bir kism Hegelci diyalektigin
ve bir butun olarak Hegelci felsefenin elestirel bir ¢cozamle-
mesine (analizine) aynlmistir.

El yazmalannin uciande de, kapitalist toplumda “emegin
yabancilagmas1” ya da “is¢inin yabancilasmasi” konusu vur-
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gulanmistir. “Yabancilasma” kategorisi Hegel'in felsefesin-
de ve o6zellikle Feuerbach’in felsefi din elestirisinde 6nem-
li bir yer tutuyordu. Ne var ki, Hegel insanin kendi bilinci-
ne varmasindaki yabancilasmadan, Feuerbach da tarihi ol-
mayan, bir sinifi olmayan, soyut insanin yabancilasmasin-
dan soz ediyordu. Marx, is¢inin “yabancilasma”sindan s6z
eder. “Yabancilasma” kavramina butuniyle yeni iktisadi si-
nifsal ve tarihi bir icerik kazandinr. Marx'm “yabancilasma”
terimiyle anlatmak istedigi, iscinin kapitalist i¢in zorla ¢ahs-
masl, is¢inin ¢calismasinin uraninua kapitalistin kendine mal
etmesi, ve kapitalistin mulkiyetinde bulundugu icin is¢inin
karsisina yabanci, kolelestirici bir gug olarak ¢ikan uretim
araglarindan iscinin ayirilmasidir. Burada Marx kapitalist
somuranun o6zelliklerini hemen butanuyle aciklar.

Burjuva iktisat¢ilarim sosyalist goris acisindan elestirir-
ken Marx emekle sermayenin “karsihikh dismanca antitezi-
ni” ortaya koyar ve vurgular. Kapitalizmde is¢inin, urettigi
servetin ¢coklugu oraninda yoksullastigini, kapitalist toplu-
mun iktisadi gelisme surecinin kendisinin kagimlmaz sekil-
de devrime yol actigim1 gosterir ve “insanligin evrensel kur-
tulusunu icerdigini” soyledigi iscilerin kurtulusu sorusunu
ortaya atar.

“Emegin yabancilasmasi”ndan iktisadi bir olgu gibi soz et-
mekle, Marx, gercek, nesnel hayatin s6z konusu oldugunu ve
bu yabancilasmay: ortadan kaldirma ¢abasinin, batun toplu-
mu sosyalistlestirme ¢abasi demek oldugunu belirtir. Insan-
lik tarihinde maddi uretimin — “olagan endustriyel aretim”...
buytik 6nemini ve bunun din, hukuk, ahlak, bilim, sanat,
vb. tizerindeki etkisini anlatir. Hegel ve Feuerbach’in tersine,
Marx insamn belirli, maddeci bir incelemesini yapar ve insa-
nin doga ve toplumdaki etkin rolinia vurgular.

1844’un Iktisadi ve Felsefi Yazilarrnda Marx hala Feuer-
bach’in etkisindedir ve bu guglu etki, 6zellikle, Feuerbach’a



fazla deger vermesinde, o siralarda gelistirmekte oldugu ye-
ni diinya gorusuniun bazi noktalarim tamtlarken (ispatlar-
ken), bu terimlere yeni bir icerik kazandirmakla birlikte,
“insan-tar varhg1”, “dogacilik” ve “insanilik” gibi Feuerba-
ch’al kavramlan kullanmasinda yuze vurur. Marx, el yaz-
malarinin ugiunde de, Feuerbach'inki gibi, Hegel'in termi-
nolojisini de kullanmaktadir. Ama Feuerbach’in hatin sa-
yihir etkisine karsin, Marx bu genglik ¢ag calismasinda, az
sonra Kutsal Aile’de ve ozellikle Alman ldeolojisi'nde gelis-
tirdigi devrimci maddeci dinya gorusunun temelini kur-
maktadir.






1844°0UN IKTISADi VE FELSEFi YAZILARI'
ONsOz

Deutsch-Franzésische Jahrbiicher'de? Hegelci Hukuk Felse-
fesi'nin bir elestirisi seklinde hukukun ve politika bilimi-

1 1844’unIktisadi ve Felsefi Notlar her birinin kendine gore sayfa numaralandir-
masi (Roma sayilanyla) olan ug el yazmasi seklinde kalmisur. 1kinci el yazma-
sindan (s. XL-XLIII), yalmz son dort sayfa kurtulmustur. Birinci el yazmasimn
yirmi yedi sayfasindan her biri iki dikey ¢izgiyle u¢ satuna aynlmis ve sayfa-
lardaki siitunlardan her birine 6nceden yazilmg bir baghk konmustur. Emegin
Ucreti, Sermayenin Kan, Topragin Ranti. Sayfa XVII'den sonra (o sayfa da igin-
de ohnak uzere) yalmz Topragin Rant1 situnu doldurulmustur ve s. XXII'den
sonra birinci el yazmasimn bitimine kadar Marx situn bashklanna aldirmayip
sayfalan boydan boya doldurmustur. Bu alu sayfanin metni (s. XXII-XXVII)
bu kitapta editorin koydugu Yabancilasmis Emek bashg alunda verilmigtir.
Ugtinci el yazmasinda kirk ig bayik sayfa vardir, bunlar ikiger siituna bolan-
mustir ve numaralanm Marx kendisi koymustur. Ugiinci el yazmasinin so-
nunda (s. XXXI-XL) bu kitabin baglangicinda verilen “Giris™ ve birinci el yaz-
masindan once gelen “Giris” bolama yer almaktadir.

Marx'in eserinin adi ve el yazmalannin gesitli bolamlerinin bagliklan, pa-
rentez i¢inde, Marksizm-Leninizm Kurumu tarafindan verilmistir. El yazma-
lannin bolumleri Marx'in yapug siralamaya gore yayimlanmsur; yalmz “Gi-
ris” bolumi basa konmus ve Hegelci Diyalektigin ve Felsefenin Bir Butiin Olarak
Elestirisi, Marx'in “Giris"de soyledigi soze uygun olarak sona konmustur - e.n.

2 Deutsch-Fransésische Jahrbicher (Alman-Fransiz Yilign) K. Marx ve A. Ruge
tarafindan Almanca olarak yayimlanmsti. Cikan tek nushas1 1844 Subat'inda
Paris'de yayimlanan bir ¢ift say1 oldu. Burada Marx’dan Zur Judenfrage (Yahu-
di Sorunu Uzerine) ve Zur Kritik der Hegelschen Rechts Philosophie Einleitung
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nin elestirisini vermistim. Yayimlanmak uzere islenirken,
yalnizca kurguya (speculation), karsi yoneltilmis elestiriyle
cesitli konularin kendilerinin elestirisi kansip, fikrin gelis-
mesine engel oldu ve o anlamay: giclestirdi. Ayrica, ele ahi-
nacak konular o kadar ¢ok ve cesitliydi ki, bunlarin hepsi-
ni bir kitapta sikisirmak icin bataniyle 6zdeyissel bir us-
lup gerekiyordu; oysa bu cesitten bir 6zdeyissel sunus, key-
fi bir sistemlestirme izlenimini verebilirdi. Onun icin, hu-
kuk, aktore (etik), politika elestirilerini ayr, bagimsiz bir
dizi brosiirle yayimlayacagim, sonra 6zel bir eserde bunlarn
birbirinden ayr parcalarin karsilikh iliskilerini gosteren ba-
gintih bir butan olarak sunacagim, son olarak da, bu gereg-
lerin (malzemenin) kurgusal islenisinin elestirisini yapaca-
gim. Dolayisiyla simdiki eserde politik iktisatla devlet, hu-
kuk, aktore, toplumsal yasayis arasindaki karsilikh bagint,
ancak, politik iktisadin bu konulara ex professo® ilgisi ora-
ninda ele alinacakur.

Politik iktisada yakinlig1 olan okurlara, buradaki sonuc-
larin, politik iktisadin titiz bir elestirel incelemesine daya-
nan butanuyle deneyci (empiric) bir ¢cozimleme yoluyla el-
de edildigini soylemem hic gerekli degil.

(Oysa toptan bilgisizligini ve ussal yoksullugunu gizle-
mek isteyen bilgisiz elestirmen, “Gtopik camlecik” lakirdisim
olumlu elestirmenin ustine firlatiyor ya da soyle sozler soy-
layor: “katiksiz, kararl, alabildigine elestirel elestiri”, ya da
“yalmzca hukuki degil aym zamanda toplumsal —alabildigine
toplumsal- toplum”, ya da “yogun, kitlesel kitle”, ya da “kit-

(Hegelci Hukuk Felsefesi Elestirisine Katki, Giris) ve Engels'den Umrisse zu ei-
ner Kritik der Nationalokonomie (Politik lktsat Elestirisinin Ana Cizgileri), ile
Die Lage Englands (Ingiltere’nin Durumu) yaymmlanmistir. Thomas Carlyle’in
“Past and Present”1 (Ge¢mis ve Simdiki Zaman) da burada yayimlanmistir. Bu
eserler Marx'la Engels’in maddecilige ve komnuinizme gegisinin son asamalan-
dir. Marx'la burjuva koktenci (radikal'i) Ruge’nin aralanndaki ilke aynliklan
derginin daha fazla yayimlanamamasinin nedenidir — e.n.
3 Ogzellikle — e.n.
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lesel kitlenin hitabetci hasipleri”;* bu elestirmenin, dinbilim-
sel aile-isleri disinda, diinyevi sorunlann tartisilmasina bir kat-
kida bulunabileceginin kanitlanmasi gerekmektedir.)®

Fransiz ve Ingiliz Sosyalistleri'nin yam sira, saphesiz Al-
man Sosyalistlerden de yararlandim. Gelgelelim, bu bilim-
de 6nemi olan 6zgiin Alman eserleri —Weitling'in yazilan di-
sinda— yalnizca Hess'in Einundzwanzig Bogen'deki deneme-
leri® ve Engels’in Umrisse zu einer Kritik der Nationalékono-
mie’sidir.” Deutsch-Franzésische Jahrbiicher’de ¢ikan bu ese-
rin temel 6gelerini aym yerde ¢ok genel bir sekilde belirt-
mistim.

(Politik iktisada elestirel dikkatlerini veren bu yazarlara
borglu olduktan baska, bir butiin olarak olumlu elestiri —do-
layisiyla Alman politik iktisadinin olumlu elestirisi de— ger-
cek temelini Feuerbach’in buluslarina bor¢ludur. Feuerba-
ch’in Philosophie der Zukunft® ve Anecdotis'deki® Thesen zur

4  Marx burada, Yahudi sorunu uzerine kitap, yazi ve brogurleri ele alan iki uzun

,  elestiriyi, Allgemeine Literatur-Zaitung’da yayimlayan Bruno Bauer'e deginiyor.
Yukandaki alintilann ¢ogu bu elestirilerdendir; Allgemeine Literatur-Zeitung,
Heft I, Dezember 1843; Heft 4, Marz 1844, “Utopik cumlecik” ve “yogun kit-
le” deyimleri i¢in bkz. B. Rauer, “Was ist jetz der Genestand der Kritik?” All-
gemeine Literatur-Zeitung, Haft 8. Juli 1844.

Allgemeine Literatur-Zeitung (Genel Edebi Gazete) Geng Hegelci B. Bauer’in

Arahk 1843’ten Ekim 1844’ kadar sureyle Charlottenburg'da yayimlandig ay-
ik bir Alman dergisiydi. K. Marx ve F. Engels Die Heilige Familie, oder Kritik
der krischen Kritik (Kutsal Aile) adh eserlerinde bu dergiyi aynnuh bir elestirel
degerlendirmeden gecirdiler —e.n.

5 Parantez i¢indeki bolimleri Marx el yazmalannda ¢izmisti — e.n.

6 Bu yaz1 derlemesinin tam adi goyledir: Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz
(Isvigre’den Yirmi Bir Yazi), Erster Teil, Zarich ve Winterthur, 1843 —e.n.

7  Engels’in Politik Iktisat Elestirisinin Ana Cizgileri — e.n.

8 Ludwig Feuerbach Grundsatze der Philosophie der Zukunft (Gelecegin Felsefe-
sinin llkeleri), Zurich ve Winterthur, 1843 —e.n.

9 Marx'm kisaltmas; ash Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publi-
cistik (Modern Alman Felsefesi ve Yazilanyla llgili Yayimlanmamms Geregler).
A. Regunin Isvigre'de yayimlandig iki ciltlik bir derleme, I¢inde Marx’in Prus-
ya'mn Sansorlere Son Emirleri Uzerine Notlarh ve Luther-Strauss’la Feuerbach
Arasindaki Arabulucu’su, Bruno Bauer’in, Ludwig Feuerbach’m, Friedrich Kop-
pen’in, Arnold Ruge'nin vb. bazt yazilan da vardi — e.n.
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Reform der Philosophie’si,'® kaynak gosterilmeden yararlani-
lan eserler olduklan halde, kimisinin basit kiskan¢hg, kimi-
sinin de gercek gazabi, bu eserlerin genel bir sessizlik havas1
icinde karsilanmalarna yol acmistir.)

Olumlu, insanc1 ve dogala (pozitif, himanist ve natiira-
list) elestiri Feuerbach’la baslar. Feuerbach’in yazilan ne ka-
dar az garaltia kopanrlarsa, etkileri de o kadar kesin, derin,
yaygin ve kalic1 olur. Hegel'in Phenomenologie’si ve Logik'in-
den beri gercek kuramsal devrim yalmiz onun yazilannda
goralmustur.

Gunamuzin elestirel dinbilimcilerine'® karsi, simdiki ese-
rin son bolimunu —bir butin olarak Hegelci diyalektik ve
Hegelci felsefe ile son hesaplagsmanin yapilmasi— bugiine ka-
dar gerceklestirilmemis, son derece gerekli bir is sayiyorum.
Bu isin yeterli dikkatle yapilmamis olmasi bir raslant1 degil-
dir, canka elestirel dinbilimci de 6ntinde sonunda bir dinbi-
limcidir. Dolayisiyla, ya yetkisini kabul ettigi felsefenin be-
lirli 6n-varsayimlanndan yola ¢ikmistr; ya da kendi elestiri-
si siirecinde ve baskalarinin buluslan sonucunda, bu 6n-var-
sayimlardan supheye dusmusse, bunlan hakh gostermeksi-
zin, korkake¢a bir tutumla kenara itmis, bu 6n-varsayimla-
ra usak¢a bagimlanmasini, ve bagimlihigina da olumsuz, bi-
lingsiz ve safsataci bir tarzda 6fkelenmesini gosteren soyut-
lamalar yapmistir.

[Bu durumda elestirel dinbilimci kendi elestirisinin ka-
tiksizligim tekrarlar durur, ya da, elestirinin simdi, kendi
disinda bagka bir olgunlasmamis elestiri okulunu —so6zge-
lisi, on sekizinci yuzyil elestirisini~ ve halk yiginlarinin ge-
riligini ele almaktan ote yapacag: bir is yokmus gibi bir ha-

10 Ludwig Feuerbach, Vorlaurfige Thesen zZur Reformation der Philosophie (Felsefe-
de Reform Uzerine Baslangi¢ Tezleri), yayimlandigh yer, Anekdota, Bd.11 — e.n.

11 Marx bunlan, Allgemeine Literatur-Zeitung'la ilgisi olan B. Bauer ve arkadasla-
nmt dusunerek soylayor — e.n.
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va yaratmaya calisir; gerek kendisinin, gerekse gozlemci-
nin dikkatini asil gerekli isten, yani elestiriyle cikis nokta-
s1 arasinda —Hegelci diyalektik ve bir butun olarak Alman
felsefesi— son hesaplasmay1 yapmaktan bagka bir yere cek-
mek icin yapar bunu; gerekli olan isi, yani modern elesti-
rinin kendi sinirhiliklarindan ve kabaligindan kurtanlma-
sin1 unutturmak i¢in bunu yapar. Gelgelelim, kendi felsefi
on-varsayimlarimin 6zelligiyle ilgili (Feuerbach'inkiler gi-
bi) buluslar ortaya atilinca, elestirel dinbilimci bir yandan
bunlar1 kendi bagarmis gibi gorunmek ister ve boyle gori-
nebilmek i¢in bu buluslarin sonu¢larimi alip, onlan gelis-
tirmeyi beceremedigi halde, felsefenin sinirlarim hala asa-
mamus olan yazarlara ilgi cekici sozler olarak firlaur bun-
lar1; bir yandan da, ortuk, kot niyetli ve stpheci bir tarz-
da, Hegelci diyalektigin, bu diyalektigin kendisinin elegsti-
rilmesinde hala yetersiz kalan ogelerini (¢tinki bunlar he-
niz onun kullanabilecegi sekilde, elestirel bir sekilde eli-
pe verilmemistir) bu cesit elestiri karsisinda gizlice one si-
rerek, bu buluslar karsisinda kendi ustinlugine inanma-
y1 basarir — bu diyalektigin ogelerini birbirleriyle gerekli
iligkileri icine sokmay1 denememistir ve denese de basara-
maz bunu, 6rnegin, ara bulan tamitlama (mediating proof)
kategorisini, olumlu, kendinden-dogma dogru kategorisi-
ne karsi, Hegelci diyalektige 6zgi bir sekilde one suremez.
Cunkau elestirel dinbilimci her seyi felsefenin yapmas: ge-
rektigine inamir, dolayisiyla katiksizlik, kararhlik ve buta-
nuyle elestirel elestiri tizerine gevezelik edebilir; Hegel'de-
ki bir ugragin'? Feuerbach’da bulunmadigim goriince ken-
dini felsefenin gercek fatihi sanir — ¢iinkit “kendi-bilincin-
de-olma”nin ve “zihin”in manevi putataparligina ne kadar

12 “Ugrak” Hegelci felsefede dusincenin ¢ok onemli bir 6gesi anlamina gelen
teknik bir terimdir. Dusuncenin bir sure¢ oldugunu, onun i¢gin bir dusunce
sisteminin 6gelerinin aym zamanda bir devinimdeki agamalar oldugunu vur-
gulamak i¢in kullamlmigur — e.n.
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dugkan olursa olsun, dinbilimsel elestirmen, duyguyu asip
bilinglilige ulasamaz.] "3

lyice incelendiginde dinbilimsel elestiri —akimin baslangi-
cinda gercekten ilerici oldugu halde- son ¢6ziimlemede, es-
ki felsefi ve 6zellikle Hegelci askinligin (transcendentalizm),
dinbilimsel bir karikatiire doniismits sonucundan baska bir
sey degildir. Her zaman icin felsefenin en zayif noktasi olan
dinbilime ustelik felsefenin olumsuz ¢6zalusanun —yani,
curime surecinin— portresini kendinde ¢izme rolinu veren
ilgi cekici tarihi adalet 6rmegini, bu tarihi 6¢ almay1 bagka bir
zaman gosterecegim. '

(Ote yandan, Feuerbach'in felsefenin ozelligiyle ilgili bu-
luslarimin hig degilse tanitlama olarak, felsefi diyalektikle
elestirel bir hesaplasmay1 gerektirdikleri benim agiklamam-
dan anlasilacaktr.)

KARL MARX

13 Hegel'de “duygu” (Empfindung) zihni hayatin, 6znelle nesnelin hala birbirin-
den aynlamadig), oldukga asag bir sekli anlamina gelir. “Bilinglilik” (Bewusst-
sein) — Zihnin Fenomenolojisi'nin ilk bolamune Hegel'in verdigi ad — zihnin ilk
olarak bir nesneyi kavramaya ¢ahstigy zihni etkinlik sekilleri anlarmna gelir.
“Kendi bilincinde-olmak” ve “zihin” ise, “saltuk bilgi”nin ya da “saluk”in evri-
minin sonraki, daha yuksek asamalanm belirtir — e.n.

14 Kisa bir sure sonra Marx, Engels’le birlikte yazdigy Die Heilige Familie, oder
Kritik der kritischen Kritik’de (Kutsal Aile) bu s6zunu yerine getirdi — e.n.
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EMEGIN UCRETI

Ucretler, kapitalist igci arasindaki dismanca bogusma yo-
luyla belirlenir. Zaferi kazanan, zorunlukla, kapitalist olur.
Iscinin kapitalistsiz yasayabileceginden daha uzun yasar ka-
pitalist iscisiz. Kapitalistler arasinda birlesme ahsilmis bir
s‘eydir ve etkilidir; iscilerin birlesmesi yasaktir ve kendile-
ri icin ac1 sonuglar verir.! Ayrica, toprak sahibi ve kapita-
list gelirlerini endustrinin arinleriyle ¢cogaltabilirler; iscinin
endustriyel gelirine ek olarak ne toprak rant1 ne de serma-
yeden alacag kar vardir. Isciler arasindaki rekabetin yeginli-
gi bundan o6tariadar. Dolayisiyla, sermayenin, toprak miulki-
yetinin ve emegin ayrilmas yalniz isci icin ka¢inilmaz, 6zsel

1 Marx'in burada ucretin belirlenmesi iscilerin birlesmesi, vb. uzerine soyledik-
lerini karsilastinmz: Adam Smith, The Wealth of Nations (Everyman Library
baskisy, cilt 1, s. 58-60). Bu el yazmasinin ilk a¢ bolamunde Marx, kendisinin
de sonradan soyledigi gibi, surekli olarak klasik politik iktisatgilann ve 6zel-
likle Smith'in so6zlerinden yararlatuyor. Burada oldugu gibi, Marx alint1 kullan-
digini ya da 6zetledigini agikca belirtmese bile, kaynaklar genellikle bunlardur.
Marx'm kullandig) The Wealth of Nations metni Garnier'nin 1802 tarihli Fran-
sizca cevirisiydi (Recherche sur la Nature et les Causes de la richesse des Nations:
par Adam Smith. Traduction nouvelle, av ecles notes et obsarvations;par Germain
Garnier, Tomes 1-V, Paris, 1802 — e.n.

17



(essential) ve zararl bir aynlmadir. Sermaye ve toprak mul-
kiyetinin bu soyutlamada, iscilerin emegi gibi yerlesik kal-
mas1 gerekmez.

Sermayenin, toprak miilkiyetinin ve emegin aynlmasi boyle-
likle isci icin olduriicu bir seydir.

En asag ve tek gerekli uicret-orani, iscinin ¢alismasi sire-
since hayatta kalmasini, ve bunun disinda yalnizca ailesini
gecindirmesini ve is¢i soyunun 6lup tikenmemesini sagla-
maya yetecek orandir. Normal tcret, Smith’e gore, ortak in-
sanhiga verilebilecek en asagr ucrettir (yani, sigirlar gibi bir
varolusu siirditrebilecek kadar).?

Insanlara duyulan gerekseme, baska herhangi bir metanin
oldugu gibi, insanlann uretilmesini de zorunlukla yonetir. El-
deki kadrolar gereksenen toplamdan ¢ok daha fazlaysa, is-
cilerin bir kesimi dilencilige ya da achiga duser. Iscinin va-
rolusu boylece bagka herhangi bir metanin varolusuyla ay-
n1 kosullara girer. 1s¢i bir meta olmustur ve kendine bir alict
bulmas bir talih isidir. Is¢inin hayatinin bagiml oldugu ge-
rekseme, zenginlerin ve kapitalistlerin kaprisine bagimhidir.
Eldeki kadro gerekli olandan fazlaysa, fiyat1 meydana geti-
ren parcalardan biri —kar, toprak rant1 ya da ucretler- nor-
mal orandan® daha aziyla 6deniyor demektir; bu etmenler-
den (faktor) bir tanesi boylelikle bu islemden ¢ikmis olur ve
dolayisiyla piyasa fiyat1, merkez nokta olan dogal fiyata yak-
lasir. Ama (i) isboliminun ilerlemis oldugu bir yerde isci-
nin emegini baska kanallara yoneltmesi ¢ok guctur; (ii) ka-
pitalistin boyundurugu altinda oldugu icin, ilk sikint1 ceke-
cek kimse iscidir.

Boylece piyasa fiyatimin dogal fiyata yaklasmasinda isci en
fazla seyi zorunlukla yitirecek olan kisidir. Kapitalistin ser-
mayesini baska bir kanala yoneltme yetenegi, kendini belirli

2 A. Smith, Wealth of Nations, Everyman baskis, cilt I, s. 60-61 — e.n.
3 Aym yerde,s. 71-72 ve s. 50-51 — e.n.

18



bir is dahyla sinirlamis olan isciyi perisan eder ya da onu ka-
pitalistin her dedigine boyun egmeye zorlar.

Piyasa fiyatindaki raslantisal ve beklenmedik dalgalanma-
lar toprak rantin, fiyatimi kar ve tcrete dontisen kismi kadar
etkilemez; ama kan vurdugundan ¢ok tcreti vurur bu dalga-
lanmalar. Cogu zaman, yukselen her acret karsihginda, biri

* oldugu gibi kalir, biri de diser.

Kapitalist kazaninca is¢inin de kazanmas: gerekmez, ama
kapitalist kaybedince isci zorunlukla kaybeder. Boylece, kapi-
talist bir yapimcihik ya da ticaret ustaligiyla, ya da tekel sa-
yesinde ya da malinin elverigli konumuyla (situation), piya-
sa fiyatim dogal fiyatin ustande tutmay: basarrsa, is¢ci bun-
dan bir sey kazanamaz.

Ustelik: Emegin fiyatlan yiyecek fiyatlanina gore ¢ok az de-
gisir, cogu zaman bu ikisi ters orantilidir. Bir pahalilik yihin-
da gerekseme azaldig1 icin ucretler de azalir, ama yiyecek fi-
yatlanindaki yukselme dolayistyla yukselirler — boylece den-
ge olur. Her ne durumda olursa olsun, belli sayida hi¢ ek-
meksiz kalir. Ucuzluk yillannda gerekseme arttig icin tc-
retler de artar, ama yiyecek fiyatlan dastagu icin ucretler de
duger — boylece denge olur.*

Iscinin karsisina dikilen bir baska gucluk; cesitli cinsten is-
cilerin emek-fiyatlan arasinda, sermaye yatinlan cesitli dalla-
nn karlan arasinda oldugundan daha fazla aynhklar vardir.
Calismada bireysel etkinligin manevi, dogal, toplumsal bu-
tan gesitleri cesitli oranlarda 6denir, oysa 6la sermayenin
yaza hic degismez ve gercek bireysel etkinlik karsisinda ka-
yitsizdir.

Genel olarak gorulmelidir ki isciyle kapitalistin esit de-
recede sikiya girdikleri durumlarda, is¢inin varolusu si-
kiya girer, kapitalistin 6la servetinden edinecegi kar siki-
ya girer.

4 A. Smith, Wealth of Nations, cilt 1, s. 77~ e.n.
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Iscinin yalmz fiziksel ge¢iminin araglarim saglamak icin
ugrasmasi yetmez: is bulmak i¢in, yani, kendi etkinligini
gerceklestirecek olanagi ve arac¢lan bulmak i¢in de ugrasma-
lidir. Toplumun i¢inde bulunabilecegi ¢ ana kosulu ve bu
kosullar altinda is¢inin durumunu dasanelim:®

(1) Toplumun serveti azalirsa herkesten ¢ok is¢i sikint1
ceker, cunku: isci simfi zenginlesmis bir toplumda mulki-
yet sahipleri sinifi kadar kazanamaz ama toplumun gerileme-
si durumunda hic kimse isci sinift kadar aci cekmez.®

(2) Simdi zenginligi artmakta olan bir toplumu ele alalim.
Isci siift icin yararh tek durum budur. Burada kapitalistler
arasi rekabet baslar. lscilere gerekseme, hazir kadrolardan
fazladir. Ne var ki:

1k basta, ucretlerin yuikseltilmesi, isciler arasinda fazla ¢a-
lismaya yol acar. Daha fazla kazanmak istedikleri oranda, za-
manlarim1 harcamali ve kolece ¢alismalarim surdarmelidirler,
boylece acgozlalugun kurbam olarak butan 6zgirluklerini
yitirirler, dolayisiyla da hayatlarini kisalarlar. Hayat suresinin
kisalmasi bir biitiin olarak is¢i simfi icin elverisli bir durum-
dur, ¢cinka bunun sonucunda her zaman yeni bir emek de-
posu gerekli olur. Bu simif, butiiniyle yok olmamak icin, ken-
dinden bir parcay1 hep feda etmek zorundadir.

Aynica: Bir toplum kendini ne zaman zenginligi artar bir
durumda bulur? Bir tillkenin sermayesi ve gelirleri arttig1 za-
man. Ama bu ancak su durumlarda gerceklesebilir:

a) Sermaye birikmis emek, demek olduguna gore, cok
fazla emegin birikimi sonucunda; yani, is¢inin urettikleri-

5 Karsilastunmz: Wealth of Nations, cilt 1, s. 230; aym zamanda s. 61-65, burada
Smith, Bengal, Cin ve Kuzey Amerika’nin ¢agdas kosullarina deginerek toplu-
mun bu ug olasi durumunu gosteriyor. (The Weaith o fNations ilk 1776'de ya-
yimlandi.) — e.n.

6 Krs. Smith, a.ge., s. 230; Marx'in el yazmasindan bu camlelerin son camlecigi
Fransizca'dir ve dogrudan dogmya Garnier'nin ¢evirisinden almmadir: Cilt 11,
s. 162 -e.n.
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nin, gittikce yiikselen bir derecede elinden alinmasi, kendi
emeginin, gittik¢e yayginlasan bir sekilde, karsisina bir bas-
kasinin milkiyeti olarak ¢ikmasi ve varolusunun ve etkin-
liginin araclarinin, gittikce, kapitalistin ellerinde toplanma-
st sonucunda.

b) Sermaye birikimi isbolumunu artinr, isbolumu de isci
sayisini artirir. Bununla ters yonli bir sireg de, isbolimii-
nun sermaye birikimini artirmas: gibi, isci sayisindaki ar-
tisin da isbolimina artirmasidir. Bir yandan igbolima, bir
yandan da sermaye birikiminin gelismesiyle, is¢i emege git-
tikce bagimlanir, astelik emegin 6zel, son derece tek-yan-
I mekanik bir tarzina bagimlanir. Boylelikle fiziksel ve ma-
nevi baski altinda makinalasir ve insan olmaktan ¢ikarak so-
yut bir etkinlik ve bir mide olurken, bir yandan da piyasa fi-
yatlarindaki butun dalgalanmalara, sermaye yatinmlarina ve
zenginlerin ruhi durumlarina gitgide daha ¢ok bagimlanir.
Ayni sekilde, batanuyle emeklerine bagimli insanlarin sini-
findaki say1 artis1 aralarindaki yarismay: sertlestirir, boyle-
ce fiyatlarim dusuruar. Fabrika sisteminde is¢inin bu duru-
mu son SINira varr.

c) Serveti gittikce artan bir toplumda yalmz en zengin in-
sanlar para faiziyle gecinebilirler. Bagka herkesin sermayesiyle
bir ise girmesi ya da sermayeyi ticarete yatirmasi gerekir. Bu-
nun sonucunda, kapitalistler arasindaki yarisma sertlesir. Ser-
mayenin tek elde toplanmasi hizlanir, bayiik kapitalistler ku-
ciikleri ezer, eski kapitalistlerin bir kesimi is¢i sinifina kansir;
bu yeni katilmalar sonucu is¢i simifinda gene tucretlerin dus-
mesi sikintis1 basgosterir ve is¢i simfimin birkag buyuk kapi-
taliste bagimhhig artar. Kapitalistlerin sayis1 azaldig icin, is-
¢i bulma konusunda rekabetleri hemen hemen hi¢ kalmaz; is-
¢i sayis1 arttig icin de onlarn, kendi aralarindaki rekabet iyi-
ce kizismis, sertlesmis, dogalliktan uzaklasmistir. Bunun so-
nucunda, orta kapitalistlerin bir kesiminin ¢ahsanlar simfina
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katilmas: gibi zorunlu olarak, is¢i sinifinin bir kesimi de dile-
nenler ve achktan dlenler sirasina girer.

Bu yuzden, isci icin en elverigli toplumsal durumda bile
iscinin zorunlukla karsilasacag1 sonug, fazla ¢calisma ve za-
manindan 6nce 6lum, makinalasmak, karsisinda tehlikeli
bir sekilde y1g1lan sermayeye kolelik, daha fazla rekabet, ve
iscilerin bir kesimi i¢in de aclik ve dilenciliktir.

Ucretlerin artis1 iscide kapitalistin zengin olma manisini
uyandinr, ama bu istegi ancak zihnini ve bedenini feda ede-
rek doyurabilir. Ucret artig1 sermaye birikimini ongérar ve
gerektirir, boylece emegin aranu is¢inin karsisina basbu-
tin yabana bir sey olarak ¢ikar. Aym sekilde, isbolimu onu
daha da tek yanh ve bagimh kilar, yalniz insanlar arasinda
degil, makinalar arasindaki rekabeti de yani sira getirir. Is-
¢i bir makina duzeyine indirgendigi icin, makinayla bile bir
rakip gibi karsilasabilir. Son olarak, sermayenin toplanmasi
endustri toplamini ve buna bagh olarak is¢i sayisim artirdi-
g1 icin, aym endustri toplaminin daha biiyiik bir uriin topla-
mi yaratmasina yol acar; sonu; fazla aretimdir ve, ya iscile-
rin buyuk bir kismu isten atilir, ya da ucretler en asag: duze-
ye iner. Isci icin en elverisli toplumsal durumun, yani, artan
ilerleyen servet durumunun sonuglan bunlardir.

(3) “Servetin son derece artug bir ilkede gerek emegin tc-
reti, gerekse hisse senedi faizleri ¢ok diasuk olmahdur. Is-
ciler arasinda is bulmak icin rekabet dylesine fazla olacak-
ur ki ucretler ancak belirli say1da is¢inin gecimine yetebile-
cek bir noktaya indirgenecektir; ilke nafusu zaten yeterin-

ce kalabahk olacagina gore, bu say1 arinlamaz.”

Gelgelelim, bu artis durumu 6niinde sonunda doruga var-
mak zorundadir. Iscinin durumu simdi ne olacaktr?

7 Krs. A. Smith, Wealth of Nations, cilt1, s. 84 (Garnier, cilt 1, s. 193). Marx tirnak
agiyor ama bu Smith’den tam bir ahnt1 degil, birkag¢ camlesinin dzeti — e.n.
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Fazlaliklarin 6lmesi gerekir.

Boylece toplumun gerileme durumunda is¢inin sefaleti ar-
tar; ilerleme durumunda, sefalet ve gaclakler vardir; toplu-
mun tam gelismis durumunda, dural (statik) sefalet.

Ama, Smith’e gore, cogunlugu aci1 ceken bir toplum mut-
lu olamaz® —oysa toplumun en zengin durumu bile ¢ogun-
lugun ac1 cekmesine yol agiyor— ve iktisadi sistem® (ve genel
olarak o6zel cikar uizerine kurulu bir toplum) bu en zengin
duruma goturdagine gore, ¢ikan sonug, iktisadi sistemin
amacinin, toplumun mutsuzlugu oldugudur.

Isciyle kapitalist arasinda iliskilerden s6z ederken sunu da
eklemek gerekir: kapitalist, is-saat1 toplaminin azalmasiyla,
ucret artisinin karsiigim fazlastyla gormus olur, ve ucretle-
rin artisiyla sermaye faizinin artis1 meta fiyatinda basit ve bi-
lesik sermayenin yarattig etkiyi yaratir.

Simdi duruma batanuyle politik iktisat¢1 agisindan baka-
lim ve onunla birlikte is¢ilerin kuramsal ve pratik iddialan-
n1 karsilastiralim.

Baslangicta ve kuramda, emegi batin urananun isciye ait
oldugunu goruraz.' Ama aym zamanda, iscinin aldig, urua-
nun en kacuk ve onsuz edilemeyecek kadar gerekli bir par-
casidir — bir insan olarak degil bir isci olarak varolusunu, ve
insanlik olarak degil kole isciler simfi olarak soyunu sarduar-
meKk icin yeterli olandir.

Politik iktisatg1, her seyin emekle satin alindigini, serma-
yenin birikmis emekten baska bir sey olmadigim soyler bi-
ze; ama ayni zamanda iscinin, herhangi bir sey satin alabil-

8 Kirs. A. Smith, Wealth of Nations, cilt1,s. 70 —e.n.

9 Bu cumledeki “lktisau sistem” cumlecigi Almanca National-6konomie terimi-
nin karsih olarak kullanilmgtir. —~ Marx bu el yazmalarinda bu terimi “Poli-
tik tktisat” anlaminda kullarur. Burada ve bagka yerlerde Marx Nationalokono-
mie’yi bir kuram butanu olarak Politik iktisat anlaminda degil klasik politik ik-
tisatgilarin resmettigi ve savundugu iktisadi sistem, gelisen endustriyel kapita-
list sistem anlaminda kullamir — e.n.

10 Krs. A. Smith, Wealth of Nations, cilt1,s. 57 - e.n.
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mek bir yana, kendini ve insanca kimligini satmas: gerekti-
gini soyler.

Tembel toprak sahibinin rant1 genellikle topragin urinu-
nun ugcte biri kadarken, ve ¢caliskan kapitalistin kan faizinin
iki katiyken, iscinin en iyi zamanlarda kazandig “biraz faz-
la” oylesine azdir ki dort cocugundan ikisi agliktan 6lmeli-
dir. Politik iktisatcilara gore insan doganin uruanlerinin de-
gerini yalniz emegiyle artirabilir ve emek insanin hareket
halindeki mulkiyetidir, ama bu aym politik iktisatciya go-
re, sifatlarindan dolay1 ayricalikli, tembel tannlar olan top-
rak sahibi ve kapitalist, her yerde is¢iden ustundur ve isci-
nin uyacag yasay1 onlar hazirlar.

Politik iktisatcilara gore emek her seyin degismez fiyat-
dir, oysa emegin fiyat gibi raslantilara bagl, dalgalanmalar-
dan onun kadar etkilenen hicbir sey yoktur.

Isbolumii toplumun zenginligini ve inceligini artinr, eme-
gin uretici gicunu yukseltirken, isciyi yoksullastinr ve bir
makina derekesine indirger. Emek, sermayelerin birikimi-
ni ve boylelikle de toplumun artan refahim saglarken, isciyi
kapitaliste gittikce daha bagimh kilar, gorulmedik yeginlik-
te bir rekabete iter ve fazla uretimin hizli akimina, sonra da
bunu izleyen durgunlasmaya sirukler.

Politik iktisatciya gore iscinin ¢ikan hicbir zaman toplu-
mun ¢ikanyla ¢catismaz, oysa toplum her zaman ve zorun-
lukla iscinin ¢ikarina karsi durur.

Politik iktisatcilara gore, iscinin ¢ikan higbir zaman top-
lum ¢ikanyla catismaz: 1) Cunku ucret artislan, is saati top-
laminin azalmas: sonucunda, ve yukarida anlatilan bagka
sonuclar1 dolayisiyla, fazlasiyla karsilanmis olur; 2) Cankua
toplumla iliskisinde butun katisik (gayri safi) trun, katiksiz
urundur, ve yalmz 6zel bireyle iliskisinde “katiksiz trin”un
bir 6nemi vardr.

Ama emegin kendisinin, yalmz simdiki kosullar altinda
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degil, genel olarak ve amacinin sadece zenginligi artirmak
olmasi oraninda — boyle emegin, diyorum, zararh ve yikici
oldugu, kendi bunun bilincine varmasa da, politik iktisatg-
nin kanitlamalarindan ¢ikan bir sonuctur.

Kurama bakilirsa topragin rantiyla sermayenin faizi, tc-
retlerden yapilmis indirimlerdir. Ama gercekte, tcret-
ler topragin ve sermayenin, isciye gitmesine izin verdikle-
ri bir indirimdir, emegin uruninden iscilere, emege fera-
gat edilir.

Toplum gerileme durumundaysa en buyiuk aciy: is¢iler
ceker. Yukuniin 6zel agirhgim is¢i olarak kendi durumuna
bor¢ludur, ama yukiin kendinden toplum sorumludur.

Ama toplum ilerleme durumundaysa, is¢inin yikim ve
yoksullasmasi, kendi emeginin ve trettigi zenginligin tru-
nudir. Dolayisiyla sefalet, simdiki durumuyla emegin ken-
di 6ziinden dogar.

Olabilecek en fazla zenginlik durumunda toplum bir ul-
kudur, ama bu ulkuye az ¢cok yaklasilmistir ve buraya eris-
mek toplum kadar politik iktisadin da amacidur. Iste bu top-
lum is¢iler icin dural sefalet anlamina gelir.

Proleter’in, yani, sermayesi ve ranti olmayan, yalnizca
emegiyle yasayan ve tek-yanh, soyut emegiyle yasayan ada-
mun politik iktisat tarafindan yalmizca bir is¢i olarak dusu-
nuldugu acikca gorulayor. Bu yuzden politik iktisat prole-
terin, tipki bir beygir gibi, cahismasim saglayacak kadar ka-
zanmasl gerektigini onerebilir; calismadig zaman onu bir
insan olarak diisinmez; bu cesit diisiinceleri, ceza kanunu-
na, doktorlara, dine, istatistiklere, politikaya ve yoksullar
evine birakir.

Simdi politik iktisat diizeyinin ustune c¢ikalim ve, asag
yukan politik iktisatcilarin kullandiklan kelimelerle yukan-
da yapilan agiklamaya gore iki soruyu cevaplandirmaya ca-
hsalim:
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(1) Insanhgin evriminde, insanhgin buyiik cogunlugunun
soyut calismaya indirgenmesinin anlam: nedir?

(2) Ya bir ucret artist ve bu yoldan is¢i simfinin durumu-
nu duzeltmek isteyen, ya da ucret esitligini (Proudhon gibi)
toplumsal devrimin hedefi sayan perakende reformculann
yanilgilan nelerdir?

Politik iktisatta emek sadece iicret-kazanma etkinligi sek-
linde ortaya cikar.

“Belirli yetenekleri ya da daha uzun sure egitilmeyi gerek-
tiren iglerin simdilerde genellikle daha karl olduklan soy-
lenebilir; 6te yandan, her insanin ayni kolaylikla 6grenebi-
lecegi mekanik ve tekduzeli etkinlikten edinilecek kazang,
rekabet sonucunda dusmustur ve zaten boyle olmasi gere-
kirdi. 1sin simdiki o6rgutlenisinde en yaygin olan ¢alisma
hala bu tip ¢cahismadir. Dolayisiyla, birinci kategoriden bir
isci simdi, diyelim elli y1l once kazandiginin, yedi katim
kazamiyorsa, ve ikinci kategoriden bir is¢inin kazana hig
degismemisse, bu durumda suphesiz her ikisi de ortalama
olarak eskisinden dort kat fazla kazanmaktadirlar. Ama bi-
rinci kategori belirli bir ulkede yalniz bin is¢iden meydana
geliyorsa, ikinci kategori de bir milyon kisilikse, demek ki
999.000 kisinin durumu elli y1lda hi¢ duzelmemistir — he-
le bu sure icinde yasamak icin gerekli nesnelerin fiyatlan
arttiysa daha da bozulmustur durumlan. Insanlar boyle yu-
zeyde ortalama hesaplanyla, niafusun en kalabalik kesimi
konusunda kendilerini aldatmak isterler. Ustelik, iicret'in
buyuklugu isci geliri'nin hesaplanmasinda yalnizca bir et-
mendir, cunku geliri dogru 6lgebilmek igin surekliligin ga-
rantisini de hesaba katmak gerekir — oysa araliksiz dalga-
lanmalar: ve durgunluk donemleriyle serbest rekabet de-
nen anarside elbette bunun olanag yoktur. Son olarak, es-
ki alisilmis is saatleri ve simdikiler g6z 6nune alinmahdur.
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Ingiliz pamuk iscilerinin is saatleri, miteahhitlerin kar ¢il-
gimhig1 sonucunda, son yirmi bes y1l icinde gunde on iki-
on alt1 saate yukselmistir — yani, tam emek tasarrufu sagla-
yan makinalann kullamlmaya baslandig siralarda; tek ul-
kede ve tek is dalindaki bu artis baska yerleri de az ¢ok et-
kiledi, canka zenginlerin yoksullan sinirsiz somirme hak-
lan her yerde hala kabul edilmektedir.” (Wilhelm Schulz,
Uretim Akimi, s. 65.)"

“Ama toplumun her simifinin ortalama gelirinin arttigy
yanls degil de dogru olsaydi bile, gelir ayrihklan ve gore-
ce (relative) gelir uzakliklan gene de bayuyebilir ve zengin-
likle yoksulluk arasindaki karsithk daha da kesinlesebilir-
di. Cunku toplam uretim arttui1 icin —ve arttig1 olcude— ge-
reksemeler, istekler, hak iddialan da artar ve baylece saltik
(mutlak) yoksulluk azalirken gorece yoksulluk ¢ogalabilir.
Balik yag1 ve kokmus balik yiyen Samoyet yoksul degildir
cunka kapah toplulugunda herkesin gereksemesi aymdir.
Ama hizla ilerleyen bir devlette, sdzgelisi, on y1l icinde, ure-
tim toplamin nifusuna oranla ugte bir 6l¢ude arttiran bir
toplumda, bu on yilin basinda aldigim sonunda da alan is-
¢i ayni refah duzeyinde kalamaz, ugte bir oranda yoksulla-
sit.” (Aymi yerde, s. 65-66.)

Ama politik iktisat is¢iyi ancak ¢ahisan bir hayvan olarak ta-
nir — en vazgecilmez bedeni gereksemelerle sinirh bir hayvan.

“Daha genis bir manevi ozgurlak icinde gelisebilmek igin,
insanlar bedeni gereksemelerine kole olmaktan kurtulmali-
dirlar - bedenlerinin kolesi olmamahdirlar. Dolayisiyla, her
seyden once, manevi yaratici etkinlik ve manevi zevk alma
icin ayiracak zamanlan olmalidir. Isin 6rgutlenmesinde-
ki gelismeler bu zamani kazandinr. Gergekten, yeni hare-

11 Die Rewegung der Produktion, eine geschichtlich-statistische Abhandlung, von
Wilthelm Schulz, Zarih ve Winterthur, 1843 —e.n.
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ket gucleri ve ileri makinalarla, pamuklu dokuma fabrika-
laninda bir is¢i bugun, eskiden yuz, hatta iki yuz, iki yuz el-
li, i¢ yuz isci gerektiren isleri basarabilir. Uretimin batin
dallannda buna benzer sonuglar goriraz, ¢inkiu digsal do-
gal gicler gittikce artan bir 6l¢ude insan emegine katilmaya
zorlanmaktadir. Belirli 6l¢tide maddi gereksemelerin yeri-
ne getirilmesi eskiden belirli bir zaman ve insan emegi har-
camasl gerektiriyorken bu gerekli harcama simdi yanya in-
misse, herhangi bir maddi rahathk kaybi olmaksizin, ma-
nevi etkinlik ve zevk alaninda ayni anda ayni oranda bir ge-
nisleme olmustur... Ama ganimetin, koca Kronos'un'? ken-
di 6zel ilkesinden kazandigimiz seyin paylasilma tarzi hala
kor, adaletsiz talihin attig1 zara baghdir. Fransa'da, iretim
gelismesinin simdiki asamasinda, calisabilen herkesin giin-
de ortalama bes saat calismasiyla toplumun butun maddi
citkarlannin karsilanabilecegi hesaplanmstir... Makinalann
yetkinlesmesiyle zaman kazamldig halde, buyuk bir nufu-
sun fabrikalarda kole gibi ¢alismasi zamani busbatin artir-
mistir.” (Aym yerde, s. 67-68.)

“Birlesik el emeginden gecis, bunun daha kucik islemle-
rine bolinmesine dayamir. Ama baslangicta, belirli bir du-
zenlilik icinde tekrarlanan islemlerden yalniz bazilar1 ma-
kinalarla ilgili olacak, bazilar insanlarla ilgili kalacaktir.
Esyanin dogasina ve pekistirici deneylere gore, bu gesitten
bitip tikenmez tekdtizeli isler beden kadar zihin icin de za-
rarhdir; boylece, makinalasmayla, daha fazla sayida iscinin
isbolamunun birlesimi, ister istemez, isboliminun butan
zararlanni ag1ga vuracaktir. Bu zararlardan biri, isciler ara-
sinda olumlerin artmasidir... Insanlann ne dereceye kadar
makina ile calistiklar1 ve ne dereceye kadar makina gibi ¢a-
histiklan arasindaki buyik ayrima gereken 6nem verilme-
mistir.” (Ayni yerde, s. 69.)

12 Yunan mitolojisinde zaman Tanris1 — e.n.
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“Ne var ki, uluslarin gelecekteki hayatlarinda, makina-
larda calisan cansiz doga gugleri bizim kolelerimiz ve hiz-
metcilerimiz olacaktr.” (Aymi yerde, s. 74.)

“Ingiliz iplik tezgahlarinda 196.818 kadin ve yalniz
158.818 erkek calisiyor. Lancashire pamuklu dokuma fab-
rikalarinda calisan her 100 erkek isciye karsihk 103 ka-
din ve Iskogya’da 209 kadin var. Leeds'deki Ingiliz keten
dokuma fabrikalarinda ¢alisan her 100 erkek isciye karsi-
Iik 147 kadin isci bulunuyordu. Druden’de ve Isko¢ya’nin
Dogu Kiyisrnda kadin isgiler 280 kadardi. 1833’te, Ku-
zey Amerikamin pamuklu dokuma fabrikalarinda 18.593
erkek, 38.927 kadin isci vardi. Ingiliz ipekli tezgahlarin-
da kadinlar ¢oktu... Calismanin daha fazla fiziksel gug ge-
rektirdigi yunla dokuma fabrikalarinda erkek is¢i sayisi
daha coktu. Is orgatlenmesindeki degismelerin bir sonu-
cu olarak, kadinlarin payina daha kazanch ve genis bir is
alan1 dasmustur... Kadinlar simdi iktisadi bakimdan daha
bagimsiz bir durumdalar... Erkekler ve kadinlar toplum-
sal durumlarinda birbirlerine daha fazla yaklastilar.” (Ay-
ni yerde, s. 71-72.)

“Ingiltere’de buhar ve suyla calisan dokuma yapimevle-
rindeki iscilerin durumu 1835°te soyleydi: 20.558 sekiz ve
on iki yaslan arasinda ¢ocuk; 35.867 on ikiyle on tuc yas
arasi ¢ocuk; son olarak da, 108.208 on tcle on sekiz yas
arasinda ¢ocuk... Hi¢ stuphesiz, makinalasmadaki ilerleme-
ler, tekduzeli butun isleri gittikce insanlarin elinden alarak,
bu toplumsal kotulugun yavas yavas ortadan kalkmasi yo-
nunde calisiyorlar. Ama bu oldukga hizh ilerlemelerin yo-
lunda duran bir engel var: Kapitalistler, en kolay ve ucuz
yoldan, alt simflarin enerjilerini ¢ocuklannda toplayarak,
mekanik araclar yerine cocuklan kullanabiliyorlar.” (Aym
yerde, s. 70-71.)

“Lord Brougham'm iscilere ¢agris1 — ‘Kapitalist olun’...
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Milyonlarca insan, bedenleri yikan, ahlaki ve ussal bakim-
dan onlan sakatlayan agr isleri yaparak bir lokmay1 ancak
kazanabiliyorlar; boyle bir is bulmak talihsizligi bile onlar
icin buyuk talih oluyor.” (Aym: yerde, s. 60.)

“Oyleyse, yasamak icin, milkiyetsiz olanlar, dolayl ya
da dolaysiz yoldan, mulkiyet sahiplerinin hizmetine gir-
melidirler - yani onlara bagimh olmalhdirlar.” (Pecqueur,
Théorie nouvelle d’économie soc., s. 409.)"3

“Hizmetcilere — 6denek; iscilere — uicret; memurlara — ma-
as.” (Ayni yerde, s. 409-410.)

“Emegini birine kiralamak”; “Emegini birine faizle ver-
mek”; “Bir bagkasinin yerinde ¢alismak.”

“Emek gereclerini kiralamak”; “Emek gereglerini biri-
ne faizle 6dung vermek”; “Kendi yerine bagkalanni ¢alistir-
mak.” (Aym yerde, s. 411.)

“Boyle bir iktisadi duzen insanlan oyle asagilik islere, oy-
lesine yikic1 ve aa1 bir al¢calmaya mahkum eder ki, bunun-
la karsilastinldiginda vahsiler kral gibi olur.” (Ayni yerde,
s. 417-418.)

“Mulkiyetsiz simfin her sekilde fahiselestirilmesi.” (Aym
yerde, s. 421 vb.) “Eskiciler.”

Loudon, kitabinda (Solution du probleme de la population,

etc., Paris, 1842)," Ingiltere’deki orospulann sayisinin alt-
musla yetmis bin arasinda oldugunu soyluyor. Namusu stip-
heli kadinlarin sayisi da bir bu kadarinis (s. 228).

13 Théorie nouvelle d’économie sociale et politique, ou Etude sur Porganisation des

14
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Sociétés, C. Pecqueur, Paris, 1843. Bu ve bundan sonra Pecqueur, Buret ve
Loudon’dan butiin alinular Marx’m el yazmasinda Fransizca'dir - e.n.
Solution bu probleme de la population et de la subsistance, soumise d un médicin
dans une série de lettres, Charles Loudon, Paris, 1842, s. 229. Bu eser, herhal-
de hi¢ yayimlanmayan Ingilizce bir el yazmasinin biraz kisalulmg Fransiz-
ca gevirisiydi. Ama 1836’da Loudon, Leamington'da Ingilizce kisa bir bro-
sur yayimlandi — The Equilibrium of Population and Sustenance Demonstrated;
ama yukarnida deginilen, Fransizca 336 sayfalik kalin bir kitaptir — e.n.



“Gunah mesleklerine bagladiktan sonra bu talihsiz yaratik-
larin sokakta gecen hayatlarimin ortalamasi alt1 ya da ye-
di yildir. Altmis, yetmis bin orospunun surekli olarak var
olmasi i¢in, bu asagilastinc meslege yilda en az sekiz ya
da dokuz yuz, bin kadin girmeli, ya da baska bir soyleyis-
le gunde yirmi dort yeni kurban olmahdir — saatte bir ya-
ni; aym orant1 butun dianyada gecerliyse, her an bu ¢esit-
ten kadinlardan bir bu¢uk milyonu yasiyor olmahdir.” (Ay-
m yerde, s. 229.)

“Yoksullarin sayis1 yoksullukla birlikte artiyor ve sefa-
letin en asir1 ucunda en ¢ok sayida insan ac1 ¢ekme hak-
ki i¢in birbiriyle bogusuyor... 1821°de Irlanda’nin nufu-
su 6.801.827’ydi. 1831'de 7.764.010’a yukselmisti — on yil
icinde yuzde on dort oraninda bir yukselistir bu. En zengin
yore olan Leinster’de nufus artisinin orani yuzde sekizdi
sadece; oysa en yoksul yore olan Connaught'da artig yuzde
yirmi bire variyordu. (Extracts from the Enquiries Published
in England on Ireland, Viyana, 1840.)” (Bruet, De la Misere,
etc., cilt 1, s. 36-37.)"

“Politik iktisat emegi soyut bir sey olarak dusunur; ‘emek
bir metadir’. Fiyat yukselirse, metanin isteklisi cok demek-
tir; fiyat dusukse, meta ¢ok olmaldir, ‘emegin bir meta ola-
rak fiyau gittikce dasmelidir'. Bunu kaginilmaz yapan sey-
lerden biri kapitalistle is¢i arasindaki obura de isgiyle isci
arasindaki rekabettir. ‘Calisan nufus, emek saticisi, aranin
en azim kabullenme durumuna zorunlukla indirgenir... Bir
meta olarak emek kuram, kihk degistirmis bir kolelik ku-
ramindan bagka ne olabilir?” (Aym: yerde, s. 43.) “Oyleyse
emekte degisim-degeri disinda bir sey gorialmemesinin ne-
deni nedir?” (Aym yerde, s. 44.) Buyiuk is yerlerinde kadin-
larla ¢ocuklarin emegini satin almay tercih ederler, ¢unku

15 De la misere de classes laborieuses en Angleterre et en France, Eugéne Buret, cilt
1I-11, Paris, 1840 — e.n.
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bu erkeklerinkinden daha ucuzdur. (Ayn yerde.) “Isveren
karsisinda isci hicbir zaman 6zgur bir satict durumunda de-
gildir... Kapitalist her zaman emegi kullanip kullanmamak-
ta serbesttir, is¢i her zaman emegini satmak zorundadir. Her
an satilmadikc¢a emegin degeri yoktur. Gergek emtianin ter-
sine, emek ne biriktirilebilir ne de tasarruf edilebilir. Emek,
hayaturr ve hayat her gun yiyecekle degis tokus edilmezse,
az zaman sonra yok olur. Insan hayatinin bir meta oldugu-
nu ileri sirmek icin, dolayisiyla, koleligi kabul etmek gere-
kir.” (Aym yerde, s. 49-50.) Bu durumda, emek bir meta ise,
son derece talihsiz yuklemleri olan bir meta olmahdir. Ama
politik iktisadin ilkelerine gore bile bir meta degildir, cianku
ozgur bir degis tokusun ozgur bir sonucu degildir. Simdiki ik-
tisadi rejim aym anda emegin hem fiyatini, hem de karsih-
g1 azaltiyor; isciyi kusurlastinrken insani al¢altiyor.” (Aym:
yerde, s. 52-53.) “Endustri bir savas, ticaret de bir kumar ol-
du.” (Ayni yerde, s. 62.)

“Pamuklu dokuyan makinalar (Ingiltere'de) tek baslanna
84.000.000 el iscisini temsil ederler.” (Ayn: yerde, s. 193.)

“Simdiye kadar, endustri bir savas durumundayd: — bir
fetih savasi: ‘Ordusunu meydana getiren insanlann hayatla-
nni, bayuk fetihlerin kayitsizhigiyla harcadi. Amaci, insan-
lann mutlulugu degil, servete sahip olmaktr’.” (Buret, sozii
gecen yerde, s. 20.) “Bu ¢ikarlar (yani iktisadi ¢ikarlar), ken-
di baslarina birakildiklaninda, zorunlukla catisirlar; savas-
tan bagka sonuca karar verecek yoktur ve savasin kararlan,
bazilarna zaferi sunmak icin, otekilere yenilgiyi ve 6lamu
vermelidir... Bilim, karsit guglerin ¢ausmasinda diuzeni ve
dengeyi arar: Buna gore, siirekli savas, bansi elde etmenin
tek yoludur; bu savasa rekabet denir.” (Ayn1 yerde, s. 23.)

“Endustriyel savasin basanyla yaratilmesi i¢in bir nok-
taya yigilabilecek ve istendigi kadan yok edilebilecek bu-
yuk ordular gerekir. Ve bu ordunun askerleri kendileri-



ne zorla kabul ettirilen buyruklara ne gorev, ne de bagh-
hik duygusundan dolayr boyun egerler, kat1 achk zorunlu-
gundan kurtulabilmek icin buyruklara uyarlar. Patronlan-
na karsi ne sevgi, ne de siukran duyarlar, patronlan da on-
lara baglayan sey bir iyilikseverlik degildir. Patronlar onla-
n insan olarak tanimaz, en az masrafla en fazla uretimi sag-
layacak araclar olarak tamir. Gittikce kalabaliklasan bu is-
ci kitleleri her zaman is bulabilecekleri gavencesine bile sa-
hip degillerdir. Onlan bir araya toplayan endustri, gerekse-
me duydugu surece yasamalanna izin verir, ve onlan defe-
debildigi an, en ufak bir uzanta duymaksizin hepsini ter-
keder; ve isciler bedenlerini ve giclerini koparabildikleri fi-
yata sunmak zorunda kalirlar. Isleri ne kadar uzun, ne ka-
dar ac1, ne kadar tiksindirici olursa, tcretleri de o kadar az-
dir. Aralannda, gande on alu saat cahsip didindikten son-
ra, 6lmeme hakkim bile gu¢ kazananlar vardir.” (Aym yer-
de, s. 68-69.)

“El tezgahi dokumacilannin durumlanmn inceleyen ko-
misyon uyeleri gibi biz de inamyoruz ki, ¢cevredeki koyler-
den surekli olarak saglikl insanlan ¢ekmeselerdi, buyuk
endustriyel sehirler is¢i nufuslanini ¢ok kisa zamanda kay-
bederlerdi.” (Aym yerde, s. 362.)
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SERMAYENIN KARI

1. Sermaye

1) Sermaye’nin, yani bagkalarinin emeginin draninun 6zel
mulkiyetinin temeli nedir?
“Cunku sermaye kendisi dapedaz bir hirsizlik ya da do-
landincilik degilse bile, miras1 kutsallastirmak i¢in huku-

kun isbirligi ve yardimi1 gerekmektedir.” (Say, cilt I, s. 136,
dipnotu.)’

Insan, uretici bir sermayeye nasil sahip olur? Bu sermaye
yoluyla yaratilan turanlere nasil sahip olur?

“Mevzu hukuk sayesinde.” (Say, cilt 11, s. 4.)

Insan sermayeyle, sozgelisi, buyuk bir mirasa sahip ol-
maklaneler elde eder?

“Kendisine buyuk bir miras kalan kimse boylece zorunluk-
la politik bir gii¢ kazanmis olmaz... Bu servetin ona dogru-

1 Traité d’économie politique, (Politik Iktisat Uzerine Inceleme) yazan Jean-Bap-
tiste Say, 3. bask, cilt I-11, Paris, 1817 — e.n.
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dan dogruya ve dolaysiz bir sekilde verdigi gug, satin alma
gucudur; o sirada piyasada bulunan butun emegin, ya da
emegin butan tranlerinin tzerinde bir egemenliktir.” (The
Wealth of Nations, Adam Smith, cilt [, s. 26-27.)

Demek ki sermaye, emegi ve urinlerini yoneten gugtur.
Kapitalist, bu gucu, kisisel ya da insani niteliklerinden dola-
y1 degil, sermayenin sahibi oldugu icin tasarruf eder. Gucu,
sermayesinin kars1 konulmaz satin alma guacudur.

1lkin, kapitalistin, sermayesi yoluyla, emek tizerindeki yo-
netici gicuna nasil kullandigin1 gorecegiz, daha sonra da,
sermayenin kapitalist tizerindeki yonetici guctunu.

Sermaye nedir?

“Kullanmak tizere biriktirilen ve muhafaza edilen belirli bir
emek niceligi.” (Aym yerde, cilt 1, s. 295.)

Sermaye, biriktirilmis emektir.

2) Stok, topragin ya da yapimciligin urinlerinin birikimi-
dir. Stok, yalmz sahibine bir gelir ya da kar getirdigi zaman
sermaye olur. (Aym yerde, cilt 1, s. 243.)

2. Sermayenin Kan

“Sermayenin kar ya da kazanci, emegin ucretinden butanuy-
le aynidir. Aynim, iki sekilde ortaya cikar: Bir kere, degisik
sermayelere bagh denetleme ve yonetme emegi aym da ol-
sa, sermayenin kan butanuyle, kullanilan sermayenin de-
gerine gore duzenlenir. Ayrica, buyuk is yerlerinde bu is,
aldigy ayhkla yonetilmesi isini iizerine aldigy sermaye ara-
sinda hicbir duzenli oranti bulunmayan bir bas gorevliye
birakilir. Bu durumda mal sahibinin emegi hemen hemen
hige indirgenmistir, ama o gene de sermayesi oraninda kar
ister.” (Ayni yerde, cilt I, s. 43.)
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Kapitalist kirla sermaye arasindaki bu orantiy: nigin ister?

“Iscilerinin ¢alismalar1 sonucunda, satistan, elindeki sto-
kun ucret olarak 6dedigi kismim karsilayacak olandan da-
ha fazlasin bekliyor olmasa, is¢i ¢alistirmakta hicbir cika-
1 olmazdz; kan da, kullandig: birikimin genisligiyle oranti-
I olmadikga, kiguk bir stok yerine buyuk bir stok kullan-
makta hicbir ¢tkan olmazdi.” (Aymi yerde, s. 42.)

Demek ki kapitalist ilkin ucretlerden, sonra da ortaya
koydugu hammaddelerden kar eder.
Oyleyse, sermayeye gore kann oram nedir?

“Ucretlerin olagan ortalama diuzeyini belirli bir yerde ve
belirli zamanda belirlemek zaten gug bir is olduguna go-
re, sermayenin karim hesaplamak daha da gugctur. Kapita-
listin arettigi mallarin fiyatinda bir degisiklik, rakipleriy-
le alicilannin islerinin iyi ya da kot gitmesi, mallarin tasi-
nirken ya da ambarlarda baslarina gelebilecek binlerce ka-
za — kann gunden gune, neredeyse saatten saate degisme-
sine yol acar.” (Ayni yerde, s. 78-79.) “Ancak, sermayenin
karini kesinlikle hesaplamak olanaksiz da olsa, paranin fai-
zi dusinilirse bu konuda bir fikir edinilebilir. Para kulla-
narak ¢ok seylerin kazanilabildigi bir yerde, kullanma hak-
ki elde etmek icin de cok seyler verilecektir, kazanci az
olacaksa, verilen de az olacaktir.” (Ayni yerde, s. 79.) Faizin
normal piyasa oramnin acik kar oranina gore orantisi, ka-
rin bayiuk yukselisine ve diisustune gore zorunlukla degisir.
Buyuk Britanya'da yuzde yuz faiz, tuccarlarin un profit hon-
nete, modere, raisonnable? dedikleri bir sey sayilir, yani ola-
gan ve normal bir kardir bu.” (Ayni yerde, s. 87.)

Kann en dusiik orani nedir? En yiiksegi nedir?

2 Smithburada “iyi, iliml, aklayakin kar” diyor — e.n.
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“Sermayenin normal karinin en diisiik orani, sermayenin
her kullanilisinda kars: karsiya kaldig bir olasilik olan ka-
yiplan karsilamak icin gerekli olanin biraz fazlasidir. An-
cak bu fazla, net ve acgik kar olabilir. Faizin en dustik oram
icin de aym sey so6z konusudur.” (Aym yerde, s. 86.)

“Normal karin ulasabilecegi en yuksek oran, emtianin fi-
yatinda toprak rantinin tamamini yutan ve ortaya ¢ikan me-
tadaki emek tucretini en dusik orana, calisan isciyi ancak ya-
satacak kadarina indirgeyen orandir. 1sci calisabilmek icin
su ya da bu sekilde beslenmelidir; toprak rant1 busbitiin
ortadan kalkabilir. Ornegin: Bengal'de Dogu Hindistan Sir-
keti'nin hizmetkarlar.” (Aym yerde, s. 86-87.)

Bu durumda kapitalistin sonuna kadar yararlanabilece-

gi, ssmirh rekabetin avantajlarindan baska, kapitalist, yasa-
lara kars1 gelmeksizin, piyasa fiyatim1 dogal fiyatin uzerin-
de tutabilir.
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“Bunun bir sekli, pazar, pazara mal sirenlerden ¢cok uzakta
ise, ticaret sirlanim saklamak, yani, fiyat degisikligini, fiyat-
larin dogal diizeyin tuzerine ¢ikacagim gizli tutmakur. Bu
gizlilik, obur kapitalistlerin sermayelerini endustrinin ya da
ticaretin bu dalina yatirmamalari sonucunu saglar.

Ikinci sekil, yapimaligin sirlarim saklamakuir; kapitalist
boylece uretimin maliyetini dugirar ve mallarim rakipleri-
nin mallariyla esit fiyata ya da onlarinkilerden dusik fiya-
ta surebilir, bir yandan da onlardan fazla kar eder. (Aldat-
manin sir saklama seklinde olani ahliksizlik degil mi borsa
oyunlar.) Ustelik, ayrica, uretimin belirli bir yorede yapil-
masi (ender bir sarap gibi), ve efektif talebin hicbir zaman
yeterince karsilanamadig) durumlarda boyle kazang kolay-
dir. Son olarak, bireylerin ya da sirketlerin yonettigi tekeller
fiyat yukseltebilir. Tekel - fiyat: olabilecek en yiksek fiyat-
ur. (Aym yerde, s. 53-54.)



Sermayenin karini yukseltebilecek bagka raslantisal ne-
denler: Yeni uilkelerin ya da yeni ticaret kollannin ele gegi-
rilmesi, zengin bir ilkede bile cogu zaman sermayenin ka-
rin1 artirirlar, ¢anka sermayenin bir kism eski ticaret kol-
lanndan cekilir, rekabet azalir, piyasaya, nicelikce azalan
ve boylece fiyatlan yukselen mallar surular: Bu gesit mal-
lar uzerinde ¢alisanlar boylece daha yuksek faizle borg para
alabilirler. (Ayni yerde, s. 83.)

Bir meta ne kadar islenirse —yapilmis bir nesne oldugu
oranda- fiyatinin tcrete ve kara giden kismi, ranta giden
kismina oranla o kadar artar. Bir metanin yapimu ilerledik-
ce, yalmizca karlann sayisi artmakla kalmaz, daha sonraki
butiin karlar da oncekilerden fazla olur; ¢inku cikuig ser-
maye her seferinde daha buyumus olmalidir. Sozgelisi, ku-
mas dokumacilarina is veren sermaye, iplik egirenlere is
veren sermayeden daha buyitk olmahdir; ¢anku yalniz ser-
mayesini karlariyla yeniden ¢ikarmis olmaz, dokumacila-
rin ucretlerini de 6der; ve kar her zaman sermayeyle oran-
tili olmalidir.” (Ayni yerde, s. 45.)

Demek ki, doga uranuna dogamn yapilmis uranune gevi-
ren insan emeginin ilerlemesi yalniz emegin ucretini degil,
kismen kar getirebilecek sermayelerin sayisim ve kismen de,
daha oncekilere oranla daha sonraki sermayelerin buyukla-
guanu artirnr.

Kapitalistin isbolumunden sagladig1 yararlar uzerinde ile-
ride daha ¢cok duracagiz.

Kapitalist cifte kar saglar-ilkin, isbolamu sayesinde; sonra
da, insan emeginin dogal urun uzerinde sagladig), ilerleme
sayesinde meta uzerinde insanin pay1 ne kadar fazla olursa,
ola sermayenin kan da o kadar artar.

“Aym toplumda, sermayeden karin ortalama orani, ayri
is dallarinda 6denen ucretlere gore, cok daha esittir. (Ay-
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m yerde, s. 100.) Sermayenin cesitli alanlarda kullanihisin-
da, normal kar orani, gelirlerin kesinligine ya da kesinsiz-
ligine gore degisir. “Stoklarin normal kan, girilen rizikoya
gore arttigl halde, her zaman onunla oranh olarak artmaz.”
(Ayni yerde, s. 99-100.)

Mubadele araclarinin ucuzlamasiyla ve elde edilmeleri-
nin kolaylasmasiyla (6rnegin kagit para) da karlar yikselir.

3. Sermayenin Emek Uzerindeki Egemenligi
ve Kapitalistin Amaclan

“Herhangi bir sermaye sahibinin sermayesini tarimda, ya-
pincilikta, toptanciligin belli bir dalinda ya da perakende-
cilikte kullanmasin belirleyen tek amag, kendi 6zel kari-
n1 dusinmesidir. Harekete gecirebilecegi tiretici emegin de-
gisik nicelikleri, alkesinin yillik toprak ve emek trunleri-
ne katabilecegi degisik degerler aklina bile gelmez.” (Aym
yerde,s. 335.)

“Kapitalist i¢in sermayesini kullanmanin en faydah yolu,
esit rizikolarla, en buytuk kan saglayacak yoldur; sermaye-
nin bu yolda kullamlmasi toplum i¢in her zaman faydal ol-
mayabilir; en faydah kullanma yolu, doganin uretici giigle-
rinden yarar saglayan yoldur.” (Say, cilt I1, s. 130-31.)

“Sermayeyi kullananlarin planlar tasarilari, emegin en
onemli calismalarinin hepsini duzenler, yonetir ve kar, bi-
tin bu planlann, tasanlarin 6nerdigi amactir. Ama kar ora-
n1, rant ve icret gibi, toplumun zenginligiyle yiikselip top-
lumun gerilemesiyle dismez. Tersine, zengin tlkelerde do-
gal olarak alcak, yoksul iilkelerde de ytksektir, ve en bii-
yuk hizla yikilmaya dogru giden ulkelerde her zaman en
fazla yukselir. Dolayisiyla bu simifin ¢ikariyla toplum ¢ikan
arasindaki iligki, obur iki sinifta oldugu gibi degildir... Ti-



caretin ya da yapimcihigin herhangi bir dalindaki kisilerin
ozel ¢ikan her zaman i¢in kamu ¢ikanndan bazi1 bakimlar-
dan ayrlir ve ¢ok zaman kamu ¢ikanyla taban tabana kar-
sit olabilir. Pazan genisletmek ve saticilarin rekabetini da-
raltmak her zaman tuccarlarin isine gelir. Bu, hemen he-
men higbir zaman toplumla ¢ikar birligi olamayan bir simf-
ur; taccarlann ¢ikan genellikle halk: aldatmak ve ezmekle
gergeklesir.” (Smith, cilt 1, s. 231-32.)

4. Sermayelerin Birikimi ve
Kapitalistler Arasindaki Rekabet

“Sermayelerdeki artis, ucretleri yukseltir ve kapitalistlerin
karim dusarme egilimindedir; bunun nedeni, kapitalistler
arasindaki rekabettir.” (Ayni yerde, s. 78.)

“Belirli bir kasabamin bakkaliye ticareti i¢in gerekli senna-
ye iki ayn bakkal arasinda bolunmisse, rekabet yuzanden
ikisi de daha dusuk fiyatla sats yapmak zorunda kalacakr;
aym sermaye yirmi kisi arasinda bolunecek olursa, rekabet
de bu oranda artacak ve fiyatlan yukseltmek uzere bir ara-
ya gelmeleri de o kadar guglesecektir.” (Ayni yerde, s. 322.)

Tekel fiyatlarimin varabilecekleri en yuksek noktaya varmis
olduklanm bildigimize gore, kapitalistlerin ¢ikarlan, politik
iktisatcilarin goris agisindan bile, toplumla dusmanca bir
karsithk durumunda olduguna gore ve karlarda bir yuksel-
me, metanin fiyat1 uzerinde bilesik faiz etkisi yaptigina gore
(Aym yerde, s. 87-88)., demek ki kapitalistlerin tek savunma
yolu rekabettir, rekabet, politik iktisadin sundugu kamtlara
gore, gerek ucretleri yikselterek, gerekse metalann fiyatla-
nm dasirerek, tuketicilerin yararna ¢alisir.

Ama rekabetin olabilmesi icin sermayeler ¢ogalmal, bir-
den fazla elde toplanmaldir. Bircok sermayenin meydana
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gelebilmesi icin, ¢cok yanh bir sermaye birikimi gerekir, ¢iin-
ku sermaye ancak birikim sonucu var olabilir; cok yanh bi-
rikim ise zorunlukla tek yanh birikime donugiir. Sermayeler
arasinda rekabet, sermayelerin birikimini artinr.

Ozel miilkiyetin egemen oldugu bir yerde birikim, serma-
yenin bir iki elde toplanmas: demektir; sermayelerin ken-
di dogal yollanni izlemelerine izin verildiginde ulasacakla-
n kacinilmaz sonug genellikle budur ve sermayenin bu do-
gal hedefine varmasi i¢in asmasi gereken yolu rekabet engel-
lerden temizler.

Sermayenin kiannin, sermayenin buyuklaguyle orantili ol-
dugunu gorduk. Dolayisiyla biyuk bir sermaye, buyukli-
guyle orantili olarak kugcuk bir sermayeden daha hizli artip
birikecektir-bilingli rekabeti goz 6niine almasak bile.

Buna gore, biyuk bir sermayenin birikimi rekabet olsun
olmasin, kiuciik bir sermayenin birikimine gore daha hizli
ilerleyecektir. Bu sureci biraz daha izleyelim.

Rekabet yiiziinden, sermayenin artisiyla, sermayenin kan
azalr. Onun icin, stkinty1 ilk cekecek olan, kiiciik kapitalisttir.

Sermayelerin ¢cogalmasi ve ¢ok sayida sermaye olmasinin
onkosulu tlkede zenginligin artmakta olmasidir astelik.

“Zenginliginin en yuksek noktasina erismis bir ulkede...
net kann normal oram ¢ok az olacagindan, bundan sagla-
nacak faizin normal piyasa orani da ¢ok dusecektir; oyle ki,
ancak en zengin kimseler paralannin faiziyle yasayabile-
ceklerdir. Bundan daha az serveti olan herkes, kendi stok-
larinin kullanihisim kendi denetlemek zorunda kalacaktir.”
(Aym yerde, s. 86.)

Politik iktisadin en fazla hoslandig1 durum budur.

“Boylelikle, sermayeyle gelir arasindaki oranti, her yerde,
caliskanlikla tembellik arasindaki orantiy1 yonetir gibidir;



sermaye nerede egemense, orada ¢alisir; iradin oldugu yer-
de ise tembellik hikam surer.” (Ayni yerde, s. 301.)

Oyleyse, bu artan rekabet durumunda, sermayenin kulla-
nihis1 nasil olacakur?

“Stoklar arttikga, faizle odung verilecek stoklarin niceligi
gitgide buyir. Faizle 6diing verilecek stokun niceligi arttik-
ca, faiz... azalir...” (i) canku “genel olarak, esyalarin niceligi
arttikca, piyasa fiyatlar1 duser...” ve (ii) ¢unka herhangi bir
ulkedeki sermayelerin artisiyla, “o ulkede yeni bir sermaye-
yi kullanmanin kazanch bir yontemini bulmak gitgide gucle-
sir. Bunun sonucunda degisik sermayeler arasinda bir reka-
bet dogar, bir sermayenin sahibi, 6btur sermaye sahibinin ig
alanim ele gecirmek ister. Ama bu is alanim ele gegirebilme-
si icin, otekinden daha elverisli kosullar sunmaktan baska
caresi yoktur. Yalmzca sattig1 seyi daha ucuza satmakla kal-
mayacak, bazan aldig1 seyi de daha pahahiya alacaktir. Ureti-
ci emege kars1 istek, bunu sardiarmesi kaginilmaz olan fon-
larin da aruisiyla, her gin daha ¢ok fazlalasir. 1sciler kolayca
is bulur, ama sermaye sahipleri is verecek isci bulmakta gug-
luk cekerler. Rekabetleri emek iicretini ytikseltir ve stoklari-
nin karlarim dusiarar.” (Aym yerde, s. 316.)

Dolayisiyla, kucuk kapitalist su iki yol arasinda bir secme
yapmak zorundadir: 1) Bundan sonra faizle gecinemeyecegi-
ne gore, sermayesini tiketrneli ve boylece kapitalist olmak-
tan ¢cikmaly; ya da; 2) Kendi bagina bir is kurmali, malini da-
ha ucuza satmali, daha zengin kapitalistten daha pahahya
mal almah ve daha fazla acret 6demeli-boylece kendini ifla-
sa goturmelidir, canka bastan varsaydigimiz yegin yansma-
nin sonucunda piyasa fiyatinin zaten ¢ok dusik olmas gere-
kir. Gelgelelim, buyik kapitalist kicuk kapitalisti ezmek is-
tiyorsa, kapitalistin bir kapitalist olarak isci karsisinda sahip
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oldugu butun avantajlara, kuguk kapitalist karsisinda buyik
kapitalist de sahiptir. Sermayesinin buayuklaga, kanmn azh-
gim karsilar ve zaten, kucik kapitalist iflas edip rekabetten
cekilinceye kadar bazi gecici zararlara da katlanabilir. Boyle-
ce, kuciik kapitalistin karlarin biriktirir.

Dahas: Buytik kapitalist her zaman kuaguk kapitalistten da-
ha ucuza alabilir, ¢cinki daha buyiik nicelikler satin almak-
tadir. Onun i¢in daha ucuza satmaktan da ¢ok zarar gormez.

Ama faiz oranlarinda bir disme orta kapitalistleri rant
alan adam durumundan is adam durumuna getiriyorsa, ser-
mayelerin artmasi ve bundan dolay1 karin diasmesi de faiz
oraninin azalmasina yol acar.

“Bir sermaye kullamlarak elde edilebilecek karlar azalin-
ca... onu kullanabilme hakki karsihginda 6denen fiyat da...
zorunlulukla dusecektir.” (Ayn1 yerde, s. 316.)

“Zenginlik, ilerleme ve nufus arttikca, faiz dusta,” ve do-
layisiyla sermayenin kin da dusta, “bunlar azaldiktan son-
ra, stoklar yalnizca artinakla kalmaz, her zamnankinden da-
ha buyiik bir hizla artarlar... Az kar getiren buyuk bir stok,
cok Kar getiren kuguk bir stoktan daha hizl ¢ogalir. Ataso-
zunde oldugu gibi, para parayi ceker.” (Aym yerde, s. 83.)

Varsaydigimiz sert rekabet durumunun gerektirdigi tze-
re bu buyik sermayenin karsisinda kugiik karlan olan k-
cuk sermayeler bulunuyorsa, biytik sermaye onlan ezip ge-
cer. Bu rekabetin gerekli sonucu, buyiik sehirlerde oldugu
gibi, mallarin bozulmasi, hile, uydurma tretim ve halkin ze-
hirlenmesidir.

Buyik ve kiguk sermayeler arasindaki yanisma 6nemli bir
etken de, durgun (sabit) sermaye ile donen sermaye arasin-
daki iliskidir.3

3 Marx, Fransizca capital fixe ve capital circulant terimlerini kullaniyor — e.n.
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“Dénen sermaye, yapuncilikta ya da ticarette, gerekli malla-
n saglamakta kullanilan sennayedir. Boyle kullanilan ser-
maye sahibinin elinde durdukea ya da ayni sekilde kaldik-
¢a herhangi bir gelir ya da kar getirmez. Elinden bir bigim-
de ¢itkmakta ve baska bir bi¢imde eline donmektedir ve is-
te bu donusuyle, yani boyle arka arkaya degis tokus ve do-
nusamlerle kar birakir. Durgun sermaye, topragin 1slahi-
na, faydah makinalann satin alinmasina, ticaret araglannin,
buna benzer baska seylerin elde edilmesine yatirilmis ser-
mayedir.” (Aymi yerde, s. 243-44. Alint1 yaparken Marx bu
bolamu kisaltmistir.)

“Durgun sermayeyi desteklemek i¢in yapilacak harcama-
larda her tasarruf, toplumun net gelirinde bir duzelmedir.
Her bir ise giren herkesin sermayesinin butanu, durgun ve
donen sermayesine aynlir. Sermayesinin butanu hep aym
kaldig halde, bir par¢as: daha az, bir par¢as1 daha fazla ol-
mahdir. Emegin gereclerini ve ucretini saglayan, endustri-
yi harekete geciren, donen sermayedir. Onun i¢in, durgun
sermayenin oldugu gibi kalmas i¢in yapilan harcamalarda,
emegin uretici giglerini azalunayan her tasarruf, endustriyi
harekete geciren fonlan arurir.” (Aym yerde, s. 257.)

Durgun sermayeyle donen sermaye iligkisinin kaguk ka-
pitalistten ¢ok buyuk kapitalistin yaranna calistig1 daha bas-
tan bellidir. Buyuk bir bankacinin, kucuk bir bankacidan

daha ¢ok durgun sermaye fazlasina sahip olmasi gerekmez.
Durgun sermayeleri biirolanndan bagka bir sey degildir. Bua-
yuk toprak sahibi icin gerekli gerecler topraginin buyaklaga
oraninda artmaz. Aym sekilde, buyuk bir kapitalistin kacuk
bir kapitaliste gore ¢ok fazla olan kredi bulma olanag, dur-
gun sermayesinden ayni oranda tasarrufta bulundugu anla-
mina gelir — yani, her zaman elinde bulunmas: gereken na-
kit para toplamindan tasarrufu. Son olarak, endustri emegi-
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nin yuksek bir asamaya vardig1, dolayisiyla da butun el eme-
ginin fabrika emegine donustagu bir yerde, kucuk kapitalis-
tin butin sermayesinin kendisine gerekli durgun sermayeyi
bile saglayamayacag acikur.*

Buytk sermayelerin birikiminin yani sira, daha kacuk ka-
pitalistlere iliskin durgun sermaye de daha az elde toplanir.
Buytk kapitalist, is araclanm orgutlemeye baslar.

“Aym sekilde, endustri alaninda her fabrika ve yapimevi,
daha genis maddi servetin, ¢esitli ve ¢ok sayida ussal ye-
teneklerin ve teknik ustaliklarin, ortak bir amaca, uretim
amacina hizmet ettigi, genis kapsamh birlesimlerdir, kom-
binedir... Yasalarin toprak miilkiyetinde biyiik birimlere
izin verdigi yerlerde artan nufusun fazlasi zanaatlara asu-
sur ve boylece Buyuk Britanya'da endustride oldugu gibi,
proleterler biiyuk sayilarda bir araya toplanirlar. Oysa top-
ragin surekli boluinmesine yasalarn izin verdigi yerlerde,
Fransa'da oldugu gibi, bor¢lanindan bir tarla kurtulamayan
kugcuk toprak sahiplerinin sayis artar; hi¢ durmayan parca-
lanma, boliinme sireci onlar yoksullar ve hosnutsuzlar si-
nifina iter. Bu parcalanma ve bor¢lanma sonunda daha bi-
le yuksek bir dereceye varinca, buyiik toprak miilkiyeti kii-
cuk toprak milkiyetini yeniden yutar; buyuk capta endus-
trinin kuguk endastriyi yutmas: gibi. Boylece yeniden bu-
yiik ciftlikler kurulurken, topragin islenmesinde yeri kal-
mayan ¢ok sayida mulksuz isci gene endustriye itilir.” (Sc-
hulz, Bewengung der Produktion, s. 58, 59.)

“Belli bir cesitten mallar, tretim yontemlerindeki degi-
siklikler, ve 6zellikle makinalarin kullanihis1 sonucunda ni-
telik bakimindan degisirler. 3 silin, 8 peni degerindeki bir
libre pamuktan, ticari degeri 25 gine olan, 167 Ingiliz mili

4 Marx burada Fransizca olarak su notu eklemistir: “Bilindigi gibi, genis ¢apta
ekicilik az sayida insana is alan1 agar.” — e.n.
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(yani, 36 Alman mili) uzunlugunda cile iplik egirmek, an-
cak insan guactinun yerine makinanin gelmesiyle gercekle-
sebilmistir.” (Aym: yerde, s. 62.)°

“Ingiltere’de son kirk bes yil icinde pamuklu elbisele-
rin ortalama fiyatlar on ikide on bir oraninda dusta, Mars-
hall'm planlarina gore de 1814’de 16 silin karsihginda ah-
nan fabrika mallan simdi 1 silin 10 peni karsihginda alina-
bilir. Endastri aranlerinin ucuzlugu hem yurttaki tiketi-
mi hem de dis pazar genisletiyor, bu yizden de Buyuk Bri-
tanya’da makinalarin kullanilmaya baslanmasindan sonra
pamuk iscilerinin say1s1 digsmemekle kalmady, kirk binden
bir bucuk milyona yikseldi. Endustride sorumlularin ve
iscilerin kazanc¢larina gelince: Fabrika sahiplerinin artan
rekabeti, arunlerin toplamina iliskin olarak karlarin zo-
runlukla dusmesiyle sonuglands; 1820-23 yillan arasinda
Manchester’da bir parca basma uizerinden yapimcinin kati-
stk kan dort silin 1/3 peniden bir silin 9 peniye dusti. Ama
bu kaybi karsilamak tuzere, yapimcihigin hacmi de aym se-
kilde genislemistir. Bunun sonucu... degisik endustri dal-
lan bir dereceye kadar fazla aretimin zararin1 gormaustar;
stk sik gorulen iflaslarda mulkiyet, kapitalistlerin ve eme-
gin efendilerinin simifi icinde dengesiz bir sekilde dalgalan-
makta ve el degistirmekte, boylece iktisadi bakimdan yiki-
lanlar da proletaryaya katilmaktadir; ve gene sik sik is ye-
rini kapatmak ya da isci sayisim1 azaltmak gerekli olmakta-
dir ki, bunun ac1 sonuglarini da ucretli emekgiler sinifi her
zaman ¢ekmektedirler.” (Ayni yerde, s. 63.)

“Insanin emegini kiralamasi, kolelesmeye baglamasi de-
mektir. Emegin gereclerini kiralamaksa insanin 6zgurla-
gunu kurmasidir... Emek, insandir; 6te yandan, calisma
gerecleri, insani olan hicbir seyi icermezler.” (Pecqueur,
Théorie sociale, vb. s. 411-12.)

5 Ingiliz para sisteminde, 12 peni bir silin ve 20silin de £ 1 eder — ¢.n.
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“Emek ogesi olmadikca, kendi basina herhangi bir zen-
ginlik yaratma yetenegine sahip olmayan madde 6gesi, on-
lar® icin verimli olmak gibi buyulu bir 6zellik edinir, sanki
onlar kendi eylemleriyle, onsuz edilmez bu 6geyi oraya yer-
lestirmisler gibi.” (Aym yerde.)

“Tut ki bir is¢inin gandelik ¢calismasi ona yilda ortalama
dort yuz frank kazandirsin ve bu para herhangi bir yetiskin
insanin bir cesit kaba saba hayat yasamasina yetsin, bir cift-
likten, bir evden, vb., rant ya da faiz olarak 2000 frank alan
bir mal sahibi, bu durumda, dolayh olarak bes kisiyi ken-
di icin ¢alismaya zorluyor demektir; 100.000 franklik bir
gelir iki yuz elli kisinin, 1.000.000 franklik bir gelir ise iki
bin bes yuz insanin (ve 300 milyonluk gelir —Louis Philip-
penki- 750.000 is¢inin) emegini temsil etmektedir.” (Ay-
ni yerde, s. 412-13.)

“Insanlarin yasalari, milk sahiplerine kullanma ve ko-
tiye kullanma hakkim vermistir — yani, cahisma gerecleriy-
le istedikleri seyi yapabilme hakkini... Yasa onlar1 mulksuz-
lere gerektigi zaman ve her zaman is saglamaya, ya da onla-
ra yeterli bir uicret ddemeye, vb. hi¢ zorlamaz.” (Aym yerde,
s. 413.) “Uretimin yapisiyla, niteligi, niceligi, firsanyla ilgi-
li tam 6zgurluk; zenginligin kullanihsi ve harcanmiginda tam
ozgurluk; calisma araclan uzerinde yuzde yuz egemenlik;
herkes kendi malin istedigi seyle degis tokus etmekte ser-
besttir, bir birey olarak kendi ¢ikarindan bagka herhangi bir
seyi duginmesi beklenmez.” (Aym yerde, s. 413.)

“Rekabet sadece, degisim 6zgurlugunun dile getirilme-
sidir ve bireyin uretim araclannin hepsini kullanma ve ko-
taye kullanma hakkimin mantiki sonucudur. Kullanma ve
kotaye kullanma hakki, degisim ozgurlugu ve keyfi reka-
bet — bir birim meydana getiren bu ug iktisadi ugrak, su
sonuclar1 dogurur; herkes istedigi seyi, istedigi gibi, iste-

6 Bumaddeye, bu emek nesnesine sahip olanlar — e.n.
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digi yerde, istedigi zaman uretir, iyi ya da kotu uretir, az
ya da fazla uretir, gec ya da erken uretir, cok yuksek fiyat-
la ya da cok dusuk fiyatla uretir; kimse bilmez satacak m,
nasil satacak, ne zaman satacak, nerede satacak, kime sata-
cak. Satislar konusunda da durum aymdir. Uretici gerek-
semeleri ve kaynaklan bilmez, talepten ve piyasada bulu-
nan maldan habersizdir. Satmak istedigi zaman, satabildigi
zaman, istedigi yerde, istedigi kimseye, istedigi fiyattan sa-
tar. Ve aym sekilde satin alir. Batan bu durumlarda talihin
oyuncagy, en guclinin, en az sikintida olanin, en zenginin
yasasinin kolesidir... Bir yerde bir seyin kithg cekilirken o
sey baska yerde doludur ve bosa harcanmaktadir. Bir ure-
tici cok ya da yuksek fiyatla ya da buyuk bir karla satarken
obur uretici bir sey satamaz ya da zaranna satar... Kaynak
istekten, istek kaynaktan habersizdir. Tuketiciler arasinda
yaygin bir zevke, modaya gore tretirsiniz. Ama mali ortaya
cikarmaya hazir oldugunuz anda moda ge¢mis, baska bir
aran moda olmustur... Kaginilmaz sonuglar durmadan ve
her yerde iflas; yanhs hesaplar, birdenbire iflas ya da servet
beklenmedik servet, ticari buhranlar, issizlik, bir donem-
de malin yigilip bir donemde ortadan kalkmasi; ucretlerle
karlann dengesizligi ve dususa, vahsi rekabetin arenasin-
da servetin, zamanin ve ¢abalarin kaybi ya da bosu bosuna
harcanmas1.” (Aym yerde, s. 414-16.)

“Ricardo kitabinda soyle diyor (Toprak Rant): Ulus-
lar sadece uretim tezgahlandir; insan ureten ve tiketen bir
makinadir; insan hayat1 bir cesit sermayedir; iktisadi yasa-
lar korcesine yonetir dunyay:. Ricardo’ya sorulacak olur-
sa insan bir hictir, her seyin aranudar. Fransizca ceviri-
nin yirmi altinc1 bolamunde soyle diyor: “Yilda £ 2000 kar
getiren £ 20000 sermayesi olan bir kisi icin, sermayesiy-
le ytz insanin m1 yoksa bin insanin m1 is buldugu sorunu
hi¢ onemli degildir... Butin ulusun ¢ikan da oyle degil mi?
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Gergek net geliri, rant1 ve kirlann aym olduktan sonra, bu
ulusun on milyon ya da on iki milyon yurttastan meydana
gelmesinin hi¢ 6nemi yoktur.” “Aslhinda diyor M. Sismondi
(Cilt 11, s. 331.), butin istenen, Kral'm adasinda tek basina
oturup Ingiltere’de islerin hepsini otomatik olarak gorecek
carki durmadan cevirmesidir.”’

“Iscinin emegini, iscinin en 6nemli gereksemelerine bi-
le gu¢ yetecek kadar dusiuk bir tcretle satin alan patron, ne
ucretin yetersizliginden, ne de ¢alisma zamanimn ¢ok faz-
la olmasindan sorumludur: Kendi koydugu yasaya kendisi-
nin de boyun egmesi gerekir... Yoksulluga yol acan insanlar
degil, esyanin gucudir.” (Buret, a.g.e., s. 82.)

“Buyuk Britanya’nin bir¢ok yerinde oturanlar, butian
topraklarim gelistirmeye ve ekmeye yetecek sennayeye sa-
hip degildirler. Isko¢ya’nin giney yorelerinde elde edilen
yunun bayuak bir kismi, ¢ok kéti yollarda uzun uzun ta-
sindiktan sonra, Yorkshire fabrikalarinda islenir, ¢canki o
yorelerde bu yunu isleyecek sermaye yoktur. Buyuk Bri-
tanya'da bir¢ok kiugitk endustri sehri vardir, ama bura hal-
kinin sermayesi yetmedigi icin, boyle uranlerin arandig ve
tiketildigi yerlerdeki uzak pazarlara kendi endistrilerinin
aranlerini tasiyamazlar. Aralarinda baz1 ticcarlar olsa bile
bunlar, baz1 daha buyuk ticari sehirlerde oturan daha zen-
gin tuccarlarin acentas1 durumundadirlar.” (Smith, a.g.e.,
cilt1,s. 326-27.)

“Bir ulusun topraginin ve emeginin yilhk dretimini ¢o-
galtmanin yolu, uretici emekgilerinin sayisint ya da daha 6n-
ce calismakta olan emekgilerin uretici gigclerini artirmakr...

Butun paragraf (Ricardo’nun Principles of Political Economy and Taxation (Po-
litik lktisadin ve Vergilendirmenin llkeleri) adl kitabindan ve Sismondi’nin
Nouvcaux principes d’économie politique (Politik lktisadin Yeni Ilkeleri) adh ki-
tabindan yapilms butun alinular da icinde olmak uzere), E. Buret'nin, De la
misére des classes laborieuses en Angleterre et en France (Ingiltere ve Fransa'daki
Emekgi Stmflarin Sefaleti) adindaki kitabindan bir pargadan alinmalidir: Cilt 1,
Paris, 1840, s. 6-7 —e.n.



lki durumda da ek bir sermaye hemen her zaman gerekli-
dir.” (Ayn1 yerde, s. 306-307.)

“Esyanin dogas! uyarinca, stok birikiminin isbélumun-
den once gelmesi gerektigi gibi, isin gittikce daha dar alan-
lara bolunmesi, stoklarin daha onceki birikiminin derece-
siyle orantilidir. Ayni say1da insanlarin isleyebilecegi gerec-
lerin niceligi, isbolamu ilerledikce artar; her iscinin calis-
mas1 gun gectikce basitlestigi i¢in, bu ¢alismalan kolaylas-
tiracak ve kisaltacak yeni yeni makinalar icad edilir. Dola-
yistyla, isbolumu ilerledikce, esit sayida isciye sarekli is ve-
rebilmek icin, esit bir tedarik stoku, daha geri bir toplumsal
durumda gerekebileceginden ¢cok daha fazla bir gerecler ve
araclar stoku onceden biriktirilmelidir. Ama her is dalinda-
ki iscilerin sayisi, o daldaki ishdlumunun ilerlemesiyle ar-
tar, ya da daha dogrusu, onlarin kendilerini bu tarzda simif-
landirmalan ve kucuk gruplara ayirmalan, sayilarimin art-
masiyla saglanir.” (Aym yerde, s. 241-42.)

“Emegin uretici guclerindeki bu buyuk ilerlemeyi gercek-
lestirmek icin 6nceden stok birikiminin tamamlanmis olma-
st gerektigi gibi, birikim de dogal olarak ilerlemeye yol acar.
Emegi satin alabilmek icin stokunu kullanan kisi, olabildigi
kadar buyiik niceliklerde airetim yaparak bu stoku kullanmak
isteyecektir. Dolaysiyla, iscilerini ¢aligma dallarina en iyi se-
kilde dagitmaya ve icad edebildigi ya da satin alabildigi en iyi
makinalarla ¢calistirmaya ugrasacakur. Her iki bakimdan da
yetenekleri, stokunun fazlahgyla, ya da stokuyla is verebil-
digi insanlarin sayisiyla orantihdir. Onun icin, her ulkede ca-
hsmanin niceligi, yalmz ona is veren stokun artistyla yuksel-
mekle kalmaz, aym ¢alisma niceligi cok daha buyuk nicelik-
te ig uretir.” (Ayni yerde, s. 242.) Fazla uretim bundan dogar.

“Uretici guglerin daha genis kapsamli kombineleri... en-
dustri ve ticarette, daha ¢ok sayida ve daha cesitli insani ve
dogal gugleri daha genis capta girisimlerde birlestirmekle
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olur. Daha simdiden orada burada, uretimin baslhca dalla-
nmn arasinda daha yakin iligkiler goruluyor. Boylece, bi-
yuk yapimcilar, endustrileri icin gerekli hammaddelerinin
hi¢ degilse bir kisminda baskalanndan bagimsiz olabilmek
uzere, genis topraklar edinmeye calisacaklardir; ya da en-
dustriyel girisimlerinin yani sira ticarete de atilacaklar, yal-
niz kendi yaptiklari mallan satinakla kalmayacak, baska
cesit urunleri de alip bunlan kendi iscilerine satacaklardur.
Bir tek fabrika sahibinin bazan on ya da on iki bin is¢i ¢a-
listirabildigi Ingiltere’de, boyle tek bir beyin tarafindan de-
netlenen degisik iretim dallan kombinelerine, devlet icin-
de boyle kucuk devlet ya da eyaletlere raslaniyor. Boylelik-
le, Birmingham bolgesinde, daha onceleri cesitli uzmanlar
ve mal sahipleri arasinda dagitilan demir uretimi siirecinin
butunu, yakin zamanlarda maden sahiplerinin eline ge¢-
mistir. Bkz. ‘Der Bergmannische Distrikt bei Birmingham,’
Deutsche Vierteljahrsschrift, say1 3 1838. Son olarak, yakin-
larda sayilan artan daha genis anonim sirket girisimlerin-
de, bircok hisse sahibinin mali kaynaklariyla, islerin yuri-
tilmesini tzerlerine alan baska kisilerin bilimsel ve teknik
bilgilerinin genis ol¢ude birlesimlerini gorayoruz. Kapita-
listler boylece tasarruflarim daha cesitli yollarda kullana-
biliyor ve bunlar1 belki aym1 anda hem tarim, hem endus-
tri, hem de ticarette yatirimlara ayirabiliyorlar; bunun so-
nucunda ¢ikarlannin kapsam genisliyor ve tarimsal, en-
dustriyel, ticari ¢ikarlar arasindaki celigkiler azalip yok olu-
yor. Ama sermayeyi boyle cesitli yollarda kullanmanin ar-
tan olanaklan, mulkiyeti olan ve olmayan siniflar arasinda-
ki dusmanhig) yogunlastirinaktan baska sonug veremez.”
(Schulz, a.g.e., s. 40-41.)

Konut sahiplerinin yoksulluktan kazandiklan buyik kar-
lar. Bina rant1 endustriyel yoksullukla ters orantihdir. (Ha-
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yat standard: ne kadar dusikse, ev kiras1 da o kadar yuk-
sektir.)

Perisan olmus proleterlerin ginahlarindan elde edilen
kazanclar da boyle. (Fahiselik, sarhosluk, tefeci.) Serma-
ye ve toprak mulkiyeti ayn1 elde birlesince, bir de sermaye
buayukliaga sayesinde uretimin gesitli dallarimi birlestirme-
yi basarinca, sermayelerin birikimi artar ve aralarindaki re-
kabet azalir.

Insanlara karsi kayitsizhk. Smith’in yirmi lotarya bileti.®

Say’in net ve katisik geliri.

8 Marx su bolume deginiyor: “Tam durust bir lotaryada, dolu ¢ekenler bos ce-
kenlerin kaybettiklerini kazanmahdrlar. Bir kisinin kazanmasina karsihk yir-
mi kisinin kaybettigi bir meslekte, bu bir kisi basansiz yirmi kisinin kazanma-
s1 gereken seyi kazanmahdir.” (Smith, a.g.e., cilt 1, kitap 1, s. 94) —e.n.
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TOPRAGIN RANTI

Toprak sahibinin hakkinin kokeni soygunculuktur. (Say,
cilt 1, s. 136 dipnotu.) Baska butin insanlar gibi toprak sa-
hipleri de ekmedikleri yeri bicmeye bayilir, topragin dogal
arununden bile rant isterler. (Smith, a.ge., s. 44.)

“Toprak rantinin, toprak duzelsin diye toprak sahibinin
yatirdig stok uzerinden akla yakin bir kar ya da faiz oldu-
gu dusunulebilir. Baz1 durumlarda bu, kismen dogru olabi-
lir;... Toprak sahibi sunlan ister: 1) Duzeltilmemis toprak
icin bile rant; duzeltme harcamalan icin kar ya da faiz bu
ilk ranta eklenir genellikle. 2) Aynca, topragin duzeltilme-
siyle ilgili stok yatinmlanm her zaman toprak sahibi yap-
maz, bazan da bu is kiraciya duser. Ama kontrat1 yenileme
zamamn gelince, toprak sahibi, bunlar sanki kendi stoklany-
la yapilmis gibi, ayn1 rant artisim ister. Kimi zaman da, in-
sanlarin duzeltemeyecegi seyler icin bile rant ister.” (Aym
yerde, s. 131.)

“Smith bu son duruma bir ornek olarak, yakildiginda,
cam, sabun, vb. yapiminda kullanilan bir alkalik tuz ve-



ren bir ¢esit deniz yosunundan s6z eder. Bu yosun Buayuk
Britanya'da, 6zellikle Iskogya'da, denizin gelgitinde en faz-
la yakseldigi kayalarda yetisir. Boyle kayalan deniz iki ke-
re orter ve dolayisiyla bu ariiniin yetismesinde insan eme-
ginin hicbir pay1 yoktur. Ama bu yosunun yetistigi bir ki-
yis1 olan toprak sahipleri, bugday tarlalan kadar yosunlar
icin de kira isterler. Shetland Adalar’'mn ¢evresindeki de-
nizde balik olaganustu denecek kadar ¢oktur ve ora yerlile-
rinin ¢cogu gecimini baliktan saglar. Ama deniz urunlerin-
den yararlanabilmek i¢in denize yakin yerde evleri olmali-
dir. Toprak sahibinin ranu, ¢ift¢inin topraktan kazanabile-
cegi kadarla degil, hem topraktan, hem de denizden kaza-
nabilecegi kadarla orantihidir.” (Aym yerde, s. 131.)

“Bu rant doga guclerinin urinu sayilabilir ve bu ariana
kullanma hakkini toprak sahibi ciftciye kiralamistir. Rant,
bu giiclerin varsayilan buyakliagine gore artar ya da eksi-
lir, ya da bagka bir soyleyisle, topragin varsayilan dogal ya
da 1slah edilmis verimliligine gore artar ya da eksilir. Insan
emeginin urinu sayilabilecek her sey ¢ikanldiktan son-
ra geriye kalan doganin eseridir.” (Aym yerde, s. 324-25.)

“Onun i¢in, topragin kullamlmasi karsihginda odenen fi-
yat olarak dusiinulen toprak ranti, ashnda bir tekel fiyatidir.
Ne mal sahibinin topragina 1slah amaciyla yatirdigs stokla,
ne de mal sahibinin alabilecegi seyle orantihdur; cift¢inin
verebilecegi seyle orantihdir.” (Aym yerde, s. 131.)

“Ilk ¢ sinif arasinda, toprak sahiplerininki ‘gelirleri ken-
di emek ya da ¢abalanina dayanmayan, kendi basina, onla-
nn herhangi bir plan ya da tasanlanndan bagimsiz olarak
ellerine gecen’ bir simftir.” (Ayni yerde, s. 230.)

Rant oraninin, topragn verimlilik derecesine dayandig-
m gordik.
Rantin belirlenmesinin ikinci bir etkeni topragin yeridir.
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“Topragin rant, aranleri ne kadar olursa olsun, yalmz ve-
rimliligine gore degismez, verimliligi ne olursa olsun, yeri-
ne gore de degisir.” (Ayni yerde, s. 133.)

“Topragin, madenlerin ve balik¢ilik bolgelerinin uranle-
ri, dogal verimlilikleri esit oldugunda, kullanilan sermaye-
lerin genisligiyle ve dogru uygulanmasiyla orantihdir. Ser-
mayeler esitse ve esit derecede iyi kullanmilmislarsa, dogal
verimlilikleriyle orantilidir.” (Ayni yerde, s. 249.)

Smith’in bu 6nermeleri 6nemlidir ¢unk, tiretim tutarla-
rnin ve sermayenin esit olmalann durumunda, toprak ranti-
n1 topragn az ya da ¢ok verimli olmasina indirgemektedir.
Boylece de, topragin verimliligini toprak sahibinin bir yuk-
lemi sekline sokan politik iktisadin kavramlannin ¢arpikh-
gim gostermektedir.

Ama simdi toprak rantin1 gercek hayatta meydana geldigi
sekilde gozden gecirelim.

Toprak rant kiraciyla toprak sahibi arasinda miicadelenin
bir sonucu olarak yerlesir. Cikarlann dasmanca karsithg-
nin, mucadelenin, savasin, politik iktisatta toplumsal 6rgut-
lenmenin temeli sayildiginmi goruyoruz.

Simdi toprak sahibiyle kirac1 arasinda ne gibi iliskiler ol-
dugunu inceleyelim.

“Kontratin maddelerini tespit ederken, toprak sahibi kira-
cisina uretimden yalmzca su islere yetecek kadar bir sey b1-
rakmak ister: Tohumu saglayan, is¢i ucretlerini 6deyen,
hayvanlan ve ciftligin baska ara¢lanni satin alan ve muha-
faza eden stoku surdirmeye yetecek kadar olam ve cevre-
deki ciftcilik stoklanmn nornnal karlarim. Kiracimn dogru-
dan dogruya kayba ugramadikga eline gegebilecek en az sey
de zaten budur ve toprak sahibi ona bundan fazlasim birak-
maya pek yanagsmaz. Uretimin, ya da aym seyin baska se-
kilde anlatim olan fiyatin, bu payin uzerine ¢ikan bolamu-
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ni, toprak sahibi topragimin rant1 olarak kendine ayirmak
ister; topragin gercek kosullarina gore kiracinin ona odeye-
bilecegi en yiuiksek fiyat da zaten budur... Ama bu pay ge-
ne de topragin dogal rant, ya da topragin kiraya verilmesi-
ni hakh gosterecek rant sayilabilir.” (Ayn yerde, s. 130-31.)

“Toprak sahipleri,” diyor Say, “kiracilara kars: bir ¢esit
tekeliyururluge koyarlar. Mallarina, yerlerine, topraklarina
istek simirsiz olarak genisleyemez; mallanmin yalmz belirli,
simirh bir niceligi vardir... Toprak sahibiyle kiraci arasinda
gerceklesen pazarhk yalniz mal sahibi icin olabildigince ya-
rarhdir... Durumun kendi yapisindan faydalanmaktan bas-
ka, kendi yerinden, daha buytk servetinden, kredi bulma
olanaklan ve toplumdaki 6neminden de faydalanmir. Ama
ilk avantaj, onun ve yalmz onun, topragin elverisli kosulla-
nndan yararlanmasim saglar. Bir kanahn ya da yolun aql-
masi; bolgedeki nufusun ya da refahin artmasi, her zaman
rant1 yukseltir... Kirac1 kendisi, kendi harcamalanyla topra-
gin durumunu duzeltebilir; ama bu sermayenin karim an-
cak kontrat suresince elde edebilir, surenin dolmasiyla bu-
tun yaturnimlar mal sahibine kalir; bundan sonra mal sahi-
bi, yatinmi yapmaksizin, yatirimin faizini elde eder, ¢unku
simdi rantta yapilmis yatinmla orantih bir yukselme var-
dir.” (Say, cilt I, s. 142-43)

“Topragin kullanilmas: karsihginda 6denen fiyat olarak
dusiunulen rant, dogal olarak, topragin gercek kosullan al-
tinda kiracimin odeyebilecegi en yuksek fiyatur.” (Smith,
a.ge.s.130.)

“Toprak ustu bir arazinin ranti normal olarak katiksiz ol-
mayan arunin ugte biri sayilir; bu ayrica, aranlerde sik stk
gorulen degismelerden bagimsiz, kesin bir ranttir genellik-
le.” (Aym yerde, s. 153.) Bu rant, “butun urunlerin dortte
birinden asag1 pek dusmez.” (Aym yerde, s. 325.)



Bitin metalar dzerinden toprak ranti 6denemez. Orne-
gin, bircok yerde taslar igin rant verilmez.

“Toprak urunlerinin pazara getirilebilecek olanlan, normal
fiyatlar1, onlar oraya getirmekte kullanilan stoku ve nor-
mal karlan karsilayabilecek olanlardir. Normal fiyat bunun
ustundeyse, fazlasi dogal olarak toprak rantina gidecektir.
Daha fazla degilse, meta pazara gotirulse bile, mal sahibine
rant veremez. Fiyatin daha fazla olup olmamas: piyasadaki
istegi baghdir.” (Ayn: yerde, s. 132.)

“Gorualdugu gibi rant, metalann fiyatlannin meydana ge-
lisinde uicret ve kardan daha baska tiirli bir rol oynar. Yik-
sek ya da dusuh uicretler ve kar, yuksek ya da dusuk fiyatla-
nin nedenidir; yuksek ya da duguk rant ise onun sonucudur.”
(Ayni yerde, s. 132.)

Besin, her zaman icin toprak ranti veren iriinler arasin-

dadur.

“Insanlar da bagka butun hayvanlar gibi beslenme olanak-
lariyla oranuh bir sekilde ¢ogaldiklan igin, besin her za-
man az ¢ok gereksenir. Her zaman kucik ya da bayuk bir
emek niceligi satin alabilir, ya da yonetebilir, besin karsi-
hginda bir seyler yapmaya hazir biri her zaman bulunabi-
lir. Satin alabilecegi emek niceligi ashnda, en iktisad1i tarz-
da duzenlendiginde muhafaza edebilecegi nicelikle her za-
man icin esit degildir, cinku bazen emege yuksek ucret-
ler 6denir. Ama muhafaza edebilecegi gibi bir emek niceli-
gi satin alir her zaman, cevrede o cesit ise verilene gore bir
sey verir. Ama ne durumda olursa olsun toprak, besinlerin
pazara tasinmast icin gerekli emegi 6demeye —bu 6deme en
comert bir sekilde 6denmis olsa da- yetecek kadardan da-
ha fazla nicelikte besin tretir. Besin fazlas1 da, bu emegi
kullanan stoklan ve karlan karsilayacak nicelikten ¢oktut.



Onun i¢in her zaman toprak sahibine rant olarak bir seyler
kahr.” (Aym yerde, s. 132-33.)

“Boylece besin rantin ilk kaynag olmakla kalmaz, daha
sonra rant getiren butun toprak urinleri degerlerimi, topra-
gin ekilmesi ve 1slah1 yoluyla besin tureten is guglerinin 1s-
lahindan alir.” (Ayni yerde, s. 150.)

“Insan besini, toprak sahibine her zaman ve zorunluk-
la rant birakan tek toprak uranudur.” (Aym yerde, s. 147.)

“Ulkelerin nufuslan, ranlerinin giyim ve barinak sagla-
dig1 oranda degil, besleyebildigi kimseler oraninda artar.”
(Aym yerde, s. 149.)

“Besinden sonra, giyim ve bannak, insanhgn iki buyuk
gereksemesidir.” (Aym yerde, s. 147.) Bunlar da genellikle
rant getirirler, ama zorunlu olarak degil.

Simdi toprak sahibinin, toplumun yararlandig: her seyi
nasil somurduganu gorelim.

(1) Toprak rant1 nufusla birlikte artar. (Aym yerde, s. 146.)

(2) Demiryollanyla, vb., ulastirma araclannin diazelme-
si, guvenilir olmasi ve ¢cogalmasiyla toprak rantinin arttig-
n1 Say’de gormustuk.

(3) “Toplum kosullarinda her duzelme, dolayl: ya da do-
laysi1z yoldan, topragin gercek rantim artirma, toprak sahi-
binin gergek servetini, emek satin alabilme gucuni ve bas-
ka kimselerin emeklerinin urunlerini ¢ogaltma egilimi gos-
terir... Islahin genisligi, bunlan dolaysizca yukseltme egili-
mindedir. Toprak sahibinin aranlerden pay, aranlerin art-
mastyla birlikte zorunlukla artar. Toprak uranlerinin ger-
cek fiyatlarindaki yukselme,... 6rnegin sigir fiyatlarinin
yikselmesi, toprak rantim gene dolaysiz olarak ve daha da
buyuk bir oranda yukseltir. Toprak sahibinin payinin ger-
cek degeri, baskalarimin ¢alismas uzerindeki gercek yone-
timi, yalmzca aranlerin gercek degerine gore artmaz, ken-



di paymin butun urunlerle orani da bununla birlikte artar.
Gergek fiyaundaki bu yukselisten sonra o uranun toplan-
masl igin, oncekinden daha fazla bir emek gerekmez. Onun
icin trunun daha kuguak bir orani, normal karla birlikte, bu
emegi kullanan stoklann karsilanmasina yeter. Dolayisiy-
la daha buyuk bir orani toprak sahibinin olmaldir.” (Ay-
nt yerde, s. 228-29.)

Hammaddelere kars: artan istek ve dolayisiyla bunlarin
degerindeki yuikselis, kismen nufusun ve isteklerinin artma-
sindan dogabilir. Ama her yeni bulus, daha énceleri kulla-
nilmayan ya da az kullamlan bir hammaddenin yapiminda-
ki her yeni uygulama, toprak ranum yikseltir. Ornegin, de-
miryollarinin, buhar gemilerinin ilerlemesiyle komur ma-
denlerinin rantinda ¢ok buyuk bir artis oldu.

Toprak sahibinin yapimcihiktan, buluslardan ve emekten
edindigi bu avantajlardan baska, simdi gorecegimiz bir bas-
ka avantaj da vardir.

(4) “Emegin uretici guclerinde, fabrika urunlerinin ger-
cek fiyatin1 dugirme egilimi dolaysizca dustirmek egilimi
gosteren butun ilerlemeler, dolayl olarak topragin gercek
rantim yukseltirler. Toprak sahibi urettigi hammaddelerin
kendi tuketim gereksemelerini asan kismini, ya da aym se-
yin baska bir soylenisiyle, bunun fiyatiru, fabrika arunleriy-
le degistirir. Fabrika urununun gercek fiyatin1 duasuren sey,
hammaddermn fiyatin1 yukseltir. Dolayisiyla belirli nicelik-
te hammadde, daha buyik nicelikte fabrika uranuyle esde-
gerli olur; boylece toprak sahibi istedigi kolayhklann, sus-
lerin, lukslerin daha buyuk bir niceligini satin alma olana-
g1 bulur.” (Aym yerde, s. 229.)

Ama Smith gibi, toplum yaranna olan her seyi somurdu-
gu icin toprak sahibinin ¢ikanyla toplum ¢ikannin 6zdes ol-
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dugu sonucuna varmak sagmadir. (Ayni yerde, s. 230.) Ozel
mulkiyet kuralina gore isleyen iktisadi sistemde, bireyin
toplumdan ¢ikan, toplumun bireyden ¢ikanyla ters orantili-
dir. Tefecinin hovardadan ¢ikanyla hovardanin kendi ¢ika-
rnnin higbir zaman 6zdes olmamalan gibi.

Toprak sahibinin, yabanci tlkelerdeki toprak miilkiyetine
yonelen, ve 6rnegin bugday-yasalarinin dogmasina yol acan
tekel saplantisina gecerken deginecegiz. Ayni sekilde bura-
da Ortacag serfligine, somurgelerdeki kolelige ve Buyuk Bri-
tanya'daki kir halkinin, giindelikgi iscilerin sefil durumlan-
na da dokunmayacagiz. Simdilik kendimizi politik iktisadin
onergeleriyle simirlandiralim.

(1) Toprak sahibinin, toplumun ilerlemesinde ¢ikan ol-
dugunu sdylemek, politik iktisadin ilkelerine gore, nifu-
sun uretimin buytumesinde, gereksemelerin genislemesin-
de, sozuin kisasi, zenginligin artmasinda ¢ikarn oldugu anla-
mina gelir; zenginligin artis1 ise, daha 6nce gormus oldugu-
muz gibi, yoksullugun ve koleligin artisiyla 6zdestir. Artan
ev kirasiyla artan yoksulluk arasindaki iligki, toprak sahibi-
nin toplumdaki ¢ikarina iyi bir 6rmektir, ¢anki toprak ran-
u, evin uzerinde durdugu topraktan alinan faiz, ev kirasiy-
la birlikte yukselir.

(2) Politik iktisatcilarin kendileri bile toprak sahibinin ¢i1-
karnnin kirac ciftcinin ¢ikanyla dusmanca bir karsithik icin-
de oldugunu soylayorlar; demek ki toprak sahibiyle toplu-
mun 6nemli bir kesiminin ¢ikarlan karsit.

(3) Kiraa ciftci ne kadar az ucret 6derse toprak sahibi de
ondan o kadar fazla rant isteyecegine gore, ve toprak sahibi
daha fazla rant istedikge kiraci ¢iftci de ucretleri dusurecegi-
ne gore, goruliayor ki toprak sahibiyle tarim 1rgatlannin ¢i-
karlan, fabrika sahipleriyle iscilerinin ¢ikarlan kadar karsit.
1ki durumda da ucretler zorla en aza indirgeniyor.

(4) Fabrika urunlerinin fiyatlarindaki gercek bir diisme
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toprak rantim yukselttigine gore, endustri iscilerinin ucret-
lerinin dusmesinde, kapitalistler aras1 yansmada, fazla are-
timde, endustriyel aretimle ilgili butun sefalette toprak sahi-
binin dogrudan dogruya ¢ikan vardir.

(5) Boylece toprak sahibinin ¢ikan, toplum cikanyla 6z-
des olmak bir yana, kirac ciftcilerin, 1irgatlann, fabrika isci-
lerinin ve kapitalistlerin ¢ikanyla dasmanca bir karsithk du-
rumu gosterdigi gibi, simdi gozden gecirecegimiz yarisma
dolayisiyla bir toprak sahibinin ¢ikan bir baska toprak sahi-
binin cikanyla bile 6zdes degildir.

Buyuk ve kucuk toprak mulkiyeti arasindaki iliski genel-
likle bayuk ve kicuk sermaye arasindaki iliskiye benzer.
Ama bunun disinda, bayuk toprak mulkiyetinin daha az el-
de toplanmasim ve kucuk mulkiyeti yutmasim kacinilmaz-
lastiran baz1 6zel durumlar da vardir.

(1) Stoklarin artisiyla is¢i ve araclarin gorece sayisinin
azalis1 hicbir alanda toprak mulkiyetinde oldugu gibi kesin
degildir. Gene aym sekilde, baska hicbir alanda stokun ar-
tis1, toprak miulkiyetinde oldugu gibi her bakimdan somu-
ruya, aretim harcamalarninda tutumlulugu, etkili isbolumua-
na artirmaz. Bir tarla ne kadar kacuk olursa olsun, islenme-
si i¢in bazi1 vazgecilmez araclar gerekir (saban, testere, vb.),
ama bir toprak mulkiyeti parcasinin bayuklaga bu en azin
cok asagisina indirgenebilir.

(2) Bayuk toprak mulkiyeti, kiraci ciftcinin toprag 1slah
etmek icin kullandig) sermayenin faizini kendine toplar. Ku-
cuk toprak sahibi kendi sermayesini kullanmak zorundadur,
onun icin de bu kian kazanamaz.

(3) Her cesit toplumsal ilerleme buyuk toprak sahibine
yarar, ama kucuk toprak mulkiyetinin zararina isler, canka
nakit para gereksemesini artirir.

(4) Geriye, bu yanismaya iliskin iki 6nemli kurali incele-
mek kaliyor:
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(A) Uranu insan besini olan ekilmis bir tarlanin ranti, bas-
ka ekilmis topraklarnn rantinin biytuk kismini da duzenler.
(Aym yerde, s. 144.)

Son ¢ozumlemede, ancak en buytik topraklar sigir, vb. gi-
bi besinler uretebilir. Dolayisiyla boyle topraklarnn sahiple-
ri baska topraklarin rantim1 duzenler ve bunu en aza indir-
geyebilir.

Kendi hesabina calisan kugcik toprak sahibinin buyuk
toprak sahibiyle iliskisi boylece, kendi aracina sahip esnafla
fabrika sahibinin iliskisine benzer. Kugtik toprak mulkiyeti
basit bir emek arac1 olmustur. Kuctk toprak sahibi igin top-
rak rant1 butiin butun yok olur; en fazla, sermayesinin fai-
ziyle ucretleri kalir. Ciinku toprak rant rekabette o kadar
dusebilir ki ortada mal sahibinin yaturmadig bir sermayenin
faizinden bagska bir sey kalmaz.

(B) Bundan bagka gorduk ki verimleri esit olan ve esit de-
recede etkili bir bigimde isletilen topraklarin, madenlerin ve
balik avlama alanlarinin turetimleri sermayeyle orantihidir.
Bu da buyuk toprak sahibinin zaferini saglar. Aym sekilde,
esit sermayelerin kullanildig: yerlerde, arinler verimlilik-
le orantihdir. Dolayisiyla, sermayelerin esit oldugu yerlerde
zaferi daha verimli topragin sahibi kazanir.

(C) “Herhangi gesitten bir madenin verimliligi ya da verim-
sizligi, aym tarden maden ocaklanndan esit bir emek nice-
ligiyle tasinabilecek madenlerden daha buyuk nicelikte ma-
den taginip tasinmamasina baghdir.” (Aym yerde, s. 151.)
“Komur madenlerinin en verimlisi de ¢evredeki baska
butun madenlerin komar fiyatlanni duzenler. Gerek mal
sahibi, gerekse muteahhit, komsularindan daha az fiyatla
satinca, biri daha ¢ok rant, obura de daha ¢ok kar alabile-
cegini anlar. Cok ge¢meden komsulan da aym fiyata sans
yapmak zorunda kalir, ama onlar bu fiyat dusuklagunu o



kadar iyi kaldiramazlar ve fiyat habire duserek, bazan rant-
lanm da karlanni da silip supurebilir. Bazi isler busbutun
birakilir; bazilan rant getiremeyecegi icin yalniz mal sahibi
bunlan isleyebilir.” (Aym: yerde, s. 152-53.)

\ “Peru madenlerinin bulunmasindan sonra Avrupa'daki
gumus madenlerinin ¢ogu terk edildi... Potosi'deki maden-
lerin bulunmasindan sonra Kuba ve St. Domingo’daki ma-
denlerin, hatta Peru’daki ¢ok eski madenlerin basina gelen
de buydu.” (Ayni yerde, s. 154.)

Smith’in burada madenler icin soyledikleri genellikle top-
rak mulkiyeti icin oldukca gecerlidir.

(D) “Gorulmelidir ki topragin olagan piyasa fiyat1 her yer-
de faizin olagan piyasa oranina dayanir... Topragin ranti
paranin faizinden ¢ok dusuk olsaydi, kimse toprak almaz,
cok gecmeden topragin olagan fiyat1 duserdi. Tersine, ya-
rarlan farki fazlasiyla karsiliyor olsaydi, herkes toprak alir
ve ¢cok gecmeden topragin olagan fiyati yukselirdi.” (Aym
yerde, s. 320.)

Toprak rantiyla para faizinin bu iliskisinden anlasildig gi-
bi, rant gittikce dusmelidir, 6yle ki sonunda ancak en zen-
gin kisiler rantla yasayabilir. Topraklarim kiralamayan top-
rak sahipleri arasinda yarisma da dolayisiyla gittikce hizla-
nir. Bunlardan bazilarinin yikilrnasi — buyuk toprak milki-
yetinde daha fazla birikim.

Bu rekabetin daha sonraki sonuclarindan biri toprak mul-
kiyetinin buyuk bir kisminin kapitalistlerin eline diismesi ve
kapitalistlerin boylece ayn1 zamanda toprak sahibi olmalari-
dir, kucuk toprak sahiplerinin genellikle kapitalistten bagka
bir sey olmayislan gibi. Aym sekilde, buyik toprak sahiple-
rinin bir kesimi de ayn1 zamanda kapitalist olur.

Ortaya cikan sonuglarin sonuncusu boylece kapitalist-



le toprak sahibi arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasi ve
boylece toplumda topu topu iki sinif kalmasidir - ¢alisanla-
rin sinif1 ve kapitalistlerin simifi. Toprak milkiyeti tizerine
bu madrabazliklar, toprak mulkiyetinin bir metaya donus-
mesi, eski aristokrasinin yikilisinin sonunu ve para aristok-
rasisinin son zaferini meydana getirir.

(1) Romantizmin bu yuzden doktugu duygusal gozyasla-
rim biz dokmeyecegiz. Romantizm her zaman toprak tuzeri-
ne madrabazhigi, bunun son derece akla yakin, 6zel milkiyet
alaninda kacinilmaz ve istenen sonucu olan, topragin é6zel
miilkiyeti iizerine madrabazlikla karistirir. Bir kere, feodal
toprak mulkiyeti kendi yapisi geregi zaten madrabazlikla ka-
zanilmig topraktir — insana yabancilagan ve dolayisiyla bir-
kag buyiik aga biciminde karsisina ¢ikan toprak. Serf, top-
ragin basit bir ekidir. Aym sekilde, babadan en buyuk ogu-
la gecen topragin lordu, ilk erkek cocuk, topraga baghdir.
Topraga miras olarak kalir. Gercekten, 6zel miilkiyetin ege-
menligi toprak mulkiyetiyle baslar — temeli olur. Ama feodal
toprak mulkiyetinde derebeyi hi¢ degilse arazinin krah gibi
goruniir. Aym sekilde, mal sahibiyle toprak arasinda sadece
maddi zenginlikten bagka daha yakin bir baglant1 var gibi-
dir. Toprak derebeyiyle bireysellesir: onun ritbesine sahip-
tir, onun baronlugu, dukalhigidir, onun ayncaliklarina, adli
yonetimine, politik yerine, vb. sahiptir. Beyin organik olma-
yan bedeni gibidir. Soylulukla toprak mulkiyetinin kaynas-
masini dile getiren atasozu nulle terre sans maitre' de bun-
dan dogar. Aym sekilde, toprak mulkiyetinin yonetimi ser-
mayenin dogrudan dogruya yonetimi gibi gérinmez. Arazi-
ye bagh olanlara toprak, anayurtlan gibidir. Kisitlanms bir
ulusallik cesididir.

Kralligin krala ad vermesi gibi, feodal toprak mulkiyeti de
derebeyine ad verir. Ailesinin tarihi, evinin tarihi, vb. - bu-

1 “Efendisiz toprak olmaz” —e.n.



tun bunlar arazisini bireysellestirir, toprag gercekten dere-
beyinin evi yapar, kisilestirir. Aym sekilde, toprakta ¢calisan-
lar da giindelik is¢i durumunda degildirler; ama serfler gibi
onlar da kismen derebeyinin miilkudur; ve kismen beye say-
g1, sadakat, 6dev baglanyla baghdirlar. Dolaysiyla derebeyi-
nin onlarla iliskisi dolaysizca politiktir ve bu yuzden insan-
ca, ictenlikli bir yam da vardir. Gelenekler, kisilik, vb., ara-
ziden araziye degisirler ve sanki bagli bulunduklan toprakla
aym seydirler; 6te yandan, daha sonralar, insan topraga ki-
siligiyle, bireyselligiyle degil, yalnizca para baglanyla bagla-
nir. Son olarak da feodal bey topragindan sonuna kadar ya-
rarlanmaya ¢alismaz. Boyle yapacag: yerde olam tuketir ve
aretim derdini serflere, kiracilara birakiverir. Aristokratla-
ra romantik bir san kazandiran aristokrasinin toprakla ilis-
kisi budur.

Bu gorunusiin ortadan kalkmasi gereklidir — 6zel mul-
kiyetin koki olan toprak mulkiyeti batanuyle 6zel mulki-
yetin hareket alanina sturuklenmeli ve bir meta olmalidir;
mal sahibinin yonetimi bitin politik boyalardan arnip 6zel
mulkiyetin, sermayenin, gizlenmeyen yonetimi olarak orta-
ya ¢ikmalidir; mal sahibiyle is¢i arasindaki iliski somiren-
le somurilen arasindaki iktisadi iliskiye indirgenmelidir;
mulk sahibiyle milk arasindaki butin kisisel iligkiler orta-
dan kalkmali, mulk dogrudan dogruya nesnel, maddi servet
olmalidir; para evliligi, topraga bagh seref evliliginin yeri-
ni almalidir; toprak da insan gibi ticari deger duzeyine dus-
melidir. Toprak mulkiyetinin koki olan seyin de —pis ozel
cikar— gercek sinik sekliyle ortaya ¢ikmasi ¢cok gereklidir.
Gayrimenkul tekel, tasinabilir ve huzursuz tekele, rekabe-
te doniusmelidir; baska insanlarin kanlarninin ve didinmeleri-
nin urinlerine oturdugu yerden sahip ¢itkma durumu, aym
metanin hareketli ticaretine donmelidir. Son olarak, bu re-
kabette, sermaye seklindeki toprak mulkiyeti, hem is¢i sinifi
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uzerindeki, hem de, sermayenin hareketini yoneten yasalar
uyarnca batan ya da yiikselen mal sahipleri tizerindeki ege-
menligini gostermelidir. Ortacag'in atasozu nulle terre sans
maitre boylece yerini, 6li maddenin insan uzerindeki tam
egemenligini dile getiren oteki atasozine, l'argent n’a pas de
maitre? soziine birakacaktr.

(2) Toprak mulkiyetinin bolinmesi ya da bolunmemesi
uzerine tartismalarla ilgili olarak, asagidaki noktalara dik-
kat edilmelidir.

Toprak miilkiyetinin bolunmesi, toprak milkiyetinde bii-
yik capta tekeli olumsuzlar — ortadan kaldinr, ama sadece
bu tekeli genellestirerek ortadan kaldinr. Tekelin kaynagin,
ozel mulkiyeti yok etmez. Tekelin var olan sekline karsidir,
ama 6zune kars: degildir. Bunun sonucunda da 6zel miilki-
yet yasalanina kurban olur. Cunku toprak mulkiyetinin bo-
lunmesi endistri alanindaki rekabet hareketinin karsihigi-
dir. Is araclarinin boylece ayrilmasinin ve parcalanan eme-
gin (bu isbolumuinden kesinlikle ayirdedilmelidir: emegin,
calismanin ayrilmasinda is bircok kisi arasinda paylastinl-
maz, herkes ayni isi kendi basina yuritir, yani ayni is cogal-
tilmis olur) iktisadi sakincalarindan bagka, topragin boylece
bolinmesi, endustrideki rekabet gibi, sonunda yeniden bi-
rikime dénustir.

Onun i¢in, topragin mulkiyetinin bolundagi yerde, daha
da kotu sekliyle tekele geri donmekten, ya da toprak mul-
kiyetinin bolinmesinin kendisini olumsuzlamaktan, orta-
dan kaldirmaktan bagka yapilacak bir sey yoktur. Ama bu-
nu yapmak da feodal mulk sahipligine donmek degil, top-
rakta 6zel milkiyeti busbutiun kaldirmak demektir. Teke-
lin ilk ortadan kaldirlhsi her zaman icin tekelin genellesti-
rilmesi, varolusunun genisletilmesidir. Olanca genisligi ve
kapsayiciligiyla var olmaya basladiktan sonra tekelin kaldi-

2 “Paraefendi tamimaz” ~ e.n.



nlmasi ise, butanuyle yok edilmesi olmahdir. Topraga uy-
gulanan kooperatiflesme, buyuk ¢apta toprak milkiyetinin
iktisadi yararlarina sahiptir ve daha baslangicta, toprak bo-
linmesinin i¢inde yatan ilk egitimi, yani esitligi gercekles-
tirir. Serflige, mulk sahipligine, budalaca mulkiyet gizemci-
ligine (mistisizm) basvurmaksizin, akilc1 bir temel uzerin-
de, insanin toprakla yakin iliskilerini bir daha kurar, ¢an-
ku toprak artik bir alim-satim nesnesi olmaktan ¢ikar ve 6z-
gur emek, 6zgurce yararlanma yoluyla yeniden insanin ger-
cekten kisisel mal olur. Toprak miilkiyetinin bolinmesi-
nin buyuk bir yarar, artik kolelige katlanamayan yiginla-
rin, endistride oldugundan baska bir sekilde, gene mulki-
yet yoluyla yok olmalaridir.

Buyuk toprak mulkiyetine gelince, biytk toprak sahipleri
ustaca bir safsatayla buyiitk ¢apta tanmm sagladig yararlan
buyik capta toprak milkiyetiyle 6zdeslemislerdir; oysa bu
yararlik, ilkin milkiyetin ortadan kaldinlmasiyla olabilecek
en buyik genislige kavusmustur; ayrica, ancak bu durumda
topluma yararh olabilir. Aym sekilde, kuguk toprak mulki-
yetinin basit ticari hirsina saldirmuslardir; sanki bu hurs, fe-
odal sekliyle bile, buyiik toprak miilkiyetinde gizli degilmis
gibi — bunun modern Ingiltere’deki sekli de toprak sahibinin
feodal tavriyla kiraci ¢ift¢inin pazarhk ruhunu ve ¢aliskanlh-
gim bir araya getirir.

Buyuk toprak miilkiyeti, bolinmus topragin kendisine
yonelttigi tekel suclamasim bolanmiis topragin ytizune gar-
pabilir, canku bolinmis toprak da 6zel milkiyetin tekeli-
ne dayanir. Ayni sekilde bolinmus toprak mulkiyeti de top-
rag1 bolduga suclamasim bayuk toprak mulkiyetinin surati-
na carpabilir, ¢iinku toprak bolunmesi, daha kat1 ve billar-
lasmus bir sekilde olsa bile, orada da vardir. Gercekten, 6zel
mulkiyet bataniyle bolinmeye dayanir. Ustelik, topragin
bolinmesi nasil sermaye servetin bir sekli olarak buytuk top-



rak miilkiyetine yol aciyorsa, feodal toprak miilkiyeti de ne
kadar cirpinirsa ¢irpinsin, ister istemez bolunmeye yol ag-
mal ya da hi¢ degilse birkag kapitalist eline dagmelidir.

Cunkua buyuk toprak mulkiyeti, Ingiltere’de oldugu gi-
bi, nifusun ezici cogunlugunu endistrinin kucagina iter ve
kendi iscilerini korkung bir yoksulluk durumuna dusurar.
Boylece diusmani olan sermayenin, endustrinin gacana ar-
tirmig, genisletmis olur, ¢unka yoksul insanlan ve ilkenin
bitin bir etkinligini oteki kampa itmistir. Ulkedeki halkin
cogunlugunu endustri alanina itince onlar da buyak toprak
miilkiyetine kars: olurlar. Ingiltere’de simdi oldugu gibi, en-
dustrinin buytk bir guc kazandig: yerlerde, endastri, bu-
yik toprak mulkiyetini yabana: tlkelere kars: tekellerinden
vazgecmeye zorlar ve onu yabanc ulkelerdeki toprak mul-
kiyetiyle rekabete iter. Ctinku endustrinin egemenligi alun-
da toprak mulkiyetinin feodal yuceligini sardarebilmesi i¢in
yabanci ulkelere kars: tekeller kurmasi, kendi feodal yapi-
styla hi¢ bagdasmayan genel ticaret yasalarina kars1 boyle-
ce korunmas: gereklidir. Rekabete bir kere atilinca, toprak
mulkiyeti de, rekabete boyun egen baska bir meta gibi reka-
bet yasalarina uymak zorundadir. Boylece dalgalanmaya, al-
cahp yikselmeye, elden ele gecmeye baglar; artik higbir ya-
sa onu onceden belirlenmis birka¢ kutsal elde tutamaz. 11k
sonug topragin bircok kisi arasinda boltinmesi ve ne olursa
olsun endustri kapitalistlerinin gacunin boyundurugu alt-
na girmesidir.

Son olarak, bu sekilde zorla muhafaza edilen ve yani sira
buyik bir endustri yaratan bayuk toprak mulkiyeti, yanin-
da endustri gacanun surekli olarak ikinci derecede kaldig:
toprak bolunmesinden ¢ok daha buyiik bir hizla son buhra-
na yol agar.

Ingiltere’de gordugumuz sekliyle buyuk toprak mulkiye-
ti, daha simdiden feodal 6zelliklerini yitirmis ve olabildigin-
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ce fazla para yapma amacina hizmet ettigi oranda endustri-
yel bir 6zellik kazanmistir. Sahibine olabilecek en buiyuk ran-
u, kiraa ciftciye ise sermayesi uzerinden olabilecek en bu-
yuk kan saglamaktadir. Dolayisiyla tanim iscileri simdiden en
aza raz1 edilmislerdir ve kiraa ciftciler simfi simdiden, top-
rak mulkiyeti icinde endustri ve sermayenin gictini temsil
etmektedirler. Dis rekabetin sonucunda, toprak rant1 bir¢cok
durumda artik bagimsiz bir gelir olamamaktadir. Cok sayida
toprak sahipleri ciftcileri yerlerinden atmakta, bunlardan ba-
zilan da boylece proletarya arasina kanismaktadir. Ote yan-
dan, bircok ciftci de toprak miulkiyetine sahip olmaktadir;
cunku rahat gelirlerine dayanarak kendilerine lukse veren
buyuk toprak sahiplerinin buytuk cogunlugu biyuk capta ta-
nm yuritmeye yeterli degildir ve baz1 durumlarda topragin
isletilmesi icin gerekli sermayeden de, yetenekten de yok-
sundur. Onun i¢in bu siifin bir kesimi de butiniyle mah-
volmustur. Zaten en aza indirgenmis tcretler, yeni rekabetle
basa cikabilmek icin, ileride daha da dusiik olmak zorunda-
dir. Bu da zorunlukla devrime yol acar.

Toprak mulkiyetinin bu iki yoldan geliserek her ikisinde
de kendi ¢cokusunu gormesi gerekiyordu — endustrinin tekel
seklinde de, rekabet seklinde de kendini yok etmeden insa-
na inanrnay: 6grenmedigi gibi.
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[YABANCILASMIS EMEK]

Politik iktisadin oncillerinden yola ¢iktik. Onun dilini ve
yasalarin kabul ettik. Ozel mulkiyeti, emegin, sermayenin,
topragin, ve ucretlerin, sermaye karnimn, toprak rantimn ay-
rnilmasim, aym sekilde isbolamunu, rekabeti, degisim-dege-
ri kavraminy, vb. varsaydik. Politik iktisadin temeline, kendi
sozlerine gore iscinin bir meta duzeyine dustaganu ve meta-
lann en asagilig) durumuna geldigini gosterdik; iscinin sefil-
liginin, Grettiklerinin gucu ve yuceligiyle ters orantih oldu-
gunu; rekabetin zorunlu sonucunun sermayenin birkag elde
toplanmasi ve boylece tekelin daha korkung bir sekilde ye-
niden kurulmas: oldugunu; son olarak da kapitalistle toprak
sahibi arasindaki aynmin, toprak iscisiyle fabrika iscisi ara-
sindaki aynm gibi ortadan kalktigim ve toplumun butanu-
nun iki sinifa, mulk sahipleriyle mulksuz is¢ilere bolundi-
gunu gosterdik.

Politik iktisat 6zel mulkiyet olgusundan yola ¢ikar, ama
bunu bize aciklamaz. Ozel milkiyetin gercekten icinde gec-
tigi maddi sureci genel, soyut formullerle dile getirir, sonra
da bu formaulleri yasa olarak benimser. Bu yasalan kavraya-

73



magz - yani, 6zel milkiyetin kendi yapisindan nasil dogduk-
larin1 gosteremez. Politik iktisat emekle sermaye ve serma-
ye ile toprak arasindaki ayrihgin kaynagim agiklamaz. Soz-
gelisi, ucretlerle karn iligkisi tammlarken, kapitalistlerin ¢1-
karim en 6nemli neden sayar; yani gelistirip aciklamasi ge-
reken seyi oldugu gibi kabullenir. Rekabet karsisindaki tu-
tumu da aynidir. Rekabeti dissal kosullarla aciklar. Bu dis-
sal ve goruniste raslantisal kosullarin ne dereceye kadar, ge-
rekli bir gelismenin disavurumu oldugu konusunda bir sey
soylemez bize. Politik iktisada gore degisimin de raslantisal
bir olgu oldugunu gordik. Politik iktisadin harekete gecir-
digi tek cark para hirs1 ve para tutkunlan arasindaki savas-
tir — yani rekabet.

Politik iktisat bu hareket icindeki baglantilar1 kavraya-
madi@) icin, 6rmegin, tekel ogretisi (doktrin) karsisina reka-
bet 6gretisini, lonca 6gretisi karsisina serbest ¢alisma ogreti-
sini, buyik toprak mulkiyeti ogretisi karsisina toprak mul-
kiyetinin bolunmesi ogretisini koyabilmistir — ¢ciinku reka-
bet, serbest calisma ve toprak mulkiyetinin bolanmesi, teke-
lin, loncanin ve feodal mulkiyetin zorunlu, ka¢inilmaz, do-
gal sonuglan olarak degil, raslantisal, gonilla ve sert sonug-
lan olarak anlasilmislard.

Onun i¢in simdi, 6zel milkiyet, para hirsi ve emegin, ser-
mayenin, toprak mulkiyetinin ayrilmas: arasindaki ozsel
baglantiy1 kavramamiz gerekmektedir; degisim (mubade-
le) ve rekabet, insanin degeri ve degerden dusmesi, tekel ve
rekabet arasindaki, butun bu yabancilasma ile para-sistemi
arasindaki baglantiy1 kavramamiz gerekiyor.

Politik iktisat¢imin bunu agiklamaya kalkistig1 zaman yap-
tig1 gibi uydurma bir tarih 6ncesi zamana donmeye ¢alisma-
yalim. Boyle bir ¢ag higbir seyi agiklamaz. Sadece soruyu bu-
lanmik bir uzakhga iter. Politik iktisatg1 sonug¢ olarak cikar-
masi gereken seyi, yani iki sey, ornegin isbolumu ve degisim
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arasindaki zorunlu iliskiyi bir olgu, bir olay seklinde bastan
kabullenmistir. Dinbilim de aym sekilde kétultugun kokeni-
ni insanin duastnuayle agiklar: yani, agciklanmas: gerekeni, ta-
rihi bicimde bir olgu olarak kabullenir.

Biz gercek bir iktisadi olgudan yola ¢ikiyoruz.

Isci ne kadar ¢ok servet uretse, uiretiminin giicii ve kap-
sam1 ne kadar artsa, kendisi de o kadar yoksullasir. Ne ka-
dar cok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar
ucuzlar. Seyler dunyasinin artan degeriyle dogrudan dogru-
ya orantili olarak insanlar dunyasi degersizlesir. Emek yalmz
meta uretmez; kendini ve bir meta olarak isciyi de uretir — ve
bunu meta urettigi oranda gerceklestirir.

Bu olgu gostermektedir ki emegin trettigi nesne —emegin
arunu- emegin karsisina yabanci bir sey, kendini tiretenden
bagimsiz bir gi¢ olarak dikilir. Emegin urtanu, bir nesneye
aktarilmis, maddelesmis emektir: Emegin nesnelestirilmesi-
dir. Emegin gerceklestirilmesi, emegin nesnellestirilmesidir.
Politik iktisadin ele aldig1 durumlarda, emegin bu gercek-
lesmesi, isciler icin gercekligin yok olmasi seklinde gorunir;
nesnelesme, nesnenin yok olusu ve nesneye kolelik, mulk sa-
hibi ise yabancilasma, baskalasma olarak ortaya ¢ikar.

Emegin gerceklesmesi gercekligin oylesine bir yok olusu-
dur ki, is¢i achktan 6lme derecesinde yitirir gercekligi. Nes-
nelesme oylesine nesnenin yok olusudur ki is¢i, yalmz yasa-
mas1 i¢in degil, calismasi icin de ¢ok gerekli olan nesneler-
den bile soyulur. Emek, ¢alisma, artik is¢inin ancak pek bu-
yik cabalar harcayarak ve iyice duzensiz kesintilerle ele ge-
cirebildigi bir sey olmustur. Nesneye sahip olmak dylesine
bir yabancilasma olmustur ki is¢i ne kadar fazla nesne ure-
tirse kendisi o kadar azina sahip olabilir ve kendi uranunun,
sermayenin egemenligi altina o kadar girer.

Butan bu sonuglar su tanimlamanin kapsaminda vardar: is-
¢i kendi emeginin uriiniine, yabana bir nesneyleymis gibi bir
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iliskidedir. Bu 6ncualden bakilinca acik¢a goraluar ki isci ken-
disini ne kadar harcarsa, karsisinda yarattuig1 yabanci, nesnel
dunya da o derece guclenir, kendisi —is dunyasi— ne kadar
yoksullasirsa, kendine ait seyler de o kadar azalir. Tipki din-
deki durum. Insan Tann’ya ne kadar ¢ok sey verirse, kendi-
ne o kadar az sey kalir. Is¢i hayatim nesneye koyar; ama ar-
tik hayat1 kendine degil, nesneye aittir. Dolayisiyla, bu etkin-
lik ne kadar fazla olursa, is¢inin nesnelerden yoksunlugu da
o kadar artar. Emeginin aruna, kendisi degildir. Onun i¢in
bu urtn ne kadar bayukse, kendisi o kadar kuaguktuar. Is¢inin
kendi aranunden dislastinlmasi, sadece emeginin bir nesne,
dissal bir varolus oldugu anlamina gelmez, onun disinda ba-
gmmsiz, ondan bagka bir sey olarak var oldugu, karsisina di-
kilen bagimsiz bir gii¢ oldugu anlamina da gelir; yani is¢inin
nesneye aktardig1 hayat, yabanci ve dusman bir sey olarak
kendi karsisina ¢ikmaktadir.

Simdi nesnelesmeye, iscinin aretimine ve boylelikle de
nesnenin, kendi arananan yabancilagsmasina, yok olusuna
daha yakindan bakalim.

Doga, duygusal dis dunya olmadikga isci hig bir sey yarata-
maz. Doga, iscinin emeginin tzerinde gerceklestigi, tizerin-
de etkin oldugu gerectir, is¢i dogadan ve doga yoluyla aretir.

Ancak doga emege yasama araclan sagladig: gibi —¢un-
ku uzerinde ¢alisacak nesneler olmadik¢a emek yasayamaz—
daha simirh anlamiyla yasama araglanim da saglar — yani, is-
¢inin kendisinin fiziksel beslenmesi icin gerekli araglan.

Boylece isci emegiyle dissal danyaya, duygusal dogaya
ne kadar ¢ok sahip olursa, kendini iki bakimdan da yasama
araclanndan yoksun kilmis olur: llkin, duyusal dissal din-
ya gitgide onun kendi emegine ait bir nesne olmaktan, eme-
ginin yasama araa olmaktan c¢ikar, sonra da, dolaysiz anla-
miyla yasama araa, fiziksel beslenme araci olmaktan habi-
re uzaklasir.
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Boylece bu iki yoldan is¢i kendi yarattig1 nesnenin kole-
si olur: Bir kere isleyecek bir nesne, yani bir is kabul ettigi
icin; ikincisi de, yasama araclanm kabul ettigi icin. Dolayi-
styla, ilkin bir is¢i olarak, sonra da fiziksel bir 6zne olarak var
olur. Oylesine asin bir kolelik bigimidir ki bu, yalniz bir isci
oldugu surece fiziksel 6zne olarak hayatta kalabilir, ve yalmz
bir fiziksel 6zne olarak isci olabilir.

(Politik iktisat kurallari, iscinin kendi nesnesindeki ya-
bancilasmasini soyle dile getirmektedir: Is¢inin tretimi ne
kadar ¢oksa, tiuketimi de o kadar azdir; ne kadar ¢ok deger
yaratirsa, kendisi o kadar degersizlesir; arunia ne kadar bi-
cimliyse, isci kendisi o kadar bicimsizdir; nesnesi ne kadar
uygarsa, isci o kadar barbardir; emek guglendikee isci gug-
suzlesir; emek akillandikea is¢i ahmaklasir ve dogaya ko-
le olur.)

Politik iktisat, is¢ciyle (emek) uiretim arasindaki dolaysiz
iliskiyi goz ontune almayarak, emegin kendi icinde yatan ya-
bancilasmay: gizler. Emek zenginler icin gercekten ¢ok gu-
zel seyler yaratir — ama isci i¢in arettigi yalniz yoksunluktur.
Emek saraylar uretir — ama isgi icin urettigi izbelerdir. Gu-
zellik uretir —~ ama isci i¢in, ¢irkinlik. Insan emeginin yerine
makinalan koyar — ama iscilerden bazilarini barbarca bir ce-
sit calismaya iteler ve baska iscileri de makinalastinr. Zeka
uretir — ama isci icin arettigi aptallik, budalahkur.

Emekle iirinleri arasindaki dolaysiz iliski, isciyle kendi
urettigi nesneler arasindaki iliskidir. Zengin kisinin uretilmis
nesnelere ve uretimin kendisiyle iliskisi bu is iliskinin bir so-
nucudur sadece — ve onu pekistirmektedir. Bu goranumu da-
ha ileride ele alacagz.

Bu durumda, emegin 6zsel iliskisinin ne oldugunu sorma-
muz, isciyle Gretimi arasindaki iliskiyi sormamiz demektir.

Simdiye kadar iscinin yabancilasmasimin, kendi aranun-
den uzaklastinlmasinin yalmzca bir gérinimuni, yani isci-
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nin, kendi emeginin urunleriyle iliskisini inceledik. Ama ya-
bancilasma uretimin yalmz sonucunda degil, uretim edimin-
de (fiilinde) de gorulur — yani, turetici etkinligin kendisinde.
Is¢i daha iiretim ediminde kendini kendine yabancilastirma-
saydi, kendi etkinliginin @runa karsisinda nasil yabanci ka-
labilirdi? Uran olsa olsa, aretici etkinligin bir 6zetidir. Bu
durumda, emegin drunu bir soyulma olduguna gore, tre-
tim kendisi de hareket halinde soyulma, etkinligin soyulma-
s1, soyulma etkinligidir. Emek nesnesinin yabancilasmasin-
da, emek etkinliginin yabancilasmasi, kendine baskalasma-
st 0zetlenir sadece.

Oyleyse, emegin kendine bagkalasmasini meydana geti-
ren nedir?

Bir kere, calisma iscinin disindadir, yani onun 6zsel varh-
gina ait degildir. Onun i¢in ¢ahsirken kendini olumlamaz,
yoksar (inkar eder), mutlu degil mutsuzdur, fiziksel ve zih-
ni enerjisini serbestge gelistirmez, bedenini harcar ve zihni-
ni yok eder. Onun i¢in is¢i ancak ¢alisma disinda kendine
gelir ve calisirken kendisinin disindadir. Calismadig1 zaman
kendindedir, ¢alisirken kendinde degildir. Onun i¢in ¢ahs-
mas1 gonulla degil, zorlamadir; zorla ¢alistinlir. Dolayisiyla
bir gereksemenin doyurulmas1 degildir; sadece, ¢calismanin
disindaki baz1 gereksemeleri doyurmak igin bir aractir. Ya-
banci 6zelligini gosteren bir olgu da fiziksel ya da baska tur-
la zorlamalar ortadan kalkar kalkmaz, vebadan kacarcasi-
na kacilir isten. Dissal emek, insan1 kendine yabancilastiran
emek, kendini kurban etme, alcatmadir. Son olarak, ¢ahs-
manin is¢i icin digsal 6zelligini gosteren bir baska olgu, isin
isciye degil baska birine ait olmas, is¢inin ¢alisirken ken-
dine degil baskasina ait olmasidir. Dinde insan imgelemi-
nin, insan beyninin, insan yureginin kendiliginden etkinli-
gi, nasil bireyden bagimsiz bir sekilde isliyorsa —yani yaban-
c1, kutsal ya da seytani bir etkinlik seklinde- is¢inin etkinligi
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de onun kendiliginden etkinligi degildir. Bir bagkasina aittir;
kendi benliginin yitirilmesidir.

Butun bunlarin sonucunda insan (is¢i) yalmz hayvansal is-
levlerinde (fonksiyonlarinda), yani yerken, icerken, ¢cocuk
yaparken ve olsa olsa evinde, giyiminde, vb. serbestce etkin
olabilir; insani islevlerinde ise iyice hayvanlasmistir. Hayvan-
s1 0zellikleri insani, insani 6zellikleri hayvansi olmustur.

Suphesiz yemek, icmek, cocuk yapmak vb. ayn1 zamanda
gercek insani islevlerdir. Ama onlan baska butin insani et-
kinliklerin alanindan ayiran ve son biricik ama¢ yapan so-
yutlamada hayvansaldirlar.

Pratik insan etkinliginin, emegin yabancilasmasi olayim
iki goranamauyle inceledik. 1) Iscinin, kendi tizerinde ege-
menligi olan yabanci bir nesne olarak emek tirunuyle iliskisi.
Bu iliski ayn1 zamanda duyusal dis dunyayla, dusmarca kar-
sisina ctkan yabanci bir diunya olarak doga nesneleriyle ilis-
kisidir. 2) Emegin ¢alisma surecinde tiretim edimiyle iliskisi.
Bu iliski iscinin, kendine ait olmayan dislasmis bir etkinlik
olarak kendi etkinligiyle iliskisidir; ac1 cekme olarak etkin-
lik, zayiflik olarak guglaluk, kisirhik olarak verimlilik, isci-
nin kendi fiziksel ve manevi enerjisi, kisisel hayat1 ya da et-
kinlik disindaki hayatidir — kendine kars1 donmus, kendisi-
ne ait ya da bagimh olmayan bir etkinlik. Daha once sey’in
yabancilasmasim gormustik, buradaysa kendine yabancilas-
mayi gorayoruz.

Simdiye kadar ele aldigimiz iki konudan ¢ikarsanacak bir
acunca goranumu vardir yabancilasmis emegin.

Insan bir tar varhigidir; bu yalmzca, pratikte ve kuramda
tara kendi nesnesi olarak (hem kendinin hem de baska sey-
lerin nesnesi) benimsemesinden otara degildir; ayni zaman-
da —ve bu da ayn1 seyin bir baska anlatimidir- kendine, ger-
cek, yasayan ture oldugu gibi davranir; kendine evrensel, do-
layisiyla 6zgur bir varlik olarak davranir.
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Gerek insanlarda, gerekse hayvanlarda, tarian hayat fi-
ziksel olarak, insamin (hayvan gibi) organik olmayan dogay:
kullanarak yasamas: olgusundan meydana gelir; insan hay-
vana oranla ne kadar evrenselse, kullandigz organik olmayan
doga alam da o 6l¢ude evrenseldir. Bitkiler, hayvanlar, taslar,
hava, 151k, vb., kismen doga bilimlerinin nesneleri, kismen de
sanat nesneleri olarak, kuram alaninda insan bilin¢liginin bir
parcasim1 meydana getirirler — organik olmayan manevi yapi-
s1, bunu yenir yutulur duruma getirmek icin 6nceden hazir-
lamasi gereken manevi besini — ve tipki aym sekilde, pratik
alaninda insan hayatimin ve insan etkinliginin bir parcasini
meydana getirirler. Karsisina ne sekilde ¢ikarlarsa ¢iksinlar,
besin, 1s1, giyim, konut bicimine barunsunler, insan fiziksel
olarak yalmizca doganin bu urunleriyle yasar. [nsanin evren-
selligi pratikte, butun dogay: kendi organik olmayan bedeni
kilan bu evrensellikte kendini gosterir; ¢cunku doga (1) do-
laysiz bir yasama aracidir; ve (2) yasama-etkinliginin gereci,
nesnesi ve aracidir. Doga, insanin organik olmayan bedenidir
—yani, insan bedeninin kendisi olmayan doga. Insan dogay:
kullanarak yasar— bu demektir ki doga onun bedenidir ve 6l-
memek i¢in insan dogayla surekli bir iliski i¢cinde olmahdir.
Insanin fiziksel ve manevi hayatinin dogaya bagh oldugu, sa-
dece doganin kendine bagh oldugu anlamina gelir, ¢ink in-
san doganin bir parcasidir.

Insam (1) dogadan, ve (2) kendinden, kendi etkin iglev-
lerinden, kendi hayat-etkinliginden yabancilastinirken, ya-
bancilasmis emek, tiriu insana yabancilastinr. Turun hayati-
ni, birey hayatunin bir aracina gevirir. llkin tiran hayauyla
bireyin hayatim yabancilastinir, sonra da soyut sekliyle bire-
yin hayatim, gene soyut ve yabancilasmis sekliyle tarun ha-
yatinin amaci yapar.

Cunkau bir kere emek, hayat-etkinligi, uretici hayat kendi-
si, insana sadece bir gereksemeyi doyurmanin, fiziksel varo-
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lusu sardarme gereksemesini doyurrnanin araci gibi gorun-
mektedir. Oysa uretici hayat taran hayatidir. Hayat-dogu-
ran hayattir. Taran batin o6zelligi —tarsel 6zelligi— hayat-et-
kinliginin 6zelliginde bulunmaktadir; 6zgr, bilingli etkin-
lik insanin tarsel 6zelligidir. Hayat sadece bir yasama arac
olarak gorunmektedir.

Hayvan kendi hayat-etkinligiyle dogrudan dogruya 6zdes-
tir. Kendini bundan ayirdetmez. Hayvan, kendi hayat-etkin-
ligidir. Insan hayat-etkinliginin kendisini isteminin (iradesi-
nin) ve bilingliginin nesnesi yapar. Bilingli bir hayat-etkinli-
gi vardir. Dogrudan dogruya icine girip kaynastig: bir gere-
kircilik yoktur. Bilingli hayat-etkinligi insam hayvanca ha-
yat-etkinliginden dolaysiz bicimde ayinr. Iste bundan 6tu-
ru insan bir tar varhgidir. Ya da sadece bir tur varhg oldu-
gu icin Bilingli bir Varhik’tir, yani, kendi hayati insan i¢in bir
nesnedir. Yalmz bundan otara etkinligi 6zgar bir etkinlik-
tir. Yabancilasmis emek bu iliskiyi ters cevirir, oyle ki insan
bilingli bir varlik oldugu icin kendi hayat-etkinligini, 6z var-
liginy, varolusu icin basit bir arag yapar.

Insan, pratik etkinligiyle nesnel bir diinya yaratirken, or-
ganik olmayan dogayi islerken bilingli bir tar varhig: oldu-
gunu, yani tara kendi 6z varhig gibi ele alan, ya da kendini
bir tar varhg gibi ele alan bir varhk oldugunu tantlar (is-
patlar). Suphesiz hayvanlar da aretirler. Anlar, kunduzlar,
kanncalar ve baska hayvanlar kendilerine yuva, barinak ya-
parlar. Ama hayvanlar yalnizca kendilerinin ya da yavrulan-
nin dolaysiz gereksemeleri icin uretirler; uranleri tek yanl-
dir, oysa insan evrensel uretimde bulunur. Hayvanlar yalniz
dolaysiz fiziksel gereksemelerin zoruyla uretir, oysa insan
fiziksel gereksemelerden bagimsiz olarak uretim yapar, ve
ancak bu gereksemelerden kurtuldugu zaman uretir. Hay-
van yalniz kendini tretir, oysa insan buatin dogay: yeniden
uretir. Bir hayvanin urana dogrudan dogruya kendi fiziksel
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govdesine baghdir, insan ise kendi uranune serbestce baka-
bilir. Hayvan yalmz kendi taranun 6lgileri ve gereksemele-
rine gore yaratir, insan buatin turlerin ol¢ilerine gore uretir
ve nesnenin kendi icinde yatan 6l¢astanu nasil uygulayaca-
gim bilir. Dolayisiyla insan ayn1 zamanda guzelligin kuralla-
rina gore yaratabilir.

Demek ki insan ilk olarak nesnel dunyanin islenmesinde,
bir tur varhigi oldugunu gercekten tamtlamaktadir. Bu tre-
tim onun etkin tarsel hayatidir. Bu uretim yoluyla ve bu tre-
tim dolayisiyla, doga insanin kendi eseri ve kendi gercekligi
olarak goranur. Dolayisiyla emegin amaci, insanin tursel ha-
yatimin nesnellestirilmesidir: ¢inkua kendini yalmzca biling-
te oldugu gibi ussal bicimde degil, ayn1 zamanda gerceklik-
te, etkin olarak bir kere daha yaratir ve boylece kendi yarat-
tig1 bir dunyada kendini seyredebilir. Bu yuzden, insandan
kendi uretiminin nesnesi kopanhp alindiginda, yabancilas-
ms emek insan1 kendi tirsel hayatindan, kendi gercek tirsel
nesnelliginden koparnp almis olur ve onun hayvanlar kars:-
sindaki astanlagianu, organik olmayan bedeninin, doganin
elinden alinmas: elverissizligine donustarur.

Aym sekilde, kendiliginden etkinligi, 6zgur etkinligi yoz-
lastinp bir araca indirgerken, yabancilasmis emek insanin
tursel hayatim, fiziksel varolusunun bir araci yapar.

Insanin kendi tura hakkindaki bilingligi boylelikle yaban-
cillasma tarafindan, tar hayatinin bir ara¢ oldugu sekle do-
nastaralir.

Yabancilasmis emek boylece sunlan gerceklestirmis olur:

(3) Insamin tursel varligini, hem dogay1, hem de manevi
tursel o6zelligini, insanin disinda bir varhga, bireysel varolu-
sunun bir aracina gevirir. Disandaki dogay: ve insanin ma-
nevi 6zanu, insanca varhgim yabancilastirdigr gibi, insam
kendi bedenine de yabancilastirr.

(4) Insanin kendi emeginin uranunden, hayat-etkinligin-
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den, tursel varhgina yabancilasmasi olgusunun dolaysiz bir
sonucu, insanin insana yabancilasmasidir. Insan nasil kendi
kendisiyle karsi karsiya geliyorsa, oteki insanla da kars: kar-
stya gelmektedir. Insanin isiyle, emeginin aranuyle ve ken-
disiyle iliskisi i¢cin gecerli olan, insanin 6bur insanla 6bur in-
sanin emegi ve emeginin nesnesi icin de gegerlidir.

Aslinda, insanin tursel 6zelliginin kendisine yabancilasti-
nldig1 6nermesi, bir insanin 6burane ve her ikisinin insanin
0z dogasina yabancilastinldigz anlamina gelir !

1 Tursel ozellik (ve daha onceki tur varhg) — Gattungswesen: Insanin 6z dogasi
— Menschilchen Wesen.

Feuerbach'in Hiristiyanhk’in Oz kitabindan ahnan asagidaki kisa bolum-
ler Marx’in dusuncesinin bu bolimunun ideolojik arka-planimi anlamaya ve
ayn1 zamanda Marxin, Feuerbach, Hegel ve politik iktisat¢ilann ortaya atti-
1 kavramlan nasil benimsedigini, ama yeni bir icerikle doldurdugunu gorme-
ye yardima! olabilir.

“Hayvanla insan arasindaki bu 6zsel ayrim nedir?. Biling — ama tam anla-
muyla biling; ¢anku benligin bir birey oldugunun duyulmasi, duyular yoluyla
ayirdetme, belirli duyumlanabilir isaretlerle dissal seylerin algilanmast ve hat-
ta yargilanmasi seklinde bir bilinglilik hayvanlarda da vardir. Tam anlamy-
la biling yalmzca, kendi turanu, kendi 6zsel dogasim, bir dustunce nesnesi ola-
rak gorebilen bir varlikta bulunur. Hayvan da ashinda bir birey olarak kendinin
bilincindedir — dolayisiyla arka arkaya gelen duywinlann ortak merkezi olarak
bir benlik duygusuna sahiptir — ama tur duygusu bulunmaz hayvanda... Pratik
hayatta isimiz bireylerdir bilimde, turlerle... Ama yalmz, kendi turinu, kendi
6z dogasim bir dusince nesnesi yapan varlik, baska seylerin ya da varliklann
6z dogalarin bir dusince nesnesi yapabilir... Hayvanin basit, insanin ¢ift yan-
I bir hayau vardir; hayvanda, icsel hayatla digsal hayat aym seydir. Insanin ise
hem igsel hayat1 hem de dissal hayat1 olur. Insanin icsel hayati, kendi turuy-
le iliskisi olan hayandir — bireysel degil de, genel yapisiyla iligkisi olan hayat...
Hayvan, kendi disinda bir baska birey bulunmadikga, turuyle iliskisi olan hig-
bir iglevi yerine getiremez; ama insan, dogrudan dogruya boyle bir iliskiyi ice-
ren dusunme ve konusma islevlerini, bir baska birey olsa da olmasa da yerine
getirebilir. Insan ashnda aym anda hem Ben hem de Sen'dir; kendini baska bi-
rinin yerine koyabilir, canku insan icin kendi turg, yalmz bireyselligi degil, ay-
n1 zamanda 6zsel dogasi, bir dusunce nesnesidir... Bir 6zneye 6zsel ve zorunlu
bir sekilde iliskin olan bir nesne, 6znenin kendi, ama nesnel dogasindan bas-
ka bir sey degildir...

“Dolayisiyla gunesin yeryuzuyle iligkisi, ayn1 zamanda yeryuzunun kendi-
siyle, ya da kendi dogasiyla iliskisidir, ¢inku yeryuzuniin bir nesnesi olarak
gunesin sahip oldugu 1s1gin buyuklugu ve yeginliginin olgusu, yeryuzunun
kendine 6zgu dogasim belirleyen uzakhgn 6l¢usudur... Onun igin, insan sey-
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Insanin yabancilasmas: ve aslinda insanin kendisiyle bu-
tan iliskileri, insanin bagka insanlarla iliskilerinde gercekle-
sir ve dile gelir.

Bu yuzden yabancilasmis emek iliskisi icinde her insan
otekini, bir is¢i olarak kendini buldugu durum ve standar-
da gore gorur.

Politik iktisadin bir olgusundan yola ¢iktik —isciyle areti-
minin yabancilasmasi. Bu olgunun kavramim formaullendir-
dik — dislagtinlmis, yabancilagmis emek. Bu kavrami ¢6zam-
ledik — dolayisiyla sadece politik iktisadin bir olgusunu ¢6-
zimlemis olduk.

Simdi de gercek hayatta yabancilasmis, dislasmis emek
kavraminin kendisini nasil sunmasi, nasil disa vurmas: ge-
rektigini gorelim.

Emegin urana benim disimdaysa, yabanci bir gig olarak
karsimda duruyorsa, kime aittir bu aran?

Benden baska bir varhiga.

Bu varlik kimdir?

Tannlara mi? Gercekten de, en eski ¢aglarda baglica ure-
tim (Omegin, Misirda, Hindistan’da, Meksika'daki tapinak-
larin yapilmasinda oldugu gibi) Tannlarin hizmetindeymis
ve arun Tanrilarin mahyms gibi goranayor. Gelgelelim,
Tanrilar kendileri hi¢cbir zaman emek calistirmamislardir.
Doga icin de durum aymdir. Zaten, insan emegiyle dogay1
boyundurugu altina aldik¢a ve endustrinin mucizeleri Tan-
nlarin mucizelerini gereksiz kildik¢a, insanin tretimin zev-
kinden ve arunlerin tadina varmaktan, bu gucler adina vaz-
gecmesi ¢cok bayuk bir celiski olurdu.

Emegin ve emek arununun ait oldugu, hizmetinde ¢ahsi-

rettigi ve uzerine dusundugn nesnede kendi kendisini tanir... Bu yuzden nes-
nenin kendi uzerindeki gucu, kendi 6z dogasimin gucudur.”

(Hiristiyanhk'im Oz, yazan Ludwig Feuerbach, Almanca ikinci baskisindan
¢eviren Marian Evans, Londra, 1854, s. 1-5) - e.n.
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lan ve yaranna emegin urunleri saglanan bu yabana varhik
ancak insan kendisi olabilir.

Emegin arunu isciye ait degilse, yabanc1 bir gug olarak
karsisina dikiliyorsa, bu ancak urun isciden baska bir insana
ait oldugu icin boyle olabilir. Iscinin etkinligi kendisi i¢in
bir iskenceyse, baska biri i¢in bir zevk, hayatin tad1 olmali-
dir. Ne Tannlar ne de doga, ancak insan, insan tzerindeki
bu yabanci gug olabilir.

Yukandaki 6nermeyi, yani insanin kendisiyle iliskisinin
ancak baska insanlarla iliskileri yoluyla nesnel ve gercek ola-
bilecegini akildan ¢ikarmamaliy1z. Boylece emeginin uru-
nu, nesnelesmis emegi, insan igin yabanci, dasman, kendin-
den bagimsiz gugla bir nesne olursa, o zaman bu aran kar-
sisindaki durumu, bagka biri, yabanci, dasman, gucla, ken-
dinden bagimsiz bagka biri bu nesnenin efendisiymis gibi-
dir. Kendi etkinligi kendisi i¢in 6zgar olmayan bir etkinlik-
se, bunu baska bir insanin hizmetinde, egemenliginde, zo-
runda, boyundurugunda yerine getirilen bir etkinlik olarak
ele almaktadir.

Insanin kendine ve dogaya her yabancilasmasi, kendini
ve dogay1, kendinden baska ve ayn insanlarla koydugu ilis-
kide gorualuar. Bu nedenle dini yabancilasma da normal insa-
nin rahiple ya da baska bir araciyla iliskisinde goranmek zo-
rundadir, ¢unka burada ussal dunyay: ele almaktayiz. Ger-
cek pratik dinyada kendini-yabancilastirma, baska insan-
larla gercek, pratik iligkilerde kendini gosterir. Yabancilas-
manin yer aldig1 ortamin kendisi pratiktir. Boylece yaban-
cillasmis emek yoluyla insan yalniz nesneye ve turetim edi-
mine iliskisini kendine yabanci ve diasman guglerle olan bir
iliski seklinde ortaya koymakla kalmaz; aym zamanda bas-
ka insanlann kendi uretimiyle ve kendi urtnuyle iliskisini,
ve kendisinin bu baska insanlarla iliskisini de ortaya koyar.
Kendi aretimini nasil kendi gergekliginin yitirilmesi, kendi
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cezasl olarak doguruyorsa; kendi uranana nasil bir kayip,
kendine ait olamayan bir arin olarak doguruyorsa; aym se-
kilde aretmeyen birinin uretim ve arin uzerindeki egemen-
ligini de dogurur. Kendi etkinligini nasil kendisiyle yaban-
cllastinyorsa, yabanciya da yabancimin kendisinin olmayan
bir etkinlik sunar.

Simdiye kadar bu iligkiyi hep is¢i acisindan inceledik, da-
ha ileride aym iliskiyi isci olmayan kisi acisindan da ince-
leyecegiz.

Demek ki, isci yabancilasmis, dislasmis emek yoluyla,
emege yabanci ve emegin disinda duran bir insanin iligki-
sini kurmaktadir. Iscinin emekle iliskisi, emekle kapitalis-
tin, ya da emegin efendisine ne denirse onun, iliskisini ya-
ratmaktadir. Boylece 6zel miilkiyet, dislasmis emegin, iscinin
dogayla ve kendisiyle dissal iliskisinin urana, sonucu, ge-
rekli vargisidir.

Cozumlememizde boylece 6zel milkiyetin, dislastinlns
emek, yani diglastinlmis insan, yabancilasms emek, yaban-
cilasmis hayat, yabancilasmis insandan dogdugunu gorduak.

Gergi dislastinlmis emek (dislastinlnmis hayat) kavramim
politik iktisattan 6zel miilkiyetin hareketi sonucu olarak ¢1-
kardik, ama bu kavram ¢6ztumledigimizde 6zel mulkiye-
tin, dislasmis emegin kaynag, nedeni gibi goranmesine kar-
sin, ashnda onun sonucu oldugu anlasilmaktadir; baslangicta
Tannlann insanlardaki ussal sagkinhgin nedeni degil, sonu-
cu olmalan gibi. Daha sonra bu iligki karsihkh bir iligki olur.

Ozel mulkiyet gelismesinin ancak son noktasina vardig
anda bu giz (sir) ortaya ¢ikar, yani, 6zel milkiyetin bir yan-
dan diglasmis emegin arunu, obur yandan da emegin ken-
dini dislastirmasinin, bu dislastirmamn gerceklestirilmesinin
araci oldugu anlasihr.

Bu aciklama, simdiye kadar ¢6ztlmemis cesitli catismala-
n hemen aydinlatmaktadir.



(1) Politik iktisat aretimin gercek ruhu olarak emekten
yola cikar; ama emege hicbir sey vermez, 6zel mulkiyete ise
her seyi verir. Proudhon bu celiskiye dayanarak emekten ya-
na ve 6zel mulkiyete kars1 bir sonuca varmistir. Gelgelelim,
gorulmektedir ki ortadaki bu celisme, yabancilasmis eme-
gin kendi kendisiyle celismesidir ve politik iktisat yabanci-
lasmis emegin yasalanm formillendirmekten baska bir sey
yapmamigtir.

Gene goralmektedir ki, uicretler ve 6zel mulkiyet 6zdestir:
urunan, emek nesnesinin, emegin kendisini 6demesi du-
rumunda, tcret emegin yabancilasmasinin zorunlu bir so-
nucudur, ¢unku emegin ucretinde, emek kendi bagina bir
amag degil acretin hizmetgisidir. Bu konuyu ileride gelisti-
recegiz, simdilik yalmzca birkag sonug ¢ikaralim.

Ucretlerin zorla yukseltilmesi (yuksek ucret aykin bir sey
oldugu icin ancak zorla yiukseltilebilir, buna benzer butun
guclukleri goz onune almadan ucretlerin yukseldigini var-
sayalim) bundan otuara, koleye daha ¢ok para 6denmesinden
baska bir anlam tasiyamaz ve iscinin de, emegin de insanca
yerini onurunu saglayamaz.

Gergcekten, Proudhon’un istedigi ucret esitligi bile ganu-
mizin is¢isinin emekle iliskisini bitan insanlarnin emekle
iliskisine donusturmektedir sadece. Bu durumda toplum so-
yut bir kapitalist olmaktadir.

Ucretler yabancilasmis emegin dolaysiz sonucudur ve ya-
bancilagmis emek 6zel mulkiyetin dolaysiz nedenidir. Onun
icin goranamlerinden birinin yikilmasi, otekinin de yikil-
mas1 demektir.

(2) Yabancilasmis emegin 6zel mulkiyetle iliskisinden ¢1-
kan bir baska sonug da, toplumun 6zel mulkiyetten, vb. ko-
lelikten kurtulmasy, iscilerin kurtulmas: gibi politik bir bi-
¢imde anlaimim bulmaktadir; bunun boyle olmasi, yalmz
onlarin kurtulusunun 6nemli olusundan degil, iscilerin kur-
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tulusunun evrensel insanligin kurtulusunu icermesinden
ileri gelmektedir — iscilerin kurtulusu insanhigin kurtulusu-
nu igerir, ¢canka iscinin aretimle iliskisinde insanmin koleligi-
nin batanu vardir ve koleligin her iliskisi bu iliskinin sade-
ce biraz degisik bir sekli ve sonucudur.

Ozel miilkiyet kavramim, ¢oziimlemeyle, yabancilasmus, dis-
lasris emek kavramindan ¢ikardigimiz gibi, politik iktisadin
buatan kategorileri de su iki etkenin yardimiyla verilebilir; ve
her kategoride, 6regin ticarette, rekabette, sermayede, para-
da, ilk temellerin belirli ve gelismis anlatimlarim buluruz.

Ancak, bu gorasunu incelemeye baslamadan once iki so-
runu ¢ozelim.

(1) Yabancilasmis emegin bir sonucu olarak dogan 6zel
miilkiyetin genel dogasim, gercekten insani, toplumsal mulki-
yetle iligkisine gore tanimlamak.

(2) Emegin, yabancilasmasini, dislasmasini, bir olgu olarak
kabul ettik ve bu olguyu ¢ozamledik. Simdi soruyoruz: In-
san kendi emegini nasil dislastinr, yabancilastinr? Bu yaban-
cilagsma insan gelismesinin dogasinda nasil koklenmistir? Ozel
mulkiyetin kokeni tzerine soruyu, dissallasmis emegin in-
sanhgin gelismesiyle iliskisi uzerine soruya donusturerek, so-
runu buyuk ol¢ude ¢6zmis olduk. Canku 6zel milkiyetten
soz edildiginde, insanin disinda bir seyden soz edilmis gibi
oluyor. Emekten soz edildiginde, dogrudan dogruya insanin
kendisi s6z konusu oluyor. Sorunun boylece yeniden for-
mullendirilmesi, ¢coziimunu de icinde tasimaktadar.

(1) Ozel milkiyetin genel dogas ve gercekten insani mulki-
yetle iliskisi.

Dissallasmis emek karsilikh olarak birbirini kosullandiran
ya da tek ve aym iligkinin degisik anlatimlan olan iki 6geden
meydana gelmektedir. Miulklenme, yabancilasma gibi, dissal-
lasma gibi goranmektedir; dissallasma, miilklenme; yabanci-
lasma ise gercek kurtulus gibi gorunmektedir.



Bir goranumau inceledik — dissallasmis emegin iscinin ken-
disiyle iliskisi, yani, dissallasmis emegin kendisiyle iliskisi, Is-
¢i olmayamn isciyle ve emekle mulkiyet iliskisinin, digsallas-
mis emegin bu iliskisinin arang, zorunlu sonucu oldugunu
gorduk. Dissallasmis emegin maddesi, 6zet olarak anlatimi
olan 6zel mulkiyet, her iki iliskiyi de kucaklar — is¢inin isle,
emeginin uriniiyle ve isci olmayanla iliskisi ve isci olmayamn
iscisiyle ve onun emeginin uruniiyle iliskisi.

Simdiye kadar gordagumuz gibi isci emegi yoluyla doga-
y1 kendi miilkii yapar ve bu mulklenme yabancilasma olarak
ortaya ¢ikar, iscinin kendiliginden etkinligi bir bagkasi i¢in
etkinlik ve bir baskasinin etkinligi, olur, dirimsellik (hayati-
yet) hayatin feda edilmesidir, nesnenin aretilmesi nesnenin
yabanci bir guce, yabanc bir insana kaptinlmasidir — simdi,
emege de isciye de yabanci olan bu kimsenin is¢iyle, emekle
ve nesneyle iliskisini inceleyecegiz.

Dikkat etmemiz gereken ilk nokta, iscide bir dissallasma, ya-
bancilasma etkinligi olarak gorunen her seyin, is¢ci olmayanda,
dissallasma, yabancilasma durumu olarak goranmesidir.

Ayrica, is¢inin uretimdeki ve urin karsisindaki gercek,
pratik tutumu (bir zihin durumu olarak), is¢i olmayanda
karsisina ¢ikan kuramsal bir tutum olarak géranar.

Bundan bagka, iscinin kendisine karsi1 yaptig1 her seyi is-
¢i olmayan da is¢iye karsi yapar; ama isciye kars1 yaptigim
kendine kars1 yapmaz.

Bu ug iliskiyi daha yakindan inceleyelim.?

2 llk el yazinas: burada bitmeden sona eriyor — e.n.
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[SERMAYE ILE EMEK ANTITEZL.
TOPRAK MULKIYETI ILE SERMAYE]

...sermaye uzerinden faizini meydana getirir.' Isci, sermaye-
nin kendini yitirmis insan oldugunun 6znel kamtidir ve ay-
m sekilde sermaye de emegin, kendini yitirmis insan oldu-
gunun nesnel kamtidir. Ama isci, yasayan bir sermaye, do-
layisiyla gereksemeleri olan bir sermaye olmak talihsizligine
ugramistir — cahismadig: her an faizini, dolayisiyla gecimi-
ni yitirir. Sermaye olarak iscinin degeri istege ve eldeki sto-
ka gore yukselir ve hatta fiziksel bakimdan varolusu, haya-
t1, bagka herhangi bir meta stoku gibi ele alinir. Is¢i sermaye
aretir, sermaye de onu uretir — demek ki is¢i kendisini are-
tir ve isci, bir meta olarak insan butan bu dongunun arana-
dur. Bir isciden baska bir sey olmayan bir insan i¢in —ve bir
is¢i olarak onun i¢in— insani nitelikleri, ancak kendisine ya-
banci sermaye adina var olduklan oranda vardirlar. Gelgele-
lim, insan ve sermaye birbirlerine yabanci olduklan igin ve
bundan otura birbirleriyle ilgisiz, digsal ve rastlantisal bir
iliskileri oldugu icin, bu yabancihgin gercek bir sey gibi go-

1 Marx'inikinci el yazmasinda sayfa XL bu kelimelerle baghyor. Cimlenin bas:
bilinmiyor, ¢unku el yazmasimn ilk 39 sayfas eksik — e.n.

91



runmesi kacinilmaz olur. Bu ytzden sermaye kendisinin is¢i
icin olmadigim anlayinca, isci de artik kendisi icin var ola-
maz: Isi yoktur, dolayisiyla iicreti de yoktur ve artik bir insan
olarak degil, bir isci olarak var olur; gidip bir cukura kendini
gomebilir, acindan o6lebilir, vb. Yalmzca, kendisi icin bir ser-
maye olarak var oldugu zaman isci bir isci olarak var olabi-
lir; ve yalmzca, onun icin bir sermaye var oldugu zaman ser-
maye olarak var olur. Sermayenin varolusu onun varolusu,
onun hayatidir; ¢cinku sermaye ona karg: kayitsiz bir sekilde
onun hayatinin gidisini belirler.

Bu nedenle politik iktisat issiz isciyi, bu emek-iliskisi di-
sinda oldugu surece tanimaz. Hirsiz, dolandirici, dilenci, is-
siz adam; ag, sefil ve sug isleyen calisan-kisi — politik iktisa-
din goza bunlan gormez, baska gozler gorur, 6rnegin dok-
tor, yargic, mezar kazic1 ve sehir kahyasi, vb.; boyle kisiler
politik iktisat dinyasinin disinda kalan hayaletlerdir. Dola-
yistyla politik iktisada gore iscinin bir tek gereksemesi var-
dir: Isci soyunun tiikenmesini onlemek igin, isci calisirken ha-
yatta kalmasim saglayacak kadarini ona vermek. Boylece,
emegin ucreti, baska herhangi bir uretici aracin bakim ile
ya da bir sermayenin tiiketimi ile aym anlama gelir; ya da te-
kerleklerin kolay donmesini saglayan yag gibidir. Dolayisiy-
la ucretler sermayenin ve sermaye sahibinin gerekli maliyet-
leri arasina girer ve bu gerekliligin sinirlanm asmamaldir-
lar. 1834'te ¢ikan yasadan once iscilere, yoksullara yardim
diye verilen paralan Ingiliz fabrika sahiplerinin uicretlerden
kesmeleri ve is¢ilerin disaridan aldig1 para yardimini ucretin
parcasi saymalan kendi acilarindan ¢ok mantikliydi.

Uretim yalnizca bir meta olarak insani, meta-insani, meta
rolinde insan1 yaratmakla kalmaz; fiziksel ve manevi bakim-
dan insanhktan uzaklastinlms bir varlik olarak bu rola oy-
namak tuzere yaratir onu. Iscilerin ve kapitalistlerin ahlak-
s1izligy, yozlasmasi ve zihin kérlagi. — Uring, kendi bilincin-
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de ve kendi kendine etkin olan metadir... Meta-insandur... Ri-
cardo, Mill, vb., Smith’i, Say’i cok gerilerde birakmuslar, in-
sanin varolusunun —metanin az ya da ¢ok insanca uretken-
ligi— onemsiz, hatta zararh bir sey oldugunu soylemislerdir.
Uretimin gercek hedefinin, belirli bir sermayeyle ne kadar
iscinin yasama olanag bulacag: degil, sermayenin getirdigi
faiz, yilhik tasarruf toplami oldugu s6ylenmektedir.

Bir yandan emegi kendi biricik ilkesi durumuna yiiksel-
tirken, bir yandan da ucretlerle sermayenin faizi arasinda-
ki ters orantil iliskiyi ve normal olarak kapitalistin ancak
ucretleri kisarak kazanabilecegi olgusunu butin agikhigiy-
la gostermek de, modern Ingiliz politik iktisadimin bayuk
ve mantiga uygun bir ilerlemesiydi. Tuketicinin ezilmesi de-
gil, kapitalistle is¢inin birbirlerini ezmeye ¢alismalan normal
iliski olarak gosterilmektedir.

Ozel miilkiyet iligkileri, kendi iclerinde gizli olarak, emek
biciminde 6zel mulkiyetin iligkilerini, sermayeyle aym iliski-
leri, ve bu ikisinin birbirleriyle karsihkh iliskilerini tasirlar.
Insan etkinliginin emek olarak uretimi vardir — yani, kendi-
ne, insana ve dogaya, dolayisiyla da bilince ve hayatin akigi-
na yabanc bir etkinlik olarak — basit bir isci olan ve dolayisiy-
la doldurulmus bosluktan saltik bosluga — toplumsal ve boy-
lece gercek yokluguna — her gun dusebilecek durumda olan
insanin soyut varolusu. Obur yanda ise sermaye olarak insan
etkinliginin nesnesinin uretimi vardir — burada nesnenin bu-
tin toplumsal ve dogal belirlenmisligi yok olur; burada 6zel
milkiyet dogal ve toplumsal niteligini yitirmistir (ve dolay:-
styla her cesit politik ya da toplumsal aldatmacadan annmis-
tir, goruniste insani herhangi bir iliskiye karismamistir); ge-
ne burada aym: sermaye, gercek icerigi (muhtevasi) ne olursa
olsun, bir tirla dogal ve toplumsal goranisiune karsin oldu-
gu gibi kalir. Sminna vardinlmis olan bu celiski, 6zel mulkiyet
iligkisinin butinunin zorunlu simin, dorugu ve ¢okusudar.
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Onun i¢in, rantin, en iyi ya da en kot etkili topragin ver-
digi faizin farki oldugunu soylemek, modern Ingiliz poli-
tik iktisadinin bir bagka buyuk basansidir; fizyokratlardan
sonra Adam Smith’in hala toplumdaki 6nemini ve ¢ikarla-
nnin toplum ¢ikarlanyla 6zdes oldugunu one sarduga top-
rak sahibinin romantik aldatmacalanm agiga ¢ikarmak mo-
dern politik iktisadin buayuk basanlanndan biridir. Toprak
sahibini basit, siradan bir kapitaliste donustiren ve boylece
emekle sermaye arasindaki antitezi basitlestiren ve keskin-
lestiren ve bu antitezin ¢6zamuni hizlandiran gercek dinya
hareketini onceden gormek ve hazirlamak buyuk bir basan-
dir. Toprak olarak toprak ve rant olarak rant, riitbe ayrimlan-
m yitirmisler, dogrudan dogruya sermaye ve faiz olarak kal-
muslardir — daha dogrusu, yalniz para laf1 eden sermaye ve
faiz olmuslardir.

Sermaye ile toprak, kar ile rant. Her ikisiyle tucret ve endiis-
tri ve tanim ve tasinabilir ve tasinamaz 6zel mulkiyet arasin-
daki ayrnim — bu ayrim, gercekten 6zsel onemde degildir, ta-
rihi bir aynmdir, sermayeyle emek arasindaki antitezin sekil-
lenmesi ve gelismesinde yerlesik bir ugrak noktasidir. Tasin-
maz toprak milkiyeti karsisinda endustri, vb., sadece endiis-
trinin dogusunun ve tanmla celiserek gelismesinin anlami-
dir. Endustrinin bu ayrimi sadece 6zel bir is cesidi olarak va-
rolusunu sardarur — 6zsel, 6nemli ve hayat: kapsayan bir ay-
nn olarak — endustri (kent yasayisi), toprak mulkiyetine (fe-
odal aristokratik yasayis) karsi ve onu asarak gelisir ve kar-
siinin feodal ozelliklerini, yani tekeli, zanaau, loncay:, kor-
porasyonu, vb. kendi bunyesinde tasimakta devam eder; bu
asamada emegin henuz gorinigste toplumsal bir 6Gnemi, gercek
topluluk hayatimin 6nemi vardir ve henuiz kendi icerigine kar-
s1 kayitsiz kalma, sirf kendi i¢in olma asamasina vanlmamus-
tir, yani henuz bagka tarla her varhiktan soyutlanilmamis ve
dolayisiyla serbest sermaye ortaya ¢cikmamistir.



Ama serbest endustri, endustri olarak kendi icin kurul-
mus endustri, ve serbest sermaye, emegin zorunlu bir gelis-
mesidir. Endustrinin karsiti karsisindaki gaca, tannmin ger-
cek bir endustri durumuna gelisiyle ortaya ¢ikar; oysa bun-
dan onceleri tannmda hemen her is topraga ve toprak kole-
sine birakilir, boylece arazi kendi kendini ekip bicerdi. Ko-
lenin serbest isciye doniismesiyle —yani irgata— toprak sahi-
bi kendisi de bir endustri patronuna, bir kapitaliste donu-
sur — bu donusum ilk agizda kiraa ciftci yoluyla gerceklesir.
Ama ciftci, toprak sahibinin temsilcisidir — toprak sahibinin
agiga vurulmus gizidir (simdir): Toprak sahibi ancak onun
yoluyla iktisadt varolusunu kazanir — 6zel bir mulk sahibi
olarak varolusunu — ¢anki topragimin ranti, sadece, ciftci-
ler arasindaki rekabet sayesinde vardir. Boylece, kirac cift-
¢i'nin varh@yla toprak sahibi 6zinde siradan bir kapitalist
olur. Bunun da olgularla gerceklesmesi gerekmektedir: Ta-
nmla ugrasan kapitalist —iftci— bir toprak sahibi olmal, ya
da bunun tersi yer almalidir. Ciftcinin endustriyel isi, toprak
sahibinin endustriyel isidir, canka birincinin varhg ikinci-
nin varhgim bir oncul olarak ortaya koyar.

Ama birbirine karsit kokenlerini —soylarimi— bilen toprak
sahibi, kapitalisti, daha dun koleyken bugun kurtulup zen-
gin olmus, kustah bir kisi sayar, kendisini de, kapitalistin
tehdit ettigi bir baska kapitalist gibi gorur. Kapitalist ise top-
rak sahibinin dunka miskin, kot ve bencil efendisi oldu-
gunu hatirlar; bir kapitalist olarak kendisine zarar verdigi-
ni, ustelik de toprak sahibinin simdiki battan toplumsal one-
mini, malim ve eglencesini ona, kapitaliste bor¢lu oldugunu
bilir; toprak sahibini, serbest endistri ve serbest sermayenin
antitezi olarak gorur — her tarla dogal belirlenmeden bagim-
siz sermayenin antitezi. Toprak sahibiyle kapitalist arasin-
daki bu celiski ¢cok acidir ve iki taraf da 6buranun gercegini
cok iyi bilir. Her ikisinin de degersizligini anlamak icin, tasi-



nabilir ve tasinmaz mulk tizerine karsihklh saldinlanm oku-
mak yeter. Toprak sahibi mulkanun soylu seceresini, feodal
anilan, hatirlayis siirini, romantik mizacim ve politik one-
mini vurgular; iktisattan soz ettiginde, yalmiz tanmin areti-
ci oldugunu soyler. Aym zamanda dagsmanim kurnaz, eli si-
ki, dizenbaz, acgozla, tuccar, dikbash, yareksiz ve ruhsuz
bir rezil gosterir — kapitalist zorbadir, asagihktir, usakuir, tat-
h dilli, dalkavuktur, agina dusardaganu soyup sogana cevi-
ren serefsiz, ilke tanimayan, siir, guzellik bilmeyen bir na-
mussuzdur — topluluga yabancilasmis ve toplumu satan, re-
kabeti yaratan, besleyen, seven ve rekabetin yan sira sefale-
ti, sucu, butan toplumsal baglann ¢6zilmesini getiren bir
kisi. (Omegin, Camille Desmoulins’in Révolutions de France
et de Brabant adl gazetesinde rezil ettigi fizyokrat Bergasse;?
bkz. von Vincke, Lancizolle, Haller, Leo, Kosegarten? ve ay-
nca Sismondi.)

Tasinabilir mallar endustri ve ilerlemenin mucizesini isa-
ret ederler. Bu, modern ¢agin ¢cocugu ve mesru, 6z ogludur.
Dusmanin kafasizhgina, kendi 6zelliklerini bile anlamama-
sina acir (ve bunda buatunuyle hakhdir), ona manevi serma-
ye ve serbest emegin yerine kaba, ahlaksiz gucu ve serfligi
koymak isteyen biri olarak gorur. Acik yureklilik, dirustlik,
genel cikar ve dengelilik maskesinin altinda ilerleme yetersiz-
ligini, kendine duskunlaga, bencilligi, bir kesimin ¢ikarnim
dasunme ve kota niyeti gizleyen bir Don Kisot olarak goste-
rir onu. Kurnaz bir tekelci oldugunu soyler; romantik sato-
larda tezgahlanan alcakhigi, kotalugu, yozlasmay, fahigeles-

2 Reévolutions de France et de Brabant, Camille Desmoulins. Mart, Nisan ve Mayis,
say1 16, s. 139 vs; say1 23, s. 425 vs.; say1 26, s. 580 vs. — e.n.

3 Her Leo'dan sonra, gozyaslan icinde, serflik kalkuktan sonra soylularin ma-
I olmamay1 yadsiyan bir koleyi anlatan geveze, eski-Hegelci dinbilimci Fun-
ke’ye bakiniz. Ayrica, Justus Moser’in, bir filistinin yontulmams, kuguk-bur-
juva, “ev isi” siradan, dar ufkundan bir an bile uzaklasmamasiyla kendine 6zgu
bir nitelik kazanan gene de ditpediiz fantastik olan Patriotic Visions'ina da baki-
n1z. Bu geliski onu Alman mizacina ¢ok yatkin kilmaktadir.
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meyi, rezaleti, anarsiyi ve baskaldirmay tarihi ve hicivci bir
sekilde sayip dokerek toprak sahibinin anilannin, siirinin,
romantizminin Gsttine soguk sular boca eder.

Tasinabilir mulkiyet halk i¢in politik 6zgurliuk kazandig-
n1 iddia eder; yurttaslar toplumunu baglayan zincirleri gev-
setmistir; degisik dunyalan birlestirmistir; uluslar arasinda
dostlugu saglayan ticareti yaratmistir; an bir ahlak ve ho-
sa gidecek bir kaltar yaratmistir; insanlara kaba saba gerek-
semeleri yerine uygarca gereksemeler vermis ve bunlan do-
yurmanin yollanm da gostermistir. Ote yandan iddia eder
ki toprak sahibi —bu miskin, huzur bozucu, asalak tahil hir-
s1zi— insanlarin temel gereksemelerinin fiyatlanim yukselt-
mekte ve boylece kapitalist uiretkenligi artirmadan tcretle-
ri yikseltmek zorunda birakmakta, dolayisiyla ulusun y1lhik
gelirini, sermaye birikimini ve boylelikle insanlar i¢in is ve
ulke icin servet saglanmasi olanagin1 6nlemekte ve sonun-
da busbutun yok etmekte ve bunun sonucunda genel bir ¢6-
kuanti yaratmaktadir — modern uygarhik adina higbir yarar-
hk gostermedigi halde bu uygarhgin sagladig butan yarar-
lan asalak¢a somurmekte ve ustelik feodal onyargilarni bi-
raz olsun hafifletmemektedir. Topragin ekilmesi ve topra-
gin kendisi onun i¢in sadece bir para kaynagidir ve bu para
ona bir armagan olarak verilir. Kiraa ciftci’sine bir bakma-
h ve acikea itiraf etmelidir, ne kadar protesto ederse etsin ve
tarihi anilardan, ahlaki ve politik amaglardan ne kadar soz
acarsa ac¢sin, aslinda uzun zamandan beri serbest endustriye
ve sevgili ticarete bagh olan kurnaz bir rezil midir, yoksa de-
gil midir? Kendini hakh gostermek icin soyleyebilecegi her
sey ancak toprag eken icin gecerlidir (kapitalist ve isciler) ve
onlara gore de toprak sahibi ashnda bir dasmandir. Toprak
sahibi boylece kendine karsi taniklikta bulunur. Sermaye ol-
madik¢a toprak mulkiyeti 61, degersiz bir seydir. Tasinabi-
lir malkiyetin uygarca zaferi, bu 6lu sey yerine insan eme-

97



gini bulmak ve servet kaynagi yapmak olmustur. (Bkz. Paul
Louis Courier, Saint-Simon, Ganilh, Ricardo, Mill, Mac Cul-
loch ve Destutt de Tracy ve Michel Chevlier.)

Gergek gelisme yolu kapitalistin, toprak sahibi karsisinda-
ki zorunlu zaferiyle sonuclanir — yani olgunlasmams ve ge-
lismemis 6zel mulkiyet karsisinda gelismis 6zel mulkiyetin
zaferiyle —cunku hareket hareketsizligi yenmelidir— acik,
kendi bilincinde alcaklik, gizli, bilingsiz, alcaklign yenme-
lidir; acgozlulik, kendine-duskunlige; aydinlanma’nin acik-
¢a huzursuz, becerikli ¢ikarcihigy, batil inancin dar gorus-
la, dunyevi yontulmamis, uyusuk ve bilingsiz ¢ikarciliging;
ve para 6zel milkiyetin baska biutun sekillerine karsi zafe-
ri kazanmahdir.

Tam gelismis serbest endistrinin, tam gelismis an ahlak-
ciligin ve insanlar arasinda dostlugu giclendiren ticaretin
tam gelismesinin tehlikelerini az ¢cok seven devletler toprak
mulkiyetinin de kapitalistlestirilmesini 6nlemeye cahsiyor-
lar, ama bosuna.

Sermayeden ayri olarak toprak miilkiyeti, bolgesel ve politik
onyargilardan hala kurtulamamis 6zel miulkiyet, sermayedir;
dunyaya dolanmishgindan henuz kendini kurtaramamais ser-
mayedir — daha tam gelismemis sermaye. Diinya ¢apinda gelis-
mesinde, soyut, yani katiksiz anlatimim bulacakur.

Ozel mitlkiyet’in iliskileri emek, sermaye ve bu ikisinin
iliskileridir.

Ozel miilkiyeti meydana getiren bu ogelerin icinden gec-
mesi gereken hareket sudur:

(Ilkin) Her ikisinin dolayimh ya da dolayimsiz birligi.

Sermaye ve emek baslangicta henuz birdir. Sonra, aynl-
diklan ve yabancilastiklan halde, birbirlerini olumlu kosul-
lar olarak karsihkh bir sekilde gelistirir ve yetistirirler.

(Ikinci olarak) Her ikisi karsittir, karsihkh olarak birbir-
lerini disanda birakirlar. Isci kapitalistin kendi yoklugu ol-
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dugunu, kapitalist de iscinin kendi yoklugu oldugunu bilir;
her ikisi de otekinin varolusunu calmak ister.

(Uciincii olarak) Her ikisinin kendi kendisine karsithg. Ser-
maye —biriktirilmis emek— emek. Sermaye olarak sermaye —
bu bolanur, sermaye kendisi ve faizi otur, ikincisi de bola-
nerek faiz ve kan yaratir. Kapitalist busbuttun kurban edilir.
Isci sinifina duser, isci de (ama ancak istisna olarak) kapita-
list olur. Sermayenin bir ugrag: olarak emek — maliyeti. Boy-
lece emegin ucretleri — sermayenin feda edilmesi.

Emegin, emegin kendisine ve emegin ticretine ayrilmasi. isci
kendisi bir sermaye, bir meta.

Diismanca karsilikli karsithk.*

4  Ikinci el yazmasi burada bitiyor ~ e.n.
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[OZEL MULKIYET VE EMEK, TICARI SISTEM
VE FIZYOKRASI, ADAM SMITH, RICARDO
VE OKULU UZERINE GORUSLER]

Re. s. XXXVI Ozel mulkiyetin 6znel 6zii — 6zne olarak, ki-
si olarak, kendi icin’ etkinlik olarak é6zel miilkiyet — emektir.
Onun i¢in ancak emegi kendi ilkesi sayan (Adam Smith) ve
boylece artik 6zel milkiyeti insanin disinda bir durum ola-
rak gormeyen politik iktisat — ancak bu politik iktisat 6zel
mulkiyetin gercek enerjisinin ve gercek hareketinin arana
sayilabilir? — modern endustrinin bir ariania olarak — ve ay-
n1 zamanda, politik, iktisat, modern endustrinin enerjisini
ve gelismesini hizlandirmis ve yniceltmis olan ve onu biling
alaninda bir gu¢ yapmus olan seydir. Ozel mulkiyetin icinde
servetin 6znel 6ziinii kesfeden bu aydinlanms politik iktisat
karsisinda, 6zel milkiyeti sadece nesnel bir toz olarak® goren

1 “Kendiicin” — fuer sich: “kendinde” —an sich ile antitez seklinde kullanilan He-
gelci bir terim. “Kendinde” kabaca “ortuk” (implicit) hatta “bilin¢siz” anlam-
na gelir, “kendi icin,” aym gekilde, “kendi i¢in var olan,” ya da “bilingli” diye
anlasilabilir — e.n.

2 Bilinglilikle kendi igin bagimsiz olmus 6zel mulkiyetin hareketi — Benlik ola-
rak modern endustri.

3 Toz (substance) — Wesen. Bu sayfada baska yerlerde Wesen, “6z” (essence) ola-
rak cevrilmistir — e.n.
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para ve ticaret sistemi savunuculan, bu yuzden artik putata-
par, fetisist ve Katolik durumuna dasmuslerdi. Adam Smith’e
Politik Iktisadin Luther’i derken bu yiizden hakhydi Engels.*
Luther dini — imam — dissal diinyamn t6za saymis ve dolay-
styla Katolik paganizmine karsi ¢ikmist1 — diniligi insanin i¢-
sel tozua yaparak dissal diniligi ortadan kaldirmisti — normal
yurttasin disindaki rahibi ortadan kaldirarak rahibi normal
yurttasin yaregine yerlestirmisti; servet de tipki boyledir: in-
sanin disinda ve insandan bagimsiz, dolayisiyla ancak dis-
sal bir tarzda kazanilabilecek ve kullanilabilecek servet orta-
dan kalkar; yani, servetin dissal, zihindisi nesnelligi yok olur,
ozel mualkiyet insanin kendinde cisimlesir ve insan kendisi
ozel mulkiyetin 6zu olarak taninir. Ama bunun sonucunda
insan, 6zel mulkiyetin yoriangesine sokulur, Luther’in insa-
n1 din yorangesine soktugu gibi. Insan1 tanima iddiasin ta-
styan ve temel ilkesi emek olan politik iktisat, gercekte in-
sanin yoksanmasini (inkanni) tutarh bir sekilde tamamla-
maktadir, canka insan artik 6zel mulkiyetin dissal tozuy-
le digsal bir gerilim iliskisinde degildir, kendisi, bu gergin-
lestirilmis 6zel mulkiyet 6zt olmustur. Bir zamanlar insanin
kendine digsal olusu —insanin nesnede dissallasmasi— simdi
sadece digsallastirma edimi (fiili) olmustur — yani yabanci-
lasma siireci.’> O zaman politik iktisat insami kabul eder go-
runmekte ise baghyorsa (bagimsizligini, kendiligindenligi-
ni, vb.); ve, 6zel mulkiyeti insanin 6z varh@ina yerlestirdik-
ten sonra, 6zel miilkiyetin bolgesel, ulusal ve baska karakte-
ristikleriyle, kendi disinda bir sey olarak artik kosullandinla-
muyorsa; ve politik iktisat bunun sonucunda kendini biricik
politika, biricik evrensellik, biricik simir ve biricik bag ola-

4 Bkz. F. Engels, Outlines of a Critique of Political Economy (Politik lktisadin
Elestirisinin Ana Cizgileri),s. 9 —e.n.

5 Insanin nesnede digsallaginasi — reale Entausserung des Menschen: yabancilasma
sureci — Vedsserung — e.n.
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rak yerlestirmek tizere her turlu kisitlamay: ve bag: bir yana
atan kozmopolitik, evrensel bir enerji gosteriyorsa, daha son-
raki gelismesinde artik bu ikiyuzluluginden vazgecmeli ve
butun sinikligiyle ortaya ¢itkmalhidir. Ve bunu yapmaktadir —
dustagu butun apacik geligkilere hi¢ aldirmadan, servetin bi-
ricik 6zii olarak emek fikrini cok daha tek yanh ve dolayisiy-
la daha keskin, daha tutarh bir sekilde gelistirmektedir; ote-
ki, daha 6nceki yaklasim yaninda bu kuramin ima ettigi sey-
lerin insana karsi oldugunu tanitlamaktadir; son olarak da,
ranta oldaraca darbeyi vurmaktadir — yani, emek hareketin-
den bagimsiz olarak var olan son, bireysel, dogal 6zel mulki-
yet tarzina ve servet kaynagina zaten butianuyle iktisadi bir
ozellik kazanan ve dolayisiyla artik politik iktisada kars: di-
renemeyecek olan feodal mulkiyetin bu anlatimna élduara-
ct darbeyi vurmaktadir (Ricardo Okulu). Smith’den sonra
Say’e ve sonra da Ricardo’ya, Mill’e, vb., kadar, endiistri'nin
ima ettigi seylerin Ricardo ve Mill gibilerine daha gelismis
ve daha celisik goranmesiyle esorantih olarak, politik iktisa-
din sinikligi de gitgide artmaktadir; bu daha sonraki iktisat-
cilar aym zamanda insana yabancilagsmalan konusunda eski
iktisatcilan olumlu bir anlamda surekli ve bilingli olarak as-
maktadirlar. Gelgelelim bu, sadece, bilimlerinin daha tutar-
11 ve sahici bir sekilde gelismesinden oturudur. Etkin sekliy-
le 6zel mulkiyeti 6zne ve ayn1 zamanda da insam-pek 6zsel
onemi bulunmayan bir sey olarak insani-6z yerine koyduk-
lan icin, gerceklikteki celiski, ilkeleri olarak kabul ettikleri
celisik 6ze tastamam uymaktadir. Endiistrinin kopuk dunya-
si, onlann icten-kopuk ilkelerini pekistirmektedir. llkeleri de
zaten bu kopuklugun ilkesidir.

Dr. Quesnay'in fizyokratik ogretisi ticari sistemden Adam
Smith’e gecisi meydana getirir. Fizyokrasi dogrudan dogruya
politik iktisatta feodal mulkiyetin yok olmasidir, ama bundan
dolay1 aym zamanda feodal miulkiyetin politik iktisatta degi-
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simi (metamorfozu) ve geri getirilmesidir; aradaki fark, dili-
nin artik feodal degil, iktisadi olmasidir. Buttin servetin kay-
nagy toprak ve ekiciliktir (tanm). Toprak hentiz sermaye de-
gildir: kendi varolusunun 6zel bir tarzidir heniiz, ve degeri-
nin de dogal 6zelliginde yarattig1 ya da oradan geldigi varsayi-
lir. Oysa toprak genel dogal bir 6gedir, ticari sistem ise serve-
tin varolusunu ancak degerli maden seklinde kabul eder. Boy-
lece servet nesnesi-maddesi-doga olarak bile dolaysizca nes-
nel servet oldugu oranda, doga simrlan icinde en yuksek ge-
nellik derecesine vanvermistir. Toprak ise insan icin yalniz
emek yoluyla, tanm yoluyla var olur. Boylece servetin 6znel
6zu daha simdiden emege aktanlmigtir. Ama ayni1 zamanda
tanm biricik tiretken emektir. Onun i¢in, emek henuz genelli-
gi ve soyutlugu icerisinde kavranmamaistir: Hala maddesi ola-
rak belirli bir dogal 6geye baghdir ve dolayisiyla doganmn belir-
ledigi belli bir varolus tarzina gore bilinir. Dolayisiyla da hala
insanin 6zgul (spesifik), belirli bir yabancilasmasidir; arantn
de, emekten ¢cok dogadan otira 6zgul bir servet sekli olarak
bilindigi gibi. Toprak burada haila insandan bagimsiz bir do-
ga olay1 sayllmaktadir — henuz sermaye, yani topragin bir go-
rinumi olmamustir. Ama eski digsal servetin, sadece bir nes-
ne olarak var olan servetin fetisizmi ¢ok basit bir dogal oge-
ye indirgendigi icin, ve —sadece kismen ve belirli bir sekilde
de olsa— 6ztintin 6znel ve varolusunda bulundugu anlasildig
icin, zorunlu bir adim atilir ve servetin genel 6zelligi aciklanur,
butunsel saltikligiyla (yani seyutlanmis olarak) emek bulun-
dugu yerden alinir ve temel ilke haline getirilir. Fizyokrasiye
kars1 tannmun, iktisadi goras agisindan ~yani tek gecerli ac1-
dan- baska herhangi bir is dalindan aynlmadig: soylenmistir;
gene bu goruge gore servetin 6zii, bu nedenle, belirli bir 6ge-
ye bagl 6zgil bir emek sekli degil —yani emegin belirli bir an-
latimi— genel olarak emektir.

Fizyokrasi, emegi servetin 6zit ilan ederek, belirli, dissal,
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sadece nesnel servetin varhgim yadsir. Ama fizyokrasiye go-
re emek daha baslangictan beri, toprak mulkiyetinin 6znel
ozunden bagka bir sey degildir. (Tarihi bakimdan egemen ve
kabul edilmis tip olarak beliren mulkiyet tipinden ayrilir.)
Fizyokrasi sadece toprak mulkiyetini yabancilasmis insana
cevirir. Calismanin (tanm) 6z oldugunu ileri sirerek feodal
ozelligini ortadan kaldinr. Ama endustri dinyasina kars: tu-
tumu da onu yadsimaktan baska bir sey degildir; tarimin bi-
ricik caligma oldugunu soyleyerek feodal sistemi kabullenir.

Acikca gorulayor ki endustrinin 6znel 6zii simdi kavrani-
yorsa (toprak mulkiyetine karsit endastri, yani kendini en-
dustri olarak kuran endustri), bu 6z karsitim da kapsami
icine almaktadir. Cunki endustri nasil ortadan kalkan top-
rak mulkiyetini kendi bunyesine katiyorsa, endustrinin 6z-
nel 62ii de ayni sekilde toprak miilkiyetinin 6znel 6zana ken-
di bunyesine katmaktadir.

Toprak milkiyeti 6zel mulkiyetin ilk seklidir ve endustri
baslangicta sadece miilkiyetin 6zel bir bicimi olarak onun
karsisina cikar —ya da, daha dogrusu, toprak mulkiyetinin
azad edilmis kolesi olarak— ve ayn1 sekilde bu sire¢ 6zel
mulkiyetin 6znel 6ztinun, emegin, bilimsel olarak anlasil-
mas! dizeyinde tekrarlanir. Emek baslangicta yalmz tarim-
sal emek olarak gorunur; ama sonra genel olarak emek sek-
linde ortaya cikar.

Servetin butuna endiistriyel servet, emegin serveti olmus-
tur; endustri de sonuclandinlmis emektir, tipki fabrika siste-
minin, endistrinin —emegin— olgunlastinlmig 6z olmasi ve
tipki endistri serrnayesinin, 6zel milkiyetin sonuclandinl-
mis nesnel sekli olmasi gibi.

Ozel milkiyetin nicin ancak bu noktada insan tizerindeki
egemenligini tamamlayabildigi ve en genel sekliyle diinya ta-
rihinin ¢ok onemli bir gacu olabildigini simdi anlayabiliriz.
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[OZEL MULKIYET VE KOMUNIZM.
KOMUNIST GORUSLERIN GELISMESININ
CESITLI ASAMALARI) BASIT, ESITLIKCI
KOMUNIZM VE INSANILIKLE BIRLESEN
SOSYALIZM OLARAK KOMUNIZM]

Re. s. XXXIX. Mulksiizlik ile mulkiyet antitezi, emek ve ser-
maye antitezi olarak kavranmadikga, etkin baglantisi, icsel
iligkisi ile anlasilmamus, belirsiz bir antitez olarak kalir — bir
celiski oldugu henuz anlagilmamis bir antitez. Ozel mulki-
yetin ileri gelismesinin bulunmadig1 durumlarda bile bu ilk
seklinde anlatimim bulabilir (Eski Roma'da, Turkiye’de, vb.
oldugu gibi). Ozel mulkiyetin kendisi tarafindan konmus
gibi gorinmez hentuiz. Ama, 6zel mulkiyetin mulkiyeti disa-
nda birakan 6znel 6z olarak emek ve emegi disanda bira-
kan nesnel emek olarak sermaye, kendi gelismis ¢eligki du-
rumu olarak 6zel miilkiyeti meydana getirirler — boylece ka-
cimilmaz bir sekilde kendi ¢6ziimine dogru ilerleyen dina-
mik bir iliski ortaya ¢ikar.

Re. Ayni sayfa. Kendine yabancilasmanin asilmasi, (trans-
cendence-aufhaben) kendine yabancilasma ile ayni yolu iz-
ler. Ozel mulkiyet ilkin yalmiz nesnel gorunumaiyle ele ali-
nir — ama gene de 6za emektir. Boylece varolus sekli serma-
ye olur ve sermaye olarak sermayenin de ortadan kaldinlma-
s1 gerekir (Proudhon). Ya da emegin belirli bir sekli — kisit-
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11, sinirhy, dolayisiyla 6zgur olmayan emek — 6zel mulkiyetin
kotuluginin ve insana yabanci varolusunun kaynag olarak
ele alinmaktadir; 6rnegin, fizyokratlar gibi Fourier de tarim-
sal emegi hi¢ degilse ornek tip sayryor, buna karsilik Saint-
Simon da kendi basina endustri emeginin 6z oldugunu séylu-
yor, endustricilerin tek baslarina yonetimini ve is¢ilerin du-
rumunun duzelmesini istiyordu. Son olarak, komiinizm, or-
tadan kaldinlmis 6zel mulkiyetin olumlu anlatimidir - ilkin
evrensel 6zel mulkiyet olarak. Bu iliskiyi bir butin olarak ku-
caklayarak, komunizm sudur:

(1) 11k sekliyle bu iliskinin sadece bir genellemesi ve so-
nuglanmasi. 1ki bakimdan boyle oldugu goralar: Bir yan-
dan, maddi mulkiyetin egemenligi 6ylesine buyuktur ki 6zel
mitlkiyet olarak sahip olunamayacak her seyi yok etmek is-
temektedir. Yetenegi, vb. zorla soyutlamak istemektedir.
Cunkau biricik hayat, varolus amaci dogrudan dogruya, fi-
ziksel sekilde sahip olmaktir. Is¢i kategorisi ortadan kaldinl-
maz, bitin insanlan icine alacak sekilde genisletilir. Ozel
mulkiyet iligkisi, toplulugun seyler dinyasiyla iligkisi ola-
rak suregelir. Son olarak, evrensel 6zel milkiyeti 6zel mul-
kiyetin karsisina ¢ikarma hareketi, evliligin (evlilik saphe-
siz ki 6zel milkiyetin bir seklidir) karsisina, bir kadinin top-
luluksal ve ortak mulkiyet oldugu kadinlar toplulugunu ¢1-
karmak gibidir. Kadinlar toplulugu fikri bu henuz butanuy-
le kaba ve distuncesiz komunizmin gizini (sirrim) ele ver-
mektedir. Kadin nasil evlilikten genel fahiselesmeye' geci-
yorsa, butun servet dinyasi da (yani, insanin nesnel t6zu)
6zel mulkiyet sahibinin tek basina evlilik iliskisinden top-
luluk icinde genel fahiselesme durumuna ge¢mis olur. Insa-
nin kisiligini her alanda olumsuzlamakla, bu tip komuniz-

1 Fahiselesme, iscinin genel fahiselesmesinin 6zgil anlaumidir, ve bu iliskiye
yalniz fahise degil, onu fahigelestiren de (bu ikincisininki daha buyuk bir al-
calmadir) dustugune gore kapitalist, vb. de bu kategoriye girerler.
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min 6zel mulkiyetin mantikli anlatimindan baska bir sey
degildir ve olumsuzlama da zaten buradadir. Genel kiskang-
ligin bir gug olarak kendini meydana getirmesi bir maske-
dir ve bunun arkasinda acgozlulik kendini yeniden olustu-
rur ve doyurur, ancak bunu bir baska yoldan yapmis olur.
Her 6zel mulkiyet parcasinin dasunceleri —her parcanin
icinde yatan— ortak bir duzeye indirgeme istegi ve kiskanc-
lik sekline girerek hi¢ degilse butiin daha zengin 6zel mulki-
yete karsi cikar, oyle ki bu istek ve kiskanchk sonunda re-
kabetin 6zina meydana getirir. Kaba komunizm, énceden
tasarlanmis bir asgariden baslayarak bu ortak duzeye indir-
geme isteginin ve kiskan¢hgin son noktasina varmasindan
bagka bir sey degildir. Belirli, stnirl: bir standard: vardir.
Ozel milkiyetin boylece ortadan kaldinlmasinin insanlann
gercekten mulkiyete sahip olmalanndan ne kadar uzak ol-
dugu, batan kaltar ve uygarhk danyasinin soyut bir sekil-
de olumsuzlanmasiyla anlasilmaktadir; yoksul ve bir sey is-
temeyen insanin dogal olmayan basitligine geri donualmekte-
dir, oysa bu insan 6zel mulkiyetin otesine ge¢cmek bir yana,
ozel mulkiyete varmay1 bile basaramamstir.

Topluluk, sadece bir emek toplulugudur ve topluluk ser-
mayesinden herkese esit ticret verilmektedir — topluluk ev-
rensel kapitalisttir. lliskinin iki yam da hayali bir evrensel-
lige yukseltilmistir — emek, herkesin icine kondugu bir du-
rum, sermaye ise toplulugun kabul edilmis evrenselligi ve
gacudur.

Topluluk sehvetinin ganimeti ve hizmetgisi olarak kadi-
na yaklasimda, insanin kendi icin varolusundaki sonsuz al-
calma dile gelir, cinka bu yaklasimin gizi belirsiz olmayan,
kesin, ditpediiz ve apacik bir sekilde erkekle kadimn iligkisini
ve dolaysiz ve dogal ¢cogalma iliskisinin ele alhms tarzim gos-
termektedir. Insanla insamin dolaysiz, dogal ve zorunlu ilis-
kisi, erkekle kadimn iliskisidir. 1ki cinsin bu dogal iliskisin-
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deinsanindogaylailigkisi dogrudan dogruya insanin insanla
iliskisidir ve gene aym sekilde insanla iliskisi dogrudan dog-
ruya dogayla iliskisidir ~ kendi dogal islevidir (fonksiyonu-
dur). Boylelikle bu iliskide, insan 6ztinun insan i¢in ne de-
receye kadar doga oldugu, ya da doganin ne dereceye kadar
insan icin insanin insanca 6zi oldugu, duyusal olarak goru-
niir, gozlemlenebilir bir olguya indirgenir. Onun i¢in bu ilis-
ki ile insanin butin gelisme duzeyi yargilanabilir. Bu iligki-
nin ozelliginden, bir tiur varlig, insan olarak insamn ne de-
receye kadar kendi bilincine vardig, kendini kavradigi anla-
silir; erkekle kadinin iliskisi, insanla insanin en dogal iliski-
sidir. Bu ytzden bu iliski insanin dogal davramsinin ne de-
receye kadar insani oldugunu, ya da icindeki insani 6ziin ne
dereceye kadar dogal bir 6z oldugunu, insani 6zelliginin onun
icin ne dereceye kadar dogal olabildigini gosterir. Bu iligki-
de ayrica, insanin gereksemesinin ne dereceye kadar insani
bir gerekseme oldugu da gorilur; dolayisiyla, bir kisi olarak
oteki kisinin ne dereceye kadar insanin gereksemesi oldu-
gu — insanin kendi bireysel varolusunda ayni zamanda top-
lumsal bir varlik oldugunun ne dereceye kadar gerceklestigi
gorulmus olur. Ozel miulkiyetin ilk ortadan kaldinhsi —ka-
ba komunizm~ boylece, kendini olumlu topluluk olarak yer-
lestirmek isteyen o6zel mulkiyetin yiizeye cikisinin bir sekli-
dir sadece.

(2) Komunizm ya (a) hala politik bir 6zellik tasimakta-
dir, demokratik ya da despotiktir; ya da (b) devletin ortadan
kalkmasiyla hentz tamamlanmamistir ve hala 6zel mulki-
yetin etkisindedir (yani insanin yabancilagsmasinin etkisin-
dedir). Her iki sekilde de komiinizm insanin kendine do-
nusu ya da kendisiyle yeniden butunlenmesi, insanin ken-
dine yabancilasmasinin asilmasi oldugunu bilir; ama heniz
6zel mulkiyetin olumlu 6ziinu ve gereksemenin insani 6zel-
ligini kavrayamadig icin, 6zel mulkiyetin tutsag: olur ve et-
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kisinden kurtulamaz. Kavrami anlamis, ama 6ziinu kavra-
yamamustir.

(3) Ozel milkiyetin, ya da insanin kendine yabancilasma-
simin olumlu sekilde agilmasi ve dolayisiyla insani 6ze insan
tarafindan ve insan icin gercekten sahip olunmast olarak ko-
munizm; boylece toplumsal (yani insani) bir varlik olarak in-
sanin kendisine tam déniisii olan komiinizm — daha 6nce-
ki gelismelerin butun servetiyle gerceklestirilen, bilingli bir
donus. Bu komunizm, tam gelismis dogalcilik (naturalizm)
olarak humanizmle esittir ve tam gelismis himanizm olarak
da dogalcilikla esittir; insanla doga ve insanla insan arasin-
daki catismanin ger¢ek ¢ozamudur — varolusla 6z, nesneles-
me ile kendini pekistirme, 6zgirlik ile zorunluluk, birey ile
tar arasindaki kavganin gercek ¢6zimudur. Komunizm, ta-
rihin ¢o6zilmiis bilmecesidir ve kendisinin bu ¢6ziim oldu-
gunu bilir.

Dolayisiyla tarihin buatun akisi, hem kendi dogusunun
gercek edimi (empirik varolusunun dogum edimi) hem de
dusanen bilingliligi icin, olusmasimin kavranms ve bilinen
strecidir. Oteki, hala olgunlasmamis komiinizm ise, 6zel
mulkiyete kars: birtakim baglantisiz tarihi olaylar arasinda,
kendine tarihi bir tamitlama —varolus alaninda bir tanitla-
ma- arar durur ve tarihi surecten tek tek asamalar cekip ¢1-
kararak, kendi tarihi seceresi tamtlanmis diye ilgiyi bunla-
rin uzerinde toplamaya calisir (6zellikle Cabet, Villegardel-
le, vb. bunu yapmaktadirlar). Bu tutumuyla bu surecin bu-
yak kisminin kendi iddialariyla celistigini ve boyle bir sey
eskiden olmussa bile, ge¢miste olmasimin, 6zsellik iddiasim
yalanladigini agikga gosterir.

Butun devrimci hareketin gerek empirik, gerekse kuram-
sal temelini 6zel miilkiyet hareketinde —kesin soylemek ge-
rekirse, iktisadi harekette— zorunlulukla bulacagin1 gormek
kolaydir.
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Bu maddi, dolaysizca duyusal 6zel mulkiyet, yabancilas-
mis insan hayatinin maddi duyusal anlatimidir. Hareketi —
uretim ve tuketim— simdiye kadarki butun aretim hareke-
tinin duyusal olarak gosterilmesidir ~ yani, insan gercekli-
ginin gerceklestirilmesidir. Din, aile, devlet, hukuk, ahlak,
bilim, sanat, vb., sadece tikel aretim tarzlandir ve genel ya-
saya uyarlar. Insan hayatina sahip ¢ikilmas: anlaminda ozel
miilkiyetin olumlu sekilde asilmasi, boylece, butan yabanci-
lasmalarin olumlu sekilde asilmas1 demektir — yani, insanin
dinden, aileden, devletten, vb., kendi insani, yani toplumsal
varolus tarzina donmesi demektir. Dini yabancilasma yal-
nizca bilinglilik alaninda, insanin i¢ hayatindadir, oysa ik-
tisadi yabancilasma, gercek hayattaki yabancilasmadir; asil-
masi da dolayisiyla iki goranamu birden kapsar. Acikca go-
rulmektedir ki gesitli uluslar arasindaki hareketin baslangic
asamasi halkin gercek ve kendileri icin sahici hayatinin ken-
dini daha ¢ok bilinglilikte ya da dissal hayatta gostermesine
baghdir — daha ideal ya da gercek olmasina dayamr. Komi-
nizm ilkin (Owen) tanntanimazhkla baslar; ama tanritam-
mazhk baslangicta komiinizmden ¢ok uzaktr; henuz buyuak
olcude bir soyutlamadir.

Onun i¢in tannsizhgin insanseverligi baslangicta sade-
ce soyut, felsefi insanseverliktir, oysa komanizmin insanse-
verligi daha basindan gercektir ve dogrudan dogruya eyle-
me yonelir.

Simdi olumlu sekilde ortadan kaldirilmis 6zel mulkiyet
onculagunde insamn nasil insani, kendini ve oteki insam
yarattigim goruyoruz; nesne, kendi bireyselliginin dolaysiz
cisimlesmesi oldugu icin, aym1 anda hem oteki insan icin
onun kendi varolusu, hem 6bir insanin varolusu, hem de
onun icin bu varolustur. Ayni sekilde, hem emek maddesi
hem de 6zne olarak insan, hareketin gerek baslangi¢c nok-
tasi, gerekse sonucudur (iste bu olguda, baslangic noktasi-

93



m meydana getirmeleri gerekliliginde, 6zel mulkiyetin ta-
rihi zorunlugu yatmaktadir). Boylece toplumsal 6zellik bu-
tin hareketin genel 6zelligi olur: Toplum nasil insan olarak
insam uretiyorsa, o da toplumu tretmektedir. Etkinlik ve
taketim, gerek icerikleri, gerekse varolus tarzlari bakimin-
dan, toplumsaldirlar: toplumsal etkinlik ve toplumsal tuke-
tim; doganin insani 6zu ilkin yalmz toplumsal insan icin
vardir; ¢anku yalniz burada doga onun i¢in —onun oteki
icin varolusu ve 6tekinin onun i¢in varolusu- insan dinya-
sinin hayat 6gesi olarak, insanla bag: seklinde var olur; yal-
niz burada doga onun insani varolusunun temeli olarak var
olur; yalniz burada onun kendi dogal varolusu insani varo-
lusu olur ve doga insanlagir. Boylece toplum insanla doga-
nin tamamlanmis t6z birligi —doganin gercek dirilisi— insa-
nin dogalciligs ile doganin insancilhginin (himanizm) ta-
mamlamisidir.

Toplumsal etkinlik ve toplumsal titketim hi¢cbir zaman sa-
dece dolaysiz bir topluluk etkinligi ve dolaysiz bir topluluk
tiketimi seklinde var olmazlar; ama topluluk etkinligi ve top-
luluk tiketimi —yani, bagka insanlarla gercek bir birlik icinde
ortaya cikan ve dolaysizca pekistirilen etkinlik ve tuketim-
toplumsalligin boyle dolaysiz bir anlatiminin, etkinligin ice-
riginin gercek 6zelliginden dogdugu ve tuketimin o6zelligine
yeterli oldugu durumlarda gerceklesir.

Ama ben bilimsel olarak etkinsem, vb. — bagkalanyla dog-
rudan dogruya birlikte olarak pek yapamadigim bir etkinlige
girissem — o zaman toplumsal olurum, ¢inki bir insan ola-
rak etkinimdir. Etkinligimin gereci bana toplumsal bir artin
olarak verilmistir (dasunuaruan etkin oldugu dil bile boyle-
dir); bundan bagka, kendi varolusum toplumsal etkinlik olur
ve boylece kendimi ne duruma getirmissem, toplum icin
kendimi o duruma getirmis olurum ve kendimin bir top-
lumsal varlik olarak bilincindeyimdir.
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Gunumuzde genel bilin¢ gercek hayattan bir soyutlama-
dir ve bu yuzden hayatla antagonistik bir karsithik icinde-
dir; ama gene de benim genel bilincim, yasayan bicimi ger-
¢cek topluluk, toplumsal yap1 olan seyin kuramsal bicimidir
sadece. Bunun sonucunda, genel bilincimin bir etkinlik ola-
rak etkinligi, benim bir toplumsal varlik olarak kuramsal va-
rolusumdur.

Kacinilmas: gereken sey, bireyle karsi karsiya bir soyut-
lama olarak “Toplum™un yeniden kurulmasidir. Birey, top-
lumsal varhktir. Hayat1, baskalanyla birlikte yasanan toplu-
luk hayatinin dolaysiz sekli gibi gorinmese bile — dolayisiy-
la toplumsal hayatin anlatimi ve dogrulanmasidir. Bireyin va-
rolus tarzi, tar hayatinin daha tikel ya da daha genel bir tarz1
ya da turun hayati daha tikel ya da daha genel bir birey haya-
t1 olabilir —boylesi kacinilmazdir zaten— insanin bireysel ve
tursel hayat1 degisik degildir.

Insan, tirtiniin bilincinde olmakla gercek toplumsal hayatim
dogrular ve sadece gercek varolusunu bir de dusuncede tek-
rarlamis olur ve gene ayni sekilde tur varlig kendini tur-bi-
lingliliginde dogrular ve dustinen bir varlik olarak genelligin-
de kendisi icindir.

Dolayisiyla insan tikel bir birey de olsa (zaten onu bir bi-
rey, gercek bireysel bir toplumsal varlik yapan sey tikelligi-
dir), aym1 zamanda tiimelliktir —ulkusel tamellik— kendi icin-
de var olan deneylenmis toplum ve dusuncenin 6znel varo-
lusudur; toplumsal varolusun bilingliligi ve gercekten zev-
kine vanlmasi olarak ve insanin hayat etkinliginin toplami
olarak gercek dunyada varolur.

Dusunmek ve olmak boylece stuphesiz ki birbirlerinden
ayndirlar, ama aym zamanda birbirleriyle birlik icindedirler.

Oliim, taran belirli bireye karg: sert zaferi gibidir ve goru-
niste bu birlikte celisir. Ama belirlenmis birey sadece belir-
lenmis tiir varhigidir ve dolayisiyla 6lumludur.
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(4) Ozel milkiyet insanmin kendi igin nesnel olusunun ve
aym zamanda kendine yabanci ve insanlikdisi bir nesne olu-
sunun duyusal anlatimidir; hayatin ileri sarisanin haya-
tin1 dislastirmasi, kendini gerceklestirmesinin gercekligi-
ni yitirmesi, yabanci bir gerceklik oldugunu dile getirir: bu-
nun tersi, yani 6zel mulkiyetin olumlu sekilde asilmasi —ya-
ni, insani 6ze, insani hayata, nesnel insana ve insani basari-
lara, insan tarafindan ve insan icin duyusal sekilde sahip ¢1-
kilmasi- dolaysiz, tek yanh bir doyum olarak anlasilmama-
hdir - bu, sadece sahip olma, malik olma degildir. Insan ta-
mel 6zune tumel bir tarzda, yani, buttn bir insan olarak sa-
hip cikar. Dunyayla insani iliskilerinin her biri —gorme, isit-
me, koklama, tatma, duyma, dasanme, bilincinde olma, sez-
me, isteme, davranma, sevme- sdzun kisasi, bireysel varligi-
nin batin organlari, dogrudan dogruya toplumsal olan or-
ganlan gibi, nesnel yonelimlerinde ya da nesneye dogru yo-
nelimlerinde, o nesneye sahip cikarlar, insani dinyaya sahip
cikarlar;? bu, insan yeterliligi ve insanin aci cekmesidir, ¢in-
ka ac1 cekme, insani sekilde kavrandiginda, insanda benli-
gin zevkine varilmasidir.

Ozel milkiyet bizi 6ylesine sersemletmis ve tek yanh kil-
mustir ki, ancak malik oldugumuz bir nesne bizimdir —bizim
icin sermaye olarak var oldugunda ya da dogrudan dogru-
ya sahip olundugunda, yendiginde, icildiginde, giyildiginde,
icinde oturuldugunda, vb.— s6ziin kisasi, tarafimizdan kulla-
nildiginda bizimdir. Milkiyetin batin bu dolaysiz gercekles-
melerini 6zel milkiyet yasama araclan sayar ve arag¢ olarak
hizmet ettikleri hayat 6zel miilkiyetin hayati; emek, ve ser-
mayeye donustarar.

Biutin bu fiziksel ve zihni duyular yerine, boylece, biitiin
bu duyularin yabancilasmasi, malik olma gelmistir. Insanin,
i¢ zenginligini dis dunyaya vermesi icin bu saltik yoksullu-

2 Buyuzdeninsan, 62u ve etkinliklerinin belirlenmesi kadar cesitlidir.
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ga indirgenmesi gerekiyordu. (“Malik olma” kategorisi icin,
bkz. Hess, Twenty-One Sheets.)?

Ozel miilkiyetin agilmasi bu yiizden tim insan duyula-
nnin ve yiklemlerinin tam kurtulusudur; ama kurtulus, bu
duyular ve yuklemler, 6znel ve nesnel bakimdan, insani ol-
duklan icin gerceklesir. Goz, insani bir goz olmustur ve nes-
nesi de, toplumsal, insani bir nesnedir — insandan insana
olusan bir nesne? Duyular dolayisiyla kendi pratiklerinde
kuramci olmuslardir. Nesneye, nesne icin, kendilerini ilis-
kin kilmaktadirlar, ama nesne kendisi de kendisi icin ve in-
san igin nesnel bir iliskidir.* Bunun sonucunda gerekseme ve
doyum bencil dzelliklerini yitirir, doga da basit kullamlma
yararlihigim yitirerek insani yararhihk olur.

Aym yoldan, baska insanlarin duyulan ve doyumlan benim
kendi malhim olmustur. Onun i¢in, bu dolaysiz organlarin yam
sira, toplumsal organlar toplum seklinde gelisirler; boylece, or-
negin, baskalanyla dogrudan dogruya baglanth olarak girisil-
mis bir etkinlik, benim kendi hayaum dile getiren bir organ, ve
insan hayatina sahip olmanin bir tarz1 olmustur.

Herkesin bildigi gibi insani goztun vardigi doyum, kaba in-
sani-olmayan goztn doyumundan, insani kulagin doyumu,
kaba kulaktan, vb., farkhdir.

Ozetleyecek olursak: Nesne insan igin insani bir nesne ya
da nesnel insan oldugundan, insan kendi nesnesinde kay-
bolmaktan kurtulur. Bu da ancak nesnenin insan icin top-
lumsal bir nesne olmasiyla ve insanin da kendisi i¢in top-
lumsal bir varlik olmasiyla gerceklesir; ve toplum bu nesne-
de insan i¢in bir varlik olur.

Dolayisiyla, bir yandan nesnel dunya her yerde toplumda-

3  EinundzwanzigBogen aus des Schweiz, Erste Teil, Zurich ve Winterthur, 1843,
s.329-en.

4  Pratikte kendimi bir seye insanca iliskin kilmam icin, o seyin kendini insana
insanca iligkin kilmas: gerekir.
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ki insan icin insanin 6zsel giclerinin dinyasi oldugunda® -
insan gercekligi ve bu yuzden kendi 6zsel guglerinin gercek-
ligi — butan nesneler insan icin kendisinin nesnelesmesi, bi-
reyselligini pekistiren ve gerceklestiren nesneler, onun ken-
di nesneleri olurlar; yani, insan kendisi nesne olur. Nesnele-
rin onun olus tarzi, nesnelerin 6zelligine ve buna uyan 6zsel
guciin 6zelligine baghdir; cinkt olumlamanin (affirmation)
belirli, gercek tarzimi bicimlendiren, bu iliskinin belirlenmis-
ligidir. Bir nesne goze, kulaga oldugundan baskadir ve gozin
nesnesi kulagin nesnesinden ayridir. Her 6zsel gucun 6zel-
ligi kendi ozel 6zidur ve dolayisiyla kendi 6zel nesnelestir-
me tarzi, nesnel olarak gercek yasayan varligidir. Boylece in-
san nesnel dunyada yalnizca dastunme edimiyle degil, bitiin
duyulanyla da olumlanr.

Ote yandan, butiin bunlara 6znel gorantimleriyle de baka-
biliriz: Insanin musiki duygusunu ancak musiki uyandirabilir
ve musikiden anlamayan kulak icin en giizel musikinin bile
bir anlam yoktur; dolayisiyla musiki bir nesne degildir, ¢cun-
ki benim nesnem sadece benim 6zsel giiclerimden birinin pe-
kistirilmesi olabilir; ve bir nesne duygusu benim icin, bende-
ki duyu oraninda var olabilecegine gore (ancak kendine uyan
bir duyu icin anlam olabildigine gore), toplumsal insanla-
rn duyulan toplumsal olmayan insanlann duyulanndan ¢ok
farkhdir. Musikiden anlayan bir kulak, seklin guzelligini an-
layan bir g6z gibi insan duyusalligimin 6znel zenginlikleri, ki-
sacasl, kismen gelistirilip kismen yaratilmis insani gucler olan
ve insanca zevk alabilen duyular, insanin nesnel olarak aci-
lan 6zsel zenginliginden dogabilir ancak. Ctinkt bes duyudan
baska zihni ve pratik denilen duyular da (istem, sevgi, vb.),
sozun kisasi, insan duyulan ve duyulann insanhg, insanin
nesnesinin varolusunun bir sonucu, insanilestirilmis doga’nin

5 Ozsel gigler — Wesenskrifte: yani, dzsel yaradilisimin, kendi varhigimn pargast
olarak bana ait olan gugler - e.n.
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bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Bes duyunun olusmast, sim-
diye kadarki dunya tarihinin sonucudur.

Basit gereksemelerin sinirlandirdigi duyularin anlami da
kisithdir. A¢ kalmis bir insan igin besinin insani sekli degil,
besin olarak soyut 6zu var olabilir ancak. Boyle bir besin en
kaba saba bir bicimde de elde edilebilir ve a¢ kalmis bir in-
sanin yemek yemesiyle bir hayvanin yemesi arasindaki ayri-
min ne oldugunu soyleyemeyiz. Yoksul, sikint1 icindeki ada-
min gozu en guzel oyunu bile gormez; madenleri isleyen in-
san onlann yalnizca piyasa fiyatlarim1 dasunir, madenin gu-
zelligini ya da benzersizligini dusinmez. Madenler bilimin-
den haberi yoktur. Dolayisiyla insan 6ztnun nesnelestiril-
mesi, hem kuramsal hem de pratik bakimdan, insani hayatin
ve dogal hayatin bayuk zenginligini karsilayan insani duyu-
lar yaratmak anlamina geldigi kadar, insamin duyularim in-
sanilestirmek anlamina da gelir.

Ozel miilkiyetin hareketiyle, yoksullugu ve zenginligiy-
le —ya da maddi ve manevi zenginligi ve yoksulluguyla- ¢i-
cek agmaya baslayan toplum bu gelisme icin gerekli butun
gerecleri hazir olarak bulur: Aym sekilde, yerlesmis toplum,
kendi kalic1 gercekligi olarak, varhginin olanca zenginligiy-
le insam1 yaratir — en derin anlaminda butiun duyularim edin-
mis zengin insani yaratir.

Ozellikle nesnelligin, manevilikle maddeciligin, etkinlikle
ac1 cekmenin, toplumsal durumdaki antitezler olarak, anti-
tetik ozelliklerini ve boylelikle varoluslanini nasil yitirdikle-
ri gorilmektedir; insanin pratik enerjisi sayesinde, kuramsal
antitezlerin nasil ancak pratik bir yoldan ¢ozulebilecegi de
ayrica gorulmektedir. Dolayisiyla bunlann ¢ozamleri bilgi
sorunuyla ilgili degildir, gercek bir hayat sorunudur, ve fel-
sefe bunu sadece kuramsal bir sorun olarak ele aldig icin bir
¢6zim de bulamamstir.

Calisma tarihi ve calismanin yerlesmis nesnel varolusu, in-
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sanin ozsel giiclerinin agik kitabidir, insan psikolojisinin du-
yularna acilan yoldur. Simdiye kadar bu, insanin 6zsel var-
g1 ile ayrilmaz baglantisi icinde ele alinmamas, sadece dissal
bir yararhlik iligkisi icinde ele alinmist1, ¢canku bir yabanci-
lasma duanyasinda yasayan insanlar, insanin genel varlik tar-
zin1 — din ya da politika olarak soyut-genel ozelligiyle tarih,
sanat, edebiyat, vb., — insanin 6zsel guclerinin ve insanin tiir-
sel etkinliginin gercekligi saymislardi. Simdi insanin nesneles-
mis o0zsel giclerini, duyusal, dislagsms, faydal nesneler seklin-
de, normal maddi calismada ortaya gikan yabancilasma sek-
linde gorayoruz (bu, genel bir hareketin bir parcas: olarak
kabul edilebilir ve o hareket de calismanin belirli bir parcas:
olarak kabul edilebilir, canku simdiye kadar ki batan insan
etkinligi emek —yani, calisma— kendine yabancilagmais etkin-
lik olmustur).

En ¢agdas ve en kolay algilanabilir bu tarih par¢asin anla-
yamadan bir psikoloji, sahici, kapsamh gercek bir bilim ola-
maz. Insan emeginin bu buyik parcasindan hoppaca soyut-
lamalar ¢ikaran ve kendi eksikliginin bile bilincine varama-
yan ve insan ¢abalannin buyuk zenginligini anlatmak igin
tek bir kelime, “gerekseme”, “basit gerekseme”den baska bir
s6z bulamayan bir bilimden ne bekleyebiliriz?

Doga bilimleri buyuk bir etkinlik gostermis ve gittikce bua-
yuyen bir gerecler yigim biriktirmislerdir. Ama onlar felse-
feye ne kadar uzaksa felsefe de onlardan o kadar uzak kal-
mustir. Bir anhk birlesmeleri sadece bir hayaldi. Birlesme is-
tegi vard1 ama birlesme yolu yoktu. Tarih bile, doga bilim-
lerinden, bireysel buyik buluslardan dogma bir aydinlanma
ve yararhhk etkeni olarak ara sira faydalanir. Ama doga bi-
limleri endustri yoluyla pratikte insan hayatina sizmis ve in-
san hayatinda donuasamler yaratmistir; insanliktan uzaklas-
tirmay1 dogrudan dogruya doruguna vardirdig halde aym
zamanda insanin kurtulusunu da hazirlamistir. Calisma do-
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ganin, dolayisiyla doga bilimlerinin, insanla edimli, tarihi
iliskisidir. Onun igin ¢alisma, insanin 6zsel giclerinin dissal
goruniami olarak anlasilirsa, doganin insani 6z ya da insa-
nin dogal 6zt de anlagilmis olur. Bunun sonucunda, doga bi-
limleri soyut bir sekilde maddeci —ya da, daha dogrusu, ide-
alist— yonsemini yitirecek, yabancilasms bir sekilde de ol-
sa, insanin edimli hayatinin temeli oldugu gibi, insan bilimi-
nin de temeli olacaktir. Hayat i¢in bir temel, bilim icin de bir
baska temel, a priori bir yalandir. Insan tarihinde yer alan
doga —insan toplumunun dogusu— insanin gercek dogasidur;
dolayisiyla calisma yoluyla ortaya ¢ikan doga, yabancilasmis
bir sekilde de olsa, gercek antropolojik dogadir.

Duyu-algist (bkz. Feuerbach) butun bilimlerin temeli ol-
malidir. Bilim, duyu-algismdan hem duyusal bilinglilik, hem
de duyusal gerekseme seklinde yola ¢ikarsa —yani, doga-
dan kalkarak yola ¢ikarsa— gercek bilim olur. Butun tarih,
“insan™n duyusal bilinclilik nesnesi olmasi, ve “insan ola-
rak insanin” gereksemelerinin, (dogal, duyusal) gerekseme-
ler olmasinin hazirhgdir. Tarih kendisi, dogal tarihin gercek
bir parcasidir — doganin insanlagmasinin. Doga bilimleri za-
manla insan bilimini de kapsamina alacak ve aym sekilde in-
san bilimi doga bilimini icerecektir: Bir tek bilim olacaktr.

Insan, doga biliminin dolaysiz nesnesidir: Cinki insan
icin dolaysiz, duyusal doga, dogrudan dogruya, insan duyu-
salligidir (iki deyim aynidir zaten) — insan i¢in duyusal bir
sekilde var olan dteki insan seklinde dolaysizca sunulmus-
tur. Cunku kendi duyusallig ilkin oteki insan yoluyla ken-
disi i¢in insan duyusallig1 seklinde var olur. Ama doga, in-
san biliminin dolaysiz nesnesidir: Insanin ilk nesnesi —insan—
dogadir, duyusalliktir; belirli insani duyusal 6zsel gugler,
ancak genel olarak dogal dinyanin biliminde kendilerinin
bilincine varabilirler, cinku kendi nesnel gerceklesmelerini
sadece dogal nesnelerde bulabilirler. Dustuince 6gesinin ken-
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disi — dasincenin yasayan anlatim 6gesi — dil — duyusal bir
ozelligi sahiptir. Doganin toplumsal gercekligi ve insani doga
bilimi ya da insanla ilgili doga bilimi, 6zdes terimlerdir.

Politik iktisadin servet ve yoksullugu yerine, zengin insan
ve zengin insani gereksemenin nasil gelecegi gorulmekte-
dir. Zengin insan, insanca hayat etkinlikleri, toplamina ge-
rekseme duyan insandir — kendi gerceklesmesi bir i¢ zorun-
luk, gerekseme seklinde var olan insan. Insanin yalniz zen-
ginligi degil, yoksullugu da —sosyalizmde- esit derecede in-
sani ve dolayisiyla toplumsal bir 6nem kazanir. Yoksulluk,
insana en buyuk zenginlik gereksemesini, yani oteki insa-
na gereksemeyi yasatan edilgin bagdir. Nesnel varhgin be-
nim uzerimdeki egemenligi, 6zsel etkinligimin duyusal tas-
mas1 ve coskusu, duygudur ve duygu burada benim varhg-
min etkinligi olur.

(5) Bir varlik ancak kendi iki ayag) uzerinde durdugu za-
man kendini bagimsiz sayar; ve ancak kendi varolusunu ken-
dine bor¢lu oldugunda iki ayag) uzerinde durabilir. Bir bas-
kasinin latfuyla yasayan kisi, bagimh bir varlik olarak gorir
kendini. Ama besinimi bir baskasina bor¢lu olduktan baska,
hayatim1 da o baskas1 yaratmissa ve hayatimin kaynagiysa,
ben butun butian baskasinin latfuyla yasiyorum demektir.
Yaratilmam degilse de, hayatimin bu gesitten kendi disinda
bir kaynag) ister istemez vardir. Bu yuzden Yaratma, halk bi-
lincinde silinmesi gug bir fikirdir. Doganin ve insanin ken-
dinden dogmus varhgim kavrayamaz, ¢cunku boyle bir sey
pratik hayatta elle tutulur her seye aykindr.

Yeryiuiziiniin yaratihis: efsanesi, yerytizinun dogusunu an-
latan bilimden, yani yerytazanan olusmasini, dogusunu bir
sureg, bir kendini yaratma sureci olarak anlatan bilimden
esash bir darbe yemistir. Generatio aequivoca,® yaratma ku-
raminin tek pratik yalanlamasidir.

6 Kendiliginden olusma - e.n.
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Simdi tek basina bireye, Aristoteles’in sdylemis oldugu se-
yi soylemek kolaydir. Sen dogumunu annenle babana borg-
lusun; dolayisiyla iki insanin ¢iftlesmesi —insanlarn tursel
bir davranisi— bir insan yaratti. Dolayisiyla gorayorsun ki
fiziksel bakimdan bile insan varolusunu insana bor¢ludur.
Onun i¢in yalmz bir gérunume bagh kahp, “Babam kimden
dogdu? Onun biyukbabasim kim dogurdu?” diye bitimsiz-
ce sirup gidecek sorusturmaya girismemelisin. Ayni zaman-
da, bu cizgide duyusal olarak algilanabilen dongiisel (dai-
revi) hareketi de gormelisin: Insan cogalmasinda hep kendi-
ni tekrarlar ve boylece hep 6zne olarak kalir. Ama belki de
soyle cevap vereceksin: “Bu hareketi kabul ediyorum; ama
bana habire ilk insanin ve bir butin olarak doganin nere-
den dogdugunu sordurtan sey nedir?” Bana sadece su ceva-
b1 verebilirim: “Sordugun soru bir soyutlamanin aranudar.
Bu soruya nasil vardigim sor kendine. Sorunu, sapik oldugu
icin cevaplandiramayacagim bir gorus acisindan koyup koy-
madigim sor kendine. Bu soy ¢izgisinin akila bir zihin igin
var olup olamayacagim sor kendine. Doganin ve insanin ya-
radihsim sordugunda, insan ve dogaya dayanarak bir soyut-
lama yapiyorsun. Onlan var olmayan seyler olarak koyuyo-
rum, sonra da benim onlarin var olan seyler olduklarim ta-
nitlamami bekliyorsun. Soyutlamandan vazgec, o zaman so-
rudan da vazgececeksin. Yok ille de soyutlamandan vazgec-
meyeceksen, o zaman tutarh ol ve insanla doganin var ol-
mayan seyler olduklarna inandigina gore, kendinin var ol-
madigina inan, ¢inki sen de hi¢ siphesiz insan ve dogasin.
Dusiunme ve bana sorma, ¢inkua dusandagian ve sordugun
anda, insanin ve doganin varolusuna dayanarak yaptigin so-
yutlamanin anlami kalmiyor. Yoksa, her seyin hicbir sey ol-
dugunu soyleyecek ama kendin var olmak isteyecek kadar
bencil misin?”

Soyle cevap verebilirsin: “Ben doganin higligini koymak
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istemiyorum. Dogusunu soruyorum, bir anatomiciye kemik-
lerin olusmasim sordugum gibi.”

Ama sosyalist insan icin diinyann tarihi denen seyin timii,
insanin emegi yoluyla insanin yaratilmasindan baska bir sey
olmadigina gore, doganin insan icin olusumundan baska bir
sey olmadigina gore, kendi dogumunun, kendi olusum sireci-
nin yalanlanamaz ve goze gorunur taniti gene kendisidir. In-
sanin ve doganin gercek varolusu pratik, duyusal ve algilana-
bilir olduguna gore —insan insan i¢in doganin varhigi ve doga
insan i¢in insamn varhg olduguna gore— dislanmis bir varhk,
doganin ve insanin uzerinde bir varlik sorunu —doganin ve in-
sanin énemsizligini kabul etmeyi ima eden bir sorun— pratik-
te olanaksizlasmistir. Bu 6nemsizligin yadsinmasi olarak tan-
nitamimazlhik, artik bir anlam tasimamaktadir, ¢ciinku tannta-
nmimazhik Tanrinin olumsuzlanmasidir ve insamn varolusunu bu
olumsuzlama yoluyla ortaya koymaktadir; ama sosyalizm ola-
rak sosyalizmin boyle bir aracihga gereksemesi yoktur. Sos-
yalizm, 6z olarak, insanin ve doganin pratik ve kuramsal du-
yusal bilingliginden kalkarak yola ¢ikar. Sosyalizm artik dinin
ortadan kaldinlmasi araciligiyla meydana gelmeyen, insamn
olumlu sekilde kendi bilincine vangsidir: Ve gene aym sekilde
gercek hayat insammin, 6zel mulkiyetin ortadan kaldinlmas
araciligryla, komiinizm aracih@iyla meydana gelmeyen, olum-
lu gercekligidir. Komunizm, olumsuzlamanin olumsuzlamasi
olarak konumdur (position) ve dolayisiyla insamin kurtulusu
ve iyilesmesi siirecinde tarihi gelismenin bir sonraki asama-
st i¢in zorunlu olan edimli (actual) evredir. Komiinizm yakin
gelecegin zorunlu kalib1 ve dinamik ilkesidir, ama komunizm
olarak komunizm,” insan gelismesinin hedefi, insan toplumu-
nun yapisi degildir.

7 “Komiinizm olarak komiinizm” derken Marx burada Babeuf ve arkadaslarimin
onerdigi basit, esitlik¢i komunizmi anlatmak istiyor — e.n.
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[OZEL MULKIYETIN OLDUGU YERLERDE
VE SOSYALIZMDE INSAN ISTEKLERININ
ANLAMI. FAZLA SERVET ILE ENDUSTRIYEL
SERVET ARASINDAKI AYRIM. BURJUVA
TOPLUMUNDA ISBOLUMU)

(7) Sosyalizmde insan gereksemelerinin servetinin nasil bir
onemi oldugunu ve boylece yeni bir iretim tarz ile yeni bir
dretim nesnesinin nasil bir 6nemi oldugunu gorduak: Insani
yaradihisin guglerinin yeniden belirisi ve insani yaradihisin
yeniden zenginlesmesi. Ozel milkiyette bunlann 6nemi ter-
sine donmiustar: Herkes bir baskasinda yeni bir gerekseme
yaratip onu yeni bir bagimhiliga sokmayi, yeni fedakarhklara
suriiklemeyi ve yeni bir doyum yoluna ahstinp iktisadi yok
olmaya itmeyi kurar. Herkes baskasinin uzerinde dissal bir
egemenlik kurup kendi bencil gereksemelerini doyurmaya
bakar. Nesneler niceliginin artis1, insanin boyundurugu al-
tinda oldugu dissal gugler dunyasinin genislemesi demektir
ve her yeni aran karsihikh dolandincihik ve karsihikh soygun-
culukta yeni bir potansiyeli temsil eder. Insan, insan olarak
gittikce yoksullasir; kendine dusman varhga kars: zafer ka-
zanmak istiyorsa, paraya gereksemesi ¢ok artar; aretim hac-
mindeki artisla ters orantih olarak parasimin gucu azahr; ya-
ni, paranin guci arttikca gereksemeleri cogalir.

Demek ki paraya gerekseme modern iktisadi sistemin ya-
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ratt@ gercek bir gereksemedir ve aslinda bu sistemin yarat-
uig1 tek gereksemedir. Paranin niceligi, gittikce, paranin tek
etkili yuklemi olur: Her seyi soyut sekline indirgedigi gibi,
kendi hareketi sirasinda kendini de sadece niceliksel bir seye
indirger. Asinlik ve olcusizlik gercek normu olur. Uranler-
le gereksemeler cogalisinin, insani ve dogal olmayan, incel-
mis, hayali istahlarin hesaph koleligini yapmasiyla 6znel ba-
kimdan da goralir bu. Ozel milkiyet, kaba gereksemeyi in-
sani gereksemeye cevirmeyi bilmez. Idealizmi, fantezi ve kap-
ristir; birka¢ metelik daha kazanmak, sevgili Hiristiyan kar-
deslerinin ceplerindeki altin kuslar1 6kseye dusurmek igin
endustriyel harem agasinin —uretimcinin— yaptiklarim hig-
bir harem agas1 yapmaz; efendisine boylesine al¢ak¢a dal-
kavukluk etmez ve korelmis zevk alma yetenegini uyandir-
mak igin boylesine bayag araglar kullanmaz. Uretimci ken-
dini otekinin en asagihik zevklerinin hizmetine adar, onunla
gereksemeleri arasinda arabuluculuk rolinu oynar, saghk-
siz istahlar yaratir, butun zayifliklan i¢in pusuya yatip bek-
ler ~ bu muhabbet tellalhg: karsihiginda parasini alabilmek
icin. (Her urun otekinin varhigim, parasim ¢almak igin bir
yemdir; her gercek ve olabilir gerekseme sinegi sinek kag-
dina ceken bir zayifhktir. Insanin butin kusurlan gibi top-
luluksal insan yaradilisinin genel somurisu de, cennetle bir
mukaveledir — papaza yurege sizma olanagini acan bir yol-
dur; gerekseme bir firsattir ve yaratildiktan sonra, dost ki-
ligina girip komsunuza sokulur, sunlar soylersiniz: Sevgi-
li dostum, sana istedigin seyi veriyorum, ama onsuz edilmez
kosulumuzu biliyorsun; kendini bana teslim etmek zorun-
dasin; senin zevklerini doyururken soyacagim seni.)

Bu yabancilasmanin bir géruniamd, bir yanda gerekseme-
ler ve onlarin araglaninda bir incelik yaratirken, 6bur yan-
da hayvanca bir barbarlasmaya, incelmemis, soyut, tam bir
gerekseme basitligine yol agmasidir; daha dogrusu, kendi
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karsitinda kendini diriltir. Isci icin temiz hava gerekseme-
si bile ortadan kalkar. Simdi uygarhgn verdigi veba hava-
styla kirlenen bir magarada yasamaya baglar insan yeniden
ve bu magarada bile giivenle oturamaz, ¢iinka her gin elin-
den alinabilecek yabanci bir barinaktir o da — parasim dde-
mezse her gun kovulabilecegi bir yerdir. Aiskhillus'da Pro-
metheus’un en buyik armaganlardan biri saydig, vahsiyi in-
sanlastiran, aydinhk bir barinak, artik isci icin yoktur. Isik,
hava, vb. — en basit hayvansal temizlik — insann bir gerek-
semesi olmaktan ¢ikar. Kir —insanin bu ¢aramesi— uygarh-
gin lagim sistemi (mecaz degil bu) insan igin bir yasama oge-
si olur. Dogadisi perisanlik, caramaus, kirlenmis doga, insa-
nin yasama o6gesi olur. Duyularindan higbiri yoktur artik,
yalnizca insani sekilde degil, insani olmayan bir sekilde, yani
hayvansi bir sekilde bile yoktur artik. Insan emeginin en ka-
ba saba tarzlan (ve araclan) geri gelmektedir: Oregin, Ro-
mal kolelerin ayak-degirmeni, bircok Ingiliz iscisinin ure-
tim araci, varolus aracidir. Sorun yalmzca insanin insani ge-
reksemelerinin ortadan kalkmas degildir — hayvanca gerek-
semeleri de kaybolmaktadir. Bugun Irlandali yemek, uste-
lik patates yemek gereksemesinden baska bir gerekseme bil-
mez — ustelik de en kotu patatesleri. Ama Ingiltere ve Fran-
samn her endustri sehrinde simdi bir kiiciik Irlanda vardir.
Vahsi ve hayvan hi¢ degilse avlanma, gezinme gereksemesi-
ne, arkadashk gereksemesine sahiptirler. Daha olusma sure-
cinde bulunan insani, hi¢ olgunlasmamuis insani, ¢cocugu, isci
yapmak icin makina isi basitlestirilmektedir - 6te yandan is-
¢i kendisi de ihmal edilmis bir cocuktur. Zayif insam maki-
nalastirmak icin makina kendini insanin zayifhgina uydur-
maktadir.

Gereksemelerin ve doyurulma araclarinin artisiyla, ge-
rekseme ve araclarin nasil ortadan kalktigim politik iktisat-
1 gostermektedir (kapitalist de dyle: Politik iktisatcilara de-
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gindigimiz zaman ashinda s6zuni ettiklerimiz, empirik is
adamlandir — bilimsel itiraflan ve varhk tarzlandir). Sunla-
n gostermektedir:

(1) Is¢inin gereksemesini, fiziksel beslenmenin en basit ve
en sefil duzeyine, etkinligini de en soyut mekanik harekete
indirger. Sonra da der ki: Insanin bundan bagka etkinlige ya
da zevke gereksemesi yoktur. Cunka bunu bile insan hayat1
ve varolusu diye adlandirmaktadr.

(2) Hayaun olabilecek en asag1 duzeyini (varolus) stan-
dart, hatta genel standart sayar — genel saymasinin nedeni
buyik insan yiginlan icin gecerli olmasidir. Is¢inin etkinligi-
ni etkinligin batuntunden ¢ikanlmis katiksiz bir soyutlamaya
cevirdigi gibi, isciyi de her cesit gereksemeden yoksun duy-
gusuz bir varliga cevirir. Dolayistyla, is¢inin her cesit liksi,
cezalandinlmas gereken bir seydir ve en soyut gerekseme-
nin otesine gecen her sey —bir seyin tadina edilgince varmak
olsun, bir etkinlik gostermek olsun~ ona liiks gibi goranur.
Politik iktisat, bu servet bilimi, boylece ayni1zamanda gerek-
semenin, ¢aliskanhgn, tutumlulugun yadsinmasi bilimidir —
ve sonunda dyle bir noktaya vanr ki, insani1 temiz hava ya da
fiziksel hareket gereksemelerinden kurtanir. Endustrinin bili-
mi aym zamanda asetizmin bilimidir ve gercek ulkusu, asetik
ama insanfsiz cimri ile asetik ama iretici koledir. Ahlaki l-
kust ucretinin bir kismim bankaya yatran iscidir ve bu se-
vimli fikrini susleyecek disgik bir sanati da hazir bulmustur:
Bunu sahnede gostermisler, duygucu goézyaslanna bogmus-
lardir. Boylece politik iktisat —dunyevi ve suh gorunisine
karsin— gercekten ahlaki bir bilim, batan bilimlerin en ah-
laki olanidir. Kendini ezme, yasaminin ve butun insanca ge-
reksemelerin yadsinmasi, bas ogretisidir. Ne kadar az, yer,
icer, kitap okursan,; tiyatroya, dansa, meyhaneye ne kadar
az gidersen; ne kadar az dasunur, sever, kuram yaratir, sar-
ki soyler, resim, eskrim yaparsan, vb., o kadar fazla serma-
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ye biriktirirsin — gavelerin ve tozun yok edemeyecegi hazi-
nen o kadar biiyir. Kendin ne kadar azalirsan, o kadar ¢coga
sahip olursun; kendi 6z hayatim dile getirmenle dissallasms
hayatim dile getirmen ters orantihdir — yabancilasms varhi-
gn gitgide buyur. Politik iktisatc1 senin hayatin ve insanlh-
gindan aldigy her seyi, para ve servet olarak geri verir; senin
yapamayacagin ne varsa, paran onu yapar. Paran yeyip icebi-
lir, tiyatroya ya da dansa gidebilir; gezilere ¢ikabilir, sanat,
bilgiyi, ge¢misin hazinelerini, politik gaca mulkiyetine geci-
rebilir — batan bunlan senin adina mulkiyetine gecirebilir—
biatan bunlan senin adina satin alabilir: Gergek Tann vergisi-
dir. Ama butin bunlan oldugu halde, kendi yaratip kendini
satin almaktan baska bir sey yapmak egilimi gostermez; ¢un-
ki ne de olsa baska her sey onun kolesidir. Ben efendiye sa-
hipsem hizmetciye de sahip olurum ve onun hizmetgisini ar-
tik istemem. Onun icin butan tutkular ve batan etkinlik ac-
gozlulige gomilmelidir. 1s¢i, sadece yasamayi istemesine ye-
tecek kadarina sahiptir ve sadece bir seylere sahip olabilmek
icin yagsamak isteyebilir.

Simdi politik iktisat alaninda bir anlagmazlik basgosteri-
yor. Bir taraf (Lauderdale, Malthus, vb.) liksii salik veriyor
ve tutumlulugu veriyor. Obir taraf (Say, Ricardo, vb.) tu-
tumlulugu salik verip likst yeriyor. Ama birinci taraf emek
(yani, saluk tutumluluk) uretmek icin luks istedigini soy-
layor; ikinci taraf ise servet (yani, liks) yaratmak icin tu-
tumlulugu salik verdigini soylayor. Lauderdale-Malthus
okulunun, sadece acgdzlalugin zenginlerin tuketimini be-
lirlememesi gerektigi gibi romantik bir fikri var ve zengin-
lesmenin dolaysiz yolu olarak miisrifligi one surerken ken-
di yasalanyla gelisiyor. Buna karsihik oteki taraf, musrif ol-
makla malimi artirmayip azaltacagim somut bir sekilde ta-
mthyor. Ama Say-Ricardo okulu da ikiyazludur ve aretimi
raslanularla kaprislerin belirledigini kabule yanasmaz. “In-
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celmis gereksemeler”i unutur; tiketimsiz taretim olamaya-
cagini unutur; rekabet sonucunda aretimin daha genis ve
luks olmas gerektigini unutur; bir seyin degerini kullanm-
sin belirledigini, ve kullams1 da modanin belirledigini unu-
tur. Sadece “faydah seylerin” uretildigini gormek ister, ama
cok fazla faydah sey uretiminin ¢ok buyuk bir faydasiz nu-
fus yarattigim unutur. Mausriflikle tutumlulugun, laksle
yoksunlugun, servetle yoksullugun esit oldugunu iki ta-
raf da unutur.

Kendini yiyecekten yoksun kilmak, vb. gibi, sadece duy-
gulannin dolaysiz doyumlarindan kendini yoksun kilmama-
Ii, tutumlu olmak, hayallere kapilmamak istiyorsan, kendi-
ni ilgilerden, duygudashklardan, giavenden de yoksun kil-
malisin.

Senin olan her seyi satilabilir, yani faydal hale getirmeli-
sin. Soruyorum politik iktisat¢ilya: Bedenimi satisa sunarak,
bagkalarinin sehvetine teslim olarak para kazanirsam, ikti-
sadi yasalara uymus olur muyum? (Fransa'daki isgiler ka-
nlannin ve kizlarinin fahiselestirilmesine X'inci ¢alisma sa-
ati diyorlar ki ¢cok dogru.) — ya da arkadasim Faslhlar’a sa-
tarsam, politik iktisada uygun hareket etmemis mi olurum?
(Insanlann asker ahs verisi seklinde dogrudan dogruya sa-
tilmalan butun uygar ulkelerde raslanan bir seydir.) — O za-
man politik iktisat bana soyle cevap veriyor: Benim yasalan-
m1 ¢ignemis olmazsin; ama yegenim Ahlak’la yegenim Din’e
soralim bir kere. Benim politik iktisadi yasalanmin seni sug-
lamasi gereken bir sey yok, ama — ama kime inanayim sim-
di ben, politik iktisada mi, ahlaka m1? Politik iktisadin ahla-
ki, sahip olmadir, cahsma, tutumluluk, agirbashliktir — ama
politik iktisat gereksemelerimi doyuracagina soz verir. Ah-
lakin politik iktisad, rahat bir vicdanin, erdemin, vb., bollu-
gudur; ama yasamiyorsam, nasil erdemli yasarin? Ve bir se-
yin bilincinde degilsem vicdanim nasl rahat olur? Her din-

130



yanin —ahlak ve politik iktisadin— beni ayn ve karsit cet-
vellerle 6l¢mesi yabancilasmanin 6zelliginden dogmakta-
dir; canku her biri insanmin 6zgul (specific) bir yabancilas-
masidir ve ilgiyi yabancilasilmis etkinligin belirli bir gora-
numunde toplar ve her biri 6buruyle yabancilasmis bir ilis-
ki icindedir. Boylece M. Michel Chevalier, Ricardo’yu, ah-
laktan soyutlama yapmakla suglar. Ama Ricardo politik ik-
tisad1 kendi diliyle konusturmaktadir ve politik iktisat ahla-
ka uygun konusmuyorsa, bu, Ricardo’nun sugu degildir. M.
Chevalier, ahlakcilik yaptigr oranda, politik iktisattan soyut-
lamalar gikaryor, ama politik iktisatla ugrastig1 oranda ger-
cekte ve zorunlukla ahlaktan soyutlama yapiyor. Politik ik-
tisatla ahlakin iliskisi, keyfi, rastlantisal, dolayisiyla da te-
melsiz ve bilimsel olmayan bir iligki degilse, bir gostermelik
olarak konmuyorsa ve 6zsel’se, ancak politik iktisadin yasa-
larimin ahlakla iliskisi olabilir. Boyle bir baglant1 yoksa, hat-
ta ahlakin karsithg uydurma bir karsithkur ve ne ol¢ude bir
karsitliksa, o olcide de bir karsithk degildir. Ashnda batan
olup biten, politik iktisadin ahlaki yasalar1 kendine gore di-
le getirmesidir.

Politik iktisadin ilkesi olarak gereksizlik, niifus kuraminda
en parlak sekliyle ortaya cikar. Cok fazla insan vardir. Insan-
larin varolusu bile bir luks sayilir; eger isci “ahlakliysa,” co-
galmakta asin gitmeyecektir. (Mill, cinsel iliskilerinde olcu-
lu olanlarin kamu 6nunde 6viilmesini, evlilikte boyle bir ki-
sirhga kars1 gunah isleyenlerin de kamu 6nunde azarlanma-
sin1 onerir... Asetizmin ahlaki, ogretisi degil midir bu? In-
sanlarin iremesi kamusal bir sefalet seklini almaktadir.

Uretimin zenginler i¢in anlami, yoksullar i¢in tasidig1 an-
lamda belirlenmektedir. Yukanda olay hep inceltilmistir, per-
delenmistir, belirsizdir-uydurmadir; asagida, sert, dapeduz,
acikur-gercektir. Iscinin kaba gereksemesi, zenginin incel-
mis gereksemesinden daha buyuk bir kazang kaynagidir.
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Londra’nin izbeleri sahiplerine, saray kiralayanlaninkinden
fazla gelir saglar; yani, mal sahibi acisindan daha biiyiik ser-
vet meydana getirirler ve boylece (politik iktisadin diliyle)
daha buyuk toplumsal servet yaratirlar.

Endustri gereksemelerin inceligi uzerine spekulasyon ya-
par, ama kabaliklan tuizerine de o kadar spekiilasyonda bu-
lunur, ama bu, gercekten tadina varilmasi, kendini-sersem-
letmek olan, yapay bir sekilde yaratilmis bir kabaliktir ~boy-
lece gerekseme goriniste doyurulmus olur— gereksemenin
kaba barbarlig1 icinde yatan bir uygarhkur bu; onun i¢in In-
giltere’nin cin igilen meyhaneleri 6zel milkiyetin sembolik
cisimlesmeleridir. Onlarin liksu, endustriyel liks ve serve-
tin insanla gercek iligkisini gosterir. Dolayisiyla bunlar, In-
giliz polisinin de yumusak davrandigi, halkin tek gercek Pa-
zar eglencesidir.

Politik iktisat¢inin emek ve sermaye birligini nasil bir¢ok
yoldan ortaya koydugunu gorduk: — (1) Sermaye, birikmis
emektir. (2) Uretim i¢inde sermayeyin amaci — kismen, ser-
mayenin karla yeniden yaratilmas1, kismen, hammadde ola-
rak sermaye (calisma gereci) ve kismen, caliskan bir arac
olarak sermayenin kendisi (makina, emekle dogrudan dog-
ruya esitlenmis sermayedir) — iretici emektir. (3) Isci bir ser-
mayedir. (4) Ucret sermayenin maliyetine aittir. (5) Isciye
iliskin olarak emek, kendi hayat-sermayesinin yeniden ture-
tilmesidir. (6) Kapitaliste iligkin olarak emek, sermayesinin
etkinliginin bir goranumudur.

Son olarak, (7) Politik iktisat¢i, sermayeyle emegin bas-
langictaki birligini, kapitalistle iscinin birligi seklinde orta-
ya koymaktadir; cennetin ilk durumudur bu. Bu iki gorinu-
mun iki insan seklinde birbirlerinin girtlagim sikmas: poli-
tik iktisatciya gore raslantisal bir olaydir, onun i¢in de ancak
dissal etkenlerle aciklanabilir. (Bkz. Mill)'

1 James Mill, Elements of Political Economy - e.n.
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Degerli madenlerin duyusal yuceligiyle gozleri kama-
san ve dolayisiyla hala madeni paranin fetisciligini yapan
uluslar, henaz tam gelismis para tlkeleri olmamislardir:
— Fransa ve Ingiltere’nin karsiidirlar. Asil pratigin gercek
ve olumlu kuramin kosulu olmas gibi, kuramsal bilme-
celerin ¢6zaminin de ne dereceye kadar pratigin gorevi
oldugu ve pratik yoluyla gerceklestigi, ornegin, fetisizm-
de gorualmektedir. Fetise tapanin duyusal bilingliligi, Yu-
nanlininkinden ayndir, ¢anku duyusal varolusu da ayri-
dir. Insanin doga duygusu, doganin insanca anlam ve do-
layisiyla insanin dogal anlami insanin kendi emegiyle ya-
ratilmadik¢a duyuyla ruh arasindaki soyut dasmanhk zo-
runludur.

Esitlik, Almanca “Ich=Ich”in Fransizca'ya, yani politik
sekline cevrilmesinden bagka bir sey degildir. Komunizmin
temeli olarak esitlik kendinin politik hakl gosterilmesidir ve
Alman’in insan evrensel sekilde kendi bilincinde olmak sek-
linde kavramakla bunu haklh gostermesi gibidir. Stuphesiz,
yabancilasmanin asilmasi her zaman, egemen gug olan ya-
bancilagsmanin seklinden yola ¢ikar: Almanya’da, kendi bi-
lincinde olmak; Fransa'da, politik yuzunden, esitlik; Ingil-
tere’de, yalmz kendini standart olarak alan gercek, maddji,
pratik gerekseme, Proudhon’un bu agidan elestirilmesi ve
degerlendirilmesi gerekir.

Olumsuzlamanin olumsuzlamasi olmak 6zelliginden, 6zel
mulkiyetin olumsuzlanmasi yoluyla kendisini kendisiyle
bulusturan insan 6zane sahip ¢ikilmas olarak — gercek, ken-
dinden dogma bir durum degil de, 6zel mulkiyetten dogma
bir durum olarak komiinizmi, (...)?

2 El yazmasinda sayfanin sol alt kosesi kopmustur. Son alt1 satinn yalmz sagdaki
parcalan kaldig icin anlamin ¢ikartilmasi olanag yoktur. Ama burada Marx'in
Hegel'in yabancilasmay: idealist bir sekilde “asmasim” elestirdigi tahmin edi-
lebilir (Sayfada kalan kelimeler sonraki dipnotunda) — e.n.
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Madem ki bu duruma gore? insanin hayatinin yabancilas-
mas1 kalmakta ve insan bunun bilincine vardik¢a daha da
artmaktadir, bu ancak sosyalizmi getirmekle basanlabilir.

Ozel mulkiyet fikrine kars1 sosyalizm fikri butaniyle ye-
terlidir. Edimli (actual) 6zel mulkiyete kars: edimli sosya-
lizm gerekir. Tarih buraya gelecektir; kuramda simdiden
kendini asan bir hareket oldugunu bildigimiz bir hareket,
gercekte cok sert ve uzatilmis bir sure¢c meydana getirecektir.
Ama bu tarihi hareketin simirh 6zelliginin ve hedefinin 6n-
ceden bilincine vanlmasin —ustelik hareketin otesine gecen
bir bilingliliktir bu— gercek bir ilerleme saymahyiz.

Komunist isciler bir araya geldiklerinde, kuram, propagan-
da vb., ilk amaclandir. Ama aym zamanda, bir araya gelmele-
rinin sonucu olarak, yeni bir gerekseme kazanirlar —topluma
gerekseme- ve arac gibi gorunen sey amag olur. Fransiz iscile-
rinin bir araya geldikleri yerlerde bu pratik sireci en ytice so-
nuglanyla gorursunuz. Sigara, icki icmek, yemek, vb. artik te-
mas etme ya da bir araya gelme araclan degildir. Arkadashk,
birlikte olmak, konusmak —ki bunlarnin da amac1 toplumdur-
onlara yeter; insanlarin kardesligi onlar icin laf degildir, haya-
tin bir olgusudur ve onlarn ¢alismayla sertlesmis bedenlerin-
den insanin soylulugunun isiklan fiskinr.

Politik iktisat istekle stokun her zaman birbirini denge-
de tuttugunu iddia ederken, kendi iddiasina gore (nufus ku-
rami) insan stokunun her zaman istekten fazla oldugunu ve
dolayisiyla butun dretim sirecinin 6zsel sonucunda —insa-
nin varolusu- istekle stok arasindaki uyusmazhgin en goze
carpar bicimde ortaya ¢iktigim unutur.

Bir arac gibi gorunen paranin, gercek giicii ve biricik ama-
c1 ne dereceye kadar meydana getirdigi — bana t6zamua, ba-
na bagkalarnin nesnel toztintan mulkiyet hakkim veren bu

3  “Eski Alman tarzinda — Hegelci Fenomenoloji tarzinda” yabancilasmanin asil-
masl, yani, sadece 6znenin “bilincinde” agilmasi durumunda — e.n.
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aracin genel olarak ne dereceye kadar kendi basina bir amag
oldugu — topragin hayat kaynag oldugu yerde toprak mul-
kiyetinin, gercek hayat araa olduklan yerde atla kilicin, ha-
yattaki gercek politik gugler sayilmalanndan anlasilmakta-
dir. Ortacag’da bir sinif, kili¢ tasima iznini alinca kurtulur-
du. Gogebeler arasinda beni 6zgur bir insan yapan ve toplu-
luk hayatina katilmarm saglayan sey attir.

Yukanda, insamin magaraya donduaguanu, vb., ama maga-
raya yabancilagmis, sinsi bir tarzda donduguna soylemis-
tik. Magarasindaki vahsi —serbestce kullanabilecegi dogal
bir 6ge— kendini sudaki baliktan daha yabanci saymaz ya da
o kadar dogal bir durumdadir. Ama yoksul bir insanin otur-
dugu izbe, dusman bir konuttur, “ancak alinterini ve kanim
ona adadag oranda kendisine ait olan dissal, kisitlayic1 bir
guctur” — “Iste evimdeyim” diyemez burada, kendini baska
birinin evinde, her gin onu pusuda bekleyen ve kiray: dde-
medigi zaman disan atan bir yabancinin evinde bulur. Aym
sekilde, kendi konutuyla insanca bir konut —dteki diinyada,
servet cennetinde bir ev— arasindaki nitelik karsithgimin da
bilincindedir.

Benim hayat araciumnin bir baskasina ait olmasinda, be-
nim istegimin bagka birinin el sirulmez mulka olmasinda
gorulmez yalniz yabancilasma, her seyin kendinden fark-
I olusunda, benim etkinligimin baska bir sey olusunda ve
son olarak (bu kapitalist i¢in de gecerlidir) her seyin insan-
ik dis1 bir gucun egemenligi altinda olusunda da gorandar.
Butunuyle eglenceye aynlan etkin olmayan asin bir servet
vardir, bunu kullanan kisi kendini amagsizca harcayan ge-
cici bir birey gibi davranirken, baskalarinin kolece ¢alisma-
larinin (insanin alinteri ve kam) kendi zevk daskanlaga-
nun kurbani oldugunu, bilir ve dolayisiyla kendini ve insa-
n1 kurban edilmis, bos bir varhk gibi gorar. Boyle bir ser-
vetle insanin ku¢timsenmesi yan yana ilerler; burada hem
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kustahlik, hem yuzlerce kisiyi gecindirecek servetin bosa
harcanmasi, hem de kendi asir israfinin ve bitmez tuken-
mez, Uretici olmayan tiketiminin, 6tekinin emegi ve dola-
yisiyla hayatta kalmasmin kosulu oldugu gibi igrenc bir ya-
nilg1 vardir. Insanin o6zsel giiclerinin gerceklesmesini, ken-
di aginhklarimin, kaprislerinin, galang fikirlerinin gercek-
lesmesi sanir. Bu servet ayrica, serveti ancak bir arag, bir ise
yaramayan, yok edilmesi gereken, dolayisiyla da hem efen-
di hem kole, aym zamanda comert ve cimri, kaprisli, kus-
tah, kendini begenmis, incelmis, kualturla ve nuktedan bir
sey sayar — bu servet henuz serveti kendisi tizerinde busbu-
tan yabana bir gii¢ olarak gormemistir: daha ¢ok kendi gu-
cuna gorur bu servette ve servet degil zevklerin doyumu son
hedefi ve amacidir.*

Duyusal gorunuslerle saskinlasmis servet yanilgisinin
karsisinda, ¢alisan, akh basinda, tutumlu, gercekci endustrici
vardir. Endustrici servetin 6zelligini ¢ok iyi bilir, 6tekinin
zevklerine daha genis bir alan hazirlarken ve aranayle ona
dalkavukluk ederken (¢unku uranleri masrifin istahina ya-
pilmis asagihk iltifatlardir), 6tekinin azalan gacuna tek fay-
dali yoldan ele gecirmesini de bilir. Onun i¢in, endustriyel
servet baslangicta musrif fantastik servetin sonucu gibi go-
runurse de, hareketi, kendi icinde yatan hareket, 6tekini et-
kin bir sekilde saf dis1 eder. Canku para faizinin dasme-
si, endustri gelismesinin zorunlu bir sonucu ve vargisidir.
Boylece musrif rant sahibinin olanaklar, eglencenin artan
olanaklan ve tuzaklanyla ters orantih olarak, ginden gine
erir. Dolayisiyla, ya sermayesini kendi bitirerek sifir1 tuket-
meli, ya da endustriyel bir kapitalist olmalidir. Ote yandan,
endustri gelismesinin sonucu, toprak rantinda, dolaysiz su-
rekli bir ytukselme olur; gene de gormus oldugumuz gibi,
mulkiyetin her cesidi gibi toprak mulkiyetinin de, kendini

4 Sayfanindibi yirtilnugtir. Ug dort satir eksiktir — e.n.
136



karh bir sekilde yeniden yaratan sermaye kategorisine gir-
mek zorunda oldugu bir zaman vardir — ve bu da aym en-
dustri gelismesinden 6tara boyledir. Boylece musrif toprak
sahibi, ya kendi sermayesini titketineli ve boylece yikilma-
Iy, ya da kendi topraginda ciftci, yani tarimsal bir endustri-
ci olmahdr.

Proudhon’un, sermayenin yok edilmesi ve sermayeyi top-
lumsallastirmaegilimi olarak gordagu, faiz dusmesi, gercek-
te ve dolaysiz olarak, isleyen sermayenin musrif servet kar-
sisindaki zaferinin bir belirtisidir sadece — yani, butun 6zel
mulkiyetin endustri sermayesine déntusmesinin. Ozel miil-
kiyetin, goruniiste hala insani olan niteliklerine kars: tam za-
feri ve 6zel mulkiyet sahibinin, 6zel mulkiyet 6ztane, eme-
ge, tam olarak indirgenmesidir. Stiphesiz, endustriyel kapi-
talistin de zevkleri vardir. Gereksemenin dogal olmayan ba-
sitligine donmez elbette, ama onun zevki ikinci derecede bir
sorundur —dinlenme- dretimin boyundurugunda bir sey-
dir: Ayni1zaman da hesapli ve dolayisiyla tutumlu bir zevk-
tir. Canka bunu sermayesinin harcamalar defterine gecirir
ve eglence icin harcadig: sey boylece topu topu, sermaye-
sinin yeniden uretilmesinde kanyla yerine konacak bir sey
olur. Boylelikle eglence sermayeden, eglence duskuni birey
de sermaye biriktiren bireyden sonra gelir, oysa daha once-
leri bunun tersi gegerliydi. Demek ki faiz oranindaki duasus,
kendini kusursuzlastirma surecindeki sermayenin yoneti-
minin bir belirtisi oldugu oranda sermayenin ortadan kalki-
sinin belirtisi olabilir — sermaye, tam gelisme surecindeyken
yabancilasmakta ve boylece ortadan kalkacag gune yaklas-
maktadir. Var olan seyin kendi karsitin1 olumlamas: ancak
bu yoldan olabilir.

Onun i¢in, politik iktisat¢ilann luks ve tutumluluk azeri-
ne kavgalan, servetin 6zelligini acik¢a kavramis politik ikti-
satla, hala romantik, endustriye kars1 anilan olan politik ik-
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tisadin kavgasidir. Ama iki taraf da tartisma konusunu en
basit ilkelerine indirgemeyi bilememekte ve bu yuzden hig-
biri kavgay: sonuclandirmamaktadir.

Ustelik, toprak ranti olarak toprak rant1 ortadan kalkmis-
tir; cink, toprak sahibinin tek gercek turetici oldugunu ileri
suren fizyokratlarin iddialarinm tersine, modern politik ik-
tisat toprak sahibinin toprak sahibi olarak, uretici olmayan
tek gelir sahibi oldugunu tamitlamistir. Politik iktisada go-
re tarim, normal kar bekledigi sturece sermayesini topraga
yatiracak olan kapitalistin isidir. Fizyokratlarn, tek uretici
mulkiyet olarak toprak mulkiyetinin devlet vergilerini yal-
niz basina 6demesi ve boylece bunlar yalmz basina kutsal-
lastirarak devlet islerine katilmas1 gerektigi seklindeki iddi-
alari, tam karsitina donusmaustur; politik iktisat toprak ran-
t1 izerinden verginin uretici olmayan gelir tzerinden al-
nan tek vergi oldugunu ve bu yuzden ulusal gelire zarar ve-
ren tek gelir oldugunu soylemektedir. Acikca goraluyor ki,
bu agidan bakildiginda toprak sahiplerinin politik nafuzlar
onemli bir vergi 6demelerinden ileri gelmemektedir.

Proudhon’un, sermayeye kars1 emegin hareketi saydi-
g1 her sey, sadece, sermaye seklindeki emegin, endustri ser-
mayesi seklindeki emegin, sermaye olarak tuketilmeyen ser-
mayeye, yani, endustride tiketilmeyen sermayeye kars: ha-
reketidir. Ve bu hareket zafer dolu yolunda, endustri serma-
yesinin zafere giden yolunda ilerlemektedir. Bundan dolay:
acikca gorulayor ki, emek 6zel mulkiyetin 6za olarak kav-
ranmadikca, iktisadi sureci gercek somutluguyla anlamanin
olanag yoktur.

Toplum, politik iktisatciya gore, yurttaslar toplumudur (ci-
vil society) ve bu toplumda herkes bir gereksemeler topla-
mudir; herkesin oteki igin bir ara¢ oldugu olcude, insan, ote-
ki kendisi icin nasil varsa, 6teki i¢in o sekilde vardir. Politik
iktisatc1 her seyi insana indirger (Insan Haklar'nda politika-
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nin yaptig: gibi), ama bireyi kapitalist ya da is¢i sinifina so-
kan butun belirlemeleri gormezden gelir.

Isbolumu, politik iktisatta, yabancilasma icerisinde eme-
gin toplumsal ozelliginin anlatimidir. Ya da, emek sadece, dis-
sallasma, hayatin dissallastirilmas: olarak hayatin yasanma-
s1 icerisinde, insan etkinliginin bir anlaim olduguna gore,
isholumii de, insan etkinliginin, turtun gercek bir etkinligi ola-
rak ya da insamin bir tir varhg olarak etkinligi seklinde dis-
sallasms, yabancilasmis anlatimdar.

Isbolumuinin 6zine gelince — ve suphesiz, emek 6zel mulki-
yetin 6zii olarak kabul edilince, isboluminun de servet ure-
timinde baslca itici guclerden biri sayillmas: gerekiyordu —
yani, insan etkinliginin turin bir etkinligi olarak yabancilas-
mus ve dissallasmis sekline gelince — politik iktisatcilar bu ko-
nuda hi¢ berrak degildirler ve sik sik kendileriyle ¢elismek-
tedirler.

Adam Smith:® “Isbolumi baslangigta insan bilgeliginin so-
nucu degildir. Bir arana baska bir artnle degistirmenin zo-
runlu ve uzun zamanda gerceklesmis sonucudur. Bu tica-
ret egilimi belki akh ve dili kullanmanin zorunlu bir sonu-
cudur. Butun insanlarda vardir ve higbir hayvanda gorul-
mez. Buyamus hayvan tam anlamyla bagimsizdir. Insan
surekli olarak baskalanmn yardimina gerekseme duyar ve
baskalarinin iyi yurekliligine givenmesi bosunadir. Onla-
nn 6zel ¢ikarlanna hitap edebilirse ve onlardan istedigi se-
yi yapmalanmn kendi yararlanna oldugunu gosterebilirse,
basan kazanacakuir. Insanlann insanhgina degil, bencillikle-
rine hitap ederiz ve kendi isteklerimizi degil onlarn cikarla-
rint s6z konusu ederiz.

“Gereksedigimiz karsilikli hizmetlerin buyuk kismini
anlasmayla, degis tokusla, satin almayla sagladigimz gibi,

5 Wealth of Nations, kitap 1, bolum 11 ve 111 (ama tam alint1 degil) — e.n.
139



baslangicta isbolumiine yol acan da bu takas egilimidir. Or-
negin bir avcilar ya da ¢obanlar kabilesinde bir insan ok ve
yay1 baskalarindan daha buyuk bir kolaylik ve ustalikla ya-
par. Bunlan hayvan ya da av etiyle degis tokus eder; ve bu
yoldan, ava ¢iksa bulacagindan fazla hayvan ya da av eti
edinebilecegini gorur. Boylece, kendi 6zel ¢ikan yuzunden,
ok, yay yapmak, baslica isi olur.

“Degisik bireylerde dogal yeteneklerin degismesi, isbolu-
munun nedeninden ¢ok sonucudur... Takas ve degis tokus
egilimi olmasaydi, her insanin gerekli her seyi kendi basi-
na saglamasy gerekecekti. Herkes aym isi yapacak, yetenek-
lerin buyuk 6l¢ude aynlmasina yol acacak bir ¢alisma fark-
lih g1 ortaya ¢itkamayacakti.

“Insanlar arasinda yetenek farklarin1 meydana getiren
sey bu egilim olduguna gore, bu farkhilig: faydal kilan sey
de ayn egilimdir. Aym turden hayvanlar arasinda gordu-
gumuz deha farkim, gelenekler ve egitimden 6nce insanlar
arasinda herhalde goremezdik. Yaradihs bakimindan bir
filozofun yetenegi ve zekasi bir hamalinkinden ¢ok farkh
degildir ama bir seksonla bir tazi, bir sus kopegi ve bir ¢o-
ban kopegi hayli farkhilik gosterir. Ama aym tarden hay-
vanlarin degisik cinsleri birbirlerine yardimci olmazlar.
Seksen bir tazmin hizini kullanarak kendi gucune ekleye-
mez, vb. Degisik yeteneklerin ya da zeka derecelerinin so-
nuglari, takas ve degis tokus gucu ya da egiliminin yoklu-
gundan otura, ortak bir pazara getirilemez ve tirin yara-
rina en ufak katkisi olamaz. Her hayvan ayn ve bagimsiz
olarak kendine bakmak, kendini korumak zorundadir ve
doganin kardeslerine verdigi esitli yeteneklerden hicbir
sekilde yararlanamaz. Oysa insanlar arasinda birbirine hi¢
benzemeyen dehilar birbirine yardimai olur; takas, trampa
ve degisim yonundeki genel egilim sayesinde yetenekleri-
nin degisik urunleri ortak bir stok yaratir ve her insan ote-



kinin kendi isine yarayacak urinlerinden istedigi kadan-
n1 satin alabilir.

“Degisim gucn isbélumiine yol acigina gore, bu bolinme-
nin derecesi, bu giiciin derecesiyle, ya da baska bir soyleyisle,
pazann genisligiyle sinirlanmadir. Pazar ¢ok kiicik olunca,
kimse kendini bir tek ise adayacak cesareti bulamaz, ¢unkii
kendi emeginin urtunlerinden, kendi tiketimini asan kis-
min, baska insanlann emeginin Granunin kendi isine ya-
rayacak kismiyla degistirecek guca bulamaz...”

Toplumun ilerlemis durumunda “Herkes degisimle yagar
ve bir ol¢ade ticcar olur, toplum kendisi de ticari toplum
denebilecek duruma gelir.”® (Bkz. Destutt de Tracy:” “Top-
lum bir dizi karsihkh degisimdir; toplumun batan 6z ti-
carette vardir.”) Sermayelerin birikimi isbolamuyle ve is-
bolumu sermayelerin birikimiyle artar. — Adam Smith'den
bu kadar yeter.

“Her aile tukettigi her seyi tretebilseydi higbir degisim
olmadan da toplum yasayabilirdi; temel olmasa bile, bizim-
ki gibi ileri bir toplumda ticaret olmadan olmaz. Isbolumi
insanin guglerinin ustaca kullanilmasidir; toplumun ureti-
mini — giicina ve zevklerini — artinr, ama birey olarak ele
alininca her insanin yeteneklerini yagma eder ve azaltir.
Degisimsiz aretim olamaz.” Bu da J.B. Say’'den.®

“Insanin icinde yatan gicler zekas: ve fiziksel ¢alisma
yetenegidir. Toplumun durumundan olusan gugler, yasa-
ma araglan saglamasi gereken degisik insanlar arasinda de-
gisik islerin dagitilmasindan ve isbolimunden ve karsilik-
It hizmetleri ve bunlan meydana getiren urunleri degis-to-
kus etme giiciinden meydana gelmektedir. Bir insam bas-

Adam Smith, cilt1,s. 20 - e.n.

Destutt de Tracy: Eléments d'idéologie. Traité de la Volonté et de ses Effets (1deolo-
jinin Ogeleri, Istem ve Sonuclan Uzerine Deneme), Paris, 1826, s. 68, 78 — e.n.
Say, a.g.e,s.300ves. 76 vb.—e.n.
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ka bir insana hizmetlerini sunmaya zorlayan sey, 6zel —¢1-
kardir- sundugu hizmet karsihginda bir 6dil bekler. Ozel
mulkiyet hakki insanlar arasinda degisimin yerlesmesi icin
onsuz edilmez bir seydir.” “Degisim ve isbolumu, karsi-
likli olarak birbirlerini kosullandinrlar.” Skarbek de boy-
le soylayor.”

Mill degisimi —ticaret— isholimuniin bir sonucu olarak su-
nuyor:

“Insanin etkililigi ¢ok basit 6gelere indirgenerek incelene-
bilir. Aslinda hareket yaratmaktan baska bir sey yapamaz.
Seyleri birbirlerine yakistirabilir ve birbirlerinden ayirabilir;
maddenin ozellikleri geri kalani yaparlar,” “Emegin ve ma-
kinalann kullanilisinda, etkilerin ustaca dagitimiyla, birbir-
lerini engelleme egilimi gosteren islemlerin aynlmasiyla ve
birbirlerine yardimai olabilecek islemlerin bir araya getiril-
mesiyle artinlabilir. Insanlar genel olarak, bircok degisik is-
lemi, az sayida islemi pratikle ogrendikleri zamanki kadar
bayiik bir cabukluk ve ustalikla yapamayacaklan gibi, her-
kesin yapmak zorunda oldugu islemleri olabildigince sinir-
lamak her zaman yararlidir. 1sbolumi ve insanlarla makina-
lann gicina en verimli sekilde dagitmak igin ¢ogu zaman
buyuk capta islemlere girmek gerekir; bagka bir soyleyisle,
daha buyuk yiginlarla meta uretmelidir. Biyuk fabrikalann
varhigr bu yararhiliktan 6turudur; elverisli konumlara yerles-
tirilmis birka¢ buyuk fabrika istedigi kadar meta ureterek,
bir uilkeye degil, bircok ulkeye yeter.”

Mill de boyle diyor."

9 F. Skarbek, Théorie des Richesses sociales, suivi d'une Biographie de PEconomie
Politique ~(Toplumsal Servet Kurami ve Politik lktisadin Gelismesi Tarihi), cilt
1-11, Paris, 1829, cilt 1, s. 25 vb. - e.n.

10 Elements of Political Economy (Politik lktisadin Ogeleri), James Mill (Londra,
1821),s. 5-9-en.
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Gelgelelim, butin modern politik iktisat, isholamuyle
uretim zenginliginin, isbolamuyle sermaye birikiminin bir-
birleriyle karsilikli iliskileri oldugunu kabul ediyor; gene ay-
n1 sekilde, kurtanlmis 6zel mulkiyet tek bagina —kendi bagi-
na birakilmis 6zel milkiyet— en faydali ve en genis kapsam-
l1 igbolumun yaratabilir.

Adam Smith’in soyledikleri soylece 6zetlenebilir: Isbola-
mi emege bitimsiz bir iretme yetenegi kazandinr. lsbola-
mu, belki de rastlantisal olmayip aklin ve dilin kullanilma-
styla kosullandinlan ve dogrudan dogruya insani bir egilim
olan degisim ve takas egiliminden dogar. Degisimle ugrasan-
lan harekete getiren sey insanlik degil bencilliktir. Insan ye-
teneklerinin ¢esitliligi isholamunun yani degisimin, nede-
ni degil sonucudur. Ayrca, bu cesitliligi faydah kilan da bu-
dur. Doganin bir hayvan turune verdigi belirli yaklemler ara-
sindaki ayrimlar, insan yetenegi ve etkinliginin farkhlk de-
recelerinden daha belirgindir. Ama hayvanlar degisim yapa-
madiklan i¢in, bir hayvan kendi tarundeki hayvanlarin fark-
l1 yuklemlerinden yararlanamaz. Hayvanlar tarlerinin farkh
yuklemlerini birlestiremezler ve tarun ortak yaranna ve ra-
hatina katkida bulunamazlar. Insanlanin durumu baskadur,
birbirine hi¢ benzemeyen yetenekleri ve etkinlik sekilleri bir-
birine yararh olabilir, farkl: aranlerini ortak bir stokta topla-
yabilirler ve buradan herkes istedigini alabilir. Isbolamu de-
gisim egiliminden dogduguna gore, degisimin genisligine go-
re buyur ve sinirlanir (pazann genisligine gore). llerleme du-
rumunda herkes tiiccar, toplum da ticari toplum olur. Say de-
gisimi temel degil raslantisal sayryor. Toplum onsuz da var
olabilirdi. Ama ilerlemis toplumda onsuz edilmez olur. Gene
de isbolumu olmadan uretim olamaz. Isbolumu elverisli, fay-
dal bir aractir — insan guglerinin toplumsal servet igin usta-
ca kullanilmasidir; ama birey olarak herkesin yetenegini azal-
tir. Bu son so6z Say icin bir ilerlemedir.
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Skarbek insanin icinde yatan bireysel gucleri —zeka ve fi-
ziksel calisma yetenegi— toplumdan edinilmis guclerden
—karsilikl olarak birbirlerini kogsullandiran degisim ve isbo-
limii— ayinyor. Ama degisimin zorunlu énculua 6zel mulki-
yettir. Smith, Say ve Ricardo’nun, bencilligi ve 6zel ¢cikan de-
gisimin temeli, alim satimi da degisimin o6zsel ve yeterli sekli
olarak gosterirken soylediklerini, Skarbek burada nesnel bir
sekilde dile getiriyor.

Mill ticareti isboliimiiniin sonucu olarak sunuyor. insani et-
kinligi mekanik harekete indirgiyor. Isbolimu ve makinala-
nn kullanilmasi, tretim zenginligini arttinr. Herkese olabil-
digince kucuk islem alanlan verilmelidir. Isbolamu ve ma-
kinalann kullanilmasi servetin ve dolayisiyla aranun bayuak
niceliklerle aretilmesini gerektirirler. Bayuk fabrikalann se-
bebi budur.

Isboliimiyle degisimin incelenmesi ¢ok ilgingtir, ¢unka bir
tur etkinligi ve guct olarak insan etkinliginin ve 6zsel insani
gucun gorulir tarzda yabancilasmis sekilleridir.

Isbolimiiyle degisimin ozel miilkiyete dayandigim soyle-
mek, emegin 6zel mulkiyetin 6zu oldugunu soylemekten
baska bir sey degildir — bu s6zu politik iktisat¢t tanmitlayama-
maktadir ve bunu onun yerine biz tanitlamak istiyoruz. Is-
bolumiiyle degisimin 6zel mulkiyetin cisimlesmeleri oldugu
olgusunda iki yanh tamitlama yatmaktadir: Insan hayat1 ken-
dini gerceklestirmek igin 6zel miilkiyete gerekseme duymus-
tur. Ote yandan simdi 6zel milkiyetin ortadan kalkmasin
istemektedir.

Isbolimuyle degisime dayanarak politik iktisat¢ biliminin
toplumsal o6zelligiyle 6vinir ve aym anda da biliminde ya-
tan celiskiyi dile getirir — toplumun toplumsal olmayan, be-
lirli ¢ikarlar yoluyla kurulmus olmas.

Incelememiz gereken etkenler sunlardir: Isbolimunun
nedeni ya da karsilikli sonucu olarak ya da olmayarak, teme-
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li bencillikte bulunan, degisim egilimi. Say degisiminin top-
lum ozelliginde temel bir 6ge olduguna inanmiyor. Servet —
uretim— isholumu ve degisime gore aciklaniyor. Isboluma
sonucunda bireysel etkinligin yoksullasmasi ve kisiligini yi-
tirmesi kabul ediliyor. Degisim ve isbolumu, insan yetenek-
lerinin cesitliliginin kayna@ sayiliyor ~daha sonra degisimin
sonucu olarak faydal olan bir cesitlilik. Skarbek insanin 6z-
sel aretim guglerini —ya da tretici guglerini— iki kisma ay1ri-
yor: (1) Bireysel olan ve kendi icinde yatanlar — zekas ve ¢ca-
hismaya 6zel egilimi ya da yetenegi; ve (2) Bireyin kendinden
degil de toplumdan gelenler ~ isholamu ve degisim. Ayrica
isbolimu piyasayla sinirli. Insan emegi basit mekanik hare-
ket: Asil isi nesnelerin maddi ozellikleri yapiyor. Bir tek bire-
ye verilebilecek en az sayida islem verilmeli. Isin dallara ay-
nlmasi ve sermayenin toplanmasi; bireysel tretimin hicligi
ve servetin biyuk niceliklerle uretilmesi. Serbest 6zel mul-
kiyetin anlam igbolumiinde gizli."

11 Uguncu el yazmasinin, ikincinin XXXIX. sayfasina ek olan par¢asi burada
XXXVIIL sayfasinin sol tarafinda bitiyor. (XXXVII1. sayfanin sag tarafi bos.
Sonra “Girig” (s. XXXIX-XL) ve para uzerine bir bolim geliyor (s. XLI-XLIII)
~en.
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[BURJUVA TOPLUMUNDA PARANIN GUCU]

Insanin duygulan, tutkulan, vb., yalmzca dar anlamda an-
tropolojik tanimlamalar olarak kalmayip da, ayn1 zaman-
da insan yaradilisinin gercekten varlikbilimsel (ontolojik)
olumlamalanysa ve yalnizca nesneyi duyulanyla algiladiklan
icin olumlamyorlarsa, demek ki:

(1) Olumlama tarzlan hicbir zaman aymi ve esit olamaz;
tersine, olumlamanin farkh tarzi varoluslannin, hayatlarinin
ayn ozelligini meydana getirir; nesnenin onlar icin var oldu-
gu tarz, doyumlanmin karakteristik tarzidir.

(2) Duyusal olumlama, bagimsiz sekliyle nesnenin (yeme,
icme, bir nesne uzerinde ¢alisma, vb.) dolaysiz olarak yok
edilmesi oldugunda, bu, nesnenin olumlanmasidir.

(3) Insan ve duygular, vb. insani oldugu sirece, nesnenin
bagkasi tarafindan olumlanmasi da aym sekilde onun ken-
di doyumudur.

(4) Endustri gelisinceye kadar, yani 6zel mulkiyet ortaya
cikincaya kadar, insan tutkulannin varlikbilimsel 6zelligi ne
insanligin1 ne de butanlugunu gerceklestirebilir; boylece in-
sanin bilimi de insanin pratik etkinligiyle kendini kurmasi-
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nin aranaduar.

(5) Yabancilasmadan bagimsiz olarak 6zel mulkiyet duy-
gusu, gerek tad alinacak nesne, gerekse etkinligin nesnesi
olarak, insan icin 6zsel nesnelerin varolusudur.

Dolayisiyla para, her seyi satin alabilme 6zelligine, buttin
nesneleri kendine mal edinme 6zelligine sahip oldugu icin,
en yuksek milklenme nesnesidir. Ozelliginin evrenselligi,
varhginin her seye kadir olmasidir; dolayisiyla her seyden
guclua bir varhk olarak gorunir. Para, gereksemeyle nesne,
insanin hayatiyla besini arasindaki aracidir. Ama benim ha-
yatimin bana sagladiklarni, baska insanlann varoluslan da
saglar bana. Benim igin oteki insandir.

“Vay canina! Eller de, ayaklar da, gercekten
Bas da ayrica, eril gugler de, hepsi senin.
Ama yeni yeni almaya basladigim zevkler,
Daha m1 az benim oluyor bu yuzden?
Diyelim ki alt1 yoruk at var ahinmda,
Benim olmuyor mu gugleri bu atlarin?
Gidiyorum dortnala, en eksiksizi insanlann,
Sanki yirmi dort bacagim varmiscasina.”
(Goethe: Faust — Mephistopheles)'

Shakespeare Atinal: Timon’da soyle yaziyor:

“Altan! San, pinl pinl, halis alun! Yok Tannlar...
Su kadan yeter bunun cevirmeye karay: aka; egriyi
dogruya,

Kotuayn iyiye; soysuzu soyluya; kocamisi gence;

yureksizi yigide.
...... Iste, bu
Rahiplerinizi, kolelerinizi ¢eker alir elinizden;
Koca adamlann yastuklarnim alir baglannin altindan;

1  Goethe, Faust, bolum 1 —e.n.
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Bu san kole

Baglar, ¢ozer dinleri; ginahkar kutsar;
Cuzzamliya bile taptinr insany; alir hirsizi
Unvan verir, nisan verir, san verir,

Oturtur senatorle yan yana: budur

Kocamis dulu yeniden gelin eden;
Hastanenin, ¢cibanlanm gorse kusacag kadini
Allar pullar da bu, ilkyazina kavusturur.
Cekil karsimdan, kahrolasi camur,

Insanhgin orta mal orospu, sen,

Uluslan birbirine disiren.”?

Ve daha ileride:

“Sen ey kral katili, ve ayiran

Picinden babayi; sen kirlettin parlakliginla
Hymen'in tertemiz yatagini! Sen cesur Mars!
Sen her dem taze, sevimli, zarif zampara,
Yanaginin pembeligiyle eritirsin sen
Diana’nin kucagindaki kutsal karlan!
Olmayacaklan birbirine yaklastinp
Opusturen onlan! Her dilde konusup

Her anlamda laf eden, sen goze gorunar Tann!
Sen, yurek yakan, dusun,

Kolen insan bagkaldinyor; kullan giicing,
Birbirine ver onlan, dyle ki hayvanlar

Yeryiiziinde imparatorluk kursun.”

Ne guzel anlatiyor Shakespeare paranin 6zanu. Bunu an-
lamak i¢in, Goethe’den alinan bolumu ¢ozumleyerek ise
baslamaliy:z.

Para yoluyla elde edebilecegim sey, satin alabildigim, yani

2 Shakespeare, Atinali Timon, Perde 4, Sahne 3 (Marx'in alinus1 Schlegel-Tieck
cevirisinden) — e.n.
3 Aym yerde.
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paranin bana satin alabildigi sey, paranin sahibi olarak, ben
kendimim. Gucum, paranin gaca kadar bayuak. Paranin ni-
telikleri para sahibi olarak benim niteliklerim ve potansiye-
limdir. Ne oldugum ve ne yapabilecegim, bu durumda, benim
bireyselligim tarafindan belirlenmis olmuyor. Cirkinim ben,
ama en giizel kadim satin alabilirim. Demek ki ¢irkin degilim,
canka cirkinligin etkisi, iticiligi, para karsisinda yok oluyor.
Ben —bireysel yaradilisima gore— topalim: Ama parabana yir-
mi dort bacak veriyor; oyleyse topal degilim. Ben kotu, na-
mussuz, her turla alcakhig: yapabilecek, kafasiz bir adamim,
ama sayg gosterilir paraya — dolayisiyla sahibine de. En iyi
sey paradir, dolayisiyla sahibi de iyidir: Para benim durust-
lukten uzaklagma zahmetine girmemi 6nlayor, onun icin da-
rust saylhyorum. Kafasizin biriyim ben, ama madem para her
seyin gercek ruhu, para sahibi hi¢ ruhsuz olabilir mi? Ustelik
para sahibi en akilh kisileri de satin alabilir; insan, akilhlar-
dan daha gugcli olunca onlardan daha akilli olmas: da gerek-
mez mi? Ben ki, para sayesinde, insan ytreginin isteyebile-
cegi her seyi yapabilirim, buttn insan erdemlerine sahip de-
gil miyim? Bu durumda para benim butin yeteneksizlikleri-
mi karsitlanna donastarmuyor mu?

Beni insan hayatina baglayan, beni toplumda, dogaya, in-
sana baglayan sey para olduguna gore, biitin baglanin bag
degil mi para? Boylelikle aym1 zamanda ayrilmanin da evren-
sel arac1 degil mi? Bir araya getirmenin gercek araci oldugu
kadar, asil ayrnilma akimi da odur, toplumun galvano ~ kim-
yasal gucadur.

Shakespeare paramn iki 6zelligini oncelikle vurguluyor:

(1) Butan insani ve dogal nitelikleri karsitina gevirebilen
goze gorunar Tann, nesnelerin evrensel donustaracusa ve
degistiricisidir; “olmayacaklan birbirine yakistirir.”

(2) Evrensel orospu, insanlarnn ve uluslarin pezevengidir.
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“Butin insani ve dogal nitelikleri donusturmek ve degis-
tirmek, olanaksizhiklan birlestirmek — paranin tannsal gi-
ci, insan taranin yabancilasmig, yahtilmis (tecrit edilmis),
dislasinlms ozelligi olusunda yatar. Para, insanlhigin ya-
bancilasmis yetenegidir.

Bir insan olarak yapamadigim, yani butun bireysel ye-
tilerimin basaramadig seyi, para sayesinde yapabilirim.
Onun i¢in para bu yetilerimin her birini ashnda olmadip
bir sey yapar, yani onu karsitina donuasturur.”

Acikmis yemek istiyorsam yada yirimeye giciim yetme-
digi icin arabaya binmek istiyorsam, para yemegi de saglar
bana arabay1 da, yani, isteklerimi imgelem (muhayyile) dun-
yasindan donusturir, onlan dasunalmus, imgelenmis, is-
tenmis varoluslanindan gercek duyusal varoluslanna cevirir,
imgelemden hayata, imgelenen varlik durumundan gercek
varlik durumuna aktanr. Bunun gerceklestirilmesinde para
gergek yaratici giigtiir.

Parasi olmayanlarda da vardir istek, ama onlarn istegi be-
nim, bir G¢uncu kisinin Gzerinde higbir etkisi olmayan bir
imgelem uranudur; bu istegin varolusu yoktur, bu yazden
gercekdisi, hedefsizdir benim icin. Paraya dayanan etkili is-
tekle benim gereksemelerime, tutkulanma, dileklerime da-
yanan etkisiz istek arasinda aynm, varlik ile disinme’nin,
yalniz benim i¢imde var olan dasuncelerle, benim disimda
benim i¢in var olan ger¢ek nesne bicimindeki dusincelerin
arasindaki ayrnmdir.

Geziye ¢ikacak param yoksa bir gereksemem de, yani,
maddelesmis gercek bir geziye ¢ikma gereksemem de yok-
tur. Bilimsel ¢calismaya yatkin bir yetenegim varsa, ama ye-
terli param yoksa, o zaman hig ¢calisma yetenegim, yani ger-
cek ve etkili bir yetenegim yok demektir. Ote yandan, ger-
cekten hig bilimsel calisma yetenegim yoksa, ama gerekli is-
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tek ve param varsa, demek ki etkili benim yetenegim. Insan
olarak insandan ve insan toplumu olarak toplumdan dog-
mayan, evrensel bir dissal arag ve yeti olarak para, imgelemi
gerceklige, gercekligi de bos bir imgelem tiriiniine cevirebilme
gucune sahiptir; aym sekilde, gercek kusurlan ve fantezileri,
yani yalnizca bireyin imgeleminde var olan gercekten gugc-
suz yetileri, gercek yeti ve yeteneklere donustirebildigi gibi,
gercek insant ve dogal yetileri de katiksizca soyut fikirlere,
dolayisiyla kusurlara, ac1 veren fantezilere donusturebilir.

Boylece, bu karakteristigiyle, genel olarak bireysellikleri
donustaren, onlan kendi karsitlan yapan, kendi o6zellikleri
yerine celisik 6zelliklerle donatan sey paradir.

Bu donustiiriuciu gug olarak, bireye karsi, toplumsal baglara
ve 67 olma iddiasinda bulunan baska baglara kars1 gosterir
kendini. Sadakat1 sadakatsizhiga, sevgiyi nefrete, nefreti sev-
giye, iyiligi kotaluge, kotalugu iyilige, serfi lorda, lordu ser-
fe, sagmay akla, akh sagmaya cevirir.

Etkin ve var olan deger kavrami olarak para her seyi degis-
tirdigine ve donusturdagtine gore, her seyin evrensel degis-
tiricisi ve donuastarucuasi, dolayisiyla donusturalmus dan-
ya, bitun insani ve dogal niteliklerin donustaracusa ve de-
gistiricisidir.

Cesareti satin alabilen kisi, korkak da olsa, cesurdur. Pa-
ra, para sahibinin gorus agisindan, belirli bir nitelik, belirli
bir sey, ya da insani yetilerle degil de batun insani ve dogal
nesneler dinyas: ile takas edildigine gore, baz1 6zelliklerin
yerine, aralarinda celisik o6zellikler ve nesneler de bulunan,
baska ozellikler koyar; olanaksizliklarin birlesmesini temsil
eder, celisik 6geleri kucaklasmaya zorlar.

Insam insan olarak, dunyayla iliskilerini de insani iligkiler
olarak kabul ederseniz, sevgiyi yalniz sevgiyle, giveni yal-
niz gavenle, vb. degistirebilirsiniz. Sanatin tadina varmak is-
tiyorsaniz, sanat kulturd almis biri olmalisiniz; baskalarini
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etkilemek istiyorsaniz, bagkalarim gercekten canlandiran ve
yureklendiren biri olmalisiniz. Insanla —ve dogayla~ iliskile-
rinizin her biri, gercek bireysel hayatimzin belirli bir sekilde
kendini gostermesi olmali, istemimizin nesnesine uymali-
dir. Karsihginda sevgi uyandirmadan seviyorsaniz, yani sev-
gi olarak sevginiz karsihginda sevgi yaratmiyorsa, seven bir
kisi olarak disavurumunuzla kendinizi sevilen bir kisi yapa-
miyorsaniz, sevginiz gucsazdur, bir talihsizliktir.
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[HEGELCI DIYALEKTIGIN VE FELSEFENIN
BIR BUTUN OLARAK ELESTIRILMESI]

(6) Burada,' simdiye kadar sunulan fikirleri agiklamak ve
hakl gostermek icin, Hegelci diyalektik uzerinde genel ola-
rak ve ozellikle Fenomenoloji ve Mantik® uizerinde, ayrica,
son olarak, modern elestirel akimin bununla iliskisi tzerin-
de durabiliriz.

Modern Alman elestirisinin ge¢cmise duydugu ilgi oyle-
sine buyukti ki —ele aldig1 konu gelismesini dylesine etki-
lemisti ki— elestirme yontemine karsi hig elestirel olmayan
bir tavir takinild1 ve goriiniste sekli, ama aslinda dirimsel
(hayati) olan bir soru uzerinde hi¢ durulmadi; bu soru suy-
du: Hegelci diyalektik karsisinda simdiki durumumuz ne-
dir? Modern elestiriyle bir butun olarak Hegelci felsefenin
ve Ozellikle Hegelci diyalektigin iliskisi 6ylesine ihmal edil-
di ki Strauss ve Bruno Bauer gibi elestiriciler hala batan bu-

1  Bu kelimelerden hemen once gelen (Marx'in “Girisde “son bolum” diye ni-
teledigi, Hegel uzerine bolam bu kitapta sona alindig igin) ve editoran “Ozel
Mulkiyet ve Komunizm, vb.” bashgialtinda verdigi bolumun sonunu kastedi-
yor —e.n.

2 System der Wissenschaft, von G. W. F. Hegel. Erste Teil: Phanomenologie des Ge-
istes. Bamberg ve Nurnberg, 1807. Wissenchaft der Logik, 2 cilt, 1812-16 ~e.n.
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tin Hegel mantiginin sinirlarim asamamislardir; Strauss ta-
mamen oradadir, Bauer ise Synopticsde® (burada Strauss’a
kars1 ¢ikarak, “soyut doga” tozu yerine soyut insanin “ken-
di bilincinde olma”sim1 koyuyor), hatta Christianity Disco-
vered'da® hi¢ degilse ortik bir sekilde orada bulunmakta-
dir. Boylece, Christianity Discovered'da, ornegin boyle sey-
ler gormekteyiz:

“Dunyay: koyarken, kendi bilincinde olus kendinden fark-
l1 olam koyar ve koydugu seyde kendini koyar, ¢unku son-
radan, sadece koyusu ve hareketiyle bir varhk kazandi-
g1 icin, koydugu seyle kendisi arasindaki fark: yok eder. —
Oyleyse bu harekette nasil bir amaci olmayabilir?” vb.; ya
da: “Onlar” (Fransiz maddecileri) “sadece kendi bilincin-
de olusun hareketi yoluyla evren hareketinin kendi i¢in
olabildigini ve kendisiyle birlik sagladigim henuz goreme-
mislerdir.”

Boyle anlatimlar Hegelci yaklasimin sozlerinden aynlmak
bir yana, kelime kelime tekrarhyorlar onu.

Elestiri edimi sirasinda Hegelci diyalektigin ne kadar az
bilincine vanlmisty; Bauer, The Good of Freedom’da® Herr
Gruppenin, “Peki simdi mantik ne olacak?” sorusunu, gele-
cekteki elestiricilerden sormasim soyleyerek bir kenara su-
purip, maddece elestiri edimini tanitladiktan sonra bile bu
bilinglilik ne kadar az gelisti.

3 Bruno Bauer, Kritik der evangelischen Genschichte der Synoptiker (Sinoptik In-
cillerin Elestirisi), cilt 1-2, Leipzig, 1841; cilt 3, Braunschweig, 1842. Dini ede-
biyatta ilk ug¢ Incil'in yazarlan Sinoptikler adiyla taninir — e.n.

4  DesEntdeckte Christentum. Eine Erinnerung des Achtzehnten Jahrhundert und ei-
ne Beitrag zur Krisis des Neunzehnten (Kesfedilen Hiristiyanlik: 18. Yazyildan
Bir An1 ve 19. Yuzyil Buhranina Bir Katk1), von Bruno Bauer, Zurih ve Wintert-
hur, 1843 —e.n.

5 Die Gute Sache der Freiheit und meine Eigene Angelegenheit (Ozgurlagan Yaran
ve Benim Kendi Sorunum), Bruno Bauer, Zuarih ve Winterthur, 1842 — e.n.
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Ama simdi bile — Feuerbach hem Theses, hem de Anec-
dotis'de ve ayrintili olarak da The Philosophy of the Futu-
re’da (Gelecegin Felsefesi) eski diyalektigi ve felsefeyi yik-
tiktan sonra; bunu bagaramayan o elestiri okulu bunun ba-
sarildigin1 gordikten ve kendisinin katiksiz, kararli, saltk
elestiri oldugunu ve artik kendisiyle anlastigin ilan ettik-
ten sonra — bu elestiri manevi gururuyla butin tarih sure-
cini kendisiyle danyanin geri kalan par¢asi (dunyanin ge-
ri kalan pargasi kendisine karsittir ve “halk kitleleri” kate-
gorisine girmektedir) arasindaki bir iliskiye ve butun bag-
naz antitezleri bir tek bagnaz antiteze, yani kendisinin akil-
lilig1 ve butin dunyanin budalalilig: antitezine (elestirel Isa
ile Insanlik, “halk suruleri” arasindaki antitez) indirgedik-
ten sonra; her giin ve her saat, kitlelerin budalalig1 karsisin-
da kendi yuceligini sergiledikten sonra; elestirel Son Yarg
Gunu'nu, yok olan insanligin kendi 6ninde toplanacag ve
onun tarafindan birtakim gruplara ayrlacags, her bir guru-
ha testimonium paupertatis’inin® verilecegi gin sekline sok-
tuktan sonra; dinyadan oldugu kadar insani duygulardan
da ustin oldugunu yaziyla’ belirttikten ve yiice bir yalniz-
lik icinde yikseklerdeki tahtinda oturup alayci dudakla-
riyla arada bir Olimpos Tannlarina yarasir kahkahalar at-
tiktan sonra — elestiri kihgina girmis (yani, Gen¢-Hegelci-
lik), can gekisen idealizmin butin bu galungliklerini yap-
tiktan sonra bile —Geng¢-Hegelcilik’'in anasiyla— Hegelci di-
yalektikle —elestirel bir sekilde hesaplasma zamam geldigi
suphesini dile getirmemistir— ve Feuerbach diyalektigi kar-
sisindaki elestirel tutumu tuzerine bile soyleyecegi tek soz
olmamistir. Kendine kargi tutumu hi¢ de elestirel olmayan
bir elestiri!

Hegelci diyalektik karsisinda ciddi, elestirel bir tutumu

6 Yoksulluk belgesi - e.n.
7  Allgemeine Literatur Zeitung'a deginiyor — e.n.
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olan ve bu alanda gercek buluslar yapan tek kisi Feuerba-
ch’dir. Gergekten eski felsefenin asil fatihidir. Basansinin
buyukliga ve bunu dinyaya sunusundaki al¢ak gonualla-
lak, otekilerin tutumuyla tam bir karsithk gostermektedir.

Feuerbach’in buyuk basans: sunlara dayanir:

(1) Felsefenin, dustnceye ¢evrilmis ve disunerek acik-
lanmis dinden baska bir sey olmadigini ve dolayisiyla insan
6zuniun yabancilagsmasinin varolusunun bir baska sekli ve
tarzi1 olarak mahkaim edilmesi gerektigini tamitlamasi;

(2) “Insanla insanin” toplumsal iliskisini, Feuerbach da
kuraminin temel ilkesi yaptigina gore, gercek maddeciligin
ve gercek bilimin olusmasr,

(3) Saltik olumlu, kendini destekleyen olumlu, oldugunu
ve olumlu sekilde kendinde temellendigini iddia eden olum-
suzlamanin olumsuzlamasina kars: cikmasu.

Feuerbach, Hegelci diyalektigi soyle acikliyor (ve boylece
olumludan, duyu-kesinliginden baslamasin hakl gosteriyor):

Hegel, Toz'un yabancilasmasindan yola ¢ikar (Mantikda,
bitimsizden, soyut evrenselden) — soyut ve yerlesik soyut-
lamadan yola ¢ikar; basit bir dille sdylenirse bu, dinden ve
dinbiliminden yola ¢ikar demektir.

Sonra, bitimsizi ortadan kaldirr ve edimli, duyusal, ger-
cek, bitimli, tikeli olusturur (felsefe-din ve dinbilimin orta-
dan kalkmas:).

Sonra da, olumluyu yeniden ortadan kaldinp soyutu, bi-
timsizi geri getirir — dinle dinbilimin geri getirilmesi.

Feuerbach boylece olumsuzlamanin, olumsuzlamasim,
sadece, felsefenin kendisiyle celismesi — dinbilimi (agkmhg;,
vb.) yoksadiktan sonra olumlayan ve boylece kendine kars
onu olumlamus felsefe olarak gormektedir.

Olumsuzlamanin olumsuzlamasindaki durum ya da ken-
dini olumlama ya da kendini pekistirme, henuz kendinden
emin olmayan ve dolayisiyla kendi karsitiyla yikla bulunan,
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kendinden suphelenen ve dolayisiyla tamtlama bekleyen ve
dolayisiyla kendi varolusuyla kendini yerlestirmeyen bir du-
rumdur - kendini hakh gostermemektedir; onun igin duyu
—kesinliginin temeli- kendinde durumuyla dogrudan dog-
ruya ve dolaysiz olarak kars1 kargiyadir.®

Ama Hegel olumsuzlamanin olumsuzlamasinm, kendi igin-
de yatan gergek ve tek olumlu olarak yatan olumlu iliski ag1-
sindan ve butan varhgn icinde yatan olumsuz iligki agisin-
dan gordugu i¢in, tarihin akisina sadece soyut, mantikl, kur-
gusal anlatim: bulmustur; ve bu tarihi sure¢ henuz insanin —
verilmis bir 6zne olarak insanin, ama yalmizca insanin dogus
ediminin— gergek tarihi, insanin dogusunun hikayesi olma-
mstir. Bu surecin soyut seklini, bu surecin Hegel'deki sek-
liyle modern elestirideki, yani, Feuerbachin Wesen des Ch-
ristentums’undaki (Hiristiyanhigin Ozi) seklini, ya da daha
dogrusu, Hegel'de elestirel olmayan bu surecin elestirel sek-
li arasindaki ayrimlan agiklayacagiz.

Hegelci sisteme bir goz atalim. Hegelci felsefenin gercek
cikis noktas: ve gizi olan, Fenomenoloji’den baglayalim.

Fenomenoloji®

A. Kendi Bilincinde Olus

I. Bilinglilik. (a) Duyusal yasant1 duzeyinde kesinlik: ya
da “Bu” ve Anlam. (b) Algilama, ya da Sey ve Ozellikle-
ri ve Aldanma. (c) Zor ve Anlayis. Gérunus ve Duyu-us-
ta Danya.

II. Kendi Bilincinde Olus. Benlik Olarak Kesinligin Dogru-
lugu. (a) Kendi Bilincinde Olmanin Bagimsizhi1 ve Bagim-

8 Feuerbach, olumsuzlamanin olumsuzlamasini, disinme olarak belli kavrami
dusunceyle kendini agma ve dogrudan dogruya bilinglilik, doga, gerceklik ol-
mak isteyen dusunce olarak gorar - e.n.

9  Bunlar Hegel'in Zihnin Fenomenolojisinin baghca bolim baghklaradir - e.n.
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liligy; Efendililik ve Kolelik. (b) Kendi Bilincinde Olmanin
Ozgiirlaga: Stoacilik, Suphecilik, Mutsuz Bilinglilik.

III. Akal. Akhin Keskinligi ve Aklin Dogrulugu. (a) Bir Akil
Sureci Olarak Gozlem. Doganin ve Kendi Bilincinde Olma-
nin Gozlemlenmesi. (b) Akilal Kendi Bilincinde Olmanin
Kendi Etkinligi Yoluyla Gergeklestirilmesi. Zevk ve Zorun-
luk. Yiregin Yasasi ve Kendini Begenmisligin Cilginhg1. Er-
dem ve Dinyanin Gidisi. (c) Kendinde ve Kendi I¢in Ger-
cek Olan Bireysellik. Manevi Hayvan Kralligx ve Aldanma,
ya da Gergek Olgu. Yasa Koyucu Olarak Akil. Yasalan Sina-
yan Akil.

B. Zihin

1. Gercek Zihin; Aktorel (ethical) Diizen.

I1. Kendine Yabancilasmis Zihin-Kiiltir.

I11. Kendine Giivenen Zihin, Ahlak.

C. Din.

Dogal din; Sanat Seklinde Din; Vahiyle Gelen Din.

D. Saluk Bilgi

Hegel'in Ansiklopedi’si,'® Mantikla, katiksiz kurgusal du-
stiinceyle baslar ve Saltik Bilgiyle — kendi bilincinde olmakla,
kendini anlamakla, felsefiya da saltik (yani insanustii) soyut
zihinle — sona erer. Eser, felsefi zihnin 6zuniin sergilenmesin-
den, kendini nesnelestirmesinden baska bir sey degildir, fel-
sefi zihin de kendi kendine yabancilasmas: icinde disinen
yani kendini soyut bir sekilde kavrayan dinyanin yabanci-
lasmis zihninden bagka bir sey degildir. Mantik (insanin ve
doganin kurgusal ya da dusiince-degeri — onlann biitin ger-
cek belirlenmislige kayitsizlasmis 6z1, dolayisiyla gercek ol-
mayan 6zu) dissallasmis disiincedir, dolayisiyla dogadan ve
gercek insandan soyutlayan dusuncedir: Soyut dusiincedir.

10 Enzyklopadie der Philosophischen Wissenschaften, von G. W. F. Hegel (Heidel-
berg, ilk baski 1817, ugunci baski, 1830). Hegel'in Felsefi Bilimler Ansiklopedi-
si baglica u¢ bolume aynlan tek ciltlik bir kitaptir: 11k bolimde Mantik, ikinci
bolumde Doga Felsefesi, uguncu bolumde Zihin Felsefesi yer alir — e.n.
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Sonra: Bu soyut diisiinen doganin soyut dasunce icin dissalh-
g1. Doga onun disindadir ~kendini yitirmesidir; o da dogay1
dissal bir tarzda, soyut dusince olarak kavrar—ama yabanci-
lasmis-soyut dustunce olarak. Son olarak, Zihin, yani dasun-
cenin bagsladig1 yere donusi — antropolojik, fenomenolojik,
psikolojik, aktorel, sanatsal ve dini zihin olarak kendi icin
gecerli olmayan dusiince, sonunda kendini bulur, saltik bil-
gi olarak dolaysiyla saltik, yani soyut zihinde kendini ken-
dine iliskin kilar ve boylece kendine uyan bir varlik tarzinda
kendi bilingli cisimlesmesine kavusur. Canki gercek varhk
tarz1 soyutlamadr.

Bu Hegel'in ikili bir yanhsidir.

Birinci yanhs, Hegelci felsefenin cikis yeri olan Fenomeno-
loji'de agcik¢a gorulmektedir. Hegel serveti, devlet gucunu,
vb. insani varhga yabancilasmis oluslar olarak gorur, ama
onlan yalniz distnce seklinde gormektedir... Bunlar diasin-
ce-varliklandir ve dolayisiyla katiksiz, yani soyut, felsefi da-
sincenin yabancilasmasidirlar sadece. Onun i¢in butun sa-
re¢ Saltik Bilgi ile sona erer. Aslinda bu nesnelerin yaban-
cilastiklan sey soyut diusuncedir ve gercekliklerinin olanca
kustahligiyla ¢ikarlar onun karsisina. Filozof kendisini (ya-
ni, yabancilasmis insanin soyut bir sekli olan kendini) ya-
bancilasmis dunyanin olciisi sayar. Baskalasma siirecinin ba-
tan tarihi ve baskalasmanin butan geri alinma sureci, soyut
(yani saltik) dasuncenin, mantiki, kurgusal dusincenin ure-
tilmesi tarihinden baska bir sey degildir. Bu bagskalasmanin
ve bu bagkalasmanin asilmasinin asil 6nemli yanim1 meyda-
na getiren yabancilasma, kendinde ile kendi icin, bilin¢ ve ken-
di bilincinde olus, nesne ile 6zne arasindaki karsithktir — yani,
soyut dasunceyle, duyusal gercekligin ya da gercek duyu-
salhgin, dusincenin kendi icindeki karsithgidir. Bagka bu-
tun karsithklar ve bu karsithklann hareketleri, onemli olan
ve bu baska, bayag) karsithklara anlam veren asil karsithk-
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larin maskeleri, dis gorunisleridir. Yabancilasmanin 6zu ve
asilmasi gereken sey, insanin kendini insani olmayan bir se-
kilde, kendine karsit olarak nesnelestirmesi degil, kendini so-
yut dustinceden ayn ve soyut dusunceye karsit olarak nes-
nelestirmesidir.

Nesnelesmis, ashinda yabanci nesneler olmus 6zsel gigle-
rine insanin sahip ¢ikmasi boylece ilkin bilincte, katiksiz dii-
stincede, yani soyutlamada ortaya ¢ikan bir sahip ¢ikmadir: bu
nesnelere dustinceler ve dustincelerin hareketleri olarak sahip
cikilmasidir. Dolayisiyla, butiniyle olumsuz ve elestirel go-
runusune, icinde gizli yatan ve cok sonraki gelismelere isa-
ret eden elestiriye karsin, Fenomenoloji’de, bir tohum, bir po-
tansiyel, bir giz olarak Hegel'in ilerideki eserlerinin elesti-
rel olmayan olumculugu (pozitivizm) ve gene ayni sekilde
hic elestirel olmayan idealizmi (var olan empirik danyanin
felsefeyle ¢cozillmesi ve yeniden kurulmasi) gizil olarak yat-
maktadir. Ayrica, nesnel diinyanin insana hakh gosterilmesi
— sozgelisi, duyusal bilingliligin, soyut sekilde duyusal bir bi-
linglilik olmayip, insanca duyusal bir bilinglilik oldugunun
kavranmasi —dinin, servetin, vb., insani nesnelesmenin, insa-
min ¢calismaya adanmis 6zsel giglerinin yabancilasmis din-
yasi olmasi ve boylece gercek insani dunyanin yolu olmasi -
bu sahip ¢itkma ya da bu sureci kavrama dolayisiyla Hegel’de
bu sekle girmekte, duyunun, dinin, devlet gacunin, vb., ma-
nevi varhiklar oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir; ¢cinki an-
cak zihin insanin gercek 6zadur ve zihnin gercek sekli dusi-
nen, manukl, kurgusal zihindir. Doganin ve tarihten olusan
doganin insanhig —insamn Grunlerinin insaniligi— soyut zih-
nin aranleri ve boylece de zihnin evreleri, diisiince varliklan
seklinde goranir. Bu yazden Fenomenoloji gizemli bir elesti-
ridir — kendine kapal ve okuyanin aklim1 dagitan bir elestiri-
dir; ama insanin yabancilasmasim goz onunde tuttugu sure-
ce, insan yalmz zihin biciminde ortaya ¢iksa bile, icinde, ¢o-
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gu zaman Hegelci gorus agisimin ¢ok ustune ¢ikan bir tarzda
hazirlanmus ve islenmis olarak, biitiin elestiri 6geleri gizli yat-
maktadir. “Mutsuz Bilinglilik,” “Duarast Bilinglilik,” “Soylu
ve Al¢ak Bilinglilik” arasindaki kavga, vb., vb., — bu ayr1 ayn
bolumler, henaz yabancilasmis bir sekilde olsa da, din, dev-
let, yurttaghk hayat gibi alanlann elestirel 6gelerini icermek-
tedirler. Varliklar, nesneler, nasil diisiince varliklan olarak
gorunuyorsa, 6zne de her zaman bilincinde olma ya da kendi
bilincinde olmadir; daha dogrusu nesne her zaman soyut bi-
ling, insan da yalmz kendi bilincinde olma seklinde goranur:
Dolayisiyla ortaya ¢ikan ayr1 ayr yabancilasma sekilleri, sa-
dece, bilincin ve kendi bilincinde olmamn degisik sekilleri-
dir. Kendinde soyut bilin¢ (nesnenin kavramldig sekil) na-
sil sadece ayrihginin ve kendi bilincinde olusunun bir ugra-
g1ysa, hareketin sonucu olarak gorunen sey, kendi bilincin-
de olmayla bilingliligin 6zdesligidir —saltik bilgi~ soyut du-
sancenin, artik disa dogru yonelmeyip, kendi benligi icinde
donenen hareketidir — yani, sonug, katiksiz dusuncenin di-
yalektigidir.

Hegel’'in Fenomenoloji’sinin ve bundan ¢ikan sonucun asil
onemli yam —yani, hareket ettiren ve doguran ilke olarak
olumsuzluk diyalektigi— boylece ilkin Hegel'in insanin ken-
dini dogurmasim bir sireg¢ olarak kavramasi, nesnelesme-
st olarak kavramasidir. Hegel boylece emegin 6zanu yakalar
ve nesnel insan1 —gercek oldugu icin asil insan— insanin ken-
di emegi aranu olarak gorur. Insanin kendine bir tar varh-
g1 olarak gercek, etkin uyarlanmasi (adaptasyonu) ya da ger-
cek bir tar varh@ olarak belirmesi (yani, bir insan olarak),
tur insan olarak kendinin olan butun giicleri gercekten or-
taya c¢ikarmasiyla gerceklesebilir —bu da, ancak, tarihin so-
nucu olarak, insan eylemlerinin toplamiyla gerceklesebilir-
yani ancak insanin bu soydan gelme gucleri nesne olarak ele
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almasiyla gerceklesebilir; ve bu da, ancak, yabancilagma sek-
linde gerceklesebilir.

Simdi Hegel'in tek-yanhhgin ve simrhhigim gosterece-
giz. Bu ozellikler Fenomenoloji'nin son bolumu, “Saltik Bil-
gi” de goze carpiyor; Fenomenolojimin yogunlastinlmis ru-
hunu, eserin kurgusal diyalektikle iligkisini ve Hegel'in her
ikisi ve birbirleriyle iligkileri uzerine bilingliligini iceriyor
bu bolum.

Baslangicta gecicilik kaydiyla sunlan soyleyelim: Hegel'in
bakis acis1, modern politik iktisadinkidir. Emegi insanin 6zi
olarak kavrar — insanin, kendini tamitlama edimindeki 6z:
Emegin olumsuz yanim gormez, yalniz olumlu yanim go-
rar. Emek insamin, baskalasma igerisinde, ya da baskalasmis
insan olarak, kendi-i¢in olusudur. Hegel'in bildigi ve tamdi-
g1 tek emek, soyut sekilde zihni emektir. Dolayisiyla, felsefe-
nin oziunii meydana getiren seyi — baskalasmis insanin kendi-
ni taniyis1 ya da baskalasmis bilimin kendini dusiinmesi — He-
gel 6zun kendi olarak alir; onun icin daha onceki felsefe-
nin ayn ayn ogelerini ve evrelerini alip felsefesini tek felse-
fe gibi sunabilmektedir. Onun filozotlarin yaptiklan — doga-
nin ve insan hayatinin ayn evrelerini kendi bilincinde olma-
nin, hatta soyut kendi bilincinde olmanin evreleri olarak ka-
bul etmeleri — Hegel'e gore felsefenin yaptiklandir. Bu yuz-
den bilimi saltiktir.

Simdi konumuza gelelim.

Saltik Bilgi. “Fenomenoloji”nin son bolumii.

Onemli nokta, bilinclilik nesnesinin, kendi bilincinde ol-
mak’dan bagka bir sey olmamasi, ya da nesnenin sadece nes-
nelesmis kendi bilincinde olmak — nesne olarak kendi bilin-
cinde olus oldugudur.

(Insanin konmasi=kendi bilincinde olmak.)

Onun i¢in sorun, bilinglilik nesnesinin tustesinden gelmek-
tir. Kendi basina nesnellik, insamin oziine, kendi bilincinde



olmaya uymayan yabancilasmis bir insan iligkisi gibi goral-
memektedir. Dislasmis bir sey olarak yabancilasma seklinde
ortaya cikan, insanin nesnel 6zine yeniden sahip cikilmasu,
baylelikle yalmz yabancilasmay: degil, nesnelesmeyi de yok
etmek anlamina gelmektedir. Yani insan, nesnel olmayan,
manevi bir varhik sayillmaktadir.

Bilinglilik nesnesinin tistesinden gelinmesini bundan sonra
Hegel soyle aciklamaktadir.

Nesne kendini yalmz kendi benligine donmesiyle belli et-
mez — Hegel'e gore bu, hareketi anlamanin tek-yanh yolu,
yalmiz bir yaminin anlasilmasi demektir. Insan benlige esit
olarak konmustur. Ama benlik, sadece, soyut olarak anlasil-
mis insandir — soyutlamayla dogan insandir. Insan bencil-
dir. Goz1, kulag vb. bencildir. Ozsel giiclerinin her birinde
kendilik niteligi vardir. Ama bundan otara “Kendi bilincin-
de olmanin goza kulagy, 6zsel gucleri vardir,” demek olduk-
ca yanhstir. Kendi bilincinde olmak daha ¢ok insan yaradi-
hsimin, insan goézanun, vb. bir niteligidir; kendi bilincinde ol-
manin niteligi insan yaradihs: degildir.

Kendi icin soyutlanms ve yerlestirilmis benlik soyut ben-
cil olarak insandir — katiksiz soyutlamayla bencillik dustance
duzeyine yiukseltilir (bu noktaya yeniden donecegiz.)

Hegel’e gore insanin 6zui —insan— kendi bilincinde olmak-
la esittir. Dolayisiyla insan 6zinun butian yabancilasmala-
11, kendi bilincinde olmanin yabancilasmasindan bagka bir sey
degildir. Kendi bilincinde olmanin yabancilasmasi, insanin
gercek yabancilasmasinin bir anlatimi olarak goralmemekte-
dir — bilgi ve dustunce dunyasinda yansiyan anlatimi. Bunun
yerine, gercek yabancilasma —gercek goruneni~ en icsel, giz-
li 6zelligiyle (ancak felsefenin aydinlatabildigi bir 6zelliktir
bu) insanin gercek 6zuniun, kendi bilincinde olmanin yaban-
cllasmasinin ortaya ¢ikisindan baska bir sey degildir. Bunu
kapsayan bilime de dolayisiyla Fenomenoloji ad1 verilmekte-
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dir. Bu yuzden, yabancilasmis nesnel 6ze batin yeniden sa-
hip ¢ikma edimleri, kendi bilincinde olmakla birlesme su-
reci seklinde goralmektedir. Kendi 6zsel varhgim ele geci-
ren insan boylece nesnel o6zleri ele geciren kendi bilincinde
olustur. Nesnenin benlige donustu boylece nesneye yeniden
sahip olunmas: demektir.

Bilinglilik, nesnesinin ustesinden gelinmesi, kapsamh sekil-
de dile getirildiginde, su anlama gelir:"

(1) Nesne olarak nesne kendini bilinglilige kaybolan bir
sey olarak sunar. (2) Seyligi olusturan kendi bilincinde ol-
manin baskalasmasidir. (3) Kendi bilincinde olmanin bu
dissallastirmasimin yalniz olumsuz degil, olumlu 6nemi de
vardir. (4) Onun bu anlam yalmz bizim icin ya da i¢sel bir
sekilde degil, kendi bilincinde olmanin kendisi icin de vardur.
(5) Kendi bilincinde olma icin, nesnenin olumsuzu, kendi-
ni yok etmesi, olumlu bir anlam ve 6nem tasir — ¢cunku ken-
di bilincinde olusun kendisi, kendini baskalastirmaktadar;
canku bu baskalasmada kendini nesne olarak koyar, ya da,
kendi icin olma’min parcalanmaz birligi icin, nesneyi kendi
olarak koyar. (6) Ote yandan, surecin bir bagka ugrag: da
vardir, kendi bilincinde olma bu baskalasmay ve nesnelli-
gi ortadan kaldirmis ve asmis ve onlan kendi icinde 6ziimle-
mistir, boylece kendisiyle ve obur varhgiyla uzlasmistir. (7)
Bu, bilingliligin hareketidir ve bu hareket de bilinglilik ug-
raklannin toplamudir. (8) Bilinglilik aym sekilde batan go-
ranumleri ve evreleriyle nesneyle bir iliski kurmus ve onu
goranumleri ve evreleri acisindan kavramistir. Belirlenmis
karakteristiklerinin bu butanlaga, nesneyi icsel olarak ma-
nevi bir varlik yapar; her birinin benlik olarak kavranmasiy-
la ve onlara kars1, yukanda manevi denilen tutumun takiml-
mastyla, bilinglilik icin boyle olur.

11 Bundan sonraki paragraf, Hegel'in Fenomenolojisi'sinin son bolumunun ikinci
ve G¢inca paragraflanmn aktanlmasidir — e.n.

4 Bf



Gelelim (1)’e: Nesne olarak nesnenin kaybolan bir sey ola-
rak kendini bilinglilige sunusu. Bu yukanda sozu edilen,
nesnenin benlige donusudur.

Gelelim (2)’ye: Kendi bilincinde olusun baskalasmasi, sey-
ligi olusturur. Insan kendi bilincinde olmayla esit oldugu-
na gore, baskalasmig, nesnel 6zu, ya da seyligi, baskalasms
kendi bilincinde olusla esittir ve seylik boylece bu bagkalasma
yoluyla gerceklesir (seylik, insan icin bir nesne olan seydir ve
onun i¢in bir nesne olan sey gercekte yalmz onun i¢in 6zsel
bir nesne olan seydir ve dolayisiyla nesnel 6zudur. Ve boy-
lece 6zne olan, gercek insan ve dolayisiyla Doga olmadigina
gore —insan insani Doga'dir— yalmz insanin soyutlamasi ol-
duguna gore- yani kendi bilincinde olus — seylik, baskalas-
mis kendi bilincinde olusdan baska bir sey degildir). Nesnel
(yani maddi 6zsel giiclerle donanmis yasayan, dogal bir var-
hgin, 6zanun gercek dogal nesnelerine sahip olmasi ¢cok nor-
maldir; kendine yabancilasmas: da gercek nesnel bir danya-
nin kurulmasina yol agmalhidir; ama bu, yalniz digsallik sek-
linde bir dinyadir ve dolayisiyla insanin 6zsel giglerine ait
olmayan, ezici bir danyadir. Burada anlagilmayacak, gizli bir
sey yoktur. Bagka turla olsaydi anlagilmazdi belki. Ama su-
ras1 acik ki kendi bilincinde olus, seyligi, ancak kendisine bas-
kalagarak kurabilir — yani, kendisi soyut bir sey, bir soyutla-
ma seyi olan, dolayisiyla gercek bir sey olmayan bir sey ku-
rabilir. Gene acikur ki, seylik boylece herhangi bir bagimsiz-
liga, kendi bilincinde olus karsisinda herhangi bir ozsellige
sahip olamaz; tersine, sadece yaratilmis bir seydir, kendi bi-
lincinde olusun koydugu bir seydir. Ve konan sey, kendini
pekistirecegi yerde, sadece, koyma edimini pekistirmekte-
dir; bu edimde bir an icin edimin kendi Gruni olarak enerji-
si yogunlasir ve konan seye —ama sadece bir an icin— bagim-
siz, gercek bir 16z ozelligi vermis goriiniir.

Gercek, bedeni insan, ayag1 kat1 topraga basan insan, do-
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ganin butun giglerini soluyan insan, gercek, nesnel, 0z-
sel guclerini kendi digsallagsmasinin yabanci nesneleri olarak
kurdugunda, bu surecin 6znesi koyus edimi olmayacaktir:
Bu, nesnel 6zsel guglerin 6znelligidir ve dolayisiyla eylemi
de nesnel bir sey olmalidir. Nesnel bir varlik nesnel davra-
nir, kendi varhiginin 6zelliginde nesnellik yatmasa nesnel bir
davranista bulunamazdi. Yalniz nesneleri yaratir ya da kurar,
cinkii onu nesneler olusturmustur — ¢unka temelde o, doga-
dir. Dolayisiyla olusturma ediminde, bu nesnel varhik “katik-
siz etkinlik” durumundan, nesnenin yaratilmasi durumuna
dusmez; tersine, nesnel urunu, nesnel etkinligini pekistirir,
etkinligini nesnel, dogal bir varhigin etkinligi yapar.

Burada, tutarh dogalciligin ve insanciligin, idealizm ve
maddecilikten nasil ayrildigini, aym zamanda her ikisinin
birlestirici dogrusunu meydana getirdigini gorayoruz. Ayri-
ca, nasil yalmz dogalcihigin dinya tarihi edimini kavrayabi-
lecegini goruyoruz.

Insan dogrudan dogruya bir dogal varliktir. Dogal bir var-
lik ve yasayan dogal bir varhik olarak, bir yandan dogal ya-
sama giicleri vardir — etkin dogal bir varliktir. Bu gucler on-
da yonsemeler ve yetenekler olarak —itkiler olarak— vardr.
Ote yandan, dogal, bedeni, duyusal, nesnel bir varlik olarak,
hayvanlar ve bitkiler gibi, aci ¢eken, kosullanmis ve kisit-
l1 bir yaratiktir. Yani, itkilerinin nesneleri onun disinda, on-
dan bagimsiz nesneler olarak vardirlar; gene de bu nesneler
onun gereksemesinin nesneleridir — 6zsel nesnelerdir, insanmin
ortaya ¢itkmasi icin gereklidirler ve 6zsel giclerini pekistirir-
ler. Insanin dogal enerjiyle dolu bedeni, yasayan, gercek, du-
yusal, nesnel bir varlik oldugunu soylemek, kendi varhiginin
ya da hayatinin nesneleri olarak, gercek, duyusal nesneleri ol-
dugunu, ya da hayatin1 gercek, duyusal nesnelerle dile getir-
digini sdylemektir. Bir yandan nesnel, dogal ve duyusal ol-
mak, bir yandan da nesne, doga ve duyunun kisinin digin-
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da olmas, ya da kisinin a¢ancu bir kisi olarak nesne, doga
ve duyu olmas, hepsi bir ve aym seydir. Aclik, dogal bir ge-
reksemedir; bu yuzden, doymak, dinmek icin kendi disinda
bir doga, kendi disinda bir nesne gerektirir. Achk benim be-
denimin, kendi disinda bir nesneye karsi, kabul edilmis ge-
reksemesidir, bedenimin batanlagua ve bedenimin 6zsel var-
higinin anlatimi olarak gereklidir. Gunes, bitkinin nesnesidir
—onsuz edilmez bir seydir bitki i¢in, hayatinin pekistirilme-
sidir— ve aym sekilde bitki de ganesin bir nesnesidir, ¢cinka
ginesin hayat uyandiran gacunan, ginesin nesnel 6zsel gu-
cunuan anlatimdar.

Kendi disinda bir dogas1 olmayan varhk, dogal bir varhk
degildir ve doga sisteminde bir rola olamaz. Kendi disin-
da nesnesi olmayan varlik nesnel bir varlik degildir. U¢ian-
ct bir varlik i¢in bir nesne olmayan varhk kendi nesnesi icin
bir varliga sahip degildir; yani, nesnel olarak iliskin degildir.
Varhig1 nesnel degildir.

Nesnel olmayan bir varlik hictir — yokluktur.

Kendisi nesne olmayan, bir nesnesi de olmayan bir varh-
g1 dusunin. Boyle bir varlk, ilkin, benzersiz varlik olacak-
tir: Onun disinda hicbir varlik var olmayacak — yalmz ba-
simna var olacaktir. Ciinka benim disimda nesneler olunca,
ben yalniz olmayinca, ben bir baskasiyim — disimdaki nes-
neden baska bir gercekligim. Uctincii nesne icin de boylece
ondan ayn gercekligim. Yani, ben onun nesnesiyim. Boylece,
bir baska varhgin nesnesi olmayan bir varhgin olabilecegi-
ni varsaymak, nesnel varolus olmadigim varsaymaktir. Ama
nesnel-olmayan bir varhk gercekdisi, sagma bir seydir —sa-
dece dusinualmus (imgelenmis, yani) bir seydir— soyutlama
aranadar. Duyusal olmak, yani, bir duyu nesnesi olmak, du-
yusal bir nesne olmak ve boylece kendi disinda duyusal nes-
neleri olmak — kisinin duyusalliginin nesneleri. Duyusal ol-
mak, maruz kalmaktir.



Demek ki nesnel, duyusal bir varlik olarak insan maruz
kalan bir varliktir — ve maruz kaldigin1 duydugu icin, tutuk-
lu bir varhktir. Tutku, nesneye enerjiyle yonelmis insanhgin
ozsel gucudur.

Ama insan yalnizca dogal bir varlik degildir: Insani Bir do-
gal varliktr. Yani, kendi icin bir varlhiktir. Dolayisiyla bir tir
varhgidir ve hem varlig1 hem de bilgisiyle kendinin boyle ol-
dugunu pekistirmelidir. Dolayisiyla, insani nesneler, kendi-
lerini dolaysiz olarak sunduklarinda dogal nesneler degildir
ve dolaysiz olarak insan duyulan da —yani nesnel olarak— in-
san duyarhg), insan nesnelligi degildir. Ne nesnel olarak, ne
de 6znel olarak doga dolaysiz sekilde insana yeterlidir. Do-
gal her seyin bir baslangic1 olmas: gerektigi icin, insamin da
olusma edimi vardir: Tarih. Ama bu insan i¢in bilinen bir ta-
rihtir ve bir olusma edimi olarak olusmanin bilingli bir ken-
dini asma edimidir. Tarih, insanin gercek doga bilimidir (bu
konu tuzerinde gene duracagiz).

Uciincii olarak, seyligin boylece kurulmasi bir uydurma,
katiksiz etkinligin ozelligiyle celisen bir edim oldugu icin,
gene ortadan kaldirlmali ve seylik yoksanmalidur.

Madde 3, 4, 5 ve 6. (3) Bilingliginin bu digsallastinlma-
sinin yalmz olumsuz degil, olumlu bir anlami1 ve 6nemi de
vardir ve (4) bu anlami yalniz bizim i¢in ya da icsel degil-
dir, bilinglilik icin de 6nemlidir. (5) Bilinglilik icin nesnenin
olumsuzu, kendini yok etmesi, olumlu anlam tasir - bilingli-
lik nesnenin yok olusunu bilir ¢inka kendini baskalastinr;
cunku bu baskalasmada kendini nesne olarak, ya da, kendi
icin olmanin parcalanmaz birligi ugruna, kendisi olarak nes-
ne diye bilir.

Simdiye kadar gordugumuz gibi: Yabancilasmis ve nes-
nel olmus seye sahip ¢ikilmasi, ya da yabancilasma seklinde-
ki nesnelligin ortadan kaldinlmasi (bu, kayitsiz yabancihiktan
gercek, antagonistik yabancilasmaya dogru ilerlemelidir) He-
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gel’e gore esit olarak, hatta oncelikle, nesnelligin ortadan kal-
dinlmasi gerektigi anlamina gelir, ctinka kota olan ve kendi
bilincinde olusun yabancilasmasin1 meydana getiren, nesne-
nin belirlenmis ozelligi degil, daha ¢ok nesnel 6zelligidir. Do-
layisiyla nesne olumsuz, kendini yok eden bir sey, bir higtir.
Nesnenin bu higligi bilinglilik icin yalmz olumsuz degil, ay-
n1 zamanda olumlu bir anlam tasir, ¢iinka nesnenin boylesi-
ne bir hicligi, nesnel olmayisinin, soyutlugun kendini pekistir-
mesidir. Bilingliligin kendisi icin nesnenin bu higliginin olum-
lu bir anlamu vardir, ¢canku bu higligi, nesnel varhigy, kendisi-
nin kendisini baskalastirmas: olarak bilir; ¢ciinku ancak kendini
baskalastirmasi sonucunda var oldugunu bilmektedir...

Bilingliligin olus tarz1 ve bagka bir seyin onun i¢in olus tar-
21, bilmek'dir. Bilmek onun tek edimidir. Demek ki bir sey,
bilinglilik icin, bilinglilik o bir seyi bildigi Olcﬁdg vardir. Bil-
mek bilingliligin biricik nesnel iliskisidir. Oyleyse bilingli-
lik, nesnenin higligini bilir (yani, nesneyle kendisi arasinda-
ki ayrimin yoklugunu, kendi icin nesnenin yoklugunu bi-
lir) canka nesneyi kendisinin kendini baskalastirmas: olarak
gormektedir; yani, kendini bilir —bilmeyi nesne olarak bilir—
canku nesne bir nesnenin sadece benzeridir, bir uydurma-
dir, ama 6zinde de, kendini bilmekten bagka bir sey degildir,
kendini kendisiyle karsi karsiya getirmis ve boyle yapmakla
kendini bir hiclikle karsi karsiya getirmistir — bilmenin disin-
da hic bir nesnelligi olmayan bir sey. Ya da: Bilme kendisiyle
bir nesne arasinda iliski kurarken sadece kendi disina ¢iktig-
ni1 bilir - sadece kendini dissallastirmaktadir; o kendisi kendi-
ne bir nesne olarak gorinmektedir sadece — ya da ona bir nes-
ne gibi gorinen sey ashinda o kendisidir.

Ote yandan, diyor Hegel, bu siirecte su oteki ugrak da var-
dir: Bilinglilik, bu digsallig1, nesnelligi yok etmis, asmis ve
onlan kendinde 6zumlemistir, boylece oteki varligiyla uz-
lasmstir.

1”m



Bu sozlerde kurgusal dustncenin butun yanilgilan bir
araya gelmektedir.

Her seyden once: Bilinglilik ~kendi bilincinde olus— ateki
varhginda kendisiyle uzlasmstir. Boylece — ya da burada He-
gel'in soyutlamasindan bir soyutlama yapip Kendi Bilincin-
de Olus yerine insanin kendi bilincinde olusu dersek — ate-
ki varliginda kendisiyle uzlasmistir. Bu, bir kere, bilingliligin
(bilme olarak bilme, dusinme olarak dusinme) dogrudan
dogruya kendinden oteki olmaya calisigini —duyu dunyas,
gercek dunya, hayat olmaya— dusuncede kendini asan du-
sunce (Feuerbach) olmaya ¢alistigini gosterir. Sadece biling-
lilik olarak bilinglilik, yabancilasms nesnelligi degil, nes-
nellik olarak nesnelligi kendine disman gordugi surece bu
ozellik burada vardur.

Ikincisi, bu dusinceye gore kendi bilincinde insan, manevi
dunyay: (ya da dinyasimn manevi, genel varhk tarzim) ken-
disinin baskalastirilmas: olarak tanidig1, ortadan kaldirdi-
g1 ve astig surece, bunu gene baskalasmis bicimiyle pekisti-
rir ve kendi gercek varhk tarz1 sayar — onu yeniden kurar ve
kendi oteki varhigiyla uzlastig gosterisine girer. Boylece, 6rne-
gin, dini ortadan kaldirp astiktan sonra, dinin bir baskalasma
urant oldugunu anladiktan sonra, din olarak dinde olumcu-
lugunun, ya da sadece goriniiste elestirelliginin koku budur:
Feuerbach’in din ya da dinbilimin konmasi, olumsuzlanmas:
ve yeniden kurulmas: diye gosterdigi budur — ama bunu da-
ha genel bir sekilde kavramaliy1z. Boylece akil, akildis1 olarak
akildisiyla uzlasmistir. Politikada, hukukta, vb., yabancilas-
ms bir hayat yasadigim anlayan insan, bu yabancilasmis ha-
yatta gercek insanca hayatim yasamaktadir. Kendisiyle celisen
kendini-olumlama —nesnenin bilinmesiyle ve 6zsel varhigiyla
celiserek— boylece gercek bilgi ve hayat olmaktadr.

Demek ki, Hegel dine, devlete, vb., kars: tartisilmaz se-
kilde taviz vermektedir, ¢canku bu yalan ilkesinin yalamdir.
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Dini, insanin yabancilasmis kendi bilincinde olusu olarak
goriyorsam, o zaman dinde din olarak bildigim benim ken-
di bilincimde olusum degil, yabancilasms bilingliligimin
orada pekistirilmesidir. Demek ki, kendi benligim, onun 6z
dogasina ait olan bilincliligim, dinde degil, ortadan kaldinl-
mis ve asilmis dinde pekistiriliyor.

Onun icin Hegel’de olumsuzlamanin olumsuzlamasi,
duzmece - 6zun olumsuzlanmasiyla gerceklestirilen ger-
cek ozun pekistirilmesi degildir. Hegel’e gore olumsuzlama-
nin olumsuzlamasi duzmece — 6ztn, ya da yoksanan kendi-
ne yabancilasmis 6zin pekistirilmesidir; ya da, bu dizme-
ce-0ziin nesnel bir varlik olarak insanin disinda ve insan-
dan bagimsiz varolusunun yoksanmasi ve bir 6zneye donus-
turilmesidir.

Boylece asip geride birakma edimi tuhaf bir rol oynamak-
ta, hem yoksayip hem muhafaza etmekte, yoksadigini olum-
lamaktadir.

Boylece, 6rnegin, Hegel'in Hukuk Felsefesi, Ozel Hak eseri-
nin geride birakilmas1 Ahlakla esittir, Ahlak’in asilmas, Aile
ile, Aile’nin asilmas: Yurttaslar Toplumu ile, Yurttaslar Top-
lumu'nun asilmasi Devlet’le, Devlet'in agilmasi Diinya Tari-
hi ile esittir. Gercek dunyada o6zel hak, ahlak, aile, yurttas-
lar toplumu, devlet, vb., varolusun icinde kalmaktadirlar,
ama bunlar insanin ugraklan olmuslardir —insanin varolus
ve varlik durumu-~ ve tek baslarina bir degerleri yoktur, eri-
mekte ve birbirlerini dogurmaktadirlar, vb., Akisin ugrakla-
n olmuslardir.

Gercek varoluglarinda, onlarin bu hareketli 6zellikleri giz-
lidir. Bu ozellik, ilkin dastncede, felsefede ortaya ¢ikartilir.
Dolayisiyla benim gercek dini varolusum, din felsefesindeki
varolusumdur; gercek politik varolusum hukuk felsefesinde-
ki varolusumdur; gercek dogal varolusum, doga felsefesindeki
varolusumdur; gercek sanatsal varolusum, sanat felsefesinde-
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ki varolusumdur; gercek insani varolusum, felsefedeki varo-
lusumdur. Aym sekilde dinin, devletin, doganin, sanatin ger-
cek varolusu da, din, doga, devlet ve sanat felsefesidir. Gelge-
lelim, din felsefesi; vb. benim i¢in dinin biricik gercek varo-
lusuysa, o zaman ancak bir din filozofu olarak gercekten din-
danmdir ve boylece gercek dini duyguyu ve gercekten dindar
insam yoksamaktayim. Ama aym zamanda, onlan 6ne sur-
mekteyim: Biraz kendi 6z varolusuma ya da onlara kars: ¢1-
kardigim baskalasmis varolusuma —ctinkii bu sadece onlann
felsefi anlaimidir— dayanarak, biraz da onlann kendi ilk bi-
cimlerine dayanarak 6ne siirityorum onlan, ¢iinkii onlar be-
nim icin ancak goruniisteki obur — varlk, alegori, kendi varo-
luglannin (yani, benim felsefi varclusumun) duyusal maske-
ler arkasinda gizlenmis sekilleri olarak gecerli.

Gene aym sekilde, Nitelik’in asilmas Nicelik’e esittir, asil-
mus Nicelik Olcir’ye, asilms Ol Oz'e, asilmis Oz Goriiniis’e,
asilms Gorinus Edimlilik, asilmis Edimlilik Kavram’a, asil-
mus Kavram Nesnellik’e, asilmis Nesnellik Saltik Fikir’e, asil-
mus Saluk Fikir, Doga'ya, asilmis Doga Oznel Zihin’e, agilmis
Oznel Zihin Aktorel (ethical) Nesnel Zihin’e, asilmis Akto-
rel Zihin Sanat’a, asilmis Sanat Din’e, asilmis Din Saltik Bil-
gi'ye esittir."?

Bir yandan, bu asama edimi, dustiince varhgimin asilmasidur;
boylece, bir diisiince olarak Ozel Miilkiyet, ahlak diisincesinde
astlir. Ve dustince kendini dogrudan dogruya kendinin oteki-
si, duyusal gerceklik sandi@) icin —ve dolayisiyla duyusal, ger-
¢cek eylem icin kendi eylemine giristigi icin— bu dusiinceyle as-
ma edimi, gercek dunyada biraktig) nesneyi yendigini sanir.
Ote yandan, nesnenin simdi kendisi icin bir disiince ugrag
olmasindan 6tiiri, diisiince nesnenin kendisini — kendi bilin-
cinde olmay, soyutlamayi— pekistirdigine inanur.

12 Siralama Hegel'in Ansiklopedi'sindeki baghca “kategorilerin” ve “dugunce-
formlannin” siralamsina goredir ~ e.n.
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Bir acidan bakildiginda, Hegel'in felsefede astig1 var olan
gercek din; gercek devlet, ya da gercek doga degil, kendisi bir
bilgi nesnesi olan, yani dinbilim kurallan olan dindir, Hukuk,
Siyasal Bilim, Doga Bilimi icin de durum aymdir. Boylece bir
gorus acisindan bakildiginda Hegel hem gercek seye, hem de
bu seyin dolaysiz, felsefi olmayan bilimine ya da felsefi olma-
yan kavramlanna karsittir. Dolayisiyla bunlann (dinbilim,
hukuk, vb.) goreneksel kavramlanyla celismektedir.

Ote yandan, dindar insan, vb., Hegel'de son pekistirilme-
sini bulabilir.

Hegelci diyalektigin yabancilasma alanindaki olumlu go-
runimlerini ele alma zamam geldi artik.

(a) Nesnel bir hareket, yani baskalasmamn benlige geri
alinmas: olarak ortadan kaldinna. Bu, yabancilasmanin icin-
de dile getirilen, yabancilagsmanin ortadan kaldirilmasiyla
nesnel 6ze sahip olunmasi uzerine gorustar; insanin gercek
nesnelesmesinin, nesnel dunyanmn yabancilasmis 6zelliginin
ortadan kaldirilmasi, yabancilasmis varlik tarziyla nesnel
diinyamin ortadan kaldinlmasi yoluyla, insanin nesnel 6zu-
ne sahip ¢ikmasinin yabancilasmis bir gozle gorulmesidir.
Aym sekilde, tanntamimazlik, Tanr’nin ortadan kaldirilma-
st olarak, kuramsal insanciligin ilerlemesidir ve komunizm,
6zel mulkiyetin ortadan kaldirlmasi olarak, insanin milk-
lenmesi olarak gercek insan hayatimin hakh gosterilmesidir
ve boylece pratik insancihgin ilerlemesidir (ya da tanrtam-
mazlik, dinin ortadan kaldinlmasiyla kendisiyle bulusmus
insancilik, komiinizm, 6zel miilkiyetin ortadan kaldinlma-
st sonucu kendisiyle bulusmus insanciliktir). Ancak bu do-
layimin ortadan kaldirnlmasiyla —ne var ki bu dolayim da zo-
runlu bir 6nculdir- olumlu sekilde kendinden tureyen in-
sancilik, olumlu insancilik olusabilir.

Ama Tannsizhk ve komtinizm hayal, soyutlama degildirler;
insanin yarattig1 nesnel dunyann yitirilmesi degildirler — nes-
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nellik diinyasina verilmis insani 6zsel giicler degildirler; yok-
sulluk icinde, dogal olmayan, ilkel basitlige donus degildirler.
Tersine, ilk gercek dogus, insan 6zunun, gercek bir sey olarak
insan 6zunun, insan icin gercek olmus gerceklesmesidirler.

Boylece, olumsuzlamanin olumlu anlamim kavramakla
(hala yabancilasmis bir sekilde de olsa) Hegel insanin ken-
dine yabancilagmasini insan 6ziiniin baskalasmasini, insa-
nin nesnelligini ve benligini bulmas: olarak gergekligini yiti-
risini, yaradihsinin degismesini, nesnellesmesini ve gercek-
lesmesini kavramaktadir. Séziin kisasi, soyutlama dunyasin-
da, Hegel emegi insanin kendini-dogurmasi olarak gormekte-
dir — insanin kendisiyle baska bir varlik olarak iliskisini, tur
bilincinin ve tir hayatinin olusmasi olacak yabanc: bir varhik
halinde kendini ortaya koyusunu gormektedir.

(b) Gelgelelim, yukarida anlattigimiz tersliginden ayn
olarak, ya da onun bir sonucu olarak, bu edim Hegel'de soy-
le bir gorinim kazaniyor.

Bir kere sadece sekli, ciinki soyut bir edimdir, ¢iinki in-
san 0zil sadece soyut, diisiinen bir 6z olarak alinmis, sadece
kendi bilincinde olus sayilmistir. Ve,

lkinci olarak, kavram sekli ve soyut oldugu icin bagkalas-
manin ortadan kaldirilmasi baskalasmanin pekistirilmesi ol-
maktadir; ya da Hegel'e gore, kendine-baskalasma ve kendi-
ne-yabancilasma seklindeki bu kendini-dogurma ve kendini-
nesnelestirme hareketi, insan hayatimin, saltik, dolayisiyla son
anlatimidir — kendi amaci olan, kendisiyle uzlasms, kendi
ozuyle bir olmay1 basarmis hayatin anlatimdr.

Diyalektik olarak soyut sekliyle bu hareket, dolayisiyla,
gercekten insani hayat sayilmaktadir, ama gene de bir soyut-
lamadan baska bir sey olmadig icin —insan hayatinin yaban-
cilasmasi— tannsal bir siire¢ gibi gorilmektedir; ama insamin
tanrnisal surecidir, insamin kendinden ayn olan soyut, katik-
siz, saltik 6zinun gectigi bir suregtir.
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Uciincii olarak, bu stireci tasiyan biri, bir 6zne olmalhdir.
Ama 6zne ilkin bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu so-
nu¢ —kendini saltik kendi bilincinde olus olarak bilen 6zne—
dolayisiyla Tanrv’dir —Saltik Ruh— kendini bilen ve kendini or-
taya koyan Fikir. Gercek insan ve gercek doga sadece yuk-
lem durumuna gelmektedirler — bu gercekdis: insan ve do-
ganin sembolti olmaktadir. Boylece 6zne ve ytklem birbir-
leriyle saluk bir terslik icinde iligki kurmaktadirlar — gizem-
sel bir 6zne-nesne ya da nesnenin otesine ulasan bir 6znellik —
saltik 6zne bir sirectir, 0zne olarak kendini baskalastirmakta
ve baskalasmadan kendine donmektedir; ama aym zamanda
da bu baskalasmay kendi icine almaktadir, ve 6zne, bu streg
olarak 6znedir, kendi icinde katiksiz, durmayan bir donus.

1lkin, insanin kendini-dogurma ve kendini-nesnelestirme
ediminin sekli ve soyut kavranisi.

Hegel insan1 kendi bilincinde olusla esdegerli olarak ko-
yunca, yabancilagsmis nesne —insanin yabancilasmis 6zsel
gercekligi— bilincten, sadece yabancilagsmanin disiincesin-
den baska bir sey degildir — yabancilasmanin soyut ve dolay1-
styla bos ve gercekdisi anlatimi, olumsuzlamadir. Bu yuzden
bagkalasmanin ortadan kaldirilmasi bu bos soyutlamanin so-
yut, bos bir sekilde ortadan kaldirilmasidir sadece — olumsuz-
lamamn olumsuzlamasidir. Kendini-nesnelestirmenin zengin,
yasayan, duyusal, somut etkinligi boylece kendi soyutlamasi-
na, saltik olumsuzluga indirgeniyor —bir soyutlama olarak ye-
niden duruklastirilan ve bagimsiz bir etkinlik, sirf bir etkin-
lik sanilan bir soyutlama- olumnsuzlama denen bu sey, ger-
cek, yasayan edimin soyut, bos seklinden baska bir sey olma-
dig1 icin, icerigi de, butin igeriginden soyutlanarak cikanl-
mus sekli bir icerik olabilir ancak. Bunun sonucunda her ice-
rige uygulanan ve dolayisiyla her icerikle ilgisiz ve dolayisiy-
la her icerik icin gecerli, genel soyut, soyutlama sekilleri var-
dir — bunlar, gercek zihin ve dogadan koparilmis dustince-
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formlan ya da manuki kategorilerdir. (Saltik olumsuzlugun
mantiki icerigini daha ileride aciklayacagiz.)

Hegel'in buradaki kurgusal mantigindaki olumlu basari-
s1, belirlenmis kavramlann, evrensel duruk disiince formlan-
min, doga ve zihne kars1 bagimsizliklannda, insan 6zunun ve
boylece insan distiincesinin genel yabancilasmasinin zorunlu
sonucu olmalan ve dolayisiyla Hegel'in bunlan bir araya top-
lay1p soyutlama-siirecinin ugraklan olarak sunmasidir. Or-
negin, asilmis Varhk Oz’dur, asilms Oz Kavram’'dir, agilmig
Kavram... Saltik Fikirdir. Ama oyleyse Saltik Fikir nedir? Bu-
tin soyutlama edimini basindan baslayip bir kere daha don-
memek, bir soyutlamalar toplam1 ya da kendini kapsayan so-
yutlama olmamak istiyorsa, kendini yeniden agmahdir. Ama
kendini soyutlama olarak kapsayan soyutlama bir hi¢ oldugu-
nu bilir: Kendinden vazge¢melidir —soyutlamadan vazgecme-
lidir- ve kendinin tam karsit1 olan bir varhga, dogaya varma-
hdir. Boylece, butin Mantik, soyut dustncenin kendi basina
bir sey olmadigim, Saltik Fikir'in kendi bagina bir sey olmadi-
g, yalniz Doga'min bir sey oldugunu gostermektedir.

“Kendisiyle birligi goz oninde tutulursa, sezgici olan,”
(Hegel, Ansiklopedi, 3. bask, s. 222) ve “kendi saltik dogru-
sunda, kendi tikelliginin ve ilk 6zelliginin ve oteki-varhgi-
nin ugragim birakmaya karar veren ve kendi yansimasi ola-
rak dolaysiz fikri serbestce kendinden uzaga, dogaya akan”
(A.g.e.) saltik fikir, soyut fikir — boylesine garip ve alisilma-
dik bir tarzda davranan ve Hegelciler'’e korkung bas agnla-
1 veren butun bu fikir, basindan sonuna kadar soyutlama-
dan (yani soyut dusunurden) baska bir sey degildir — deney-
lerle akillanmis ve kendi dogrusuyla ilgili olarak aydinlan-
mus olan bu soyutlama, cesitli (yanhs ve gene soyut) kosul-
larda kendinden vazgecmeye, icine-kapamkhgini, hicligini,
genelligini ve belirsizligini, oteki-varhigiyla, tikel ve belir-
liyle degistirmeye karar verir; icinde yalmzca bir soyutlama,
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bir dasunce-varhig olarak gizlice barindirdiga doganin, ken-
di icinden serbestce uzaklasmasina izin vermeyi kararlastinr:
Bu demektir ki soyutlama soyutlamadan vazgecer ve doga-
ya soyutlamadan bagimsiz olarak bakmaya karar verir. Do-
layim olmayinca sezme sekline giren soyut fikir, kendinden
vazgecen ve sezgide karar kilan soyut dusinceden bagka bir
sey degildir. Manuik'dan Doga Felsefesi’'ne gecis, soyutlama-
dan sezgiye gecistir — soyut dustinur i¢in bunun gerceklesti-
rilmesi ¢ok gug oldugundan boylesine garip bir dille anlatl-
mustir. Filozofu soyut distinceden sezgiye iten gizemsel duy-
gu, can sikintisidir, bir icerik bulma 6zlemidir.

(Kendine yabancilagmis insan aym zamanda 6ziine yaban-
cilasmis duganirdar — yani, dogal ve insani 6ztine yabanci-
lasmis. Onun i¢in duasunceleri doganin ve insanin disinda
oturan duruk zihni bicimler ya da hayaletlerdir. Hegel bi-
tan bu duruk zihni sekilleri bir araya getirip Mantik’inda ki-
litlemis, her birini ilkin olumsuzlama olarak —yani, insan da-
suncesinin baskalasmas: olarak— sonra da olumsuzlamanin
olumsuzlamas olarak ele almistir — yani, bu baskalagma-
nin asilmasi, insan duasincesinin gercek bir anlatimi olarak.
Ama bunlar bile hala yabancilasma sinirlan icinde yer aldi-
g1 icin, olumsuzlamanin olumsuzlamasi bir bakima bu du-
ruk sekillerin kendi yabancilasmalarinda bir daha kurulma-
landir; biraz da, bu duruk zihni sekillerin gercek varhk tar-
z1 olarak son edime varmadan —baskalasmada kendine-gon-
derme edimi— kurulmasidir;® ve biraz da, bu soyutlamanin

13 Bu demektir ki Hegel duruk soyutlamalarin yerine, kendi cemberinde done-
nen soyutlama edimini koymaktadir. Bunu yapmaktaki basarilan: Baglangicta
gosterildigi gibi farkh felsefelerden gelen butun bu uygunsuz kavramlann kay-
nagin1 gdstermesi; onlan bir arada toplamast; belirli bir soyutlamay: degil de,
butun soyutlama alanim elestiriye hedef yapmasi. (Hegel'in dusanceyi 0zneden
nicin ayirdigin ileride gorecegiz: Ama bu asamada da belli ki insan insant ol-
mazsa, anlaum da insani olamaz, onun i¢in gozu, kulagy, vb. olan, toplumda,
dunyada, dogada yasayan insani ve dogal bir 6zne olarak, insanin anlaumi ola-
rak da dustance kavranamaz.)
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kendini anladig1 ve kendinden son derece usandig ol¢ude,
Hegel'de, dogay 6zsel varlik olarak tanima ve sezgiye gitme
seklinde, soyut distinceden vazgecme egilimi gorunur — du-
stinceden vazgecme dogrudan dogruya dustuncenin, gozden,
disden, kulaktan, her seyden yoksun dusuncenin yoriange-
sinde donenmektedir.)

Ama doga da, soyut olarak, kendi i¢in alindiginda —in-
sandan ayrilmis doga— insan i¢in bir hictir. Kendini sezgi-
ye veren soyut dusuniir, dogay: soyut bir sekilde sezmekte-
dir. Doga nasil dusinurde saltik bir fikir, bir dustince-varlh-
g1 seklinde sakh idiyse, ~ dusunirin kendisinin olan, ama
ona bile gizli ve anlasilmaz gelen bir sekilde — kendinden
disar cikmasina izin verdigi sey de bu soyut dogadir, bir du-
stince-varlhign olarak dogaldir yalmzca — ama simdi dusun-
cenin oteki-varhgidir, gercek, sezilen dunyadir — soyut du-
sinceden ayirdedilen dogaldir. Ya da, insani bir dille konu-
sursak, soyut dusunur dogay: sezerken 6grenir ki hicten,
katiksi1z soyutlamadan yarattigin1 sandig varhklar — Tann-
sal diyalektikle, hep kendi i¢inde kendini ¢ren ve hi¢ disa
bakmayan dustunce emeginin katiksiz urinleri olarak uret-
tigini sandig) varhiklar — doganmin karakteristiklerinden cika-
rilmis soyutlamalardan baska bir sey degildirler. Dolayisiy-
la soyut dustnire gore, bitin doga, mantiki soyutlamalan
duyusal, digsal bir tarzda tekrarlamaktadir. Onun i¢in doga-
y1 ve bu soyutlamalan bir kere daha ¢ozimler. Boylece, do-
gay1 sezmesi, dogayi sezisinden ¢ikardig1 soyutlamanin pe-
kistirilmesi edimi olur sadece — soyutlamasini ¢ikarma si-
recini bilingli olarak tekrarlamasidir. Boylece, 6rmegin, Za-
man, kendine gonderilmis Olumsuzluk'dur (A.g.e., s. 238):
Varlik olarak asilmis Olma’nin dogal sekildeki karsilig,
Madde olarak asilmis Hareket'dir. Isik, dogal seklinde, ken-
dinde Yansima’dir. Ay ve Goktast olarak Beden, Mantik’a go-
re bir yandan kendi iizerinde dinlenen Olumlu, bir yandan da
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kendi uzerinde dinlenen Olumsuz olan antitezin dogal sek-
lidir. Yerytuzi, mantiki Zemin'in antitezin olumsuz birligi
olarak dogal seklidir, vb."

Doga olarak doga - yani, icinde sakh olan gizli duyudan
hala duyusal sekilde ayirdedilebildigi oranda — bu soyutla-
malardan aynlmis, ayirdedilmis doga, higliktir — hicligini ta-
nitlayan bir hiclik — duyudan yoksundur, ya da yalnizca, or-
tadan kaldirilmas: gereken bir dissallik oldugunu duyar.

“Bitimli-teolojik tutumda, doganin kendi i¢inde saltik ama-
c1 tasimadig: gercegi goralar.” (s. 225.)

Amaci soyutlamanin pekistirilmesidir.

“Doga, oteki-varhk seklinde Fikir'dir. Fikir bu sekliyle ken-
dinin olumsuzu ve kendine dissal olduguna gore, doga bu
fikre sadece gorece dissal degildir, doga olarak var oldugu
sekli digsalligr meydana getirir.” (s. 227.)

Burada dissallik, 15181 acik, duyulan olan insana agik bu-
lunan, kendini dissallastiran duyu diinyas: olarak anlasilma-
mahdir. Buradaki anlami baskalasmadir — olmamas gereken
bir yanhs, bir kusur. Cunki dogru olan gene de Fikirdir.
Doga sadece Fikir'in oteki-varliginin seklidir. Soyut distin-
ce de 0z olduguna gore, ona digsal olan sey 6zu geregi sade-
ce dissal olan bir seydir. Soyut dusunir aym zamanda duyu-
salligin — kendini kendi icinde 6ren dusunceye karsit dissal-
lik — doganmin 6zudur. Ama soyut dasinur bunu o6yle bir se-
kilde dile getirir ki doganin bu digsalligi, doganin diisiinceye
karsithgi, kusuru olur ve boylece doga, soyutlamadan aynl-
dig1 oranda kusurludur. Sadece benim icin ya da benim go-
zamde degil, kendinde kusurlu olan bir seyin —kusuru igsel
bir seyin— disinda, onun yoksun oldugu bir sey bulunmali-

14 Zaman Hareket, Madde Isik, vb. Hegel'in Doga Felsefesindeki formlandir. Ol-
ma, vb. Mantik’in kategorileridir — e.n.
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dir. Yani, varhg kendinden baska bir sey olmalidir. Dolay-
styla soyut dusuniire gore doga asilmalidir, ¢inku zaten do-
gay1 asilma potansiyeli olan bir sey olarak koymustur.
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“Bizim icin, Zihin'in onculu dogaldiwr, ¢anku zihin doganmin
dogru’sudur ve bu nedenle onun saltik oncelidir. Bu dogru-
da doga kaybolmustur ve zihin kendi —i¢in—~ olma’ya varmus
Fikir olarak ortaya ¢ikmaktadir; nesnesi de, oznesi de, kav-
ramdir. Bu 6zdeslik saltik olumsuzluktur, ¢canka kavramin
dogada kusursuz dissal nesnelligi oldugu halde, bu baska-
lasmasi asilmistir ve bu bagkalasmada kavram kendisiyle
ozdes olmustur. Ama, bu 6zdeslik, ancak dogadan geriye
donmesiyle gergeklesir.” (s. 392.)

“Soyut fikir olarak beliris, doganin olusuna dolayimsiz
gegcistir; 6zguar zihnin ortaya cikisi olarak, doganin zihnin
danyast olarak konmasidir —aym zamanda, kurgusal oldu-
gu icin, dunyanin bagimsizca— var olan doga oldugu var-
saytmidir. Kavrayistaki belirig, dogamin zihin varliga olarak
yaratilmasidir ve burada zihin kendi 6zgurlaganan olumla-
masini ve dogru'sunu kazanir.” (Zihin Felsefesi) “Saltik, zi-
hindir. Salagin en yuce tanmimlamas: budur.”



843-46 Marxn klasik iktisatcilarla ilk tamstig yillar-

dir; bu stre icinde Marx, burjuva iktisadinin kavram-

larim burjuva iktisadina karsi kullanmak diye tamm-
layabilecegimiz bir yontemle uzun, bir kismi kaybolmus defter-
ler doldurur. 1844 El Yazmalart burjuva politik iktisadini ve
burjuva iktisat sistemini elestiren “genc” Marxin ilk iktisadi
arastirmalarimin musveddeleridir. 1932 yilina kadar yayimlan-
mayan bu misveddeler tcretli bicimi altindaki insan emeginin
yabancilasmasimin bir olgusal analizidir. Burada Rousseau'nun,
Feurbeach, Proudhon ve Hegel'den gelen etkiler ile Marx'in
ekonomistleri ilk okumas1 (Adam Smith, Ricardo Sismondi,
Say...) siki sikiya biraradadir. Sosyal bilimci, tarih¢i ve devrimci
olarak hi¢ kuskusuz en etkili sosyalist dastniir olan Marx'in

fikriyat evriminin ilk calismalaridir 1844 El Yazmalan.
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